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Stenographischer Bericht

430. Sitzung

Bonn, den 30.Januar 1976

Beginn: 9.32 Uhr

Président Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdiine die 430. Sitzung des Bun-
desrates.

Die vorldufige Tagesordnung mit zehn Punkten
liegt IThnen vor. Gibt es Wortmeldungen zur Tages-
ordnung? — DPas ist nicht der Fall, Dann ist die Ta-
gesordnung festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts (1. EheRG) (Drucksache 1/76).

Zur Berichierstattung fiir den Rechtsausschufl er-
teile ich Herrn Senator Dr. Klug, Hamburg, das
Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg): Berichterstatier: Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Der Deutsche
Bundestag hat am 11. Dezember 1975 das Erste Ge-
setz zur Reform des Ehe- und Familienrechis be-
schlossen. Nach der grundsdtzlichen Neuordnung
des Rechts der nichtehelichen Kinder und der Her-
absetzung des Volljdhrigkeitsalters wird mit die-
sem Geselz ein weiteres bedeutsames Teilstiick der
Reform des Familienrechis wverwirklicht. Es stellt
die materiell-rechtlichen Regelungen der Rechtsbe-
ziehungen der Ehegatten wéhrend der Ehe, der Ehe-
scheidung und ihrer Rechtsfolgen auf eine neue
Grundlage, die den gewandelten gesellschaftlichen
Verhéltnissen Rechnung tragt. AuBerdem wird das
Scheidungsverfahren neu geregelt.

Seit der Vorlage des sogenannten Diskussions-
entwurfs durch den damaligen Bundesminister der
Justiz Gerhard Jahn im August 1970 ist das Vorha-
ben auBer von den Fachleuten auch in der Uffent-
lichkeit lebhaft erértert worden. Diese eingehende
und umfassende Diskussion hat wesentlich dazu
beigetragen, dem Gesetz seine jetzige Gestalt zu
geben. Das Gesetz fithrt auf allen Gebieten, in de-
nen die Frau in rechtlicher Hinsicht gegeniiber dem
Mann in der Ehe noch benachteiligt ist, eine
Gleichstellung herbel. Dies ¢ilt insbesondere fiir
die [reie Vereinbarung der Arbeitsteilung in der
Ehe und das Recht der Frau auf Erwerbstdtigkeit.

Mit dem von fast allen Seiten befiirworteten
Ubergang vom Verschuldensprinzip zum Zerriit-
tungsprinzip, das nur noch auf das Scheitern der
Ehe als Scheidungsgrund abstellt, verwirklicht das
Gesetz die dringend notwendige Reform des Ehe-
scheidungsrechts. Es 16st die Ehescheidung und
ihre Folgen von Zufallsentscheidungen, enthebt die
Parteien der Peinlichkeit, ihre intimen Verhdlinisse
vor Gericht offenbaren zu missen, und vermeidet,
daB durch den Streit Gber die Scheidungsschuld als
Voraussetzung fiir die Entscheidung iiber die elter-
liche Gewalt und den Unterhalt die gegenseitige
Entfremdung zum HaB verstarkt wird.

Zu einer Versachlichung des Scheidungsverfah-
rens wird ganz wesentlich beitragen, daB kiinftig
das Scheitern der Ehe unwiderleglich zu vermuten
ist, wenn die Ehegatten seit drei Jahren — oder im
Falle einverstdndlicher Scheidung seit einem Jahr
— getrennt leben. AuBergewdhnlichen Hartefdllen
soll durch eine enggefaBte Immaterielle Hirteklau-
sel Rechnung getragen werden kénnen. Entgegen
einer verbreiteten Meinung erleichtert das Gesetz
die Scheidung nicht. Zwar a6t es die Auflésung
nur noch der Form nach bestehender Ehen zu; inso-
weit beseitigt es Scheinverhdltnisse und Heuchelei.
Es verbessert aber die wirtschaftliche Sicherung
des bediirftigen geschiedenen Ehegatien ganz er-
heblich und beugt allein dadurch leichtfertigen
Scheidungen vor.

Mit der Abkehr vom Verschuldensprinzip entfallt
die Scheidungsschuld als Ankniipfungspunkt fir den
Unterhaltsanspruch. Das Gesetz foigt dem Grund-
satz, daB der wirtschaftlich Stédrkere fiir den Schwi-
cheren einzustehen hat, soweit dessen wirtschaftli-
che Abhangigkeit ehebedingt ist. Es stellt allein auf
die Bedurftigkeit des sozial schwécheren Ehegatten
ab, dem kiinftig immer ein Unterhaltsanspruch zu-
stehen soll, wenn zwischen seiner Bediirftigkeit
und der fritheren Ehe ein Zusammenhang besteht.
Eine erhebliche Besserstellung des geschiedenen
Ehegatten bedeutet der Vorrang seines Unterhalts-
anspruchs bei unzureichender Leistungsfdhigkeit
des Verpflichteten vor dem Anspruch von dessen
neuem Ehegatter, sofern nicht dieser selbst im Fal-
le einer theoretischen Scheidung unterhaltsberech-
tigt wire,
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Die Unterhaltsregelung wird durch das neue
Rechtsinstitut des Versorgungsausgleichs ergédnzt.
Um die soziale Sicherung der geschiedenen Ehelrau
zu verbessern, soll kiinftig zwischen den geschiede-
nen Ehegatten nach dem Vorbild des Zugewinnaus-
gleichs auch ein Ausgleich der von ihnen widhrend
der Ehe begriindeten oder aufrechterhaltenen An-
wartschaften oder Aussichten auf eine Versorgung
wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit
stattfinden. Damit erwirbt auch die wéhrend der
Ehe nicht berufstdtige Frau eine eigenstindige so-
ziale Sicherung.

Kernstiick der verfahrensrechtlichen Anderungen
ist die Entscheidungskonzentration, Gleichzeifig mit
dem Ausspruch der Scheidung soll der Richter in
Zukunft grundsétzlich auch die wichtigsten Schei-
dungsfolgen regeln, insbesondere die elterliche Ge-
walt {iber die gemeinschaftlichen Kinder, den Un-
tethalt der geschiedenen Ehegatten und der Kinder
sowie den Versorgungsausgleich. Damit soll den
Ehegaiten bereits im Scheidungsverfahren ins Be-
wuBtsein geriickt werden, welche persénlichen und
finanziellen Belastungen die Scheidung mit sich
bringt. Zugleich wird damit die Stellung des schwi-
cheren Partners gestdrkt. Zustdndig fiir die Ehe-
scheidung und fiir die Entscheidung dber die
Scheidungsfolgen sowie dariiber hinaus ffir Ehe-
und Familiensachen soll kiinftig in erster Instanz
der Einzelrichter beim Amisgericht in besonderen
Abteilungen fiir Familiensachen, dem sogenannfen
Familiengericht sein. Berufung und Beschwerde ge-
gen die Entscheidungen des Familiengerichts gehen
zum Oberlandesgericht, gegen dessen Entscheidun-
gen die Zulassungsrevision und weilere Zulas-
sungsheschwerde zum Bundesgerichtshol vorgese-
hen ist.

Das Gesetz ist federfithrend vom Rechtsausschulf
des Bundesrates und auBerdem vom Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik beraten und iibereinstim-
mend gebilligt worden. In beiden Ausschiissen hat
eine Reihe wvon Anirdgen, den Vermitflungsaus-
schub anzurufen, keine Mehrheit gefunden. Ich
mé&chte hier nur die wichtigsten erwéhnen. So sind
im Rechtsausschufft Antrige, die Scheidungsgene-
ralklausel einzuschranken, eine Scheidung frithe-
stens nach einjahriger Ehedauer zuzulassen und die
Vermutungen fiir das Scheitern der Ehe nach drei-
bzw. einjdhriger Trennung als widerlegbar auszu-
gestalten, ebenso abgelehnt worden wie ein Antrag,
in der Hirteklausel auch wirtschaftliche Farten so-
wie das Interesse minderjdhriger Kinder an einer
Aufrechterhaltung der Ehe zu beriicksichtigen. Das
gleiche gilt fiir Antrage, an Stelle der im Gesetz
enthaltenen Unterhaltstatbesténde eine Unterhalts-
generalklausel vorzusehen und den Ehegatten in
weiterem Umfang die Moglichkeit zu geben, {iber
den Anspruch auf Versergungsausgleich zu verfii-
gen. Auch einem Antrag, das Gesetz iiber den Ehe-
und Familiennamen, dem der Bundesral seine Zu-
stimmung verweigert hatte, wieder mit dem Ersten
Eherechtsreformgesetz zu verbinden und dabel in
einigen Punkten zu é&ndern, ist die Mehrheit des
Rechtsausschusses nicht gefolgt. SchlieBlich hat

sich der RechtsausschuB dagegen ausgesprochen,
das Inkrafttreten des Gesetzes hinauszuschieben.

Lediglich fiir den Fall, daB der Vermittlungsaus-
schuB aus anderen Griinden angerufen wird,
schlagt der RechisausschuB in vier Punkten eine
Einberufung des Vermittlungsausschusses vor. Her-
vorheben méchte ich hier nur, daB nach Auffassung
der Mehrheit der Familienrichter beim Amtsgericht
wegen der Bedeutung und der Schwierigkeit der
ihm libertragenen Aufgaben im ersten Befdrderungs-
amt eingestuft sein sollte. Wegen der weileren
Einzelheiten darf ich auf die Drucksache 1/1/76 ver-
weisen,

Die Mehrheit des Rechtsausschusses ist in Uber-
einstimmung mit dem Deutschen Bundestag der An-
sicht, daB das Erste Eherechtsreformgesetz nichi
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, da es we-
der die Einrichtung oder das Verwaltungsveriahren
von Landesbehérden im Sinne wvon Art. 84, Abs.1
des Grundgesetzes, noch einen Teilbereich der Be-
soldung und Versorgung im d&ffentlichen Dienst im
Sinne von Art.74a Abs. 1 des Grundgesetzes re-
gelt. Auch der Zusammenhang mit dem seinerseits
zustimmungsbedlirfiigen Gesetz zur Anderung be-
amtenversorgnungsrechtlicher Vorschriften begriin-
det nicht die Zustimmungsbediirftigkeit des Ersten
Eherechtsreformgesetzes.

Zusammenfassend méchte ich feststellen, daB der
RechtsausschuBl und der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfehlen, einen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Lediglich flir den Fall, daf der Vermittlungsaus-
schuf aus anderen Griinden angerufen wird,
schliégt der RechtsausschuBl dessen Einberufung
auch aus den in der Drucksache 1/1/76 zusammen-
gefaBten Criinden vor. Ich bitte Sie, den Empfeh-
lungen der Rechisausschusses zu folgen.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Als nachster hat das Wort Herr Minister
Dr. Hillermeier, Bayern.

Pr. Hillermeler (Bayern}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Linder Baden-Wiirtiem-
berg, Bayern, Rheinland-Pialz, Saarland und Schles-
wig-Holstein haben zu diesem Gesetz einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vorge-
legt, den ich im folgenden begriinden darf, Ich will
es mir, der Tradition dieses Hauses entsprechend,
dabei versagen, noch einmal umfassend aus unserer
Sicht zu diesem Gesetzesvorhaben Stellung zu neh-
men, einem Gesetzesvorhaben, das Millionen unse-
rer Mithiirger im Kernbereich threr Existenz unmit-
telbar berithren und dariiber hinaus erhebliche
Langzeitwirkungen haben wird, Lassen Sie mich
nur einige wenige erlduternde Sdtze zu den Erwi-
gungen und Uberzeugungen sagen, auf denen unse-
re Anderungsvorschldge beruhen.

Wir haben der Abldsung des Verschuldensprin-
zips, das bisher flir unser Scheidungsrecht im we-
sentlichen malfigebend war, zugestimmt, weil es
sich in der Praxis nicht bewahrt hat, Nicht weil wir

<
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(A) der Meinung wéren, daB es menschliche Schuld an

B

der Zerriittung einer Ehe nicht gébe, haben wir uns
grundsétzlich fiir die Einfilhrung des Zerriittungs-
prinzips entschieden, nicht weil wir glaubten, die
Zerriittung einer Ehe sei in jedem Fall etwas

" Schicksalhaftes, dessen Ursachen richterlicher Fest-

stellung entzogen sind. MaBgebend vielmehr fir
ung war, daB die Feststellung des Verschuldens,
seine Abmessung, praktisch in vielen Fillen die
richterlichen Erkenntnisméglichkeiten lUberstieg.
MaBgebend war fiir uns auch, daB es in der Praxis
der Konventionalscheidungen zwar zu praktisch be-
friedigenden, aber hiufig unter Umgehung der
Rechtsordnung herbeigefiihrten Lésungen gekom-
men ist.

Unser Ziel bei der Reform ist nicht die Einfiih-
rung des wertblinden Zerriittungsprinzips um des
Prinzips willen, und entschieden wenden wir uns
gegen den Begriff der gescheiterten Ehe, der auch
sprachlich die Moglichkeit menschlicher Verant-
wortlichkeit fiir die Erhaltung der EFhe aus der
Rechtsordnung tilgt, Wir erstreben ein Scheidungs-
recht, das dem besonderen Schutz, den das Grund-
gesetz Ehe und Familie gewdhrt, entspricht und das
den elementaren Forderungen der Geredhtigkeit
geniigt. Das aber kann ein lupenrein durchgefiihy-
tes Zerriittungsprinzip nie und nimmer leisten.
Ein so schwerer Eingriff in das Leben zweier Men-
schen und der von ihnen gegriindeten Familie wie
die Auflésung ihrer Ehe, kann nicht an dem starren,
Dogma ausgerichtet werden, daB eine zerriittete
Ehe immer und sofort zu scheiden sei, Er mufl auf
die Erfordernisse des Lebens und insbesondere auf
die Belange beider Partner Bedacht nehmen. Setzt
man sich darliber hinweg, wird das neue Schei-
dungsrecht zu zwar anderen, aber nicht weniger ge-
wichtigen Mifistanden fithren als das alte.

Der Antrag der finf Linder geht daher zwar
grundsétzlich vom Zerriittungsprinzip aus, schligt
aber eine Reibe von einschrinkenden Regelungen
vor, die nach unserer Auffassung erforderlich sind,
um ehefeindlichen und ungerechten Auswirkungen
des Zerrlittungsprinzips zu begegnen.

Im Zentrum unserer Uberlegungen standen dabei
die Fille der streitigen Scheidung. Die Fille, in de-
nen sich beide Ehegatten iliber die Scheidung und
deren Folgen verstindigt haben, wurden auch bis-
her jedenfalls im Ergebnis bewdiltigt und werden
bei jeder in Frage kommenden Rechtsgestaltung
praktisch bewdiltigt werden. Fiir sie die angemesse-
ne rechtliche Form zur Verfiigung zu stellen, ist
eine wichtige Aufgabe des Gesetzgebers. Um Exi-
stenzfragen aber geht es in den Fillen, in denen
nur einer der Ehegatien aus der Fhe heraus will.
Ob diese Fille angermessen und gerecht gelést wer-
den, ist deshalb ein ganz fundamentaler Priifstein
der Neuregelung. Gleiches gilt fiir die Regelung derx
typischen Scheidungsfolgen, insbesondere des Un-
terhaltsrechts nach der Scheidung.

Meine Damen und Herrenl Das Zerriittungsprin-
zip, das das Verschulden am Zerbrechen der Ehe
grundsdtzlich ungepriift 148t, darf nicht AnlaB dazu
geben, hemmungslose Freiheit und Riicksichtslosig-

keit gegeniiber dem Ehegatten als erlaubt oder gar (C]

von der Rechtsordnung gebilligt anzusehen. Offen-
bar ist der GesetzesbeschluB des Deutschen Bun-
destags dazu geeignet, jedenfalls bei einem Teil der
Offentlichkeit derartige Vorstellungen zu wecken,
So war dieser Tage — ich darf dies nur beispiels-
halber erwdhnen — in einer Zeitung zu lesen, daB
es das neue Scheidungsrecht schon jetzt ermégli-
che, im Fasching bedenkenlos jeden Seitensprung
zu begehen.

Es ist wichtig — und damit komme ich bereits zu
Einzelheiten unseres Antrags —, daB der Gesetzge-
ber diesem Milverstindnis — und ein solches ist
es natirlich auch von der geltenden Rechtsordnung
her — entgegentritt. Ein Beitrag, meine Damen und
Herren, hierzu ist es, wenn die wichtigsten Pflich-
ten, die sich aus der ehelichen Lebensgemeinschaft
ergeben, im Gesetz genannt werden.

Das Gesetz sollte keinen Zweifel daran lassen,
daB in der Ehe, von der das Bundesverfassungsge-
richt sagt, daB sie auch nach der Vorstellung des
Grundgesetzes grundsitzlich unaufléslich ist, auch
in Zukunft die Pflicht zur Treue, zum gegenseitigen
Beistand und zur Sorge fir die gemeinsamen Kin-
der gilt. Wenn diese Verpflichtungen auch nicht er-
zwungen werden kénnen, hat ihre Aufnahme in das
Gesetz doch eine ganz wesentliche Bedeutung fiir
die Leitbildfunktion der gesetzlichen Regelung,
aber auch fiir die Auslegung des Gesetzes in der
Rechtsanwendung.

Im Scheidungsrecht selbst verlangen wir zu-
néchst eine Einschrinkung der Generalklausel,
nach der die Scheidung einer unheilbar zerriitteten
Ehe stets alshald verlangt werden kann. Bin auf die
Generalklausel gestiitztes Scheidungsbegehren soll-
te grundsélzlich nicht mit dem eigenen Fehlverhal-
ten dessen, der die Scheidung beantragt, begriindet
werden kénnen. Es wiirde nach unserer Uberzeu-
gung gegen elementare und in der abendldndischen
Rechtstradition anerkannte Grundsiitze der Gerech-
tigkeit verstoBen — und zwar sehr grundlegend ver-
stofen —, wiirde man dem, der sich auf eigenes
Fehlverhalten beruft, ein Recht auf Scheidung ge-
ben.

Davon, daB wir mit diesem Vorschlag die Ver-
schuldenspriiffung des bisherigen Rechts beibehal-
ten oder ein Widerspruchsrecht des Ehegatten, der
die Scheidung abiehnt, einfithren oder beibehalten
wollten, kann keine Rede sein. Was wir wollen, ist
lediglich — entsprechend § 1566 BGB befristet im
tbrigen -, daB eine sofortige Scheidung nicht
durch das Vorzeigen eigener schmutziger Wische
des Antragstellers durchgesetzt werden kann.

Unser Antrag zielt weiter darauf ab, daB die Zer-
rittungsvermutungen des § 1566 BGB widerlegbar
sein sollen. Wir halten es fiir zutiefst unangemes-
sen, im Scheidungsrecht an den Ablauf von Fristen
unwiderlegbare Vermutungen zu kniipfen und da-
mit einen Fristenautomatismus in Gang zu setzen,
der zu einer Scheidung nach dem Kalender fiihrt,

Hierzu ist das Erforderliche schon oft und von
vielen Seiten, nicht zuletzt von den Kirchen, gesagt
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worden, Ich méchte heute nur ergédnzend darauf
hinweisen, daB der mit der Einfithrung unwiderleg-
barer Vermutungen verfolgte Zweck ohnehin nicht
erreichbar ist. Denn die Priifung, ob eine Trennung
im Sinn des § 1567 BGB vorliegt, kann durch die
Vermutungen nicht ersetzt werden. Sie mub sich
insbesondere auch darauf erstrecken, ob die hausli-
che Gemeinschaft gerade deshalb nicht besteht,
weil ein Ehegatte sie erkennbar nicht herstellen
will, da er die eheliche Lebensgemeinschaft ab-
Iehnt.

Von hesonderer Bedeutung fiir den Gerechtig-
keitsgehalt eines Scheidungsrechts, das vom Zer-
riittungsprinzip ausgeht, ist es, meine Damen und
Herren, ob und inwieweit durch eine Hirteklausel
den Belangen des Ehegatten, der an der Ehe fest-
halt, und den Belangen der Kinder Rechnung getra-
gen wird.

Die im GesetzesbeschiuB des Deutschen Bundes-
tags vorgesehene Harteklausel verdient nach unse-
rer Uberzeugung ihren Namen nicht, weil sie prak-
tisch auf drei Jahre befristet ist und zudem die Be-
riicksichtigung wirtschaftlicher Umstidnde und der
Kinderinteressen ausschlieft. Meine Damen und
Herren, man komme uns hier auch nicht mit dem
Satz, dal wirtschaitliche Hirten der Scheidung im
Unterhaltsrecht aufgefangen wirden. Auch das be-
ste Unterhaltsrecht einschlieBlich des Vorrangs der
Unterhaltsanspriiche fiir den geschiedenen Ehegat-
ten wird in der Lebenswirklichkeit — wie wir ja
wissen — nicht verhindern kénnen, daf in einzel-
nen Fillen schwere wirtschaftliche Harten als Fol-
ge einer Scheidung auftreten.

Man komme uns auch nicht mit dem Einwand,
gerade das Wohl der Kinder erfordere die Schei-
dung einer zerriiiteten Ehe. Dies wird oft, wahr-
scheinlich sogar in den meisten Féllen zulreffen.
Wenn aber aus besonderen Griinden die Aufrecht-
erhaltung der Ehe wenigstens noch auf gewisse
Zeit im dringenden Interesse des Kindes liegt — in
der Rechisprechung gibt es auch solche Beispiele,
in denen in dieser Weise entschieden wurde —, so
mub dies bei der Entscheidung iiber den Ausspruch
der Scheidunyg beriicksichtigt werden kdnnen.

Wer die Hirteklausel so einschrankt, daB dies
nicht méglich ist, bekundet damit seine Entschlos-
senheit, lieber auf Gerechtigkeit im Einzelfall als
auf die Durchhaltung des Zerriittungsprinzips zu
verzichten., Wir kdnnen eine solche Einschriankung
nicht hinnehmen.

Das vom Deulschen Bundestag beschlossene Un-
terhalisrecht nach der Scheidung nimmt fiir sich in
Anspruch, daB jeder denkbare Fall der Unterhalts-
bediirftigkeit sachgerecht geregelt sel. Taftséchlich
hat die Bundestagsmehrheit einen Lernprozefl
durchgemacht, wie wir mit Befriedigung feststellen.
Uns aller klingt noch der Satz aus dem Diskussi~
onsentwurl in den Ohren, nach der Scheidung habe
jeder Ehegatte selbst fiir seinen Unterhalt zu sor-
gen. DaB dieser Satz im GesetzesbeschluB des Bun-
destages nicht mehr zu finden ist, dal dort mehr
Fille der Unterhaltsberechtigung beriicksichtigt
sind als noch im Diskussionsentwurf, geht gewilB

nicht zuletzt darauf zuriick, daB wir bei der Erdrte-
rung der verschiedenen Entwiirfe immer wieder un-
seren Finger auf diese Wunde gelegt haben.

Wir glauben allerdings, da8 auch die jeizige Fas-
sung des Unterhaltsrechts dem Grundsatz der fort-
wirkenden Verantwortung der Ehegatten Hireinan-
der noch nicht geniigend Rechnung tragt.

Die Einschrinkung der Billigkeitsklausel 'in
§ 1576 Abs.?2 beruht auBerdem auf dem verfehlten
einseitigen Prinzipiendenken, wvon dem ich schon
gesprochen habe. Wir haben einen Vorschlag fiir
ein Unterhalisrecht vorgelegt, das grunds#tzlich
und nicht nur in einzeln aufgefihrten Fallen davon
ausgeht, daf der unterhaltsbediirfiige Ehegatte von
dem anderen Unterhalt verlangen kann.

Meine Damen und Herren, der Versorgungsaus-
gleich ist ein wichtiger erster Schritt zu einer eigen-
stindigen Altersversorgung der nicht herufstati-
gen Ehefran. Wir sehen allerdings mit grofier Sorge
die Schwierigkeiten, die die auBerst komplizierte
Regelung nicht nur den mit den Verfahren befaBten
Gerichten und Sozialversicherungstrdgern sondern
vor allem auch den Beteiligten des Scheidungsver-
fahrens bereiten wird.

Unsere Anderungsantrdge sollen den Ehegatten
angesichts der im Einzelfall sicher vieifach unhe-
friedigenden Ergebnisse der vorgesehenen gesetzli-
chen Regelung einen gréBeren gemeinsamen Ent-
scheidungsraum in der Regelung ihrer eigenen An-
gelegenheiten gewdhren und ihnen auch — soweit
durchfithrbar — die Realieilung der vorhandenen
Versorgungsanwartschaften ermdglichen.

AubBerdem bediirfen die Vorschriften iiber die
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs einiger
Verbesserungen. Da der Versorgungsausgleich kei-
neswegs zu einer durchgéngigen Sicherung der ge-
schiedenen Ehefrau fihrt, ist es auBerdem erforder-
lich, auch fiir das kiinftige Recht in beslimmten
Fillen noch eine Geschiedenenwitwenrente vorzu-
sehen,

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich noch ein mehr technisches Problem an-
sprechen. Ich meine den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens. Wir glauben, daB es nicht méglich sein wird,
schon zum 1. Januar 1977 die umfangreichen orga-
nisatorischen Voraussetzungen zu schaffen, die das
Gesetz verlangt.

Bekanntlich sollen die bei den Amtsgerichten
neu einzurichtenden Familiengerichte nicht nur
fiber die Scheidung, sondern auch tber alle Schei-
dungsfolgen entscheiden. Mit dem Versorgungsaus-
gleich wird ihnen eine zusdtzliche umfangreiche
Aufgabe iibertragen. Hierdurch werden nicht nur
groBe personelle Umschichtungen erforderlich; bei
den Amtsgerichten wird infolge der umfangreichen
neuen Aufgaben auch zusdtzlicher Raumbedarf ent-
stehen. Cerade bei der derzeit bescnders ange-
spannten Haushaltslage kann er nach unserer Mei-
nung nicht innerhalb der verhéltnismifig kurzen
Zeit bis zum 1.Januar 1977 gedeckt werden. Aus
diesem Grund haben wir beantragt, den Tag des In-
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krafttretens auf den 1.Januar 1978 hinauszuschie-
ben.

Und noch ein Wort zu der Frage, die unsere wei-
tere Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren be-
trifft, ndmlich zur Zusiimmungsbediirftigkeit des
Gesetzes, wozu sich der Berichterstatter, Herr Kol-
lege Dr. Klug, schon geduBert hat.

Die Mithe, die seitens der Bundestagsmehrheit
aufgewandt wurde, aus dem Regierungsentwurf alle
Regelungen zu entfernen, die die Zustimmungsbe-
dirftigkeit begrinden kénren, meine Damen und
Herren, wire wohl einer besseren Sache wert ge-
wesen. In ihrem Bemiihen, unsere Zustimmung zu
dem Gesetz entbehrlich zu machen, hat die Bundes-
tagsmehrheit micht daver zuriickgeschreckt, sach-
widrig Regelungen aus dem Gesetz herauszuneh-
men, die in das Gesetz gehort hitten,

Trotz aller Bemiihungen ist das Gesetz auch in
der vom Bundestag beschlossenen Fassung noch
zustimmungsbedirftig, und zwar aus den vier Griin-
den, die wir in unserem Antrag angesprochen ha-
ben. Ich brauche dies im einzelnen jetzt nicht mehr
zu erldutern.

Eine Reihe von Regelungen, die zur Durchfiih-
rung des Gesetzes notwendig sind, aber mit Riick-
sicht auf die Zustimmungsbediirftigkeit im Deut-
schen Bundestag gestrichen worden sind, sollten
nunmehr in das Gesetz wieder aufgenommen wer-
den. Dazu gehort auch das Ehenamensrecht, dessen
Regelung in einem gesonderten Gesetz der Bundes-
rat wegen der unangebrachten Abtrennung, aber
auch wegen einiger sachlicher Beanstandungen die
Zustimmung verweigert hat. Auch hierzu finden Sie
in unserem Antrag sachgerechte Vorschlige,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine
abschlieBende Bemerkung. Wir haben heute iiber
ein Geselz zu beschlieBen, das fiir den engsten, per-
sonlichsten Lebensbereich unserer Mithiirger von
weittragender Bedeutung ist. Ein solches Gesetz
sollte sich auf breite Zustimmung im Volk, auf eine
breite parlamentarische Mehrheit stiitzen kénnen.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt sich nochmals die Mboglichkeit, zu einer
Ubereinstimmung in den umstrittenen, teilweise
sehr grundsédtzlichen Fragen zu kommen. In diesem
Sinn bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Président Osswald: Als nachste hat Frau Donnepp,
Nordrhein-Westfalen, das Wort,

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Das neue Familien-
recht geht von der partnerschaftlich gefithrten Ehe
aus, Die Ehegatten haben dariiber zu entscheiden,
in welcher Form sie zum Familienunterhalt beitra-
gen wollen, ob durch Haushaltsfiihrung oder Geld-
erwerb in auBerhiuslicher Arbeit.

Es ist mit dem partnerschaftlichen Verstiindnis
der Ehe nicht zu vereinbaren, daB der Gesetzgeber
den Beteiligten hierzu Vorschriften macht. Das hat
nichts zu tun mit der Wertschitzung der Arbeit der

Hausfrau und Mutter, die niemand mindern will.
Dem Geselz liegt kein Werturteil zu diesen beiden
Berufen zugrunde, Im Gegenteil gehen ja die Rege-
lungen des Versorgungsausgleichs davon aus, daB
die Tétigkeit der Hausfrau und Mutter der Berufs-
tatigkeit gleichgesetzt wird. Auch die Kindererzie-
hung wird erstmalig im Rentenrecht wie die Berufs-
unfdhigkeit und die Erwerbsunfahigkeit bertick-
sichtigl. Daflr ist die Erziehungsrente eingefiihrt
worden. Wer also fiir die Frauen eintritt, der kann
nicht nein sagen zum Versorgungsausgleich.

Der Gesetzgeber kann nicht von der Hausfrau-
enche als der einzig moéglichen Rechtsform ausge-
hen. Die ehemalige Richterin am Bundesverfas-
sungsgericht, Frau Scheffler, hat einmal gesagt:
+Seit eh und je miBt sich der Mann an seiner Lei-
stung, vom Kopfjadger bis zum Raumfahrer, die Frau
an ihrem Dasein als Frau und Mutter. Das paBt
nicht mehr." Den gewandelten gesellschaitlichen
Verhdltnissen muB Rechnung getragen werden. Die
Frauen miissen nach den gesetzlichen Vorausset-
zungen die Wahlfreiheit haben, ob sie sich nach
den Jahren der Kinderbetreunng einer Berufstitig-
keit zuwenden wollen. Das ist der Sinn der gesetz-
lichen Neuerung.

Unverstdndlich ist der Vorwurf der Reformgeg-
ner, der Geselzgeber lasse mit dem neuen Gesetz
Begriffe wie Unaufléslichkeit, Treue und gemeinsa-
me Sorge auler Betracht. Diese ethischen Werte
kdnnen nicht rechtsverbindlich vorgeschrieben
werden. Es gibt auch keinen Rechtsanspruch auf le-
benslange Zuneigung, aber jedem sollte eine Chan-
ce zu lebenslanger Fairnef gegeben werden., Diese
wird aber erschwert oder unméglich gemacht,
wenn man die Beteiligten zwingt, sich gegenseitig
Schuld nachzuweisen, sei es als Scheldungsgrund
oder durch die Hintertiir von Hérteklauseln, Wider-
spruchsrechten oder Unterhaltsregelungen.

Wir kénnen mit Scheidungsgesetzen Ehen nicht
schlechter und nicht besser machen, als sie sind,
aber man muf den Beteiligten die Maglichkeit ge-
ben, ohne Bitterkeit oder sogar HaB die innerlich
nicht mehr bestehende Bindung zu I6sen. Das Tra-
gische ist nicht die Scheidung, sondern das Schei-
ternt der Ehe.

Der Entschlufl zum Auseinandergehen wird ver-
antwortlicher und iiberlegter gefaBt, wenn der Be-
troffene weil, dall er jederzeit eine solche schwer-
wiegende Entscheidung treffen und nach mehreren
Jahren auch durchsetzen kann, als wenn er durch
gesetzliche Zwénge gedringt und eingeengt wird
und deshalb versucht, mif allen méglichen Mitteln
den nicht mehr gewollten Partner loszuwerden,

Die Bindung aus freier Verantwortung ist die
echtere und stdrkere Bindung als die durch Geset-
ze. Auch dem Partner, der nicht geschieden werden
will, ist auf Dauer nicht damit gedient, den Ehegat-
ten, der sich ldngst von der Familie abgewendet
hat, durch staatliche Gesetze fesseln zu wollen. Er
ist immer wieder versucht, unerfiillbaren Wiin-
schen nachzuhdngen, und gehindert, seinem Leben
einen neuen Sinn und Inhalt zu geben.
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Was allerdings fiir alle Beteiligten nicht nach-
driicklich genug gefordert werden kann, das sind
Fhe- und Familienberatungsstellen in ausreichender
Zahl und mit optimaler Besetzung, wo die Betrofle-
nen mit Hilfe rechnen kSnnen, wenn sie es wiin-
schen. Hier kann von erfahrenen Beratern wirksa-
mere Hilfe geleistet werden als z.B. von sehr be-
miihten, aber durch die verwandtschaftliche Néhe
oft befangenen Angehorigen.

Soweit die Familienrechtsreform von ihren Gegnern
dazu benutzt wird, die Frauen damit zu dngstigen,
sie wiirden von ihren Mainnern nun verlassen bzw,
verstoBen werden, so werden die Frauen in ihrer
Fahigkeit zum selbstdndigen Denken und Handeln,
ihrer Bereitschaft zur selbstdndigen Gestaltung ih-
res Lebens verkannt. AuBerdem sind wir nicht der
Auffassung, daB Minner weniger emotionale Bin-
dungen an Ehe und Familie hétten als Frauven -
ich meine, es wiirde hichste Zeit, dal die Miénner
sich gegen die Unterstellung wehren, viele von ih-
nen seien zweibeinige Wolfe, die Scheidung fiir die
erste Blirgerpflicht halten.

(Heiterkeit}

Voraussetzung fir die Selbstindigkeit der Frauen
ist thre wirtschaftliche Unabhéngigkeit. Diese mul
allerdings sichergestellt sein.

Deshalb hat die Mehrheit des Bundestages durch
die Unierhalisregelungen die Stellung des wirt-
schaftlich Schwicheren — das ist meist die Frau
mit den Kindern — gegeniiber dem bestehenden
Recht wesentlich verbessert. In Zukunft kann eine
Scheidung erst ausgesprochen werden, wenn die
Unterhaltsleistung geregelt ist. Der Unterhaltsan-
spruch aus der geschiedenen Ehe geht dem einer
neuen Ehe vor. Fiir die ehelichen Kinder von ge-
trennt lebenden und geschiedenen Eltern gilt kiinf-
tig als Mindestunterhalt der Regelunterhalt aus
dem nichtehelichen Recht, worin eine wesentliche
Verbesserung zu sehen ist.

Die Alterssicherung und die Sicherung im Falle
der Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit der Frau wer-
den durch die Ubertragung der Versorgungsanwart-
schaften des Partners gewdhrleistet. Der Versor-
gungsausgleich ist ein erster Schritt zur eigenstdn-
digen sozialen Sicherung auch der verheirateten
Frau. Man kann ihm nicht entgegenhalten, er stelle
eine Bevorzugung der geschiedenen Frau dar. Zu-
erst miissen die Scheidungsfolgen als Konfliktfall
durch den Gesetzgeber geregelt werden. Man kann
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten tun.

Es werden also nicht, wie behauptet, die Frauen
auf Berufstdtigkeit programmiert, sondern erstmalig
sind die Hausfrauen mit ihren betrevungsbediiriti-
gen Kindern unterhaltsm@Bbig und im Alter besser
abgesichert.

Ebensowenig ist der Vorwurf zutreffend, dal die
Kinder unter dieser gesetzlichen Verbesserung
Nachteile hitten, Alle verantwortlichen Psycholo-
gen und Piddagogen sind sich dariiber einig, daB
Kinder nicht wiedergutzumachenden Schaden neh-
men, wenn sie in einer Familie leben, in der die El-

tern zerstritten sind, in der sie sich mit Gleichgil-
tigkeit, Kélte, deutlicher Abneigung oder sogar
Feindschaft gegeniiberstehen, Sie Ieiden darunter
mehr, als wenn sie bei einem Elternteil, etwa mit
den Geschwistern zusammen, ohne die fiir Kinder
unzumutbare Belastung aufwachsen kénnen.

Die Reform des Ehe- und Familienrechis ist nicht
— wie sie bezeichnet worden ist — ein Gesetz des
Stirkeren. Wer ist hier eigentlich der Starkere? Der
wirtschaftlieh Starkere hat nach dem Gesetz
an den Schwicheren zu leisten. Im iibrigen kdnnen
in einer Fhe die Gewichte von Stdrke und Schwa-
che nicht gerecht verteilt werden. Entscheidend ist
vielmehr die Bereitschaft und Fahigkeit der Betroi-
fenen, mit den Folgen dieses Scheiterns mit einem
HéchstmaB an Vernunft ohne Rache- oder Sithnege-
danken fertig zu werden.

Das zur Abstimmung stehende Gesetz schafit
hierfiir die wesentlichen Voraussetzungen. Die Lan-
desregierung von MNordrhein-Westfalen stimmt dem
Cesetz zu.

Prasident Osswald: Als niachster hat das Wort
Herr Staatsminister Bender, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Bender (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hiller-
meier hat vorhin den Antrag der fiinf Linder auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses hegriindet.
Ich schliefe mich seinen Ausfiibrungen im wvollen
Umfang an. Ich mdchte Sie aber noch auf ein be-
sonderes Problem hinweisen, das mir am Herzen
liegt: die Einstufung des Familienrichiers.

Fine wesentliche — nach meiner persénlichen
Meinung durchaus nicht unproblematische —
Neuerung des Gesetzes bedeutet die Einrichtung ei-
nes Familiengerichts beim Amtsgericht, das kiinftig
fiir Ehesachen und Scheidungsfolgesachen zustdn-
dig sein soll. Die ihm gestellten Aufgaben sind, so-
weit es sich um die Ehescheidung und Streitigkei-
ten. aus dem ehelichen Giiterrecht handelt, von der
Zivilkammer des Landgerichts erledigt worden. Die
Aufgaben, die der Familienrichter kiinftig zu be-
wiltigen hat, sind weit schwieriger, weil er in der
Regel iitber Scheidung und die ganze Palette der
Scheidungsfolgen einheitlich und gleichzeitig zu
entscheiden hat. Ganz besonders hohe Anforderun-
gen werden an ihn durch das neue Institut des Ver-
sorgungsausgleichs gestellt. Um Verfahren, die den
Versorgungsausgleich betreffen, sachgemdB zu erle-
digen, benotigt er umfassende Kenninisse des So-
zialversicherungsrechts, des Arbeitsrechts, des Be-
amtenversorgungsrechts und des Privatversiche-
rungsrechts — also von Gebieften, mit denen er
sonst in aller Regel nichis zu tun hat. Die Bedeu-
tung der ihm {ibertragenen Aufgaben kommt auch
darin zum Ausdruck, daB nur bei den Verfahren
vor dem Familiengericht Anwaltszwang besteht,
Will man die Familiengerichte mit Richtern beset-
zen und besetzt halten, die diesen Aufgaben ge-
wachsen sind, so erscheint es unumgénglich, den
Familienrichter besoldungsrechtlich herauszuheben,
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Meine Damen und Herrenl Das Familiengericht
und das Vertrauen in das familienrechtliche Ver-
fahren stehen und fallen mit der Richterpersénlich-
keit. Ich bitte deshalb, dem Antrag des Rechtsaus-
schusses zuzustimmen, den Familenrichter in R2
einzustufen. Jede andere Regelung miiBte auch als
eine Abwertung des Fhe- und Familienrechts ge-
geniiber dem bisherigen Rechtszustand angesehen
werden, die im Hinblick auf die Wertentscheidung
des Art.6 Abs.1 GG in hohem MaBe bedenklich
wire,

Nur fiir den Fall, daB der Antrag, den Familien-
richter in R 2 einzustufen, keine Mehrheit finden
sollte, haben wir einen Hilfsantrag vorbereitet, der
eine bescldungsrechtliche Besserstellung des Fami-
lienrichters in der Weise vorsieht, daB ihm eine
monatliche Funktionszulage gewidhrt wird. Auch
eine solche Regelung wére zwar dem Vorwurf aus-
gesetzt, daB sie eine Abwertung der Ehesachen
beinhalte. Sie wire aber jedenfalls noch erheblich
besser als die im Gesetzesbeschlufi des Bundestages
vorgesehene.

Prasident Osswald: Als néchster hat das Wort
Herr Staatsminister Giinther {Hessen),

Dr. Glinther (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, die Hessische Landesregierung
begriiBt es, daB die Eherechisreform nunmehr vor
ihrem AbschluB steht. Wir haben diese Reform von
Anfang an als eines der bedeutendsten und wich-
tigsten Justizgesetze der Nachkriegszeit angesehen
und deshalb das Schicksal dieses Geseizes mit be-
sonderer Aufmerksamkeit verfolgt sowie mit eige-
nen Anregungen und Antrigen unterstiitzt.

Wir freuen uns deshalb, feststellen zu kéSnnemn,
dall die zahlreichen Anderungen des Gesetzes, die
der Deutsche Bundestag beschlossen hat, Verbesse-
rungen darstellen, denen wir uneingeschrinkt zu-
stimmen kdnnen. Dies gilt fiir den Bereich des Ver-
sorgungsausgleichs, vor allem aber auch fiir das ei-
gentliche Scheidungsrecht, Wir begriilen ganz be-
sonders die vom Bundestag beschlossene Unwider-
legbarkeit der Vermutung fiir das Scheitern der
Ehe nach dreijéhrigem Getrenntleben und die Ein-
schrénkung des Anwendungsbereichs der Harte-
klausel. Beide Anderungen liegen auf der Linie von
Antrégen, die die Hessische Landesregierung beim
ersten Durchgang des Gesetzes beim Bundesrat be-
reits vertreten hat. Ich stelle dies ausdriicklich fest,
weil es sich hier um Regelungen handelt, die von
anderer Seite besonders angegriffen werden.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-regier-
ten Ldnder haben zahlreiche Antrige zu dem Ge-
setz vorgelegt. Wir kdénnen diesen Antridgen nicht
zustimmen, weil sie das Gesetz nach unserer Auf-
fassung nicht verbessern, sondern verschlechtern.
Ich kann hier nicht auf jeden einzelnen Antrag und
seine Begriindung eingehen, méchte jedoch zu den
wichtigsten Antragen folgendes feststellen:

Sie schlagen, Kollege Hillermeier, im Schei-
dungsrecht eine Einschrinkung der Generalklausel
des § 1565 BGB vor dergestalt, daB eine Ehe grund-

sdtzlich nicht vor Ablauf der in § 1566 genannten
Trennungsfristen geschieden werden kann. Eine
solche Einschrédnkung erscheint zunachst diskuta-
bel; wir haben Ahnliches frither selbst angeregt —
allerdings aus vollig anderen Motiven: Wir wollten
damit verhindern, daB bei der Priifung, ob eine Ehe
gescheitert ist, auch in Zukunft noch iiber gegen-
seitig vorgeworfene Eheverfehlungen Beweis erho-
ben und dabei der innere Lebensbereich der Ehe-
leuie erforscht werden muB. Sie hingegen sehen
hierin ein Mittel, dem Scheidungsbegehren eines
Partners zu begegnen, ja, zu verhindern, daB der
Scheidungswillige durch eigenes Verhalien den
Zerrittungstatbestand selbst schafft und dann aus
seinem eigenen Unrecht fiir sich Rechte — nimlich
das Recht auf Scheidung — herleitet. Abgeschen
davon, dal Sie das Problem nach meiner Meinung
an der falschen Stelle ansprechen — es gehort rich-
tigerweise in den Bereich der Harteklausel —, grei-
fen Sie damit einen Vorwurf auf, der in der Uffent-
lichkeit wiederholt gegen das Gesetz erhoben wor-
den ist und der die Ehescheidungsreform in ihrem
Kernbereich beriihrt, Es ist ein Vorwurf, der
schwer wiegt, den niemand mit leichter Hand vom
Tisch wischen lkann. Ware er berechtigt, so wére
der von allen Parteien zumindest verbal beflirwor-
tete Ubergang vom Schuld- zum Zerriitiungsprinzip
kaum zu rechtfertigen.

Aber ist der Vorwurf wirklich begriindet? Ich
meine: Nein! Er miBachtet eine Erfahrungstatsache,
die den Anstof zur Ehescheidungsreform gegeben
hat: da8 namlich in vielen Fillen das Scheitern ei-
ner Ehe nicht auf schuldhaftemm Verhalten eines
Ehepartners, sondern auf schicksalsbedingten Um-
stinden — =zum Beispiel der Unvereinbarkeit der
Charaktere — beruht, und daB auch in den Fillen,
in denen tatséchlich einer der Eheleute schuld am
Scheitern der Ehe hat, dies sich mit den im gericht-
lichen Verfahren zur Verfiijgung stehenden Erkennt-
nismitteln nicht zweifelsfrei feststellen 14B8t. Der
Schuldspruch des geltenden Rechts orientiert sich
an den Vorkommnissen in der Ehe, fiir die es zufil-
lig Zeugen gibt, an Vorkommnissen, die iiberdies
meist nicht Ursache, sondern Folge der Zerrittung
der Ehe sind.

Nicht zu Unrecht wird deshalb in der 1969 her-
ausgegebenen Denkschrift der Familienrechiskom-
mission der Evangelischen Kirche in Deutschland
«Zur Reform des Ehescheidungsrechts” dargelegt,
selbst ein Ehebruch — absoluter Scheidungsgrund
des geltenden Rechts — kodnne dem im Sinne des
geltenden Rechfs unschuldigen Partner mehr anzu-
lasten sein als dem Ehebrecher. Soweit das Zitat.

Wir kénnen Thnen daher nicht folgen, wenn Sie
zwar nicht ausdriicklich, aber doch in der Sache
fordern, ehewidriges Verhalten eines Ehegatten
miisse im stdrkeren Mafe zur Einschridnkung der
ibm nach diesem Geselz zustehenden Rechte fiih-
ren.

Nur in ganz extremen Ausnahmefdllen unter tat-
bestandsméBig eng umrissenen Voraussetzungen
sollte die Frage nach dem ehewidrigen Verhalten
eines Ehegatten in Zukunft noch rechtserheblich
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(A) sein. Die Regelungen, die das vorliegende Gesetz

(B)

insoweit enthdlt, sind eher zu weit als zu eng; sie
sollien keinesfalls noch erweitert werden,

Fir die von lhnen geforderte Wiederlegbarkeit
der Vermutung ifir das Scheitern der Ehe nach ein-
jahrigem oder dreijdhrigem Getrenntleben sehen
wir kein Bedlrfnis, weil der Richter nach allgemei-
ner Lebenserfahrung keine andere Feststellung als
die des Scheiterns der Ehe treffen kann, wenn die
Eheleute nach einjdhrigem Getrenntleben iiberein-
stimmend die Scheidung beantragen oder wenn bei
streitiger Scheidung nach dreijdhriger Trennung
und einer etwaigen Aussetzung des Scheidungsver-
fahrens fiir weitere sechs Monate ein Ehegatte die
Scheidung begehrt.

Wir halten die von Thnen vorgeschlagene Rege-
Iung fir schédlich, weil sie den Richter trotz des
mit Sicherheit zu erwartenden Scheidungsspruchs
unter Umstdnden zwingen wiirde, {iber die Entwick-
lung der Ehe, iiber das Verhalten der Eheleute und
damit {iber die Interna der Ehe Beweis zu erheben.
Eine solche Regelung wiirde die Spannungen unter
den Eheleuten verschérfen und bei scheidungsun-
willigen Ehegatten unbegriindete Hoffnungen auf
einen méglichen Fortbestand der Ehe erwedken.

Hier wie bei der Hérteklausel begriifen wir die
gegeniiber der Regierungsvorlage verdnderte Fas-
sung, die der Bundestag den Vorschriften gegeben
hat. Wir lehnen daher auch Thren Antrag zur Hér-
teklausel ab.

Die Hessische Landesregierung hat sich beim er-
sten Durchgang des Gesetzes fiir die v{llige Strei-
chung der Hirteklausel ausgesprochen, weil sie der
Meinung ist, daB der Gesetzgeber die hier ange-
sprochenen Haérten nicht verhindern kann. Sie ent-
stehen durch das Scheitern der Ehe, dadurch, dal
der eine Ehepartner den anderen wverldBt; sie ent-
stehen aber nicht durch den spiteren Ausspruch
der Scheidung der nur noch auf dem Papier beste-
henden Ehe.

Die Befristung der Héarteklausel kommt daher un-
seren Vorstellungen entgegen. Fir ihre Ausdeh-
nung auf wirtschaftliche Umstédnde besteht kein
AnlaB, weil das neue Unterhalisrecht und der Ver-
sorgungsausglieich das Eintreten von materiellen
Hirten durch die Scheidung verhindern, Der wirt-
schafilich schwidchere Eheteil wird sich durch diese
Regelungen — das sei an dieser Stelle betont — in
der Regel wesentlich besser stehen als nach gelten-
dem Recht. Im ibrigen wiirde hiernach eine mate-
rielle Harteklausel, wie Sie es fordern, zu einem
Scheidungsverbot fiir sozial schwache Eheleute
fiihren,

Auch scheint uns die Aufrechterhaltung der Ehe
lediglich aus wirtschaftlichen Grinden unwiirdig.
Sie wire unier dem irrefilhrenden Gesichispunkt
der materiellen Hérte in Wahrheit auf eine Futter-
troggemeinschalt reduziert. Der Widerspruch zu
der hohen Ethik, mit welcher gerade die Antrag-
steller die Definition der Ehe als lebenslange Schick-
salsgemeinschaft verfochten haben, ist evident.

Das Wohl der Kinder aus gescheiterten Ehen ist
uns ein ebenso groBes Anliegen wie Ihnen. Wir
sind jedoch der Ansicht, daB ihrem Wohl nicht da-
durch gedient wird, daf die Scheidung abgelehnt
wird, wenn zwischen den Eltern eine Lebensge-
meinschaft nicht mehr besteht und auch nicht er-
wartet werden kann, dal die Eltern sie wiederher-
stellen, Fiir die Kinder ist es vielmehr sogar meist
besser, wenn der zwischen den Eltern bestehende
Spannungszustand, unter dem sie leiden, durch die
Scheidung beendet wird und sie in Zukunft nicht
mehr zwischen den Eltern stehen, sondern einem
Elternteil zugeordnet werden.

Im Unterhalisrecht schlagen die unionsregierfen
Lander eine Generalklause! flir die Unterhalisbe-
rechtigung vor. Wir haben uns iiberlegt, welche Be-
deutung diese Generalklausel in der Praxis haben
konnte, welche Tatbestinde sie erfaBt, die von den
vom Bundestag beschlossenen Vorschriffen der
§§ 1570 ff BGB nicht abgedeckt werden.

Eskénnte sein, daB viele Jahre nach der Scheidung
plétzlich ein Ehegatte aus Griinden unterhalisbe-
diirftig wird, die mit der Ehe in keinerlei Zusam-
menhang stehen. Wir halten es nicht fiir gerecht, in
einem solchen Fall einen Unterhaltsanspruch zu ge-
wahren, mit dem der andere Ehegatte, der inzwi-
schen in der Regel eine neue Familie gegriindet
hat, nicht mehr zu rechnen brauchte. Nachdem der
Unterhaltsanspruch kinftig nicht mehr auf der
Scheidungsschuld des anderen Eheteils basiert, mul}
er irgendwo eine Grenze haben. Diese Grenze hat
das uns vorliegende Gesetz — wie wir meinen —
richtig gezogen.

Es erfaBt alle Fidlle ehebedingter Unterhaltsbe-
diiritigkeit und hat durch die sogenannte positive
Billigkeitsklausel des § 1576 BGB sichergestellt, daB
auch etwaige vom Gesetzgeber bei der Auslegung
der Einzeltatbestdnde libersehene Fille abgedeckt
werden. Das Gesetz wird damit vollauf dem auch
von uns bejahten Grundsatz der fortwirkenden Ver-
antwortung der Eheleute fireinander gerecht. Diese
Verantwortung beruht jedoch auf der Ehe und soll-
te sich daher billigerweise auch nur auf Umstande
ersirecken, die mit der Ehe in Zusammenhang ste-
hen.

Diese Einschriankung des Grundsatzes der fort-
wirkenden Verantwortung der Eheleute fiireinander
ist im iibrigen wesentlich weniger weitiragend als
die von den unionsregierten Léndern geforderte ne-
gative Hirteklausel. Danach soll ein Unterhaltsan-
spruch entfallen, wenn die Inansprunahme des Ver-
pilichteten grob unbillig wére.

‘Wir lehnen eine so weitgehende negative Hirte-
klausel mit aller Entschiedenheit ab. Wir haben be-
reits Bedenken gegen die vom Bundestag beschlos-
sene Fassung des § 1579 BGB zurlickgestellt.

Was wir hier im Rechisausschull gegen die
Nr. 4 a des Abs. 1 gesagt haben, gilt in verstdrktem
MaBe fiir die Generalklausel, die Sie wvorschla-
gen:

Sie stellt in unertrdglichem Male die Entschei-
dung dariiber, ¢b Unterhalt zu gewé&hren ist, in das

(o
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{A) Ermessen des einzelnen Familienrichters. Es kénnte

(B)

gar nicht ausbleiben, daB aul einem Gebiet, das so
stark persénlichen -— unter Umstanden auch welt-
anschaulichen — Wertungen unterliegt wie das
Eherecht, eine solche Vorschrift von Richter zu
Richter zu ganz unterschiedlichen Entscheidungen
fiihren wiirde. Rechtsunsicherheit und eine wesent-
liche “Vermehrung der Zahl der Unterhallsprozesse
wiren die Folge.

Im {ibrigen wére mit Sicherheit vorauszusehen,
dall als Folge einer solchen Vorschrift in den mei-
sten Unterhalisprozessen die Frage nach der Schei-
dungsschuld entscheidungserheblich wiirde. Der
viel zitierte Ubergang vom Schuld- zum Zerriit-
tungsprinzip wiirde dann pur bedeuten, daB die
Schuldfrage vom Scheidungs- auf den Unterhalts-
prozell verlagert wiirde.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu
den Antrdgen der unionsregierten Lénder zum Ver-
sorgqungsausgleich, Der Bundesrat hat bereits im er-
sten Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens die
Auffassung vertreten, daB der Versorgungsaus-
gleich als ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur
wirtschaftlichen und sozlalen Sicherung der Ehe-
frau anzusehen ist. Er ist insbesondere deshalb ein
Fortschritt, weil ihm die wesentlichen Elemente des
heutigen Verstdndnisses von der Ehe zugrunde lie-
gern:

Die soziale Sicherung bezieht auch die eheliche
Partnerschait mit ein. Als Folge daven sind beide
Ehegatten an dieser sozialen Sicherung gleichméfig
zu beteiligen. Daher verstehen wir nicht recht, dal
Sie, .die Sie fir die Partnerschaftsrente — also flr
die Ausdehnung des Prinzips des Versorgungsaus-
gleichs auf bestehende Ehen —— eintreten, den Ver-
sorgungsausgleich flir die Ehegatten disponibel ma-
chen wollen, Wir kénnen einen solchen Vorschlag
nicht unterstiitzen.

‘Wir halten die Aufnahme des versorgungsaus-
gleichsberechtigten Ehegatten in die Sozialversi-
cherung fiir die beste Form seiner Alterssicherung.
Verfligungen der Eheleute iiber den Versorgungs-
ausgleich kénnen daher unseres Erachtens nur dazu
fiithren, daB entweder derjenige Ehegatte, der weni-
ger versichert oder weniger gut beraten ist, benach-
teiligt wird, Sie kdnnen auch dazu fihren, dall zu
Lasten der Versicherungstriger manipuliert wird.

Sehr verehrter Herr Prdsident, meine Damen und
Herrenl Gegen das Gesetz ist der Vorwurf erhoben
worden, es gehe nicht mehr vom Grundsatz der Ehe
auf Lebenszeit aus, es sei inhuman, es negiere, dal}
es auch im Bereich der Ehe Schuld und Verantwor-
tung gebe, es ermogliche die VerstoBungsschei-
dung, und Ahnliches.

Wir bedauern es, dafl mit solchen Schlagworten
die Reform diskreditiert wird. Das Gesetz héilt am
Grundsatz der Ehe auf Lebenszeit ausdriicklich fest.
Eine ganz andere Frage ist, ob dort, wo eine
menschliche Bindung der Partner nicht mehr be-
stehi, an der Ehe als Rechtshiilse und Fiktion fest-
gehalten wird.

Dem Recht und seinem Ansehen ist es noch nie
gut bekommen, wenn Titel und Lebenswirklichkeif
50 weit auseinanderklaffen, wie dies in leider zahl-
reichen sogenannten Ehen der Fall ist. Leichtlertig-
keit bei der Wahrnehmung der Scheidungsméglich-
keiten wird sich allein schon aus den gravierenden

“gkonomischen Folgen der Ehescheidung verbieten.

Thre Anmerkung, verehrter Herr Kollege Hiller-
meier, in einer Zeitung sei zu lesen gewesen, daB
man nunmehr im Fasching bedenkenlos jeden Sei-
tensprung begehen kénne, kann doch wohl im Ernst
nicht in diesem Hohen Hause dazu fithren, andere
gesetzliche Uberlegungen anzustellen. Denn dies ist
doch wohl nicht der Punkt, den wir durch das neue
Gesetz verhindern kénnen. Wir kénnen ihn auch
nicht verhindern, wenn wir Ihren einschrankenden
Uberlegungen folgen. Denn auch Sie wollen ja auf
das Zerrfittungsprinzip im Grundsédtzlichen — wie
Sie es darstellen — eingehen.

Der wirtschaitlich schwdchere Ehepartner ge-
nieBt nach dem neuen Ehe- und Familienrecht ei-
nen materiell weitaus stirkeren Schutz als nach
geltendem Recht. Ich meine, man solite bei all den
vielen Einzelheiten der gesetzlichen Bestimmungen
an dieser Stellz einmal ganz deutlich und unmiB-
verstandlich folgendes ausfiihren: Man kann die
Behauptung wagen, daB die iiber viele Jahre mit
Kindererziehung und Haushalisfiihrung ausgelaste-
te Ehefrau durch den Vorrang des Unterhaltsaus-
gleichs nach § 1582 BGB weitaus stirker vor neuen
Ehewiinschen des Gemahls geschiilzt wird, als es
jemals das Schuldprinzip oder alle moglichen Har-
te- und Unzumutbarkeitsklauseln erreichen kénnen.
Ja, sie wird sogar mehr geschiitzt, als es das kano-
nische Recht in unserem Jahrhundert vermocht hat.

Kein staatliches Recht kann einen Ehepartner
daran hindern, die ehelichen Beziehungen abzubre-
chen, auch darn nicht, wenn der andere Teil ihm
keinen Anlab gegeben hat.

Meine’ Damen und Herren, wir respektieren die
Einrichtung der Ehe und bedauern eine jede Ehe,
die gescheitert ist. Aber wir mddhten dort, wo eine
Ehe zerbrocher ist, eine Trennung der Ehepartner
herbeifiihren mit einem moéglichst grofien Grad an
Anstand, an Wiirde ohne zusdtzliche Belastung al-
ler Betroffenen und mit einem héchsten Mall an Ge-
rechtigkeit.

Pridsident Osswald: Als néchster hat Herr Bun-
desminister Vogel das Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Mir
ist wohl bewuBlt, daf das Gesetzgebungsverfahren
zur Verabschiedung des Ersten Eherechlsreformge-
setzes hier und heute nicht zum AbschluB kommt.
Ich erwarte auch nicht, dal es mir gelingen konnte,
diejenigen Mitglieder des Bundesrates, die bereits
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses ent-
schlossen sind, durch meine Ausfithrungen von die-
ser Absicht abbringen zu kénnen. Das kdme einem
Wunder gleich, und die sind ja auch im Bundesrat
keineswegs alltaglich.

<
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Ich mochte deshalb in meiner Rede eher eine Bi-
lanz der bisherigen Diskussion {iber das neue Ehe-
fiihrungs- und Scheidungsrecht ziehen und deutlich
machen, welche Positionen wir eigentlich in dieser
Diskussion gemeinsam einnehmen und welche uns
in konkreten Punkten wvoneinander trennen. Dies
wird uns auch vielleicht eine Hilfe im bevorstehen-
den Vermittlungsverfahren sein kénnen.

Zundchst aber méchte ich dem Bundesrat dafiir
dapken, daB er die einschligige Vorlage heute in
einer Sondersifzung behandeit. Darin sehe ich nicht
nur ein Entgegenkommen gegentiber den Wiin-
schen des Deutschen Bundestages und der Bundes-
regierung. Vielmehr unterstreicht diese Handha-
bung die besondere Bedeutung, die der Bundesrat
der Reform des Eherechts beimiBit. Auch die Uffent-
lichkeit wird zu wiirdigen wissen, dal gerade diese
Frage nicht neben einer Fiille sonstiger Tagesord-
nungspunkte beraten wird.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir das Reformwerk gibt es einen gemein-
samen Ausgangspunkt, ndmlich die Erkenntnis, daB
das Schuldprinzip nicht geeignet ist, eine zerbro-
chene Ehe auch von Rechts wegen in menschen-
wirdiger und sozial gerechter Weise aufzulbsen,
Deshalb wird von allen Seiten — auch von den Kri-
tikern der Vorlage — der Ubergang zum Zerriit-
tungsprinzip gefordert. Folgerichtig sagt die Grund-
norm des § 1565 des Entwuris:

Eine Ehe kann geschieden werden, wenn sie
gescheitert ist. Die Ehe ist gescheitert, wenn
die Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht
mehr besteht und nicht erwartet werden kann,
daB die Ehegatten sie wieder herstellen.

Eine andere Grundaussage fiber das Zerriittungs-
prinzip ist wohl schon von der Definition her gar
nicht méglich. Wer das Zerriittungsprinzip bejaht,
muf von ihm als Regel ausgehen und kann sie allen-
falls durch Ausnahmen modifizieren.

Die Mehrheil des Bundesrates beabsichtigt jedoch,
gerade umgekehrt zu verfahren, Sie sagt zwar auch
— und auch Sie haben es getan, Herr Kollege Hil-
lermeier —, daBl unheilbar zerriittete Ehen geschie-
den werden kémnen. Vor Ablauf einer dreijdhrigen
Trennungsfrist soll dies aber nur dann zuldssig sein,
wenn dem Antragsteller die Fortsetzung der Ehe
aus Griinden nicht zuzumuten isf, die in der Person
des anderen Ehegatten oder in dessen Lebenshereich
liegen. ’

Das klingt zundchst ebenfalls wie Regel und
Ausnahme. In Wahrheit wird dadurcéh aber die
Scheidung nacdh dem Zerriittungsprinzip zur Aus-
nahme und die Scheidung nach dem Verschuldens-
prinzip zur Regel gemacht; denn die weitaus fiber-
wiegende Zah! der streitigen Scheidungen wird
heute ausgesprochen, bevor die Eheleute drel Jahre
getrennt gelebt haben, weit mehr als die Halfte.
Der Antragsteller wiirde also — folgt man den
Vorschldgen der Mehrheit des Bundesraies — in
der Mehrheit der streitigen Scheidungsverfahren
nach wie vor behaupten und notfalls beweisen

miissen, daB der andere Teil die Fhe zerstért, das (€

heiBt aber doch: sich ehewidrig verhalten hat.

Das ist doch nichts anderes als die Beibehaltung
des Status quo irn Regelfall; denn mit der Berufung
auf eigenes Verschulden, die Sie abschneiden wol-
len, hat auch nach geltendem Recht kaum ein ver-
niinftiger Kldger seine Scheidungsklage zu begriin-
den versucht.

Den Widerspruch zwischen dieser Tatsache und
dem grundséatzlichen Bekenntnis zum Zerriittungs-
prinzip vermag ich nicht aufzulésen. Vielleicht liegt
der Schliissel dazu in der Bemerkung eine promi-
nenten Kritikers der Gesetzesvorlage, das Verschul-
densprinzip sel ja gar nicht so schledht, wie es
immer hingestellt werde. Das liefe aber in der
Praxis darauf hinaus, das Bekenntnis zum Zerriit-
tungsprinzip mehr oder weniger zu einem Lippen-
bekenntnis zu entwerten.

Natiirlich sind Fille denkbar, in denen sich ein
Ehegatte leichtfertig oder sogar miBbraudhlich auf
das Zerriittungsprinzip beruft. Dem setzt der Ge-
sefzesbeschluB des Bundestages eine Sonderrege-
Iung im Verfahrensrecht entgegen. Der Familien-
richter kann, wenn sich ein Ehegatte leichtfertig aus
der Ehe losen will, den Scheldungsprozef bis zu
elnem Jahr ausselzen und den Eheleuten empfeh-
len, eine Eheberatungsstelle aufzusuchen. Besteht
nach dieser Zeit immer noch der Wille, die Ehe
nicht mehr fortzusetzen und die Lasten finanzieller
und persdnlicher Art auf sich zu nehmen, die die
Scheidung mit sich bringt, dann sehe ich nicht, was
an dieser Ehe noch geretiet werden kdnnte.

‘Wer das Zerriittungsprinzip wirklich bejaht, muB
zwangsladufig zu dem SchluB kommen, daf eine ge-
scheiterte Fhe auf Antrag eines Ehegatten regel-
mdBig geschieden werden kann; so — das darf ich
in Erinnerung bringen — lautete auch der einstim-
mige Beschluf der Eherechtskommission, der sowohl
Vertreter aller Bundestagsfraktionen als.auch Ver-
treter der beiden groBen Kirchen angehdrt haben,
Bei nur einer einzigen Gegenstimme hat sich die
Eherechtskommission des weiteren gegen einen be-
sonderen materiell-rechtlichen Tatbestand flir den
Fall ausgesprochen, daB derjenige die Scheidung
beantragt, der — wie es in dem BeschluB der Ehe-
rechtskommission heiBt — ,die Ehezerrdittung allein
schuldhaft herbeigefiithrt hat”.

Diesem einstimmigen bzw. im zweiten Punkt ge-
gen eine einzige Stimme gegebenen Votum folgt
der Entwurf. Er wahrt das Prinzip, ohne die Einzel-
fallgerechtigkelt zu vernachlidssigen. Wer meint, die
Einzelfallgerechtigkeit verlange die Beibehaltung
des Schuldprinzips, der mége das sagen und sich
dann von dieser Grundlage aus mit den von allen
Seiten anerkannten Mingeln des Schuldprinzips
auseinandersetzen. Er mége dabel vor allem auch
dartun, woher der Staat eigentlich das Recht neh-
men will, die Scheldungsverweigerung bei geschei-
terten Ehen als Straf- und Sanktionsmafnahme ein-
zusefzen.

Dem Entwurf ist weiter eine ahistorische Betrach-
tungsweise des Eherechts vorgeworfen worden, Er
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(A) beriicksichtige nicht geniigend — so wurde gesagt —

®)

daB jede Rechisordnung in der Kontinuitat ihrer Ge-
schichte stehe und das Festhalten an bewdihrten
Uberlieferungen ein wesentliches Mittel der Rechts-
fortbildung sei., Sicherlich sind die geschichtliche
Kontinuitédt der Rechtsentwidklung und die bewihrte
Uberlieferung fitr den Gesetzgeber Gesichtspunkte,
die er stets im Auge halten muB. Mancher Reformer
ist gescheitert, weil er glaubte, sich iiber diese in
der menschlichen Natur wurzelnden Aspekte hin-
wegsetzen zu kdnnen. Aber bei allem Gewichi sind
sie nicht die einzigen Faktoren, die der Gesetzge-
ber zu beriicksichtigen hat. Ebenso sehr muBl er da-
nach fragen, wo Rechtsinderungen notwendig sind,
weil die Diskrepanz zwischen Norm und Wirklich-
keit zu groB geworden ist, weil die geltende Norm
nicht mehr wirkt und sie die Konflikte nicht mehr
sinnvoll, gerecht und menschenwiirdig zu ordnen
vermag. Es besteht doch Einigkeit dariiber, daB
das Schuldprinzip diese Funktion nicht mehr erfiillt,
Ist es denn in der gerichtlichen Praxis nicht schon
lange vom Zerriittungsprinzip beiseite geschoben
worden? Etwa bei den scgenannten Konventional-
scheidungen, die rund 90%, ausmachen? Was ist
denn hier ahistorisch? Offenbar die Wirklichkeit des
Lebens. Aber die ist doch der elementare Rohstoff
der Geschichtel

Bleibt die bewdhrte Uberlieferung, Sie hat in Ar-
tikel 6 GG ihren Niederschlag gefunden, Dieser Ar-
tikel stellt Ehe und Familie mit gutem Grund unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.
Das heiBt: Der Gesetzgeber muB bei allen Ande-
rungen des geltenden Rechts von dem iiberkom-
menen Kern der beiden Institute Fhe und Familie
ausgehen. Diesen Kern hat das Bundesverfassungs-
gericht im Gleichberechtigungsurteil iiberzeugend so
definiert, daB Ehe die Vereinigung eines Mannes
und einer Frau zur grundsitzlich unaufléslichen Le-
bensgemeinschaft und Familie die umfassende
Gemeinschaft von Eltern und Kindern sei, in der
den Eltern vor allem die Pflicht und das Recht zur
Pflege und Erziehunyg der Kinder erwacdhse. Ich
frage: Wo weicht denn der Entwurf von diesen
Richilinien ab? Er normiert ja sogar in § 1353 erst-
mals ausdriicklich im 76 Jahre alten BGB, daB die
Ehe als Lebensgemeinschaft auf Lebenszeit geschlos-
sen wird. Daran &dndert auch das heute hier von
einem Redner vorgetragene ,Faschingsarqument”
nichts,

Es wird behauptet, die Vermutung, eine Ehe sei
pnach Abiauf bestimmter Trennungszeiten geschei-
tert, widerspreche der Verfassung. Das ist nichts
weiter als ein Spiel mit Worten. Einmal und zu-
nichst entsprechen diese Vermutungen doch der Le-
benserfahrung. Dann dienen sie dem Schutz der ehe-
lichen Intimsphédre und der Versachlichung des Ver-
fahrens, SchlieBlich: Das Gesetz 148t dem Richter
ja einen Spielraum, Stellt er im Einzelfall nach sei-
ner freien Uberzeugung VersShnungschancen, Hei-
lungschancen fest, so kann und soll er auch nach
dreijahriger Trennung und trotz der Unwiderlegbar-
keit der Vermutung das Verfahren aussetzen. Be-
steht aber eine solche Hoffpung auf Aussdhnung
nicht, bekraftigt der Antragsteller, der sich in diesem

Zeitpunkt immerhin schon mindestens drei Jahre
menschlich und wirtschaftlich belastender Trennung
gegenitbergesehen und der erhebliche persénliche
und audh finanzielle Opfer noch vor sich hat, daB es
fir ihn kein Zuriidk mehr gibt — woe ist dann eigent-
lich noch eine Lebensgemeinschaft, die die Bezeich-
nung Ehe verdient, die noch gerettet werden konnte
und der deshalh Schutz gebiihrt?

Wer verlangt, auch in einem solchen Falle solle
der Beweis zuldssig sein, die Ehe sei in Wahrheit
nicht gescheitert, verliBt entweder den Boden der
Realitét oder stellt die Institution iiber die Men-
schen, die sich zu dieser Institution vereinigt haben.
Auch Kritiker des Gesetzentwurfes sagen, der ,ei-
gentliche Kern der Ehe" sei die ,personale Begeg-
nung und Bindung” der Eheleute. Im gleichen Atem-
zug aber verwenden manche -— nicht alle Kritiker —
das bose Wort von dem Mietvertrag, der schwerer
zut 16sen sei als eine Ehe. Ein solcher Vergleich ist
unredlich. Liegt denn das Wesen des Mietvertrages
in der persomalen Begegnung und Bindung? Und
kann man etwa Pflichten, die Ehegatten einander
schulden, vollstrecdken und beitreiben wie eine Miet-
forderung? Wer so argumentiert, weiB nichts von
der Einmaligkeit und Urspriinglichkeit jeder Ehe,
der verleugnet in Wahrheit die personale Eheauf-
fassung und erweckt den schlimmen Anschein, fiir
ihn sei die Ehe eine Art gehobener Mietvertrag,

AuBerdem: Manche, die von der beliebigen Kiind-
barkeit der Ehe nach dem Entwurf sprechen, be-
haupten in gleichem Atemzuge, der Entwurf sei
mdannerfeindlich, weil er die Manner stirker bhe-
laste und binde als bisher, weil die Scheidungsfol-
gen fiir sie also nicht leichter, sondern schwerer
wiirden, Das ist eine recht merkwiirdige Dialektik,
die erst den einen und dann den anderen Aspekt
iiberzeichnet, je nachdem wie es gerade dienlich
erscheint. Wir konnen doch nicht daran vorbeige-
hen, daB sich die Funktionen der Familie gegeniiber
friiher verdndert haben. Die Produktionsgemein-
schaft, die frither die Regel war, ist zur Ausnahme
geworden. Die Hoffnung und der Anspruch auf
Chancengleichheit, auf Selbstverwirklichung in der
Ehe und auf personale Liebesgemeinschaft treten
heute stirker hervor. Wer dieses personale Ehebild
ernst nimmt, kann nur zu dem SchluB kommen, daf
der Richter mit seinem Urteil gar keine noch be-
stehende Verbindung trennt, sondern lediglich ihr
Nicht-mehr-Bestehen feststellt und die Folgen regelt.
Wer es dagegen in das Belieben des oftmals angeb-
lich nichtschuldigen Teils stellt, ob er das rechtliche
Eheband — meist auch aus wirtschaftlichen Griin-
den — aufrechterhalten will, nimmt sich dadurch
selbst die Legitimation, von Einzelfallgerechtigkeit
zu reden,

Oder ist es in jedem einzelnen Fall gerecht, da8
der nicht Schuldige die Befugnis besitzt, den ande-
ren Teil — aus welchen Griinden auch immer —
gegen seinen Willen an einer erloschenen Ehe
festzuhalten oder ihn — ebenfalls nach Belieben —
wegen eines einmaligen Fehlverhaliens wiederum
gegen seinen Willen ohne Unterhaltsanspruch aus
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der Ehe zu verstoBen? Dies genau ist der Zustand
des geltenden Rechts.

Gegner des Ceseizentwurfs meinen weiter, die
gescheiterte Ehe miisse dem rechtlichen Bande nach
aufrechterhalten werden, wenn dem, der nicht ge-
schieden werden will, aus der Scheidung besondere
finanzielle Nachteile erwachsen wiirden. Gerade die-
ses ist auch heute wieder aufgegriffen worden. Dem
kann ich wiederum aus dem personalen Ehever-
standnis nicht zustimmen. Die Ehe besteht aus der
personalen Gemeinschaft der Eheleute und aus ihrer
Wirischaftsgemeinschaft. Wirtschaftliche Nachteile
milssen im wirtschaftlichen Bereich ausgeglichen
werden, nicht mit dem Mittel des Wiederverheira-
tungsverbotes. Ein Trennungsverbot, das die fakti-
sche Trennung verhindern wiirde, gibt es nicht und
wird auch von niemand gefordert. Die Vermengung
der beiden Bereiche ist zwar — jeder Scheidungs-
anwalt weill das —- eine althergebrachte Ubung, be-
deutet aber im Grunde nichts andes als die Bei-
behaltung der Scheidungsstrafen friherer Zeiten in
anderem Gewand.

Dem will das neue Scheidungsrecht entgegenwir-
ken. Es geht von objektiven Sachverhalten aus und
regelt sie, ohne moralische Wert- oder Unwert-
urteile zu fdllen: Fiir die Ehesdieidung ist mafige-
bend, ob die Ehe zerbrochen ist; fiir die Regelung
des Unterhalfs ist es die wirtschaftliche Abhéngig-
keit des einen Partners vom anderen, die wihrend
der Ehe durch die gemeinsam zu verantwortende
Aufgabenteilung eingetreten ist. Fiir den Versor-
gungsausgleich ist Ausgangspunkt die in der Wirt-
schaftsgemeinschaft von den Eheleuten gemeinsam
erbrachte Lebensleistung, die sich in der Anwart-
schaft des einen niedergeschlagen hat.

Kritiker wenden sich auch gegen das Unterhalts-
recht des Entwurfs. Im Bundestag ist dazu der Fall
eines jungen Ehepaares mit einem Kind gebildet
worden. Der Mann, ein Facharbeiter, stellt nach
vierjdhriger Ehe hei Gericht den Antrag auf Schei-
dung. Die Frau war wéahrend der Ehezeit erwerbs-
tatig: sie méchie nicht geschieden werden. Nach dem
kiinftigen Recht hétte der Mann, wenn er das Ge-
richt von dem endgiiltigen Scheitern der Ehe dber-
zeugt, mit dem Scheidungsantrag Erfolg. Nach dem
derzeit geltenden Recht hiitte der Mann zwar kei-
nen Scheidungsgrund, er wiirde sich aber von sei-

ner Frau trennen. Nun ist der Fall wie folgt weiter-

entwidkelt worden;

Die Frau mochte sich, da sie ja nun schon den
Mann verloren habe, wenigstens ganz dem Kind
widmen. Das neue Recht verwehre ihr aber einen
Unterhaltsanspruch, da sie sich selbst unterhalten
kénne und sie durch ihre bisherige Tatigkeit auch
den Nachweis erbracht habe, daB ihr trotz des
Kindes eine eigene Erwerbstidtigkeit zugemutet wer-
den kann. Das ist richtig. Nach dem geltenden Recht
hiitte die Frau in diesem Falle aber bei Fortbestehen
der Fhe und Trennung der Ehegatten ebenfalls kei-
nen Unterhaltsanspruch. Da sie nun einmal bis zur
Trennung berufstétig war, ist sie auch nach dem gel-
tenden Recht nicht befugt, ihre Berufstatigkeit nach
Belieben aufzugeben. Es tritt also gar keine Ver-

schlechterung gegeniiber dem derzeitigen Zustand (C)

ein.

Das Beispiel ist auch auf den Versorgungsaus-
gleich ausgedehnt worden, Es wurde unterstellt, daBl
der Facharbeiter seine monatliche Altersversorgung
in den vier Ehejahren um 87 DM gesteigert habe.
Auf die Ehefrau, die nicht erwerbstdtig war, entiiele
im Versorgungsausgleich also ein Teilbetrag von
nur 43,50 DM. Die Frau, die in dem Beispiel 22 Jahre
alt war, miifte, so hiel es weiter, noch zweimal so
lange warten, bis sie in den GenuB dieser 43,50 DM
monatlich komme.

Wer so argumentiert und daraus das Schlagwort
von den Minirenten ableitet, muB sich fragen lassen,
was er denn mit dem Versorgungsausgleich errei-
chen will. Vielleicht die ausreichende Altersversor-
gung schon nach vierjdhriger Ehedauer? Das ist doch
pure Illusion. Dazu ist die nach vier Jahren Ehe
verfiighare Masse einfach zu klein, Tatsdchlich ist es
das Ziel des Versorgungsausgleichs, den nicht er-
werbstdtigen Ehegatten bei Eintritt des Versorgungs-
falles so zu stellen, als habe er mitverdient, als sei
er versichert gewesen. Die Ehejahre konnen, weil
sie als Wartezeiten angerechnet werden, dafiir ent-
scheidend sein, ob die Frau spdter iiberhaupt eine
Erwerbsunfdhigkeits- oder Altersrente bekommt.
Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit, das, was wihrend
der Ehe fiir die gemeinsame Altersvorsorge erdient
worden ist, gleichm#Big zu verteilen. Dieses Gebot
kann nicht erst von einer gewissen finanziellen
GréBenordnung an rechtliche Relevanz erhalten. Wo
nur verhdltnismdBig niedrige Anwartschaften erwor-
ben worden sind, kann eben auch nicht mehr verteilt
werden. Der Regelung des neuen Rechis ist endlich
entgegengehalten worden, nach geltendem Recht
wire die Frau, da an der Zerrlittung schuldlos, nicht
geschieden worden; infolgedessen hitte sie als
Witwe einen Anspruch auf 60 % des Altersruhegel-
des des Mannes gehabt. Diese Rechnung geht mur
auf, wenn man der Frau, sei es auf dem Wege tiber
die erweiterte Hirteklausel oder auf dem Wege
iber die Widerlegbarkeit der Zerrtitfungsvermu-
tung, ein unbefristetes Widerspruchsrecht gegen
jede Scheidung einrdumt. Damit hin ich wieder bei
der Eingangsfrage: Wollen die Kritlker des Ent-
wurfs wirklich das Zerriittungsprinzip, oder wollen
sie in Wahrheit doch in allen praktischen Fragen in
detr Mehrheit der Fille am Verschuldensprinzip fest-
halten?

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn diese Frage unzweideutiy im Sinne
der ersten Alternative beantwortet ist, wird man
{iber Details miteinander reden kénnen. Im anderen
Falle wird das schwer, ja fast unmdglich sein. Na-
mens der Bundesregierung hoffe ich auf das erstere
— im Interesse der Eheleute, die ein Leben lang zu-
sammenbleiben, bis der Tod sie trennt, aber auch im
Interesse derer, deren Gemeinschaft wvorher zer-
bricht und denen wir helfen wollen, eine Lebens-
krise mit Anstand zu meistern, damit sie im vollen
Bewultsein der von ihnen Lkiinftig zu tragenden
Last — und keiner geht aus einer Scheidung unbe-
schddigt hervor — einen neuen Abschnitt ihres
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Lebens beginnen kénnen; im Interesse schlieBlich
gerade auch der Kinder aus solchen Ehen, denen
nicht mit der Aufrechterhaltung einer gescheiterien
Ehe, sondern nur mit einer fairen Loésung des unheil-
bar gewordenen Konflikts gedient ist.

Lassen Sie uns, meine Damen und Herren, in die-
sem Sinne in den ndchsten Abschnitt des Gesetz-
gebungsverfahrens mit gutem Bemiihen eintreten.

Prisident Osswald: Herr Senator Willms, Bremen,
gibt seine Erkldrung zu Protokoll. *)

Liegen noch weitere Wortmeldungen vor? -— Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
murng.

In der Drucksache 1/1/76 empfiehlt der Rechtsaus-
schull unter Abschnitt II die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nur fiir den Fall, daf der Vermitt-
lungsausschull auch aus anderen Griinden angerufen
wird.

Die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beantragen die Ladnder Baden-Wiirttemberg,

"Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-

Holstein in der Drudksache 1/2/76, auBerdem das
Land Baden-Wiirttemberg in Drucksache 1/3/76 und
das Land Rheinland-Pfalz in Drucksache 1/4/76.

Da von den genannten L&ndern aus mehreren
Griinden die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorgeschlagen wird, ist nach § 31 Satz 1 unserer
Geschaftsordnung zundchst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit allgemein {iir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr
itber die vorliegenden Vorschlige im einzelnen ab.

Ich rufe zunéchst den Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 1/2/76 auf, iiber dessen einzelne Vor-
schldge unter 1 bis XXI wir insgesaml( abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen| — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 1/4/76 auf. Wer zustimmen will,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen wurde, ist auch iiber die
Eventualvorschldge des Rechtsausschusses in Drudk-
sache 1/1/76 unter II abzustimmen.

Zundchst Ziff. 1! Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — Handzeichen! — Mehrheit.
Ziff. 3 — Handzeichen! — Mehrheit.

Die Empfehlung des Rechisausschusses unter
Ziff. 4 und der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drudksache 1/3/76 schlieBen sich aus. Wir stimmen

*] Anlage 1

zundchst Gber die Empfehlung des Rechisausschus-
ses in Drudksache 1/1/76 Ziff. 4 ab. Ich bitte denje-
nigen, der zustimmen will, um ein Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 1/3/76 ab. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberuiung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Entsprechend dem angenommenen Antrag der
finf Lénder in Drucksache 1/2/76 unter IX ist der
Bundesrat — ich nehme an: mit demselben Stim-
menverhdltnis, wie der Filinf-Ladnder-Antrag ange-
nommen worden ist — der Ansicht, daB das Gesetz
gemdl Art. 74 a Abs. 2 und Art. 84 Abs. | GG sowie
im Hinblik auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25, Februar 1975 seiner Zustim-
munyg bedarf. Dies stelle ich ausdriicklich fest, —
Ich hére keinen Widerspruch.

Ich rufe Punlkt 2 der Tagesordaung auf:

Gesetz zur Anderung beamtenversorgungs-
rechilicher Vorsdhriften {Drucksache 2/76).

Wortmeldungen? — Keine.

Der federfilhrende AusschuBl fiir Innere Angele-
genheiten und der RechtsausschuB empfehlen, dem
Gesetz gemiB Art. 74a Abs. 2 und Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen., AuBerdem liegen vor: in Druck-
sache 2/1/76 Antrag von Baden-Wiirttemberg, in
Drucksache 2/2/76 Antrag von Rheinland-Pfalz, in
Drucksache 2/3/76 Antrag von Bayern.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschéaftsordnung zunachst
allgemein fesizustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Dies ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungsgrinde jeweils
getrennt ab.

Ich rufe zuerst den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 2/2/76 aufl. Wer stimmt zu? Hand-
zeichen hitte! -— Mehrheit,

Nunmehr rufe ich den Antrag Bayerns in Drudk-
sache 2/3/76 auf. Wer stimmt dafiir? — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 2/1/76 ab. Wer will
zustimmen? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich
des Gesetzes zur Anderung beamtenversorgungs-
rechtlicher Vorschriften gemaB Art. 77 Abs. 2 GG
zu verlangen, daB der VermitilungsausschuB aus
den soceben angegebenen Griinden einberufen wird.
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Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopol
(Drucksache 779/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehl't dem Bunﬁesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erhehen.

AuBerdem liegt ein Antrag des Landes Baden-
Wirttembery in Drudksache 779/1/75 vor. Wir stim-
men zunichst iiber diesen Landesantrag ab. Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung diensirechilicher Vorschriften (Drudk-
sache 778/75}.

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretdr Dr, Hart-
kopf, Bundesinnenministerium, bitte schén!

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Inmnem: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung will mit dem Ihnen vor-
liegenden Gesetzentwurf eine entscheidende Ver-
besserunyg der Mitwirkungsmdiglichkeiten fiir die
Spitzenorganisatfonen der zustindigen Gewerk-
schaften bei der Vorbereitung allgemeiner Rege-
Iungen der beamtenrechtlichen Verhiltnisse herbei-
fiihren. Sie ist sicher, damit den Vorstellungen die-
ser Organisationen und der von ihnen vertrefenen
Beamten in hohem MaBe Rechnung zu tragen.

Sie verfolgt dabei nicht zuletzt im eigenen Inter-
esse, aber auch im Interesse des &ffenilichen Dien-
stes und der Allgemeinheit das Ziel, den Sachver-
stand, den jene Organisationen aus der genauen
Kemntnis der jeweils zur Regelung anstehenden
Materie und der Interessen der organisierten Beam-
ten schopfen, in die Gesetzgebungsarbeit so wir-
kungsvoll wie méglich einzubringen.

Die Verbesserung des Beteiligungsrechts ist ge-
rade jetzt notwendig; zu einem Zeitpunkt also, in
dem die Bemithungen um eine Verwirklichung not-
wendiger Reformma8nahmen im 6ffentlichen Dienst
durch das vom Bundesminister des Innern kiirzlich
vorgelegte Aktionsprogramm neuen Auftrieb erhal-
ten haben. Denn zur Bewdltigung der schwierigen
Aufgaben, die sich daraus ergeben, sind der Sach-
verstand der Organisationen sowie die Fihigkeit
und der Wille zum Ausgleich einander wiederstrei-
tender Gruppeninteressen und zur Abwigung der
Interessen des dffentlichen Dienstes mit den Inter-
essen der Allgemeinheit, denen der o6ffentliche
Dienst verpflichiet ist, unverzichtbar,

Die im Gesetz niedergelegie Verpflichtung zu
einer vom Gedanken der Partnerschaft getragenen

vertrauensvollen Zusammenarbeit und die neu ein-
zufithrenden regelmiBigen Gesprdche ither Grund-
satzfragen des Dienstrechis werden dazu in beson-
derem Male geeignet sein.

Fiir die Spitzenorganisationen ist abher von min-
destens ebenso groBem Wert die neue Vorschrift,
die sicherstellt, daB alle Vorstellungen der Spitzen-
organisationen, die in Gesetzen oder zustimmungs-
bediirfiigen Redhtsverordnungen nicht beriicksich-
tigt werden, mit Begrindung und einer Stellung-
nahme der Bundesregierung versehen, dem Bundes-
rat und dem Deutschen Bundestag zur Kenntnis zu
bringen sind. Hiermit wird dem Anspruch auf um-
fassende Information Rechnung getragen, den die
gesetzgebenden Korperschaften erheben miissen,
um sachgerechte Entscheidungen treffen zu kénnen.

Was den Kreis der als Spitzenorganisationen zu
beteiligenden Organisationen anlangt, so ist die
Frage einer Prézisierung sehr eingehend iiberlegt
und mit den auck an der Vorbereitung dieses Ge-
setzentwurfs noch nach geltendem Rechi beteilig-
ten Spitzenorganisationen erdrtert und beraten
worden.

Die Bundesregierung ist nach sorgfaltiger Ab-
wégung zu dem Ergebnis gekommen, daB sich eine
Prazisierung des Begriffs der Spitzenorganisation
mit dem Ziel einer Festschreibung oder gar Ver-
ringerung der Zahl der Spitzenorganisationen nicht
empfiehlt.

Beziiglich des Kreises der vom Bund als Spitzen-
organisationen zu beteiligenden Organisationen hat
sich im Gegenteil in den Jahren seit der Einfiih-
rung des Beteiligungsrechts eine im wesentlichen
erfreuliche Entwidklung wvollzogen, die zu einer
gegenseitigen Achtung auch von der Programmatik
her unterschiedlich ausgerichteter und unterschied-
lich groBer Spitzenorganisationen gefiihrt hat,

An Bewdhrtem festzuhalten und intensiveren
Beteiligungsiormen den Weg zu weisen, ist daher
Aufgabe und Ziel dieses Regierungsentwurfs,

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Es liegen vor: in Drudksache 778/1/?5 Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten,
in Drucksache 778/2/75 Antrag von Rheinland-Pfalz.

Ich lasse zuerst Giber den Antrag von Rheinland-
Pfalz abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um
ein Handzeidchen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen iiber die AusschuBlempfehlung in
Drucksache 7¥3/1/75 Buchst. a ab. Wer ist dafir? —
Mehrheit. .

Jetzt rufe ich aus der Drucksache 778/1/75 Buchst.
b auf, — Mehrheit.

Budchst. ¢! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzent-
wurf gemdB Art. ¥6 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stelungnahme beschlossen.

©
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Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung scha-
densersatzrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 777/75).

Herr Bundesjustizminister Dr. Vogel will eine
Erklarung zu Protokoll *) geben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 777/1/75 und der Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 777/2/75.

Zur Abstimmung rufe ich zunichst die Entschlie-
Bung in Drucksache 777/1/75 unter Ziff. 1 auf, und
zwar begrenzt auf die Seiten 1 bis 3 der Druck-
sache; iiber die beiden letzien Absadize der Ent-
schliefung auf Seite 4 der Drudksache stimmen wir
gesondert ab.

Wer der EnischlieBung auf den Seiten 1, 2 und 3
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
—— Das ist die Mehrheit.

Mit der Annahme dieses Teils der EntschlieBung
gehe ich davon aus, daf die Empfehlung des Innen-
ausschusses unter Ziff. 4 erledigt ist, Ich stelle dies
fest. — Ich hore keinen Widerspruch.

Wir stimmen dann iiber die beiden Ietzten Absatze
der EntschlieBung auf Seite 4 der AusschuBempfeh-
lungen ab, Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Dies ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — Handzeichen bittel! — Dies ist die Mehr-
heit.

Ich rufe dann den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 777/2/75 auf. Wer daFir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘WIir setzen die Abstimmung tiber die Ziff. 3 der
AusschuBempfehlungen in Drucksache 777/1/75 fort.
Der Empfehlung unter Ziff. 3 widersprechen der
WirtschaftsausschuB und der VerkehrsausschulB.
Wer Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichenl — Dies ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 4 wurde bereits entschieden.

"} Anlage 2

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 140 der Internationalen Arbelts-
organisation vom 24. Juni 1974 iiber den be-
zahlten Bildungsurlaub (Drucksache 781/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 781/1/75 vor. Wir stimmen ab iiber
die Empfehlung des Finanzausschusses unter I dieser
Drudtsache. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit, Damit
hat der Bundesrai die soeben angenommene Stel-
Iungnahme beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
1/76 *) zusammengefaBten

Punkte 7 bis 9

auf.
Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
moéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

war die Mehrheit.
Damit sind die Punkte 7 bis 9 s0 beschiossen.
Punkt 10 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drudksache 762/75).

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt
Thnen, fiir die Bestellung als Mitglied des Verwal-
tungsrates der Deutschen Bundesbahn Herrn Senator
Oswald Brinkmann (Bremen) vorzuschlagen.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall,
Dann ist so beschlossen.

Ich darf IThnen davon Kenntnis geben, daB die
niichste Sitzung des Bundesrates am 20. Februar
1976 um 9.30 Uhr staitfindet,

Damit ist die Sitzung des Bundesrates geschlos-
sen.

(Ende der Sitzung: 11.02 Uhr)
Y] Anlage 3

Berichtigung
428. Sitzung

Auf S, 424 C ist ab 8. Zeile wie folgt zu lesen:

Es geschieht aber auch, weil sie davon aus-
gehen — um dies noch einmal ganz deutlich zu
sagen —, dafl in dem weiteren Vermittlungsver-
fahren

(Minister Gaddum: das sie ablehnen!)

ein Weg gefunden wird, diese Belastungsver-
schiebung beim Kindergeld wieder ridigangig
zu machen.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
der 428. Sitzung wie auch gegen den Bericht der
429, Sitzung nicht eingelegt worden; damit gelten
die Berichte gem#B § 34 der Geschiftsordaung als
genehmigt,
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Anlage 1

Erkidrung von Senator Willms (Bremen]
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Reform des Ehe- und Familienrechts hat in
den vergangenen Jahren wie kaum ein anderes
Reformvorhaben — wvon der Reform des § 218 ein-
mal abgesehen — das Interesse der Uffentlichkeit
gefunden. Die hierdurch ausgeldste Diskussion
wurde der groflen Bedeutung, die diese Reform-
vorhaben f{ir viele Menschen unseres Landes hat,
weitgehend gerecht. Das Fir und Wider der ver-
schiedenen Konzeptionen wurde zwar engagiert,
dennoch aber itberwiegend sehr sachlich, ernsthaft
und fundiert erdrtert. Polemische Ausfille bildeten
die Ausnahme. Das ist zu begriifen, denn Polemik
verhdrtet unndtig die Fronten und erschwert da-
durch die Gesetzgebungsarbeit. Das sollte von al-
len gerade im Wahljahr beherzigt werden.

Zu bhegriiBen ist auch der Umstand, dal der Bun-
desrat wegen der vom Grundgesetz vorgegebenen
3-Wochen-Frist heute zu dieser Sondersitzung zu-
sammentreten mufB, ist doch gerade eine Sonder-
sitzung in besonderem MabBe geeignet, die heraus-
ragende Bedeutung des Ersten Gesetzes zur Reform
des Ehe- und Familienrechts zu unterstreichen. DaB
dieses Gesetz eines der fiir die Fortentwidklung
unserer Rechtsordnung bedeutsamsten Gesetze der
letzten Jahre ist, dies ist die Auffassung des Senats
der Freien Hansestadt Bremen.

«Ehe und Familie bilden die Grundlage des Ge-
meinschaftslebens und haben darum Anspruch auf
den Schutz und die Férderung des Staates". So
Artikel 21 der Bremer Landesverfassung, in Kraft
getreten 1%z Jahre vor dem Grundgesetz und des-
sen Artikel 6.

Diese Verfassungsnorm ist deshalb so bemerkens-
wert, weil hier — anders als im Grundgesetz — die
zentrale Rolle der Familie fiir unser Gemeinwesen
expressis verbis anerkannt und fixiert ist. An die-
sem Postulat der Landesverfassung hat der Senat
der Freien Hansestadt Bremen stets seine Politik
ausgerichtet. Hieraus erklarte sich, daB im Lande
Bremen der Sczialpolitik und damit eng verkniipft
auch der Familienpolitik immer das besondere Au-
genmerk des Senats galt und gilt.

Mit groBer Befriedigung hatte der Senat daher
im Jahr 1969 zur Kenntnis genommen, dabB sich die
sozialliberale Koalition auch die Reform des Ehe-
und Familienrechts zum Ziele setzte. Eine Reform
dieses Rechtsgebietes war nach Ansicht des Senats
dringend geboten, da sich in unserem Lande die An-
schauungen Uber Ehe und Familie seit Inkrafttreten
des geltenden Ehe- und Familienrechis grundlegend
gewandelt hatten. Dieser Wandel hat die verschie-
densten Ursachen, auf die hier nicht eingegangen
werden soll, Fiir jeden sichtbar hatte sich jedoch im
Laufe der Zeit eine Kluft aufgetan zwischen den
geltenden gesetzlichen Normen einerseits und den
moralischen Uberzeugungen und Verhaliensweisen

Anlagen zum Stenographischen Bericht

der Mehrheit unserer Bevotlkerung andererseits.
Hier muBte durch neues Recht Abhilfe geschaffen
werden, wenn das Recht insgesamt glaubwiirdig
bleiben sollte.

Das Ergebnis der langjdhrigen Bemihungen um
eine umfassende Anpassung des geltenden Rechts
an die soziale Wirklichkeit und an das heutige Ver-
stdndnis der Blirger unseres Landes von Ehe und
Familie liegt uns heute als Gesetz zur Reform des
Ehe- und Familienrechts zur Beratung im zweiten
Durchgang vor. Wir haben nunmehr dariiber zu ent-
scheiden, ob der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat den
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages im
BewuBisein der ihm von der Verfassung auferleg-
ten Verantwortung fiir Ehe und Familie einer kriti-
schen und sehr grindlichen Prifung unterzogen. Er
ist zu der Uberzeugung gelangt, daB die vom Bun-
destag aus mehreren mdoglichen Aliernativen ge-
wéahlte und beschlossene Ldsung verfassungskon-
form und sachgerecht ist und dem heutigen Bild der
Ehe in unserer Gesellschaft Rechnung tragt. Das Ge-
setz orientiert sich an den Grundwerten unserer
Verfassung — der Menschenwiirde und dem Recht
auf freie Entfaltung der Personlichkeit — und ist so
gestaltet, wie es die gleichberechtigte Stellung von
Mann und Frau in Ehe und Familie verlangt. Der
Senat begriiBt insbesondere, daB es gelungen ist,
ein Scheidungs- und Scheidungslolgenrecht zu konzi-
pieren, welches das Scheidungsverfahren menschli-
cher und glaubwiirdiger macht und die Folgen der
Ehescheidung gerechter und sozialer ausgestaltet,
nicht zuletzt auch durch die Einfithrung des sog.
Versorgungsausgleichs,

Das ECherechtsreformgesetz beseitigt endlich die
soziale Ungleichbehandlung wvon Mannern und
Frauen, es bringt groBere Gerechtigkeit fiir den so-
zial schwicheren Partner. Dieses sollte auch von den
CDU/CSU-gefithrten Landern gesehen und aner-
kannt werden. Im Interesse der betroffenen Blrger
unseres Landes, die auf dieses Geselz seit langem
warten, mdchte ich Sie bitten, Ihre Haltung zu iiber-
denken und von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen.

Das Land Bremen jedenfalls wird einen soclchen
Antrag nicht unterstiitzen.

Anlage 2

Erkldrung von Bundesminister Dr. Vogel
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Thnen heute zur Beratung vorliegende Ent-
wuri eines Geselzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften hat zwm Ziel, das geltende
Hafipflichtrecht in einigen vordringlich erscheinen-
den Punkten den gednderten technischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Gegebenheilen anzupassen,
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Vordringlich &dnderungsbediirftig erscheinen zu-
ndchst die geltenden Hochstsummen fiir die Gefdhr-
dungshaftung nach dem Reichshaltpflichtgesetz, dem
Sadhschadenhafipflichtgesetz, dem StraBenverkehrs-
gesetz und dem Luftverkehrsgeseiz. Die bisherigen
Haftungssummen nach diesen Gesetzen, die zum
Teil unverdndert seit den Vierziger Jahren gelten,
reichen in Anbetracht der heutigen wirtschaftlichen
Verhdltnisse — insbesondere auch der Preis- und
Einkommensentwidklung — bei weitem nicht aus,
einen wirksamen Schutz der Unfallopfer sicherzu-
stellen. So bhelduft sich z. B. der Hochstbetrag der
Haftung fiir Personenschdden nach dem Strafen-
verkehrsgesetz bisher auf 250 000 DM oder 15 000
DM Jahresrente. Nach dem Entwurf wird die Haf-
tungssumme auf 500 000 DM oder 30000 DM Jah-
resrente angehoben; auBerdem wird eine weilere
Erhohung flir den Fall vorgesehen, dal mehrere
Personen verletzt werden. Im Reichshafipflichtge-
setz wird die Jahreshéchstrente ebenfalls von 15 000
DM auf 30000 DM angehoben. Im Luftverkehrsge-
setz werden die Haftungsbetrdge in Anlehnung an
die internationale Entwicklung heraufgesetzt. Die
erhoéhten Haftungsbetrdge sollen unter hesonderen
Umstanden auch schon fiir Schadensfélle gelten, die
vor Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten sind.

Der zweite Hauptpunkt des Entwurfs ist die Aus-
debhnung der mach dem Reichshaftpflichtgesetz fir
Elektrizitdts- und Hausgasleitungen Dbestehenden
Gefihrdungshaftung auf sdmtliche Leitungsanlagen
ftr Elektriztdt, Gase, Didmpfie und Fliissigkeiten. Die
bisherige Beschréankung dieses Haftungstatbestandes
versteht sich praktisch nur aus der Entsiehungszeit
der Regelung, zu der die Risiken durch Leitungsan-
lagen erst im Bereich der Versorgung mit Elektrizi-
tdt und Gas besonders deutlich hervorgetreten wa-
ren. Diese Einschrdnkung ist iiberholt, nachdem die
Verwendung von Rohrleitungen auch in anderen
Bereichen mit nicht geringeren Risiken — zu denken
ist etwa an Ul-Pipelines — immer mehr zugenom-
men hat. Auch fir diese Fdlle wird daher kiinftig
ein Geschadigter vom Nachweis eines Verschuldens
entbunden sein, ein Nachweis, der angesichis der
Kompliziertheit der technischen Anlagen oft unzu-
mutbar erschwert ist.

SchlieBlich enthdlt der Entwurf eine Anzahl klei-
nerer Anderungen haftungsrechilicher Vorsdhriften.
Erwidhnen mochte ich hier davon nur, daB kiinftig
auch Kraftfahrzeuge mif einer IHéchstgeschwindig-
keit bis 20 kmn/h unter die Gefdhrdungshaftung nach
dem StraBenverkehrsgesetz fallen sollen. Die bishe-
rige Privilegierung dieser Fahrzeuge ist bei der heu-
tigen Verkehrsdichte und dem jetzt iiblichen Schnell-
verkehr, fiir den gerade auch langsame Fahrzeuge
spezifische Gefahren bilden, nicht mehr gerechtfer-
tigt.

In den eingehenden Beratungen der Ausschiisse
des Bundesrates ist fiir das Gesetzgebungsverfahren

in mehreren Punkten eine nidht unerhebliche Erwei-
terung des Gesetzentwurfs angeregt worden. Sie
diirfen gewil sein, daB diese Anregqungen von der
Bundesregierung in jedem Fall eingehend geprilft
werden. Dem Ergebnis dieser Priifung kann ich nidat
vorgreifen, Ich machte jedoch bei dieser Gelegenheit
schon betonen, daB fiir die Bundesregierung im
Interesse der mdoglichen Unfallopfer eine zligige
Verabschiedung des Entwurfs Vorrang hat auch vor
winschenswerten Erweiterungen, wenn dadurch die
Verabschiedung des Gesetzes nodh in dieser Wahl-
periode des Deutschen Bundestages gefdhrdet wiir-
de. Nach dem tisherigen Verlauf der Beratungen in
den Ausschiissen des Bundesrates bin ich mir im
itbrigen sicher, daB dieser Standpunkt auch von
Ihnen geteilt wird.

Anlage 3 Umdruck 1/76

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
430. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe gemidB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Cktober 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Jamaika zur Vermeidung der
Doppelbhesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkcemmen und vom Vermogen (Druck-
sache 782/75).

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Zollkontingent fiir feste Brenn-
stoffe 1971, 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976
{Drudksaches 780/75).

I

Zu dem Gesetzentwurl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empiehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 4. Dezem-
ber 1965 zur Errichtung der Asiatischen Ent-
widilungshank (Drucksache 783/75, Drucksache
783/1/75).
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