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Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprdsident
Dr, Westphal, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr
Dr. Schwarz, Justizminisier

Vonder Bundesregierung:

Prof. Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des
Innern

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stéddtebauy

Frau Schlei, Parl. Staalssekretdr beim Bundes-
kanzler

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes.
minister des Innern

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz

Offergeld, Parl. Staatssekretir heim Bundes-
minister der Finanzen

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft

Rohr, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Ernahrung, Landwirtschalt und Forsten

Ficher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung

Prof. Elias, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen

Firden VermittlungsausschuB:

Bundestagsabgeordneter Dr. Becker (Ménchen-
gladbach)
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Stenographischer Bericht

431. Sitzung

Bonn, den 20. Februar 1976

Beginn: 9.37 Uhr

Prisident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 431. Sitzung des Bun-
desrafes.

Vor Einfritt in die Tagesordnung habe ich gemdB
§23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.
Die neu gebildete Landesregierung von Nieder-
sachsen hat mit BeschluB vom 18, Februar 1876 zu
Mitgliedern des Bundesrales bestelll; Herrn Mini-
sterprisident Dr. Ernst Albrecht, Hermn Mini-
sier Wilfried Hasselmann und Herrn Minister
Hermann Schnipkoweit.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden bestellt die Herren Minister Gerhard Glup
und Dr. Werner Remme rs. — Ich wilnsche den
neuen Kollegen gemeinsam mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem unserem Hause,

Aualgrund der Neubildunyg der Niedersichsischen
Landesregierung endet die Bundesratsmitgliedschaft
von Herrn Ministerprasident Alfred Kubel am
6. Februar 1976 und am 13. Februar dié Mitglied-
schaft der Herren Minister Helmut Greulich,
Rotger Gross, Herbert Hellmann, Helmut
Kasimier, Klaus Peier Bruns, Professor Dr.
Joist Grolle, Erich Kiipker, Dr, Emst Gott-
fried Mahrenholz undHans Schéfer.

Herrn Ministerprisident Kubel hatien wir be-
reits in der 429. Sitzung vom 18. Dezember vorigen
Jahres verabschiedet.

Heute méchte ich insbesondere Herrn Minister
Hellmann fiir die im Bundesral geleistete Ar-
beit danken. Er gehorte dem Bundesrat seit 1967 an,
war Bevollmichtigter seines Landes beim Bund,
Vorsitzender des Bundesratsausschusses fiir Fragen
der Europdischen Gemeinschaflen, einer der stell-
vertretenden Vorsilzenden des Gemeinsamen Aus-
schusses von Bundestag und Bundesrat sowie Mit-
glied des Vermitilungsausschusses. Schon diese
Aufzdhlung 4Bt erkennen, wie stark Minister Hell-
mann mit dem Bundesrat verbunden war und wel-
ches Maf an Vertrauen er sich erworben hatte.
Seine politischen Positionen hat er mit groBem
Pilichtgefiihl, Realitdissinn und Einfithiungsvermo-
gen wahrgenommen. Durch sein ausgleichendes

Talent und seine Verbindlichkeit hat er sich hier
in Bonn groie Wertschédtzung erworben.

Allen ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich
fir ihre im Plenum und in den Ausschiissen gelei-
stete langjahrige Arbeit. Fir ihren weiteren beruf-
lichen und persdnlichen Weg spreche ich ihnen
die besten Wiinsche des ganzen Hauses aus.

Ich wende mich nun der heutigen Tagesordnung
zu. Sie liegt lhnen in wvorldufiger Form wvor. Wir
sind tbereingekommen, den Punkt 4%: Anderung
tabakrechtlicher Bezeichnungsverschriften an die
Ausschiisse zuriickzuverweisen; auBerdem Punkt 5:
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften nach

Punki 1 aufzurufen. Im AnschluB daran wird auf-

gerufen Punkt 18: Verwaltungsverfahrensgesetz.
Die Punkte 27 und 28 werden zu gemeinsamer Bera-
tung verbunden.

Gibt es Wortmeldungen =zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann gilt sie in der von mir
vorgetragenen Form als festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl eines Ersten Vizeprisidenten

"Durch das Ausscheiden von Ministerpriasident

" Alfred Kubel aus dem Bundesrat ist das Amt des

Ersten Vizeprasidenten vakant. Fiir die erforderli-
che Nachwahl nach § 5 Abs. 2 der Geschdéftsord-
nung schlage ich den niedersdchsischen Minister-
présidenten Dr. Ernst Albrecht vor,

Wer Dr. Albrecht zum FErsten Vizeprdsidenten
wahlen will, den bitie ich um ein Handzeichen, —
Dies ist einstimmig.

Ich darf wohl davon ausgehen, Herr Kollege Al-
brecht, daB Sie die Wahl annehinen. — Ich darf Sie
zu dieser Wahl herzlich beglickwiinschenl

(Glickwunsch vor dem Présidiumspodium)

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung dlenstrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 124/76}.

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schul} erteile ich Herfn Minister Dr. Posser (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident, meine Damen und Herrenl In
seiner Sitzung am 28. November 1975 hatte der
Bundesrat beschlossen, zu dem vom Deutschen Bun-
destag am 24. Qkiober 1975 verabschiedeten Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften zu ver-
langen, daB der VermittlungsausschuBl aus den
Griinden der BeschluBdrucksache 681/75 angerufen
wird.

Im Kern ging es um die Frage, ob die Mitglied-
schaft in einer Partei oder Organisation mit ver-
fassungsfeindlicher Zielsetzung ,in der Regel” Zwei-
fel an der Verfassungstreue begriinden solle, und
zwar auch dann, wenn die Partei oder Vereinigung
noch nicht verboten ist.

Der Vermittlungsausschufl ist in seiner Sitzung
am 10. Februar 1976 dem Anrufungsbegehren des
Bundesrates. nicht gefolgt. Er beschioB wvielmehr
einen Einigungsvorschlag, der den GesetzesbeschiuB
des Deufschen Bundestages bestitigt.

Prasident Osswald: Ich danke dem Herrn Beridut-
ersiatter. Das Wort hat Herr Ministerprésident Dr.
Stoltenberg (Schleswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Das vom Bundesrat
am 28. November 1975 eingeleitete Vermittiungs-
verfahren zu dem vorliegenden Gesetz hat, wie wir
sceben noch einmal offiziell gehdért haben, keine
Verstdndigunyg in den strittigen Kernpunkten ge-
bracht. Damit droht nun in einem zentralen Bereich
unserer Verfassungsordnung, im &ffentlichen Dienst-
rechf, in der Vergangenheit vorhandene Gemein-
samkeit fir I&ngere Zeit verlorenzugehen. Die Be-
deutung dieser Frage rechifertigt es, wie ich glaube,
auch nach den langen Debatten und Auseinander-
setzungen der letzten Jahre, vor allem der letzten
15 Monate im Bundesrat, im Bundestag und in der
Uffentlichkeit, noch einmal unsere Grundposition
kurz deutlich zu vmreilen und bestimmtie Folgerun-
gen fir die Zukunft anzusprechen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit
einer persénlichen Erfahrung beginnen. Ich habe,
wie einige der hier anwesenden Kollegen, den Be-
schluB der Regierungschefs von Bund und Landern
zur Fernhaltung von Verfassungsfeinden aus dem
bifentlichen Dienst am 28. Januar 1972 mitgefalit. Es
war dies ja nicht eine improvisierte spontane Ent-
scheidung. Sie beruhie vielmehr auf griindlichen
Vorarbeiten, vor allem der Innenminister von Bund
und Lindern, die nach langen Erfrterungen eine
gemeinsame Vorlage fir die Regierungschefs ent-
warfen.

Als ich am 28. Januar 1972 die vom damaligen
Bundeskanzler Brandi geleitete Sitzung der Regie-
rungschefs driiben im Palais Schaumburg verlief,
horte ich im Autoradio schon die ersten heftigen
Proteste gegen den soeben einstimmig gefaBten Be-
schluB — auch und vor allem aus Kreisen der SPD
und FDP. Ich sage das deshalb, weil fir midh aller
juristischer Scharfsinn, den ich natlrlich als Nicht-
jurist mit besonderem Respekt zur Kenntnis nehme

— auch bel einer anderen Auffassung —, alle rheto-
rische Eloquenz in den stundenlangen Debatten des
Bundestages und Bundesrates in den vergangenen
15 Monaten nicht daran veorbeifithren konnen: Es
war die massive politische Kampagne von Fliigel-
gruppen der Bonner Koalitionsparteien — gemein-
sam mit anderen linken Kraften in Publizistik und
Politik ~, die wesentlich zu der verdnderten Lage
und zu den in Bundestag und Bundesrat zwischen
denen, die diesen Beschluf gefaBt haben, entstande-
nen Gegensdtzen beigetragen haben. Damit will ich
niemandem hier die persdnliche Ehrlichkeit oder
Uberzeugung seines Standpunktes absprechen; aber
ganz klar haben die verdnderten Rahmenbedingun-
gen wesentlich die Konfrontation zwischen jenen
mithewirkt, die damals am 28. Januar als Regie-
rungschefs von Bund und Landern, als Innenminister
— insofern als Repradsentanten aller grofien demo-
kratischen Parteien — diese Entscheidung geiroffen
haben.

Wir alle wissen, welche Spannungen diese Kam-
pagne gegen den sogenannten RadikalenerlaB nicht
nur in die Parteiorganisationen der SPD und FDP,
sondern auch in einzelne Landesregierungen hinein-
getragen hat, Im gréBten Bundesland Nordrhein-
Westfalen kam es vor 2!/2 Jahren fast zu einer Re-
gierungskrise —ich erinnere mich besonders lebhaft,
weil ich in jenen Tagen gemeinsam mit dem Herrn
Kollegen Kiithn eine Fernsehdiskussion Gber genau
dieses Thema zu [ihren hatie —, weil der Justizmini-
ster und der Innenminister sich dber die rechtliche
und faktische Beurteilung eines Bewerbers flir das
Richteramt aus den Reihen der DKP nicht einigen
konnten, und in anderen Landeskabinetten, meine
Damen und Herren, muB ja bis in diese Wochen
hinein die Frage der Aufnahme oder Ablehnung
einzelner Bewerber — insbesondere aus den Reihen
der DKP — immer wieder in Kampfabstimmungen
einer Koalition mit einer entsprechenden &ffent-
lichen kontroversen Debatte zwischen den Partnern
entschieden werden.

Der Gesefzentwuri der Bundesregierung erschien
mir von dem Augenblick an, als Bundeskanzier
Brandt ihn 1973 in einer Sitzung der Reglerungs-
chefls als Ausweg aus den Auslegungsstreitigkeiten
ankindigte, mehr Ausdruck dieser politischen Ver-
legenheit, des Versuchs der Distanzierung wvon
einem Kernpunkt des selbst zuvor gefafBiten Be-
schlusses zu sein als ein wirklicher Beilrag flir mehr
Rechtsklarheit. Denn — auch dies muB noch einmal
hier betont werden — die oberen und obersten
Gerichte haben in ihren Einzelentscheidungen ganz
im Gegensatz zu der Tendenz der &ffentlichen Kam-
pagne die Vereinbarung der Regierungschefs als
Auslegung des geltenden Verfassungs- und Beam-
tenrechis sehr wohl bestatigt.

{Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Das gilt filir die Entscheidung mehrerer oberer
Verwaltungsgerichte, Wir haben mit Niedersachsen
ein gemeinsames Oberverwaltungsgericht in Lfine-
burg, und das kann auch einen Beschlufi des Ver-
waltungsgerichts Schleswig korrigieren. Herr Kol-
lege Koschnik, das gilt fiir das Oberverwaltungs-
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(A} gericht Liineburg genauso wie fiir andere und ins-

(B

besondere natiirlich fiir den bedeutsamen Beschluf
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar
1975. Unsere Verwaltungsgerichte und Amtsgerichte
rechnen wir zur Zeit noch nicht in die Kategorie
der oberen und obersten Gerichte - um nur noch
einmal meine Ausfihrungen hier zu unterstreichern.
Ich hoffe, dafi dies so bleibt, nicht zuletzt auch in
der Besoldungsdebatie, Herr Kollege Koschnick.

Es ist ja auch nicht zufdllig, dafi diese Rechtspre-
chung zu konkreten Einzelklagen abgewiesener Be-
werber in den stundenlangen Ausfihrungen von
Vertretern der Bundesregierung, der Regierungs-
fraktionen und der Kollegen aus SPD/FDP-regierten
Ldndern kaum eine Rolle gespielt hat — wenn man
die Protokolle noch einmal nachliest —, irotz der

vielen bedeutenden J uristen, die sich an diesen Dis-

kussionen beleiligt haben. Demgegeniiber hat vor
allem der Bundesinnenminister mehrfach versucht,
die aus einem speziellen Fall — namlich der Frage
der Regelung des juristischen Vorbereitungsdien-
stes — in Schleswig-Holstein erfolgte Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fir die Argumenta-
tion der Koalitionsparlteien zu verwenden.

Ich stimme Herrn Minister Hirsch in seiner hier
im Bundesrat am 18. November ausgesprochenen
Meinung zu, daB dieser BeschluB nicht in allen
Punkien eindeutige Klarheit schafft. Schon deshalb
sollte man — wie auch Herr Hirsch hier belont hat
— behutsam mit ihm umgehen. Auch Herr Maihofer
hat in derselben Sitzung eingerduml, dall die Vor-
lage des Bundesrates, die Alternativkonzeption —
von Bayern und Baden-Wiirttemberg ausgehend ~—
und damit der Kernpunkt des Beschlusses der Regie-
rungschefs — nicht de jure die vom Verfassungs-
gericht geforderte Priifung des Einzclfalles aus-
schlieBe. Ich fiige hinzu: Wir fordern diese Einzel-
prifung sogar! Und iiberall — in den Lindern wie
im Bund — wird sie de facto mit grofier Sorgfalt
und Gewissenhaftigkeit durchgefiithri. Das mochte
ich ungeachtet der politischen und rechtlichen Auf-
fassungsunterschiede zwischen uns hier noch ein-
mal nachdriicklich sagen: Dies ist die Praxis aller
Lénder und nach meiner Kenntnis auch der Bundes-
Tegierung, Nirgendwo beschrinkt man sich, wie es
immer wieder behauptet wird, auf die Feststellung,
daB ein Bewerber einer verfassungsfeindlichen Par-
tei oder Organisation angehért, um damit automa-
tisch die Akten zu schlieBen; aber die Mitglied-
schall in einer solchen Partei oder Organisation ist
ein ganz wesentlicher Anhalispunkt und rechtfertigt
in der Tat in der Regel Zweifel an der gebotenen
Loyalitdt uynd dem aktiven Eintreten fiir unseren
freiheitlich-demokratischen Staat.

Meine sehr geehrien Damen und Herren! Jedes
Jabr stellt der Bundesinnenminister —— frither Herr
Genscher, jetzt Herr Maihofer — amtlich in seinem
Bericht fiber die Aktivititen verfassungsfeindlicher
Parteien und Gruppen fest, daB die DKP, die NPD
und andere verfassungsfeindliche Zicle verfolgen.
Wie will derselbe Innenminister uns und der Oifent-
lichkeit iiberzeugend klarmachen, daB die Mitglie-
der dieser von ihm als verfassungsfeindlich gekenn-

zeichneten Parteien grundsitzlich bereit sind, aktiv
fir den freiheitlich-demokratischen Staat einzutre-
len — dab dies angenommen werden muf} —, wenn
nicht ungewdshnlich schwerwiegende Tatbestinde im
Einzelfall zu der gegensdtzlichen Einsicht fithren?
Fiir mich ist das, Herr Kollege Maihofer, bei allem
Respekt vor dem, was Sie bisher dazu gesagt haben,
und auch seibstverstindlich vor dem, was Sie heute
noch sagen werden, ein unauflésbarer politischer
und logischer Widerspruch: thr amtlicher Bericht zu
der Frage der verfassungsfeindlichen Organisatio-
nen und Thre mir bisher bekannten Ausflihrungen zu
diesem Thema. Da sind — wenn ich das sagen darf,
und ich setze sie in gar keiner Weise natiirlich mit
Thnen und der Bundesregierung gleich — jene lin-
ken Gruppen in der SPD und FDP folgerichtiger, die
offen sagen, daB sie die DKP fiir eine fortsdirittliche
Bewegung halten, oder dalB es sich — wie der Ham-
burger LandesausschuB der FDP in einem vieldis-
kutierten BeschluB meinte — bei den Kommunisten
und den Mitgliedern der DKP um ,kritische Demo-
kraten” handelt, mit denen punktuelle Zusammen-
arbeit sehr wohl gehoten sein kénne,

(Zuruf von Senator Prof. Dr. Klug}

Bitte? — Nein, ich zitiere ihn im Kern richtig! Ich
habe ihn der Presse entnommen.

(Senator Prol. Dr. Klug: Das ist eine Ver-
leumdung der FDP))

— Ich méchte den Ausdruck » Verleumdung® nach-
driicklich zuriickweisen; der ist hier nidit ublich. Ich
habe korrekt zitiert, und Sie kénnen hier nachher
sprechen, Herr Klug. Ich glaube, daB dies nicht die
Glanzleistung eines Justizsenators in diesem Hause
war, mit derartigen Zwischenrufen zu arbeiten] Wir
sind in einer fairen und offenen Debatte; die wollen
wir auch weiterhin fiithren kénnen!

{Zuruf von Senator Prof. Dr. Klug ~~ Mini-

ster Dr. Hirsch: Es ist auch keine Leistung

eines Ministerprisidenten, etwas zu be-
haupten, was schon ldngst iiberholt isth

Président Osswald: Meine Damen und Herren, ich
darf doch bitten, zur Sache zuriickzukehren und nicht
in einen Dialog iiberzugehen. In diesem Hause hat
man noch nie eine Glocke in Gang gesetzt. Ich muB
mir jeizt wahrscheinlich fiir die Zukunft eine be-
schaffen, — Bitte schon, Sie haben das Worl!

Pr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Meine Da-
men und Herren! Wir nehmen das persénliche Schick-
sal eines jeden Bewerbers fiir den &ffentlichen
Dienst ernst, auch eines Mitglieds der DKP oder
der NPD. Es mu$ auch weiterhin jedermann die
Chance der ordnungsgemailien Priifung haben; aber
ich sage offen: Die Mitgliedschaft in einer verfas-
sungsfeindlichen Organisation rechtfertigt den Zwei-
fel an der Lovyalitdt, wenn nicht Einzelgrinde und
Einzelerkenntnisse, die moglich sind, den Zweifel
ausschlieBen,

<

D)



{A)

®)

22 ) Bundesrat — 431. Sitzung, 20. Februar 1976

Zu welchen absurden und gefahrlichen Folgerun-
gen dieser Streit in der Offentlichkeit unseres Lan-
des fithri, entnehmen wir vielen Polemiken, man-
chen haBerfiillten Siellungnahinen dieser Wodhen,
etwa auch dem Gedidht des bekannten Schriftstellers
Alfred Andersch, der in der gegenwértigen Einstel-
Iungs- und Uberpriifungspraxis fliir den offentlichen
Dienst schon die Vorboten einer neuen Gestapo und
neuer Konzentrationslager erblicken will. Es gibt
keine 500000 Verhére oder menschenunwiirdige
Verfahren in dieser Sache. Statistische Angaben, die
der Bundesinnenminister dem Innenausschub des
Bundestages offensichtlich zugeleitet hat, sind in
entsteliter Weise an die Uffentlichkeit gebracht
worden und grob und béswillig zu dieser Behaup-
tung miBbraucht worden, da8 hier 500 000 Einzelbe-
werber einem Verhdr unterzogen selen. Es gibt el-
was ganz anderes: Es gibt Zehntausende, Hundert-
tausende qualifizierter junger Bewerber fx den of-
fentlichen Dienst, an deren Eignung und Loyalitdt
kein Zweifel besteht, die wir ablehnen miissen, ob-
wohl sie alle Voraussetzungen fir den erstrebten
Beruf mit sich bringen, weil wir aufgrund der schwe-
ren Finanz- und Wirtschaftskrise der Bundesrepublik
Deutschiand keine Planstellen fiir sie haben,

Ein zweiter Gesichtspunkt ist bisher in der De-
batte des Bundestages und Bundesrates, wie ich
glaube, nicht geniigend hervorgehoben worden: Der
in zablreichen Einzelentscheidungen unserer Ge-
richte bestitigte BeschluB der Regierungschefs vom
28. Januar 1972 steht in einem Gesamizusammen-
hang der Politik demokratischer Regierungen in
Deutschland. Es war das von Sozialdemokraten ge-
fiihrte preufische Kabinett Braun-Severing, das am
25. Juli 1930 in einem wesentlich scharfer formulier-
ten Erlaf — wie es damals hied — ,die Teilhabe
von Beamten an der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei und der Kommunistischen Par-
tei” verbot und nachgeordneten Behdrden und Ge-
meinden als Richtlinien ibersandte. Jedermann kann
einmal den Textvergleich vornehmen, Hier ging es
dabei nicht nur um die Verweigerung der Einstel-
lung von Bewerbern aus der Mitgliedschaft in die-
sen Parteien, sondern um das geforderte disziplina-
rische Vorgehen gegen Beamte, die der Kommunisti-
schen Partei oder der NSDAP angehérfen oder sie
sonst unterstiitzten.

Ich hahe persénlich in den ersten MNachkriegsjah-
ren unseres Landes gelernt, daB die Weimarer Re-
publik im Reich und in den Landern sich zu spdt zum
aktiven wirksamen Einschreiten gegen die verfas-
sungsfeindlichen totalitdren Parteien und die syste-
maiische Durchdringung des 6ffentlichen Dienstes
durch ihre Mitglieder entschloB. Und ich halte diese
Erkenntnis und Einsicht unverdndert fiir richtig und
nach den Entwickiungen der letzten Jahre — vor
ailem im Bereich einiger Hochschulen der Bundes-
republik Deutschland — fiir erneut akiuell

Diesen Einsichten und Erfahrungen entsprach
auch der Eriaf des Bundesministers des Innern —
damals Dr. Gustav Heinemann — vom 19. Septem-
ber 1950, der, wenn ich es richtig sehe, von allen
Bundeslindern analog {ibernommen wurde und wohl
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niemals formell auBer Kraft gesetzt worden ist. In
jener Zeit war die Erinnerung an die Griinde fiir das
Scheitern der efstén deutschen Republik 1833 noch
lebendiger, als dies heute teilweise der Falt ist.

Es gibt auch heute bedeutende Sozialdemokraten,
die diese Dinge genauso sehen, Prof. Richard L6~
wenthal hat dies bereits im Jahre 1972 ganz klar
ausgesprochen in der beginnenden Kampagne ge-
gen diese Entscheidung der Regierungschefs. Er
schrieb damals in der ,Zeit” — ich darf das kurz mit
Genehmigung des Herrn Présidenten zitieren -—:
.Die Regierungen und die Fiihrungen der demokra-
tischen Parteien ... haben nicht vergessen, wie die
Widerstandsfahigkeit der Weimarer Republik lange
vor ihrer Endkrise, lange vor dem Aufireten einer
nationalsozialistischen Massenbewegung untergra-
ben wurde durch Beamte, Richter und Lehrer, die als
erklarte Gegner der Demokratie damals von rechis
ihre Amter miBbrauchten, um den Widerstand gegen
die Novemberrepublik zu propagieren und zu be-
giinstigen.” Er fligt dann hinzu: ,Dieser BeschluB
der Regierungsdhiefs wird von einer Einheitsfront
von linksstehenden Schrifistellern und Professoren,
radikalen Studenten und Lehrergruppen, Kommu-
nisten und Jungsczialisten ... mit wachsender Er-
bitterung bekdmpit. .. Viele von ihnen*, so schreibt
Léwenthal, ,teilen heute mit den Demagogen von
rechts den Glauben, daB sie als demokratische Sozia-
listen mit den ebenfalls sozialistischen Kommunisten
mehr gemeinsam haben miiBten als mit nicht-sozia-
listisdhen Demokraten!* — Das ist genau dieselbe
Teststellung in der Sache, die hier eben den Protest
einiger Herren ausgeldst hat. — LFiir die Freiheits-
rechte jedes einzelnen, seine Redhtssicherheit und
Wahlfreiheit als Staatsbiirger, seine Meinungsfrei-
heit als Publizist oder Lehrer, ... ist der Unterschied
zwischen freiheitlidier Demokratie und Parielen-
diktatur unvergleichlich bedeutsamer als der Bwi-
schen verschiedenen Eigentumsordnungen.” Und er
schlieBt mit dem Satz: ,Der Vorwurf der Radikalen,
die Rechtssiaatlichkeit und der Geist des Grundge-
setzes wiirden verletzt, ist also unbegriindet.”

Ich kann mich dieser Bewertung heute nur an-
schliefen, auch in der konkreien Folgerung flar die
Alternative in der Gesetzesentscheidung, die dem
Kernsatz der Alternative des Bundesrates gegeniiber
den Vorstellungen des Bundestages zugrunde liegt.
Die von Lowenthal angesprochenen Aktionsgemein-
schaften links-sozialistischer Gruppen aus den Krei-
sen der SPD, der DKP und anderer Vereinigungen
sind heute insbesondere an zahlreichen Hochschulen
eine Realitit, Sie gefanrden stellenweise die Freiheit
von Forschung und Lehre und damit einen der wich-
tigsten Grundsdtze unserer Verfassuny, entweder
durch direkte Repression oder durch die verfeinerten
Methoden der indirekten Behinderung oder Unter-
driickung anderer politischer und wissenschaftlicher
Auffassungen. Dies bezeugen nicht nur konservative
und alt-liberale Professorem, sondern auch Sozial-
demckraten und Linksliberale aus bitterster persin-
licher Erfahrung. Ich wiirde es als eine schwere Last
empfinden, wenn ich die politische Verantwortung
fir Vorgdnge tragen sollte, wie sie jetzt efwa in
bestimmten Fachbereichen der Universitdt Giefien
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(A) durch den 6ffentlichen Brief der Frau Professorin

B)

Helge Pross, in Bremen, Berlin und anderswo sicht-
bar geworden sind.

Hier ist das konkrete Beispiel gegeben, meine
Damen und Herren, -— Es hat gar keinen Sinn, an
dieser Wirklichkeit vorbeizusehen und sich auf eine
— natiirlich notwendige — rechtspolitische Wiirdi-
gung zu beschrdnken. — Iier ist das konkrete Bei-
spiel gegeben, daB der personelle und politische Ein-
fluf kommunistischer Aktivisten in Verbindung mit
ihren Mitlaufern die Verfassungsgarantien unseres
Grundgesetzes aulier Kraft selzt, sobald er eine kriti-
sche Grenze (iberschreitet.

Deshalb ist es auch abwegig, wenn immer wieder
in der offentlichen Debatte mit der zahlenméBigen
Bedeutungslosigkeit verfassungsfeindlicher Gruppen
oder ihren MiBerfolgen Lei Parlamentswahlen gegen
den BeschluB der Regierungschefs argumentiert wuz-
de. Es geht nicht nur darum, den Anfdangen zu weh-
ren, sondern uns ist auch die Aufgabe gestellt, da,
wo wichfige Garantien unseres Rechtsstaates fak-
tisch bereits beeintrachtigt oder auBer Kraft gesetzt
sind, sie erneut zu schaffen. Diese Aufgabe geht frei-
lich iiber die Regelungen des offentlichen Dienst-
rechts hinaus,

Es hat in der Tat den Anschein — lassen Sie mich
das abschliefiend sagen -—, daf wir zu keinem Ge-
setzesbeschluB kommen werden, nachdem das Ver-
mittlungsverfahren eriolglos blieh. Pressermeldungen
zufolge sind die Bemiihungen einiger Abgeordneten
der Koalition, im Vermittlungsverfahren einen
neuen, fir die Union gegebenenfalls akzeptablen
Vorschlag zu machen, am Widerstand linker Gruppen
in der Koalition gescheitert. Sollte diese Darstellung
zutreffen, wiirde sie den von mir geschilderten poli-
tischen Sachzusammenhang unterstreichen.

Nach meiner Uberzeugung — ich sagte es schon —
geniigen die geltenden beamtenrechtlichen Bestim-
mungen in jhrer Auslegung durch die Rechisprechung
an sich durchaus fiir eine sachgerechte und rechts-
staatlich einwandfreie Praxis. Die schwere Last, die
mit dem voraussichtlichen Scheitern dieser Vorlage
gréBer wiirde, ist der Dissens in der Sache, der Ver-
lust eines wichtigen Stiicks Einvernehmen, das wir
in einer bestimmten Kontinuitit der deutschen Ge-
schichte am 28. Januar 1972 bekréftigt und erneuert
halten. Eine mégliche Folge wire ecine weiter aus-
einanderstrebende Verwaltungspraxis.

Herr Kollege Klose hat hier am 28, November
gesagt, eine erzwungene Pause in dieser Debatle
kdnnte hilfreich und fruchtbar sein, wenn wir sie
zum Nachdenken benutzten. Das ist jetzt in der Tat
wahrscheinlich der einzige Weg, der uns bleibt, und
ich wage keine Vorhersage, unter welchen Bedin-
gungen und zu welchem Zeitpunkt wir die Chance
wiedergewinnen werden, dieses Einvernehmen auch
in der konkreten Ausgestaltung und Handhabung
des Dienstrechis zu erneuern,

Prasident Osswald: Als nidchster Redner hat Herr
Regierender Biirgermeister Schiitz, Berlin, das Wort.

Schiitz (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver- (€)

ehiten Damen und Herren! Der Bundesrat hat heute
die Chance, eine Angelegenheit zu regeln, mit der
wir es in der Bundesrepublik seit langerem zu tun
haben; die Frage, wie Personen, die verfassungs-
widrige Ziele verfolgen, ferngehalten werden vom
Dienst fiir den Staat und am Staat. Und es ist unsere
Chance heute, die wir wahrnehmen kénnen und
wohl auch miissen, dies einheitlich und gemeinsam
zu tun und vereinbar mit den Grundsdizen unseres
freiteitlich geordneten Rechtsstaates.

Ich bin der Uberzeugung, diese Angelegenheit
muB geregelt werden. Sie duldet keinen Aufschub.
So hat beispielsweise selbst die Berliner CDU un-
langst im Abgeordnetenhaus von Berlin ihre Sorge
formuliert, wie durch eine unklare Haltung von Ver-
antwortlichen Angst und Verunsicherung im Laufe
einer von Kommunisien gesteuerten Berufsverbots-
kampagne auch unter den Nichtbetroffenen um sich
greife. Im Bundesrat und andererorts ist von Unbe-
hagen und von Verwirrung gesprochen worden, die
sich ausgebreitet haben und in der Tat: wir stimmen
wohl darin iiberein, daB die Verunsicherung alige-
mein und eine Regelung deshalb dringend geboten
ist.

Es wird also die Rechisgrundiage verlangt, um die
es hier heute geht. Von ihr erwarten alle in tnserem
Land, daf sie als einheitliches Bundesgesetz, fiir alle
Teile der Bundesrepublik verbindlich, die Auseinan-
derselzungen {iber Verfassungsfeinde im &ffentli-
chen Dienst endlich beendet.

Wer es gut meint mit den Birgern in unserem
Land, dem kann nicht daran gelegen sein, die Ent-
scheidung auf die lange Bank zu schieben. Er seizt
sich dem Verdacht aus, sie aus anderen Grinden
jetzt nicht zu wollen.

Dabei mifte es méglich sein, wie ich immer noch
meine, eine Gesetzgebung zustande zu bringen, die
von allen demokratischen Parteien, die von allen
Landern und wvom Bund getragen wird, und es
nmiiBte moéglich sein, sie heute zu verabschieden, Die
beiden Positionen der Mehrheit im Bundestag und
der Mehrheit im Bundesrat sind im Grunde einfach
zu beschreiben,

1. Niemand von uns will Verfassungsfeinde im 6f-
fentlichen Dienst,

2. Streitig isL um Grunde nur, ob die Mitgliedschaft
in einer Partei, die fiir verfassungsfeindlich gehalten
wird, allein ausreicht, den Eintrift in den &fentiichen
Dienst zu verwehren,

Der grundsitzlichen Ubereinstimmung auf der
einen Seite steht also eine ans Grundsitzliche rih-
rende Auffassung auf der anderen Seite gegeniiber.

Uber die erste — in diesem Sinne gingen viele
der Ausfiihrungen des Kollegen Stoltenberg am
Thema vorbei — braucht nichi mehr gesprochen

zu werden; da sind wir uns einig. Uber die zweite
ist sehr viel in diesem Hause und im Bundestag, in
den Parteien und in der Uffentlichkeit gesprochen
worden.

Ich will dem jelzt keine rechilichen Erdrterungen
hinzufiigen. Dazu ist genug und teilweise auch sehr
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Kluges gesagt worden. Ich will vielmehr den Ver-
such machen, die Mehrheil itn Bundesrat darauf hin-
zuweisen, an weldh entscheidendem Punkt fiar un-
sere innere Ordnung wir heute wirklich stehen, und
sie zum Uberdenken ihrer Auffassung zu veranlas-
sen.

Zuerst mochte ich klarstellen, iiber welche Ver-
fassungsgrundsitze wir uns wohl einig sind bei der
Entscheidung, ob ein Bewerber die fir die Einstel-
lung in den &ifentlichen Dienst erforderliche Ge-
wihr der Verfassungstreue bietet, Ich fasse fir mich
diese Ubereinstimmung in acht Punkten zusammen,

1, Die Einstellungsbehérden sind verpflichtet, Be-
denken, die gegen die Einstellung eines Bewerbers
sprechen, und die dafiir erheblichen Tatsachen
schriftlich mitzuteilen.

2. Der Bewerber hat das Recht, sich hierzu miind-
lich oder scariftlich zu duBern,

3. Findet ein Anhorungsgespréach statt, ist ein Pro-
tokoll zu fithren. Dem Bewerber ist auf Anirag Ein-
sicht zu gewdhren.

4, Die Mitwirkung eines Rechisbeistands ist auf
Antrag des Bewerbers zu gestatten. Sie ist auf die
Beratung des Bewerbers und auf Verfahrensfragen
zu beschrinken.

5. Die Entscheidungszustdndigkeit in den Fdllen,
in denen die Eignung des Bewerbers nicht festge-
stellt werden kann, liegt bei der obersten Dienst-
behorde, d.h. grundsitzlich bei dem politisch ver-
antwortlichen Minister oder der Landesregierung.

6. Ablehnende Entscheidungen diirfen nur auf ge-
richtsverwertbare Tatsachen gestiitzt werden.

7. Dem Bewecrber ist die Ablehnungsbegriindung
unter Angabe der hierfir mafBgeblichen Tatsachen,
jedenfalls auf seinen Antrag hin, schriftlich mitzu-
teilen. Der Bescheid enthilt eine Rechtsmittelbeleh-
rung.

8. Die fiir den Verfassungsschutz zustindigen Res-
sorts stellen sicher, daB den anfrageberechiigten
Stellen nur solche gerichtsverwertbaren und vor-
haltbaren Tatsachen mitgeteilt werden, die Zweifel
an der Verfassungstreue eines Bewerbers begriinden
k&nnen.

Darin sind wir uns im Grundsatz einig. Und das ist
nicht wenig. Soweit geht also die vielbeschworene
Solidaritat der Demokralen.

Nicht einig sind wir uns einzig und allein bei der
Frage, ob aus der formalen Mitgliedschait in einer
verfassungsfeindlichen Partei in der Regel Zweifel
an der Verfassungstreue eines Bewerbers begriindet
sind oder ob eine solche Mitgliedschaft lediglich
ein Element von vielen einer Gesamtbeurteilung
sein darf und sein soll.

Der Innenminister von Nerdrhein-Westfalen — er
ist vorhin schon einmal zitiert worden — hat in der
letzten Debatte des Bundesrates ~— wie ich meine -——
zu Recht als entscheidendes Element fiir unsere ge-
meinsame Beurteilung hinzugefiigt, daB eine Um-
frage des Bundesinnenministers ergeben hat, daB
kein einziges Bundesland bisher einen Bewerber

[N

lediglich wegen seiner Zugehorigkeit zu einer Par-
tei abgelehnt hat, die [iir verfassungswidrig gehal-
ten wird, Drei Liander -—— Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Rheinland-Pfalz — haben ausdricklich daz-
auf hingewiesen, daB die Mitgliedschaft nur ein —
allerdings bedeutsamer — Umstand fiir die Beur-
teilung einer Bewerbung sei.

Dem ist hier nicht widersprochen worden, Und
eine derartige Praxis entspricht der vom Bundestag
beschlossenen Formulierung und steht mit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungserichts voll in
Ubereinstimmung. Und ich muB auch heute fragen,
aus welchen Criinden gerade diese Lander an einem
Punkt als fiir sie wesentlich festhalten, der ihrer
eigenen Verwaltungspraxis nicht entspricht und der
zudem im Widerspruch zu den Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts steht. Auch nach der
Rede des Kollegen Stoltenberg frage ich mich, was
ihn eigentlich hindert, heute hier einer grofien ge-
meinsamen BeschiuBfassung auf diesem Gebiet zu-
zustimmen.

Damit jeder Zweifel ausbleibt: Ich habe jenen
BeschluB der Ministerprisidenten und des Bundes-
kanzlers tiber Verfassungsfeinde im offentlichen
Dienst nicht nur mitgefaBt, ich habe mich dazu auch
immer uneingeschriankt bekannt. Nur, diese Ent-
schiedenheit darf nicht so verstanden werden, als
ob man eine Front der Demokraten wollte, die auf
Gegner unserer demokratisch-freiheitlichen Grund-
ordnung nun Jagd macht und in satter Selbstzufrie-
denheit keine Fragen mehr zulaft, vor allem keine
radikalen. Ich jedenfalls wende mich weiterhin lei-
denschaftlich gegen das Verwechseln von Kritik und
Protest und Fragen an den Staat und die Gesellschaft
mit Feindschaft gegeniiber unserem Staat und sei-
ner freiheitlich-demckratischen Grundordnung.

Es gehort vielmehr unverzichtbar zu unserer De-
mokratie, daB den Dingen auf den Leib geriickt und
bis an die vermeintlichen oder wirklichen Wurzeln
gegangen werden kann, Wir wéren schlechte Demo-
kraten, wenn wir anderen verweigerten, was wir fir
uns selber beanspruchen und worauf wir nicht ver-
zichten diirfen.

Und wer — dariiber sind wir uns hoffentlich
einig — wer Freiheit und Rechtsstaatlichkeit im an-
deren deutschen Staat, in der DDR, fordert, der muf
Freiheit und Rechisstaatlichkeit hier bei uns — hier
in der Bundesrepublik — und das in aller Vollstdn-
digkeit und frei von jedem Zweifel auch fur die Zu-
kunft gewdhrleisten,

Das klingt sehr prinzipiell,

Aber die Debatte um die Verfassungsgegner im
&ffentlichen Dienst kommt ohne grundsiizliche
Uberlegungen auch in Zukunft nicht aus.

Ich fige dem ibrigens aus Berliner Sicht einige
Worte hinzu. Ich respektiere das Recht jedes einzel-
nen — iibrigens auch jedes einzelnen Kommuni-
sten ——, unser Bemiihen zu kritisieren, Personen, die
verfassungsfeindliche Ziele verfolgen, nicht in den
sffentlichen Dienst kommen zu lassen. Aber ich
spreche den kommunistischen Partelen in Ost und
in West das Recht ab, sich in dieser Deballe zu
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Wort zu melden und sich dabei gar zum Hiiter
demokratischer Rechtsstaatlichkeit zu ernennern,
Dieses Recht haben Parteien von SED bis DKP
fir uns in Berlin spitestens im Jahre 1948 verloren,
als sie die Anhédnger der demokratischen Parteien
beispielsweise aus der Ostberliner Stadtverwallung
entfernten, Und dieses Recht hatte und hat zu kei-
nem Zeitpunkt die Regierung der DDR, die 1961
nach dem Mauerbau Tausenden von Ostberlinern
praktisch ein Berufsverbot auferlegie, ein Verbot
der Arbeit im freien Teil der Stadt.

Aber es geht zuerst und vor allem um unsere
Dinge hier. Wir haben heute die Chance, eine Rege-
lung dieser Frage zu erreichen, die eine streng
rechtsstaatliche Verfassungspraxis in Bund, Lan-
dern und Gemeinden gewahrleistet und it der sich
die Bundesrepublik iiberzeugend als Rechtsstaat
auch auBerhalb ikirer Grenzen darstellt.

Die sogenannte Radikalenfrage hat die Gemiiter
im Bund genug erhitzt und innenpolitische Graben
aufgeworfen. Es ware gut, wenn wir heute die Kraft
aufbringen wiirden, gemeinsam diese Antwort auf
dieses Problem zu geben.

CDU und CSU haben im Bundestag den vorgesehe-
nen Regelungen und Leitlinien fiir das rechtsstaal-
liche Verfahren nicht zugestimmt, Wir bedauern,
daB auch der VermittlungsausschuBb der Unter-
schiedlichkeit der Auffassungen offenbar nicht hat
abhelfen kinnen. Wir werden sehen, wie die Mehr-
heit hier im Bundesrat heute entscheiden wird.

Ieh wiirde mich freuen, wenn die von der CDU
und CSU gefithrten Linder sich doch noch unserer
Auffassung anschlieBen wiirden und die wiinschens-
werte Gemeinsamkeit zustande kdme, Es wére fiir
die Bundesrepublik auch darum gut, weil diese
Frage ja kein Einzelpunkt ist, {iber den man so oder
so entscheiden kann, sondern hineingehért in das
Gesamlt der politischen und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeif unsere Landes.

Die Vereinbarung des Bundeskanzlers mit den
Ministerprasidenten der Lander vom 28. Januar 1972
— oft fdlschlicherweise Ministerprisidentenerlal
genannt — war ein Versuch, dieses Problem sinheit-
lich zu handhaben. Ich selber hatte viel Hoffnung
in diese Gemeinsamkeit gesetzt, und ich habe an
ihr fesigehalten auch, als es schwierig wurde. Ich
wiirde es begriiien, wenn wir wieder eine Gemein-
samkeit fanden und die Sache zum einwandfreien
und brauchbaren Ende brachten, damit die Unsicher-
heit in allen Formen vorbei jst.

Wenn eine von allen getragene Gesetzgebung
aber nichl zustande kommt, dann ist die Konse-
quenz, daB einige Linder der Gesetzesvorlage der
Bundesregierung [olgen und die anderen nicht. Ber-
lin wiirde hinter dem Gesetzesvorhaben der Bundes-
regierung stehen, und Berlin wird dann seine Praxis
den Grundsétzen dieses Gesetzentwuris anpassen,

Lassen Sie mich aber allen verstindlich und ganz
eindeutig sagen: Dies ist eine Chance zur Gemein-
samkeit. Allerdings: wenn es bei der Ablehnung
der Geselzesvorlage durch die Mehrheil des Bun-
desrates bleibt, dann ist fiir mich die Konsequenz,
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daB ich mich an jenen gemeinsamen Beschluf der (C)

Miristerprésidenten und des Bundeskanzlers nicht
mehr gebunden fihle und daB ich ihn unter der ge-
nannten Bedingung ohne Einschrénkung und sofort
aufkiindige. Es hitte keinen Sinn, den Schein einer
Gemeinsamkeit noch aufrechtzuerhalten, wenn es
keine Gemeinsamkeit in dieser Frage mehr gibt,

Die von CDU und CSU gefiihrten Linder haben
es also in ihrer Hand, mit einem Ja zum Gesetz
eine Behandlung dieser Frage zu gewdahrleisten, die
einheitlich und rechtsstaatlich und liberal ist. Heute
muf sich also jeder entscheiden. Wer nein sagt, der
sagt nein zur gemeinsamen und einheitlichen Rege-
lung dberall in der Bundesrepublik einschlieBlich
Berlin. Und wer nein sagt, der hat den Anspruch auf
Glaubwiirdigkeit dann verwirkt, wenn er danach et-
wa versuchen sollte, andere Linder, andere Ver-
waltungen in diesen Dingen zu kritisieren und sich
so doch noch als der wahre Hiiter unserer verfas-
sungsmdfligen Ordnung zu prdsentieren. Aber ein
Weiteres und Entscheidendes ist dann klar:

Wer heute nein sagt, zwingt damit die anderen
Ldnder dazu, in ihrem Verantwortungsbercich zu
handeln, Und wir werden handeln — so gemeinsam
wie irgend mdglich und so rechtsstaatlich und so
orienliert an freiheitlich-demokratischen Grundsit-
Zen wie notwendig.

Prasident Osswald: Als nichster hat Herr Bundes-
innenminister Maihofer das Wort.

Prof. Dr. Dr. h. ¢c. Maihofer, Bundesminister des
Innern: Herr Président, meine Damen und Herrenl
Wenn ich erneut vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung des Bundesrates iiber die Verfahrensvorschrif-
ten zur Fernhaltung von Verfassungsfeinden im &f-
fentlichen Dienst das Wort erbitte, so rechtfertigt
sich dies allein durch meine tiefe Sorge, daB unser
Staatswesen in seinem Ansehen Schaden leiden
wird, wenn dieses Gesetzgebungsverfahren fiir diese
Legislaturperiode scheitert, Schaden im Anse-
hen unseres Landes nach auBen. Sie alle wissen so
gut wie ich, daB die vielfiltigen Angriffe gegen die
sogenannte Berufsverbolspraxis aus dem Ausland
keineswegs nur aus den Ostblockstaaten stammen.
Viele durchaus ernst zu nehmende Stimmen in uns
befreundeten Lindern, die aus ihrer eigenen Rechls-
und Verlassungstradition — denn ein solches Ver-
fahren wie hier gibt es nirgendwo sonst — manches,
was unter dem Schlagwort ,Verfassungsfeinde” im
offentlichen Dienst in der Bundesrepublik geschieht,
einfach nicht verstehen kénnen, schon gar nicht den
Streit unter uns Demokraten um die Frage der
Extremisten, mahnen uns, mit dieser leidigen An-
gelegenheit — da stimme ich lhnen ausdriicklich zu,
Herr Kollege Schiitz ~~ endlich zu Ende zu kom-
men und ein rechtsstaatlich unanfechtbares Geseiz
als Grundlage fiir kiinftige Entscheidungen iiber die
Einstellung von Bewerbern in den offentlichen
Dienst mit bundeseinheitlicher Wirkung zu schafien.
Schaden im Ansehen unseres Landes aber auch
nach innen, gegeniiber unseren Birgern, die der
endlosen Polemiken zu diesem Thema tiberdrissig
sind — und da verschitzen sich einige, ich glaube,

(D



(A)

2]

26 7 Bundesrat - 431, Sitzung, 20. Februar 1976

auch in diesem Hause — und an der Einblicksfdhig-
keit und Entscheidungswilligkeit des Gesetzgebers
zu zweifeln beginnen, auch an der demokratischen
Substanz unserer Parteien.

Natiirlich konnen uns Angriffe von aullen oder in-
nen, wenn sie bdswillig — und da gibt es ja einige
— und nur darauf gerichtet sind, unsere freiheitlich-
rechtsstaatliche Demokratie zu diskreditieren, kalt
lassen; und sie tun es ja auch. Sie werden uns nicht
davon abhalten, das zur Verteidigung eben dieser
freiheitlich-demokratischen Grundordnung Notwen-
dige tun. Nachdenklich machen sollten uns aher die
Stimmen der Wohlmeinenden, die unseren Staat in
seiner durch das Grundgesetz begriindeten Ordnung
bejahen und fir ihn eintreten, aber eben deshalb
besorgt sind, daB die Rechtsstaatlichkeit in unserem
Lande Schaden nchmen kénnte, wenn nicht endlich
iiber Bewerbungen fiir den 8ffenflichen Dienst nach
einheitlichen und verbindlichen Rechisregeln ent-
schieden werden kann in einem verfassungsrecht-
lich unanfechtbaren Verfahren.

Das vom Deutschen Bundestag am 24. Oktober
1975 beschlossene Gesetz zur Anderung dienstrecht-
licher Vorsclriften orientiert sidy in seiner Konzep-
tion, wie ich meine, sireng an den Forderungen un-
seres Grundgesetzes und ebenso streng an der Aus-
legung dieser Verfassungsgebote durch das Bundes-
verfassungsgericht. Geltendes Recht der Bundesre-
publik Deutschland seil ihrem Bestehen ist, wie Sie
wissen, daB Beamter, Richter oder Soldat nur wer-
den kann, wer die Gewdhr dafilr bietet, jederzeil
fir die frejheitlich-demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgeseizes einzutreten, das heilt,
kampferisch sie zu verteidigen.

An dieser verfassungsrechilich gebotenen Einstel-
lungsvoraussetzung, die das Bundesverfassungsge-
richt in seinem grundlegenden Beschlu8 vom 22. Mai
1075 ausdriicklich bekriftigt hat, will dieses Geselz
nichts, aber auch gar nichis dndern, gegen alle Ver-
unklarungen im ®ffentlichen Gerede, die bis heute
verbreitet sind. Nicht um die sachlichen Einstellungs-
erfordernicgse geht es hier, sondern allein darum,
nun endlich auch das Einstellungsverfahren rechts-
staatlich abzusichern, in ihm den Anspruch auf recht-
liches Gehdr gesetzlich zu verankern, den Rechts-
und Gerichisschutz wirksamer als bisher zu gewdhr-
leisten.

Demgegeniiber mui man leider festsiellen, daB
die vom Bundesrat und wvon der Opposition im
Deutschen Bundestag vorgeschlagene Verfahrens-
regelung weder mit dem Buchstaben noch mit dem
Geist des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom Mai vergangenen Jahres vereinbar ist, wenn
hier nach wie vor daran festgehalten wird, daB ent-
scheidend die Mitgliedschaft des Bewerbers in einer
Partei oder sonstigen Vereinigung, die verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt — gleichgiiltig ob verbo-
ten oder nicht —, in der Regel Zweifel daran be-
gritnden soll, daB der Bewerber jederzeit fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung eintreten
wird.

Ich sage es nodimals ganz scharf und klar: Eine

solche hier geforderte Regelung ist mit Geist und’

Buchstabe des Bundesverfassungsgerichtsurteils nach
meiner Uberzeugung schlechthin unvereinbar. Denn
das Bundesverfassungsgericht verlangt demgegen-
iiber, dab am Ende des Einstellungsverfahrens be-
stehenden Zweifeln der Einstellungsbehdrde, der
Bewerber biete nicht die Gewahr der Verfassungs-
treue, ein, wie es heiBt, prognostisches Urteil {iber
die Persdnlichkeit des Bewerbers zugrunde liegen
miisse, das —wiederum wortlich — nur den Einzel-
fall im Auge hat und sich jeweils auf eine von Fall
zu Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und de-
ren Bewertung griindet.

7u diesen Beurteilungselementien rechnet das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich — ich zi-
tiere —:
AuBerungen, Teilnahme an Demonstrationen,
politische Aktivitdten, Zugehorigkeit zu irgend-
welchen Gruppen, Vereinigungen oder politi-
schen Parteien.

Ich fiige hinzu: ohne jegliche Hervorhebung des
Vorrangs oder gar Ubergewichts eines dieser zitier-
ten Elemente, auch nicht des Elements ,Zugehé-
rigkeit zu einer Partei”. Auch diese steht hier in
einer Reihe und einer Ebene; sie steht sogar
am SchiuBf dieser hier im Urteil enthaltenen Auf-
zahlung.

Dariiber hinaus relativiert das Gericht — auch
das muB in dieser Stunde erinnert werden -— den
Entscheldungswert aller solcher Einzeltaisachen,
wenn es nachdriicklich betont, daB es bei der Ver-
fassungstreue um ein Prognose-Urteil {iber die

 Bewerberpersdnlichkeit und — wiederum wortlich

— ,nicht lediglich um die Feststellung solcher Ein-
zeltatsachen” gehe. Klarer kann man das iiber-
haupt nicht sagen, um was es hier geht.

Damit nicht genug. Das Bundesverfassungsgericht
verdentlicht dies im Hinblick auf die Parteimitglied-
schaft nochmals ausdriicklich in zwel weiferen
Schritten. Es sagt — lassen Sie mich diesen Schlis-
selsatz wortlich zitieren —:

Ein Stiick des Verhaltens, das fiir die geforderte
Beurteilung der Persdnlichkeit des Bewerbers
erheblich sein kann, kann auch der Beitritt oder
die Zugehorigkeit zu einer politischen Partel
sein, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt,
unabhingig davon, ob ihre Verfassungswidrig-
keit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts
festgestellt ist oder nicht.

Was heiBt das? Die Miigliedschaft in einer Or-
ganisation mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung
kann danach — muB aber nicht — entscheidungs-
erheblich sein. Noch nicht einmal sie. Und sie kaon
im Geflecht der Entscheidungsiatsachen — das steht
ebenso hier wdrtlich — immer nur ein Stiick des
Verhaltens, ein Einzelelement des Gesamtverhal-
tens also, bilden. Das steht ebenso hier wortwért-
lich. Auch hier erkennbar ohne jede Aufstellung
einer Regelvermutung oder gar Vorrangstellung,
bezogen auf das Einzelelement der Parteimitglied-
schalft.

<
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Dazu muB deshalb kommen — auch das ist an
anderer Stelle zu lesen — im Regelfall zumindest
der persénliche Eindruck der Einstellungsbehsrde
von dem Bewerber, der im Einstellungsgesprich ge-
wonnen ist, und vor allem — und hier sieht das
Bundesverfassungsgericht sogar ausdriicklich den
Schwerpunkt des Prognoseurteils — das Bild, das
sich die Verwaltung iber den Anwirter wihrend
des Vorbereitungsdienstes beziehungsweise in der
Probezeil aus unmittelbarer Beobachtung gemacht
hal. Und wenn es eben nicht klar ist tiber dieses
Urteil, dann kaan es ja gerade nun in der Probezeit
Sicherheit dariiber gewinnen, ob diese Gewdihr
besteht oder nicht. '

Nur auf die Gesamtbewerlung dieser Erkenntnisse
darf sich das prognostische Urteil griinden, ob der
Bewerber die Gewéahr der Verfassungstreue bieten
wird oder nicht, Keinem der einzelnen Beurteilungs-
elemente kann danach, auch nicht iin Wege gesetz-
licher Vermutungen, Beweislastvermutungen, wie
neulich einmal gesagt worden ist, ein Vorrang oder
Ubergewicht iiber andere eingerdumt werden. Und
das wire ja auch die allergréB8te Torheit, weil ge-
rade die gefdhrlichsten Extremisten nicht iiber die
Schiene der Parteimitgliedschaft in den &ffentlichen
Dienst dréngen, sondern gerade — und nicht zu-
fdllig — unter Verschweigung oder auch unter Ver-
meidung jeglicher Parteimitgliedschaft.

Nun das Fazit: Wer das Bundesverfassungsgericht
in seinen juristischen Argumentationen ernst nimmt,
der kann nicht guten Gewissens behaupten, das
einseitige Abheben auf das Element der Parteimit-
gliedschaft sei noch der verfassungsgeméifie Weg.
Das fiihrt statt zun geforderten prognostischen Ge-
samturteil {iber die Bewerberperssnlichkeit im All-
tag leicht, ja allzuleicht zur bloBen Formalentschei-
dung nach Karteilage. Und das ist es ja, was wir
alle beflirchten und auch befiirchten miissen nach
den Erfahrungen, die wir bisher in den vergangenen
Jahren gesammelt haben.

Ich meine, der wahre Unterschied — der kommt
leider nicht so recht an die Oberfliche, auch in un-
seren Auseinandersetzungen nichit — zwischen un-
seren Auffassungen liegt darin, ob man von grund-
satzlichem MiBtrauen oder von grundsétz-
lichem Vertrauen in die Verfassungstreue un-
serer Biirger ausgeht oder nicht. Das ist die wahre
Lage. Ich kdnnte Thnen dazu beriihmte englische
Formulierungen zitieren, die eben dies als den
Grundunterschied zwischen liberalen und konserva-
tiven Wertliberzeugungen bezeichnet haben.

Ich méchie deshalb dazu wiederholen, was ich
schon an dieser Stelle beim ersten Durchgany aus-
fihrte. Man kann es nicht oft genug sagen. Aus-
gangspunkt der Einzelfallpriifung ist zunichst, daB
auch der Bewerber filr den tffentlichen Dienst — wie
Jeder andere Biirger, (iber den nichts Gegenteiliges
bekannt ist — e¢inen VertrauensvorschuB in dem
Sinne geniefit, daB der Staat von seiner Verfassungs-
treue ausgeht. Nur wenn gegenteilige Tatsachen vor-
liegen, die Zweifel an dieser vorausgesetzten Ver-
fassungstreve begriinden, besteht die Veranlassung,
aber auch die Verpflichtung der Einstellungsbe-

hérde, die Eignung des Bewerbers im IHinblick auf
seine Veriassungsireue einer nadheren Priifung zu
unterziehen.

Dies kann —- muB aber nicht — neben anderen
Tatsachen — das ist vollig unbestreitbar — auch die
Zugehérigkeit zu einer Parteil sein, die nach den
Erkenntrissen der zustindigen Innenministerien von
Bund und Léndemn verfassungsfeindliche Ziele ver-
folgt.

Herr Kollege Stoltenberg, dabei ist doch nun aber
das eigentliche Problem — dies wird immer schar-
haft verschwiegen -—, dafi solche amtlichen Erkennt-

~ nisse — auch solche, wie ich sie vorgelegt habe, und

zwar nun wirklich handgreiflich und stichhaltig, wie
wir meinen -— bei einer Partei stets unier dem recht-
lichen Vorbehalt stehen missen, daB eine rechis-
kriftige Festsiellung des Bundesverfassungsgerichts
dariiber nicht erfolgt ist.

Uber deren Ergebnis kann doch niemand zuvor mit
letzter Sicherheit urteilen. Es kann niemand urteilen,
ob dies einer solchen Uherpriffung wirklich stand-
halt oder nicht. Audh diesen grundséitzlichen Zweifel
miissen Sie immer dazu selzen. Das ergibt sich dar-
Gber hinaus aus unserer Verfassungs- und Redils-
lage.

Noch ein Wort zu Ihnen, Herr Kollege Stolten-
berg. Ich halte es — lassen Sie mich das sehr klar

sagen — fir eine {ible Sache unter Demokraten,
wenn sie sich — wie Sie dies auch hier wieder
tun — wechselseitig der Verfassungsuntreue ver-

dichtigen. Sie wissen sehr genau, dall die von Thnen
hier wiederum eingefiihrte umstrittene AuBerung
unserer Hamburger Liberalen einen véllig anderen
Sinn, eine ganz andere Zielrichtung hatte; namlich
zu sagen, daB es da und dort auch unter denen ein
verirrtes Schaf geben kann, die als kritische Dema-
kraten angefangen haben und auf einen vaollig fal-
schen Weg gegangen sind.

Wir als Demokraten haben die Verptlichtung, auch
den letzten, der [ir unsere Demokralie noch nicht
verloren ist, der sich in der Jugend irgendwohin ver-
irrt hat, in ein parlamentarisches Engagement auf
den Boden unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zuriickzuholen. Nur das ist dadurch
gesagi und nichis sonst. Ich meine wirklich, daB wir
aufhéren sollten — denn damit fdngt einiges an -,
uns wediselseitiy die Verfassungsireue zu bestrei-
ten.

Der VermittlungsausschuB hat — ich komme zum
Ende --- deshalb gut daran getan, den Vorschligen,
dem Vermittlungsantrag des Bundesrates nichl zu
folgen und statt dessen das vom deulschen Bundes-
tag beschlossene Geselz yu bestitigen. Dieses Ge-
setz isl, wie ich meine, frei von verfassungsrecht-
lichen Zweifeln, Weder verschirft oder verfalscht es
das geltende Recht — und zwar das materielle
Recht - nodh beseitigt oder lodkert es die verfas-
sungsrechtlich gebotenen Barrieren zur Verteidigung
unserer freiheitlichen, aber zugleich gegen alle Lx-
tremisten von links wie rechts abwehrbereiten De-
mokratie.
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Ziel des Gesetzes ist es nicht, die Instrumente der
streitbaren Demokratie auch nur zu entschérfen.
Wohl aber geht es ihm darum, den Einsatz dieser
Instrumente auch verfahrensmdibBig an rechisstaat-
liche Regeln zu binden, die ja bisher in dieser um-
fassenden Weise fehlen. Das mufB man doch auch
klar feststellen, auch im Blick auf diesen friiheren
Ministerprasidentenbeschluf. So wird der Rechts-
staat auch und gerade im vorbeugenden Schutz ge-
gen seine Feinde mit allen nur notwendigen juristi-
schen Instrumentarien ausgestattet, auf daB er auch
im Kampf gegen die Feinde der Freiheit auf dem
Boden des Rechtsstaates bleibt.

Dazu erdffnen allein, wie wir meinen, der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung und der entspre-
¢chende GesetzesbeschluB des Bundestages den
rechtsstaatlich einwandireien und verfassungsge-
richtlich abgesicherten Weg. Ich appelliere darum an
alle Demokraten in diesem Hause, sich zur Abwehr
der Extremisten vom &ffentlichen Dienst auf den von
unserer Verfassung wvorgesehenen, vorgegebenen
und vom Verfassungsgericht verdeutlichten rechtli-
¢hen Grundlagen zusammenzufinden, Stellen Sie da-
zu jedes Parteiinteresse hinter die i{ibergeordneten
Gobote der Staatspolitik zuriids, auch in Zeiten her-
aufkommenden Wahlkampfes. Die Biirger in unse-
rem Lande werden es Thnen danken.

Sie haben, wie ich meine, heulé -— ich sage es
sehr scharf — die Wahl zwischen fairer Kooperation
oder totaler Konirontation der Demokraten in die-
ser Frage in unserem Lande.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Staatsmi-
nister Adormo (Baden-Wiirttemberg).

Adorno (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal
kurz die Haltung der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg prizisieren. Dem Anrufungsbegehren
des Bundesrates ist im Vermittlungsausschufl nicht
Rechnung getragen worden. Wir kénnen daher trotz
aller Appelle — auch lrotz des Appells des Herrn
Regierenden Biirgermeisters, der etwas drohend

klang — dem Geselz in der vorliegenden Fassung

nicht zustimmen,

Wir miissen damit feststellen, dal mit diesem
Gesetz Verfassungsfeinde nicht wirksam vom &ffent-
lichen Dienst ferngehalten werden kénnen. Dariiber
kénnen keine Beteuerungen aus den Reihen der
Bundesregierung und der Koalitionsparteien hin-
wegtduschen.

Wenn wir keine Verfassungsfeinde im o&ffent-
lichen Dienst haben wollen, dann miissen wir bereit
sein, eine eindeutige gesetzliche Regelung zu tref—
fen, mit der dieses Ziel auch erreicht wird.

Die Koalitionsparteien wollen in ein reines Ver-
fahrensgesetz ausweichen. Die zentrale Frage heilit
aber: Wie halten Sie es mit der Bewertung — ich
mufl das immer wieder betonen — der Mitglied-
schait in einer verfassungsfeindlichen Partei oder in
einer sonstigen verfassungsfeindlichen Vereinigung?

Wir haben diese Frage unmifverstdndlich beant-
wortet. Unser Gesetzesvorschlag geht von der Er-
fahrung aus, daB derjenige, der einer Partel mit
verfassungsfeindlicher Zielsetzung angehort, sich
auch fiir diese Pariei einsetzt und ihre Ziele mit-
tragt.

Hiermit stimmt offensichtlich auch der Bundes-
minister des Innern iiberein, der in seiner Rede vor
dem Bundesrat am 28. Nevember 1875 — sogar noch
weitergehend als wir — davon ausgeht — ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren —,
.daB die Mitgliedschaft in einer Partei mit ver-
fassungsfeindlichen Zielen nicht nur in der Regel,
sondern stets Zweifel an der Verfassungstreue be-
griindet”. Wir stimmen auch darin {berein, daB

diese Erkenntnis nur im Rahmen einer Einzelfall-

priffung verwertet werden darf.

Diese FEinzeifallpriiffung ist auch in der von uns
beantragten Gesetzesfassung vorgesehen, Ich muB
deshalb den immer wieder erhobenen Vorwurf zu-
riickweisen, unser Gesetzesvorschlag laufe auf eine
Automatik hinaus.

Warum, so bleibt zu fragen, gehen Sie daher auf
unseren Vorschlag nicht ein. Wir konnen uns des
Eindrucks nicht erwehren, dal Sie eine materielle
Regelung scheuen, von der Sie wohl annehmen,
daB sle Thnen Schwierigkeiten in den eigenen Rei-
hen bringt. Sie nehmen aber dabei eine Gefdhrdung
unserer demokratischen Grundordnung in Kauf. Filr
eine gesetzliche Regelung, die eine solche Gefahr
in sich bergen wiirde, kénnen wir keine Verant-
wortung libernehmen.

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Blirgermei-
ster Koschnick (Bremen).

Koschnick (Bremen): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich weil nicht,
wie viele Stunden der Bundestag, der Bundesrat und
die Linderparlamente inzwischen dariiber diskutiert
haben, wie man in einwandfreier rechtsstaatlicher
Weise verhindern kann, daB verfassungsfeindliche
Kriafte in den offentlichen Dienst aunfgenommen
werden.

Ich weiB jedoch, daB die Bundeslinder im Begriff
sind, sich in einer verfassungs- und beamtenrecht-
lichen Frage in verhdngnisvoller Weise auseinander-
zuentwidceln und daritber hinaus — und das ist
entscheidend -~— die hisforische Erfahrung zu ver-
schiitten oder zu entstellen, die unseren Verfassun-
gen und Beamtengesetzen zugrunde liegen.

Weder das Grundgesetz noch unsere Landesver-
fassungen kennen den Begriff ,Verfassungsfeind®.
Dieser Begriff ist kein Rechtsbegriff, obwohl er
durch Ubernahme in den Beschlull des Bundesver-
fassungsgerichts zitierfihig gemacht worden ist und
von einigen als Rechisbegriff verkleidet zur politi-
schen Auseinandersetzung gebraucht wird,

Die Gesetzgeber in Bund und Lindern haben zu
Rechi Folgerungen aus ihren Erfahrungen mit den
Schwichen einer demokratisch-skeptischen, haufig
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republikfeindlichen héheren Verwaltungs-
biirokratie, Professoren- und Richterschaft in der
Weimarer Republik gezogen. Sie haben Dbel der
Ausgestaltung eines verfassungsrechtlich geforder-
ten und geschiitzten offentlichen Dienst- und Treue-
verhéltnisses in den Beamtengesetzen die Verpflich-
tung eines Bewerbes, ,jederzeit fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einzutreten”,. zu ei-
nem der mit maBgebenden Eignungskriterien ge-
macht.

Der gleiche Gedanke findet sich auch in der Frei-
heitsgarantie des Art. 5 unseres Grundgesetzes.
Der Verfassungsgeber hat auch hier, wiederum aus
bbser Weimarer Erfahrung, die Freiheit von For-
schung und Lehre ausdriicklich mit der Treue zur
Verfassung verbunden.

AuBer der aus Art. 33 Abs. 2 GG hergeleiteten
Verpflichlung des jederzeitigen Eintretens fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung und der
mit der Freiheit von Forschung und Lehre verbun-
denen verfassungsrechtlichen Verpflichtungen der
Treue zur Verfassung haben wir keine weiteren
Verfassungsnormen, die unsere verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Uberlegungen zu
dem heutigen Thema einzuleiten vermdgen.

Wir haben unter strikter Beachtung unseres be-
wubt freiheitlich, aber auch verteidigungsbereit ge-
stalteten Grundgesetzes Regelungen zu finden.
Diese Regelungen miissen einerseits eine klare
rechtsstaatlich nachpriifbare Abiehnung wvon Be-
werbern filr $ffentlich-rechtliche Amtsfunktionen,
die begriindete und belegbare Zweifel bei den Ein-
stellungsbehdrden hervorgerufen haben, nicht jeder-
zeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
einzutreten, ermdéglichen. Andererseits diirfen sie
nicht das Prinzip ,Liberalitit” und Bewidhrung in
der Freiheit” in einer nicht begriindeten Angst-
psychose untergehen lassen.

Und das setzt — wie bei vielen politischen Ent-
scheidungen —- eine sorgfaltige Abwdgung voraus.
Es setzt eine Abwigung voraus, die die Interessen
der Gemeinschaft und ihres Staates ebenso beachlet
wie die Interessen des Individuums. DaB in diesen
AbwdégungsprozeB auch die geschichtlichen Frfah-
rungen dieses Jahrhunderts einfliefien, sollte selbst-
verstandlich sein.

Da gilt es, die in der Kaiserzeit offenkundige Be-
nachteiligung breiter Bevolkerungsschichten bei der
Vergabe von Amisfunktionen sowie den bewuBten
AusschluB der politischen Reprisentanten der aul-
kommenden Arbeiterbewegung wvom offentlichen
Dienst genauso zu bedenken wie das vielfdltige
Versagen der Reprdsentanten von Exekutive, Juris-
diktion und — ich bitte das nicht zu vergessen -——
auch der Legislative in der Weimarer Republik.

Da werden wir die Schwichen, das Versagen und
das Elend der nur auf Befolgung von Gesetzes-
belehlen — wie verbrecherisch sie auch sein moch-
ten — ausgerichteten Diener des Staates in der Zeit
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ebenso
aufzuarbeiten haben wie die totale Unterwerfung

der Angehérigen des éffentlichen Dienstes in der
DDR unter dem tatsdchlichen und gesellschaftlichen
Machtanspruch einer kommunistischen Ideologie.

Das alles gebietet aber auch, nicht nur die Ab-
wehr von Gefahren durch gesetzgeberische oder
administrative MaBnahmen zu iiberlegen, sondern
in einem héheren MafBe als bisher geschehen die
Starke und die Hofinung unseres freiheitlichen, de-
mokratischen und sozialen Rechisstaates geistig ideo-
logisch und auch in aktiver politischer Auseinander-
setzung zu begriinden. Iier nur von Verteidigung
unseres Rechisstaats zu sprechen, ist mir zu wenig.

Freiheilliche, parlamentarisch-demokratische Sy-
steme, die sozial- und rechtsstaatlich veriaBt sind,
sind die glaubwiirdigste Antwort selbstbewuBter
Biirger fiir ein solidarisches Zusammenleben in der
Zukunft. Freiheitliche Systeme miissen in der gei-
stigen politischen Auseinandersetzung offensiv be-
grindet und nicht vorrangig mit Machtmitieln des
Staatsapparals verteidigt werden. Gegen jeden
letzlich auf Unterwerfung gerichteten Totaliterismus
helfen wirksam nur freiheitliche Ideen, die mit dem
Ziel der Verwirklichung einer gerechieren und soli-
darischeren Gesellschaft aktiv und uneingeschrankt
von den Biirgern, ihren Organisationen, Vereini-
gungen und Parteien vertreten werden,

Mehr Liberalitat ist fiir den Senat der Freien
Hansestadt Bremen kein bloBes Schlagwort fir den
Wahlkampf. Sie ist fir die Bremer seit Jahrhun-
derten selbstverstindliche Existenzgrundlage eines
auf die Freiheit der Meere und des Handels, auf
Interessenausgleich und sozialer Heimstiatte vieler
Menschen ausgerichteten Gemeinwesens.

Deshalb wird der Senat der Freien Hansestadt
Bremen nur Regelungen zustimmen, die diese Prin-
zipien ermdglichen. Die Opposition zeigt sich der
GréfBenordnung dieses Themas offensichtlich nicht
gewachsen - ich meine die Opposition im Bundes-
tag —, wenn sie e¢s nur nutzt als Instrument im
Wahlkampf gegen die sozial-liberale Koalition,
wenn sie es gegen die SPD und FDP miBbraucht,
um den politischen Gegner zu verteufeln.

Herr Stoltenbery, es ist sicher ungewohnt, hier
mit dieser Art von Zwischenrufen zu arbeiten, wie
es geschehen ist. Es ist aber genauso ungewchnt,
in einer solch einseitigen Verfdlschung von Doku-
mentation und Beweislasten anderen vorzuwerfen,
wir wéren nicht bereit, diesen Staat genauso aktiv
wie Sie zu verteidigen. Aber wir méchten die Frei-
heil auch noch geistig begriinden kénnen und méch-
ten uns der Auseinandersetzung nicht entziehen.,

Ein Feindbild muB her, Angste miissen geschirt
werden, alte Positionen des kalten Krieges neu be-
schworen werden; und am Ende — das ist meine
Sorge — werden wir feststellen, und zwar allesamt:
Wieder einmal haben wir die Chance ungenutz
verstreichen lassen, aus den Fehlern von Weimar zu
lernen.

Die meisten Punkte sammell doch heute derjenige,
der den Gegner moglichst nahe mit den Begriffen
«Kommunist”, ,Faschist”, » Verfassungsfeind” und
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(A) — neuerdings sogar — .Sozialist” zusammenbrihgt.
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Ich gebe zu, daff auch ich gelegentlich tiberzeichne,
wenn es mir zu bunt wird; aber ich mufi feststellen,
daB Sie, meine Damen und Herren von der opposi-
tionellen Bundesratsmehrheit, in diesem Spiel bei
weitem die meisten Punkte gesammelt haben.

Das Problern hat dieses Spielchen allerdings nicht
gelést; es hat nur ein viel schwerwiegenderes ge-
schaffen. Unsere urspriingliche Absicht, den b6ffent-
lichen Dienst von umstiirzlerischen Extremisten frei-
zuhalten, hat sich zu einer Gefahr fiir die Rechis-
staaflichkeit des Verwaitungshandelns verkehrt, hat
die Abwendung vieler Birger vom kritischen politi-
schen Engagement bewirkt,

Fiithren wir uns noch einmal die Entwidlung vor
Augen. In den Jahren 1970/71 wurden einige Landes-
regierungen erneut — nach einigen Jahren griBerer
Ruhe — mit dem Problem der Bek&mpfung extremi-
stischer, gegen die Verfassung gerichteter Aktivi-
taten konfrontiert. Die stirkere publizistische Bele-
bung des rechtsradikalen Umfeldes, die Aktivitdten
der ,Roten Zellen® an den Universitdten und auch
die Aktivititen der neugegrimdeten DKP machten
nicht nur eine verstirkte politische Auseinanderset-
zung notwendig, sondern auch Einzelentscheidungen
bei Einstellungsbegehren fiir den &ffentlichen Dienst.
Die mehr oder weniger zufilligen Einzelentschel-
dungen stitzten sich auf die Grundlagen der Beam-
tengesetze, vor allem auf die vermutete oder unter-
stellte Nichtbereitschaft, ,jederzeit fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung einzutreten®.

Manche auch in der Uffentlichkeit mit mehr als
Kopfschiitteln begleitete Entscheidung, so die héufig
durch Beftirderung noch honorierten Aktivitaten von
der NPD angehorenden Beamten — und das nicht
nur im siiddeutschen Raum — oder die Ablehnung
eines damals im Freistaat Bayern lehrenden Hoch-
schullehrers durch den Bremer Senat wegen seiner
beachtlichen Aktivititen [lir die DEP, hal den
Wunsch nach moglichst einheitlicher Anwendung des
Beamtenrechtes zunidchst bei den Léndern, sodann
auch bei der Bundesregierung Gestalt annehmen
lassen. Aber horen Sie: erst beil den Léndern, dann
beim Bund! '

Man wolite durch Absprachen iiber ein einheit-
liches Verwaltungshandeln zu einem Héchsimal von
verfassungskonformer Auslegung und damit zur er-
wiinschten Rechtssicherheit fiir alle kommen. Das
Ergebnis war der Ministerprdsidentenbeschiu vom
28, Januar 1972, dem die Bundesregieruny am glei-
chen Tag heitrat,

Dieser Ministerprasidentenbeschlub setzte nicht
neues Recht. Niemals war streitig, daB das Beam-
tenrecat des Bundes und der Linder zur Losung des
Problems ausreicht. Der Ministerpriasidentenbeschlufl
sollte lediglich die Einheitlichkeil bei der Anwen-
dung des bestehenden Rechts gewdhrleisten.

In den folgenden Jahren zeigte gich jedodn, dab
dies mit dem Ministerpriasidentenbeschlub nicht zu
erreidien war, Die Linder zeichneten sich weiterhin
durch unterschiedliche Handhabung aus, und zwar
nicht nur die SPD/FDP-regierten Linder. Ich darf nur

an die Unterschiede zwischen Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg, was die Rechtsradikalen an-
langt, erinnerrm.

Bundesregierung und Bundestag versuchien daher,
das Verfahren bei der Uberpriifung von Bewerbern,
deren Verfassungstreue fiir zweifelhaft gehalten
wird, einheitlich und unmittelbar festzulegen.

Diese Bemiithungen wurden fur langere Zeit unter-
brochen, nachdem durch Vorlagebeschlufl eines Ge-
richtes das Bundesveriassungsgericht angerufen wor-
den war. Zwar versprach man sich zu Unrecht eine
Klirung aller wesentlichen Fragen durch das hédhste
Gericht und damit eine Erledigung des Ministerpra-
sidentenbesdhlusses und der Versuche einer gesetz-
lichen Regelung; doch kann nach dem Urteil Im ent-
scheidenden Punkt, in dem sich das vom Deutschen
Bundestag am 24. Oktober 1975 beschlossene Gesetz
und der Entwurf der CDU/CSU-Mehrheit des Bun-
desrates unterscheiden, keine Unklarheiten mehr
bestehen.

Herr Kollege Stoltenbery, es wire sicher offener
und glaubwiirdiger gewesen, wenn Sie bei Threr
Darlequng deutlich gemadit hitten, dall das Bundes-
verfassungsgericit gerade die Verwaltungspraxis
und die rechtliche Regelung Thres Landes fiir verfas-
sungswidrig erklart hat. Das zeigt, vor weldhen
Schwierigkeiten wir sind. In Threm Land wurde
anders entschieden. Karlsruhe hat das deutlich doku-
mentiert.

wWir suchen heute nach einer Losung, wie wir
gemeinsam verfassungskonform und moglichst auch
politisch einheitlich entscheiden kénnen.

Erlauben Sie mir, dafl ich diese Feststellung iber
die Entscheidung des Bundestages mit Zitaten aus
der Debatte des Deutschen Bundestages vom letzten
Oktober belege,

Der Abgeordnete Professor Dr. Carstens hat
erklart:

Wir wollen — und ich sage es noch einmal in
aller Klarheit — daB ein Mitglied der Deut-
schen Kommunistischen Partei in der Regel
nicht Beamter, nicht Lehrer, nicht Staatsanwalt
oder Richter in der Bundesrepublik Deutsch-
land werden soll.

Dagegen hat der Abgeordnete Professor Dr.
Schifer auf die entscheidende Passage des
Bundesverfassungsgerichts hingewiesen — Herr
Maihofer hat es eben auch zitiert —, in der es heibit:

Ein Sfiick des Verhaltens, das fir die hier ge-
forderte Beurteilung der Persénlichkeit des Be-
werbers erheblich sein kann, kann auch der
Reitritt oder die Zugehdrigkeit zu einer politi-
schen Partei sein, die verfassungsfeindiiche
Ziele verfolgt, — unabhdngig davon, ob ihre
Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts festgestellt ist oder
nicht.
Professor Schidfer zieht daraus zu Rechi den
SchluB, daB der Entwurf des Bundesrates mit dem
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{4} Spruch des Bundesverfassungsgerichis nicht verein-

(B}

bar ist. Der Entwurf ist dariber hinaus auch poli-
tisch unvertretbar; denn er UberldBt es zum einen
der Verwaltung, eine Partel oder eine sonstige
Organisation als verfassungsfeindlich zu qualifizie-
ren, zum anderen iibertrdgt er diese Bewertung der
Organisation automatisch auf das Mitglied.

Der Fall Charlotie Nieff, aus dem Freistaat Bayern,
zeigt brennpunklartig das Problem. Eine Juristen-
vereinigung, in der — wie keiner verkennt -— eine
starke Gruppe von DKP-Anhdngern arbeiiet, aber
auch eine noch gréflere Zahl parteipolitisch nicht
gebundener oder parteipolitisch der Regierungs-
koalition im Bund nahestehender Juristen, wird mit
leichter Hand als DKP-Tarnorganisation bezeichnet,
Jedes mitarbeitende Mitglied ist der Gefahr ausge-
setzt, zumindest als ,Kommunistensympathisant”
behandelt zu werden. Das auf diese Argumentations-
weise gestiitzte Verwaltungshandeln bei Einstellun-
gen und sicherlich auch bei der Dienstaufsicht 1ahmt
jede notwendige gesellschaftspolitische Aktivitat
von Juristen und die ebenso notwendige Pluralitdt
der rechtspolitischen Diskussion,

Was bedeutet dieser Fall — jedenfalls fiir mich?

Der Schutz der Verfassung, der die freie politische
Tétigkeit unserer Biirger gewdhirleisten soll, ist
zu einem negativen Staatsschutzdenken vergangener
Zeit und zur Entpolitisierung gerade der jiingeren
Mitbtirger in Schulen und Hochschulen, Betrieben
und Verwaltungen ausgeartet. Diejenigen, die von
der Bedrohung unserer Verfassung sprechen, iiber-
sehen eine ganz andere und viel groere Gefahr fiir
unser Verfassungsleben.

‘Wenn aus parteipolitischen Motiven stindig von
einer angeblichen Gefahr der Unterwanderung un-
seres Staates durch Extremisten gesprochen wird,
wird die breite Mehrhelt unserer Bevilkerung leicht
verunsichert und verliert das Vertraven zur Selbst-
behauptungsfahigkeit unserer Demokratie.

Auf diesem Weg sind wir leider weit fortgeschrit-
ten, Der Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit iiber-
zieht heute bereits Jungdemokraten, Jungsozialisten
und groBie Teile der aktiven gewerkschaltlichen und
kirchlichen Jugend, Verbieten und bestrafen wir
ihre Kritik und ihren Willen zur Verbesserung ge-
sellschaltlicher Verhéltnisse, verdringen wir ihre
Bereitschaft [ir mehr Frelheil, mehr Gerechtigkeit,
mehr Solidaritdt einzulreten, dann geht auch die
Fahigkeit verloren, unseren demokratischen Staat
dem stdndigen inneren und duBeren Wandel der
Verhdltnisse anzupassen. Das wiirde aber eines
Tages geradezu die Gefahr gewaltsamer Verande-
rungsbemiibungen nichldemokratischer Krifte her-
aufbeschwdren, jener Kréifte, denen wir doch wirk-
lich gemeinsam begegnen wollen, Dar{iber gibt es
keinen Streit zwischen den demokratischen Par-
teien,

Aber auch unabhéngig von der gewollt iberzoge-
nen Einwirkung auf die kritische Jugend im demo-
kratischen Lager bleibt bei mir die biitere Frage:
Wie halten wir es eigentlich mit den jungen, die
sich einmal verrannt haben? Werden wir hier ge-

nauso groBziigig sein, wie wir €s bei denen waren,
die wir spater nach Artikel 131 GG versorgt und
wieder im Gffentlichen Dienst untergebracht haben?

Diese Frage bleibt. Jeder einzelne muf sie wohl
fir sich beantworten. Es ist nun abzusehen, daB
das vom Bundestag beschlossene Gesetz — leider,
sage ich — nicht die Zustimmung des Bundesrates

~und das des Bundesrates nicht die des Bundestages

finden wird, Wir stehen wieder am Anfang unseres
fehlgeschlagenen Versuchs aus dem Jahre 1972;
doch haben wir immerhin einige klare Anweisun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zur rechtsstaat-
lichen Ausgestaltung des Verfahrens,

Wir werden in Bremen die entsprechenden Nor-
men beschlieBen. Wir hailten den Ministerprasiden-
tenbeschlull aufgrund des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts flir obsolet. Aber ich wiirde gern
dem Kollegen Schiitz beipflichten und die TFrage
an alle richten: Werden die, die heute den Geselz-
entwurf des Bundes ablehnen, hinterher das Rechi
und die Kraft haben, zu behaupten, sie seien wirk-
lich gewillt, die Extremisten aus dem &ifentlichen
Dienst fernzuhalten? Oder wird es eine Frage sein,
itber die wir uns erst wieder am 5. Oktober unter-
halten kénnen? Brauchen wir bis dahin diesen Ge-
setzentwurf als Kniippel gegenseitiger Diffamierung?
— Ich sage: gegenseitiger. Um ganz offen zu sein:
Ich habe die gleichen Sorgen im eigenen Lager, daf
wir hier nicht mehr mit der gebotenen Sachlichkeit
arbeitenr werden,

Sollte die Lianderkammer die Ldnder im Stich las-
sen, missen die Linder elgene Verfahrensregeln
finden. Sollte das vom Bundestag mit der Mehrheit
der Koalition beschlossene Gesetz an der CDU/CSU-
Mehrheit des Bundesrates scheitern, wird unver-
meidlich: sein, daf sich die einen Lander — auf
jeden Fall Bremen — an den Grundsdizen des Bun-
destages, die anderen Linder an denen des Bundes-
rates orientieren.

Die verhdngnisvollen Auswirkungen der Oppo-
sitionsrolle des Deutschen Bundesrates ké&nnten
allerdings dabei kaum wirksamer demonstriert wer-
den.

(Vorsitz: Vizeprdsident Koschnick)

Vizeprisident Koschnick: Meine 'Damen, meine
Herren! Herr Prasident winscht fiir Hessen zu spre-
chen. Ich nehme fir einen Augenblick seinen Plalz
ein.

Osswald (Hessen): Herr Prdsident, meinc sehr
verehrten Damen und Herren! Wir miissen sicher
mit Bedauern feststellen, daB auch in dieser Sitzung
des Bundesrates eine Verabschiedung des Gesetzes
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften nicht
mdglich ist.

Die Geltung einheitlicher gesetzlicher Verfahrens-
grundsitze flir die Uberpriifung der Veriassungs-
treue bei Bewerbern im difentlichen Dienst ist da-
mit nach meiner Einschidtzung in eine unbestimmte
Zukunft geriickt, Wir kénnen dieser Zukunft nicht
passiv entgegensehen.

e}
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Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Mai 1975 zwingt die Regierungen zu einer
Differenzierung und Weiterentwicklung der Ver-
fahrensgrundsatze, die in der Ministerprésidenten-
konferenz vom 28. Januar 1972 entwickelt worden
sind.

Hessen wird deshalb in Zukunft gemeinsam mit
den Lindern Berlin, Bremen, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen bei der Einstellung von Bewerbern
folgende Richtlinien beachten. Herr Kollege Schiilz
hatte vorhin schon darauf hingewiesen; ich will sie
hier wiederholen, und ich wire dankbar, Herr Kol-
lege Stoltenberg, wenn es lhnen moglich wére, auf
diese Punkte in der Diskussion — Sie haben sich
noch einmal gemeldet — einzugehen.

1. Die Einstellungsbehorden sind verpflichtet, Be-
denken, die gegen die Einstellung eines Bewerbers
sprechen, und die dafiir erheblichen Tatsachen
schriftlich mitzuteilen.

2. Der Bewerber hat das Recht, sich hierzu miind-
lich oder schriftlich zu dulBern.

3. Findet ein Anhdrungsgesprich statt, ist ein Pro-
tokoll zu fithren. Dem Bewerber ist aul Anirag Ein-
sicht zu gewédhren.

4, Die Mitwirkung eines Rechtsbeistandes ist auf
Antrag des Bewerbers zu gestatten. Sie ist auf die
Beratung des Bewerbers und auf Verfahrensfragen
zu beschrénken.

5. Die Entscheidungszustdndigkeif in den Fillen,
in denen die Eignung des Bewerbers micht fesige-
stellt werden kann, liegt bei der obersten Dienst-
behdrde, d.h. grundséizlich bei dem politisch ver-
antwortlichen Minister oder der Landesregierung.

6. Ablehnende Enischeidungen diirfen nur auf ge-
richtsverwertbare Talsachen gestiitzt werden.

7. Dem Bewcrber ist die Ablehnungsbegriindung
unter Angabe der hierfiir maBgeblichen Tatsachen,
jedenfalls auf seinen Antrag hin, schriftlich mitzu-
teilen. Der Bescheid enthdlt eine Rechtsmittelbeleh-
Tung.

8. Die fiir den Verfassungsschutz zustandigen Res-
sorts stellen sicher, daB den anfragenden Stellen nur
solche (gerichisverwertbaren oder vorhaltbaren)
Tatsachen mitgeteilt werden, die Zweifel an der
Verfassungsireue einés Bewerbers begriinden. '

Diese Richilinien entsprechen nach meiner Ein-
schatzung den Grundsdtzen, die in der Enischeidung
des Bundesverfassungsgerichis vom 22. Mai 1975
sowie in der EntschlieBung des Bundestages vom
24. Oktober 1975 Ausdruck gefunden haben; sie be-
deuten keine Aufkindigung bisheriger Gemeinsam-
keit bei der Bekdmpfung von Verfassungsfeinden.
Nach wie vor sind wir mit IThnen der Auffassung,
da Verfassungsfeinde im Stadisdienst nidhts zu
suchen haben. Audh wir verwahren uns mit Ent-
schiedenheitl gegen den vielzitierten Berufsrevolu-
tiondr mit Pensionsberechtigung, komme er nun von
rechis oder links.

Im {brigen, meine Damen und Herren, gesiatien
Sie mir die Frage, ob die Unierschiede zwischen

unseren Auffassungen tatsdchlich so weit ausein-
anderklaffen, wie der Larm der politischen Ausein-
andersetzung dies manchmal glauben machen
mochie? Sind es nicht eher minimale Wertungs-
unterschiede, Schattierungen juristischer Formulie-
rungskunst, die die grofien staatstragenden Parteien
in endlose scholastische Streiteren verwidkeln?

Ich hoiffe zuversichtlich, daB wir in einer ruhigen
Stunde Gelegenheit finden werden, hieriiber noch
einmal zusammen nachzudenken. Demokratische
Gemeinsamkeit gegeniiber Verfassungsfeinden wird
uns am Ende mehr bedeufen, als das zweifelhafte
Prestige, am Verhandlungstisch derjenige gewesen
zu sein, der am wenigstens nachgegeben hat.

Vizeprisident Koschnick: Herr Kollege Stolten-
berg, Sie haben das Wort.

Dr. Stolienberg {Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ohne die Debatte
zu sehr zu verldngern, méchte ich gern — im Hin-
blidk auf die verschiedenen Reaktionen auf meinen
einleitenden Beitrag -— zwel, drei Punkte kurz aui-
nehmen, Herr Bundesminister, nach Threr sehr kriti-
schen Bemerkung erlaube ich mir eine Beweriung
Ihrer Rede. Sie haben noch einmal den bekannten
und uns aus fritheren Debatten durchaus geldufigen
Redchisstandpunkt der Bundesregierung in der In-
terpretation der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in das Zentrum Threr Ausfiihrungen
gestellt. Hier ¢ibt es in der Tat Auffassungsunter-
schiede, Sie wissen, daB eine Reihe der Justiz- und
Innenminister, aber audh eine Reihe bhedeutender
juristischer Kommentatoren diese Kernsédtze im Ver-
héltnis zu der sirittigen Alternative anders bewer-
ten als Sie. Aber ich wiirde es — audh {{ir die Dis-
kussion im Bundesrat — nicht fiir die politisch ergie-
bigste Kontroverse halten, wenn wir weiterhin,
heute oder auch in Zukunfi, diese unterschiedliche
Interpretation zum Mittelpunkt der anstehenden
Diskussion machten.

Was ich in Jhrer Rede vermiBt habe, ist dodh ein
angemessenes Eingehen auf die politischen Tatbe-
stinde und Probleme, mit denen wir uns auseinan-
dersetzen miissen und von denen idh in erster Linie
gesprochen habe. Da ist es mit heftigen summari-
schen Verwahrungen oder negativen Adjektiven
nicht getan. Ich habe niemandem hier — ich bedaue-
re, daB Sie mir das unterstellf haben — — Herr
Maihofer ist Gbrigens nicht mehr da.

(Zuruf: Innenministerkonferenz))

— Ich respektiere, daf der Herr Bundesinnenmini-
ster Innenministerkonferenz hat. Ich hétie es trotz-
dem begriift — das muB ich in aller Offenheit hier

. sagen —, wenn er sich nach seiner Rede auch nech

die Antwort angehdrt hitte. Dann richte ich das an
die anderen Vertreter der Bundesregierung.

Ich habe hier nicht auch nur in einer Andeutung
den Eindruck erwecki, daf wir uns hier wechselsei-

-~ tig die Verfassungsfreue absprechen. Ich weise das

zuriick. Das ist eine vollig falsche Unterstellung, die
nicht gerechifertigt ist. Ich habe einen anderen Sach-
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verhall besdirieben, und zwar mit dem Zitat eines
der groBen Manner der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands, Professor Richard Léwenthal, Er
hat von der ,Einheitsfront* gesprochen; das ist seine
Vokabel, nicht meine, die sich in Verbindung mit
diesem BeschluB gebildet hat.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Ich habe das zitiert und halte das Zitat fiir rich-
tig. .
{(Weiterer Zuruf von Biirgermeister Koschnidk)

— Ja. Aber dann soll man nicht davon sprechen, daB
wir uns wechselseitig die Verfassungstreue als De-
mokraten absprechen. Herr Lowenthal ist ja Mitglied
Threr Partei. Er hal davon gesprochen, daB es eine
Art Einheitsfront gibt zwischen linken Gruppen der
SPD, Kommunisten und anderen Linken, die in ihrem
Verstdndpis als demokratische Sozialisten unter Ein-
beziehung bestimmter Gruppen der Kommunisten
mehr Gemeinsamkeit als mit den nicht sozialisti-
schen Demokraten erblicken.

Das ist die Beurteilung Richard Léwenthals. Ich
kénnie hier Herbert Weichmann zitieren, Ihren Vor-
génger, Herr Kilose; sie kennen das, ebenso einige
andere mehr. Das ist eine politische Beurteilung, die
kontrovers sein kann, die man aber aufgrund der
vorliegenden Taibestdnde, auf die sich Léwenthal,
Weichmann und ich sowie andere stiitzen, nicht in
der Art mit Vokabeln wie ,iibles Spiel" abtun kann,
die mehr Ausdruck der Schwiche der eigenen poli-
tischen und vielleicht auch rechtlichen Position sind
als Ausdruck der Starke. Dariiber wird konlrovers
zu diskutieren sein; aber nur dariiber und ither
nichts anderes.

In dem Zusammenhang muB ich Ihnen, Herr Kol-
lege Koschnick, nun sagen: Sie haben heute im
Zitieren sicherlich weniger Gliick gehabt als ich,
Was Sie zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aufgrund des Vorlagebeschlusses des Verwaltungs-
gerichts Schleswig tiber den juristischen Vorberei-
tungsdienst jn Schleswig-IHolstein gesagt haben,
dies hat nun mit der Wirklichkeit und dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts itberhaupt nichts zu
tun. s ist nicht so, daB die Verwaltungspraxis und
die rechtliche Regelung in Schleswig-Holstein for
verfassungswidrig erklirt seien. Sie sind hier einer
volligen Fehlinformation unterlegen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die geltenden Regelungen
als verfassungsgemdB und angemessen bezeichnet
und die Klage zuriickgewiesen. Sie hat uns, aber
auch die anderen Léander, Herr Kollege Koschnick,
aufgefordert, die beamtenrechtliche Regelung des
juristischen Vorbereitungsdienstes, die verfassungs-
méblig ist, in einer angemessenen Frisi um eine
weitere Regelung zu ergénzen.

{Zuruf von Birgermeister Koschnick)

— Aber das ist doch gernau das Gegenteil.
(Widerspruch von Blirgermeister Koschnick})

— Sebhr geehrter Herr Koschnick, dann haben Sie
noch auf die Verwaltungspraxis hingewiesen. Kein
einziger Verwallungsbeschlull in der Frage der
Fernhaltung von Verfassungsfeinden aus dem &f-

lentlichen Diensl im Lande Schleswig-Holstein ist (C)

abschlieBend fiir rechiswidrig erkldrt worden. —
Sie haben im Zitieren kein Glick gehabt. Akzep-
tieren Sie es getrost!

Ich komme sodann auf den nichsten Punkt. Sie
und andere — einige auch etwas mit Heftigkeit —
haben mir ein grob entstellendes Zitat vorgeworfen,
Ich habe mir nicht nur die Presseberichte, die ich
hatte, sondern im Hinblick auf cine solche Kontro-
verse auch den Text jener Erklarung der FDP Ham-
burgs in der Zwischenzeit besorgt. Ich stelle zu-
néchst eimmal fest, daB diese EntschlieBung des
Hamburger Parteiausschusses der FDP — ich sage
das auch dem wvorhin so erregten Justizsenator der
Hansestadt Hamburg — im Gesamtiext genau das
darstellt, was Herr Maihofer uns vorgeworfen hat,
ndamlich der Vorwurf gegen die CDU/CSU — so
stehl es in diesem Text —, in ihrer Praxis und Auf-
fassung gegen die Verfassungsordnung und gegen
die Verfassungsgebote zu verstoBen. Das haben Sie
uns vorgeworfen. Das sollten Sie im Hinblick auf
die Art Threr Reaktion zundchst einmal selber reali-
sieren.

Und dann wird uns gesagt, daB wir diesen ErlaB
dazu benutzlen, kritische Demokraten einzuschiich-
tern und zu reglementieren. Unter kritischen Demo-
kraten werden dann hier ausdriicklich Kommuni-
sten erwahnt, Wenn Sie das mi{ dem Text meiner
Rede vergleichen, kénnen Sie nicht die Behauptung
aufstellen daBl das eine Verleumdung oder eine
grobe Entstellung sei. Die Debatte zeigt — ich habe
den Bericht iiber diese Debatte hier —, daB mit
Kommunisten Mitglieder der Deutschen Kommuni-
stischen Pariei gemeint sind; nicht die Mitglieder
schlechthin, Ich bin bereit, dies noch einmal deut-
lich zu machen, dies zu interpretieren: nicht alle
Mitglieder, aber Mitglieder. Und da geht es doch,
sehr geehrter Herr Klug, nicht um die ,verirrten
Schéfchen", von denen hier der Bundesinnenmini-
ster gesprochen hat. lhre amtliche Praxis, meine
amtliche Praxis, die beamtete Praxis des Bun-
desinnenministers zeigen uns doch immer wieder,

dall in diesem Zusammenhang nicht der eine oder |

andere irrende junge Mensch als Problem anzy-
sehen ist, den wir auch ernst nehmen miissen.
Ich akzeptiere, Herr Koschnick, daB bei jungen
Menschen nach drei oder vier Jahren, nach ihrem
individuellen Werdegang durchaus eine andere
Beurteilung mdglich sein kann; daf die Zugehdrig-
kejt zu einer solchen Qrganisation nicht fir alle
Zeiten bedeutet, daB die Chance fir den &ffentli-
chen Dienst versperrt ist,

Das Problem, das wie hier haben, ist ein ganz
anderes. Wir haben in Schleswig-Holstein einen Fall
gehabt, der zu einer einvernehmlichen Beurteilung
aller zustdndigen Innenminister Threr Fachabteilung

_gefithrt hat. Nach der neuen Methode gehen kom-

munistische Gruppen dazu iiber, getarnte Mitglieder
aufzunehmen, diese in einer Sonderkartei zu Fihren.
In eidesstattiichen Erklarungen sollen sie bestreiten,
dal sie dieser Partei angehdren, um so auf breiterer
Front als Schliisselfiguren, Schlisselpersiénlichkeiten,
in Sduliisselbereiche des Sffentlichen Dienstes hin-
einzukommen.
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Das sind die Fille, zu denen wir, auch bei uns im
Lande, das Echo bekommen, das wir in unserer
Verwaliungspraxis haben und das in gewissen Zwi-
schenbemerkungen aus Ihrer Richtung auch anklang.

Dies m&chte ich nur klarstellen und zum leizten
folgendes sagen. Es ist hier, auch von meinen MNach-
rednern, davon gesprochen worden, daB ein Stiick
Gemeinsamkeit verlorenzugehen droht. Das ist in
der Tat der Fall. Ich will jetzt die Debatte {iber Ur-
sache und Schuld nicht weiter vertiefen, Ich kann —
auch zu den Bemerkungen des Kollegen Osswald -—
nur folgendes feststellen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesiegierung wird

— selbsiverstandlich kann ich im Augenblick nur’

fiir die Schleswig-Holsteinische Landesregierunyg
sprechen; aber ich vermute, daB andere Lander nach
der Erklérung, die der Staatsminister Adomno abge-
geben hat, eine &dhnliche Auffassung vertreten —
ihre Verwaltungspraxis weiterhin grinden auf den
einstimmigen gemeinsamen Beschlul der Regie-
rungschefs und das Urieil des Bundesverwaltungs-
gerlchis, Dieses Urteil, das eine Entscheidung in der
Sache bedeutete, ndmlich in der konkreten Frage ab-
gewiesener Bewerber, und das insoweit bis heute
das einzige Urteil eines hochsten Gerichts in dieser
Frage ist, ist nach meiner Auffassung in Verbindung
mit dem BeschluB der Regierungschefs eine feste und
solide Rechtsgrundlege,

Ich bedauere mit Ihnen ~-- ich habe dies eingangs
gesagt -—, daB es nichi moglich war, zu einer ein-
vernehmlichen rechtlichen Beurteilung zu kommen.
Ich glaube, daB unser Beamtenrecht, unsere Pra-
xig in Bund und Landern von fast dreiBig Jahren
und jetzt die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts uns sehr wohl die Méglichkeit erdifnen, in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise zu entscheiden,
auch ohne ein neues Bundesgeselz.

(Vorsitz: Prasident Osswald)

Prisident Osswald: Herr Innenminister Hirsch
{Nordrhein-Westfalen).

Dr. Hirsch {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Debatie hal unver-
inderte Standpunkte und — uwm mich hoflich auszu-
driicken — auch unverinderte Argumente gebracht.
Ich mub noch eines sagen, Herr Kollege Stoltenberg
und Herr Kollege Adorno: Wenn Sie uns mehr oder
weniger unverbliimt vorhalten, daB wir weniger als
gie bereit seien, die Verfassung zu verteidigen,
dann, Herr Kollege Stoltenberg, sollten Sie auch da-
zu stehen, was Sie sagen, und hier nicht den Ein-
drudk erwecken, Sie hedienten sich eines Kronzeu-
gen, um das, was Sie von ihm hier wiedergehben,
nicht etwa als Thre Meinung gelten zu lassen.

Mir ist am Ende dieser Debatte unerfindlich ge-
blieben, warum Sie, wenn Sie doch mit den Ver-
fahrensregeln iibereinzustimmen behaupten, deren
gesetzlicher Festlegung hier widerstreiten, Denn al-
les, was in dem Gesetzentwurf und dem Gesetzeshe-
schluB des Bundesiages steht, ist doch etwas, von
dem Sie behaupten, daB Sie es ebenfalls fiir richtig

hielten und auch in Ihrer Verwaltungspraxis an- (G

wendeten. Warum also beschlieBen Sie es nichi?
Wie halten Sie es denn dann in Threr Verwaltungs-
praxis wirklich mit der Einzelfallpriifung, und wie
halten Sie es dann mit dem, was in dem BeschiuB
des Bundesverfassungsgerichtes im einzelnen als
Kriterien der Bewertung der Verfassungstreue dar-
gestellt worden ist? Herr Majhofer hat das hier aus-
gefiihrt.

Wenn Sie, Herr Kollege Stoltenberg, sich auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts beziehen und
sorgfaltig die Erwdhnung des Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts aussparen, dann médchte ich
Ihnen allerdings enlgegenhalten, daB das Bundes-
verfassungsgericht keine Angebotsveranstaltung ist,
deter man sich bedienen kann, wenn es einem ge-
fallt, und iiber die man hinweggehen kann, wenn
die Entscheidung dieses Gerichtes einem nicht paBt.

Ich habe mich hier zum Schlufi dieser Debatie nur
noch einmal gemeldet, um zu bestdtigen, was Herr
Ministerprasident Osswald hier erkldrt hat, daBl wir
uns in def Verwaltungspraxis des Landes Nord-
rhein-Westfalen entsprechend dem Beschluf} des
Bundesverfassungsgerichtes an die Grundsitze hal-
ten werden, die hier von Thnen vorgetragen worden
sind. Ich sage dariiber hinaus, daf das Bundesver-
fassungsgericht uns auch verpflichtet hat, eine ge-
setzliche Neuregelung der Monopolaushildungen ins
Werk zu setzen, denn es hat ausdriidklich den ge-
genwirtigen Zustand als verfassungswidrig bezeich-
net. Ich bin der Auffassung, daB das gegenwirtige
Rahmenrecht des Bundes uns nicht daran hindert,
einen nichibeamteten Vorbereitungsdienst einzufih-
ren, und wir werden mit den Landern dariiber ver-
handeln, so hald wie méglich in dieser Frage zu
fibereinstimmenden landesrechtlichen Regelungen zu
kommen. Ich sage [hnen, daB wir uns auch auf die-
sem Gebiet durch Sie nicht daran hindern lassen
werden, das zu tun, was das Verfassungsgericht von
uns verlangt.

Prasident Osswald: Als nachster hat das Wort
Herr Biirgermeister Klose, Hamburg.

Kiose {Hamburg): Herr Préisident, meine Damen
und Herren! Der Extremistenbeschilul war — wie
wiederholt ausgefilhrt worden ist — der Versuch,
in dieser schwierigen Problematik eine gemeinsame
Haltung des Bundes und der Lénder zu finden und
zu praktizieren. Ich muB Ihnen, Herr Kollege Stol-
tenberg, in aller Deutlichkeit sagen, daB Ihre beiden
Reden hier heute mmeine Zweifel bestdrkt haben, ob
diese Gemeinsamkeit noch mdoglich ist. Wir sind
uns — dies wird immer beiont — einig in der
Grundsatzauffassung, dab Extremisten nicht in den
difentlichen Dienst sollen. Unterhalb dieser Schwelle
der Einigkeit sind wir uneinig in der Beurteilung
der Formalmitgliedschaft in einer von uns als ver-
[assungsfeindlich eingestuften Partei — etwa der
DKP. Aber ich halte nach allem, was ich dazu heufe
hier geh&rt habe, diese Uneinigkeitsargumentation
im Grunde fiir vorgeschoben. Der eigentliche Trenn-
punkt beginnt doch wohl bei der Frage — wenn wir
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offen sind —: Wer ist Extremist? Da selzen die
Trennlinien ein, und ich muB Ihnen sagen, Herr
Kollege Stoltenberg: Auch aus lhrer Rede heute
habe ich herauslesen miissen — ich glaube, daB
nicht nur ich es gewesen bin -, daB Sie wie manche
Threr Parteikollegen offensichtlich mindestens Tei-
len der SPD und der FDP unterstellen, sie seien,
tendenziell eben audh verfassungsfeindlich, In diese
Argumentation paBt deshalb eben doch voll, wenn
zum Beispiel in Landtagswahlkdmpfen die Argu-
mentation unier der Uberschrift gefihrt wird: ,De-
mokratie oder Sozialismus” — man merke: oder
Sozialismus! Oder wenn Formulierungen gebraucht
werden wie ,Dunkelminner im Dunstkreis der
SPD” oder wenn hier eine bestimmte Formulierung
der Hamburger FDP, die ich auch nicht fiir besonders
glicklich gehalten habe — das habe ich auch immer
gesagt -—, in einer Weise zitiert wird, die doch der
FDP in Hamburg insgesamt unterstellen will, dies
sei eine Partei, bei deren Verfassungsireue man es
auch nicht so genau wisse. — Dies, Herr Kollege
Stoltenberg, ist der eigentliche Trennpunkt, und
darauf wollte ich deutlich hinweisen. Hier endet
genau die Gemeinsamkeit der Demokraten. Sie
endet da, wo wir uns gegenseitig unterstellen, nicht
mehr auf dem Boden der Verfassung zu stehen, und
dies finde ich in der Tat tief bedauerlich,

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dafiir ist, daB dem Gesetz in der vom Bundestag
am 24. Oktober angenommenen Fassung zugestimmt
wird, den bitte ich wm ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit! Damit hat der Bundesrat dem Gesetz
gemdfl Art. 84 Abs. 1 GG nicht zugestimmt.

Punkt 18 der Tagesordnung:
Verwallungsverfahrensgesetz (VWVIG)
(Drucksache 45/76, zu Drucksache 45/76).

Herr Innenminister Dr. Hirsch gibt den Bericht zu
Protokoll "), Wird weiter das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Falll Der Staatssekretar des Innen-
ministeriums gibt seinen Bericht zu Protokoll 1 —
Einverstanden!

Es liegen vor in Drucksache 45/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse. Da die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden vor-
geschlagen wird, habe ich nach § 31 Satz 1 unserer
Geschdftsordnung zundchst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer also allgemein
far die Anrufung des Vermittungsausschusses ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit!

Ich rufe nun unter I der Ausschuflempfehlungen
Ziffer 1 a, Ziff. 2 und 4 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf. Ich weise darauf hin, daB sich
Ziff. 1 & und Ziff. 1 b ausschlieBen. Wer stimmt die-
sen Ziffern zu? -~ Dies ist die Mehrheit! Damit er-
tibrigt sich die Abstimmung tiber Ziff. 1 b und Ziff, 3.

") Anlagen 1 und 2

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit!

Wir stimmen nunmehr ab unter iI der AusschuB-
empfehlungen her Ziff. 1. — Mehrtheit,

Ziffer 2 — Mehrheit.
Ziff. 3 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu verlan-
gen, dafi der VermitHungsausschub aus den soeben
angegebenen Griinden einherufen wird,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden MaBregeln der
Besserung und Sicherung — Strafvollzugsge-
etz (StVollzG) (Drucksache 121/76).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittllungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Dr, Schwarz,
Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstattor:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum
Strafvollzugsgesetz liegt Ihnen mit der Drucksache
121/76 der Einigungsvorschlag des Vermiitlungsaus-
schusses vom 28, Januar vor. Zu dessen Erlduterung

gestatte ich mir, folgendes vorzutragen.

Zu dem am 6. November 1975 vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Strafvollzugsgesetz hat
das Hohe Haus mit den Stimmen aller Linder den
VermittlungsausschuB angerufen, und zwar in erster
Linie mit Riicksicht auf die aus dem Gesetlz folgen-
den finanziellen Lasten, die ausschliefllich von den
Lindern zu tragen sein werden, Der AusschuB hat
sich in den diesem Zusammenhang unter Hinweis auf
die allgemeine Haushaltslage vorgebrachten Beden-
ken nicht verschlossen und bei seinem Einigungs-
vorschlag die Vorstellungen des Hohen Hauses zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes weitgehend be-
riicksichtigt.

Die Abweichungen lielgen im wesentlichen in fol-
gendem, [m Bereich der Sozialversicherung kommt
der Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeits-
losenversicherung vorrangige Bedeutung zu im Hin-
blick auf die soziale Eingliederung nach der Haft-
entlassung. Der Ausschuf empfiehlt daher, die ein-
schldgigen Vorschriften zum 1. Januar 1977 in Kraft
zu setzen und lediglich das Wirksamwerden der
weiteren sozialversicherungsrechtlichen Vorschrif-
ten einer spiteren Entscheidung des Gesetzgebors
vorzubehalten,

In bezug auf das Arbeitsentgelt fiir die Gefange-
nen folgt der AusschuB in der Sache dem Vorschlag
des Hohen Hauses, hélt es jedoch fir angebracht, in
dem einschldgigen § 200 zum Ausdruck zu bringen,
daB mit der Einfithrung des Arbeitsentgelts in Hohe

-einer Eckvergiitung von 5% der BezugsgriBe der

Reichsversicherungsordnung lediglich ein erster
Schritt getan wird mit der Absicht, bis zum Ablauf
des Jahres 1980 iiber eine Anhebung dieser Vergii-
tung zu entscheiden.
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Den in den Anrufungsgriinden unter Nr. 1 a bis g
der BeschluB-Drucksache 685/75 zu einer Reihe ko-
stentrichtiger Vorschriften gedulerten ‘Wiinschen
des Hohen Hauses, den zwingenden Charakter die-
ser Bestimmungen zu beseitigen, ist der Ansschul
im wesentlichen nicht gefolgt, Dem Verlangen nach
ErmiBigung der Ubergangsanforderungen an be-
stehende Vollzugsanstalten gemaf § 201 ist, wie sich
aus Nr. 1 g der Beschliisse des Ausschusses ergibt,
teilweise Rechnung getragen worderl.

Die nadh allem, auch nach Auffassung des Ver-
mittlungsausschusses unter den gegenwdrtigen Ver-
halinissen unumganglichen betrdchtlichen Abstriche
vonr dem urspriinglichen Gesetzgebungsvorhaben
sind von der Sache her auBerordentlich zu bedauern.
Sie berfihren jedoch nicht das dank der griindlichen
Beratungen im Sonderausschul des Deutschen Bun-
destages fir die Strafrechtsreform unter den Betei-
ligten mit Einschiuf der Landesjustizverwaltungen
erzielte Einvernehmen iiber das grundsatzliche Re-
formkonzept und die bei der Weiterentwickiung des
Strafvolizuges einzuschlagende Richtung. Die von
dem Hohen Haus auf Empfehlung seines Rechts-
ausschusses vorgebrachten Anderungswiinsche, die
nicht auf Kostenerwdgungen beruhen, betreffen
fachtechnische Einzelfragen verschiedener Art, ohne
in das Gesamtkonzept des Gesetzes einzugreifen.
Diese Vorschlage hat der Ausschub mit einigen
wenigen Ausnahmen in seinen Einigungsvorschlag
aufgenommen. Nicht {ibernommen worden sind die
unter den Nummern 20 b, 33 und 36 b der Anrifungs-
griinde aufgefiihrten Anderungswiinsche, Die Nr. 34
ist mit Einschriankungen beriicksichtigt worden.

Zu einem der genannten Punkte, der Nr. 36 b, er-
scheint ein besonderer Hinweis heute angebracht.
Der Bundesrat hat zu § 189 darum gebeten, bei der
Neufassung des § 10 der Justizverwaltungskosten-
ordnung fir die auf strafrechtlicher Grundlage in
psychiatrischen Krankenhiusern und Entziehungs-
anstalten untergebrachten Personen eine Regelung
zu treffen, die es abweichend wvon den fiir Stral-
gefangene geltenden Vorschriften gestattet, die Er-
hebung der Unterbringungskosten anzugleichen an
die Verhaltnisse solcher Patienten, die nach Landes-
recht zwangsweise untergebracht sind, Der Aus-
erachiet zwar den besonders von arztlicher Seite
betonten Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Patienten in einem Krankenhaus fir bedeutsam,

Die kostenmiBige Gleichbehandlung ware jedoch
gegenwirtig nur zu erreichen im Wege einer
Schlechterstellung der nach dem Strafgesetzbuch
untergebrachten Personen im Vergleich zu den Straf-
gefangenen in einer Justizvollzugsanstalt. Der Aus-
schuB sah darin keine befriedigende Losung und
empfiehlt daher, es bel der im Strafvollzugsgesetz
vorgesehenen Neufassung des § 10 der Justizverwal-
tungskostenordnung zu belassen, die sich in der er-
érterten Frage an das geltende Recht anschlielBt.
Unabhingig davon bleibt allen verantwortlichen
Stellen die Aufgabe gestellt, auBerhalb des Straf-
vollzugsgesetzes sich weiterhin um eine Losung
der aufgezeichneten Probleme in den psychiatri-
schen Krankenhdusern zu bemiihen.

Der Deutsche Bundestag hat am 12. Februar 1976
einstimmig die Anderung des Strafvollzugsgeseizes
nach MaBgabe des Ihnen scariftlich vorliegenden An-
trages vom 28. Januar 1976 mit der in unserer Vor-
lage bereits berficksichtigten Berichtigung beschlos-
sen. Mit dem VermittlungsausschuB bitte ich das
Hohe Haus, dem Strafvollzugsgesetz in seiner nun-
mehr vorliegenden Fassung des Einigungsvorsdhia-
ges zuzustimmen.

Prasident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatier. Wird das Wort zu diesem Tagesordnungs-
punkt gewiinscht? — Herr Minister Dr. Giinther,
bitte!

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte um Nach-
sicht, daB ich es gewagt habe, mich trotz der war-
nenden Blicke des Prasidenten zu Wort zu melden;
denn es handelt sich hier wirklich — wie ich meine
_ um ein Jahrhundertwerk in des Wories mehr-
facher Bedeutung. 1874 und 1876 wurden namlich die
ersten Versuche unternommen, eine reichseinheit-
liche Regelung zu schaffen, die damals — erstaun-
licherweise aus finanziellen Griinden — verhindert
wurde. Wenn uns das jetzt nach 100 Jahren vorliegt,
dann freue ich mich, dieses Gesetz im Namen der
Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen — und auch als Justizminister des
Landes Hessen — begriifien zu kénnen.

Der VermittlungsausschuB hat ndmlich einen Vor-
schlag gemacht, den wir insbesondere begriiBen, weil
er die Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeits-
losenversicherung bringt und nunmehr insgesami —
wie ich hoffe — zur Verabschiedung auf einer wei-
ten Basis fiihren wird,

Die Einbezichung in die Arheitslosenversicherung,
die nach dem Anirag des Bundesrates erst zu einem
spiteren Zeitpunkt durch ein .besonderes Bundes-
gesetz” realisiert werden sollte, hat aus kriminai-
und sozialpolitischen Griinden absoluten Vorrang —
so meinen die sozial-liberal regierten Linder und
nach den Beratungen im Vermittlungsausschuf wohl
alle Linder —, so daB wir jetzt ein enischeidendes
7iel erreichen kénnten. Es handelt sich hier nach
Auffassung nicht nur der Fachleute, sondern aller,
die am Strafvollzug mitwirken und interessiert sind,
um ein Kernstiick — wenn nicht um das Kernstick —
der Strafvollzugsreform insgesamt.

Die Vermitllung eines Arbeitsplatzes fiir einen
entiassenen Gefangenen bereitet zur Zeit bei der
sehr angespannten Arbeitsmarktlage zum Teil auBer-
ordentliche Schwierigkeiten. Ein arbeitsloser Straf-
entlassener hat gegenwartig keinen Anspruch auf
Zahlung von Arbeitslosengeld, sondern ist auf die
Leistungen der Sozialhilfe angewiesen. Das bedeutet
nach der in Hessen derzeit geltenden Regelung 275
DM monatlich zuziiglich etwaiger Hilfen fir Miete,
Hausbrand usw. Nach der nunmehr vorgesehenen
Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeitslosen-
versicherung hétte der gleiche arbeitsiose Strafent-
lassene einen Anspruch auf Arbeitslosengeld in
FHdhe von gegenwartig rund 720 DM. Aufierdem
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sicherung einbezogen, und die Zeit der Arbeitslosig-
keit, wiirde als sogenannte Ausfallzeit fiir die Ren-
tenversicherung angerechnet werden. Das ist — wie
jedermann zugestehen mubB — ein entscheidender
Schritt in die richtige Richtung.

Wenn wir im bisherigen Gesetzgebungsverfahren
der vorgesehenen Einbeziehung in die Arbeitslosen-
versicherung widersprochen hatten, so geschah dies
ausschlieBlich im Hinblid auf die derzeitige finanz-
wirtschaitliche Lage einerseits und die nicht uner-
hehlichen Belastungen fir die Landerhaushalte dureh
die Arbeitslosenversicherung andererseits. Die Eini-
gungsvorschlige des Vermittlungsausschusses, auf
einer breiten Basis gefunden, stellen aber nunmehr
insgesamt einen tragbaren KompromiB zwischen den
Bediirlnissen eines modernen und wirksamen Straf-
volizuges und den fiir die néchsten Jahre vorauszu-
setzenden personellen und finanziellen Méglichkei-
ten der Linder dar,

Die sozial-liberal regierten Lander werden daher
den Antrigen des Vermittlungsausschusses insge-
samt — insbesondere aber auch der Einbezichung in
die Arbeitslosenversicherung — zustimmen. Ein wei-
teres zeitliches Hinausschieben der Arbeitslosenver-
sicherung fiir die Gefangenen wiirde die Strafvoll-
zugsreform zu einer Scheinreform degradieren, was
wir gemeinsam verhindern wollen.

Président Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung, Wer
dem Gesetz in der vom Bundestag am 12. Februar
1976 aufgrund des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméal
Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

Ich rufe dann den EntschlieBungsantrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 685/8/75 auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag be-
schlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Cesetz zur Firderung von Wohnungseigen-
tum und Wohnbesitz im sozialen ‘Wohnungs-
bau (Drudksache 122/76).

Die Berichterstattung hat Herr Senator Willms. Ich
erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Willms (Bremen), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herrenl Zum Gesetz zur Eérde-
rung von Wohnungseigentum und Wohnbesitz im
sozialen Wohnungsbau erstatte ich Ihnen im Namen
des Vermittlungsausschusses folgenden Bericht.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30, 5. 1975
den Vermittlungsausschub mit dem Ziel angerufen,
in sechs Punkten eine Anderung des Geselzes her-
beizufiihren. Diesem Begehren ist der Vermittlungs-
ausschuB in seiner Sitzung am 12. 6. 1975 in zwei

Punkten gefolgt. Der Deutsche Bundestag hat den
Vorschlagen des Vermittlungsausschusses zZuge-
stimmt, der Bundesrat hat jedoch am 1I. 7. 1975 dem
Gesetz seine Zustimmung verweigert,

Daraufhin hat die Bundesregierung erneut die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses verlangt. Der
VermittlungsausschuB hat dann im zweiten Durch-
gang im wesentlichen auch den Anrufungsbegehren
des Bundesrates entsprochen. Ich darf dazu auf die
BR-Drucksache 650/75 verweisen.

Wihrend der Bundestag dann wieder den Vor-
sdchldgen des Vermittlungsausschusses folgte, hat der
Bundesrai erneut beschlossen, dem Gesetz nicht zu-
zustimmen. Durch den Deutschen Bundestag ist der
VermittlungsausschuB dann ein drittes Mal angeru-
fen worden.

Der VermittlungsausschuB hat Ihnen jetzt den aus
der BR-Drucksache 122/76 ersichtlichen Vermittlungs-
vorschlag vorgelegt. Dazu erlauben Sie mir bitte
kurz folgende erliuternde Anmerkung. Von den
urspriinglich sechs Anrufungsbegehren des Bundoes-
rates waren in der ersten und zweiten Vermittlungs-
runde fiinf Punkle einer Lésung zugefihrt worden.
Keine Einmiitigkeit war hinsichtlich des Wunsches
des Bundesrates zu erzielen, daB bereits mehr als
die Halite der Wohnbesitzberechtigten die Umwand-
lung des Wohnbesitzes in Wohnungseigentum ver-
langen kann. Der VermittlungsausschuB hatte zu-
nédchst eine Mehrheit von 60 % fir notwendig ge-
halten. Der Bundesrat stimmte diesem Potitum des
Vermittlungsausschusses jedoch nicht zu.

Der Thnen jetzt vorliegende Vorschlag sieht vor,
daf eine Mehrheit von mehr als der Hilfte der
Wohnbesitzberechtiglen  die Umwandlung des
Wohnbesitzes in  Wohnungseigentum verlangen
kann. Das Ubertragungsverlangen kann aber erst-
mals nach Ablauf von sieben Jahren seit Bezugsfer-
tigkeit der Wohnbesitzwohnungen gestellt werden.
Eine Wiederholung des Umwandlungsbegehrens ist
erst nach Ablauf von zwei Jahren moglich, Nach An-
sicht des Vermittlungsausschusses ist damit im letz-
ten strittigen Punkt ein KompromiB gefunden wor-
den, der es auch dem Bundesrat erlauben sollte, dem
Gesetz endgfiltig zuzustinunen.

Ich darf Sie fiir den VermittlungsausschuB bitten,
seinem Vorschlag zu folgen,

Prasldent Osswald: Das Wort hat Herr Minister
Adorno,

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident! Da
die ablehnende Haltung Baden-Wiirttembergs und
die Begrindung fiir die ablehnende Haltung be-
kannt sind, will ich einen Beitrag zur Verkiirzung
der Sitzungszeit leisten und meinen Beitrag zu Pro-
tokoll *) geben.

Prasident Osswald: Vielen Dank! — Wird weiler
das Wort gewtinscht? — Bitte sehr, Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz!
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Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Dieses Gesetz wird jetzt in ei-
ner Fassung vorgelegt, die sich im Laufe der drel
Vermittlungsverfahren wesentlich gedndert hat. Sie
{st das Ergebnis eines sehr langwierigen und miihe-
vollen Verfahrens, und man wird wohl sagen kon-
nien, das sich das Cesicht und auch die Essenz dieses
Gesetzes in diesem Verfahren wesentlich gedndert
haben und daB das Gesetz jetzt eine Form gefunden
hat, in der ihm das Land Rbeinland-Pfalz zustimmen
kann.

Ich méchte als wichtigstes Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens festhalten, daB die Rechisstellung
der Wohnbesitzberechtigten erheblich verbessert
worden ist, die nunmehr die Méglichkeit haben, nach
einem MehrheitsbeschluB volles Eigentum an ihrer
Wohnung zu erwerben, Wir hatten unsere Zustim-
mung zu dem Gesetz von Anfang an von dieser Re-
gelung abhingig gemacht. Es hat der drei Verfahren
bedurft, bis man sich hierauf einigen konnte.

Die zunichst vom Bundestag heschlossene Fassung
war unserer Meinung nach einseitig auf die Interes-
sen der groBen Wohnungsbaugesellschaften zuge-
schnitten und beriicksichtigte nicht in angemessener
Weise die Interessen der Wohnbesitzberechtigten.
Der Wohnbesitzberechtigte erbringt dieselben Ei-
genleistungen und trégt dieselben Belastungen wie
ein Eigentiimer. Er hat im Vergleich zum Eigentimer
aber eine sehr viel schwachere Rechtssiellung. Bei
der Verfiigung {iber seine Rechte und der Nutzung
seiner Wohnung ist er aber weitgehend an die Zu-
stimmung der Wohnungshaugesellschaften gebuzn-
den. Der Wohnbesitzberechtigte steht praktisch un-
ter einer Art Vormundschafi der Wohnungsbauge-
sellschaften. Fir uns kam deshalb eine Zustimmung
zu dem Gesetz nur in Betracht, wenn den Wohnbe-
sitzberechtigten eine reale Chance eingerdumt wird,
nach einem MehrheitsbeschluB volles Eigentum an
ihrer Wohnung zu erwerben. Dies ist nach der jetzt
vorliegenden Fassung gesichert. Dal} diese Umwand-
lung frihestens nach sieben Jahren moglich ist, er-
scheint im Hinblick auf das berechtigte Interesse der
Wohnungsbaugesellschaften an einer gewissen Si-
cherheit und Kontinuitdt vertretbar.

Lassen Sie mich noch auf ein weileres Ergebnis
des Verfahrens hinweisen. Die urspriinglich vom
Bundestag verabschiedete Fassung des Gesetzes sah
vor, die Zielsetzung der Wohnungsbaupolitik inso-
fern zu andern, als die eigentumspolitische Kompo-
nente zuriickgedringt worden wiére. Dieser grund-
sitzlichen Anderung haben wir von Anfang an
widersprachen, Im Vermittlungsverfahren wurde
daraufhin auf diese politische Richtungsinderung
verzichtef,

Neben der Beseitigung von Wohnungsmangel
bleibt die Eigentumshildung gleichrangiges Ziel der
Wohnungspolitik. Der eigentumspolitische Zwedk
der Wohnungshauférderung wird nicht angetastet.

Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat es
sich mit diesem Gesetz nicht leichtgemacht, Ich bin
allerdings der Meinung, daB sich dieser Einsatz ge-
1ohnt hatl. Die Rechtsstellung der Wohnbesitzberech-
tigten gegeniiber den Wohnungsbaugesellschaften

ist entscheidend gestdarkt worden. Der eigentums- {C]

politische Zwedk der Wohnungsbauforderung bleibt
erhalten, Durch diese Verbesserung ist das Gesetz
ausgeglichener und ausgewogener geworden. Es ist
ein gutes Beispiel fir die konstrukiive Arbeit des
Bundesrates.

Priasident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wer dem Gesefz in der vom Deut-
schen Bundestag am 12. Februar 1976 aufgrund des
Antrags des Vermittlungsausschusses gednderten
Fassung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen
witnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Cesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
siimmen. :

Punkt 4 der Tagesordnung:

Ahgabenordnung ' (AC 1977)
123/76).

(Drucksache

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschub hat der Abgeordnete Dr. Becker.

Bundestagsabgeordneter Dr. Becker (Monchen-
gladbach), Berichterstatter: Herr Présidentl Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat am 18. De-
zember 1975 beschlossen, zu der vom Bundestag
am 27. November 1975 verabschiedeten Abgaben-
ordnung den VermittlungsausschuB anzurufen, um
eine Anderung des Gesetzesbeschlusses in insge-
samt acht Punkten zu erreichen,

Der VermittlungsausschuB, fiir den ich spreche,
hat das Anrufungsbegehren in seiner Sitzung vom
28. Januar dieses Jahres beraten. Er hat in der
Drudssache 7/4664 eine Anderung in nur finf Fallen
vorgeschlagen. ‘

In Ziffer 1 seines Anrufungsbegehrens hatte der
Bundesrat zu § 3 Abs. 4 begehrt, daB das Auikom-
men aus den Sdumniszuschligen wie bisher verwal-
tenden Korperschaften zuflieBen soll. Demgegen-
iiber sieht der GesetzesbeschluB vor, daf die Sdum-
niszuschlige ebenso wie das Aufkommen an Zin-
sen den jeweils steuerberechtigten Korperschafien
zustehen sollern.

Von seiten des Bundesrates ist im Anrufungsbe-
gehren geltend gemacht worden, daB die Gleich-
stellung der SAumniszuschldge mit dem Aufkom-
men aus Zinsen einer Berechtigung entbehre; durch
die Saumniszuschlage wiirden zu einem groBen Teil
Aufwendungen abgegolten, die der Steuerverwal-
tung ais Folge der Sdumnisse entstiinden. Bei der
Beratung dieser Frage im Vermittlungsausschufl
wurde von Vertretern des Bundesrates ergénzend
darauf hingewiesen, daB nach der bisherigen Recht-
sprechung Saumniszuschldge und Zinsen unter-
schiedlich behandelt worden seien, wodurch die Er-
wagungen des Bundestages in steuersystematischer
Hinsicht entkriftet wiirden. '

Der Vermittlungsausschuf hat sich unter Beritck-
sichtigung der Haushaltsinteressen der Lénder ein-
stimmig fiir das Begehren des Bundesrates entschie-
den.
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Ziffer 2 des Anrufungsbegehrens des Bundesrates
hatte eine Anderung des § 27 zum Ziel, um aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung Zustindig-
keitsvereinbarungen zwischen den verschiedenen
Finanzbehdrden auch ohne Zustimmung des Betrof-
fenen zu erméglichen. Dieses Anrufungsbegchren
ist im VermittlungsausschuB nicht aufgegriifen wor-
den. Der VermittlungsausschuB hat sich also auf
die Seite der Steuerzahler gestellt.

In Ziffer 3 der Anrufung hatte der Bundesrat zu
§ 61 Abs. 3 begehrt, daB bei dem nachirfglichen
Wegfall des gemeinniitzigen Zweckes von Kérper-
schaiten die entsprechenden beglinstigenden Steuer-
bescheide in weiterem Umfang nachtriglich gedn-
dert werden kénnen, soweit sie Steuern betreffen,
die innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre vor
der Anderung der Bestimmung iiber die Vermégens-
bindung entstanden waren. Damit soll insbesondere
Mifbrduchen bei der Inanspruchnahme von Steuer-
vergiinstigungen begegnet werden. Der Vermitt-
lungsausschuB hat sich hier, und zwar wiederum
einstimmig, dem Anrufungsbegehren des Bundes-
rates angeschlossen und schlégt eine entsprechende
Neufassung des § 61 vor.

Ziffer 4 des Anrufungsbegehrens betrifft die Hai-
tung des Erwerbers eines Betriebes fiir bestimmte
Steuerschulden, die seit dem Beginn des letzten,

vor der Ubereignung des Betriebes liegenden Kalen-
derjahres entstanden sind. § 75 sieht hierzu eine
Festsetzungsfrist von nur einem Jahr vor, damit der
Betriebsiibernchmer méglichst bald die Hohe der
Steuern kennt, fir die er in Anspruch genommen
werden kann. Der Bundesrat hat hier die Ausdeh-
nung der Festsetzlingsfrist auf zwei Jahre verlangt,
Dieses Anrufungsbegehren fand im Vermittlungs-
ausschuB nur geringe Unterstlitzung, so daf hin-
sichtlich des § 75 keine Anderung des Gesetzeshe-
gchlusses vorgeschlagen wird.

Ziffer 5 des Anrufungsbegehrens des Bundesrates
hat zum Ziel, durch Anderung des § 110 Absatz 2
Satz 1 die Prist flir Antrige auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand entsprechend der Regelung in
anderen Rechtsgebieten aus Griinden der Rechis-
einheit auf zwei Wochen und nicht auf einen Mo-
nat festzulegen, Bei der Beratung im Vermittlungs-
ausschub wurde zugunsten der Gesetzesfassung un-
ter anderem geltend gemacht, daB die sonst geltende
Zwei-Wochen-Frist Gerichisverfahren betreffe, wih-
rend es sich hier um ein Verwaltungsverfahren bei
den Finanzdmlern handell, so daB eine besondere
Regelung durchaus gerechtfertigt sel. Das Anru-
fungsbegehren des Bundesrates fand keine Mehr-
heit, so daB es insoweit bei der bisherigen Geset-
zesfassung des Bundestages geblieben ist.

In Ziffer 6 und 7 hatte der Bundesrat eine Ande-
rung des § 163 Absatz 3 und des § 227 Absatz 3 ver-
langt. Damit sollte insbesondere sichergestellt wer-
den, da8 fir diese Sachbereiche ergehende Richt-
linien der Bundesregierung der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, Da diesem Anrufungsbegeh-
ren unterschiedliche Auffassungen des Bundesrates

" und der Bundesregierung hinsichtlich der Auslegung

des Artikels 107 GG zugrunde liegen, einigte sich
der VermittlungsausschuB darauf, jeweils den Ab-
satz 3 zu streichen, so daB die jeweiligen Rechis-
standpunkte unberihit bleiben. Dasselbe gilt fir
§ 234 Absatz 4.

SchlieBlich hatte der Bundesrat in Ziffer 8 seiner
Anrufung zu § 234 insbesondere verlangt, daf bei
der Einkommen-, Kérperschaft-, Umsatz-, Grund-
und Gewerbesteuer im Gegensatz zu sonstigen
Steuern keine Stundungszinsen erhoben werden sol-
len. Dies wurde damit begriindet, daB bei den ge-
nannten Veranlagungssteuern die Zinserhebung
eine zu greBe Verwaltungsbelastung mit sich bringt,
Bei der Beratung im Vermittlungsausschuf wurde
zugunsten der Gesetzesfassung geltend gemacht,
daB aus Grinden der steuerlichen Gleichbehand-
lung die Regelung der vom Bundestag beschlosse-
nen neuen Abgabenordnung beibehalten werden
solle. Dem hat sich die Mehrheit des Vermittlungs-
ausschusses angeschlossen.

Der Bundestag hat mit Mehrheit, gegen die Stim-
men der CDU/CSU das Gesetz aufgrund des Eini-
gungsvorschlags des Vermitilungsausschusses ge-
dnderi, Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu ent-
scheiden, ob er dem auf Basis des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses gednderten
Gesetz zustimmen will,

Président Osswald: I¢h danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Herr Staatsminister Gaddum gibt cine Erklarung zu
Protokoll *}.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Bundestag hat
den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses angenommen. Das Geselz bedarf, wie in den
Eingangsworten vorgesehen, der Zustimmung des
Bundesrates, Wir haben demgemaB jetzt dariiber
zu befinden, ob dem so gednderten Gesetz zuge-
stimmt werden soll. Wer dem Geselz zuzustimmen
winschi, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 und 108 Abs, 5
Satz 2 GG zugestimmt hat.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die
fortgeschrittene Zeit méchte ich darauf aufmerk-
sam machen, dall auch — wie wir dies gelegentlich
praktiziert haben — die Herren Berichterstatter
durchaus Gelegenheil nehmen kénnen, ihre Be-
richie zu Protokoll zu geben.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend
(Jugendarbeitsschutzgesetz — JArbSchG —}
{Drucksache 43/76, zu Drucksache 43/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das Land Baden-
Wirtlemberg gibt zu Protokoll *). — Die Stellung-
nahme der Bundesregierung geht ebenfalls zu Pro-
tokoll *).

*] Anlage 4
") Anlagen 5 und 6
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Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse_empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen.
Es liegen jedoch Antrdge mehrerer Lénder in den
Drucksachen 43/1/ bis 43/6/76 vor, mit denen die
Einberufung des Vermittlungsausschusses verlangt
wird. Ich werde nach einem Verfahren dieses hier
jetzt abwickeln. Der Antrag des Freistaates Bayern
— Drucksache 43/7/76 — ist zuriickgenommen wor-
dertl.

GemaB § 31 unserer Geschéftsordnung lasse ich
zynichst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses ergibt. — Wer also verlangen will, daB der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Dann stimmen wir tiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab, und zwar zuerst liber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 43/2/76 unter Ziff. 1.
Wer dafiir ist, den bitie ich um ein Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in der Drucksache 43/1/76 ab. — Mehr-
heit.

Die Antrige zu den §§ 17 und 18 und den be-
dingten Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 43/5/76 stellen wir zundchst zuridk.

Jetzt der Antrag Bayern in der Drudksache
43/4/76. Wer dem zusiimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt!

Nun zu den zuriickgestellten Antrdgen zur Ande-
rung der §§ 17 und 18. Es liegen Antrige von vier
Lindern vor, die alle die Ausweitung des Aus-
nahmekatalogs vom Sonntagsarbeitsverbot zum In-
halt haben, jedoch mit unterschiedlicher Gewich-
tung. Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zunédchsi iber den weitergehenden An-
trag des Landes Niedersachsen in Drudksache
43/6/76 abstimmen, dann gegebenenfalls {iber den
Antrag Bayern in Drucksache 43/3/76 (neu) unter
Ziff. 1 und 3, der inhaltsgleich mit dem Antrag Ba-
den-Wiirttembergs in Drucksache 43/2/76 unter
Ziff. 2 ist und dem sich Schleswig-Holstein ange-
schlossen hat. Bei der Abstimmung iiber den letzt-
genannten Antrag miBten wir dann noch Uber eine
Einbeziehung des ,Beherbergungsgewerbes” im
Sinne des bedingten Antrags von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 43/5/76 unter Ziff. 2 entschei-
den sowie iiber die von Bavern gewiinschten Zu-
satzanderungen in der Drucksache 43/3/76 (neu)
Ziff. 2 abstimmen.

Ich rufe den Antrag Niedersachsen in der Druck-
sache 43/6/76 auf. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Min-~
derheit; damit ist er abgelehnt.

Dann stimmen wir ab iiber die inhaltsgleichen An-
trige von Bavern in Drucksache 43/3/76 (neu) unfer
Ziff. 1 und 3 einschlieBlich der Begriindung und des
Antrags von Baden-Wiirttemberg, dem sich Schles-
wig-Holstein angeschlossen hat, in Drucksache
43/2/76 unter Ziff. 2. Wer diesem zustimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen.— Das ist die Min-
derheit; damit ist er abgelehnt.

Dann stimmen wir {iber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drudksache 43/5/76 unter Ziff. 2
ab. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeidien. — Das ist die Mehrheit.

Nun noch Abstimmung Ulber den Anirag von
Bayern in Drucksache 43/3/76 (neu) unter Ziff. 2,
der jedoch bei Annahme an den soeben gefabten
Beschluf textlich angeglichen werden miiBie. Wer
diesem bayerischen Teilantrag zustimmen will, den
bitte idi um ein Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit; damit ist er abgelehnt,

Nun miissen wir noch abstimmen fber den An-
trag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
43/5/76 unter Ziff, 1. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Mandzeichen! — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull aus den soeben angenommenen
Griinden anzurufen. Das Biiro des federfiihrenden
Auschusses sollte ermichtigt werden, notwendige
Anderungen oder Berichiigungen, die sich aus den
gefaBten Beschliissen ergeben, vorzunehmen. -- Ich
hére keinen Widerspruch, daB so verfahren wird.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Vierzehntes Strafrechtsinderungsgesetz
(Drucksache 44/76),

Der Bericht des Berichterstatters wird zu Proto-
koll*) gegeben. Ich bedanke mich recht herzlich.
- Ebenso gibt das Land Hessen eine Erkldrung zu
Protokoll *). Bayern? — Herr Minister Hillermeier,
Sie haben das Wort,

Dr. Hiliermeier (Bayern): Herr Président, meine
Damen und Herrenl Das Vierzehnte Strafrechtsdn-
derungsgesetz bringt WVerbesserungen im Straf-
rechisschutz geger Androhung von Gewalt und An-
leitung zur Gewalt. Das begriife ich nachdriicklich.
Diese Gesetzesdnderungen gehen weitgehend auf
Vorschliage zuriick, die der Bundesrat im Jahre 1974
auf Initiative Bayerns in dem Entwurf eines Ge-
setzes zum Schutze des Gemeinschaftsfriedens ein-
gebracht hat. Zugleich aber mul ich feststellen, daB
das heute vorliegende Gesetz unzuldnglich Ist, weil
die Koalitionsmehrheit im Deutschen Bundestag
— teilweise sogar gegen die Vorschlige der Bun-
desregierung —- nicht bereit war, wirksame Vor-
schriften gegen Befiirwortung von Gewalt, gegen
die Teilnahme an gewalttitigen Menschenansamm-
lungen und zum Schutze des ordnungsmadBigen Ab-
laufs von Versammlungen zu beschlieBen.

Die Saat der Gewalt, die zundchst durch Verbrel-
tung von Schriften mit Aufforderung, Befiirwortung
und Anleitung zur Gewalt gelegt wurde, ist — das
steht uns allen vor Augen — in den letzien Jahren
leider blutig aufgegangen. Es wird fir jetzt und fur

*) Anlagen 7 und 8
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spdtere Jahre bemerkenswert bleiben, wie es kom-
men konnte, daf die Verbreitung solcher Schrif-
ten — eine seridse Zeitung hat erst kiirzlich wieder
berichtet, dab es Hunderttausende von Exemplare
waren! — Anfang der 70er Jahre hingenommen
wurde, ohne daB von seiten der Bundesregierung
enischieden etwas dagegen unternommen worden
wére, Es bedurfte der Imitiative des Bundesrates,
um hier den AnstoB zur SchlieBung von Gesetzes-
liicken zu geben. Die Bundesregierung hat sich
dann unseren damaligen Vorschldgen weitgehend
angeschlossen. Sie wurde aber — wieder einmal -
von ihren eigenen Fraktionen im Bundestag inzwi-
schen in wesentlichen Punkten im Stich gelassen.

Das gilt fir die Vorschrift gegen die den 6ffent-
lichen Frieden gefdhrdende Beflirwortung von Ge-
walttaten, die vom Bundesrat und der Bundesregie-
rung fir notwendig erachtet wurde (§ 130 a StGB).
Im Bundestag hat diese Vorschrift als § 88 a StGB
eine Fassung und Einordnung erhalten, die sie fiir
die praktische Anwendung — man darf wohl sa-
gen — s0 gul wie bedeutungslos macht. Fille, in
denen Gewaltanwendung z. B. gegen miBliebige
Publizisten oder Journalisten, gegen Richter oder
Polizeibeamte oder Gberhaupt gegeniiber dem poli-
tischen Gegner propagiert wird, sind von der vom
Bundestag beschlossenen Fassung nicht orfaBt. Ent-
gegen manchen verbalen Beschénigungen muf hier
ganz klar gesagt werden:

Die Koalitionsfraktionen im Bundestag haben aus
einer Vorschrift, die die &ifentliche Sicherheit im
Staat schiitzen sollte, eine Bestimmung gemacht, die
nur dann greift, wenn der Titer seine Aktivitit
gegen das staatliche System im ganzen richtet und
dabei — das mdidchte ich in einer Klammerbemerkung
sagen — noch so unklug ist, sich dies nachweisen
zu lassen,

Es trifft auch die immer wiederholte Behauptung
nicht zu, daB die Grundrechte durch cine weitere
Stralrechtsfassung unzuldssig eingeschriankt werden.
Ich berufe mich hier auf den Bundesminister der
Justiz, der in seiner Rede vor dem Deutschen Bun-
destag hervorgehoben hat, daB die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Vorschrift iiber Gewaltbefiir-
wortung schon so eingegrenzt war, daB die Grund-
rechte der Meinungsfreiheit, der Freiheit der Kunst,
der Wissenschalt und der Berichterstattung voll ge-
wihrleistet wurden.

Dies trifft im selben MaBe auch fir die entspre-
chende Bestimmung im Entwurf des Bundesrates
zum Schutz des Gemeinschaftsiriedens zu, deren
Einfugung in das Strafgesetzbuch — mit gewissen
Anderungen — wir auch weiterhin anstreben.

Die Beschrdnkung der Regelung auf die Befiir-
wortung bestimmter schwerer Verbrechen und das
Merkmal der Eignung zur Stérung des offentlichen
Friedens bieten nach unserecr Meinung eine hin-
reichende Gewdhr gegen unangemessene Eingriffe
in Grundrechte, insbesondere in die der Meinungs-
und Pressefreiheit, Kunst, Wissenschafl, Forschung
und Lehre sind bereits durch Art. 5 Abs. 3 GG vor-
behaltlos gewahrleistet.

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsmehr-
heit im DBundestag hal auch den strafrechtlichen
Schutz vor gewalttiitigen Menschenansammlungen
im Jahr 1970 durch die Anderung des § 125 SIGB
— wie wir meinen — in unvertretbaror Weise ge-
schwacht. Es ist gesicherte massenpsychologische
Erfahrung, daB derjenige, der sich einer unfried-
lichen Menschenmenge anschlieft und sich aus die-
ser nicht entfernt, die Gefahrlichkeit der Zusammen-
rottung erhoht. An beredten Beweisen der Gefihr-
lichkeit gewalttitiger Menschenmassen fehlt es Fiir-
wahr nicht,

Ich kann mich auf den Hinweis der schweren
Ausschreitungen im Februar 1974 in Frankfurt be-
schrdnken, bei denen eine Vielzahl von Menschen
verletzt wurde, Daher halten wir es fiir sozialschid-
lich und deshalb stralwirdig, wenn sich jemand
einer solchen gefahrlichen Zusammenroltung an-
schliebt oder sich daraus nichl entfernt.

DaB die statistische Zahl der gewaltlatigen De-
monstrationen gegeniiber 1969/7¢ zuriickgegangen
ist — sie ist {ibrigens in den letzten Jahren wieder
gestiegen —, besagt wenig. Gewachsen ist dje
Schwere und Gefdhrlichkeit der Ausschreitungen,.
Die Fassung des § 125 StGB aus dem Jahre 1970 ist,
wie Sie wissen, auf die nahezu einhellige Ableh-
nung der Polizeiprdsidenten der deutschen GroB-
stddte gesioBen. Ich darf wohl sagen, dafl dieser
Personenkreis wegen seiner doch bekannten politi-
schen Zugehorigkeil wohl unverdachiig ist. Ich
meine deshalb, wir sollten die Erfahrungen der
Praxis ernst nehmen.

Auch in der strafrechtlichen Fachwelt ist die Vor-
schrift schwer kritisiert worden. Das dsterreichische
Strafgesetzbuch, das seit dem 1, Januar 1975 in Kraft
ist, enthélt ebenfalls eine Vaorschrift, die die ein-
fache Teilnahme an einer unfriedlichen, zusammen-
gerotieten Menschenmenge mit Strafe bedroht,
wenn es zu bestimmien Gewalttitigkeiten gekom-
men isi. Wir halten deshalb daran fest, daB § 123
StGB um einen Vorfeldtatbestand erginzt werden
mul,

Der Bundesrat hatte in seinem Gesetzentwurf
zum Schutz des Cemeinschaftsfriedens auch mehr-
fache Anderungen des Versammlungsgeselzes vor-
geschlagen, Der Deutsche Bundestag hat eine Ande-
rung des Versammlungsgesetizes abgelehnt, Ich
meing, dafl die besseren Griinde fiir unsere Ande-
rungsvorschlige sprechen.

So halte ich es z, B, flir notwendig, die dffentliche
Aufforderung zur Teilnahme an einer verbotenen
Demonstration mit Strafe und nicht nur mit Geld-
bulle zu bedrohen, auch wenn die Teilnahme an
einer solchen Versammlung nur als Ordnungswidrig-
keit geahndet wird. Anders als die Teilnahme an
einer verbotenen Versammlung ist die &ffentliche
Aufforderung zu einer solchen Versammlung wegen
deren stitkerer [riedensstérender Wirkung sozial-
schddlich und daher strafwiirdig.

Meine Damen und Herren! Im Interesse aines
wirksamen Schutzes der #ffentlichen Sicherheit, die
uns allen am Herzen liegt, sollte es nicht bei dem
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Geseizesheschiuf des Deutschen Bundestags blei-
ben. Die Landesregierungen von Baden-Wiirtiem-
berg und Bayern schlagen Ihnen deshalb die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vor. Wir bitten
Sie, unseren Antriagen zuzustimmen.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Versuch, wenigsiens Einvernehmen darlber zu er-
zielen, dafl wir die Ausfiihrungen zu Protokoll ge-
ben, hat sich als nicht restlos erfolgreich erwiesen.
Ich muB Sie also um Nachsicht bitten, da8 Sie nun
nodh eine weitere Rede anzuhdren haben.

Die Gesetzesvorlage, die heute im zweiten Durch-
gang des Bundesrates beraten wird, beruht zum Teil
auf Vorschiagen, die lebhaft nmstritten waren. Das
gilt insbesondere fiir den Vorschlag, einen gegen
Gewalthefiirworiung gerichteien Straftatbestand zu
schaffen. Er hat in der Offentlichkeit Kritik erfahren,

Die teilweise geduBerten Befiirchtungen, ein sol-
cher Tatbestand wiirde die Meinungsiretheit ver-
kiirzen, teile ich nicht. Ich bin der Uberzeugung, daB
ein gegen die Gewaltbefiirwortung gerichteter Tat-
bestand notwendig fst, um Beflirwortungen schwerer
Gewalttaten, die die offentliche Atmosphédre ver-
giften, als sozialschadlich zu kennzeichnen und ihnen
auch mit strafrechtlichen Mitteln entgegentreten zu
kénnen. :

Andererseils nehme ich die Stimmen durchaus
ernst, die vor zu weifgehenden Straftathbestanden
warnen. Ich glaube aber, dafi der Bundestag mit
seinem Losungsverschlag, einen auf die verfassungs-
feindliche Befiirwortung von Straftaten gerichteten
Straftatbestand zu schaffen, alle verniinftigen und
vertretbaren Bedenken ausgerdumt hat.

Ein solcher Tatbestand wird nicht in jedem Fall
der Gewaltbefliirwortung zur Anwendung kommen.
Das ist aber hinnehmbar, da mit § 88 a des Enlwurls
sichergestellt ist, daB jedenfalls die besonders ge-
fihrlichen Formen von Gewaltbeflirwortungen erfalt
werden.

s wire zu weitgehend, wenn man entgegen den
Beschliissen des Bundestages die fritheren WVor-
schlige des Bundesrates zu § 130 a 5tGB, die ge-
rade von Thnen, Herr Kollege Hillermeier, hier noch
einmal vertreten worden sind, wieder aufgreifen
wilrde.

Das einzige einschrdnkende Kriterium dieses Vor-
schlags, die Eignung zur Friedensstérung, reicht
sicher nicht aus, da auch von der MeinungsiuBe-
rungsfreiheit durchaus gedeckte AuBerungen die Be-
vélkerung in Unruhe zu versetzen vermogen.

Die Regierungsvorlage enthielt demgegeniiber
Kriterien, die dem Tatbestand schirfere Konturen
gegeben hatten. Wenn diese nunmehr durch den
Bundestaqg nodh scharfer gezeichnet worden sind, so
soll es dabei bleiben, weil die jetzt gefundene For-
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mulierung einen vertretbaren Ausgleich zwischen
den widerstreitenden rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten darstellt.

Alle sonstigen Anderungsvorschlige zur Geset-
zesvorlage, die in den zustindigen Ausschiissen des
Bundesrates erdrtert worden sind und dort teilweise
eine Mehrheit gefunden haben, soliten ebenfalls
nicht aufgegriffen werden.

Die Anderung des § 86 Abs. 3 StGB im Sinne eines
bayerischen Vorschlages wilrde teilweise noch hin-
ter das seit Jahren geltende Rechi zurlick{ihren.

Die Streichung des § 111 Abs. 2 StGB beriicksich-
tigt nicht, daB der zustdndige StrafrechisausschuB
des Bundestages einstimmig der Auifassung war,
daf die nach geltendem Recht fiir die erfolglose Auf-
forderung zum Mord geltende Mindeststrafe von
drei Jahrer wegen denkbarer und méglicher gering-
fiigiger Falle zu hodh ist.

Die Erweiterung des Kataloges des § 126 StGB auf
alle Straftaten, die mit Gewalttdtigkeiten gegen Per-
sonen oder Sachen verbunden sind, wirde dem
Charakter dieses Talbestandes nicht entsprechen,
denn er soll die Bevbdlkerung vor der Androhung
schwerer Gewalttaten sdhiitzen.

SchlieBlich ist die Bundesregierung auch weiterhin
der Auffassung, dab eine Anderung des § 125 StGB
Lkeinen wirksamen Beitrag zu einem effekiiven
Rechisgiiterschutz und zur Wahrung des Rechtsfrie-
dens darstellen wiirde.

Fs sind keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen
worden, die zeigen, daB das seit 1970 geliende
Demonstrationsstrafrecht die Bekdmpfung von Ge-
walttitigkeiten bei Demonstrationen erschweren
wiirde. Gerade der Ablauf des von Ihnen erwihnten
Frankfurter Beispiels hitte sich auch bei Geltung der
im Bundesrat vertretenen Fassung in keiner Weise
verindert.

Der Vorschlag, auch den blofl passiv Anwesenden
zu bestrafen, wiirde dem Unrechisgehalt der Be-
stimmung nicht gerecht. Er wiirde auch die Aufga-
ben der Polizei nicht erleichtern, sondern sie im

. Hinblids auf das Legalitatsprinzip und die Notwen-

digkeit, gegen Hunderte, ja gegen Tausende vorzu-
gehen, sogar eher erschweren, Der Vorschlag wiirde
die Bestimmung zu einer Zufallsbestimmung dena-
turieren.

Die dariiber hinaus geforderien Anderungen des
Versammlungsrechts sind teilweise (berfliissig, teil-
weise bedenklich. Das geltende Recht gewdhrti ge-
nitgend Moglichkeiten zum Eingreifen, wenn tatsdch-
lich von Auslinderversammlungen Gefahren aus-
gehen. Auch die Problematik, wie die zustdndigen
Beamten bei einer Versammlung Gberhaupt erken-
nen kénnen, ob mehr als die Halfte der Anwesen-
den Auslinder sind, méchte ich nur am Rande er-
wiahnen.

Herr Prasident] Meine sehr verehrte Damel Meine
Herren! Ich darf fiir die Bundesregierung bitten, das
14, Strafrechtsanderungsgesetz, das im Bundestag
letztlich einstimmig angenommen worden ist, in
Kraft treten zu lassen.
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Man darf sich auch von diesem Gesetz kein Ali-
heilmittel gegen die Ausbreitung von Gewalt ver-
sprechen. Die Moglichkeiten, daB Strafveriolgungs-
organe und Priventivorgane der Cewalt schon im
Vorfeld entgegentreten, wiirden jedoch mit dem
Inkrafitreten des Gesetzes verbessert werden. Diese
Mdéglichkeiten sollten wir nutzen,

Es geht nicht — wie oft behauptet — um einen
Gegensatz von Freiheit und Sicherheit. Es geht
darum, meine Damen und Herren, die Freiheit
sicherer zu machen!

Prasldent Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht ver,

In der Drucksache 44/1/76 empfiehlt der Rechts-
ausschull unter Abschnitt II die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur fiir den Fall, daB der Ver-
mittlungsausschuf auch aus anderen Griinden an-
gerufen wird.

Die Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern be-
antragen dic unbedingte Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in Drucksache 44/2/76. Da aus meh-
reren Griinden die unbedingte Anrufung des Ver-
mitllungsausschusses beantragt wird, ist nach § 31
Satz 1 unserer Geschiftsordnung zunichst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorkanden ist.

Ich lasse dartiber abstimmen. Wer also allgemein
fir die Abstimmung des Vermittlungsausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen, ~— Dies ist die
Mehrheit. Da die Mehrheil allgemein fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir
nunmehr iiber die folgenden Antrdge im einzelnen
ab.

Ich rufe zunédchst den Antrag der beiden Linder
in Prucksache 44/2/76 auf.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist dje Mehrheit.

Ziff. 2 auf Seite 3| — Mehrheit.
Ziff 3 auf Seite 6] — Mehrheit.
Zifl. 4 auf Seite 11! — Das ist die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses beschlossen wurde, ist nunmehr iiber die
Eventualvorschlige des Rechtsausschusses in Druck-
sache 44/1/76 unter Abschnitt II abzustimmen.

Wer Ziff. | zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz dle Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den socben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Entschidigung fitr Opfer von
Gewaltlaten (OEG) (Drucksache 87/76).

Prisldent Osswald: Ich darf wohl davon ausgehen,
dal beide Berichte zu Protokoll gegeben werden,

Kénnen die Herren sich verstindigen? — Finanz will
nicht! Also, Herr Senator Klug, Sie haben das Wort!

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatier: Ierr
Prasident! Meine Damen und Herren, nur ganz kurz
die folgenden Worte!

Mit dem am 30. Januar 1976 vom Deutschen Bun-
destag verabschiedeten und jetzl dem Bundesrat im
zweiten Durchlauf vorliegenden Gesetz ttber die Ent-
schidigung fiir Opfer von Gewaltiaten stchi ¢in Ge-
setzgebungswerk vor dem AbschluB, das eine wich-
tige soziale und rechtspolitische Aufgabe erfiillen
wird.

Es hat in erster Linie zum Ziel, fir die Opfer von
Gewalttaten sowie fiir deren Hinterbliebene, wenn
ihr Erndhrer durch eine Gewalttat sein Leben ver-
loren hat, ecine soziale Sicheruny aus &ffentlichen
Mitteln zu schaffen,

Diese Personen sollen, wenn sie unverschuldet
durch eine vorsélzliche Gewalttat ihre Lrwerbsfahig-
keit verlieren, nicht auf allgemeine Sozialhilfelei-
stungen verwiesen werden, sondern einen angemes-
senen Schadensausgleich erhalten,

Das Gesetz geht dabei davon aus, dafll der Allge-
meinheit fiir solche Birger eine besondere Verant-
wortung obliegt, die vor einer Gewalltai nicht be-
wahrt werden konnten. Zwar kénnen den durch Ge-
walttaten Geschddigten bereits nach geltendem Reclit
aus verschiedenen Griinden Anspriiche erwachsen.
Doch ist hierdurch keine hinreichende Sicherung ge-
wahrleistet, da bestehende gesetzliche oder private
Versicherungen z. B. nicht alle Fille erfassen und
nicht in jedem Fall das Risiko hinreichend abdecken,

Gesetzliche Schadensersatzanspriiche niitzen dem
Geschddigten dann nichts, wenn der Tater nicht auf-
findbar oder mittellos ist,

Der Bundesrat hat die Zielsetzung dieses Geselzes
bereits Im ersten Durchlauf grundsdtzlich gebilligt
und eine Reihe von Anderungsvorsdildgen gemacht,
Die grundsitzliche Billigung hangt gewil u. a. damit
zusammen, dal dieses Gesetz ein sinnvolles Pen-
dant ist zu den Bemiihungen um die Reform des
Strafrechts einerseits und des Strafvollzugsrechis
andererseits,

Zu den Anderungsvorschligen lassen Sie mich auf
folgendes nur kurz hinweisen.

Zu § 5, der als Kosteniriger zur Gewdhrung der
Versorgung sowie zur Zahlung des Ausgleichs nach
§ 2 das Land verpflichtet, in welchem die Schadigung
eingetreten ist, hatte der Bundesrat als Kostentrdger
den Bund vorgeschlagen. Der Bundestag ist diesem
Vorschlag nicht gefolgt. Im RechtsausschuB wurden
hierzu Anirdge nicht gestellt.

Demgegeniiber empfiehlt der FinanzausschuB dem
Bundesrat, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses auch zu dieser Frage zu verlangen.

Nach § 13 tritt das Gesetz am Tage nach der Ver-
kindung in Kraft. Damit ist einem Vorschlag des
Bundesrates entsprochen worden.
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Der Finanzausschuf empfiehlt, im Vermittlungs-
ausschuB darauf hinzuwirken, dab das Gesetz erst
am 1. Januar 1977 in Kraft tritt. Der Rechtsausschuf
widerspricht diesem Vorschlag, da die Qpfer von
Straftaten erwarten, daB die vorgesehene Enischd-
digungsregelung alsbald in Kraft tritt.

7usammenfassend darf ich berichten, dal der
Rechisausschuf dem Bundesrat empfiehlt, dem Ge-
setz gemad Artikel 104 a Abs. 3 GG zuzustimmen.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zur Berichterstattung fiir den Finanzaus-
schuB erteile ich das Wort Herrn Staalsminister Gad-
dum (Rheinland-Pfalz]. '

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Sehr verehrte Damen! Meine Herrenl Der
FinanzausschuB billigt grundsétzlich das Ziel des Ge-
setzos, die Opfer von Gewalilalen gegen die ge-
sundheitlichen Folgen der Straftat und die damit
hiufig verbundenen wirtschaftlichen Nachieile ange-
messen sozial zu sichern.

Er stimmt der Auffassung zu, dab die dem Gesché-
digten bereits nach geltendem Recht zustehenden
zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche sowie even-
tuelle Anspriiche aus privaten oder gesetzlichen Ver-
sicherungen mnicht in allen Féillen geniigen, den
Opfern von Gewalttaten voll angemessenen Schutz
zu bieten.

Das Leistungssysiem des Bundesversorgungsge-
setzes wird danach im Prinzip als geeignet aner-
kannt, diese Licke zu schliefien,

Wenn der Finanzausschulb dennoch empfiehlt, dem
Cesetz nicht vorbehaltlos zuzustimmen, sondern den
VermittlungsausschuB anzurufen, so geschieht dies
nicht in der Absicht, die Verantwortung und soziale
Leistungspflicht der Allgemeinheit fir die Schd-
den an Leib und Leben Unschuldiger durch krimi-
nelle Gewalt in Frage zu stellen, Die Griinde der An-
rufungsempfehlung des Finanzausschusses lassen
daher auch die materielle Regelung des Leistungsan-
spruches der Betroffenen insofern im wesentlichen
unberihrt.

Der FinanzausschuB wendet sich in erster Linie
gegen die in § 5 des Gesetzes vorgesehene Kosten-
tragung, die im Regelfall ein Land und nur aus-
nahmsweise den Bund treffen soll, Dem Bericht des
Haushaltsausschusses des Bundestages ist zu ent-
nehmen, daB danach auf die Linder etwa 95 %o der
Kosten des Gesetzes entfallen. Gegen diese Kosten-
regelung hatte sich der Bundesrat schon im ersten
Durchgang gewandt und beantragt, daB generell der
Bund zur Versorgungsleistung verpflichtet wird, wie
es dem System und der Kostenregelung des Bundes-
versorgungsgesefzes entspricht.

Bundesregierung und Bundestag haben dies abge-
lehnt mit dem Hinweis, es sei primér Aufgabe der
Linder, die Biirger vor gewaltsamen Angriffen zu
schiitzen. Gelinge dies nicht, so habe das jeweilige
Land als das fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung zustindige Staatswesen die Kosten zu tragen,

Der FinanzausschuB kann diese Argumentiation
schon deshalb nicht als zutreffend anerkennen, weil
hier zwischen der Verantwortung der Lénder fir die
&ffentliche Sicherheit und den Folgen einer Straftat
eine Relation hergestellt wird, die sich chne Ridk-
sicht auf ein Verschulden als allgemeiner Haftungs-
tatbestand ohne weiteres auf andere Verantwor-
tungsbereiche des Staates Ubertragen 1aBt. Damit
wire der Weg zu einer allgemeinen Volksversiche-
rung gegen schwere Ungliicksialle auf Kosten der
Lander vorgezeichnet.

Die geltende Rechisordnung beschrdnkt indessen
die Entschiidigungspflicht des Staates auf die Amts-
haftung, die schuldhaftes Verhalten staatlicher Or-
gane voraussetzt. Wird dariiber hinaus — wie beim
vorliegenden Gesetz fir die Opfer von Gewaltta-
ten — aus der weitergehenden sozialen Verantwor-
tung der Allgemeinheit ein neuer Sozialentschéidi-
gungstatbestand geschaffen und dem Leistungssy-
stem des Bundesyersorgungsgesetzes zugeordnet, so
hat grundsatzlich der Bund die Kosten der Versor-
gung auch zu tragen.

Die Linder schen sich auch aus haushalispoliti-
schen Grinden nicht in der Lage, die Kosten des Ge-
seizes zu tragen. Nach der Schitzung, die dem Be-
richt des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages zugrunde liegt, wird damit gerechnet, daB
die Kostenbelastung der Linder von 12,4 Millionen
DM in 1976 mit einer jahrlichen Steigerungsrate von
rd. 20 v. H. bis 1979 auf 20,5 Millicnen DM anwacdh-
sen wird.

Der FinanzausschuB ist bei der Prifung der Frage,
ob diese weitere Kostenbelastung mit der Haushalts-
lage der Lander vereinbar ist, einmiitig zu der Er-
kenntnis gelangt, daB die Lander auf absehbare Zeit
auBerstande sind, neue Kosten in dieser Hohe und
mit derartiger Steigerungstendenz zu tragen.

Dem sollte nicht entgegengehallen werden, dall es
sich bei der geschatzten Kostenbelastung der Lén-
der durch dieses Gesetz insgesamt um einen rela-
tiv geringfligigen Betrag handelt. Auch ein Beirag
dieser GréB8enordnung muB vor dem Hintergrund
der duberst angespannten Haushaltslage der Lan-
der und im Zusammenhang mit weiteren neuen
Kostenbelastungen geschen werden., Ich darf nur
an das Geseiz zur Reform des Strafvellzugs erin-
nern, dem wir heute zugestimmt haben.

Der FinanzausschuB weist in diesem Zusammen-
hang auf die Stellungnahme des Bundesrates vom
17. Oktober 1975 zum Haushalisstrukturgesetz hin,
in der Bundestag und Bundesregierung darum ge-
beten wurden, ,bis zur Uberwindung der &duBerst
schwierigen Haushaltslage bei Bund, Liandern und
Gemeinden von solchen Gesetzesvorlagen aufier im
Falle zwingender gesetzlicher, vertraglicher oder
konjunktureller Notwendigkeit abzusehen, die im
Ergebnis zu neuen oder zusdtzlichen Haushaltsbe-
lastungen wesentlicher Art fihren”.

Wenn Bundesregierung und Bundestag dem vor-
liegenden Gesetlz diese Dringlichkeitsstufe zuer-
kannt haben, so sollte der Bund auch bereit sein,
die Kosten des Gesetzes zu tragen.
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Die weitere Empfehlung des Finanzausschusses,
den in § 2 des Gesetzes vorgesehenen Ausgleich
von Sachschdden zu streichen, entspricht ebenfalls
einemn Anderungsanirag des Bundesrates aus dem
ersien Durchgang In diesem Hause. Zwar hat sich
der Bundestag bemiiht, den Ausgleich von Sach-
schiden nach § 2 als Ausnahmeregelung fiir Hirte-
falle zu verdeutlichen und hat zugleich die untere
Schadensgrenze auf 500 DM angehoben; dennoch
bleiben die grundsatzlichen Bedenken gegen diese
Regelung bestehen.

Es ist in der Tat nicht iiberzeugend zu rechtferti-
gen, einerseits eine Ersatzméglichkeit bei Sachschi-
den vorzusehen, die Folge eines tatlichen Angriffs
gegen eine Person sind, wahrend andererseits der
Ersatz von Sachschdden ausgeschlossen ist, die
durch sonstige Delikte verursacht werden. Diesc
Regelung erscheint um so weniger verstdndlich, als
die vorgesehene Mdoglichkeit des Ersatzes von Sach-
schidden nicht davon abhdngig ist, ob der tatliche
Angriff auch zu einer Kdorperverletzung gefiihrt hat
oder ob der Sachschaden dem Opfer der Gewalttat
selbst entstanden ist.

Die in der GegeniuBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates vorgetragenen
Griinde, daB mit der Regelung zu § 2 die Méglich-
keit geschaffen werden sollte, in erster Linie dem
Geschddigten Fir beschadigte Kleidung oder mitge-
fihrte Hilfsmittel — z. B. die Brille — Ersatz zu
leisten, scheiden in Anbetracht der auf 500 DM
angehobenen unteren Schadensgrenze offensichtlich
aus,

Auch darf nicht (bersehen werden, daB der vor-
gesehene Ausgleich fiir Sachschiaden nichi nur auf
die Folgen schwerster Gewaltkriminalitidt, wie z. B.
bei Terroranschldgen, beschrankt ist, sondern auch
die Nebenfolgen leichterer Falle eines titlichen An-
griffs erfaBt bis hin zur Wirtshausschldgerei, Ffir
deren Sachschiden dann zunichst der Staat aufzy-
kommen hitte. Dies soll nicht Geselz werden,
meinen wir.

Im {ibrigen kennt das Leistungssystem des Bun-
desversorgungsgesetzes keinen Ersatz von Sach-
schdden. Seine Einfilhrung im Rahmen des vorlie-
genden GCesetzes wiirde daher die Abwicklung
durch die Versorgungsverwaltung wesentlich er-
schweren.

Zu § 13 empfiehlt der FinanzausschuB, das Ge-
setz erst zum 1. Januar 1977 in Kraft treten zu las-
sen. Dies mit Riicksicht auf die Haushaltslage der
Lander., Auch die notwendige Vorbereitung der
Verwaltung auf die gesetzliche Neuregelung 143t
einen solchen Termin angemessen erscheinen.

Herr Président, eine Begrindung des Landes-
anirags Rheinland-Pfalz darf ich zu Protokoll *)
geben.

Président Osswald: Ich darf feststellen, daB auBer-
dem Herr Bundesminister Vogel und Herr Minister

"] Anlage 9

Giinther (Hessen), eine Erklarung zu Protokoll *) ge-
geben haben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

In der Drucksache 87/1/76 empfichlt der Finanz-
ausschull unter Abschnitt B die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
auch vom Land Rheinland-Pfalz in Drucksache
87/2/76 beantragt.

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Salz 1 unserer Geschdftsordnung zundchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bilte ich um das Hand-
zeichen! — Dies ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit allgemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr
iiber die vorliegenden Vorschlige im einzelnen ab.

Ich rufe zundchst den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 87/2/76 auf. Wer Ziff, 1 und Ziff. 2
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 87/1/76 unter
Ziff. 1 a, wobei eventuell die Anderung zu § 5 ge-
genstandslos wird. Wer zustimmen will, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist dje Mehrheit,

Wir setzen die Abstimmung itber den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache B7/2/76 fort. Wer
Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die restlichen Emp-
fehlungen des Finanzausschusses in Drucksache
87/1/76 abzustimmen. Uber die Ziff. 2 und 3 stimmen
wir wegen des Zusammenhangs gemeinsam ab. Wer
also Ziff. 2 und Ziff. 3 zustimmen will, den bilte ich
ume das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

Der Emplehlung des Finanzausschusses unter
ZifI. 4 widerspricht der Rechisausschuli. Wer Ziff. 4
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, 2u dem
Geselz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
2/76 **) zusammengefaBiten Punkte auf:

9, 12, 15 bis 17, 19 bis 24, 29, 30, 32, 33, 35 bis 48,
50 bis 54, 56 bis 61.

‘Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bilte ich um das Handzeichen, — Das
war die Mehrheit., Es ist so beschlossen.

“} Anhlage 10 und 11
") Amnlage 12
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Zu Punkt 9 der Tagesordnung — Zweites Gesetz
zur Anderung der Héfeordnung — wird eine Er-
klarung des Herrn Bundesjustizministers Dr. Vogel
zu Protokoll *) genommen.

Berlin hat sich bei den Punkten 17, 42, 52 und 36
der Stimme enthalten,

Punkt 10 der Tagesordnung:
Tierzuchtgesetz (Drucksache 6/76}.

Der AgrarausschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen, Baden-Wiirttemberg beantragt in Druck-
sache 6/1/76, den VermittlungsausschuB aus mehre-
ren Griinden anzurufen.

Nach unserer Geschaftsordnung mub ich zundchst
dariiber abstimmen lassen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses grundsétz-
lich vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen. —
Es ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Neuorganisation der Markt-
ordnungsstellen (Drucksache 7/76).

Wird das Worl gewlnschi? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 7/1/76, ein Antrag
des Landes Berlin in Drucksache #/2/76 sowie ein
gemeinsamer Antrag der Lander Bayern, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein in Drucksache 7/3/76
vor.

Da beantragt wird, den Vermittlungsausschub
aus mehreren Griinden anzurufen, mub ich auch
hier zunichst dariiber abstimmen lassen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses grundsatzlich vorhanden ist. Wer fiir die
Anrufung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Nun ist {iber die einzelnen Anrufungsgriinde ab-
zustimmen. Wer der Empfehlung des Rechtsausschus-
ses unter der Drucksache 7/1/76 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Gemeinsamer Antrag der Lander Bayern, Rbein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein in Drucksache
FI3/76:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3 a! — Mehrheit.
Ziff. 3 bl -—— Mehrheit.

*) Anlage 13

Ziff. 3 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 4 und Ziff. 5a gemeinsam. — Mehrheit.
Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Da nunmehr fiher die grundsétziiche Anrufung
des Vermittlungsausschusses entschieden worden
ist, muB ich noch iiber den Antrag Berlins und die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter II der Emp-
fehlungsdrucksache abstimmen lassen.

‘Wer dem Antrag Berlin in Drucksache 7/2/76 zu-
stimmen will, den hitle ich um ein Handzeichen. -—
Mehrheit,

Ich rufe die Empfehlung des Rechtsausschusses
unter II der Drucksache 7/1/76 aul. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdB
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
Iungsausschusses aus den soeben angenommenen
Griinden zu verlangen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber das Kreditwesen {Drucksache 88/76}.

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, zu dem
Gesetz einen Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellemn.

Zur Abstimmung liegen ferner ein bedingter An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drudisache
88/1/76 und ein unbedingter Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 88/2/76 vor.

Wir stimmen als erstes {iber den unbedingten An-
rufungsantrag des Freistaates Bayern in Drucksadie
88/2/76 ab. Wer folgt diesem Antrag? Ich bitte um
ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit,

Da somit der VermittlungsausschuB nicht ange-
rufen werden soll, entfillt der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 88/1/76.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, zu dem Gesefz einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG nldat zu stellen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kapitalverkehr-
stauergesetzes (KVStAndG 1975) (Drucksache
109/76).

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschuB aus dem in Drucksache 109/1/76 wiederge-
gebenen Grund anzurufen. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? Ich darf um das Handzeichen biiten. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesral hat somit beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemafi Art. 77
Abs. 2 GG aus dem soeben angenommenen Grund
zu verlangen.
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Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 74 Nr, 4a — Spreng-
stoffrecht) (Drucksache 76/76). Antrag des
Landes Niedersachsen.

Herr Minister Adorno *) gibt eine Erklarung zu
Protokoll. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Ausschiisse empfehlen in Drudssache 76/1/76,
den Gesetzentwurfl beim Bundestag nach Maligabe
der aus dieser Drucksache ersichtlichen Anderungen
einzubringen,

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB wir zunichst iiber die vorliegenden
Anderungen abstimmen und dann in einer SchluBab-
stimmung tiber die Empfehlung entscheiden, ob der
Gesetzentwurfl beim Bundestag eingebracht werden
soll.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen in Drudksache
76/1/76 auf. Mit Threm Einverstindnis rufe ich die
Ziffern I und 2 zur gemeinsamen Abstimmung auf.

{Zuruf: Getrenntl)

— Es wird getrennte Abstimmung verlangt. Dann
rufe ich zundchst Ziff. 1 aus Drucksache 76/1/76 auf.
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheit.

Ich rufe sodann Ziff. 2 aus derselben Drucksache
auf. - Das ist die Mehrheit

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begriindung ge-
mal Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag eingebracht
werden soll. Wer der Einbringung zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gemdB Art, 76 Abs. 1 GG beim Bun-
destag einzubringen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
strafrechilicher Verfahren (Drucksache 715/75)
Antrag der Lé&nder Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz.

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet; das
Manuskript wird zu Protokoll **) gegeben. Ich be-
danke mich dafiir recht herzlich. — Herr Bundes-
justizminister, geben Sie Ihre Ausfithrungen eben-
falls zu Protokoll?

(Widerspruch)

— Ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Ich bedaure
sehr; ich kann aber bei einem folgenden Tagesord-
nungspunkt noch ein Angebot in der Richtung ma-
chen!

(Heiterkeit}

*} Anlage 14
**} Anlage 15

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Mit dem von den Lindern Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Rheinland-Pfalz eingebrachien Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung strafrecht-
licher Verfahren soll erreicht werden, daB vor allem
umfangreiche Strafverfahren schneller und wirksa-
mer als bisher erledigt werden kénnen. Uber dieses
Ziel gab es und gibt es und kann es keine Mei-
gungsverschiedenheit geben. Dic Statistik zeigt, daB
die durchschnittliche Dauer der Strafverfahren von
Jahr zu Jahr bis Ende 1974 angestiegen ist, was
nicht zuletzt auf die Zunahme besonders umfang-
reicher Verfahren auch in Wirtschaltssachen zuridk-
geht.

Das gemeinsame Anliegen, im Interesse der wirk-
samen Verbrechensbekdmpfung, aber auch im wohl-
verstandenen Interesse des Beschuldigten, die Straf-
verfahren zu beschleunigen, wurde bis vor kurzem
gemeinsam verfolgt. Der bisher guten Zusammen-
arbeit ist vor allem das am 1. Januar 1975 in Kraft
getretene Ersie Gesetz zur Reform des Sirafveriah-
rens zu verdanken, mit dem MaBnahmen zur Ver-
fahrensbeschleunigung vor allem im Ermittlungsver-
fahren eingefiihrt worden sind. Dieses Gesetz hat
sich — dies 1aBt sich nach einem Jahr sagen — in
der Praxis im grofien und ganzen wohl bewdahrl.
Zwischen Bund und Lindern bestand Linverstandnis
dariiber, daB der mit diesem Geseiz eingeschlagene
Weg fortgesetzt werden sollte.

Es war deshalb richtig und geschah mit meinem
Einvernehmen, daB die Konferenz der Justizminister
im Frithjahr 1975 die bereits bestehende Arbeits-
gruppe des Bundes und der Lander beauftragte,
weitere Mdglichkeiten der Verfahrensvereinfachung
und Beschleunigong zu priifen und geeignete Lésun-
gen zu entwidkeln. Dah die Fachleute der Justizmini-
sterien in der Arbeitsgruppe dies nicht in wenigen
Wodchen wiirden erledigen kénnen, war fiir jeden
Beteiligten und Sachverstindigen von vornherein
klar. Die Probleme sind in der Arbeitsgruppe zigig
und konzentriert erdrtert worden. Fir die weitere
Vorbereitung ist damit eine brauchbare Grundiage
vorhanden.

Gerade weil dieses Ziel zu bejahen jst, miissen
gegen den heute vorliegenden Gesetzentwurf Be-
denken erhoben werden, denn er ist eher geeignet,
dieses gemeinsame Ziel zu gefdhrden als zu seiner
Erreichung beizutragen. Die Landesregierungen, die
die Vorlage eingebracht haben, hielten es leider
nicht fuir erforderlich, die Beratungsergebnisse der
von ihnen selbst mit beauftragten Bund-Linder-
Arbeiisgruppe abzuwarten. Schon die zahlreichen
Anderungs- und Verbesserungsvorschlige, die der
Rechtsausschull empfiehit, zeigen eindrudksvoll, wie
wenig ausgereift und durchdacht diese Vorlage war.
Auch diese Emplehlungen konnen aber die dem
Eniwurf von vornherein anhaftenden Mingel nicht
beheben. Bei einem so iiberhasteten Vorgehen ist
es cben beim besten Willen nicht moglich, sich mit
den in Betracht kommenden Lésungsmoglichkeiten
ausreichend auseinanderzusetzen und das vorhan-
dene Rechlstatsachenmaterial genigend zu Lerick-
sichtigen. Nach wie vor ist diese Vorlage dadurch
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gekennzeichnet, daB sie keine umfassende und aus-
gewogene Losung der selbstgestellten Aufgabe dar-
stellt, daB sie in vielen Punklen Praktikabilitag,
aber auch die Riicksichtnahme auf die rechtsstaat-
lichen Prinzipien vermissen 14Bt und dab sie erheb-
liche gesetzestechnische Mingel aufweist. ‘

Ich will diese grundsatzliche Kritik, ohne an die-
ser Stelle zu dem Entwurf eine vollstindige Stel-
lungnahme abgeben zu wollen — diese bleibt dem
weiteren Verfahren vorbehalten — mit drei Stich-
worten belegen.

Da sind zundchst die MaBnahmen, die zur Ein-
dimmung von Urteilsaufhebungen wegen uavor-
schriftsméBiger Gerichisbesetzung cmpfohlen wer-
den. Sie eriassen nur einen ganz kleinen Teil der
Problematik. Die Griinde fiir Besetzungsfehler sind
viel umfassender, als der Entwurf das offenbar vor-
ausselzt.

Bei der Neuregelung der Heranziehung der Hilfs-
schofien ist lediglich ein Einzelproblem herausge-
griffen; dazu noch nicht einmal ein typisches.

Bei den Vorschligen zur Beschrinkung des Pro-
zeBstoffes hat die letzte Sitzung der Bund-Lidnder-
Arbeitsgruppe deutlich gezeigt, daB der Entwurf die
meisten Fragen unheantwortet 148L.

Fin Gesetzentwuri, der wie dieser tief in die
Sirukturen des Strafverfahrens eingreift und des-
halb fiir alle am Strafverfahren Beleiligten von
gréBter Bedeutung ist, sollte nicht den gesetzgeben-
den Kérperschaften rugeleitet werden, hevor die
staatsanwaltliche und gerichtliche Praxis, die Ver-
bande der Richterschaft und auch der Anwaltschait
Gelegenheit hatten, ibr sachverstindiges Urteil ah-
zugeben und ihre Anregungen beizutragen. Daran
hat es bei der Vorbereitung dieses Entwurfs gefehit.
Bei einer solchen Verfahrensweise wird nur allzu-
leicht an den Bedirinissen der Praxis vorbeigegan-
gen. Gesefze, die so zustande kommen, laufen auch
Gefahr, von der Praxis nichi angenocmmen zu wer-
den. Es magq durchaus Fille geben, wo es die sach-
lichen Notwendigkeiten unvermeidlich machen, das
Vorgehen nach der bewdhrten Methode der Geset-
zesvorbereitung auf ein Minimum abzukiirzen; bei
diesem Entwurf ist fiir eine solche Verkiirzung je-
doch nichts Ausreichendes dargetan.

Die Bundesregierung wird sich durch das Vor-
gehen der drei genannten Lander, das nur die Fort-
setzung der bisherigen gemeinsamen Arbeit auf die-
sem Gebiet in Frage stellen kann, nicht in Zugzwang
setzen lassen. Das Bundesministerium der Justiz
hat in der Bund-Linder-Arbeitsgruppe tatkraftig
mitgewirkt. Die Beratungen sind zlgig gelaufen.
Danach wird in meinem Hause, wie von Anfang an
gemeinsam vorgesehen, mit dem gebotenen Nach-
druck, aber ebenso auch mit der notwendigen Sorg-
falt und Griindlichkeit, ein Referentenentwurf fir
oin Gesetz zur weiferen Vereinfachung des Straf-
verfahrensrechts vorberecitet werden. Der Entwurf
wird in wenigen Wochen fertiggestellt sein und
umfassendere Vorschlage dazu enthalten, wie iber
das geltende Recht hinaus unter Wahrung der
rechisstaaslichen Garantien, ohne Gefahr filr die

Wahrheitsfindung und fiir die Richtigkeit der Ent-
scheidung Strafverfahren beschleunigt und gestrafit
werden kénnen und wie Verfahrensleerlauf vermie-
den werden kann. Auf der Grundlage dieses Refe-
rentenentwurfs kénnen die Vorschlige unter Betei-
ligung aller interessierten Kreise sorglaltig gepriift
werden. Ich bin tiberzeugt daven, daB sich auf diese
Weise das gemeinsame Anliegen wirksamer verfol-
gen und der Strairechtspflege ein besserer Dienst
erweisen 146t

Prisident Osswald: Herr Dr. Hillermeier, Sie woll-
ten jetzi fiir Bayern sprechen? — Der Bericht ist zu
Protokoll gegeben. Sie wollten drei Satze sagen!

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich darf feststellen, dab ich von
mir aus das Angebot gemacht hatte, auch alg Ver-
treter des mit-antragstellenden Landes, auf eine Be-
griindung dieses Entwurfes zu verzichten. Wenn ich
jetzt hier stehe, dann nicht deshalb, weil ich nidhi
von mir aus die Zeitékonomie berticksichtigen woll-
te.

Ich darf und muB aber einige Bemerkungen ma-
chen, weil die Ausfithrungen des Herrn Bundesju-
stizministers nicht nur zum Verfahren Kritiscies ent-
hielten, sondern audh zur Gesetzesinitiative, zu ih-
rem Inhalt und zu ihren Zielen an sich kritisch wa-
ren. Ich darf noch einmal in aller Kirze die zwel
verschiedenartigen Ziele dieses Entwurf heraus-
stellen. Er will den Staatsanwaltschaften und Straf-
gerichten einerseits prozessuale Hilfen dafiir geben,
strafrechtliche GroBveriahren ohne Beeintrdchtigung
der Wahrheitsfindung schneller als bisher abzu-
schliefen.

Andererseits soll den Bestrebungen zur rechis-
widrigen Vereitelung und Verzigerung von Pro-
zessen entgegengewirkt werden, die man mit Recht
als Verfahrenssabotage zu bezeichnen pflegt.

Ihnen ist, sehr verehrter Herr Kollege Dr. Vogel,
ja bekannt, daB ein Teil dieser Initiativen und Be-
stimmungen schon lange Jahre u. a. in unseren Kon-
ferenzen, nicht nur in Sachverstdndigengremien, be-
handelt wurden und daB wir bedauerlicherweise
Initiativen, die unter diesem Begriff und unter die-
sem Stichwort zusammenzufassen sind, Ihrerseits
bisher auch nicht im Ansatz erkennen konnten.

Beide Ziele — meinen wir — sind also gleicher-
maBen dringlich, und ich sage auch ganz offen und
ungeschiitzt, warum wir der Meinung waren, ge-

setzgeberische Vorschldge machen zu miissen: weil

1. ausdricklich damals bei der Einsetzung dieses
Sachverstindigengremiums mein Staatssekretdr Dr.
Seidl sich je nach dem Ergebnis des Voranschreitens
dieser Bemithungen die eigene Initiative von Bayern
und einiger anderer L&nder vorbehalten hat und
weil wir

2. der Meinung sind, daB die Bundesregierung
doch eine erhebliche Zeit hat verstreichen lassen,
um mit eigenen Vorstellungen zu kommen. Daran
kann auch nicht hindern, daB ein Sachversidndigen-
gremium eingesetzt wurde,
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Ich meine, Herr Kollege Dr. Vogel, daB bei der
Brisanz und bei der Pressanz dieses Themas man
nicht das letzte I-Tlipfelchen als Ergebnis einer Kom-
mission abwarten kann, sondern beim Vorliegen der
bekannten Tatsachen auch ein Zwischenergebnis
hernehinen muB, wenn es zwingend erforderlich ist,
um einige ganz wichtige Punkte einer neuen Rege-
lung zuzufihren.

Ich muB auch hier betonen, daB ja das Ganze un-
ter der Zielrichtung der Veriahrensbeschleunigung
steht -— auch unsere Vorschldge zur Begrenzung
des ProzeBstoffes. Sie sollen sich vor allem in um-
fangreichen Wirtschaitsstrafveriahren, aber auch in
Verfahren gegen kriminelle Banden auswirken. Ich
darf auch auf den Deutschen Juristentag in Hamburg
hinweisen, der immerhin schon einige Zeit zuriick-
liegt. Auch dort wurde mit Recht die Forderung er-
hohen, daB die Entstehung von GroBverfahren durch
Begrenzung des ProzeBstoffes auf das unbedingt
notwendige Mal zuriidkzufilithren ist, Es sollen bel
Mehrfachlitern nur jene Taten zur Anklage gebracht
werden, deren Ahndung zur Verwirklichung der
Zwedke des Strafrechis erforderlich ist. Soweil das
offentliche Interesse nicht entgegensteht, ist eine
zejtlich vorweggenommene Teilanklage gesetzlich
zu ermoéglichen. Die Staatsanwaltschaflt soll verpflich-
tetl sein, nach Mallgabe der gesetzlichen Vorschriften
fiir eine Beschrankung des ProzeBstoffes vom An-
fang des Verfahrens an zu sorgen.

Dem gleichen Ziel der Raticonalisierung des Straf-
prozesses dient unser Vorsdhlag, strafrechtliche
GroBverfahren dadurch zu entlasten, daf die ord-
nungsgemidBe Beselzung des Gerichls zu Beginn des
Verfahrens gepriift wird, damit Aufhebungen und
Zuritckverweisungen vermieden werden. Wir sind
sehr befriedigt dariiber, sehr verehrter Herr Kollege
Dr. Vogel, dali gerade dieser Vorsdilag in Fachkrei-
sen ecine sehr giinstige Aufnahme gefunden hat. Bei
der Ausgestaliung der angeregten Regelung war es
unser Besireben, die Rechte der Verfahrensbeteilig-
ten aul eine eingehende Prifung der Besetzungs-
frage unverkiirzt zu lassen und es dem Angeklagien
von vornherein méglichst zu ersparen, da8 ein falsch
besetztes Gericht gegen ihn handelt.

Uber diese beiden Rechtsinderungen hinaus ent-
héalt unser Gesetzentwurf Vorschldge zu Fragen des
Justizalltags, die zwar weniger spektakuldr, aber
nach unserer Uberzeugung geeignet sind, die Durch-
filhrung strafrechilicher Verfahren zu verbessern.
Ich nenne hier die Einschrankung des Verlesungs-
zwangs fiir Urkunden sowie Vorschilige zur Erleich-
terung der Urteilsabsetzung und der Terminierung
von GroBverfahren,

Meine sehr verchrten Damen und Herrenl Ich
mdchie es damit bewenden Jassen und nur nodh eine
allgemeine abscilieBende Bemerkung machen. Wir
wollen — dies sollte doch unser gemeinsames Be-
streben sein — mit dem unwirdigen und die deut-
sche Rechtspflege diskreditierenden Zustand SchluB
machen, daB es mdglich ist, Strafprozesse iiber Mo-
nate durch rechtswidrige Finessen zu verzdgern
oder gar zu vereiteln. Wir sind uns bei diesem Be-
streben der Unterstiitzung durch breiteste Schichten

unseres Volkes bewulit — ecines Volkes, das es
mide ist, mit anzusehen, daB einige wenige Straf-
tdter sich den allgemeinen Gesetzen auf frivole Art
und Weise cntziehen. Ich meine, Herr Kollege Dr.
Vogel, daB wir auf diesem Gebiet Praxis genug
haben, wie Sie es formuliert haben, eine leider sehr
makabre Praxis. Deshalb bitte ich das Hohe Haus,
der Einbringung des Gesetzentwurfes zuzustimmen.

Président Osswald: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr. Giinther, Hessen,

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Land Hessen hat
einige sehr kritische Anmerkungen zu der Prozedur
zu machen, die auch durch Ihren Beitrag, lieber
Herr Kollege Hillermeier, nicht ausgerdumt sind.
Ich gebe diese kritischen Anmerkungen zu Proto-
koll*) und erginze sie mit dem Hinweis: Die Justiz-
minister waren sich bei der Konferenz in Trier einig,
daB allein aus Zeitgrinden die beabsichtigten Be-
schleunigungen auch im zivilprozessualen Bereich
nicht mehr in dieser Legislaturperiode verabschie-
det werden konnen. Ich nehme mit groBem Erstau-
nen zur Kenntnis, daB Sie in Kenntnis dieses Tat-
bestandes nun hier einen Antrag stellen, wohl wis-
send, dal nichts aufer La&rm und um des Gerdu-

sches willen geschehen kann.

Prasident Osswald: Das Wort hat der Heorr Bun-
desjustizminister.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Hillermeier, damit keine MiBverstindnisse
im Raume bleiben: Es geht nicht um eine Meinungs-
verschiedenheit hinsichtlich des Zieles; meine Kritik
richtet sich pointiert gegen das Verfahren. Es ist
fiir die Zukunft eine erhebliche Belastung, wenn wir
miteinander eine Arbeitsgruppe bilden — alle
Justizminister der Lander und der Bundesjustizmini-
ster — und wenn Sie dann ohne Vorankiindigung
und Vorwarnung zwei oder drei halbfertige Ergeb-
nisse aus diesem Gremium zum Cegenstand einer
Gesetzesinitiative machen, Das ist der Punkt der
Kritik; den halte ich aufrecht. Ubher alles weitere
kann man im Interesse der Zeitersparnis das Ge-
sprdch in Milnchen fortsetzen.

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Der RechtsausschuB empfiehlt in
Drucksache 715/1/75, den Gesetzentwurf beim Bun-
destag nach Malbgabe der aus dieser Drucksache
ersichtlichen Anderungen einzubringen.

AuBerdem liegen Anderungsantrige des Landes
Baden-Wiirttemberg und des Saarlandes vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dall wir zundchst iiber die vorliegen-
den Anderungen abstimmen und dann in einer
SchluBabstimmung iber die Empfehlung entschei-

‘] Anlage 16
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den, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht werden soll,

Ich rufe zundchsi den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 715/2/75 auf. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dies
ist die Mehrheit.

Ich rufe dann die AusschuBempiehlungen in
Drucksache 715/1/75 auf. Ziff. 11 — Wer zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen und der Antrag
des Saarlandes in Drucksache 715/3/75 schlieBen
sich aus, Wir stimmen zundchst iiber den weiter-
gehenden Antrag unter Zif[, 2 der Ausschullemp-
fehlungen ab. Ich bitte um ein Handzeichen, wer
dem zustimmen will, -~ Dies ist die Minderheit.

Wir stimmen dann {iber den Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 715/5/75 ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir setzen die Abstimmung dber die Ausschull-
empfehlungen in Drucksache 715/1/75 fort: Zif-
fer 3 a! — Mehrheit.

Ziff. 3 b! — Mehrheit!

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir Gibe:
Ziff. 3 ¢ bis g gemeinsam ab. — Ich hére keine Ein-
wendungen. Ich lasse gemeinsam abstimmen. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
-~ Dies ist die Mehrheit.

‘Wir stimmen dann {iber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 715/3/75 ab. Wer zustim-
men will, Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

AusschuBempfehlung 715/1/75, zundchst Ziff. 41
— Mehrheit.

Ziffer 5] — Das ist die Minderheit.

Wir haben dann noch iiber die Ausschufiemp-
fehlung in Drucksache 715/1/75 Ziff. 6 abzustimmen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, —

Dann darf ich noch den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 715/4/75 aufrufen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte Ich um ein Handzeichen.
- Mehrheit.

(Steinert: Sie haben vothin Ziff. 6 zur Ab-
stimmung gestellt, aber das Ergebnis nicht
festgehalten!)

— Ich darf nachholen; wir stimmen ab {iber Druck-
sache 715/1/75 Ziff. 6. Wer will dem zustimmen? —
Das ist die Melrheit.

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
darither zu entscheiden, ob der Gesetzenftwurf in
der soehen festgelegten Fassung mit Begriindung
gemdl Art. 76 Abs. I GG beim Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer der Einbringung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
den Gesetzentwurf in der soeben angenommenen
Fassung mit Begrindung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Bundestag einzubringen.

Der RechtsausschuBl schligt weiter vor, Herrn
Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern, als
Beauffragten des Bundesrates fiir die Veriretung

des Geselzeniwurfs im Bundestag gemaB § 33 unse- (C)

rer Geschéftsordnung zu bestellen. Erhebt sich da-

~ gegen Widerspruch? —— Das ist nicht der Fall; es ist

so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Cesetzes zur Anderung des
Berufsbildungsgesetzes (Drucksache 55/76}
Antrag der Linder Baden-Wiirttembery,
Bavern, Rheinland-Pfalz, Saartand und Schles-
wig-Holstein

und Punkt 28 der Tagesordnung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherung
des Ausbildungsplatzangebotes {Drudisache
56/76} Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Saartand und Schles-
wig-Holstein.

Ich rufe beide Punkte zugleich auf, weil der
Wunsch nach ihrer gemeinsamen Beratung an mich
herangetragen worden ist.

Hier hat sich folgende Situation ergeben. Es gibt

"eine ganze Anzahl von Wortmeldungen; jede Wort-

meldung lést sofort weitere aus. Ich habe zundchst
Herrn Minister Westphal (Schleswig-Holstein), so-
dann Kultusminister Vogel (Rheinland-Pfalz), Bir-
germeister Koschnicdk, Senator Apel und Staats-
sekretdr Glotz.

Ich méchte die Rednerliste zunéchst einmal fiir
diese Runde hier feststellen, damit wir wissen, wo
wir uns in einer Stunde in etwa befinden werden.
— Als weiterer Redner hat sich Staatssekretar Elias
vom Bundespostministerium gemeldet. Weitere
Wortmeldungen -— im gegenwdrtigen Zeitpunkt
nicht.

Ich darf zunédchst Herrn Staatsminister Dr. West-
phal bitten, das Wort 2u ergreifen.

Dr. Westphal (Schleswig-Holstein): Herr Prisidentl
Meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl Der
Bundesrat hat in seiner 420, Sitzung am 30. Mal
vergangenen Jahres deutlich und klar bekannt, daB
Anforderungen und Erwartungen an die berufliche
Bildung eine Fortentwicklung des Berufsbildungs-
gesetzes aus dem Jahre 1969 erforderlich machen,
Es geschah dies in der mehrheitlich beschlossenen
Stellungnahme, mit welcher der Bundesrat den Ent-
wurf der Bundesregierung fiir ein .neues Berufs-

bildungsgesetz ablehnte. Als bei der Anhérung von

Sachverstdndigen und Verbanden — Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberarganisationen, Lehrerverbinden —
durch den zustdndigen Ausschufl des Deutschen
Bundestages die ablehnende Haltung des Bundes-
rates in einer Vielzahl von Stellungnahmen ihre
Bestitigung fand, als klar wurde, daB die Fiille der
Kritik durch Retuschen des Entwurfs nicht mehr zu
beseitigen war, das Scheitern des Regierungsent-
wurfs in Anspruch und Zielsetzung nichf mehr zu
leugnen war, sahen sich die hier antragstellenden
Linder verpflichtet, aus Sorge fiir die Weiterent-
widklung der beruflichen Bildung und aus Seorge fiir
die Sicherung der Ausbildungsméglichkeiten der
Jugend in den kommenden .Jahren die Initiative

D)
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(A) zu ergreifen und — in Ubereinstimmung mit der

(B)

CDU/CSU-Traktion des Deutschen Bundestages —
MaBnahmen zu entwerfen, die ihrer Zielsetzung
vom Mal vergangenen Jahres entsprachen: Quali-
tat und Entwicklung der beruflichen Bildung sowie
das Angebot von Ausbildungsplatzen so zu beein-
flussen, daB wirtschaftlichen, bildungspelitischen und
gesellschaftlichen Erfordernissen gegenwdrtiy und
zukinftig angemessen Rechnung getragen wird.

Wenn wir beide Ziele erreichen wollen — eine
den Erfordernissen enisprechende qualitative
Verbesserung der beruflichen Bildung und eine
Bewiltigung des Quantitd'tsproblems der kom-
menden Jahre —, dann brauchen wir den Konsensus
alier an der berufllchen Bildung Beteiligten, aller,
die in Politik und Gesellschaft Verantwortung hier-
fiir tragen. Ich sage bewuBl nicht Harmonie — das
wire unrealistisch. Aber ich meine die Ubereinstim-
mung iiber das Madhbare und Notwendige. Die Zu-
stindigkeiten in der beruflichen Bildung, die sowohl
beim Bund als auch bei den Landern liegen, die part-
nerschaftliche Verantwortung der Ausbildung im
dualen System, die Beziehungen zwischen Bildungs-
system und Beschiftigungssystem verlangen ent-
sprechende MaBnahmen.

Deshalb sind erforderlich:

1. Eine Verbesserung der rechtlichen Grundlagen
auf Bundesehene durch eine Novelle zur Weiterent-
widklung des Berufsbildungsgesetzes von 1969;

2. Ein Abkommen zwischen der Bundesregierung
und den Regierungen der Lander zur Abstimmung
im Bereich der beruflichen Bilduhg mil einer Zentral-
stelle fiir berufliche Bildung;

3. Vereinbarungen von Bund und Lédndern mit
den Selbstverwaliungsorganisationen der Wirtschaflt
und der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Sicherung eines
ausreichenden Ausbildungsplatzangebots Iir die
kommenden Jahre.

Die wesentlichen Verbesserungen des geltendeu
Berufsbildungsgesetzes nach dem Entwurf des An-
derungsgesetzes sind:

1. Bei allen Ausbildungsgidngen wird in Grund-
bildung und Fachbildung unterschieden, wobei sich
die Grundbildung an Berufsfeldern orientiert und in
der Regel 1 Jahr dauert. Damit wird aufl die Einheit-
lichkeit beruflicher Grundbildung in Form des Be-
rufsgrundbildungsjahres hingewirkt.

2. Die in der Berufsschule nachgewiesenen Lei-
stungen werden kiinflig in die AbschluBpriifung der
Ausbildung einbezogen; eine starkere Verzahnung
der Abschllsse in verschiedenen Bildungsbereichen
wird durch die Mbglichkeit der Anerkennung von
einmal nachgewiesenen Priifungsleistungen erreicht.

3. Fiir behinderte Jugendliche einschl. der Lern-
behinderten werden gesetzliche Grundlagen geschaf-
fen, die ihnen ihren Mdoglichkeiten und Behinderun-
gen angepafite Ausbiidungschancen und Abschliisse
bieten. Es sei darauf hingewiesen, daB auch der Ent-
wurf der Bundesregierung in diesem Punkt einen be-
griiBenswerten Neuregelungsvorschlag enthdlt, den
ich im Mai vorigen Jahres in meiner Stellungnahme

an dieser Stelle ausdriickiich als positiv hervorge-
hoben habe.

4. Das Gesetz enthdlt einen klaren Auftrag zum
AbschluB eines Abkommens zwischen Bund und Lin-
dern, um in Erginzung des novellierten Berufshil-
dungsgesetzes zu einer institutionalisierten Abstim-
mung in der Berufsbhildung zu kommen,

5. Eine ausrcichende und wirksame Uberwadhung
der Ausbildung in den Belrieben wird sichergestellt,
wobei eine gesonderte Uberprilung bet kritischen
Ausbildungsverhédltnissen ven der nach Landesrechi
zustindigen Behorde vorgenommen werden kann.

6. Lehrer an beruflichen Schulen sind zukiinftig
als sachverstandige Vertreter der Berufsschule im
Landesausschul vertreten.

#. In den Berufsbildungsausschiissen der Kam-
mern erhalten die Berufsschullehrer Stimmrecht.

Partnerschaftliche Zusammenarheit von Schule und
Aushildungsbetrieb sowie Uberbetrieblicher Ausbil-
dungsstitte verlang! auch partnerschaftliche Mit-
wirkung in den zustdndigen Organen mil vollen
Rechten auch fir die Lehrer.

Die Mitwirkungsrechie des Berufsbildungsaus-
schusses bel den Kammern werden gleichzeitig er-
weitert,

8. Ein neuer Abschnitt {iber die Berufsbildungs-
statistik schaflt die Voraussetzungen [iir eine bes-
sere Datenerfassung und Datenaufbereitung,

Wer da meinf, dieser Katalog von Verbesserun-

'gen schaffe noch kein neues Gesetz, der hat damit
voll und ganz recht. Wir sind allerdings der Auffas-

sung, daB mit diesem Anderungsantrag eine wesent-
liche Verbesserung eines Gesetzes erzielt wird, das
sich in seinen Grundziigen bewdhrt hat und auch
weiterhin Grundiage der Berufsausbildung auBlerhall
der Schule sein und bleiben sollte, Diese Verbesse-
rung auf der Grundlage des bewdhrien Gesetzes
zu erzielen, war die Absicht der antragstellenden
Linder. Wesentlich ist dabei fiir uns:

—— Die Erhaltung und Stidrkung der Ausbildungs-
bereitschaft der Betriebe, um ein am steigenden
Bedarf der kommenden Jahre orientiertes Ausbil-
dungsplatzangebot zu gewihrleisten;

— Eine Sicherung der Aushildungsqualitét, die auf
die bisherigen Erfahrungen und Leistungen der Kam-
mern aufbaut und auf neuen birokratischen Auf-
wand verzichtet.

Die Gesetzesdnderungen werden wirkungsvoll er-
ganzt durch den Entwurf eines Verwallungsabkom-
mens zwischen Bund und Lindern. Kein zentralisti-
sches Abstimmungs- und Einigungsinstitut per Bun-
desgesetz kann die freie Vereinbarung von Bund
und Landern im Rahmen ihrer grundgesetzlichen
Zustindigkeit, aber auch ihrer Verantwortlichkeit er-
setzen,

Das Thema der mangelnden Abstimmung von Rah-
menlehrplinen und Aushildungsordnungen soll end-
giiltlg vom Tisch. Erstmalig wird die Absiimmung
zwischen Bund und Lindern umifassend geregelt, mit
der Einfithrung einer von Bund und Landern getra-
genen Zeniralstelle fiir berufliche Bildung ein ver-
fassungsrechtlich abgesicherter Organisationsrahmen

(o)
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der Abstimmung geschaffen. Gleichzeitig sieht der
Entwurf des Abkommens die organislerte Zusam-
menarbeit aller Partner des dualen Berufsbhildungs-
systems zur abgestimrmten inhaltlichen und organi-
satorischen Verbesserung dieses Systems vor,

MNeben der Verbesserung der Qualitat der Aus-
bildung gilt unsere Sorge der Sicherung einer aus-
reichenden Quantitit an Ausbildungsméglichkeilen
in den kommenden Jahren; ein Problem, das in sei-
ner Bedeutung von manchen offenbar unterschitzt
wird. Die Zahl der Schulahgéinger aus den allge-
meinbildenden Schulen wird sich in den kommenden
Jahren bis zum Maximum etwa 1982/83 um 20 bis
25 Prozent erhéhen, in einzelnen Regionen sogar
noch stirker. Dies wird eine sehr harte Belastungs-
probe unseres Bildungssystems im Sekundarbereich
bedeuten.

Ginge man — ungeachtel der Planzahlen des Bil-
dungsgesamtplans, die cine erhebliche Anteilsver-
minderung vorsehen — davon aus, daBl der Anteil
der Jugendlichen im dualen Ausbildungssystem an
der Gesamtzahl aller Jugendiichen in den Bildungs-
gingen des Sekundarbereichs II etwa gleichbliebe,
dann mitfite das duale Ausbildungssystem bis 1982
etwa 20 bis 25 Prozent mehr Jugendliche als 1974
aufnehmen und ausbilden. Diese Anforderung ge-
winnt ihre wahre GréBe erst, wenn man die lang
anhaltende Rezession zugrunde legt, die uns nicht
nur einen Rekord an Arbeitslosen beschert hat, son-
dern naturgemdB auch die Ausbildungsfahigkeit,
aber auch die Ausbildungsméglichkeit der Wirt-
schaft schwer beeintrdchtigt hat. Jede Betriebsschiie-
Bung und jeder verlorengegangene Arbeitsplatz ver-
mindern die Ausbildungskapazitdt und natiirlich da-
mit auch die Beschaftiqungschancen fiir alle Jugend-
lichen, die noch in der Ausbildung sind oder sie
erst beginnen wollen.

Der Herr Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft hat aufgrund seiner Untersuchungen fiir
1875 bundesweif einen Riickgang im Ausbildungs-
platzangebot von 5 bis 10 Prozent prognostiziert.
Icth weill nichi, ob er bei seiner Voraussage den
durch Intensitdt und Dauer der Struktur- und Kon-
junkturkrise verursachten endgiiltigen Verlust von
Hunderttausenden von Arbeitspldtzen mit seinen
Auswirkungen nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, son-
dern auch auf das Angebot an Ausbildungspldtzen
zugrunde gelegt hat. Ich weil aber, daB entgegen
dieser Prognose, die einen Riidkgang von 5 bis 10
Prozent im Vergleich zu 1974 angibt, jedenfalls in
Schleswig-Holstein die Abschliisse von Berufsbil-
dungsverhéltnissen zugenommen haben, in Nieder-
sachsen, wo schuljahrbedingt cine besonders hohe
Zahl von Schulabgéngern zu versorgen war, um ins-
gesamt 7 Prozent — in der Indusirie, wie ich gele-
sen habe, um 8 Prozent, im Handwerk sogar um
10 Prozent — die Zah} der Ausbildungsverhélinisse
gestiegen ist,

Das ist der Erfolg von Appellen an die Ausbil-
dungsbereitschaft der Betriebe und der Erfolg einer
richtigen Zusammenarbeit mit ihnen, und id meine,
ein Erfolg der Kammeranstirengungen und das Zei-
chen des VerantwortungsbewuBiseins vor allem der

Ausbilder und Ausbhildenden. Es ist meines Erach-

tens ein klares Indiz dafiir, daB die Selbstverwal-

tungsorganisationen der Wirtschaft und die Aus-
bildungsbetriebe sich - enlsprechend ihrer partner-
schaltlichen Stellung im dualen Berufsausbildungs-
systém — ihrer bildungspolitischen Verpilichtung
bewulit sind.

Als Vorsorge fir die Quantitdtsprobleme der
kommenden Jahre sind deshalb gemeinsame Ab-
sprachen von Bund und Lindern mit eben diesen
Selbstverwaltungsorganisationen zur Sicherung des
Angebots erforderlich. Bund und Lander sollen die
im EntschlieBungsantrag zu Punkt 28 auigezihlten
ergdnzenden MaBnahmen ergreifen, um Ausbil-
dungsbereitschaft und Ausbildungsfihigkeit der Be-
triebe zu sidrken., Diese MaBnahmen benétigen
keine aufwendige Verwaltungsorganisation, keine
Gesetzesdnderungen, Sie sind flexibel genug, um
schnell auf etwa zu erwartende Engpésse bis
1983/84 zu reagieren, was genau nach dem Entwurf
der Bundesregierung nicht der Fall sein wiirde, und
sie machen ernst mit der partnerschaftlichen Ver-
antwortung von Staat und Wirtschaft fiir die Aus-
bildung der Jugend. Sie bieten durch entsprechende
Vereinbarung die Méoglichkeil, ausreichende Ausbil-
dungsplétze zu sichern.

Damit bietet dieser Weqg entscheidend mehr als
der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung, der fir
einen voribergehenden Zeitraum von wenigen Jah-
ren ein verwallungsaufwendiges, kostspieliges Fi-
nanzierungssystem installieren méchte, das mit
Sicherheit eine Umverteilung der aufgebrachten
Mittel bewirkt, mit entsprechendem Verwaltungs-
aufwand, aber keine Sicherheit dafiir hietet, dalB
Aufwand sowie Mitlelaufkommen und Mittelvertei-
lung auch das Haupiproblem zu ldsen vermégen,
ndmlich fiir eine ausreichende Zahl von Ausbil-

)]

dungspldtzen unter den besonderen von mir ge- -

schilderten Verhdltnissen zu sorgen.

Ziel unserer Antrdge ist die Sicherung der Aus-
bildungsqualitdt sowie die Sicherung einer ausrei-
chenden Zahl von Ausbildungsméglichkeiten in den
kommenden Jahren. Eine Beschiftigung fur die aus-
gebildeten Jugendlichen ist damit allerdings, wie
wir wissen, nichl garantiert. Mit der Ausbildung
allein ist es daher patiirlich nicht getan, Die Jugend-
lichen, die wir in den kommenden Jahren ausbilden,
werden zu Recht eine ihrer Ausbildung entspre-
chende oder angemessene Beschaftigunyg, einen ent-
sprechenden Verdienst erwarten und verlangen.
Zur Bek&mpfung einer Arbeitslosigkeit von Jugend-
lichen nach ihrer Ausbildung brauchen wir eine
erfolgreichere Wirtschaftspolitik als in den vergan-
genen Jahren. Ohne Stirkung de=r Betriebe, ohne
ein anhaliendes Wachstum und ohne eine markt-
wirtschafllich orientierte Politik gibt es keine Uber-
windung der Arbejtslosigkeit Jugendlicher und jun-
ger Menschen in den 20er oder 25er Jahren.

Prisideni Osswald: Als ndchsler hat Herr Blirger-
meister Koschnick, Bremen das Wort.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident, meine sehr
verchrten Damen, meine Herren! Vor etwa neun
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Monaten habe ich an dieser Sielle Ihnen, meine
Herren von der CDU/CSU den Vorwurf gemacht,
Sie hdtten keine eigenen Ideen zur notwendigen
Reform der Berufsausbildung entwickelt. Wenn ich
jetzt Thren Gesetzesantrag und den gleichiauienden
Antrag [hrer Kollegen im Bundestag sehe, dann mul
ich feststellen, daB der Vorwurf teilweise unberech-
tigt war. Sie missen vor etwa neun Monaten schon
idecnschwanger gewesen sein. Ich gehe davon aus,
daB Sie sich mit der nétigen Ruhe und Sorgfalt auf
die Niederkunft vorbereitet und das Kind voll aus-
getragen haben. Dann jedoch — um die sich bei
Ihrem Antrag ja nun wirklich anbietende Metapher
bis zur Neige auszukosten — gestatten Sie mir fol-
gende Feststellung: Die Vaterschaft der Bundesre-
gierung kann bei diesem Kind eindeutig nachgewie-
sen werden. Bodauerlich ist nur, dal das, was Sie
dem Kind an Zusatzlichem mit auf den Weyg geben,
alle Anzeichen einer nichllebensfdhigen Fehlge-
burt aufweist. Lassen Sie mich das in aller Kiirze
schildern; meine Fachkollegen werden dies gleich
sicherlich noch ausfihriicher tun kénnen.

Erstens. Die Bundesregierung hat erkannt, dal das
geltende Berufsbildungsgesetz einige Bereiche der
beruflichen Bildung strdflich vernachldssigt, u. a.
den Bereich der Behinderfen und den der Weiter-
bildung. Sic hat in dem Regierungsentwurl, dea zu
beraten wir bekanntlich schon Gelegenheit hatten,
der Regelung dieser beiden Gebiete breiten Raum
gegeben. Der uns jeizt vorliegende Gesetzesantrag
iibernimmt diese Regelungen zum grolen Teil wort-
Heh.

Zwvitens. Die Bundesregierung hat erkannt, daf
es fiir eine verninftige Berufsbildungsplanung un-
umgdnglich ist, ausreichendes statistisches Material
zur Verfiigung zu haben. Sie hat deswegen im

" Regierungsentwurf im Teil ,Statistik” diesen Komn-

plex umfassend geregelt. Der uns jetzt vorliegende
Gesetzesantrag lbernimmt diese Regelungen zum
grofBen Teil wortlich,

Drittens. Die Bundesregierung hat angesichts des
nicht nur kurziristigen Engpasses im Aushildungs-
platzangebot im Regierungsentwurf eine gesetzliche
Finanzierungsregelung vcrankert, um ausreichend
Ausbildungsplatze dauerhafl sicherzustellen. Der
uns jetzt vorliegende Gesetzesantrag bemiiht sich
nicht einmal ansatzweise, dieses wohl schwerwie-
gendsie Problem der Berufsausbildung in den Griff
zu bekommen. Gerade die vielen mittelstdndischen
Unternehmer, ob im Handel, im Handwerk oder in
der ibrigen Wirtschaft, die sich bisher relativ stark
der Berufsausbildung gewidmet haben, hitten er-
warten kénnen, daB Sie audh aus dem Gesichtspunkt
kostenneutraler und konkurrenzgleicher Finanzie-
rung der Berufsausbildung durch alle Unternehmen
einen Weg zu groBerer Gerechtigkeit nicht nur fiir
die Auszubildenden, sondern auch fir die mittel-
stindische Wirtschaft gefunden hitten. Statt des-
sen wird auf eine EntschlieSung mit dem wohlklin-
genden Titel ,Programm zur Sicherung des Aus-
bildungsplatzangebotes” ausgewichen, die in eini-
gen Punkten unrealistisch ist, zum anderen MaG-
nahmen vorschlidgt, die von der Bundesregierung
bereits langst praktiziert werden,

Soweit, meine Damen und Herren, zum Inbalt.
Anschliefend noch einige Worte zum Verfahren.

Sie alle wissen, dal die Beratungen des Regie-
rungsentwurfs in den Bundestagsausschissen nahe-
zu zum AbschluB gekommen sind. Der Anirag der
CDU/CSU-Bundestagsfreklion, der mit dem uns vor-
liegenden Antrag identisch ist, wird ebenfalls be-
reits in diesen Ausschissen inlensiv beraten. Es
wird demnach nicht melu sehr lange dauern, daB
der Bundesrat Gelegenheit haben wird, Uber den
Antrag der Bundestagsfraktion sachlich und vor
alien Dingen sinnvoll zu diskutieren. Sinnvell nim-
lich deswegen, weil diese Beratungen konkret auf
den uns dann vorliegenden, wahrscheinlich nicht
unwesentlich Uberarbeiteten Regierungsentwurf be-
zogen werden kdnnen. Eine sachliche Beliandlung
Ihres Antrags, meine Herren von der CDU/CSU, ist
jelzt und an dieser Stelle nicht nur iberflissig, sie
kann dariiber hinaus nur zu einer unnétigen Ver-
hértung der Fronten fiithren.

Wer — wie wir alle in diesem Hause —— an einer
griindlichen Beratung mit dem Ziele der Verbesse-
rung der Berufsausbildung und der Vermehrung der
Ausbildungsplédtze interessiert ist, sollte deshalb
davon Abstand nehmen, den jeizigen Beratungs-
gegenstand im Bundestag unnétig zu belasten,
Scheinfeuerwerke fir den Wahlkamp! sind manch-
mal interessant; aber sie helfien uns in dieser
schwierigen Frage wirklich nicht weiler.

Prasident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Minister Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Am 30. Mai 1975 haben wir hier
in diesem Haus {iber den Euntwurf der Bundesregie-
rung zum Thema berufliche Bildung gesprochen. Wir
haben den Entwurf damals aus zahlreichen guten
Griinden abgelehnt. Inzwischen sind nahezu alle Be-
troffenen unserem Votum gefolgt und haben eben-
falls bel den Anhoérungen des Bundestages eine ah-
lehnende Stellungnahme abgegeben.

(Vorsitz: Vizeprasident Koschnick)

Wir sahen und sehen von der Grundanlage des
Konzepts der Bundesregierung keinen Weg einer
Ldsung der ansteherden schwierigen Probleme. Wir
wollten es aher bei der Ablehnung eines ungeeigne-
ten Konzepts nicht hbewenden lassen, sondern in der
Tat dem Alternativen gegeniiberstellen, Wir woll-
ten, um in der Formulierung von Herrn Koschnidk zu
reden, in der Tat die Kinder auch austragen, wofiir
wir ja ohnehin generell sind!

{(Heiterkeit}

Nur sollte Herrn Kollege Koschnick geantwortet
werden: Kinder brauchen nicht nur Véater, sondern
es ist — vor allem heutzulage — auch ganz niiizlich,
wenn sie Miitter haben Wenn beide dann sogar zu-
sammenwirken, kann die Erziehung auch gelingen.

Unsere Aliernative isl eine Novellierung des Be-
rufshildungsgesetzes von 1969, das in der Grundan-
lage gut war, das aber einer Veranderung und Wei-
lerentwickiung bedarf,

<}
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Wir sehen hier einen Weg, in dieser lebenswichti-
gen Frage jetzt nicht mehr viel Zeit zu verlieren,
sondern tatsachlich weiterzukommen,

Verehrter Herr Blrgermeister Koschnick! Sie ha-
ben in den leizten 24 Stunden ein reichhaltiges Pro-
gramm — von Polen {iber die Radikalen bis zur be-
ruilichen Bildung — zu bewdltigen gehabt. Es ist
Thnen deswegen beim Uberpriifen der Texte viel-
leicht entgangen, dafBl, wenn auch der eine cder an-
dere Paragraph gleich lautet ~— Gott sei Dank ist das
80 -~ aber doch unserem Vorschlag ein ganz ande-
res Konzept zugrunde liegt.

I¢h darf Sie auch daraui aufmerksam machen: Die
Initiative der Bundestagsfraktion von CDU und C5U
hat im Bundestag eben keine Beratung, sondern eine
barsche Ablehnung erfahren. Das ist ein Grund, wa-
ram wir hier auf das Thema zurlickkommen.

Ich rdume ein, dal es auBergewdhnlich ist, daB
von einer Fraktion und von zahlreichen Lindern im
Bundesrat ein und dieselbe Gesetzesmalerie vor-
gelegt wird. Dies scheint uns aber vom Thema her
gerechtfertigt zu sein, das darauf angewiesen ist, in
der Form eines kooperativen Fdderalismus bewdl-
tigt zu werden. Es geht hier eben einerseits um den
schulischen Bereich, also um eine Kardinalfrage der
Lander. Andererseits geht es um den betrieblichen
Bereich, also um eine Kardinalfrage des Bundes.

Unser Intwurf geht von der Gleichberechiigung
des Bundes und der Linder in fhren verschiedenen
Kompetenzbereichen fiir die berufliche Bildung aus.
Er setzt sie in einer verfassungskonformen Koope-
ration tiber das Gesetz hinaus fort. Ich meine, die
Wichtigkeit und das Thema rechtfertigen die Be-
handlung der Frage hier.

Die Tendenz des Bundes, ausdriidklich oder still-
schweigend Linderkompetenzen an sich zu ziehen,
verrit eine ganz bestimmte Methode, die ja auch in
dem vor ein paar Tagen vorgelegten Zwischenbericht
der Bundesregierung deutlich wird, Sie enthélt eine
stille Drohung, eine Verfassungsénderung zugunsten
des Bundes unter die Leute zu bringen, von der al-
lerdings jeder weifl, daff sie gar nicht méglich ist,
selbst wenn man sie wollte.

Das st kein Weg, uns sfillschweigend untér Druck
zu setzen oder uns dadurch gefiigig zu machen. Es
fordert vor allem nicht den Geist gesamtstaatlicher
Zusammenarbeit. Es ist kein Zeidhen mangelnder
Kooperationsbereitsdhaft der Lénder, wenn sich der
Bund nicht nach Wunsch und Willen durchsetzen
kann. Das Zusammenwirken ist mdglidh, wenn es
von beiden Seiten gewollt wird. Das gilt auch fiir
den Bereich der beruflichen Bildung.

Aber das wiirde beispielsweise voraussetzen, daf
bei einem so elementar wichtigen Thema der zustdn-
dige Bundesminister hier an den Beratungen teil-
nimmt und sich nicht gerade bei diesem Punkt ver-
freten a6,

Herr Kollege Westphal hat dargelegt, welcher
GrundriB unseren Vorstellungen zugrunde liegt. Ich
brauche das nicht zu wiederholen. Widchtig scheint
uns zu sein: In der Sache der Finanzierungsregelung

gehen wir nicht von unserem Konzept ab, aber wir

nehmen Riicksicht auf die gegenwiirtige wirtschafts-

politische Situation. Wer jetzt flir die Wirtschalt
neue Belastungen haben will, der votiert — auch
wenn er es nichf sagt — fiir eine Verringerung der
Aushildungsplédtze, Und das darf es jetzt nicht ge-
ben! Darum niitzt das beste Finanzierungsmodell,

. wenn es zu zusdizlicher Belastung der Wirtschait

fithrt, im Augenblick nichts. Man kann darauf zu-

‘riidkkommen, wenn es der Wirtschaft ein wenig bes-

ser geht.
Es wire zu wiinschen, ja, es ware, glaube ich, nof-

~ wendig, noch in dieser Legislaturperiode zu einer

Einigung in der Frage der beruflichen Bildung zu
kommen. Das ist dann méglich, wenn allseits die Be-
reitschaft besteht, unsere Alternative wenigstens
sorgsam gemeinsam zu prifen. .

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Senator Apel.

Apel (Hamburg}: Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Bundesrat befaBt sich mit Fragen
des Berufsbildungsrechts — in einem Zeitpunki, in
dem die Entwicklung der Ausbildungsplétze zu gro-
Ber Sorge Anlal gibt. ’ '

Das Angebot an Ausbildungsplitzen flir Jugend-
liche wird in diesem Jahr den Bedarf erheblich un-
terschreiten, Dies gili zundchs{ fir Hamburg, wo
zum ersten Mal eine groBe Anzahl von Schillern
keinen addquaten Ausbildungsplatz erhalien wird,
obgleich die Anstrengungen, die wvon allen Seiten
unternommen werden, um die Lage zu entspannen,
beachtlich sind.

Ahnliches wird sich aber nicht nur in Hamburg,
sondern auch an anderen Brennpunkten =zeigen,
wenngleich Hamburg auf Grund der demographi-
schen Entwicklung wie auch auf Grund der Schul-
entlaf-Termine eine gewisse Vorreiterrolle zu spie-
len scheint. Ganz sicher ist, daB wir -— bundesweit
gesehen - im Jahre 1976 noch nicht den Hdhepunkt
dieser unguten Entwicklung erreichen, sondern dal
uns die kommenden Jahre vor immer schwerer zu
Iosende Probleme stellen werden.

- ---Angesichts dessen, meine Damen und Herren,

mochte ich mich — um Zeit zu sparen — auf zwel
Bemerkungen beschrénken, die sich ausdriicklich
im {brigen malterieil auf die Punkie beziehen, die
Herr Biirgermeister Koschnick hier genannt hat,

Zunichst zum Verfahren. — Mein Kollege Vogel
hat einiges zur Rechtfertigung dessen gesagt, indem

{C
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er einger8umt hat, daf es schon bemerkenswert und ,-

auBergewdhnlich sei. Das ist richtig. Der Gesetzent-
wurf, mit dem der Bundesrat heute befafBit ist, ist
bereits Gegenstand der Gesetzgebung, Von der
CDU/CSU-Fraktion ist ein im Wortlaut gleicher
Eniwurf im Deutschen Bundestag eingebracht, von
diesem in erster Lesung beraten und dem zustdn-
digen AusschuBl iiberwiesen worden. Selbstver-
standlich kénnten die antragstellenden Lander in je-
der von ihnen gewilnschien Weise auf die Gesetz-
gebung Einfluf nehmen, ohne daB es dazu Doppel-
einbringung bediirfte,



(A)

B

Bundesrat — 431. Sitzung, 20, Februar 1976 55

Man fragt sich also - ich finde, hier haben die
Worte des Kollegen Vogel keinen Aufschluf gege-
ben —, was der Sinn dieses Vorgehens sein soll,
wo doch sicher der Grundsatz ,Doppelt gendht hélt
besser” hier nicht zur Anwendung kommen soll
Dies um so weniger, als man fast von einem ,Drei-
fach genidht” sprechen konnte; denn jeder Punkt,
der erwdhnt wurde, der auch von Herrn Westphal
hier als besonders bedeutungsvoll hervorgehoben
wurde, steht auch {iber den Entwurf der Bundes-
regierung zur materiellen Neuregelung an und
kdnnte insoweit in jeder von den Antragstellern
gewiinschten Weise beeinflut werden. Sollie es
wirklich nur --- wie bereits 6ffentlich vermutet wor-
den ist — um nichis anderes als ein politisches
Alibi gehen?

. Meine Damen und Herren, eine Antwort auf diese
Frage ergibt sich zumindest teilweise, wenn man
einen Blick in den Gesetzentwurf und in den ange-
hangten EntschlieBungsantrag wirft, Hier wird doku-
mentiert, wie die CDU/CSU-regierten Liander die
Berufsausbildung gestalten — oder bhesser: nicht
gestalien — wollen, nachdem die parlamentarische
Opposition im Bundestag diesen Offenbarungseid
bereits geleistet hat. ’

Das Kernstiick der Entschliefung — ich méchte
mich pars pro foto darauf beschranken: es gilt in
dhnlicher Form fir jeden — ist eine Verreinbarung
zwischen Bund, Ldndern und Selbsiverwalfungs-
organisationen zwecks Schaffung zus&tzlicher Aus-
bildungsplitze.

Meine Damen und Herren, hier muB man sich
doch fragen, wie das denn funktionieren soll. Wir
stehen in Hamburg seil Monaten im Gesprich — um
nicht zu sagen: in Verhandlungen — mit eben die-
sen Selbstverwaltungsorganen. Das Problem, vor
dem die zustdndigen Stellen und der Staat gemein-
sam stehen, liegt doch gerade darin, daB es eben

.nicht die Selbstverwaltungsorganisationen sind, die

Ausbildungsplidtze zur Verfiijgung stellen kénnten,
sondern dal} dazu nur'die Betriebe und Unternehmen
in der Lage sind. Nur sie kdnnten rechtlich bin-
dende Verpilichtungen im Sinne eines Abkommens
eingehen. Aber genau dieser Weg wird in dieser
Entschliefung nicht vorgeschlagen. Ich rdume ein:
Es ist so woll auch nichl realisierbar.

Wiirde man also eine solche ,Vereinbarung zu
Lasten Dritter” — zu Lasten der Betriebe — zwi-

schen Bund, Lindern und Selbstverwaltungsorgani- .

sationen schlieBen, so wire dies ebensowenig ver-
bindlich und wvor allem ebensowenig nach unten
durchzusetzen wie Appelle verantwortungsbe-
wulBter Politiker oder gutgemeinte Selbstverpflich-
tungen. Dies alles mag zum Dampfablassen oder zur
Beruhigung gut sein - eben als Alibi; wobei ich im
iibrigen, ausgehend wvon der eigenen Erfahrung,
durchaus sagen kann, daB die Kammern bereits
heute alles in ihrer Macht Stehende tun, um =zu
einem gréferen Angebot an Ausbildungspldtzen zu
kommen, — Mit Erfolg, was das Jahr 1975 und die
Lrfahrungen, die wir in Hamburg gemacht haben,
anlangt. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir die Aus-
bildungsplitze, die die Lander zur Verfligung stel-

len, und fiir das Programm des Bundes. Aber, meine
Damen und Herren, zu einer prinzipiellen Wende
kénnten diese unverzichtbaren Bemiihungen, die tib-
rigens ganz ohne Abkommen laufen, doch nicht
fithren.

Anders wiirde die Situation erst -— und gerade
das hat der Kollege Vogel ausdriicklich ausge-
schlossen; auch der Entwurf spiegelt es ja wider —,
wenn handfest neue Daten gesetzt wiirden; das heiBit
also konkref: wenn den Ausbildungsbetrieben —
und um diese geht es; es geht nicht um alle Be-
triebe — ein Teil der Kosien erstattet wiirde, min-
destens ein Teil, der ihnen durch die Ausbildung
oder doch wenigstens durch zusdtzliche Ausbil-
dungspldtze entsteht.

e

Wohlgemerkt, meine Damen und Herren: Hier
geht es nicht darum, diesen Unternehmen even-
tuell Investitionen zu erleichtern — das ist nur ein
und ein kleinerer, hier fast zu wvernachlissigender
Teil —, es geht um die Kosten der Ausbildung
schlechthin; ganz abgesehen davon, da8 der kom-
plizierte Weg in bezug auf die Investitionen {iber
das Steuerrecht, der im Entwurf der CDU/CSU-
regierten Lander vorgeschlagen wird, schon des-
halb fragwilirdig ist, weil er nur solche Unternehmen
trifft, die sich in der Gewinnzone befinden, nicht
aher gerade die kleinen und mittleren Aushildungs-
betriebe begiinstigt, die sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befinden.

Nein, meine Damen und Herren, hier kann nur
ein Ausweg gefunden werden, auf dem den Aus-
bildungsbetrieben wirksame Hilfe geleistet und
iber den man zu einer deutlich vergréBerten Zahl
von qualifizierten Ausbildungsplitzen kommt: eben
durch ein wie immer geartetes Umlage- und Kosfen-
erstattungsverfabren.

Nun mag man in diesem Zusammenhanyg die Lé-
sungsvorschliage kritisieren, die im Gesetzentwurf
der Bundesregierung enthalten sind. Ich glaube, man
interpretiert den verantwortlichen Bundesminister
nicht einmal falsch, wenn man davon ausgeht, dal
auch er sieht, daB die dort vorgesehene Finanzie-
rung der Berufsbildung nach Ausmafl und Umifang
sicherlich noch nicht das Optimum ist.

Dies alles diirfte gern ein bifichen gréfier sein, dies
alles diirfte gern ein biichen mehr sein,

Jedermann in diesem Hause weill doch auch, dail
es allein die Belastbarkeif der Wirtschaft ist, die in
der gegenwirtigen konjunkturellen Lage einem Fi-
nanzierungsmodell oder einer Finanzierungslésung
enge Grenzen zieht.

Entscheidend fiir diese Debatte heuie, fiir den Ge-
setzenfwurf, der heute ansteht, und fiir einen Ver-
gleich ist allein die Tatsache, daB in Threm Entwurf
nicht einmal das Wenige enthalten ist, das die Bun-
desregierung zu einer Neufinanzierung der Berufs-
bildung und damit zur Schaffung neuer Ausbildungs-
platze vorschligt.

Angesichts dessen ist es wirklich miiBig, der Frage
nachzugehen, ob das denn hei der Bundesregierung
zu klein geraten sei, ob man das alles etwas grofer
madhen milsse,

Q
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Entscheidend ist allein, daB bei der Abwdgung der
beiden Dokumente unmiBverstdndlich deutlich wird,
daB die CDU troiz entgegenstehender Beschliisse
ihrer Parteitage oder dhnlicher Gremien nicht einmal
einen Einstieg in eine verdnderte Finanzierung wagt.

Der Hinweis, den mein Kollege Vogel gegeben
hat, daB es nicht ginge, weil es zu weniger Ausbil-
dungsplédtzen fithre, weil die Ausbildungsbetriebe
belastet wiirden, ist schlicht falsch.

Genau die Ausbildungsbetriebe sollen Geld be-
kommen, das diejenigen, die nichi ausbilden wol-
len oder kénnen — das will ich gar nicht unter-
suchen — aufbringen sollen.

Deswegen meine ich, daB die Argumentation in
keiner Richtung tberzeugend ist. Insofern vermag
ich beim besten Willen nicht zu erkennen, wo hier
ein konstruktiver Beitrag der CDU/CSU-regierten
Lénder sein soll, auBer daB die Themen, die Herr
Westphal genannt hat, angesprochen wurden, Ich
glaube nicht, dafl dies ein Beitrag ist, um jungen
Menschen, die in den nachsten Jahren in der Tat un-
serer gesetzgeberischen Hilfe ganz dringend bediis-
fen, konkret zu helfen,

Das ist von konkreten Programmen, wie sie in
den Ldandern laufen, wie sie in Zusammenarbeit mit
der Wirtschalt aufgezogen werden, wie sie von der
Bundesregierung praktiziert werden, noch am ehe-
sten zu erwarlen.

Aber tduschen wir uns nicht. Dies alles, diese not-
wendigen Mafnahmen kdnnen nur subsididren Cha-
rakter haben. Dies sind keine ordnungspeolitischen
Eingriffe des Staates, Dies ist keine grundsétzliche
Einflufnahme auf Ausmaf und Struktur des Aus-
bildungsplatzangebotes. Und genau das ist es, wor-
auf es ankommt, wenn man die Problematik !dngez-
fristig in den QGriff bekommen will.

In dieser Bezichung ist der Gesetzentwurf der

CDU/CSU-regierten Léander eine einzige Fehlan--

zeige. Und ich finde, es gibt nirgendwo einen ein-
leuchtenden Grund, diesen enttduschenden Entwurf
neben dem viel weitergehenden der Bundesregie-
rung verspatet ins Gesetzgebungsverfahren zu brin-
gen,

Vizeprisident Koschnick: Ich erteile Herrn Staats-
sekretar Glotz das Wort.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich beschranke mich bei diesem
Stand der Debatte auf wenige Bemerkungen.

Erstens. Herr Kollege Vogel, Sie haben kritisiert,
dal Herr Minister Roh de heute bei der Debatte
lUber diesen Entwurf des Bundesrates nicht anwesend
sein kann. Lassen Sie mich dazu bemerken: Wenn

man diesem Minister eines bestimmt nicht vorwer- |

fen kann, dann ist es, dafi er sich Debatten um die
Berufsbildung entziehen wirde. Es ist selbstver-
standlich, daf es bei dem Beruf, den Sie ausiiben
und den Herr Rohde ausiibt, eine Terminkollision
geben kann.

Ich empfchle [hnen als Entgegnung auf Ihren Vor-
wurf das, was gestern Herr Ministerprdsident Kohl,
Thr Ministerprdsident, im Deutschen Bundestag an
moralischer Empdrung aufgebracht hat, als irgend
jemand die permanente Abwesenheit von Herrn
Straul im Deutschen Bundestag gerligt hatte. Ich
glaube, dies ist kein Beitrag zur sachlichen Debaltte
zwischen uns.

Lassen Sie mich zweitens, Herr Minister Vogel, et-
was zu dem sagen, was Sle zum Verfahren im Deut-
schen Bundestag ausgefithrt haben. Es ist nicht rich-
tig, daB die Koalition — SPD oder FDP — den Ent-
wurf, den die Opposition im Bundestag eingebracht
hat, barsch zuriickgewiesen hdtte. Davon kann keine
Rede sein, Er ist eingebracht worden. Nur, die Op-
position hat selbst nahezu auf eine Diskussion ihres
eigenen Entwurfs verzichtet, Herr Minister Vogel.

Jetzt erleben wir im Bundestag dds manchmal
wirklich enttduschende und hedriickende Verhallen
der Opposition, die jetzt auch zur Weiterberatung
des Gesetizentwurfs der Bundesregierung fast keine
Sachbeitrdge mehr leistet. Sie beschrdnkt sich hin
und wieder auf die Bemerkung, der Bundesrat werde
diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung sowieso
nicht passieren lassen. Das ist das, was wir zur Zeil
erleben bei der Beratung eines der entscheidendsten
Probleme, das auf uns alle gemeinsam zukommt.
Erlauben Sie mir die Fesistellung, daB dies bhe-
driickend ist. Wir haben unsererseits der Oppositicn
immer angeboten, daB konstruktive Vorschldge
tbernommen oder diskutiert werden konnen. Wir
haben es aber abyelehnt, uns auf die Basis zu
stellen: entweder Zustimmung des Schrumpigesetz-
entwurfes, der hier eingebracht worden ist, oder wir
reden nicht mehr dariber, Das ist zur Zeit die Praxis
der Opposition im Deutschen Bundestag.

Die dritte Bemerkung, Herr Kollege Vogel, zur
Finanzierung. Nachdem Herr Biirgermeister Kosch-
nick und Herr Senator Apel hier gesprochen haben,
muf ich dies nicht weiter ausfiihren. Die Uffentlich-
keit hat doch die Debatten in der Union wahrend des
Hamburger Parteitages und wdahrend des Saar-
briidcker Berufsbildungskongresses mitbhekommen
und weiB, welche unterschiedlichen Auffassungen
nicht nur zwischen den Sozialaussdhilssen und an-
derer Gruppen in lhrer Partei, sondern insgesamt
zwischen Kultur- und Wirtschaftspolitikern und in-
nerhalb der Kulturpolitik es bei Ihnen gibt., Wir
haben alle gesehen, wie lange dieses Kind ausge-
tragen werden mufite, bis Sie zu einer Einigkeit et-
wa des Ausklammerns der Finanzierungslésung ka-
men.

Herr Minister Vogel, angesichts dieser Tatsachen,
die jeder weil, gleichgiiltig, welche Auffassung er
verkritt, sind die Bemerkungen, die Sie hier zur
Finanzierung gemacht haben ausgesprochen unzu-
reichend, Wenn es so einfach wire, wie Sie os
dargestellt haben, ware vollig unbegreiflich, warum
man sich in der Union so lange solche Gedanken
gemacht und so um die Frage gerungen hat, ob
eine Finanzierungslésung in ihren eigenen Eniwurfl
aufgenommen werden sollte. Dann wére die Sache
ganz einfach. Sie sind mit diesen Bemerkungen zur

©
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in Threr ja Partei gesehen wird, cinfach hinwegge-
gangen,

Und eine vorletzte Bemerkung. Herr Minister
Vogel, es kann nicht die Rede davon sein, daB in
dem Zwischenbericht, den die Bundesregierung jetzt
vorgelegt hat, oder in anderen AuBerungen von
Hermn Minister Rohde oder von anderen verant-
worllichen Bildungspolitikern eine stille Drohung
an die Lidnder enthalten sei. Der Bund muB nur
cines feststellen. Es sind dringende Probleme auf
dem Tisch. Wir miissen versuchen, diese drédngen-
den Probleme zu lisen. Berufsbildung ist eines der
Probleme, der Hochschulzugang das andere. Es is|
die Frage, wic diese Probleme bei der jetzigen
Polarisierung der politischen Krdfte, aber auch bei
der jetzigen verfassungsrechtlidien Situation geldst
werden kénnen. :

Wenn sie nicit gelést werden konnen — dies ist
exakt die Aussage der Bundesregierung —, wird
man Uberlegen miissen, wie man das Instrumenta-
rium verdndert, um zu Losungen zu kommen. Denn
die Mensdien werden nicht zuschauen, dal die Poli-
tik insgesamt, gleichgiiltig wer sie jeweils fahrt, Lé-
sungen vor sich herschiebt. Dies und nichts anderes
ist die Aussage des Zwischenberichtes.

Lassen Sie mich abschlieBend dies sagen. Dije
Bundesregierung ist der Auffassung, daB die Siche-
rung eines ausreichenden Ausbildungsplatzange-
botes ohne eine Finanzierungsldsung — und ich

. beziehe mich auf die Argumente von Herrn Senator

Apel und Herrn Blirgermeister Koschnick — unmég-
lich ist. Die Bundesregierung ist zweitens der Aui-
fassung, daB Organisationsregelungen, wie Sie sie
auf der Basis eines jederzeit kilndbaren Abkommens
vorschlagen, nacdh den Erfahrungen, Herr Staats-
minister Pirkl, die wir mit dem Blldungsrat gemacht
haben, und mit dem, was Abkommen dabel ba-
deuten, keine Lésung des schwerwiegenden Pro-
blems der beruflichen Bildung bedeuten kénnen,

Vizeprésident Koschnick: Das Worl hat nunmehr
Herr Staatssekretdr Elias.

Prof. Eiias, Staalssekretir im Bundesministerium
fir das Post- und Fernweldewesen: Herr Président,
meine sehr verchrten Damen und Herren! Da in
den vorliegenden Entschlieﬁungsantréigen die 6ffent-
lichen Arbeiigeber besonders angesprochen werden,
miissen sich naturgemdfB die beiden grobten offent-
lichen Unternehmen, Bundespost und Bundesbahn,
ebenfalls angesprochen fiihlen, Sie haben sich, wie
ich meine, jhirer Verpilichtung, Schwierigkeiten beim
Angebot von Ausbildungsplitzen zu mildern, in der
Vergangenheit nicht entzogen und werden dies
auch zukiinftig nicht tun.

Ich bin gebeten worden, lhnen neben den MaB-
nahmen der Deutschen Bundespost auch die ent-
sprechenden AKktivititen der Deutschen Bundesbahn
kurz zu erliutern. Beide Verwaltungen haben im
Jahre 1975 und werden auch im Jahre 1976 ihren
Beitrag zur Linderung der Ausbildungsschwierig-

keiten leisten, soweit das im Rahmen threr gesetz-
lichen Bindungen iiberhaupt moglich ist.

Dic Anstrengungen der Deutschen Bundespost
gehen aus folgenden Zahlen hervor, 1975 hat die
Deutsche Bunrdespost 1 800 Auszubildende im Fern-
meldehandwerk eingestellt, ohwoh] hierfiir kein
Eigenbedarf vorhanden war.

Angebot der freien Ausbildungskaparzititen im
Fernmeldehandwerk zur Nutzung durch Dritte ge-
gen Kostenerstattung. Von diesem Angebol wurde
1975 in 880 Fillen Gebrauch gemacht.

Volle Ausnutzung ihrer Ausbildungskapazitdt imn
Elektromechanikerhandwerk (200 Pldtze).

Einstellung von 1805 Postjungboten zur Ausbil-
dung fiir den Postfachdiensi.

Angebot von 1100 Ausbildungsplédtzen fir Fach-
oberschiiler der 11, Klasse als Beitrag zur Iferan-
bildung von graduierten Ingenieuren.

Auch 1976 werden die Zahlen nicht darunter lie-
gen: 1800 Auszubildende im Fernmeldehandwerk,
Weitethin Nutzung freier Ausbildungskapazititen
durch Dritlte gegen Kostenerstaltung. Beteiligung
der Bundespost am Sonderprogramm der Bundes-
regierung durch Angebot von bis zu 800 Ausbil-
dungsplitzen im Fernmeldehandwerk fir Jjugend-
liche Schulabgéinger aus 1975, die ohne Aushildungs-
platze geblieben sind, vorrangig in strukturschwa-
chen Gebieten, beginnend zum 1. April bis 1. Maij
dieses Jahres,

Volle Ausnutzung der Ausbildungskapazitit im
Elektromechanikerhandwerk (200 Pldtze},

Einstellung von 2 000 Postjungboten sowie 1 100
Ausbildungsplatze fiir Fachoberschiiler.

Die Bundeshahn hat 1975 fast 2 500 Einstellungen
vorgenommen. 1976 werden wiederum 2 500 Aus-
bildungspldtze — daven 600 im Rahmen des Son-
derprogramms der Bundesregierung -— zur Verfii-
gung stehen.

AuBerhalb dieser Ausbildungsverhiltnisse bildet
die Bundesbahn nach dem Berufsbildungsgesetz 1975
2700 Aspiranten und Junggehilfen aus. Im Jahre
1976 werden dafiir rund 2 400 Plitze zur Verfiigung
stehen.

Diese Zahlen zeigen Ihnen, wie ich glaube, ein-
deutig, daf Bundesbahn und Bundespost das IThre
getan haben, um diese Schwierigkeiten auf dem
Ausbildungssektor, soweil es tiberhaupt in ihren
Kréften steht, zu mindern.

Vizepréasident Koschnick: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

‘Wir kemmen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zu Punkt 27, In Drudksache 55/1/76 liegen Thnen die
Empfehlungen der Ausschiisse vor. Alle beteiligten
Ausschiisse empfehlen unter 1., den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Nach § 30 Abs. ! unserer Geschdftsordnung ist
die Frage nach der Einbringung des Gesetzentwurfs
positiv zur Abstimmung zu stellen. Da im Falle
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einer Mehrheit im Haus fiir die Einbringung vom
Redhtzsausschuf unter II mehrere Anderungen emp-

fohlen werden, lasse ich zunadhst itber II ahstim-

men und bitte um Ihr Handzeichen fdr Ziff. 1. —
Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheitl.
Ziff, 2 bl — Mehrheit,

Ziff. 3 ist ein technischer Merkposten, Uber den
wir nicht abzustimmen brauchen.

Wer die Einbringung des Gesetzentwurfes im

Deutschen Bundestag gemaB Art. 76 Abs. 1 des GG

mit den soeben beschlossenen Anderungen wiinscht,
den bitte ich um sein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit, dann haben wir so beschlossen.

Wir treten nunmehr in die Abstimmung ein zu
Punkt 28. Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache
56/1/76, die beantragte EntschlieBung nicht zu fas-
sen. Von Baden-Wiirttemberg liegt in Drucksache
56/2/76 ein Antrag auf Anderung der EntschlieBung
vor, GeschiftsordnungsmaBig ist die Abstimmungs-

frage positiv zu stellen. Da nur ein Anderungsantrag

zu der von vier Lindern beantragten Entschlie-
Bung vorliegt, frage ich zundchst, ob Sie den Ent-
schlieBungsantrag mit dieser Anderung annehmen
wollen und bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat mit dieser MaB-
gabe antragsgemih beschlossen. :

Punkt 31 der Tagesordnung::

Entwurf eines Einfithrungsgesetzes zum Kor-
perschaftsteuerreformgesetz (EGKStRG)
{Drucksache 75/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen lhnen in Drucksache 75/1/76
vor. Wir stimmen ab iber die Empfehlung unier
Ziff. 1 a und b, jedoch zunidchst chne den dortigen
§ 26 a Abs. 2 Wer stimmt zu, also ohne den Abhs. 22
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung fber Ziff. 2.
Wer stimmt zu? -—— Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Cesetzentwurf
gem&B Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. *)

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Amsfiihrung des
Haager Ubereinkommens vom 15, November
1965 iiber die Zusteliung gerlchtlicher und
auBergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland
in Zivil- oder Handelssachen und des Haager
Ubereinkommens vom 18, Marz 1970 tber
die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder
Handelssachen {Drucksache 25/76, zu Druck-
sache 25/76).

wird das Wort gewiinschi? Das ist nicht der Fall.
Die Empfehlung des Rechisausschusses liegt in der
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~stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
(Zuruf: Nach a und b getrenntl)

— § 5a. Wer dafir ist, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe § 12 a auf. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemé{B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Cesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. ‘

Punkt 55 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (BAf6GVwYV)
{Drucksache 4/76).

wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister Dr.
Hillermeier!

Dr. Hillermeler (Bayern): Ich stelle den Antrag, die

 Ziffer 1 im Zwei-Linder-Antrag im Eingangssatz fol-
 gendermaBen zu &ndern: In Teilzahl 2.1.2 ist Satz !

wie folgt zu fassen. — Dies hat dann zat Folge, dab
der Satz 2 erhalten bleibt.

Vizeprisident Koschnick: Herr Kollege Hiller-
meier, ich gehe davon aus, die Herren Vertreter der
Lander wissen, um was es geht. Wir schlagen vor,
Ziffer 1 in der von Thnen vorgeschlagenen Fassung
zur Abstimmung zu bringen. Wer zustimmt, den
bifte ich um ein Handzeicheh, — Das ist die Min-
derheit| .

Wir stellen in Drucksache 4/1/76 die Empfehlun-
gen der Ausschisse und in Drucksache 4/2/76 den
Antrag des Freistaates Bayern und des Landes
Rheinland-Pfalz zur Abstimmung.

(Unruhe)

Wir beginnen mit dem Lénderantrag. Nach der
Ablehnung von Ziffer I rufe ich Ziffer 2 und 3 we-
gen des Sachzusammenhangs gemeinsam auf. —
Das ist die Mehrheit!

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 5 bis 8 wegen des Sachzusammenhangs zu-
sammen? — Nein, getrennt!

Ziff. 51 — Das ist die Minderheit.

Ziff. 61 — Das ist auch die Minderheit.
ZiFE. 71 — Auch die Minderheit,

Ziff. 81 — Auch die Minderheit.

Ziff. 9] — Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zu dert AusschuBempiehlungen.
Ziff, 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheil.

ZiT. 51 — Mehrheit,

Drucksache 25/1/76 vor. Wer dieser Empfehiung-zu-‘
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Ziff. 6] — Hier widerspricht der Kulturausschuf.
~— Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Ziff. 71 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 8! — Auch die Mehrheit.
Ziff, 3] — Auch die Mehrheit.

Ziff. 10! — Hier widerspricht wiederum der Kul-
turausschufi. — Das ist die Minderheit,

Ziff, 111 — Wiederum Widerspruch des Kulturaus-
schusses. — Das ist die Minderheit,

Ziff. 121 — Wiederum die Minderheit.

Ziff. 13! — Widerspruch des Finanzausschusses, —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 14! — Mehrheit,

Ziff. 15! — Hier widerspricht der KulturausschuB.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 161 — Das ist die Mehrheit.

Bei Ziff. 17 widerspricht der Finanzausschuff, —
Mehrheit,

Ziff. 18! — Mehrheil.

Ziff. 191 — Awuch eine Mehrheit,

Ziff. 201 — Auch eine Mghrheit,

Ziff. 211 — Mehrheitlich angenommen.

Ziff. 22] — Hier widerspricht der KulturausschuB,
— Das ist die Mehrheit.

Ziff 23] - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 24a vorbehalilich der Abstimmung iiber
Ziff. 24b. Wer fiir Ziff. 24 a ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Minderheit — Da-
mit eriibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff 24 b.

ZIIL 251 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 267 — Mehrheit.
Ziff. 27 al — Auch mehrheitlich angenommern,
Ziff, 27 bl — Mohrheit.
Ziff. 28, 29, 30! — —
(Zurufe: Getrennt!)

Ziff. 28! — Mehrheil.

Ziff. 291 ~— Mehrheitlich angenommen.

Ziff, 301 — Ebenfalls mehrheitlich angenomimen.
Ziff, 311 — Mehrheit.

Ziff. 321 — Mehrheit.

Ziff. 33 — Auch eine Mehrheit,

Ziffer 34 a und 34 b schlieBen sich aus. Zundchst
Ziff, 34 al — Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 34 b
gegenstandslos,

Ziff. 351 — Auch mehrheitlich angenommen.

Danach hat der Rundesrat beschlossen, der Alige-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdfl Art. 85 Abs. 2
GG nach MaBgabe der soeben angenommenen JXn-
derungen zuzustimmen,

Punkt 62 der Tagesordnung:

" Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
geselzes (Drucksache 134/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 134/1/76 und ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
134/2/76.

Da iiber mehrere Anrufungsgrinde abzustimmen
ist, mubB ich gemidB § 31 unserer Geschdftsordnung
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist. Wer also fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses — gleichgiiltig, aus welchem
Grunde — ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Mit Mehrhejt ist beschlossen, den Vermittiungsaus-
schuf anzurufen,

Wir stimmen nunmehr Gber dje einzelnen An-
rufungsgriinde ab. Als erstes rufe ich die Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses in Drucksache 134/1/76
unter Ziff. I 1 und den damit tbereinstimmenden
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
134/2/76 unter Ziff. 1 Buchst. a auf. Hier handelt
es sich um das Wahlrecht zwischen Verlustriicktrag
und Verlustvortrag. Wer diesem Teil der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses und des Antrags
von Bayern zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -- Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen nunmehr zum zweiten Anrufungs-
grund. Wir stimmen demgemi8 tber die Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses in Drucksache
134/1/76 unter Ziff. I 2 und tber den damit {iber-
einstimmenden Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 134/2/%6 unter Ziff. 1 b und € sowie
Ziff. 2 ab. Hier handelt es sich um die Ausdehnung
des Verlustriicktrages auf zwel Jahre. Wer diesem
Teil der Emplehlung des Wirtschaftsausschusses
und des Antrages von Bayern zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nunmehr zum dritten Anrufungs-
grund. Wir stimmen iiber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 134/2/76 unter Ziif. 3 ab.
Hier handelt es sich darum, die erstmalige Anwen-
dung des Verlustriicktrages von 1975 auf 1974 vor-
zuveriegen. Wer diesem Teil des Antrages von
Bayern folgen méchte, den bitte ich um ein Handg-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daf der Bundes-
rat gemall Art. 77 Abs. 2 GG die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen hat,

Mir wird gesagt, daB es zweckmdidBig wire, zur
Klarstellung noch einmal Punkt 31 der Tagesord-
nung aufzurufen. Es ist der Entwurf eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Kéirperschaftsteuerreformgesetz.
Damit wir keine Schwierigkeiten mit unsersm
Finanzausschuf bekommen, komme ich noch einmal
darauf zuriick. Die Empiehlungen der Ausschiisse
liegen Ihnen in Drucksache 75/1/76 vor.

<
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(A) Wir stimmen iiber die Empfehlung unter Ziff. 1 a
und b ab, jedoch zundchst ohne den dorligen § 26 a
Abs. 2. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt muB noch iiber § 26a Abs. 2 abgestimmi
werden. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Mehrheit

Wir kommen dann zur Abstimmung tber Ziff. 2.
Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit, Damit ent-
fallt Ziff, 3.

Der Bundesrat halt damit zu dem Geseizentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Cesetzes iber das Wohnungseigentum und
das Dauerwohnredit (Wohnungseigentumsge-
setz) {Drucksache 133/76) Antrag des Frel-
staates Bayern.

] T

#iall |
[T

Herr Staatsminister Dr. Hillermeier,‘bitt'e sehr! Q
(Minister Dr. Hillermeier: Die Begrindung
wird zu Protekoll *) gegehen!)
Herr Staatssekretdr de With, bitte sehrl

(Parl. Staatssekretdr de With: Wird eben-
falls zu Protokoll *) gegebenl!)

Ich bedanke mich herzlich. —— Den Gesetzentwurf
werde ich gem#dB § 36 Abs.1 unserer Geschaftsord-
nung dem Rechtsausschuf — federfithrend — und

dem Ausschull fiir Stidtebau und ‘Wohnungswesen
— mitheratend — fiberwelsen.

Die ndchste Sitzung findel am Freitag, dem 12.
Mirz, statt. Ich lade fiir 9.30 Uhr ein,

(Ende der Sitzung: 13.52 Uhr)

*) Anlagen 17 und 18

(B)

Feststellung gemih § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 430. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschaftsordpung als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht von Minister Dr. Hirsch
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Im Mai 1973 hat der Bundesrat den Entwurf der
Bundesregierung fiir ein Verwaltungsverialirens-
geselz im ersten Durchgang beraten und eine Reihe
wichtiger Anderungsvorschlige beschlossen. DaB
wir uns heute im zZweiten Durchgany wiederum
eingehender mit dem Geselz befassen miissen, liegt
allein an dem mit § 1 verbundenen Problem, ch
dieses Gesetz auBer fir die Behorden des Bundes
auch fiir diejenigen der Linder und Gemeinden
gelten soll, wenn sie Bundesrecht ausfiihren, oder
ob sein Anwendungsbereich auf die Bundesbehii-
den beschrinkt bleiben soll. Im ersten Durchgang
hatte sich der Bundesrat mehrheitlich fir den Antrag
Bayerns ausgesprochen, der dem jetzigen bayeri-
schen Antrag entspricht, der Ihnen unter Nr, 1
Buchstabe a der Drucksache 45/1/76 vorliegt. Die
Bundesregierung hatte seinerzeit diesem Antrag
nachdriicklich widersprochen. Auch im Innenaus-
schull des Bundestages konnten die Meinungsver-
schiedenheiten nicht ausgerdumt werden, Der Innen-

ausschull des Bundesrates ist zn dem Ergebnis ge-
kommen, daB der Bundesrat an seiner fritheren
Entscheidung festhalten sollte. Der Vernmittiungs-
ausschub soll mit dem Zie] angerufen werden, den
Anwendungsbereich des Cesetzes auf Bundesbehor-
den zu beschrdnken.

Ich mochte dazu folgendes erliutern: Der Vor-
schlag der Bundesregierung, der auch die Zustim-
mung des Bundestages gefunden hat, ist sicher
geeignet, in erheblichem MaBe der Rechtseinheit
zu dienen. Deshalb kann man ihm nur wider-
sprechen, wenn es dafiir Uberzeugende Griinde gibt.
Das ist nach Auifassung des Innenausschusses der
Fall. Nach wie vor besteht das Bedenken, daB die
Behdrden von Lindern und Gemeinden in nicht
ldshare Schwierigkeiten geraten, wenn sie bei Aus-
fihrung von Bundesrecht — freilich beschrdnkt auf
die in § 1 genannten Fille, aber sie betreffen die
weit lberwiegende Zahl der von den Lindern
auszufithrenden Bundesgesetze — das Verwaltungs-
verfahrensgesetz des Bundes anwenden missen. In
verschiedenen Verwaltungsbereichen -— g, B. im
Bauwesecn, im Gewerberecht, bei der Lebensmittel-
kontrolle, im Seuchen- und Abfallwesen -— miilten
die Landes- und Kommunalbehdrden ihrer Entschei-
dung sowohl Bundes- als auch Landesrecht zugrunde
legen, Das hitte, wiirde § 1 des Verfahrensgesetzes
in der Fassung der Regierungsvorlage in Kraft tre-
ten, weiter zur Folge, daB beispielsweise wveriah-
rensrechtliche Sondervorschriften der Linder aus
dem Bau- und Ordnungsrecht, die den typischen
Anfarderung dieser Aufgabenbereiche entsprechen,
nicht mehr angewandt werden kénnten.

Neben dem Anderungsantrag des Innenausschus-
ses zu § 1 schlagt der RechisausschuB eine davon

Anlagen zum Stenographischen Bericht ()

abweichende Anderung vor, die der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Regelung inhaltlich
weitgehend entsprichl. Der wesentliche Unterschied
zur Regierungsvorlage besteht darin, dafi neben
einer redaktionellen Umstellung das Verwaltungs-
verfahrensgesetz des Bundes bei kiinftigen Bundes-
gesetzen, die die Linder im Auftrag des Bundes
auszufiihren haben, auch nur dann anzuwenden ist,
wenn derartige kiinftige Bundesgesetze das aus-
driicklich vorsehen. Wihrend die Regierungsvorlage
cine solche Klausel in § 1 Abs. 2 Ffiir den Bereich
der ausschlieBlichen und konkurrierenden Gesetz-
gebung bereits vorsieht, ist das in Abs, 1 fir die
Auftragsverwaltung nicht der Fall. Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden muf eine derartige Klau-
sel nach Meinung des Rechtsausschusses auch fir
die Auftragsverwaltung vorgeschen werden, Ent-
spricht man diesem Vorschlag, dann empfiehlt sich
die redaktionelle Zusammenfassung der die Lander
betreffenden Bestimmungen in Abs, 2, wie der Vor-
schlag des Rechtsausschusses das vorsieht, Ich be-
merke aber ausdriicklich, daB der Empfehlung des
Rechtsausschusses nur dann zugestimmt werden
kann, wenn die weitergehende Empiehlung des
Innerausschusses abgelehnt worden sollte,

Die weiteren Anderungsvorschidge, die ohnehin
nur flir den Fall gestelit werden, daf der Vermitt-
lungsausschub wegen § 1 angerufen wird, sind bis
auf einen Antrag nicht von solcher Bedeutung, daB
ich hier noch darauf eingehen miiBte. Sie ergeben
sicdh im einzelnen aus der vorliegenden Drucksache,
Lediglich zu dem Vorschlag Nr. 4, der auf eine
Anderung des Revisionsredhts in § 137 Verwaltungs-
gerichtsordnung abzielt, méchte ich noch einige
Worle sagen. Ich erwihnte bereits, daB der Innen-
ausschull den BeschluB des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang nochmals sorgfaltig beraten, sich
aber wieder gegen die Reglerungsvorlage zu § 1
ausgesprochen hat. Der Wunsch nach Rechtseinheit
im Verwaltungsverfahrensrecht sollte aber soweit
irgend méglich verwirklicht werden. Deshalb schlagt
der InnenausschuBl vor, daB auch das Verwaltungs-
verfahrensrecht der Linder revisibel werden soll,
wenn der Anwendungsbereich des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes des Bundes auf Bundesbehérden
beschrankt werden sollte. Andernfalls wiirde das
Bundesverwaltungsgericht kaum noch Gelegenheit
erhalten, zu FPragen des Verwallungsverfahrens-
redits, das auch zahlreiche Fragen des allgemeinen
Verwaltungsrechts einschlieBt, Stellung zu nehmen.
Das kénnen wir uns alle nicht wiinschen, Vielmehr
st uns an der Erhaltung der Rechtscinheit und an
der Rechtsfortbildung des Verfahrensrechts durch
die Rechtsprachung des Bundesverwaltungsgerichts
sehr gelegen. Die Begriindung zu dem Antrag Nr. 4
auf Seite 6 der Drucksache erldutert das noch naher,
Ich méchte darauf verweisen.

In der Ergdnzungsdrudisache zur Drucksache 45/76
ist ein BeschluB des Deutschen Bundestages wieder-
gegeben worden, durch den die Bundesregierung
ersucht wird, dafiir zu sorgen, daB das Bundesrecht

(D}
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fA) innerhalb eines Zeitraumes von 8 Jahren bereinigt

(B}

wird. Ziel dieser Bereinigung soll es sein, in ein-
zelnen Sachgesetzen enthaltene Verfahrensvor-
schriften daraufhin zu iiberpriifen, ob sie auifge-
hoben oder zumindest dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz angepaBt werden koénnen. Mit diesem Be-
schhuB bekriftigt der Bundestag eine Lntschliefung
des Bundesrates aus dem ersten Durchgang im
Jahre 1973. Die damalige Entschliefung des Bun-
desrates deckt sich inhaltlich mit dem jetzigen Be-
schluB des Bundestages.

Mit diesen Ausfihrungen ist meine Aufgabe als
Berichterstatter erfiilllt, Gestatten Sie mir dariiber
hinaus fiir das Land Nordrhein-Westialen kurz
folgende ergidnzende Erklirung: '

Die Innenressorts aller Linder gehen davon aus,
daB umgehend nach Verabschiedung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes des Bundes die Lénder
fiir thren Bereich Verwaltungsverfahrensgesetze er-
lassen, die nicht nur inhaltlich, sondern auch wort-
lich dem Bundesgesetz entsprechen, Das war ja auch
der Grund fiir eine enge und intensive Mitarbeit
der Lander bei der Erstellung des Bundesentwurfs.
Wird dieser Vorsatz der Innenminister in die Tat
umgesetzt, dann werden die mir durchaus verstdnd-
lichen Sorgen des Bundes, speziell des Bundesmini-
siers des Innern, weitgehend gegenstandslos. Um
dieses Ziel zu erreichen, habe ich der Innenminister-
konferenz der Linder, die ebenfalls heute tagt, fol-
genden BeschluB vorgeschlagen:

Die Innenminister sind der Auffassung, daB
nach Frlaf des Verwaltungsverfahrensgesetzes
des Bundes in den Landern Landesverwaltungs-
verfahrensgeseize gleichen Wortlauts erlassen
werden miissen. Sie werden darauf hinwirken,
daf unverziiglich nach Verabschiedung des
Bundesgesetzes im Interesse der Rechiseinheit
enisprechende Landesgesetze verabschiedet
werden,

‘Wenn ich die MeinungsduBerung aller Linder im
Innenausschuf des Bundesrates richtig werte, habe
ich keinen Zweifel, daB die Innenministerkonferenz
diesen BeschluB fassen wird. Er soll mit dazu bei-
tragen, daB unser ernsthaftes Bemiihen um gleich-
lautende Verwaltungsverfahrensgesetze in Bund und
Liandern Erfolg haben wird. Ich bin davon iiber-
zeugt, daB sich auch die Landtage dieser Ansicht
nicht verschliefen werden.

Anlage 2

Erklirung von Parl. Staatssekretdr Dr. Schmude
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Frage des Anwendungsbereichs ist das zen-
trale Problem dieses Gesetzgebungsvorhabens. Von
ihm bezieht es zu einem wesentlichen Teil seine
rechts- und verwaltungspolitische Bedeutung. Er
steht auch im Vordergrund des Votums, das der Aus-
schuR fiir Innere Angelegenheiten abgegeben hat.
Ich mochte daher meine Bemerkungen auf dieses
Thema beschrianken, damit zugleich aber deutlich

machen, weldie Bedeutung ihm die VBundesr-égierung

" beimifit.

Der Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes, der von einer Bund-Linder-Kommission im
Jahre 1963 vorgelegt wurde, sah folgende Anwen-
dungskonzeption vor:

— Verfahrensgesetz des Bundes nur fur Bundes-
behérden

— 11 Verfahrensgesetze der Lander fiir Landes~ und

Gemeindebehdrden

— Bundesgesetz und Landesgesetze sollen inhalts-
gleich sein und unmittelbar — also nicht subsi-
didr — gelten.

Bei der Crarbeitung des Regierungsentwurfs in den
Jahren nach 1963 zeigte sich dann sehr bald, daB
diese Konzeption nicht haltbar war, wenn man das
Ziel erreichen wollte, das sich Bund und Lénder
gemeinsam gesetzt haiten, nimlich die Rechtseinheit
auf dem Gebiet des Verwaltungsverfahrens in Bund
und Lindern. ’

i

Der Regierungsentwurf der 6. Legislaturperiode
sah daher abweidhend vom Musterentwurf vor, daf
das Bundesgesctz auch fiir die Behdrden der Linder
wnd Gemeinden Geltung hat, soweit sie Bundesge-
setze in Bundesauftragsverwaltung oder bei Inkraft-
treten des Gesetzes bereits bestehende Bundesge-
setze in landeseigener Verwaltung ausfiihren. Auler-
dem war dem Gesetz gegeniiber anderen Vorschrif-
ten des Bundesrechts nur subsididre Geltung beige-
legt, denn es hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt,
daB das gewachsene Verfahrensrecht in den Fach-
gesetzen des Bundes nicht uno actu aufgehoben wer-
den konnte.

Die Bundesregierung war sich seinerzeil dariiber
im Klaren, daB diese Anderung der urspriinglichen
Apwendungskonzeption bei den Lindern nicht auf
groBe Begeisterung stoBen wiirde. Auch ikr ist dic-
ser Schritt nicht leicht gefallen; sie hat sich zu ihm
erst nach eingehenden Uberlegungen und Erdrterun-
gen auch mit den Landern entschlossen, als deutlich
zu crkennen war, daB von dem kiinftigen Gesetz
zwangsldufig eine Rechiszersplitterung ausgehen
wiirde, wenn es nichit gelange, innerhalb kirzester
Frist in sémtlichen elf Bundesléndern elf inhalts-
gleiche Landesgesetze zu erlassen. Hierfiir konnie
aber — auch beim besten Willen — niemand eine
Garantie geben.

Die geanderte Konzeption ging bewult{ davon aus,
daB mit der weitergehenden Inanspruchnahme derx
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Lan-
desgesetzgeber ein starker Anreiz besteht, gleich-
lautende Landesgeseize zu erlassen. Dieser Neurege-
lung des Anwendungsbereiches hat der Bundesrat in
der 6. Legislaturperiode beim 1, Durchgang zuge-
stimmt. Er hat bei seiner Entscheidung neben den
grundséitzlichen Uberlegungen sicherlich auch be-
riidksichtigt, daB damals kurz zuvor das Verwal-
tungskostengesetz des Bundes mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen worden war, das die gleiche
Anwendungskonzeption wie der § 1 des Entwurfs
des Verwaltungsverfahrensgesetzes hat.
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Das Gesetz, iber das Sie heute beschlieBen, hat
die Anwendungsregelung des Entwurfs der 6. Legis-
laturperiode unverdndert gelassen. Diesmal aber hat
sich der federfiihrende Ausschull mit Mehrheit gegen
sie ausgesprochen. Er will den Anwendungsbereich
auf Bundesbehérden beschriankt wissen. Wiirden

seine Vorstellungen Gesetz, so hitte das — und
dies mup klar gesehen werden — die folgenden
Konsequenzen:

— Bei bestehenden Bundesgesetzen, die von den
Ldndern ausgefiihrt werden, gibe es — bei ma-
terieller Rechtseinheit — nach wie vor keinen
bundeseinheitlichen Vollzug. Der Biirger sihe

sich je nach &rilicher Zustandigkeit der Behorde

bei ein und demselben Gesetz unterschiedlidhen
Verfahrensrechien gegeniiber.

— Bei kiinftigen von den Landern auszufihrenden
Bundesgesetzen wirde im Gesetzgebungsverlah-
ren jedesmal erneut die Grundsatzfrage aufge-
worfeh, ob eine Anwendung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes iiberhaupt in Betracht gezo-
gen werden sollte,

— Fiir die sogenannten annexen Materien wiirden
einheitliche Bestimmungen im Bereich der aus-
schlieflichen Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des in diesem Zusammenhang von den Lindern
nicht erlassen werden kénnen. Unter den annexen
Materien sind soldhe Regelungen zu verstehen,
die zugleich materiellrechiliche Elemente enthal-
ten, ‘wie z. B. die Vorsdiriften iber Riidknahme
und Widerruf von Verwaliungsakten,

Da ein Gesetz mit solchem eingeschrinkten An-
wendungsbereich eine Vereinheillichung des Ver-
waltungsverfahrens in Bund und Lidndern nicht be-
wirken konnte, hétte das Gesetzgebungsvorhaben
sein vornehmstes Ziel nicht erreichi. Es muB be-
fiirchtet werden, daB sich ein aus zwolf Quellen ge-
speistes einheifliches Recht allmdhlich wieder aus-
einanderentwickelt.

Aus diesen Grinden kdnnte auch die vom Aus-
schull flir Innere Angelegenheilen vorgeschlagene
Revisibilitdt des mit dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz worigleichen Verwaltungsverfahrensredits
der Lander kein Aquivilent fir unmitielbar gelten-
des einheitliches Recht sein,

Die Argumentation, mit der der vom Deutschen
Bundestag in Dritter Lesung einstimmig beschlossene
Anwendungsbereidi kritisiett wird, vermag die Bun-
desregierung nicht zu iberzeugen. Es wird vornehm-
lich angefiihrt, da8 h&ufig innerhalb eines Verfah-
rensganges materielles Bundes- und Landesrecht
nebeneinander angewendet werden miiiten und sich
hieraus Schwierigkeiten beim Gesetzesvollzug er-
gében. Die Bundesregierung meint, daB solche Be-
denken hinter dem gemeinsamen Anliegen, das Ver-
waltungsverfahren zu vereinheitlichen und damit fiir
den Biirger iiberschaubarer zu machen, zuriicktreten
miissen. Die Fille gleichzeitiger Anwendung mate-
riellen Bundes- und materiellen Landesrecht in ein
und demselben Verwaltungsverfahren sind nicht die
Regel; sie sollten daher nicht den Ausschlag geben
bei der Entscheidung iber den Anwendungsbereich

dieses Gesetzes. Im itbrigen kommt ein solches Ne-
beneinander auch jetzt schon vor. Das Verwaltungs-
verfahrensgeselz bracite insoweit nichts Neues; ihm
konnte daher die kritisierte Konkurrenzsituation
nicht angelastet werden. Das ganze Problem scheint
zudem seine Substanz mehr aus rechtstheoretischen
Erwigungen als aus wirklichen praktischen Schwie-
rigkeiten zu beziehen. Denn die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und die spezialge-
setzlichen Verfahrensvorschriften der Linder stehen
regelmdBig nicht in Gegensaiz zueinander, sondern
dedken oder erganzen sich,

Die Kodifizierung der Regeln, nach denen die Be-

. horden ihre offentlich-rechtliche Verwaltungstdtig-

keit ausliben, ist und bleibt ein gemeinsames An-
liegen von Bund und Léndern. In dieser Gemeinsam-
keit miissen Ldsungen gefunden werden, die bewei-
sen, dall auch im Bundesstaat {iber alle Schwierig-
keiten hinweg Gesetzgebungsvourhaben wie dieses,
die ithre Fortsetzungen in den Landesparlamenten
finden werden, erfolgreich bewéltigt werden kénnen.

Anlage 3

Erklirung voﬁ Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg kann dem Gesetz zur Férde-
reng von Wohnungseigentum und Wohnbesitz im
sozialen Wohnungsban auch in der vorliegenden
Fassung nidht zustimmen,

Die Baden-Wiirttemberische Landesreglerung hat
im Laufe des Gedetzgebungsverfahrens mehrfach
ihre grundsatzlidhen Bedenken gegen die Einfithrung
des Instituts der sogenannten Wohnbesitzwohnung
dargelegt. Vor allem geht es ihr aber darum, jeg-
lichen Férderungsvorrang der Wohnbesitzwohnung
zu beseitigen. Dieser Forderung ist im zweiten Ver-
mittlungsverfahren nur hinsichtlich der sogenannten
quantitativen Férderungspriaferenz der Wohnbesitz-
wohnung entsprochen worden. Nicht beseitigt ist
der qualitative Forderungsvorrang der Wohnhesitz-
wohnung gegeniiber der Mietwohnung und der Go-
nossenschaftswohnung. Die Wohnbesitzwohnung
soll ndmlich weiterhin in allen Férderungsmodalita-
ten der eigengenutzten Eigentumswohnung gleich-
gestellt sein. Diese Forderungspriiferenz ist aber
nicht gerechtfertigt, weil die Wohnbesitzwohnung
gegeniiber der Eigentumswohnung, wie Dbereits
mehrfach dargelegt wurde, erhebliche Nachteile hat.
Die Landesregierung tritt weiterhin dafiir ein, daB
derjenige, der Eigenkapital einsetzi, dafiir auch von
Anfang an volles Eigentum erwirbt. Diese Haltung
entspricht unserem Zjel, breiten Bevélkerungsschich-
ten die Eigentumsbildung an Grund und Boden zu
ermdglichen.

Die Versagung der Zustimmung wegen der unbe-
friedigenden Wohnbesitzregelungen bedeutet keine
Absage an die anderen Vorschriften des Gesetzes.
Insbesondere werden die darin enthaltenen wesent-
lichen Verstdrkungen der Eigentumsférderung von
der Landesregierung nachdriicklich begri8t.
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Anlage 4

Erkldrung von Minister Gaddum
(Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Unbeschadei der Zustimmung zur neuen Abgaben-
ordnung insgesamt scheint es mir angezeigt, zu ei-
ner Einzelbestimmung eine Erkldrung anzubringen,
nédmlich zur Vorschriit iiber die Erhebung von Stun-
dungszinsen (§ 234).

‘Wesentlicher Bestandteil der urspriinglichen Kon-
zeption einer neuen Abgabenordnung war die Ein-
fiihrung der sog. Vollverzinsung. Im Laufe des Ge-
setzgebungsvetfahrens hat sich jedoch gezeigt, dal
einer Verwirklichung dieses Vorhabens vorerst noch
kaum zu itberwindende verwaltungsmiBige Schwie-
rigkeiten im Wege stehen. Mit Riidksicht vornehm-
lich auf die Belange der Finanzverwaltung ist daher
die Vollverzinsung aus dem Gesetzesentwurf her-
ausgenommen worden. Ihre Verwirklichung zu ei-
nem mobglichst baldigen Zeitpunkt mull aber ein vor-
dringliches und unbedingt anzustrebendes Ziel blei-
ben. Sie ist sicherlich ein nicht verzichtbares Gebot
der GleichmdBigkeit der Besteuerung. .

- Solange eine derartige allgemeine Verzinsung

von Steuerforderungen und -erstattungen fehlt, siellf

sich diese Zinslosigkeit der Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhdltnis als die Grundregel dar
(§ 233). Ausnahmen hiervon bediirfen einer beson-
deren inneren Rechtfertigung.

Ich verkenne nichi, daB durch Steuerstundungen
Zahlungserleichterungen und damit Liguiditédisvor-
tefle geschaifen werden, doch werden diese aufge-
wogen und gerechtfertigt durch die erheblichen Har-
ten, ohne deren Vorliegen eine Stundung nicht aus-
gesprochen werden darf (§ 222).

Stundungszinsen stellen so gesehen eine zusatz-
liche Belastung dar, die, isoliert fir sich geschaffen,
nur schwer einzufiigen ist in die grundséatzlich zins-
lose ,Kreditgewdhrung” durch den Staat. Bei den
laufend veranlagten Steuern kommt hinzu, daB trolz

des einheitlichen Entstehungszeitpunktes der jewei~

ligen Steuer die Falligstellung im Einzelfall aus-den
verschiedensten Griinden zu vollig unferschiedlichen
Zeitpunkien erfolgt. Deutlich wird die fehlende Ein-
passung auch durch die besonders angeordnete Mdg-
lichkeit eines Verzichts auf Stundungszinsen fir den
Fall, daB ihre Erhebung unbillig ist (§ 234 Abs. 2).

Mit der Gesamtregelung des § 234 verbinden sich
gleichzeitig erhebliche verwaltungsmiBige Auswir-
kungen, die die Finanzdmter [n ihrer Siundungs-
praxis vor micht zu unterschétzende Schwierigkeiten
stellen und sie zu bisher nicht gekannten Differen-
zierungen zwingen werden,

Wenn die vorstehenden Bedenken auch gewichtig
genug sind, die vorgesehene Regelung der Stun-
dungszinsen noch einmal zu iberpriifen, so sollen
sie doch {m Interesse der dringend gewordenen Ver-
abschiedung der AO zuriickgestellt werden.

Anlage 5

Erkldrung von Minister Adorno
{(Baden-Wirttenberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg hat dem Jugendar-
beitsschutz schon immer eine herverragende Bedeu-
tung zugemessen. Nur durch ein den neuesfen Er-
kenntnissen der Arbeitsmedizin entsprechendes Ju-
gendarbeitsschutzrecht kann unsere heranwach-
sende Generation vor gesundheitlichen Schiden be-
wahrt werden, die im spéteren Leben nicht mehr
reparabel sind. Das Land Baden-Wiirttemberg be-
griift daher grundsitzlich das neue Jugendarbeits-
schutzgesetz, das Forderungen aller drei Fraktionen
im Bundestag entspricht.

Nach Auffassung unseres Landes enthdlt das Ges
setz jedoch Regelungen, die zwar an sich wiinschens-
wert waren, mit den derzeitigen wirtschaftlichen und
sozialen Gegebenheiten aber nur schwer in Einklang
zu bringen sind.

Das Land Baden-Wiirtiemberg hilt daher das vom
Deutschen Bundestag nahezu einstimmig verabschie-
dete Cesetz nodh in folgenden Punkien fiir dnde-
rungsbedurftig:

1. In § 17 sieht das Gesetz fiir Gaststiitten ein Ver-
bot der Beschéftigung Jugendlicher an Sonnta-
gen vor. Bei einer Vielzahl von Gaststédtitenbe-
trieben liegt der Schwerpunk! der Arbeit aber ge-
rade am Wochenende, Dies gilt besonders fiir Be-
triebe in Naherholungsgebieten und im Fremden-
verkehrsgewerbe, Diese Gaststédttenbetriebe wer-
den voraussichtlich weniger Jugendliche beschaf-
tigen, wenn ihnen die Jugendlichen gerade an
Sonntagen nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Selbst jugendliche Familienangehdrige diirften
am Sonntag nicht mehr Hilfsdienste, z. B. am
Kuchenbufett, verrichten.

Wir haben in Baden-Wirttemberg Schreiben von
Gaststittenbetrieben vorliegen, die zukiinftig
eine Ausbildung wvon Jugendlichen ablehnen,
wenn das Verbot der Sonntagsarbeit auch flir das
Gaststittengewerbe Geltung erlangen sollte. Die
Eltern von betroffenen Jugendlichen haben uns
empodrte Briefe geschrieben.

Es ist aber auch {m Interesse der Jugendlichen
selbst, daB sie wihrend ihrer Ausbildung die Ar-
beit am Wochenende und damit die Lebenswirk-
lichkeit im Gaststéttenbetrieb kennenlernen. Nur
so kénnen sie sich aufgrund eigener Erfahrung
entscheiden, ob ihnen der erwédhlte Beruf mit dem
Schwergewicht der Arbeit am Wodienende zu-
sagt.

Mit unserem Antrag zur Anderung des § 17 wol-
len wir verhindern, daB jetzl in einer schwer zu
bewiltigenden Phase der Jugendarbeitslosigkeit
bei in den kommenden Jahren zunehmender Zahl
von Schulabgingern das Jugendarbeitsschutzge-
setz mit einer Bestimmung belastet wird, die
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viele Betriebe abhalt, Arbeits- und Ausbildungs-
plitze bercitzustellen.

Unbefriedigend gelGst erscheint ups auch die
Frage der Freistellung von Jugendlichen an Be-
rufsschultagen. In § 9 Abs, [ Nr. 2 der vom Bun-
destag verabschiedeten Fassung des Geselzes ist
ein Beschaftigungsverbol der Jugendlichen an Be-
rufsschultagen mit einer Unterrichtszeit von min-
destens fiinf Stunden vorgesehen. Nach unserem
Antrag soll das Beschdftigungsverbot erst nach
sechs Stunden eintreten. Dies entspricht der Re-
gelung in § 13 Abs. I des bisher geltenden Ju-

- gendarbeitsschutzgeselzes. Die Berufsschiiler er-

halten ihren Berufsschulunterricht héufig an 2
Halbtagen. Dabei kann davon ausgegangen wer-
den, daB an diesen Halbtagen die Unierrichtszeit
einschlielich der Pausen im allgemeinen fiinf
Stunden betrdgt. Damit wiirden kinftig 2 volle
betriebliche Ausbildungstage pro Wodhe ausfal-
len und der Jugendliche dem Betrieb wegen der
5-TageWoche nur noch an 3 Tagen zur Verfii-
gung stehen. Diese Verkiirzung der betrieblichen
Ausbildungszeit wiirde auch mit den meisten
Aushildungsordnungen nicht im Einklang ste-
hen.

Die élfeniliche Diskussion in den letzten Wochen
hat gezeigt, daB die vorgesehene Regelung mit
Sicherheit die Geldhrdung weiterer Beschafti-
gungs- und Ausbildungspldtze, insbesondere in
unseren Handwerksbelrieben und mittelstin-
dischen Unternehmen, nach sich ziehen wird.

Wir sind deshalb der Meinung, dafi die bisherige
Regelung beibehalten werden sollte.

SchlieBlich treten wir auch fiir eine Anderung des
§ 14 ein. Dort sind die Bediirinisse der Landwirt-
schaft nichi geniigend beriicksichtigt.

Im Gegensatz zum gewerblichen Betriebsinhaber
bestimmt der Landwirt {iber Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit nicht frei. Der Ablauf der
Arbeitsvorgidnge richtet sich in den landwirt-
schaftlichen Betrieben nach den spezifischen Er-
fordernissen der Tierhaltung, nach der Witte-
rung und dem Tageslicht. Diesen Besonderheiten
ist die Beschaftigungszeit auch der Jugendlichen
anzupassen. Eine unzuldssige Uberlastung wird
schon wegen der feststehenden Gesamftarbeitszeit
verhindert. Wenn der Arbeitsbeginn in der Land-
wirtschaft nicht ab 6.00 Uhr erlaubt wird, kénn-
ten Jugendliche nicht in den liblichen Arbeitsab-
lauf in der Landwirtschaft eingegliedert werden.
In landwirtschaftlichen Belrieben sollte deshalb
auch fir Jugendliche der Arbeitsbeginn bereits
um 6.00 Uhr moglich sein.

Ich bitte Sie, die Antrige des Landes Baden-
Wiirttemberg in den Drucksachen 43/1 und 2/76
zu unfersiiiizen. Eine Verzdgerunyg des Inkraft-
tretens des Jugendarbeitsschutzgesetzes wird
durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht eintreten. Das Gesetz soll am 1. Mai 1976
in Krafl treten. Das Vermitllungsverfahren kann
ohne Schwierigkeiten noch im Laufe des Monats
Mairz abgeschlossen werden.

Amnlage 6

Erklarung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Ihnen vorliegende neue Jugendarbeitsschuiz-
gesetz soll am 1. Mai d. J. in Kraft treten. An die-
serm Tag werden auch zwei andere wichtige Arbeits-
schutzregelungen in Kraft treten: Die Arbeitssitit-
tenverordnung und die Arbeitsstofiverordnung,
Diese drei Vorhaben sind wichtige Teilstlicke zur
Humanisierung der Arbeitswelt.

In der Bundesrepublik stchen iitber 1,5 Millionen
Jugendliche im Arbeitsleben. Gerade Fiir sie will
die Bundesregierung bessere Arbeitsbedingungen
schaffen und zur Humanisierung des Arbeitslebens
beitragen. Die Jugendlichen sollen mehr als bis-
her geschiitzt werden. Zugleich soll ihre bestmég-
liche Ausbildung gefoérdert werden. Das geltende
Jugendarbeitsschutzgesetz aus dem Jahre 1960 wird
der Zielsetzung, junge Menschen nach modernen
MaBstaben im Arbeitsleben zu schiitzen, nicht mehr
gerecht. Die sozialen, wirtschaftlichen und bil-
dungsmaBigen Verhiltnisse haben sich seit 1960 ent~
scheidend verdndert. Das Gesetz ist jedoch bisher
diesen verdnderten Verhdltnissen nicht angepaBt
worden. Der Entwurl des neuen Jugendarbeits-
schutzgesetzes soll die Méangel des geltenden Ge-
setzes bheseitigen, den Schutz der jungen Menschen
im Berufsleben weiter ausbauen und die praktische
Durchsetzung des Gesetzes sicherstellen.

Ich mdochte nun nicht zu allen Antrdgen, die
heute morgen gestelll worden sind, Stellung neh-
men. Aber zu einem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg méchte ich doch noch eine kurze Be-
merkung machen:

Baden-Wirttemberg fordert, die Freistellung der
Jugendlichen an Berufsschultagen erst nach 6 Zeit-
stunden eintreten zu lassen. Mir scheint hier eine
Klarstellung nétig:

Die Freistellung an Berufsschultagen soll nach
dem Thnen jetzt vorliegenden Entwurf nach 5 Zeit-
stunden erfolgen. 5 Zeiistunden werden erst durch
6 Unterrichtsstunden zu je 45 Minuten plus Pau-
sen erreicht. § 9 des Entwurfs sieht also die Frei-
stellung nicht schon nach 5, sondern praktisch erst
nach 6 Unterrichtsstunden vor.

Die Schulen sind der Auflassung, daf mehr als
6 Unterrichtsstunden hintereinander nicht zu ver-
kraften sind. Geht man hiervon aus, erscheint eine
Beschéftigung im Betrieb nach einer so langen Un-
terrichtszeit wenig sinnvoll, Sie iiberfordert die
Jugendlichen.

Ich wére Thnen im Interesse der 1,5 Millionen
Jugendlichen dankbar, wenn Sie diesem Geseiz
heute Thre Zustimmung geben konnen. Die Jugend-
lichen im Arbeitsleben warten auf eine Verbesse-
rung ihrer Verhdltnisse am Arbeitsplatz. Wir sind
es ihnen schuldig.
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Anlage 7

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das dem Plenum des Bundesrates zur BeschiuB-
fassung vorliegende Vierzehnte Sirairechisinde-
rungsgeselz hat wihrend seiner Beratungen in den
Gesetzgebungsgremien und Ausschiissen weitgehen-
de Beachtung in der Uffentlichkeit gefunden. Dies
ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dab es
hier darum geht, der Ausbreitung von Gewaltiaten
schon im kriminellen Umfeld der eigentlichen anar-
chistischen Terrorakie wirksam entgegen zu treten.
Dies soll durch die Einfiigung neuer Strafvorschrif-
ten geschehen, welche einmal die Befiirwortung be-
stimmter gegen den Bestand, die Sicherheil oder die
Verfassungsgrundsidtze der Bundesrepublik gerich-
teter schwerer Gewalttaten unter Strafe stellen;
zum anderen soll auch die Anleitung zu schwerwie-
genden, im einzelnen angefiihrten Straftaten pona-
lisiert werden. Es hat nicht an Stimmen gefehlf, die
warnend daraufl hingewiesen haben, das neue Straf-
recht wiirde das Grundrecht der [reien Meinungs-
duBerung sowie die freie Ausiibung wvon Kunst,
Lehre und Wissenschaft nachhaltig beeintrichtigen.
Diese Kritik ist nicht leichtzunehmen. Sie hat dazu
gefiihrt, daB insbesondere wdhrend der Beratungen
des Sonderausschusses des Deutschen Bundestages
einschneidende Verdnderungen am urspriinglichen
Konzept des Entwurfs der Bundesregierung vorge-
nommen worden sind. Ich darf daran erinnern, daB
erst im Zuge dieser Erdrterungen der zunéchst um-
fassend konzipierte § 130 a auf die Anleitung zu
QGewalttaten beschrinkt worden, ist, wdhrend die
Befiirwortung krimineller Akte in einem neuen
§ 88 a zusammengefaBt wurde.

Die Beratungen im federfdhrenden Rechisaus-
schuB sind zunichst dadurch geprdgt worden, dal
im AusschuB beantragt wurde, den Inhalt der Ge-
setzesinitiative der Bundesréegierung durch entspre-
chende Anderungen und Ergdnzungen der bekann-
ten bayerischen Initiative zum Schutze des Gemein-
schaftsfriedens anzugleichen. Dies hétte unter ande-
rem eine Ausdebnung des Gesetzes auf eine Ver-
scharfung des Demonstrations- und Versammlungs-
rechts bedeutet. Hierfiir fand sich im Ausschuff
keine Mehrheit,

Ein gleiches Schicksal erlitt der von einem Ver-
treter meines Hauses gestallte Antrag, § 88 a ersatz-
los zu streichen. Der Ausschul hat sich auch hier
nichi entschlieBen kénnen, eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu empfehlen.

Mehrheiten fanden sich allein fiir folgende 2 An-
trige: Zundchst soll bei § 111 Abs. 2 StGB der vom
Gesetz vorgeschlagene eigene Strafrahmen gestri-
chen werden. Dies wiirde bedeuten, dafl die Akzes-
sorietdt des Strafrahmens im geltenden Recht wie-
derhergestelit wiirde. Der Regierungsentwurf hatte
sich fiir die Neuerung ausgesprochen, um den nach
dem geltenden Recht zuldssigen zum Teil exzes-
siven Strafdrohungen entgegenwirken zu kénnen.

Fiir eine derartige Strafmilderung besteht jedoch
kein kriminalpolitisches Bediirfnis. Ferner ist be-
schlossen worden, den Katalog des § 126 StGB um
die Androhung von Gewalitdtigkeiten gegen Men-
schen oder Sachen zu erweitern. Hierdurch wiirde
der Strafbarkeitsrahmen der Storung des 6&ffent-
lichen Friedens durch Androhung von Straftaten er-
heblich ausgeweitet werden.

Beide Antridge sind eventualiter gestellt, sollen
also nur verfolgt werden, wenn der Vermittlungs-
ausschufl aus einem anderen Grund angerufen wer-
den wiirde.

Zusammenfassend empfehlen sowochl der Rechis-
ausschuB als auch der Ausschuf fiir Innere Ange-
legenheiten dem Plenum des Bundesrates, einen
Antrag gemiB Artikel 77 Absatz 2 Grundgesetz
nicht zu stelien.

Lediglich die genannten Hilfsantrdge haben im
RechtsausschufB eine Mehrheit gefunden.

Anlage 8

Erklirung von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der verliegende GesetzesbeschluBf eines Vier-
zehnten Strafrechisdnderungsgesetzes wird von den
Landern Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westialen begriiBt, da er einerseits dem
Bediirfnis nach einer leider notwendig geworde-
nen strafrechtlichen Verhinderung der intellektuel-
len Straftatenbefirwortung Rechnung trégt, dabei
jedoch andererseits die Prinzipien eines freiheit-
lichen Rechtsstaates unangetastet I&BE. Fir die Kri-
tik, die seitens der CDU/CSU-regierten Lander hier-
gegen vorgebracht wird, habe ich kein Verstandnis.

Da ist zundchst der Vorschlag, zum alten Tat-
bestand des Landfriedensbruchs mehr oder weniger
wieder zuriickzukehren.

Dieser Vorschlag wird durch seine permanente
Wiederholung nicht richtiger, Nachdem es sich
herausgestellt hat, daB die Behauptung, die enge
Fassung des § 125 lade die Demonstranten geradezu
zur Gewalttédtigkeit ein und werde eine Steigerung
der unfriedlichen Aufmé&rsche zur Folge haben,
falsch war, miissen sich die Antragsteller jetzt auf
das Argument der Privention fiir die ungewisse
Zukunft zuriickziehen. Dabei wird allerdings wie-
der einmal der Anschein erweckt, als stinde die
Polizei gegeniiber demjenigen, der bei einer gewalt-
samen Demonstration anwesend ist, sich jedoch
selbst passiv verhdlt, machtlos gegeniiber. Jedoch
gibt es bekanntlich den BuBlgeldtatbestand des § 113
des Ordnungswidrigkeitengesetzes, wonach der-
jenige mit einer GeldbuBe bis zu DM 1000 belegt
werden kann, der ,sich einer éffentlichen Ansamm-
lung anschlieBt oder sich nicht aus ihr entlernt,
obwohl ein Triger von Hoheitsbefugnissen die
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Menge dreimal rechmalig aufgefordert hat, ausein-
anderzugehen”.

Nun will ich gewil nicht die rechtsdogmati-
schen Unferschiede zwischen dem Strafrechi und
dem Ordnungswidrigkeitenrecht verwischen, Aber
wenn man bedenki, daB der Strafrichter demjeni-
gen, der sich aus einer Menschenmenge nicht eni-
fernt, ohne selbst aktiv die Menge mit aufzuheizen,
wohl auch nur mit einer Geldstrafe, die in der Regel
unter DM 1 000 liegen wird, belegen wiirde, dann
ist nicht einzusehen, was die beantragte Gesetzes-
dnderung effektiv mehr erbringen soll. GewiB: Dann
gilt das Legalititsprinzip. Aber gerade bei jenen
Massendelikten miifite das Legalitalsprinzip in grob-
ster Weise verletzt werden, da die Polizei dann
jeden einzeilnen ohne Ausnahme verfolgen miiBte,
was sie nicht kann. Das geltende Recht verlangt es
zwar, die Spreu vom Weizen zu trennen, und das
mag nicht immer leicht sein. Aber dies ist die Birde
des Rechtsstaates, der es in dieser Beziehung immer
schwerer hat als der Polizeistaat.

Ich mochie die schon vielfach ausgebreiteten Ar-
gumente flir und wider eine Erweiterung des § 125
StGB aber hier nicht weiter wiederholen, sondern
mich dem anderen Punkt des Gesetzesbeschlusses
zuwenden, der ebenfalls wieder von den CDU/CSU-

regierten Landern kritisiert wird und der in der
Uffentlichkeit zu vielfaltigen Diskussionen gefiihrt
hat: der Problematik der Strafbarkeit der Befiirwor-
tung von Straftaten.

Hessen hilt den § 88 a StGB in der Fassung des
Gesetzesbeschlusses des Bundestages fiir einen gu-
ten KompromiB zwischen der Forderung nach einer
mdglichst weitgehenden strafrechtlichen Erfassung
gewaltbefiirwortender AulBerungen und dem insbe-
sondere von Kiinstlern und Intellektuellen verlang-
ten Verzicht auf derartige Verbote. Wir begriifien
insbesondere, daB der im 1. Durchgang von Hes-
sen vorgebrachten Anregung, die Bestimmung nur
auf Gewalttaten innerhalb der Bundesrepublik zu
beziehen, dadurch Rechnung getragen wird, daB der
§ B8 a das Eintreten Flir Bestrebungen gegen den
Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
oder gegen Verfassungsgrundsdtze vorausgesetzt.

Die Forderung der CDU/CSU-gefiihrfen Lander,
den Tatbestand zu einem generellen Verbot jeder
Straftatenbefiirwortung auszuweisen, stort das emp-
findlichen Gleichgewicht zwischen ordnungsstaatli-
chem Denken und individueller Freiheit. Wir diir-
fen es nicht zulassen, daB Vorschriften, die in ihrem
Kern die kriminelle Aufforderung zu Straftaten be-
kdmpfen, gleichzeitig als Mittel die EinfluBnahme
auf die geistige Auseinandersetzung, auf die Frei-
heit von Kunst und Wissenschaft miBverstanden
werden kénnen. Ich darf hierzu die doch keines-
wegs politischem Radikalismus nahestehende Frank-
furter Aligemeine Zeitung zitieren: ,Ein Gesetz, das
bei aller Unentschiedenheit der Formulierung not-
falls doch geeignet ist, die kiinstlerische und intel-
lekiuelle Ruhe im Land mit Geld- und Gefdngnis-
strafen herzustellen, ist kein schimdrischer AnlalB
zur Beunruhigung.”

Anlage 9

Erklirung von Minister Gaddum ({Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung
{Begriindung des Antrages in Drucksache 87/2/76)

Ich bitte mir zu gestatten, im Anschiufl an den
soeben vorgetragenen Bericht des Finanzausschusses
einige Ausfithrungen zur Begriindung des Landesan-
trages Rheinland-Pfalz zu diesem Gesetz zu machen.
Dieser Landesantrag steht in einem sachlichen Zu-
sammenhang zu dem Vofum des Finanzausschusses,
indem er darauf abzielt, die Kostenwirksamkeit des
Gesetzes in zwel wesentlichen Punkten einzuschran-
ken, ohne den Gesetzeszwedk in seinem sozialen
Kern zu beriihren,

1. Nach § 1 des Gesetzes ist der Kreis der An-
spruchsberechtigten unbegrenzt, Jedem, sei er Deut-
scher oder Ausldnder, der sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufhdlt, sei es dauernd, wvoriiber-
gehend, rechtmaBig oder illegal, wird ein Versor-
gungsanspruch zugestanden, wenn er hier oder auf
einem deuntschen Schiff bzw, Luftfahrzeug Opfer
einer Gewalttat wird. Zwar ist durch die entspre-
chende Anwendung des § 64 Abs, 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes sichergestellf, daB die Versor-
gungsanspriche der Geschddigten, die ihren Wohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes haben, einem besonde-
ren Anerkennungsverfahren unterliegen. Dennoch
erscheint die getroffene Regelung, Ausldnder gene-
rell in den sozialen Schutz dieses Gesetzes einzube-
ziehen, nidht gerechitfertigl. Wie der Begriindung der
Bundesregierung zu dem vorliegenden Gesetz zu
entnehmen ist, hat bisher nur eine verschwindend
kleine Anzahl westlicher Lander in etwa vergleich-
bare gesetzliche Regelungen. Von diesen wiederum
haben einzelne, wie z. B. das Ferienland Usterreich,
den Schutz des Gesetzes auf die eigenen Staatsan-
gehorigen beschriankt. Es besteht daher auch fiir
den deutschen GGesetzgeber in  Anbetracht der
schwierigen Lage der offentlichen Haushalte keine
Veranlassung, (iber die von anderen Staaten zu-
gunsten deutscher Staatsangehdriger verbirgte Ge-
genseitigkeit hinaus den sozialen Schutz dieses Ge-
setztes auf alle Auslinder auszuweiten, Es wilrde bej
den Biirgern der Bundesrepublik auf wenig Verstdnd-
nis stolen, wenn ihnen die Kosten dieses Gesetzes als
haftende Gemeinschaft auferlegt wiirden, thnen aber
bei ihren vielfachen Geschédfts- und Ferienreisen im
Ausland gleichartiger Schuiz versagt wird. Es sollte
daher auch bei diesem Gesetz nach dem internatio-
nal bewdhrten Prinzip der Gegenseitigkeit verfah-
ren und eine Versorgung nach diesem Gesetz ver-
bindlich nur fiir Angehdrige der Staaten beschlossen
werden, auf deren Staatsgebiel fiir Ausldnder und
damit auch fir deutsche Staatsangehérige vergleich-
barer sozialer Schutz besteht. Soweit innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft das Bediirfnis fiir eine
angemessene Sonderregelung anzuerkennen ist,
sollte diese in einem entsprechenden Abkommen
der Gemeinschaft getroffen werden. Mit anderen
ausldndischen Staaten kann die Gegenseitigkeit
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durch entsprechende zwischenstaatliche Vereinba-
rungen hergestellt werden,

2. Nach § 3 des Gesetzes ist dem Opfer einer Ge-
walttat die Versorgungsleistung zu versagen, wenn
er die Schadigung selbst verursacht hat. Dies er-
scheint selbstverstdndlich, wenngleich es nach der im
Versorgungsrecht geltenden Kausalitat geniigt, dab
der Geschédigte eine ,wesentliche Bedingung® fiir
die Schiddigung gesetzt, also z. B, den tatlichen An-
griff schuldhaft provoziert hat. Indessen [4Bt das
vorgesehene System der Versagungsgriinde jeweils
nur eine Lisung .alles oder nichts” zu und ermég-
licht in den Fédllen schuldhafter Mitverursachung des
Schadens keine dem Einzelfall gerecit werdende,
abgestufte Entschidigungsregelung. Das Gesetz mul
daher um eine Bestimmung ergénzt werden, die bel
schuldhafter Mitverursachung der Schadigung durch
den Betroffenen auch eine differenzierte Bemessung
der Versorgungsleistungen nacdh dem Grad seines
Mitverschuldens vorsieht. Denn schliefilich ist es
nicht 2u rechifertigen, daBl einerseits der Staat als
Kostentriger zur vellen Versorgungsleistung an den
Geschédigten auch in den Fillen wverpflichtet sein
soll, in denen er sich andererseits bei dem ersatz-
weisen Ubergang gesetzlicher Haftungsanspriiche
gegen den Schidiger die schuldhafte Mitverursa-
chung des Opfers der Gewaltat anrechnen lassen
muf.

Der Einwand, dern hier anzuwendenden Leistungs-
system des Bundesversorgungsgesetzes sei die An-
rechnung eines Mitverschuldens des Geschddigten
fremd, kann dagegen nicht iberzengen. Wéhrend die
Konzeption des Bundesversorgungsgesetzes, auf die
Versorgung der Opfer des Krieges ausgerichtet ist,
fiir die ein Mitverschulden an dem Schadensereignis
weitgehend auszuschliefien ist, kann fiir die Enf-
schadigung von Opfern fur Gewaltaten nicht darauf
verzichtet werden, ihnen bei der Bemessung der
Versorgungsleistungen ein eventuelles Mitverschul-
den anzurecanen,

Ich bitte Sie, dem Landesantrag Rheinland-Pialz
zuzustimmen,

Anlage 10

Erklarung von Bundesminisfer Dr, Vogel
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das von der Bundesregierung eingebrachte und
vom Deuischen Bundestag einstimmig beschlossene
Gesetz {iber die Enischddigung fir Opfer von Ge-
walttaten erweitert und verstdrkt das System der
sozialen Sicherheit in einem wichtigen, bisher ver-
nachldssigfen Bereich, Was in dem Allgemeinen Teil
des Sezialgesetzbudhs noch als Maglichkeit und Pro-
gramm enthalten ist, wird hier zu einem Teil ver-
wirklicht: Wer einen Gesundheitsschaden erleideg,
fir dessen Folgen die staatliche Gemeinschaft in
Abgeltung eines besonderen Opfers oder aus ande-
ren QGriinden einsfeht, hat ein Recht auf die zur
Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung seiner

Gesundheit und Leistungsfdhigkeit notwendigen
MaBnahmen und eine angemessene wirtschaftliche
Versorgung, Dieses Recht auf wirtschaftliche Ver-
sorgung haben auch die Hinterbliebenen.

© Das Geselz erkennt an, daB die stataliche Gemein-
schaft fiir die unschuldigen Opfer der Gewaltkrimi-
nalitdt einstehen muB, weil es nicht moglich ist, das
Verbrechen wvollstdndig auszurotien, und weil es
nicht genilgl, den Téater zu verfolgen und zu be-
strafen. Nach Ziel und Zwedk ist das Gesetz neu-
artig. Aber es ist das Ergebnis einer Fortentwick-
lung unserer Vorstellungen von einer Rechts- und
Sozialordnung, die den Prinzipien des Grundgeset-
zes entspricht und seine Forderungen erfiillf. Das
Gesetz steht aber auch in Einklang mit der gesetz-
geberischen Entwicklung in einer zunehmenden
Reihe europdischer und auBereuropdischer Staaten,
die in dhnlicher Weise fiir die Opfer von Gewalt-
taten Vorsorge treffen.

Nach dem Grad der sozialen Sicherheit, die es
gewahrt, ist das Gesetz umfassend. Die Leistungen
sind die des Bundesversorgungsgesetzes. Es ist in
‘Wissenschaft und Praxis seit langem anerkannt, daB
das Bundesversorgungsgesetz das am besten geeig-
nete Modell fiir ein soziales Entschidigungsrecht
darstellt. Das gilt unabhdngig davon, daB das Bun-
desversorgungsgesetz selbst von Zeit zu Zeit der
Anpassung und weiterer Ausgestaltung bedarf.

Solche Anderungen werden dann immer auch den
Opfern von Gewalttaten zugute kommen. Das ist
auch richtig, weil diese vom Schicksal beiroffenen
und nicht selten flir dauernd benachteiligten Men-~
schen in keiner anderen Lage sind, als die Millio-
nen, fiir die das Bundesversorgungsgesetz zum Aus-
gleich ihres persdnlichen Schicksals und zur Stiitze
ihres Lebens geworden ist.

Dieses Gesetz ist notwendig und dringlich. Alle
Fraktionen des Bundestages haben das anerkannt
und ihm einmiitig ihre Zustimmung gegeben. Es ist
ermutigend, hier die Ubereinsiimmung zwischen
Koalition und Opposition feststellen und auch
an den breiten Konsens erinnern zu kdénnen, den
die Verhandiungen des 49. Deutschen Juristentages
1972 ergeben und seine Beschliisse ausgedriickt ha-
ben.

Diesem Konsens will sich offenbar auch der Bun-
desrat nicht verschliefen. Wir wissen aus den Thnen
vorliegenden Antrdgen und haben hier gehort, daf
die Gesetzesvorlage hegrifit wird, Mehr noch, im
ersten Durchgang hat der Bundesrat ausdriicklich
gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dar-
auf hinzuwirken, daB das Gesetz zu einem mdéglichst
frithen Zeitpunkt nach seiner Verkindung in Kraft
tritt. Das ist geschelen. Es soll am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft freten. Der Rechtsausschull
des Bundesrates wiinscht das ebenfails und hat sei-
nen Willen jetzt noch einmal bekraftigt.

Auf dem Wege zu diesem Ziel sollten nicht im
letzten Moment Hindernisse errichtet werden. Es ist
deshalb nidht leicht zu verstehen, warum der Sach-
schadenausgleich gestrichen werden soll, ein Punkt
von ganz geringem Kostenvolumen, obwohl nach

©)

O



(A)

{B)

Bundesrat — 431. Sitzung, 20. Februar 1976 [51¢)

allen vorliegenden Erfahrungen hier eine echte
Liicke und das Bediizfnis besteht, wenigstens in
Hariefdllen in begrenztem Umfang helfen zu kon-
nen. Und zu der viel wichtigeren und grundsitz-
lichen Frage, ob die Entschddigung der Opfer fiir
ihren 3chaden an Leib und Leben vom Bund oder
von den Landern zu tragen ist, lassen Sie mich dies
sagen: Wie die Kostenlast verteilt wird, ist nicht
nur eine finanzpolitische, sondern in erster Linie
eine rechissystematische Frage. Sie ist nach Ansicht
der Bundesregierung so zu beantworten, wie es der
Gesetzentwurf tul. Es ist einfach unrichtig, wenn
behauptet wird, der Bund habe grundsatzlich die
Kosten des Bundesversorgungsgesetzes zu tragen.
Wenn das Opferentschddigungsgesetz keine Redats-
folgenverweisung auf das BVG enthielte, sondern
ein selbstdndiges Leistungssystem vorsidhe oder
auch nur bestimmte, fiir die Schdden sei ein ange-
messener Ausgleich in Geld zu gewdhren, dann
wiirde ganz klar hervorireten, dal man aus dem
Leistungssystem nicht ohne weiteres folgern darf,
wer die Kosten tragen muf, Wir haben schon jetzt
Tatbeslande der sozialen Entschddigung, die nach
dem f&deralen Prinzip an den Verantwortungsbe-
reich der Lander ankniipfen. Wo nach systemati-
schen Gesidhtspunkten eine Verantwortung des Bun-
des gegeben ist, hat dieser auch bisher schon die
Koslen fibernommen; ich darf insoweit etwa auf das
Soldatenversorgungsgesetz vom 26. Juli 1957 ver-
weisen. Wo dagegen die Tatbestdnde der sozialen
Entschddigung an den Verantwortungsbereich der
Lander ankniipfen, ist auch bisher schon die Kosten-
tragung durch die Linder vorgesehen, wie etwa bel
dem Bundesseuchengesetz vom 18. Juli 1961. Von
diesen bewdhrten Grundsatz abzugehen, vermag ich
bisher keinen Anlaf zu erkennen,

Ich bin sicher, daB niemand die Verantwortung
fir ein Scheitern des Geselzes oder auch nur Ffir
eine unziemliche Verzdgerung seines Inkraftiretens
wird in Kauf nehmen wollen. Deshalb rechne ich
zuversichtlich mit einer raschen Einigung im Ver-
mittlungsverfahren.

Anlage 11

Erkldrung von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz ist eine der bedeutendsten
justizpolitischen Errungenschaften der letzten Jahre.
Die Emtschiddigung fiir Opfer von Gewalitaten ist
nicht nur das pelitisch notwendige Korrelat zu der
Liberalisierung des Strafvoellzugs, der Einfithrung
von Arbeilsenigelt und Arbeitslosenversicherung
fiir Strafgefangene. Das Geselz macht dariiber hin-
aus deutlich, daB Solidaritit und Verantwortungs-
gefiihl der Gesellschaft nicht nur den Urhebern von
Straftaten gilt — manche scheinen das zu glauben —,
sondern ebenso ihren Opfern. Erfreulicherweise ha-
ben alle Parteien im Bundestag dieser Vorlage ihre
Stimme gegeben,

Ich freue mich festsiellen zu konnen, daB es im
Ja}hre 1970 ein hessischer Justizminister war, der
erstmals das Thema der Entschadigung fiir Opfer
von Straftaten aul der Justizministerkonferenz zur
Sprache brachte. Ein entsprechender Beschluf der
Konferenz war dann AnlaB fiir die Ausarbeitung
des nun zu verabschiedenden Gesetzeswerkes durch
die Bundesregierung.

Ich wiirde es sehr bedauern, wenn nunmehr gegen
den GesetzesbeschluBl des Bundestages der Vermitt-
lungsausschufl angerufen wiirde. Die vorgeschlage-
nen Anrufungsgriinde sind finanzieller Art,

Meine Damen und Herren: wer hdtte fiir sie heute
kein Verstdndnis. Dennoch méchte ich Sie bitten,
von einer Anrufung Abstand zu nehmen. Es geht
hier um Betrige, die verhalinisméBig klein sind. Sie
wiegen gering im Vergleich zu der rechtspolitischen
Bedeufung dieser Vorlage.

Auf den inneren Zusammenhang des Gesetzes
tiber die Entschddigung fiir Opfer von Gewalttaten
mit dem Strafvollzugsgesetz habe ich schon hinge-
wiasen.

Wir sollfen es auch bei dem duBeren Zusammen-
hang belassen. Beide Gesetze stehen heute auf un-
serer Tagesordnung. Es wiirde dem Bundesrat gut
zu Gesichie siehen, wenn er sich auch zu einer ge-
meinsamen Verabschiedung entschlieBen kénnte.

Anlage 12 Umdruck 2/76

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
431. Siizung des Bundesrales empfehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag anf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemaB Art. 77 Abs. 2 GG
ficht zu siellen:

Punkt ¢
Zweites Gesetz zur Anderung der Héfeordnung
(Drudcsache 89/76).

Punkt 12

Gesetz {ber die Aufldsung der Miithlenstelle
und die Uberiragung von Zustindigkeiten im
Bereich der Miihlenwirischait (Drucksache
108/76).

Punit 15

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Zollgeset-
zes (Drucksache 110/76).

Punkt 20

Gesetz iiber den rechtlichen Status der Bundes-
wasserstrale  Elbe-Seitenkanal (Drudksache
112/76).
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Punkt 21

Zweites Gesetz zur Anderung des Geseizes
{iber den Feingehalt der Gold- und Silberwaren
{Drudksache 52/76). :

Punkt 22

Gesetz zu der Erklarung vom 9. August 1973
iitber den vorldufigen Beifritt der Philippinen
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Drudksache 51/76).

Punkt 23

Gesetz zu dem Vertrag vom 16, Mai 1975 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Finnland liber die gegenseitige Unter-
stitzung in Zollangelegenheiten (Drucksache
113/76). )

Ii.

Den Gesetzen gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-

stimmen:

Puankt 16

Gesetz zur Anderung des Geilligelfleischhy-
gienegesetzes [Drudisache 111/76).

Punkt 17

Gesetz zur Anderung des Walfengesetizes
(Drucksache 5/76, zu Drudksache 5/76).

Punkt 19

Viertes Gesetiz zur Anderung des Wasserhaus-
halisgesetzes {Drucksache 42/76, zu Drucksache
42/76). :

Punkti 24

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. Sep-
tember 1954 iiber die Rechisstellung der Staa-
tenlosen {Drudksache 41/76).

IIL.

Zu den Gesefzeniwirfen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG

die in der jeweiligen Empfehlungsdrudksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetz zur Anderung des Vieh-
seuchengesetzes (Drucksache 3/76, Drucksache
3/1/78).

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes Uber die Erhebung von
Kosten beim Bundessortenamt (Drucksache
18/76, Drucksache 18/1/76).

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaf Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt_ 32

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Gii-
terkraitverkehrsgesetzes (Druciksache 19/76).

Punkt 33

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Haager Uber-
einkommen vom 15. November 1965 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Handels-
sachen und zu dem Haager Ubereinkommen
vom 18. Mirz 1970 iiber die Beweisaufnahme
im Ausland in Zivil- oder Handelssachen (Druck-
sache 24/76, zu Drucksache 24/76),

Punkt 35

Entwurl eines Geselzes zu dem Vertrag vom
22. Juli 1975 zur Anderung bestimmter Finanz-
vorschriften der Veririge zur Griindung der
Europidischen Gemeinschaften und des Vertra-
ges zur Einsefzung eines gemeinsamen Rates
und einer gemeinsamen Kommission der Eure-
piischen Gemeinschaften (Drudksache 22/76).

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. Okiober 1975 zur Anderung des Vertrages

‘vom 18. Dezember 1972 zwischen der Bundes-

republik Deultschland und dem Kénigreich
Schweden iiber gegenseitige Unterstiitzung in
Zollangelegenheiten (Drucksache 23/76).

Punki 37

Entwurf eines Gesefzes zu dem Internationalen
Fernmeldevertrag vom 25. Oktober 1973 (Drudk-
sache 20/76).

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 20. Okiober 1972 {iber die Internationalen
Regeln zur Verhiitung von Zusammenstéfien auf
See (Drucksache 21/76).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuru-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

Kommission der Europdischen Gemeinschaffen:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Gewdlwung einer Umstellungsprimie
im Weinbau (Drucksache 663/75, Drucksadie
663/1/75).
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Punkt 40

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorsdalag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1955/
75 iiber die Erstattungen bei der Erzeugung fir
Getreide und Reis (Drucksache 719/75, Druck-
sache 719/1/75).

Punki 41

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinsdiaften an den Rat zur Feslsetzung der
Preise fiir verschiedene landwirtschafitliche Er-
zeugnisse und befreffend einige flankierende
MabBnahmen (Drucksache 60/76, Drucksache 60/
1/76).

Punkt 45

Zehnte Verordnung zur Durchifihrung des Ge-
setzes zur Anderung futtermittelrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 17/76, Drudksache 17/1/76).

Punkt 48

Verordnung iiber einige zur menschlichen Er-
ndhrung bestimmte Zuckerarten {Zuckerarten-
verordnung} (Drucksache 11/76, Drucksache 11/
1/76).

Punkt 51

Verordnung zur Anderung gewerberechtlicher
und anderer Vorschrilten (Drudisache 784/75,
Drucksache 784/1/75).

Punkt 52

MineralSlbewirtschaftungs-Verordnung (Min{]-
BewV) (Drucksache 26/78, Drucksache 26/1/76).

Punkt 56

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Mineral-
dlhewirtschaftungsverordnung {MinJ1BewV-
VwYV) {Drucksache 27/76, Drucksache 27/1/76).

VL

. Den Vorlagen ohne Knderung zuzustimmen:

Punkt 42

Verordnung iiber die Gewihrung von Vorrech-
ten und Befrelungen an Militirpersonal der
Internationalen militéirischen Hauptquartiere in
der Bundesrepublik Deutschland (Drudksache
751/75).

Punkt 43

Verordnung zu dem Abkommen vom 14, Okto-
ber 1975 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung des
GroBherzogtums Luxemburg iiber die Einzie-

hung und Beitreibung von Beitrigen der Sozia-
len Sicherheif (DPrucksache 37/76).

Punkt 44

Verordnung zu dem AbKominen vom 14. Ok-
tober 1975 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung des
GroBherzogtums Luxemburg {iber den in Arti-
kel 105 Absatz 2 der Verordnung (EWQ)
Nr. 574/72 des Rates vom 21. Madrz 1972 vor-
gesehenen Verzicht auf Erstatiung der Kosten
der verwaltungsmdbBigen und &4rztlichen Kon-
trolle (Drucksache 38/76).

Punkt 46

Verordnung iber die Kapitalausstatiung von
Versicherungsunternehmungen Kapitalausstat-
tungs-Verordrung {Drucksache 785/75).

Punkt 47

Dritte Verordung nach § I Abs. 2 des Rechls-
triger-Abwicklungsgesetzes {Drucksache 50/76).

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
wassengefihrdende Stcffe bei der Befirderung
in Rohrleitungsanlagen (Drucksache 722/75).

Punkft 53

© Verordnung zur E'in;:lerung der Verordnung iiber

Spielgerdte und andere Spiele mit Gewinnmdg-
lichkeit (Drucksache 752/75).

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Festset-
zung der Ausbeutesdtze nach § 3 Abs. 3 des
Gesefzes iiber eine Schlachtungs- und Schlacht-
gewichtsstatistik (Drucksache 763/75).

Punkt 57

Festsetzung des Festbetrages zur Erstattung der
Kosten fiir die Volksentscheide in Rheinland-
Pialz und WNiedersachsen am 19. Januar 1975
{Drucksache 772/75).

VIL
Entsprechend den Anregungen und Vorsdildgen
zu beschlieien:
Punkt 58

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sfers der Justiz fiir die Ernehnung eines Bun-
desanwalis beim Bundesgerichishof (Drucksache
769/75).
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Punit 59

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Dampfkesselausschusses (Drucksache
A9/76}.

Punkt 60

Benennung von zwei Beisifzern In einem Aus-
schuff des Bundesamtes filr die Arerkennung
auslindischer Flilchtlinge (Drudksache 39/76).

VIIL.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 61

Verfahren vor dem DBundesveriassungsgericht
(Drucksache 107/76). ’

Anlage (3

Erkldrung von Bundesminister Dr. Vogel
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Zweite Gesetz zur Anderung der Hifeordnung
ist Teil eines gesetzgeberischen Gesamtprogramms,
das verfassungsrechtlich bedenkliche Regelungen
des gellenden Rechts ablésen und unter Verwirk-
lichung des Gerechtigkeitsgebots auf verfassungs-
rechtlich gesicherter Grundlage durch neue Normen
ersetzen will. Die in den Linderm Hambury, Wieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein als Bundesrecht nach Artikel 125 des Grund-
gesetzes fortgeltende Hofeordnung ist Sondererb-
recht der Landwirtschaft. Sie ordnet abweichend
von den Vaorschriften des Biirgeriichen Gesetz-
buchs grundsédtzlich unabdingbar den Ubergang
eines landwirtschaftlichen Betriebes im Erbwege
auf einen Erben an, der in der Lage sein muB, ihn
zu bewirtschaften. Die iibrigen — weichenden —
Erben erhalten vom Hoferben eine Abfindung, die
auf der Basis des einfachen steuerlichen Einheits-
wertes errechnet wird. Hierdurch soll eine Auf-
teilung des Hofes unter den Miterben verhindert
und der Hof in seinem Bestand geschiitzt werden.

Das geltende Héferecht erfabt auch landwirtschaft-
liche Besitzungen, an deren ungeteiltem Fortbe-
stand ein {iberwiegendes agrardkonomisch vertret-
bares Interesse nicht besteht; diese Uberdehnung
der Schutzfunktion ist bedenklich. Das norddeutsche
Hoéferecht ist als Erbrechtsordnung an den vom
Grundgesetz geschaifenen WerimaBstdben zu mes-
sen, Artikel 3 des (Grundgesetzes verbietet eine
willkiirliche Ungleichbehandlung gleichliegender
Sachverhalte. Die Bevorzugung eines Hoferben
und die dementsprechende Schlechterstellung der
iitbrigen (weichenden) Erben duych die Hofeordnung
setzt daher einen sachlichen Differenzierungsgrund

voraus, der nicht allein in der ungeteilien Erhaltung
landwirtschaftlichen Grundbesitzes schlechihin, son-
dern im Schutze existenzfdhiger bzw. entwicklungs-
fahiger land- oder forstwirtschaltlicher Betriebe zu
sehen ist. Die Einfiihrung eines Mindestwertes fir
die Ertragskraft des Betriebes, der der Héfeordnung
unterstellt wird, erscheint daher ebenso geboten,
wie die Fesisetzung einer angemessenen Abfindung
fiir die weichenden Erben.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist ferner die
erbrechtliche Zurticksetzung des iiberlebenden Ehe-
gatten, der nach geltendem Hoéferecht den Ehe-
gattenhof als gesetzlicher Hofvorerbe erhdlt und
dies selbst dann, wenn ein nicht unerheblicher Teil
des Hofes zu Lebzeiten des Erblassers gemeinschaft-
liches Eigentum beider Ehegatten war. Die Reihe
der verfassungsrechtlich bedenklichen Vorschriften
der geltenden Héfeordnung lieBe sich fortsetzen,
z. B. mit der Regelung iber die Genehmigungs-
pflicht fiir eine testamentarische Verfiigung, durch
die samtliche Abkdémmlinge wvon der Hoierbfoige
ausgeschlossen werden. Diese wenigen Beispiele
verdeutlichen, wie dringend die Anderung der
Hofecrdnung ist.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf will neben
dér verfassungsrechtlichen erforderlichen Korrek-
tur des Héferechts auch mehr Einzelfallgerechtig-
keit schaffen. Dies geschieht durch Umgestaltung
des geltenden Hoferechts von einem Zwangsan-
erbenrecht in ein fakultatives — d. h. vom Eigen-
timer frei wihl- und ausschlieBbares — Sonder-
erbrecht. Der Freiheits- und Entscheidungsspiel-
raum des Eigentiimers wird erweitert und zugleich
der Weg zu neuen wandelbaren landwirtschaft-
lichen Kooperationsformen geebnet, ein Bestrehen,
das durch den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes iiber die Kaufmanns-
eigenschait von Land- und Forstwirten sinnvoll er-
ganzt wird.

Die von mir angesprochenen wichtigsten Grund-
strukturen des Regierungsentwurfs haben die Billi-
gung aller Parteien gefunden. Eine Reihe von Ande-
rungsvorschligen des Bundesrats sowie des Deul-
schen Bundesiags und seiner Ausschiisse sind in
den Gesetzentwurf eingearbeitet worden. Die lan-
gen und sorgidltigen Beratungen des Entwurfs —
der am 29. August 1973 vom Bundeskabineft verab-

schiedet und am 18. Januar 1974 in erster Lesung im .

Deutschen Bundestag behandelt worden ist — bie-
ten die Gewdhr dafiir, dal eine als Kompromifi aus-
gewagene Regelung Gesetzesreife erlangt hat.

Anlage 14

Erklirung von Minister Adorno
{Baden-Wirttemberg}
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Gegenwirtig berat die Enguete-Kommission , Ver-
fassungsreform”® iliber die grundlegende Neuvertei-
lung der Gesetzgebungszustindigkeiten zwischen
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{A) Bund und Lindern. Die Enquete-Kommission hat die-

B

sen Aufirag deswegen erhalten, weil man mit der
bisherigen Praxis, die Zustindigkeitsverleilung des
Grundgesetzes in zahlreichen Einzelfdllen zu é&n-
dern, brechen wollte. Diese Praxis hat sich zu einer
Einbahnstrafe in Richtung Bund entwickelt und
droht, das Gellige der Gesetzgebungszustandigkei-
ten in unserem Bundesstaat aus dem Gleichgewicht
zu bringen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
der Auffassung, daB aus verfassungspolitischen
Griinden vor AbschiuB der Beratungen der Enquete-
Kommission Anderungen in der Kompetenzvertei-
lung nur vorgenommen werden sollten, wenn dies
aus zwingenden Griinden geboten ist. Solche zwin-
gende Griinde vermag die Landesregierung fir die
hier vorgeschlagene Grundgesetzdnderung auf dem
Gebiet des Sprengstoffrechts nicht zu erkennen,

Das Argument, die landesrechtlichen Vorschriften
auf dem Gebiel des Sprengstofiwesens wiesen er-
hebliche Unterschiede auf, richtet sich im Grunde
gegen jedwede Gesetzgebungszustindigkeit der Lan-
der. Soweit das Grundgesetz den Landern die Ge-
setzgebungskompetenz zugewiesen hat, hat es auch
in Kauf genommen, daB in den entsprechenden Be-
reichen regional unterschiedliche gesetzliche Rege-
lungen bestehen, Ein Bediirfnis nach Einheitlichkeit
kann dann nur fir die Ubereinstimmung in den
Grundsédtzen anerkannt werden. Dem ftragen die
Linder aber dadurch Rechnung, dab sie weitgehend
inhaltlich iibereinstiimmende Regelungen erlassen.
Die Lander Bayern und Schleswig-Holstein haben
bereits landesrechtliche Regelungen flir das Spreng-
stoffwesen getroffen, die diese Anforderungen er-
fillen. In Baden-Wiirttemberqg ist ein entsprechendes
Geselz in Vorbereitung. Es ist verfassungspolitisch
in hohem Mable bedenklich, wenn der Weg, weit-
gehend Gbereinstimmendes Landesrecht zu erlassen,
nunmehr verlassen werden soll. Die Landesregie-
rung von Baden-Wirttemberg wird daher gegen die
Einbringung des Gesetzentwurfs stimmen.

Anlage 15

Bericht von Minister Dr. IHillermeier (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Regierungen der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz haben dem Bundesraj
im November 1975 den Entwwf eines Gesetzes zur
Beschleunigung strafrechilicher Verfahren zugeleitet,
Im Auftrag des Rechisausschusses darf ich Thnen
itber dessen Beratungen berichten.

Der Rechtsausschull billigt das Anliegen des Ent-
wurfs, der Staatsanwaltschaft erweiterte gesetzliche
Mioglichkeiten an die Hand zu geben, den Prozel-
stofl zu beschrdnken und damit der Entstehung von
GroBverfahren entgegenzuwirken. Es stimmt daher
der vorgeschlagenen Lrweiterung der §§ 154, 154 a
StPO zu. Er schlagt zusdtzlich vor, das Klageerzwin-
gungsverfahren auch im Hinblidk auf die vorgese-

hene Erweiterung des Anwcendungsbereichs wvon
§ 154 StPO auszuschlieBen, um eine Angleichung an
die gesetzliche Behandlung der tibrigen Ausnahmen
vom Legalitatsprinzip zu erreichen.

Nach dem Gesetzentwurf ist vorgesehen, Aufhe-
bungen von Urteilen und Zuridkverweisungen we-
gen Fehlbesetzung des Gerichis durch Einfihrung
eines Verfahrens einzuschrénken, in welchem bereits
zu Beginn des Strafprozesses gepriift wird, ob die
Richterbank in gesetzmdBiger Weise besetzf ist. Der
RechtsausschuB hat den hierauf gerichieten Vor-
schiigen des Entwurfs zugestimmt und =zugleich
einige Verbesserungsvorschlige gemacht. Diese be-
treffen teils Einzelheiten beziiglich des Verfahrens,
teils bezwedken sie die Klarstellung einzelner For-
mulierangen; ich darf insoweit auf die Drudksache
715/1/75 Bezug nehmen.

Der Gesetzentwurl sieht ferner eine Regelung vor,
die dazu bestimmt ist, das nach dem Geseclz gege-
bene Recht auf Verwertung présenter Bewcismitel
gegen Mifibrauch zu schiilzen. Der Rechtsausschufi
hat der vorgeschlagenen Anderung von § 245 S{PO
mit der Malgabe zugestimmt, daB hinsichtlich der
vom Gericht angeordneten Beweiserhebungen ein
Vertrauensschulz fiir die Beteiligten foribestehen soll
und daB die erweiterten Ablehnungsgriinde nach
§ 245 StPO mit Ausnahme des Ablehnungsgrundes
der Unzuldssigkeit fir das Gerichf nur fakultativ an-
wendhar sein sollen.

Die im Entwurf vorgesehene Vorschrift gegen den
MiBbrauch des unmittelbaren Ladungsrechts (§ 220
Abs. 4 S5tPO) empfiehlt der Rechtsausschull zu strei-
chen mit der Begrindung, daB das Gericht vor der
Hauptverhandlung nicht ohne weiteres entscheiden
koénne, ob ein Zeuge oder Sachverstindiger unter
MiBbrauch des Ladungsrechts geladen worden sei.
Der Rechtsausschuf hat sich auch dafiir ausgespreo-
chen, die im Entwurf vorgesehene Erleichterung der
Verlesungspflicht fiir Urkunden (§ 249 St{PO) zu
streichen, weil die vorgeschlagene Regelung dem
Vorsitzenden einen zu weiten Handlungsspielraum
bei der Entscheidung dariiber einrdume, in welcher
‘Weise er den Richtern und den Beteiligien Kenntnis
vom Inhalt der Urkunden gebe, von deren Verle-
sung nach dem Entwurf abgesehen werden kann.
Der RechtsausschuB empfiehlt Thnen, den Gesefz-
entwurf mit den aus der Drucksache 715/1/75 ersicht-
lichen Anderungen gem&f Art 76 Abs. I des Grund-
gesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Gestatten Sie mir, der Berichterstattung einige
Worte als Vertreter der Bayerischen Staatsregierung
anzufiigen: Der Gesetzentwurf verfolgt zwel ver-
schiedenartige Ziele, Er will den Staatsanwaltschaf-
ten und Strafgerichten einerseits prozessuale Hilfen
dafiir geben, strafrechtliche GroBverfahren ochne Be-
eintrdchtigung der Wahrheitsfindung schneller als
bisher abzuschliefen. Andererseits soll den Bestre-
bungen zur rechtswidrigen Vereitelung und Verzd-
gerung von Prozessen entgegengewirkt werden, die
man mit Recht als Verfahrenssabotage zu kennzeich-
nen pflegt. Beide Ziele sind gleichermaBen dringlich.
Da gesetzgeberische Vorschldge der Bundesregierung
auf sich warten lieBen und die eingeleiteten Vor-
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arbeiten eines Sachverstdndigengremiums nur
schleppend vorangingen, sahen sich die antragstel-
lenden Linder im Interesse der hedrdngten Straf-
justiz veranlaBt, einen eigenen Gesetzentwurf ein-
zubringen.

Dem Ziel der Verfabrensbeschleunigung dienen
vor allem unsere Vorschldge zur Begrenzung des
Prozefistofis. Sie sollen sich vor allem in umfang-
reichen Wirtschaftsstrafverfahren, aber auch in Ver-
fahren gegen kriminelle Banden auswirken. Auf
dem Deutschen Juristentag in Hamburg wurde mit
Recht hervorgehohen, dafl die Entstehung von GroB-
verfahren durch Begrenzung des ProzeBstoffs auf das
unbedingt notwendige MaB zurickgefihrt werden
muBl. Es sollen bei Mehrfachtdtern nur jene Taten
zur Anklage gebracht werden, deren Ahndung zur
Verwirklichung der Zwecke des Strafrechts erfor-
derlich ist. Soweit das éffentliche Interesse nicht ent-
gegensieht, ist eine zeitlich vorweggenommene Teil-
anklage gesetzlich zu ermdglichen. Die Staatsanwalt-
schaft soll verpflichtet sein, nach MaBgabe der ge-
setzlichen Vorschriften flir eine Beschrinkung des
Prozefistoffs vom Anfang des Verfahrens an zu sor-
gen.

Dem gleichen Ziel der Rationalisierung des Straf-
prozesses dient unser Vorschlag, strafrechtliche
Grofverfahren dadurch zu enilasten, daB die ord-
nungsgemdbBe Besetzung des Gerichts zu Beginn des
Verfahrens gepriift wird, damit Aufhebungen und
Zurlidkverweisungen vermieden werden. Wir sind
befriedigt dariiber, daB gerade dieser Vorschlag in
Fachkreisen eine giinstige Aufnahme gefunden hat.
Bei der Ausgestaliung der angeregten Regelung war
es unser Bestreben, die Rechle der Verfahrenshetei-
ligten euf eine eingehende Prifung der Besetzungs-
frage unverkiirzt zu lassen und es dem Angeklagten
von vorntherein méglichst zu ersparen, daB ein falsch
besetztes Gericht gegen ihn verhande]t.

Uber diese beiden Rechtsdnderungen hinaus ent-
hélt unser Gesetzentwurf Vorschlige zu Fragen des
Justizalltags, die weniger spektakuldr sind, aber
nach unserer Uberzeugung geeignet sind, die Durch-
fiihrung strafrechtlicher Verfahren zu verbessern.
Ich nenne hier die Einschrdnkung des Verlesungs-
zwangs fur Urkunden sowie Vorschldge zur Erleich-
terung der Urteilsabsetzung und der Terminierung
von GroBverfahren.

Das zweite Ziel des Entwurfs, niamlich rechis-
widriger Verfahrenssabotage zu begegnen, besitzt in
unseren Tagen augenfillige Bedeutung. Der Entwurf
versucht, MiBbrduchen des Rechts zur unmittelbaren
Ladung von Zeugen und Sachverstdndigen und des
Rechts auf Présentation dieser Beweismittel in der
Hauptverhandlung vorzubeugen. Das Land Baden-
Wiirttemberg und das Saarland haben bedeutsame
Ergédnzungen beantragt, insbesondere beztiglich der
Ablehnung wvon Richtern und zur inhaltlichen Be-
grenzung des Begriindungs-, Frage- und Erkldrungs-
rechts Im StrafprozeB. Wir stimmen diesen Ergédn-
zungsvorschldgen zu. Wir wollen dem Angeklagten
im Strafprozefi weiterhin alle Iiberal-rechtsstaatlich
verbiirgten Rechte gewdhren, damit er sich zweck-
entsprechend verteidigen kann. Wir wollen aber mit

dem unwiirdigen und die deutsche Rechtspflege dis-
kreditierenden Zustand SchluB machen, dall es mdg-
lich ist, Sirafprozesse {iber Monate durch rechts-
widrige Finessen zu verzdgern oder gar zu vereiteln!
Wir sind uns bei diesem Bestreben der Unterstiit-
zung durch breiteste Schichten unseres Volkes
bewuBt, daBl es miide ist, mitanzusehen, daB einige
wenige Straftdater sich den allgemeinen Gesetzen
auf frivole Weise entziehen kénnen. Ich bitte daher
das Hohe Haus, der Einbringung des Gesetzeniwurfs
Zuzustimimen,

Anlage 16

Erklirung von Minister Dr. Giinther (Hessen}
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Land Hessen kann der Einbringung des Ent-
wurfes eines Gesefzes zur Beschleunigung strafrecht-
licher Verfahren nicht zustimmen. Ich bedauere dies
aulierordentlich, da ich selbstverstdndlich die Ziel-
setzung des Entwurfes, ndmlich die Beschleunigung
des Strafverfahrens, fiir richtig halte. Es ist nicht zu
iibersehen, daB der eilig zusammengestellte Entwurf
zi1 widhtigen Belangen die Ziige des Provisorischen
trdgt. Praktiker bezeichnen ihn deshalb mit Nach-
drudk als ,eiliges Flickwerk®, das allenfalls als ,Dis-
kussionsgrundlage” geeignet sei.

Die eingehende Beratung unserer Gesetzesent-
wiirfe mit den Vertretern der Praxis hat — wie wir
alle wissen — in der Vergangenheit immer zu wich-
tigen, vor allem praxisnahen Verbesserungen unse-
rer Vorhaben gefihrt. Um so bedauerlicher ist es,
daB dieses bewdhrte Verfahren bei dem wichtigen
Gesetzeswerk nicht eingehalten worden ist. Hessen
hat schon bei den Beratungen im Unterausschull vor
den sicheren Folgen dieses WVersdumnisses ge-
warni — leider ohne Erfolg.

‘Wie war das Verfahren hier?

Da wird im Frithsommer des vergangenen Jahres
von der Justizministerkonferenz einstimmig die vom
Bund geleltete Arbeitsgruppe ,Sirafverfahrensre-
form" beauftragt, eine Erweiterung des § 154 SiPO
und die Reform der Beseizungsriige zu {iberdenken.

Dann haben wir im Oktober in Trier erneut eine
Justizministerkonferenz, auf der niemand behauptet,
daB die Arbeitsgruppe nicht schnell genug voran-
komme. Dann berdt eine Unterkommission dieser
Arbeitsgruppe, in der Vertreter von Bayern und
Baden-Wiirttemberg zugegen sind, Ende Oktober
tiber diese Beselzungsriige. Dabel ist man sich einig,
dall dieses dogmatisch Uberaus schwierige und von
erheblichen praktischen Auswirkungen begletitete
Thema spéter in der Vollgruppe und dann in der
Praxis beraten werden mfiisse. Hinter dem Riicken
der anderen Teilnehmer legen dann nur wenige Tage
danach die drei Initiativlinder in einem politischen
Uberraschungscoups einen unzuldnglichen Extrakt
der bisherigen gemeinsamen Bemihungen vor. Man
fihlt sich an die bayrische Novelle zum Demonstra-
tionsstrafrecht erinnert und hofft, da aus dieser
Dublette keine stdndige Ubung wird.
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{A] Anlage 17

(B)

Erkldrung von Minister Dr. Hillermeier {Bayern)
' zu Punkt 63 der Tagesordnung

Mit dem Entwuri eines Geselzes zur Anderung
des Wohnmungselgentumsgesetzes, den die Baye-
rische Staatsregierungy dem Bundesrat zugeleitet
hat, verfolgen wir das Ziel, die Rechisstellung des
Wohnungseigentlimers weiter zu wverbesscern und
damit den Erwerb von Wohnungseigentum noch
attraktiver zu machen. Wir wollen damit eine Ent-
wicklung fortsetzen, die wir mit unserer Initiative
zum Gesetz zur Anderung des Wohnungseigentums-
gesetzes und der Erbbaurechisverordnung vom
Jahre 1973 eingeleitet haben.

Das Wohnungselgentumsgesetz, dasin diesen Tagen

' 25 Jahre alt wird, hat sich bewdhrt. Die grofle Zahl

der Eigentumswohnungen, die seit dem ErlaB des
Gesetzes am 15, Marz 1951 errichtet wurden, die
Zahl ndhert sich inzwischen der Millionengrenze,
macht deutlich, wie sehr das Wohnungseigentum
bei der Bevdélkerung Ankiang gefunden hat. Ge-
schaffen in der Absichi, einen Anreiz zum Woh-
nungshau zu geben, hat das Wohnungseigentum in-
zwischen erhebliche vermdgenspolitische Bedeu-
tung erlangt. Seine Bedeutung reichi aber dariiber
hinaus. Indem das Wohnungseigentum echtes
Raum- und Grundeigentum gewiahrt, hat es flr
breite Bevdlkerungskreise eine Mdglichkeit geschaf-
fen, in der eigenen Wohnung zu leben und die
Freiheit und Verantwortlichkeit, die mit dem
Eigentum verbunden sind, unmittelbar zu erfahren.
Das Wohnungseigenium ist dadurch ein gesell-
schaftspolitischer Taktor voa groBer Bedeutung ge-
worden. :

Obwohl das Wohnungseigentumsgesetz sich insge-
samt bewdhrt hat, hat die Entwicklung seit dem
Jahre 1951 doch ergeben, daB das Gesetz in einigen
Punkten der Anderung bedarf, und zwar mit dem
Ziel, die Rechtsstellung des Wohnungseigentiimers
auch unter den inzwischen gewandelten Verhilt-
nissen zu sichern. Ging es bei unserer Initialive
zur Novelle von 1873 darum, den Wolinungseigen-
timer vor Beschrdnkungen seiner Eigentiimerstel-
lung zu sichern, die im Zusammenhang mit der
Verwalterbestellung in der Praxis auigetreten wa-
ren, so geht es nunmehr im wesentlichen um fol-
gende Punkte:

1. Die Entwicklung beim Bau von Eigentumswoh-
nungen war lange Jahre beherrscht durch den Trend
zu immer gréferen Wohnungseigentimergemein-

schaffen, zum Teil mit vielen hunderten ja sogar

iiber tausend Miteigentiimern. Es liegt aul der Hand
und die Erfahrung hat es bestiitigt, dafi bei Eigen-
timergemeinschaften dieser GroBenerdnung die ge-
meinschaftliche Verwaltung durch die Wohnungs-
eigentiimer praktisch kaum mehr mdglich ist. Es
sind verschiedene Miglichkeiten diskutiert worden,
wie diesem Ubelstand abgeholfen werden kann.
Nach unserer Uberzeugung ist es der beste Weg,
im WEG [estzulegen, daf cine Eigentlimergemein-
schaft eine bestimmte Héchstzahl von Wohnungen

ficht {iberschreiten darl, Wir hahen die Hochstzahl
von hundert Wohnungen fir angemessen gehalten,
Durch eine solche Regelung wird die moderne Ent-
wicklung im Wohnungseigentumsbau, insbesondere
die Efrichtung von Wohnparks nicht behindert, weil
eine entsprechende Aufteilung der Gesamtanlage
in mehrere Eigentiimergemeinschaften regelmdBig
mdglich sein wird., Andererseits werden die Eigen-
timergemeinschaften in einer GréBc gehalten, die
dem einzelnen Miteigentiimer auch praktisch eine
Chance gibt, in der Verwaltung des gemeinschaft-
lichen Eigentums Verantwortung zu erieben.

2. Das Wohnungseigentum wird in der Regel im
Wege einer sog. Vorratsteilung vom Grundstiicks-
eigentiimer begriindet, der dabel auch die Gemein-
schaftsordnung aufstellt, die das Verhdlinis der
‘Wohnungseigentitmer untereinander regelt. Es ist
dabei nicht selien, dall die Rechte der einzelnen
Wohnungseigentiimer in unangemessener Weise
beschrankt werden. Da die Gemeinschaftsordnung
nach geltendem Recht grundsétzlich nur einstimmig
abgedndert werden kann, ist es fur die Wohnungs-
eigentiimer schiwer, sich von einer unangemessenen
Gemeinschaftsordnung zu befreien. Unser Entwurf
sieht vor, dal zukiinftig eine Dreiviertelmehrheit
flir die Anderung der Gemeinschaftsordnung geni-
gen soll,

3. In die Rechtisstellung des Wohnungselgentii-
mers wird besonders emplindlich eingegriffen durch
fibermalige Beschr@nkungen bei der Verdullerung
oder Nutzung des Wohnungseigentums, sowie durch
cine unangemessene Erleichterung der Entziehung
des Wohnungseigentums, wie sie in Gemeinschafts-
wohnungen nicht selten zu beobachten sind. Um
das Eigentumsrecht des einzelnen Wohnungseigen-
tiimers zu stdrken, sollen nach unserem Entwurf die
Entziehung des Wohnungseligentums, sowie Ver-
duberungs- und Nutzungsbeschrankungen zukilinftig
nur noch in den Fallen zuldssig sein, in denen die
berechtigen Interessen der Gemeinschaft es unum-
ganglich erscheinen lassen.

4. Einen Beilrag zum guten Funktlionieren der
Eigealiimergemeinschaften will unser Entwuri mit
den Regelungen beziiglich der gemeinschaftlichen
Gelder der Wohnungseigentiimer leisten. Er sieht
hierzu vor, daB kiinftig eine angemessene Instand-
haltungsriickstellung von den Wohnungseigentii-
mern angesammelt werden muB. AuBerdem wird
sichergestellt, dafi die Gelder der Wehnungseigen-
timer auch jederzeit zu der bestimmungsgemdBen
Verwendung zur Verfiigung stehen.

5. SchlieBlich sollen das BeschluBverfahren der
Wohnungseigentiimer und das gerichtliche Verfih-
ren vereinfacht und erleichtert werden, Dies soll
insbesondere dadurch erreicht werden, daf die
Wohnungseigentiimer in bestimmien Féllen auch
im schriftlichen Verfahren mit einer qualifizierten
Mehrheit Beschliisse fassen kénnen und die ge-
richtliche Geltendmachung von Wohngeldansprii-
chen in das streitige Verfahren verwiesen wird. Da-
mit wird fiir diese Anspriiche insbesondere auch das
Mahnverfahren zur Verfiigung gestellt.
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Wir sind {iberzeugt, meine Damen und Herren,
daB die Verwirklichung dieser Vorschlage das
Wohnungseigentum als echtes Eigentum ausbauen
und sichern wiirde und dazu beitragen kdnnte, daf
das Wohnungselgentum weiterhin attraktiv bleibt.
Wir sehen in dem Entwurf einen weiteren Schritt
auf dem Weg, die Rechtsstellung des Bilirgers im
zivilrechtlichen Bereich zu verbessern. Die Bayeri-
sche Staatsregierung wiirde es sehr begriiien, wenn
der Bundesrat nach Beratung des Entwurfs in den
Ausschiissen beschlieBen wiirde, den Gesetzeniwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 18

Erklirung von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Das Wohnungseigentumsgesetz, auf dessen Novel-
lierung der von der Bayerischen Staatsregierung
vorgelegte Gesetzentwurf abzielt, hat sich in seiner
Grundkonzeption bewdhrt. Seine flexible Ausgestal-
tung hat es erméglicht, auch solchen Gegebenheiten
und Entwicklungen gerecht zu werden, die bei sei-
nem ErlaB kaum voraussehbar waren. Dieses Gesetz
hat wesentlich dazu beigetragen, Eigentum in der
Hand breiter Bevélkerungsschichten zu bilden.

Das alles entbindet nicht von der Notwendigkeit,
den tatsdchlichen Gebrauch, der von dem Gesetz
gemacht wird, sorgfdltig zu beobachten und, wenn
sich Fehlentwicklungen zeigen, gegebenenfalls auch
AnstéBe zu erforderlichen Gesetzesinderungen zu
geben. Im Bundesministerium der Justiz sind einige
Probleme, die sich bei der Anwendung des Woh-
nungseigentumsgesetzes gezeigt haben, mit Sorge
registriert worden, Wir beschaftigen uns deshalb
seit einiger Zeit mit der Uberlegung, demndchst mit
den am Wohnungseigentum interessierten Sfellen
mégliche Gesetzesdnderungen zu erdriern und ge-
gebenenfalls fiir die nachsle Legislaturperiode vor-
zusehen.

Es ist zu begriiBen, wenn auch die Bundeslander
geeignete Anstdfe fir die Einleitung gesetzgeberi-
scher MaBnahmen geben. Deshalb ist es sicher auch
verdienstvoll, daB sich die Bayerische Staatsregie-
rung der Arbeit und Mihe unterzogen hat, Vor-
schlige zur Anderung des Wohnungseigentumsge-
setzes vorzulegen.

Gestatten Sie mir aber auch, gewisse Zweifel an-
zumelden, ob der Wegq, der hierbei konkret gewéahlt
worden ist, optimale Ergebnisse erwarten 14Bt oder
ob nicht ein anderes Vorgehen geeigneter gewesen
wire!l Die Interessenlagen beim Wohnungseigentum
sind sehr vielschichtig und oft nur schwer mitein-
ander in Einklang zu bringen. Dies vor allem des-
halb, weil die Beteiligten jeder fiir sich Eigentiimer
sind, etwa auftretende Probleme nicht ohne weite-
res durch Auszug lésen konnen und demzufolge in
ihrer Gemeinschaft im besonderen MalBe aufeinan-
der angewiesen sind. Eingriffe des Gesetzgebers be-
diirfen hier besonders eingehender Vorbereitung
und der Erérterung auf méglichst breiter Ebene.

Bei dieser Situation wéire es zu begrifien gewe-
sen, wenn die Baverische Staatsregierung die von
ihr fiir notwendig gehaltenen Gesetzesdnderungen
in einem friiheren Stadium des Verfahrens zur Dis-
kussion gestellt und namentlich auch den beteiligten
Ressorts des Bundes und der Lidnder sowie der Pra-
xis Gelegenheit gegeben hatte, sich detailliert zu den
rechi schwierigen Einzelfragen zu dufllern, wie dies
bei einer sachgerechten Vorbereitung schwieriger

. Gesetzesvorlagen guter Brauch ist. Die Bayerische

Staatsregierung hat es demgegeniiber fir richtig ge-
halten, ihre Vorlage ohne eine solche fachliche Er-
Srterung unmittelbar auf die Tagesordnung dieses
hohen Hauses setzen zu lassen, Dem Bundesministe-
rium der Justiz ist der Entwurl erstmals anldflich
seiner Zuleitung an den Bundesrat nadhrichilich
iibersandt worden; er liegt also meinem Hause erst
seit Anfang dieser Woche vor. Man fragt sidh un-
willkiirlich, wozu diese — gelinde gesagt — unge-
wohnliche Eile eigentlich gut sein soll. Dies um so
mehr, als das Bayerische Staatsministerium der Ju-
stiz ausweislich des an die Landesjustizverwaltun-
gen gerithieten Begleitschreibens zu dem Geselz-
entwurf vom 11. 2. 1876 selbst darauf hinwirken
will, daB der Entwurf in den Ausschilssen des Bun-
desrates erst in etwa zwei Monaten heraten wird,
um den Lindern lingere Zeit zur Prifung des Ent-
wurfs zu geben, Es drangt sich deshalb fast zwangs-
laufig der Eindruck auf, man wolle Ersigeburtsrechte
auch um den Preis in Anspruch nehmen, daB dabei
bewdhrte Grundsitze der fachlichen und kolligialen
Zusammenarbeit auf der Strecke bleiben, Ith sage
das weniger im Ton der Anklage, sondern im Ton

.. des Bedauerns.

Bei dieser Sachlage kann und wird niemand er-
warten, daB ich mich bereits heute zu dem Entwurf
in sachlicher Hinsicht eingehender &ulBere. Soviel
méchte ich aber doch sagen: Das in der Begriindung
des Entwurfs angegebene Ziel, die Rechistellung der
‘Wohnungseigentiimer zu verbessern, wird selbst-
verstdndlich auch von der Bundesregierung unter-
stiittzt. Die wvorgeschlagenen Regelungen werden
aber eingehend daraufhin zu iiberpriifen sein, ob sie
diesem Ziel gerecht werden, Um einen der Haupt-
punkte des Gesetzentwurfs herauszugreifen: Sicher
ist es diskutabel, ob es nicht den Wohnungseigen-
timern erleichtert werden sollte, Bestimmungen
liber ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten zu an-
dern, die der Bautrdger bel Errichtung des Woh-
nungseigentums einseitig festgelegt hat. Mean wird
aber, wenn man wie der Entwurf eine solche Ande-
rung mit einer qualifizierten Mehrheit der Woh-
nungseigentiimer allgemein zul&Bt, auch die Rechte
einer Minderheit in Rechnung stellen und gegebe-
nenfalls auch schiitzen missen, die sich beim Erwerb
der Eigentumswohnung auf die bestehende Tei-
lungserkldrung, die ja die redhtliche Qualitit des
Wohnungseigentums ndher bestimmt, eingestellt

_hat. Andernfalls kénnte das Ziel des Entwurfs, die

Eigentimerstellung zu stdrken, leicht in sein Ge-
genteil verkehrt werden. Es wird zu priifen sein, ob
hier der Entwurf ausreichende Eigentumssicherun-
gen fiir die Minderheit enthélt.
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Um ein weiteres Anliegen des Entwurls heraus-
zugreifen: GewiBl ist es der Erdrterung wert, ob
nicht dberméBigen Einschrinkungen der Wohnungs-
eigentiimer in der Nutzung ihrer Eigenfumswohnung
entgegengewirkt werden sollte. Auch hier ist aber
zu beachien, daB der Einschrdnkung spiegelbildlich
der Nutzen fiir die anderen Wohnungen gegeniiber-
stehi, von denen hierdurch u, U. Beeintradhtigungen
ferngehalten werden. Der Entwurf will den Inter-
essenkonflikt dahin lésen, daB Nutzungsbeschrén-
kungen nur aus wichtigem Grunde zuldssig sind. Es
wird eingehender Priifung bediirfen, ob der unbe-
stimmte Rechisbegriff des wichtigen Grundes [ir
diese Abgrenzung allgemein geeignet und geniigend
klar ist. ‘

Verstehen Sie meine Ausfiihrungen zu einzelnen
Punkten des Eniwurfs nicht so, als sollten damit die

entsprechenden Vorschlage ahgelehnt werden!
Zwedk dieser Ausfihrungen war es nur, die Prable-
matik deutlich zu machen. Welche Haltung die Bun-
desregierung zu den Einzelfragen einnehmen wird,
wird sich erst nach sehr sorgtaltiger Prifung fest-
legen lassen. Dies gilt selbstverstdndlich auch far
andere Bestimmungen des Entwurfs und auch dafir,
ob nicht auch einige im Entwurf nicht angesprochene
Probleme in den Kreis der Betrachtung einbezogen
werden sollten. Die Bundesregicrung wird bemiht
sein, zu einer eingehenden Diskussion der im Ent-
wurf behandelten Fragen heizutragen. Lassen Sie
mich aber bitte nochmals mein Bedauern dariiber
zum Ausdruck bringen, daB nicht schon in einem
fritheren Stadium des Verfalhrens die Vorschlige
des Entwurfs zum Gegenstand der in einer Vielzahl
von Fillen bewdhrten fachlidien Diskussion zwi-
schen Bund und Landern gemacht worden sind,
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