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Stenographischer Bericht

432. Sitzung

Beginn: 9.35 Uhr

Préisident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 432. Sitzung des Bun-
desrates, Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich
gemdl § 23 unserer Geschiftsordnung folgendes mit-
zuteilen: Die Landesregierung von Niedersachsen
hat mit BeschluB vom 26. Februar 1976 den Minister
der Finanzen, Herrn Walther Leisler Kiep, zum
Mitglied des Bundesrates bestellt. Ich wiinsche dem
neuen Kollegen gemeinsam mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der heutigen Tagesordnung
zu. Sie liegt Thnen mit 54 Punkten in vorldufiger
Form vor.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich noch
Kenninis geben, daB das Schreiben des Bundes-
auflenministers an den Aufenminister der Volks-
republik Polen vom 9. Mirz 1976 wie folgt gedndert
worden ist: Am Ende des letzten Satzes des dritten
Absatzes ist das Wort .koénnen” entfallen. Die ent-
sprechende Information ist den Mitgliedern des Aus-
wdirtigen Ausschusses zugegangen; da eine Sitzung
nicht mehr statifinden konnte, mdchte ich dies hier
durch meine Mitteilung kundtun.

Zur Tagesordnung selbst wird das Wort ge-

wiinschi. — Ich erteile Herrn Minister Adorno das
Wort.
Adomo (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,

meine Damen und Herren! Im Namen der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rhein-
land-Plalz, Saarland und Schleswig-Holstein stelle
ich den Antrag, mit Punkt 2 der Tagesordnung zu
beginnen und Punkt 1 am SchluB der Abwidklung
der iibrigen Tagesordnung aufzunehmen.

Ich begriinde das wie folgt. Herr Prdsident, Sie
haben eben Kenntnis gegeben von einem Brief des
Herrn Auflenministers. Dieser Brief hat die Mitglie-
der des Auswirtigen Ausschusses der genannten
Lander erst gegen 9 Uhr erreicht. Die Ministerprési-
denten wollen Giber diesen Brief beraten und deshalb
ein Gespréch mit dem Herrn BundesauBenminister

Bonn, den 12. Marz 1976

fiihren. Dieses Gespriach steht unmittelbar bevor,
der BundesauBenminister wird erwartet.

Wir wissen noch nicht genau, wie lange die Bera-
tungen dauern. Wir schlagen deshalb vor --- ich darf
das wiederholen -, die tbrige Tagesordnung abzu-
wickeln und dann unter Umstdnden die Sitzung zu
unterbrechen.

Prasident Osswald: Sie haben den Antrag gehort.
— Ich hére dazu keine Worimeldung. Ich werde so
verfahren, wie hier beantragt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Fiinfzehntes Strafrechtsdnderungsgesetz
(Drucksache 140/76).

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Senator
Dr, Klug (Hamburg).

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident] Meine Damen und Herren! Das Thnen vor-
liegende Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Re-
gelungen des Schwangerschaftsabbruchs stellt zwei-
fellos einen der wichtigsten, zugleich jedoch auch
einen der umstrittensten Versuche dar, ein dringen-
des soziales Problem im Wege der Gesetzgebung
zu ldsen. Ich brauche Thnen den dornenvollen Weg
der Gesetzgebung der letzten Jahre nicht noch ein-
mal in das Geddchtnis zurtickzurufen. Auch nach der
grundlegenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25, Februar 1975, mit welchem
das Kernstiick des Fiinften Strafrechtsreformgesetzes
— ndmlich die Fristenl&sung — aufgehoben worden
war, haben die vielfaltigen Versuche im Bundestag
und in den Bundesratsausschiissen nicht zu einem
Gesetz gefiihrt, das sich einer allgemeinen und brei-
ten Zustimmung erfreuen koénnte.

Bei der Wichtigkeit der Materie bedaure ich dies
auflerordentlich. Zwar sind sich die Vertreter alier
Parteien und Liénder insoweit einig, als die dring-
liche Reform des geltenden Rechts nunmehr zu
einem baldigen Abschlufl gefiihrt werden muB. Uber
den Weg bestehen jedoch nach wie vor erhebliche
und grundsédizliche Meinungsverschiedenheiten.
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Die Beratungen des Fiinfzehnten Strafrechisdnde-
rungsgesetzes im federfilhrenden Rechisausschul,
fiir den ich Thnen zu berichten habe, haben im we-
sentlichen folgenden Verlauf genommen:

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 12. Fe-
bruar 1976 den Initiativantrag der Fraktionen von
SPD und FDP in der Fassung der Beratungen des
Sonderausschusses angenommen. Dieser Entwurf
geht bekanntlich von einem weit gefaliten Indika-
tionenkatalog aus und enthdli dariber hinaus um-
fangreiche Bestimmungen iiber die Beratung der
Schwangeren. Die Mehrheit im AusschuB vermochie
diese Lésung allerdings immer noch nicht zu akzep-
tieren, obwohl die eigentliche Fristenldsung nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht mehr Gegenstand des Gesetzgebungsvorha-
bens ist,

Auf Antrag des Landes Bavern ist mit 6 : 5 Stim-
men beschlossen worden, das Fiinfzehnte Straf-
rechisdnderungsgesetz durch eine Regelung zu er-
setzen, die im wesentlichen dem Initiativantrag der
CDU/CSU-Fraktion im Bundestag entspricht, dort
jedoch keine Mehrheit gefunden hatte.

Die wesentlichen Anderungen des bayerischen
Antrages konnen wie folgt umschrieben werden:

1. Die generelle Straffreiheit flir die Schwangere
entfallt, Demgegeniiber wird lediglich ein milderes
Strafmal vorgeschlagen.

2. Der Indikationstatbestand der
Notlage"” entfallt.

besonderen

3. Die verbleibenden Indikationstatbestidnde wer-
den neu formuliert,

4. Eine Schwangerschaft darf nur in einem Kran-
kenhaus oder in einer hierflir besonders zugelasse-
nen Einrichtung abgebrochen werden.

5. Im Rahmen der Beratung muf} die Schwangere
auf die grundsédtzliche Pflich{ zur Achtung des Le-
bensrechts des Kindes vor der Geburt hingewiesen
werden.

Die Vertreter des Landes Bayern haben zur Be-
grindung u. a. ausgefiihri, das Recht auf Leben sei
das elementarste Gut unserer Rechtsordnung. Die
vom Bundestag beschlossene Neuregelung trage
dem Lebensrecht des Ungeborenen nicht ausreichend
Rechnung. Der Freistellung der Tétung ungeborenen
Lebens von Strafe miiiten daher sehr enge Grenzen
gezogen werden. Vor allem sei es erforderlich, dafl
Staat und Gesellschaft die Voraussetzungen dafiir
schafften, daB ungeborenes Lehen angenommen wer-
den kénne. Frauen, die in eine Entscheidungssitua-
tion (iber die Austragung ungeborenen Lebens k-
men, miibte ein ausreichendes Beratungs- und Hilfs-
angebot zur Verflgung stehen. Diesem Auftrag an
den Gesetzgeber werde das Fiinfzehnte Strafrechts-
dnderungsgesetz nicht gerecht.

Auch der mitberatende AusschuBl fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit hat sich dieser Auffassung an-
geschlossen.

Der Rechtsausschull ist schlieBlich mit groBler
Mehrheit der Auffassung gewesen, das Filinfzehnie

Strafrechtsdnderungsgesetz bediirfe in der Fassung
des Anrufungsbegehrens gemdB Art, 84 Abs. 1 GG
der Zustimmung des Bundesrates. Dies folge insbe-
sondere aus den Regelungen des § 218 d Abs. 2, der
sich mit der Auswahl der zugelassenen Berater be-
fasse und somit in die Verwaltungskompetenz der
Lander eingreife.

Nach allem empfehlen Ihnen Rechisausschuf und
Ausschub fir Jugend, Familie und Gesundheit {iber-
einstimmend, die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu beschliefien.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erteile ihm sofort das Wort fir Ham-
burg. — Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Kenner wissen natiirlich,
warum ich nodh einmal das Wort ergreife. Ich bin
seit langem — ich darf dabei auch fir Hamburg
sprechen — ein engagierter Vertreter der Fristen-
Isung und habe hier deshalb noch einen Diskus-
sionsbeitrag fiir das Plenum des Bundesrates vorzu-
tragen.

Das Land Hamburg vermag der Empfehlung der
Fachausschiisse auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu folgen, sondern wird diesen An-
trag ablehnen.

Lassen Sie mich zur Begriindung dieses Entschlus-
ses folgendes ausfithren.

Der von den Gegnern der sozialliberalen Regie-
rungskoalition eingebrachte Antrag geht von der
unzutreffenden Prdmisse aus, der Entwurf der Re-
gierungsfraktionen iberschreite die vom Bundes-
verfassungsgericht gezogenen Grenzen zum Schutz
ungeborenen Lebens wiederum und sei daher eben-
falls verfassungswidrig.

Diese Auffassung kann nur auf einer iiberzoge-
nen Interpretation der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts beruhen. Uberpriift man ndmlich die
Rechtfertigung des Antrages an Hand der Entschei-
dungsgriinde des Urteils, so wird die Haltlosigkeit
der Argumentation alsbald sichtbar. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in den Mittelpunkt seiner Ent-
scheidung u. a. folgenden Leitsatz vier gestellt, den
ich Thnen noch einmal ins Gedéachtnis rufen modchte.
Er ist in den letzten Diskussionsmonaten in der
Uffentlichkeit fast untergegangen.

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt:

Der Gesetzgeber kann die grundsétzlich gebo-
tene rechtliche MiBbilligung des Schwanger-
schaftsabbruchs auch auf andere Weise zum
Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Straf-
drohung. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit
der dem Schutz des ungeborenen Lebens die-
nenden MaBnahmen einen der Bedeutung des
zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tat-
sdchlichen Schutz gewdhrleistet,

Im auBersten Falle,

— so also ausdriidklich das Bundesverfassungsge-
rich{ —
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wenn der von der Verfassung gebotene Schutz
auf keine andere Weise erreicht werden kanmn,
ist der Gesetzgeber verpflichiet, zur Sicherung
des sich entwickelnden Lebens das Mittel des
Strafrechts einzusetzen.

Es gibt also — lassen Sie mich das hier noch ein-
mal ganz dezidiert unterstreichen — kein prinzipiel-
les Verbot fiir die Fristenlésung. Deutlich wird viel-
mehr, welch klare Rangfolge zugunsten auBerstraf-
rechtlicher Mafnahmen des Bundesverfassungsge-
richt aufgestellt hat, wie gering also der Platz ist,
der bei dieser vorwiegend sozialen Problematik
{iberhaupt nur noch dem Strafrecit zukommen soll.

Erlauternd fiigt das Bundesverfassungsgericht dem
Leitsatz in den Griinden auf Seite 65 der amtlichen
Entscheidung noch hinzu, eine Einschrinkung der
Strafbarkeit sei verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, wenn sie mit anderen MaBnahmen verbun-
den wiare, die den Wegfall des Sirafschutzes in ihrer
Wirkung zumindest auszugleichen verméchten. Es
hitte also nahegelegen, eine modifizierte Fristen-
16sung erneut in das Gesetzgebungsverfahren ein-
zubringen, welche durch Modifizierung der Bestim-
mungen lber die Beratung der Schwangeren und
die Gewiahrung konkreter Hilfen den noch beste-
henden Bedenken des Bundesverfassungsgerichts
hitte abhelfen koénnen, Nach meiner Uberzeugung
hatten Regelungen gefunden werden kénnen, um
auf diesem Wege schliefilich doch noch zum Erfolg
zUl kommen.

Beriicksichtigt man nun den tatsédchlich sehr viel
weiter gezogenen Ermessensspielraum fiir den Ge-
selzgeber, so wird deutlich, in welch exzessiver
Weise die von der CDU/CSU gefiihrten Linder das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts fir ibre Auf-
fassung interpretiert haben. Wenn aber schon —
wie ich darzulegen versucht habe — auch eine mo-
difizierte Fristenlésung vor der Verfassung Bestand
gehabt hétte, um wieviel mehr mufB dies dann fir
das Thnen vorliegende Gesetz gelten, welches auf
der Grundlage eines umiassenden Indikationenkata-
loges konzipiert ist!

Lassen Sie mich zum Schluf noch kurz einige
Einzelaspekte herausgreifen.

Die Sireichung der generellen Straffreiheit der
Schwangeren miBachtet, wie ich meine, in krasser
Weise die psychische Ausnahmesituation, in der sich
die Frau wihrend einer nichtgewollten Schwanger-
schaft befindet. Schon jetzt weist die Kriminalstati-
stik aus, daB Strafen in derartigen Féllen so gut
wie nicht mehr verhidngt werden. Der Koalitionsent-
wurf zieht hieraus die zwingende SchiluBfolgerung,
wahrend der Antrag der CDU/CSU-gefiilirten Lin-
der eine ungerechtfertigte Harte darstellt,

Die angeblich im Interesse der Verdeutlichung
umformulierten  Indikationentatbestinde zeigen
auch, daB es den Verfassern hier tatsichlich um eine
Einengung des Anwendungsbereichs geht, so daB
keinesfalls alle Félle erfaBt werden, in denen die
Austragung der Schwangerschaft fiir die Frau un-
zumutbar ist.

Eine wertfreie, objektive Beratung der Schwange-
ren soll durch den Antrag doch wohl mehr verhin-
dert als geférdert werden, Die Formulierungen le-
gen den SchluB nahe, daf die Aufgabe der Bera-
tungsstelle in erster Linie darin gesehen wird, die
Schwangere zur Austragung des Kindes zu drdngen.

Die ideologische Aufladung einer an sich sachlich-
niichternen Aufgabenstellung wird allenfalls dazu
fithren, daBl die Schwangere diese Institutionen mei-
den wird mit der Folge, daf die Zahl der ohne Be-
ratung vorgenommenen Schwangerschaftsabbriiche
nach wie vor erschredcend groli hleiben wird.

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeu-
tung, daB ein Schwangerschaftsabbruch nur in eini-
gen wenigen auserwihlien Krankenhdusern vorge-
nommen werden darf.

Das Land Hamburg vermag sich nach alledem mit
den in Ihrem Antrag enthaltenen Vorstellungen und
Wertentscheidungen nicht anzufreunden. Wir bitten
den Bundesrat daher, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzulehnen,

Préisident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Minister Theisen (Rheinland-Pfalz).

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir die Landesregierungen von
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein méchte
ich die Empfehlung der Ausschiisse unterstiifzen
— 50 kann man es aus ihrer Sicht nennen — und
auch die anderen Landesregierungen trotz der be-
reits abgegebenen Erkldrung von Hamburg bitten,
der Empfehlung der Ausschiisse beizutreten.

Icth mochte aber vorweg sagen, die Art der Be-
richlterstattung veranlaBt mich, im Rechtsausschull
doch einmal iiber die Berichterstattung selbst zu
sprechen.

Es geht um eine den Vorstellungen unserer Zeit
entsprechende Form des Abtreibungssirafrechis und
— darin eingeschlossen — um den Schutz ungebore-
nen menschlichen Lebens. Es geht damit um ein be-
sonders wichtiges Teilstlide der Rechtspolitik, die
sich — das ist doch wohl die allgemeine Auffassung
hier — darin zu erfiillen hat, die unverfiigharen In-
halte unserer Verfassung zur Geltung zu bringen
und zugleich nach Lisungen zu suchen, die nach der
Auffassung von heute billig erscheinen und in die
Zukunft tragen.

Die Regierungen der Lénder, fr die zu sprechen
ich die Ehre habe, wollen ausnahmslos die Situation
der Familien und insbesondere der Frauen berick-
sichtigen. Sie wollen die Entscheidungssituation der
Frauen beriicksichtigen. Sie sehen aber auch, daB
das ungeborene Kind verfassungsrechtlichen An-
spruch auf Schutz hat, der unter heutigen Gegeben-
heiten ein wirksamer und umfassender strafrecht-
licher Sanktionsschutz sein muf. Ich brauche hier die
Einzelpassagen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts nicht zu zitieren. Sie ziehen das Spannungs-
verhdlinis zwischen freier Willensentscheidung der
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Frau und dem Schutz des Lebens des ungeborenen
Kindes voll in Betracht.

Wer den abgewogenen Ausgleich zwischen den
verschiedenen gegenldufigen schutzwiirdigen Inter-
essen sucht, der kaon den Gesetzesbeschluf des
Deutschen Bundestages nicht gutheifen, der sucht
nach einer besseren Fassung fiir die Indikation; er
trdgt auch der besonderen Bedridngnis der Frau an-
gemessener Rechnung, und er bietet ein Beratungs-
und Indikationsfeststellungsverfahren an, das sach-
gerecht ist und MiBbrduche ausschlieBt. Fiir all das
stellen der Antrag des Rechtsausschusses und der
gleichlautende Antrag des mitberatenden Ausschus-
ses das bessere Regelungsangebot dar.

Wir gehen von der Bereitschaft aus, iiber das zu
beschlieBende Vermittlungshegehren ein ernsthaftes
Gesprdch zu filhren. Die Neugestaltung des Abtrei-
bungsstrafrechts hétte es verdient, von einer groBen
Mehrheit aus allen politischen Lagern getragen und
angenommen 7u werden. Wir werden uns daher um
Ubereinstimmung besonders zu folgenden Punkten
bemiihen:

Erstens. Der gebotene umfassende Schutz des un-
geborenen Lebens mit den Mitieln des Strafrechts
erfordert auch die grundsdtzliche Strafbarkeit der
Schwangeren, die ihre Schwangerschaft chne Indika-
tion und chne entsprechendes Verfahren abbrechen
14Bt. Besonderer Bedrdngnis kann in der vom Rechts-
ausschuB vorgeschlagenen Weise durchaus Rech-
nung getragen werden. Es ist also nicht so, daB in
dem Angebot des Rechtsausschusses eine Bedring-
nisklausel nicht enthalten wire.

Zweitens. Die Notlagenindikation des Gesetzes-
beschlusses miiBte ndher bestimmt werden. Im Ge-
setzesbeschlul werden die Konturen der medizi-
nisch-sozialen Indikation, wie sie auch vom Rechts-
ausschull bejaht wird, durch Einbeziehung der Not-
lagenindikation verwischt.

Drittens. Eine sachgemiBe Beratung der Schwan-
geren tber die zur Verfiigung stehenden &ffent-
lichen und privaten Hilfen setzt sachkundige Berater
voraus. Sie kann nicht — wie im Geseizesbe-
schluff — jedem Arzt iibertragen werden. Dem Ver-
fahren der Beratung kommt audh unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten Bedeutung zu.

Viertens, Ein verniinftiger Ausgleich zwischen den
verschiedenen Interessen 188t sich nur erreichen,
wenn die Indikalion verldBlich festgestellt wird.
Nach dem GesetzesbeschluB soll es geniigen, wenn
ein beliebiger Arzt sich schriftlich gegeniiber dem
Arzt, der den Eingriff vornimmt, zu der Indikations-
frage geduBert hat. Das wird der Verpflichtung des
Staates, das ungeborene Leben zu schiitzen, schwer-
lich gerecht.

Am Schlul meiner Ausfihrungen gebe ich der
Hoffnung Ausdrudk, daB uns eine Verstindigung in
dieser Frage doch noch gelingt.

Prisident Osswald: Als nichste hat Frau Minister
Donnepp das Wort,

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Thnen zur Ab-
stimmung vorliegende Gesetz ist ein Jahrbundert-
gesetz fiir die Frauen. Sie sind nicht langer — wie
ununterbrochen seit dem Strafgesetzbuch von 1871 —
Kriminellen gleichgestellt, wenn sie in einer be-
sonderen Notlage eine Schwangerschaft nicht wollen,
Die Frauen in unserem Lande haben genligend mora-
lische Kraft, um nach verantwortlicher Beratung
allein zu entscheiden, ob sie eine Schwangerschaft
austragen wollen oder nicht,

Das neue Gesetz wird durch vier wesentliche
Kernpunkie gekennzeichnet: die weitlgehende Straf-
losigkeit fiir die Frau selbst, die einheitliche um-
fassende sozial-medizinische Indikation, die inhalt-
liche und formale Regelung der sozlalen Beratung
und schlieBlich das Feststellungsverfahren,

Die Vorschriften iiber die Beratung fiigen sich in
besonderer Weise in die Gesamtheit der gesetz-
geberischen MaBnahmen ein, die dem Sdhutz des
werdenden Lebens dienen. Die Verpflichtung, vor
einem Schwangerschaftsabbruch die Beratung durch-
zufiihren, wird durch Gesetzesvorschrift gesichert.
Sie soll liber die zur Verfiigung stehenden oifent-
lichen und privaten Hilfen fiir schwangere Miitter
und Kinder unterrichten, insbesondere iiber solche
Hilfen, die es ermdglichen, die Schwangerschaft fort-
zusetzen und die soziale Lage von Mutter und Kind
zu erleichtern. Sie kann von einer der verhandenen
oder noch einzurichtenden Beratungsstellen durch-
gefiihrt werden, die von einer Behdrde oder Korper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts
anerkannt ist. Auch ein Arzt kann die Beratung vor-
nehmen, Er muB in besonderer, im Gesetz geregelter
Weise qualifiziert sein. Hierdurch wird gewéhi-
leistet, daB die Hilfesuchende sachgerecht beraten
wird.

Die Opposition des Bundestages versucht, mit
ihrem Entwurf das Koalitionskonzept zu blodkieren.
Das Frauenproblem Nr. ! ist damit nach leidvoller
Geschichte wieder einmal Opfer parteipolitischer
Auseinandersetzungen. Die von der CDU/CSU an-
gebotene Lésung bringt praktisch keine Anderung
der Kriminalisierung der Frauen im alten § 218.
Wenn schon sachlich eine Verbesserung gegeniiber
der medizinischen Indikation nicht angeboten wird,
s0 bringt das Verfahren fiir die Frau in besonderer
Notlage einen Hirdenlauf, der von ihr nicht ange-
nommen werden kann. Ist es wirklich notwendig,
dafi sie ein perfektes Zusammenspiel von behdrd-
licher und &rztlicher Beratung durchzustehen hat?
MuB sie ihre persénlichen Sorgen und Néte einem
von ihr nicht ausgewdihlten, sondern ihr aufgezwun-
genen Gremium vortragen? Nicht ein Arzt ihres Ver-
trauens, sondern behérdlich auvtorisierte ,Uberirzie"
und staatliche Beraiungsstellen sollen die entschei-
dende Instanz sein. Frauen auf dem Lande oder in
der Kleinstadt werden den Weg zu den 61tlich zu-
stindigen Stellen schon deswegen nicht gehen, weil
sie das Bekanntwerden und die Bekanntheit aller
Beteiligten scheuen.

Hiermit wird ein wesentliches Reformziel nicht
erreicht. Die Betroffenen werden wegen der aufge-
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(A) zeigten Schwierigkeiten weiter in die Illegalitat ge-

(B)

trieben. Das alte Dilemma bleibt: Wer es sich leisten
kann, fahrt ins Ausland, die anderen werden weiter
zum Kurpfuscher gehen. Genau das sollte vermieden
werden,

Es geht den Verfechtern dieser Lésung nicht um
das Leid der Betroffenen, sondern darum, mit dem
Strafgesetz und mit Gutachiergremien Autoritit aus-
zuilben. Die Frauen sind nicht unmiindige Kinder,
sondern ehbenso veraniwortungsbewuBte und ge-
wissenhafte Staatsbiirger wie Minner.

Hier wird ohne Riicksicht auf die Frauen in jedem
Fall das werdende Leben iiber das geborene Leben
gestellt. Das Schicksal, die Fahigkeiten und Még-
lichkeiten der Frauen, die Schwangerschaft durchzu-
stehen, werden dem ungeborenen Leben unterge-
ordnet.

Niemand will oder kann den Frauen die Mutter-
schaft abnehmen. Es bleibt ihre vorgegebene Auf-
gabe, die von ihnen angenommen wird wie eh und
je und die von ihnen bewiltigt werden wird.

Der Gesetzentwurf der Koalition hat keinen Auf-
forderungscharakter. Er wird niemanden verleiten,
leichtfertig mit seiner Gesundheit umzugehen, der
das nicht ohnehin tun wiirde.

Aber die Grenzfille miissen auch unter Bertick-
sichtigung der Belange der Frau gesehen werden.
So kann z. B. nicht der Schutz des Lebens bedeuten,
Schwangerschaft als Strafe zu erleben,

Wir leben in einer pluralistischen Gesellschaft, in
der Uberzeugungen der wverschiedenen Gruppen
toleriert werden miissen. Die moralisch-religiése
Seite steht hier nicht zur Debatte. Niemand will hier
etwa religise Wertvorstellungen in Frage stellen.
Aber sie kdnnen nicht in jedem Fall in staatliche Ge-
setze umgesetzt werden. Das Strafgesetz ist {iber-
fordert, wenn es zum Moralhiiter der Geselischaft
gemacht wird, Nicht alles, was sittlich wiinschens-
wert ist, kann seinen Niederschlag im Strafgesetz-
buch finden.

Im Entwurf der Opposition wird dem Schutz der
Frau nicht ausreichend Rechnung getragen. Dieser
Entwurf ist ungerecht, weil die wirtschaftlich besser
gestellten Frauen ibn umgehen kénnen. Er ist un-
geeignet, weil die illegalen Abbriiche weiterhin nicht
verhindert werden.

Wer es ernst meint mit dem Recht der Frau auf
Selbstbestimmung, wer die Emanzipation bejaht und
wer die Frau als Partnerin des Mannes anerkennt,
mufl das Recht der Frau auf selbstverantwortliche
Entscheidung im Rahmen des von der Koalition vor-
gelegten Gesetzentwurfs anerkennen. Dieses Gesetz
liegt im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht
gezogenen Grenzen. Die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen stimmt ihm zu,

Prasident Osswald: Als nidchster hat das Wort
Herr Giinther, Land Hessen. — Zu Protokolll %)
Dann Herr Justizminister Vogel.

"1 Anlage 1

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! An-
ldflich der zweiten und dritten Lesung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs habe ich im Deutschen Bundes-
tag namens der Bundesregierung den dringenden
Wunsch geduBert, der Entwurf moége alsbald Gesetz
werden, damit nach jahrelanger, von groBem Ernst
getragener Diskussion auf einem widchtigen Lebens-
gebiet endlich wieder Rechtsfrieden und Rechis-
sicherheit einkehren kénnen.

Es ist abzusehen, daB dieser Wunsch heute nicht
in Erfiilllung geht. Vielmehr beabsichtigt die Mehr-
heit des Bundesrates offensichtlich, das Gesetzge-
bungsverfahren um zwei weitere Abschnitte, ndm-
lich das Vermittlungsverfahren und das Einspruchs-
verfahren, zu verlangern.

Dabei sind keinerlei neue Argumente ersichtlich.
Vielmehr werden, nachdem ein Wunsch Baden-
Wiirttembergs, wenigstens in einzelnen Punkten
neue Formulierungen einzubringen, gescheitert ist,
lediglich die Argumente der Bundestagsdebatie zum
weiteren Male wiederholt.

Als Besonderheitf verdient dabei vermerkt zu wer-
den, daB die Mehrheit des Bundesrates einen von
der Opposition eingebrachten Entwurf zum Gesetz
erhoben wissen will, den die Opposition im Bundes-
tag selbst iiberhaupt nicht mehr zur Abstimmung
gestellt hat.

Natiirlich ist das alles verfahrensrechtlich nicht zu
beanstanden. Eine ganz andere Frage ist jedoch, ob
ein solches Vorgehen niitzlich und zwedkdienlich er-
scheint und ob es Anspruch auf innere Folgericatig-
keit erheben kann. Ich erlaube mir, dies nachdriick-
lich zu hezweifeln. Deshalb méchte ich auch von
einer erneuten Auseinandersetzung mit den hier
vorgetragenen Ansichten absehen. Vielmehr be-
niitze ich die Gelegenheit, um namens der Bundes-
regierung folgende Feststeliungen zu treffen:

Erstens. Beide Entwitirfe, der der Koalition und
der der Opposition, stimmen in ihrem materiell-
rechtlichen Teil in allen wesentlichen Punkten iiber-
¢in. Beide folgen dem Indikationsmodell. Beide ge-
hen von einem umfassenden Gesundheitsbegriff aus,
und beide ermdglichen in diesem Rahmen die Be-
riicksichtigung der sozialen Situation der Schwan-
geren.

Zweilens. Beide Entwiirfe verfolgen das Ziel, den
gegenwiirtig volliy unwirksamen Schutz des wer-
denden Lebens effektiver zu gestalten und mit der
bescnderen Situation der werdenden Miitter in
Einklang zu bringen.

Drittens. Die grunds#tzliche Kritik von katholi-
scher Seite richtet sich in gleicher Weise gegen beide
Entwiirfe. Dieser Kritik wiirde allenfalls das Heck-
Modell standhalten. Dieses Modell ist aber von der
Opposition weder im Bundestag noch hier im Bun-
desrat mit einem Worl vertreten oder gar zur Ab-
stimmung gestellt worden.

Viertens. Der Koalitionsentwurf erleichtert in
seinem Verfahrensteil — Frau Kollegin Donnepp
hat das hier {ilberzeugend dargestellt — den Weg
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zur Beratung und erschwert den Weg zum Kur-
pfuscher. Er verdient deshalb nach Auffassung der
Bundesregierung eindeutig den Vorzug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
erscheint befremdlid:, daB die Opposition trotz die-
ser klaren Sachlage in der &ifentlichen Diskussion
den Eindruck zu erwecken versucht, beide Entwiirfe
unterschieden sich wie Feuer und Wasser, die
Grenze zwischen Lebensschutz und Lebensgeféhr-
dung verlaufe exakt entlang den noch {ibriggeblie-
benen Streitpunkten in den Fragen der Straffreiheit,
der Befugnis zur Stellung von Indikationen und zur
Beratung im Falle der Notlagenindikation. Ahnlich
hat die Opposition 1874 gegen die Notlagenindika-
tion argumentiert, um sie dann ein Jahr spiter im
praktischen Frgebnis in ihren eigenen Entwurl auf-
zunehmen. Das 148t Unsicherheit und das Bemiihen
erkennen, aus durchaus wverstindlichen Griinden
eine Ubereinstimmung mit der katholischen Lehre
vorzugeben, die eben in Wahrheit iiberthaupt nicht
existiert.

Die Bundesregierung wird in den noch ausstehen-
den Absdhinitten des Gesetzgebungsverfahrens ihren
Beitrag leisten, damit der GesetzesbeschluB bald in
Kraft treten kann. Von der Verantwortung fiir die
jetzt eintretende weitere Verzogerung kann sie die
Mehrheit des Bundesrates allerdings nicht entlasten.

Prasident Osswald: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. In der vorliegen-
den Drudksache 140/1/76 empfehlen der federfiih-
rende Rechtsausschufl und der AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses. Da diese Empfehlung nur einen
einzigen Anmfungsgrund enthdlt, stelle ich die
Frage, ob der VermittlungsausschuB aus dem in der
Drucksache 140/1/76 ersichtlichen Grund angerufen
werden soll. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Dies ist die Mehrheit. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Gesetz
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem soeben angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung des Bundeszeniralregi-
stergesetzes {BZRAndG) (Drucksache 141/76).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
den}, ich darf eine Erklarung zu Protokoll *) geben.

Prédsident Osswald: Der Herr Bundesjustizminister
gibt eine Erklérung zu Protokoll.

Der Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses wegen
der aus der Drucksache 141/1/76 ersichtlichen
Griinde zu verlangen.

") Anlage 2

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist zu-
nachst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist.

Wer also allgemein die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses begehrt, den bhitte ich um ein
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Da die Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, stimmen wir nun iiber die vorliegenden Vor-
schldge im einzelnen ab. Ich rufe zundchst in Druck-
sache 141/1/76 die Zifl. 1 auf: wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemdl Art, 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Grilnden zu verlangen.

Punkt 4 der Tagesordnung:
Gesetz iber die Pockenschutzimpfung (Druck-
sache 142/76, zu Drucksache 142/76),
Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federflihrende Ausschub flir Jugend, Familie

~und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, aus dem

in Drucksache 142/1/76 genannten Grund den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen, Es wird darauf hinge-
wiesen, daB das Zitat in Buchst. a Doppelbuchst, cc
auf Seite 2 in der Zeile 4 der Empfehlungsdrucksa-
che richtig lauten muB: ,§§ 1 und 14", Entsprechend
ist auch die Begriindung in der vorletzten Zeile zu
dndern. Da es sich nur um einen Anrufungsgrund
handelt, kénnen wir direkt iiber diese Empfehlung
abstimmen. Wer fiir die Anrufung ist, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Da-
mit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberufung
des Vermitiflungsausschusses aus dem sceben an-
genommenen Grund zu verlangen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Abfalbeseiligungs-
gesetzes (Drucksache 143/76, zu Drucksache
143/76).

Herr Minister Schwarz (Rheinland-Pfalz) gibt als
Berichterstatter fiir Herrn Minister Titzck seinen
Bericht zu Protokell *). Liegen weitere Wortmeldun-
gen vor? - Herr Staatssekretir Baum gibt eine
Stellungnahme der Bundesregierung zu Protokoll *);
ebenso Herr Staatsminister Dr. Giinther *),

Es liegen vor: in Drudksache 143/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 143/2/76 ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Da vor-
geschlagen wird, den Vermittlungsausschufl aus
mehreren Griinden anzurufen, habe ich nach § 31
Satz 1 unserer Geschdftsordnung zunédchst allgemein

*} Anlagen 3, 4 und §
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(A} festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung

(B)

des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer {ur
die Anrufung ist, den bitte ich um das Handzeichen]
— Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nunmehr {iber die Vorschlige im einzel-
nen abstimmen, Zunédhst die Ausschulempfehlun-
gen unter I:

Ziff. 1 mit Ziff. 9 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Ziff. 3 mit Ziff. 11 a wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 4! — Minderheit.
Ziff, 5! — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 7 mit Ziff. 11 b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 8 mit Ziff. 11 ¢ wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 9 ist bereits durch Abstimmung mit Ziff. 1
ertedigt.

Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen und Ziff. 1 des
Antrags wvon Nordrhein-Wesifalen in Drucksache
143/2/76 schlieBen einander aus. Ich rufe die letztere
zuerst auf: Antrag Nordrhein-Westfalen Ziff. 1! Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit. Damit ertibrigt sich eine Abstim-
mung iitber Ziff. 10 der Ausschullempfehlungen.

Ziff. 11 a, b und ¢ der Ausschuflempfehlungen sind
durch Abstimmung mit Ziff. 3, 7 und 8 erledigt.

SchlieBlich der Antrag von Nordrhein-Westfalen
unter Ziff. 2 der Drucksache 143/2/76: Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Durch die mehrheitlich vorgenommenen Abstim-
mungen ist auch II der Ausschuflempfehlungen erle-
digt. Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz gemdlB Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Dritten Verstro-
mungsgesetzes (Drudcksache 144/76).

Wird das Wort gewlinscht? — Zunéchst Herr
Minister Briinner (Baden-Wiirttemberg)! — Sie ge-
ben Ihre Erkldrung zu Protokoll *). IHerr Biirger-
meister Koschnick (Bremen}, Sie haben das ‘Wortl

Koschnick (Bremen}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Fiir den Senat der
Freien Hansestadt Bremen darf ich erklédren, dalB
Bremen nicht fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses stimmen wird. Wir halten die Bemithungen
der Bundesregierung und der Landesregierung von

"} Anlage 6

Nordrhein-Westfalen um eine auf die Sicherung des
deutschen Steinkohlenbergbaus gerichtefe Energie-
politik fir richtig, auch wenn damit fiir uns beson-
dere Lasten verbunden sind; dies nidcht zuletzt im
Hinblick auf die im Steinkohlebergbau heschédftigten
Arheitnehmer, die wihrend der Mineralélkrise nach
dem Oktober 1973 ihren Beitrag zur Sicherung der
Energieversorgung der Bevdélkerung durch ver-
mehrte Forderschichten geleistet haben und nun in
einer verdnderten Situation erwarten diirfen, dal
voritbergehende Absatzeinbriiche konjunktureller
Natur nicht zu unwiderruflichen Kapazitatsverlusten
und entsprechenden Arbeitsplatzeinbulen fiithren.
Wir an der Kiiste miissen iibrigens in einer fiir
unsere Region vergleichbar wichtigen Wirtschaits-
branche mit &hnlichen Konjunkturschwierigkeiten
rechnen. Wir erwarten in solchen Féllen genau das
gleiche Verstindnis, wie wir es Nordrhein-Westfa-
len und Saarland entgegenbringen,

Bremen bedauert allerdings, daB das angestrebte
Ziel — wegen noch nicht ausrdumbarer verwaltungs-
technischer Schwierigkeiten bei anderen Lésungen —
nur um den Preis einer erneuten Verschirfung der
Strompreisunterschiede zwischen dem Ruhrgebiet
und den revierfernen Gebieten zu erreichen war.
Das bedeutet eine weitere Verschlechterung der
Standortnachteile u.a. in den Kistenldndern, die
nicht wie Nordrhein-Westfalen die Mdoglichkeit ha-
ben, glinstigere Stromkosten auf Braunkohlebasis zu
erwirtschaften, Diese sind aber die Vergleichskosten
im Wettbewerb wichtiger Wirtschaftszweige.

Gleichwohl stimmen wir zu, und wir hoffen, daB
wir bei spdteren Uberlegungen, wie wir durch an-
dere Ausgleichsabgaben die Sidierung des Stein-
kohlenbergbaus bewirken kénnen, neue Wege finden,
die es uns leichter machen, einen gerechten Aus-
gleich zu finden. Die Ausfiihrungen von Herrn Bun-
desminister Dr. Friderichs zu diesem Komplex wé&h-
rend der ersten Lesung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag am 22, Januar 1976 haben wir
mit Interesse wvermerkt, und wir erlauben uns bei
Gelegenheit, darauf zuriickzukommen.

Priasident Osswald: Herr Minister Wicklmayr
(Saarland) gibt eine Erklérung zu Protokoll*). Das
Wort hat Herr Ministerprasident Kithn.

Kilhn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herrenl Auch ich méchte die Er-
kldrung des Landes Nordrhein-Westfalen zu Proto-
koll **} geben. Ich mdchte aber die Ausfiilhrungen
meines Kollegen Koschnick zum Anlaf nehmen,
all den Ldndern -— nicht nur Bremen, sondern auch
anderen —, die sich uns in dieser Situation im Koh-
lenbergbau durch ihre Abstimmung solidarisch ver-
binden, herzlich dafiir zu danken. Jedes Land hat
seine Probleme. Wenn Nordrhein-Westfalen in
einem besonderen MaBe — und mit ihm das Saar-
land —~- mit dem Schicksal der Kohle verbunden ist,
so diirfen wir wohl darauf hinweisen, daf wir die
groBen Lasten, die wir fiir die Kohle auf uns genom-

*) Anlage 7
*) Anlage B
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men haben, auch stellvertretend fiir die anderen
Bundesldnder auf uns genommen haben. Denn die
Sicherung der Kohle-Energiebasis fiir unsere Wirt-
schaft ist ein Problem, das nicht nur die Ldnder be-
trifft, in denen die Kohle unter der Erde liegt. Aber
ich weiB, daB man dennoch — weldhem Land geht es
da anders? — immer nur die eigenen Probleme im
Vordergrund sieht und daB es der Uberwindung
besonderer Schwierigkeiten bedarf, sich durch einen
Akt der Solidariti#t mit den anderen verbunden zu
fithlen. DaB dies eine Reihe von Lindern heute tut,
veranlaBt mich zu diesem Dank.

Préasident Osswald: Herr Kollege Réder!

Dr. Rdder (Saarland): Herr Prdsident! Ich schliefle
mich dem vom Ministerprdsident Kiihn ausgespro-
chenen Dank fir mein Land an.

Prisident Qsswald: Wir diirfen feststellen, daB der
Ministerprasident des Saarlandes, Herr Kollege
Réder, sich ausdrilcklich dem Dank des Kollegen
Kihn anschlieBt, weil sich das Saarland in derselben
Situation wie Nordrhein-Westfalen befindet.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor. Der
federfiihrende WirtschaftsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag gemadB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Es liegen aber
ein Antrag der Liénder Baden-Wirilemberg und
Bayern in Drucksache 144/1/76 und ein Anirag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 144/2/76
VOr.

In beiden Antrdgen wird dem Bundesrat empfoh-
len, zu dem Gesetz die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu verlangen, Da die Anrufung aus
mehreren Griinden verlangt wird, lasse ich zunachst
dariiber abstimmien, ob das Begehren generell eine
Mehrheit findet. Wer also generell fiir Anrufung
des Vermittlungsausschusses isf, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Anirag gemdB Arxi. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschdftsordnung rufe ich die im Umdrucdk 3/767)
zusammengefalten Punkte auf, und zwar

Punkt 7. 9 bis 12, 18, 19, 23, 25 bis 32, 36
bis 41, 43, 46 bis 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit. Damit ist so beschlossen. — Ber-
lin hat sich bei den Punkten 38, 39, 40 und 41 der
Stimme enthalten.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Altdlgesetzes
(Drucksache 146/76).

‘Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in Drudk-
sache 146/1/76 vor.

') Anlage 9

Der federfithrende WirtschaftsausschuB und der ©

Rechtsausschul empfehlen dem Bundesrat, zu dem
Gesetz zu verlangen, daff der Vermittlungsausschuf
gemiB Art. 77 Abs, 2 GG aus dem in der Empfeh-
lungsdrucksache genannten Grund einberufen wird.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, zu dem Ge-
setz zu verlangen, daf der Vermittlungsausschufl
gem. Art. 77 Abs, 2 GG einberufen wird.

Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergeseizes (Drucksache 127/76)
Antrag des Landes Hessen,

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewdhrung
einer Umsatzsteuerkiirzung flir Presseunter-
nehmen (Drucksache 132/76) Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Briinner! — Sie geben Ihre Ausfithrungen zu Proto-
koll ™). Ich darf dann Herrn Senator Willms (Bre-
men} bitten, das Wort zu nehmen.

Willms (Bremen): Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Der Bundesrat befallt
sich heute nicht zum ersten Mal mit der Frage, wie
Presseunternehmen, die von Zeil zu Zeit mit erheb-
lichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmplen
haben, wirksam geholfen werden kann.

Auch die uns heute vorliegenden Gesetzesinitia-
tiven, fiir einen Zeitraum von zwei bzw. drei Jah-
ren eine Umsatzsteuerbeireiung flir die Lieferung
der ersten 100 000 Exemplare einer Tageszeitung zu
gewdhren, ist nicht neu. Es ist auch kein Geheimnis,
daB das Land Bremen aus ganz grundséatzlichen Er-
wégungen heraus dieser Lésung bislang zuridchal-
tend gegeniiberstand. Wenn Bremen diese Initiative
heute nun unterstiitzt, so nicht deshalb, weil die
anfdnglich skeptische Haltung nunmehr einer end-
giiltigen positiven Beurteilung gewichen ist, son-
dern weil die unbestreitbar vorhandenen Schwierig-
keiten der Tagespresse einer Lésung dringend be-
dirfen, bever die von uns allen mit beredten Wor-
ten geforderte Vielfdltigkeit unserer Presseland-
schaft durch Konzentration und Pressesterben nur
noch ein schéner Traum ist.

Der Bremer Senat beflirwortet daher die in den
vorgelegten Gesetzentwiirfen zum Ausdruds ge-
brachte Zielsetzung, um damit zu einer stabilen
Meinungsvielfalt in unserem Lande beizutiragen. Er
ist sich der Schwdchen der vorgeschlagenen Wege
durchaus bewult und kann daher in dieser Gesetzes-
initiative allenfalls eine Teillésung eines sehr viel-
schichtigen Problems einer bedarfs- und strukiurge-
rechten Presseftérderung sehen. Wir hoffen, dall im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Problematik in voller Breite erértert wird und auch
andere Lésungsmoglichkeiten mit in die Uberlegun-
gen einbezogen werden.

"} Anlage 10
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Ich mache kein Hehl daraus, daB andere Lésun-
gen als die Umsatzsteuerbefreiung vorzuziehen ge-
wesen wiren, Ich denke hier an die Errichtung einer
Pressestiftung, die nach meiner Auffassung eine der
Struktur unserer Presse gemifiere Presseldrderung
durch Selbsthilfe und Selbstverwaltung verwirkli-
chen kénnte. Nun, dieses Vorhaben war bislang —
nicht zuletzt wegen des Widerstandes der Verleger
— nicht durchsetzbar., Aber méglicherweise bietet
gerade eine zeitlich begrenzte Umsatzsteuerbefrei-
ung die Méglichkeit, die benétigten Eigenmitel der
Presseunternehmen fiir die geplante Stiftung aufzu-
bringen und so doch noch die Pressestiftung aus der
Taufe zu heben. Uber noch bestehende Unklarheiten
miifBte dann doch unter den Beteiligten eine Einigung
zu erzielen sein,

Ich sehe bei der Umsatzsteuerlésung vor allen
Dingen ein Problem: Sie hilft notleidenden und
prosperierenden Unternehmen gleichermaBen. Die-
ser ,Giefflkannenefiekt” bewirkt, daB nicht nur die
schwadchen Pfldnzlein gepédppelt werden, sondern
auch die starken Pflanzen einen kraftigen Schuf
machen kdnnen. Damit nun — um im Bild zu blei-
ben — die groflen Blatter einer weitverzweigten
Pflanze die kleinen nicht génzlich verdringen, wiir-
den wir es sehr begriiflen, wenn im Laufe der wei-
teren Beratungen die Steuerbefreiung insoweit ein-
gescirdnkt wird, daB nur jeweils die ersten 100 000
Exemplare der Gesamtauflage aller Zeitungen
eines Verlegers -— besser: des wirtschaftlichen Ei-
gentimers ~- begiinstigt werden. Eine solche Kon-
zernklausel wiirde konzentrationshemmend wirken
und es dariber hinaus den Finanzministern erleich-
tern, sich mit der hier gefundenen Lésung anzu-
freunden,

Ich mé&dhte an dieser Stelle noch einmal betonen,
daB es in Anbetracht der Finanzenge der &ffent-
lichen Haushalte wirklich sehr schwerfillt, einer
Subventionierung — und eiwas anderes ist die Um-
satzsfeuerbefreiung ja nicht — mit einem jahrlichen
Volumen von etwa 60 bis 70 Millionen DM zuzu-
stimmen und dann andererseits bei Punkt 32 unse-
rer Tagesordnung entsprediend der Empfehlung des
Finanzausschusses zu beschlieBen, daB Subventio-
nen ither das bisherige MaB hinaus abgebaut wer-
den sollen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Koschnick)

Aus den bereits dargelegten Griinden kénnen und
wollen wir uns aber den Ndten und Sorgen unserer
Tageszeitungen nicht verschlieBen, wenngleich man
in letzter Zeit zunehmend Stimmen gehért hat, wo-
nach sich das Anzeigengeschdft wieder merklich be-
lebt haben soll. Es ist nun an den Betroffenen, offen
und ehrlich die Karten auf den Tisch zu legen, um
die Hilfen zu ermdglichen, die wirklich nétig sind,

Vizeprésident Koschnick: Herr Ministerpriasident
Osswald, Sie wollen das Wort nehmen. Bitte sehrl
)

Osswald (Hessen): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Es liegen IThnen heute zwel Iniflativan-

trige zur steuerlichen Begiinstlgung der Tageszei-
tungen vor, die sich in ihrer Zielrichtung, dem Kreis
der Begiinstigten, dem Umfang der Beginstigung
entweder gleichen oder doch zumindest eine starke
Ahnlichkeit aufweisen. Sowohl der Antrag meines
Landes -~ also Hessens — als auch der Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg sehen zum einen eine
Beglinstigung im Mehrwertsteuerbereidh hei unter-
schiedlicher steuertechnischer Ausfithrung vor; zum
anderen wird die Begiinstigung auf die ersten
100 000 Exemplare der Lieferung von Tageszeitun-
gen beschriankt und auBerdem auf zwei oder drei
Jahre befristet.

Hessen hat seit seiner ersten Initiative im Novem-
ber 1975 wihrend der Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Mehrwertsteuergesetzes
— Mehrwertsteuererhdhungsnovelle — daran fest-
gehalten, daB die Tagespresse dringend wirtschaft-
liche Unterstiitzung bendtigt. Als eine Minimalld-
sung sah es die Gewdhrung steuerlicher Hilfen im
Bereich der Mehrwertsteuer an, Wir haben es da-
mals sehr bedauert, daB sich die CDU/CSU-gefilthr-
ten Linder nicht bereit fanden, unseren Antrag zu
unterstiitzen. Sie hdtten damit die Chancen fir eine
Verwirklichung der steuerlichen Begiinstigung I[iir
die Tageszeitungen erheblich verbessert; denn zum
jetzigen Zeitpunkt ist es wegen des bevorstehenden
Endes der Legislaturperiode nach meiner Einschat-
zung schon sehr spét.

Meine Damen und Herren! Nach dem uns vor-
liegenden Material ist eine fithlbare Entlastung der
Tageszeitung notwendig., Wir beziehen uns dabel
einmal auf die Erhebung des Bundesvorstandes der
Zeitungsverleger, die wvon einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft eingehend fiberpriift worden ist
und im Mai 1975 von seiten der Bundesregierung
bekanntgegeben wurde. Weiterhin liegen uns Un-
tersuchungen insbesondere iiber die wirtschaftliche
Situation der Presse in Hessen vor. Die Ergebnisse
stimmen im wesentlichen iiberein.

Fazit ist, daB die Anzahl der in der Verlustzone
befindlichen Zeitungen zunimmt, in der gegenwdir-
tigen Situation stagniert, daB dabei die jeweilige
Marktstellung entscheidend ist und daB der Erschei-
nungsort eine wesentliche Rolle spielt. Das heiBt,
gefdhrdet sind vor allem Zeitungen, die keine Erst-
oder Alleinstellung einnehmen, und GroBstadtzeij-
tungen mit einem gehobenen redaktionellen Service.
Ich will nicht weitere Einzelheiten nennen; sie sind
Thnen sicherlich bekannt,

Fachleute sehen die damaligen Ergebnisse auch
heute noch als aktuell und reprasentativ, obwohl in
der gegenwdértigen Diskussion im Hinblidk auf die
wirtschaftliche Lage gelegentlich auch die eine oder
andere Meinung in der Bewertung dieser Probleme
zu hdren ist.

Nach meiner Ansicht muB hier jetzt und in der
Sache konkret geholfen werden. Geschieht nichts, so
wird sich der KonzentrationsprozeB8 wahrscheinlich
unabdnderlich verstidrken. Ich halte die steuerliche
Begiinstigung tiber das Mehrwertsteuersystem fiir
eine schnell wirkende MaBnahme. Uber steuerliche
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Einzelheiten kann man diskutieren und sich verstan-
digen.

Auch der Antrag von Baden-Wiirttemberg miifite
noch klarer ausformuliert werden. Das bezieht sich
vor allem auf die Frage, wie Nebenausgaben zu be-
handeln sind. Es wird zudem, was den verwaltungs-
miBigen Vollzug betrifft, sicherlich Umstellungsauf-
wand im Formularbereich bringen.

Ich will nur einrige Worte zu dem Argument ver-
lieren, hier werde mit der GieBkanne prosperieren-
den und wirtschaftlich nicht so erfolgreichen Verla-
gen unterschiedslos Hilfe gewdhrt.

Meine Damen und Herrenl Dieses Bedenken ist
bel steuerlichen Hilfen ja nicht neu und wird jedes-
mal von Gegnern bzw. Beflirwortern der jeweiligen
Hilfe anders gewichtet. Aber insbesondere eines
muB bedacht werden: Der Gewinnbetrieb wird er-
tragsteuerlich anders behandelt als der Verlustbe-
trieb. Deshalb schligt die Begiinstigung im Mehr-
wertsteuerbereich bei einem Verlustbetrieb unmit-
telbar zu Buche, wihrend der Ertrag eines Gewinn-
betriebes der Ertragsteuer unterliegt.

Im iibrigen, auch anderen Lésungen, die eine wirk-
same Hilfe versprechen, kénnte die Hessische Lan-
desregierung iire Unterstiitzung geben. Ich denke
dabei nicht zuletzt an die Méglichkeiten einer Presse-
stiftung, Bei den Beratungen in den Ausschiissen
wurde das von Hessen initilerte Ziel steuerlicher
HilfsmaBnahmen von der Mehrheit bejaht. Es zeich-
nete sich jedoch ab, daB die Unionsldnder geschlos-
sen dem baden-wiirttembergischen Anirag I[olgen
werden. Da dieser im Kern der hessischen Regie-
rung entspricht und eine einheitliche AuBerung des
Bundesrates in dieser Frage mir wichtiger ist als
fruchtlose Auseinandersetzungen wum politisches
Erstgeburtsrecht und steuerliche Detailprobleme,
wird die Hessische Landesregierung auch diesem
Antrag ihre Stimme geben.

Das gemeinsame Anliegen beider Gesetzentwiirfe
wird damit, wie ich hoffe, eine breite Mehrheit in
diesem Hause finden.

Vizeprisident Koschnick: Wird das Wort ge-
wilnschi? — Das ist nicht der Fall.

[Vorsitz: Prisident Osswald)

Prisident Osswald: Damit kommen wir zur Ab-
stimmung. [ch darf zundchst den Gesetzentwuri des
Landes Baden-Wiirttemberg, also Punkt 13 b), auf-
rufen. Wer diesem Antrag Baden-Wilrttembergs
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Dies ist die groBe Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat besdhlossen, den Gesetz-
entwurf gemal Art.76 Abs.1 GG beim Deutschen
Bundestag elnzubringen. Der Antrag des Landes
Hessen ist nicht mehr Gegenstand unserer Entschei-
dung.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes {Drucksache 81/76)
Anirag der Freien Hansestadt Bremen.

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Senator Willms,
Bremen, gibt eine Erkldrung zu Protokoll. %)

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall, Dann kommen wir zur Abstimmung. Die
Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse liegen
mit Drucksache 81/1/76 vor. Wer der Empfehlung
des Ausschusses, den Gesetzentwurf in unverénder-
ter Fassung beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, folgen méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen, — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deulschen Bundestag einzubringen.
Wir miissen jetzt noch iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses unter I der Empfehlungsdrucksa-
che abstimmen. Wer dieser Empfehlung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist die Empfehlung angenom-
men,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheit-
lichung des Sprengstofirechts {Drucksache
77/76) Antrag des Landes Niedersachsen.

Berichterstatter ist Herr Minister Hasselmann.
{Minister Hasselmann: Ich gebe zu Protokolll)
Die Berichterstattung wird zu Protokoll **) gegeben.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 77/1/76,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB wir zundchst Ober die vorliegen-
den Anderungswiinsche einzeln abstimmen und so-
dann abschlieBend dariiber entscheiden, ob der Ge-
setzentwurf — gegebenenfalls mit den angenomme-
nen Anderungen - beim Bundestag eingebracht
werden soll.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 77/1/76 auf,

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 bl -~ Mehrheit.
Ziff. 3 cl — Mehrheit.
Ziff. 3 d! — Mehrheit.
Ziff. 3 e! - Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff, 61 — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Ich lasse nun daruber abstimmen, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung mit Be-

*} Anlage 11
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grindung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll. Wer da-
fr ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Ich darf Ihr Einverstdndnis damit annehmen, daB
das Biiro des federfiihrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten ermdéchtigt wird, die erforder-
lichen redaktionellen Anpassungen im Wortlaut des
Gesetzentwurfs und seiner Begriindung vorzuneh-
men. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére kei-
nen. Widerspruch. Es wird so verfahren.

Punkt 16 der Tagesordrung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgeseizes (Artikel 29 GG) (Drucksache
96/76).

Wortmeldungen? — Herr Minister Schwarz, Rhein-
land-Pfalz!

Schwarz (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Landesre-
glerung von Rheinland-Pfalz begriift den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwwf eines Geset-
zes, der der Tatsache Rechnung trdgt, daB die nach
1945 entstandenen Linder in Jahrzehnten eigener
Staatlichkeit eine staatliche und politische Identitat
gewonnen haben und daB ein Bediirfnis fiir eine
Neugliederung heute auf anderen Motivationen be-
ruht als beim Inkrafttreten des Grundgesetzes im
Jahre 19489.

Bei der Bejahung des Grundanliegens des Entwurfs
erscheint uns jedoch eine Modifikation bei der Hin-
zelausgestaltung der Verfahren bei Volksentscheid
und Volksbefragung erforderlich.

Der Entwurf sieht in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht fiir MaBnahmen der Neugliederung
ein Bundesgeseiz und dessen RBestdtigung durch
Volksentscheid vor. Nach der Neufassung soll ein
Volksentscheid grundsétzlich zustande Yommen,
wenn im kiinftigen Gebiet eines neuen oder nen ab-
zugrenzenden Landes eine Mehrheit der Anderung
zustimmi. Diese Abgrenzung des Abstimmungsge-
bietes kann dazu fithren, daB einem Gebiet auf
Grund der Stimmabgabe seiner Einwohner ein klei-
neres Gebiet angegliedert wird, obwohl dessen Ein-
wohner sich mehrheitlich gegen die Eingliederung
ausgesprochen haben. Eine derartige Majorisierung
der Einwohner eines Gebietes oder Gebietsteiles,
dessen Landeszugehorigkeit gedndert werden soll,
also der Einwohner, die von der Neugliederungs-
madBnahme unmittelbar betroffen werden, erscheint
der Landesregierung von Rheinland-Pfalz aus grund-
sdtzlichen Erwagungen nicht akzeptabel, Der Ge-
setzentwurf selbst geht ausdriidklich von der Ziel-
setzung aus, dafll fir NeugliederungsmaBnahmen
kiinftig ausschlieBlich der Wille der betroffenen
Bevilkerung malgebend sein soll. Dieser von uns
bejahten Zielsetzung wird der Thnen vorliegende
Landesanirag gerecht, indem er wvorschreibt, daf
eine Mehrheit nicht nur in dem kiinftigen Gebiet des
neuen oder neu abzugrenzenden Landes, sondern
auch eine Mehrheit in dem Gebiet oder Gebietsteil,

dessen Landeszugehdrigkeit gedndert werden soll,
vorhanden sein muB. Mit dieser Fassung des Geset-
zes wird sichergestellt, daB gegen den Willen der
unmittelbar betroffenen Bevélkerung ein auf eine
Neugliederungsmafnahme gerichieter Volksent-
scheid nicht zustande kommdt.

Gleichartige Uberlegungen sind fiir die in dem
Landesantrag vorgesehene Erginzung des Abs. 5
mabgebend: Auch hier soll bei einer auf Grund eines
Volksbegehrens durchgefithrten Volksbefragung
nicht nur — wie in der Regierungsvorlage vorge-
sehen — eine Mehrheit in den betrofferen Landern,
sondern auch eine Mehrheit in den Gebietsteilen er-
forderlich sein, deren Landeszugehdrigkeit gedndert
werden soll. Eine Majorisierung der von der beah-
sichtigten NeugliederungsmaBnahme unmittelbar
betroffenen Bevolkerung soll auch hier ausgeschlos-
sen werden.

Der schlieBlich in dem Landesanirag vorgeschla-
gene Priifungsauftrag filr das weitere Gesetzge-
bungsverfahren beruht auf der Uberlegung, dalB es
sinnvoll wiare, fiir den Fall des Scheiterns eines
Volksbegehrens eine gewisse Karenzzeit festzule-
gen. Man kann davon ausgehen, daB die in dem
Volksbegehren zutage getretenen Mehrheiten iiber
einen bestimmten Zeitraum hinweg konstant blei-
ben und eine erneute Ingangsetzung eines derarti-
gen Verfahrens daher innerhalb dieses Zeitraumes
auch keine neuen Ergebnisse bringen wiirde.

Ich darf Sie bitten, den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz zu unterstiitzen, der die Grundentschei-
dung des Gesetzentwurfs unberithrt 148t aber in
seinem wesentlichen Teil durch eine Anderung der
Ausgestaltung des Verfahrens bei Vaolksentscheid
und Volksbefragung der von der Neugliederungs-
maBnahme unmittelbar betroffenen Bevélkerung das
allein angemessene Mitwirkungsredht sichert,

Préisident Osswald: Das Wort hat der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Baum, Bundesinnenministe-
rium.

Baum, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte meine allgemeinen Ausfiihrungen
zu Protokoll *) geben, aber doch etwas zu dem Kern
des Antrags des Landes Rheinland-Pfalz sagen. Die
Anderungsbegehren unter Nr. 2 des rheinland-pfal-
zischen Anfrages berithren némlich den Kern des
in den Vorgesprichen gefundenen Kompromisses,
und wir sind einigermaBen erstaunt, daB dieser
KompromiB hier wieder in Frage gestelll wird.

Wiirde der Inhalt des rheinland-pfilzischen An-
trages Eingang in das Grundgesetz finden, so hitie
dies —- wie in der Begriindung richtig ausgefithrt —
zur Folge, da8i eine Anderung der Landeszugehd-
rigkeit nicht yegen den Willen der Bevolkerung der
unmittelbar betroffenen Gebiete — nach dem ge-
genwadartigen Siande — vorgenommen werden
konnte. Eine weitere Folge wire aber, daBl noch
so grofe Mehrheiten in betroffenen Lindern eine
Neugliederung nicht bewirken koénnten, da in je-

*} Anlage 13
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dem Falle schon das Nichterreichen einer Mehrheit
in einemm Gebiet, das durch die Neugliederungsmai-
nahme seine Landeszugehdrigkeit &ndern soll, die
MafBnahme zum Scheitern bringen miite. Das bloBe
Desinteresse in solchen Gebieten kénnte damit be-
reits eine Neugliederung verhindern. Das ist sicher-
lich eine mogliche, wenn audch einseitige Lésung des
Konflikts zwischen der Notwendigkeit und dem
Wunsch nach einer Neugliederung.

Der Vorschlag der Bundesregierung geht ganz be-
wullt einen anderen Weg. Nach unserer Vorstellung
sollte die erste Voraussetzung einer Neugliederung
die sein, daB die Bevdlkerung in dem neuzubilden-
den Gebiet zustimmt Die Ratio dieser Regelung
liegt darin, daB das neu werdende Land von einer
Mehrheit fiir seine neue Identitdt getragen sein soll.
Die Frage, ob Einzelmehrheiten in einzelnen Tei-
len, die zu dem neuen Land zusammengefiigt wer-
den sollen, vorliegen, darf — wenn man dieser Ratio
folgt — keine ausschlaggebende Bedeutung haben.
Einem Willen gegen die Neugliederung wird nach
unserem Vorschlag nur insoweit Rechnung getra-
gen, als er sich in den durch die Neugliederungsmab-
nahme betroffenen bisherigen L&ndern artikuliert.
Die Bevolkerung dieser Lénder hat ein nur schwer
iberwindbares Vetorecht.

Der Regierungsentwurf stellt also in diesem Punkt
einen KompromiB zwischen der Auffassung, die in
dem rheinland-pfilzischen Antrag zum Ausdrudc
kommt, und jener dar, nach der — wie im gelten-
den Verfassungsrecht — eine Neugliederung vor al-
lem von den objektiven Erfordernissen bestimmt
sein soll. Nach dieser letzteren Ansicht miiBte es
mdglich sein, einen Gebietsteil auch gegen seinen
erklarten Willen und gegen den Willen sowohl des
aufnehmenden als auch des abgebenden Landes net
zu gliedern. Diese Auffassung hat sich in den Vor-
gesprichen in dieser Strenge ebensowenig durch-
setzen konnen wie die jetzt von Rheinland-Pfalz
vorgetragene. Ich glaube, daf der Regierungsent-
wurf hier einen Weg gefunden hat, der sowohl von
den Vertrelern der einen wie von den Vertretern
der anderen Auffassung mit getragen werden
kénnte.

Prasident Osswald: Die Ausschiisse empfehlen, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.

Wir stimmen zunichst iiber die vom Land Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 96/1/76 beantragten Ande-
rung ab:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2 a und bl ~ Minderheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Geselzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes (AtG) (Drucksache
101/76).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Schwarz ©

(Rheinland-Pfalz). Er gibt den Bericht zu Protokoll ).
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Parl. Staatssekretdr Baum gibt ebenfalls eine Erkld-
rung zu Protokoll *),

Es liegen vor in Drucksache 101/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse und in Drudksache 101/2/76
ein Antrag des Landes Hessen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
unter I der Ausschullempfehlungen Uber Ziff, 1. Wer
ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2 b! — Mehrheil.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 al — Mehrheit.

Ziff. 4b steht im Widerspruch zu dem Antrag
Hessens. Ich rufe den Antrag Hessens zuerst auf
und bitte diejenigen um das Handzeichen, die ihn
annehmen wollen. — Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich Ziff. 4b auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.
Ziff, 5 b1 — Mehrheit.
Ziff. 5 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 5d und Ziff. 5e schlieBen sich aus. Ich lasse
zunichst Gber Ziff. 5 d abstimmen. — Mehrheit. Da-
mit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber Ziff, 5 e.

Ziff. 6 al — Mehrheit.
Ziff. 6 bl — Mehrheit.
Ziff. 6 c! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8 al — Mehrheit.
Ziff. 8 bl — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 10 al — Mehrheit.
Ziff. 10 bl — Mehrheit.
Ziff. 10 ¢l — Mehrheit.
Ziff. 10 dI — Mehrheit.
Ziff. 11 al — Mehrheit.
Ziff, 11 bl — Mehrheit.
Ziff. 11 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 13 a und Ziff. 13 b schlieBen sich, entgegen
dem anderslautenden Randvermerk, nichit aus. Ich
rufe also auf:

Ziff. 13 al — Mehrheit.
Ziff, 13 bl — Mehrheit,
Ziff. 13 ¢! —- Mehrheit.

") Anlagen 14 und 15
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Ziff. 14] — Mehrheit.
Ziff. 15 al — Mehrheit,
Ziff, 15 bl — Mehrheit,
Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 171 — Mehrheit.

Mit der Abstimmung tiber I der AusschuBempfeh-
lungen ist II erledigt. Hiernach hat der Bundesrat —
wie beschlossen — gemidB Artikel 76 Abs. 2 GG zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den Uberelnkom-
men vom 15. Februar 1972 und 29. Dezember
1972 zur Verhiltung der Meeresverschmutzung
durch das Einbringen von Abfillen durch
Schiffe und Luftfahrzeuge (Drucksache 98/76).

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich
aus der Drucksache 98/1/76.

Abschnitt I Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 al — Mehrheit,

Ziff. 4 bl —~ Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemiB Ari. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

a) Jahresgutachten 1975/76 des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drudssache
725/75},

b) Jahreswirtschaftsbericht 1976 der Bundes-
regierung (Drucksache 105/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den beiden
Berichten liegen vor in Drudcsache 105/1/76.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 auf! — Mehrheit.
Ziff. 6 Satz 1| — Mehrheit.

Satz 2! — Mehrheit.

Satz 3! -— Mehrheit,

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff, 8! — Mehrheit.

Ziff. 9 Abs. 1] — Mehrheit.

Abs. 2] — Mehrheit.

Abs. 3| ~— Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Jahresgutachten
1975/76 und zum Jahreswirtschaftsbericht 1976 der
Bundesregierung die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung tiber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der

Steuervergiinstigungen liir die Jahre 1973 bis
1976 gemdB § 12 des Gesetzes zur Férderung
der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-
schaft (StWG) vom 8. Juni 1967 (Fiinfter Sub-
ventionsbericht) (Drucksache 652/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichi der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
652/1/75 und ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 652/2/75.

Aus der AusschuBempfehlung Drucksache 652/1/75
rufe ich auf:

Ziff. 1! — Mehrheit,

Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziif. 31 — Mehrheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5 & — der FinanzausschufB widerspricht dieser
Empfehlung. Wer zustimmen will, bitte Handzeichen!
— Minderheit.

Ziff. 5b ~~ hier gilt der gleiche Widerspruch. Wer
zustimmen will, bitte ein Handzeichen! — Minder-
heit.

Ziff. 5 ¢ — auch hier Widérspruch des Finanzaus-
schusses. Wer zustimmen will, bitte Handzeichen!
— Abgelehnt, Minderheit.

Ziff. 6 a! — Mehrheit,
Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des

Freistaates Bayern in Drudksache 652/2/75 auf. Wer
stimmt zu? ~-- Minderheit.

Wir gehen zuriick zur AusschuBiempfehlungsdruck-
sache 652/1/75 und stimmen ab dber Ziff. 6b. —
Mehrheit,

Ziff. 7 a bis d gemeinsam! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage gemél
§ 12 des Gesetzes zur Foérderung der Stabilitit und
des Wachstums der Wirtschaft nach Mafgabe der
zuvor gefaBten Beschliisse Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschai-
ten:

Gednderter Vorschlag einer Verordnung des
Rates liber das Statu! fitr Europsische Aktien-
gesellschaiten (Drucksache 372/75).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empfehlun-
gen der Ausschilsse liegen Thnen in der Drucksache
372/1/75 vor.

Ich lasse abstimmen {iber:

Ziff. 11 und 2, II | bis 7a. Ich bitte um Hand-
zeichen, wer zustimmt! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. II 7 bl — Mehrheit,
Ziff. IT 7 ¢l — Minderheit.
Ziff. IT B und 9| — Mehrheit.
Ziff. IT 10! — Mehrheit.

(<

D)



{A)

(B)

92 Bundesrat — 432, Sitzung, 12, Mirz 1976

Ziff. II 111 — Mehrheit.

Ziff. II 121 — Mehrheit.

Ziff, IT 13! — Mehrheit.

Ziff. IT 14! — Mehrheit.

Ziff. 11 15, 16, 17, 18 a und b! — Mehrheit.
Ziff. I 19 a mit Klammerzusatz! — Mehrheit,

Ziff. I 19b und ¢, auBerdem 20, 21, 22a bis e
und 23 a und b! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Hadkfleisch, Schabefleisch
und anderes zerkleinertes rohes Fleisch (Hack-
fleisch-Verordnung — HFIV) (Drucksache
B2/76).

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Keiner will keute Hack{leisch!

(Heiterkeit)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 82/1/76 vor. Wir haben ferner abzustim-
men (ber einen Antrag des Landes Baden-Wiiritem-
berg in Drudksache 82/2/76.

Ich rufe zundchst aus der Empfehlungsdrucksache
82/1/76 auf:

Ziff. 11 — Mehrheil.
Ziff. 2| — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 3 a. Wir stimmen jetzt ab Gber
Ziff. 31! -— Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit,
Ziff. 6! — Mehrheil.

Ziff. 71 — Mehrheit. Damit entfdllt der Amnirag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 82/2/76.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheif.
Ziff. 141 — Mehrheit,
Ziff, 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen An-
derungen gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Erste  Verordnung um
(1. WaffV) (Drudksache 74/76).

Waffengesetz

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 74/1/76 vor. Ferner liegt ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 74/2/76 {neu) vor.

Ich lasse abstimmen, zunidchst iiber die AusschuB-
empfehlungen:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 a. Dieser Empfehlung widerspricht der Wirt-
schaftsausschuB. Wer daflr ist, bitte Handzeichen!
— Mehrheit.

Ziff. 2. Auch hier widerspricht der Wirischafts-
ausschuB. Ich bitte um Handzeichen! — Das war die
Minderheit.

Dann stimmen wir ab iiber den Antrag Hamburgs.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 9 gemeinsam!
{Zuruf: Getrennt bittel)
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff, 51 — Mehrheit.
Ziff, 61 — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10 mit Ziffern 11, 13 und 14 b wegen Sach-
zusammenhangs gemeinsam! — Mehrheit,

Ziff. 11 ist durch Abstimmung iiber Ziff. 10 er-
ledigt. Ich rufe Ziff. 12 zur Abstimmung auf. —
Mehrheit.

Ziff. 13 ist durch Abstimmung iiber Ziff. 10 er-
ledigt.

Ziff. 14 a! — Mehrheit.

Ziff. 14 b ist durch Abstimmung idber Ziff. 10 er-
ledigt.

Ziff. 15 al — Mehrheit.
Ziff. 15 b1 — Mehrheit.
Ziff. 16 a! - Mehrheit,
Ziff, 16 b! — Mehrheif.

Hiernach hat der Bundesrat mit den beschlossenen
Anderungen der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2
GG zugestimmt. — Berlin hat sich der Stimme ent-
halten.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber den Ubergang von
Aufgaben nach dem Bundeszentralregister-
gesetz {Drucksache 128/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Da der Vermittlungsausschull zu dem Gesetz zur
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes ange-
rufen worden ist, rufe ich in Drudksache 128/1/76 die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter Zifi. I aul.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdDB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Znderung zuzustimmen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Ersten und der Zweiten allgemeinen
Verwallungsvorschriit zur Durchfiihrung des
Bundeszentralregisiergesetzes

{Drucksache 620/75)
Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 620/1/75 vor.

Mit Threm Einverstdndnis rufe ich die Empfeh-
lungen unter Ziff. 1 bis Ziff. 8k zur gemeinsamen
Abstimmung auf. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Denjenigen, der zustimmen will, bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen auf Seiten 8 bis 10 unter Ziff, 8
Budhstabe I aa und bb schlieBen sich aus. Wer der
Empfehlung unter aa zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit
ist die Empfehlung unter bb erledigt.

Wir setzen die Abstimmung auf Seite 10 der Aus-
schuBempfehlungen fort.

Ziff. 8 m! — Mehrheit.
Ziff. 8 n! — Mehrheit.
Ziff. 9 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
wallungsvorschuift gemaB Art. 84 Abs, 2 GG mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteidigung und des Ausschusses fiir Fra-
gen der Europidischen Gemeinschalten (Druck-
sache 161/76).

Fir die Neuwahl der Vorsitzenden liegt Thnen in
Drucksache 161/76 ein Autrag des Prasidiums vor,
fiir das laufende Gesetzjahr Herrn Ministerprasi-
denten Dr. Ernst Albrecht zum Vorsitzenden
des Ausschusses flir Verteidigung sowie Herrn Mi-
nister Wilfried Hasselmann zum Vorsitzenden
des Ausschusses fur Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften zu wihlen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Dies ist einstimmig. Damit
ist so beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Bremen (Drucksache
131/76).

Das Wort wird nidit gewiinscht.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesraf, dem
Vorschlag des Senats der Freien Hansestadt Bremen
zu entsprechen, das heiBt, Herrn Senatsdirektor
Dr. Nemitz mit Wirkung vom 1. April 1976 fur

die Dauer von acht Jahren zur Bestellung zum Pra-
sidenten der Landeszentralbank in Bremen vorzu-
schlagen.

Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber Steuervergiinsti-
gungen bei Begriindung von zusitzlichen Be-
rufsausbildungsverhdlinissen (Drucksache
175/76) Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg.

‘Wird vom antragstellenden Land Baden-Wiirttem-
berg das Wort zur Begriindung des Initiativgesetz-
entwurls gewiinscht? Herr Minister Briinner?

(Minister Dr, Briinner: Ich méchte zu Protokell
geben!)

— Sie geben Thre Ausfiihrungen zu Protokoll. %)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich gehe davon aus, daB die Vorlage nunmehr an
die zustindigen Ausschiisse zur Beratung dberwie-
sen werden soll, Der Gesetzentwurf wird demgemadl
dem FinanzausschuB — federfithrend —, dem Aus-
schuB flir Arbeit und Sozialpolitik, dem AusschuB
fir Kulturfragen und dem Wirtschaftsausschuf§ zu-
gewiesen,

Meine sehr verehrtepn Damen und Herren, ich
schlage Ihnen nunmehr eine Unterbrechung der Sit-
zung vor, Ich berufe die Sitzung erneut fiir 12.00 Uhr
in diesem Hause ein.

Damit ist die Sitzung unterbrochen.

{Unterbrechung: 11.03 bis 12.06 Uhr)

Prasldent Osswald: Meine Damen und Herrenl
Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort., Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Oktober
1975 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen iiber Ren-
ten- und Unfallversicherung nebst der Ver-
einbarng hierzu vom 9. Oktober 1975 (Druck-
sache 150/76}.

Federfithrend ist der Ausschul} fiir Arbeit und So-
zialpolitik. Ich bitte den Berichlerstatter, Herrn
Staatsminister Dr. Schmidt aus Hessen, das Wort zu
nehmen.

Dr. Schmidt (Hessen} Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Gegenstand der
Beratung im Bundesrat ist das vom Deutschen Bun-
destag am 19. Februar 1976 beschlossene Gesetz zu
dem Abkommen vom 9. Oktober 1975 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen iiber Renten- und Unfallversicherung nehbst
der Vereinbarung hierzu vom 9. Oktober 1975. Nur
dieses Gesetz bedarf als einziger Teil der deutsch-
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polnischen Verginbarungen der Zustimmung durch
den Bundesrat.

Dieses Abkommen hat das Ziel, die bisher ungere-
gelten deultsch-polnischen Bezichungen auf dem Ge-
biet der Renten- und Unfallversicherung zu kldren.
Dieser Weg erschien im Hinblick auf die Unter-
schiede zwischen den beiden Sozialversicherungs-
systemen notwendig. Die auf dem Eingliederungs-
prinzip basierende finanzielle Auseinandersetzung
zwischen den Versicherungstrdgern beider Lander
ist Gegenstand der Vereinbarung zum Abkommen
und sieht eine Pauschalausgleichsleistung in Héhe
von 1,3 Milliarden DM an die Volksrepublik Polen
zur Saldierung beiderseitiger Anspriiche vor.

Die deutsch-polnischen Vereinbarungen stehen im
Mittelpunkt des politischen Interesses und der Dis-
kussion. Diese umfassende und engagierte Diskus-
sion, an der sich die Uffentlichkeit in hohem MaBe
beteiligt hat, trug wesentlich zur Verdeutlichung
des Zieles dieses Abkommens bei. Der Bundesrat hat
in seiner Stellungnahme wvom 7. November 1975
seine Bedenken in elf Punkten konkretisiert. Die
Bundesregierung hat zu diesem Katalog der Fragen
und Bedenken eingehend Stellung genommen und
auBerdem weilere Fragen des Landes Baden-Wiirt-
temberg zum Rentenabkommen ausfihrlich beant-
wortet,

Der federfiihrende Bundesratsausschufi fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat das Gesetz zu dem Renten-
abkommen vom 9 Oktober 1975 in seiner Sitzung
am 25. Tebruar 1976 ausfiihrlich beraten. Dabei
standen nicht pur die mit dem Rentenabkommen
zusammenhdngenden Fragen zur Debatte, sondern
weit mehr andere Fragen der deufsch-polnischen
Vereinbarungen.

Von den das Abkommen ablehnenden L&ndern
wurden die Bedenken gegen die deutsch-polnischen
Vereinbarungen  aufrechterhalten. Insbesondere
wurde eine slirkere Konkretisierung der beider-
seitigen Rechie und Verpflichtungen gewiinscht, vor
allem im Hinblick auf das Ausreiseprotokoll. Ferner
wurden Bedenken hinsichtlich der Grundlage und
der Hihe der finanziellen Vereinbarungen erhoben.
Diese Linder sahen ihre Bedenken auch durch die
Erklérungen der Bundesregierung in der AusschuB-
sitzung nicht als ausgerdumt an.

Von seiten der sozialliberal gefiihrten Lé&nder
wurde festgestellt, daB die Auffassung der Bundes-
regierung zu den Vereinbarungen wvoll unterstiitzt
wird. Im {brigen wurde auf die Stellungnahme im
ersten Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens Be-
zug genommen. Ich brauche dabei nicht zu wieder-
holen, was ich in meiner Berichterstattung beim
ersten Durchgang im Bundesrai bereits zur Bedeu-
tung dieser Vereinbarungen gesagt habe, insheson-
dere daB hiermit humanitdre MaBstdbe flir ein
friedliches Nebeneinander in Europa gesetzt werden.

Die Abstimmung im BundesratsausschuB fir Ar-
beit und Sozialpoelitik ergab bei Stimmengleichheit
und einer Enthaltung keine Mehrheit. Ein Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses wurde

nicht gestellt. Damit ist eine Empfehlung nicht zu-
stande gekommen,

Der AusschuB fiir Auswairtige Angelegenheiten
des Bundesrates hat die deutsch-polnischen Verein-
barungen am 10. Mérz 1976 in Anwesenheit des Bun-
deskanzlers, des BundesaufBenministers und wvon
zehn Ministerprdsidenten der Lander sehr einge-
hend erdrtert. Obwohl dem Ausschull inzwischen
neue Unterlagen zu den Vereinbarungen von der
Bundesregierung zugeleitet worden waren, ist auch
dieser zu keinem anderen Ergebnis gekommen. Eine
Empfehlung fiir das Plenum des Bundesrates ist
nicht gegeben worden,

Président Osswald: [ch danke dem Berichterstatter
fiir seinen Bericht und darf um Wortmeldungen bit-
ten. — Herr Bundesminister Genscherl Wer meldet
sich weiter zu Wort? — Herr Ministerprisident Fil-
binger! — Herr Biirgermeister Koschnick!

Ich darf zundchst Herrn Bundesminister Genscher
bitten, das Wort zu nehmen.

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat behandelt heute abschlieBend das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen iiber Renten- und Unfallver-
sicherung nehst der Vereinbarung tber die pau-
schale Abgeltung wvon Rentenanspriichen. Dieses
Abkommen ist zustimmungsbediirftig, weil es ver-
waltungsmaBige Zustindigkeiien der Linder in An-
gelegenheiten des Sozialversicherungswesens be-
rithrt. Das Rentenabkommen steht inzwischen auBer-
halb der Diskussion. Ich kann deshalb darauf ver-

zichten, den Inhalt des Abkommens noch einmal

darzulegen und zu begriinden.

Ich will vielmehr auf den Gesamtkomplex der
Vereinbarungen eingehen, zu denen auller dem
Finanzkredlt auch das Ausreiseprotokoll gehort.
Dieser Gesamtkomplex war Inhalt der Beratungen
des Auswdrtigen Ausschusses des Bundesrates am
10. Marz 1976. Der Bundeskanzler und ich haben
dort ausfiihrlich Stellung genommen. Ich nehme
hier ausdriicklich Bezug, Herr Président, auf die
dort abgegebenen Erkldrungen der Bundesregierung.
Das gilt insbesondere fiir die Erklarung iber den
Austausch der Ratifikationsurkunden, fiir die Erkla-
rung zur Prazedenzwirkung der Finanzleistungen an
Polen und fiir die Erklarung zur Lage der in Polen
zurlickbleibenden Deutschen. Diese Erkldrungen
sind auch der Dffentlichkeit bekanntgemacht wor-
den. Die Bundesregierung hat aus guten Griinden
— nédmlich der gewissenhaften Wahrnehmung unse-
rer Interessen — eine rechtlich wirksame Verkniip-
fung aller Vereinbarungen herbeigefiihrt.

Erlauben Sie mir hitte, daB ich Ihnen den Hinter-
grund skizziere, vor dem die heutige Entscheidung
Zu sehen ist.

Ich will zunichst die Frage beantworten, in wel-
chem auBenpolitischen Gesamtzusammenhang die
deutsch-polnischen Vereinbarungen stehen. Dann
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will ich ihren Stellenwert fiir das deutsch-polnische
Verhiltnis insbesondere darlegen.

Die DBundesrepublik Deutschland betreibt seit
ihrem Bestehen eine Politik der Friedenssicherung.
Die deutsch-franzésische Aussdhnung ist dafiir ein
ebenso iiberzeugender Beweis wie unsere Mitwir-
kung beim Aufbau eines neuen Europa und wie
unsere Bemiihungen um den Abbau von Spannungs-
ursachen mit den osteuropdischen Staaten und im
Verhéltnis zur DDR. Wir betreiben diese Politik auf
der gesicherten Grundlage des westlichen Verteidi-
gungsbiindnisses und unserer engen Freundschait
mit den Vereinigten Staaten von Amerika, und wir
betreiben sie aul der Grundlage der eurcpidischen
Einigung, also nicht isoliert, sondern zusammen mit
unseren Partnern im Biindnis und in der Gemein-
schaft.

Als Beispiele des Abbaus von Spannungsursachen
sind die Vertrige von Moskau, Warschau und Prag,
das Berlin-Abkommen ebenso zu erwédhnen wie der
Grundvertrag mit der DDR.

Die deutsch-polnischen Vereinbarungen sind Teil
dieser Bemiihungen um Verstindigung. Es gibt in
diesem Hohen Hause keine Meinungsverschieden-
heiten, daB fiir unsere Aulenpolitik das deutsch-
polnische Verhilinis eine zentrale Frage ist. Der
entscheidende Schritt wurde hier durch den Vertrag
von Warschau aus dem Jahre 1970 getan. Aber die-
ser Vertrag konnte — dariiber waren sich alle Betei-
ligten von Anfang an einig — nicht alle Probleme
endglltig 10sen, sondern er konnte nur die Voraus-
setzungen fiir die Ldsung dieser Probleme schaffen.
Deshalb sind die jetzt vorliegenden Vereinbarun-
gen ohne den damaligen Vertrag nicht denkbar.
Dal sie so relativ spit vorliegen und daB sie in un-
serem Lande so kontroverse Diskussionen ausge-
l6st haben, macht deutlich, wie schwierig die noch
offenen Fragen fiir beide Seiten zu 1dsen waren,

Damit bin ich bei der speziellen Problematik des
deutsch-polnischen Verhéltnisses angelangt.

Die Diskussionen der letzten Monate haben wohl
allen daran Beteiligten noch einmal ins Bewuft-
sein gerufen, wieviel Leid — auf beiden Seiten —
zwischen dem deutschen Volk und dem poinischen
Volk steht, Leid, das fiir uns zuletzt durch die Not
der Vertreibung, fiir die Polen aber durch die
Schrecken der Jahre davor gekennzeichnet ist. Hier
wie dort sind die Zeugen jener Zeit noch am Lehen,
und hier wie dort sind sie bereit, aufeinander zuzu-
gehen. Die Bereitschaft zur Versshnung ist da.

Es ist deshalb die Pflicht der in der Verantwor-
tung stehenden Ceneration, den Teufelskreis von
Gewalt und Gegengewalt fiir alle Zeiten zu durch-
brechen und nicht auch noch diese Hypothek der
Geschichte den nach uns Kommenden uneingelést
zu uberlassen. Die Véilker sind bereit, aufeinander
zuzugehen und — ohne die Vergangenheit zu ver-
gessen — gemeinsam eine bessere Zukunft zu su-
chen. Unser Verhdltnis zu TFrankreich, unser Ver-
héltnis zu Israel beweisen das. Und auch die deutsch-
polnische Verstindigung und Verséhnung mubB in

einer solchen historischen Dimension gesehen wer-
den. Die Zeit ist reif dafiir,

Die vorliegenden Vereinbarungen sind ein ent-
scheidender Beifrag zur deutsch-polnischen Verstin-
digung. Nicht nur in Polen erwartet man von uns,
dal wir diesen Schritt tun; auch unsere Freunde und
Verbtindeten im Westen mit ihren vielfdltigen Bin-
dungen und Verbindungen nach Polen sehen diesen
Beitrag in seiner historischen Dimension, aber auch
in seiner ganz aktuelien Bedeutung.

Niemand von uns wird vergessen, um wieviel
menschliche Schicksale es hier geht. Wir suchen
eben nidcht eine abstrakte Geste der VersShnung,
sondern wir wollen die Probleme der Menschen
l6sen, damit die Versdhnung dauerhaft moglich
wird.

Es geht um die Lésung der uns alle bewegenden
Frage der Ausreise der ausreisewilligen Deutschen
aus Polen, Weil {iir uns die deutsch-polnische Ver-
stindigung eine solche Bedeutung hat und weil es
um die Menschen geht, hat die Bundesregierung bis
zum Beginn dieser Sitzung, alsc buchstablich bis zur
letzten Minute, nichts unversucht gelassen, um auch
die Zustimunung des Bundesrates fiir die Vereinba-
rungen zu erreichen.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang elf Fragen
aufgeworfen. Die Bundesregierung hat sie in der
ausfihrlichsten Weise beantwortet.

In der Folgezeit hat sich die Diskussion im we-
senilichen auf die mit dem sogenaanten Ausreise-
protokoll zusammenhdngenden Fragen konzentriert.
Mit diesem Teil der Vereinbarungen soll die uns
alle bedrickende Frage der Familienzusammenfiih-
rungen und der Erfiillung der Ausreisewiinsche der
Personen unbestreitbar deutscher Volkszugehérig-
keit einer Ldsung zugefiihrt werden.

Das Protokoll — das vilkerrechtiich verbindlich
ist — sieht vor, daB im Laufe von vier Jahren etwa
120 000 bis 125 000 Personen eine Ausreisegenehmi-
gung erhalten werden. Es betrachtet das Problem da-
mit aber nicht als erledigt, sondern es halt die Tir
offen auch flir diejenigen, die dann noch ausreisen
wollen. Diese Funktion erfillt die sogenannte Offen-
halteklausel mit dem Wortlaut:

Es wird keine zeitliche Einschrinkung fiir die
Antragstellung durch Personen vorgesehen, die
die in der Information genannten Kriterien er-
fiillen.

Diese Offenhalteklausel war fir die Bundesregie-
rung unabdingbare Voraussetzung ‘ihrer Zustim-
mung zum Ausreiseprotokoll. Diese Klausel durfte
auf der einen Seite keinem unserer Landsleute die
Maéglichkeit zur Ausreise abschneiden, und zwar un-
abhdngig davon, wann er sich zur Ausreise entschei-
det. Auf der anderen Seite aber waren wir im In-
feresse der Betroffenen daran interessiert, daf Aus-
reisewiinsche, die nach Ablauf der vier Jahre noch
nicht erledigt sind, méglichst ziigig einer Erledi-
gung zugefiihrt werden.

Die deutsche wie die polnische Regierung sind
auch im Interesse der deutsch-polnischen Beziehun-
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gen daran interessiert. Der erfalite Personenkreis ist
im Ausreiseprotokoll mit den Kriterien der .Infor-
mation" umschrieben. Auch das Verfahren der ,In-
formation® soll gelten.

Besonderen Wert legt die Bundesregierung dar-
auf, daB die in der Vergangenheit immer wieder
aufgetretenen Benadhteiligungen von Antragstellern
aufhéren. Die polnische Seite hat zugesagt, auch
hier fiir entsprechende Regelungen zu sorgen. Und
in der Tat ist gerade auf diesem Gebiet eine fiihl-
bare Verdnderung eingetreten. Bei meinen Gespri-
chen mit dem polnischen AuBenminister am 9. Okto-
bher 1975 in Warschau wurde vereinbart, daB Einzel-
fille von der Deutschen Botschaft in Warschau mit
dem polnischen Auflenministerium erdrtert werden.

Dariber hinaus hielt die Bundesregierung die in
der ,Information” vorgesehene Mitwirkung der bei-
den Rot-Kreuz-Gesellschaften bei der Durchilihrung
des Ausreiseprotokells fiir unbedingt erforderlich.
Nach der mit dem polnischen AuBlenminister am
9. Oktober 1975 gelroffenen Absprache kam es im
Dezember 1975 zur Wiederaufnahme der Begegnun-
gen der beiden Rot-Kreuz-Gesellschaften, Diese Be-
gegnungen werden fortgesetzt. Hier ist besonders
zu erwihnen das Schreiben des Prisidenten des Pol-
nischen Roten Kreuzes an den Prédsidenten des Deut-
schen Roten Kreuzes, in dem er diesen zur Foriset-
zung der Gespriche einlddt und die Zusammenarbeit
der beiden Gesellschaften ausdriidklich in den Zu-
sammenhang des Vertrages von 1970 und der am
8, Oktober 1975 unterzeichneten Vereinbarungen
stellt,

Die Bundesregierung hat das Deutsche Rote Kreuz
am 9. Mérz 1976 offiziell gebeten, sich auch um eine
Aufklirung der tatsdchlichen Zahl der ausreise-
willigen Personen zu bemihen, die die Kriterien der
Information von 1970 erfilllen. Das Deutsche Rote
Kreuz hat sich bereit erklart, dieser Bitte der Bun-
desregierung zu entsprechen. Ich mochte an dieser
Stelle dem Deutschen Roten Kreuz, seinem Prdsiden-
ten und seinen Mitarbeitern den Dank der Bundes-
regierung aussprechen gerade fiir das im deutsch-
polnischen Verhdltnis Geleistete.

Ich darf hier noch einmal versichern: Die Bundes-
regierung wird das Deutsche Rote Kreuz dabei unter-
stiitzen, mit dem Polnischen Roten Kreuz sicherzu-
stellen, daB die auf deutscher Seite vorhandenen
Unterlagen iiber Ausreisewilinsche mit den entspre-
chenden Unterlagen auf polnischer Seite verglichen
werden und daB Problemfdlle regelmiBig erdrtert
und erforderlichenfalls den beteiligten Regierungen
zur Kenntnis gebracht werden.

Meine Damen und Herren, niemanden wird es ver-
wundern, daBf die deutsch-polnischen Vereinbarun-
gen leidenschaftliche Diskussionen ausgeldst haben.
Die Bundesregierung hat sich bemiht, ihren Beitrag
zur Versachlichung dieser Diskussion zu leisten. Sie
nimmt deshalb auch ihren Anteil daran in Ansprudh,
dal es zu der von hoher Verantwortung getragenen
Aussprache im Aunswirtigen Ausschufi des Bundes-
rates am 10. Mirz 1976 gekommen ist — aber eben
nur ihren Anteil; denn die jetzt erzielte Versach-
lichung war nur durch ein ehrliches Bemithen auf

allen Seiten des parteipolitischen Spektrums mdg-
lich. Hierher gehéren auch die Anstrengungen, die
die Bundesregierung unternommen hat, um allen
Bundesldndern die Zustimmung zu ermé&glichen.

Drei Motive waren dafiir maBgebend:

Erstens das selbstverstidndliche Bemiihen, dem
unterzeichneten Rentenabkommen zur Mehrheit auch
im Bundesrat zu verhelien, aus Griinden der Glaub-
wiirdigkeit der Bundesrepublik Deutschland und aus
allen auBenpolitischen, moralischen und humanitd-
ren Griinden, die an dieser Stelle nicht der Wieder-
holung bediirfen.

Aber ebenso widitig war zweitens das Bemiihen,
diesen wichtigen Beitrag zur deutsch-polnischen Ver-
stindigung und Verstéhnung auf eine mdglichst
breite politische Basis zu stellen und damit jedes
MiBverstandnis iiber den unbestreitbar im ganzen
deutschen Volk und bei allen demokratischen Par-
teien vorhandenen Willen zur Ausséhnung zu ver-
meiden.

SchlieBlich ging es drittens darum, die Gefahr
einer politischen Konfroniation iiber diesen Ver-
standigungsschritt von vornherein auszuschlieBen.

Ich médchte hier ausdriicklich feststellen, dab der
Bundesregierung ihr Bemiihen um eine Mehrheit im
Bundesrat erleichtert worden ist durch die Bereit-
schaft der polnischen Regierung, ihr mit der Bundes-
regierung tibereinstimmendes Verstdndnis der Ver-
einbarungen nicht nur 6ffentlich zu bekunden, son-
dern diesen Erklarungen auch die gebotene Verbind-
lichkeit zu geben.

Das gilt fiir die mir vor Abgabe zugeleitete Erkla-
rung des polnischen Aulenministers vom 9. Mairz
1976 ebenso wie fiir meinen Brief vom gleichen Tage
und das polnische Bestdligungsschreiben, das Zug
um Zug gegen die Ratifikationsurkunden iibergeben
werden wird. Die polnische Seite hat buchstdblich
bis zur letzten Minute dazu beigetragen, Zweifel zu
beseitigen, die auf der Seite von Bundesldndern aunf-
kamen. Das gilt fir das Einverstdndnis mit der Neu-
fassung meines Briefes vom 9. Méirz 1976 als Ergeb-
nis einer Aussprache im Auswdirtigen Ausschufl des
Bundesrates. Dieser Text ist den Landesregierungen
heute zugegangen. Durch das Bestitigungsschreiben
des polnischen Auflenministers wird der Briefwech-
sel volkerrechtlich wirksam. Die Bundesregierung
mift der Erklirung des polnischen AuBenministers
vom 9. Mérz 1976 und dem folgenden Briefwechsel
eine erhebliche Bedeutung bei.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor der ent-
scheidenden Abstimmung. Gegenstand der Abstim-
mung ist formal das Rentenabkommen. Doch wir
alle wissen: hier wird auch iber die anderen Ver-
einbarungen entschieden. Zur Abstimmung steht die
zukiinitige Gestaltung des deutsch-polnischen Ver-
hiltnisses. Zur Abstimmung steht auch die auBen-
politische Handlungsfihigkeil unseres Landes. Zur
Abstimmung stehen die Ausreise ven 120000 bis
125000 Deutschen in vier Jahren und die vélker-
rechtlich verbindliche Gffenhalteklausel fiir die dann
noch Ausreisewilligen.
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Jeder von uns, meine Damen und Herren, wird fiir
sich weitergehende Vorstellungen haben. Das jetzt
Erreichbare liegt vor Thnen.

Die Bundesregierung hatte die Entscheidung, die
Sie heute zu treffen haben, in einem fritheren Zeit-
punkt zu treffen, die Entscheidung ndmlich zwischen
dem jetzt Méglichen und dem Nidchts, ja, dem Riidk-
schlag in unseren Beziehungen mit Polen. Wir wis-
sen, daB die Lésung der ither die Vereinbarungen
hinausgehenden Fragen, wle das Schicksal der in
Polen verbleibenden Deutschen, besser in einem
Klima fortschreitender Verstdndigung mdaglich ist
als in einer Phase des Riickschlags und der Verhér-
tung. Die Bundesregierung hat abgewogen, und sie
hat sich fiir ein Ja entschieden. Das ist ein Ja zur
Verstindigung und AussShnung, ein Ja zur Verbes-
serung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Polen,
ein Ja zur Abwendung eines erheblichen finanziel-
len Risikos fiir unsere Versicherungstrager, ein Ja
zur Ausreise einer groBen Anzahl deutscher Men-
schen, ein Ja zur Ausreise fiir alle diejenigen, die
von der Offenhalteklausel Gebrauch machen wollen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Ab-
kommen auch Thre Zustimmung zu geben.

Prisldent Osswald: Als nidchster hat Herr Mini-
sterprisident Filbinger, Baden-Wiirttemberg, das
Wort.

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zu Beginn feststellen, daB sich die Bun-
desregierung und die Regierungen der unionsgefiihr-
ten Lander in den Zielen der Ostpolitik einig sind.
Auch wir sehen nadh wie vor die Verstindigung
und Verbesserung der Beziehungen zu den Staaten
des Ostblodis als wichtiges Anliegen deutscher Po-
litik. Es ist jedoth der Weqg zu diesem Ziel, den wir
unterschiedlich beurteilen. Er darf nidhi iber schwan-
kenden und ftriigerischen Boden fithren, sondern
braucht eine solide und sichere Basis, eine gemein-
same, feste Grundlage. Die Vereinbarungen diirfen
nicht unausgewogen sein und keinen AnlaB zu neuen
Spannungen geben.

Beim ersten Durchgang der Vereinbarungen habe
ich dem Bundesrat die Gesichtspunktie und Fragen
genannt, die nach Meinung der unionsregierten Lin-
der einer Kldrung, Erganzung und zufriedenstellen-
den Beantwortung bediirfen. Die Bundesregierung
und der Herr AuBlenminister haben versucht, Auf-
kldrung und Erlduterung zu einzelnen Punkten des
Bundesrates zu geben. Die unionsregierten Lénder
haben ihre Einlassung zu dem Abkommen am 17. Fe-
bruar dieses Jahres auf die fiir uns entscheidende
Kernfrage reduziert. Wir wollten durch diese Redu-
zierung unseren Willen bekunden, die Ratifizierung
dieses Abkommens zu erméoglichen. Diese Kernfrage
lautet: Diirfen nur die genannten 125 000 Velksange-
hérigen ausreisen, oder diirfen alle, die es wollen,
binnen einer angemessenen Frist ausreisen? Dazu
gehorten die Sicherstellung dieses Ziels durch ein
cbjektives Verfahren und schlieBlich die Verwah-
rung dagegen, daB die finanziellen Vereinbarungen

des Abkommerns einen Pridzedenzfall fiir andere
Staaten darstellen kénnfen.

Hinsichtlich des Minderheitenschutzes sind die
Unionsldnder bis an die duBerste Grenze des Ent-
gegenkommens gegangen. Unser Standpunkt war
und ist, daB die Bundesrepublik Deutschland die
Phlicht hat, allen deutschen Volksangehfrigen, die
in der Volksrepublik Polen leben, die Ausreise zu
erwirken, allen, die den Wunsch dazu haben. Wir
muBten von der Bundesregierung verlangen, daB,
wenn sie volkerrechtliche Vertrige schliefit, diese
dem Interesse aller befroffenen Deutschen zu dienen
haben und dafi das humanitdre Argument fiir alle
gilt, die als Deutsche in Polen leben. Uns stand und
steht vor Augen, dal die Beschrinkung auf eine
Hodhstzahl fiir die anderen, die von der Riidckehr
ausgeschlossen bleiben sollen, eine Verschlechte-
rung ihrer Lage bedeutet, ja, daB Enttduschung,
Resignation bis zur Verzweiflung ihr Schicksal sein
wiirde. Das halten wir und hielten wir fiir unertrag-
lich und fiar nicht hinnehmbar, und deshalb unser
Ringen um eine entscheidende Verbesserung des
Abkommens.

Die Bundesregierung hat uns in der ganzen Zeit-
spanne bis vor wenigen Stunden erkldrt, daB ihr
Handlungsspielraum ausgeschopit sei und daB auch
die Volksrepublik Polen an den Grenzen ihrer Zu-
gestdndnisse angelangt sei. Das war die Lage noch
kurz vor der Sitzung des Auswadartigen Ausschusses
des Bundesrates am 10. Maérz.

Am Dienstag, dem 9. Mdrz, erhielten wir Kennt-
nis von dem Interview des polnischen Aufienmini-
sters gegeniiber PAP, das zwar einige positiv zu be-
wertende AuBerungen enthielt, jedoch in der Kern-
frage unbefriedigend blieb. Auch der Brief des
Herrn AuBenministers Genscher vom 9, Mérz, der
diese Aussage des Interviews aufnahm, blieb trotz
aller anerkennenswerten Bemiihungen in dieser
Kernfrage noch unbefriedigend. Nach wie vor blieb
es in das Ermessen der polnischen Seite gestellt, ob

"diejenigen, die iiber die 125 000 hinaus Antrige auf

Ausreise stellen und die Kriterien erfillen, auch
ausreisen diirfen. Uber diesen Punkt ging das Rin-
gen in diesen Tagen und N&chten. Wir haben sei-
tens der unionsregierten Linder erkldren miissen,
daff wir das Abkommen ablehnen miissen, wenn
diese zenirale Frage, die den Menschen angeht,
nicht befriedigend beantwortet ist. Noch gestern
nachmittag hatte es in einem Gespriach mit dem
Herrn Bundeskanzler und dem Herrm BundesaubBen-
minister den Anschein, daf hier eine uniiberbriick-
bare Klippe bestiinde.

Die entscheidende Wende ist gestern am spéten
Nachmittag eingeleitet worden und schlieBlich in
der Nacht eingzstreten: Warschau hat gestern nacht
noch die unabdingbare Voraussetzung der Union
erfillt. Es ist jetzt sichergestellt, dal alle Deut-
schen, die die Ausreisekriterien der nunmehr auch
in den Vertrag einbezogenen ,Information" erfiil-
len, ausreisen diirfen, wenn sie dies wiinschen.

Unsere Experten haben diese Ergénzung auf ihre
vilkerrechtliche Wirksamkeit geprift. Sie kommen
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zu dem gleichen Ergebnis positiver Art, das der
Herr Aufenminister Genscher soeben diesem Ho-
hen Hause mitgeteilt hat. Alle diejenigen, die in
den letzten Tagen erkldrt haben, das Maximum des-
sen, was fiir Warschau zumutbar sei, sei erreidcht,
sind damit eindeutig widerlegt.

Die unionsgefiihrten Linder koénnen mit groBer
Belriedigung feststellen, daf ihre geradlinige und
konsequente Haltung zum Erfolg gefihrt hat. Sie
haben recht gehabt, wenn sie darauf beharrten, daf
Humanitdt nicht teilbar ist und daB es fiir die Hu-
manitdt nicht eine kleine Losung oder eine grofie
Lésung gibt, Wir haben jetzt die Lésung, die der
Humanitdt und unserer Verpflichtung allen Deut-
schen gegeniiber gerecht wird. Auch die polnische
Seite hat dies durch ihr Eingehen auf unser Anlie-
gen anerkannt — was ich mit Genugtuung feststel-
len mbchte,

Damit sind auch diejenigen widerlegt, die sich in
den letzten Wochen bestdndig und eilfertig bemiiht
haben, die Union in eine nationalistische oder
deuischnationale Ecke zu stellen. Damit sind auf
der anderen Seite diejenigen bestdtigt worden, die
sich — wie insbesondere Sie, Herr Auflenminister
Genscher -~ um eine breite Zustimmung zu den
Vereinbarungen aufrichtig bemiiht haben. Denn es
ist erreicht, daf die Verirdge im entscheidenden
Punkt auf eine verldBliche Grundiage gestellt wur-
den und damit von uns gemeinsam getragen wer-
den konnen. Lassen Sie mich das hier mit allem
Nachdruck hervorheben.

Der zweite Punkt unserer Bedingungen — das oh-
jektive Verfahren — ist durch die Vereinbarungen,
die der Herr AuBenminister dargetan hat, die zwi-
schen den beiden Rot-Kreuz-Gesellschaften — dem
deutschen und dem polnischen -— unter Riickkop-
pelung mit der polnischen Regierung und der deut-
schen Regierung erfolgen sollen, ebenfalls in einer
annchmbaren Weise erfiillt. Wir wissen, daB damit
kein ganz — in jeder Hinsicht — befriedigendes
Verfahren als Losung angeboten wird; aber es ist
ia hier auch gesagt, daB die Ebene der Regierungen
dann zur Verfligung steht, wenn die Ebene der Rot-
Kreuz-Gesellschaften nicht voll zieht. Diese Ebene
der Regierungen, die sich dann einschalten kann ——
in Polen die polnische Regierung mit der dortigen
Deutschen Botschaft und die deutsche Bundesregie-
rung hier mit der Polnischen Botschaft — wird si-
cherlich als fleet in being in diesem objektiven Ver-
fahren eine wichtige Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine Feststellung: Mi{ dem, was hier erreicht wor-
den ist, ist gleichzeitig dem in jlingster Zeit beson-
ders heftig angegriffennen Bundesrat ein groBer Er-
folg beschieden. Ohne die alles entscheidende Mit-
wirkung des Bundesrates wdire es nicht gelungen,
diese Ergdnzung zum Vertragswerk zu erreichen,
Der Bundesrat ist damit einmal mehr den hohen
Anspriichen gerecht geworden, die ihm von den
Vitern des Grundgesetzes zugedacht wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte mir jetz! noch erlauben, einen Appell an
unsere Biirger zu richien, die sich ja dann einschal-

ten miissen, wenn die Volksangehérigen aus Polen
zu uns kommen. Hier werden sich ganz gewil die
Bundesldnder einschalten und alle ihre Krifte zur
Verfiigung stellen — bewahrt in jahrzehntelanger
Tatigkeit bei der Aufnahme derjenigen, die als
Fliichtlinge und als Vertriebene {iber die deutschen
Grenzen kamen. Es hat in den letzten Wochen gele-
gentlich besorgte Stimmen auch aus der Bevdélke-
rung gegeben: Ja, wie sollen wir jetzt in dieser Kri-
se, wo wir grofBe Arbeitslosigkeit haben, auch noch
mit denen fertigy werden, die etwa kommen? -
Meine Pamen und Herren, 12 Millionen Vertriebe-
ne und Fliichtlinge hat das deutsche Volk aufge-
nommen, ihnen das Dach iiber dem Kopf, Arbeits-
pldtze, wirtschaftliche und gesellschaftliche Inte-
gration in den deutschen Volkskdrper gegeben.
Diese Leistung ist so iiberragend, daB demgegen-
uber kleinmiitige Sorgen véllig in den Hintergrund
zu treten vermogen. Wir kodnnen ganz sicher sein,
dall wir das Problem der Eingliederung derer, die
zu uns aus Polen kommen, mit unseren Kraften
meistern werden.

Und ich méchte noch eines sagen: Wenn unsere
Nation ihre Solidaritit gegeniiber diesen Aussied-
lern bezeugt, dann ist das fiir das ganze Volk eine
Bestdrkung, die uns gerade in der heutigen Situa-
tion der Bundesrepublik Deutschiand und Europas
dringend not tut!

Prisident Osswald: Als néchster hat das Wort
Herr Blirgermeister Koschnick, Bremen,

Koschnick (Bremen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Lander, die in ih-
rer politischen Fithrung wvon der sozialliberalen
Koalition oder nur von einem Teil dieser Koalition
getragen werden, haben am 7. November vorigen
Jahres in der Bundesratssitzung deutlich gemacht,
daB sie die Vertrdge und die Absprachen nichi nur
billigen und unterstiitzen, sondern auch vollinhalt-
lich tragen. Wir glauben, daB wir damit die politi-
schen Konsequenzen aus der geschichtlichen Erfah-
rung unseres Volkes ziehen. Wir unterstiitzen da-
mit die Bereitschaft unserer Birger und der wichti-
gen gesellschaftlichen und politischen Gruppierun-
gen unseres Landes, den Weg der Normalisierung,
der Ausséhnung und der Versbhnung aktiv zu for-
dern, zu tragen und zu verantwaorten.

Wir haben damals die Vertrige gepriift. Wir ha-
ben sie auch griindlich gepriift, um MiBverstandnis~
se aus dem Weg zu rdumen, die bei nicht konkreter
Sachdarstellung in der Uffentlichkeit auftreten kén-
nen. Wir wollten weder ein Zuviel an Hoeffnung
noch ein Zuwenig an Mut fiir die Zukunft. Wir ha-
ben insbesondere den Willen beider Regierungen,
der polnischen Regierung und unserer Bundesregie-
rung, gewilrdigt, einen sachgerechten Beitrag fiir
den Weg der Ausséhnung zu leisten.

Wir glaubien und glauben, ja, wir sind sicher,
dafl damit ein neuer Abschniit in einem nunmehr
hoffentlich positiven Verhilinis zu unseren polni-
schen Nachbarn erdffnet wird, ein Weg, der nicht
nur abtragen und wegrdumen soll, was in 208jdhri-
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schen unseren Volkern gewachsen ist, ein Weg, der
nicht nur wegrdumen soll, was insbesondere in den
fiir das polnische Volk schwierigen, bitteren, ja,
schrecklichen Jahren zwischen 193% und 1945 ge-
schehen ist, ein Weg, der nicht nur verurteilt, son-
dern mitempfindet und nach Wegen sucht flir unse-
re Landsleute, die ihre Heimat verloren haben, und
der an diejenigen denkt, die heute noch in Polen
leben und die zu uns kommen méchten. Dieser
Weg ist von uns ausdriicklich unterstiitzt und in
der Uffentlichkeit vertreten worden.

Der Verzicht auf Gewaltlésungen, der mit dem
Warschauer Vertrag von 1970 verbunden ist, die
Bereitschaft, den Teufelskreis von Rache und Ver-
geltung zu durchbrechen, und die Wiirdigung des
Leides wvieler Menschen in beiden Nationen, die
nicht wvergessen haben und mitunter auch noch
nicht vergessen koénnen, haben uns die schreckli-
chen Erfahrungen unserer Geschichte immer wicder
in die Erinnerung gebrachi und uns die Notwendig-
keit vor Augen gefithrt, den einzig méglichen Weg
zu gehen, der dauerhaften Frieden und fiir die nach-
wachsende Generation die Hoffnung bringt, ein-
mal unbelastet von der Vergangenheit fir die Zu-
kunft miteinander leben zu kdnnen.

Ich wverhehle nicht meine Befriedigung dariiber,
daB die Zustimmung des Bundesrates zu diesen Ver-
trdgen sichergestellt ist, eine Zustimmung zu den
abgesprochenen Vertrdgen und Ubereinkiinften, die
— so glaube ich — nicht erst durch viele schwieri-
ge Diskussionen der Uffentlichkeit und problemati-
sche Stellungnahmen héitte belastet werden milssen.

Ich will nicht nachkarten, will nicht aufreifien,
warum in den letzten Monaten soviel Zweifel bei
den Menschen in unserem Lande, aber auch in der
westlichen und oOstlichen Welt entstanden sind, ob
wir Deutschen wirklich bereit und in der Lage sind,
Verséhnung und Ausgleich aktiv zu bewirken.
Aber ich befiirchte, dal die zum Teil willkiirlich
heraufgerufenen und nicht immer an der Sache
orientierten Diskussionen zusdtzliche Schwierigkei-
ten in unserem Verhdltnis zu dem polnischen Volk
gebracht haben. Gleichwohl hoffe ist, da8 die heuti-
ge Entscheidung auch bei unseren Nachbarn sicht-
bar macht, daB wir wiederum den Weg wverniinfti-
ger Schritte zur Ausséhnung gemeinsam gehen
wollen und daB wir nicht zuriickfallen in nationa-
listische Verirrungen.

Wenn ich dennoch eine Frage der Geschichte
dieses Vertragswerks und der Absprachen an-
schneide, dann aus Grinden der politischen Red-
lichkeit. Meine Damen, meine Herren, das, was
heute soeben von dem Sprecher der CDU- und CSU-
regierten Lénder, von Herrn Ministerprasident Fil-
binger, als Begrindung des Sinneswandels gegen-
iiber dem 7. November 1975 dargestellt wurde, ent-
spricht nach meiner Auffassung nicht der objekti-
ven Sachlage.

Die polnische Regierung, vertreten durch den
polnischen AuBenminister Olszowski, hat durch

ihre Interpretation der Vertrdge und Absprachen
genau das bestdtigt, was der Herr Bundeskanzler
und der Herr BundesauBenminister von Anfang an
uns, den Mitgliedern des Bundesrates, insbesondere
im Auswirtigen AusschuB des Bundesrates, als ge-
meinsame Auffassung beider nationaler Regierun-
gen dargestellt haben. Es ging um sachgerechte In-
formation und nicht, wie gesagt worden ist, um
neue Zugestdndnisse, Die polnische Regierung hat
mit ihrer Bereitschaft, die Entscheidung verschiede-
ner Bundeslénder durch ihre Interpretation zu er-
leichtern, einen besonders erwihnenswerten Beifrag
geleistet. Ich glaube, dieser Beitrag hat uns allen
geholfen.

Dennoch bleibt bei mir die bittere Erkenntnis,
daB einige Landerregierungen den Erklarungen der
eigenen Bundesregierung weniger vertrauen als Er-
klarungen des polnischen Nachbarn. Ich hoffe sehr,
daB dieser Vorgang sich nicht wiederholt. Ich sage
das in Anerkenntinis einer jeden Bundesregierung
in unserem Lande; das darf nicht parteipolitisch ge-
sehen werden!

Und noch ein Weiteres! Ich kann verstehen die
Sorge, die Néte, die Uberlegungen, wie man be-
stimmte Fragen, die im Volke aufgebrochen sind,

. noch mehr, noch sicherer, noch besser kldren kann.

Wir alle haben uns gemeinsam bemiiht, fiir die
Menschen in unserem Lande und fiir diejenigen, die
aus Polen zu uns kommen wollen, einen Weg zu er-
offnen, der auch dazu beitragen wird, manches von
den Schwierigkeiten der Vergangenheit abzulg-
sen.

Aber hier haben manche im Bundesrat Positionen
eingenommen, die ich — das darf ich Thnen sagen
- nicht ganz werstehe. Ich habe die Haltung mei-
ner Regierung bereits in einem Beitrag im Bundes-
tag sichtbar gemacht. Es ist fiir mich v6llig unbe-
stritten, daB der Bundesrat formalrechtlich den Ren-
tenabkommen zwischen der polnischen Regierung
und der Bundesregierung zustimmen muB. Aber ha-
ben wir nicht diese Zustimmung zu einem Verfah-
rensvorgang benutzt, um die zentralen Fragen der
AubBenpolilik iiber dieses Verfassungsorgan und
nicht durch das im Grundgesetz vorgesehene Ver-
fassungsorgan, das vom Volk gewéhlte Parlament,
namlich den Bundestag, zu diskutieren und zu ent-
scheiden? Haben wir nicht eigentlich immer wieder
in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen genau die
Fragen gestellt, die nicht der Zustimmungspflicht
unterliegen? Hahen wir nicht die grundséatzlichen
Fragen der bundespolitischen nationalstaatlichen
Verantwortung einer Bundesregierung, des Bundes-
tages in unsere Sachiiberlegungen hineingezogen
und den Bereich, hei dem es eigentlich nétig gewe-
sen wire, wenn wir ehrlich sind, auBerordentlich
vorsichtig behandelt — wenn man idberhaupt das
Wort ,Behandlung” fiir eine AusschuBberatung an-
wenden kann, an der ich teilgenommen habe. Im
Auswirtigen AusschuB des Bundesrates ist nicht von
einem der Mitglieder ein Beitrag zu der Rentenver-
einbarung geleisiet, sondern es ist nur zur generel-

—_

(3]

D)



(A)

{B)

100 Bundesrat — 432. Sitzung, 12, Mérz 1976

len zentralen Frage der AuBenpolitik gesprochen
worden.
(Ministerprasident Dr. Kohl: Wir sind doch
schlieBlich Politiker, Herr Kollege Kosch-
nickl[)

— Herr Kollege Kohl, Sie haben recht, und ich
weiB auch, daB wir uns nicht teilen kénnen: hier
Ministerprdsident und da Politiker. Natiirlich ste-
hen wir in einer Gesamtverantwortung, und natiir-
lich stehen wir auch fir unsere Parteien in dieser
Verantwortung. Aber wenn wir mit dem Hebel for-
malrechtlicher Wirkungen arbeiten, kénnen wir
diesen Gesetzgebungsbereich, fiir den wir wirklich
zustdndig sind, nicht herunterspielen und den not-
wendigen Einsatz, der im Bundestag nichi geleistet
werden konnte, in ein anderes Verfassungsorgan
veriagern.

Vielleicht ist es erlaubt und nicht unziemlich,
wenn ich dabei auf ein Werk verweise, ,Der Bun-
desrat als Verfassungsorgan und politische Kraft",
ein Werk, das im Jahre 1974 herausgegeben wor-
den ist, in der Zeit, als Sie, Herr Kollege Filbinger,
noch Bundesratsprésident waren. In diesem Werk
haben Sie Herrn Professor Theodor Maunz, einen
anerkannten Staatsrechtler, frither Mitglied der
Bayerischen Landesregierung — einer zugegeben
nicht sozialliberal gefithrten Landesregierung — ge-
beten, einen Beitrag zu leisten. Und gerade Profes-
sor Maunz weist darauf hin, da der MiBbrauch po-
litischer Macht im Bundesrat dann gegeben ist,
wenn die Probleme der Opposition in gewichiigen
gesamtsiaatlichen Fragen, die im Bundestag nidcht
zum Tragen kamen, in den Bundesrat hineingetra-
gen werden. Ich habe die Besorgnis, daB wir hier
des Guten zuviel getan haben.

Meine Hoffnung heute ist, da wir alle, die wir
iber unsere Funktion und Veraniwortung in unse-
ren Kabinetten an dem wichtigen Werk der Ver-
stdndigung in Europa zu arbeiten haben, die Bereit-
schafi zeigen, das, was die Bundesregierung 1970
mit den Warschauer Vertrdgen und heute mit den
weiteren wichtigen Schritien zur Normalisierung
und Versthnung getan hat, auch aktiv und positiv
im Verhdltnis zu unseren Nadibarn drauflen und
im Lande selbst zu vertreten, und daB wir damit be-
weisen, dafl es wirklich noch Fragen gibt, in denen
der gemeinsame Konsens wichtiger ist als die par-
teipolitische Auseinandersetzung.

Prasident Osswald: Weitere Wortmeldungen?
Herr Bundeskanzler, bitte sehrl

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn sich keiner der Herren
Ministerprasidenten mehr zu Wort meldet, méchte
ich doch einige abschlieBende Bemerkungen fir die
Bundesregierung machen. Im Augenblick hat es
den Anschein, da3 es uns gelungen ist, ein ein-
stimmiges positives Votum — so muB ich verste-
hen, was Herr Ministerprésident Filbinger gesagt
hat — des Bundesrates zu den Polenvertrigen zu-
stande zu bringen. Ich mdchte fiir die Bundesregie-
rung dieses Ergebnis auBerordentlich begriiBen,

und zwar aus elementaren Griinden der Mensch-
lichkeit, aus moralischen Griinden, aus auBenpoliti-
schen Griinden, aber — ich nehme auf, was Herr
Biirgermeister Koschnick soeben gesagt hat — auch
aus verfassungspolitischen Griinden. Sie werden
verstehen, daB ich in diesem Augenblick sehr gliick-
lich bin.

Um zunéchst auf die Verfassungspolitik zu spre-
chen zu kommen: Eine Versagung der Zustimmung
des Bundesrates hdtte zu einer Situation gefiihri,
fir die es seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland kein Beispiel gibt. Obwohl es in 26
Jahren an auBenpolitischen Kontroversen gewif}
nicht gefehlt hat, ist noch nie ein von einer Bun-
desregierung ausgehandelter vélkerrechtlicher Ver-
trag am Votum des Bundesrates gescheitert. Dieses
itber viele Jahre praktizierte Verhalten des Bundes-
rates entspricht der verfassungspolitischen Rollen-
verteilung zwischen Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat. Dieses Verhalten des Bundesrates
wird insbesondere dadurch illustriert, daf im Laufe
dieser 26 Jahre bei wichtigen auBenpolitischen
Vorlagen schon bisher vielfach einzclne Landesre-
gierungen oder auch das gesamte Plenum des Bun-
desrates nicht so abgestimmt haben wie die jeweils
nahestehenden Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges. Ith nenne insbesondere die Abstimmung des
Bundesrates zum Vertrag tiber die Grindung der
Europilischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,
zum Protokoll (iber die Beendigung des Besatzungs-
regimes und den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Nordatlantikvertrag. Auch zu je-
ner Zeit — 1952 und 1953 — hatte, wenn auch nur
voriibergehend, die Bundesratsmehrheit eine partei-
politisch andere Zusammensetzung als die Mehrheit
des Deutschen Bundestages. Auch damals hat der
Bundesrat nach anfdnglichen Meinungsverschieden-
heiten schlieBlich weder das Inkrafttreten des
Deutschlandvertrages noch das des EVG-Vertrages
verhindern wollen oder verhindert. Dafi der EVG-
Vertrag gleichwohl spédter nicht wvolkerrechtlich
wirksam geworden ist, beruht ja allein darauf, daB
das franzésische Parlament diesen Vertrag nicht ra-
tifiziert hat. Es wird vielfach ibersehen, dafi die
urspriingliche Kontroverse zwischen Bundesregie-
rung und Bundesrat iiber die Zustimmungsbediritig-
keit jener Vertridge damals durdi eine Absprache
zwischen dem damaligen Bundeskanzler Adenauer
und Ministerprdsident Reinhold Maier, damals Mi-
nisterprisident in Stuttgart, beigelegt werden
konnte. Ich freue mich, daB uns in der vergangenen
Nacht — bzw. gestern abend — eine dhnliche Rege-
Iung gelungen ist.

In den letzten Wochen ist wiederholt die Frage
gestellt worden, warum sich die Bundesregierung
bei ihren Vereinbarungen mit der Volksrepublik
Polen durch die Aufnahme einiger durchaus margi-
naler, weil fiir die Substanz des Rentenabkommens
unerheblicher Verwaltungsvorschriften in die Hand
der Bundesratsmehrheit begeben hat. Man hat sich
in diesem Zusammenhang sogar zu der 6ffentlichen
Behauptung verstiegen, wir hitten es mit dieser
Veriragsgestaltung darauf angelegt, die B-Lénder
im Bundesrat in Schwierigkeiten zu bringen.
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terstellt worden, ich hétte die Ratifikation des Ver-
tragswerks nicht ernsthaft gewollt, und noch in der
heutigen Morgenpresse finden sich Behauptungen
iiber mein angeblich nur geringer ausgeprdgtes Be-
mithen, die Ratifikation herbeizufiihren. Ich ver-
wahre mich mit Entschiedenheit und Schirfe gegen
solche Unterstellungen, von wem auch immer sie
ausgegangen sein mdégen. Ich erinnere {brigens
daran, daB ich wvorgestern nach der Sitzung des
Auswartigen Ausschusses dieses Hauses in der
Bundespressekonferenz eindeutiy vom Zustande-
kommen der Vereinbarung ausgegangen bin, ich
habe daran auch gar keinen Zweifel gehabt.

Ich méchte zur Sache, die die Zustimmungsbe-
diirftigkeit ausldst, noch das folgende bemerken.
Die fraglichen Vorschriften — es handelt sich ein-
zig und allein um die Artikel 12, 13 und 14 des Ren-
tenabkommens ~— wurden aus frither durch unseren
Staat, durch frilhere Bundesregierungen mit an-
deren Staaten abgeschlossenen Rentenabkommen
iibernommen, weil sie praktikabel und wvdéllig un-
problematisch sind. Wir haben dabei darauf ver-
traut, und ich fiige hinzu, Herr Ministerprasident
Kohl: wir konnten darauf vertrauen, dal der Bun-
desrat die durch diese Artikel 12, 13 und 14 gewon-
nene Rechisposition der Zustimmungsbediirftigkeit
nicht dazu benutzen wiirde, das Rentenabkommen
und damit auch die lbrigen Vereinbarungen zum
Scheitern zu bringen. Eine solche Haltung des Bun-
desrates wéare verfassungspolitisch nicht zu recht-
fertigen gewesen, zumal die die Zustimmungsbe-
dirftigkeit begrindenden Artikel des Rentenab-
kommens v&llig unstreitig sind und zumal dariiber
hinaus auch das Rentenabkommen selbst, wie die
finfstiindigen Beratungen des Auswértigen Aus-
schusses des Bundesrates vorgestern gezeigt haben,
von niemandem mehr abgelehnt eder kritisiert wor-
den ist, was ja auch Herr Ministerprdasident Filbin-
ger heute nicht getan und nicht einmal aus der Er-
innerung angedeutet hat,

Mich erfiillt es mit Genugtuung, daB wir trotz ei-
nes zundchst heftigen Widerstandes gegen die Ver-
trige unbeirrt an den Texten des Rentenabkom-
mens und der dazugehorigen Rentenvereinbarung
sowie an dem Text des Ratifikationsgesetzes festge-
halten hahen — das allein steht auf Ihrer Tagesord-
nung, meine DPamen und Herren! — und dafi wir
nicht vor der Zeit nach anderen Lésungen gesucht
haben, die flir den Fall des Scheiterns allerdings
notwendig geworden wiaren. Nicht nur das Renten-
abkommen und die zugehdrige Rentenvereinbarung,
sondern auch das Ausreiseprotokoll und der Fi-
nanzkredit haben schwierige und lange wéhrende
Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen erfordert.
Ich war an diesen Verhandlungen schon in meiner
fritheren Eigenschaft als Bundesminister der Finan-
zen beteiligt.

Sowohl in den'Verhand]ungen. die Herr Bundes-
aufenminister Genscher und ich mit der polnischen
Fiihrungsspitze im letzten Sommer in Helsinki ge-
fithrt haben, wie auch in den abschlieffenden Ver-

handlungen durch Herrn Minister Genscher in
Warschau im Oktober haben wir den gegebenen
Spielraum vecll ausgeschépft. Die Opposition hat
dies in den vergangenen Monaten nicht anerkennen
wollen. Sie hai zum Beispiel hier im Bundesrat in
11 Punkten und mit vielen zusétzlichen Argumen-
ten wéhrend der Debatte des Bundestages entschie-
dene Kritik geiibt. Behauptungen, wie z. B, die
Rentenpauschale sei itherhéht, oder: wir erbrdachien
finanzielle Vorleistungen, oder: das Ausreiseproto-
koll habe seiner Form wegen keine volkerrechtli-
che Verbindlichkeit oder es habe doch jedenfalls
einen geringeren Grad rechtlicher Verbindlichkeit
als das Rentenabkommen — sclche Behauptungen
sind inzwischen fallengelassen worden.

In langwierigen und geduldigen Auseinanderset-
zungen und Gesprdchen einerseits mit der Opposi-
tion im Bundestag, andererseits mit einer Reihe von
Landesregierungen, die hier im Bundesrat vertreten
sind, ist es gelungen, die Argumente, die jene Seite
zur Begriindung ihrer Kritik und ihrer Ablehnung
vorgebracht hatte, auf einige ganz wenige Punkte
einzugrenzen und zugleich mit sehr viel Geduld ein
grioferes MaB an Sachlichkeit in der Diskussion
herbeizufiihren.

Im Auswiirtigen AusschuB des Bundesrates ist es
den Verlretern der B-Lédnder nicht um das Renten-
abkommen gegangen

(Zurule: Wer ist das?)

— wenn Zwischenrufe gemacht werden sollen,
mdchte ich sie gern héren diirfen —, sondern einzig
und allein um das Ausreiseprotokoll — das hat
auch der Berichterstatter des Bundesrates heute
morgen zutreffend dargelegt—, das nach unserem
Grundgesetz Threr Abstimmung oder gar Zustim-
mung, meine Damen und Herren, nicht unterliegt.
Nur dazu hat Herr Ministerprasident Filbinger heute
morgen ausdriicklich gesprochen,

Die Bundesregierung ihrereseits hat natiirlich
diesem Ausreiseprotokoll von Anfang an eine ganz

. grobe politische Bedeutung beigemessen. Das Aus-

reiseprotokoll war der Hauptgegenstand der Ver-
handlungen in Helsinki, insbesondere wegen der
Offenhalteklausel, die wir erreichen muBten und
erreicht haben. Wir sind der Uberzeugung, daB das
Ausreiseprotokoll den Interessen aller Deutschen,
die wir zu vertreten hahen, in optimaler Weise
Rechnung trdgt. Wir haben in rechtsverbindlicher
Form fir die Frist von vier Jahren die héchstmagli-
che Zahl von Ausreisegenehmigungen vereinbaren
kénnen und haben darliber hinaus — ebenfalls in
rechtswirksamer Form — erreicht, daB die spétere
Méglichkeit der Ausreise fiir weitere Ausreisewilli-
ge, die unter die Kriterien der ,Information” der
polnischen Regierung vom 7. Dezember 1970 fallen,
ohne zeitliche Begrenzung offengehalten wird.

Im Auswartigen AusschubB des Bundesrates, aber
auch hier heute morgen in der Aussprache im Ple-
num hat niemand unserer Feststellung widerspro-
chen, daB ‘das Ausreiseprotokoll zum einen die
rechtliche Lage von etwa 120000 bis 125 000 Men-

(<

i8)]



(A)

(B)

102 Bundesrat — 432, Sitzung, 12. Marz 1976

schen deutscher Volkszugehorigkeit entscheidend
verbessert und zum anderen weiteren Personen, die
unter die Kriterien der ,Information” fallen, eine
wesentliche Verbesserung ihrer Rechtslage gebracht
hat, Die Rechitswirksamkeit dieser Offenhalteklausel
ist von der Opposition und von einigen Landesregie-
rungen zunichst bestritten gewesen. Wir haben an
ihrer Rechtswirksamkeit zu keinem Zeitpunkt Zwei-
fel gehabt, und wir haben Thnen das immer darge-
legt. Aber wir haben uns gegeniiber Ihrer Kritik
intensiv darum bemiiht, z. B. durch den Briefwech-
sel des Bundesministers des Auswértigen mit dem
polnischen AuBenminister, zu zeigen, dal unsere
Interpretation der polnischerseits iibernommenen
Verpflichtungen zutrifft.

Nachdem die Erklirung des polnischen AuBenmi-
nisters, die uns iibermittelt worden ist, und nach-
dem der vereinbarte Briefwechsel vorlagen, wurde
dann in den letzten Tagen in intensiven Gespra-
chen vornehmlich mit e iner Landesregierung von
dieser noch eine weitere Verdeutlichung ge-
wiinscht und auf die Streichung eines Wortes ge-
dringt. Auch hiermit hat sich gestern abend die
polnische Seite auf unsere Bitte einverstanden er-
klirt, um zu erméglichen, da auf diese Weise auf
seiten der B-Lénder letzte Zweifel ausgeraumt wiir-
den. Die polnische Regierung hat damit fiir unsere
Situation ein grofies Verstdndnis bewiesen, fiir das
ich ihr aufrichtig danken méchte,

Natiirlich, meine Damen und Herren, hat dieser
Briefwechsel den Text des Ausreiseprotokolls — in
Klammern fiige ich hinzu: auch den Text der ,In-
formation" — nicht verdndert und nicht verdndern
konnen.

Herr Ministerprdsident Filbinger, Sie wissen ge-
naw, daB die Bundesregierung — und ebenso ich —
gehindert ist, sich Ihre sceben gehorte Interpreta-
tion zu eigen zu madhen, Vielmehr hat dieser Brief-
wedchsel genau diejenige Bedeutung, die Herr Bun-
desminister Genscher vor einer Stunde hier vorge-
tragen hat, Um es noch deutlicher zu sagen, Herr
Ministerprésident: Sie wissen genau, dall dieser
Briefwedisel in der Offenhaltung keine Automatik
auslost.

Die B-Lander wissen, daB das nationale Interesse,
das wir zu vertreten haben, uns nicht erlaubt, auf
die Peinlichkeit zweier Bemerkungen nidher einzu-
gehen, die ich heute morgen hier gehdrt habe.
Wenn ich sie einmal beiseiteschiebe und mich dem
aubienpolitischen Aspekt dieser bedeutsamen Ver-
einbarungen zuwende, so mdchte ich betonen, daB
mit Threr Zustimmung, meine Damen und Herren,
ein schwerer auBenpolitischer Schaden vermieden
wird, der im Falle eines Scheiterns der Vereinba-
rungen eingetreten wére. Ich bin dankbar dafiir, dai
die auBlenpolitische Handlungsfahigkeit der Bundes-
republik nicht beschddigt ist. Die Bundesregierung
hat ihren auBenpolitischen Handlungssplelraum
-~ gestiitzt auf das Nordatlantische Bindnis, gestiitat
auf die Europdische Gemeinschaft, gestiitzf auf un-
sere Freunde in der Welt — Jahr um Jahr genutzt,
um — wie es Herr Prasident Ford vor einigen Tagen
gesagt hat — der ,relaxation of tensions” zu dienen,

was ins Deutsche iibersetzt heifit: um der Entspan-
nung zu dienen. Sie hat sich dabei zu keiner Zeit
auf den Standpunkt des Alles oder Nichts gestellt.
Ein solcher Standpunkt héatte den Interessen der
Nation nur schaden kénnen. Und, Herr Ministerpré-
sident Filbinger, man muB uns nicht auffordern, die
Interessen aller Deutschen zu vertreten!

Unsere deutsch-polnischen Vereinbarungen er-
mdiglichen es, mehrere Schritte auf diesem Wege
voranzukommen, auf einem Wege, den im Verhdlt-
nis zwischen uns und Polen der Warschauer Ver-
trag vom 7 Dezember 1970 erdffnet hat. Ich stimme
dem zu, was in diesem Punkte Herr Bilirgermeister
Koschnick gesagt hat. Ich hoffe von Herzen, dalB
manches unbedachte Wort und manches gegentliber
den polnischen Vertragspartnern krankende Wort,
Herr Ministerprasident Filbinger, das in der Hitze
der Auseinandersetzung auf deutscher Seite gefal-
len ist, bitte in Polen nicht Gberbeweriet und dab
es bitte in Polen bald vergessen werde.

Ich bin ganz sicher — und ich schliefe Sie alle
ein —, fiur alle Deutschen, die guten Willens sind,
sagen zu konnen: Wir Deutschen wollen unseren
Teil dazu beiiragen, daB beide Nationen sich von
einer unseligen Vergangenheit abkehren kénnen
und den Blik auf eine in die Zukunft weisende
Zusammenarbeit richten.

Ich selbst bin von dieser Notwendigkeit seit sehr
langer Zeit zutiefst innerlich Uberzeugt. Es ist fast
genau zehn Jahre her, daf ich damals als Abgeord-
neter des Deutschen Bundestages in Polen war —
auch in Breslau und anderen, ehemals nur deutsch
besiedelten Orten und Stddten -— und daB ich in
Warschau meine ersten personlichen Kontakte zu
Personen der polnischen Fithrung habe ankniipfen
kénnen,

Es bewegt mich heute tief, daB ich seither helfen
konnte, dieser geschichilichen, dieser moralischen
Notwendigkeit gerecht zu werden. Ich bin {ber-
zeugt, daBl unsere Nation und daf die polnische Na-
tion dergestalt ein Beispiel dafiir geben, wie bei ge-
duldigem und zdhem Bemiihen Gegensédtze, die un-
sere heutige Welt kennzeichnen, schlieBlich doch
nicht unitberwindbar bleiben.

Die Aussdohnung mil Polen ist nicht nur Sache
der Bundesregierung oder des Bundestages oder
seiner Mehrheit oder des Bundesrates oder aller
Verfassungsorgane, sondern sie ist Sache des gan-
zen Volkes, und es dient dieser Verséhnung zwi-
schen beiden Nationen, wenn dieses Verfassungs-
crgan einstimmig zustimmt.

Wir sind dankbar dafir, daB bei aller Zahigkeit
vieljdhriger Verhandlungen auch die polnische
Fiihrung und Regierung einen ganz wesentlichen
Beilrag zur Versshnung geleistet haben.

Mit uns — und darin stimme ich Herrn Minister-
présidenten Filbinger ausdriicklich zu — werden
sich viele deutsche Landsleuie in Polen iiber das
Ergebnis des heutigen Tages freuen, und wir hier in
der Bundesrepublik werden uns mit allen Kraften
— ich stimme Thnen zu, Herr Filbinger — bemitihen,
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siedeln, dabei zu helfen, daB sie — ebenso wie viele
Millionen Deutsche vor ihnen, die in das Bundesge-
biet gekommen sind — in unserer Mitte ihre Hei-
mat finden.

Président Osswald: Inzwischen hat sich Herr Mi-
nisterprédsident Kohl zu Wort gemeldet. Ich darf
ithm das Wort erteilen.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist eine
wichtige Stunde in der Geschichte des Bundesrates.
Weil dies so ist, ist dies auch nicht die Stunde, um
nun in allen Details das Auf und das Ab der letzten
Wochen nachzuzeichnen und dem einen oder dem
anderen diese oder jene Alibi-AuBerung nachrei-
chen zu wollen,

Die, die hier handelten — das sage ich vorweg —,
haben wversucht, im nationalen Interesse zu han-
deln. Da gibt es keine Peinlichkeif, Herr Bundes-
kanzler, sondern dies ist unsere Pflicht.

Dies ist auch mnicht die Wiederholung mancher
heiBer Debatte nicht weit von hier im Bundestag,
sondern der Abschluf eines Gesetzgebungsverfah-
rens, das uns alle tief aufgeriihrt hat. Dies ist nicht
die Stunde einer Exegese {iber den Deutschen Bun-
desrat. Der Deutsche Bundesrat, meine Damen und
Herren, kann sich mit seiner Geschichte und mit
dieser Stunde sehen lassen.

Herr Bundeskanzler, dieser Bundesrat setzt sich
nicht aus A- und B-Lindern zusammen. Ich weil
gar nicht, was dies solll Denn wenn es nach A- und
B-Léndern geht, haben Sie jeweils die falsche Seite
angesprochen, A ist der erste Buchstabe im Alpha-
bet, und die B-Léinder, die Sie nannten, haben hier
die Mehrheit.

Ich will aber diesen Ausflug gar nicht vertiefen;
ich will nur sagen: Dieser Bundesrai hat seinen ei-
genen Rang. Er braucht {iberhaupt niemandes Zu-
spruch. Er Iebt aus seinem verfassungsméfigen
Rang. Jeder — und es steht jedem frei —, der seine
Arbeit kritisiert, vor allem die in wichtiger politi-
scher Verantwortung, mufl dennoch mit diesem
Bundesrat leben. Das war das Geschick aller Bun-
deskanzler. Daran wird sich auch in Zukunft nichts
é&ndern.

Hier sind wverantwortliche Politiker versammelt,
Herr Kollege Koschnick — ich will Sie nur mit ei-
nem Satz ansprechen —, die die Verfassung kennen
und die — das, was ich jetzt sage, nehme ich be-
sonders ernst — jeder fiir sich in einer besonderen
Weise in ihrem Amtseid auf eine Verfassung einge-
schworen sind; das heifit also: Hier sitzen Manner
und Frauen, die aus der gesamtstaailichen Ver-
pllichturig heraus zu handeln haben. Hier geht es
iiberhaupt nicht darum, Herr Kollege Xoschnick,
daff man sagt: Da gibt es welche, die vertrauen ei-
ner fremden, der polnischen Regierung mehr als der
eigenen -—; hier gibt es nur Mitglieder des Bundes-
rates, die ihre Pflicht tun.

Unsere Pilicht, Herr Kollege Koschnick, ist, vor
einer so zentralen Abstimmung ums zu versichern,
daB das, was wir gemeinsam wollen, im Rahmen
dessen, was vdlkerrechtlich méglich ist — und
dazu gehdren mindestens zwei Partner —, auch un-
mifiverstdndlich durchgesetzt werden kann.

Herr Kollege Koschnick, wir sind nicht neu in
diesem Haus. Mancher Dissens in Vertragen in den
letzten Jahren wéare uns erspart geblieben, wenn
wir uns immer und zum gleichen Zeitpunkt so ver-
balten hitien.

Ich begriiBe die klare Sprache des Bundesaufen-
ministers in seiner sehr bemerkenswerten Regie-
rungserkldrung. Ich nehime an — auch nach man-
cher Bemerkung, die ich eben hier vom Pult hér-
te —, dies ist die Regierungserklarung der gesam-
ten Bundesregierung; das heif}t, daB das gilt, was
ich hier wortlich zitiert habe: daB eine klare vdl-
kerrechilich wirksame Verkniipfung aller Vereinba-
rungen besteht. Der zuletzt getroffene Briefwechsel
— ich darf diesen Satz hier noch einmal unterstrei-
chend werten — ist fir die Bundesregierung von
erheblicher Bedeutung. Und, MHerr Kollege Gen-
scher, ich will Thner ausdriicklich sagen: Fiir die
Linder der Unionsregierungen, fir die ich hier
sprechen darf, ist dieser Briefwechsel von einer
entscheidenden Bedeutung gewesen, bis in die letz-
ten Stunden hinein.

Das Thema dieser Debatte lautet ganz niichtern:
Abstimmung im Bundesrat {ber Vereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen. Dahinter verbirgt sich vieles,
was sich in dieser niichternen Amissprache {ber-
haupt nicht niederschliagt. Es verbindet sich damit
die leidenschaltliche, nicht nur Politiker, sondern
Biirger und Menschen in diesem Lande tief aufwiih-
lende Debatte der letzten Wochen und Monate.
Und das ist doch ganz natiirlich, weil keiner von
uns seinen Urlaub vor der Geschichte hat, weil je-
der von uns, aus welcher Generation er kommen
mayg, zu seinem Teil eingebunden ist in die Last
und in die Kontinuitdt der Geschichte unseres Vol-
kes. Und weil es um die Last der Geschichte zwi-
schen Deufschland und Polen, zwischen Polen und
Deutschland geht, schwingt hier vieles mit, was
sich eben in einem Gesetzestexi nicht niederschligt
und was, da sind wir sicher einig, Herr Kollege
Koschnick, sich nicht in der formalen Betrachtung
allein ergibt. Denn wenn dieses Haus anders abge-
stimmmt hitte, als es jetzt abstimmt, dann wéren hier
nicht nur im formalen, in einem Teil Wirkungen
eingetreten, sondern — wir haben dies beschwd-
rend gehdrt; ich selbst habe es beschwirend gesagt
~— es wiren auch andere Konsequenzen zu beden-
ken gewesen.

Es geht neben der Geschichte um die Menschen,
um jene Menschen, die unsere Landsleute sind und
die in der Volksrepublik Polen leben, die dort nicht
leben im Einzelfall des Einzelschicksals aus Griin-
den, die der einzelne zu vertreten hat, wie die we-
nigsten von uns das Glick ihrer Existenz hier im
frelen Teil unseres Vaterlandes fiir sich begriinden
kénnen, sondern wir haben eben dieses Gliick ge-
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habt. Und weil dies so ist, gibt es ein besonderes
Gebot der Solidaritit filr unsere Landsleute in der
Volksrepublik Polen. Dies verstehen auch unsere
polnischen Nachbarn. Denn wo in Europa gab es
und gibt es eine Nation, die durch so viele Teilun-
gen und Last der Geschichte geschritten ist, wie die
Polen, die immer die Identitat ihrer Nation hochge-
halten haben, die also aus ihrer eigenen Geschichte
in ibhrem Verstdndnis einen Sinn dafiir haben mis-
sen, dal wir so denken und handeln.

Weil dies alles so ist, Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren, haben wir alle es uns nicht Ieicht
gemacht. Wenn ich alle sage, dann beanspruche ich
nicht, daBl es in dieser heutigen Entscheidung scl-
che gibt, die viel mehr getan haben als andere, und
andere, die viel weniger getan haben. Ich unterstel-
le, daB hier Demokraten und deutsche Patrioten in
allen demckratischen Gruppierungen am Werk wa-
ren. Nur — und das will ich doch auch sagen —: Es
gab natiirlich aus der konkreten Einzelverantwor-
tung des einzelnen auch konkrete Mehriast. Nicht
wenige von uns, auch bei uns in der Union, die wir
uns diese Last wahrlich nicht leicht gemacht haben,
sind bis in die letzten Stunden hinein an die Gren-
zen des Zumutbaren gegangen, auch im Physischen.
Ich sage dies nicht, um uns zu rithmen, sondern ich
sage es, weil dies ein Stiick der Pflicht ist, die wir
als handelnde Politiker auch in diesem Hause der
nationalen Gesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland zu erfiillen haben,

Ich sprach von gemeinsamen Amstrengungen, An-
strengungen aus dem Kreise der Bundesregierung,
ihrer Beamten — wenn ich die Beamten des Aus-
wartigen Amtes hier anspreche. Der BundesauBen-
minister ist aus gutem Grund in diesem Zusammen-
hang ven meinem Freund Hans Filbinger angespro-
chen worden. Ich sage ausdricklich dazu, daf} dazu
auch jene Unterstiitzung gehdrt und Ansprache, die
durch verantwortliche polnische Regierungsstellen
méglich war, die hier mitgewirkt haben bis, wie je-
der weiB, in die vergangene Nacht. Es sind aiso ge-
meinsame Anstrengungen, die uns unserem Ziel né-
hergebracht haben, dem Ziel, daB allen Deutschen,
die aus der Volksrepublik Polen ausreisen wollen,
die Ausreise erméglicht wird. Herr Bundeskanzler,
hier wird von niemandem von uns in diesen Text
eiwas hineingeheimnist. Aber ich will klar und
deutlich sagen: Dies ist auch nicht die Stunde, daB
aus einer aktuellen Opportunitdt jetzt Erfolge, die
gemeinsam errungen wurden, niedriger gehédngt
werden.

Ich beziehe mich noch einmal auf die klare Au-
fBerung des BundesauBenministers. Dies sind Ver-
besserungen von ganz erheblicher Bedeutung, Ver-
besserungen, fir die wir dankbar sind.

Ich hatte vor wenigen Tagen Gelegenheit, mit ei-
nigen Freunden, auch mit dem Kollegen Ernst Al-
brecht, das Lager Friedland zu besuchen und bei
dieser Gelegenheit mit Landsleuten, die vor einigen
Tagen aus der Volksrepublik Polen dorthin ge-
kommen sind, zu sprechen. Gerade auch diese Ge-
sprache haben mich und meine politischen Freunde
ermutigt, bis in die letzten Stunden hinein einen

Weg zu beschreiten, der zu Ergebnissen fiihrt und (C)

so, wie ich hoffe, nun zu einem einmiitigen Votum
des Bundesrates.

Die Last der Geschichte zwischen Deutschen und
Polen wird von jedem von uns gesehen. Wir wis-
sen, dafB Krieg, Terror und brutale Gewalt, da Un-
recht in schrecklicher Weise sich zwischen die
Menschen in beiden Lindern tirmt. Wir wissen
auch — und dies sage ich zu einem Halbsatz, den
Sie gesprochen haben, Herr Kollege Koschnick —,
daB wir, und ich nehme an, auch unsere polnischen
Nachbarn, die Menschen, die Biirger in unserem
Lande, oder auch die Biirger dort, alle die Lektion
der Geschichte gelernt und hbegriffen haben, Fiir
uns ist Krieg und Terror und brutale Gewalt kein
Mittel der Politik. Ich unterstelie das fir beide Sei-
ten, fiir die Volker, die das alles tber sich ergehen
liefen.

Herr Kollege Koschnick: In dieser Bundesrepu-
blik und in dieser Debatte liber die Polenvertriage
gab es zu keinem Zeitpunkt auch nur die Spur ei-
nes chauvinistischen Nationalismus., Was in diesen
Wochen deutlich wurde, war das selbstverstiandli-
che Hinstehen fiir die Sache unseres Landes und
fiir die wohlverstandene Interessenvertretung unse-
rer Probleme und unserer Landsleute, in diesem
Fall in Polen. Das Verireten eigener Interessen hat
mit Nationalismus tiberhaupt nichts zu tun. Das ist
das Beste, was den Vélkern passieren kann, wenn
die jeweils Handelnden in der Regierung die Inter-
essen ihres eigenen Landes aufrichtig und ohne
jede Einschrinkung vertreten und dem Partner in

anderen Lindern das gleiche zubilligen und wenn @

beide wissen — dies ist wichtig fiir den Kontext
dieses Vertrages —, daB man dem anderen nicht zu-
muten kann, was man nicht selbst zugemutet haben
will.

Wir haben den Willen zur Auss$hnung, gerade
nach all dem, was an Schrecklichem zwischen
Deutschen und Polen geschehen ist, was von bei-
den Seiten geschehen ist. Das heiBt, wir miissen
das Tor weit aufstoBen. Wir miissen aufeinander
zugehen. Diese Chance ist jetzt gegeben, wenn
Menschlichkeit in der Form Platz greift, daB die
Deutschen, dafl unsere Landsleute, die in der
Volksrepublik Polen leben, in die Bundesrepublik
kommen kénnen, wenn sie dies wiinschen,

Dies ist der SchluBpunkt einer langen und leiden-
schaitlichen Debatte. Ich hoffe, daB wir alle quer
durch politische Meinungsbildung und politische
Zugehdrigkeit, wie immer unser Standort sein mag,
in dieser Stunde mit diesem SchluBpunkt im Deut-
schen Bundesrat gemeinsam und aus vollem Herzen
unseren Mitbiirgern, unseren Landsleuten, die dann
Mithiirger werden, die aus der Volksrepublik Polen
hierher zu uns kommen, zurufen: Willkommen im
deutschen Vaterland|

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
aullenminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine Damen und HHerren! Ich glaube,
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politischen Vorteils umzumiinzen. Ich michte mich
fiir die Bundesregierung zur Notwendigkeit dieses
Zusammenwirkens bekennen, das angesichts der
Tatsache méglich sein sollte, daB wir uns einig sind
in der Haltung zu dem Verteidigungsbiindnis, dem
wir angehdren, in der Haltung zu dem Europa, das

abgewickelt. Ich berufe die niéichste Sitzung des
Bundesrates auf Freitag, den §. April 1976, 9.30 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.40 Uhr)

(A) daB die veraniwortungsvolle Rede des Herrn Mini- wir gemeinsam fortentwickeln und ausbauen wol- (Q)
sterprisidenten Kohl Anspruch auf ein Wort der len, und in dem Ziel der Verstandigung mit unseren
Bundesregierung hat. Zunachst, Herr Kollege Kohl: osteurcopdischen Nachbarn. Ich denke, unser Volk
Wenn hier ein Mitglied der PBundesregierung und wir alle kinnen diese Ubereinstimmung ge-
spricht — das gilt flir den Bundeskanzler wie fiir brauchen.
mich —, dann spricht es fiir die ganze Bundesregie-
rung. Sig werden Verstdndnis dafiir haben, daB ich Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
mich in die Diskussion iiber A- und B-Lander des- gen mir nicht vor. Wir kommen damit zur Abstim-
halb nicht einlasse, weil die Beschré'lnkung auf A mung. Wegen der Bedeutung dieses Vorgangs stim-
und B aus meiner Sicht eine unzulissige Verkiir- men wir durch Aufruf der Linder ab. Die Abstim-
zung des Spektrums in unserem Land ist. mungsfrage lautet: Wer stimmt dem Gesetz zu? —

(Heiterkeit) Ich bitte den Schriftfiithrer, die Linder aufzurufen.

Meine Damen und Herren, ich mochte nicht ver- Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
schweigen, daB mich am Ende dieser Debatte ein Baden-Wiirttember. Ja
Gefiihl tiefer Befriedigung erfiillt, tiefer Befriedi- g
gung dariiber, daB es moglich geworden ist, fiir die- Bayern Ja
se Vereinbarungen, um die wir so sehr gerungen Berlin Ja
haben, eine Mehrheit auch im Bundesrat — wie
sich abzeichnet: Einstimmigkeit — zu erreichen. Bremen Ja
Das ist wichtig fiir die Handlungsfahigkeit unseres Hamburg Ja
Landes. Es ist wichtig fiir die innere Stabilitit in H : T
unserem Land. Es ist wichtig fiir das deutsch-polni- essen a
sche Verhdltnis, und es ist wichtig fiir die Men- Niedersachsen Ja
schen, die aufgrund dieser Vereinbarungen zu uns Nordrhein-Westfalen Ja
kommen und bei denen wohl im Augenblick unser )
aller Gedanken sind, wenn wir thnen das Willkom- Rheinland-Pfalz Ja
men fiir ihre Ankunft hier sagen. Saarland Ja

Hier ist etwas erreicht worden in verantwor- Schleswig-Holstein Ja
tungsvollem Zusammenwirken der tragenden politi-
;f::nmﬁrgl&;nuizsg:‘?inia!flg'r E;zsgzn‘:ge?oﬁzgg Prisident Osswald: Damit hat der Bundesrat dem
zen, wenn wir alle der Versuchung widerstehen, Gesetz einstimmig zugestimmt.
diesen grofen Wert in die kleine Miinze des tages- Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit (D)

Berichtigung

431, Sitzung

Auf 5, 34 B 6. Zeile ist die Klammer-Bemerkung:
(Vorsitz: Prisident Osswald)
zu verlegen nach 8. 32 D 10. Zeile.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
der 431. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gel-
ten die Berichte gemdB § 34 der Geschéaftsordnung
als genehmigt.
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Anlage 1

Erkldrung von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmt dem Ge-
setzesbeschluBl des Bundestages zu § 218 StGB und
den damit zusammenhédngenden Vorschriften zu und
hofft, daB die jahrelangen, ja jahrzehntelangen Be-
mijhungen um eine Reform der Strafvorschriften
itber die Schwangerschaftsunterbrechung nunmehr
alshald zu einem endgiiltigen Abschiul gelangen
werden. Ich will nicht verhehlen, dab es die He-
sische Landesregierung begriiBt hétte, wenn die
urspriinglich vom Bundestag beschlossene sog. Fri-
stenlosung Gesetz geblieben wire.

Diese Lisung war ehriicher und hditte die Justiz
davor bewahrt, sich mit Ausreden, Spitzfindigkei-
ten und Umgehungen auseinanderzusetzen. Denn
jeder der beiden heute zur Diskussion stehenden
Vorschlige — der des Bundestages sowchl wie der,
dem die Mehrheit des Rechtsausschusses dieses He-
hen Hauses zugestimmt hat — hat seine schwachen
Stellen. Auch die Vertreter der CDU/CSU-regierten
Linder werden einrdumen miissen, wie iberaus
schwierig es fiir den Geselzgeber ist, einen Entwurf
zu erstellen, der bei einem HochstmaB an Verstind-
nis fiir die notleidende Frau zugleich ein Hbéchst-
maf an Sicherheit gegen den MiBbraudh der gewdhr-
ten Indikationen bietet.

Aber das Bundesverfassungsgericht hat fiir uns
alle bindend die Fristenregelung als verfassungs-
widrig verworfen, und es steht mir nicht an, Urteils-
schelte oder Kritik an den Auswirkungen dieses in
der politischen, aber auch in der juristischen Fach-
presse teilweise aufierordentlich scharf abgelehn-
ten Urteiles und an den Ausfithrungen in den Ur-
teilsgriinden zu tiben.

Die Entwiirfe der Regierungskealition und der
CDU/CSU-regierten Linder unterscheiden sich also
nicht mehr im Grundsétzlichen. Beide sind Indika-
tionslésungen.

Der Unterschied hesteht, abgesehen von gewissen
Formulierungen, in der ausdriicklichen Erwdhnung
der Notlagen-Indikation im GesetzesbeschluB des
Bundestages, in schédrferen Regelungen beziglich
der Begutachiung und Beratung im Entwurf der
CDU/CSU-Lander sowie in einer besonderen Privi-
legierung der beratenen Frau in der Koalitions-
lésung. Ich will auf die Einzelheiten, die im Bundes-
tag schon ausfiihrlich behandelt wurden und die Ge-
genstand der Beratungen im Rechtsausschull dieses
Hohen Hauses waren, nicht an dieser Stelle noch
einmal eingehen. Lassen Sie mich aber kurz die
Grundziige darlegen, die Hessen zu seiner heutigen
Haltung bestimml.

Wir sind dafiir, daB die Grenzen der Verfassungs-
mifigkeit, die das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil fiir eine liberale Reform des § 218-Kom-
plexes aufgezeigt hat, voll ausgeschipift werden.

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Das ist legitim und kann verfassungsrechtlich oder
verfassungspolitisch von niemandem kritisiert wer-
den. Daher auch die besondere Begiinstigung der
Frau, die allerdings, das mufl betont werden, in
§ 218 Abs. 3 Satz 2 keineswegs gerechifertigt wird,
sondern nur von Strafe verschont bleibt. Daher aber
auch die ausdriickliche Anerkennung der Notlagen-
Indikation, die schlieflich auch das Bundesverfas-
sungsgericht selbst als Strafabsehensgrund akzep-
tierte.

Wir sind weiter der Ansicht, daB der Frau, die
sich zu einem soc erheblichen, psychologisch wie
physiologisch nicht immer gefahrlosen Eingriff wie
einer Schwangerschaftsunterbrechung enischlieft,
nicht auch noch zugemutet werden darf, zundchst
einmal eine Unzahl biirokratischer Hiirden zu iiber-
winden. Gerade sensible Frauen muBl es bedriicken,
mit ihrem persénlichen Schicksal um die Erlaubnis
zur Abtreibung zu werben. Ihnen, die sich in einem
psychologischen Ausnahmezustand befinden, kann
man es nicht zumuten, auBer dem Arzt ihres Ver-
trauens, der den Eingriff vornehmen soll, noch zwei
andere Arzte und die Beratungsstelle aufzusuchen,
insgesamt also viermal ihre Privatsphire zu offen-
baren.

Moeine Damen und Herren, der Gesetzesbeschluf}
des Bundestages begiinstigt nicht die Frauen, die
leichtfertig zur Abtreibung der Leibesirucht ent-
schlossen sind, Diese werden sowoh! bei dem gegen-
wirtigen Rechfszustand wie dem von der Union
angestrebten Mittel und Wege finden, ihr Ziel straf-
frei zu verwirklichen.

Er schafft aber — nicht ideale, aber immerhin
gangbare — Wege auch fiir diejenigen, die sich
schweren Herzens zum Schwangerschaftsabbruch
entschlieBen und nicht zusitzlich in Scham und Ille-
galitdt gestoBen werden sollen. Wir werden deshalb
den Vorschlag der Ausschiisse auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht unterstiitzen.

Anlage 2
Erklirung von Bundesminister Dr. Vogel
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das von Bundestag und Bundesrat einstimmig be-
schlossene Bundeszentralregistergesetz ist seit iber
4 Jahren in Kraft. Der Deutsche Bundestag hat nun-
mehr — in zahlreichen Punkten den Empfehlungen
des Bundesrates im ersten Durchgang folgend —— ein-
stimmig eine Reihe von Anderungen dieses Gesetzes
beschlossen. Dabei handelt es sich grofenteils um
bloBe Klarstellungen oder um Anpassungen an die
Erfordernisse der Datenverarbeitung,

In erster Linie gehdrt hierzu die Anderung des
§ 71 BZRG, die sehr dringlich ist, wenn das Bundes-
zentralregister nicht aus dem vorgesehenen Arbeits-
rhythmus bei der Ubernahme der Lénderregister
kommen sell.

(D]
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Von wesentlicher materieller Bedeutung sind da-
gegen zwel Fragen, zu denen der Rechtsausschuf
des Bundesrates Ihnen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses empfohlen hat. Ich wiirde es sehr
begriiBen, wenn Sie sich entschlieBen kénnten, die-
ser Empfehlung nicht zu folgen, und zwar aus fol-
genden Erwédgungen:

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz sieht da-
von ab, den fiir die Erteilung und Entziehung einer
Fahrerlaubnis zustdndigen Behérden das Recht auf
unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszentral-
register einzurdumen. Dieser Erweiterung des gel-
tenden Rechts bedarf es deshalb nicht, weil es durch
die In dem Gesetz an anderer Stelle vorgesehene
Lockerung des Verwertungsverbols moglich wird,
alle im Zusammenhang mit der Teilnahme am Stra-
Benverkehr begangenen Taten kiinftig chne Riick-
sicht auf ihre etwaige Tilgung im Bundeszentral-
register aus dem Verkehrszentralregister zu er-
sehen und bei der Entscheidung liber die Fahrerlauh-
nis zu berlicksichtigen. Die vom Rechtsausschuf ge-
wilnsdite Anderung hétte damit nur noch die Wir-
kung, daf den Verkehrsbehdrden auch Strafen be-
kannt werden, die ohne Zusammenhang mit der
Teilnahme am StraBenverkehr begangen wurden
und die dariiber hinaus solange zurlickliegen oder
so geringfiigig waren, daB sie in ein Fithrungs-
zeugnis nicht mehr aufgenommen werden. Bei rich-
tiger Ermessensausiibung wird die Verkehrsbhehérde
solche Verurteilungen nur in den seltensten Fillen
zu einer Versagung oder Entziehung der Fahrerlaub-
nis heranziehen kénnen.

Andererseits bringt diese nach meiner Ansicht
itberflissige Regelung Bund und Lindern zu Lasten
der Steuerzahler einen Gebiihrenausfall von jahrlich
vielen Millionen DM, Nach der jetzigen Regelung
mufl jeder der jdhrlich {iber eineinhalb Millionen
Fiihrerscheinbewerber gegen eine Gebithr von 5 DM
ein Fihrungszeugnis beschaffen und der StraBen-
verkehrsbehdrde vorlegen. Nach der vom Rechts-
ausschufl empfohlenen Anderung miiBten die Ver-
kehrsbehdérden kiinftig in jedem Fall selbst eine un-
beschrédnkte Auskunft einholen, da der Bewerber
eine solche nicht erhdlt und die Behorden auf eine
iknen durch Gesetzesdnderung eigens zugdnglich ge-
machte Erkenntnisquelle nicht verzicaten diirfen. Da-
mit entsteht nicht nur eine erhebliche Mehrarbeit
fiir die Verkehrsbehdrden, sondern fiir Bund und
Lénder entfallen auch die Gebiihren fiir die Erteilung
der Fiihrungszeugnisse. In Hohe dieses Betrages
sind die Register nicht mehr in der Lage, ihre Un-
kosten selbst zu dedken, sondern miissen auf all-
gemeine Steuermittel zuriidigreifen. Ich bezweifle,
ob dies in der heutigen Finanzsituation zu wverant-
worten ist.

Der zweite Punkt, 2u dem der RechtsausschuB die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorgesdhla-
gen hat, ist die Frage, in welchem Umfang das Ver-
bot der Verwertung getilgter Vorstrafen gelockert
werden soll.

Die vom Bundestag beschlossene Fassung des Ge-
setzes sieht vor, bei der Entscheidung iiber die Fr-
teilung oder Entziehung einer Fahrerlaubnis die Ver-

wertung getilgter Sirafen zuzulassen, soweit die Ta-
ten im Zusammenhang mit der Teilnahme am Stra-
Benverkehr begangen wurden. Der Rechisausschull
méchte, daB alle friiheren Bestrafungen beriidksich-
tigt werden kénnen. Fiir eine so weiigehende Rege-
lung sehe ich keinen AnlaB. Wenn eine Bestrafung
solange zuriicklieg!, daB sie im Zentralregister ge-
tilgt ist (das konnen bei einer Freiheitsstrafe von
4 Monaten schon tber 15 und bei hoéheren Strafen
bis zu 30 Jahre sein), dann wird sie in aller Regel
fiir die Entscheidung iiber die Fahrerlaubnis keine
Bedeutung mehr haben. In der Presse ist zu dem
Gesetzentwurf deshalb auch nicht zu Unrecht die
Frage gestellt worden, ob denn Kraftfahrer schlim-
mer seien als Kriminelle, bel denen frithere Taten
bekanntlich schon nach 5 Jahren nicht mehr zur
Strafschirfung wegen Riickfalls verwertet werden
dirfen. Ich glaube, man sollte diese Frage eindeutig
verneinen.

Eine weitere Empfehlung des Redhtsausschusses
geht dahin, dal Verwertungsverbot auch bei der
Untersagung der Ausiibung eines Berufs und bei der
Entfernung aus dem &ffentlichen Dienst aufzuheben.
Dies miiBte ich als einen bedauerlichen Riidcschritt
ansehen, Die Verwertung getilgter Vorstrafen ist
nach dem geltenden Recht unter bestimmten Voraus-
setzungen (§ 50 Nr. 4 BZRG) zuldssig, wenn Uber die
Zulassung zu einem Beruf oder Gewerbe oder iiber
die Einstellung in den &ffentlichen Dienst entschie-
den wird. Straftaten, die wihrend der Berufszuge-
hérigkeit begangen werden, kommen aufgrund der
Anordnung iber Mitleilungen in Strafsachen regel-
méaBig zur Kenntnis der fiir die Berufsuntersagung
oder die Entlassung zustdndigen Stellen. Eine Aui-
hebung des Verwertungsverbotes hétte also im
wesentlichen nur zur Folge, daB jemand wegen einer
Verurteilung entlassen werden kann, die im Zeit-
punkt der Einstellung bereits tilgungsreif und nicht
bekannt war, d. h, wegen einer Verurteiluag, die
vielleicht Jahrzehnte zuriickliegt. Fille dieser Art
gaben gerade den AnstoB zu der Reform des Straf-
registerrechts, die von Bundestag und Bundesrat im
Jahre 1971 einstimmig beschlossen worden ist. Einen
AnlaB, hier das Rad zuriickzudrehen, vermag ich
nicht zu erkennen, Ich bitte Sie daher, dem Gesetz
Ihre Zustimmung zu geben.

Anlage 3

Bericht von Minister Schwarz (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Bundesratsausschub fiir Innere Angelegenhei-
ten hat den vorliegenden Gesetzesbeschlull, der auf
einem Initiativantrag des Bundesrates vom 12. Juli
1974 berubt, am 25. Februar 1976 sehr eingehend
beraten.

Der Entwurf hat zum Ziele, Mingel des Abfall-
beseitigungsgesetzes zu beheben, die sich seit sei-
nem Inkrafttreten am 11, Juni 1972 gezeigt haben.
Diese Méngel bestehen namentlich darin, daB die

(<
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Uberwacdhungsmdglichkeiten der Abfallbeseitigung
sich als unzuldnglich erweisen, die vorgesehenen
Verwaltungsverfahren zum Teil zu schwerfillig sind
und der strafrechtliche Schutz erst dann eintritt,
wenn eine konkrete Gefihrdung des Lebens und
der Gesundheit vorliegt.

In ihrer sehr umfangreichen Stellungnahme zu
dem QCesetzeniwurf hatte die Bundesregierung am
7. Oktober 1974 zahlreiche weitere Anderungen und
Erginzungen vorgeschlagen. Sie hatte Insonderheit
empfohlen, in § 1 des Abfallbeseitiqungsgesetzes
den Begriff der ,gefahriichen Abfélle” zu definieren
und an diesen Begriff an verschiedenen Stellen des
Gesetzes besondere Rechtsfolgen zu kniipfen.

Der federfithrende InnenausschuB des Deutschen
Bundestages sctzte zur Vorberatung des Geseizent-
wurfs eine Arbeitsgruppe ein, der als Sachverstdn-
dige auch zwei Vertreter der Landerarbeitsgemein-
schaifl ,Abfallbeseitigung” angehdrten. Die beiden
Linderverireter haben sich dabei gegen die meisien
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen An-
derungen und Erginzungen ausgesprochen, insbe-
sondere gegen die Einfiihrung des technisch und
rechtlich unsicheren Begriffs der ,geféhrlichen Ab-
fille*, der die Losung des Sonderabfallproblems kei-
nesfalls erleichtern wiirde, Die Arbeitsgruppe des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages ist
dem jedoch nicht gefolgl; sie ersetzte lediglich den
Begriff der gefdhrlichen Abfille durch den Begriff
.Sonderabiille”, ohne indessen die grundsatzlichen
Finwendungen der Lédnderarbeitsgemeinschaft aus-
zurdumen.

Der Deutsche Bundestag nahm den Gesetzentwurf
am 12. Februar 1976 einstimmig in der vom Innen-
ausschuB nach WVorschlag der Arbeitsgruppe be-
schlossenen Fassung an.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten des Bundesrates empfiehlt nun dem Hohen
Hause, den VermittlungsausschuB vor allem mit
dem Ziele anzurufen, die Vorschriften iiber die
Sonderabfdlle zu streichen, Ferner soll die Bestim-
mung gestrichen werden, die fiir die Betreiber ge-
wisser Anlagen und fiir bestimmte Abfalltranspor-
teure die unmittelbare gesetzliche Verpflichtung
zur Filhrung eines Nachweisbuches und zur Vorlage
von Belegen begriindet, weil sie den bereits laufen-
den Vollzug der Abfallnachweis-Verordnung erheb-
lich stéren wiirde. SchlleBlich schligt der Bundes-
ratsinnenausschul vor, eine Genehmigungspflicht
fir den Betrieb von ortsverdnderlichen technischen
Einrichtungen zur Abfallbeseitigung einzufiihren; sie
ist deshalb notwendig, weil nicht alle Anlagen die-
ser ATt von dem Genehmigungsvorbehalt des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes erfaft werden.

Der mitberatende Rechtsausschufi des Bundes-
rates empfiehlt fiir den Fall, daf der Vermittlungs-
ausschuB aus anderen Griinden angerufen wird, die
Anrufung auch auf die Anderung der Strafvorschrift
des § 16 des Abfallbeseitigungsgesetzes zu erstrek-
ken, weil sie den strafrechtlichen Schutz zu weit
ausdehne.

‘Wegen der Empfehiungen der Ausschiisse im ein-
zelnen darf ich auf die Drucksache 143/1/76 Bezug
nehmen und Sie zugleich bitten, entsprechend die-
sen Empfehlungen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu beschliefen.

Anlage 4

Exrklirung von Parl. Staatssekretdr Baum
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat den uns vorliegenden,
vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Abiallbeseitigungsgesetzes
am 12. Februar 1976 in 2. und 3. Lesung einstimmig
verabschiedet, Die Bundesregierung begrilbt es, dab
der Deutsche Bundestag der Initiative des Bundes-
rates folgte und bereit ist, mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes einen weiteren, wichiigen Schritt
auf dem Wege zu einem noch besseren Umwelt-
schutz zu gehen.

Die Notwendigkeit hierzu wird nicht zuletzt durch
den unbefriedigenden Ausgang des Hanauer Giit-
miillprozesses unterstrichen, an dem die Uffentlich-
keit lebhaften Anteil genommen hat. Die vom Bun-
desrat deshalb vorgeschlagene Fassung, die straf-
rechtliche Sanktion in Form eines abstraki-konkre-
ten Gefahrdungsdelikles auszugestalten, wiirde je-
doch nichts &ndern. Die Gerichte hétlen weiter mit
Beweisschwierigkeiten zu ké&mpfen und in Féllen
wie dem Hanauer Verfahren kénnte wiederum keine
Verurteilung nach dem Umweltstrafrecht erfolgen.

Die Bundesregierung hat deshalb darauf hinge-
wirkt, daB schon die unzuldssige Beseitigung von
problematischen Abfallen, also die einfache Bege-
hung dieser Handlung, die Strafbarkeit auslist. Im
tibrigen lehnt sich die von uns vorgeschlagene Fas-
sung an § 63 BImSchG an.

Mit diesem Gesetz sollen dariiber hinaus endlich
die Verbesserungen im Xontroll- und Uberwachungs-
mechanismus erreicht werden, welche die schadlose
Beseitigung der problematischen Abfdlle gewd&hr-
leisten. Das war neben der Verbesserung des Straf-
schutzes die entscheidende Intention der Bundes-
regierung., Das wollten die Linder zwar auch. Sie
haben jedoch ihre eigene Linie nicht durchgehalten.

Demgegeniiber hat sich der Bundestag dankens-
werterweise dem Standpunkt der Bundesregierung
angeschlossen und einen einheitlichen Ahbfallbegriff
fiir bestimmte, gefdhrliche Abfallarten in das Ge-
setz aufgenommen, an welchen sich eine Reihe von
Regelungen kaiipfen, die geeignet sind, den Vollzug
zu straffen,

Die Bundesregierung wirde es bedauern, wenn
der Bundesrat den VermittlungsausschuB mit dem
Ziel anriefe, den herausgehobenen Abfallbegriff
.Sonderabfille* und die an ihn gekniipiten Rege-
lungen zu streichen; denn damit wiirde ein wesent-
licher Teil der Novelle in Gefahr geraten, Die von
der Bundesregierung angestrebte normative Fest-
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(a) schreibung des Begriffs der Sonderabfille mit der

(B}

ihn ergénzenden Rechtsverordnung ist nicht nur ver-
fassungsrechtlich unanfechtbar, sondern notwendig,
um die einzelnen Uberwachungsregelungen einzu-
fithren.

‘Wenn Sie sich klar machen, daB der Bundesrat
mit seinem Vorschlag fiir einen neuen § 11 Abs, 3
im Grunde ja auch eine Umschreibung jener gefihr-
lichen Abfallgruppe gegeben hat und ebenfalls wie
wir darauf abzielt, schérfere Uberwachungseffekte
zu erreichen, dann bleibt die Begriindung des Bun-
desrats-Innenausschusses die Antwort darauf schul-
dig, warum eigentlich der neu gefundene und —
auch nach Ansicht des Bundesrates — umschreib-
bare Begriff des Sonderabfalls je nach dem Rege-
lungsbereich, fiir den er verwendet werden soll,
einen anderen Inhalt haben soll.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB
hier Griinde vorgeschoben werden, die ernstlich
nicht geeignet sind, die Ablehnung der Definitions-
16sunyg zu rechifertigen.

Die Bundesregierung ist in der Lage, die Rechts-
verordnung zu § 1 Abs. 1a rechtzeitig, das heifit
zum 1. Januar 1977, dem vorgesehenen Tage des
Inkrafttretens des Gesetzes, vorzulegen. Es ist mog-
lich, diese Sonderabfédlle ndher zu bestimmen und
aufzulisten.

Es ist nicht nur mdglich, sondern wird infolge der
europdischen Rechtsentwidklung ndtig sein, diese
Abfallgruppe listenmaéBig festzulegen. Wir erwarten

in absehbarer Zeit eine EG-Richtlinie {iber gefihr-"

liche und toxische Abfallstoffe, die sich eben jenes
Listenmodells bedienen wird, welches hier von Ihnen
angezweifelt wird,

Wir werden also in absechbarer Zeit, ob wir wol-
len oder nicht, mit einem solchen Modell arbeiten
miissen.

Ich vermag es nicht als sinnvoll anzusehen, zu einer
Zeit, in welcher sich auf diesem Gebiet eine euro-
piische Regelung abzeichnet, auf differenzierten
Lénderregelungen zu bestehen. Dabei verkenne ich
nicht, dall in den L&ndern wertvolle Vorarbeit ge-
leistet worden ist und Erfahrungen gesammelt wor-
den sind. Es ist keineswegs beabsichtigt, hierauf zu
verzichten. Im Gegenteil: Wir werden auf die Voll-
zugserfahrungen der Lander bei der Arbeit an der
Rechtsverordnung zuriidkgreifen und ihre Erfahrun-
gen voll ausschépfen,

Der Vermittlungsausschub stiinde vor einer schwe-
ren Aufgabe, SchlieBlich stellen die vom Bundestag
einstimmig verabschiedeien Vorschriften bereits
weitgehend einen Kompromi zwischen den unter-
schiedlichen Auffassungen der Linder und der Bun-
desregierung dar. Ein weiterer Kompromiff im Ver-
mittlungsausschul kann daher nicht einen Verzichi
auf einen wesentlichen Teil der Novelle — den her-
ausgehcbenen Abfallbegriff der Sonderabfille —
zum Inhalt haben. Wohl aber miiBte u. a, iiberlegt
werden, wie durd eine Ergdnzung des Gesetzes eine
noch flexiblere Anpassung an den hisherigen Voll-

zug der Abfallnachweis-Verordnung in einzelnen
Lindern sichergestellt werden kann. Die Bundes-
regierung wiirde eine Einigung in dieser Richtung
in jeder Weise f6rdern.

Angesichts all unserer gemeinsamen Bemihungen,
aber auch angesichts des Anspruchs unserer Biirger
auf eine menschenwiirdige Umwelt, wirde ein
Scheitern dieses Gesetzes den Fortschritt beim Um-
weltschutz aufhalten.

Anlage 5

Erklirung von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Hessen hatte die Einbringung der No-
velle zum Abfallbeseitigungsgesetz im November
1973 aus aktuellem AnlaB beschlossen. Inzwischen
haben der Verlauf und der Ausgang des sogenann-
ten Plaumann-Prozesses in Hessen erneut bewiesen,
wie dringend notwendig die Anderung und Ergdn-
zung des Abfallbeseitigungsgesetzes geworden ist.
Auch in anderen Bundesldndern hat es Vorkomm-
nisse gegeben, die deutlich madchen, daB die Beseiti-
gung gefdhrlicher Abfalle wirksam verbessert wer-
men mul},

Es geht nicht an, daB zum Beispiel heute noch Um-
weltsiinder, die gefahrliche Abfélle illegal ablagern,
nichi zur Rechensdchaft gezogen werden kénnen, weil
die Strafbestimmungen im Abfallbeseitigungsgesetz
praktisch wirkungslos sind.

Auch in anderer Hinsicht hat sich das geltende
Redhl in der Vergangenheit als unzureichend erwie-
sen: Es gab Mingel bei der Uberwachung der Ab-
fallbeseitigung, das damit verbundene Verwaltungs-
verfahren ist zu schwerfdllig. Und, — da Vorbeu-
gen wichtiger als Strafen ist, — erscheint die Ein-
fihrung eines Betriebsbeauftragten fur Abfall erfor-
derlich.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf ist mit zu-
sdtzlichen Anderungswiinschen anderer Bundeslan-
der versehen und durch eigene Vorstellungen der
Bundesregierung erganzt worden,

Hieran zeigt sich, wie groB das allseitige Inter-
esse an einer Verbesserung des Abfallrechts ist.
Wenn es im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens
auch nicht immer leicht war, die zahlreichen fach-
lichen Anderungsvorschldge miteinander in Einklang
zu bringen, so hat doch der Bundestag das Gesetz
am Ende mit groBer Mehrheit verabschieden kon-
nen, Ich bitte Sie, nun auch im Bundesrat mitzuhel-
fen, damit das Gesetzesvorhaben noch in dieser
Legislaturperiode zum AbschluBb gebracht werden
kann. Wir kénnen es uns im Interesse der Bevélke-
rung auch gar nicht leisten, die erkannten Liicken
im Abfallgeselz offen zu lassen und damit den nach-
sten Umweltskandal zu riskieren.
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Anlage 6

Erkldarung von Minister Dr. Briinner
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Lander Baden-Wiirtitemberg und Bayern ha-
ben Ihnen Antrige auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses geméfB Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes vorgelegt die das Ziel haben, die erhebliche
Steigerung des Férderungsaufwandes abzubauen, die
die vorgesehene idberproportionale Erhshung der
Ausgleichsabgabe bedingt. Durch die generelle pro-
zentuale Abgabe auf die in revierfernen Landern
wie Baden-Wiirttemberg ohnehin hdheren Strom-
preise werden die regionalen Strompreisdisparititen
unnotig verstdrkt, Insbesondere stromintensiven Un-
ternehmen wird ein gewichtiger Wettbewerbsnach-~
teil gegeniiber ausldndischen Unternehmen und Un-
ternehmen in wesideutschen Stromversorgungsge-
bieten zugemutet. Dies hedeutet die Gefahr bedenk-
licher Auswirkungen auf die Arbeitsmarktlage in
diesen Gebieten.

Die ndhere Begriindung im einzelnen ist den vor-
liegenden Antrdgen zu eninehmen, Ich bitte Sie um
Thre Zustimmung hierzu.

Ohne die vorgeschlagenen Anderungen kann das
Land Baden-Wiirttemberg das Gesetz, so, wie es
nach dem BeschluB des Deutschen Bundestages vor-
liegt, keinesfalls billigen. Baden-Wiirttemberg ist
zwar nach wie vor bereit, HilfsmaSnahmen zugun-
sten des Steinkohlenbergbaus zu unterstiitzen, wenn
sie sich flir die langfristige Sicherung der Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland als not-
wendig erweisen. Hierzu ist eine so starke Erho-
hung des Férderungsaufwandes, wie es das Ande-
rungsgesetz vorsieht, jedoch nidht erforderlich, zu-
mal auch die Bundesregierung davon ausgeht, dafl
sich die Konjunktur im Laufe des Jahres spiirbar er-
holen wird. Entsprechend sind wesentliche Absatz-
steigerungen im Jahre 1976 und 1977 infolge einer
erheblichen Zunahme der Nachfrage nach elektri-
scher Energie zu erwarten. Hinzu kommen die son-
stigen von der Bundesregierung vorgesehenen Mab-
nahmen zur Férderung des Steinkohlenbergbaus wie
z. B. die Finanzierung einer verstirkten Haldenbil-
dung.

Das vorliegende Gesefz miBachtet daritber hinaus
die auch von der Bundesregierung im Grundsatz an-
erkannten Forderung, die regionalen Ungleichhei-
ten im Strompreisniveau zu beseitigen oder wenig-
stens zu mildern. Dabei ist daran zu erinnern, daB
schon bei der Verabschiedung des Dritten Verstro-
mungsgesetzes vom Bundesrat eine verstirkte Be-
riicksichtigung der regional unterschiedlichen Bela-
stungen gefordert wurde. Solche Belastungen wur-
den vorm Bundesrat damals deshalb noch hingenom-
men, weil das Dritte Verstromungsgesetz nur als
UbergangsmaBnahme betrachtet wurde. Die zusétz-
lichen Belastungen durch das Anderungsgesetz iiber-
schreiten jedoch aus den cobengenannten Griinden
das Ausmall dessen, was unter den regionalpoliti-
schen Aspekten hingenommen werden kann.

Baden-Wiirttemberg erwartet, dal die Bundesre-
gierung kurzfristig priift, ob im Hinblide auf einen
konjunkturell wverbesserten Sieinkohlenabsatz die
Ausgleichsabgabe herabgesetzi werden Kann. Dar-
iiber hinaus sollte die Bundesregierung alle Mdg-
lichkeiten priifen, um die Ausgleichsabgabe so zu
gestalten, daB die regionalen Unterschiede im Strom-
preisniveau beriicksichtigt werden. Unabhédngig da-
von geht Baden-Wiirttemberg davon aus, daB die
modifizierte Hirteklausel so angewandt wird, daB
wenigstens flir stromintensive Betriebe die gravie-
rendsten Belastungen entfallen.

Anlage 7

Erkldrung von Minister Dr. Wicklmayr (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung begriifit das
Gesetz zur Anderung des Dritten Verstromungsge-
setzes in der vom Deutschen Bundestag am 19. Fe-
bruar 1976 beschlossenen Fassung und tritt nach-
driicklich dafiir ein, daB das Gesetz unverdndert
mdéglichst bald verkiindet wird und in Kraft treten
kann.

Ziel des Gesetzes ist es, durch Erhdhung der Aus-
gleichszahlung an die Elektrizitdtswirtschaft einen
jéhrlichen Einsatz von mindestens 26 Millicnen t
Steinkohle — zuziiglich 2 Millionen t erhohter La-
gerhaltung — in deutschen Kraftwerken zu sichern.

Die Regierung des Saarlandes vertritt die Aullas-
sung, dab die Finanzierung der erhéhten Ausgleichs-
zahlung durch Anhebung der Ausgleichsabgabe von
3.25 v. H. auf 4,5 v. H. des Stromtarifs richtig ist.
Sie ist sich bewuft, dab diese erforderliche Anhe-
bung des sogenannten Kohlepfennigs eine zusatz-
liche Belastung fiir Industirie und Verbraucher dar-
stellt. Andererseits sollten diese Auswirkungen
nicht tiberschdtzt werden, Die von 1,30 DM auf
1,80 DM anwachsende monatliche Belastung durch
den Kohlepfennig fiir einen durchschnittlichen Vier-
Personen-Haushalt ist im Vergleich zu anderen &i-
fentlichen Abgaben geringfiigig. Im industriellen Be-
reich kdnnen durch die Verteuerung des Stromtarifs
entstehende unbillige Harten durch die Anwendung
der Hirteklausel (§ 7 des Dritten Verstromungsge-
setzes) vermieden werden.

Demgegeniiber miBt die Regierung des Saarlandes
dem gesicherten Einsatz von Steinkohle bei der
Stromgewinnung eine erhebliche energiepolitische
Bedeutung zu. Die Mdéglichkeiten und Aufgaben fiir
den Steinkohlenberghbau sind in dem fortgeschriebe-
nen Energieprogramm der Bundesregierung mittel-
fristig aufgezeichnet. Hieran schlielt sich das Ener-
gieprogramm des Saarlandes an, das eine Stabili-
sierung der Kohleforderung im Saarbergbau auf
rund 9,5 Millionen t im Jahr vorsieht. Der Steinkoh-
lenbergbau an der Saar kann aber seine Aufgabe,
zuverldssige und von anderen Staaten unabhdngige
Energie zu liefern und bereitzuhalten, nur erfillen,
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{A) wenn ihm eine stetige Beschéftigungs- und Férde-

(B)

rungskapazitdt erhalten bleibt. Mit der Beteiligung
an den kohlepolitischen MaBnahmen wird der Haus-
halt des Saarlandes iiberproportional belastet. Die-
ses ungilinstige Belastungsverhdltnis ergibt sich
schon aus der Tatsache, daB das Saarland mit 1,7
v. H. der Bevilkerung des Bundesgebietes die Hilfs-
maBnahmen fiir 10 v, H. der deutschen Steinkohle-
forderung mitzutragen hat und dariiber hinaus noch
Anteilseigner der Saarbergwerke mit zusétzlichen
Verpflichtungen ist. Es erscheint daher gerechifer-
tigt, den Stromverbraucher {iber eine erhéhte Aus-
gleichsabgabe an den Kosten einer langfristigen,
krisensicheren Energieversorgung zu beteiligen, die
letzten Endes auch den einzelnen Verbrauchern zu-
gute kommt.

Nicht zuletzt mdchte die Regierung des Saarlan-
des mit groBem Ernst auf die auBerordentlich politi-
sche Bedeutung hinweisen, welche der Sicherheit
der Arbeitspldtze im Bergbau an Saar und Ruhr un-
ter den gegenwdrtigen Verhaltnissen zukommt.

Die Regierung des Saarlandes begriiBt nach alle-
dem sowohl die Zielrichtung des Gesetzes als auch
die Durchfiithrung dieser Konzeption im einzelnen.

Anlage 8

Erklirung von Ministerpriisident Kithn
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Kohlepolitische Fragestellungen haben immer auch
einen Bezug zur gesamten Energlepolitik. Kohle-
politik mul} in erster Linie Energiepolitik sein.

Das Dritle Verstromungsgesetz und seine vorlie-
gende Novelle sind Edksteine einer auf Sicherung
des Steinkohleneinsatzes in der Verstromung gerich-
teten Energiepolitik.

Die Novelle figt sich ein in ein Konzept, das zwi-
schen kurz-, mittel- und langfristig wirkenden MaB-
nahmen unterscheidet.

Kurziristig war das Haldenproblem zu lésen. Das
ist geschafit.

Langfristig muB der Verbund von Kohle und Kern-
energie erreicht werden. Zwischen beiden muf ein
partnerschaftliches Verhdltnis, eine Symbiose, her-
gestellt werden. Damit wird der Kohle ein neuer
zukunftsorientierter Markt erschlossen.

In diesem Gesamikonzept hat die vorliegende
Novelle zum Dritten Verstroraungsgesetz mittelfri-
stige Bedeutung.

Sie schafft die Voraussetzungen fiir die Uber-
brickung des gegenwdirtigen Absatzeinbruchs der
deutschen Steinkohle im Verstromungsbereich, der
ganz iliberwiegend konjunkturell bedingt ist. Damit
kann die Kohle den AnschluB an das Jahr 1978 ge-
winnen, in dem auch ohne zusdtzliche MaBnahmen
mit einem erhéhten Steinkohleeinsatz in der Elek-
trizitdtswirtschaft zu rechnen ist. Die Novelle tragt

zur Erhaltung der gegenwdrtigen Kapazitadt des
Steinkohlenbergbaus bei. Als Teil eines energie-
politischer MaBnahmenbiindels, Giber das in den
letzien Monaten entschieden worden ist (Kohlen-
reserve, Kohlezollkontingent, Kokskohlenbeihilfen),
stellt sie die Lonsequente Fortfilhrung einer auf
Sicherheit und Unabhéngigkeit gerichteten Energie-
politik dar.

Jede energiepolitische MaBnahme, die dem deut-
schen Steinkohlenbergbau zugute kommt, wirft er-
neut die Frage auf, ob Mafinahmen zum Schutz der
heimischen Steinkohle angesichts der arheitsteiligen
Weltwirtschaft ordnungspolitisch vertretbar sind.

Kohlepolitik kann nicht als isolierter Bereich ge-
sehen werden. Die Relationen zu den anderen Ener-
gietrdgern miissen stimmen, wenn die Energiever-
sorgung der Bundesrepublik gesichert bleiben soll
Als Teil der gesamtstaatlichen Infrastrukturpolitik
kann die Energiepolitik aber die Markigesetze in
diesem Bereich nichit in reiner Form verwirklichen.
Weil wir in der Energieversorgung abhingig sind,
miissen wir die heimische Steinkohle als bedeuten-
den, in groBen Mengen auch langfristig zur Verfi-
gung stehenden Energietrdger unseres Landes er-
halten. Das ist die klare Antwort auf die eben ge-
stellte Frage.

Diese Position, die das in seinen Grundaussagen
nach wie vor richtungsweisende fortgeschriebene
Energieprogramm der Bundesregierung der heimi-
schen Kohle zugewiesen hat, darf nicht unter dem
Eindrucdk kurzfristiger, konjunktureller Probleme
in Frage gestellt werden. Angesichis des derzeit gut
versorgten Energiemarktes diirfen wir uns nicht
der Tauschung hingeben, die Energieprobleme seien
geldst und alles habe sich auf einem — wenn auch
héheren — Preisniveaun stabilisiert. Der Weltener-
giemarkt bleibt durch zahlreiche Unwéagbarkeiten
geprdgt, Die politische Verantwortung gebietet es
daher, an den Orientierungsdaten, die das fortge-
schriebene Energieprogramm fiir unsere Kohlepoli-
tik gesetzt hat, festzuhalten.

Auf langere Sicht wird die Kohle ihre Stellung
ausbauen kénnen. CQualifizierte Nutzungsméglich-
keiten der Kohle — wie Kohlevergasung und Kohle-
verfliissigung —- miissen in die Wirklichkeit umge-
setzt werden.

Nordrhein-Westfalen begriift die Novelle zum
Dritten Verstromungsgesetz mit allem Nachdrudk.

Ich weiB, dall die vorgesehenen Anderungen des
Dritten Verstromungsgesetzes nicht den Beifall aller
Bundesldnder finden. Ihre Hauptsorge gilt dem un-
terschiedlichen Strompreisniveau in den einzelnen
Regionen der Bundesrepublik und der Verschiarfung
dieser regionalen Disparititen durch die wvorge-
sehene prozentual gleichméBige Zusatzbelastung
aller Stromverbraucher. Besondere Probleme sehen
sie in diesem Zusammenhang fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft, insbesondere der strom-
intensiven Industrien. Ich habe volles Verstindnis
fiir diese Sorgen. Im Grundsatz wird das langifristige
Ziel eines Abbaus der Strompreisdisparititen auch
von Nordrhein-Westfalen bejaht.
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Gleichwohl sollte der Verabschiedung der Geset-
zesnovelle aus dem iibergeordneten Gesichtspunkt
der Sicherung unserer Energieversorgung nichts in
den Weg gelegt werden. Alle Uberlegungen der
Bundesregierung und die Beratungen im Bundestag
und seinen Ausschiissen haben zu keinem prakti-
kablen Weq fiir differenzierende Lésungen gefiihrt.
Ich meine, daB die Frage der Strompreisdisparitdten
ietztlich nur im gréBeren Zusammenhang mit dem
generellen Problem der Energiesicherung und der
damit verbundenen finanziellen Lastenverteilung zu-
treffend bewertet werden kann. Die finanziellen
Belastungen aus der Erhéhung der Ausgleichsab-
gabe um 1,26% von 3,24 auf 4,5% hélt sich in
engen Grenzen und ist zudem zeitlich begrenzt. Sie
erscheint fiir alle Verbraucher tragbar.

Nordrhein-Westfalen ist das energiewirtschaftliche
Zentrum der Bundesrepublik. Das bringt nicht nur
Vorteile, sondern hat auch Nachteile. Wir in NW
tragen energiepolitische Lasten fiir die gesamte Bun-
desrepublik, d. h. auch fiir die anderen Bundesldn-
der. Unsere unmittelbaren Leistungen fiir die Kohle,
die der Sicherung unserer gesamten Energieversor-
gung dienen, sowie unser Anteil an der Ausgleichs-
abgabe sind betrdchtlich.

Im Jahre 1976 wird Nordrhein-Westfalen ein-
schlieBlich der Drittelbeteiligung an der nationalen
Kohlenreserve allein aus Haushaltsmitteln nahezu
eine halbe Milliarde DM fiir die Kohle aufwenden.
Diese Aufwendungen liegen ebenso im Interesse des
Gesamistaates wie dem der iibrigen Bundesidnder,

Die mit der Novelle vorgesehenen MaBnahmen
stdrken die Position der Steinkohle als Sicherheifs-
sockel der Energieversorgung. Sie sind erforderlich
im Interesse einer auf Sicherheit und Unabhangig-
keit ausgerichteten Energiepolitik.

Anlage 9 Umdruck 3/76

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
432. Sitzung des Bundesrates enpfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 7

Drittes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 145/76).

Punkt 9

Gesetz zu der Zusatzakte vom 10. November
1972 zur Anderung des Internationalen Uber-
einkommens zum Schutz von Pilanzenziichtun-
gen (Drucksache 147/76).

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Mai 1975
zur Anderung des Artikels 12 Absatz 1 des am

30. Mai 1958 in Den Haayg zustande gekomme-
nen Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Zusammenlegung der Grenzab-
fertigung und iiber die Einrichtung von Ge-
meinschaits- oder Betriebswechselbahnhdfen an
der deutsch-nlederliindischen Grenze (Druck-
sache 151/76).

II.

Dem Gesetz gem8f Art. B4 Abs, | GG zuzustim-
men:

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 139 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni
1974 iiber die Verhiitung und Bekdmpfung der
durch krebserzeugende Stoffe und Einwirkun-
gen verursachten Berufsgefahren (Drucksache
148/76).

II1.

Dem Gesetz gemall Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men;:

Punkt 11

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. April
1975 iiber einen Finanziellen Beistandsfonds der
Organisation flir Wirtschafitliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (Drucksache 149/76).

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen gemaf Art. 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Sitellungnahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 21. Februar 1971 iiber psychoirope Stoife
{Drucksache 99,76, Drudksache 99/1/76).

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 30. Mai 1975 zur Griindung einer Europd-
ischen Weliraumorganisation (EWO) (Druck-
sache 97/76, Drudksache 97/1/76).

V.

Von dem Bericht gemaB § 99 der Bundeshaushalts-
ordnung Kenntinis zu nehmen:

Punkt 23

Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 99
BHO iiber die Beldtigung des Bundes bei der
Olympia-Baugesellschait mbH (OBG) und iber
Zuwendungen des Bundes zu den Kosten der
Spiele der XX. Olympiade 1972 (Drucksache
655/73).
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VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber die
Griindung eines Instituts der Europdischen Ge-
meinschaften filr Wirtschaitsanalyse und Wirt-
schafisforschung {Drudksache 667/75, Drudksache
667/1/75).

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staalen befreffend Edelmetallarbeiten (Druck-
sache 789/75, Drucksache 789/1/75).

Punkt 27

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber das Sichifeld der Fahrer von Kraft-
fahrzeugen (Drucksache 12/76, Drucksache
12/1/78).

Punkt 28

Verordnung zur Anderung der Klauentiere-Ein-
fuhrverordnung (Drucksache 79/76, Drudksache
79/1/76).

Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchiitbruny des § 11 Abs. 3 und des § 13 des
Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 114/76,
Drudksache 114/1/76).

Punkt 32

Vierte Verordoung iber die Zulassung von
‘Wertpapieren A Birsentermingeschiditen
(Drucksache 103/76, Drucksache 103/1/76).

Punkt 36

Verordnung zur Erleichterung des Ferienreise-
verkehrs auf der Strafie im Jahre 1976 (Ferien-
reiseverordnung 1976) (Drucksache 102/76,
Drucksache 102/1/76).

Punkt 38

Verordnung iiber die Sicherstellung der Elektri-
zitdtsversorgung  (Elektrizitdtslastverteilungs-
Verordnung — El(LastV) (Drudksache 30/76,
Drudksache 30/1/76).

Punkt 39

Verordnung {ber die Sicherstellung der Gas-
versorguny (Gaslastverteilungs-Verordnung —
GasLastV)  (Drucksache 28/76, Drucksacie
28/1/76).

Punkt 40

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Elektrizi-
titslastverteilungs-Verordnung  (EltLastVwV)
{(Drucksache 31/76, Drucksache 31/1/76).

Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Gaslast-
verteilungs-Verordnung (GasLastVwV) {(Druck-
sache 29/76, Drucksache 29/1/76).

Punkt 43

Zwelle allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Titels XI — Gewerbezentral-
register — der Gewerbeordnung (2. GZRVwV
— Ausfiilllanleitung) (Drucksache 621/75, Druck-
sache 621/1/75).

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung ruzustimmen:

Punkt 30

Erste Vercrdnung zur Durchfihrung des Ge-
setzes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjiahr 1975 (Druck-
sache 118/76).

Punkt 31

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes liber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Awusgleichsjabhr 1976 (Druck-
sache 135/76).

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Schiifs-
besetzungs- und Ausbildungsordnung (Druck-
sache 80/76).

VIIL.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:
Punki 46

Benennung von drel Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 40/76, Drucksache 40/1/76).

Punkt 47

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
brennbare Fliissigkeiten (Drudksache 54/76).

Punkt 48

Vorschlag fiir die Berufung eines Miltglieds des
Deutschen Ausschusses flir explosionsgeschitizte
elektrische Anlagen (Drucksache 92/76).

Punlkt 49

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Acetylenausschus-
ses (Drucksache 95/76).
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Punkt 50

Wahl von drei Mitgliedern und drei stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Filmférderungsanstalt (Drucksache 91/76, Druck-
sache 91/1/786).

Punkt 51

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglleds des
Deutschen Ausschusses fiir Geirankeschankan-
lagen (Drucksache 93/76).

Punki 52

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Sachverstindigenausschusses flir explosionsge-
idhrliche Stoffe (Drucksache 94/76).

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung und einem Bei-
triit abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drudksache 138/76).

Anlage 10

Erkldrung von Minister Dr. Briinner
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 b der Tagesordnung

Vor nunmehr fast zwei Jahren hat Baden-Wiirt-
temberg zum ersten Mal im Bundesrat eine Initiative
zur steuerlichen Erieichterung filr Presseunferneh-
men ergriffen. Leider hat der Bundestag den da-
maligen baden-wiirttembergischen Vorschlag, die
Lieferung von Tageszeitungen ab 1. Januar 1974
fir insgesamt zwei Jahre wvon der Umsatzsteuer
freizustellen, abgelehnt. Als Folge der anhaltenden
kritischen wirtschaftlichen Situation der deufschen
Tageszeitungen sieht sich Baden-Wiirttemberg nun-
mehr erneut veranlaBt, eine Soforthilfeaktion ein-
zuleiten, die den Zeitungsunternehmen in der der-
zeitigen Notsituation rasche und spiirbare wirt-
schaftliche Entlastung gibt. Mehr denn je ist eine
wirksame Unterstlitzung der Zeitungsverlage im
Interesse der Erhaltung und Stirkung der Presse-
vielfalt und zur Sicherung der Arbeitspldtze und
Arbeitsméglichkeiten in diesem Sektor notwendig.

Da vor allem kleinere und mittlere Zeitungen
infolge der stdndigen Kostensteigerungen und auf-
grund des Riickgangs an Anzeigen in ihrem Fort-
bestand ernsthaft gefdhrdet sind, zielt' der neue
Vorschlag Baden-Wiirttembergs in erster Linie auf
eine Verbesserung der Ertragslage dieser Unterneh-
men ab. Daher sieht der neue bhaden-wiirttember-
gische Gesetzentwurf eine Beschrinkung der Um-
satzsteuerentlastung auf die ersten 100000 Exem-

plare einer Tageszeitung vor. Der damit verbun-
denen wirtschaftlichen Entlastung gerade der klei-
neren und mittleren Zeitungsverlage steht ein ab-
schitzbarer, sich in vertiretbaren Grenzen halten-
der Einnahmeausfall gegeniiber,

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg ist
der Auffassung, daB mit der von ihr vorgeschlage-
nen Umsatzsteuerentlastung dem Konzentrations-
prozeB im Pressebereich wirksam begegnet werden
kann. Noch bietet die Presse in der Bundesrepublik
im internationalen Vergleich ein wesentlich breite-
res Meinungsspekirum als in vielen anderen Lé&n-
dern der freien Welt. Diese Meinungsvielfalt im
Pressesektor, der fiir das verfassungsrechiliche ver-
biirgte Recht des Biirgers auf freie Information fun-
damentale Bedeutung zukommti, muB auch in Zu-
kunft unbedingt erhalten bleiben und darf nicht fi-
nanzieller Uberlegungen wegen aufs Spiel gesetzi
werden.

Nach wie vor ist Baden-Wiirttemberg der Auf-
fassung, daB MafBnahmen zugunsten der Presse auf
steuerlichem Gebiet nicht an den EG-Vorschriften
fiber die Harmonisierung der Umsatzsteuer scheitern
diirfen. Sollte tatsichlich die von uns vorgeschla-
gene Regelung mit der zweiten EWG-Richilinie des
Rates zur Umsatzsteuer kollidieren, dann betrach-
ten wir es als eine vornehme Pilicht der Bundes-
regierung, diese Schwierigkeiten im Interesse des
Grundrechts auf eine freie MeinungsduBlerung aus-
zurdumen. Wir haben bereits bel unserer ersten
Initiative darauf hingewiesen, daB Steuervergiinsti-
gungen in anderen EG-Staaten trotz dieser Richt-
linien bestehen und die Bundesregierung aufgefor-
dert, sich dafiir einzusetzen, daB den deutschen Zei-
tungen angesichts ihrer politischen Bedeutung die
Vergiinstigungen eingerdumt werden kénnen, die
in anderen Staaten der EG schon seit ldngerem ge-
wihrt werden. Diese Aufforderung wiederholen wir
hiermit nochmals nachdricklich,

Anlage 11

Erklirung von Senator Willms (Bremen}
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit dem Antrag des Landes Bremen aul Ande-
rung des Bundeskindergeldgeseizes sollen soziale
Hirten, die sich aus dem geltenden Bundeskinder-
geldgesetz ergeben, heseitigt werden.

Bekanntlich rdumt das Bundeskindergeldgesetz
nur den Eltern bzw, Ersatzeltern einen Anspruch auf
Kindergeld — fiir — jhre Kinder ein. Das Bundes-
kindergeldgesetz geht ndmlich von dem Grund-
gedanken aus, daB durch das Kindergeld die wirt-
schaftliche Belastung, die den Eltern durch den
Unterhalt der Kinder entsteht, gemindert werden
soll. Diese Regelung fiihrt zu sozial nicht vertret-
baren Ergebnissen, und zwar in den Fallen, in denen
Waisen nach dem Tod ihrer Eltern bzw. Ersatz-
eltern keine Ersatzeltern mehr finden. Weil hier
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Waisen folglich kein Kindergeld. Gerade dieser
schwer betroffene Personenkreis sollte aber wirt-
schaftlich nicht noch benachteiligt werden. Es ist
vielmehr unsere Pflicht, alles zu tun, um das Los
dieser Kinder zu erleichtern. Durch den Gesetzes-
antrag des Landes Bremen wird deshalb diesen Wai-
sen ein Anspruch auf Kindergeld fiir sich selbst ein-
gerdumt. Um die genannten Hérten auszurdumen, jst
es gerechtfertigt, von dem System des Bundeskin-
dergeldgesetzes abzuweichen.

Gleichzeitig soll durch den Antrag auch erreicht
werden, daB verwaiste Geschwister, die unter Lei-
tung eines von ihmen zusammen in Haushaltsge-
meinschaft leben, Kindergeldbeziige in der Hohe
erhalten, wie es zuletzt {hre Eltern bzw. Ersatzeltern
bezogen haben. Der Gesetzesantrag sieht daher vor,
daB der haushaltsfiihrenden Waise neben dem Kin-
dergeld fiir sich selbst das Kindergeld fiir ihre Ge-
schwister in dem Umfange gezahlt wird, als wiiren
sie ihr 2. oder weiteres Kind.

Meine sehr wverehrien Damen und Herren, wir
haben bei unserem Antrag sehr wohl daran gedacht,
daf nicht in allen Féllen die Zahlung von Kindergeld
an alleinstehende Waisen {iir diese einen wirtschaft-
lichen Vorteil mit sich bringt, Wegen der Anrech-
nung des Kindergeldes auf die Sozialhilfe fiihrt des-
sen Gewidhrung nur dann zu einer tatsichlichen Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage der Walse,
wenn deren eigene Einkilinfte den Unterhaltsbedarf
decken. Das darf aber u. E. kein Grund sein, diesem
Personenkreis generell die Zahlung von Kindergeld
vorzuenthalien, denn auch fiir Kinder, deren Eltern
noch Ieben, wird Kindergeld gezahlt, wenn die Ein-
kiinfte des Anspruchsberechtigten unter den S#tzen
der Sozialhilfe liegen. Dariiber hinaus ist es vor
allem auch nicht zu verireten, den Waisen das Kin-
dergeld vorzuenthalten, wenn dies fhre wirtschaft-
liche Lage tatsdchlich verbessern wiirde,

Nach allem bitten wir Sie daher, dem Antrag der
Freien Hansestadt Bremen zuzustimmen.

Anlage 12

Bericht von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Sprengstofigesetzes soll das in
der Bundesrepublik Deutschland geltende Spreng-
stolfrecht vereinheitlichen. Eine Anderung des
Sprengstoffrechts ist aus Griinden der Sffentlichen
Sicherheit und des Schutzes unserer Umwelt not-
wendig geworden,

Die Méngel des derzeitigen Rechtszustandes sind
offenkundig. Die geltenden Bestimmungen siehen
einer ziigigen Durchflihrung des Gesetzes durch die
zustdndigen Behdrden entgegen.

So weidhen die allgemeinen Begriffe des Spreng-
stoffrechts teilweise erheblich voneinander ab.

Schwierigkeiten bei der Anwendung der Bestim-
mungen durch Behorden, Hersteller und Hiandler
sind die nachteiligen Folgen dieses Rechtszustandes.

Wie unbefriedigend der jetzige Rechtszustand ist,
zeigt sich beispielsweise auch darin, daf einige
Sprengstoffe nur in einzelnen L&ndern hinsichtlich
Herstellung, Vertrieb und Besitz der Erlaubnis- und
Aufzeichnungspflicht unterliegen.

Fiir die Erteilung der Erlaubnis werden in den
Lindern haufig auch unterschiedliche Voraussetzun-
gen zugrunde gelegt So wird die Erlaubniserteilung
in einigen L&ndern vom Nachweis eines Bediirinis-
ses abhdngig gemacht, in anderen dagegen nicht,
Der legale Erwerb explosionsgefdhrlicher Stoffe
durch potentielle Straftiter kann bei dem derzeiti-
gen Redhtszustand nicht verhindert werden. Auch
bediirfen die landesrechtlichen Vorschriften iiber
die Verwendung von Sprengstoffen, insbesondere
von Feuerwerksartikeln und Treibladungspulvern
einer besseren Abstimmung mit den bundesrecht-
lichen Vorschriften {iber den Vertrieb dieser Stoffe
und Gegenstdnde. Dies alles gilt es zu &ndern und
Zu verbessern.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und dem
Gesetz zur Anderung des Artikels 74 Nr. 4a des
Grundgesetzes soll die redutliche Grundlage fiir ein
bundeseinheitliches Sprengstoffrecht fiir den ge-
werblichen und den privaten Bereich geschaffen
werden.

Im wesentlichen lassen sich die Schwerpunkie
des Gesetzentwurfs wie folgt zusammenfassen:

1. Erstreckung des Anwendungsbereichs auf den
nicht gewerblichen Bereich

2. Begriindung einer Erlaubnispflicht fiir den nicht
gewerbsméabBigen Umgang mit explosionsgefdhr-
lichen Stoffen, den Erwerb, die Befdrderung und
die Verwendung dieser Stoffe

3. Schaffung einer Erméichtigung zur Regelung des
nicht gewerbsméBigen Umgangs und Verkehrs
mit explosionsgefdhrlichen Stoffen durch Rechts-
verordnungen

4. Anpassung und Verschédrfung der Straf- und Bufi-
geldvorschriften

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten, der Fechtsausschu8 und der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfehlen Thnen, den Ge-
setzentwurf gem. Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen. In der Drucksache 77/1/76
finden sie dazu Anderungsvorschlige, die iiberwie-
gend gesetzestechnischer Natur sind und im tbri-
gen Verbesserungen in Einzelfragen bringen. Ich
bitte Sie, den Empfehlungen der Ausschiisse zu fol-
gen und die Binbringung des Gesefzentwurfs zu
beschlieBen.

Ich bin sicher, daB der vorliegende Entwurf, dem
eine klare und iiberzeugende Konzeption zugrunde
liegt, eine breite Mehrheil in diesem Hause finden
wird. Ich bitte Sie daher um Ihre Zustimmung.
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ia; Anlage 13

{B)

Erklirung von Parl. Staatssekretir Baum
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Am 17. Oktober des vergangenen Jahres hat der
Bundesinnenminister von dieser Stelle aus {iber den
damaligen Stand der Gespréche iiber eine Anderung
des Art. 20 des Grundgesetzes mit Vertretern der
Koalition und der Opposition sowie mit Reprisen-
tanten der an der Neugliederungsproblematik be-
sonders interessierten Linder unterrichtet. Ich wollte
dadurch Thre Aufmerksamkeit frithzeitig auf die
Vorbereitungen fiir ein notwendiges Gesetzgebungs-
werk richten, das in einem wenig erfolgreichen Ka-
pitel der Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland einen neuen Anfang setzen soll.

Ich freue mich, daB die erwihnten Gesprache zu
einem Erfolg gefithrt haben. Heute kann der Ent-
wurf einer Neufassung des Art. 29 des Grundgeset-
zes hier im ersten Durchgang beraten werden,

Die leidvolle Geschidhte des Neugliederungsaui-
trages unserer Verfassung brauche ich Ihnen wohl
nicht erneut darzulegen. Sie finden dariiber einiges
in der Begriindung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs, sie ist den meisten von Ihnen im {brigen
aber aus langijdhriger Erfahrung vertraut. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zieht aus dieser
Geschichte den, wie wir meinen, einzig sinnvollen
SchluB: Wenn wir es in nunmehr zwanzig Jahren
nicht geschafft haben, dem Auftrage des Grund-
gesetzes entsprechend eine grofirdumige Neuglie-
derung des Bundesgebietes in Angriff zu nehmen,
dann zwingt das zu der Erkenntnis, daB dieser Auf-
trag, so wie er jetzt im Grundgesetz steht, keine
Chance hatte, erfolgreich bewdaltigt zu werden.

Wenn aber auf dem alten Wege kein Weiterkom-
men ist, dann n#tigt uns die Ehrlichkeit im Umgang
mit unserer Verfassung dazu, dies einzugestehen
und neue Wege zu suchen.

Einen solchen neuen Weg weist der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf eines Geseizes
zur Anderung des Grundgesetzes, durch den Art, 29
eine neue Fassung erhalfen soll.

Wegen der Bedeutung, die die Bundesregierung
diesem Entwurf zumift, mochte ich seine wesent-
lichen Grundziige hier kurz darlegen:

1. Wir halten es nicht fiir sinnvoll, den Neu-
gliederungsartikel des Grundgesetzes ganz zu strei-
chen. Denn damit wiirden wir uns der Mdglichkeit
begeben, eine Neugliederung jemals ins Werk zu
setzen. Wir halten es aber audh im Blick auf die
gegenwiirtige Gliederung des Bundesgebietes fiir
sinnvoll, die reale Moglichkeit zur Verbesserung
dieser Gliederung dort, wo sie sich als notwendig
erweist, offenzuhalten. Dann aber bedarf es einer
Erméchtigung hierzu im Grundgesetz. Der Neuglie-
derungsauftrag wandelt sich so zur Neugliederungs-
chance.

2. Das Motiv einer Wiederankniipfung an die vor
der Neubildung der jetzt bestehenden Lénder exi-

stierende gebietliche Gliederung reicht heute nicht
mehr aus, um einen Eingriff in den gefestigten staat-
lichen Bestand der Linder zu legitimieren. Als ein-
ziges legitimierendes Motiv einer Neugliederung
kann heute nur die Forderung gelten, daB die Lén-
der in der Lage sein miissen, nach GréBe und Lei-
stungsfiahigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben
wirksam zu erfiillen. Dies sollte in der Verfassung
seinen Ausdruck finden.

3, Diir die Neugliederung soll kiinftig dem Wil-
len der betroffenen Bevélkerung das entscheidende
Gewidcht beigemessen werden. Ein bestehendes Land
s0ll nicht gegen den mehrheitlichen Willen seiner
Bevélkerung einer Neugliederung unterworfen wer-
den kénnen. Andererseits aber soll ein neues Land
oder ein Land in neuen Grenzen nur gebildet wer-
den kénnen, wenn eine Mehrheit im neuen Len-
desgebiet diese Entscheidung tragt. Dem liegt die
Uberzeugung zugrunde, daB ein neues oder neu
umgrenztes Land seiner eigenen Identitdt sicher
sein mufB; hiervon aber kann nur ausgegangen wer-
den, wenn eine Mehrheit seiner BevGlkerung die
neue Staatlichkeit will. Damit ist zugleich die For-
derung verbunden, daB sich kein Gebiet einem an-
deren Land gegen dessen Willen soll aufdrangen
kénnen und daf andererseits ein Land nur in Aus-
nahmefallen gegen seinen Willen in seinen Gren-
zen soll verdndert werden kénnen.

4. Wenn eine Neugliederung des Bundesgebietes,
wie ich dargelegt habe, letztlich durch eine Ent-
scheidung der betroffenen Bevdlkerung legitimiert
sein mub, dann ist es sachgerecht, als AnstoB dazu
in bestimmten Fillen auch Volksinitiativen zuzu-
lassen. Ist ein Volksbegehren erfolgreich, so soll
der Bundesgesetzgeber tdlig werden miissen, sei
es, daBl er ein Neugliederungsgesetz vorlegt, das
gegebenenfalls einen Volksentscheid vorzusehen
hat, sei es, daB er eine Volksbefragung anordnet.

5. NeugliederungsmaBnahmen werden -— wie
nach geltendem Recht — durch Bundesgesetz getrof-
fen, das der Zustimmung des Bundesrates nicht be-
darf. Der Volksentscheid schlieBt sich an. Volks-
begehren, Volksentscheide und Volkshefragungen
bediirfen fiir ihr Zustandekommen jeweils bestimm-
ter qualifizierter Mehrheiten. Die Regelung des Na-
heren wird, wie ebenfalls im geltenden Recht vor-
gesehen, einem Ausflihrungsgesetz liberlassen.

6. Kleinere Anderungen im Gebietsbestand der
Linder konnen durch Staatsvertrag der beteiligten
Linder oder durch Bundesgesetz mit Zustimmung
des Bundesrates vorgenommen werden, Die Ober-
grenze fiir die Zuldssigkeit solcher Gebietsverdn-
derungen im vereinfachten Verfahren soll auf Ge-
biete mit nicht mehr als 10000 Einwohnern fest-
gesetzt werden.

Es gibt sicherlich zahlreiche wissenschaftlich fun-
dierte, politisch gewollte und auch sachgerechte Mo-
delle fiir die Losung des Verfassungsproblems der
Neugliederung. Die Bundesregierung nimmt auch
nicht fiir sich in Anspruch, daB das von ihr vorge-
legte Grundmodell in der Form einer Neufassung
des Artikels 29 des Grundgesetzes das einzig rich-

©

)



Bundesrat — 432. Sitzung, 12, Mdrz 1976 | 117

(A) tige und sinnvolle wére. Den Stein der ‘Weisen

(B)

gerade auf diesem Gebiet zu finden, ist wohl un-
moglich. Aber das Grundmeodell der Bundesregie-
rung hat einen kaum zu iiberschitzenden Vorteil
gegeniiber anderen denkbaren Modellen: Der Thnen
vorliegende Losungsvorschilag st im Ringen unter-
schiedlichster Auffassungen miteinander gefunden
und von allen an den Vorgesprdchen Beteiligten
— wenn auch nicht immer ohne Bedenken in der
einen oder anderen Richtung — akzeptiert wor-
den. Dieser Grundkonsens in einer so komplizier-
ten Materie ist, und das mdochte ich in aller Deut-
lichkeit sagen, keine Selbstverstdndlichkeit,

Denken Sie nur an die zahlreichen Interessen, die
hier mitspielen, und an die vielfaltigen in Wissen-
schaft und Politik erarbeiteten Erkenntnisse, Auf-
fassungen und Wiinsche zur Neugliederungsproble-
matik. DaB es uns gelungen ist, diese Ubereinstim-
mung zu finden, gibt mir die Hoffnung, daB das
schwierige und fiir einen Bundesstaat besonders
bedeutungsvolle Verfassungsproblem der Neuglie-
derung in absehbarer Zeit gelést werden kann. Das
muB in einer Weise geschehen, die den Erforder-
nissen der Gegenwart wie denen der Zukunft ge-
recht wird. Nach unserer Uberzeugung sollte die
Lésung von einer so breiten Mehrheit getragen
werden, wie sie angesichts der Vielzahl der zur
gedanklichen Verfiigung stehenden Modelle und der
langen Zeit des Ringens um einen Kormpromif in
dieser Frage unerldBlich ist, um eine allseilige po-
litische Befriedigung herbeizufithren.

Anlage 14

Bericht von Minister Schwarz (Rheinland-l:bfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der heute zur Beratung im ersten Durdhgang an-
stechende Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes, mit dem sich der Bundes-
ratsausschufl fiir Innere Angelegenheiten am 25. Fe-
bruar 1976 sehr eingehend befaBt hat, will die Ab-
lieferung, Behandlung, Zwischenlagerung und End-
lagerung von radicaktiven Abféllen auf eihe neue
rechtliche Grundlage stellen. Damit scllen insbeson-
dere die Vorausselzungen fiir die sichere Entsorgung
der Kernkraftwerke geschaffen werden, die nach den
Energieprogrammen des Bundes und der Lénder bis
1985 errichtet werden sollen.

Die Betreiber kerntechnischer Anlagen und die
Verwender radioaktiver Stoffe haben kiinftig dafiir
zu sorgen, daB anfallende radicaktive Resistoffe
schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle ge-
ordnet beseiligt werden. Wer radioaktive Abfille
besitzt, hat sie nach ndherer Maligabe der erst zu
erlassenden Ausfiihrungsbestimmungen an eine Lan-
dessammelstelle oder an eine Bundesanlage zur
Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfalle
abzuliefern, Die Linder sind verpflichtet, Anlagen
zur Zwischenlagerung radiocaktiver Abfdlle einzu-
richten; der Bund wird die Errichtung und den Be-

trieb des — maglichst zeniralen und in den kinfti-
gen nuklearen Entsorgungspark integrierten — End-
lagers fiir die radioaktiven Abfalle in eigener Zu-
standigkeit {ibernehmen. Die Kosten flir diese Dienst-
leistungen missen nach dem Verursacherprinzip
grundsatzlich von den Betreibern kerntechnischer
Anlagen und den sonstigen Verwendern radioakti-
ver Stoffe getragen werden.

Der vorliegende Entwurf eines Anderungsgesetzes
will gleichzeitig die Ermichtigungen zum Erlall von
Rechisverordnungen nach den §§ t1 und 12 des
Atomgesetzes ergénzen vnd erweitern, um die als-
baldige Inangriffnahme allseits als vordringlich er-
kannter Verbesserungen der atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsverfahren insbesondere
zum Schutze der Bevélkerung zu erméglichen.

Der Gesetzentwurf, den die Bundesregierung fiir
besonders eilbediirftig erkldrt hat, ist federfithrend
vom InnenausschuB des Bundesrates und mitbera-
tend vom RechtsausschuB, vom Finanzausschul und
vom Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
behandelt worden. Die Ausschiisse haben den Ent-
wurf im Grundsatz gebilligt. Namentlich der Aus-
schull fir Innere Angelegenheiten, fiir den ich hier
den Bericht abzugeben habe, schligt jedoch eine
Reihe von Anderungen, Ergdnzungen und Entschlie-
Bungen vor, von denen ich hier drei herausgreifen
mdachte, die mir besonders wesentlich erscheinen:

Die im Geselzentwurf vorgesehene Zustdndigkeit
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt fiir die
Durchfithrung wvon Planfeststellungsverfahren fiir
das Bundes-Abfallendlager soll nach Auffassung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten — entspre-
chend der Regelung bei vergleichbaren Vorhaben
der offentlichen Hand {wie etwa bei Verkehrsanla-
gen} sowie in Anlehnung an den gettenden Redhts-
zustand — durch die Zustandigkeit von Landes-
behérden ersetzt werden. Die Landesbehdrden sind
ndmlich fiir den an einem Standort geplanten nukle-
aren Entsorgungspark bereits jetzt insoweit zustdn-
dig, als es um die Wiederaufarbeitung, Zwischen-
lagerung und Brennelement-Fabrikation geht. Es
wire daher unzwedkmaBig, einen Teil der Uber-
wachung des ganzen Entsorgungskomplexes einer
Fachbehorde des Bundes zuzuweisen. SchlieBlich
wiirde das Vertrauen der Uffentlichikeit in die Sicher-
heit der Endlagerstédtten nicht gestdrkt werden, wenn
— wie im Gesetzentwurf vorgesehen — Errichtung
und Genehmigung dieser Anlagen durch ein und
dieselbe Stelle erfolgten.

Der InnenausschuBl des Bundesrates empfiehlt fer-
ner, die im Entwurf vorgesehene Verpflichtung der
Lander zur Errichtung und zum Betrieb der Landes-
sammelstellen um eine Vorschrift zu ergdnzen, wo-
nach der durch Gebithren oder Entgelte der Betreiber
nicht gedeckte Aufwand der Lidnder im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung dem Bund in Rechnung
gestellt werden kann,

Schliefilich schldgt Thnen der Innenausschufi vor,
die Bundesregierung zu bitten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, auf welche
Weise gewdhrleistet werden kann, dab bei der dem
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gewbhnlichen Abfallrecht unterstellten Beseitigqung
der sogenannten ungefdhrlichen radioaktiven Ab-
falle weder die Konzentrationsfreigrenze noch die
Aktivitatsfreigrenze liberschritten wird.

Wegen der {ibrigen AusschuBempfehlungen, die
iberwiegend klarstellender oder rechtstechnischer
Natur sind, darf ich auf die Thnen vorliegende Druck-
sache 101/1/76 Bezug nehmen, Ich hitte Sie, den
Empfehlungen des federfilhrenden Innenausschusses
zuzustimmen.

Anlage 15

Erklirung von Parl, Staatssekretir Baum
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Thnen heute im ersten Durchgang gem. Art. 76
Absatz 2 GG vorliegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiir eine vierte Novelle zum Aiomgesetz
behandelt mehrere besonders dringliche und bedeut-
same Probleme, die sich aus der zunchmenden fried-
lichen Nutzung der Kernenergie ergeben. An erster
Stelle sind die vorgeschlagenen Bestimmungen iiber
die Endlagerung radioaktiver Abfille zu nennen.
Ihre alsbaldige gesetzliche Verankerung ist not-
wendig, um rechtzeitig Vorsorge fiir eine sichere
Entsorgung der nach dem Energieprogramm der
Bundesregierung bis 1985 benétigten Kernkraft-
werke treffen zu konnen. Mit der SchlieBung dieser
noch bestehenden normativen Liicke werden die
Voraussetzungen geschaffen fiir die Realisierung
der in mehrjéhriger Forschungs-, Entwicklungs- und
Planungsarbeit erstellten Konzeption eines integrier-
ten, rdumlich konzentrierten Entsorgungssystems.
Dieses Entsorgungssystem umfaBt inshesondere die
‘Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente
sowie die Behandlung, Zwischenlagerung, dauer-
hafte Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver
Abfalle,

Fiir die Einrichtung der Wiederaufarbeitungs-
anlage sind die gesetzlichen Grundlagen bereits im
§ 7 des Atomgesetzes enthalten, Erginzend muf
nunmehr ein sachgerechtes Teilsystem , Abfallbesei-
tigung” normiert und dabei ein funktionsgerechtes
Zusammenwirken aller Teilbereiche des Entsor-
gungssystems sichergestellt werden. Dieses Ziel soll
in folgender Weise verwirklicht werden:

1. Schon bei der Planung des Umganges mit
radicaktiven Stoffen sowie fiir Errichtung und Be-
trieb kerntechnischer Einrichtungen muf Vorsorge
fir eine schadlose Verwertung radicaktiver Rest-
stoffe und geordnete Beseitiqgung radioaktiver Ab-
falle getroffen werden.

Radiocaktive Abfélle sind — das ist die Regel-
pflicht — an ein Abfall-Lager in staatlicher Verant-
wortung abzuliefern, ggf. zundchst zur Zwischen-
lagerung an Landessammelstellen, wie sie das gel-
tende Recht schon kennt, auf Dauer schlieBlich an
ein zentrales Endlager, das in bundeseigener Ver-

waltung stehen soll, Diese Ablieferungspflicht soll
auch strafrechtlich bewehrt werden,

Die staatliche Verantwortung fir die Beseiti-
gung radioaktiver Abfalle, wie sie hier wverankert
werden soll, ist angesichts des langfristigen Gefihr-
dungspotentials radicaktiver Abfélle eine aus dem
Schutzzweck des § 1 des Atomgesetzes erwachsende
Notwendigkeit.

Dabei erscheint es sachgerecht, entsprechend der
bundesweiten Funktion des Endlagers seine Ein-
richtung zentral einer bereits im Rahmen des Afom-
gesetzes mitwirkenden Bundesanstalt zu {ibertragen.
Diese Bundesanstalt wird ihre Aufgaben unter der
fachlichen Aufsicht der Bundesregierung und in
enger Zusammenarbeit mit den beriihrten Landes-
behérden, insbesondere mit den fiir den Vollzug
des Bergrechtes und des Tiefenspeichetrechtes ver-
antwortlichen Landesbehtrden wahrnehmen. Hier-
zu soll Ndheres in einer fiir die Konkretisierung der
Endlager-Konzeption notwendigen und mit Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassenden Rechisver-
ordoung geregelt werden. Diese Verordnung wird
ferner inshesondere Ndheres {iber die Vorbehand-
lung radioaktiver Abfélle regeln.

3. Ausnahmen von der Ablieferungspflicht sind

.nur unier engen normativen Voraussetzungen hei

Beachlung des Schutzzweckes nach § 1 des Atom-
gesetzes zugelassen.

4, Fir die Errichtung und den Betrieb des End-
lagers bedarf es eines Planfeststellungsverfahrens,
um seine geordnete Einordnung in die Umwelt unter
Beriicksichtigung und sorgféltiger Abwigung aller
berihrten &ffentlichen und privaten Belange sicher-
zustellen.

5. Der QGesetzentwurf sieht ferner verschiedene
Verordnungsermdchtigungen vor, die vor allem der
Verbesserung der Genehmigungs- und Aufsichtsver-
fahren dienen. Dazu méchte ich hervorheben:

Die Bauoartzulassung fiir Bestandteile kerntech-
nischer Anlagen soll einerseits zu einer Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren fihren. Anderer-
seits stellen die vorgesehenen Randbedingungen die
Beachtung des Schutzzwedkes des § 1 Atomgesetz
sicher. So gewdhrleistet eine begleitende sicherheits-
technische Priiffung eine ausreichende Kontrolle von
der Auswah! der Werkstoffe iiber Fertigungsvor-
gdnge bis zum Einbau am Standort. Ferner werden
die Rechtswirkungen so ausgestaltet werden, dafB
die Fortentwicklung der Kerntechnik nicht behindert
wird.

Besondere Bedeutung kommt auch kiinftig der
Mitwirkung von Sachverstindigen bei den Geneh-
migungsverfahren nach § 7 und der Aufsicht nach
§ 19 Atomgesetz zu. Stirker konkretisierte Anforde~
rungen an Sachverstindige werden den verantwort-
lichen staatlichen Aufgabentrdgern ein Leitbild fiir
die Auswahl geeigneter Sachverstindiger geben; zu-
gleich verschaffen sie den Sachverstindigen und
ihren Organisationen selbst einen klaren Uberblide
Uber die von staatlicher Seite erwartete Eignung
und Befdhigung, auf die sie sich fiir die Aushildung,
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(A) Fortbildung und Ausstattung vorausschauend ein-
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richten kénnen.

Um die Aufsicht zu verbéssern, werden die bisher
nur fiir Unfdlle und Schadensfille vorgesehenen
Meldepflichten auf sicherheitstechnisch bedeutsame
Ereignisse erweitert,

Lassen Sie mich bitte mit dem Hinweis darauf
sculieBen, daB neben der 4. Novelle zum AtG der
Verbesserung des Genehmigungsverfahrens nach § 7
AtG die in Vorbereitung befindliche Atomrechtliche
Verfahrens-Verordnung gewidmet ist. Sie wird die
Atomanlagen-Verordnung novellieren und soll da-
bei neben Regelungen fiir sog. Massenverfahren, die
Zustellungen und Bekanntmachungen erleichtern sol-
len, vor allem Verbesserungen bei der Durchfiihrung
des Erdrterungstermines bringen.

Ich bitte Sie, dem Ihnen vorliegenden fiir die Fort-
entwicklung des Atomrechtes wichtigen Gesetzes-
vorhaben zuzustimmen.

Anlage 16

Erklirung von Minister Dr. Briinner
{Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

In den letzten Wochen und Monaten sind Lehr-
stellenmangel und Jugendarbeitslosigkeit zu den
wichtigsten innenpolitischen Themen geworden. Der
Thnen vorliegende Gesetzentwuri des Landes Baden-
Wiirttemberg médhte einen entscheidenden Beitrag
zur Losung dieser Fragen leisten.

Lassen Sie mich einige allgemeine Bemerkungen
voranstellen.

Uns vor Augen steht einerseits die Entwidklung
der Zahl der Schulabgédnger bis in die 80er Jahre,
die zu einem in der Bundesrepublik Deutschland nie
dagewesenen Anstieg der Bewerberzahlen um Lehr-
stellen in Handwerk, Handel und Industrie fithren
wird. Andererseifs ist nach der auf die Ulpreisstei-
gerung folgende Wirtschaftskrise fiir uns alle iber-
deutlich geworden, daB sich die Rahmenbedingun-
gen unserer Wirtschaft und Konjunktur auf Dauer
verdndert haben. Die Steigerung der Energie- und
Rohstoffpreise, die verstirkte Konkurrenz des Aus-
landes sowie eine Nachfrageberuhigung im Inland,
vor allem aber auch der Umstand, daB die Bundes-
republik inzwischen ein Héchstlohn- und Preisland
ist, fiihren dazu, daB das wirtschaftliche Wachstum
kiinftig weit geringer sein wird, als in der Vergan-
genheit.

Die jungen Menschen, die in den nichsten zehn
Jahren die Haupt- und Realschulen verlassen und
dann auf der Suche nach Lehrstellen sind, gehéren
zu den Hauptbetroffenen dieser Entwicklung, an der
sie keinerlei Schuld trifft. Wir miissen alles unter-
nehmen, damit diese junge Generation nicht um
ihre Zukunft betrogen wird. Unser Augenmerk muB
deshalb in erster Linie darauf liegen, rasch greifende
und wirksame Hilfen anzubieten.

Eine solide und qualifizierte Ausbildung ist im-
mer schon der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit ge-
wesen. Deshalb wird diesen jungen Menschen der
groBte Dienst erwiesen, wenn es gelingt, die Zahl
der Ausbildungsplatze in dem Male zu steigern,
wie der Bedarf der ndchsten Jahre anwachst.

Bei der Suche nach Lésungen sollte man allerdings
nichl zu solchen MaBnahmen greifen, die schlieBlich
nur gegen die Wirtschaft durchzusetzen wiren. Die
damalige GroBe Koalition hat im Jahre 1969 mit
dem geltenden Berufsbhildungsgesetz ein maBvolles
Reformwerk beschlossen. Das Geselz ist auch wvon
der Wirtschaft, den ausbildenden Betrieben und Un-
ternehmen angenommen worden, weil es die be-
wahrte duale Berufsausbildung nicht nur unange-
tastet 14Bt, sondern ihre grundlegende Bedeuiung

- Hir die Schulung qualifizierter Fachkrafte weiter ver-

starkt. Diese Linie gilt es auch in Zukunft fortzuset-
zen. Auf Initiative der Unionslinder hat deshalb der
Bundesrat im Februar dieses Jahres eine Novelle
zum Berufsbildungsgesetz beschlossen, die auf die-
sen bewdhrten Strukturen aufbaut und sie nur da
korrigiert, wo die bildungspolitische Entwidklung in
der Zwischenzeit weitergegangen ist.

Allen Versuchen, das duale System umzugestal-
ten und zu verdndern, miissen wir deshalb im In-
teresse der Auszubildenden eine scharfe Ahbsage er-
teilen. So kdénnen wir es nicht zulassen, daB man in
Bonn versucht, die iiberbetrieblicher Lehrwerk-
stdtten als selbstdndigen dritten Lernort neben Be-
trieb und Schule zu setzen und damit die duale Aus-
bildung auszuhohlen. So miissen wir uns mit allem
Nachdruck dagegen wehren, die Berufsausbildung
der hauptsichlichen Mitsprache und Entscheidung so-
genannter gesellschaftlicher Gruppierungen zu iiber-
antworten, S0 werden wir uns auch dagegen wen-
den, die Ausbildung zu biirokratisieren und in ein
aufwendiges System von Abgaben und Pramien zu
pressen. Diese Ziele strebt aber gerade der Entwurf
der Bundesregierung fiir ein neues Berufsbildungs-
gesetiz an, den wir deshalb mit aller Entschiedenheit
ablehnen miissen.

Gegen die Betriebe, aber in erster Linie gegen die
jungen Menschen, die Lehrstellen suchen, miissen
sich auch die Vorschriften wenden, mit denen die
Bundesregieruny im neuen Jugendarbeitsschutzge-
setz die Sonntagsarbeit angehen wollte,

Ich habe Verstdndnis fir alle Bemiihungen, den
gesundheitlichen Schutz der arbeitenden Jugend-
lichen zu stdrken. Wir kénnen weitere Einschrin-
kungen aber nicht mehr begriifen, wenn sie — ohne
Not — zu Lasten derjenigen gehen, die Lehrstellen
suchen. Deshalb: hat der Bundesrat ~— iibrigens mit
einer breiten Mehrheit — im vergangenen Monat
den Vermittlungsausschull gegen das Jugendarbeits-
schutzgesetz angerufen.

Aber auch der Staat selbst sollte seinen Teil fiir
effiziente Lésungen beitragen. Ich mdéchte hier mit
Befriedigung feststellen, daB erste und widitige
Schritte auf dem Weg zu einer Hebung des Stellen-
wertes der Berufsschulen getan worden sind. Die
Lander haben erkannt, daB dieser Sektor nicht ver-
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nachlassigt werden darf. Sie haben in den letzten
Jahren die Schwerpunkte deutlich zugunsten der be-
ruflichen Bildung verlagert. Die Ausstatiung der
Berufsschulen wurde stark verbessert und die Zahl
der Berufsschullehrer kriftig wvergréfiert. So ist
beispielsweise in Baden-Wiirttemberg von 1972 bis
1975 die Zahl der Berufsschullehrerstellen um iber
30 %o und die Hohe der Mittel fiir den Schulhausbau
um fast 28 %0 gesteigert worden.

Die Akzentverlagerung auf den Bereich der Be-
rufsschulen geht einher mit einem Proze des Um-
denkens, mit einer Entwicklung, die wegfithrt vor
dem einseitigen Streben, die akademische Ausbil-
dung iiber alle anderen Formen der Bildung setzen.
Sie erdffnet damit den Blick fiir neue Mdglichkeiten
und realistische Alternativen, die es im wvorrangi-
gen Interesse der Jugendlichen gleichfalls zu ent-
widkeln und auszubauen gilt. Einige Bundesldnder
haben beispielsweise bereits Berufsakademien und
Berufskollegs eingerichtet, die in Zusammenarbeit
mit den Betrieben den Bewerbern eine besonders
qualifizierte Ausbildung vermitteln und sie damit
befdhigen, den spdteren beruflichen Anforderungen
optimal gerecht zu werden. In Baden-Wiirttemberg
haben wir damit die besten Erfahrungen gemacht.
Wir haben sie letztlich deshalb errungen, weil wir
unser Konzept nicht gegen die Wirtschaft verwirk-
licht haben, sondern in enger Kooperation mit ihr,

SchlieBlich muB der Staat dafiir sorgen, daB die
Wirtschaft die Ausbildung der Lehrlinge auch in
Zukunft finanzieren kann. Eine 3jdhrige Lehre in
einem elektrotechnischen Beruf lastet z. B. dem aus-
bildenden Beirieb Kosten auf, die weit liber 30 000
DM liegen. Die Einzelbetrage, die zu dieser Ge-
samtkostenrechnung fithren, sollten auch einmal
kritisch unter die Lupe genommen werden. Dabei
wird man rasch erkennen, daB die in den letzien
Jahren sprunghaft gestiegenen Ausbildungsvergi-
tungen einen grofen Teil davon ausmachen, Wir
sehen deshalb mit schwerer Sorge den Tarifrunden
der nédchsten Wodien entgegen, fiir die schon Forde-
rungen von Arbeitnehmerseiie nach einer Erhdhung
der Aushildungsvergiitungen um bis zu 25% auf
dem Tisch liegen. Auch hier fut dulierste MaBigung
not, um den 15- und 16jdhrigen, die auf der Suche
nach Lehrsiellen sind, nicht einen Bérendienst zw
erweisen.

Um die gewaltigen finanziellen Lasten der Berufs-
aushildung auch kinftig fir die Betriebe tragbar zu
halten, ist es unumginglich, der Wirtschaft Hilfe-
stellung zu geben, Denn die Unternehmen und Be-
triebe iibernehmen die Aushildung nicht allein aus
der Uberzeugung heraus, spdier geeignete Fach-
arbeiter und qualifizierte Angestellte zu bekommen.
Sie bewdltigen damit auch eine grofie gesellschafts-
politische und soziale Frage.

Hilfe fiir die Wirtschaft leisten Bund und Linder
in erster Linie dadurch, daB sie den Betrieben wieder
Raum fir notwendige Investitionen geben. Der ent-
scheidende Beitrag des Staates liegt darin, seinen
Anteil am Bruttosozialprodukt zu senken, der 1975
die unvertretbare Hoéhe von 48 %o erreicht hat. Die
ersten Schritte auf diesem Weg sind gemacht wor-

den: Einige Bundesldnder haben in den vergangenen
Wochen drastische Sparprogramme beschlossen, hind
ter denen nicht nur die Anpassung an das verdnderte
Steueraufkommen steht, sondern die auch als er-
kldrtes Ziel haben, die kosumtiven staatlichen Aus-
gaben zugunsten der investiven einzuschridnken,
Aufgaben der privaten Wirtschaft zu iberantworten,
die nicht zwingend von Staats wegen wahrzunehmen
sind, und wvor allem Steuererhdéhungen zugunsten
eines erhdhten Investitionsspielraums der Unter-
nehmen vermeiden zu helfen,

Als eine solche gezielte ,Hilfe zur Selbsthilfe”
versteht Baden-Wiirttemberg die vorliegende Initia-
tive. Sie soll den ausbildenden Betrieben finanzielle
Anreize fiir die Schaffung und Bereitstellung der
zusdtzlichen Ausbildungskapazititen geben, die in
den nachsten Jahren erforderlich sind, Wir erwarten,
daB von dieser Konzeption die entscheidenden Im-
pulse ausgehen, damit alle jungen Menschen, die
eine Lehrstelle suchen, sie auch finden.

Der gegenteilige Effekt ist aber von dem Modell
zu beflirchten, das der Bund in seinem Entwurf fir
ein neues Berufsbildungsgesetz aufgenommen hat.
Das Abgabesystem, das dort verankert ist, wird die
Betriebe nur schwerlich dazu bringen, neue Ausbil-
dungspldtze bereitzustellen. Die Berufsbildungsab-
gabe wird vielmehr dazu fthren, da gerade die
Betriebe, die schon bisher in befriedigender Zahl
Lehrlinge ausgebildet haben, ihre Aktiviiiten ein-
schrdnken; denn auch sie scllen ja mit einer Abgabe
belastet werden. Wer vermag es ihnen dann noch
zu verdenken, wenn sie ihr Angebot einschrénken,
um so in den GenuB einer Ausbildungspramie zu
kommen. Eine derartige Reaktion wdre jedenfalls
nicht unverstdndlich; gleichwohl wdre sie aber fiir
die Biirger und vor allem fiir die betroffenen Jugend-
lichen &uBerst schidlich. Deshalb kénnen wir es gar
nicht erst so weit kommen lassen; deshalb miissen
wir unsere eigene Konzeption durchsetzen.

Unsere Initiative eréffnet jedem Betrieb die Mog-
lichkeit, von seiner Steuerschuld flr jeden Lehrling,
den er gegenilber dem Stand der Jahre 18974 und
1975 zusdtzlich einstellt, einmalig den Betrag von
4 000 DM abzuziehen. Dem Abzug von der Steuer-
schuld wurde deshalb bewuBt der Vorazug gegen-
itber einem entsprechenden Freibetrag gegeben,
um die Mittel- und Kleinbetriebe — die in beson-
derem MaBe an der Ausbildung beteiligt sind —
in gleicher Weise zu beginstigen wie die grobBen
Unternehmen. Als Berechnungsbasis ziehen wir die
Jahre 1974 und 1975 deshalb heran, weil noch in
diesem Zeitraum von Nachfrage und Angebot her
gesehen normale Verhilinisse geherrscht haben.
Damit ist jedem Beirieb die reale Chance gegeben,
ohne unverhdltnisméBig groBe Amnstrengungen in
den GenulB der Steuervergiinstigung zu kommen.
Gleichzeitig wird so gewdhrleistet, daB die Bemi-
hungen der Unternehmen, zusétzliche Lehrlinge ein-
zustellen, nicht schon 1978 wieder nachlassen, son-
dern auch dann noch weiter verstdrkt werden. Denn
nach den vorldufigen Prognosen gilt es, 1977 27 000
zusédtzliche Lehrstellenbewerber, 1978 bergits 73 000
und 1980 {iber 90 000 unterzubringen.
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Die Steuerausfille halten sich in einem Rahmen, '

der angesichts der Bedeutung des Problems voll ver-
tretbar und akzeptabel ist. Falls die Vergiinstigun-
gen voll ausgeschiépft werden, ergeben sich fiir den
Fiinfjahreszeitraum von 1976 bis 1980 Kosten von
rund 1,2 Milliarden DM. Diese Ausfélle kénnten wir
um so mehr verkraften, als es ja gerade die Ziel-
richtung aller unserer Sparprogramme isf, einen
gréfBeren Spielraum fiir die Finanzieung derartiger
Vorhaben zu geben.

Das Modell der Finanzierung zusétzlicher Aushil-
dungsplatze liber Steuervergiinstigungen ist zudem
richtunggebend fir einen neuen Weg, den wir im
Schul- und Universitdtsbereich lingst und selbstver-
standlich beschreiten, ndmlich die Lasten von der
Allgemeinheit mittragen zu lassen. Damit wird erst-
mals abgewichen von der einseitigen Begiinstigung
des tertidren Bereichs. Damit machen wir gleichzei-
tig den Biirgern verstandlich, wie ernst es dem Siaat

ist mit der Akzentverlagerung auf den Bereich der
beruflichen Bildung.

SchlieBlich bendtigt das hier vorgeschlagene Fi-
nanzierungssystem keine neue und aufwendige Bil-
rokratie, sondern es wird von den Kammern und der
Steuerverwaltung im Rahmen ihrer bestehenden
Aufgaben ohne zusaizlichen Aufwand durchgefiihri.
Die steuerrechtliche Lésung gibt dariiber hinaus nie-
mandem eine Handhabe, damit eine Berufssteue-
rung oder Berufslenkung zu betreiben, wie es an-
dererseits aber gerade von einem Abgaben- und
Pramiensystem zu befiirchten ist. Die dem sfeuer-
lichen Abzugsverfahren innewohnende Automatik
wird dies verhindern.

Wir sind sichier, daB diese Initiative der richtige
Weg ist, die uns alle bedriickende Problematik des
Lehrstellenmangels in den nidchsten 10 Jahren wir-
kungsvoll zu lésen,
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