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Stenographischer Bericht

433. Sitzung

Bonn, den 9. Aprii 1976

Beginn: 9.30 Uhr

Amtierender Président Schiiiz: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich eréifne die 433. Sitzung
des Bundesrates.

Herr Prasident Osswald nimmt zur Zeit die Be-
fugnisse des Herrn Bundesprédsidenten wahr und ist
deshalb heute verhindert, diese Sitzung zu leiten.
Da auch die Herren Vizeprdsidenten nicht anwesend
sein kénnen, ist mir die Leitung der Sitzung nach
der Geschéftsordnung zugefallen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen
wir einer schmerzlichen Pflicht geniigen.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir trauern um Georg August Zinn. Er ist in der
Nacht zum 27. Médrz 1976 in Wiesbaden gestorben.
Die Bundesrepublik Deutschiand hat mit ihm eine
der prigenden Persdnlichkeiten der Nachkriegsge-
schichte und einen aufrechten, streitbaren Demokra-
ten verloren.

Zinn wurde am 27. Mai 1901 in Frankfurt am
Main geboren, und er begann seine juristische und
politische Laufbahn wvon 1929 bis 1933 als Stadt-
verordneter der SPD in Kassel. Wiahrend des Dritten
Reiches wurde er mehrfach verhaftet. Nach 1945
wurde er hessischer Justizminister. Von 1950 bis
1969 war er hessischer Ministerprésident. Bundes-
weites Ansehen erwarb er sich 1948 und 1949 als
Mitglied des Parlamentarischen Rates, in den Jahren
1951 his 1969 als Mitglied des Bundesrates, als lang-
jéhriger Vorsitzender des Vermittlungsausschusses
und als zweimaliger Prdsident des Bundesrates.

In Hessen ist der Name Georg August Zinn un-
16sbar mit dem Wiederaufbau und der Entwidklung
des Landes wverbunden. Mit einer Fiille politischer
Initiativen hat er als wahrer Landesvater und Re-
gierungschef den Slogan ,Hessen vorn® in die Tat
umgesetzt. Er hat fiir sein Land Vorbildliches ge-
leistet und Dauerhaftes erreicht. Und er hat damit
zugleich die Idee des Foderalismus mit Leben er-
fiillt. Er war ein Fdderalist aus Uberzeugung.

Er hat beharrlich gegen den Trend angekampfit,
dem Bund zu Lasten der Linder immer mehr Zu-

stdndigkeiten zu iibertragen. Ein Bundesstaat braucht
starke Lander — Lander mit ausreichenden Zustin-
digkeiten und hinreichenden Finanzen. Fir diese
Voraussetzung hat sich Zinn mit Elan und Engage-
ment hier im Bundesrat und im Vermittlungsaus-
schuB eingesetzt. Und er hat sich nicht gescheut,
seine Redhtsiiberzeugungen iiber das Verhélinis von
Bund und Léndern notfalls auch vor dem Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe zu vertreten, Ebenso
hat er als Prdsident und Mitglied dieses Hauses die
Stellung des Bundesrates als foderatives Bundes-
organ und sein Recht zur politischen, ja auch zur
parteipolitischen Entscheidung verteidigt.

Bei allem Engagement verlor sich Zinn nicht in
der Einseitigkeit. Er kdmpfte als entscheidungsstar-
ker Staatsmann fir sein Land, aber er.i{tbersah da-
bei nicht die Interessen des Gesamtstaates. Er trat
fiir seine Uberzeugung ein, aber er achtete in nob-
ler menschlicher Haltung auch die der anderen. Als
exzellenter Jurist kannte er die Kraft der Verfas-
sung, aber er wubBte als Politiker auch, daB sie in die
Wirklichkeit umgesetzt werden muB. In diesem Saal
bekannte er sich 1953 als Prasident des Bundesrates
zu dieser Verpflichiung, als er sagte:

Die Verfassung eines Volkes ist ja mehr als ein
blofies Dokument, als der Text eines Gesetzes
oder auch das, was die Kunst der staatsrecht-
lichen Auslegung aus dem Gesetz herleitet oder
in es hineinlegt. Die Verfassung ist etwas Le-
bendiges, sie ist das Leben, mif dem wir das
Verfassungsgesetz erfiillen, die Wirklichkeit, an
der wir alle mitschaffen.

Georg August Zinn hat daran miigeschafft. Er hat
MaQBstibe gesetzt, aber auch Briidcen der Verstdn-
digung gebaut, wo sie mdglich waren, und er hat
Grenzen gezogen, wo sie nétig waren.

Mit seinem erflillten Leben hat er dazu beigetra-
gen, die Gesellschaft, in der wir leben, humaner, ge-
rechter und sozialer zu gestalten.

In Respekt und Dankbarkeit neigen wir uns vor
dem grofien Toten,

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Verstorbenen wvon den Pliatzen erhoben; ich
danke Thnen.
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GemélB § 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung habe ich
folgendes mitzuteilen:

Der Senator fiir Verkehr und Betriebe des Landes
Berlin, Herr Harry Liehr, ist am 23. Februar 1976
aus seinem Amt und damit gleichzeiftig aus dem
Bundesrat ausgeschieden. Herr Senator Liehr ge-
hérte dem Bundesrat fiinf Jahre lang an. Ich madcate
ihm auch von dieser Stelle aus fiir die im Bundesrat
und im AusschuB fitr Verkehr und Post geleistete
Arbeit herzlich danken. Fiir seinen weiteren Weg
darf ich ihm die besten Wiinsche des Hauses aus-
sprechen,

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlidufiger Fas-
sung mit 65 Punkten vor. Zu Punkt 2 und Punkt 4
habe ich mitzuteilen, dad der Bundestag gestern das
Gesetz Giber den Ehe- und Familiennamen — so wie
vom Bundesrat vorgeschlagen — mit dem Ersten
Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts ver-
bunden hat. Punkt 4 der vorlaufigen Tagesordnung
entfallt deshalb.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist sie festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Finfzehntes Strafrechisiinderungsgesetz
(Drucksache 215/76).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schub erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Das
15. Strafrechtsénderungsgesetz, hinter dessen farb-
losem Titel sich die strafrechtliche Regelung des
Schwangerschaitsabbruches verbirgt, hat eine so
vielbeachtete und lange Geschichte, daB ich mich aus
Anlall dieses Berichtes, den ich Ihmen im Auftrage
des Vermitilungsausschusses zu erstatten die Ehre
habe, ganz kurz fassen kann.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 221. Sitzung
am 12. Februar 1976 den Geseizesbeschluf verab-
schiedet, der sich in seinem Wortlaut aus der Bun-
desratsdrudcsache 140/76 ergibi. Dieses Hohe Haus
hat in seiner 432. Sitzung am 12. Mé&rz 1976 be-
schlossen, zu diesem Gesetzesbeschlufl den Vermitt-
IungsausschuB anzurufen. Die Anrufung erfolgte in
der zuldssigen Form eines Gegenentwurfs, Dieser
wich vom GesetzesbeschluB in folgenden wesent-
lichen Punkten ah.

Erstens. Die durchgéngige Straffreiheit der
Schwangeren bei Abbruch innerhalb von 22 Wochen
seit der Empféngnis sollte beseitigt werden, um den
strafrechtlichen Lebensschutz fiir das ungeborene
Leben in den Fallen aufrechtzuerhalten, in denen
eine schwerwiegende Konfliktsituation nicht vor-
liegt.

Zweitens. Die soziale Rechtfertigung eines Schwan-
gerschaftsabbruchs sollte so umschrieben werden,
daB die Schwere des vorauszusetzenden Xonflikts
deutlich erkennbar wiirde und damit die Gleichwer-
tigkeit zu den anderen Rechtfertigungsgriinden er-
halten bliebe.

Drittens. Die Beratung der Schwangeren sollte in-
haltlich auf den Lebensschutz ausgerichtet und durch
behdrdliche Ermécdhtigung der Beratungsstelle in die
Hénde dafiir vorgebildeter Krifte gelegt werden.

Viertens. Die Fesfstellung der Indikationen sollte
nur durch zwei ermichtigte Arzte mit schriftlicher
Begriindung gegeniiber dem Arzt erfolgen, der den
Abbruch vorzunehmen heabsichtigt.

Flinftens. Von Strafe sollte nicht nur fiir die
Schwangere, sondern auch fiir Dritte abgesehen
werden kdénnen, wenn aus auBergewdhnlicher Be-
dréngnis gehandelt wurde.

Der VermittlungsausschuB hat sich in seiner Sit-
zung vom 18. Mérz 1976 mit dem Anrufungsbegehren
befafit. Er konnte sich mehrheitlich dem zusammen-
gefafiten Anrufungsbegehren nicht anschliefen.
Ausschlaggebend erschien dem Teil der Mitglieder
des Ausschusses, der sich der Anrufung nicht an-
schlieBen konnte, daB die werdende Mutter unter
der Drohung der perstnlichen Strafbarkeil andere
Wege als die der &rzilichen und sozialen Beratung
gehe. Es sollte nach dieser Ansichl auch vermieden
werden, dall die Beratungsstellen oder gar der die
Indikation feststellende Arzi im Wege behérdlicher
oder anderweitiger Ermachtigung selbst den Cha-
rakter einer amtlichen Stelle oder eines Tribunals
bekommen koénnte, was wiederum das Vertrauen
der rat- und hilfesuchenden Frau gefdhrden kénne.

Im iibrigen waren die Mitglieder des Vermitt-
lungsausschusses, die dem Vermittlungsbegehren
entgegentraten, der Uberzeugung, daf der Gesetzes-
beschluB des Deutschen Bundestages die Anforde-
rungen erfiille, die das hochste deutsche Gericht
von Verfassungs wegen an die gesetzliche Regelung
des Schwangerschaftsabbruches gestellt habe.

Der VermitilungsausschuB ist zu dem Einigungs-
vorschlag in Form des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundesiages aus formalen, in der Hand-
habung der Geschiftsordnung liegenden Griinden
gelangt. Ich bin sicher, daB Sie nicht nur aus meiner
umstdndlichen wie ungewghnlichen Berichterstat-
tung die besonderen Schwierigkeiten entnehmen,
die einer auf Vermitilung zielenden Beratung in die-
sem Fall entgegenstanden. Der protokollierte Eini-
gungsvorschlag empfiehlt IThnen, dem Gesetlzes-
beschiuf des Deutschen Bundestages zuzustimmen.

Amtlerender Prisident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine
verehrten Damen und Herren! In der fiir die Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein vorge-
tragenen Begrindung des Vermittlungsbegehrens
hatte ich vier Punkte hervorgehoben, die ich heute
nicht zu wiederholen brauche. Ich hatte sie — dar-
auf mdéchte ich besonders hinweisen — nicht etwa
als Bedingungen flir eine Vermittlung erwdhnt, son-
dern um Verstindigung zu diesen Punkten gewor-
ben. Die Verstindigunyg ist ausgeblieben. Die Koali-
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1A) tion und die von ihr regierten Lénder haben sich

(B]

nicht einmal — wie wir eben gehért haben — auf
ein Sachgesprich eingelassen.

Ich kann in einem solchen Verhalten die Elemente
einer verantwortlichen und einer verantwortbaren
Rechtspolitik leider nicht erkennen. Das kommt
einem Macht- und Kraftakt gleich.

Ich méchte dem entgegenhalten, daB unser Recht
nicht Hausgut einer Partei oder einer Koalition sein
darf, sondern Gemeingut des ganzen Volkes sein
und bleiben mufBl, Verantwortliche Rechispolitik
sucht nach einer breiten Grundlage. Sie bewirkt
Recht von gréBerer Dauer und damit Rechtsfrieden.
Sie verschiittet Grdben und reiBt sie nicht auf. Ich
kiindige daher den Einspruch an und bitte um Ihre
Zustimmung.

Amtierender Président Schillz: Frau Minister

Waschbiisch, Saarland.

Frau Waschbiisch (Saarland): Herr Prédsident,
meine sehr geehrten Damen und Herrenl Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
grundsédtzliche Aussagen gemacht, die darin beste-
hen, daB das Kindesleben als selbstdndiges Rechts-
gut anerkannt ist und der Staat ausdriicklich den
Auftrag hat, dieses Rechtsgut zu schiitzen und seine
Erhaltung zu foérdern. Das Verfassungsgericht hat
aufBerdem das Recht der Mutter auf Selbstverant-
wortung und Entfaltung zugesichert. Dariiber hinaus
ist eine Abwdgung zwischen den genannten Rechts-
gutern ausdriicklich gefordert. Wenn wir hier heute
nun {ber den Einspruchsantrag entscheiden miis-
sen, dann missen wir priifen, ob durch den Geseizes~
beschluB des Bundestages dem wirklich Rechnung
getragen wird.

Die generelle Straffirefheit der Frau, wie sie vor-
gesehen ist, erfiillt — wie ich meine — diese Voraus-
setzungen nicht. Es ist vorgesehen, daBl die Schwan-
gere dann straffrei zu stellen ist, wenn der Abbruch
der Schwangerschait nach sozialer und &rztlicher
Beratung innerhalb von nunmehr 22 Wochen, 5!/2
Monaten — frither war eine Regelung von drei Mo-
naten vorgesehen — nach der Empfingnis vorge-
nommen wird. Hier wird nun die Straffreiheit der
Frau lediglich an die, wie ich meine, jederzeit leicht
zu erfiillende Voraussetzung gekniipft, sich beraten
zu lassen und sich innerhalb der 22 Wochen an
einen Arzt zu wenden. Somit hat die Schwangere
die Mbglichkeit, ohne jegliche Indikation, also chne
Vorliegen schwerwiegender Konflikte, einen .Ab-
bruchk der Schwangerschaft vornehmen zu lassen.
Sie braucht nur einen Arzt zu finden. Zu Recht wird,
so meine ich, diese Regelung vom Richterbund als
~verkappte Fristenregelung” bezeichnet. Sie stellt,
so meine ich, eine schlimmere Lésung als vorher
dar, weil nun fiinfeinhalb Monate vorgesehen sind.

Besteht im Inland immer noch die Mdéglichkeit, in
solchen Féllen den Arzt strafrechtlich zur Verant-
wortung zu ziehen, so kann beim Abbruch der
Schwangerschaft im Awusland nach Beratung der
Schwangeren im Inland sie niemand mehr strafrecht-

lich belangen, das heiBt, den rechtswidrigen Schwan- (C)

gerschaftsabbruch noch verfolgen. Diese Regelung
wird keineswegs dem vom Verfassungsgericht ge-
setzten Vorrang des werdenden Lebens geredht,
Dem Anspruch der Frau auf freie Entfaltung der
Persénlichkeit, den das Verfassungsgericht aus-
driicklich normiert hat, wird ebenso ausdriicklich
der Vorrang des Rechts auf Leben vorgesetzi.

Die sozlale Beratung der Schwangeren, wie sie
in § 218b vorgesehen ist, schreibt nach diesem
Wortlaut nur noch eine neutrale Beratung iber die
zur Verfiijgung stehenden sozialen Hilfen vor. Das
Verfassungsgericht betont allerdings in seinem Ur-
teil, ganz entschieden komme es darauf an, den Ent-
scheidungsprozeB der Schwangeren dahin zu beein-
flussen, daB das Leben erhalten bleibt und daB der
miitterliche Schutzwille, dort wo er verlorengegan-
gen ist, wieder geweckt wird und zu starken ist.
Daher geniigt nicht der neutrale Hinweis auf soziale
Hilfen. Die Schwangere miifte vielmehr, auf das
Lebensrecht auch des Ungeborenen ausdriiddich
hingewiesen, ermutigt werden.

Der GesetzesbeschiuB 148t einzelne Arzte zur Be-
ratung der Schwangeren zu und erweitert damit den
Kreis der m&glichen Berater auBerordentlich. Insbe-
sondere l1aAt er zu, daB jeder Arzt ein Berater sein
kann, der sich irgendwie ,in geeigneter Weise",
wie es heilit, {iber die zur Verfiigung stehenden Hil-
fen fiir Schwangere unterrichtet hat, Damit ist auf
eine besondere Sachkunde des Beraters verzichtet.
Der Wert der Beratung, iiber den wir alle uns einig
waren, wird wesentlich herabgesetzt. Das Verfas-
sungsgericht stellt fest, daB fir die im Einzelfall be-
stehenden Mboglichkeiten sozialer Hilfen héufig Er-
mittlungen iber die personlichen Bediirfnisse der
Schwangeren erforderlich sind. Hierfiir dirften,
meine ich, bei aller Wertschitzung Arzte in hdufigen
Fallen nicht geeignet, nicht qualifiziert sein; ganz
abgesehen davon, daB wir alle auch den Zeitmangel
beklagen, den die Arzte sowieso schon haben. Indi-
viduelle Beratung ist sicherlich nicht in dem erfor-
derlichen Mafe mdglich.

Die Feststellung der Indikationen sieht nach dem
GesetzesheschluB so aus, daB dariiber nicht der Axzt
befinden darf, der selbst an dem Schwangerschafts-
abbruch teilnimmt. Weitere Verfahrensregeln sind
nicht vorhanden. Einzige Voraussetzung fiir den
indizierenden Arzt ist also, daB er nicht selbst den
Abbruch vornimmt. Dal er bestimmte Sachkennt-
nisse etwa auf dem Gebiet der Gynédkologie besitzt,
ist ebenfalls nicht vorgesehen; es ist ebenso nicht
vorgesehen, daB er unmittelbarer oder mittelbarer
staatlicher Kontrolle unterliegt. Festgelegt ist nur,
daB der den Eingriff vornehmende Arzt nicht der-
jenige sein darf, der die soziale Beratung durchfihrt,
und auch nicht derjenige, welcher die schriftliche
Indikationsfeststellung trifft. Arztlicher Berater und
der den Eingriff tdtigende Arzt kdnnen demnach
identisch sein; auch kann der sozial beratende Arzt
zugleich die Indikationsfeststellungen treffen. Dies
hat zur Folge, dall zwei beliebige, von keiner Seite
ermichtigte oder konfrollierte Arzte soziale und
drztliche Beratung durchfiihren, die Indikationsvor-
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aussetzungen fesisiellen und den Eingriff vorneh-
men kénnen,

Dies steht, meine ich, eindeutig dem Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts entgegen, wonach eine
sachkundige und neutrale, vom Staat verantwortete
Priifung der Indikationen zwingend erforderlich ist,
bei der Prifung der Indikationen die staatliche
Schutzpflicht gegeniilber dem sich entwidkeinden
Leben stets beachtet werden mufl und der Staat da-
her aus seiner Verantwortung fiir das Priifungsver-
fahren auch nicht entlassen werden kann. Der Ge-
setzesbeschluB wird diesen Forderungen nicht ge-
recht. Er dffnet ganz unkontrollierbaren und unkeon-
trollierten Mdglichkeiten zur Bildung von Abtrei-
bungsgemeinschaften, Abtreibungssozietiten oder
-kliniken, wie wir sie aus England kennen, Tir und
Tor.

Die beschlossene Regelung hilt keineswegs auch
nur Bestimmungen' bereit, die eine Beachiung der
gesetzlichen Indikationsregelung in der Praxis ge-
wiéhrleisten kdénnen. In § 219 a ist eine Strafandro-
hung gegen den feststellenden Arzt gerichtet, der
wider besseres Wissen unrichtige Indikationen fest-
stellt. Diese Strafandrohung kann doch gar nicht
greifen, weil der Nachweis hierfiir fehlt, weil der
Nachweis, daB wider besseres Wissen gehandelt
wurde, doch wohl sehr schwer zu erbringen ist.
Dem Aryzi kann, wenn der Nachweis erbracht ist,
lediglich die Feststellungsbefugnis entzogen wer-
den. Hier ist tiberhaupt keine Gewéhr geboten, daB
die Praxis des Abbruchs nicht ausufern wird.

Meine Damen und Herren, bei der Diskussion um
den § 218 hat sich in den vergangenen Jahren sicher
einiges Gute gezeigt: daB wir uns nimlidh alle be-
wull{ wurden, wie sehr es nétig ist, Hilfen zu schaf-
fen; wie sehr wir noch davon entfernt sind, Frauen
das Recht auf Selbstentfaltung, das Recht, ihr Leben
80 ZU gestalten, wie sie es wiinschen, wirklich zu
geben. Ich glaube, man kann wenigstens allen Ver-
antwortlichen unterstellen, daB sie Hilfe suchen,
Hilfe geben wollen. Bedeutet das jetzt Vorgelegte
aber wirklich, daB den Frauen zur Wahrung ihrer
Menschenwiirde und ihres Selbstbestimmungsrechts
ausreichend Hilfen gegeben sind? Die Wiirde einer
Frau kann doch nur dann gewahrt werden, wenn
die Welt, die Umgebung und unser Land so ge-
staltet sind, daB sich Frauen mit ihren Kindern, mit
ihren Anlagen entfalten kénnen; das bedeutet nicht,
daB sie gleichermaBen wie Minner etwa frei sein
miissen von Kindern, um diese Welt nun, so wie
sie es mochten, erleben zu kénnen, Das heiBt fiir
mich, dal die Wirde nur dann gewahrt ist, wenn
aus Mutierschaft nicht Einschrdnkungen der Per-
sonlichkeitsentfaltung erwachsen, wenn Mutter-
schaft nicht weiter Konflikte heraufbeschwort. Die
Wirklichkeit sieht, wir wissen das alle, leider an-
ders aus.

Wir sollten uns aber bewuBt sein und in dieser
Stunde noch einmal bewuBt madhen, was denn
Frauen wirklich ablehnen. Abgesehen einmal von
schweren Konfliktsituationen medizinischer, eugeni-
scher oder ethischer Art sind es doch folgende Fra-
gen, die Frauen bedrangen: Wie sollen sie mit ihren

Kindern leben? Wie sollen sie als alleinstehende
Frauen diese Kinder versorgen? Warum werden sie
im Stich gelassen? Wie kann die Ausbhildung voll-
endet werden? Wie verhdlt sich die Umwelt, der
Ehemann, der Freund? Wird das Geld reichen, mit
den Kindern ein ordentliches, ein menschenwiirdiges
Leben zu fiihren? Sind die familiengerechte Woh-
nung, der Kindergartenplatz, der Spielplatz da?
Durch die erwéhnte Straffreiheit bis zur 22, Woche
sind, glaube ich, diese Fragen nicht beantwortet,

Ich fiirchte, daB diese gréBtmégliche Strafireiheits-
regelung doch nur ein Wegschieben der eigent-
lichen Prohleme bedeutet, die darin bestehen, daB3
Frauen durch die Geburt von Kindern daran gehin-
dert werden, gemaB der im Grundgesetz gesicherten
Rechte zu leben. Der MiBstand besteht in der Kin-
derfeindlichkeit, im Unverstdndnis, in der Bedrédng-
nis, in der Not oder wie man die Konflikte auch
immer nennen mub. Die Sorgen werden durch diese
Regelung nicht behoben werden. Die eigentliche und
die wesentliche Aufgabe des Staates ist es, das
Ubel kompromiBlos zu beseitigen. Darin zeigt sich
doch die Humanitdt. Darin zeigt sich doch, ob wir
wirklich in der Lage sind, Frauen menschenwiirdi-
ges, mensciengerechtes und verfassungsgerechtes
Leben zu sichern. Nicht das Angebot an Abtreibun-
gen, nicht die Moglichkeit, nun lange straffrei zu
sein, wahrt dieses Selbstbestimmungsrecht, sondern
einzig und allein verantwortungsbewubBtes Handeln;
auch von Minnern und Frauen vor Entstehung des
necuen Lebens, und die Chance, bei Bejahung dieses
Lebens sich mit den Kindern entfalten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB
Frauen sehr wohl bereit sind, der Verantwortung
gerecht zu werden, wenn man ihnen ausreichend
Rat und Hilfe — auch zur Verhiitung ungewollten
Lebens — gibt, wenn man die Voraussetzungen
schaffi, mit Kindern zu leben.

Wir soliten aber auch nodh einmal dies ins Ge-
déchinis rufen: Der Ruf nach Verfiigungsgewalt
iiber den eigenen Korper ist doch eine bittere Ant-
wort, die gegeben wurde, weil wir allzu hiufig mit
doppelter Moral operiert haben und weil wir allzu
haufig die Tatsache zwar nicht aus dem Auge ge-
lassen haben, aber auch heute noch die Verantwor-
tung fiir das Hilten und das Entstehen von Men-
schenleben weitestgehend den Frauen iiberlassen
wird. Entlalt das, was hier vorgeschlagen ist, nicht
wieder die Méanner aus der Verantwortung, aus der
Mitverantwortung? Wo bleibt die Wir-Verantwor-
tung denn hier gewahrt, wenn Frauen noch weiter-
hin unter dem Druck von Eheménnern oder viel-
leicht von Freunden stehen, die sich auf diese Art
und Weise langjdhrigen Zahlungsverpflichtungen
oder Belastungen in der Familije entziehen wollen?

Erfiillt die vorgesehene Regelung der neutralen
Beratung iber soziale Hilfen den Auftrag des Ver-
fassungsgerichts, die Frau zur Fortfithrung der
Schwangerschaft wirklich zu ermutigen? Lassen
denn in einer schwerwlegenden Konflikisituation,
in der Frauen sicher nicht immer in der Lage sind,
objektiv abzuwdgen, diese vorgesehenen Regelun-
gen nicht die Frauen wieder allein? Kann sie, wenn
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A) sie eine ungewollte Schwangerschaft feststellt, Gber-

Bl

haupt in ausreichendem MaBe die kritische Abwa-
gung vornehmen zwischen dem Redcht auf Leben des
Kindes und ihrem ihr zustehenden Recht? Hier mul
doch um des Lebensrechtes willen, aber auch um der
Frau willen die Gesellschaft mithelfen und damit
auch, so meine ich, ein Priifungsrecht auch iiber die
Entscheidung haben., Wir lassen doch auch nieman-
den, der schwer krank ist, allein; wir lassen dodh
niemanden, der seelisch sonst in Not ist, allein und
sagen: er soll in diesem Moment entscheiden. Dann
versuchen wir eben, diese Entscheidung hinauszu-
schieben und ihm zu sagen: tu dies jetzt so nicht.

Lassen Sie mich auch noch dieses fragen: Ist denn
das, was wir jetzt anbieten, wirklich Hilfe aus me-
dizinischer Sicht gesehen fiir die Frauen? Den eu-
genischen Fall ausgenommen, miissen wir doch
immer wieder darauf hinweisen, wie sehr die Medi-
ziner uns sagen, daB Abtreibung eben nichi eine
harmlose Sache ist, dal sie nicht so etwas ist wie
ein Zahnziehen und daB man deswegen mit bis zu
fiinfeinhalb Monaten Zeit auch eine schwere ge-
sundheitliche Gefihrdung der Frauen mit heraufbe-
schwort.

Meine Damen und Herren, wer Fortschritt will,
wer wirklich im besten Sinne des Wortes progres-
siv sein will in diesem Lande, der kann doch als
Antwort auf die zu § 218 gestellte Frage nur sagen:
noch mehr Schutz, noch mehr Aditung vor mensch-
lichem Leben und Voraussetzung fiir die Frauen,
mit ihren Kindern ohne Not und ohne Zwang zu
leben. Ich meine, dies ist die Pflicht der Verant-
wortlichen. Aber mir scheint auch hier und heute

wichtig, noch einmal zu sagen, daB dies das gute

Recht der Frauen in diesem Lande ist.

Amtlerender Prisident Schiitz: Senator Willms,
Bremen!

Willms (Bremen): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Wir sind heute, so hoffe ich, in der
letzten Etappe der langen und hiufig unerfreulichen
Auseinandersetzung um die Reform des § 218 un-
seres Strafgesetzbuches. Ich hoffe dies nicht zuletzt
im Interesse der betroffenen Frauen, fiir die das
Inkrafttreten der neuen Regelung entscheidend sein
und dazu beitragen kann, irreparable Schiden
physischer und psychischer Art zu verhindemn.
Wenn man sich vor Augen fiihrt, welche Not und
welches Elend dieser § 218 in seiner iiber hunder-
jéhrigen Geschichte verursacht hat und wenn man
sich klarmacht, wieviele Frauen sich aud: heute
noch und immer wieder in verzweifelten Situatio-
nen infolge einer Schwangerschaft befinden, aus
der sie hdufig keinen anderen Ausweq als den Gang
zum ,Engelmacher” sehen, dann, so sollte man mei-
nen, miiBte es das Anliegen aller sein, hier mdég-
lichst rasch und wirksam fiir Abhilfe zu sorgen. Dies
hat die Regierungskoalition seit Jahren versucht.

Sie aber, meine Herren Kollegen von den CDU/
CS8U-gefithrten L#ndern, zeigen hierzu bedauer-
licherweise nur wenig Bereitschaft. Sie wollen oder
kénnen sich nicht dazu verstehen, dem vom Bundes-

tag beschlossenen und vom Vermittlungsausschufl
bestitigten Gesetz Thre Zustimmung zu erteilen.
Das erstaunt um so inehr, weil das Gesetz in der
vorliegenden Fassung von [hren Vorstellungen
eigentlich so wesentlich gar nicht mehr abweicht, als
daB Sie hierzu nicht ja sagen kénnten.

Es liegt hier eine praktikable Regelung auf dem
Tisch, die human gestaltet ist und sich in den Gren-
zen hilt, die das Bundesverfassungsgericht gezo-
gen hat. Es ist ein Beratungsverfahren vorgesehen,
welches die Wiirde der schwangeren Frau achtet und
ihre psychologische Ausnahmesituation voll berfick-
sichtigt. Das Gesetz ist darauf angelegt, der Hilfe
fiir die Schwangere den eindeutigen Vorrang vor
der Strafe zu geben, Dieser Ansatzpunkt ist mit
Sicherheit richtig; haben doch die Erfahrungen ge-
zeigt, daB unser geltendes Strafrecht nicht in der
Lage war und ist, werdendes Leben und die Inter-
essen der Schwangeren gleichermaBen zu schiitzen.
Aber diese fiir die Schwangere erforderliche Hilfe
wiirde erschwert, wenn nicht sogar bereits die An-
nahme der Hilfe durch die Schwangere in Frage
gestellt wiirde, wenn der betroffenen Frau zuge-
mutet wiirde, mehr Instanzen zu durchlaufen, als
es dds Urteil des Bundesverfassungsgerichts ge-
bietet.

Esg ist in diesem Zusammenhang einfach nicht zu
verstehen, daB eine Regelung wie die vorgesehene,
bei der die Schwangere in jedem Fall mindestens
zwei Arzte in Anspruch nehmen mufl, wenn sie im
Rahmen des Gesetzes ihre Schwangerschaft abbre-
chen lassen will, von den Unionsldndern als unzu-
reichend abgetan wird.

Solite der Grund fiir diese Haltung etwa darin
liegen, daB Sie, meine Herren Kollegen von den
Unionslandern, das Vertrauen nicht so ganz zu
teilen vermdgen, das die Arzte in unserer Gesell-
schaft genieBen und in Anspruch nehmen? Wer von
dem VerantwortungsbewubBisein unserer Arzte aus-
geht, der miifite — so meine ich — das vorgesehene
Beratungsverfahren doch wohl akzeptieren kénnen.
Es sollte immerhin zu denken geben, daB die Rege-
lung in der Arzteschaft selbst breite Zustimmung

" findet und als geeigneter und angemessener Weg

angesehen wird.

Der Zugang zur Beratung darf auch nicht durch
vermeidbare Barrieren fiir die schwangere Frau
erschwert weden. Das allerdings wiirde eintreten,
wenn den Unionslindern gefolgt und das von die-
sen angestrebte komplizierte Verfahren gewdhlt
wiirde.

Fiir mich jedenfalls ist von allergrofter Bedeu-
tung, daB die drztliche Beratung in dem Gesetz so
einfach wie moglich gestaltet wurde und fir die
schwangere Frau nicht in eine ebenso demiitigende
wie schwerfillige Biirokratenprozedur ausgeartet
ist. Hieran gemessen fillt das von den Unionslin-
dern gewollte Modell eindeutig ab.

Es kann und wird keine Reform des Abtreibungs-
rechts geben — und damit lassen Sie mich schlieflen,
denn die Argumente sind in der langjahrigen Dis-
kussion hinreichend ausgetauscht worden —, es
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kann und wird keine Reform des § 218 geben, die
alle Gewissensfragen und alle menschliche Not aus
der Welt schaffen kénnte. Da aber diese Not nun
einmal besteht, und da unser geltendes Redut sich
mit der Wirklichkeit nicht dedtt und das Schicksal
vieler Frauen auf dem Spiele steht, sollte jetzt end-
lich das Reformgesetz in Kraft treten.

Amtierender Prisldent Schiitz: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und . Herren!
Fir die Bundesregierung bedauere ich, daB durch
zwei Diskussionsbeitrige heute morgen neuerdings
der Eindruck erweckt worden ist, als stiinden sich
zwel politische Gruppierungen in dieser Frage un-
verséhnlich gegeniiber, von denen die eine Grup-
pierung fiir den Lebensschutz eintrete, wihrend die
andere Gruppierung den Lebensschutz ablehne.
Davon kann tiberhaupt keine Rede sein.

Wir sind uns darin einig — alle politischen Grup-
pierungen in diesem Hause, aber auch im Deutschen
Bundestag -, daB das werdende Leben zu schiitzen
ist. In den materiell rechtlichen Regelungen hat sich
eine Ubereinstimmung ergeben, bei der die noch
vorhandenen Unterschiede selbst von Spezialisten
nur noch in lingeren Ausfithrungen und mit groBer
Miihe dargelegt werden kénnen. Es fehlt mir fir
die Bundesregierung das notwendige Verstdndnis
dafiir, daB man noch verbliebene Detailfragen in
einer Art und Weise darstellt, als wenn sich die
Frage des Lebensschufzes an ihnen entscheiden
wiirde,.

Es geht — das ist zutreffend ausgefithrt worden
— um die Frage, wieweit man den Indikationen stel-
lenden Arzten vertrauen kann, inwieweit man
Arzten vertrauen kann, dabB sie iiber die soziale MNot-
lagenindikation dann heraten, wenn sie sich sach-
kundig gemachi haben. Das ist eine Nuance im Ver-
traven gegeniiber der Arzteschaft; aber es ist nicht
die Grundfrage,

Und was die Straffreiheit angeht: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, was soll es denn fiir
einen Sinn haben, eine Frau in Strafe zu nehmen,
die das vom Gesetzgeber vorgeschriebene Verfah-
ren beachtet und bei der zwei Arzte -— der Indika-
tionen stellende und der, der den Abbruch vornimmt
-— unter strafrechtlicher Verantwortung die Voraus-
setzungen bejaht haben — unter eigener strafrecht-
licher Verantworlung! Da schimmert nun in der Tat
ein letzter Gegensatz durch, ndmlich der Gegensatz
zwischen denen, die meinen, daB hier in erster Linie
Rat und Hilfe effektiven Lebensschutz bewirkt, und
zwischen denen, die glauben, ohne den Staatsanwalt
im Hintergrund — den stets prdsenten — werde
dieses MaB an Lebensschutz nicht zu leisten sein.

Das mag ein letzter verbliebener Unterschied sein;
aber an diesem Unterschied zwischen Lebensschiit-
zern und Lebensverneinern eine Front aufzubauen —
das, meine Damen und Herren, gefdhrdet eine ge-
meinsame Rechtspolitik starker, als wenn es in sol-

chen Detailfragen zu noch auszutragenden Mei-
nungsverschiedenheiten gekommen wire,

Amtlerender Président Schiitz: Das Gesetz bedarf
nicht der Zustimmung des Bundesrates.

Ich lasse deshalb dariiber abstimmen, ob gegen
das unverdndert vorliegende Gesetz Einspruch ge-
maB Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind 26 Stimmen.

Demnach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-
ner Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Ein-
spruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Punkt 2 und 3 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Reform des FEhe- und Fami-
lienrechts (1. EheRG) (Drucksache 216/76)

in Verbindung mit dem

Gesetz zur Anderung beamtenversorgungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 217/76).

Ich erteile zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschull Herrn Minister Schwarz, Schleswig-
Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Mit Ihrer Erlaubnis darf
ich {iber das Ergebnis der Beratungen des Vermitt-
lungsausschusses zum Ersten Gesetz zur Reform des
Ehe- und Familienrechtes, zum Gesetz iiber den
Ehe- und Familiennamen sowie liber das Gesetz zur
Anderung beamtenversorgungsrechtlicher Vorschrif-
ten wegen des Sachzusammenhanges dieser Gesetze
gemeinsam berichten,

Der Bundesrat hat am 30. Januar 1976 den Ver-
mittlungsausschuB angerufen, um eine Abinderung
des vom Bundestag beschlossenen Erstens Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts und des
Gesetzes zur Anderung beamtenversorgungsrecht-
licher Vorschriften in den Ihnen vorliegenden Bun-
desratsdrucksachen 1/76 und 2/76 dort einzeln nie-
dergelegten Punkten zu erreichen.

Bei diesen Punkten handelt es sich Im wesent-
lichen um

erstens die Forderung des Bundesrates, den In-
halt der Verpilichtung zur ehelichen Lebensgemein-
schaft in § 1353 BGB nédher zu konkretisieren;

zweitens die Aufhebung des Erklarungszwanges
der Ehegatten bei der Namenswahl in § 1355 BGB
sowie die Beibehaltung der Méglichkeit fiir den Ehe-
gatten, dessen Namen nicht der Ehename wird,
seinen bisherigen Namen dem Ehenamen anzufiigen
oder diesen Namen im Beruf fortzufiihren, chne da8
damit personenstandsrechtliche Wirkungen verbun-
den werden;

drittens die Einschrdnkung der Scheidungsgene-
ralklausel in § 1565 BGB, um eine sofortige einsei-
tige Aufhebung der Ehe auszuschliefien;

viertens die Abschaffung der unwiderleglichen
Trennungsvermutungen in § 1566 BGB zugunsten
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Al unwiderlegbarer Vermutungen, um eine Scheidungs-

B)

automatik nach Ablauf von bestimmten Fristen aus-
zuschliefien;

fiinftens den Awusdruck ,Scheitern einer Ehe”
durch ,die unheilbare Zerrtittung der Ehe” zu er-
setzen, um auch das Zerriittungsprinzip, das ja kiinf-
tig allein der Ehescheidung zugrunde liegen soll, im
Gesetz zum Ausdrudk zu bringen;

sechstens die Erweiterung der Hairteklausel des
§ 1568 BGB, damit auch das Wohl der Kinder sowie
wirtschaftliche Umstdnde — und zwar ohne eine
zeitliche Befristuhg — bei der Abwigung durch den
Richter beriicksichtigt werden kdnnen;

siebtens die Einfiihrung einer Generalklausel im
Unterhaltsrecht in den §§ 1569 ff. BGB, um zu ver-
meiden, dafBl ein geschiedener Ehegatte keinen Un-
terhalt erhalt, obwohl er unterhaltsbedirftig ist;

achtens die Erweiterung der Mdéglichkeit fiir die
geschiedenen Ehegatten, iliber ihren Versorgungs-
ausgleich eine Vereinbarung zu treffen;

neuntens die Beibehaltung der Geschiedenen-Wit-
wenrente, um Hartefdlle zu vermeiden;

zehntens die Anpassung einiger Vorschriften des
Gesetzes zur Anderung beamtenversorgungsrecht-
licher Vorschriften als Folge des Vermittlungsbegeh-
rens des Bundesrates zum Ersten Ehereformgesetz;

elftens das Hinausschieben des Inkrafttretens des
Gesetzes auf den 1. Januar 1978, um die auBeror-
dentlich umfangreichen gerichts- und wverwaltungs-
organisatorischen MaBnahmen zur Durchfiihrung des
Gesetzes sicherzustellen.

Die Bundesregierung hatte zudem ihrerseits den
VermittlungsausschuB zum Gesetz iiber den Ehe-
und Familiennamen angerufen, nachdem zwar ein
Vermittlungsveriahren stattgefunden, der Bundesrat
aber diesem Gesetz die Zustimmung versagt hatte.

Der Vermittlungsausschuf hat tiber die vorliegen-
den Vermittlungsbegehren in seinen Sitzungen vom
1. und 7. April 1976 beraten. In seinem Namen darf
ich Ihnen den aus der Drucksache 216/76 ersichilichen
Einigungsvorschlag vorstellen und erldutern:

Erstens. Der VermittlungsausschuB hat sich dem
Wunsch des Bundesrates zu § 1353 BGB nicht ange-
schlossen, namlich den Inhalt der Verpflichtung zur
ehelichen Lebensgemeinschaft im Gesetz dahin zu
erlautern, daff die Ehegatten insbesondere zu Treue
und Beistand sowie zur Sorge fiir die gemeinsamen
Kinder verpflichtet sind. Der GesetzesbeschiuB hat
némlich das bisher geltende Recht schon dadurch
erweitert, daB er ausdriicklich fesistellt, daB die Ehe
auf Lebenszeit geschlossen ist. Dieses erschien dem
Vermittlungsausschull ausreichend.

Zweitens. Zum Ehenamensrecht schligt der Ver-
mittlungsausschuBl wvor, dieses wieder f{iher das
Erste Geseiz zur Reform des Ehe- und Familienrechts
in das Biirgerliche Gesetzbuch aufzunehmen, Gegen-
liber dem GesetzesbeschluB des Deutschen Bundes-
tages ergeben sich drei Anderungen:

a) Die Verlobten sollen nicht gezwungen werden,
bei der EheschlieBung eine Erkldrung {iber ihre Na-

mensfiihrung abzugeben. Erkldren sie sich trofz Be-
lehrung nicht, ist der Name des Mannes der ge-
meinsame Ehe- und Familienname.

b} Das Gesetz soll nicht auf Ehen zurldckwirken,
die am 1. Juli 1976 bereits bestehen.

¢) Die neuen Veorschriften {iber den Ehenamen
treten bereits am 1. Juli 1976 in Kraft.

Demgegeniiber bleibt es bei dem BeschluB des
Deutschen Bundestages, wonach derjenige Ehegatte,
dessen Name nicht Familienname wird, das Recht
bekommt, seinen Namen mit personenstandsrechtli-
cher Wirkung dem Familiennamen voranzustellen.

Drittens. Der Vermittlungsausschuff hat dem
Wunsch des Bundesrates, die Gerneralklausel in
§ 1565 BGB einzusdhrinken, teilweise Rechnung ge-
tragen. Wiahrend der Bundestag die Scheidung einer
Ehe schon dann zulassen wollte, wenn sie geschei-
tert ist, meint der VermittlungsausschuB, diese Ge-
neralklausel dahin einzuschrianken, daB eine Schei-
dung innerhalb des ersten Jahres nach der Trennung
der Ehegatten nur dann méglich sein soll, wenn die
Fortsetzung der Ehe fiir den Antragsteller aus Grin-
den, die in der Person des anderen Ehegatten liegen,
eine unzumutbare Hérte darstellen wiirde. Mit die-
sem weitergehenden Vorsdhlag erledigt sich das Be-
gehren des Bundesrates, einen § 1567 a einzufiigen,
wonach eine Ehe nur dann geschieden werden diirfte,
wenn sie mindestens ein Jahr lang bestanden habe.

Viertens. In dem Vermittlungshegehren des Bun-
desrates spielte die Hérteklausel des § 1568 BGB
eine ganz entscheidende Rolle. Sinn einer wie auch
immer gefaBten Hirteklausel ist es, eine an sich
gescheiterte Ehe gleichwohl nicht zu scheiden, wenn
eine ganz besondere Hérte dadurch entsteht. Der
Bundestag wollte die Harteklausel nur auf einen
ganz kleinen Kreis von Ausnahmefillen angewandt
wissen, hatte das Wohl der Kinder nicht erwidhnt
und wirtschaftliche Umstdnde bei der Abwdgung
ausdriicklich ausgeschlossen. Zudem hatte der Bun-
destag die Wirksamkeit der Harteklausel auf drei
Jahre beschrdnkt. Der Vermittlungsausschull erkennt
im Kern das Anliegen des Bundesrates als berechiigt
an. Sein Vorschlag gestattet es dem Richter, auch
das Wahl der ehelichen Kinder und wirtschaftliche
Umsténde bei der Frage zu beriicksichtigen, ob eine
auBergewdhnliche Hiarte vorliegt. Dariiber hinaus
soll die Wirksamkeit der Harteklausel auf fiinf
Jahre verlangert werden.

Angesichts der wesentlichen Einschrénkung der
Generalklausel und der Erweiterung der Harteklau-
sel, fiber die ich sprach, schien es der Mehrheit des
Vermittlungsausschusses vertretbar, dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates zu § 1566 BGB nicht zu
folgen und die Vermutung, daB die Ehe nach ein-
bzw. dreijdhriger Trennung der Ehegatten geschei-
tert sei, als unwiderlegbar beizubehalten.

In engstem sachlichen Zusammenhang mit der
Einschrankung der Generalklausel und der Erweite-
rung der Hérteklausel steht ein verfahrensrechtli-
¢hes Problem. Der Deutsche Bundestag hatte in sei-
ner Fassung des § 614 ZPO vorgesehen, daB der
Richter das Scheidungsverfahren aussetzen kann,
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wenn Aussicht auf Fortsetzung der Ehe bestehe oder
die Aussetzung ihm aus anderen Griinden billig er-
scheine. Der Vermittlungsausschulli war mehrheit-
lich der Meinung, daB die Aussetzung aus allgemei-
nen Billigkeitsgriinden deswegen entfallen kénne,
weil im materiellen Scheidungsrecht Griinde der

Billigkeit und der Héarte ausreichend Niederschlag

gefunden haben, Er schldgt Ihnen demmach wvor, in
§ 614 Abs. 2 ZPO die Worte ,oder die Aussetzung
aus anderen Griinden billig erscheint® zu streichen.

Fiinftens. Im Unterbaltsrecht vertreten Bundestag
und Bundesrat zwei unterschiedliche, ja entgegen-
gesetzte gesetzessystematische Auffassungen. Wah-
rend der Deutsche Bundestag einzelne Tatbestdnde
abschlieBend aufzadhlt, in welchen ein geschiedener
Ehegatte Unterhalt beanspruchen kann, fordert der
Bundesrat eine dem System des Biirgerlichen Ge-
setzbuches angeglichene Generalklause], um sicher-
zustellen, daB alle denkbaren Féille der Unterhalis-
bediirftigkeit erfaft werden. In voller XKenntnis des-
sen, daB hinter dieser gesetzessystematischen Frage
ein triefgreifender Bewertungsunterschied steht,
meint die Mehrheit des Vermittlungsausschusses,
dem Deutschen Bundestag das Recht zuzubilligen,
den Aufbau des Gesetzes zu bestimmen. Neben
dieser mehr staatsrechtlichen oder gesetzgeberischen
Grundiiberlegung meint der Vermittlungsausschulb,
daB der GesetzesbeschluB in der Fassung des Eini-
gungsvorschlages den vielféltigen Unterhaltsproble-
men des tdglichen Lebens gerecht werden kann,
weil am Ende der Aufzdhlung von Unterhaltstatbe-
stinden ein sogenannter Auffangtatbestand steht,
der die Wirkung einer Generalklausel entfalten
kann. Dieser wiederum ist durch den Vermittlungs-
ausschull in seinem Anwendungsbereich erweitert
worden. Zum einen wurde die ausdriickliche Bezug-
nahme auf die ehelichen Lebensverhé&ltnisse gestri-
chen, um uniiberwindliche Beweisschwierigkeiten zn
vermeiden; zum anderen wurde klargestellt, dal
Griinde, die zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben,
nicht schlechthin unberiicksichtigt bleiben miissen,

Sedhstens. Der Bundesrat wellte die Maoglichkeit
der Ehegatten, i{ber ihren Versorgungsausgleich
veriragliche Verelnbarungen zu treffen, erweitern.
Diesem Wunsch ist der VermittlungsausschuB nach-
gekommen. Er schldgt Thnen wvor, in Anlehnung
an die Regelung fiir den Zugewinnausgleich in
§ 1408 BGB einen zweiten Absalz anzufiigen, nach
welchem die Ehegatten in einem Ehevertrag durch
ausdriickliche Vereinbarung den Versorgungsaus-
gleich ausschlieBen kénnen. Der AusschluB ist aller-
dings unwirksam, wenn innerhalb eines Jahres nadh
Vertragsschlull Antrag auf Scheidung der Ehe erho-
ben wird. Auch im Zusammenhang mit der Schei-
dung kénnen Ehegatten eine Vereinbarung iiber
den Ausgleich von Anwartschaften oder Anrechten
auf eine Versorgung schlieflen. Im einzelnen ergibt
sich der Umifang der Dispositionsireiheit sowie die
richterliche Kontrolle einer solchen Versinbarung
aus der vom Vermittlungsausschull vorgeschlagenen
Fassung des § 1587 o BGB.

Siebtens. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die
Griinde, die zur Versagung des Versorgungsaus-

gleichs fithren kénnen, zu erweitern. Diesem Anlie-
gen ist der Vermittlungsausschul durch eine Neu-
fassung des § 1587 ¢ Nr. 1 BGB gelolgt.

Achtens, Ein bemerkenswerter Streitpunkt war die
Auswirkung der Ehescheidung auf das FErbrecht.
Nach geltendem Recht kann der Erblasser seinem
Ehegatien den Pilichtieil eniziehen, wenn der Ehe-
gatte sich einer Verfehlung schuldig macht, die den
Erblasser berechtigt, auf Scheidung zu klagen. Der
Bundestag wollte Prozesse vermeiden, in denen es
posthum um die Frage geht, ob der Erblasser gegen
seinen FEhegatten auf Scheidung hétte klagen kén-
nen. Er hat daher die entsprechende Vorschrift ge-
strichen. Nach Auffassung des Bundesrates wiirde
durch diese Streichung auf den Erblasser ein Zwang
ausgeiibt, die Scheidung der Ehe zu beantragen,
wenn er ndmlich verhindern will, daB der andere
Ehegalte trotz schwerster Verfehlung einen Pflidht-
teilanspruch erlangt. Der VermittlungsausschuB hat
diesen Bedenken Rechnung getragen und schlédgt
Thnen eine Neufassung des § 2335 BGE vor, in wel-
chem die Pflichtteilsentziehung abschliefend im ein-
zelnen geregelt ist.

Neuntens. Der Vermittlungsausschull hat sich auch
dem Wunsche des Bundesrates angeschlossen, dem
Familiengericht eine Handhabe zu geben, von allen
Stellen, bei denen eine Versorgungsanwartschaft
bestehf, die erforderlichen Auskiinfte zu erhalten,
Er hat sich fiir eine entsprechende Ergdnzung des
§ 53 b Abs. 2 des Gesetzes Uber freiwillige Gerichis-
barkeit ausgesprochen.

Zehntens. Der Vermittlungsausschubl schlagt IThnen
ferner vor, die vom Bundesrat gewiinschte Anderung
des QGerichtskostengesetzes und des Jugendwohl-
fahrtgesetzes anzunehmen.

Elftens. Der Vermittlungsausschul hat sorgfaltig
erwogen, ob das Geselz bereits, wie vom Deutschen
Bundestag vorgesehen, am 1. Januar 1977 in Kraft
treten kénne. Mit Riidksicht auf die auBerordentlich
umfangreichen gerichts- und verwaltungsorganisato-
rischen MaBnahmen, die zur Durchfithrung des Ge-
setzes erforderlich werden, meint er, beiden Héusern
vorschlagen zu miissen, daf das Ehe- und Fami-
lienrecht erst am 1. Juli 1977 in Kraft tritt, Dies gilt,
wie ich Ihnen berichten durfte, jedoch nicht fiir die
Anderung des Namensrechtes, die bereits am 1. Juli
1976 in Kraft treten soil.

Zwblftens. Zum Gesetz zur XAnderung beamten-
versorgungsrechilicher Vorschriiten schligt Ihnen
der Vermittlungsausschufl vor, dem Vermittlungs-
begehren des Bundesrates unter Ziff. 2 zu folgen und
von einer Erstattung der Verwaltungskosten durch
den &ffentlichen Dienstherrn an den Rentenversiche-
rungstriger abzusehen. Auch dieses Gesetz soll am
1. Juli 1977 in Kraft treten.

Dreizehntens. Hinsichtlich der iibrigen vom Bun-
destag erhobenen Anderungsvorschlige ist der
Vermittlungsausschufl zu der Auffassung gelangt,
daB es insoweit bei den Gesetzesbeschliissen des
Bundestages aus den in den Berichten des Rechtsaus-
schusses ersichtlichen Grinden verbleiben sollte.
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(A} Ich gestatte mir abschlieBend nur noch einige dieser
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Punkte wegen ihrer besonderen Widhtigkeit auf-
zufiihren, soweit das nicht bereits in meinen bisheri-
gen Ausfiihrungen geschehen ist. So ist in verschie-
denen Vorschriften der Begriff des .Scheiterns®
einer Ehe stehengeblieben und nicht durch den Be-
griff der ,unheilbaren Zerriittung" ersetzt worden.

Der Vorschlag des Bundesrates, den Versiche-
rungstriger zu verpflichten, dem Anwalt eines Ver-
sicherten auf Anfrage Auskiinfte iiber die Renten-
situation zu erteilen, ist deswegen nicht in den Eini-
gungsvorschlag aufgenommen worden, weil die zwi-
schenzeitlich erfolgte Verabschiedung des Sozial-
gesetzbuches den Vorschlag itberholt hat. Nach Aus-
kunft des Bundesjustizministers und des Bundes-
arbeitsministers sind derartige Auskiinfte in Zukunft
nach den §§ 14 ff. des Sozialgesetzbuches zu ertei-
len.

Im Einigungsverschlag ist auch von der Beiord-
nung eines Anwalts von Amts wegen [{ir den Ver-
sorgungsausgleich abgesehen worden, weil die Par-
teien ohnehin das Recht haben, einen Armenanwalt
in Anspruch zu nehmen und darliber hinaus erst
praktische Erfahrungen mit dem Versorgungsaus-
gleich gesammelt werden sollten.

Der VermittlungsausschuB hat in Ubereinstim-
mung mit dem Bundestag davon abgesehen, eine
Witwenrente nach Scheidung der Ehe wieder auf-
leben zu lassen. Letztlich sah der Vermittlungsaus-
schull keinen Grund mehr, dem Familienrichter das
Recht einzuriumen, den Versorgungsausgleich auf
Antrag einer Partei, wie es der Bundesrat vorgese-
hen hatte in anderer Weise zu regeln. Im gleichen
Zusammenhang war die Mehrheit des Vermittlungs-
ausschusses der Meinung, daB einem Ehegatten nicht
das Recht gegeben werden sollte, durch einseitige
notariell beurkundete Willenserkldrung den Ver-
sorgungsausgleich insoweit auszuschlieBen, als er
sich auf eine Zeit vor Inkraftireten des Gesetzes be-
griindet. Beide letztgenannten Anrufungsbegehren
sleht der VermittlungsausschuB durch die erheb-
liche Erweiterung der Dispositionsfreiheit der Par-
teien als abgededkt an. )

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 5itzung
wvom B. April 1976, also gestern, dem Vermittlungs-
vorschlag zugesiimmt Im Namen des Vermittlungs-
ausschusses darf ich Sie bitten, dem Gesetz ebenfalls
in dieser Form zuzustimmen. :

Amtierender Prasident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Bis jetzt liegen fiinf Wort-
meldungen vor. Das Wort hat Herr Minister Dr.
Wicklmayr (Saarland). '

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach gewissen-
hafter Priifung der Ergebnisse des Vermittlungsaus-
schusses siehi sich die Saarléndische Landesregle-
rung zu ihrem Bedauern auflerstande, dem vorlie-
genden Cesetz ihre Zustimmung zu geben. Die Lan-
desregierung verkennt nicht, daB die sehr ernsthaft
gefithrte Reformdiskussion und insbesondere die

verantwortungsvolle Titigkeit des Vermittlungsaus-
schusses zu einer wesentlichen Anndherung der
Standpunkte gefithrt und nach ihrer Ansicht das
Gesetz auch wesentlich verbessert hat,

So begriiBen wir-insbesondere, dall die General-
klausel des § 1565 BGB, in der ja das Zerriiitungs-
prinzip festgeschrieben wird, eine Erganzung erfah-
ren hat, wonach vor Ablauf des ersten Trennungs-
jahres eine Ehe nur geschieden werden darf, wenn
dem Antragstelier ein Festhalten an der Ehe nicht
zugemutet werden kann, und zwar aus Griinden,
die in der Person des anderen Ehegatten liegen. Wir
meinen, daB diese Frginzung ehefreundlich und
cheerhaltend ist und mehr Gerechtigkeit in das Ge-
setzeswerk bringt.

Als positiv wertet die Saarlandische Landesregie-
rung auch, daB den Ehegatien im Bereich des Ver-
sorgungsausgleichs ein hohes MaB an Dispositions-
freiheit eingeriumt wird. Ebenso ist die Konzep-
tion des Unterhalisrechts nach Einfithrung der posi-
tiven und negativen Hdrieklausel nach unserem
Verstdndnis besser und gerechter geworden, SchlieB-
lich findet auch die Wiedereinfiihrung des Ehena-
mensrechts in das Gesamtgesetz unsere Zustim-
mung, ziumal auch bei der Regelung des materiellen
Namensrechts im Vermittiungsausschul durchweg
tragbare Ergebnisse erzielt wurden.

Trotz dieser erfreulichen Bilanz beiderseitigen
Vermitilungsbemiithens miissen wir zu dem Geselz
aber nein sagen. Nicht, weil wir rechthaberisch
wéren und auf der Durchsetzung all unserer Forde-
rungen bestiinden. Wir wissen, dal bei einer so
bedeutenden gesellschaftspolitischen Materie, die
weltanschauliche, religitse und soziale Aspekte hat,
Kompromisse nétig sind, wenn man zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kommen will. Wir hdtten es
daher verschmerzt, daB unsere Forderungen nach
Einfithrung einer Mindestdauer der Ehe, nach der
einseitigen Abbedingbarkeit des Versorgungsaus-
gleichs fiir Bestandsehen, nach der Widerlegbarkeit
der Zerriittungsvermutung nicht erfiillt wurden. Das
waren fiir uns nicht die entscheidenden Punkte.

Entscheidend {i{ir unsere ablehnende Haltung ist
die Ausgestaltung der Hirteklausel des § 1568 BGB,
und zwar auch in der Form, wie sie jetzt vom Ver-
mittlungsausschub beschlossen worden ist. Die Ein-
fihrung einer umfassenden und unbefristeten Idrte-
klausel war elnes der zentralen Anliegen, das die
Saarlandische Landesregierung von Anbeginn der
Reformdiskussion verfolgt hat. Sie hat dariiber von
Anbeginn niemanden im Unklaren gelassen.

Die sogenannte immaterielle Hirteklausel der
Bundesregierung haben wir im Saarland nie als aus-
reichend angesehen. Es wird von daher grundsétz-
lich begriiBt, daf im Vermitflungsausschuli eine
Hiarteklausel gefunden wurde, die sowohl das Kin-
deswohl beriicksichtigt als auch anerkennt, daB auch
materielle Griinde einer Scheidung entgegenstehen
kénnen. Unannehmbar ist fiir uns diese Harteklausel
jedoch wegen ihrer prohibitiven Anwendungsvor-
behalte und ihrer Befristung auf fiinf Jahre. Die vie-
len ,wenn und aber®, die Hiaufung formelhafter Vor-
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{A) behalte, wie ,ausnahmsweise”, ,aus besonderen

(B)

Griinden”, ,auf Grund auBergewdShnlicher Um-
stande”, mindern den Wert der Hirteklausel ganz
erheblich.

Vollig unannehmbar ist fir uns die zeitliche Be-
fristung auf fiinf Jahre; sie scheint uns nicht nur
willkiirlich, sondern auch sinnwidrig und ungerecht
zu sein.

Der Befristung der Hdirteklausel liegt der nach
unserer Auffassung rechilich und logisch nicht zu-
ldssige SchluB zugrunde, daB eine Hirte nach fiinf
Jahren keine Hirte mehr ist. Wir meinen, entweder
dauert eine Hirte an, dann ist es gerechtfertigt, den
scheidungswilligen Ehepartner an der Ehe festzu-
halten, oder die Hirte ist entfallen, dann fehlt es an
einer Tatbestandsvoraussetzung fiir die Anwendbar-
keit der Klausel, so dafi dann eben eine Scheidung
moglich ist.

‘Wir meinen, eine unbefristete und wirkungsvolle
Harteklausel ist als Regulativ gegen die generalisie-
rende und pauschalierende Regelung des § 1566 ein-
fach unverzichtbar. Die Saarlindische Landesregie-
rung ist der Uberzeugung, daB ein Ehescheidungs-
recht, das auf dem Zerriittungsprinzip beruhi und
unwiderlegbare Zerriittungsvermutungen an den
Ablauf von Kalenderfristen kniipft, ochne umfassende
Hirteklausel nicht auskommt, wenn es gerecht —
und zwar auch im Einzelfall gerecht — sein will.

Weil diesem zentralen Anliegen nicht entspro-
chen wurde, miissen wir dem vorliegenden Gesetz
unsere Zustimmung versagen.

Amtlerender Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Giinther, Hessen.

Pr. Glinther (Hessen): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir stehen heute vor
dem erfolgreichen Abschluff eines Gesetzgebungs-
werks, das zu den schwierigsten, aber auch — wie
ich meine — wichtigsten Reformvorhaben dieser
Legislaturperiode zdhlt. Ungleich mekr als die iiber-
wiegende Vielzahl anderer Gesetze ist es fiir das
Lebensschicksal von Millionen Mitbiirgern von un-
mittelbarer Bedeutung.

Ehe und Familie bilden fiir den einzelnen den
persénlichsten, Gliick und Persénlichkeitsentfaltung
am stdrksten bestimmenden Lebensbereich. Oft als
antiquiert angegriffen, hdufig totgesagt, ja von So-
zialutopisten geradezu als Hindernis progressiver
Gesellschaftsentwiddung denunziert, hat die Familie
nichts von ihrer Attraktivitdt und zentralen Bedeu-
tung in unserer Geselischaft eingebiifit. Andere For-
men des Zusammenlebens werden heute von der
Offentlichkeit zwar toleriert; sie sind jedoch Aus-
nahmeerscheinungen geblieben, die allenfalls als
pikante Berichterstattung gelegentlich breiteres In-
teresse finden,

DaB die Reformt des Fhe- und Familienrechts in
der Uffentlichkeit mit besonderer Aufmerksamkeit,
ja oft mit erheblichem persénlichem Engagement
verfolgt wird, ist nicht zu verwundern. Ebensc we-

nig, daB persénliche Engagiertheit der sachlichen
Argumentation nicht immer férderlich war. Der Be-
hauptung, die Ehefrau werde durch das neue Recht
der willkiirlichen VerstoBung durch den Ehemann
ausgeliefert, folgte die gegenteilige, der Ehemann
werde nunmehr schutzloses Objekt materieller Aus-
plinderung. Nach einer auBierordentlich griindiichen
und sorgfdltigen Beratung in den Ausschiissen des
Bundestages sind diese Argqumente inzwischen weit-
gehend verstummt. Ich meine, daB nur wenigen Ge-
setzen in diesem Lande eine so sorgfiltige Behand-
lung zuteil geworden ist, wie der Reform des Ehe-
und Familienrechts, und dies nicht nur im Verrmilt-
lungsausschull, sondern vor allem in griindlicher
Vorbereitung durch die Bundesregierung, durch den
Bundestag und die Ausschiisse des Bundestages. Ge-
statten Sie mir dazu einen kurzen Riidcblick.

Im Jahre 1968 hat der damalige Justizminister
Gustav Heinemann im Auftrag des Bundestags eine
Eherechtskommission einberufen, in der Minner und
Frauen aller weltanschaulichen und politischen Rich-
tungen, Wissenschaftler, Praktiker und Poiitiker ver-
treten waren.

Nach seiner Einbringung im Friihjahr 1973 hat der
Entwurf der Bundesregierung die gesetzgebenden
Gremien nahezu vier Jahre beschaftigt. Der feder-
fihrende RechtsausschuB des Bundestages hat das
Gesetz in 24 Sitzungen beraten, der Unterausschuf
»Familien- und Eherechtsreform” hat 45mal getagt.
Zusdtzliche Anrequngen wurden durch Informations-
gesprdche in Schweden, den Niederlanden und
Frankreich gewonnen. Auf weitere Einzelheiten des
Beratungsablaufs méchte ich nicht eingehen, aber ich
glaube, in Threr aller Namen zu sprechen, wenn ich
an dieser Stelle nochmals allen Beteiligten fiir ihre
gerade in den Detallproblemen oft iiberaus schwie-
rige Arbeit danke,

Leider ist im Verlauf der gesetzgeberischen Bera-
tung zuweilen das BewubBtsein dafiir verlorengegan-
gen, daB sich die Parteien iiber die wesentlichen
Grundzlige der Reform von Anfang an einig gewe-
sen sind. Hervorgehoben und zunehmend krdftiger
konturiert wurden in den parlamentarischen und
publizistischen Debatten die Meinungsunterschiede
und Streitpunkte. Die politische Auseinandersetzung
zwischen Regierung und Opposition, ein entschiede-
ner, ja oft leidenschaftlicher Einsatz fiir die als rich-
tig erachtete gesetzgeberische Lésung machen dies
verstandlich. Dennoch sollte in dieser Stunde nicht
vergessen werden, dal zwischen allen Beteiligten
nicht nur iiber die Notwendigkeit, sondern auch die
wesentlichen Ziele der Reform Ubereinstimmung
bestand.

Ubereinstimmung herrschte nicht nur dariiber, daB
der Grundsatz der Ehe auf Lebenszeit unangetastet
bleiben sollte - {ibrigens eine Selbstverstandlich-
keit, die, um jedes Millverstindnis zu vermeiden, im
Gesetzeswortlaut nochmals ausdriidklich ihren Nie-
derschlag gefunden hat. Einigkeit bestand auch dar-
iiber, daB das bisherige gesetzliche Rollenklischee
der Ehefrau als Hausfran aufgehoben und Goti sei
Dank nicht durch ein anderes ersetzt werden solite,
ndmlich etwa das der Berufstitigkeit. Die juristische
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(a) Pathologie des Ehealltags vor Gericht sollte bei den

{B)

Scheidungsverfahren-vermieden und als Konsequenz
das Schuld- durch das Zerrilitungsprinzip ersetzt
werden. Die Festlegung objektiver Fristen als Be-
messungsmaBstab fiir die Zerriittung erschien allen
Parteien geboten.

Der Katalog der Ubereinstimmung erstrecdkete sich
auch aul die Notwendigkeit verbesserter materieller
Sicherstellung des geschiedenen Ehepariners, Diese
fand ihren Ausdruck insbesondere in dem grund-
sdtzlichen Vorrang seines Unterhaltsanspruchs vor
dem eines neuen Ehepartners des Verpflichteten.

Der Versorgungsausgleich, ein wesentliches Kern-
stiick des Gesetzes, gewéhrt dariiber hinaus gerade
der nicht berufstitigen Ehefrau, die sich fiber viele
Jahre auf die Haushaltsfithrung und die Erziehung
der Kinder konzentriert hat, eine erheblich gr&Bere
Sicherheit, als sie sich nadh dem bisherigen Recht
auch nur hitte trdumen lassen kénnen. Es ist kein
{ibertriebenes Pathos, wenn ich sage, dall dieses Ge-
setz mit einer jahrhundertelangen finanziellen Be-
nachteiligung des im Haushalt beschéftigien Ehe-
partners Schluf macht. Sicherlich werden oft grole
Worte gefunden fiir neue Gesetze und — zu Recht
oder unrecht — Behauptungen aufgestellt wie ,Jahr-
hundertreform”. Ich meine, daB die Verdnderungen
im finanziellen Bereich fiir den Ehepartner, der aus-
schlieBlich im Haushalt tdtig gewesen ist, dem
Grundsatz der Gleichberechtigung in einer Weise
entsprechen, daf alle Beteiligten hier ihre besondere
Genugtuung ausdriicken sollten, Dies mull gerade
denjenigen immer wieder mit allem Nachdruck vor
Augen gehalten werden, die behaupten, der Tatigkeit
der Ehefrau und Mutter werde vom Gesetzgeber
nicht geniigend Beachtung geschenkt. Was z#hlf,
meine Damen und Herren, sind nicht nur spektaku-
lare Ereignisse wie das ,Jahr der Frau” oder, hiufig
sarkastisch, kritisch und bis zur L#cherlichkeit be-
urteilt, Veranstaltungen, die sich mit der Frage der
Gleichberechtigung der Frau beschéitigen; sondern
was zahlt, sind, so meine ich, gesetzgeberische Taten
— und dies ist durch dieses Gesetz in einer Weise
geschehen, die uns zu auBerordentlicher Befriedi-
gung AnlaB gibt. )

Freilich sind bei den Beratungen auch Meinungs-
unterschiede verblieben; der Kollege Wicklmayr hat
eben insbesondere auf den Differenzbereich bei der
Harteklausel hingewiesen. Aber ich meine, daB die
Unwiderleglichkeit der Zerriittungsvermutung und
auch die nunmehr gefundene Ausgestaltung der
Hirteklausel mit einer Fristverlingerung, die bis zu
fiinf Jahren gehen kann, nicht das Zerriittungsprin-
zip beseitigt und nicht durch die Hintertiir das Ver-
schuldungsprinzip einfiihrt, auch wenn in Ausnahme-
fillen, wie es ausdriiklich formuliert ist im Ver-
mittlungsausschuf nach sehr griindlichen Diskussio-
nen, auch wenn in Ausnahmeféllen bei besonderen
Harten unter Beriicksichtigung des Wohls der Kin-
der die dreijahrige Frist der Trennung noch einmal
bis zu fiinf Jahren verlingert werden kann. Es wire
ungerecht und wiirde zu véllig falschen Spekulatio-
nen fithren, wenn man jetzt behaupfen wollte, daB
diese Hirteklausel mit ihren einschrinkenden Be-

stimmungen dech wieder zum Verschtildungsprinzip
fiihrt. Das wiirde weder den Diskussionen im Ver-
mittlungsausschull gerecht noch dem Geselzeswort-
laut.

Ich meine auch, da8 es sicherlich weitere Mei-
nungsunterschiede geben wird bei der Modifikation
des Unterhalts- und des MNamensrechts. Bei dem
Namensrecht besteht gewiB die Gefahr nach der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, daB die unterlassene Riickwirkung des Ge-
setzes zu neuen Verfahren und méglicherweise zu
Gerichisentscheidungen fiihrt, die diesen Teil des
Gesetzes nicht anerkennen werden. Wir waren uns
jedoch dariiber einig — und diesen Kompromif trigt
die Hessische Landesregierung mit —, daB mit dem
Namensrecht jetzt ein KompromiB in der Weise ge-
funden worden ist, den wir fiir vertretbar halien,
daB mit Wirkung vom 1. Juli dieses Jahres das neue
Namensrecht Giltigkeit hat.

So bedeutsam diese Unterschiede sein mdgen: Tm
Vergleich zu dem Katalog an Gemeinsamkeiten wie-
gen sie, so denke ich, letztlich nicht so schwer. Ich
begriiBe es deshalb mit groBer Befriedigung, daB
im Vermittiungsausschul auch hinsichtlich der Mei-
nungsdifferenzen akzeptable Lésungen gefunden
wurden. Reizworte wie ,VerstoBungsehe” oder
«volksfeindliche Ehegesetzgebung" oder ,Das Miet-
verhdltnis genieBt einen besseren Schutz als die
Ehe” haben wir tunlichst im Vermittlungsausschul}
unterlassen. Wir haben, so meine ich, bei der Un-
widerleglichkeit der Zerriiftungsvermutung nach
dreijdhriger Trennung — an der sich nichts dn-
dert — und auch bei der zeitlichen Begrenzung der
Harteklausel auf fiinf Jahre den vertretbaren Kom-
promif} gefunden,

Der Bundestag hat die Vorschlige des Vermiti-
lungsausschusses bereits gestern mit breiter Mehr-
heit angenommen. Sicherlich ist die Zustimmung,
die den Verzicht auf manche gesetzgeberische Ziel-
vorstellung voraussetzte, nicht allen Abgeordneten
leichtgefallen. Gesetzgeberisches Engagement mag
sich nicht immer leicht mit Kompromissen abfinden.
Auch Hessen wird den Vorschldgen des Vermitt-
lungsausschusses insgesamt zustimmen, da sie sach-
lich vertretbar sind und die Modifikationen der bis-
herigen Gesetzesbeschliisse des Bundestages nicht
s0 ins Gewicht fallen, daB die Moéglichkeit einer
breiten politischen Zustimmung aufs Spiel gesetzt
werden sollte,

Cestatten Sie eine abschliefende Bemerkung.
Die letzten Monate einer Legislaturperiode stehen
angesichts kommender Neuwahlen stets im Zeichen
verstarkter politischer Auseinandersetzung. Daf} in
dieser Zeit ein so komplexes, politische und welt-
anschauliche Grundiiberzeugungen  beriihrendes
Gesetzeswerk mit Unterstiitzung einer groBen Mehr-
heit anch im Bundesrat verabschiedet werden kann,
spricht nicht nur fiir die Qualitdt dieses Geselzes.
Man kénnte sogar kritisch anmerken, es sei eine
radikale Gesetzgebung, allerdings in einem ganz
anderen Sinne, daB von der Wurzel her Elemente
unseres Ehe- und Familienrechts verdndert worden
sind, die ganz entscheidende Anderungen bewir-
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ken, nédmlich den Ubergang vom Verschuldens- zum
Zerrlittungsprinzip und die erstmalige finanzielle
Sicherung auch der lediglich im Haushalt arbeiten-
den Ehefrau im Falle einer Scheidung. Dies, so
meine ich, sind von der Wurzel her Verdnderungen,
die in dem Sinne eine radikale Gesetzgebung — al-
lerdings nicht in dem in letzter Zeit hiufig verwen-
deten Sinn -- bedeuten.

Die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen werden dem Gesetz zustim-
men, Die reformerische Grundkonzeption ist nicht
verwissert, sondern angemessen beriicksichtigt, und
die erzielten Kompromisse sind vertrethar.

Amtlerender Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Seid], Bayern.

Dr. Seldl (Bayern): Herr Prasident] Meine Damen
und Herren! Die Reform des Eherechts wird nun
schon seit sechs Jahren in der Uffentlichkeit an
Hand von Gesetzentwiirfen des Bundesministeriuums
der Justiz diskutiert. Dabei ergab sich schon sehr
bald ein weitgehendes Einverstindnis dariiber, da8
im Ehescheidungsrecht kiinftig nur noch der Grund-
satz der unheilbaren Zerrlittung gelten sollte. Diese
Auffassung beruhte auf der Erkenntnis, daB der Ver-
schuldensgrundsatz des geltenden Ehescheidungs-
rechts in der Praxis vielfach zu unbefriedigenden
Ergebnissen gefithrt hat. Ich méchte allerdings hier
schon jetzt darauf hinweisen, daB sich erst noch
erweisen mub, ob nicht auch der ausschlieBliche Zer-
riittungsgrundsatz, der die persénliche Verantwor-
tung des Ehegatfen an der Zerriittung auBer Be-
tracht 1a8t, nicht auch zu neuen erheblichen Unzu-
trdglichkeiten fihren wird.

Mit groBer Besorgnis hat allerdings die Bayerische
Staatsregierung beobachtet, dal weit iiber die vor-
gesehene Einfiihrung des Zerrittungsprinzips hinaug
Refermbestrebungen erkennbar wurden, die zu einer
Verdnderung des Wesensgehalts von Ehe und Fami-
lie fiilhren muBten. Diese Besorgnis verstarkte sich
noch, als auch bei der beabsichtigten Neuregelung
des Rechts der elterlichen Sorge und des Jugend-
hilferechts Tendenzen hervoriraten, die den Bestand
der Familie gefdhrdeten, jedenfalls zu gefdhrden ge-
eignet waren. Wurde dort der Ruf nach mehr Moég-
lichkeit staatlicher Einwirkung auf die Familie er-
hoben, so mulite man im Diskussionseniwurf des
Bundesministeriums der Justiz zum Scheidungsredat
lesen, daB dem Richter fiir die Bewertung des Ver-
haltens der Ehegatten keine allgemeingiiltigen sitt-
lichen MafBstdbe zur Verfligung stehen. Zwar wur-
den — nicht zuletzt dank der Bemiihungen der von
der CDU/CSU regierten Linder — in den weiteren
Entwiirfen des Bundesministeriums der Justizr und
der Bundesregierung manche in diese Richtung zie-
lenden grundsatzlichen Aussagen in ihrer Bedeutung
abgeschwicht oder teilweise ganz zuriickgenommen.

Leider fithrten dann die Beratungen im Deutschen
Bundestag wieder zu neuen Regelungsvorschligen,
die die Institution der Ehe abwerten mufBten. So lief
es sich bei den AusschuBiberatungen nur gegen be-

trachtlichen Widerstand durchsetzen, in dem neuen
Gesetz auch den Grundsatz der Ehe auf Lebenszeit
zum Ausdrudc zu bringen.

SchiieBlich fithrte dann der Gesetzesbeschiuff des
Bundestages vom 11. Dezember 1975 im Vergleich
mit der Regierungsvorlage zu einer weiteren grund-
sdtzlichen Abwertung von Ehe und Familie, Hier ist
zundchst auf die Unwiderlegbarkeit der an den Ab-
lauf von Trennungsfristen gekniipften Vermutung
hinzuweisen, die in unsere Rechtsordnung den Ge-
danken der Ehe auf Zeit hineintrigt. Diese Tendenz
verstarkte sich noch in der Bestimmung, nach der
die Hirteklausel nur in derselben Frist von drei
Jahren hiitte geltend gemacht werden kénnen, in der
auf jeden Fall eine streitige Scheidung erreicht wer-
den kann, Damit wére die chnehin sachlich duBerst
eingeschrénkte Hirteklausel vollends bedeutungs-
los geworden.

Audi in weiteren Fragen verfehlte der Gesetzes-
beschluB vom 11. Dezember des vergangenen Jahres
das zentrale Ziel, das nach der Auffassung der Baye-
rischen Staatsregierung die Scheidungsreform er-
reichen muB, ndmlich: den vom Ungliide einer Ehe-
scheidung betroffenen Menschen mehr Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, als dies das geltende Recht
vermag, Der GesetzesbeschluB vom 11. Dezember
1975 orientierte sich an diesem Gerechtigkeitsziel
auch zu wenig im Unterhaltsrecht und beim Ver-
sorgungsausglelch. Hier bedurfte es vor allem der
Verbesserung der Billigkeitsklauseln, ohne die das
Zerrlittungsprinzip nur um seiner selbst willen, nicht
aber um einer gréfieren Gerechtigkeit willen durch-
gefiihrt worden wiire.

Die Bayerische Staalsregierung verkennt nicht,
daB der jetzt vom VermittlungsausschuB vorgeschla-
gene KompromiB gegeniiber dem GesetzesbeschluB
vom 11.Dezember 1875 erhebliche Verbesserungen
enthédlt, die in Einzelfidllen mehr Gerechtigkeit als
bisher zulassen. In der Gesamtschau kann aber der
gestrige GesetzesbeschluB des Deuischen Bundes-
tages unsere entscheidenden Bedenken nicht aus-
rdumen. Insbesondere kénnen wir uns nicht mit der
Befristung der Harteklausel abfinden. Mit der zeit-
lichen Befristung der Geltendmachung der Hirte-
klausel wird — wenn auch jetzt auf fiinf Jahre,
gegentiiber der friiheren Regelung, die drei Jahre
vorgesehen hat — durch Geselz praktisch eine Fhe
auf Zeit ermaglicht.

Dabel muB auch gesehen werden, dal eire zeit-
liche Befristung einer Hairteklausel logisch iiber-
haupt nicht begriindet werden kann. Herr Minister
Dr. WidkImayr hat auf diesen Gesichtspunkt bereits
mit aller Eindringlichkeit hingewiesen. Ob eine un-
zumutbare schwere Harte vorliegt, kann sich immer
nur aus einer Abwégung aller Umstinde ergeben,
der Ablauf einer Frist kann hierfiir allein nie-
mals entscheidend sein.

Die Bayerische Staatsregierung sieht sich deshalb
-— und die Befristung der Hirteklausel ist der ent-
scheidende Gesichtspunkt fiir uns — nicht in der
Lage, dem Gesetz ihre Zustimmung zu erteilen,

s
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Amtierender Prasldent Schiltz: Das Wort hat Herr
Staatsminister Theisen, Rheinland-Pfalz.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident! Meine
verehrten Damen und Herren! Das Erste Gesetz zur
Reform des Ehe- und Familienrechts ist in der Tat
— es ist schon darauf hingewiesen worden — ein
Kernstiide der anstehenden Reform des Ehe- und
Familienrechts. Es greift tief in unsere Rechtsord-
nung ein, und es beriihrt wie kaurm ein anderes
Reformvorhaben des Zivilrechts den innersien
Lebensbereich unserer Mitbiirger, Der bisherige
Gang der Reformdiskussion, insbesondere aber die
Beratungen im Bundestag, haben deuflich werden
lassen, daf die wvon allen Seiten fiir notwendig
gehaltenen Anderungen unseres Familienrechts mit
unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Zielset-
zungen verfolgt werden., Rechtliche Dauerregelun-
gen so weitreichender Art miissen aber — ich habe
das wiederholt und auch bei einem anderen Ge-
genstand heute betont — auf eine allein tragfdhige
breite Grundlage gestellt werden. Ich hidtte es
deshalb begriift, wenn es bei den Verhandlungen
im Vermittlungsausschufl gelungen wére, liber alle
grundsdizlichen Punkte des Anrufungsbegehrens
des Bundesrates eine Einigung herbeizufihren.

Herr Staatssekretdr Di. Seidl hat fiir die Baye-
rische Staatsregierung und Herr Kollege Wicklmayr
hat fiir die Regierung des Saarlandes auf die Punkte
hingewiesen, die es den belden Regierungen nicht
ermdaglichen, dem Gesetz zuzustimmen. Diese Be-
denken werden in ihrer grundsétzlichen Aussage
auch von den Landesregierungen von Baden-Wiirt-
temberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sdhles-
wig-Holstein, flir die ich sprechen darf, geteilt. Es
ist jedoch nicht zu libersehen — und darauf médhte
ich hier mit aller Deutlichkeit hinweisen — daf} der
im VemmittlungsausschuB zustande gekommene
KompromiB es den Gerichten grundsédtzlich ermdg-
licht, die Gerechtigkeitserwartungen zu erfiillen,
die von den genannten Landesregierungen stets an
ein neues Eherecht gestellt worden sind.

Lassen Sie mich dies im einzelnen verdeutlichen.
Durch die jetzt erreichte Finschrinkung der Gene-
ralklausel fiir das erste Jahr seit der Trennung der
Ehepartner wird die nach dem GesetzesbeschluB
vom 11. Dezember 1975 mdgliche sofortige Schei-
dung der Ehe auf Grund eigenen Fehlverhaltens des
Antragstellers — und damit die sogenannte Ver-
stoBungsscheidung — ausgeschlossen. Der Mog-
lichkeit eines RechtsmiBlbrauchs nach Ablauf dieser
Frist kann mit der jetzt umfassenden Harteklausel
begegnet werden. Man sollte den Inhalt dieser
Harteklausel nicht kleiner sehen, als er tatsdchlich
ist. Die an den Ablauf bestimmter Fristen gebun-
dene Vermutung des Scheiterns der Ehe bleibt
zwar unwiderleghar; dieser wvon der SPD-FDP-
Koalition als den Befiirwortern eines dogmatisch
reinen Zerriittungsprinzips fiir unverzichtbar ge-
haltenen Forderung kommt aber letzilich im Hin-
blick auf die Annahme der von den von der CDU/
CSU regierten Léndern geforderten umfassenden
Hérteklausel keine praktische Bedeutung mehr zu.

. Deutschen Bundestages vom 11.

Denn im Falle der streitigen Scheidung kann der
Familienrichter auch die gescheiterte Ehe nach Ab-
lauf der dreijahrigen Frist unter besonderen Um-
stinden im Interesse der aus der Ehe hervorge-
gangenen minderjédhrigen Kinder aufrechterhalten.
Er kann die Scheidung weiterhin unter besonderen
Voraussetzungen auch dann ablehnen, wenn
schwere Harten materieller oder immaterieller Art
vorliegen. Damit ist dem Richter eine gesetzliche
Regelung an die Hand gegeben, die es ihm er-
moglicht, die FEinzelfallgerechtigkeit zu wahren,
chne daB er auf allgemeine Rechtsgrundsétze zu-
riickgreifen miiBte. Die von der SPD-FDP-Koalition
flir notwendig erachtete Befristung der Harteklausel
von nunmehr fiinf Jahren muf nach wie vor Beden-
ken begegnen, auch wenn ihre Voraussetzungen
nach Ablauf der Fiinf-Yahres-Frist im Einzelfall nur

selten nachweisbar sein werden. Aus diesem Grunde

— weil die praktische Wirkung der Harteklausel
den Bereich der Hartefalle nahezu vollstindig ab-
dedkt — reicht die jetzt gefundene KompromiBfor-
mel uns aus.

Durch die Ubernahme der Verbesserungsvor-
schlige im Unterhaltsrecht, insbesondere im Rah-
men der positiven Billigkeitsklausel, kommt die
fortwirkende Verantwortung der Ehegatten fiirein-
ander auch nach der Scheidung im praktischen Er-
gebnis in ausreichender Weise zur Geltung.

Die negative Billigkeitsklausel beim Versorgungs-
ausgleich 1Bt nun ebenfalls zu, den Versorgungs-
ausgleich immer damnn zu verweigern, wenn dies
aus Grinden der Gerechtigkeit erforderlich er-
scheint.

Im Erbrecht wird nun eine Regelung angeboten,
die die Entziehung des Ehegattenpflichtieils ermbg-
licht. Damit wird ein indirekter Zwang zur Ehe-
scheidung vermieden, wenn besonders schwere Ver-
fehlungen eines Ehegaften gegen den anderen vor-
liegen.

Weitere Verbesserungen konnten bei der Rege-
lung des Ehe- und Familiennamens durchgesetzt
werden.

Auch wenn gegeniiber dem Anrufungsbegehren des
Bundesrates wichtige prinzipielle Forderungen der
CDU/CSU-regierten Lander nicht durchsetzbar wa-
ren, sind wesentliche und grundsitzliche Verbes-
serungen gegenitber dem GesetzesheschluB des
Dezember 1975
erreicht worden. Die Landesregierungen, fir die ich
spreche, werden deshalb dem Ersten Ehereformge-
setz und dem eng mit ihm zusammenhingenden
Gesetz zur Anderung beamtenversorgungsrecht-
licher Vorschriften zustimmen.

Amtierender Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Bundesjustizminister Dr, Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich
mochte nur auf eines der hier noch einmal erérter-
ten Argumente eingehen, namlich die Begrenzung
der Hirteklausel. Denjenigen, die nun gerade die
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zeitliche Begrenzung der Hérteklausel riigen, mochte
ich doch folgendes entgegenhalten, Es ist einer der
Grundgedanken nicht nur unserer Rechtsordnung,
sondern jeder Redhtsordnung, daB Sachverhalte
durch Zeitablauf eine verénderte Bewertung erfah-
ren. Das Institut der Verjdhrung, das Institut der
Verwirkung ist eines der Grundinstitute, chne die
weder das Zivilrecht noch eftwa das Strafrecht mog-
lich wére; und wer in diesen Xategorien nicht den-
ken will, dem darf ich entgegenhalfen, dal eine
der gréBten Wohltaten der menschlichen Natur das
Vergessenkdnnen und auch das Vergebenkdnnen
darstellt. Ich glaube, gerade auf dem Gebiet des
Eherechts und bei den Problemen einer gescheiter-
ten Ehe sollten wir auf die Wohltat des Vergessen-
kénnens nicht wverzichten. Ich glaube, das ist ein
weiterer Gesichispunkt, der die Auffassung der
neun Lander gegeniiber den zwei abweichenden
Landern trigt.

Fiir die Bundesregierung begriiie ich die gefun-
dene Losung, und ich begriile ausdriicklich, daB sich
fiir diese Losung sowohl im Deutschen Bundestag
als auch im Bundesrat eine breite, tragfihige Mehr-
heit findet. DafB dies moglich geworden ist, stellf,
glaube ich, auch unserer Gesellschaftsordnung und
unserer verfassungsmifigen Ordnung ein gutes
Zeugnis aus.

Ich mdchte zum SchluB ein sehr herzliches Wort
des Dankes an alle richten, die an diesem Ergebnis
mitgearbeitet haben. Ich darf insbesondere den Bun-
desrat einbeziehen, weil er sich zu einer Sondersit-
zung bereitgefunden hat. Ich darf den Dank an den
Vermittlungsausschufl und an meine Vorgidnger im
Ami richten, die ganz wesentlich zu dem Ergebnis
beigetragen haben,

Amtierender Pri#sident Schiitz: Zur Abstimmung
rufe ich zundchst das Erste Gesetz zur Reform des
Ehe- und Familienrechts unter Punkt 2 auf, in das
die Vorschriften des Geselzes i{iber den Ehe- und
Familiennamen wieder aufgenommen worden sind.
Der Bundesrat hat anldBlich der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu dem unter Punkt 2 genann-
ten Gesetz die Auffassung vertreten, daB es gemaB
Art. 74a Abs. 2 und Art. 84 Abs. 1 GG sowie im
Hinblick auf die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts seiner Zustimmung bedarf. Durch die
nunmehr vom Bundestag am 8. April 1976 beschlos-
sene Einfligung der namensrechtlichen Vorschriften
in das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts bedarf dieses unstreitig der Zustimmung
des Bundesrates, und zwar insbesondere, weil in
einigen dieser Vorschriften das Verwaltungsverfah-
ren von Landesbehtrden im Sinne von Art. 84
Abs. I GG geregelt wird.

Wir haben dariber abzusiimmen, ob dem wvom
Bundestag am 8. April 1976 auf Grund des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
dnderien Gesetz nunmehr gemdB Art. 84 Abs, 1
und Art. 74 a Abs. 2 GG zugestimmt wird. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemi8
Art. 84 Abs. 1 und Art. 74 a2 Abs. 2 GG zugestimmdt,

Ich rufe dann zur Abstimmung das Gesetz zur
Anderung beamtenversorgungsrechtlicher Vorschrif-
ten unter Punkt 3 auf. Wer dem Geselz in der vom
Bundestag am 8. April 1976 auf Grund des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
dnderten Fassung gemiB Art. 74 a Abs. 2 und Art. 84
Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen.

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemdh
Art. 74 a Abs. 2 und Art, 84 Abs. 1 GG zugestimmi.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Vierzehntes Strafrechtsdnderungsgesetz
{Drucksache 212/76).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuli erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, das Wort.

(Minister Dr. Schwarz: Herr Prdsident, ich
gebe den Bericht zu Protokolll *))

— Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Ich habe
eine Wortmeldung wvon Staatssekretidr Dr. Seidl,
Bayern.

Dr. Seidl (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die im Vierzehnten Strafrechtsinde-
rungsgesetz enthaltenen Verbesserungen des Straf-
rechisschutzes, die weitgehend auf Vorschlige des
Bundesrates zuriickgehen, haben das Ziel, der Aus-
breitung von Gewalttaten entgegenzuwirken. Wir
befiirworten diese Zielsetzung, sind jedoch der Mei-
nung, daB das Gesetz seinen Zweck nicht in der
erforderlichen Weise erfiillen kann, weil die vorge-
sehenen Gesetzesdnderungen unzureichend sind.
Enigegen dem Vorschlag des Bundesrates hat die
Bundestagsmehrheit den Anwendungsbereich der
Vorschrift (iber die Befiirwortung von Strafiaten auf
den Bereich der Staatsgefibhrdung beschrankt und
damit so eingeengt, daB sie, wie unschwer voraus-
zusehen ist, kaum eine praktische Bedeutung gewin-
nen wird. Sogar die Bundesregierung hatte, wie die
von ihr vorgeschlagene Regelung beweist, einen
erweiterten Straftatbestand fiir erforderlich gehal-
ten. Die Koalitionsmehrheit im Bundestag hat sich
in dieser Frage aber auch dariiber hinweggesetzt,
daB die von ihr selbst getragene Regierung zur Be-
kdmpfung der Gewalt fiir eine wirksamere Strafvor-
schrift eingetreten ist. Wir meinen, daB mit Vor-
schriften, die wegen der mangelnden Praktikabili-
tdat keinen hinreichenden Schutz gegen Gewalttitig-
keiten bieten, dem um seine Sicherheit besorgten
Biirger nicht gedient ist,

Die Bundestagsmehrheit hat mit Argumenten, die
nicht dberzeugen kodnnen, auch die notwendige Er-
ganzung des Tatbestandes des Landfrledensbruchs
und eine Anderung des Versammlungsgesetzes ab-
gelehnt. Wenn z. B. von Vertretern der Koalition
im Bundestag behauptet wurde, die Erweiterung
der Vorschrift iiber den Landfriedensbruch wiirde
die Tatigkeit der Polizei erschweren und ihre Ef-
fektivitit beeintrdchtigen, so widerspricht dies ein-
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‘A) fach den Realitdten. Die jetzt geltende sehr einge-

B)

schrinkte Fassung des § 125 des Strafgesetzbuches
aus dem Jahre 1970 ist bekanntlich gerade bei den
Polizeiprdsidenten der GroBstddie und auch bei den
von der SPD gestellten Polizeiprésidenten auf ein-
hellige Ablehnung gestoBen. Auch aus Stellungnah-
men aus jlingster Zeit wissen wir, daf die Polizei
die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des
§ 125 des Strafgesetzbuches im Interesse eines wirk-
samen Vorgehens gegen gewalttdlige Ausschreitun-
gen fiir dringend erforderlich hélt.

Die Bemiihungen des Bundesrates, die notwendi-
gen strafrechtlichen Verbesserungen durch Anru-
fung des Vermittlungsausschusses doch noch zu er-
reichen, waren leider vergeblich. Das Anrufungsbe-
gehren hatte — wie Sie wissen — keinen Erfolg.

Dem Bundesrat stiinde nunmehr noch das Redht
zu, gemdB Art. 77 Abs. 3 GG gegen den Gesetzbe-
schluf des Bundestages Einspruch einzulegen. Da-
mit kénnen jedoch Anderungen und Verbesserungen
des Gesetzes nicht mehr erreicht werden, sondern
die Alternative, vor der wir allein stehen, geht im
gegenwirtigen Gesetzgebungsverfahren nur noch
dahin, ob das Gesetz, so wie es vom Bundestag be-
schlossen wurde, zustande kommt oder nicht zustan-
de kommt, Da das Gesetz immerhin einige Verbes-
serungen bringt, wollen wir seinem Zustandekom-
men nicht in den Weg treten. Wir wollen aber klar-
stellen und hervorheben, daB wir uns angesichts
seiner offensichtlichen Unzuldnglichkeiten nicht zu-
frieden geben werden. Die weitergehenden und
wohlbegrindeten Vorschlige des Bundesrates kén-
nen und werden nicht zu den Akten gelegt werden.
Die Verwirklichung dieser Vorschldge halten wir
im Interesse der Sicherheit unserer Biirger und einer
nachdriidklichen Bekdmpfung von Gewalttatigkeiten
weiterhin fiir notwendig. Wir werden uns daher
dafiir einsetzen, dall sie in geeigneter Weise wei-
terverfolgt werden.

Die von uns beantragte Entschliefung -- Sie fin-
den sie auf Bundesratsdrucksache 212/1/76 — soll
dieser Auffassung Ausdruck geben. Ich darf Sie da-
her bitten, dem Antrag zuzustimmen,

Amtierender Prisldent Schiltz: Zunichst haben wir
darilber abzustimmen, ob gegen das dem Bundesrat
unverdndert vorliegende Gesetz Einspruch gemé0
Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt werden soll. Wer Ein-
spruch einlegen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz Einspruch gemiB Art. 77 Abs. 3 GG nicht ein-
zulegen.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drudksache
212/1/76 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat die aus der Drucksache 212/1/76
ersichtliche EntschlieBung gefaBt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend
(Jugendarbeitsschutzgesetz — JArbSchG —)
{Drucksache 219/76).

Berichierstatter fiir den Vermittlungsausschuli ist
Senator Willms, Bremen

Willms (Bremen): Ich gebe den Bericht zu Proto-
koll*} in der Erwartung, daf beabsichtigte Erkldrun-
gen ebenfalls zu Protokoll gegeben werden.

Amtlerender Prasident Schiitz: Ich unterstiitze die-
se Erwartung und hére, da Herr Minister Claussen,
Schleswig-Holstein, ebenfalls eine Erkldrung zu Pro-
tokoll *) gibt, Auch IHerr Minister Dr. Brinner, Ba-
den-Wiirttemberg, g¢ibt eine Erklirung zu Proto-
koll *}.

Dann kommen wir zur Abstimmung., Wer dem
Gesetz in der auf Grund des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG
zuzusiimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Damit hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Entschédigung fiir Opier von
Gewalttaten (OEG) (Drudksache 220/76).

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Minister Dr. Gilinther, Hessen. Er hat sich be-
reit erkldrt, seinen Bericht zu Protokoll **) zu geben.
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir haben iiber die Frage abzustimmen, ob dem
vom Bundestag am 1. April 1976 auf Grund des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
anderten Gesetz nunmehr gemdB Art. 104a Abs, 3
GG zugestimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichnen. — Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz
gemifh Art. 104 a Abs. 3 GG zugestimmt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeszentralregi-
stergesetzes (BZRANAG) (Drucksache 221/76),

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschufl ist
Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein, Er
hat sich ebenfalls bereit erklart, seinen Bericht zu
Protokell ***) zu geben. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Wir haben itber die Frage abzustimmen, ob der
Bundesrat dem ihm unverdndert vorliegenden Ge-
setz nunmehr gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zustimmt.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach dem Cesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG
zugestimmt.

Punkt 9 der Tagescrdonung:

Gesetz liber die Pockenschutzimpiung (Drudk-
sache 222/76).

") Anlagen 2, 3und 4
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Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schul hat Herr Minister Dr, Posser. Er gibt seinen
Bericht zu Protokoll *); ich danke.

Wer dem Gesetz nunmehr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setzt gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verwallungsverfahrensgesetz (VwVIG]
(Drucksache 223 76).

Zur Berichterstattung flir den Vermittlungsaus-
schuBl erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner 431. Sitzung am 20. Februar
1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundes-
tag am 15 Januar 1976 verabschiedeten Verwal-
tungsverfahrensgesetz zu verlangen, der Vermitt-
lungsausschull solle einberufen werden. Der Ver-
mittlungsausschuf hat sich in zwei Sitzungen am
11. und 18. Mérz 1976 mit dem Anrufungsbegehren
befaBt,

Der Bundesrat beantragte, im § I Absatz 1 Nr1. 2
und Absatz 2 zu streichen, In diesen Vorschriften
steht, daB das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir
«die Behérden der Lander, der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde, der sonstigen der Aufsicht des Lan-
des unterstehenden juristischen Personen des tifent-
lichen Rechts gilt, wenn sie Bundesrecht im Auftrag
des Bundes ausfiithren”.

Das Gesetz gilt nach Absatz 2 auch fir die &éffent-
lich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der angefiibr-
ten Behdrden, wenn ,.die Linder Bundesrecht, das
Gegenstidnde der ausschlieBlichen oder konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes betrifft, als eigene
Angelegenheit ausfiihren, soweit nicht Redhtsvor-
schriften des Bundes inhaltsgleiche oder entgegen-
stehende Bestimmungen enthalten®,

Bel den Erdrterungen im Vermittlungsausschull
bestand Ubereinstimmung, daB die Einheit des Ver-
waltungsverfahrensrechts auch fiir die Zukunft er-
halten bleiben sclie, Es gibt ndmlich keine Stelle im
Bundesgebiet, die einheitlich das Verfahrensrecht
far die Bundesbehérden und fiir die Landes- und
Kommunalbehdrden regeln kann. Man kann einmal
den Weg beschreiten, wie es das Gesetz getan hat,
indem man ancrdnet, dal Bundes-, Landes- und
Kommunalbehorden das Bundesverfahrensrecht an-
zuwenden haben, wenn sie Bundesrecht anwenden.
Landes- und Kommunalbehdrder werden aber auch
materielles Landesrecht anwenden. Selange keine
Verwaltungsverfahrensordnung des Landes vorliegt,
werden die Behodrden auch dafiir das Bundesver-
fahrensrecht anwenden. Dies ist durchaus wiin-
schenswert.

Der Bundesrat hat in seinem Anrufungsbegehren
wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB die Linder

"} Anlage 7

eigene Verfahrensgesetze erlassen haben oder sol-
che erlassen wollen, wobei sie sich nach dem Bun-
desgesetz ausrichten werden und méglichst eine
Angleichung an das Bundesgesetz erreichen wollen.
Es ist in dem Anrufungsbegehren auch die Formu-
lierung gebraucht, daB gleichlautende Landesver-
fahrensgesetze erlassen werden sollen. Dies wiirde
in der Entwicklung bedeuten, daB die Lander in ab-
sehbarer Zeit ihre gleichlautenden Gesetze erlas-
sen und dadurch eine Rechiseinheit sichern.

Im Vermittlungsausschuf fand sich keine Mehr-
heit dafiir, denr Weg, den der Bundesrat vorgeschla-
gen hatte, namlich in § 1 Abs, 1 Nr. 2 und Abs. 2
Streichungen vorzunehmen, fiiv den richiigen zu
halten, um die Rechtseinheit zu sichern. Nach Er-
drterung verschiedener weiterer Méglichkeiten be-
schloB der Vermittlungsausschul folgende Rege-
lung.

Es verbleibt bei der Formulierung des § 1. Wenn
jedoch ein Land fiir seine Behoérden ein Verwal-
tungsverfahrensgesetz erlassen hat, so soll dieses
auch fir die Landesbehérden gelten, die Bundes-
recht anwenden. Das bedeutet, daB es von der Eni-
scheidung der Lander abhdngt, durch ein méglichst
gleichlautendes Gesetz ihr Verfahrensrecht zu re-
geln und damit fiir die Landesbehérden — gleich-
giiltig, ob sie Bundesrecht oder Landesrecht anwen-
den — einheitliche Verfahrensregeln zu schaffen.

Demgemal empfiehlt der VermittlungsausschuB,
in § 1 einen Absatz 3 mit folgendem Wortlaut ein-
zufiigen:

Fiir die Ausfilhrung von Bundesrecht durch die
Lander gilt dieses Gesetz nicht, soweit die
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der
Behdrden landesrechtlich durch ein Verwal-
tungsverfahrensgesetz geregelt ist.

Der Vermittlungsausschuffi befaBte sich im Zu-
sammenhang mit der Vereinheitlichung des Verfah-
rensrechts auch mit der vom Bundestag verabschie-
deten EntschlieBung. Er geht bei der von ihm vor-
geschlagenen Regelung davon aus, daff die Bundes-
regierung nachdriicklich die angestrebte Verein-
heitlichung des Verwaltungsverfahrensgesetzes bin-
nen acht Jahren insbesondere dadurch unterstiitzt,
daB Rechtsvorschriften des Bundes, die inhaltsglei-
che oder entgegenstehende Regelungen enthalten
und die dem § 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vorgehen, méglichst im Wege einer umfassenden
Rechtsbereinigung vereinheitlicht werden.

Der Bundesrat hat angeregt, ,eine Vorschrift des
Verwaltungsverfahrensgesetzes eines Landes, die
ihrem Wortlaut nach mit dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes {ibereinstimmt”, revisibel zu
machen, d. h. alsc, daB zur Sicherung der Rechts-
einheit auf dem Gebiet der Verfahrensordnungen
das Bundesverwaltungsgericht als Revisionsinstanz
angerufen werden kann.

Der VermittlungsausschuBl empfiehlt die Annah-
me dieser Regelung. Sie ergénzt die fiir § 1 vorge-
schlagene Fassung. Der Vermittlungsausschufl emp-
fiehlt Thnen, den ibrigen Anrufungsbegehren des
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unbedeutende Korrekturen und Richtigstellungen.

Amtierender Préasident Schiitz: Idh danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich lasse dariiber abstimmen,
ob dem Gesetz in der vom Bundestag am 1. April
1976 awf Grund des Einigungsvorschlags des Ver-
mittlungsausschusses gednderten  Fassung gemdlB
Arxt, 84 Abs. 1 GG zugestimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach dem Gesetz gemifB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
gestimmt.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Abifallbeseitigungs-
gesetzes {Drucksache 224/76).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schub erteile ich Herrn Senator Willms, Bremen, das
Wort.

Willms (Bremen), Berichierstatter: Da man bei je-
dem zweiten Aufruf hier auftritt, méchte ich das
auch tun. Allerdings madite ich voerausschicken, daf
mein Auftreten durch die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses und nicht primdr durch mein Waol-
len verursacht worden ist!

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. Marz
1976 den VermittlungsausschuBl mit dem Ziel ange-
rufen, in einer Reihe von Punkten eine Anderung
des Gesetzes herbeizufihren. Der Vermittlungsaus-
schuB hat in seiner Sitzung am 1. April 1976 die
Vermittlungsvorschldge gemacht, die Ihnen in der
Bundesratsdrucksache 224/76 vorliegen.

Erlauben Sie mir dazu bitte folgende erlduternde
Bemerkung. Der Gesetzentwurf des Bundesrates vom
12, Juli 1974 und der Gesetzentwurf des Bundesta-
ges vom 12. Februar 1976 stimmen in ihrer Zielset-
zung insofern iltberein, als an die Uberwachung der
Beseitigung bestimmter produktionsspezifischer Ab-
fille erhdhte Anforderungen gestelit werden mis-
sen. Der Bundesratsentwurf macht dies deutlich bei
der gesetzlichen Anzeige- und Nachweispflicht und
den Betriebsbeauftragten fiir Abfall. Davon ist auch
bei der vom Bundesrat vorgeschlagenen Ergédnzung
des § 4 Abs. 1 auszugehen — die besondere Sorg-
faltspflicht bei Transportvorgiangen —, die bei der
Regel unproblematisch verlaufenden Entsorgung
von Hausmill kaum Bedeutung erlangen diirfte.

Die Ubereinstimmung in der Konzeption von Bun-
desratsvorlage und BeschluB des Bundestages boten
die Grundlage fiir eine KompromiBldsung, die die
Meinungsverschiedenheiten {iber die Notwendigkeit
und Regelungsmdaglichkeit eines herausgehobenen
Abfallbegriifs ausklammert.

Die vom Vermittlungsausschufi beschlossene Fas-
sung erlaubt — nach einigen notwendigen Ergén-
zungen — einen rechistechnischen Weg, an die Be-
seitigung bestimmter und noch durch Rechtsverord-
nung festzulegender Abfallarten nach MaBgabe des
Gesetzes zusidtzliche Anforderungen zu stellen, die

auch der Bundestag fitr erforderlich gehalten hat.
Sie betreffen mit Ausnahme des § 6 die Uberwa-
chung der Beseitigung dieser Abfille, Gesetzestech-
nisch erfolgt dazu in mehreren Paragraphen — er-
sparen Sie mir eine Aufz&hlung im einzelnen —- eine
Verweisung durch die Formulierung ,Abfédlle im
Sinne des § 2 Abs. 2", Der VermittlungsausschuBl ist
dem Begehren des Bundesrates somit gefolgt, auf
eine Definition des Sonderabfallbegriffes im Gesetz
selbst zu verzichten. Mit der jetzt gefundenen L&-
sung wird der Grundgedanke des § 2 AbfG fortge-
fiihrt, wie Abfille méglichst schadlos beseitigt wer-
den kdnnen, um Beeintrdchtigungen des Wohls der
Allgemeinheit zu vermeiden. Im dbrigen ist der
Vermittlungsausschul dem Anrufungsbegehren des
Bundesrates in folgenden Punkten gefolgt.

1. bei der Streichung der Regelung iiber Schiffs-
abfille,

2. in bezug auf die Streichung der Erméachtigung
des Bundesministers des Innern, Verwaltungsvor-
schriften iiber Mindestanforderungen an die Beseiti-
gung von Abfdllen zu erlassen und

3. bei der Streichung der Erméachtigung der Landes-
regierungen zum ErlaB von Rechtsverordnungen tber
die Beseitigung von Autowradks.

Folgenden Anrufungsbegehren vermochte der Ver-
mittlungsausschul dagegen nicht zu entsprechen:

1. der Einfithrung eines Genehmigungsverfahrens
fir den Betrieb ortsverdnderlicher technischer Ein-
richtungen zur Abfalibeseitigung. Der Ausschul} ging
dabei davon aus, daB die vorhandenen Vorschriften
im Bundes-Immissionsschutzgesetz diesen Bereich in
ausreichendem Mall abdedken;

2. der Riudkfiithrung des § 16 auf die Fassung der
Bundesratsvorlage. Die Fassung des Bundesrates
stellt nicht sicher, daB Handlungen, wie sie Gegen-
stand des sogenannten ,Hanauer Giftmiill-Prozes-
ses” waren, bestraft werden kénnten. Die Vorschrift
richtet sich auBerdem auch nicht nach vergleichbaren
modernen Straftatbestinden zum Sdhutze der Um-
welt, die Vorbild fir § 16 in der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung sind, wie z. B. die §§ 38 Wasser-
haushaltsgesetz oder 63 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz,

Nachdem der Bundestag gestern bei einer Gegen-
stimme den Vorschlagen des Vermittlungsausschus-
ses folgte, darf ich Sie jetzt darum bitten, dem Ver-
mittlungsvorschlag die Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Amtierender Pridsldent Schiitz: Das Worl hal Herr
Minister Briinner (Baden-Wiirttemberg).

(Dr. Briinner: Ich gebe meine Ausfilhrungen
zu Protokolll)

— Die Ausfiihrungen werden zu Protokoll genom-
men,*} Ich danke demn Herrn Berichterstatter. Ich
lasse dartiber abstimmen, ob dem Gesetz in der vom
Bundestag am 8. April 1976 auf Grund des Einigungs-
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vorschlags des Vermittlungsausschusses gednderten
Fassung gemédlB Art, 84 Abs. 1 GG zugestimmt wird.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach dem Gesetz gemdB Art 84 Abs.1 GG zu-
gestimmt.

Punkt 12 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Anderung des
{Drudksache 225/76).

Altdlgeseizes

Der Berichterstatter fiir den Vermittlungsaus-
schuBl, Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-West-
falen, gibt seinen Bericht zu Protokoll,) und ich
danke dafiir,

Wir haben nun dariber abzustimmen, ob der
Bundesrat gegen das vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz Einspruch gemdd Art. 77 Abs. 3
GG einlegen will. Wer fiir die Einlegung des Ein-
spruchs ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, gegen das Gesetz gemdB Art. 77 Abs. 3
GG keinen Einspruch einzulegen.

Punkt 13 der Tagescrdnung:

Gesetz Uiber die Neuorganisation der Marki-
ordnungsstellen (Drucksache 209/76).

Den Bericht fiir den Vermittlungsausschufl gibt
Herr Minister Dr. Schwarz zu Protokoll *).

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen. — Das ist
die Mehrheit, es ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Drucksache 214/76).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Senator Steinert.

(Senator Steinert: Ich gebe zu Protokoll! ***))
Ich danke dem Herrn Berichterstatter,

Als weitere Wortmeldung habe ich die des Herrn
Ministers Britnner (Baden-Wiirttemberg).

(Minister Dr. Briinner: Ich gebe meine Er-
klarung zu Protokolll *))

Dann erteile ich das Wort Herrn Staatssekretdr
Dr. Seidl, Bayern.

Dr. Seidl (Bayern): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit der heutigen Behandlung des Ge-
setzentwurfes zur Einflihrung des Verlustrildktrages
bei der Einkommen- und Ké&rperschaftsteuer endet
ein Gesetzgebungsverfahren, das vor nunmehr 1%/
Jahren durch eine bayerische Initiative in diesem
Hause eingeleitet wurde.

Am 19. Dezember 1974 legte die Bayerische Staats-
regierung einen Gesetzentwurf zur Einflihrung des

"} Anlage ¢
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Verlustriidctrages vor, mit dem — am Héhepunkt
der auch heute noch andauernden wirtschaftlichen
Rezession — den in die Verlustzone geratenen Un-
ternehmen eine schnelle Liquiditdtshilfe gegeben
werden sollte. Das hijerfiir vorgesehene Instrument
des Verlustricktrages war Teil der von der Baye-
rischen Staatsregierung vorgeschlagenen steuer-
lichen MaBnahmen zur Starkung der Investitions-
kraft unserer Wirtschaft und fiir ein neues wirt-
schaftliches Wachstum.

Leider hat die Bundesregierung die Behandlung
dieses Gesetzentwurfs um fast ein Jahr verzdgert.
Der schlieBlich von den Koalitionsfraktionen nach
langen Verhandlungen vorgelegte Gesetzentwurf
weicht bedauverlicherweise in drei wichtigen Punk-
ten vom Bundesrats-Entwurf ab. Ich darf diese kurz
erwdhnen:

1. Der Gesetzentwurf des Bundesrates sah ein
Wahlrecht fiir den Steuerpflichtigen vor, ob dieser
den Verlustriidktrag oder den Verlustvortrag in An-
spruch nehmen will;

2. der Riicktrag war fiir zwei Jahre vorgesehen
und

3. der Gesetzentwurf sollte bereits 1974 statt erst
1975 in Kraft treten.

Der Vermittlungsausschul hat diese Vorstellun-
gen nicht ibernommen und die Anderungsvor-
schldge abgelehnt, Wir bedauern dies sehr.

Bayern wird gleichwohl heute dem vorliegenden
Cesetzentwurf in der vom Bundestag vorgelegten
Fassung zustimmen, Angesichts der zeitlichen Ver-
zégerung, mit der die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf des Bundesrates behandelte, hélt es die
Bayerische Staatsregierung im Interesse der betrof-
fenen Steuerzahler nicht mehr fir vertretbar, das
Inkrafttreten durch eine nochmalige Anrufung des
Vermitilungsausschusses noch weiter hinauszuzé-
gern.

Ich méchte noch einmal betonen, daf vor allem
das Wahlrecht notwendig gewesen wire, um nicht
durch die Anwendung des Verlustriidkirages in Ein-
zelfdllen zu einer Verschlechterung zu kommen, wie
dies nach dem vom Bundestag besdilossenen Gesetz
sicher der Fall sein wird. Trotz dieses wesentlichen
Mangels hofft die Bayerische Staatsregierung, daB
der Verlustriidktrag auch in der eingeschrankten
Fassung ein wirksames und nittzliches Instrument
fdr unsere Wirtschaft sein kann, ihre Investitions-
bereitschaft und Investitionskraft stirkt und risiko-
behaftete Investitionen in Zukunft erleichtert.

Amtlerender Prisident Schiitz: Wir kommen nun
zur Abstimmung. Der Vermittlungsausschull hat das
Anrufungsbegehren des Bundesrates abgelehnt und
das Gesetz also bestitigt. Damit liegt das Gesetz
heute dem Bundesrat unverdndert vor. Das Gesetz
bedarf, wie in den Eingangsworlen vorgesehen, der
Zustimmung des Bundesrates. Demgemdl haben wir
dariiber abzustimmen, ob dem Gesetz zugestimmt
werden soll oder nicht.

<
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Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den darf
ich um ein Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gem&B Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kapitalverkebr-
steuergesetzes (KVStAndG 1975) (Drucksache
213/76).

Das Wort zur Berichterstaitung fiir den Vermitt-
lungsausschub hat Herr Staatsminister Gaddum.

Gaddum {Rheinland-Pfalz); Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Der Bundesrat hatte auf eine Initiative hin, die vom
Land Bremen ausging, zum Kapitalverkehrsteuer-
gesetz den Vermittlungsaussciull angerufen. Im Ver-
mittlungsausschuB ist das Begehren dann von keiner
Seite aufgenommen worden, so daB der Vermitt-
lungsausschull das Gesetz im Ergebnis bestdtigt hat.

Amtierender Prisident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Wir kommen zur Abstim-
mung. Das Gesetz liegt dem Bundesrat heute also
unverindert vor, Das Gesetz bedarf nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates. Demgem#B haben wir
dariiber abzustimmen, ob Einspruch gemiD Art. 77
Abs. 3 GG eingelegt werden secll.

Wer fiir Einlegung des Einspruchs ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch gemaB Art. 77 Abs. 3 GG
nicht einzulegen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer {(Mitbestimmungsgesetz — MitbestG)
(Drudksache 200/76).

Eine gesonderte Berichterstattung ist nicht vor-
gesehen. Das Wort erteile ich Herrn Senator Stei-
nert, Hamburg.

Stelnert (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit der Verabschiedung des Mitbestim-
mungsgesetzes als einer wesentlichen Leistung der
sozialliberalen Koalition wird ein wichtiger Schritt
vollzogen oder, noch schédrfer formuliert: es gelingt
ein entscheidender Durchbruch zu mehr Selbstbe-
stimmung der Arbeitnehmer, zu mehr demokrati-
scher Legitimation unternehmerischen Handelns und
zu mehr sozialer und gesellschaftspolitischer Stabili-
tat in der Zukunft.

Vor 25 Jahren — oder besser: vor einem Viertel-
jahrhundert — haben wir die Montan-Mitbestim-
mung bei Kohle, Eisen und Stahl eingefiihri. Ich
leugne nicht, daBb Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, damals dieses Gesetz mitgetra-
gen und verwirklicht haben. Die entscheidende Rolle
im Vorfeld spielten seinerzeit jedoch die Gewerk-
schaften, an ihrer Spitze der damalige DGB-Vorsit-
zende Hans Backler.

Was ich nicht verstehe, ist, daB in den eineinhalb
Jahrzehnten danach, in denen Sie im Bund regier-
ten, der ndchste Schritt, ndmlich die Ausdehnung
der Mitbestimmung auf die fibrigen Bereiche der
‘Wirtschaft, von Ihnen nicht vollzogen wurde. Ich
weill wohl, daB es in diesem Felde heftige Ausein-
andersetzungen gegeben hat. Mir ist das deshalb
unverstdndlich, weil schon sehr friih zu erkennen
war, daf sich die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in der Unternehmensverfassung bewdhrt, was spiter
ja auch von Threm heutigen Generalsekretdr, Herrn
Biedenkopf, in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
der Mitbestimmungskommission der Bundesregie-
rung im Prinzip bejaht worden ist.

In diesem Zusammenhang sollte — und nur des-
halb erwdhne ich diesen historischen Aspekt -
auch nicht in Vergessenheit geraten, daB die Mon-
tan-Mitbestimmung auch nach der Verabschiedung
des heutigen Gesetzes weitergilt und daB sie ganz
entscheidend dazu beigetragen hat, die Struktur-
krise im Steinkohlenbergbau in den 60er Jahren
in voller Verantwortung mit den Arbeitnehmerver-
tretern in den Aufsichtsriten zu meistern.

Die gesellschaits- und ordnungspolitische Funk-
tion der Miibestimmung ist dabel genauso offen-
kundig geworden, wie das nach meiner Uberzeu-
gung unabdingbare Prinzip der externen Axbeit-
nehmervertrefer im Aufsichtsral. Ich sage dies, weil
letzteres von seiten der CSU bei den SchluBbera-
tungen im AusschuB fUr Arbeit des Deutschen Bun-
destages, wenn auch erfreulicherweise ohne Erfolg,
in Zweifel gezogen worden ist und weil auch die
ordnungspoelitische Funktion der Mitbestimmung
im Vorfeld unserer heutigen BeschluBfassung in
Offentlichen Auseinandersetzungen heftig bestrit-
ten wurde. Externe Arbeltnehmervertreter im Auf-
sichisral sind nach meiner Uberzeugunyg genausc
legitim auf der Arbeitnehmerbank wie Bankenver-
treter auf der Seite der Anteilseigner, und sie sind
inshesondere dann, einschlieBlich des alleinigen
Vorschlagsrechts der Gewerkschaften, unerléBlich,
wenn wir syndikalistischen Entwidcklungen, wie wir
sie in anderen Ldndern beobadhten, auch [iir die
Zukunft in der Bundesrepublik entgegenwirken
wollen.

Und aus gesellschaftspolitischen Griinden bin ich
genau gegenteiliger Auffassung wie der Wirtschafis-
rat der CDU, dessen Auffassung u. a. lautet: ,Der
SPD-FDP-KompromiB kommt nahezu einem Erméch-
tigungsgesetz fiir die Fremdbestimmung gleich.”
Die in seiner Art treffende Antwort darauf hat Nor-
bert Blim gegeben. Mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten darf idh aué einem Interview im Saar-
lindischen Rundfunk am 22. Februar 1976 zitieren.
Auf eine entsprechende Frage des Reporters Ant-
wort von Herr Blim: ,Dieser Vorwurf, den halte
ich kurz und schmerzlos fiir eine politische Ge-
schmacklosigkeit.” Ich wiirde es anders formulieren:
Diese Haltung leugnet, daB die soziale Marktwirt-
schaft der Ergidnzung oder — je nach Betrachtung —
der Korrektur bedarf, in jedem Falle aber der ak-
tiven Mitwirkung und Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer und ihrer Reprdsentanten.
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Das jetat zur Verabschiedung vorgelegte Gesetz
ist, so gesehen, ein wesentlicher Schritt in die rich-
tige Richtung. Und diese Aussage gilt auch dannm,
wenn zugestanden werden mufB, daB es sich nicht
um das Montan-Modell — das ich im Prinzip far
richtig halte — handelt und auch die Koalition
Kompromisse geschlossen hat. Worauf es jedoch
ankommt, ist, daB die Mitbestimmung in der Be-
triebsverfassung auf der Grundlage des Gesetzes
der sozialliberalen Koalition von 1872 durch die
Mitbestimmung in der Unternehmensveriassung
wirksam ergédnzt wird. Um diesen Aspeki deutlich
zu machen: Wer falschlicherweise glaubt, wir hit-
ten bereits im Betriebsverfassungsgesetz wirtschaft-
liche Mitbestimmung wverankert, der irrt. Diese
Funktion vermag die Betriebsverfassung auch nicht
Zu leisten. Die Mitbestimmung im Bereich der Be-
triebe kann sich aus Griinden der Struktur unserer
Wirtschaft — und daraus folgend dem Unterschied
zwischen Betrieb und Unternehmen — im Kern nur
auf personelle und soziale Mithestimmung bezie-
hen, Im wirtschaftlichen Bereich haben wir in den
5§ 106 bis 113 des Betriebsverfassungsgesetzes die
Information und den Nachteilsausgleich bzw. die
Mitbestimmung bei der Regelung der sozialen Fol-
gen einer unternehmerischen Entscheidung wver-
ankert, nicht jedoch die Mitwirkung und Mitbestim-
mung an der unternehmerischen Entscheidung
selbst.

S0 gesehen bilden beide Gesetze eine Einheit,
und mit der Regelung der Mitbestimmung in der
Unternehmensverfassung durch dieses Gesetz wird
eine entscheidende Liicke geschlossen.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
sieht die zentralen Punkte des Mitbhestimmungsge-
setzes in folgenden Regelungen:

der Zusammensetzung des Aufsichtsrates mit einer
gleichen Zahl von Anteilseignern und Arbeitneh-
mern;

auf der Bank der Arbeitnehmer die Verwirkli-
chung des Prinzips der externen Arbeitnehmerver-
lreter mit dem alleinigen Vorschlagsrecht der Ge-
werkschaften;

der Besetzung des Vorstandes mit einem Arbeits-
direktor fiir Personal- und Sozialangelegenheifen;

der Regelung, daB Kapitalgesellschaften mit mehr
als 2000 Arbeitnehmern dieses Gesetz anzuwen-
den haben;

der Tatsache, daB auf der Grundlage dieses Geset-
zes 600 bis 650 Unternebmen in der Bundesrepu-
blik die Mitbestimmung in der Untemehmensver-
fassung einzufithren haben.

Ich will in diesemn Zusammenhang auch nicht ein-
fach dariber hinweggehen, daB die Verankerung
des leitenden Angestellten umstritten war. Worauf

es mir jedech ankommt, ist, daB jedermann nach

der Verabschiedung dieses Gesetzes und insbeson-
dere den leitenden Angestellten selbst deutlich sein
mag, daf der leitende Angestellte im Aufsichtsrat
erstens von der Gruppe der Angestellten insgesamt
zu wihlen ist und zweitens wie alle {ibrigen Auf-

sichtsratsmitglieder dem Unternehmensinteresse

verpflichtet ist.

Ich wiinsche mir, daf mit der Verabschiedung und
Inkraftsetzung dieses Gesetz von den Betroffenen
angenommen, voll angewandt und ausgeschoépit
wird. Das giit sowohl fiir die betroffenen Arbeit-
nehmer und ihre Gewerkschaften als auch fiir die
Unternehmer.

Die gestrigen AuBerungen von Herrn Schleyer
gegentiber der Presse sind in diesem Zusammen-
hang wenig hilfreich. Ich gehe jedoch davon aus,
dafi auch der Prédsident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbidnde nach der heutigen
Verabschiedung den Geist des Gesetzes voll respek-
tiert.

Die Bundesrepublik wird im Gefolge der tiefgrei-
fenden weltwirtschaftlichen Rezession noch auf
Jahre hinaus mit Strukturproblemen fertig werden
milssen. Die stdndige Modernisierung unserer Volks-
wirtschaft ist und bleibt deshalb ein wichtiges éko-
nomisches Ziel, um international unsere Konkur-
renz- und Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und
damit Vollbeschéftigung und Arbeitspldtze zu si-
chern.

Ich bin sicher, daB dieses Mitbestimmungsgesetz
mit dazu beitrdgt, daf wir die Strukturprobleme ge-
meinsam mit den Arbeitnehmern und ihren Gewerk-
schaften bewdltigen kénnen. So gesehen ist das Mit-
bestimmungsgesetz auch ein Beitrag, bei der An-
passung unserer Volkswirtschaft an gewandelte 6ko-
nomische Bedingungen die soziale Kategorie zum
Tragen zu bringen, und das Gesetz ist damit ein
weiterer Sdhritt zur Humanisierung des Arbeitsle-
bens.

Amtlerender Président Schiitz: Das Wort hat Herr
Minister GeiBler, Rheinland-Pfalz.

Dr. QGelBler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte fiir die Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Hol-
stein zu dem Mithestimmungsgesetz folgende AulBe-
rung abgeben.

Es ist jetzt fast auf den Tag genau zwei Jahre
her, dal die Mehrheit des Bundesrates ihre Be-
denken gegen den von der Bundesregierung damals
vorgelegten Entwurf eines Mitbestimmungsgeseizes
formuliert und beschlossen hat. Die von der Union
gefithrien Linder haben damals gebeten, die Argu-
mente und die Einwdnde des Bundesrates bei der
weiteren Beratung imn Bundestag zu beachten und
vor allem die Vorschldge zur Verbesserung der un-
mittelbaren Mitwirkung der Arbeitnehmer zu be-
ritcksichtigen.

Wie wir alle wissen, hat die Bundesregierung
diese Bitte -— daran moéchte ich hier noch einmal er-
innern — in vollem Umfang abgelehnt. Die Stel-
lungnahme, in der unsere schwerwiegenden Be-

" denken gegen den Gesetzentwurf aufgezeigt waren,

konnte die Bundesregierung nicht dazu bewegen,
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) ihre Auffassung in der Mitbestimmungsfrage zu
revidieren.

Bezeichnend fiir die uneinsichtige Haltung der
Bundesregierung war ihre GegendulBerung zu der
Stellungnahme des Bundesrates, die mit der lapida-
ren Feststellung endet: ,Nach Auffassung der Bun-
desregierung ist der wvorliegende® — damals im
ersten Durchgang hier behandelte — ,Gesetzent-
wurf ausgewogen, und sie wird diesen Gesefzent-
wurf in der gegenwdértigen Fassung dem Deutschen
Bundestag vorlegen.” Und auch die vonr der SPD
regierten Lander hier im Bundesrat haben ja da-
mals diese Auffassung geteilt und die Bedenken, die
von der Union vorgetragen worden sind, abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wie unausgewogen
oder ausgewogen eine Sache ist, hingt letztlich
von der Verteilung der Gewichte ab. Das weitere
Gesetzgebungsverfahren im Deutschen Bundestag
hat mehr als deutlich gemacht, dafi die Bundesregie-
rung in entscheidenden Punkten damals die Gewich-
te falsch gesetzt hatte. Statt aufgeschlossen schon
damals auf die Argumente des Bundesrates einzu-
gehen, zog es der Bundesarbeitsminister vor, die
von der Union regierten Linder als Gegner der Mit-
bestimmung abzustempeln. So sagte der Bundesar-
beitsminister am 20. Juni 1974 im Bundestag {iber
die Stellungnahme des Bundesrates: ,Deutlicher®
— als die unionsregierten Linder — ,kann man es
gdr nicht ausdriicken, daB man im Grunde eine
gleichwertige Mithestimmung gar nicat will."

Die Bundesregierung muBte dann die Gutachten
der Sachverstdndigen in den Anhdrverfahren der
Bundestagsauskchiisse zur Kenntnis nehmen, und sie
mufiie zur Kenntnis nehmen, daB die Bedenken des
Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren selber von
den Sachverstandigen, von den Tarifpartnern in vol-
lem Umfang nicht nur bestdtigt, sondern teilweise
sogar erheblich verstarkt wurden.

Meine Damen und Herren, der seinerzeit von der
Bundesregierung hier eingebradite Gesetzentwurf
hat mit dem jetzt vom Bundestag mit groBer Mehr-
heit beschlossenen Gesetz nicht mehr viel gemein-
sam. Er wurde im Laufe der parlamentarischen Be-
ratung in allen grundsdtzlichen Positionen im Sinne
der Forderungen des Bundesrates im ersten Durch-
gang verdndert und verbessert.

Fiir die Lidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein darf ich daher erkldren, dal wir von
der Anrufung des Vermittlungsausschusses gegen
das vom Deutschen Bundestag verabschiedete Mit-
bestimmungsgesetz absehen und diesem Gesetz zu-
stimmen,

Die Verbesserungen, auf die ich mich hier beru-
fen hahbe, beziehen sich einmal vor allem auf das
Verfahren bei der Wahl der Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat, dann aber auch auf den Schutz von
betrieblichen Minderheiten und auf eine echte Re-
présentanz der leitenden Angestellten im Aufsichts-
ral. Zum anderen — und das sdheint uns fiir die
Unternehmensverfassung ganz besonders widchtig zu
sein — gilt dies aber audh fiir die im Mitbestim-

mungsgesetz nunmehr vorgesehenen Regelungen zur
Auflésung der Pattsituation, die ja im Grunde ge-
nommen auch der Regelung im Montan-Mitbestim-
mungsgesetz entspricht, nach der die Letztentschei-
dung der Hauptversammlung zukomimt.

Gerade dadurch ist gewdhrleistet, daf die Funk-
tlonsfdhigkeit unserer Unternehmen und die im In-
teresse unseres ganzen Volkes, insbesondere seiner
arbeitenden Menschen notwendige Wetthewerhbs-
fdhigkeit auf den internationalen Markten erhalten
bleiben kann. Das ist eine Regelung, die im Gegen-
satz zu dem steht, was im ersten Eniwurf der Bun-
desregierung enthalten war, einem Entwurf, der hin-
sichtlich der Enischeidungsverfahren in den deut-
schen GroBunternehmen Regelungen vorsah, wie sie
z. B. in der Reichsversicherungsordnung fir die All-
gemeinen Ortskrankenkassen und fiir die Landes-
versicherungsanstalten vorgescarieben waren.

Im Mitbestimmungsgesetz, meine Damen und Her-
ren, ist, glaube ich, zu Recht diese Regelung der
Entscheidungsverfahren fiir unsere Unternehmen
nunmehr gedndert worden, Mit diesem Gesetz —
s0 wie es nunmehr ausgesfaltet ist — sind die
ordnungspolitischen Grundsiize der sozialen Marki-
wirtschait gewahrt,

Fiir die CDU ist Mitbestimmung kein Mittel, den
Klassenkampf in unsere Unternehmen hineinzutra-
gen, sondern eine Chance [iir alle am Unternehmen
Beteiligten — die Anteilseigner, die Arbeitnehmer
und das Management — zu gleichberechtigter Ko-
operation im Unternehmen.

Die Christlich-Demokratische Unien hat dies von
Anfang an, als sie das Montan-Mithestimmungs-
gesetz verabschiedete, als sie das Betriebsverfas-
sungsgesetz auf den Weg brachte und die Tarif-
hoheit gesetzlich regelte, immer als den eigent-
lichen Sinn der Mitbestimmung angesehen. Wir
stellen mit Befriedigung fest, daBl die Beschlisse
der Christlich-Demokratischen Union auf ihrem Par-
teitag in Hamburg im Jahre 1973 und die Forde-
rungen des Bundesrates in den wesentlichen Punk-
ten nunmehr erfiillt sind.

. Wenn wir demnach auch die Grundlagen des vor-
liegenden Gesetzes billigen, so kénnen wir doch
nicht verschweigen, dall das Gesetz in Einzelfragen
noch einiger Verbesserungen bedurft hatte. Der
Forderung nach mehr Demokratie im Unternehmen
hatte es wesentlich mehr entsprochen, wenn die
Urwahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
in allen Unternehmen — gleich welcher GriéBen-
ordnung — eingefithrt worden wére. Das Selbsi-
bestimmungsrecht der Arbeitnehmer wire besser
verwirklicht worden, wenn fiir die sogenannten
externen Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch der
Betriebsrat oder eine Gruppe von Arbeitnehmern
Wahlvorschldage hatten machen kénnen.

Und schlieBlich hétten wir es begriiBt, wenn die
Aufgaben des Arbeitsdirektors im Gesetz klar um-
rissen worden wéren; ein typischer Punkt fiir einen
Kompromif}, der nur zu Unfrieden in der Praxis
fihren kann, welil er innerhalb der Bundesregierung
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{a) schon vor endgiiltiger Verabschiedung dieses Ge-

(B)

setzes zu internen Diskussionen gefiihrt hatte. Wer
die Diskussion aufmerksam verfolgt hat, dem diirfte
nicht entgangen sein, dafl schon jetzt, bevor dieses
Gesetz liberhaupt in Kraft getreten ist, von ver-
schiedenen politischen Richtungen innerhalb der
Koalition ganz unterschiedliche Auffassungen iiber
das bei der Bestellung des Arbeitsdirektors zu prak-
tizierende Verfahren sowie iiber seinen Aufgaben-
bereich innerhalb des Vorstandes vertreten wurden.

Trotz dieser Mingel dirfen wir darauf vertranen,
daB die Verantwortlichen in den Betrieben — die
Arbeitnehmer, die Betriebsridte und die Gewerk-
schaften ebenso wie die Anteilseigner und das
Management —, die der Gesetzgeber in der Ver-
gangenheit schon vor viel schwierigere Aufgaben
gestellt hat, in der Praxis die Probleme kooperativ
meistern werden.

Trotz dieser Mangel des Gesetzes und der Diskre-
panzen innerhalb der Bundesregierung selbst, die
ich gerade aufgezeigt habe, stimmen wir daher dem
Gesetz zu. Das Gesetz soll jetzt die Chance fiir seine
Bewdhrung im praktischen Vollzug erhalten. Vor
allem mubB sich dabei zeigen, ob die Funktionsfdhig-
keit der Unternehmensfiihrung auch in Zukunft ge-
wihrleistet ist und ob diese Mithestimmungsrege-
lung Aktivitdten und Dynamik der Betriebe [ahmen
oder frdern wird.

Gleichzeitig ist dieses Gesetz ganz sicher auch
ein Prilfstein filr das VerantwortungsbewufBtsein
aller Beteiligten, auch der Gewerkschaften. Nicht
nur die Arbeitnehmer, sondern auch die Gewerk-
schaften selbst haben zahlreiche zusédtzliche Rechte
erhalten. Ihr EinfluBb und ihre Macht sind erheblich
vergréfiert worden.

Die Union sieht in der jetzt gefundenen Unter-
nehmensordnung im Zusammenhang mit dem Tarif-
vertragsrecht und dem Betriebsverfassungsgesetz
eine insgesamt ausgewogene Regelung. Im tbrigen
haben das erste Montan-Mitbestimmungsgesetz, das
Betriebsverfassungsgesetz, in Verbindung mit der
Tarifautonomie wund den tarifvertraglich-gesetz-
lichen Regelungen sowie mit dem Ausbau unserer
sozialen Sicherung in entscheidender Weise zum so-
zialen Frieden In diesem Staat beigefragen. Dieser
soziale Frieden ist allerdings nicht das Ergebnis der
Regierungszeit seit 1969, sondern diese Bedingungen
sind seit 1949 durch die Gesetze, die ich gerade ge-
nannt habe, geschaffen worden.

Das Gesetz mul natirlich alle Beteiligten auffor-
dern, ihre erweiterten Rechte auch Xkiinftig aus-
schlieBlich im Interesse der Arbeitnehmer und der
Betriebe auszuiiben. Darum geht es. Das Gesetz ist
eine geeignete Grundlage, von der aus eine neue
partnerschaftliche Unternehmensordnung geschaf-
fen werden mubB, in der die im Unternehmen arbei-
tenden Menschen nicht mehr als AuBenstehende,
sondern als Mitglieder des Sozialverbandes Unter-
nehmen gesehen werden miissen, und zwar eines
Unternehmens, dessen wirtschaftliche und unter-
nehmerische Autonomie auch in der Zukunft im

Interesse der Stabilitdt und der Wettbewerbsfdhig- (¢

keit unserer Wirtschaft erhalten bleiben muB.

Die kinftige Diskussion muB sich deshalb, auch
was das neue Unternehmensrecht anbelangt, vor-
rangig auf die Verbesserung der Rechie der Arbeit-
nehmer am Arbeitsplatz und die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen konzentrieren. Staat, Unterneh-
men und Gewerkschaften stehen hier vor grofen
Aufgaben. Dies vor allem zu bewdltigen, ist das
Gebot der Zukunft,

Amtlerender Prasident Schiitz: Fir die Bundesre-
gierung hat Herr Staatssekretdr Eicher das Wort.

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich bemiihen,
nicht in die Wahlkampfstimmung, die hier heute
morgen durch meinen Vorredner hereingebracht
worden ist, zu verfallen, obwohl es ja einiges dar-
auf zu erwidem gibt.

(Minister Hasselmann: Das waren zweil)
— Meines Vorredners, meines einen Vorredners!

Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer hat eine
hohe Bedeutung fitr die Stabilitdt und die Entwick-
lung unserer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Ordnung. Die Mithestimmung, die nun in wenigen
Tagen in der Bundesrepublik gelten wird, ist eine
Mitbestimmung, die in der Welt ihresgleichen sucht.
Sie raumt unseren Arbeitnehmern ein hohes Mah
an EinfluB auf die unternehmerischen Entscheidun-
gen ein. Dieser EinfluB wird den Arbeitnehmern und
ihren Gewerkschaften in unserem Land vor allem
deshalb gewédhrt, weil sie bereit sind und immer
bereit waren, auch Verantwortung fiir das gemein-
same Ganze zu iibernehmen und unsere Staats- und
Gesellschaftsordnung mitzutragen. Den Nutzen hier-
von haben wir alle. Dies sollten wir klar sehen und
auch ehrlich anerkennen.

Dieses Gesetz wird unsere Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung nicht aus den Angeln heben. Im
Gegenteil, das Gesetz wird es dem Arbeitnehmer
ermaglichen, sich mit dieser unserer Ordnung voll
zu identifizieren. Den Arbeitnehmern wird durch
dieses Gesetz ein hohes MaB an Mitsprache im Un-
ternehmen zugestanden. Sie werden in dem vom Ge-
setz erfaBten Unternehmen kiinftig einen Arbeits-
direktor haben, in dessen Person sich gerade fiir
den Unternehmensalitag die Mitbestimmung fiir den
einzelnen Arbeitnehmer am sichtbarsten verkérpern
wird. Diese begriindete Erwartung an die Vorschrift
iber den Arbeitsdirektor kann man nicht wegdisku-
tieren oder weginterpretieren. Die Arbeitnehmer in
unserem Lande wissen dies auch.

Eine Tatsache aber wird die Arbeitnehmer ver-
stdndlicherweise bedriicken. Ich meine den Stich-
enfscheid des Vorsilzenden des Auisichtsrates. Die
Praxis in den Unternehmen aber — und daran habe
ich keinen Zweifel -— wird beweisen, daB nur in
Extremfdllen einmal zum Stichentscheid Zufluchi ge-
nommen wird; denn die Mitbestimmung, wie sie das
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(A} Gesetz nun einfiihrt, wird ganz von selbst das so-

(B)

ziale Klima in unseren Unternehmen verbessern.
Die Arbeitnehmerinteressen werden schon bei der
Vorbereitung unternehmerischer Entscheidungen und
nicht erst bei einer Abstimmung im Aufsichtsrat
wirksam werden. Die Arbeitnehmer in den grofBien
Unternehmen und Konzernen werden ernst genom-
men. Sie werden sich leichter als bisher zu ihrem
Unternehmen bekennen kénnen und zum Mitdenken,
Mitplanen und zur Mitverantwortung noch mehr als
bisher bereit sein.

Das neue Gesetz wird die Integration unserer
Arbeitnehmer in Wirtschaft und Gesellschaft férdern
und der sozialen Befriedung unserer Gesellschaft
dienen.

‘Wenn Herr Minister Geibler gerade den Versuch
gemacht hat, darzulegen, daB die Union ein sol-
ches Gesetz gewollt habe und heute hier ein Gesetz
dem Bundesrat vorliege, das den Wiinschen der
Union entspreche, dann ist das nicht ganz ohne
Reiz. Ich meine, er sollte sich doch noch einmal in
Erinnerung rufen, was der Herr Ministerpriasident
des Landes Baden-Wiirttemberg bei der ersten Le-
sung dieses Gesetzes hier im Bundesrat gefordert
hat: nichts anderes als eine Verschiebung der Mit-
bestimmung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. Er
sollte sich doch auch einmal das bése Wort in Er-
innerung rufen, das der Wirtschaftsrat der CDU ge-
priagt hat, als er dieses Gesetz ein Ermdéchtigungs-
gesetz zur Fremdbestimmung genannt hat.

Trotzdem glaube ich, daB heute, wo dieses Mit-
bestimmungsgesetz nun auch den Bundesrat passie-
ren soll, ein bedeutsamer Tag ist. Thnen allen, meine
Damen und Herren im Bundesrat, danke ich namens
der Bundesregierung dafiir, daB Sie sich heute fir
ein unverdndertes Inkrafttreten des Gesetzes aus-
sprechen wollen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl die
Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften sowie die
Unternehmen und ihre Verbande dieses wichtige
Geselz annehmen und daB es in den Unternehmen
loyal angewendet wird — im Interesse unserer Ar-
beitnehmer und unserer Gesellschaft.

Amtilerender Prasident Schiltz: Wir kommen zur
Abstimmung. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen,
zu dem Gesetz einen Anirag gemiB Ari. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist so
beschlossen. =

Punkt {7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesbaugeseizes
(Drudksache 190/76).

Berichterstatter ist Herr Minister Titzck, Schles-
wig-Holstein.

Titzck (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen! Meine Herren! Ich habe
die Aufgabe, Thnen den Bericht des federfiihrenden
Ausschusses filr Stidteban uwpd Wohnungswesen
vorzutragen.

Der Bundestag hat das Gesetz zur Anderung des
Bundesbaugesetzes am 11. Marz 1976 in der Fassung
des Berichits und des Antrages seines Ausschusses
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau verab-
schiedet. Der Ausschul fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen des Bundesrates hat — ebenso wie der
AusschubB fiir Innere Angelegenheiten, der Rechis-
ausschuB und der Finanzausschufl des Bundesrates —
den GesetzesbeschluB des Bundeslages am 26, Mérz
1976 behandelt.

Der federfiihrende AusschuB fir Stddtebau und
Wohnungswesen und die mitberatenden Ausschilsse
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu ver-
langen, daB der Vermittlungsausschull gemdD Art. 77
Abs. 2 GG aus einer Reihe von Griinden angerufen
wird.

Einvernehmen bestand in den AusschuBberatun-
gen, daB das geltende Bundesbaugesetz aus dem
Jahre 1960, das erstmalig in der deutschen Redhtsge-
schichte eine einheitliche und umfassende stddtebau-
liche Rechtsordnung fiir das Bundesgebiet schuf,
sich in seinen Grundzigen bewdhrt hat. Dennoch ist
nach 16 Jahren eine Uberpriiffung des geltenden
Rechts und eine Anpassung der Vorschriften an die
gednderten stadtebaulichen Erfordernisse notwendig
geworden. Eine Anpassung ist schon deswegen er-
forderlich, weil sich die stddtebaulichen Priorititen
gedndert haben. Damals — 1960 - stand die Er-
schlieBung neuer Baugehbiete im Vordergrund. Heute,
nach Beendigung der Wiederaufbauphase, haben
unsere Gemeinden ihr Augenmerk verstarkt auf die
Erneuerung, auf den Umbau und auf die Erhaltung
stddtebaulich wertvoller Substanz zu richten. Zur
Erreichung dieser neuen Zielvorstellungen ist den
Gemeinden ein hierfiir geeignetes Instrumentarium
an die Hand zu geben, Dem dienen in erster Linie
die Verbesserung des allgemeinen Planungsredhts,
die stdrker ausgestalteten Plandurchfithrungsmag-
lichkeiten der Gemeinden, als Gegengewicht dazu
die moglichst frithzeitige Beteiligung der Biirger am
PlanungsprozeB sowie die Verhinderung nachteili-
ger Auswirkungen von Bebauungspldnen fir be-
troffene Biirger durch Sozialplanungen.

Ich méchte es Thnen und mir ersparen, auf die
groBe Anzahl der Empfehlungen der Ausschilsse,
wie sie aus der Strichdrucksache ersichtlich sind, im
einzelnen hier noch einmal einzugehen. Auch hier
ist jedodh hervorzuheben, daB die meisten Emp-
fehlungen einmiitig oder mit grofen Mehrheiten zu-
stande gekommen sind. Das gilt — wie bereits im
ersten Bundesratsdurchgang — z. B. fiir die Empfeh-
lung, die stddtebauliche Entwicklungsplanung aus
dem Gesetzentwurf zu streichen.

Zu einigen bodenpolitisch bedeutsamen Problemen
konnte in den AusschuBberatungen kein Einverneh-
men erreicht werden. Hier handelt es sich insbe-
sondere um den Umfang der Privatisierungs- und
Reprivatisierungspflicht der Gemeinden sowie um
die unterschiedliche Bewertung der Ausgleichsbe-
tragsregelung.

Der federfihrende Ausschufl vertritt die Auffas-
sung, dall parallel zu einer Erweiterung des Vor-
kaufsrechts die Gemeinden zu umfassenden Privati-
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sierungs- und Reprivatisierungsmalnahmen ver-
pflichtet werden miissen. Der vorliegende Gesetzes-
beschlufl des Deutschen Bundestages kann den Ver-
dacht nicht zerstreuen, daB mittels ungeniigender
Privatisierungsvorschriften und iiber eine Verkiir-
zung der Laufzeit des Erbbaurechts dem sogenann-
ten Nuizungseigentum an Grund und Boden einen
Schritt ndhergekommen werden soll, um einer Kom-
munalisierung den Weg zu ebnen.

Der AusschuB vertritt ferner die Ansicht, daB die
vorgesehene abgabenrechtliche Regelung vor allem
aus Criinden der Rechtsstaatlichkeit und Praktika-
bilitdt schwerwiegenden Bedenken begegnet, so dall
sie insgesamt abgelehnt werden muB. Ich kann es
mir an dieser Stelle versagen, die Ihnen allen be-
kannten unterschiedlichen Standpunkte ndher dar-
zulegen. Aus der Begriindung des Ablehnungsantra-
ges mochte ich jedoch hervorheben, daf das iiber-
aus komplizierte Wertermittilungsverfahren nach
dem GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages
den Aufbau einer neuen Bewertungsbiirokratie er-
fordern und damit die ohnehin in finanziellen
Schwierigkeiten befindlichen Gemeinden mit hohen
zusdtzlichen Verwaltungskosten belasten wiirde.

Per Ablehnung der Ausgleichsbetragsregelung
entspricht die Empfehlung, das Einkommensteuerge-
setz zu adndern, um in der einkommensfeuerrechtli-
chen Behandlung maglicher Bodengewinne eine ge-
rechtere Regelung zu treffen. Hiernach sollen auch
die Gewinne aus der VerduBerung wvon privatem
Grund und Boden in stdrkerem MaBe der Einkom-
mensteuer unterworfen werden. Das Land Rhein-
land-Pfalz hat inzwischen noch einen Antrag vorge-
legt, der auf weitere Anderungen des Einkommen-
steuergesetzes zielt.

Der federfithrende Ausschuf hat mich schlieBlich
gebeten, im Rahmen meiner Berichterstattung auf
zwei weitere Punkte einzugehen:

Erstens: § 1 Abs. 3 der bisherigen Gesetzesfas-
sung besagt, daB die Bauleifpline den Zielen der
Raumordonung und Landesplanung anzupassen sind.
Diese Aussage soll kinftig unverdndert weitergel-
ten. Der Ausschull legt Wert auf die Feststellung,
daB diese in einem Bundesgesetz getroffene Aussage
nicht etwa landesrechtlichen Bestimmungen entge-
gensteht, wonach die Gemeinden zu stddtebaulichen
Planungen verpflichtet werden kénnen, um landes-
planerische Zielsetzungen zu verwirklichen.

Zweitens ist der AusschuB der Meinung, daf die
Durchffihrung des Gesetzes einen nicht unerhebli-
chen Verwaltungsaufwand auslésen wird. In diesem
Zusammenhang ist befremdlich, daB im Bericht und
Antrag des federfliihrenden Bundestagsausschusses
die Feststellung enthalten ist, der durch das Gesetz
den staatlichen Aufsichtsbehdrden entstehende Ver-
waltungsaufwand kénne mit dem vorhandenen Per-
sonal bewaltigi werden. Der BundesratsausschulB hat
dieser Feststellung einstimmig und ausdriidklich
widersprochen.

Namens des Ausschusses fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen bitte ich Sie nunmehr, den AusschuB-
empfehlungen zuzustimmen.

Amtierender Prisident Schiitz: Ich danke fiir die (¢

Berichterstattung. Das Wort hat Herr Minister Dr.
Briinner, Baden-Wirttemberg.

Dr. Briinner (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe meine Ausfiih-
rungen zu Protokoll *}.

Amtierender Prisident Schiitz: Wir nehmen das
zur Kenntnis. Das Wort hat Herr Senator Seifriz,
Bremen,

Seifriz {Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Fiir alle, die fiir die Baupolitik einer
Gemeinde Verantwortung tragen, scheinen die Be-
ratung und die Entscheidung iiber die Anderung
des Bundeshaugesetzes ein dulerst wichtiges Datum
zu sein. Im Unterschied zu der Mehrzahl der hier
anwesenden Kollegen trage ich als Mitglied einer
Landesregierung auch unmittelbar Veranwortung fiir
den Stddiebau und die Wohnungspolitik einer Ge-
meinde. Die tdgliche Praxis vor Ort beweist seit
langem jedem Verstindigen und jedem Verantwort-
lichen, da8 eine Korrektur des nunmehr 16 Jahre
alten Bundesbaugesetzes nicht mehr aufgeschoben
werden kann. Wir werden Miéngel nicht beheben
und Entwicklungen nicht ohne das Instrumentarium
steuern kénnen, das das novellierte Bundesbauge-
setz anbiefen soll.

Wir kénnen uns im Jahre 1976 nicht mehr damit
zufriedengeben, daB es in den vergangenen Jahr-
zehnten gelungen ist, die Bevdlkerung mit Wohn-
raum zu versorgen. Vermindertes Wachstum und
Riidkgang der Bevdlkerung vor allem in den Stéddten
bieten uns die Chance, Stadtentwidklungspolitik
ohne gréBere Abstriche durchzusetzen und schadliche
Eingriffe der Vergangenheit zu korrigieren. Dafiir
ist auf der einen Seite eine wirksame und umfas-
sende Biirgerbeteiligung netwendig, auf der ande-
ren Seite ein erweitertes Planungsinstrumentarium
und vor allem der Planungswertausgleich, der als
Waffe gegen die Spekulationen und als ein ge-
rechter Lastenausgleich zugunsten der Gemeinden
eingesetzt werden muf.

Ich habe viele Jahre dem Deutschen Bundestag
angehort, und ich weill, daB insbesondere in den
60er Jahren die Abgeordneten aller Fraktionen und
auch der damaligen Regierung immer wieder Schrei-
ben des Pastors Lubahn bekamen, den alle kannten
und der sich damals sehr intensiv gegen die Boden-
spekulation wandte. Uns wurden in regelmiBigen
Abstanden Schreiben dieses Pastors Lubahn zuge-
sandi, in denen zitiert wurde, was ihm die Ahge-
ordneten und die Minister der verschiedenen politi-
schen Parteien antworteten. Es war niemand, der
ihm damals nicht recht gab, daB es dringend erfor-
derlich sei, wirksame gesetzgeberische Instrumente
gegen die Bodenspekulation einzufiihren. Wer das
weiB und wer die vielen Bekenntnisse noch in der
Erinnerung hat, der ist eigentlich ein wenig be-
schdmt, wenn er an die Vorginge der letzten Mo-
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(A} naie um die Beratung des Bodenwertausgleichs

(B

denkt, jenes Instrumentariums, das hier erste wirk-
samere Filfe geben soll.

Bei der Schaffung der neuen Planungsinstrumente
im Bundesbaugesetz konnte man weitgehend die
Erfahrungen, die wir in Sanierungsgebieten mit
dem Stidtebaufdrderungsgesetz gemacht haben, be-
riicksichtigen. Sie haben sicherlich Verstindnis da-
fiir, daB ich an dieser Stelle darauf verzichte, im
einzelnen das fiir die Zukunft so wichtige Hand-
werkszeug der Stadtentwicklungspolitik aufzuzdh-
len. Wir warten nun darauf, mit dem erweiterten
Instrumentarium bauordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten, z. B. dem Baugebot und dem Modernisierungs-
gebot, beschlossene Bebauungspldne erfolgreicher
als bisher in die Wirklichkeit umzusetzen.

Insgesamt erfordern anspruchsvollere Hilfsmittel
qualifizierte Anwender. Die Stadtplaner und ihre
Partner, die Biirger, werden sich umgehend hinset-
zen mitssen, um zu lernen, diese Instrumente zu be-
herrschen, damit sie zugunsten der Interessen der
Biirger eingesetzt werden kénnen.

Ein LernprozeB wird auch fiir viele in der Ver-
waltung einsetzen missen, wenn es nunmehr ver-
starkt gilt, die Mitbiirger frithzeitig und umfassend
— oder frithzeitiger und umfassender als bisher —-
zu beteiligen. Das verlangt guten Willen von bei-
den Seiten, allerdings, meine Damen und Herren,
auch politische Entscheidungsstirke, damit nicht bei
wichtigen Entscheidungen letztlich das Interesse ein-
zelner Gruppen zu Lasten des Gesamiwohls obsiegt.

Ich will an dieser Stelle nicht verschweigen, dal
auch dieses Gesetz in der Regel vermehrten Perso-
naleinsatz unumginglich macht. In welche Konflikte
wir bei den knappen Kassen der Gemeinden dabei
geraten, kann nur der ermessen, der just Haus-
haltsberatungen in diesen Wochen und Monaten
vorbereitet.

Das Verbindungsstiick zur Biirgerbeteiligung ist
unseres Erachiens der Planungswertausgleich. Wir
haben es uns mittlerweile an den FuBlsohlen abge-
laufen, daB der leistungslose Gewinn, der durch
Planungen der Gemeinde entstehen kann, ungerecht
ist und den Regeln einer Leistungsgesellschaft wi-
derspricht. Nach Schatzungen des Deutschen Stadte-
tages gab es allein in den ersten zehn Jahren seit
Verabschiedung des Bundesbaugesetzes Wertsteige-
rungsgewinne von rund 50 Milliarden DM. Das sind
mehr, als Bund, Lander und Gemeinden in der glei-
chen Zeit fiir die Férderung des sozialen Wohnungs-
baues einsetzen konnten.

Wenn aber z. B. die private Nutzungsmaiglichkeit
durch Bebauungsplanénderung vermindert wurde,
war die Gemeinde selbstverstdndlich entschddigungs-
pflichtig. Dies ist in meinen Augen eine unertrdg-
liche Regelung. Sie verhinderte in der Vergangen-
heit hdufig Planung im Interesse unserer Mitbirger
und leistete der Spekulation Vorschub. Leider ist es
manchen Stddten in der Bundesrepublik anzusehen,
daB Standortfragen und Nutzungen vorrangig an
dem Kriterium des hochsten Gewinns zu Lasten ei-

ner wirklich humanen Stadtentwidclung entschieden
worden sind, Dieser Verdrdngungswettbewerb hat
in den Kernbereichen unserer GrolBstddte schon irre-
parable soziale und stddtebauliche Schaden verur-
sacht.

Nunmehr ist nach langer Beratung und nach meh-
reren Planspielen eine Léosung gefunden worden, die
unseres Erachtens praktikabel ist. Sie wird der For-
derung entsprechen:

Steigerungen des Bodenwerts, die ohne beson-
deren Arbeits- und Kapitalaufwand des Eigen-
tiimers entstehen, sind fir die Allgemeinheit
nutzbar zu machen.

Zitiert habe ich den Art. 161 der Bavyerischen Ver-
fassung, also, wie Sie zugeben werden, einen unver-
ddchtigen Zeugen. Den Planungswertausgleich, der
nach meiner Auffassung mit 50 %Yo mehr als maBvoll

" gestaltet wurde, brauchen wir dringend, Mit der Be-

fiirwortung einer steuerrechtlichen Lésung verschie-
ben wir die notwendige Reform auf unabsehbare
Zeit.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist der
Auffassung: Wer der Vorlage nicht im Ganzen zu-
stimmt, also z. B. den Planungswertausgleich aus-
klammert, der muB es verantworten, daB der nicht
vermehrbare, in unserem Lande knappe Boden
Spekulationsobjekt zu Lasten einer gesunden Ent-
wicklung der Stidte und Gemeinden bleibt. Ein ver-
bessertes Bau- und Bodenrecht ist unseres Erach-
tens dberfallig, Das Bundesbaugesetz in der vorlie-
genden Fassung braucht daher die Unterstitzung
des ganzen Hauses. Der Senat lehnt deshalb die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ab.

Amtierender Prasident Schiitz; Das Wort hat Herr
Bundesminister Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prisident! Meine Damen
und Herrenl Mit{ dem heutigen zweiten Durchgang
der Novelle zum Bundesbaugesetz im Bundesrat tre-
ten wir in eine weitere, entscheidende Phase dieses
Gesetzgebungsprozesses ein. Ich mdchte noch ein-
mal in aller Kiirze die Position der Bundesregierung
und der sie tragenden Parieien deutlich machen.

Wir haben dieses Reformgesetz vorgelegt, weil
nach nunmehr 15 Jahren Erfahrungen mit dem Bun-
desbaugesetz die Notwendigkeit seiner Anpassung
und seiner Weiterentwicklung zu einem zeitgemad-
Ben Bodenrecht offenkundig geworden war, nicht
aus technischen oder gesetzestechnischen Griinden,
sondern weil unsere Stadte und Gemeinden heute vor
neuen und zum Teil schwierigeren Problemen ste-
hen. Sie kénnen durch neue, diesen Problemen an-
gemessene Instrumente und ein zeitgemidBes Boden-
recht geldst werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung soll eine
Hilfe fiir die Stadte und Gemeinden und fiir die Biir-
ger in ihnen sein. Wenn wir das Ziel eines humanen
Stadtebaus ernst nehmen und nicht zum Schlagwort
aushohlen lassen wollen, dann miissen wir heute
handeln. Die verdnderten wirtschaftlichen, sozialen
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(A) und demographischen Rahmenbedingungen haben

(B)

zu verdnderten Feststellungen gefithrt. Stéddtebau
heifit heute nicht mehr in erster Linie Bau von Satel-
litenstddten, sondern Konsolidierung des Bestehen-
den, Erhaltung der gewachsenen sozialen stadti-
schen Strukturen und bedarfsgerechter Neubau.
Stadtentwicklung heiBt heute nicht mehr grenzen-
lose Ausdehnung und Ausuferung der Stidte, son-
dern Ergdnzung und Erneuerung; Lésung der Um-
weltprobleme; verengter Finanzspielraum der Stddte
und Gemeinden; das wieder stirkere Hinwen-
den der Bevélkerung auf und in die Kernzonen un-
serer Stddte; das neue BiirgerbewuBitsein mit dem
Willen, sich fir die Entwicklung der Quartiere und
Staditeile mitverantwortlich zu fihlen; die teilweise
Ohnmacht der Planung fiir die Allgemeinheit, fiir
das Allgemeinwohl vor méachtigen Einzelinteressen;
die Einengung der Entwicklungsméglichkeiten durch
Bodenspekulation. Das sind nur wenige der Fakten,
die uns dréngen, neue Antworten zu finden.

GewiB: Mit dem Stadtebauférderungsgesetz wurde
ein erster wichtiger Schritt getan. Die Ergebnisse,
die mit diesem Instrument erzielt werden konnten,
sind ermutigend. Sie sind tiberzeugend, so daB wir
diesen erprobten Ansatz heute in dem Thnen vor-
liegenden Entwurf einer Novelle zum Bundesbau-
gesetz ibernommen haben.

Die heute vorliegende Novelle zum Bundesbau-
gesetz wird von drei wichtigen Gedanken getragen:

1. Die Biirger sollen an der Planung und Ent-
wicklung ihrer Gemeinde oder Stad! stirker als bis-
her beteiligt werden.

2. Die Stadte und Gemeinden sollen die notwen-
digen Instrumente erhalter, um die Planungen zu
verwirklichen, die zur Ldsung der stidtebaulichen
Probleme erforderlich sind.

3. Das Bodenrecht soll den neuen Erfordernissen
angepaBt werden.

Lassen Sie mich zundchst die Biirgerbeteiligung
aufgreifen, einen zentralen Punkt der Novelle, be-
statigt vom Deutschen Bundestag. Mit der Biirger-
beteiligung wollen wir erreichen, daB Stadtentwick-
lung in Zukunft etwas sein wird, was nicht von
Amts wegen iiber die Kopfe der Biirger hinweg ge-
schieht, sondern etwas, das in enger Zusammen-
arbeit mit den Blirgern durchgefiihrf wird. Biirger-
beteiligung schafft so ein Stiick zusatzlicher Identi-
fikation der Biirger mit der Planung, mit ihren
Stddten und Gemeinden. Birgerbeteiligung wird
damit ein zusdtzliches Stiick praktizierten Gemein-
sinns. Mit ihr werden bessere stddtebauliche Lésun-
gen ermdglicht, Die Erfahrungen mit dem Stadte-
baufdrderungsgesetz bestdtigen dies in sehr vielen
Beispielen. Frihzeitige Biirgerbeteiligung allein —
das wissen wir — beseitigt aber nicht soziale Pro-
bleme und Harten bei der Umsetzung des Behau-
ungsplanes in die Wirklichkeit.

Was im beruflichen Bereich fiir Wirtschaft und'

Landwirtschaft selbstverstdndlich ist, das kénnen
wir bei &hnlich schwerwiegenden Verdnderungen
im stddtebaulichen Bereich nicht einfach unterlas-

sen. Die Sozialplanung ist deshalb fiir die Koalitions-
parteien und fiir die Bundesregierung eine unab-
dingbare Voraussetzung bei stddtebaulichen MaB-
nahmen. Sie ist das soziale, das um das individuelle
Schicksal besorgte Element auf dem Weg hin zur
humanen Stadt.

Der Regierungsentwurf der Novelle gibt den Ge-
meinden die Handhabe, um die zuldssige bauliche
Nutzung konkret bestimmen zu kénnen, damit Fehl-
nutzungen mit allen damit verbundenen negativen

Folgen vermieden werden. Hinzu kommen Instru-

mente zur Durchsetzung der Planungsentscheidun-
gen. Ich nenne an dieser Stelle das Baugebot und
das Abbruchsgebot.

Aber: Stddtebau besteht nicht allein aus der Pla-
nung von Neuem. Er hat auch die Aufgabe, unsere
historische Umwelt zu erhalten und das uns iiber-
lieferte Erbe zu bewahren. Diesem Ziel dient u. a.
das Modernisierungsgebot sowie die Abbruchsge-
nehmigung. Dieser ausgewogene ,Instrumenten-
kasten” schafft fir die Stiddie und Gemeinden die
Grundlage fiir eine Balance von Stadterhaltung und
Stadterneuerung. Eine frithzeitige Koordination des
Einsatzes dieses neuen Instrumentarinms mit In-
vestitionen der wverschiedensten Fachbereiche im
Stidtebau gewdhrleistet die im Regierungsentwurf
enthaltene und vom Deutschen Bundestag aufgenom-
mene Entwicklungsplanung.

Eine kurz- und miifelfristige Bindung und Biin-
delung der Haushailtsstrome verschiedener Pla-
nungsebenen werden mit Recht — neben der Bo-
denwertabschiépfung — als der bedeutendste Effekt

~des Stadtebauférderungsgesetzes bezeichnet, Wir

wollen diesen Effekt in den allgemeinen Stidtebau
iibertragen. Dies bedeutet keine Verzodgerung der
Planung, sondern eine Verbesserung der Planung,
ein Transparentmachen dessen, was die Gemeinde
lang- und mittelfristig will. Damit werden Fehl-
investitionen vermieden. Viele Gemeinden haben
dies seit langem erkannt. Es erscheint uns deshalb
als eine Selbstverstdndlichkeit, daB eine vorhan-
dene Entwidslungsplanung dann auch bei der Bau-
leitplanung beachtet wird. Dies will die Novelle.
Mehr verlangt sie nicht,

Ungerecht freilich wire, wenn bei der Entwidklung
einer Gemeinde -— stets mit finanziellen Leistun-
gen verbunden - die Gemeinschaft allein die La-
sten itberndhme, der zufdllig begiinstigte Einzelne
aber die Vorteile gendsse. Die Entwidklung unserer
Stddte hat uns in der jiingeren Vergangenheit Bei-
spiele dafiir geliefert, was die Ausniitzung von
Chancen dem geschickten Spekulanten an Gewinnen
ermoglicht, chne daB dieser dafiir eine auch nur
anndhernd angemessene Leistung erbracht hétte.
Dieser Zustand ist sozial unertrdglich. Hier einen
Ausgleich zu schaffen ist fir uns eine Frage der
Gerechtigkeit.

In den Ausschufiberatungen des Bundesrates sind
unsere Vorstellungen zu den Ausgleichsbetrdgen
gepriift und gewertet worden, lhnen liegen die
Empfehlungen zur BeschluBfassung vor. Ich mochte

]

®)



Bundesrat — 433. Sitzung, 9. April 1976 149

(A) zu diesen Empfehlungen einige Anmerkungen ma-

(B)

chen.

Die Empfehlungen sprechen sich fiir die Strei-
chung des abgabenrechtlichen Teils der Novelle
aus: statt dessen wird als sogenannte Alternative
die Ausweitung der Spekulationsfrist fiir die Be-
steuerung von Verduferungsgewinnen aus Grund-
stiidkisgeschiiten im Einkommensteuerrecht ange-
boten.

Ihre Einwande gegen die Ausgleichsbetragsrege-
lung beziehen sich einmal auf die Praktikabilitdt
der vorgesehenen Abgabe. Sie alle wissen, dall wir
— gerade um solchen Fragen gewissenhaft nach-
zugehen — mehrere Planspiele durchgefithrt haben
und daB die Ergebnisse eindeutig waren. Die Ex-
perten — und damit meine ich auch die Praktiker —
sind sich einig, daB die Feststellung der Wertstei-
gerungen moglich ist, und zwar durch den Riickgriff
auf die Daten, die der Markt liefert, nicht etwa al-
lein auf Grund von Festsetzungen, die Verwaltungs-
beamte am Schreibtisch treffen. Natiirlich ist nicht
auszuschlieBen, daB von Betroffenen Einwdnde vor-
gebracht werden und daB die Richtigkeit der Wert-
ermittlungen angezweifelt wird, Aber dies ist ein
Einwand, der gegen jedes Abgabensystem,
auch gegen die von seiten der Unionsparteien bis-
her wvorgelegten Vorschldge, vorgebracht werden
kann. Wenn magliche Schwierigkeiten bei der Wert-
ermitilung ein Abgabensystem iberhaupt unmég-
lich machen sollen, dann gilt dies fiir alle Abgaben-
systeme, nicht nur fiir dieses. Hier gibt es also
nur ein Entweder Oder: Entweder man will eine
Abgabe, wie immer sie im einzelnen ausgestaltet
sein mag; — dann muB man auch gegebenenfalls mit
Einspriichen bei der Wertermittlung rechnen —,
oder man will keine Abgabe. Ein Driftes gibt es
nichf.

‘Was den Einwand gegen die Verwaltungskosten
angeht, so darf ich fragen, weshalb wir einiges Geld
und viel Arbeit und Zeit von vielen Fachleuten in
den Planspielen beansprucht haben, wenn hier letzt-
lich immer wieder das Gegenteil dessen behauptet
wird — wohlgemerkt: ochne Nachweis! —, was diese
Planspiele als Ergebnis brachten. Das Ergebnis war:
Es kann Fille geben, wo der Verwaltungsaufwand
dem Ertrag der Abgabe nahekommen kann. Dem
haben wir natiirlich Rechnung getragen; wir haben
die Bagatellklausel eingefiigt. Generell aber haben
die damaligen Planspiele gezeigft: Das Verhdlinis
zwischen Aufwand und Ertrag betrdgt etwa 1:5
bis 1 :9, Ich bin mir nicht sicher, ob alles Verwal-
tungshandeln ein solch giinstiges und positives Er-
gebnis bringt. Das Verhéltnis ist noch giinstiger,
wenn man die vom Bundestag beschlossene Fassung
des Gesetzentwurfs zugrunde legt. Auch dies wird
durch gewissenhafte Untersuchungen gestiitzt,
Threm Vorwurl des iiberméBigen Verwaltungsauf-
wandes stehen also die Ergebnisse der Planspiele
gegeniiber.

Und: Die Ausgleichsbetragsregelung der Regie-
rungsvorlage ist marktkonform. Sie fihrt zu keiner
Verteuerung des Grund und Bodens; im Gegentell,
sie wird dédmpfende Wirkung auf die Bodenpreisent-

wicklung haben. Sie entspricht einem Gebot der
Gerechtigkeit, indem sie lediglich die aufl dem
Mark!t ohnehin eintretenden Wertsteigerungen in-
folge der Neuentwicklung und der Neugestaltung
eines Gebietes zu 50 % der Allgemeinheit zufiihrt.
Inflationsbedingte Wertsteigerungen werden davon
eindeutig nicht erfaBt. Niemand wird durch diese
Abgabe von seinem Eigentum vertrieben; denn sie
ist erst zu zahlen, wenn das Grundstiick bebaut oder
freiwillig verduflert wird. Das Eigenheim, das nach
der Planung Eigenheim bleibt, wird vom Ausgleichs-
betrag {iberhaupt nicht beriihrt, und das Ackerland,
das Ackerland bleiben soll, wird ebensowenig be-
riihrt.

Als Letztes: Die Ausgleichsabgabe ist -— das ha-
ben die vielen Sachverstidndigenanhdrungen ge-
zeigt — verfassungs- und rechtskonform.

Meine Damen und Herren, ich kann daher die
Einwinde gegen den Ausgleichsbetrag nicht akzep-
tieren. Wer keine Abgabe, die echte Mehrwerte

erfaBt, will, der soll dies sagen. Das wire eine klare

Aussage, und dariiber wird dann mit den Mitteln,
die die parlamentarische Demokratie dafir bereit-
hilt, entschieden werden.

TFachlich einfach nicht haltbar ist es, allein die
Verlingerung der Spekulationsfrist als Alternative
darzustellen. Sollte diese MaBnahme irgendeinen
Sinn bekommen, so miiBte eine ganze Reihe flan-
kierender, abgabenrechilicher MaBnahmen an ihre
Seite treten, Wer aber die verldngerte Spekulations-
frist ohne solche zusétzlichen MaBnahmen will, der
mub wissen, was eine solche Lésung bedeutet: Der
Bodenmarkt wird noch immobiler; niemand verkauft
mehr ohne Not vor Ablauf dieser Achtjahresfrist
sein Grundstiick; dies wird zur Bodenverknappung
und damit zu weiter steigenden Preisen fihren.
Und: Getroffen werden praktisch allein die privaten
Grundeigentiimer; Spekulationsgewinne aus der
Verauflerung von Grundsticken im Betriebsvermé-
gen werden im Regellall durch Reinvestition steuer-
frei bleiben. Dies ist keine ernsthafte Alternative
zu der von Bundesregierung und Bundestag vorge-
legten, ausdiskutierten und gepriften Lésung.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich noch zwei Punkte sufgreifen, die mir be-
sonders am Herzen liegen und die in der 6&ffent-
lichen Diskussion eine zentrale Rolle spielen. Ich
meine die Bildung von Eigentum fiir weite Kreise
der Bevolkerung.

Diese Vorlage ist kein Gesetzentwurf gegen,
sondern ein Gesetzentwurf flr die Verbreitung
und den Schutz des Eigentums an Grund und Beden,
gerade auch fiir den Birger in kleinen und mittleren
Vermogensverhiltnissen, Deshalb schreibt der Ent-
wurf vor, daB von der Gemeinde erworbene Grund-
stiicke zu verduBern sind, soweit sie nicht fir
éffentliche Zwecke bendtigt werden. Also keine
Kommunalisierung! Dem Wunsch nach Volleigen-
tum ist dabei im Rahmen der gegebenen Mdoglich-
keiten Rechnung zu iragen. Dies halte ich fiir eine
sachgerechte Regelung. Dies ist eine Regelung zum
Schutz des privaten Eigentums.
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Der zweite Punkt, den ich ansprecien méodhute, ist
die Frage der Bebauung im AuSenbereich. Meine
Damen und Herren, einerseits diirfen wir nicht die
Augen vor den strukturellen Anpassungsschwierig-
keiten im landlichen Raum verschliefien. Zum ande-
ren mulBl es uns darum gehen, Gebdude, die im
AuBenbereich die Kulturlandschaft pragen, zu er-
halten, SchlieBlich soll der ehemalige Landwirt, der
seinen Hof nicht mehr bewirtschaftet, nicht von sei-
ner Scholle vertrieben werden. Er soll in Zukunft
sein Altenteilerhaus auch dann noch bauen kénnen,
wenn der Hof nunmehr anderen Zwedken dient, Das
Bauen im AuBenbereich soll nicht dazu fithren, daB
jemand seine Heimat verliert,

Der notwendige Schutz dieser gewachsenen Le-
benssphare und die Einsicht in agrarpolitische Not-
wendigkeiten darf freilich nicht bedeuten, durch eine
Vielzahl von Ausnahmemdglichkeiten zwangsliaufig
der Landschaftszersiedlung Vorschub zu leisten. Ich
halte deshalb die Ihnen vorliegenden Antrige des
Landes Niedersachsen fiir zu weitreichend. Der Re-
gierungsentwurf bewahrt die Balance der Interessen.

Meine Damen und Herren, bei den Beratungen
der Bundesbaugesetznovelle in den Ausschiissen des
Bundestages waren Vertreter der Linder stiandig an-
wesend und haben an den Ergebnissen mitgewirkt.
Es hat mich deshalb iiberrascht, daB nunmehr gédnz-
lich neue Vorschlige gemacht werden, die, wiren
sie rechizeitig vorgebracht worden, in den Bundes-
tagsausschiissen in Ruhe und mit der nétigen Sorg-
falt hitten beraten werden kénnen.

Andere Vorschlige lhrer Ausschiisse betreffen
Materien, die mit der Baugesetznovelle in keinerlei
Zusammenhang stehen. Als Beispiel darf ich hier
nur Ihren Antrag zur Festschreibung der Bundes-
quote bei der Forderung des Wohnungsbaues in
Sanierungsgebieten nach dem Stidtebauférderungs-
gesetz nennen. Ein sclches Verfahren, meine Damen
und Herren, nimmt dem Bundestag sein Recht, Ge-
setzesdnderungen eingehend zu beraten und deren
Konsequenzen zu iiberdenken. Im iibrigen wiirde die
Erhéhung des Bundesanteils fiir bestimmte Stidte-
bauférderungsmalBnahmen — gedacht isl hier an
ModernisierungsmaBnahmen und an den Neubau
von Wohnungen in Sanierungsgebieten — bedeuten,
daB im Endergebnis ein Riickgang bei den Einzel-
maBnahmen in Kauf genommen werden miilte. Denn
an eine Aufstocdkung der Bundesmitte] im Rahmen
der Stidtebauférderung ist bei der auf absehbare
Zeit schwierigen Haushaltslage auf keinen Fall zu
denken. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB die
Durchfilhrung von SanierungsmaBnahmen auf diese
Art verzdgert werden soll. Erst recht kann ich mir
nicht vorstellen, daB die Finanzminister der Lander
bereit und in der Lage wiren, ihren Anteil zur
Stadtebauférderuny durch Aufstodkung ihrer Lan-
deshaushalte entsprechend zu erhdhen. Dies wire
aber die notwendige Konsequenz. .

Aul die Frage, wie die Forderungen nach Awuf-

stockung des Bundesanteils mit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu Art. 104 a GG in Uber-
einstimmung zu bringen ist, bleiben idbrigens die
Antragsteller eine Antwort schuldig. Die Bundes-

regierung kann diesem Vorschlag aus grundsétz-
lichen Erwdgungen nicht zustimmen.

SchlieBlich ein letzter Punkt. Sie haben vorge-
schlagen, die gesetzliche Verankerung des Deut-
schen Rates fiir Stadtentwidklung zu beseitigen. Ich
muB Threr Begriindung, der Rat habe seine Auf-
gaben weitgehend erfiillt, widersprechen. Stadtebau
ist eine Daueraufgabe, und fiir diese Aufgabe brau-
chen wir eine kritische Begleitung. Wir brauchen den
unabhdngigen Sachverstand und immer wieder neue
DenkanstdBe. Dort, wo sich Wissenschaft und Praxis
zusammenfinden, werden wir neue Wege Ffiir die
Losung der Probleme von morgen erfolgreich disku-
tieren kénnen. Davon profitieren die Stddte, davon
profitieren die Gemeinden, davon profitieren die
Lander und der Bund,

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
Bundesregierung verfolgt mit dem Gesetzentwurf
zur Anderung des Bundesbaugesetzes das Ziel, den
Gemeinden die notwendigen Handhaben und In-
strumentarien zu geben, um die gebaute Umwelt
so zu gestalten, daB sie unseren heutigen Anforde-
rungen an menschenwiirdige Wohn- und Arbeitsver-
hédltnisse gerecht wird — dies zusammen mit den
Biirgern und fir die Biirger. Wir wollen, daB unsere
Stidte humaner werden konnen. Dafilr brauchen
sie das neue Gesetz,

Der Deutsche Bundestag hat dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung gegeben. Ich bitte heute den
Bundesrat um seine Zustimmung,

Amtierender Pridsident Schiltz: Ich habe noch die
Wortmeldung von Herrn Minister Gaddum, Rhein-
land-Pfalz. Bitte!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Die Novelle zum
Bundesbaugesetz bringt in ihrem planungsrechtli-
chen Teil viele neue Vorschriften, die zu begriiBen
sind, Ich méchte sie hier nicht im einzelnen wieder-
holen. Das gilt fiir die Verdeutlichung insbesondere
der Planziele — § 1 —, die Beteiligung der Biirger
an der Bauleitplanung, die Sicherung der Infrastruk-
tur, Grundsétze fiir soziale MaBnahmen und den
Sozialplan, stddtebauliche Gebote, Bau- und Pflanz-
gebote, also eine ganze Reihe Passagen, in denen
wir diesem Gesetz in den Grundziigen zustimmen.

Allerdings hat der Bundesral bereits im ersten
Durchgang in einigen Punkten Bedenken angemeldet.
Insofern hdlt sich auch die heutige kritische Stel-
lungnahme einiger Ldnder, fir die ich hier sprechen
kann, im Rahmen dessen, was im ersten Durchgang
schon geltend gemacht wurde. Ich glaube, daB der
Bundesrat das geeignete Organ ist, um die beson-
deren politischen Meinungen der Linder zur Gel-
tung zu bringen und auch in das Gesetzgebungsver-
fahren einzubringen. Insofern mul ich heute zu der
Novelle, wie sie jetzt vorliegt, doch in einigen Pas-
sagen Anmerkungen machen, da sie so kritiklos
nicht akzeptiert werden kann. Ich meine, daB Ver-
besserungen notwendig sind. Ich unterstiitze des-
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halb das Votum der Ausschiisse, das darauf zielt,
den VermittlungsausschuB anzurufen.

Lassen Sie mich einige Bereiche hervorheben, in
denen die Verbesserung meines Eradhtens dringend
notwendiqg ist.

In § 1 wird die Entwidkungsplanung angespro-
chen. Dieser Begriff ist in Wissenschaft und Praxis
hisher nicht hinreichend konkretisiert, um ihn so
unhbesehen in die Gesetzessprache {iberfiihren zu
kénnen. Besiritten wird hier nicht die Notwendig-
keit der Einbeziehung der Bauleitplanung in eine
Gesamtplanungsentwicklung der Kommunen, Aber
es ist eine Frage, ob das in diesem Gesetz in dieser
Form erfolgen kann. Es besteht die Befiirchtung, daf
auf diese Weise eine weitere Planungsstufe ent-
steht, die die Ordnung des gemeindlichen Raiumes
durch die Bauleitplanung zeitlich nocdh mehr aus-
dehnt. Bereits bei dem jetzigen Verfahren — Bau-
leitplanung, Flachennutzungsplan, Bebauungsplan —
dauerte es lange genug, bis der Biirger zum Bauen
kommt. Wir wollen verhindern, daB sich das Bau-
recht immer mehr zu einem Bauverhinderungsrecht
statt zu einem Bauférderungsrecht wandelt.

Bedenken sind gegen die Regelungen zu erheben,
die in § 6 Abs. 4 vorgesehen sind. Danach gilt die
Genehmigung eines Bauleitplans als erteilt, wenn
sie nicht innerhalb der gesetzlichen Frist abgelehnt
wird. Diese Regelung erscheint im ersten Moment
sehr kommunal- und bauherrenfreundlich. Aber
wenn man die Praxis kennt, kann man nicht die
Augen verschlieBen vor der, wie ich meine, zu
Recht bestehenden Beflirchtung, daB diese gesetz-
liche Regelung im Ergebnis zu Ablehnungen fihrt,
um Zeit fiir die Einzelprifung im Widerspruchsver-
fahren zu gewinnen. Dies kann nicht der Sinn des

Gesetzes sein. Wenn man das Verfahren vereinfa-

chen will, miissen andere Uherlegungen Platz grei-
fen, die wahrscheinlich insbesondere in einer Ein-
schrinkung der Mafstdbe bestehen miissen, die bei

. der Priifung anzulegen sind.

Nicht selten werden Bebauungspline aufgestellt,
obwohl die erforderliche Infrastruktur fiir das be-
treffende Gebiet in absehbarer Zeit — zumeist aus
finanziellen Grinden — nicht geschaffen werden
kann, Die Genehmigung fiir einen Bebauungsplan
mul deshalb, wie wir meinen, audh dann versagt
werden, wenn keine Aussicht bestehil, die erforder-
lichen InfrastruktiurmaBnahmen innerhalb eines ab-
sehbaren Zeitraums durchzufithren, Dies ist ein Stiick
Vertrauensschutz auch fiir den Bauherrn.

Eine weitere Bemerkung. Das Verkaufsrecht der
Gemeinden nach § 24 sollte sich nicht auf samtliche
Grundsticke im Gebiet eines Bebauungsplans er-
strecken, wie es jetzt im Gesetz vorgesehen ist. Viel-
mehr sollte es auf diejenigen Grundstidke be-
schrinkt werden, die entweder noch unbebaut sind
oder die in ihrer Bebauung wesentlich von den Fest-
setzungen des Bebauungsplans abweichen. Wenn ein
Grundstiick so bebaut ist, wie es der Bebauungsplan
vorsieht, ist nicht einzusehen, daB den Gemeinden
nodh ein hescnderes Vorkaufsrecht eingerdumt wird,
Wir sind der Meinung, dafi die Vorkaufsrechte nach

den §§ 24a und 25a iber das hinausgehen, was
unter Abwidgung der Interessen der Grundstiicks-
eigentiimer einerseits und der Gemeinden anderer-
seits zu vertreten ist.

Die bisher von mir dargesteliten Anrufungsgriinde
lassen sich meines Erachtens in die Konzeption des
Gesetzes einfligen, ohne das Gesetz, das in der
grundsdtzlichen Konzeption in diesem Bereich ge-
billigt wird, in Frage zu stellen. Eine solche Besse-
rung erscheint nach der bisherigen Konstruktion
allerdings im abgabenrechtlichen Teil nicht méglich,
Bundesregierung und Bundestag sind in diesem bis-
herigen Verfahren nicht darauf eingegangen, dal} es
sich bei Beachtung der abgabenrechtlichen Uber-
legungen empfiehlt, das bestehende Abgabensystem
einzubeziehen, dessen sich der Staat insgesamt be-
dient. Hierbei muB iiber das Ressort hinaus auch an
das gedacht werden, was von anderen Bereichen
— vom Finanzbereich, von den Gemeinden — bis-
her geschieht. Wir sind der Meinung, dafi dies ver-
nachldssigt worden ist. Wir beflirchten, daB eben
doch der Aufbau einer neuen Biirokratie — dies ist
ja hier mit angesprochen worden — unvermeidbar
sein wird. Ich kann mir die Bemerkung nicht ver-
kneifen — ich darf das einmal als Finanzminister
sagen —: aus unserer Sichi ist eine Abgabe, die fir
ihre Verwaltung 20 % auffriBt — das war die von
Thnen genannte giinstigste Zahl —, keinesfalls eine
optimale, sondern eine hochst negative Konstruk-
tion.

Dariiber hinaus werden die bhewdhrten Bewer-
tungsveriahren, die wir in anderen staatlichen Be-
reichen haben, praktisch negiert.

Zum dritten wird keine Stellung zu dem Problem
der Mehrfachbelastung genommen, das sich aus den
verschiedenen Rechisgebieten ergibt. Die Planspiele
waren in diesem Fall durchaus nicht s0 eindeutig,
wie Herr Kollege Ravens dies hier dargestellt hat,
sondern sie haben gerade in kleinen Gemeinden
sehr deutlich aul die Schwéchen aufmerksam ge-
macht. Es geht nicht darum, daB hier die einen fir
die Abschépfung planungsbedingter Wertsteigerun-
gen eintreten und die anderen nicht. Soweit solche
Werlsteigerungen auf Planungs- und Entwicklungs-
nafinahmen der Gemeinden zuriickzufithren sind,
sollen sie auch nads unserer Meinung nicht allein
dem Grundstiickseigentiimer zufallen, sondern in an-
gemessenem Umfang der Allgemeinheit zustehen.
Insofern besteht in der Zielsetzung durchaus Uber-
einstimmung. Aber das vorgeschlagene Verfahren
ist nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Deshalb
kann dieser Regelung nicht zugestimmt werden. Das
Verfahren ist einmal — ich erwdhnte es bereits —
mit einem unverhéltnismdBig hohen Verwaltungs-
auiwand Dbelastet und fiihrt dabei noch zu héochst
zweifelhaften Ergebnissen. Da schiiizt auch nicht die
Bagatellklausel; denn bevor die Bagatellklausel an-
gewandt werden kann, muB erst einmal errechnet
werden, und schon bei der Errechnung entsteht der
Verwaltungsaufwand.

Das Verfahren — um noch einmal auf den Ver-
waltungsaufwand einzugehen — setzt die Einrich-
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(A) tung neuer Gutachterausschisse voraus. Es macht

(B}

eine doppelte Wertermittlung, Anfangs- und End-
wert, in einem gesonderten Verfahren notwendig —
mit den entsprechenden Rechtsstreitigkeiten, die dar-
an héngen. Ferner [lihrt das Nebeneinander wvon
ErschlieBungs- und Ausgleichsbetrdgen zu einer wei-
teren Komplizierung. Das gilt insbesondere fir die
kleineren Gemeinden, fiir die dieses Gesetz keine
Hilfe, sondern ein ausgesprochenes Erschwernis ist.

Die Fesisetzung des Ausgleichsbetrages beruht
auf Schatzungen, Unsicherheiten bel der Bewertung
lassen diese Rechtsstreitigkeitén und die enispre-
chenden Mehrbelastungen befiirchten.

Eine weitere Bemerkung zum materiellen Inhalt
dieser Regelung, die nach meinem Dafiirhalten kri-
tikbediirftig ist. Es werden mit dem Verfahren, wie
es vorgesehen ist, nicht nur die planungsbedingten,
sondern auch alle anderen, insbesondere inflations-
bedingten Wertsteigerungen erfaft. Die Belastung
ist fiir den Biirger nicht abschédtzbar. Das bedeutet
fir den Bauwilligen zuséitzliche Risiken bei der
Finanzierung. Auch der urspriingliche Traum, der bei
den Gemeinden dieses Gesetz einmal akzeptabel
erscheinen lief, daB sich ndmlich durdh dieses Gesetz
wesentliche Einnahmesteigerungen erzielen lieBen,
wird heute von den Gemeinden in dieser Form nicht
mehr weitergelrdumt; dies ist sicherlich durch das
Planspiel erbracht worden.

Mit Sicherheit erreichen wir mit diesem Gesetz
ein Mehr an Biirokratie, aber, wie ich meine, auch
mehr Unsicherheit beim Biirger, UngewiSheit bei
den Gemeinden und vermehrte Rechtsstreitigkeiten.

Mit der vorgesehenen Ausgleichsbetragsregelung
wird ein Nebeneinander von zwei Bewertungsver-
fahren geschaffen; denn neben dem Ausgleichsver-
fahren, das jetzt neu geschaffen wird, lduft die Ein-
heitsbewertung des Grundbesitzes durch die Finanz-
verwaltung weiter. Die Wertermittlung fiir die
Zwedke des Planwertausgleichs durch die Gut-
achterausschiisse tritt daneben. Man kann sich die
Einsicht des Blirgers in die Logik des Staates ge-
radezu plastisch vorstellen, wenn der Staat mit
zwelerlei Instanzen stidndig mit unterschiedlichen
Werten mit ihm umgeht und unterschiedliche Werte
zugrunde legt, je nachdem, welche Abgabe er je-
weils von ihm haben niéchte.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
scheidung am 10. Februar 1976 den Gesetzgeber
erneut an die Verpflichtung erinnert, im Bereich der
steuerlichen Beratung dem Gleichheitsgrundsatz
durch aktuellere Einheitswerle Geltung zu verschaf-
fen. Dieser Frage werden sich aus dem Verfassungs-
gebot die Bundesregierung und der Gesetzgeber aufl
die Dauer nichi entziehen kénnen. Herr Minister
Ravens hat mit keinem Wort erkennen lassen, wie
er diese sich abzeichnenden gesetzlichen Regelun-
gen aneinander anpassen und miteinander koordi-
nieren médte.

Diese Diskussionspunkte sind bereits zu einem
sehr frithen Zeitpunkt eingebracht worden. Es ist
nicht so, daB hier etwas Neues gesagt wird, Aber die
Bundesregierung weicht diesem Problem offensicht-

lich aus. Ich bin der Meinung, daf dies nicht zu-
ldssig ist. Wir miissen vermeiden, daB ein neues
Bewertungs- und Abgabensystem eingebaut und
eingefithrt wird, das keine Rilcksicht auf weitergel-
tendes Recht in anderen Bereichen nimmt. Ich meine,
dal der Gesetzgeber verpflichtet ist, nicht nur res-
sortegoistisch und ressortbezogen zu denken; er
mull vielmehr die gesamte staatliche Geseizgebung
sehen, sowohl die des Staates als auch die der Ge-
meinden.

Wir haben im Ausschuf des Bundesrates — und
hier heute mit einer Erganzung — einen Vorschlag
vorgelegt, der im Rahmen des Einkommensteuer-
geseizes ecine Verbesserung der steuerlichen Erfas-
sung von Grund und Boden durch die Verstenerung
von Spekulationsgewinnen vorsieht. Ich habe mit
Erstaunen gehort, daf Herr Minister Ravens der
Meinung ist, daB dies zur Immobilitit beitrigt.
Wenn dies zur Immobilitdt beitrdgt, miissen wir
allerdings alle diejenigen Bereiche steuerlich schleu-
nigst andern, in denen eine solche Besteuerung
langst stattfindet. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB der § 6b die Verwertung der Grund-
stiicke nicht der Besteuerung entzieht, sondern ledig-
lich die Stundung der Steuern ermoglicht. Die ent-
sprechenden Grundstiicke verbleiben im Betriebs-
vermogen und werden damit nicht der Besteuerung
entzogen.

Wenn wir in diesem Bereich Wertsteigerungen
versteuern wollen, erscheint es mir wichtig, erst
einmal bei den realisierten Wertgewinnen anfangen
zu missen, Die Bundesregierung erklart, die reali-
slerten Wertsteigerungen zu besieuern, sei gegen
die Mobilitat. Sie mdchte die nicht realisierten Ge-
winne besteuern. DaB dies zur Mobilitat beitrigt, ist
eine FErkenntnis, die ich erst heute morgen neu
gewonnen habe. Wenn wir wegen der Mobilitdt in
dem einen Bereich auf die Versteuerung verzichten
sollen, sollten wir sie, meine ich, nicht in einem an-
deren Bereich zusédtzlich einfithren.

lch sehe in der hier vorliegenden Fassung des
abgabenrechtlichen Teils im Augenblick keine Kom-
promiBmaéglichkeit. Wir haben deshalb davon ab-
gesehen — ich spreche jetzt hier Fiir die Linder
Schleswig-Holstein, Saarland, Rheinland-Pfalz, Nie-
dersachsen, Bayern und Baden-Wiirttemberg —, eine
Alternative einzubringen, die sich in dieses Gesetz
einfiigt, weil das nach der Systematik nicht méglich
ist. Es ist lhnen bekannt, daf8l in den Beratungen im
Bundesiag entsprechende Vorschlige gemacht wor-
den sind, die aber auf Ablehnung gestoBen sind. Sie
hatten aber eben ein ganz anderes System notwen-
dig gemacht.

Nach den Behandlungen im Bundestag gehen wir
davon aus, daB die Bundesregierung und die sie
tragenden Koalilionsparteien nicht bereit sind, in
dieser Richtung mitzudenken. Daher haben wir
diesen Gedanken hier nicht erneut aufgegriffen.
Diese Regeluny wie sie sich jetzt hier vorstellt, ist
nicht akzeptabel. Insbesondere werden wir — und
darauf mache ich mit allem Nachdrudk aufmerk-
sam -— keiner Regelung zustimmen konnen, die
nicht Riicksicht nimmt wnd nicht mit einbezieht
gesetzliche Regelungen in anderen Bereichen. Ich
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spreche hier nochmals insbesondere den Zwang an,
unter dem Bundesregierung und Bundestag in ab-
sehbarer Zeit stehen werden, sich mit der Frage
der Einheitsbewertung zu befassen. — Was soll
dann geschehen?

Amtlerender Président Schiitz: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Gunther, Hessen.

Dr. Gilnther (Hessen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich auf
drei Anmerkungen beschrinken. Ich stelle erstens
fest, daB seit unserer ersten Aussprache iiber die
Novellierung des Bundesbaugesetzes inzwischen
zwei Jahre vergangen sind und daS durch die stin-
dige Mitarbeit von Veriretern des Bundesrates und
insbesondere der kommunalen Spitzenverbinde
mit ihrem Sachverstand in den Bundestagsaus-
schiissen maBgeblich dazu beigetragen wurde, dab
die Umsetzung von theoretischen Zielvorstellungen
iiber ein sozial gestaltetes gemeindliches Planungs-
recht in praxisbezogene Losungen gelingen konnte.
Um so bedauerlicher ist es, Herr Kollege Gaddum,
dab jetzt nach diesen langwierigen und griindlichen
Beratungen von lhnen Griinde nachgeschoben wer-
den, die durchaus diskussionswiirdig sind, die hier
aber eben erst sehr spdt genannt werden, nachdem
eine ganze Reihe von theoretischen Uberlegungen
auch durch die praktischenr Planspiele erprobt
worden ist.

Zweitens kann, meine ich, das, was Sie zum
Thema des Planungswertausgleichs und der Aus-
gleichsabgabe gesagt haben, so nicht unwiderspro-
chen bleiben. Der Vorschlag, die Ausgleichsabga-
ben — eine der zentralen Regelungen des Geset-
zes — durch eine neue Einheitsbewertung zu er-
setzen, fihrt bei dem geltenden Bewertungsrecht
— auch nach Thren heutigen Ausfilhrungen bleibe
ich dabei — nicht zu brauchbaren Ergebnissen;
denn durch eine neue Einheitsbeweriung wiirden
nur die allgemeinen, itberwiegend inflationsbeding-
ten Wertsteigerungen erfaBt, eine gezielte Abschip-
fung des durch offentliche Leistungen bedingten
Wertzuwachses dagegen wirde unmdglich gemacht.
Auch vom Aufkommen her bleibt eine solche Re-
gelung véllig wirkungslos. Bei einem angenomme-
nen Wertzuwachs von hunderttausend DM wiirden
die Mehreinnahmen aus der Grundsteuer nur we-
nige hundert Mark im Jahr betragen, also nur einen
verschwindend geringen Bruchteil der im Gesetz ent-
haltenen Bodenwertabgabe ausmachen.

Drittens. Der Vorschlag, die Spekulationsirist,
in welcher der VerduBerungsgewinn bei privaten
Grundstiicken der Einkommensteuer unterliegen
sell, voen zwei aul acht Jahre zu verldngern, kann
fiberhaupt nicht {berzeugen. Das, was Sie hier
vorgetragen haben und was die Argumente des
Bundesministers ausrdumen soll, war nicht geeig-
net, diese Argumentationsreihe iiberzeugend zu
widerlegen, abgesehen davon, daB die Aufhebungs-
klausel fiir eigengenutzte Einfamilienhiuser, Zwei-
familienhduser und Eigentumswohnungen eine
Vielzahl von Umgehungsmoglichkeiten eréffnet.

Dieser Vorschlag geht, davon abgesehen, am Ziel
vorbei. Die Ausdehnung der Spekulationsfrist auf
aciit Jahre muB nach meiner Uberzeugung zwangs-
laufig zu einer Verknappung des Angebots an
Grund und Boden fiihren. Das erkldarte Ziel der
MNovelle soll jedoch gerade die Vermehrung und
Verbilligung des Bodenangebotes sein. Das wird
durch eine solche Anregung, die Sie jetzt vorbrin-
gen, nicht erreicht. Der Vorschlag fordert den kapi-
talstarken Bodenspekulanten geradezu zur Hortung
von Bodenland heraus, weil nur er es sich leisten
kann, mit Gelassenheit den Zeitpunkt zur Gewinn-
realisierung abzuwarten.

Meine Damen und Herren, ich fasse deshalb zu-
sammen, daB die Hessische Landesregierung dem
vom Bundestag beschlossenen Gesetz zur Anderung
des Bundesbaugesetzes uneingeschrankt zustim-
men wird, Wir stimmen dem Gesetz zu, weil es
erstens das Planungsrecdht der Gemeinden verbes-
sert und eine dringend, auch aus dem langjahrigen
kommunalen Erfahrungsbereich notwendige Ver-
besserung der Planungskompetenzen bringt, weil
es ihnen endlich das erforderliche Instrumentarium
an die Hand gibt, und zweitens die Biirger recht-
zeitig und umfassend an der gemeindlichen Planung
beteiligt werden — auch eine seit Jahren aufge-
stellte Forderung, die, meine ich, von allen Bun-
desldndern vertreten werden kénnte — und drit-
tens in seinem ahbgabenrechtlichen Teil ein gleich-
wertiges und wirksames Gegenstiick zum Planungs-
schadensrecht enthdlt und damit die durch &ffent-
liche Leistungen bewirkten Bodenwertsteigerungen
teilweise wieder der Allgemeinheit zufiihrt und
— schlieBlich viertens — weil es auch die Boden-
spekulation mit ihren unsozialen Folgeerscheinun-
gen wirksam einddmmen wird.

Amtierender Président Schiitz: Zur Abstimmung
liegen Thnen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 190/1/76 sowie die Antrdge mehrerer
Lander in den Drudcksachen 190/2 bis 190/8/76.

Da beantragt worden ist, den Vermittlungsaus-
schufi aus mehreren Griinden anzurufen, ist nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung zunachst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr ist (ber die einzelnen Anrufungsgrinde
abzustimmen, Wir beginnen mit der Empfehlungs-
drucksache 190/1/76. Ich rufe Ziff. 1 a auf! -— Meht-
heit. Damit entfallt Buchstabe b.

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5a und b gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheil.
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Ziff. B! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff. 11 a und b gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! — Mehrheit,

Jetzt nehme ich den Antrag Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 190/2/76, Buchstaben a und b gemeinsam
wegen Sadhzusammenhangs. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
tallt Ziffer 13 der AusschuBiemplehlungen. ‘

Wir fahren fort mit Ziff. 12 der AusschuBlempieh-
lungen, betreffend den Planungswertausglelich, Wer
Ziff. 12 a und b, iiber die wegen Sachzusammenhangs
ebenfalls gemeinsam abgestimmt werden mull, zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Nun Anfray Baden-Wirtiemberg in Drucksache
190/3/76, Ich rufe die Buchstaben a und b zur gemein-
samen Abstimmung auf. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Mehrheit.

Ziffer 13 ist bereits erledigt.

Ich rufe nunmehr den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 190/6/76 auf. Dieser gliedert
sich in einen Hauptantrag unter I und einen Hilfs-
antrag unter II, beide jeweils mit drei korrespondie-
renden, aber in sich selbstdndigen Unfergliederun-
gen.

Ich rufe Ziff. [ Nr. 1 auf. — Minderheit.
Dann ist abzustimmen iiber den Hilfsantrag unter

Ziff, IT, und zwar zuniddchst nur Gber Nr, 1 des Abs. 8,
— Handzeichen bitte! — Die Minderheit.

Jetzt in Ziff, T 2 die Nr. 4] — Darf ich um das
Handzeichen bitten| — Minderheit.

Dann ist jetzt in Ziff. II {ber Nr. 2a abzustim-
men, Darf ich um das Handzeichen biften! — Das ist
auch die Minderheit.

Jetzt in Ziff. 1 2 die Nr, 5. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Minderheit.

Dann ist noch in Ziff. II dber Nr. 2b abzustim-
men. Darf ich um das Handzeichen bitten! — Das
ist die Minderheit.

Es folgt nun ein weiterer Antrag Niedersachsens
in Drucksache 190/7/76. — Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Minderheit.

‘Wir fahren mit der Empfehlungsdrudksache
190/1/76 fort! Ich rufe Ziff. 14 aufl — Mehrheit,

Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 17! « Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19] — Mehrheit.
Jetzt Antrag Niedersachsen in Drucksache 190/8/76!

-~ Darf ich um das Handzeichen bitten! — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt weiter in den AusschuBempfehlungen mit ©r

Ziff, 20 al — Mehrheit.

Ziff. 20 b! — Mehrheit.

Ziff. 20 c] — Mehrheit.

Jetzt Ziff. 21 al — Mehrheit.

Ziff. 21 b! — Mehrheit,

Der Antrag Hamburg in Drucksache 190/5/76 ist
zuriickgezogen.

‘Weiter in den AusschuBempfehlungen mit Ziff,
22 a. Darf ich um das Handzeichen bitten! — Mehr-
heit.

Ziff, 22 b! — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 23a und b gemeinsam wegen Sachzu-
sammenhangs. Darf ich um das Handzeichen bitten!
— Das ist die Mehrheit,

Ziff. 241 — Mehrheit.

Ziff, 251 — Das ist nicht die Mehrheit,
Ziff. 26! — Das ist nicht die Mehrheit.
Ziff. 271 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 28] — Mehrheit.

Ziff. 20 Nr. 1 a bis e und Nr. 2 gemeinsam wegen
Sachzusammenhangs. Ich bitte um das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit,

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
190/4/76, Wer will dem zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 301 — Mehrheit.
Ziff. 311 — Mehrheit.
Ziff. 321 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz gemaB Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/76 *) zusammengefafiten Punkte auf:

18, 20 bis 22, 25, 27 bis 35, 37, 38, 40 bis 42,
47 bis 53, 55, 58, 60 bis 62, 64, 65.

Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit, — Berlin hat sich bei Punkt 52
der Stimme enthalten,

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branniweinmonopol (Drucksache 203/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Antrag gemaf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

*) Anlage 14
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Es liegt Ihnen jedoch ein Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 203/1/76 auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses vor. Da es sich
nur um einen Anrufungsgrund handelt, kdnnen
wir direkt liber diesen Landesantrag abstimmen.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem in der Drucksache 203/1/76 ersicht-
lichen Grund ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Weitere Antrdge auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses liegen nicht vor.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemdfi Ari. 77 Abs. 2 GG nicht
zu siellen.

Punlkt 23 der Tagesordnung:

Drities Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbheschrinkungen (Druck-
sache 189/76, zu Drucksache 189/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende WirtschaftsausschuB hat zun
dem Gesetz eine Empfehlung nicht ausgesprochen;
es llegt aber ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 189/1/76 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses geméf Art. 77 Abs. 2 GG vor.

Wer dem Antrag Bayerns auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus dem dort genannten
Grund folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufy
gemdlB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem soeben ange-
nommenen Grunde einberufen wird.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Titels I'V und ande-
rer Vorschriften der Gewerbeordnung {Druck-
sache 205/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 205/1/76 ersichtlich.

Der federfithrende Wirtschaftsausschuf empfiehlt,
zu dem Gesetz zu verlangen, dal der Vermittlungs-
ausschull gemaB Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird.

Da die Einberufung aus mehreren Griinden ver-
langt wird, lasse ich zunédchst dariiber abstimmen,
ob generell eine Mehrheit fiir die Anrufung vor-
handen ist. Wer also fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iitber die einzelnen Anrufungs-
griinde in Drucksache 205/1/76 unter Abschnitt I ab.

Ziff, | — Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Die Empfehlung unter Ziff. 3 setzt die Annahme
der Empfehlung unter Ziff. 2 voraus. Bei Ablehnung
von Ziff, 2 ist also auch ZIiI1. 3 erledigt.

Wer fiir Ziff. 2 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Jetzt Abstimmung tiber Ziff. 3, und zwar Buch-
staben a und b gemeinsam. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz zu verlangen, daf der Vermitilungsausschufi
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden einberufen wird.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Reiseveran-
staltungsvertrag (Drucksache 210/76).

Gibt es Wortmeldungen? — Frau Minister Don-
nepp, Nordrhein-Westfalen|

Frau Donnepp {Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrenl Das Land Nord-
rhein-Westfalen begriiit die Bemiihungen der
Bundesregierung, eine geseizliche Regelung des
Reiseveranstalterrechts herbeizufiihren. Die Pau-
schalrelsen sind in den letzten Jahren in zuneh-
mendem MaBe beliebter geworden, weil sie die
Urlaubsplanung des Bilirgers erheblich erleichtern
und vereinfachen. Sehr viele Urlaubsziele wéren
ohne die Pauschalreise fiir den einzelnen kaum er-
reichbar; schon weil der finanzielle Aufwand fir
Linienflug, Hotelunterkunft, Verpflegung und Ne-
benkosten das Urlaubsbudget der normalen Fami-
lie iibersteigen wiirde.

Aber nicht jede Pauschalreise war so erfreulich,

wie sie beim Durchblattern der bunten Prospektwelt
ertrdumt wurde, und der Urlaubsdrger hat in den
vergangenen Jahren Schlagzeilen gemacht. Kunden-
unfreundliche Klauseln beschneiden mancherorts die
Rechte der Reisenden bei Leistungsstérungen wie
itberbuchte Hotels, Umquartierungen, Lirmbelasti-
gungen oder iiberhfhte Ricdktrittspauschalen. Es
fehlt an einer gesetzlichen Regelung,
_ Der Regierungsentwurf bestimmt die Rechte und
Pflichten des Reiseveranstalters und des Reisenden.
Unter anderem weist der vorgesehene Reiseveran-
staltungsverirag folgende Grundsétze auf.

Durch den Vertrag wird der Veranstalter ver-
pflichtet, die Reise als Gesamtheit der Reiseleistun-
gen in eigener Verantwortung zu erbringen.

Dem Veranstalter wird die Pflicht auferlegt, die
Reise sorgféltig vorzubereiten, dabei sich insbeson-
dere zuverldssiger Leistungstrdger zu bedienen und
dem Reisenden die nétigen Auskiinfte zu geben.

Tritt der Reisende vom Vertrag zuriidk, so kann
sich der Reiseveranstalter eine Pauschalenischddi-
gung vorbehalten, die angemessen sein muf.

Wird der Vertrag wéihrend der Reise aufgehoben,
bleibt der Reiseveranstalter zur Riickfithrung des
Reisenden verpflichtet, wenn der Vertrag die Rick-
beférderung umfalBt,

Werden Reiseleistungen nicht oder nicht vertrags-
gemdB erbracht, stehen dem Reisenden CGewdhrlei-
stungsanspriiche zu.

Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900 enthilt be-
greiflicherweise keine spezialgesetzlichen Vorschrif-
ten Gber Pauschalreisen. Die sich aus dem Pauschal-
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(A) tourismus zwangslaufig ergebenden Rechisstreitig-
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keiten hat die Rechtsprechung mit den Vorschriften
itber den Werkvertrag zu ldsen versudht. Es besteht
kein Zweifel, daff diese Vorschriften hier nicht pas-
sen, daB die Rechisprechung mangels anderer ge-
seizlicher Grundlage jedoch gezwungen war, auf
diese Regelung zuriidkzugreifen und sie den Beson-
derheiten des Reiseveranstaltungsvertrages im
Wege der Auslegung und unter Beriicksichtigung
der Grundsatze von Treu und Glauben anzupassen.

Die Reiseveranstalter haben frithzeitig erkannt,
dal eine spezielle geseizliche Regelung fehlte, Sie
sind diesem Mangel durch die Schaffung von Ge-
schditsbedingungen begegnet, denen sich die Kun-
den unierwerfen miissen, wenn sie in den GenufB
dieser Pauschalreisen kommen wollen. Sclche Be-
dingungen nehmen vor allem Riicksicht auf die In-
teressen der Reiseveranstalter und lassen die Be-
lange der Reisenden in den Hintergrund treten, Zu
denken ist hier insbesondere an die Vermittler-
klausel, an weitgehende Haftungsbeschrinkungen
und an hohe Pauschalbetrdge, die im Falle des Riick-
tritts von einer gebuchten Reise zu zahlen sind.

Vielen dieser Méngel ist die Rechtsprechung mit
sozialem Verstandnis entgegengetreten. So wird
heute z. B. einhellig einer Vermittlerklausel die
Wirksamkeit versagt. Allerdings hat diese verbrau-
cherireundliche Rechtsprechung bisher noch nicht
Eingang in die Geschéfisbedingungen aller Reise-
veranstalter gefunden. So findet man heute noch
Reiseprospekte, nach denen der Reiseveranstalter
nur als Vermittler zwischen dem jeweiligen Lei-
stungsirdger und dem Kunden auftritt. Demnach
werden viele Verbraucher weiter liber ihre Rechte
im unklaren gelassen.

Der Gesetzentwurf ist kein Diktat fitr Reisever-
anstalter. Thre Initiativen, allen Biirgern das Reisen
zu erleichtern, werden voll anerkannt. Sie wissen
aber, dall nur der zufriedene Urlauber den Reise-
veransialtern auch ihre zukiinftige Existenz sichert.

Unter Beachtung der bisherigen Rechtsprechung
mubB eine geseizliche Regelung auf diesem Gebiet
gefunden werden, Die Reiseveranstalter und Reisen-
den brauchen einen festen Rahmen, innerhalb des-
sen sie ihre geschiiftlichen Beziehungen abwickeln
kénnen und der insbesondere den wirtschaftlich
schwécheren, ndmlich den Verbrauchern, ein Min-
destmaB an Rechten sichert.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird dieser Auf-
gabe grundsédtzlich gerecht. Er enthdlt eine ausge-
wogene Verteilung der Rechte und Pflichten zwi-
schen Reiseveranstalter und Reisenden.

Nach Auffassung der Landesregierung von MNord-
rhein-Westfalen sollte der Bundesrat nicht darauf
verzichten, der Bundesregierung einzelne Anderun-
gen vorzuschlagen, Ich verweise hierzu auf den An-
trag von Nordrhein-Westfalen.

Es ist nicht zweckmdéBig, das Reiseveranstalter-
recht im Rahmen des BGB im AnschluB an das
Werkvertragsrecht zu regeln. Dieses Recht wird
dem Reiseveranstaltungsvertrag im Grunde nicht
gerecht, da der Werkvertrag nach tatsdchlichem In-

halt und Interessenlage von anderen Voraussetzun-
gen ausgeht. Aus der Sicht des Reisenden ist es an-
gebracht, das Reiseveranstalterrecht in einem be-
sonderen Geselz zu regeln. Der Urlauber wird sich
so schneller und leichter einen ersten Uberblick
itber seine Rechte verschaffen kénnen, als wenn er
gezwungen ware, im BGB mit seinen vielen Para-
graphen nachzuschlagen.

Demgegeniiber sollte der Nachieil, daB eine zivil-
rechtliche Materie aulerhalb des BGB in einem
Sondergeseiz geregelt wird, in Kauf genommen
werden, zumal auch andere sondergesetzliche Be-
stimmungen im biirgerlichen Recht bereits besiehen.

Ein weiterer Punkt betrifft das von der Systema-
tik des BGB abweichende Leistungsstdrungsrecht:
Die vom WLiirgerlichen Recht her bekannte Unter-
scheidung zwischen Verzug, objektiver und subjek-
tiver Unmdéglichkeit und positiver Vertragsverlet-
zung mit den daraus sich ergebenden unterschied-
lichen rechtlichen Folgen wird aufgegeben zugun-
sten eines einheitlichen Begrifis der Leistungsstd-
rung, wonach vollstindige coder teilweise Nicht-
erfilllung, mangelhafte und wverspdtete Vertrags-
erfillung gleichbehandelt werden sollen.

Abzuwégen bleibt, ob die fijr die Gestaltung des
Leistungsstérungsrechts in der Begrindung zum Re-
ferentenentwurf vorgetragenen Argumente fiir die-
ses Verfahren beachtlich genug sind. Oder sollen
die Vorschriften Ober Leistungsstérungen rechis-
systematisch in die Regelung der anderen privat-
rechtlichen Vertrdge einbezogen werden?

Aus den dargelegten Griinden bitte ich, den An-
trag von Nordrhein-Westfalen zu unterstiitzen.

Amtlerender Prisident Schiitz: Fir die Bundesre-
gierung hat Herr Parl. Staatssekretdr de With das
Wort.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Organisierte Pausdchalrei-
sen sind zu einem wichtigen Artikel des Massen-
konsums geworden. Sie gewinnen standig an sozia-
ler und wirtschaftlicher Bedeutung. 1974 haben 6,5
Millionen Deutsche eine Reise bei inlindischen
Reiseveranstaltern gebucht und ihnen die fir die
Erhaltung wvon Arbeitskraft und Lebensireude so
wichtige Urlaubszeit anvertraut.

Das geltende Recht hat mit dieser Entwicklung
nicht Schritt gehalten. Wenn dennoch unbillige All-
gemeine Reisebedingungen der Reiseveranstalter
nicht mehr unbeanstandet durchgehen, so ist dies
vor allem das Verdienst der Rechtsprechung. Wirk-
liche Rechtssicherheit kann das Richterrecht allein
jedoch nicht schaffen. Gerichtliche Entscheidungen
ergehen oft erst lange Zeit nach AbschluB der Reise.
Die Fiille der Rechtsprechung im Reiserecht ist kaum
noch iiberschaubar. Bei Stérungen der Reise bleibt
der Reisende fiber seine Rechte und Pflichten oft im
ungewissen. Von den Gerichten einhellig aner-
kannte Grundsétze werden von manchen Reisever-
anstaltern in der Praxis ignoriert. Selbst die allzu
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A) rasch totgesagte Vermittlerklausel lebt in diesen
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oder jenen Reisebedingungen weiter, obgleich die
Rechtsprechung sie seit iiber einem halben Jahr-
zehnt als miBhrdudchlich verwirft.

Deshalb sind klare und fiir jedermann verstdnd-
liche Vorschriften filvr Pauschalreisen erforderlich.
An sich wire eine internationale Vereinheitlichung
des Reiserechts wegen des starken Bezugs dieses
Rechisgebiets zum Ausland wiinschenswert gewe-
sen; sie ist in absehbarer Zeit jedoch nicht zu er-
warten. Das Brilsseler Ubereinkommen {iber den
Reisevertrag von 1970 haben bisher nur Belgien,
Taiwan und Kamerun ratifiziert. Ob es je in Kraft
tritt, ist ungewiB. Darum ist der Bundesgesetzgeber
aufgerufen, die Rechte und Pilichten von Reisever-
anstaltern und Reisenden klar und verbindlich zu
regeln. Diesem Ziel dient der Entwurf der Bundes-
regierung. Er will die beiderseitigen Interessen sach-
gerecht ausgleichen.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Regeln
sollen verbindlich sein; die Allgemeinen Reisebe-
dingungen der Veranstalter kénnen also die Rechte
des Reisenden nicht mehr schmadélern oder ausschlie-
Ben.

Uber Einzelheiten des Entwurfs mag man ver-
schiedener Ansicht sein kénnen. Unverstandlich
bleibt mir jedodh, daB die CDU/CSU-regierten Lan-
der mit ihrer Mehrheit im federfiihrenden Rechis-
ausschufi dieses Hohen Hauses beschlossen haben,
der Bundesrat mége der Bundesregierung empfehlen,
von der Einbringung dieses Gesetzentwurfs abzu-
sehen. Ein solches Votum wiére der Bedeutung von
Regelungen, die im Interesse vieler Millionen Rei-
sender liegen, nicht angemessen. Es erschiene in der
Endkonsequenz verbraucherfeindlich, weil die Riick-
nahme des Entwurfs als Distanzierung empfunden
werden wiirde. Die in der Empfehlung vom Redhts-
ausschuBl dieses Hohen Hauses kurz angerissenen
Bedenken gegen den Entwurf halten einer niheren
Priifung nicht stand.

Gegen den Regelungsumfang der Gesetzesvor-
lage wird eingewendet, bereits das von der Bundes-
regierung im Sommer 1975 eingebrachie Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen {AGB)] werde eine ganze Reihe der im
vorliegenden Entwurf behandelten Tragen lésen,
Dazu darf ich bemerken: Beide Gesetzentwiirfe sind
in Regelungsgehalt und Zielrichtung unterschiedlich,
Das AGB-Gesetz soll den Verbraucher davor bewah-
ren, dal ihm der Schutz der dispositiven Bestimmun-
gen des biirgerlichen Rechts durch unbillige Ver-
tragsbedingungen genommen und der Gerechtig-
keitsgehalt dieser Vorschriften ausgehéhlt wird.

Die bewahrende Funktion des AGB-Gesetzes kann
nur dort ihre Wirkung voll entfalten, wo ein Rechts-
gebiet vom Gesetzgeber durdinormiert und ndher
ausgestaltet ist. An eben dieser Voraussetzung fehlt
es beim Rechit des Reiseveranstaltungsvertrages.

Bei allem Verstdndnis flir Fragen der Rechts-
systematik und Gesetzesdsthetik erscheinen mirn
auch die rechistheoretischen Bedenken gegen eine
Regelung des Reisevertrages auBerhalb des BGB

nicht iiberzeugend. Die im BGB verwirklichte
Einheit unseres biirgerlichen Rechts ist ein ho-
hes Gut. Diese Einsicht darf jedoch nicht den
Blick darauf verstellen, daB der Gesetzgeber seit je
mit gutem Grund Sondergebiele auch aufierhalb des
BGB geregelt hat, Ich verweise nur beispielhalt auf
das Abzahlungsgesetz oder auf das Versicherungs-
veriragsgesetz, Gesetze, die sich in der Praxis be-
wiahrt haben und im Zusammenspiel mit dem BGB
keine nennenswerten Schwierigkeifen gemacht ha-
ben. Ferner verweise ich auf den vom Bundesrat erst
kiirzlich auf Antrag der Bayerischen Staatsregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber den
Widerruf von Haustiirgeschéaften, der ebenfalls als
Sondergesetz konzipiert wurde, obwohl er sogar
eine Materie des BGB — Allgemeiner Teil — zum
Gegenstand hat.

Die Regelung des Reisevertrages auferhalb des
BGB hat den nicht gering zu veranschlagenden Vor-
zug, dal Zusammengehorendes auch fiir den Laien
iibersichtlich zusammengefaBt und den wirtschait-
lichen und organisatorischen Besonderheiten dieses
Rechtsgebietes Rechnung getragen werden kann,
ohne die Systematik des BGB zu stéren.

Der Bundesregierung geht es bei diesem Gesetz-
entwurf um den Schutz der Reisenden, aber auch
darum, den Touristikunternehmen den notwendigen
Spielraum fiir die Gestaltung ihrer Angebote, die
Abwicklung der Reiseleistungen und eine vertret-
bare Begrenzung der Haftungsrisiken zu ermég-
lichen, Ich wiirde es begriilen, wenn auch der Bun-
desrat im Interesse von Millionen erholungssuchen-
der Mitbiirger die in dem Entwurf vorgeschlagenen
Verbesserungen ihrer Rechtsstellung als Reisende
durch sein Votum mittragen wiirde.

Amtierender Prasident Schiitz: Das Wort hat Herr
Staatsminister Theisen, Rheinland-Pfalz.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf meine
Ausfiihrungen mit der Feststellung beginnen, daB
nach dem Verstdndnis der Gesamtunion von CDU
und CSU dem Schutz des Verbrauchers in unserer
freiheitlichen und sozialen Wirtschafts- und Gesell-
schaltsordnung ein ganz besonderes Gewicht zu-
kommt. Der einzelne Biirger ist als Endabnehmer
von Dienstleistungen und Waren gegeniiber seinem
Vertragspartner oft in einer rechtlich und tatsdch-
lich so ungiinstigen Lage, daB die [reiheitsichernde
Funktion des Rechts nicht mehr ausreichend greift,
Diesen Ausgangspunkt haben auch andere Redner
hier vorgetragen; er wird von uns voll geteilt. Die
einseitige Ausnutzung des unser Vertragsrechi be-
herrschenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit durch
einen iiberlegenen Vertragspartner muf rechtlich
verhindert werden, Dafiir sind gesetzliche Bestim-
mungen notwendig; sie sind auch notwendig zu dem
Gegenstand, der heute zur Beratung ansteht, Das
zundchst.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang heraus-
stellen, daB der Bundesrat in seiner Gesamtheit zum
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Schutze des Verbrauchers eine Reihe von Gesetzes-
initiativen — Teile sind bereits hier erwdhnt wor-
den -~ schon beschlossen hat, die die Rechisstellung
des Biirgers maBgeblich verbessern. Ein Teil dieser
Bundesratsinitiativen ist bereits Gesetz geworden.
Ich bedauere es aus diesemm Grund, einer starken
Initiativstellung des Bundesrates und einer starken
Kooperation in der Gesetzgebung zum Verbraudher-
schutz, besonders, daB es der Bundesminister der
Justiz fiir angezeigt gehalten hat, den vorliegenden
Entwurf iiber den Reiseveranstaltungsvertrag von
der Bundesregierung im wesentlichen unveréndert
zuyr Einbringung beschlieBen zu lassen, obwohl in
den Referentenbesprechungen zwischen dem Bun-
desministerium der Justiz und den Landesjustizver-
waltungen von fast aller Lindern schwerwiegende
Bedenken geltend gemacht worden sind. Diese Be-
denken hat nun der RechtsausschuB des Bundesrates
wiederholt. Da aber der Bundesminister der Justiz
— es ist in Thren Ausfithrungen, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, eben nicht deutlich gewor-
den — nach Presseberichten zum Ausdruck gebracht
hat, daB er nicht mehr damit rechnet, daf das Gesetz
zum Reiseveranstaltungsvertrag noch im Laufe die-
ser Legislaturperiode wverabschiedet werden wird,
versage ich mir jetzt, auf die Einzelheiten, die Sie
vorgetragen haben, einzugehen.

Bei dieser Sachlage kann es auch nicht Aufgabe
— ganz gewiB nicht bei dieser Lage in dem Ablauf
der Gesetzgebung — des Bundesrates sein, einen
seinen Vorstellungen entsprechenden neuen Ent-
wurf jetzt in Einzelheiten zu erarbeiten. Vielmehr
sollte die Bundesregierung, wie von Schleswig-Hol-
stein nunmehr beantragt, im weiteren Gesetzge-
bungsgang den von ihr beschlossenen Entwurf noch
einmal einer grundsétzlichen Uberpriifung unter-
ziehen. Wir hoffen, daB wir uns dann auf der doch
wohl gemeinsam angestrebten Basis verstdndigen
kdnnen.

Gestatten Sie mir hier aber noch eine grundsétz-

‘liche Bemerkung. Der Begriff ,Verbraucherschuiz”

ist heute eine Sammelbezeichnung dafiir geworden,
die Rechistellung des Biirgers als Endverbraucher
insgesamt zu verbessern. Dies gilt nicht nur fiir
den deutschen Rechtskreis, sondernt insbesondere
auch fiir die iibrigen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Gemeinschaft. Ich will jetzt gar nicht so weit
ausufern, daB ich unbedingt Taiwan und Kamerun,
so wie der Vertreter des Bundesministeriums der
Justiz, in den Veordergrund stelle; aber fiir die Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft ist das
ja ein ganz bedeutendes Thema in so stark ver-
flochtener Wirtschaft. Es ware deshalb an der Zeit,
Schwerpunkte zu setzen und die méglichen vielfdlti-
gen Malinahmen zu koordinieren, sie wenigstens fiir
den Bereich der innerstaatlichen Rechtsordnung mit
groBerem Gewicht zu versehen, als dies in der
Rechtspolitik der Bundesregierung bisher zum Aus-
druck gekomrmen ist.

Es wire auch an der Zeit, daBf die Bundesregie-
rung endlich nachliefert, was sie versdumt hat, nam-
lich den verfahrensrechtlichen Teil zu dem Allge-
meinen Tell des AGB-Gesetzes einzubringen. Dies

bedeutet, dal auch die Vorarbeiten fiir die Uber- (C

prifung — das ist eine ganz wichtige Problemlage —-
des gesamten Vertragsrechts alsbald in Angriff ge-
nommen werden und diese Arbeiten mit der Rechts-
entwidklung in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft abgestimmt werden miiBten.

Ich halte es deshalb fiir dringend erforderlich, dab
der vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz
bereits im Januar 1975 gegebenen Anregung auf
Einsetzung einer Sachverstindigenkommission zur
Reform des Schuldrechis seitens des Bundesministers
der Justiz bald entsprochen wird.

Amtierender Prisident Schiitz: Es liegen vor die
Empfehlungen der Ausscdilsse in Drucksache
210/1/76, der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 210/2/76 und der Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein in Drucksache 210/3/76, Zur Abstimmung
mache ich darauf aufmerksam, daB sich die An-
trage und die Empfehlungen ausschliefen.

Ich rufe zundchst die Empfehlung des federfith-
renden Redhtsausschusses in Drucksache 210/1/76
unter I auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Ich rufe dann den Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 210/3/76 auf. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drudksache 210/2/76 erledigt,

Demnach hat der Bundesrat gemédB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Siellungnahme beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: Gednderter Vorschlag einer Verordnung
des Rates zur Festlegung gemeinsamer Nor-
men fiir den Wassergehalt in Schlachtkdrpern
von gefrorenen und tiefgefrorenen Hiihnern,
Hihnen und Hihnchen (Drucksache 776/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen hnen
in der Drucksache 776/1/75 vor. Ich stimme ab iiber
die Punkte 1, 2, 3 und 4. Darf ich um das Handzei-
chen bitten! — Demnadh hat der Bundesrat die vor-
geschlagene Stellungnahme in der soeben angenom-
menen Form beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpidischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber
die Verwendung von IHeizdl mit dem Ziel der
Verringerung von Schwefelemisslionen (Druck-
sache 62/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 62/1/76 vor. Ich stimme ab iiber
Ziffer 1. Darf ich um das Handzeichen bhitten! — Da-
mit entfdllt Ziffer 2. Ich stimme ab {ber Ziffer 3. —
Mehrheit. Ziffer 4 a) und b}, — Mehrheit. Damit
entfallt Ziffer 5.
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Einilihrung einer Beihilferegelung
flir Bienenziichterverbdande {Drucksache 70/76).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
in der Drudksache 70/1/76 vor.

Ziff. 11 — Die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 2| — Die Mehrheit; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sirallenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
181/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 181/1/76 (neu) ersichtlich.

Der federfilhrende Ausschufl fliir Verkehr und
Post und der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemél
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt ferner die Annahme der unter Abschnitt TI
der Empfehlungsdrucksache angegebenen Stellung-
nahme. Ich rufe Drucksache 181/1/76 (neu) Abschnitt
IT auf.

Abs. 11 — Die Mehrheit.
Abs. 2| — Die Mehrheit.
Abs. 3] — Die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu der Verordnung fer-
ner die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. '

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Vierten Durch-
fihrungsverordnung ium Vieh- und Fleisch-
gesetz {Drucksache 180/76).

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Rechtsansschusses unter Abschnitt I der
Drucksache 180/1/76 folgen wollen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Sechsie Durchfiilhrungsverordnung zum Vieh-
und Fleischgesetz: Abrechnung fiir aulierhalb
von Mirkten gehandeltes Schlachtvieh (Druck-
sache 178/76).

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-~
fehlung des Rechtsausschusses unter Abschnitt I
der Drucksache 178/1/76 folgen wollen. — Das ist
der Fall.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 54 des Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Bundes-
pilegesatzverordnung (1. PflAndG) (Druck-
sache 125/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor in Drucksache 125/1/76, ein Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 125/2/76.

Ich rufe zundchst die AusschuBempfehlung un-
ter I der Drucksache 125/1/76 auf. Wer ihr zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBigabe der soeben angenommenen
Anderung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch abstimmen iiber den An-
trag Rheinland-Pfalz auf Annahme einer Siellung-
nahme in Drucksache 125/2/76. Ich bitte um das
Handzeichen. — Der Antrag ist angenommen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anderung tabakrecht-
licher Bezeichnungsvorschriften (Drucksache
9/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 9/2/76 vor. Diese Drucksache ersetzt die
friihere Empfehlungsdrucksache 9/1/76, die somit
erledigt ist. AuBerdem liegt ein Antrag Hamburgs
in Drucksache 9/3/76 vor.

Ich rufe zunéchst den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 9/3/76 auf. Wer ist fiir diesen Antrag? — Das
ist nicht die Mehrheif.

Wir stimmen nunmehr ab iiber [ der Ausschull-
empfehlungen in Drucksache 9/2/76. Darf ich um ein
Handzeichen hitten! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Gewidhrung won Er-
schwerniszulagen (Erschwerniszulagenverord-
nung — EZulV) (Drucksache 152/786).

Es liegen vor in Drudksache 152/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 152/2/76 ein
Antrag von Baden-Wirttemberg.

Ich lasse zuerst iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg abstimmen. Darf ich um ein Hand-
zeichen bittenl — Das ist die Minderheit.

Nunmehr die Empfehlungen der Ausschiisse unter
[ in Drucksache 152/1/76. Wer ihnen folgen will,
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den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG mach MalBgabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Nun rufe idi unter I1I der Drudksache die von den
Ausschilssen empfohlenen EntschlieBungen auf.

Ziff. 1| — Die Mehrheit.
Ziff. 2! — Die Mehrheit.
Damit sind auch die EntschlieBungen beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bestimmung der Formblit-
ter zum Bundesausbildungsférderungsgesetz
(Formblatt V) (Drudtsache 90/76).

In der Drucksache 90/1/76 liegt IThnen ein Antrag
Hamburgs vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemdB Art. BO Abs. 2 GG zuzustimmen.

Zuerst rufe ich den Antrag Hamburgs auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung der Ausschiisse beschlossen, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Nordrhein-West-
falen (Drucksache 174/76).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len zu entsprechen, d. h. Herrn Staatsminister a. D.
Hans Wertz mit Wirkung vom 1. September 1976
fiir die Dauer von acht Jahren zur Bestellung zum
Présidenten der Landeszentralbank in Nordrhein-
Westfalen wvorzuschlagen. — Widerspruch gegen
diese Empfehlung hére ich nicht. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat so beschlossen hat.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist abge-
wickelt,

Die néchste Sifzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 14. Mai 1976, 9.30 Uhr, statt. Ich wiin-
sche gute Osterferien.

(Ende der Sitzung: 13.26 Uhr)

Festslellund gemdf § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 432, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdl § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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Anlage |

Bericht von Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

[. Der Bundesrat hatte in seiner 431. Sitzung am
20. Februar 1976 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 16. Januar 1976 verabschiede-
ten 14. Strafrechtsdnderungsgesetz den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen, Zum Verstindnis der An-
rufungsgriinde ist es notwendig, einen Blick auf
die Vorgeschichte des Gesetzes zu werfen:

Am 13. Mérz 1975 hatte der Deutsche Bundestag
seinem federfiihrenden SonderausschuB fiir die Straf-
rechtsreform und dem mitberatenden Innenausschuf
drei Gesetze iberwiesen, die sich mit derselben Ma-
terie hefabBten:

— Entwurf eines 13. Strafrechtsdnderungsgesetzes,
eingebracht von der Bundesregierung (Bundes-
rats-Drucksache 7/3030, 7/3064),

— Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Gemein-
schaftsfriedens, eingebracht von der Fraktion
der CDU/CSU (Bundestags-Drucksache 7/2772),

— Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Gemein-
schaftsfriedens, eingebracht vom Bundesrat (Bun-
destags-Drucksache 7/2854).

Diese Gesetzentwiirfe hat der Bundestag zusam-
mengefaBt und als 14. Strafrechisdnderungsgesetz
verabschiedet.

Das Vermittlungsbegehren des Bundesrates um-
faBt auch die Anderung des Versammlungsgesetzes.
Der Bundesrat hatte daher fiir das Gesetz die Uber-
schrift vorgeschlagen:

»Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Versammlungsgesetzes®,

Das erste Anrufungsbegehren hatte eine Neufas-
sung von § 86 Abs. 3 Strafgesetzbuch zum Gegen-
stand. Er wendet sich gegen die Fassung des Geset-
zes durch den Bundestag, wonach das Verbot zum
Verbreiten von Propagandamitteln wverfassungs-
widriger Organisationen dann nicht gelten soll,
wenn die Handlung der staatsbiirgerlichen Aufkli-
rung, der Abwehr verfassungswidriger Bestrebun-
gen, der Kunst oder der Wissenschaft, der For-
schung oder der Lehre, der Berichterstattung iiber
die Vorgénge des Zeitgeschehens oder der Ge-
schichte oder dhnlichen Zwecken dient. Nach Auf-
fassung des Bundesrats wiirde die Fassung des Ge-
setzesbeschlusses verbotenen Organisationen die
Moglichkeit erdffnen, in erweitertem MaBe verfas-
sungswidrige Propaganda straflos zu verbreiten. Der
Bundesrat wollte klargestellt sehen, daB eine Hand-
lung nur dann straflos bleibt, wenn durch sie nicht
fir einen gegen die [reiheitliche demokratische
Grundordnung gerichteten Inhalt oder fiir eine ver-
botene Organisation geworben wird. Der Vermitt-
lungsausschuB hat in seinem Einigungsvorschlag
diesem Anrufungsbegehren nicht zugestimmt.

II. Das weitere Anliegen des Bundesrats, in § 111
Abs. 2 Strafgesetzbuch die Mummer 3 zu streichen,

Anlagen zum Stenographischen Bericht

ist ebenfalls vom VermittlungsausschuBl nicht ange-
nommen worden. Hier erstrebte der Bundesrat die
Wiederherstellung des geltenden Rechts, wonach
die 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten auch
dann strafbar ist, wenn sie ohne Erfolg bleibt, aller-
dings die Strafe nach den allgemeinen Milderungs-
vorschriften herabgésetzt werden kann. Der Ver-
mittlungsausschuB trat mehrheitlich dem Deutschen
Bundestag bei, der einen eigenstdndigen Sirafrah-
men fir die erfolglose Aufforderung zu Straftaten
vorsieht, was wiederum dazu fithrt, daf gerade fiir
die Aufforderung zu schwersten Verbrechen die
Mindest- und Héchststrafe gegeniiber dem gelien-
den Recht ermaBigt wird.

III. In diesem Anrufungsbegehren hat der Bun-
desrat vorgeschlagen, dem geltenden § 125 des
Strafgesetzbuches, der sich mit dem Landfriedens-
bruch beschiftigt, auf solche Personen auszudeh-
nen, die sich einer Menschenmenge anschlieBen
oder sich aus ihr nicht entfernen, wenn Landfrie-
densbruch mit vereinten Kréften aus einer Men-
schenmenge begangen wird, die diese Handlungen
in einer die offentliche Sicherheit gefdhrdenden
Weise unterstiitzt. Der VermittlungsausschuB hat
auch diese Erginzung des Gesetzesbeschlusses nicht
beliirwortet. Er teilt mehrheitlich die Auffassung
des Gesetzesbheschlusses, wonach nur aktive Téter,
Teilnehmer oder Einpeitscher unter Strafe gestellt
werden sollen, die aus einer Menschenmenge oder
in einer solchen tétig werden.

IV. Dem Vermittlungsbegehren des Deutschen
Bundesrats lag ein verstarkier Strafrechtsschutz des
offentlichen Friedens zugrunde. Der Ziffer 6 im Ab-
satz 1 des § 126 Strafgesetzbuch solite auch die
Androhung von Gewalttdtigkeit gegen Menschen
oder Sachen hinzugefiigt werden, Der Vermittlungs-
ausschufl hat sich ebenfalls nicht in der Lage ge-
sehen, diesem Ergdnzungsvorschlag Rechaung zu
tragen.

V. Der Bundesrat hatie vorgeschlagen, den § 88 a
des Gesetzesbeschlusses, der sich mit verfassungs-
feindlicher Beflirwortung von Straftaten beschdftigt,
zu streichen und mit dem § 130 a Strafgesetzbuch
die Befiirwortung von Straftaten und die Anleitung
zu Straftaten als einheitliche Vorschrift in das Straf-
gesetzbuch einzufiigen. Dieser Auffassung hat sich
der Vermittlungsausschuff nicht anschliefen ké&n-
nen. Er bleibt auch insoweit bei dem BeschluB des
Deutschen Bundestages, wonach nur die verfas-
sungsfeindliche Befilirwortung von Straftaten straf-
bar 'und gegeniiber den von mir vorher genannten
Entwiirfen eingeschriankt werden soll, Der Vermitt-
lungsausschuBl empfiehlt, es bei der Regelung des
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Staatsge-

fahrdungsdelikt des § 88 a Strafgeselzbuch zu be-
lassen.

V1. Auch die vom Bundesrat beantragte Ande-
rung des Versammlungsgesetzes fand nicht die er-
forderliche Mehrheit im VermittlungsausschuB, Er
hielt, wie der Deutsche Bundestag, eine Anderung
des geltenden Versammlungsrechis nicht fiir erfor-
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derlich. Weder die Einfiigung des Friedensgebots
in § 1 Abs. 1 noch die Abgrenzung des Versamm-
lungsrechts gegeniiber solchen Aktionen, die das Mit-
tel der Demonstration zum Kampf gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung miBbrauchen,
hilt der Vermittlungsausschufi fir erforderlich.
Auch die vom Bundesrat fiir erforderlich gehaltene
Gesetzesdefinition einer &ffentlichen Versammlung,
die Schwierigkeiten bei der Gesetzesanwendung
ausschlieBen sollte, soll nach dem Einigungsvor-
schlag keinen Eingang in das Versammlungsgesetz
finden. Weiterhin konnte sich der Vermittlungs-
ausschuB auch nicht zu einer Erganzung des Ver-
sammlungsrechts im Hinblick auf die Auslédnder
bereit finden. Die in § 15 Abs. 1 vom Bundesrat vor-
geschlagene Neufassung sollte den Bediirfnissen der
Verwaltungspraxis und der erleichterten Anwen-
dung des Gesefzes dienen, indem unmittelbar auf
die Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung verwiesen wurde. Auch insoweit sah der Ver-
mittlungsausschuf keinen AnlaB, das geltende
Recht zu &ndern, welches ein Verbot von Ver-
sammlungen nur dann moéglich macht, wenn nach
den gegebenen Umstdnden &ffentliche Sicherheit
und Ordnung unmittelbar gefahrdet ist.

' Letzilich hat sich der VermittlungsausschuBl nicht
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Wiederher-
stellung des WVersammlungsgesetzes anschlieBen
kénnen, wie es vor dem 3. Strafrechtsreformgesetz
vom 20. Mai 1970 gegolten hat. Es bleibt nach dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses auch in Zu-
kunft straflos, wer zu dffentlichen Versammlungen
oder Aufziigen auffordert, deren Durchftthrung ver-
boten worden ist.

Anlage 2

Berichi von Senator Willms {Bremen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fiir den VermittlungsausschuB erstatte ich Ihnen
zum Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend
folgenden Beridcht.

In seiner Sitzung vom 18. Marz 1976 hat sich der
VermittlungsausschuB mit den drei Anrufungs-
begehren befaBt, die der Bundesrat in seiner 431,
Sitzung am 20. Februar 1976 formuliert und zur
Einleitung des Vermittlungsverfahrens genutzt hat.

Mit dem 1. Anrufungsbegehren zu § 9 Abs. 1
Nr. 2 des Jugendarbeitsschutzgeseizes sollie er-
reicht werden, daB Jugendliche an Berufsschultagen
mit mindestens sechs Stunden Dauer anschlieBend
vom Arbeitgeber nicht mehr beschiftigt werden
diirfen und nicht, wie im GesetzesbeschluB des Bun-
destages vorgesehen, bereits bei fiinfstiindigem
Berufsschulunterricht.

Per Vermittlungsausschull konnte sich dieses An-
liegen nicht zu eigen machen.

Anders dagegen beim zweiten Anrufungsbegeh-
ren zu § 14 Ahs, 3 Nr. 4, Mit diesem wurde vom
Bundesrat angestrebt, daB Jugendliche, soweit sie

in der Landwirtschaft beschaftigt und vom Arbeit-
geber in die hiusliche Gemeinschaft aufgenommen
worden sind, auBer zum Melken ab 5.00 Uhr nicht
erst ab 7.00 Uhr, sondern bereits ab 6,00 Uhr fiir
alle dbrigen Tédtigkeiten eingesetzl werden diirfen.
Diesem Vorschlag hat der VermittlungsausschuB
zugestimmt, weil er den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten in der Landwirtschaft entspricht.

Mit dem dritten Anrufungsbegehren zu § 17
Abs. 2 Nr. 4 und § 18 Abs. 2 sollte erreicht werden,
daB die Beschiftigung Jugendlicher im Gaststditen-
gewerbe an zwei Sonntagen im Monat zuldssig
bleibt.

Der VermittlungsausschuB hat sich dem Anru-
fungsbegehren in dieser Form nicht angeschlossen.
Er legt vielmehr einen KompromiBvorschlag wvor,
der den Interessen der Beteiligten eher gerecht
wird, und zwar sowohl denen der betroffenen Ge-
werbeunternehmen als auch der dort beschaftigten
Jugendlichen. Nach diesem KompromiB ist die Be-
schiftigung von Jugendlichen an zwei Sonniagen
im Monat nur in den Betrieben des Gaststitten-
gewerbes zuldssig, in denen

a) die Schichtzeit der Jugendlichen anstatt elf Stun-
den nur maximal zehn Stunden in derselben
Woche betrdgt und

b) der Betrieb der zustdndigen Aufsichtsbehdrde
vorher angezeigt hat, in welchen Wochen er
Jugendliche auf diese Weise beschidftigen will.

Mit dieser wahlweise miglichen Kombination von
verkiirzter Schichtzeitlinge und Sonniagsarbeit kon-
nen die Gaststatten mit stdrkerem Werktagsge-
schidft ebenso wie die hauptsdchlich an Wochen-
enden besuchten Ausflugsiokale auch in Zukunft
ithren Geschiftsbetrieb ohne volligen Verzicht auf
die Mitarbeit ihrer jugendlichen Arbeitnehmer an
Sonntagen sicherstellen,

Andererseits ist damit dem Schutz jugendlicher
Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes angemes-
sen Rechnung getragen.

Der VermitilungsausschuB schlagt schlieBlich zur
Vermeidung einer offensichtlichen Unstimmigkeit
im Gesetzestext vor, an § 15 Satz 1 folgenden Satz 2
anzufiigen: ,§ 5 Abs. 3 gilt entsprechend.” Mit

dieser notwendigen Anfiigung sind die Bestimmun-’

gen iiber die Beschdftigungsverbote in der vom Ge-
setz gewollten Weise schliissig geregelt.

Hingichtlich der weiteren Einzelheiten verweise
ich auf die Drudksache 7/4906.

Nachdem der Bundestag den Vorschligen des
Vermittlungsausschusses bereits gefolgt ist, bitte
ich Sie, den Empfehlungen ebenfalls zuzustimmen.

Anlage 3

Erklirung von Minister Claussen
(Schleswig-Holstein)
zu: Punkt 6 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein stimmt
dem Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend in
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(A) der nunmehr vorliegenden Fassung unter Zuriick-

(B)

stellung gewisser noch vorhandener Bedenken zu.
Thr ist bewufit, daB durch dieses Gesetz der Wirt-
schaft bei der Ausbildung und Beschéftigung von
Jugendlichen weitere Belastungen auferlegt werden.
Sie erkennt an, daB der Entwurf der Bundesregie-
rung im Gesetzgebungsverfahren entsprechend den
von dem Bundesrat wéahrend des ersten Durchgangs

gegebenen Anregungen in mehreren von ihr als

wesentlich angesehenen Punkten geandert bzw. er-
ganzt worden ist, so daf der VermittlungsausschuB
sich nur noch konzentriert mit einigen wenigen Re-
gelungen zu befassen hatte.

Pem Begehren des Bundesrates ist durch den
Vermittlungsausschu zwar nicht voll entsprochen
worden. Die Landesregierung Schleswig-Holstein
vertritt jedoch den Standpunkt, daB das Gesetz im
Interesse einer Verbesserung des Schutzes der her-
anwachsenden, in das Arbeitsleben eintretenden
jungen Menschen nunmehr in Kraft freten sollte.
Dabei geht sie davon aus, daB auch die Wirtschaft
trotz mancher und zum Teil verstdndlicher Beden-
ken gegen einzelne in dem Gesetz getroffene Rege-
lungen weiterhin bemiiht sein wird, Ausbildungs-
plitze fiir die schulentlassenen Jugendlichen in aus-
reichendem Malle zur Verfiigung zu stellen.

Anlage 4

Erklirung von Minister Dr. Briinner
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Nach der vom Vermittlungsausschufl bestdtigten
Regelung des Regierungsentwurfs zum Gesetz zum
Schufze der arbeitenden Jugend darf ein Jugendli-
cher an Berufsschultagen im Betrieb nicht beschdaf-
tigt werden, wenn die Unterrichtszeit einschliellich
Pausen mindestens fiinf Stunden betragt. In dem An-
trag des Bundesrats war vorgesehen, daB die Unter-
richtszeit von mindestens finf Stunden, wieder auf
mindestens sechs Stunden heraufgesetzt wird.

Die Bundesldnder sind bestrebt, den Berufsschul-
unterricht auszubauen und die Zahl der Unter-
richtsstunden in der Woche zu erhthen. So mdchte
Baden-Wiirttemberg die Wochenstunden von der-
zeit durchschnittliich 10 auf 12 steigern. Weil sich
ganztdgiger oder Blockunterricht aus werschiede-
nen technischen Griinden hdufig nicht durchfiihren
148t, werden die Berufsschiiler zumeist an zwei
Tagen in der Woche {ber jeweils mehr als fiinf
Stunden unterrichtet. Die Polge ist, daf die Aus-
zubildenden dann nur noch drei Tage in der Woche
im Betrieb sind.

Diese Verkiirzung der betrieblichen Ausbildungs-
zeit steht mit den meisten Ausbildungsordnungen
nicht in Einklang. Die vorgeschriebenen Ausbil-
dungsziele kénnen deshalb vielfach nicht mehr er-
reicht werden; ein Absinken der Ausbildungsqua-
litdat ist unausbleiblich. Zahlreiche Betriebe haben
es deshalb abgelehnt, kiinftig die Ausbildungs-
verantwortung zu tibernehmen, Die Anstrengungen,
fiir die geburtenstarken Jahrgénge, in den kommen-

den Jahren zusitzliche Ausbildungspliize bereitzu-
stellen, werden durch die derzeitige Fassung des
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes nachhaltig beeintrach-
tigt.

Zum Beschiftigungsverbot an Sonntagen im Hotel-
und Gaststdttengewerbe hat der Vermittlungsaus-
schuB eine Fassung beschlessen, die den Beden-
ken des Bundesrates zwar weitgehend Rechnung
tragt. Flir die den Betrieben auferlegte Anzeige-
pflicht vermégen aber keine zwingenden sachlichen
Grinde zu sprechen. Sie fiihrt auch zu einem zusatz-
lichen und iiberfliissigen Verwaltungsaufwand,

Aus diesen Griinden wird Baden-Wiirttemberg
dem Gesetz seine Zustimmung versagen.

Anlage §

Bericht von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 431. Sitzung am 20.
Februar 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 30. Januar 1976 verabschiedeten Ge-
setz iiber die Entschidigung der Opfer von Gewalt-
taten aus mehreren Griinden den Vermittlungsaus-
schufl einzuberufen.

In zwei Punkten ist der Vermittlungsausschufd
dem Anrufungsbegehren des Bundesrates gefolgt.

In § 1 wird in einem neuen Absatz 4 die Gewih-
rung der Versorgung an Auslénder von der Gegen-
seitigkeit abhéngig gemacht. Damit ist dem Begeh-
ren des Bundesrates sachlich entsprochen.

§ 2 wird entsprechend dem Vorschlag des Bundes-
rates gestrichen und damit die Erstreckung der Ent-
schadigungspflicht auf Sachschdden beseitigt.

In einem Punkte hat der Vermittlungsausschull
das Anrufungsbegehren des Bundesrates abgelehnt.
Er konnte sich nicht filr die Ergdnzung der in § 3
aufgefiihrten Versagungsgriinde durch eine Mitver-
schuldensklausel aussprechen.

In einem weiteren Punkt ist der Vermittlungsaus-
schubl schlieBlich dem Anrufungsbegehren des Bun-
desrates teilweise gefolgt: Der Bundesrat hatte eine
Anderung des § 5 Abs. 1 dahin gehend beschlossen,
daB die Kostenlast in vollem Umfange den Bund
treffen soll. Dem ist der Vermittlungsausschufl inso-
weil gefolgt, als er in § 5 in einem neuen Absatz 2
vorsieht, daB der Bund vierzig vom Hundert der
Ausgaben trdgt, die den Landern durch Geldleistun-
gen nach diesem Gesetz entstehen. Dementsprechend
sollen die Ldnder die auf Geldleistungen entfallen-
den Betrdge, die sie aufgrund der auf sie gem.
§ 81 a des Bundesversorgungsgesetzes libergegange-
nen Anspriiche eingezogen haben, zu vierzig vom
Hundert an den Bund abfithren,

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 233. Sitzung
am 1. April 1976 dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig zugestimmt. Ich darf Sie namens
des Vermittlungsausschusses bitten, dem Antrag
ebenfalls zuzustimmen.

Q
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Anlage 6

Bericht von Minisier Dr, Schwarz
{Schleswig-Holstein)

zu Punki 8 der Tagesordnung

Im Namen des Vermittlungsausschusses erstatte
ich Ihnen folgenden Bericht zur Anderung des Bun-
deszentralregistergesetzes.

Der Deutsche Bundestag hatte in seiner 221. Sit-
zung am 12, Februar 1976 den sich aus der Bundes-
ratsdrudksache 141/76 ergebenden GesetzesbeschluB
zur Anderung des Bundeszentralregistergesetzes be-
schlossen,

Der Bundesrat hat am 12. Marz 1976 wie aus der
Drucksache 141/76 vom 12, Marz 1976 ersichtlich ist,
beschlossen, den VermittlungsausschulB in drei Punk-
ten anzurufen,

1. Wie schon in seiner Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf strebte der Bundesrat an, durch eine
Erweiterung von § 39 des Gesetzes auch den Ver-
kehrsbehérden ein Recht auf unbeschrdnkte Aus-
kunft aus dem Zentralregister einzurdumen. Zur Be-
grindung hat der Bundesrat ausgefithrt, daB fiir die
Frage nach der Erteilung oder Entziehung einer Fahr-
erlaubnis die Auskunft aus dem Verkehrszentral-
register allein nicht gentige, da fiir derartige Ent-
scheidungen auch andere, nicht aus dem StraBen-
verkehr stammende Vorstrafen von Bedeutung sein
konnten, Im Vermittlungsverfahren fand sich keine
Mehrheit fiir dieses Anrufungsbegehren. Die Mehr-
heit des Ausschusses steht auf dem Standpunki, daB
wegen weniger Ausnahmefélle nicht von dem Grund-
satz abgewichen werden solle, den Kreis der unbe-
schrankt Auskunftsberechtigten méglichst klein zu
halten.

2, Beim weiteren Anrufungsbegehren ging es um
die Frage, ob das Verwertungsverbo! aus § 49 des
Gesetzes eine weitere Ausnahme erfahren konne.
Der Bundesrat hatte verlangt, daB die Verwertung
von Einfragungen nicht nur dann zugelassen sei,
wenn es um die Zulassung zu einem Beruf, einem
Gewerbe bzw. um die Einstellung in den &ffent-
lichen Dienst gehe, sondern auch dann, wenn die
Untersuchung der Auslibung eines Berufes oder Ge-
werbes oder die Entfernung aus dem &ffentlichen
Dienst in Rede stehe. Nach Meinung des Bundes-
rates verhindert die Fassung des Gesetzesbeschlus-
ses eine ausreichende Beriicksichtigung sicherheits-
rechilicher Bediirfnisse, weil das, was fiir die Zu-
lassung zu einem Beruf o, & gelte, auch fiir die
Untersuchung der Ausiibung eines Berufes im weite-
ren Sinne zutreffen miisse,

Im Vermittlungsausschufl hat sich auch fiir dieses
Anrufungsbegehren eine Mehrheit nicht gefunden.
Der Vermittlungsausschull steht vielmehr auf dem
Standpunkt, daB die unterschiedliche Handhabung
des Verwertungsverbots gerechifertigt sel, weil es
sich nédmlich um zwei verschiedene Sachverhalte
handele; an die Zulassung zu einem Beruf seien
andere Malstdbe anzulegen als an die Entfernung
aus diesem.

3. Beim letzten Anrufungsbegehren handelt es
sich um eine Erweiterung von § 50 Abs. 2 des Geset-
zes. Nach der Fassung des Bundestages soll bei einer
Erteilung oder Entziehung der Fahrerlaubnis eine
frithere Tat nur dann beriicksichtigt werden, wenn
die Verurteilung wegen dieser Tat in das Verkehrs-
zeniralregister einzutragen war, Die Erweiterung,
die der Bundesrat anstrebte, sollte bewirken, daB
auch nicht verkehrsrechiliche und bereits getilgte
Verurteilungen bei Erteilung oder Eniziehung einer
Fahrerlaubnis berficksichtigt werden kénnten und
daher die einschriankende Klausel des Geselzesbe-
schlusses entfallen sollte.

Auch in diesem Punkte hat der Vermittlungsaus-
schuBl mehrheitlich dem Bundesrat nicht zustimmen
konnen. Er sieht keine Veranlassung, zu empfehlen,
das Verwertungsverbot zu weiterem gréferem Be-
urteilungsspielraum der Verkehrsbehdrden zu er-
weitern.

Der VermittlungsausschuB unterbreitet daher als
Einigungsvorschlag, dem GesetzesbeschluB des Deut-
schen Bundestages zuzustimmen,

Anlage 7

Berichi von Minister Dr. Posser
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Zu dem vom Deutschen Bundestag am 12. Februar
1976 einstimmig verabschiedeten Gesetz iiber die
Pockenschutzimpiung hatte der Bundesrat in sei-
ner Sitzung am 12. Marz 1976 beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittiungsausschusses
Griinden der Beschlufldrudksache 142/76 zu werlan-
gen,

Ziel war, die Gesundheitsverwaltung zu entlasten.
So sollten nicht deren Behorden, sondern die Be-
schaftigungsstellen selbst, d. h. die Krankenhduser
und Laboratorien — soweit sie Impfpflichtige be-
schiftigen — die Kontrolle dber die Schuizimpfung
ausiiben.

Dem Anrufungsbegehren hat der Vermittlungsaus-
schull am 18. Mdarz entsprochen; er schldgt vor, das
Gesetz entsprechend zu dndern. Der Bundestag ist
dem Antrag am 1. April dieses Jahres gefolgt.

Anlage 8

Erkldrung von Minister Dr. Briinner
{(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirtiemberg hilt es fiir gebo-
ten, dem Geseiz zur Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes die Zustimmung zu versagen. Nach
unserer Auffassung fithrt das Gesetz trotz einer
Reihe von Verbesserungen in entscheidenden Punk-
ten zu einer Verschlechterung der Rechtslage.

Die Ablehnung fillt dem Land nicht leicht. Das
Gesetz geht auf eine Initiative Hessens und des
Bundesrates unter maBgeblicher Beteiligung Baden-

aus den
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{A) Wirttembergs zuriik und sollte nach dem Willen

®)

der Lander wichtige Neuregelungen, vor allem Ver-
fahrenserleichterungen, mit sich bringen.

Es besteht AnlaB, noch einmal auf die fragenden
Griinde unserer Ablehnung hinzuweisen., Das Ge-
setz — und zwar sowohl in der Fassung des Bun-
destags als auch in der des Vermittlungsausschus-
ses, die insoweit unsere Bedenken noch verstarkt —
ermichtigt den Verordnungsgeber, einen Teil der-
jenigen Abfallstoffe, die man herkémmlich zusam-
menfassend als ,Sonderabfille” bezeichnet, abschlie-
Bend aufzuzdhlen und unterwirft sie besonderen An-
forderungen, insbesondere durch die Einfiihrung ei-
ner unmittelbar geltenden Nachweispflicht.

Ob ein Abfallsteff zusammen mit Hausmiill be-
seitigt werden kann oder einer besonderen Behand-
lung bedarf, hdngt aber nicht generell von seiner
chemischen Zusammensetzung — und erst recht
nicht von seiner Herkunft! — ab, sondern ist vor
allem eine Frage der Menge und der Konzentration
des Stoffs sowie der Leistungsfahigkeit der jewei-
ligen Beseitigunganlage fir Hausmull; am Beispiel
der pharmazeutischen Abfdlle 14Bt sich das leicht
demonstrieren. Die Abgrenzung muB deshalb von
der Verwaltungsbehérde im konkreten Fall getrof-
fen werden.

Wir haben gegeniiber der Bundesregierung und in
den Ausschilssen des Bundestags immer wieder dar-
gelegt, daf die jetzt vorliegende Regelung ihr Ziel
— nimlich eine grdfere Sicherheit belm Umgang
mit Sonderabfillen und damit die Verhinderung
kiinftiger ,Giftmiillaffdren” zu erreichen — ver-
fehlt, im Hinblidk auf Artikel 80 des Grundgesetzes
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet und zu
einem unvertretbaren Verwaltungsaufwand fdhrt.
In der Vorlage des Bundesrats waren alle geseiz-
lichen Vorkehrungen enthalten, die zur Bewaltigung
des Sonderabfallproblems erforderlich sind. Die Er-
fahrung zeigt immer deutlicher, da8 durch eine wei-
tere Verschidrfung des Uberwachungsinstrumenta-
riums keine Verbesserung erreicht werden kann.

Es kommt vielmehr vor allem entscheidend dar-
auf an, geniigend leistungsfdhige Anlagen zur Son-
derabfallbeseitigung zu haben. Das Festlegen von
Standorten und die Verwirklichung der Anlagen ist
schon bisher keine leichte Sache; durch die betonle
Heraushebung des Bereichs ,Sonderabfille” im Ab-
fallbeseitigungsgesetz wiirden die irrationalen Vor-
behalte in einem solchen MaBe verstdrkt, daB aus
der beabsichtigten Hilfe eine Erschwernis wiirde.

Anlage 9

Bericht von Minister Dr. Posser
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 12. Mdrz 1976 den Vermitt-
lungsausschull angerufen mit dem Ziel, das Inkraft-
treten der Novelle zum AltSlgesetz um etwa sechs
Wochen auf den Zeitpunkt der 2. und 3. Lesung im
Bundestag hinauszuschieben. Der Bundesrat hielt

ein Inkrafttreten des Gesetzes zeitlich vor dem Be- (C)

schluB des Bundestages aus dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes Fiir verfassungsrechtlich be-
denklich.

Der Vermittlungsausschuf folgte dem Anrufungs-
begehren in seiner Sitzung am 18, Marz 1976. Er
schldgt eine entsprechende Gesetzesdnderung vor.

Der Bundestag hat den Antrag des Vermittlungsaus-
schusses am 1. April 1976 angenommen. Ich emp-
fehle, hier ebenso zu verfahren.

Anlage 10

Bericht von Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Im Mamen des Vermittlungsausschusses erstatle
ich Ihnen folgenden Bericht.

Der Bundesrat hat in seiner 431. Sitzung am
20. Februar 1976 zu dem vom Deutschen Bundestag
am 10. Dezember 1975 beschlossenen Gesetzentwurt
iiber die Neunorganisation der Marktordnungsstellen
den Vermittlungsausschuff angerufen mit dem Ziel,
in acht Punkten eine Anderung des Gesetzentwurfs
herbeizufiihren.

Die vom Bundesrat gewiinschten Anderungen be-
treffen nicht das Anliegen des Gesetzes selbst, nam-
lich die Zusammenfassung der bestehenden vier Ein-
fuhr- und Vorratsstellen zu einer Bundesanstalt fir
landwirtschaftliche Marktordnung. AnlaB zur An-
rufung des Vermitilungsausschusses waren im we-
sentlichen der Umfang der Beteiligung der Lénder
beim ErlaB von Rechtsverordnungen und Einzelfra-
gen, die anldBlich des Gesetzgebungsvorhabens auf-
getreten sind. Wegen der Einzelheiten verweise ich
auf die Griinde, die in der Drucksache 7/76 im ein-
zelnen aufgefiihrt sind.

Der Vermittlungsausschull schldgt vor, in vier
Punkten den Wiinschen des Bundesrates Rechnung
zu tragen, in einem Fall die umstrittene Bestimmung
zu streichen und in drei Punkten den Vorschlagen
des Bundesrates nicht zu entsprechen.

Der VermittlungsausschuB folgt dem Bundesrat, so-
weit er
-— die Aufteilung der vier in den Verwaltungsrat
der Anstalt zu entsendenden Verbrauchervertre-
ter in 3 Vertreter der Gewerkschaften und 1 Ver-
treter der Verbraucherverbande ablehnt,

— die Beteiligung bei Rechtsverordnungen hin-
sichtlich den Vorschriften ber die Gewdhrung
von Erstattungen bei der Ausfuhr von reinrassi-
gem Zuchtvieh fordert,

-— im Bereich des Meldewesens Anderungen ver-
langt in bezug auf die Adressaten, denen die
Lander die Meldungen zu (ibermitteln haben und
die Voraussetzungen, unfer denen die von den
Landern gegebenen Meldungen weitergeleitet
werden diirfen,

©
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— Kontrollen der marktordnenden Verwaltung in
den Geschéfts- und Betriebsrdumen nur zu den
iiblichen nicht aber zu den tatsichlichen Ge-
schéfts- und Betriehszeiten zuldBt.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt ferner, die
Regelung des § 2 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Auf-
gabeniibertragung durch organisationsrechtliches
Mandat zu streichen. Dazu ist folgendes zu bemer-
ken:

Der Auigabenbereich der neuen Anstalt ist in § 2
Abs. 1 bis 3 des Gesetzes geregelt. Zur Durchfiih-
rung dieser Aufgaben bedarf es nicht einer Rege-
lung nach § 2 Abs. 4. Deshalb kann dieser Absaiz
wegfallen, wie dies der Vermittlungsausschuf§ emp-
fiehlt.

In 3 Punkten schlidgt der VermittlungsausschuB
vor, dem Bundesrat nicht zu folgen.

— Der Vermitilungsausschufli hat dem Wunsche
des Bundesrates, ihn beim ErlaB der Satzung der
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktord-
nung zu beteiligen, nicht entsprochen. Hier ist
der Vermitilungsausschu der Auffassung der
Bundesregierung gefolgt, daB der Bund, wenn er
Gesetze durch bundesunmittelbare Anstalten und
Kérperschaften des éffentlichen Rechts ausfiihrt,
die Einrichtung dieser Stellen selbst bestimmt.

~— Die vom Bundesrat gewinschte Streichung des
§ 22 des Gesetzes hat zum Inhalt, dem Vorstand
des Stabilisierungsfonds fiir Wein weiterhin Auf-
gaben im Rahmen der Durchfiihrung der gemein-
samen Marktorganisation flir Wein zu belassen.
Im Hinblick auf die iibrigen Aufgaben des Stabi-
lisierungsfonds auf dem Gebiet der Weinwirt-
schaft hat sich der VermittlungsausschuB nicht
in der Lage gesehen, den Anderungswunsch des
Bundesrates zu (ibernehmen.

—- Ferner hat der VermittlungsausschuB nicht dem
Wunsche des Bundesrates entsprochen, ihn beim
Erlaf bestimmter Rechtsverordnungen aufgrund
des Gesetzes Uber die Durchfiihrung der gemein-
samen Marktorganisationen zu beteiligen. In
diesem Punkte ist der VermittlungsausschuB der
Meinung, daB diese Frage im Zusammenhang mit
der Novellierung des Gesetzes zur Durchfiihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen fiir die
Lander zufriedenstellend geregelt wird.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 230. Sit-
zung am 18, Mirz 1976 den Antrag des Vermitt-
lungsausschusses angenommen und das Gesetz nach
MabBgabe der in der Anlage zur Drucksache 7/4864
zusammengefalten Beschliisse geéndert.

ich darf Sie bitten, dem Einigungsvorschlag in der
Drucksache Nr. 209/76 zuzustimmen.

Anlage 11

Bericht von Senator Steinert {Hamburg)
2u Punkt 14 der Tagesordnung

Das Geseiz zur Anderung des Finkommensteuer-
gesetzes sieht die Elnfiihrung des Verlustriidirages

vor. Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 20. Fe-
bruar die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus drei Griinden beschlossen:

1. Der Steuerpflichtige solle ein Wahlrecht zwischen
dem Verlustriicktrag und dem Verlustvortrag ha-
ben; die Berlicksichtigung des Verlustriicktrages
von Amts wegen werde abgelehnt, da sie zu
einer ungerechtfertigten Schlechterstellung fiih-
ren konne.

2. Der Veriustriidetrag solle fiir zwei Jahre und
nicht nur fir ein Jahr méglich sein.

3. Der Verlustridktrag solle erstmalig bereits fiir
die Verluste aus dem Jahre 1974 und nicht erst
fur die Verluste aus 1975 méglich sein. Nur ein
zweijdhriger Verlustriicktrag und die Berlcksich-
tigung der Verluste aus dem Jahre 1974 kénne
die erhoffte konjunkturpolitische Wirkung haben.

Der VermittlungsausschuB hat am 11, Marz getagt;
er ist defn Anrufungsbegehren des Bundesrates nicht
gefolgt. Das Wahlrecht zwischen Verlustriicktrag und
Verlustvortrag wurde auch mit der erginzenden Be-
stimmung, daB es unwiderruflich innerhalb der Frist
zur Abgabe der Steuererklirung auszuiiben sei,
nicht akzeptiert. Entscheidend fiir den Vermittlungs-
ausschufl war letztlich, daB das Anrufungsbegehren
des Bundesrates zu zusatzlichen Steuerausfallen von
350 Millionen DM und der Notwendigkeit vieler Be-
richtigungsveranlagungen gefithrt hdtte. Auch eine
nur voriibergehende zusétzliche Belastung der &f-
fentlichen Haushalte und zusitzliche Komplikationen
fiir die Finanzverwaltung waren unbedingt zu ver-
meiden,

Mit der Bundesratsdrucksache 214/76 liegt Ihnen
der Einigungsverschlag des Vermittlungsausschusses
mit einer Formulierung vor, wonach das vom Deut-
schen Bundestag am 12. Februar 1976 beschlossene
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
bestitigt wird. Diese Formulierung des Beschlusses
basiert auf der Grundlage der geltenden Geschifts-
ordnung des Vermittlungsausschusses, und ich fiige
deshalb hinzu, daB das Anrufungsbegehren des Bun-
desrates in der Sitzung des Vermittlungsausschusses
keine Mehrheit gefunden hat.

Anlage 12

Erklirung von Minister Dr. Brilnner
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
stimmt dem Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, durch das die Einfiibrung des Ver-
lustriickfrags beschlossen wird, zu, obwohl das Ge-
setz nur ieilweise den Vorstellungen und Wiinschen
des Bundesrates entspricht.

Nach den Vorstellungen der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg sowie des Bundesrates sollie
der Verlustriicktrag insbesondere
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(A} .— schon die Verluste des Jahres 1974 erfassen und

®)

im tibrigen
— einen Riidktrag fiir zwei Jahre
vorsehen.

Die Verwirklichung unserer Vorstellung hatte dem
Mittelstand die notwendigen Liguiditdtshilfen weit
wirkungsvoller verschafft.

Seit der ersten baden-wiirttembergischen Initiative
zum Verlustricktrag im Dezember 1974 sind nun-
mehr fas¢ 11/2 Jahre vergangen. Eine weitere Verzo-
gerung des Geselzgebungsverfahrens kann im Inter-
esse der Begiinstigten nicht vertreten werden. Des-
halb verzichtet die Landesregierung im jetzigen
Zeitpunkt auf die Durchsetzung ihrer weitergehen-
den Vorstellungen und sagt zu dem Gesetz ja.

Anlage 13

Erkldrung von Minister Dr, Briinner
(Baden-Wirttemberyg)

zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene No-
velle zum Bundesbaugesetz enthdlt zahlreiche Be-
stimmungen, denen die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg zustimmt, Dazu zéhlen die Regeln iiber
die Verfeinerung des Planungsrechts, die Erleichie-
rungen fiir das Bauen im AuBenbreich — insbeson-
dere fiir die Errichtung von Altenteilerhdusern —,
die Einschrinkung der Entschddigungspflicht der Ge-
meinde bei notwendigen Plandndetungen und zum
Teil auch -die Gebote zur' Planverwirklichung und
zur Erhaltung baulicher Anlagen,

Die Novelle enthélt aber auch Bestimmungen, de-
nen die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
auf keinen Fall zustimmen kann und die daher die
Anrufung des Vermitilungsausschusses notwendig
machen. Zu diesen gehort der politische Kernpunkt
dieses Gesetzes: Der Planungswertausgleich und die
Preislimitierung beim Vorkaufsrecht.

Wer die Debatte des Deutschen Bundestages zu
diesem Punkt verfolgt hat, konnte feststellen, dal
die Vertreter der Regierungskoalition zwar sehr
viele Energien darauf verwendet haben, die angeb-
lich so gerechten Folgen dieser neuen Zwangsabgabe
theoretisch zu begriinden, daB sie sich aber nicht der
Miihe unterzogen haben, diese Auswirkungen auch
am konkreten Beispiel zu exemplifizieren. Der aus-
schlieBlich theoretisch gefithrten Diskussion ist es
wohl auch zuzuschreiben, daB sich ein groBer Teil
der Presse mit der auf uns zukommenden Regelung
noch nicht intensiv befaBt hat. Viele denken offen-
sichtlich, die neue Abgabe treffe nur ein paar Spe-
kulanten, lasse den Normalbiirger aber ungeschoren.
Sie irren gewaltig.

Lassen Sie mich das an einem konkreten Beispiel
zeigen:

Wer heute ein Baugrundstiick erwerben will,
um ein Eigenheim 2zu erstellen, zahlt in der Um-
gebung einer mittleren GroBstadt fiir baureifes Land
rund 150 DM je gm. Fir die StraBenerschliefiung
zahlt er rund 20 DM je qgm, fir den Wasser- und
Abwasseranschiuff noch einmal rund 20 DM je qm.
Insgesamt kostet ihn der Bauboden also rund
190 DM je qm.

Der gleiche Bauherr zahlt nach Inkraftireten die-
ses Gesefzes:

150 DM je gm fiir den Bauboden
70 DM je qm als Planungswertausgleich

10 DM je qm fiir die StraBenerschlieBung, die
nur noch zur Hilfte angesetzt wird und

20 DM je qm fir den Wasser- und Abwasser-
anschlub.

Das ergibt zusammen 250 DM je gm, also eine Ver-
teuerung um 60 DM je qm oder etwa 30 %o.

Weniger zahlt der Bauherr nur dann, wenn €s
ihm gelingt, unter Hinweis auf den Planungswert-
ausgleich bei seinem Verkdufer einen niedrigeremn
Preis auszuhandeln. Das wird in den wenigsten Fal-
len der Fall sein.

Was wird an diesem Beispiel klar?

Erstens wird klar, daB der Planungswertausgleich
das Bauen verteuert. Das Opfer dieser Verteuerung
ist vor allem der kleine Mann, der sein miihsam
angespartes Eigenkapital nun zur Ablosung des Pla-
nungswertausgleichs verwenden mufl. Das Opfer ist
auch der vor allem im Siildwesten so haufige Adker-
blirger, der zwar einen Bauplatz besitzt, der jetzt
aber den angesparten Bausparvertrag nicht zum
Bauen verwenden kann, sondern zur Tilgung des
Planungswertausgleichs verwenden muf.

Zweitens wird an ihm klar, daB der Planungswert-
ausgleich den Falschen trifft. Er trifft ndmlich in der
Regel den Bauherrn, der seinem WVerkdufer die
Wertsteigerung des Grundstiicks hereits bezahlt hat
und wegen der kaum jemals gegebenen Moglichkeit
der Riickiiberwdlzung in die Gefahr gerat, doppelt
zahlen zu midssen. Von seiten der Regierungskoali-
tion wird nun eingewandt, dieser Gefahr werde da-
durch begegnet, daB die Pllicht zur Zahlung des Pla-
nungswertausgleichs in bestimmten Fallen den Ver-
duBlerer treffe. Dies ist zwar grundsédtzlich richtig,
dndert aber an der negativen Bewertung nichts, da
dies der Ausnahmefall sein wird. Der Planungswert-
ausgleich kann ndmlich gegeniiber dem Veradullerer
frithestens dann festgesetzt werden, wenn der Bau-
plan feststeht und die Mittel fiir die ErschlieBung
im Haushalt ausgewiesen sind. Die ganz natirliche
Reaktion des Verduflerers auf diese Situation ist
die, das Grundstiick bereits als Bauerwartungsland
zu verkaufen und sich dadurch der Abgabepflicht zu
entziehen, EntschlieBt er sich aber, den Planungs-
wertausgleich zu bezahlen, so wird er ihn im Preis
an den Letzten, den Bauherrn, weitergeben.

Drittens. Die neue Abgabe begegnet erheblichen
Bedenken unter den Gesichispunkten der Rechts-
staatlichkeit und der Prakiikabilitdt Die neue Abgabe
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will Wertsteigerungen abschépfen. Sie geht daher
von einem Anfangs- und einem Endwert aus. So-
wohl der Anfangswert als auch der Endwert lassen
sich aber nicht mit der fiir eine Abgabeerhebung
notwendigen Exaktheil feststellen, sondern nur grob
schatzen. Wer kann auf Mark und Pfennig genau
den Wert festseizen, den ein Grundstiidk hitte, wenn
eine Entwicklung oder Neugestaltung des Gebiets
weder beabsichtigt noch durchgefiihrt worden wiire,
wie es § 135b des Gesetzes fordert? Wer kann einen
Endwert festsetzen und dabei -—— wie gefordert —
unterstellen, daB fir dieses Grundstiick der Pla-
nungswertausgleich bereits bezahlt sei, wenn eben
dieser Planungswertausgleich zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht bekannt ist? Wer kann die inflations-
bedingten Wertsieigerungen herausrechnen, die bei
der Fesisetzung des Planungswertausgleichs keine
Rolle spielen sollent

Hier ist doch die Gefahr, daB die Behorden tiber-
fordert und dafi der Planungswertausgleich mehr
oder weniger willkiirlich festgesetzt werden mub,
mit Hénden zu greifen. Diese Gefahr wird noch gro-
Ber, wenn man bedenki, daf den Gemeinden die
Moglichkeit erdifnet werden soll, Vereinbarungen
itber die Hohe des Ausgleichsbetrages und iiber eine
vorzeitige Erhebung zu treffen. Welche Gemeinde
wird der Versuchung widerstehen kénnen, ein un-
praktikables Gesetz auf Kosten der Rechtsstaatlich-
keit praktikabel zu machen?

Viertens. Die oben geschilderten Schwierigkeiten
bei der Wertermittlung werden eine aulerordent-
liche Verstirkung des Personals erfordern, den Auf-
bau einer regelrechten Planungswertberechnungs-
biirokratie bei den Stidten und Gemeinden. Das
komplizierte Nebeneinander von Planungswertaus-
gleich und ErschlieBungsbeitrdgen und ihre gegen-
seitige teilweise Anrechnung fithren ebenfalls zu
einem Verwaltungsmehraufwand. Der Einsatz noch
so qualifizierter Beamter wird aber die Welle der
Rechtsstreitigkeiten itber die Hohe der neuen Ab-
gabe nicht verhindern kénnen, denn eine Abwei-
chung wn wenige Mark beim Anfangs- und Endwert
fiihrt zu erheblichen Unterschieden in der Héhe des
zu zahlenden Planungswertausgleichs, es werden
also hohe Werte im Streit sein, um die es sich zu
kdmpfen lohnt, zumal fiir viele Bauherren von dieser
Frage das Bauen-kénnen iiberhaupt abhingen wird.

Der hohe Verwaltungsaufwand wird die Einnah-
men der Gemeinden aus der neuen Abgabe weil-
gehend aufzehren und damit fiir die Gemeinden, die
sich von ihr eine neue Einnahmequelle erhoffen,
zum Bumerang werden. Es ist unter diesen Um-
sténden kein Trost, daB den Gemeinden erlaub! wer-
den soll, von der Erhebung des Planungswertaus-
gleichs abzusehen, wenn der Verwaltungsaufwand
zu groB ist, sondern nur ein Zeichen dafiir, daB es
an dem Mut gefehlt hat, die richtige Konsequenz
aus diesen Nachteilen zu ziehen und den Planungs-
wertausgleich ganz aus dem Gesetz zu streichen. Die
Moglichkeit, von der Erhebung des Planungswert-
ausgleichs abzusehen, wird im Ubrigen dazu fiithren,
dall es in den Gemeinderdten kiinftig zu eigentums-

politischen Awuseinandersetzungen kommt, denen
man nur mit gemischten Gefiithlen enigegensehen
kann.

Ist der Planungswertausgleich abzulehnen, so
bleibt die Frage bestehen, wie den Fillen begegnet
werden soll, in denen auch nach unserer Auffassung
unangemessene Gewinne aus Grundstiicksverkdufen
verhindert werden sollen. Die Losung kann hier nur
in einer verstdrkten Besteuerung von Gewinnen aus
privaten Grundsticksverkdufen bestehen, wie sie
von den Ausschilssen vorgeschlagen wird. Diese
Lésung hat den Vorteil, daB sie nur tatsdchlich reali-
sierte Gewinne erfafit, daf sie ohne zusatzlichen
Verwaltungsaufwand praktiziert werden kann und
dabB sich die aus ihr ergebende Belastung des Grund-
stidksverkaufers nur schwer auf den Bauherrn ab-
wdlzen laBt. Die Landesregierunyg von Baden-Wiirt-
temberg lehnt den Planungswertausgleich der Re-
gierungskoalition ab und tritt entschieden fiir diese
steuerrechtliche Lésung ein.

Einen weiteren Punkt der WBauG-Novelle mochte
ich ansprechen. Das ist die Neuregelung des Vor-
kaufsrechts. Es besteht kein Zweifel, daff die nach
dem geltenden Recht der Gemeinde zustehenden
Vorkaufsrechte ausgeweitet werden miissen. Die
vom Deuischen Bundestag beschlossene Regelung
schieBt aber lber das Ziel hinaus, Sie sieht ein all-
gemeines Vorkaufsrecht der Gemeinde an allen be-
bauten und unbebauten Grundstiicken vor, die in
einem Bebauungsplangebiet oder in einem Gebiet
liegen, fir das die Gemeinde die Aufstellung eines
Bebauungsplans beschlossen hat, Sie sieht ein durch
Satzung zu begriindendes Vorkauisrecht in den Be-
reichen vor, welche die Gemeinde als Entwicklungs-
bereiche bezeichnet. Sie sieht besondere Vorkaufs-
rechte im gesamten Gemeindegebiet zum Erwerb
von Ersatzland und zur Sicherung stidtebaulicher
Ziele vor. Praktisch ist jeder Kaufvertrag iiber ein
bebautes oder unbebautes Grundstiick im gesamten
Gemeindegebiet kinftig der Gemeinde vorzulegen,
die innerhalb von 2 Monaten Uber die Ausiibung
ihres Vorkaufsrechts zu entschejden hat. Damit wird
der Grundstiicksverkehr in unertriaglicher Weise er-
schwert und verunsichert. Die vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Ausiibungsheschriankungen
sind hier keine wirksame Bremse. Eine uferlose Bo-
denvorratspolitik der Gemeinden und eine umfas-
sende Kommunalisierung von Grund und Boden muB
aber verhindert werden. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat hierzu einen Landesantrag vorgelegt, der
einen gesunden Mittelweg zwischen den notwen-
digen Vorkaufsrechten der Gemeinde und dem in-
teresse des Blrgers an einem méglichst unbehinder-
ten Grundstiicksverkehr einhilt.

Ein Wort nodh zu den sonstigen Punkten, zu de-
nen die Ausschiisse die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses empfehlen. Sie zielen vor allem auf die
Vereinfachung allzu perfektionistischer und schwer-
falliger Regelungen des Planungsrechts sowie des
Verfahrens der Gutachterstellen. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg unterstiitzt diese Anru-
fungsbegehren, die fast immer mit breiten Mehr-
heiten gefaBt wurden, voll und ganz.
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A)  All dies darf aber nicht von dem Hauptpunkt dieses

®)

Gesetzes ablenken, dem Planungswertausgleich, der
sich in den Beratungen des Bundestages als eine un-
taugliche und verfassungsrechtlich bedenkliche Kon-
Struktion herausgestellt hat. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg lehnt eine Eigentumsauf-
fassung ab, die davon ausgeht, dal der Grundstiicks-
eigentiimer sein Recht zum Bauen kinftig erst von
der Gemeinde kaufen muB. Und sie lehnt einen Pla-
nungswertausgleich ab, der dem kleinen Mann den
Erwerb von Grundeigentum erschwert und in vielen
Féllen unméglich macht. Die Landesregierung tritt
daher {ir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu diesem Gesetz ein.

Anlage 14 Umdruck 4/76

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
433, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 18

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Landwirtschaftliche Rentenbank (Druck-
sache 206/76).

Punkt 21

Cesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (Drucksache 191/76).

Punkt 25

Gesetz zu dem Zusatzprotckoll vom 28. April
1975 zum Abkommen zur Griindung einer Asso-
zlation zwischen der Eurcopdischen Wirtschafis-
gemeinschafit und Griechenland infolge des Bei-
tritts neuer Mitgliedstaten zur Gemeinschaft
(Drucksache 204/76).

II.

Dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:

Punkt 20

Gesetz liber den Beruf des Beschdftigungs- und
Arbeitstherapeuten (Beschiitigungs- und Ar-
beitstherapeuiengesetz — BeArbThG) (Druck-
sache 202/76).

1II.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemdBf Art. 84 Abs. 1 GG bedarf und
ibm zuzustimmen:

Punkt 22

Gesetz (iber die Kaufmannseigenschaft von
Land- und Forstwirten und den Ausgleichsan-
spruch des Handelsvertreters (Drucksache
201/76).

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empiehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 13. Februar 1946 {iber die Vorrechte und
Immunitdten der Vereinien Nationen (Druck-
sache 172/76, Drucksache 172/1/76}.

V.

Gegen die Gesetzentwirfe gemaB Art. 76 Abs 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punki 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 9. September 1975 zum Abkommen
vom 25. Februar 1964 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber Soziale Sicherheit
(Drucksache 167/76).

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag vom
10. Juli 1975 zur Anderung bestimmter Vor-
schriften des Protokolls iiber die Saltzung der
Europdischen Investitionsbank (Drucksache
170/76).

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. Dezember 1975 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und der Tunesischen Repuhlik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 168/76).

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
31. Okiober 1975 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik China iiber
den Seeverkehr (Drucksache 171/76).

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Kaffee-Uberecinkommen 1976 (Drucksache
169/76).

VI.

Zu den Vorlagen die Stellungmahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33

2. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschul-
statistik an die gesetzgebenden Korperschaften
nach § 21 Abs, 2 des Gesetzes lber eine Bun-
desstatistik fiir das Hochschulwesen vom
31. August 1971 (Drucksache 78/76, Drucksache
78/1/76).

Punkt 34

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Harmenisierung bestimmter Sozialvorschrif-
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ten im Binmenschiffsgiiterverkehr (Drucksache
599/75, Drucksache 1599/1/75).

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates
Uber eine Aktion zur Umstrukturierung des Sek-
tors der handwerklichen Kiistenfischerei (Druck-
sache 768/75, Drucksache 768/1/75).

Punkt 37

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iitber ein Referenztarifsystem fiir die Beifdrde-
rung von Giitern in der Binnenschiffahrt zwi-
schen den Mitgliedstaaten (Drucksache 14/76,
Drucksache 14/1/76).

Punkt 38

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber
erganzende MaBpnahmen in der Landwirtschafl
im Anschlufi an die Auiwertung der Deuischen
Mark (Drucksache 32/76, Drucksache 32/1/76).

Punkt 40

Kommission der Europadischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten betreffend den zuldssigen Gerdusch-
emissionspegel von Turmdrehkrdnen, von
SchweiBstromerzeugern, von Kraftstromerzeu-
gern (Drucksache 64/76, Drucksache 64/1/76).

Punikt 41

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 109/70 und Nr. 1439/74 hinsichilich der ge-
meinsamen Regelungen fiir die Einfubr aus
Staatshandelsléindern und anderen Drittlindern
{Drucksache 66/76, Drucksache 66/1/76).

Punkt 42

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates {iber die
Versenkung von Abfdllen im Meer {Drucksache
69/76, Drucksache 69/1/76).

Punkt 47

Siebente Durchfiihrungsverordnung zum Vieh-
und Fleischgesetz: Handel nach Schlacht-
gewicht auf Schlachtvieh(grof)mirkten und
Preismeldungen bei Direktzufubhren ({Druck-
sache 179/76, Drucksache 179/1/76).

Punkt 53

Erste Verordnung zur Neufestsetzung der Be-
messungsgrundlage in § 10 Abs. I des Geselzes
zur wirtschafilichen Sicherung der Krankenhdu-
ser und zur Regelung der Krankenhauspflege-
sétze (1. KHV § 10 Abs, 1) (Drucksache 126/76,
Drucksache 126/1/76).

Punkt 55

Verordnung zur Anderung der Allgemelnen
Fremdstofi-Verordnung und anderer lebensmit-

telrechtlicher Verordnungen (Drucksache 188/76,

Drucksache 188/1/76).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48
Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-

nung {iber geseizliche Handelsklassen fiir
Schwelnehidlften (Drucksache 176/76).
Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Schlachi-
vieh-Handelsklassen- wund Notlerungsverord-
nung (Drucksache 177/76). .

Punkt 50

Verordnung zur Bekdmpiung von Nelkenwick-
lern (Drucksache 154/76).

Punkti 51

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Bellrdige nach dem Absatzfondsgesetz
(Drucksache 165/76).

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der KV-Pauschalbei-
tragsverordnung {Drucksache 166/76).

Punk! 58

Vierte Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(4. Unterhalshilfe-Anpassungsverordnung-LAG
— 4. UhAnpV) [Drucksache 139/76).

Punkt 60

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiib-
rung des Spar-Primiengesetzes (Drucksache
58/76).

Punkt 61

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiih-
rung des Wohnungsbau-Primiengesetzes (Druck-
sache 59/76).

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlédgen
zu beschliefen:

Punkt 62

Vorschlag fiir die Berufung von fiini Mitglie-
dern des Bundesausschusses fitr Beruisbhildung
{Drucksache 786/73, Drucksache 786/1/75).

Punkt 64

Vorschlag flr die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
brennbare Flilsslgkeiten (Drucksache 153/76).

X,

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aulierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 65

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 207/76).
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