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Stenographischer Bericht

434. Sitzung

Bonn, den 14. Mal 1976

Beginn: 9.32 Uhr

Présldent Osswald: Meine sehr geehrfen Damen
und Herrén, ich erdfine die 434. Sitzung des Bundes-
rates.

Zunédchst darf ich Herrn Minister Professor Dr.
Hahn zu seinem Geburtstag gratulieren. Wix
wiinschen ihm alles Gute und auch fiir die Zukunft
beste Gesundheit.

(Beifall]

Gemal § 23 der Geschiftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
bung und damit aus dem Bundesrat sind am
28. April 1976 Senator Wilhelm Eckstrdm und
Senator Helmut Kern ausgeschieden. Beide Her-
ren gehérten dem Bundesrat zehn Jahre lang am.
Ich danke ihnen fiir ihre im Plenum und in den Aus-
schilssen geleistete Arbeit. Fiir ihren weiteren Weg
spreche ich ihnen die besten Wiinsche des Hauses
aus. Ich bitte, dies ihnen zu {ibermitteln.

Zum. neuen stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates hat der Hamburger Senat mit Wirkung vom
1. Mai 1976 Frau Senatorin Helga Elstner be-
stellt. Ich wiinsche der neuen Kollegin und uns eine
gute Zusammenarbeit in diesem Hause.

Die Tagesordnung, meine Damen und FHerren,

liegt Thnen in der vorldufigen Fassung mit 52 Punk-

ten vor. Bei der Abwidklung der Tagesordnung
gibt es folgende Anderungen.

Punkt 1 ~- Gesetz zur Anderung des Bundesbau-
gesetzes ~- wird von der Tagesordnung abgesetzt,
da er im VermittlungsausschuB noch nicht abschlie-
Bend beraten ist.

Punkt 7 — Gesetz zur Anderung des Wehrpflicht-
gesetzes tmd des Zivildienstgesefzes — wird vor
Punkt 4 — Berufsbildungsgesetz — aufgerufen.

Die Punkte 4 — Berufsbildungsgesetz — und 15 —
Steuervergiinstigungen fiir Berufsbildungsverhali-
nisse — werden wegen Sachzusammenhangs zur ge-
meinsamen Beratung aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesefzes
gegen Wettbewerbsheschrankungen {Druck-
sache 302/76).

Das Wort hat der Berichterstatter fiir den Ver-
mittlungsausschuf, Herr Minister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hatte am 9. April 1976 beschlossen, zu dem
Dritien Gesetz zur Anderung des Geselzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Einziges Anrufungsbegehren war
eine Verdoppelung des fir die Kontrolle von Presse-
fusionen vorgesehenen Aufgreifkriteriums von 25
Millionen DM auf 50 Millionen DM Gesamtumsatz.
Der VermittlungsausschuB ist zu keinem Ergebnis
gekommen. Er hat sich weder in seiner Sitzung am
6. Mai 1976 noch in den beiden Sitzungen wvom
gestrigen Tage auf einen Einigungsveorschlag ver-
stindigen kénnen. Das Vermittlungsverfahren ist des-
halb ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen wor-
den. Das Gesetz liegt damit dem Bundesrat in un-
verdnderter Fassung zur Entscheidung vor.

_ Prisident Osswald: Ich danke dem Hermn Bericht-
erstatter. Da der VermittiungsausschuB sein Verfah-
ren ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen hat, ha-
ben wir nun dariiber abzustimmen, ob der Bundes-
rat gegen das unverdndert vorliegende Cesetz Ein-
spruch gemdB Artikel 77 Abs. 3 GG einlegen soll.
Wer fiir die Einlegung des Einspruches ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind 26 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz gemiB Artikel 77 Abs. 3 GG Einspruch ein-

- zulegen.

Punikt 3 der Tagescrdnung:

Cesetz zur Anderung des Titels TV und ande-
rer Vorschriften der Gewerbeordnung {Druck-
sache 303/76).
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Das Wort hat der Berichterstatter fiir den Vermitt-
lungsausschuBl, Herr Abgeordneter Kleinert.

Bundestagsabgeordneter Kleinert, Berichterstatter:
Herr Président, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Zu dem Gesetz zur Anderung des Titels [V
und anderer Vorschriften der Gewerbeordnung hatte
der Bundesrat den Vermiitlungsausschui wegen
dreier Punkte angerufen.

Zum einen sollte in § 64 Absatz 1 nach den Worten
»nach Muster” ,und im wesentlichen” eingefiigt wer-
den. Das sagt [hnen vermutlich wenig. Hs handelt
sich darum, daB mit der Fassung des Bundestages in
bescheidenem Umfang auch der Verkauf am Letzt-
verbraucher erméglicht werden solite. Der Bundes-
rat meinte, mil seinem Anderungsvorschlag diese
Mbglichkeit weiter einschrinken zu sollen. In den
Beratungen des Vermittlungsausschusses war man
der Ansicht, daB bereifs die vom Bundestag vorge-
legte Fassung in dem bisher iiblichen Rahmen die
sehr bescheidenen Verkdufe an Endverbraucher zu-
lasse, ndmlich wegen der Worte ,iiberwiegend nach
Muster”, und daB deshalb eine Anderung der vom
Bundestag beschlossenen Fassung nicht erforderlich
sei. Dieses Anrufungsbegehren ist abgelehnt wor-
den,

Der zweite Punkt betraf das Verbot der Frhebung
von Gebiihren und Abgaben itber die dem WVer-
anstalter entstehenden Kosten hinaus auch bei so-
genannten Spezial- oder Fachmessen. Bs bestand
Einigkeit dartiber, daB in diesem Bereich der Spezial-
mérkie eine Anzahl von wichtigen und wiinschens-
werten Veranstaltungen unter Umstinden wegen
der geringen Umsdtze und Besucherzahlen nicht
mehr zustande kommen kénnten, wenn man Ge-
biihren dber den engen, vom Bundestag gesetzten
Rahmen hinaus erheben diirfte. Deshalb ist das An-
rufungsbegehren aufgenommen und vom Vermitt-
lungsausschuB auch entsprechend beschlossen wor-
den.

Der dritte Punkt betraf das soeben in bezug auf
die Spezialméirkte geschilderte Begehren im Hip~
blick auf die Volksfeste und Jahrmirkte. Hier hat
die Diskussion ergeben, daB zusétzliche Belastungen
in diesem Bereich zu Einschrinkungen der Volks.
feste und Jahrméirkte fihren kénnten und es des-
halb bei der Bundestagsfassung bleiben sollte. Das
Anrufungsbegehren wurde deshalb nicht aufgenom-
men.

Der Bundestag hat das Gesetz anfgrund des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
dndert, und der Bundesrat hat nunmehr iither die
Zustimmung zu diesem Gesetz zu entscheiden.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wir haben dariiber abzustimmen, ob dem
vom Deutschen Bundestag aufgrund des Einjgungs-
vorschlags des Vemmittlungsausschusses gednderten
Geselz nunmehr gemif Art 84 Abs. 1 GG zuge-
stimmt werden soll. )

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demanach dem Gesetz gemdl
Art, 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes
und des Zivildienstgesetzes
{Drucksache 267/76, zu Drucksache 267/76).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Es
liegen zwei Wortmeldungen vor, zundchst Herr
Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Mingel, die dem
gegenwirtigen Anerkennungsverfahren fitr Kriegs-
dienstverweigerer anhaften und die seine Ablésung
50 dringlich machen, sind im Verlaufe des Gesetz-
gebungsverfahrens bereits iiberzeugend dargestellt
worden, wobel die Kritik sich zumeist auf die Up-
zulénglichkeiten bezog, die sich im Bereich der
Verfahren vor den Priifungsausschiissen und Prii-
fungskammern ergeben haben. Mit Recht ist inso-
weit eine Reihe von rechtsstaatlich nur schwer
ertraglichen Unsicherheiten fiir den Retroffenen

. gertigt worden.

Die Maingel des derzeitigen Anerkennungsver-
fahrens traten aber erst recht in den sich an die
Verfahren vor den Priifungsausschiissen und Prii-
fungskammern anschliefenden verwaltungsgericht-
lichen Verfahren zutage und haben die Rechtsfin-
dung der Verwaltungsgerichte mit vielen Belastun-
gen und Unwdgbarkeiten versehen. Die Schwierig-
keiten, die sich fiir den Kriegsdienstverweigerer im
Bereich des verwaltungsgerichtlichen Rechisschutzes
ergeben haben, sind als ein starkes Argqument fir
die Forderung anzusehen, daB im Regelfall seine
einfache Erkldrung geniigen und ein Pritfungsver-
fahren dberhaupt entfallen sollte.

Es wird manchem schon zweifelhaft erscheinen,
ob eine Gewissensentscheidung — als ein interner
Vorgang — im rechistechnischen Sinne iiberpriifbar
und damit justitiabel ist. Wenn man von der Uber-
prifbarkeit ausging — und die Rechtsprechung hat
dies nach geltendem Recht tun miissen —, ergaben
sich grofle Beweisschwierigkeiten sowohl fiir den
Kriegsdienstverweigerer als auch fiir den Richter.
Dessen Schwierigkeiten bestanden in erster Linie
darin, das subjektive Tatbestandsmerkmal der Ge-
wissensnot an Hand konkreter Anhaltspunkte nach-
prifbar festzustellen. Dies hat in der Spruchpraxis
der Verwaltungsgerichte 2u starken Abweichungen
bei der Priffung der Anerkennungsvoraussetzungen
gefithrt.

Nach den mir vorliegenden Zahlen war die soge-
nannte Anerkennungsquote — darunter ist der Pro-
zentanteil der verwaltungsgerichtlichen Verfahren
zu verstehen, die mit einer Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer endeten — bei den sieben Ver-
waltungsgrichten im ZLande Nordrhein-Westfalen
stark unterschiedlich, Wahrend bei einem Ver-
waltungsgericht die Anerkennungsquote 95%, be-
trug, lag sie bei einem anderen Verwaltungsgericht
bei 46 %e. Die Anerkennungsquoten bei den iibrigen
fiinf Verwaltungsgerichten in Nordrhein-Westfalen
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(A) bewegten sich zwischen den genannten Prozentzah-
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len. AnlaBlich einer Besprechung der Prdsidenten
der Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshéfe im Mai 1974 wurde fiir die anderen
Bundeslinder eine &hnlich unterschiedliche Vertei-
lung der Anerkennungsquoten festgestellf. Eine Be-
sonderheit ergab sich fiir die baden-wiirttembergi-
schen Verwaltungsgerichte mit einer zwischen
175% bis 50,2% schwankenden Anerkennungs-

quote. Den Belroffenen muBte diese unterschiedliche’

Rechtsprechungspraxis als unverstindlich und un-
gerecht erscheinen.

Die Vielzahl der Eing3nge in Kriegsdienstverwei-
gererverfahren hat zur Uberlastung der mit diesen
Verfahren befaBten Spruchkérper und damit zu
einer Verlingerung der ProzeBdauer gefithrt. Beim
Verwaltungsgericht Disseldorf waren beispiels-
weise am 1. Mai 1976 noch 940 Verfahren anhdn-
gig. Die Tendenz der Einginge Ist bei diesem Ge-
richt gleichbleibend. Eine Uberlange Verfahrens-
dauer ist bereits durch den nach geltendem Recht
7 beschreitenden Instanzenzug -— Priiffungsaus-
schuB, Priifungskammer, Verwaltungsgericht, Bun-
desverwaltungsgericht — vorgesehen.

Im Hinblick auf dieses ungiinstige Gesamtbild ist
in der interessierten Uffentlichkeit die Frage ge-
stellt worden, ob fiir die Kriegsdienstverweigerer
der vom Grundgesetz garantierte Rechtsschutz iiber-
haupt noch gewdhrleistet sei. DaB diese Rechtslage
bei den Betroffenen jedenfalls nicht zu einer posi-
tiven Einstellung zur Landesverteldigung, vielmehr
zu einer erheblichen Staatsverdrossenheit gefiihrt
hat, kann nicht {iberraschen. Das bisherige Anerken-
nungsverfahren hat Unruhe auch in die Truppe ge-
tragen und dort Probleme disziplinarischer Art aus-
geldst. Auch insoweit ist schnelle Abhilfe geboten.

Die auch unter dem Aspekt des Rechisschutzes an
sich naheliegende Forderung, das Prifungsverfah-
ren in allen Fillen durch eine einfache Erkldrung
des Kriegsdienstverweigerers zu ersetzen, scheitert
an der wverfassungsrechtlichen Notwendigkeit, die
Neunordnung des Anerkennungsverfahrens und das
dahinterstehende Interesse des Kriegsdienstverwei-
gerers an der Freiheit von Zwang gegenilber seiner
Gewissensentscheidung in Einklang zu bringen mit
dem in gleicher Weise von der Verfassung geschiitz-
ten Rechtsgut der Funktionsfihigkeit der Streit-
krifte. Aus diesem Grunde konnte — wie hiufig in
unserem demokratischen Rechtsstaat — nur ein
KompromiB, nicht aber eine lupenreine Losung Er-
gebnis des Gesetzgebungsverfahrens sein.

Das vom Deutschen Bundestag verabschiedete
Gesetz zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes und
des Zivildienstgesetzes 18st in angemessener Weise
das verfassungsrechtliche Spannungsverhdltnis, das
zwischen dem Interesse des Kriegsdienstverweige-
rers an der Inanspruchnahme seines Grundrechts
und dem Interesse der Allgemeinheit an der Si-
cherung des Gefilges der Streitkrdfte und ihrer
Einsatzbereitschaft besteht. Nach Ansicht der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen sollte daher
das Gesetz, das in seinem Regelungsbereich mehr
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit bringen wird, zum
vorgesehenen Zeifpunkt in Kraft treten,

Prisident Osswald: Als néchster hat das Wort
Herr Ministerprasident Hasselmann (Niedersachsen).

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Liin-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schieswig-Holstein
haben im BundesratsausschuB fiir Verteidigung den
Antrag gesteilt, der Bundesrat mége den Vermitt-
lungsausschuf anrufen. Der Ausschull hat sich die-
sen Antrag zu eigen gemadcht,

Der vom Bundestag am 8. April 1976 beschlos-
sene Gesetzentwurf ist fiir die genannten Lander in
dieser Form nicht annehmbar. Unsere Bedenken
richten sich hierbei nicht etwa nur gegen einzelne
Mingel des Entwurfes. Es ist vielmehr das Prinzip,
um das es uns geht.

In dem Bestreben, gewisse Unzuldnglichkelten bei
der Uberpriifung der Gewlssensentscheidung nach
Art, 4 Abs. 3 des Crundgesetzes zu beseitigen, ist
die Koalition weit ilber das Ziel hinausgeschossen.
Es ist ihr nicht gelungen, eine Losung zu finden, die
sowohl dem Art. 4 Abs. 3 GG als auch dem gleich-
falls durch das Grundgesetz in Art. 87 a aufgestell-
ten Grundsatz der Verteidigungsfahigkeit der Bun-
desrepublik gerecht wird. Art. 4 Abs. 3 GG erlaubt
ausdriicklich nicht jede Verweigerung des Kriegs-
dienstes mit der Waffe, sondern nur diejenige, die
auf einer Gewissensentscheidung beruht. Wer aus
Gewissensgriinden die Befreiung von der staatsbir-
gerlichen Verpflichtung des Wehrdienstes beantragt,
muB es hinnehmen, daB die Gemeinschaft die Ernst-
haftigkeit seiner Uberzeugung belegt wissen will.

Diejenigen, die den Wehrdienst aus anderen
Criinden scheuen, sollen sich nicht unter Berufung
auf ihr Gewissen aus der Verantwortung fir die
dufere Sicherheit unseres Staates hinweg begeben
kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat es aus-
driicklich fiir verfassungsgemdB erkldrt, wenn der
Gesetzgeber den Nachweis der Ernsthaftigkeit und
Unausweichlichkeit der Gewissensentscheidung in
einerm Anerkennungsverfahren verlangt.

Nach den Vorstellungen der Koalition soll der
junge Staatsbiirger in Zukunft durch einfache Beru-
fung auf den Art. 4 Abs. 3 GG die Freistellung vom
Wehrdienst erreichen kénnen. Es soll nicht mehr ge-
priift werden, ob er aus Gewissensgriinden oder aus
beliebigen anderen Erwdgungen den Wehrdienst
verweigert.

Der junge Staatsbiirger soll nach den Vorstellun-
gen der Koalition in Zukunft faktisch das Recht er-
halten, zwischen Wehrdienst oder Zivildienst zu

. wihlen. Wenn es aber in sein Beliehen gestellt sein

soll, ob er seinen Grundwehrdienst leisten will oder
nicht, dann ist die allgemeine Wehrpflicht in eine
allgemeine Dienstpflicht umgewandelt. Hiergegen
haben wir erhebliche Bedenken.

Uns wird das Argument entgegengehalten, man
misse der Jugend einen Vertrauensvorschub ent-
gegenbringen. Ich halte diese Argumentation fiir
nicht schlitssig. Der Staat kann nicht darauf verzich-
ten, gesetzliche Pflichten fiir seine Blrger aufzustel-
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len. Auch wir vertrauen darauf, daB der gréfte Teil
der jungen Generation einsieht, daB eine wirkungs-
volle Verteidigung fiir den Fortbestand der Bundes-
republik unerldBlich ist. Dieses Vertrauen kann je-
doch nicht dazu fihren, die allgemeine Wehrpflicht
ZU verwassern,

Ich sehe die Gefahr, daB eine ganze Generation
junger Staatshiirger in eine unheilvolle Polarisie-
rung getrieben wiirde. Es ist zu befiirchten, daB der
Dienst in der Bundeswehr nicht mehr im gleichen
MaBe respektiert werden wird wie der Zivildienst.
Die vorgesehene Regelung verleitet unseres Erach-
tens zum MiBbrauch. Es ist nicht gesichert, daB stin-
dig geniigend Zivildienstplitze zur Verfligung ste-
hen. Es mag zwar sein, daB im Augenblid lediglich
16 000 bis 17 000 Zivildienstleistende vorhanden sind
und insgesamt 30000 Zivildienstpldatze haushalts-
miBig gesichert ab 1977 zur Verfligung stehen sol-
len, Man muB dem jedoch gegeniiberstellen, daB die

Zahl der Kriegsdienstverweigerer, die sich in den -

letzten beiden Jahren auf jahrlich 35000 eingepen-
delt hatte, im 1. Quartal dieses Jahres sprunghaft
erhoht hat. .

Die Bundesregierung selbst rechnet mit einer Ver-
doppelung der Zahl der Antragsteller nach Inkraft-
treten des Gesetzes. Unter diesen Umstinden wird
der Zivildienstleistende in Zukunft unbestreitbar
eine gréBere Chance auf Freistellung erhalten als
der Wehrdienstleistende. Damit wire der Wehrge-
rechtigkeit ein schwerer Schlag versetzt worden.

‘Wie soll der Staat reagieren, wenn mit dem Recht
auf Kriegsdienstverweigerung Mifibrauch getrieben
wird? Der Staat ist gegen MiBSbrauch so lange unge-
schiitzt, wie die Zahl der verfiigharen Wehrpflichti-
gen aus den auigerufenen Jahrgdngen eben gerade
ausreicht, um die Erfillung des Verteidigungsauf-
trages der Streitkridfte sicherzustellen. Sinkt diese
Zahl unter den Pegel ab, so kann die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung wieder eine Uberprii-
fung der Gewissensentscheidung einfithren. Wird es
in jeder politischen Situation mdéglich sein, das Prii-
fungsverfahren ohne gréBere Reibung und ohne er-
hebliche Zeitverluste wieder einzufilhren? K&nnen
wir sicher sein, daf der Wiedereinfiihrung der Ge-
wissensiiberpriifung durch Rechisverordnung nicht
verfassungspolitische und verfassungsrechtliche Be-
denken entgegengehalten werden? Wird nicht ihre
Wirksamkeit an der unzuldnglichen Beweislastrege-
Iung scheitern? Alle diese Fragen sind nicht beant-
wortet.

Ich mdchte hier auch eine Seite des Problems an-
schneiden, die in der Diskussion bisher nicht mit der
gebiihrenden Deutlichkeit behandelt worden ist. Der
ja@hrliche Perscnalbedarf fiir die Streltkrifte ist mei-
nes Erachtens nicht nur ein quantitatives, sondern
vor allem auch ein qualitatives Problem.

Je kleiner der Kreis der Wehrpflichtigen und der
taisdchlich einberufenen jungen Menschen ist, desto
geringer wird die Chance der Bundeswehr, junge
Staatsbiirger mit gefragten beruflichen Spezialkennt-
nissen zu erhaiten. ‘

Alles in allem steht der Gesetzentwurf dem Inter-
esse der Bundesrepublik an duBerer Sicherheit ent-
gegen. Wir wollen das Grundrecht der Kriegsdienst-
verweigerung in einem rechtsstaatlichen Verfahren
sicherstellen, zugleich aber die Verteidigungsfihig-
keit der Bundesrepublik und den Grundsatz der all-
gemeinen Wehrpflicht nicht gefdhrden.

Wir legen daher einen alternativen Vorschlag vor.
Wir griinden diesen Vorschlag auf die Erfahrung,
daB das derzeitig praktizierte Anerkennungsverfah-
ren Mingel hat; auch Herr Dr. Posser ging darauf
ein, Diese beruhen in der unterschiedlichen Vorbe-
reitung und Einarbeitung der Beisitzer von Prifungs-
ausschissen und -kammern in ihre Aufgaben, auf
ungleichen MabBstdben bei der Bewertung der An-
trige und auf erheblichen Verzégerungen der Bear-
beitung. Diese Mangel zwingen im Interesse sowohl
der Antragsteller als auch der Verteidigungs{dhig-
keit des Bundes zu einer Neuregelung des Verfah-
rens.

‘Wir schlagen daher eine Regelung vor, die

erstens das Anerkennungsverfahren durch Weg-
fall der Priifungsausschiisse beschleunigt und in ein-

-deutigen Fillen eine Enischeidung nach der Akten-

lage erlaubt,

zweilens die materielle Beweislast beim Wehr-
pilichtigen belaBt, jedoch die Folgen der sich aus
der Natur der Sache ergebenden Beweisschwierig-
keiten des Antragstellers dadurch mildert, da8 er
kinftig auch anzuerkennen ist, wenn eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen einer
echten Gewissensentscheidung spricht,

drittens von der Durchfithrung eines Verfahrens
absieht, wenn der Antragsteller nicht fiir die Einhe-
rufung zur Bundeswehr vorgesehen ist,

viertens zur Bundeswehr einberufene Antragstel-
ler bis zur Rechtskraft der Entscheldung einem
Dienst ohne Waffe zufithrt und

fiinftens die Vorsitzenden der Priifungskammern
aus dem Bereich des Bundesministeriums der Justiz
benennt, um Befangenheitsvorwiirfe auszuschliefen.

Icth gebe der Hoffnung Ausdruds, daB im Ver-
mit{lungsverfahren eine Einigung erzielt werden
kann. Sollte dies nicht gelingen, werden wir dem
Gesetz, das wir mit den Ausschiissen fiir Arbeit und
Soziales und fir Verteidigung fiir zustimmungsbe-
dirftig halten, unsere Zustimmung nicht geben kén-
nern.

Président Osswald: Das Wort hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Schmidt.

Schmldt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Prdsident meine Damen und
Herren! Im Mittelpunkt dieser Diskussion — des-
wegen modite ich mich auf diesen Punkt beschrén-
ken — steht die Frage: Wird durch die Praxis dieses
Gesetzes die Verteldigungsfihigkeit der Bundes-
welr eingeschrdnki, oder bleibt sie — das ist un-
sere Meinung — uneingeschrankt? Hierzu sind zwar
Prozentzahlen gegeben, bei denen sich auswirkt,
dafl in diesem Jahr auf Gruad der Ubergangslésung
noch eine fiir den einzelnen giinstigere, nimlich
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(A) 16monatige Dienstzeit — wir wollen nach dem Ge-
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setz 18 Monate Dienstzeit fiir Webhrdienstverwei-
gerer — vorgesehen ist.

Zu diesen Zahlen méchte ich etwas sagen. Wenn
wir Prozente sagen, kénnen wir uns meistens nicht
daran orientieren, was tatsachlich an Zahlen auf dem
Tisch liegt. Wenn gesagt wird, es sejen fiberragend
groBere Zahlen gegeniiber frither, dann mufl man
vielleicht einmal auf das zuriickgehen, was an ab-
soluten Zahlen tatsichlich vorhanden ist. Es ist kein
Zweifel, dad sich auf Grund der Ubergangslsung
—— wir hatten das natiirlich erwartet — mehr Ver-
weigerer gemeldet haben als vorher. Wir hatten
im ersten Quartal dieses Jahres 3 500 Antrége mehr
als im gleichen Zeitraum des Vorjahres. Innerhalb
des Quartals sind diese Zahlen von Januar bis Mérz
jedoch um 2000 abgesunken. Im April ist die Zahl
der Antrige dann weiter rapide abgesunken, so daB
wir gegeniiber der Vergleichszahl des April des ver-
gangenen Jahres nur 160 Antrige mehr vorliegen
haben.

Genau das ist erfolgt, was wir vorausgesagt ha-
ben. Wiahrend der vergangenen sechs Jahre hatten
wir im Schnitt im ersten Quartal immer einen An-
teil von 449%s an der jdhrlichen Gesamtzahl der
Verweigerer zu verzeichnen. Wenn wir diese Pro-
zentzahl jetzt anlegen, werden wir zwar nicht zur
Verdoppelung kommen, sondern wir kommen nach
einer Hochrechnung auf etwa 40000 Antrdge in
diesem Jahr; das wiren insgesamt 8000 mehr als
im vergangenen Jahr.

Nun méchte ich den sehen, der behaupten konnte,
daB daraus Schwierigkeiten in der Verteidigungs-
bereitschaft entstiinden oder daf die allgemeine
Wehrpflicht nicht mehr gewahrleistet sei. Sie ist
natiirlich gewdhrleistet; denn wir kommen in den
nichsten Jahren — in diesem Jahr schon beginnend
— in vie] stirkere Jahrgiinge. Es wird mit Sicherheit
notwendig sein, in diesem Herbst und im nadhsten
Frithjahr im VerteidigungsausschuBl und im ganzen
Parlament intensiv dariiber zu beraten, wie wir die
Richtung auf das Ziel der Wehrgerechtigkeit finden.
‘Wir werden in den fiberschaubaren nidchsten Jahren
vielleicht hunderttausend junge Leute haben, die
wir bei dem heutigen Umfang der Bundeswehr {iber-
haupt nicht einziehen kdnnen; davon wird ein ge-
ringer Teil mehr Verweigerer sein als bisher.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf wir die
Schlagkraft der Truppe dadurch erhohen, daB wir
ihr nicht die Schwierigkeiten mit den Kriegsdienst-
verweigerern in dem MaBe zumuten, wie wir es bis
heute tun mufiten und womit natdrlich auch jeder
junge Kompaniechef fertig werden muSfte. Insgesamt
gesehen, wird also weder dle ‘Wehrpflicht noch wird

" die Verteidigungsbereitschaft der Bundeswehr In

Frage gestellt, noch wird es fiberhaupt in bezug auf
die Auswahl von Fachleuteh in der Bundeswehr
Schwierigkeiten geben.

Ich betone noch einmal: der VorschuB an Ver-
trauen wird sich auszahlen. Das ist meine Einstel-
lung, und ick bin optimistisch aus den vielen Erfah-
rungen mit der jungen Generation. Das abgrundtiefe
MiBtrauen hat noch nie zu etwas geftihrt.

Prasident Osswald: Als nédchster Redner hat Herr
Senator Willms, Bremen, das Wort.

Wilims (Bremenj: Herr Prasident, Meine Damen
und Herren! Mit dem hier vorliegenden Gesetz soll
ein SchiuBstrich unter eine zwei Jahre dauernde
Stfentliche Diskussion gezogen werden. Ich modchte
daher die Gelegenheit ergreifen, um noch einmal
einige grundsédtzliche Ausfithrungen zu der mit dem
Gesetz verbundenen Problematik zu machen,

Mit den von den unionsregierten Lindern vorge-
legten Antrigen — in den Ausschiissen zum Bei-
spiel — zeigt sich sehr deutlich, daB diese als ver-
lingerter Arm ihrer Bundestagsfraktion handeln;
denn auBer der Ubernahme der im Bundestag ab-
gelehnten Antrége ist Thnen wahrhaftig nichts Bes-
seres eingefallen,

Meine Damen und Herren, ich glaube, es gibt kei-
nen Zweifel {iber die Notwendigkeit der Neurege-
lung des Anerkennungsverfahrens fiir Kriegsdienst-

verweigerer. Die Wege sind allerdings unterschied-

lich, Wihrend die CDU/CSU aufier administrativen
Verbesserungen dem vorliegenden Gesetz nichts
Gleichwertiges entgegenzusetzen hat und am Ist-
Zustand so wenig wie moglich &ndern will, ver-
suchen wir auf einem neuen Weg menschlicher und
gerechter za verfahren.

Halten wir uns doch die ganze Problematik des
bisherigen Verfahrens einmal vor Augen. Das Recht
auf Kriegsdienstverwelgerung ist ein Verfassungs-
grundsatz, Daraus abgeleitet wird die Uberpriifung
und Erforschung einer Gewissensentscheidung. Das
beginnt damit, daB der Antragsteller den Nachweis
fiir das Vorliegen einer Gewissensentscheidung zu
fithren hat. Die Beurteilung, ob der Antragsteller
tiberhaupt aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst
mit der Waffe verweigert, wird in das freie Er-
messen der Priiffungsgremien gestellt. Wie diese Ent-
scheidung dann ausfillf, hingt vielfach mit der Zu-
sammensetzung des Priifungsausschusses zusammen.
Auch der Standort der Ausschilsse ist dabei mitent-
scheidend, Zweifellos besteht ein Unterschied, ob
der Antragsteller in Bayern, Hessen oder Bremen
vor einem Priifungsausschu8 steht.

Wenn ich mir ansehe, welche Definition des Ge-
wigsens das Bundesverfassungsgericht dereinst ge-
geben hat —

Unter Gewissen ist im allgemeinen Sprach-
gebrauch ein real erfahrbares seelisches Phéno-
men zu verstehen, dessen Forderungen, Mah-
nungen und Warnungen fiir den Menschen un-
mittelbar evidente Gebote unbedingten Sollens
sind.

—, dann komme ich zu dem Ergebnis, daB das Ver-
fahren zur Priifung des Gewissens die ihm zugrunde-

©
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liegende Absicht nicht erfiillen kann. Es ist im ~

Grunde unméglich, etwas bel anderen zu prifen,
was letztlich bei jedem einzelnen Biirger ein interner
Vorgang ist, der sich naturgemdl der unmittelbaren
Kontrolle durch andere entzieht. Bel mir ist der Ein-
druck entstanden, daB die Priifungsgremien einfach
fiberfordert ‘werden, etwas zu erforschen, was im
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allgemeinen Sprachgebrauch noch nicht einmal all-
gemein verstindlich definiert werden kann. Dabei
hat uns das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
sehr geholien.

Das ist meines Erachtens auch der Grund, weshalb
viele, die mit der ganzen Problematik vertraut sind,
von einer Gewissensinquisition sprechen, von einem
willkiirlichen, menschenunwirdigen und auch un-
fairen Verfahren,

Wir diirfen daher nicht iibersehen, daB wir eine
Minderbeit — und die Kriegsdienstgegner sind ge-
geniiber der Masse der Wehrwilligen eine Minder-
heit, die wir aber auch zu sdatitzen haben — in eine
AuBenselterrolle gedringt haben, behaftet mit dem
Odium der Driickebergerei und der Feigheit. Diese
Begriffe sind vielerorts noch immer das Syronym
fur Kriegsdienstverweigerung.

Dafi von diesen Menschen ein dem Wehrdienst
gleichrangiger Dienst von der Gemejnschaft abver-
langt wird, wird oft vergessen. Zivildienst in Heil-
und Pflegeanstalten, Krankenhiusern und anderen
sozialen Einrichtungen sind keine leichten Dienste.
Nicht jeder von uns wire bereit, diese ohhe weite-
res zu iibernehmen.,

Die Notwendigkeit der allgemeinen Wehrpflicht
und des Wehrdienstes ist dabei unbestritten, und die
Bereitschaft der jungen Menschen, ihn zu leisten,
ist auch an dieser Stelle schon des &fteren gewir-
digt worden, Auch ich méchte das nicht unterlassen.,
Doch auch das mufi ausgesprochen werden: Wehr-
dienst und Zivildienst sind gleichermaBen Dienst
an der Gemeinschaft. Beide verlangen Verzicht und
Opferbereitschaft.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf macht nun
Schlufi mit ungleicher Behandlung, indem er dem
ungedienten Wehrpilichtigen die Freiheit der Wahl
zwischen Wehr- und Zivildienst {iberliBt. Diese
Neuregelung entspricht auch dem hohen Ma8 an
Vertrauen, das wir gegenitber der jungen Genera-
tion haben; und das im Gegensatz zur CDU/CSU,
wo dieses Vertrauen wohl nicht so ausgeprigt ist.
Die von der CDU/CSU vorgebrachten Argumente
der Schwichung der Verteidigungsbereitschaft, der
ungenfigenden Zahl der Einsatzplitze fir Zivil-
dienstleistende sind doch durch nichts belegt. Mein
Vorredner hat gerade versucht, das mit Zahlen de-
tailliert zu belegen.

Im Gegenteil: Es steht fest, daB aufgrund der
kommenden geburtenstarken Jahrgdnge wohl nicht
einmal alle Webrpflichtigen eingezogen werden
konren. Die Zahl der Zivildienstpldtze kann dem-
gegeniiber so gesteigert werden, daf alle zukiinfti-
gen Kriegsdienstverweigerer ihren Zivildienst ablei-
sten miissen.

Ich bin der Auffassung, daB die Mehrheit der jun-
gen Generation die Wehrpflicht und den Willen zur
Verteidigungsbereitschaft bejaht., Der Minderheit
der Kriegsdienstgegner — und diese werden immer
in der Minderheit bleiben — kénnen wir auf Dauer
nicht ladnger die rechtsstaatlichen Verfassungsgrund-
sdtze vorenthalten.

Das vorliegende Gesetz ist nach meiner Auffas-
sung und nach Meinung des Senats der Freien
Hansestadt Bremen ein gutes Gesetz. Es entspricht
den Grundséitzen des Rechtsstaates, und es ist getra-
gen von unserem Vertrauen in die junge Genera-
tion.

Fiir das Land Bremen kann ich erkldren, daB wir
dem Gesetz zustimmen.

Président Osswald: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretdr Seidl, Bayern.

Dr. Seldl (Bayern): Herr Pr4sident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Es wurde hier gesagt,
daB das gegenwdrtig praktizierte Verfahren mit
rechisstaatlichen Grundsidtzen nicht vereinbar sei.
Dieser Behauptung muB mit allem Nachdruck ent-
gegengetreten werden. Wenn dem so wire, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann wiren wir
in vielen Strafgerichisverfahren iiberhaupt nicht in
der Lage, die Frage der Schuld zu entscheiden, die

.Frage des inneren Tatbestandes zu beantworten, die

Frage zu priifen und zu beantworten, ob jemand vor-
satzlich oder mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat.
Auch das ist ein innerer Vorgang, der natiirlich von
unseren Gerichten nachgepriift werden muf und
auch nachgepriift werden kann,

Wenn diese hier vertretene Auffassung richtig
wiére — und die Beantwortung der Schuldfrage muB
sich natiirlich an duBeren Tatsachen orientieren —,
dann miifiten wir einen groBen Teil unserer Straf-
gerichtsbarkeit dberhaupt aufgeben.

Eipe weitere Bemerkung, meine sehr verehrien
Damen und Herren. — Es wurde gesagt, dafl die An-
derung des § 26 und die Neueinfiigung des § 26a
keine wesentliche Anderung gegeniiber dem bis~
herigen Zustand bedeuten wiirde, Wenn es so ist,
daB ein Wehrpflichtiger nur eine Postkarte an das
‘Wehrkreisersatzamt zu schreiben und unter Beru-
fung auf Artikel 4 des Grundgesstzes nur zu erkliren
braucht, daB er ansteile der Erfiallung der Wehr-
pflicht den Zivildienst wihlt, dann kommt das prak-
tisch einer Aufhebung, einer Abschaffung der allge-
meinen Wehrpflicht gleich.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, ich
habe mich eigentlich nur deshalb zu Wort gemeldet,
um auf einen Gesichtspunkt hinzuweisen, der bis
jetzt in der ganzen Diskussion nach meiner Uber-
zeugung noch nicht die entsprechende Wiirdigung
gefunden hat.

In der Sitzung des Verteidigungsausschusses, in
der diese Frage behandelt wurde, ist auch das Weil-
buch der Bundesregierung zur Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland behandelt worden. Es hat
dariiber eine Aussprache stattgefunden. In der
Ziffer 97 findet sich folgende Feststellung der Bun-
desregierung.

Die Bundesregierung erwartet von ihren euro-
pdischen NATO-Partnern, daB auch sie den
ihnen zumutbaren Aufwand fiir die gemeinsame
Verteidigung leisten. Tendenzen, Streitkrifte in
Westeuropa einseitiy zu reduzieren, sieht die
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Bundesregierung mit Sorge. Sie ist in Konsul-
tationen mit Biindnispartnern bemiiht, solche
gefahrlichen Entwicklungen zu verhindern.

Nun sage ich Thnen wahrscheinlich nichts Neues,
wenn ich feststelle, daB die NATO sich in einem
fortschreitenden ErosionsprozeB befindet. Ich darf
Thre Aufmerksamkeit auf das vor wenigen Wochen
erschienene Buch des fritheren Vorsitzenden des Mi-
litirausschusses der NATO, des Generals Stein-
hoff, lenken: ,Wohin treibt die NATO?“. Er hat
dieser Frage einen wesentlichen Teil seiner Aus-
filhrungen gewidmet und festgestellt, dal in einer
ganzen Reile von europdischen NATO-Staaten diese
Erosionserscheinungen ein AusmaB angenommen
haben, daB die Verteidigungsfiahigkeit als zweifel-
haft erscheint.

Ausgerechnet zu diesem Zeftpunkt einen Gesetz-
entwurf einzubringen, der im Ergebnis der Abschaf-
fung der Wehrpflicht gleichkommt, wiirde eine
dubBerst ungfinstige psychologische Auswirkung auf
die iibrigen Bindnispartner in der NATO haben.
Schon aus diesem psychologischien Grund sollte man
meines Erachtens jedenfalls im gegenwdirtigen Zeit-
punkt von einer solchen Anderung des Wehrpilicht-
gesetzes absehen.

Prasident Osswald; Herr Senator Willms, Bremen!

Willms (Bremen): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Ich will nur einen Satz anfiigen. Ich
halte es fiir einen mehr als makabren Vergleich,
wenn die Feststellung der Schuld bei einem Straf-
tater der Gewissensentscheidung bei einem Weht-
dienstverweigerer gleichgestellt wird.

Prisident Osswald: Herr Minister Hasselmann,
Niedersachsen!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten
uns darin einig sein, hier nicht die Vergleiche zu
ziehen, wer verldngerter Arm von wem ist. Das
kénnte man auch mit umgekehrten Vorzeichen se-
hen.

Bei diesem ernsten und auch durchéus diffizilen
Thema geht es uns vielmehr darum, daB im Vermitt-
lungsausschuBl eine Regelung gefunden werden

kann, die wir alle unterstiitzen konnen. Ich wiére '

sehr dafiir, daB wir vor allen Dingen die Verfah-
ren, Herr Staatssekretdr, im Bundesverteidigungs-
ministerjium vor Aniritt des Dienstes erledigen;
denn die Bundeswehr hat andere Aufgaben, als sich
mit diesen Problemen auseinanderzuseizen.

Darurn méchte ich bitten, daffir moglichst schnell
die Vorbereitungen zu treffen. Die Bundeswehr mufl

in der Tat entlastet werden. Dazu haben wir sofort

die Mbglichkeiten.

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung
iber die lhnen vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drudksache 267/1/76. Zunidist {iber

P

die Eiupfehlung des Verteidigungsausschusses, den
Vermittlungsausschull anzurufen.

Wer verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB aus dem unter I der Drucksache 267/1/76 an-
gefithrten Grunde einberufen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Damit entfallt III der
Drudcsache 267/1/76. — Berlin hat sich der Stimme
enthalten.

Wir stimmen nun noch iiber die Empfehlung unter
II ab: mit der dort angegebenen Begriindung festzu-
stellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun«es-
rates bedarf.

Wer diese Feststellung wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, -~ Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, mit der an-
gegebenen Begriindung festzustellen, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Punkt 4

Berufsbildungsgesetz  (BBiG)  (Drucksache

269/76)
und Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes {iber Steuervergtinsti-
gungen bei Begriindung von zusdtzlichen
Berufsausbildungsverhiltnissen (Drucksache
175/76). Antrag des Landes Baden-Wilrttem-
berg

Ich erteile zundchst dem Berichterstatter, Herrn
Kultusminister Prof. Dr. Hahn, Baden-Wiirttemberg,
das Wort.

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wiiritemberg), Berichter-
statter: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der von der Bundesregierung am
18. April 1975 vorgelegte Entwurf eines Berufs-
bildungsgesetzes, der das Berufsbildungsgesetz vom
14. August 1969 abldsen soll, wurde vom Bundesrat
bereits am 30. Mai 1975 im ersten Durchgang be-
handelt. Der Bundesrat hat am 30, Mai 1975 dem
Antrag der Linder Baden-Wirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
zugestimmt und sich damit gegen den Gesetzentwurf
der Bundesregierung ausgesprochen.

Der Bundestag hat in seimer 236. Sitzung am
9. April 1976 dem von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zugestimmt und den Gesetz-
beschluB dem Bundesrat zugeleitet. Gleichzeitig hat
der Bundestag den von der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Berufsbildungs-
gesetzes fiir erledigt erkldrt.

Der Gesetzesbeschluf des Bundestages wurde im
AusschuB fiir Kulturfragen als federfihrendem Aus-
schuB am 26. April 1976 sowie im RechtsausschuB
und im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik am
28. April 1976, im WirtschaftsausschuBl und im Fi-
nanzausschuf am 29. April 1976 behandelt.
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Die Linder Baden-Wiirttembery, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holsteln haben sich im AusschuB fiir Kulturfragen,
im AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik, im Wirt-
schafisausschuB und im FinanzausschuB gegen den
Gesetzesbeschlul des Deutschen Bundestages vom
8. April 1976 ausgesprochen,

Fur die Ablehnung dieses Gesetzes wurden von
diesen Ldndern unter anderem folgende Griinde gel-
tend gemadht.

Der Bundesrat habe in der 420, Sitzung am 30. Mai
1975 in seiner Stellungnahme zum Entwurf der Bun-
desregierung zum Ausdrudc gebracht, daB er dem
Regierungsentwurf in der vorliegenden Form nicht
zustimmen kénne. Die Bundesregierung habe den-
noch ihren Entwurf ohne Beriicksichtigung dieser
Einwdnde bereits am 2. Juni 1975 unverindert dem
Bundestag zugeleitel. In ihrer erst spiter nachge-
reichten GegenduBerung zur Stellungnahme des Bun-
desrates habe sie keinerlei XompromiBbereitschaft
erkennen lassen.

In dem &ffentlichen Anhérungsverfahren des feder-
fiithrenden Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft
des Bundestages im September 1975 habe die iiber-
wiegende Zahl der Sachverstindigen die Bedenken
des Bundesrates bestdtigt. Dessenungeachtet habe
der Bundestag dieses Konzepf nahezu unverdndert
beschlossen.

Die Lidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sdhleswig-
Holstein stellten erneut fest, daB die vorliegende
Neufassung des Berufsbildungsgesetzes nicht ge-
eignet sei, Qualitit und Entwicklung der beruflichen
Bildung sowie das Angebot von Ausbildungsplitzen
s0 zu beeinflussen, daB den immer schwieriger wer-
denden Erfordernissen der kommenden Jahre Rech-
nung getragen werde. Die ausbildende Wirtschaft
mit fhren Betrieben und Ausbildern werde bei der
Durchfiihrung der Ausbildung mit zusdtzlichen An-
forderungen und Belastungen konfrontiert.

Die Fiille der Ermichtigungen zum ErlaB wvon
Rechtsverordnungen setze die ausbildende Wirt-
schaft zusdtzlicher Unsicherheit iiber Umfang und
Grad weiterer Reglementierungen aus. Die vorge-
sehene Finanzierungsregelung sei nicht geeignet, in
den kommenden Jahren ein ausreichendes Angebot
an Ausbildungspldtzen zu sichern. Das vorgesehene
weisungsgebundene Bundesinstitut sichere keine
wirksame Abstimmung auf der Basis gleichberech-
tigter Partnerschaft zwischen Bund und Lindern.

Die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein vertreten die Auffassung, daB sich das gel-
tende Berufsblldungsgesetz von 1969 in seinen we-
sentlichen Teilen bewdhrt habe. Es gebe daher kei-
nen zwingenden Grund, eine véllige Neufassung
vorzunehmen.

Deshalb habe der Bundesrat am 20. Februar 1976

die Einbringung eines eigenen Gesetzentwurfs be-

schlossen, der seine Vorstellungen zu einer Novelle
des Berufsbildungsgesetzes von 1969 enthalte. Da-

nach sei eine klare Gliederung der beruflichen Erst-
ausbildung an eine an Berufsfeldern orientierte
Grundbildung und darauf aufbauende berufsqualifi-
zierte Fachbildung vorzusehen. Die Neufassung der
Bestimmungen fiber die Durchfithrung der AbschluB-
prifungen habe die sachgerechte Weiterentwidclung
des Priifungswesens und eine bessere Zusammen-
arbeit zwischen zustdndigen Stellen und Berufs-
schulen zum Ziel.

AuBerdem seien unter anderem Verbesserungen
bei der Mitwirkung von Vertretern des beruflichen
Schulwesens in den Bundesgremien, im Landesaus-
schull und im AusschuB der zustindigen Stellen vor-
gesehen. Die Mitwirkungsrechte der zustindigen
Stellen im Berufshildungsausschull seien erweitert
und prdzisiert worden. Bei den Regelungen iiber die
berufliche Fortbildung sei zwischen Aufstiegs- und
Anpassungsfortbildung zu unterscheiden. Die Ver-
besserung des statistischen Instrumentariums sei
vorgesehen.

Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
insbesondere filir die Abstimmung von Ausbildungs-
inhalten kénne nur auBerhalb eines Berufsbildungs-
gesetzes in Angriff genommen und gelést werden.
Eine Bund-Linder-Vereinbarung fiir eine gemeinsam
getragene Einrichtung sei hier notwendig.

Die wirtschaltliche Situation verbiete eine staat-
lich verordnete Umlagenfinanzierung im Rahmen
des Berufsbildungsgesetzes. Ein ausreichendes Aus-
bildungsplatzangebot fiir die geburtenstarken Jahr-
ginge in den kommenden Jahren kénne nur durch
ein Biindel gezielter Mafinahmen gesichert werden,
wie sie in der Entscheidung des Bundesrates vom
20. Februar 1976 vorgeschlagen worden seien.

Die Linder Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen haben in allen Ausschiissen
des Bundesrates dem Gesetzesheschlufi des Deut-
schen Bundestages vom 9. April 1976 zugestimmt.
Diese Linder erkldrten, daB sie es mit der Bundes-
regierung und dem Deutschen Bundestag flir not-
wendig erachten, daB ein Gesetz Regelungen schaffe,
die bessere Grundlagen fiir die Zusammenarbeit von
Bund und Léndern bei der Erarbeitung und Abstim-
mung von Aushildungsordnungen und Rahmeniehr-
pléanen darstellten. Sie wiirden fir notwendig er-
achten, daB dadurch die wirkungsvolle und verant-
wortungsvolle Mitwirkung aller an der Berufsbildung
beteiligten Gruppen sowie eine Gliederung der Be-
rufsausbildung in eine berufliche Grundbildung und
eine berufliche Fachbildung vorgesehen werde. Fer-
rer sollien diese Regelungen eine gleichberedhtigte
Zusammenarbeit der Lernorte. Betrieb und Berufs-
schule erméglichen, auf eine Neuordnung des Prii-
fungswesens unter staatlicher Verantworlung ab-
zielen, die Gleichstellung schulischer Abschliisse mit
dem BerufsbildungsabschiuB vorsehen und bisherige
Sonderbereiche der beruflichen Bildung im wesent-
lichen mit einbeziehen. Auch sollte der Berufsbil-
dungsabschlu8 als AbschluB der Oberstufe des Bil-
dungswesens anerkannt werden.

Mit diesen Regelungen wiirden die Lern- und Qua-
lifikationsmdaglichkeiten der Jugendlichen im Be-
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{4) reich der beruflichen Bildung entscheidend wver-

(B)

hessert.

Der RechtsausschuB hat eine Beratung des Geset-
zesbeschlusses vorgenommen und mehrheitlich ver-
fassungsrechtliche Bedenken vor allem gegen die
Vorschriften der §§ 30 Abs. I Satz I, 85 Abs. 3 Satz 4,
108 Abs. 5, 112 Abs. 4, 7 und 8 und 139 Abs. 2 Satz 1
geltend gemadht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf} der
GesetzesbeschluB des Bundestages vom 9. April 1976

- in den Ausschiissen des Bundesrates mehrheitlich

abgelehnt wurde.

Priisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Als nidchster hat Herr Bundesminister
Rohde das Wort.

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Priasident, meine Damen und Herren! Es
ist sicher ungewohnlich, daB heute beim sogenann-
ten zweiten Durchgang im Bundesrat das Berufsbil-
dungsgesetz noch einmal in Einzelheiten der Sache
behandelt werden mulB. Dies ist die Konsequenz
eines ganz und gar ungewdhnlichen parlamentari-
schen Vorgangs.

Er besteht darin, daB sich CDU und CSU sowohl
mit ihren Lindervertretern im Bundesrat als audh in
den AusschuBberatungen des Deutschen Bundestages
itber ein Jahr lang geweigert haben, die Sache selbst
gemeinsam mit der Koalition zu beraten. Sie haben
sich fiberwiegend mit pauschalen und — wie ich hin-
zufiigen mud — auch ungerechten Vorwiirfen ge-

. geniiber der Regierungskoalition im Bundestag be-

gniigt.

Dies ist um so bemerkenswerter, als die Regie-
rungsvorlage beriicksichtigt hat, was sich frither in
den Parteien des Deutschen Bundestages an Auffas-
sungen zur Reform der Berufsbildung abzeichnete.
Dabei gab es offensichtlich zundchst ein héheres Mall
an Ubereinstimmung, als heute hier in der Sitzung
des Bundesrates sichtbar wird.

Die Bundesregierung hat nach allen Seiten hin
groBle politische Anstrengungen unternommen, um
Effektivitit und auch die Zukunftschancen des
dualen Systems der beruflichen Bildung deutlich zu
machen. Thr Gesetzentwurf geht von diesem System
aus.

Wir haben nach einer — wie ich zugebe — oft
duxch allseitige Verzeichnungen gekennzeichneten
Debatte heute ein hoheres Ma8 an Ubereinstimmung
nicht nur zwischen den gesellschaftlichen Gruppen,
sondern auch zwischen den Parteien {iber die Grund-
lagen des beruflichen Bildungssystems, als das in
fritheren Jahren der Fall war.

Dies halte ich fiir einen ordnungspolitischen Ge-
winn. Aber ich sage ebenso freimiitig, daB er aufs
Spiel gesetzt und durch neue Koenfrontation und
Kontroversen gefdhrdet wird, wenn heute das Nein
zur Reform das letzte Wort der Union bleibt.

Es fallt nicht schwer, bis ins Defail nachzuwelisen,
daB die urspriinglichen Auffassungen der CDU der

Regierungsvorlage néher stehen als der Begriin-
dung des heutigen Neins der Unionsmehrheit im
Bundesrat. Ich will das belegen.,

Frstens war unbestrititen, dal die berufliche Bil-

dung ein gleichwertiger Bestandieil des Bildungs-

wesens werden muB. Das heiBt, Inhalte und Quali-
titsanspriiche, unter denen sie sich vollzieht, kdnnen
und diirfen nicht dem Zufall iiberlassen bleiben. Die
Bildungsstitten — sei es der Betrieb oder die Berufs-
schule — diirfen nicht hinter der Entwidklung ande-
rer Bildungsbereiche zuriickbleiben. Dies ist offen-
sichtlich der Grund dafiir gewesen, dall der Bildungs-
gesamtplan von der ,&ffentlichen Verantwortung®
fiir die berufliche Bildung gesprochen hat. Das hat
aber auch der rheinland-pfalzische Ministerprasident
in seiner Regierungserkldrung 1973 getan. In Reso-
lutionen aller im Bundestag vertretenen Parteien
wurde dieser Grundsatz der dffentlichen Verantwor-
tung in konkrete Forderungen hinsichtlich der In-
halte der Berufsbildung, der Qualifikation der Aus-
bilder und der Ausbildungsbetriebe, der Kontrolle
und der Priiffungen sowie der Verbindung der Berufs-
bildung mit dem Gesamtbildungssystem umgesetzt,
Wir kénnten das alles anhand der vielfiltigen Reso-
lutionen von Parteitagen, Fraktionen und Fachkon-
gressen belegen. Mit den in diesen Resolutionen
zum Ausdrucdk kommenden Gedanken der &Sffentli-
chen Verantwortung und Gleichwertigkeit der beruf-
lichen Bildung lassen sich aber weder jene heutigen
Empfehlungen, es mit der Ausbildungsqualitdt nicht
zu pingelig zu nehmen, noch der Vorwurf verein-
baren, das Setzen von Qualitdtsstandards sei eine
biirckratische Reglementierung. Damit vertragt sich
auch nicht die Behauptung, es bedirfe im Grunde
genommen gar keiner oder hochstens nur gering-
fiigiger Korrekturen des geltenden Redhts.

Zweitens waren sich alle politischen Krifte 1969
darin einig, daB das damals verabschiedete Berufs-
bildungsgesetz vor allem hinsichtlich der Finanzie-
rungsfragen unvollkommen sei. Eine Finanzierungs-
regelung galt schon damals als notwendig, wurde
aber zunéchst ausgeklammert, weil nur unzurei-
chende Informationen dariiber vorlagen. Wie einig
man sich war, zeigte sich auch darin, daB} der Bundes-
tag einstimmig die Einsetzung einer sogenannten
Sachverstindigenkommission fiir die Finanzierung
der beruflichen Bildung beschlossen hat.

Neben vielen anderen Stellungnahmen von Sozial-
ausschiissen der Union, Gewerkschaften und ver-
schiedenen Verbanden haben auch Parteitagsbe-
schliisse der CDU sowie die Regierungserklirung
des rheinland-pfédlzischenr Ministerprdsidenten die
Richtung fiir eine solche bessere Finanzierung — vor
allem zur besseren Absicherung des Ausbildungs-
platzeangebots — angegeben. Herr Kohl sagte 1973
wirtlich:

Wir gehen davon aus, daB eine Reform der
beruflichen Bildung ein neues Finanzierungs-
system fiir die betriebliche Ausbildung verlangt.
Dabei wird es notwendig sein, auch jene Be-
triebe stdrker zur Finanzierung der beruilichen
'Bildung heranzuziehen, die sich nicht unmittel-
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bar an der fiir die gesamte Wirtschaft erforder-
lichen Ausbildung des Nachwuchses beteiligen.

(Ministerprésident Dr, Keohl: Da sollter Sie
im Zitat weiterlesen])

So Herr Kohl damals wortlich, Das alles ist auch
in Parteitagsbeschliissen der CDU in Hamburg und
an apderer Stelle zum Ausdrude gebracht worden.

Die Bundesregierung hat einen Vorschlag fir eine
solche ausgleichende Finanzierung unterbreitet. Er
hat die Zustimmung der Mehrheit des Deutschen
Bundestages gefunden. Unter Leugnung fritherer
Reformansidtze gibt es heute dazu nicht nur eine
Fiille ablehnender, sondern teils auch zynischer
Kommentare aus den Reihen der CDU/CSU.

Wenn Herr Kohl gestern behauptete, die Aus-
bildungsfinanzierung belaste in erster Linie aus-
bildende Betriebe, ist das schlicht falsch. Fast die
Hilfte aller Auszubildenden befinden sich in Be-
trieben mit weniger als zwanzig Beschiftigten. Die
aber sind von der Umlage freigestellt. Und es gibt
eine Refhe anderer Hinweise, die deutlich machen,
daf diese Finanzierungsumlage, wie sie in dem Ge-
setz des Bundestages vorgesehen ist, die Belange
des Mittelstandes beriicksichtigt.

Nun gibt es den Einwand — er stammt von Herrn
Kollegen Vogel —, der Grundgedanke einer sol-
dien ausgleidienden Finanzierung sei zwar richtig,
aber die konjunkturelle Situation erlaube es nicht,
ihn zu verwirklichen.

Dazu muB man fragen: Wann denn sonst — wenn
nicht in der Phase des Aufschwungs und vor allem
angesichts wachsender Zahlen wvon Ausbildungs-
pléatze suchender Jugendlicher — sollen wir uns
eigentlich iiber soziale Ziele des Wirtschaftens ver-
stdndigen kénnen?

Eine sozialverantwortete Wirtschaft unterscheidet
sich dadurch von einem Laisser-faire-System, daB
sie ordnungspolitische Entscheidungen mit sozialem
Inhalt nicht nur zuldBt, sondern geradezu erfordert.
Sowohl unter 6konomischen wie unter bildungspe-
litischen Aspekten ist der gegenwértige Zeitpunkt
dafir richtig.

Es ist drittens von allen politischen Kriften ge-
sagt worden, daf} die Weiterbildung in Zukunft kein
zufélliges, sondern ein geordnetes Angebot fiir die
Arbeitnehmer sein miisse. Dafiir gab es und gibt
es eine Reihe einleuchtender Begriindungen: Erst
ein aufeinander abgestimmtes Angebot von Aus-
bildung und Weiterbildung setzt wachsende Teile
der Arbeitnehmerschaft in die Lage, zu tatsdchlich
vergleichbaren Chancen in Bildung und Beruf ge-
geniiber den allgemeinbildenden Wegen zu kom-
men. Wer nicht will, daB sich allgemeine Bildung
zu einer EinbahnstraBe zur Hochschule entwidcelt,
wihrend andere Bildungswege zu Sackgassen oder
Wegen minderer Chancen werden, der mul ent-
sprechende Leitlinien setzen.

Wir haben fiir die berufliche Weiterbildung im
Geselz Regelungen vorgesehen, die den urspriing-
lichen Forderungen der CDU/CSU-Fraktion des

Deutschen Bundestages entsprechen. Dennoch fin- {C}

den wir dafiir heute die Kritik der Union.

Viertens war unbestritien, da8 Ausbildungsin-
halte der beiden Lernorte Betrieb und Schule besser
aufeinander abgestimmt werden miissen. Mit Recht
konnte kritisch darauf hingewiesen werden, da8
den iiber fiinfzig neuen Aushildungsordnungen des
Bundes fiir die betriebliche Ausbildung — immer-
hin fiir mehr als 600 000 Jugendliche — bisher kaum
ein einheitlich abgestimmter Rahmenlehrplan fiir
die Berufsschulen der Linder gegeniibersteht, Wir
haben, um das Verfahren zu verbessern, einen Vor-
schlag unterbreitet. In seinem institutionellen Inhalt
unterscheidet er sich nicht wesentlich von den Be-
schlilssen der CDU in Rheinland-Pfalz zur Konzep-
tion einer Landesanstalt fiir die berufliche Bildung.
Trotzdem unterliegt auch heute dieser Vorschlag
einer zum Teil &tzenden Kritik der Union.

Fiinftens, Das duale System beruht auf dem Ge-
danken des sachlichen Miteinanders der Beteiligfen.
Dies ist auch der Grund dafiir, warum wir in den
Institutionen der Berufsbildung, vor allem im Bun-
desinstitut, deren Trdger zu einer gemeinsamen
Adresse zusammenfiihren wollen. Die Beteiligien
sind die Lander, die ihrerseits fiir die Berufsschulen
zusténdig sind, der Bund mit seiner Verantwortung
fir die betriebliche Ausbildung und nicht zuletzt
die Wirtschaft, représentiert durch Arbeitgeber und
Gewerkschaften.

Unser Vorschlag beruht auf der Erfahrung, daB
die groBe Zahl der heute auf Bundesebene fiir die
Berufsbildung vorhandenen Gremien mit erheb-
lichem Zeitverlust arbeitet und zu Birokratisie-
rung, zu Entscheidungsschwiche und erheblichem
Aufwand, ja auch finanziellem Aufwand neigt. Die-
ser Gremienwirrwarr kostet aber nicht nur Geld,
sondern, wie die oft scharf zugespitzien Debatten
gerade auf diesem Felde zeigen, offensichtlich auch
die Nerven der Beteiligten.

Gegen diesen Gedanken des sachlichen Mitein-
anders, wie er in unserem Entwurf enthalten ist, gibt
es heute Einwédnde. Lassen Sie mich wiederum offen
dazu sagen, damit wir wissen, worliber wir hier
heute reden: Es sind nach meinen Erfahrungen nicht
die Ausbildungsbetriebe, sondern es sind Krifte in
den Kammerorganisationen, die den Gedanken der
Partnerschaft sowohl hinsichtlich der Organisation
auf Bundesehene als auch im Hinblidk auf die Mit-
wirkungsrechte der Arbeitnehmer in den zustindi-
gen Stellen in ein Zwielicht geriickt haben. Da ist
das bése Wort von den ,Trojanischen Pferden” ge-
geniiber den Arbeitnehmervertretern, — das sind
doch die gewerkschaftlich organisierten Ausbilder
mit ihren Erfahrungen in der Berufsbildung — ge-
fallen. Dies ist alles um der Sache willen zu be-
dauern.

Ein berufliches Bildungssystem mit einseitigen
Verfligungsrechten kann nicht funktionieren; das
gilt nach jeder Seite hin. Es miifite dann ein dauern-
der Zankapfel bleiben. Es ist nicht einzusehen,
warum die guten Erfahrungen, die in der Sozial-
versicherung mit dem Zusammenwirken der Betei-
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A} ligten gewonnen worden sind und die ich als frithe-

(B!

rer Parlamentarischer Staatssekretdr im Arbeitsmi-
nisterium erfahren habe, auf die berufliche Bildung
nicht iibertragbar sein sollen, wie das von einigen
Funktioniren der Kammern in den letzten Monaten
behauptet worden ist.

Ich jedenfails finde es bedriickend, daB der Ge-

schaftsfithrer einer grofen Industrie- und Handels-

kammer schon vor Monaten mitgeteilt hat, seine
Kollegen in den ibrigen Kammern brauchten sich
fiberhaupt keine Sorgen zu machen; es sei ihm
glaubwiirdig versichert worden, die Mehrheit der
unionsregierten Linder wiirde im Bundesrat stehen.
Nun siehen sie, meine Damen und Herrenl Es fragt
sich nur, woffir sie stehen; ffir Partnerschaft sicher
nicht.

Sechstens waren sich schlieSlich die Parteien dar-
in einig, daB der Charakter des dualen Systems
verlange, mit der Entwiddlung der betrieblichen
Ausbildung auch gleichzeitig den Beruisschulen eine
bessere Ausstattung und einen besseren inhaltlichen
Zuschnitt zu geben. Die Kultusminister der Union,
die das Nein schon in den letzten Tagen Iebhaft
begriindeten, haben sich in bemerkenswerter Weise
ausgeschwiegen iiber ihre Konzeption fiir die Zu-
kunft der Berufsschulen.

Der Gedanke der gleichwertigen Berufsschule hat
im Stufenplan ffir die berufiiche Bildung, unter-
schrieben von allen Regierungschefs der Lander und
dem Bundeskanzler, seinen konkreten Ausdruck ge-
funden. Der Bund bekennt sich zu diesem Stufen-
plan und stellt erhdhte finanzielle Beitrige, mittel-
fristig iiber 1 Milliarde DM, zu seiner Verwirk-
lichung bereit. Wie aber, so mufl man heute fragen,
werden die groBen Anforderungen an die Berufs-
schule fiir die Zukunft erfiilit werden kénnen, wenn
durch erhebliche Steuerausfille als Folge von Vor-
schligen der Union zur Finanzierung der beirieb-
lichen Ausbildung gerade die Finanzkraft von Lén-
dern und Gemeinden geschwicht wird? Die Berufs-
schulen diirfen nach unserer Auffassung nicht die
Verlierer der Berulsbildungsdebatte und die Opfer
falscher Entscheidungen werden. Insbesondere in
den wirtschaftlich schwachen Regionen der Bundes-
republik sind ohne moderne Berufs- und auch Be-
rufsfachschulen Bildungsdefizite nicht zu {Uberwin-
den. ‘ ’

Siebentens hat sich auch im Laufe der Debatle
eine gréfBere Gemeinsamkeit abgezeichnet in der
Finschitzung der Entwidilung des Ausbildungs-
plitzeangebots auf der einen und der Zabl der nach-
fragenden Jugendlichen auf der anderen Seite. Seit
eineinhalb Jahrzehnten, nicht erst seit ein paar
Monaten, ist das Angebot betrieblicher Ausbildungs-
plitze riickldufig, whhrend auf der anderen Seite
der Tatbestand festzustellen ist, daB ab 1877 ge-
burtenstarke Jahrginge die Schulen verlassen und
nach beruflichen Bildungspldtzen nachfragen wer-
den. Dafiir wollten wir Vorsorge treffen und wollen
das nach wie vor. Wiahrend dieser quantitative
Aspekt — als ich ihn zu Beginn der Debatte liber
die Reform der beruflichen Bildung erldutert hatte —
von einer ganzen Reihe wvon konservativen Bil-

dungspolitikern noch als Dramatisierung abgetan (C)

vurde, sind heute die Zusammenhidnge angesichis
geburtenstarker Jahrgiinge und angesichts der Er-
fahrungen mit der Jugendarbeitslosigkeit deutlicher
geworden.

Diese gemeinsamen Ausgangspositionen, wie ich
sie hier dargelegt habe, weil ich meine, dal das
nicht verlorengehen darf in der Auseinandersetzung,
sind von der Koalition zu Orientierungspunkten des
Gesetzgebungsverfahrens gemacht worden. In den
Einzelheiten des Gesetzes wurden diese Grund-
orientierungen konkretisiert, Uber diese Einzelhei-
ten hitte sicherlich in den parlamentarischen Insti-
tutionen gesprochen werden konnen und milssen.
Hier waren wir aufgeschlossen fiir die Auffassun-
gen, den Rat und die Erfahrungen anderer. Tatsdch-
lich aber hat sich die CDU/CSU im Bundesrat und
im Bundestag Uber Monate hinweg beharrlich ge-
weigert, in Einzelberatungen einzutreten. Meistens
haben wir nur viertelstiindige Erkldrungen gehort.

Die Bundesregierung hat sofort nach Vorlage des
Gesetzentwurfs der Opposition im Bundestag, der
dann auch im Bundesrat eingebracht wurde, dem
zustdndigen AusschuB des Parlaments eine synop-
tische Beratungsunterlage aller vorliegenden Eni-
wiirfe und Anregungen unterbreitet. Ich erwéhne
das, weil das nicht nur ein technisch gemeinter Vor-
gang gewesen ist.

Bundesregierung und Koalition waren bestrebt,
eine s0 bedeutsame gesellschaftspolitische Aufgabe
unter Auswertung aller Vorlagen zu beraten. Der
Opposition ging es aber offensichtlich nicht um die
Sache, sondern eher um Konfrontation, Die Uber-
nahme von Vorschriften aus dem Oppositionsent-
wurf in die vom Bundestag verabschiedete Gesetzes-
fassung wurde vom Sprecher der CDU/CSU im Bun-
destagsausschuBl als ,MiBbrauch” bezeichnet. An
den Beratungen beteiligte man sich nicht. Zur Ver-
leugnung gemeinsamer Ausgangspositionen kam
also die Verweigerung der Mitarbeit am Gesetz-
gebungswerk.

Auch in diesen Tagen héren wir zumeist nur
pauschale Erklirungen, mit denen ein vom Deut-
schen Bundestag, der gewdhlten Volksvertretung,
mit 225 gegen 163 Stimmen verabschiedetes Gesetz
letzilich schlicht Fir indiskutabel erklart wird. An
die Stelle der sachlichen Auseinandersetzung, der
Argumentation, tritt immer mehr pauschale Agita-
tion.

Die Gegnerschaft ist mit Vokabeln begriindet wor-
den, die sich bei ndherer Betrachtung als nicht stich-
haltig erweisen. Nur wenige Beispiele: Einer der
Vorwitrfe, mit dem &ffentlich verunsichernd Politik
betrieben worden ist, war im Hinblick auf den Ge-
setzentwurf, daB er zur segenannten ,Atomisierung®
der beruflichen Bildung fiihre. Kritisiert wurde mit
diesem hochgedonnerten Wort, daB nach dem Ge-
gsetz in Zukunft mehrere Ausbildungsbetriebe
einen gemeinsamen Ausbildungsvertrag schliefien
kénnen, zum Beispiel Damen- und Herrenfriseure
oder unterschiedlich strukturierte Betriebe der Land-
wirtschaft. Das ist eine nicht unwichtige, aber letzt-
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{A) lich doch eine Randfrage der Berufshildung, die nur

iB)

fir eine Minderheit von Ausbildungsverhiltnissen
zutrifft. Der Deutsche Industrie- und Mandelstag hat
kiirzlich darauf hingewiesen, daf solche Koopera-
tionsvertrdge sehr geeignet seien, das Ausbildungs-

volumen zu erweitern. ,Atomisierung” ist — wie

gesagt — dennoch zu einem Hauptwort und Reiz-
wort der Verunsicherungskampagne gemacht wor-
den.

Das zweite Schlagwort heiBt ,Verschulung”, be-
liebt bei manchem und viel gebraucht. Gemeint sind
dabei vor allem die iberbetrieblichen Ausbildungs-
stdtten.

Die Wahrheit ist, daB aus allen Lindern der Bun-
resrepublik — die Kultus- und die Wirtschaftsmini-
ster wissen das ganz genau — von den Trdgern der
beruflichen Bildung, vor allem von Handwerkskam-
mern, Antrige in grofier Zahl fiir die Errichtung
solcher Stétten vorliegen. Hatten wir nicht finan-
zielle Vorsorge getroffen, wire diese ganz grofSie
Initiative zur Erh6hung der Aushildungskapazitit ins
Leere gestofien. Uber 200 Millionen DM haben wir
bereits bewilligt fiir den Bau solcher Stitten, die die
Ausbildungsqualitdt insbesondere in Kleinbetrieben
absichern und die Ausbildungskapazitit vor allem
in wirtschaftlich schwachen Regionen erhdhen soll;
weitere 400 bis 450 Millionen DM stehen mittel-
fristig dafiir in unserem Haushalt bereit.

Wahrend die Opposition im Bundestag nodh pole-
misierte, saflen die Fachleute des Bundesbildungs-
ministeriums mit den Vertretern der Handwerks-
kammern an einem Tisch, um den Bau solcher {iber-
betrieblicher Ausbildungsstétten zu planen und zu
finanzieren.

{Ministerprasident Dr. Kohl: Mir kommen
die Trénenl — Heiterkeit)

Schlimm ist das, was iiber Reglementierungen
und Rechtsverordnungen gesagt worden ist. Wir
sind auch nicht fiir {iberzogene Zahlen von Ermich-
tigungen fiir Rechtsverordnungen. Wir hitten sie zu
einem einzigen Paragraphen zusammenziehen kén-
nen, haben aber von dieser Verschleierungsprozedur
abgesehen. Unsere Frage im Gesetzgebungsverfah-
ren, wo denn welche Rechtsverordnungen gestri-
chen werden kénnten, ist vollig unbeantwortet ge-
blieben.

Mit Nachdruck ist zuriickzuweisen, was in der
Stellungnahme der Mehrheit der Linder tiber die
angeblich {liberzogenen Anforderungen an Ausbil-
dungsbetriebe und Awusbilder gesagt worden ist.
Auf diesem Felde soll nichts ohne Kooperation mit
den Betroffenen geschehen. Und daB wir im Gesetz
die Position der Ausbilder sozial und bildungspoli-
tisch festigen wollen, ist doch eine selbstverstdnd-
liche Honorierung, nach unserer Auffassung jeden-
falls selbstversténdliche Honorierung, ihres grofSen
Engagements im Ausbildungsalltag. Neue Anforde-
rungen an Ausbilder werden nicht gestellt. Das
lieBe sich, wenn man nur wollte, unschwer den Tex-
ten entnehmen,

Niemand sollte sich in der Auseinandersetzung
iiber das Berufsbildungsgesetz ein Alibi verschaffen

mit dem Hinweis auf unterschiedliche Auffassungen
von Sachverstandigen und von Vertretern bestimm-
ter Interessen. Es mull Ihnen ebenso geldufig sein
wie mir, und Sie merken das ja auch bei Ihren
eigenen Ansichten und dem éffentlichen Echo dazu,
daB es kaum ein Gebiet der Gesellschaftspolitik
gibt, in dem die Auffassungen der Beteiligten so
auseinandergehen wie hier. Der Staat kann aber
nicht nur eine Registrierkasse fiir unterschiedliche
Auffassungen sein. Wenn der Staat darauf ver-
zichtet, seine ausgleichende und — wo Ausgleich
nicht erreichbar ist — auch seine ordnende Kraft
einzusetzen, sei es auch im Widerspruch zu parti-
kularen Interessen, die das Ganze aus dem Auge
verioren haben, dann begibt er sich einer seiner
vornehmsten Aufgaben.

Was bleibt nun heute, gemessen an den urspriing-
lichen Erkldrungen und Beschliissen der CDU/CSU,
die von der Bundesregierung offensichtlich ernster
genommen worden sind als von der CDU/CSU
selbst, hier auf dem Tisch? Es bleibt die pauschale
Ablehnung des Berufsbildungsgesetzes, Dann bleibt
noch ein Vorschlag fiir eine partielle Anderung des
Einkommensteuergesetizes und eine Anregung zum
Abschluf einer Verwaltungsvereinbarung. Weiter
nichts, meine Damen und Herren. Dazu einige An-
merkungen.

Erstens. Zur Flnanzierung schlagen Sie, nachdem
Sie schon eine ganze Reihe von Vorschligen ge-
macht und wieder zuriickgezogen haben, heute vor,
daB die Betriebe fiir Ausbildungsverhiltnisse eine
steuerliche Riicklage bilden kénnen, die aufzuldsen
ist, wenn der Ausbildungsplatz nicht mehr besetzt
wird,

Ich will die Rechenbeispiele, die der Bundeswirt-
schaftsminister im Deutschen Bundestag dazu ge-
bracht hat, hier nicht in aller Breite wiederholen.
Im Ergebnis hitten die Betriebe davon fiir be-
stehende Ausbildungsverhéltnisse bis zu 10— DM,
fiir neue Ausbildungsverhéltnisse bis zu 30,~ DM
im Monat. Die Steuerausfille wiirden nach lhren
eigenen Berechnungen mehr als 2 Milliarden DM
betragen. Je kleiner der Ausbildungsbetrieb ist, um
so weniger Zuschull bekdme er. Man hat diesén Vor-
schlag in der &ffentlichen Diskussion als ,Trink-
geldgesetz bezeichnet. Ich nenne ihn ein durch-
sichtiges Alibi. Auch in der Handwerkspresse
wurde dieser Vorschlag inzwischen als zwar trick-
reich, aber wenig ergiebig fiir die Sache bezeichnet.

Zweitens wollen Sie die Organlsation der betrieb-
lichen Berufsbildung auf Bundesebene allein auf die
Grundlage eines jederzeit kiindbaren Abkommens
nach bildungsféderalistischern Muster stellen. Sie
miissen davon ausgehen, meine Damen und Herren,
daB es in der Mehrheit des Deutschen Bundestages,
aber, wie ich glaube, auch in weiten Teilen der
deutschen Uffentlichkeit, ein groBes Unbehagen
dartber gibt, wichtige bildungspolitische Entschei-
dungen aus dem Bereich der Gesetzgebung und der
parlamentarischen Entscheidungs- und Verantwor-
tungsméglichkeit auszuklammern, Die 6ffentliche
Diskussion hat fiir diesen Vorgang das Wort ,Grau-
zone” gefunden und meint damit jenen schwer
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A) durchdringbaren Zwischenbereich zwischen Bund

®

und Léndern, wie er sich in der Bildungspolitik
allemal in den lezten Jahren aufgetan hat.

Angesichts der Erfahrungen, die wir mit dem Ver-
waltungsabkommen Uber die unabhingige Blldungs-
peratung gemacht haben, das nicht in Kraft treten
kann, weil ein Land das nicht will, ist die dffentliche
Meinung in diesem Punkte eher noch kritischer ge-
worden. Wenn nach einem solchen Muster wie in
diesem Falle in Zukunft die Organisation der he-
ruflichen Bildung — das heifit ja immerhin fiir 14
Millionen junge Menschen — gestaltet wiirde, konn-
te das nichts anderes als die Vorbereitung eines
Konfliktfeldes bedeuten. Ich bitte Sie also zu ver-
stehen, daB es sachliche Griinde sind, die uns davon
abhalten, die Verantworfung fiir die betriebliche
Bildung — nur darum handelt es sich in diesem Ge-
setz — dem f&deralistischen Tauziehen zu liberant-
worten. Unser Gesetz 18dt die Lidnder ein, an der
Gesamtplanung auch der betrieblichen Bildung be-
teiligt zu sein, ihre Erfahrungen einzubringen, Vor-
aussetzungen fiir ein abgestimmtes Erarbeiten und
Inkraftsetzen von Ausbildungsinhalten flixr Betrieb
und Schule zu schaffen und im ganzen gesehen den
heutigen Gremienwirrwarr auf Bundesebene zu
tiberwinden. .

Soweit es die rechtliche Umsetzung der Arbeitser-
gebnisse angeht, soll dazu eine Verelnbarung zwi-
schen Bund und Lindern erreicht werden. Die Ver-
handlungen dariiber laufen, wie Sie wissen. Es kann
keine Rede davon sein, daB der Bundesgesetzgeber
die Verantwortung der Linder fiir ihren eigenen
Zustdndigkeitsbereich nicht achte. Er hat ein Ko-
operationsangebot gemacht. Diese Kooperation ist
in diesem Bereich notwendig.

Der Vorschlag der Union fiir die Organisation der
Berufsblldungsverwaltung muB auch deshalb zu kri-
tischen Einwénden fiihren, weil die eigentlichen Trd-
ger der betrieblichen Ausbildung, also die Arbeit-
geber und Gewerkschaften, dadurch zu Zaungdsteh
des Systems gemacht wiirden. So wiirden die Bil-
dungsinhalte fiir die betriebliche Ausbildung tber-
wiegend dem EinfluBbereich der Kultusbiirokratie
der Linder unterliegen. Das kann nicht gutgehen,
meine Damen und Herren, weil das nicht der Rolle
und der Verantwortung der Wirtschaft in der be-
ruflichen Bildung, der Gewerkschaften und der Ar-
beitgeber, entspricht.

Die Bundesregierung bleibt im ganzen gesehen
bei ihrer Einschitzung, daB das Beratungsergebnis
des Deutschen Bundestages, der Volksveriretung,
ein ausgewogenes Angebot fir die gleichwertige
Entwiddlung und die bessere finanzielle Absicherung
der beruflichen Rildung darstellt. Es ist undenkbar,
daB heute mit einem Nein der Bundesratsmehrheit
alles das beiseite gewischt werden konnte, was zum
Ertrag der Berufsbildungsdebatte von mehreren Jah-
ren gehért. Die Themen dieses Gesetzes bleiben
auf der Tagesordnung der deutschen Politik.

Das Konzept des Berufshildungsgesetzes geht von

" der Verantwortung der Wirtschaft, auf die die

Arbeitgeber~- und Kammerorganisation in den letz-

ten Jahren nachdriicklich hingewiesen haben, und
von der Veraniwortung des Staates aus.

Verantwortung der Wirtschaft heifit nicht zuletzt,
daB auch jene Betriebe mit in die Solidarhaftung
fiir ein ausreichendes Ausbildungsplatzangebot ein-
bezogen werden miissen, die bisher keinen oder
nur einen vollig unzuldnglichen Beitrag zur Berufs-
bildung geleistet haben. Verantwortung des Staates
bedeutet die aktive Umsetzung des Stufenplans fir
die berufliche Bildung unter wachsender finanzieller
Beteiligung auch des Bundes. Das entspricht dem
Charakier des dualen Systems.

CDU/CSU aber verleugnen nicht nur, wie ich ge-
zeigt habe, ihre Ausgangsposition fir die Kurskor-
rektur zugunsten der beruflichen Bildung; sle ver-
weigern nicht nur die Mitarbeit an der notwendigen
CGesetzgebung; sie gefdhrden dadurch auch die Zu-
kunft dieses dualen Systems und Ausbildungschan-
cen der Mehrheit unserer Jugendlichen.

Wenn Sie heute die Stirkung der Verantwortung
der Wirtschaft in Frage stellen oder gar verneinen,
dann schwichen Sie damit auch die finanzielle Kraft
des Staates, seine Verantwortung vor allem im Be-
reich der Berufsschulen und bei der Einfilhrung und
Entwicklung des Berufsgrundbildungsjahres wahr-
zunehmen. Dann gefihrden Sie die Ordnung des
dualen Systems — mit weitergehenden Folgen, als
offensichtlich manchem heute bewupt ist.

Darum bitte ich Sie, ausgehend von Ihren eige-
nen urspriinglichen Reformansitzen, das Berufsbil-
dungsgesetz nicht mit einem Neia in die politische
Auseinandersetzung zu enilassen. Sie wiirden den
politischen Willen und auch die Zahigkeit der Bun-
desregierung unterschétzen, wenn Sie annehmen,
das Nein vom 14. Mai sei der SchiuB der Diskussion
um die gleichwertige berufliche Bildung.

Sie koénnen heute mit Threr Mehrheit den Prozel
zwar verzogem, aufhalten konnen Sie ihn nicht, Wir
wollen Bildungspolitik fiir die Mehrheit der Jugend-
lichen. Dieser Weg fithrt nicht an der Berufsbildung
vorbei, — Ich danke filr die Geduld.

Prisident Osswald: Als nachster hat Herr Mini-
sterprdsident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein,
das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Berufliche Bildung
und — im weiteren Sinne — berufliche Chancen der
Jugend gehéren zu den wichiigsten politischen The-
men der vor uns liegenden Jahre, Schon deshalb hat
jede Entscheidung des Gesetzgebers iiber diesen
Fragenkreis eine herausragende Bedeutung.

Die Vorgeschichte dexr heute zur Abstimmung an-
stehenden Gesetzesvorlage verschafft unseren Be-
ratungen zusitzliche Aufmerksamkeit. Sie ist mit
grofem Zeit- und Kraftaufwand {iber Jahre hinweg
zunichst innerhalb der Regierungskoalition, dann in
einer schon kiirzeren Frist imn Bundestag, vor allem
aber auch unter den unmittelbar Beteiligten, ihren
MNerbinden und Organisationen, diskutiert worden,
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bis heute kontrovers, mit Leidenschaft, sehr oft auch
mit Harte.

Leider kann man nicht sagen — die Einfiihrungs-
rede des Herrn Bundesbildungsministers hat das in
einer ganz besonderen Weise, auf die ich noch zu
sprechen komime, illustriert —, daB dabei ein gro-
Bes Ma8 an Einvernehmen erzielt wurde. Die vielen
eindringlichen Einwinde von beteiligter Seite, so
von fast allen Verbdnden der Ausbildungsbetriebe,
aber z. B. auch von der gréBtem Organisation der
Berufsschullehrer und zahlreichen unabhéngigen
Sachverstindigen, wurden von den Mehrheitspar-
teien des Bundestages mit zu leichter Hand und —
ich sage nach der Rede von Herrn Rohde hier: mit
Uberheblichkeit und geringer Sachkenninis — ab-
getan. Statt dessen erleben wir schon im Vorfeld
dieser Sitzung und in dieser Rede in einer fiir die-
ses Haus in der Tat ungewdhnlichen Weise eine
Serie von sich steigernden Angriffen gegen die
unionsgefiihrten Linder mit Unterstellungen, mit
massiver Polemik und generellen Abwertungen. Es
fallt mir etwas schwer, Herr Bundesbildungsminister,
einen Teil Threr Ausfiihrungen in einer Form zu
qualifizieren, die den Geptlogenheiten dieses Hau-
ses entspricht.

Jeder hat Verstdndnis dafiir, daB Wahlkampf ist.
Aber ob es zweckméiBig ist, eine Frage von dieser
grofien Bedeutung bei der gemeinsamen Verantwor-
tung, die wir pach der Verfassung haben, so zu
behandeln, wie Sie es in den ersten zwei Dritteln
Inrer Ausfiihrungen getan haben, das kann jeder
noch einmal bei einer ruhigeren Lektiire Ihrer Pas-
sagen selbst bewerten.

Was sollen wir hier als Bundesrat — und speziell
als unionsregierte Lander — mit einem Satz anfan-
gen, in dem Sie — sinngem3f — sagen: Wihrend
die Opposition — damit sind ja offenbar auch wir
hier gemeint — noch polemisiert, saflen die Vertre-
ter des Bundesbildungsministers bereits mit den
Kammern zusammen, um konkrete Entscheidungen
fiir iiberbetriebliche Ausbildungseinrichtungen zu
finden?

Wissen Sie denn wirklich nicht, daB es in Schies-
wig-Holstein und in den zehn anderen Bundeslin-
dern keine einzige neue {iberbetriebliche Ausbil-
dungseinrichtung gibt, an der nicht unsere Mitarbei-
ter, unsere Minister, unsere Kabinette entscheidend
in der konzeptionellen Planung, in der Durchfiih-
rung, in der Finanzierung mitwirken und mitgestal-
ten?

Wenn Thnen das bekannt ist — was ich vermute,
trotz vieler Unkenntnis, die Ihre Rede sonst ge-
zeigt hat —, dann méchte ich Sie herzlich bitten, im
Dialeg mit dem Bundesrat und seiner Mehrheit auf
solche Sdtze zu verzichten, die Ihnen vielleich! ir-
gendwo auf einer Wahlversammlung der SPD pas-
send erscheinen mégen, die aber zu einer ernsthaf-
ten Erérterung dieser Probleme nichts beitragen.

Ich muB Thnen auch ganz deutlich sagen, daB ich
kein Verstandnis dafiir habe, wenn Sie hier im Bun-
desrat in der SchluBberatung Ihre Argumentation
damit bestreiten, aus der nichtdffentlichen Sitzung

des Deutschen Bundestages Ausfithrungen des Spre-
chers der CDU/CSU-Fraktion zu zitieren und dage-
gen zu polemisieren. Inwieweit das mit der Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages iberein-
stimmt, wird zu priifen sein.

{Bundesminister Rohde: Ich habe aus dem
Ausschubbericht zitiert!)

Ich habe gehdrt, daB Sie unter ausdriidilicher Be-
zZugnahme auf den AusschuB hier Ausfihrungen
tiber Beratungen zitiert haben, an denen keiner von
uns, die wir hier abstimmen, teilgenommen hat. Es
handelt sich um Ausfilhrungen eines Bundestags-
kollegen, der gar nicht die Méglichkeit hat, hier zu
sprechen und sich mit dem Zitat, das ich nicht he-
werten kann, auseinanderzusetzen. Ich halte dies
nicht filr férderlich und nicht fiir richtig. Auch wenn
es, wie Sie jefzt hinzufiigen, im Ausschufibericht
stehen sollte, glaube ich nicht, daB es unseren Be-
ratungen im Bundesrat hier dienlich ist.

Nun mochte ich noch eines sagen, Herr Bundes-
bildungsminister Rohde: Uber die Grundsitze der
dffentlichen Verantwortung fiir die berufliche Bil-
dung und der Gleichwertigkeit der beruflichen Bil-
dung mit den anderen Sektoren der Bildungspoli-
tik brauchen wir uns hier wirklich nicht wedhsel-
seitig konirovers zu befassen. Diese Grundsitze
sind unstrittig. Aber ob 6ffentliche Verantwortung
far die berufliche Bildung zu den Lésungen — etwa
den tiefgreifenden Strukturverinderungen des Prii-
fungswesens, die Sie vorsehen — fiihren mull, und
ob ‘es nicht besser ist, wenn auf Grund des freiheit-
lich-demokratischen Verstindnisses z. B, Selbstver-
waltungsorgane der Wirtschaft auch weiterhin &f-
fentliche Verantwortung ausiiben kdnnen, das ist
z.B. einer der Punkte, die kontrovers sind, d. h.
die Konkretisierung eines solchen Prinzips.

Was die Gleichwertigkeit der beruflichen Bildung
anbetrifft, verehrter Herr Rohde, haben vielleicht
nicht Sie persénlich, aber Ihre Amtsvorganger sie
etwas spiter entdedkt als viele, die in diesem Hause
im Bereich der Lénder praktische Verantwortung fiir
die Bildungspolitik, fiir Hochschulen und Berufs-
schulen tragen. Es ist zu begriiBen, daB innerhalb
der Bundesregierung diese Einsicht an Boden gewon-
nen hat. Denn im ersten Bildungsbericht dieser Koa-
lition von 1870 war eine véllig einseitige Entwidk-
lung der Begabtenférderung und der Schwerpunkte
der Bildungspolitik auf die akademischen Bereiche
quantitativ und organisatorisch vorgesehen. Wir —
ich nehme das fiir mich in Anspruch — haben das
damals schon unter dem Vorzeichen der beruflichen
Bildung kritisiert. Deswegen sollten Sie wirklich
nicht, wenn Sie heute den Grundsatz zu Recht ver-
treten, versuchen, dies in einen Gegensatz zu uns
hineinzunehmen.

Was nun die aus dem Zusammenhang gerissenen
EinzelduBerungen von Parteiprogrammen oder Par-
teidebatten betrifft oder auch einzelne aus dem Zu-
sammenhang gerissene AuBerungen vor allem der
rheinland-pfilzischen CDU oder der Landesregierun-
gen, muB ich auch fragen: Ist das eigentlich sinnvoll?
Wollen Sie die Diskussion heute so fiihren, daB8 wir
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klirungen der SPD und sozialdemokratischer Land-
tagsabgeordneter und Landesverbdnde beginnen,
die noch vor zwei, drei Jahren die Handwerker als
Ausbeuter abqualifizierten, die eine entscheidende
Mitverantwortung fiir die Verschledhterung der Aus-
bildungssituation triigen? Wollen wir die Diskussion
so filhren, dafl wir (iber Dohnanyi I reden — jeder
weiB, was das war — und Dohnanyi II und dann
die Entwidklung auf vielen sehr kunstvollen und
zeitraubenden Wegen zu dem, was heute als Er-
gebnis der Koalition vor uns liegt?

Ich halte davon iiberhaupt nichts — um das deut-
lich zu sagen — und bin dafiir, daB wir die uns ver-
bleibende Zeit konzentrieren auf die Erdrterung der
sachlichen Alternativen und der damit verbundenen
sehr grundlegenden Probleme fiir die Zukunft unse-
rer Jugend und fiir die Frage der beruflichen Mbg-
lichkeiten und Chancen, die so brennend und schwie-
rig geworden ist.

Lassen Sie mich nun noch zwel grundsétzliche Be-
merkungen zum Ablauf der Gesetzgebung und zu
der verfassungsméBigen Verantwortung in diesem
Bereich voranstellen.

Die gesetzliche Reform der beruilichen Bildung,
meine Damen und Herren, wir wissen es, gehdrie zu
den wichtigsten innenpolitischen Vorhaben in der
Regierungserklarung des damaligen Bundeskanzlers
Brandt zu Beginn dieser Wahlperiode. Man muf nun
zu Thren harten kritischen Vorhaltungen, die Sie uns
gemacht haben, Herr Rohde, in Erinnerung rufen,
daB Sie zundchst einmal gut zwei Jahre in der
Koalition gebraucht haben, um sich nach mehreren
Anliufen ziemlich mithsam auf einen KompromiB,
auf eine Vorlage einigen zu kénnen. Vor knapp
einem Jahr, am 30. Mai 1975, konnten wir im ersten
Durchgang ausfiihrlich zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung nehmen. Heute, zwdlf Monate spéter, behan-
deln wir die vom Bundestag beschlossene Fassung
sechs Wochen vor der letzten Sitzungswoche des

Deutschen Bundestages. Auch das gehért doch zu

den politischen Realititen; die miissen Sie vertreten
und nicht wir; es bedeutet: ein Vermittlungsverfah-
ren kann nur noch unter duBerstem Zeltdruck er-
folgen, nachdem von den konkreten Vorschligen
und Einwinden des Bundesrates im ersten Durch-
gang und seinem eigenen Alternativentwurf vom
20. Februar ds. Js. bisher kaum ein Punkt Beachtung
fand. Sie kodnnen unsere Vorstellung, Herr Rohde,
fiir schlecht halten, Sie konnen sie kritisieren, das ist
selbstverstindlich, aber Sie kénnen doch bei diesen
Vorlagen des Bundesrates nicht im Ernst behaup-
ten, wir hitten uns hier auf Verwahrungen be-
schrinkt und die Debatte abgelehnt. Das muB ich
unter Berufung auf diese Texte nachdriicklich zu-
riickweisen.

Dabei geht es um einen zentralen Bereich der ver-
fassungsmifiigen Verantwertung der Linder. Wir
tragen nun einmal die volle Verantwortung fiir das
herufliche Schulwesen, und was Sie uns da so an
Ermahrungen und schlechten Zensuren erteilt ha-
ben, sehr geehrter Herr Rohde, dariiber konnen Sie

einmal im Kreise der Kultusminister und Bildungs-
minister eine Fachdebaite fithren. Ich glaube auch
nicht, daB das sehr (berzeugend war. Die Linder
haben natirlich dariber hinaus ein unmittelbares
Interesse an den Ausbildungsregelungen fiir Ver-
waltung und Betriebe, also fiir ihren Verantwor-
tungsbereich, schon wegen unseres eigenen Nach-
wuchses, aber natiirlich auch wegen der Bedeutung,
die dies fiir die Kommunen hat.

Es ist deshalb, ich sage das sehr deutlich, aus mei-
ner Sicht entschieden zu verurteilen, wenn jetzt
wieder einmal unter duBerstem Zeitdrudc wichtige
gesetzgeberische Entscheidungen zu Fragen der Or-
ganisation, der Zusammenarbeit und der Finan-
zierung verlangt werden.

Wir haben einige bittere Erfahrungen mit der
Gesetzgebungspraxis dieser Koalition. Wenn ge-
niigend Zeit fiir ein Vermittlungsverfahren war —
beim Hochschulrahmengesetz hat man {iber ein Jahr
gebraucht, beim Bodenrecht viele Monate, beim Ehe-
und Familien- und Namensrecht monatelang —, be-
steht eine gewisse Chance, auch bei kontroversen
Punkten zu einer Verstdndigung zu kommen. Aber
wenn das unter duberstem Zeitdruck geschehen muf,
sind die Ergebnisse nicht immer ermutigend gewe-
sen.

Ich selber habe — mit anderen — lebhafte Erinne-
rungen an die sogenannte Steuwerreform vor zwei
Jahren, an dieses besondere Stiick Gesetzgebungs-
kunst. Damals beharrten SPD und FDP — Bundes-
kanzler Schmidt, 4 Wochen im Amt, Bundesminister
Apel, 3 Wochen im Amt — gegen unsere dringenden
Warnungen darauf, die von allen Fraktionen, von
Bund und Lindern gewtinschten Sofortentlastungen
mit der Anderung des gesamten Systems der Ein-
kommensteuer zu koppeln, und wir haben unter
einem kaum ertriglichen Termindruck das Vermitt-
lungsverfahren durchfiihren miissen. Neun Monate
spiter sagte dann der zustdndige Bundesfinanzmini-
ster, Herr Apel, den denkwiirdigen Satz, der in den
klassischen Zitatenschatz der politischen Nachkriegs-
Iiteratur eingegangen ist: ,Ich denke, mich frit{
ein Pferd.” Herr Apel verspricht noch in diesen
Wochen, den besonders Geschddigten, also etwa den
unterhalispflichtigen geschiedenen Vitern, eine bal-
dige Reparatur des nicht beabsichtigten Schadens.

Die Bundesregierung ist — ich sage das zu dem
Verfahren, das sie hier gewdhlt hat, dem Termin-
plan — aus Schaden nicht klug geworden. Sie will
wieder einmal in einem Bereich zentraler wverfas-
sungsméifiger Mitverantwortung der L&nder unter
selbstgeschaffenen negativen Terminbedingungen
ein fragwirdiges Konzept auf Biegen und Brechen
durchdriicken,

Ich prophezeie lhnen, sehr geehrter Herr Rohde:
Wenn Ihnen das gelingen wirde, im Sinne Ihres
heutigen Appells, dann wiren Sie und Herr Fride-
richs die nichsten Anwadrter fiir einen Pferdetritt,
unabhédngig davon, ob Sie dann noch den Titel eines
Bundesministers oder den Titel eines Bundesmini-
ster a. D. tragen, wenn in zwel oder drei Jahren die
Folgen einer nicht sorgfaltig konzipierten, gegen
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eindringlichen Widerspruch der Betroffenen und der
Sachverstdndigen durchgesetzten sogenannten Re-
form splrbar wiirden. Auf diesem fragwiirdigen
Wege werden wir Ihnen, sozusagen in Ihrem eige-
nen wohlverstandenen politischen Interesse, wenn
Sie an Ihren eigenen weiteren politischen Lebens-
weg denken, aber vor allem im Interesse der betrof-
fenen Menschen nicht folgen, weil auch wir durch
Schaden klug geworden sind. Wir machen diesen
Weg der Gesetzesproduktion mit der heifien Nadel
nicht mit. Wir sind nicht bereit, in den Grundfragen
der beruilichen Bildung fragwiirdige Kompromisse
zu schliefen. Da kdnnen sie hart und polemisch mit
uns reden wie heute morgen oder audh freundlich —
vielleicht kommt das hier auch noch mal -——; wir
lassen uns in unseren richtigen Einsichten und Uber-
zeugungen im Einvernehmen mit so vielen Betroffe-
nen und Sachversténdigen hier nicht beirren. Der
Tellbereich, in dem uns die Pritfung der M8glichkeit
einer sachlichen Verstindigung denkbar erscheint,
wird noch kurz zu beschreiben sein.

Ich méchte hier zu den Gffentlichen Attacken des
Bundesbildungsministers und anderer noch eines
hervorheben. 1969, vor sieben Jahren, haben Bun-
destag und Bundesrat fast einstimmig eine Neuord-
nuny der beruflichen Bildung verabschiedet, die da-
mals zu Recht von allen als zukunftweisend bezeich-
net wurde. Es gibt gute Griinde, diese moderne ge-
setzgeberische Lésung in bestimmten Punkten wei-
terzuentwidkeln. Das ist richtig, das haben auch wir
deutlich gemacht. Aber die von der Bundesregierung
und vom Bundestag gefaBten Beschliisse stellen trotz
allen reichlichen Selbstlobs keinen Schritt voran,
sondern einen Schritt zurlide dar. Sie schaffen nach
der Aussage zahlreicher Sachverstindiger, gerade
auch aus dem Bereich der Wissenschaft und der Bil-
dung, keine neuen Ausbildungsplidtze, sondern sie
machen die Ausbildung fiir manche schwerer und be-
drohen damit bestehende Ausbildungsplifze. Unter
diesem Vorzeichen sage ich hier sehr deutlich: XKein
neues Gesetz zu verabschieden, ist besser — jeden-
falls das kleinere Ubel — als ein schlechies Gesetz
zu verabschieden und an die Stelle des gemein-
samen Beschlusses von 1969 zu setzen.

Die Bonner Regierungsparteien, Herr Rohde —
ich muBl Thnen das auch einmal hier sagen —, SPD
und FDP, haben die Richtigkeit dieses Grundsatzes
durch ihre Hochschulgesetze in manchen Bundeslin-
dern in den letzien Jahren unter Beweis gestellt.
Durch verfehlte legislative Regelungen kann man
gerade in dem empfindlichen Bereich des Bildungs-
wesens bedeutende Einrichtungen nachhaltig schwi-
chen, ja in ihren Grundlagen gefdhrden. Dafiir gibt
es hinreichenden Anschauungsunterricht in der
Wirklichkeit der Bundesrepublik Deutschlands und
Berlins. Aus Zeitgriinden will ich sie nicht néher be-
handeln.

Was im geistigen Ansatz dieser erwihnfen nicht
erfolgreichen Hodhschulgeselzgebung falsch war,
das findet sich in bestimmten Elementen, auch in den
jetzt vorliegenden Text zur Berufshildung und vor
allem in der politischen Begriindung, die einige
Teile JThrer Partei ihm geben, Es ist die fatale Nei-

gung, Organisationsfragen des Bildungswesens iitber- {C)

zubewerten und einseitig als sogenannte Madchtfra-
gen zu sehen. [hr Vorgédnger Dohnanyi hat ja ein-
mal jenen fatalen Satz gepragt, daB in den Augen
seiner Freunde Bildungsfragen in erster Linie Macht-
fragen seien. Das halte ich fir einen fundamentalen
Fehlansatz. Wenn es das Ziel der Gesetzgebung in
erster Linie ist, Macht- und EinfluBstrukiuren zu
verdndern — das scheint mir etwas die Denkweise
des neuen demokratischen Sozialismus zu sein —,
dann geht das sehr schnell auf Kosten der Sachge-
rechtigkeit, der Leistungsfahigkeit der betroffenen
Institutionen und damit auch auf Kosten der be-
teiligten Menschen.

Sie miissen nach den Keulenschldgen, die der Herr
Rohde hier gegen die Grundlagen der Union gefiihrt
hat, auch einmal einen solchen Nebhensatz ertragen,
meine Damen und Herren, der eigentlich in meinem
Konzept nicht vorgesehen war.

(Heiterkeit)

Ich glaube, es ist berechtigt, das hier festzustellen.
Es ist tibrigens sehr ernst gemeint. Die Bundesregie-

‘rung wedtt hier wieder einmal leichtfertig Erwar-

tungen, denen der tatsdchliche Inhalt des Gesetzes
nicht gerecht wird.

Dieses Gesetz bewirkt keine Reform im Sione
einer Verbesserung der institutionellen Formen und
Regeln beruflicher Bildung; es fithrt teilweise, wie
viele glauben, zu einer Verschlechterung.

Zu den leichtfertigen bildungspolitischen Ver-
sprechungen dieser Tage gehért iibrigens auch die
Erklirung des Bundeskanzlers in der Wahlplattform
seiner Partei und im Bundestag: ,In fast allen Fa-
chern kann und muB der Numerus clausus alsbald
ausgesetzt werden.”

Sehr geehrter Herr Rohde, die SPD wiederholt
damit eine gebrochene Zusage aus dem ersten Bil-
dungsbericht des Kabinetts Brandt kurz nach dem
Oktober 1969. Jeder weiB heute, sieben Jahre spa-
ter, daB genau das Gegenteil jener Ankiindigung
eingetrelen ist: eine zunehmende Verschirfung und
Ausweitung der Zulassungsheschrinkungen fiir die
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland. Ich
sage ausdriicklich, auch im Vorfeld einer Wahl: iiber
bessere und gerechiere Regelungen fiir den Zugang
zu Hochschulen, iiber eine wirksamere Ausnutzung
von Kapazititen und Einrichtungen der Hochschulen
und auch. itber andere Méglichkeiten, mehr jungen
Menschen die Chance des Siudiums zu erdffnen,
miissen wir miteinander reden, und wir miissen ja
alle weitergehende Lésungen suchen. Aber unter
dem Motto ,Abschaffung des Numerus clausus” vor
der Bundestagswahl 1976 die leichtfertigen, die ge-
brochenen Versprechungen von 1968/70 einfach zu
wiederholen, in der Tradition derselben Regierung,
ohne einen eigenen {iberzeugenden Weg zur Lésung
aufweisen zu konnen — dies halte ich nicht fir
verantwortbar uad halte ich fur leichfertig; denn
hier geht es um die Lebensentscheidung junger
Menschen, die schon einmal durch solche Erkliarun-
gen in die Irte gefithrt wurden.
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Der Herr Bundeskanrzler sagte tbrigens — und
das beriihrt die Linder alle miteinander, deshalb
schneide ich es hier auch kurz an — in derselben
Rede auch mehr zur Situation der Hochschulen und
zur Verantwortung der Léander, das wirklich von
einer erschreckenden Unkenntnis der konkreten
Fragen und Enischeidungen zeugt, vor denen wir,
die Verantwortlichen in den L&ndern, und auch die
Hochschulen selbst stehen. Er sagte ndmlich zum
Numerus clausus folgendes im Deutschen Bundes-
tag: ,Gemacht wurde er durch einen Staatsvertrag
zwischen elf Lindern, die sich deswegen inzwischen
gegenseitig vor dem Karlsruher Verfassungsgericht
verklagt haben”; und um die Bedeutung dieser vol-
lig falschen Aussage zu unterstreichen, fiigt er hin-
zu: ,Das ist jedoch die Wahrheit.” Und er sagte dann
— ich zitiere noch einmal den Bundeskanzler —: ,Im
iilbrigen meine ich aber, daB vielerlei Berechnungen,
die in Deutschland {iber Hochschulkapazititen und
Studienpldtze angestellt werden, hochst kiinstliche
Berechnungen sind. Wenn man namlich in einem
Institut” — so der Bundeskanzler — ,wie in man-
chen Fabriken, die itberbeschifiigt sind, eine zweite
Schicht einfilhren wiirde, dann wéren plotzlich
doppelt so viel Kapazititen vorhanden.”

(Ministerprasident Dr. Kohl: Wenn sie das
erst bei der Bundesregierung téten!)

Meine Damen und Herren, ich habe den Bundes-
kanzler immer fiir einen informierten und intelligen-
ten Politiker eingeschitzt. Ich muB fiir den Bereich
der Hochschulpolitik diese Einschitzung hier aus-
driicklich zuriicknehmen. Denn zu diesen erstaun-
lichen Bemerkungen ist doch in alier Kiirze folgen-
des zu sagen: Jeder, der iiber eine Mindestausstat-
tung an Sachkenntnis verfiigt, weiB, daB die star-
kere Ausweitung der Zulassungsbeschrdnkungen
nach 1968/69 lange vor dem Staatsverirag der Lin-
der erfolgt ist. Dieser Vertrag, den wir alle elf in
Stuttgart abgeschlossen haben, wurde unabweisbar,
weil das Bundesverfassungsgericht uns verbindlich
auferlegte, in kiirzester Frist eine neue Rechtsgrund-
lage fiir das Zugangsverfahren zu schaffen. Das Lan-
derabkommen hat also den Numerus clausus nicht
gemacht, sondern Regeln fir seine Handhabung ent-
wickelt, um deren wirksame Verbesserung wir uns
alle jetzt gemeinsam bemiihen sollten.

Vollkommen unverstindlich ist mir auch der Vor-
schlag des Bundeskanzlers, in Hochschulinstituten
zur Schichtarbeit iberzugehen, wie in einigen Fabri-
ken, um ihre Kapazitat zu verdoppeln. Wir haben in
Bund und Ldndern unter Federiithrung dieser Bun-
desregierung die Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst
in den letzten Jahren erheblich verkiirzt. Es wiirde
also einer kompletten zweiten Personalausstattung
in den Hochschuletats der Linder, vom Professor bis
zum technischen Angestellten und zur Laborantin be-
diirfen, um die vom Bundeskanzler angeregte zweite
Schicht fahren zu kénnen. Jeder weill, dafl dies schon
anf Grund der Situation der &ffentlichen Haushalte
vollkommen irreal ist und iiberhaupt nicht zur De-
batte steht, ganz abgesehen von den vielen anderen
Einwinden arbeitsrechilicher und sozialpolitischer
Art, sehr geehrter Herr Rohde, die wir von den be-

troffenen Beamten, Angestellten und Arbeitern so-
wie ihren Gewerkschaften héren wiirden. Ihr Ver-
such, mit einem Sieben-Punkte-Programm nun diese
leichtfertige Aussage liber die schnelle Abschaffung
des Numerus clausus ein biBchen zu unfermauern,
macht diesen Vorschlag nicht iiberzeugender, wobei
es sicher im Sinne der von Ihnen beschworenen Part-
nerschaft gelegen hétte, ein solches Dokument der
Bundesregierung vorher einmal mit den verantwort-
lichen Kultusministern abzusprechen; denn verant-
wortlich fiir die Hodhschulen sind nach wie vor wir
und nicht Sie, bis auf die Rahmengesetzgebung, die
Sie haben und die ausgeschopft wurde. Das will ich
hier auch nur einmal in Verbindung mit solchen
Dokumenten bemerken.

Die Bundesregierung schuldet unserer Jugend nach
einer Serie von Fehlentscheidungen und Fehlprogno-
sen zuverlissigere und ehrlichere Antworten. Vor
allem jede geplante Verdnderung in den gesetz-
lichen Grundlagen muB wesentlich sorgfaltiger als
bisher aui dem Hintergrund der Gesamtentwicklung
der beruflichen Chancen der Jugend gesehen wer-
den. Sie bereitet uns die allergréfiten Sorgen, Zwel
Jahrzehnte — vom Anfang der fiinfziger bis zum Be-
ginn der siebziger Jahre — gab es fiir die jungen
Menschen der Bundesrepublik Deutschland eine Viel-
falt an Mdaglichkeiten fiir Ausbildungs- und Berufs-
wege wie fitr keine Generation zuvor in der deut-
schen Geschichte liberhaupt. Dies war vor allem die
Folge des lange anhaltenden allgemeinen wirtschaft-
lichen Aufschwungs, einer guten Politik und der
positiven Entwidklung am Arbeitsmarkt. Bei allen
berechtigien Beanstandungen zu Einzelfragen des
Bildungswesens — diese groBartige Verdnderung fiir
den Berufsweg fast aller Jugendlicher von 1950 bis
1970 ist von mandhen Kritikern unserer Wirtschafts-

‘und Gesellschaftsordnung f(iberhaupt erst in ihrer

Bedeutung verstanden worden, nachdem sich die
Lage drastisch verschlechtert hat. 1973 bis 1975 ging
die Zahl der Beschédftigten in der Bundesrepublik
Deutschland um rund 1,5 Millionen zurtick, In den
letzten drei Jahren schieden allein durch Konkurs-
und Vergleichsverfahren rund 25000 Betriebe aus
dem Wirtschaftsleben aus. Das — wohlgemerkt —
Angebot an Ausbildungspldtzen hat sich — in Ver-
folg dieser Entwidklung nicht unverstindlicherweise
— um einige hunderttausend verringert.

Das sind bedriidiende Zahlen als Ergebnis einer
Regierungspolitik, die mit Vollbeschéftigungsgaran-
tien begann, mit dem feierlichen Versprechen nach
Abschaffung des Numerus clausus an den Hoch-
schulen und besseren Chancen fiir alle Jugendlichen,
und die nicht einmal in der Lage war, die Ausgangs-
bedingungen zu Beginn der Regierungszeit der jetzi-
gen Koalition auch nur anndhernd zu halten,

Zwischen diesen drei genannten Daten gibt es
deutliche Verbindungslinien. Die Jugendarbeltslosig-
keit — da sind wir uns zweifellos mit der Bundes-
regierung einig — ist ein Teil der besonders besorg-
niserregenden allgemeinen Arbeitslosigkeit. Die Ju-
gendarbeitslosigkeit kann im wesentlichen nur durch
eine Neuorientierung der Wirtschaftspolitik, eine
nachhaltige und dauerhafte Verstérkung der Investi-
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(A} tionen fiir die Schaffung weiterer Arbeitsplatze und

(B

die Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen un-
serer Volkswirtschaft beseitigt werden.

Die Sorge um fehlende Ausbildungspldtze in den
vor uns liegenden Jahren beruht teilweise auf dem
bedenklichen Riidigang der Zahl der Betriebe und
der Beschiftigten; also ein wirtschaftspolitischer Tat-
bestand. Aber sie ist dariiber hinaus wesentlich eine
Frage der inhaltlichen, finanziellen und organisato-
rischen Bedingungen, unter denen die Betriebe aus-
bilden, vorhandene Pldtze aufrechterhalten oder auf-
geben und neue Platze schaffen.

Die statistische Ausgangslage -— darauf hat Herr
Rohde zu Recht hingewiesen — fiir diese grundsitz-
liche Debatte hat sich stdndig verdndert. Als die
Bundesregierung Anfang der siebziger Jahre eine
Fiille neuer anspruchsvoller Ausbildungsverordonun-
gen erlieB, ging sie von einem Uberangebot an Aus-
bildungspléatzen aus. Seit zwei Jahren sieht sie sich
wachsender Kritik gegeniiber, dafB diese Verordnun-
gen zahlreiche bewdhrte Betriebe an der Ausbildung
hindern, auf die wir heute und morgen bei den ein-
schneidend verschlechterten Daten dringend ange-
wiesen sind. Von 1976 bis 1980 wird sich die Zahl
derjenigen, die eine Ausbildung suchen, noch ein-
mal um 200 000 vergréBern. Einige Jahre spdter ist
jedoch wieder mit einem erheblichen Absinken zu
rechnen, wenn die geburtenschwécheren Jahrginge
unsere Schulen verlassen.

Diese kurzfristiy wechselnden statistischen Rah-
mendaten erfordern ein besonders hches MalB an
schépferischer Kraft und Beweglichkeit, insbesondere
aber an Partnerschaft und Praxisndhe zur Lésung der
groBen und schweren Aufgabe. Die Verantwortung
der Bundesregierung fiir die gesetzlichen Grundlagen
der betrieblichen Ausbhildung und fiir die Ausbil-
dungsverordnungen, die Verantwortung der Unter-
nehmen und ihrer Mitarbeiter fiir die Ausbildung
vor Ort, der Selbstverwaltung der Wirtschaft fiir die
Beachtung der Regeln und vor allem fiir das Prii-
fungswesen, schlieBlich die Verantwortung der Lin-
der fir das berufliche Schulwesen, dies alles mull im
Zusammenhang gesehen werden. Diese von unserer
Verfassung gewollte, sachlich sinnvolle Dezenirali-
sation der Zustéindigkeiten macht zugleich klar, dafl
niemand mit Aussicht auf Erfolg versuchen kann,
sein Konzept einer einschneidenden Verdnderung
der Organisationsformen und Zustindigkeiten auf
Biegen und Brechen gegen die Einwande anderer
durchzusetzen. Es hat auch nicht viel Sinn, sehr ge-
ehrter Herr Rohde, dall Sie — ich sage das ganz
offen, obwohl ich sonst nicht filr diese Gruppe zu
sprechen habe — jeizt gegen Geschiftsfithrer von
Kammern polemisieren als Vertreter der Selbstver-
waltung, und versuchen einen Unterschied zu ma-
chen zwischen dem, was die Selbstverwaltungsorga-
ne und ithre Mitglieder sagen. Das wiirden Sie sich
fir den Bereich der Gewerkschaften librigens ganz
entschieden verbitten,

{(Ministerprdsident Dr. Kohl: Sehr gutl)

was Sie hier bei Handwerk und Handel versuchen;
das méchie ich Thnen nur einmal sagen. Jeder von

uns hat Veranstaltungen in diesem Bereich, nicht nur
mit Geschéftsfiihrern von Kammern, sondern it
betroffenen mittelstdndischen Selbstandigen vor Ort
durchgefiihrt; ich vor wenigen Tagen in Wiesbaden
gemeinsam mit Herrn Kollegen Osswald und Herrn
Staatssekretdr Griiner, den ich hier auch in unserem
Tagungsraum sehe. In Wiesbaden und wo anders
kann man nur feststellen, daB die Leute vor Ort eine
viel hértere Sprache fiithren, auch in ihren Reaktio-
nen, als das, was durch den Filter von Verbanden
dann an die Uffentlichkeit kommt. Die wissen, was
los ist. DaB es innerhalb der gewerkschaftlich orga-
nisierten Ausbilder in Mitiel- und GroBbetrieben
eine ganz kritische Debatte iiber Ihren Entwurf gibt,
Herr Rohde, das wissen Sie als Mitglied der Ge-
werkschaften sicher genau so gut wie ich es weib.
Nur damit hier etwas die Wirklichkeit gegeniiber
solchen Behauptungen sichtbar wird!

Meine Damen nund Herren, lassen Sie midh nun
nodh einmal die wesentlichen Griinde filr unsere Ab-
lehnung der Vorlage kurz zusammenfassen.

Erstens. Das vom Bundestag beschlossene Gesetz
fihrt zu einer schwerfédlligeren und kosispieligeren
Organisation der beruflichen Bildung. Die geplante
Zusammenfassung von weisungsgebundenen Aufga-
ben im Auftrag der Bundesregierung, von Selbstver-
waltungsaufgaben und von Landerzustindigkeiten
in einem Bundesinstitut fiir beruiliche Bildung ist
aus sachlichen wie verfassungspolitischen Griinden
fiir uns nicht annehmbar. Damit wiirde ein umfang-
reicher neuer Verwaltungsapparat mit unklaren Or-
ganisations-, Entscheidungs- und Verwaltungsstruk-
turen geschaffen. Diese Problematik eines Bundes-
instituts, sehr geehrter Herr Rohde, auch auf dem
verfassungspolitischen Hintergrund kénnen Sie doch
wirklich nicht gleichsetzen mit Uberlegungen der
CDU Rheinland-Pfalz zur Konstruktion eines Landes-
instituts,

{Ministerprasident Dr. Kohl: Sehr gutl)

in dem natiirlich die Fragestellung verfassungspoli-
tisch und sachlich eine vollkommen andere ist. Das
war eine der sehr vielen inhaltlich nicht iiberzeugen-
den Ausfithrungen in Ihren Vorhaltungen an unsere
Adresse. Nidht in einem Bundesinstitut, das der Wei-
sung des Bundesministers unterliegt, sondern durch
wirksame Vereinbarungen soll es zur besseren Ab-
stimmung von Entscheidungen des Bundes und der
Léander in der betrieblichen und schulischen Aus-
bildung kommen. Das haben Sie im SchluBteil Threr
Ausfiithrung selbst angedeutet. Sie méchten nur
einen Teil des Entscheidungsprozesses fiir diese
Vereinbarung in ein Ihren Weisungen unterstelltes
Bundesinstitut legen, Das kann es verfassungspoli-
tisch nicht geben; das sage ich Ihnen ganz deutlich.

Zweitens, Das Gesetz sieht iiber 50 Ermdchiigun-
gen fiir die Bundesregierung zum ErlaB von Rechls-
verordnungen vor, darunter 30, bei denen die Zu-
stimmung des Bundesrates nicht vorgesehen ist. Es
ist im Gesetzgebungsverfahren nicht iiberzeugend
begriilndet worden — auch mit Ihrer heutigen Rede
nicht —, dali dieser ungewthnliche und bedenkliche
Umfang von Verordnungsermdchtigungen sachlich
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‘Al notwendig ist. Natiirlich brauchen Sie bestimmte

(B)

Verordnungserméchtigungen; die haben Sie ja auch
nach dem Gesetz von 69 schon, zum ErlaB von Aus-
bildungsverordnungen. Aber diese Zahl ist viel zu
groB. Bel einer Einzelpriifung im Ausschuf hat sich
das herausgestellt. Die vorliegende Fassung wilrde
bedenkliche Eingriffe in die Selbstverwaltungsauf-
gaben der Wirtschaft im Bereich der Weiterbildung
und in anderen zentralen Bereichen beflirchten las-
sen.

Drittens. Auch die vorgesehenen Losungen fiir die
Neuordnung des Prithingswesens durch die Verstaat-
lichung der Priifungsausschiisse und fiir die Schaf-
fung neuer Organisationsformen auf Landes- und
Bezirksebene wiirden nach unserer Auffassung zu
einer erheblichen Verteuerung und Biirckratisie-
rung ohne eine entsprechende Leistungssteigerung
fithren. Demgegeniiber fehlt eine iiberzeugende Neu-
regelung zur Verbesserung der Zusammenarbeit von
schulischer und betrieblicher Ausbildung vor Orf,
wie die vom Bundesrat geforderte volle Beteiligung
der Berufsschullehrer an den Priffungsausschiissen.

Viertens. Wir werden der vom Bundestag be-
schlossenen Finanzierungsregelung durch eine Um-
lage nicht zustimmen. Alle betroffenen und auch die
angeblich begiinstigten Wirtschaftszweige haben sie
in den Anhdrungen des Bundestagsausschusses und
in Stellungnahmen bis zum heutigen Tag immer wie-
der abgelehnt. Es sind eindrucksvolle Beispiele fiir
die Ungerechtigkeit und Unzuléinglichkeit dieses ge-
planten Systems vorgetragen worden, ohne jede
Wirkung auf die Parteien der Koalition. Mittelstan-
dische Betriebe, die seit langem grofie ideelle und
materielle Leistungen fir die berufliche Ausbildung
vollbringen, miiBten fiir i{iberbetriebliche Ausbil-
dungsstitten zahlen oder einen Betrag abfiihren, da-
mit andere oft stirkere Unternchmen erstmals Aus-
bildungsplitze schaffen. Natiirlich fallt nach der von
Ihnen vorgesehenen Grenze ein groBer Teil des
typischen Mittelstandes in die Abgabepflicht hinein.
Ganz abgesehen von der Problematik solcher Gren-
zen bei der stindigen Verdnderung wvon Hundert-
tausenden von Betrieben in Umsatz- und Beschéf-
tigtenzahlen.

Im iibrigen bestehen verfassungspolitische Beden-
ken gegen weitere Sondervermdgen des Bundes, die
auBerhalb der parlamentarischen Kontrolle der Etats
durch Umlagen finanziert und verwaltet werden,

Die von der Union regierten Lénder haben statt-
dessen Vorschlige fiir eine steuerliche Fdrderung
der Ausbildungsifhigkeit der Betriebe entwidkelt.
Dies geschieht auf dem Hintergrund der bedrohli-
chen Verschlechterung der Chancen der Jugend, der
zunehmenden Belastung von Unternehmen durch ne-
gative wirtschaftliche und politische Entwicklungen.
Diese Vorschldge, im einzelnen von Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Bayern formuliert, stehen
heute zur Beratung an; sie sind von der genannten
gemeinsamen Zielsetzung bestimmt, unterscheiden
sich jedoch bis jetzt in Einzelheiten. Ich kann, chne
der Einzelbegriindung vorzugreifen, heute hier er-

ginzend sagen, daB alle unionsregierten Lénder be-
reit sind, folgende Ausgestaltung einer solchen Kon-
zeption steuerlicher Enilastung gemeinsam zu ver-
treten,

Erstens. Fiir die am 31. Dezember 1975 bestehen-
den Ausbildungsverhiltnisse wird eine steuerfreie
Riicklage in Hohe von je 2000 DM zugelassen, Um
die haushaltsmiBigen Belastungen zu strecken, wird
die Bildung der Riiklage auf drei Jahre verteilt.
Sinkt die Zahl der Ausbildungsverhdlinisse unter
diesen Grundbestand, so ist die Riicklage insoweit
erfolgswirksam aufzuldsen.

Zweitens. Fiir die Begriindung von Ausbildungs-
verhilinissen, die {iber den jetzigen Bestand hinaus-
gehen — also fir einen Mehrbestand —, wird eine
steverpflichtige Ausbildungszulage in Hdhe von je
6 000 DM gezahit,

Der vorstehende Vorschlag verbindet nach Auf-
fassung aller Finanzminister der genannten Lé&nder
die Vorzilge eines Riidklagemodells mit denen eines
Zulagenmodells: Die Zwedkbindung der Rilddlage
verstdarkt den Anreiz zur Erhaltung des Grundbe-
standes an Ausbildungspldtzen, Die Rildklage wver-
bessert gleichzeitig die Finanzierungsstrukfur der
Unternehmen namentlich im mittelsténdischen Be-
reich. Mit der Ausbildungszulage wird dem Un-
ternehmen unabhéngig von seiner Ertragslage un-
mittelbar zusdtzliche Liquiditit zugefithrt. Infolge
der Steuerpflicht der Zulage erhalten die in einer
geringeren Steuerprogression liegenden mittelstdn-
dischen Betriebe eine hohere Nettofdrderung. Diese
Konzeption erfordert fiir die Jahre 1976 bis 1980
ein Finanzvolumen von insgesamt 2,32 Milliarden
DM, wenn in dieser Zeit — das ist natiirlich eine
geschitzte Gréfe — in jedem Jahr durchschnittlich
57 000 neue Ausbildungsplatze geschaffen wiirden,

Nun komme ich, meine Damen und Herren, auf
einen politisch sehr interessanten Punkt, Der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat in der Debatte des
Bundestages am 9. April einen eigenen Vorschlag
filr die finanzielle Férderung von Ausbildungsplit-
zen zur Diskussion gestellt, der inhaltlich von der
Vorlage abweicht, die er als Mitglied des Kabinetts
Schmidt beschlossen hat. Dieser neue Vorschlag des
Herrn Friderichs kommt, wie ein kurzer Vergleich
zeigt, den von uns entwickelten Vorstellungen einer
steuerlichen Losung ziemlich nahe, Allerdings gibt
es bis heute keinen Anhaltspunkt dafir, daB die
Regierungsparteien SPD und FDP bereit sind, den
neuen Uberlegungen des Wirtschaftsministers zu
folgen und das unbrauchbare Modell, das vom Bun-
destag beschlossen wurde, aufzugeben.

Wir méchten hier eine klare Auskunft haben, und
ich bedauere es eigentlich, dab uns Herr Minister
Friderichs, der die fiir die Lidnder so bedeutsame
Initiative im PBundestag vorgetragen und das sich
sehr wohl iiberlegt hat, hier heute nicht die Ehre
seiner Anwesenheit gibt, damit wir mit ihm dariiber
auch im Vergleich mit der Initiative der Mehrheit
des Bundesrates diskutieren kénnen, Das 148t einige
Einblicke auf den inneren Gespriéchsstand in der
Koalition zu., DaB diese beadhtliche Initiative des
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Wirtschaftsministers beim Bundesbildungsminister
und der SPD Unwillen, Kritik, interne Spannungen
ausgeldst hat, ist ja jedermann hier bekannt. Aber
wir méchten natiirlich wissen, ob das wieder einmal
eine der fiir die Offentlichkeit bestimmten schdnen
Reden des Bundeswirtschaftsministers ist, die er
nachher im Kabinett nicht durchsetzen kann, oder
ob der Bundeswirtschaftsminister in der Lage ist,
mit uns in eine aufgeschlossene Erérierung einer sol-
chen, méglicherweise gemeinsamen Konzeption ein-
zutreten,

Solange wir nicht wissen, wie die Lage bei der
Koalition und der Bundesregierung ist — vielleicht
kénnen Sie uns, Herr Rohde, in einer zweiten Inter-
vention sagen, wie der Vorschlag des Herrn Fride-
richs jetzt vom Kabinett beurteilt wird — solange
wir das nicht wissen, halten wir es auch nicht fir
zweckmébBig, auf dieser unklaren Grundlage der
Haltung der Regierung ein Vermittlungsverfahren
einzuleiten, Wir werden deshalb den Gesetzesbe-
schluB des Bundestages heute ablehnen. Die Regie-
rung mufl zundchst noch einmal sagen, was als Dis-
kussionsgrundlage gilt: die Initiative des Bundes-
wirtschaftsministers, die in vorsichtiger, abge-
schwéchter Form von Herrn Genscher und von Herrn
Mischnick — auch das ist {iblich — unterstiitzt wur-
de, oder das alte unbrauchbare Konzept, das Sie
heute vertreten haben.

Wenn die Bundesregierung jedoch die neuen Vor-
schlige des Bundeswirtschaftsministers {ibernimmt
und auf dieser Basis den Vermittlungsausschuf an-
rufen sollie, dann besteht die Chance einer Verstin-
digung. Ich sage das ganz ausdriicklich. Dann miissen
und werden wir im Vermitilungsausschuff gewissen-
haft, fachlich, auch unter Hinzuziehung der Steuer-
sachverstindigen, der Bxperten fiir berufliche Bil-
dung zu priifen haben, ob unser Modell, das ich hier
entwickelt habe, oder das etwas anders gestaltete
Modell des Bundeswirtschaftsministers die Grund-
lage einer gemeinsamen Konzeption sein kann. Das
bedeutet im Ergebnis eine Novellierung des Bundes-
gesetzes fir berufliche Bildung von 1969 durch einen
finanzieilen Tell, der geeignet ist, in den vor uns lie-
genden kritischen Jahren zusdtzliche Anreize fiir die
Schaffung neuer Ausbildungsplitze zu gewdhren. Das
brauchen wir im Interesse der Jugend, wihrend sich
nach wie vor bezweifele, ob es notwendig ist, im
Hinblidk auf die spitere Situation der 80er Jahre
eine dauernde Finanzierungsregelung zu beschlie-
Ben,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschiub sagen, daB ich heute in der Morgenpresse
gelesen habe, die Koalition erwige jetzt etwas ganz
Neues. Sehr geehrter Herr Rohde, das wollen wir
nun aus der Debatte nicht ausklammern. Da heiBt
es in einer angesehenen Tageszeitung — wir kon-
nen heute ja wieder Zeitung lesen, nicht nur Not-
ausgaben —, die Bundesregierung erwige offen-
sichtlich, thren Gesetzentwurf von den zustimmungs-
bediirftigen Teilen zu befreien’ und einen neuen
zustimmungsfreien Gesefzentwuri einzubringen.
Téuschen Sie doch da bitte nicht sich selbst und die
Offentlichkeit, Wenn Sie diesen Gesetzentwurf von

den zustimmungspflichtigen Teilen befreien, bleibt
nichts mehr nadh, was brauchbar ist.

{Ministerprasident Dr. Kohl: Makulaturl)

Das wissen Sie doch selbst. Dann geben Sie doch
das groBe Konzept, von dem Sie gesprochen haben
‘und das wir fiir schlecht halten, und die Grund-
gedanken Ihres Entwurfs auf; denn fast alles ist
doch zustimmungspflichtig in diesem Bereich ge-
meinsamer verfassungsmdBiger Verantwortung,
Wem das nicht ganz paBt, daB das so ist, der muB
sich eine andere Republik suchen, der kann nicht in
dieser Bundesrepublik Deutschland auf der Grund-
lage der Verfassung eine Referm der berutlichen
Bildung machen; da gibt es nichts zu reformieren
ohne einen Konsensus zwischen Bundestag und
Bundesrat.

Ich sage das nur, weil das schon wieder eine ganz
bestimmte Form der Sprache ist, die eine Irrefiih-
rung bedeutet. Selbst der wohl bei lhnen, sehr ge-
ehrter Herr Rohde, erwogene Versuch, den soge-
nannten Finanzierungsteil unter Preisgabe des ande-
ren durch ein anderes Verwaltungsverfahren bei der
Bundesanstalt filr Arbeit aus der Zustimmungspflich-
tigkeit herauszunehmen, solite noch einmal sehr
sorgfdltig gepriift werden, zum Beispiel unter der
Fragestellung, was das eigentlich steuerrechtlich fiir
die Erhebung und die Gewidhrung einer Umlage be-
deutet, von einer Reihe anderer verfassungsrecht-
licher und sachlicher Fragen abgesehen. Ich glaube,
daB dieser Weg Sie in eine Sadkgasse filhren wiirde,
daB das Rechthaberei ware, aber nicht eine politische

Lésung. Wir haben deutlich gemacht, in welchem O

Bereich und unter welchen Bedingungen wir bei der
gegebenen Terminlage die Mbglichkeit eines Ver-
mittlungsverfahrens sehen. Es ist Sache der Bundes-
regierung, darauf eine Antwort zu geben.

Prisident Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Senator Apel, Hamburyg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren!l Lassen Sie mich mit der Feststellung
beginnen, daB ich zum Berufshildungsgesetz spre-
chen modhite und nur dazu. Ich méchte also nicht
auf die Punkte etwa zur Hochschule, zur Wirtschaft,
zum oOffentlichen Dienst eingehen, iiber die Herr
Ministerprasident Stoltenberg hier gesprochen hat,
obwohi das in allen wesentlichen Punkten leicht zu
widerlegen wire. Ich méchte mich an das Thema
halten, Ich stehe unter dem Eindrudk, Herr Minister-
prédsident, daB Ihnen Ihre Sekretdrin wohl ein paar
Seiten aus einer falschen Rede eingepadct hat, die
Sie freudig vorgetragen haben. Zur Sache ist es,
glaube ich, nicht sehr niitzlich, auf diese Dinge im
Zusammenhang mit der Berufsbildung einzugehen.

Das Beruisbildungsgesetz von 1969 ist nunmehr
seit sieben Jahren in Kraft, und es ist richtig, daB
dieses Gesetz, ais es nach langem Ringen geschalfen
worden war, ein beachtliches Reformwerk gewesen
ist: vor allem deshalb, weil es nach 50jdhrigem
Kampf zum ersten Mal das Berufsbildungsrecht unter
eine einheifliche gesetzliche Grundlage gestellt hat.

1
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‘A) Schwere MiBstinde wurden beseitigt, und das Be-

{B}

achtlichste daran ist, daB der gréfte Teil der Aus-
bildungsberufe unter einheitliche Normen gestellt
wurde.

Bereits damals, Herr Ministerprésident Stolten-
berg, blieben — was ich hier sage, ist, glaube ich,
unstreitig — viele Wilnsche unerfiillt; es bestand
bel diesem Gesetz die Notwendigkeit zu drgerlichen
Kompromissen. Ich habe damals auf der Seite derer
gestanden, die ein solches Gesetz dringend gefordert
haben, und erinnere mich sehr genau, wie es in sei-
nen Einzelheiten zustande gekommen jst. Schen in
dem Augenblick, als dieses Gesetz in Kraft trat, ist
eigentlich von allen Seiten eine kiinftige Reform-
bediirftigkelt konstatiert worden. Hinzu kommen
nun die Erfahrungen von sieben Jahren, die mich
sagen lassen, daB die bisher praktizierte Regelung
der Materie wesentliche Méangel des gelienden
Rechts offenbart hat. Da ist die unkoordinierte Kom-
petenz von Bund und Liandern, Schule und Betrieb,
jedenfalls keine ausreichende Abstimmung zwischen
schulischer und praktischer Ausbildung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
eine Anmerkung einschieben. Wir sollten uns nicht
so schlank iitber das hinwegsetzen, was der Bundes-
bildungsminister iiber den schulischen, also den in
Landerverantwortung liegenden Teil der Berufs-
bildung gesagt hat. Wenn man der Wahrheit die
Ehre geben will, muB man zugeben, daB sich hier
die Lander nicht mit Ruhm bekleckert haben Das
nun einfach zu abzutun, daB man dem Bund oder
dem Bundesbildungsminister den Sachverstand, den
guten Willen bestreitet und sagt, in den Léndern
sei eigentlich alles prima und dort sitze der Sach-
verstand, dies ist a) polemisch und b) falsch.

Lassen Sie mich zu den Mingeln zuriidkkommen.
Wir haben jetzt keinen umfassenden Geltungsbe-
reich fiir alle Ausbildungsherufe. Wir haben keine
gleichberechtigte Mitwirkung und Mitverantwor-
tung der Beteiligten, um die es geht und gehen muB.
Es fehlen uns Instrumente langfristiger Planung.
SchlieBlich haben die Koqjunkturabhéingigkeit und
die Wetthewerbsverzerrungen in den zurfickliegen-
den Jahren eindeutig die Abhingigkeit dieses Teils
der Bildung von einem ganz anderen Tatbestand,
von wirtschaftlichen Abliufen erwiesen, und daraus
resultiert die Diskrepanz zwischen schulischer, bei-
spielsweise gymnasialer Berufsbildung und eben
jenem Zweig der Berufsbildung, um dessen gleich-
berechtigte Behandlung es geht und es auch nach
den Worten von Herrn Ministerprisident Stolten-
berg gehen sollte,

Meine Damen und Herren, gerade deshalb ist es
so wesentlich — ich betone diese letzten Punkte —-,
daf wir die strukturellen Mingel dieses Gesetzes
beseitigen und eine neue Finanzierungsregelung
finden. Nun ist es sicherlich richtig, daB es nicht
um die Finanzierungsregelung allein gehen kann
— so0 wird es zum Teil diskutiert —, um ein Not-
programm, das uns einige besonders schwierige
Jahre tdiberstehen 1iBt. Es geht in der Tat in erster
Linle darum, die strukturelle Bereinigung durchzu-
fithren. Im Interesse der Ausbildung der unmittel-

bar vor den Toren stehenden Auszubildenden geht
es in den nichsten Jahren auch darum, deren beruf-
liche Lebenschancen einwandfrei zu erhalten und
das Interesse der gesamten Volkswirtschaft im
Sinne der Konkurrenzfihigkeit von dieser Seite her
zu verstirken. Es ist erstaunlich, daB dieser Punkt
in der Debatte so wenig beachtet wird.

Die unionsregierten Linder werfen dem Gesetz
vor, es stelle zu hohe Eignungsanforderungen an
aushildende Betrlebe und an Ausbildungspersonal.
‘Wenn wir einmal nicht nur den kurzfristigen Aspekt
sehen, sondern die berufliche Zukunfi der Heran-
wachsenden und das Uberleben und das Konkur-
renzfihigbleiben der Wirtschaft in unsere Uber-
legungen mit einbeziehen, dann miissen wir doch
fiir hohe QualitdtsmaBstdbe auch in diesem Bereich
eintreten. Dabei bleibt festzuhalten, daB von nie-
mandem Unmdégliches erwartet wird. Dies ist ohne-
hin ein lingerfristiger ProzeB, aber die gesetzlichen
Grundlagen sind bereits heute notwendig, weil die
Ausbildungsprobleme in den néchsten und nicht in
den iiber- oder drittnachsten Jahren angegangen
werden miissen.

In Kritik am Entwurf{ wird auch gesagt, daB die
Erwelterung der staaflichen Kompetenzen das En-
gagemen! und die Initiative der Wirtschaft vermin-
dern werden. Es ist gar keine Frage und von die-
sem Pult und ebenso von vielen anderen Rednern
an anderer Stelle auch anerkannt worden, daB ein
groBer Teil der Unternehmen vorziiglich und bei-
spielhaft ausbildet. Mit dem bisherigen Gesetz
— auch dies ist unstreitig und wird von Vertretern
der Wirtschaft ebenso freimiitig eingerdumt —

-und mit dem bestehenden rechtlichen Instrumen-

tatium 1st es der Selbstverwaltungsorganen der
Wirtschaft nicht méglich, die Zahl der — wie man
dort gewdhnlich sagt — ,schwarzen Schafe” aus-
reichend zu verringern. Kein Mensch streitet heute
ab, daB wir eine funktionierende Gewerbeaufsicht
brauchen. Es lohnt gleichfalls kein Parteienstreit
iiber die Notwendigkeit einer wirksamen Aufsichi
in der beruflichen Bildung. Dieses alles bleibt —
wenn anderslautende Eindriicke erweckt werden,
ist dies doch falsch — nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf in der Kompetenz der Selbstverwaltung
der Wirtschaft. Es geht lediglich darum, daf} die
Regeln, nach denen hier kontrelliert wird, prézisiert
und erweitert werden.

Dies ist wiederum ein Punkt, an dem ich darauf
hinweisen muB, daB es nach meinem Geschmack
kein guter Stil ist, der antragstellenden Seite man-
gelnde Sachkenntnis, méglicherweise auch mangeln-
den guten Willen vorzuwerfen. Natirlich ist diese
Feststellung hier frei von jeder Polemik zu tref-
fen. Es geht, Herr Ministerprasident, nicht um ein
paar Zitate, die auch manchmal hilfreich sein kdn-
nen. Es geht nicht darum, diese dann mit dem Wort
Laus dem Zusammenhang gerissen” zu qualifizie-
ren oder mit dem Zwischenruf ,Weiterlesen zu
quittieren.

Es geht schlicht darum, daB noch bis vor relativ
kurzer Zeit fithrende Unionspolitiker fiir eine Um-

<
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Hnanzierung oder Anderung der Finanzierung ein-
getreten sind, die dem Grundgedanken folgt, die

ausbildende Wirtschaft zu entlasten oder zu be-

lohnen, wenn Sie wollen, und den nicht ausbilden-
den Teil zu belasten. Das kann man mit Zitaten
belegen oder auch in einfachen Worten sagen.

Davoen riicken Sie nun ab. Wenn Sie davon ab-
riicken wollen, ist das in IThren politischen Willen
gegeben. Nur wenn Sie jetzt den Eindrudk zu er-
wedken suchen, Sie hiitten vorher nie etwas anderes
gesag!, dann verlassen Sie die Grenze, hinter der
mangelnde Redlichkeit zu attestieren ist.

Mein Kollege Vogel — er ist im Saal, deswegen
sage ich das — hat frither erklirt, eine solche Um-
finanzierung sei bitter nétig, und nodh im Februar
dieses Jahres hat er erklirt — daranf wurde hin-
gewlesen —, dabel bleibe es, Auch bei dem, was
der Hamburger Parteitag der CDU dazu beschlos-
sen habe. Nur bliese der konjunkturelle Wind der
Wirtschaft derzeit so ins Gesicht, das kdnne man
jetzt nicht tun. So war der Sinn des Zitals.

Aber, meine Damen und Herren, inzwischen sind
einige Monate vergangen und hat sich einiges er-
eignet. Die Konjunktur hat sich verdndert -— nicht
nur nach unserer Meinung, sondermn auch nach Fest-
stellung der hierzu berufenen Institute. Es ent-
f8llt jetzt der Grund — worliber man reden kénnte
— fir die Weigerung gegenfiber eirem Finanzie-
rungsmodell, das genau diesen Effekt hat: jene zu
belasten, die nicht ausbilden, sich aber am Arbeits-
markt mit ausgebildeten Kriiften bedienen. Jetzt
wire der Zeitpunkt gekommen! Die Union bleibt bei
Threm Nein.

Ich finde es bemerkenswert. Natiirlich sind wir
alle hier in diesem Saal — Reden gehdrt ja zu einem
Teil unseres Geschafts — rhetorisch genug geschult,
auch den abwegigsten Vorschlag noch mit schein-
plausiblen Argumenten zu belegen. Das alles ist
kein groBes Kunststiick. Aber hier geht es doch
darum: Es wurde eine Finanzierungsregelung in
einer ganz bestimmten Richtung nicht nur von der
Bundesregierunyg, sondern auch von namhaften
CDU-Politikern gewlinscht. Heute will man das
nicht mehr wahrhaben. Diese Passage aus der Rede
des Bundesbildungsministers geht vollig in Ord-
nung; sie entspricht den Tatsachen. Die schonsten
Reden tduschen eben nicht diber das Njet zu der
ganzen Sache hinweq.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz, iiber

das heute entschieden werden soll — lassen Sie
mich auf diesen Gesichtspunkt zum Schluf hinwei-
sen —, iiberfordert auch insoweit niemanden, als

es keine Maximalldsungen vorschligt. Es werden
nicht die ¥ Milliarden DM nach damaligem Preis-
stand, die Edding im Jahre 1970 ermittelt hat, in
Bewegung gesetzt, die bei einer Vollfinanzierung
notig wiren. In der Tat: Dieses geht nicht.

Es werden Regelungen getroffen, die natfirlich
auch jetzt den Stempel des Kompromisses tragen.
Dazu mache ich auf eine weitere — na, ich will
sagen — unzuldssige Zusammenziehung aufmerk-
sam. Wer der Anhdrung der Sachverstindigen mit

Verstand gefolgt ist, der darf einfach nicht negative
Stellungnahmen addieren — ohne Riicksicht darauf,
wohin die denn eigentlich zielen —, darf nicht jene
in einen Topf werfen, die da sagten: Das Geseiz
geht in der Finanzieruny — oder was immer kriti-
siert wurde — nidit weit genug; das muB noch viel
weiter gehen. Man darf jene nicht mit denen ad-
dieren, die sagen: Dies alles geht viel zu weit; dies
alles darf nicht sein. Nein, hier zeigt eigentlich
die Kritik von beiden Seiten, daB das Gesetz einen
verniinftigen Weg, einen gerade eben mdégiichen
KompromiB geht. Wenn es nach meinen nur per-
sonlichen Vorstellungen ginge, wiirde ich mich
eher denen anschlieBen, die sagten, es reiche nicht
weit genug.

Meine Damen und Herren, natiirlich wei8 jeder,
daB dieses Haus nicht die Stitte der Meinungshbil-
dung ist. Es werden Meinungen vorgetragen, die
bereits vorher ‘gebildet wurden. Insoweit kommt
man sich ein wenig wie Konig Thoas in der Iphi-
genie vor, der um Iphigenie wirbt, sich die Tiraden
von Ausreden anhéort und den Satz sagt: Du sprichst
vergebens viel, um zu versagen; der andere hért
von allem nur das Nein.

Das Nein haben wir gehért. Die Union ist dabei,
0 versagen -— in des Worles doppelter Bedeou-
tung.

Prisident Osswald: Als nichster hat Herr Staats-
minister Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz das Wort.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident, meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Herr Kollege
Apel war so freundlich, die Sekretirin von Herm
Stoltenberg in die Diskussion einzufithren. Herr Kol-
lege Apel, ich habe weniger den Eindruck, als ob die
Sekretdrin den falschen Text erwischt hat, sondern
daB Herr Stoltenberg von Dingen geredet hat, die
Thnen unangenehm sind. Ich glaube, es ist in der
Tat angebracht, bei dem Gesetz (iber die berufliche
Bildung auch auf den Hochschulbereich zu achten,
Auch dort gibt es einige, die fiir einen Beruf ausge-
bildet werden. So ganz ohne Zusammenhang diirfte
das doch wohl nicht sein.

Eine Bemerkung zu ihrem Iphigenie-Zitat. — Heir
Kollege Apel, die Vorbehalte gegen dieses Gesetz
waren zwischen den Zeilen Threr Ausfithrungen zu
merken. Sie kdnnen sich auch in diesem Fall auf die
Bundesratsmehrheit verlassen; uns geht das Gesetz
wie Ihnen nicht weit genug. Wir werden dafiir sor-
gen, daf} die Reform der beruflichen Bildung weiter-
geht, als sie nach dem Gesetz, {iber das wir hier
sprechen, gehen wiirde. Dazu gibt es bei Thnen
durchaus Hoffnungen, die wir erfilllen werden.

Ich wollte eigentlich auf die Finanzierungsirage
nachher eingehen und zunéchst, weil heute viel zi-
tiert worden ist, den Herrn Bundeskanzler mit einem
Satz zitieren, den er fast gemau vor zwei Jahren
gesprochen hat, als er die erste Regierungserkli-
rung der neuen Bundesregierung abgab. Er sagte
damals, die Bundesregierung werde sich anstrengen,
ein — so sagte er — taugliches Berufshildungsge-
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‘A) setz vorzulegen. Er fuhr wortlich fort: ,Bei der

B

Gestaltung dieses Gesetzes wird die Bundesregie-
rung nicht an dem Rat und den Erfahrungen der
Betroffenen aus der Praxis der beruflichen Bildung
vorbeigehen”,

Genau das aber, meine Damen und Herren, ist
leider geschehen. Es ist ein Geseiz entstanden, von
dem immerhin der Sprecher des deutschen Hand-
werks, von dem immerhin ein Mann wie Herr
Schnitker noch gestern abend sagte, es schaffe
weder neue Ausbildungspldtze noch verbessere es
die Situation der Berufsschule noch bringe es eine
Abstimmung der Lehrinhalte zwischen Berufsschule
und Betrieb, und der diese Aussage mit dem Satz be-
endete: ,Damit steht es sich selbst im Weg."

Genau das, meine Damen und Herren, trifft den
Nagel auf den Kopf. Wer die Reform der beruflichen
Bildung will, dem steht dieses Gesetz im Weg.

Herr Ministerprasident Stoltenberg hat dargelegt,
warum deshalb die Mehrheit der deutschen Linder
nicht zustimmen kann, In der Drucksache 2689/1/76,
die Thnen vorliegt, ist unsere Ablehnung noch aus-
dricklich begriindet,

Lassen Sie mich an dieses beides ankniipfen und
noch einmal deutlich und mit Nachdruck nicht sa-
gen, was wir alles nicht wollen, sondern deutlich
und mit Nachdruck sagen, was wir wollen.

Wir wollen angesichts steigender Zahlen won
Jugendlichen, die in den ndchsten Jahren unsere
Schulen verlassen, die vorhandenen Ausbildungs-
platze sichern, neue schaffen und — wo immer
méglich — die Ausbildung verbessern. Dies allein
liegt im Interesse der jungen Generation und ihrer
Zukunftschancen. Was wir brauchen, ist ein hohes
MaB an Ausbildungsbereitschaft bei allen, die etwas
kénnen, und bei allen, die bereit sind, auszubilden.

Dem leistet dieses Gesetz keinen Dienst; im Ge-
genteil: Durch seinen perfektionistischen und regle-
mentierenden Zugriff des Staates wird das ohnehin
schon belastete Klima in der beruflichen Bildung
noch weiter wesentlich verschlechtert.

Was dieses Gesetz erreicht, ist noch mehr Ver-
drossenheit, ist noch mehr Verdrgerung und ist noch
mehr Resignation. Es ist doch téricht, der Offentlich-
keit glaubhaft machen zu wollen, es gehe um Unter-
nehmer, es gehe um Konzerne, es gehe um GrofBl-
kapital. Es geht schlicht und einfach darum, daf§
Ausbilder in den Betrieben, dal Handwerksmeister
und Einzelhindler, daB viele Tausende von Arbeit-
gebern Lehrlinge ausbilden und nicht lieber heute
als morgen damit SchluB machen. Wer den Ausbil-
dern — auch wenn sie sich iiber Jahrzehnte hinweg
als Ausbilder bewdhrt haben — neue, vdllig un-
nétige Belastungen zumutet, der steigert doch die
Aushildungsbereitschaft nicht, sondern er zerstdrt
sie.

Fiir uns ist berufliche Bildung eine &ffentliche
Aufgabe. Wir verstehen unter einer o6ffentlichen
Aufgabe, daB der Staat eine leitende, eine ordnende,
eine fordernde Funktion hat, aber nicht, daB der
Staat alles selber tut.

Reform heiBt fir uns, Arbeitgeber, Arbeitnehmer, (C)

Schulen, Wirtschaft, Ausbilder, Lehrer, Lehrlinge,
Bund und Linder zur Partnerschaft zusammenzufih-
ren und ihre Verantwortlichkeit zu mobilisieren,
heiBt aber nicht, alle zu verprellen, die wir zur Be-
wiltigung der groBen Aufgabe dringend brauchen.

Darum heifit unsere Aussage: mehr Ausbilder und
mehr Lehrer: aber nicht: stindig mehr Kontrollbe-
amte.

Herr Kollege Rohde, Sie haben nach der Berufs-
schule gefragt. In der Tat: An der Berufsschule ist
vieles zu verbessern. Nehmen Sie die halbe Mil-
liarde, die nach der Berechnung von Sachverstin-
digen allein die Organisation des neuen Geseizes
kostet, und lassen Sie uns dafiir Lehrer einstellen.
Damit helfen wir der beruflichen Schule in der Bun-
desrepublik Deutschiland mehr als durch die Schaf-
fung eines neuen Zentralinstituts mit vGilig neuen
Institutionen und vollig neuen Einrichiungen.

Niemand, Herr Apel, hat gesagt, daB in der Be-
rufsschule alles prima wdre. Wer sagt denn s0
etwas? Das kann doch nur jemand sein, der nie auf
einer Berufsschule gewesen ist!

Aber wenn wir Lehrerausfall haben, und wenn wir
Lehrer drauBen haben, die wir anstellen kénnten,
dann wollen wir doch das Geld dafiir verwenden, sie
anzustellen, und nicht eine halbe Milliarde DM da-
flir verwenden, einen neuen Kontrollapparat aufzu-
bauen, der vbllig unnétig ist. Dabei spreche ich
noch gar nicht von den Folgen der neuen Finanzie-
rungsregelung. Hier bin ich ein wenig in derselben
Situation wie Herr Stoltenberg: Zwei Partner dis-
kutieren hier miteinander, und der dritte hat zwar
einen hochstbeachtlichen Finanzierungsvorschlag
gemacht, aber scheint heute hier keine Redeerlaub-
nis zu haben.

Herr Apel, wir sind ein bifichen in einer schwie-
rigen Lage. Wenn wir unseren Standpunkt weiter
verteidigen, wirft uns Herr Rohde Halsstarrigkeit
vor. Wenn wir uns bemiihen, die Vorschlige von
Herrn Friderichs in die Diskussion einzubeziehen
und zu iberlegen, ob das kompromiffdhig wdre,
sagen Sie, uns fiele stindig etwas Neues ein.

Herr Apel, ein biBchen Elastizitdt, meine ich, tate
uns in dieser Sache gut. Ich hoife mit Thnen, dafi Sie
hinsichtlich der Aufschwungstendenzen recht haben.
Aber Sie haben sich in diesen Tendenzen so oft ge-
irrt, daB wir doch heute nicht in der Finanzierungs-
frage Dinge verabschieden kénnen, iiber die man
allenfalls reden konnte, wenn die Schwierigkeiten
in der Wirischaft endgiiltig behoben wiren.

Was soll denn das Zitieren von Erkldrungen von
Hamburg und — was besonders beliebt ist — aus
rheinland-pfalzischen Regierungserkldrungen! Sie
waren unvollstdndig. Herr Rohde war ja in der pein-
lichen Situation, den wvollen Wortlaut nicht zu
haben, und mubte darum auf ein anderes Thema
iibergehen. Aber davon abgesehen: Herr Apel, ist
Thnen bekannt, daB die Welt zur Zeit des Hambur-
ger CDU-Parieitages ein wenig anders aussah und
daB es auch zur Politik gehért, auf hunderttausend
arbeitslose Jugendliche in seinem Programm zu
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{a) reagieren und nicht einfach dariiber hinwegzusehen,

(B}

daB diese Situation heute so ist, daf sie aber zur
Stunde der Hamburger Beschliisse nicht so war,
Das wdiren schone Theoretiker, die die Augen vor
der eingetretenen Situation zumachten und den jun-
gen Leuten mit Phrasen stait mit MaBnahmen he-
gegneten, die ihnen jetzt aus der unverschuldeten
Patsche hiilfen.

Mun, daB der amtierende Bundeswissenschaftsmi-
nister seinen Kanzler in den Fragen des Numerus
clausus ~ Herr Kollege Stoltenberg hat davon ge-
sprochen — nicht sonderlich gut beraten kann, ver-
steht man noch. Was aber erregt, ist die Tatsache,
dafi — obwohl zum ersten Mal ein Gewerkschaftler
Bundesbildungsminister ist — er nichts von seinen
Eriahrungen aus dem Leben freier Gewerkschaften,
aus der Partnerschaft von Wirtschaft und Arbeit fiir
die berufliche Bildung einbringt.

Wir wollen jedem jungen Menschen, meine Da-
men und Herren, doch die Chance geben, einen Be-
ruf zu erlernen. Darum wollen wir eine einheitiiche
berufliche Bildung, in der die Jugendlichen nicht
Objekt wechselnder Kurse sind, sondern kontinuier-
lich bei der Sache bleiben. Sie brauchen eine Grund-
bildung, die sie auf die heute notwendige berufliche
Mobilitat vorbereitet, und danach eine Fachbildung,
die sie berufsfahig macht.

Deswegen brauchen wir keine Teilpriifungen,
Teile von Priifungen, Zwischenpriifungen, aushil-
dungsbegleitende Leistungsnachweise in beliebiger
Kombination — so alles wirtlich zitiert aus dem
Gesetzestext. Wir wollen eine partnerschaitliche
Abstimmung zwischen Bund und Liandern unter Be-
teiligung der Sozialpartner und der Lehrer. Wir wel-
len kein weisungsgebundenes Bundesinstitut, in dem
die beteiligten Linder nur noch Alibifunktion be-
sitzen. Wir wollen — und dies in gewisser Gemein-
samkeit — mit dem vorliegenden Gesetz eine Ver-
besserung der Berufsbildungsstatistik, Aber wir wol-
len nur so viel Statistik, wie wir brauchen, und
nicht so viel Statistik, wie Statistiker sich maxi-
mal ausdenken kénnen.

Wir wollen — wie schon vor Beginn der Debatte
Gber dieses Gesetz parlamentarisch angemeldet —
besondere BerufshildungsmaBnahmen fiir Behin-
derte. Hierin scheint wohl ein Konsens denkbar.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat zum
frihestméglichen Zeitpunkt seine Position zu dlesem
Gesetz klar und deutlich umrissen. Als Sie, Herr
Bundesminister Rohde, im Mai 1975 von diesem Pult
aus in Ihrer Rede den Wunsch duBerten, aus der
verbalen Konfrontation — so haber Sie damals ge-
sagt — herauszukommen, haben wir uns in diesem
Hause damit einverstanden erkldrt. Wir haben dar-
rum gebeten, ,den Ton der Reaktion auf unsere
Vorschlidge so zu wéblen, daB er nicht zu neuer
Konfrontation fiihren mufl”.

In Kenntnis unserer Vorstellungen und in Kennt-
nis der Mehrheitsverhéltnisse in diesem Hause ha-
ben Sie wenige Tage spiter im Deutschen Bundestag
in Threr Einbringungsrede die Stellungnahme des
Bundesrates als eine Episode in der Reformdebatte

abgetan und seitdem keine Gelegenheit zur Kon-
frontation ausgelassen.

Sie diirfen sich nicht wundern, wenn dieses am
Anfang steht. Sie haben unsere ernsthaft vorge-
brachten Argumente driiben im anderen Hause mit
der Aussage beantwortet, das sei eine Episode in
der Reformdebatte, die man ablegen kénne. Sie
hatten den Wunsch, hier keine verbale Konfronta-
tion zu haben. Unter diesen Umstinden kénnen Sie
heute nicht hergehen und gegen uns polemisieren,
daB wir nicht gespréchsbereit gewesen seien.

Um der Zielsetzung dieses Gesetzes, um der
Glaubwiirdigkeit des féderalistischen Prinzips im
Bundesstaat willen, sollte man Stellungnahmen die-
ses Hauses nicht als Episoden bezeichnen.

Sie haben heute am Anfang lhrer Rede davon
gesprochen, das, was hier verhandelt werde, sei
ganz und gar ungewdhnlich. Dazu kann ich nur sa-
gen, es ist mehr als ungewdhnlich, wie hier mit un-
serer Einlassung verfahren worden is{. Der erste
Durchgang eines Gesetzentwurfs im Bundesrat hat
den Sinn, Bundestag und Bundesregierung von vorn-
herein ber die Auffassung des Bundesrates nicht im
unklaren zu lassen. Wir haben das weil Gott nicht
getan, Herr Rohde,

Sie haben nicht nur unsere Vorstellungen und
alle von uns gemeinsam in der Bund-Lénder-Kom-
mission fiir Bildungsplanung erarbeiteten Grund-
lagen, sondern auch die Ratschlige der allermeisten
Sachverstdndigen in den Wind geschlagen. Und
jetzt liegt ein Gesetz vor, auf dessen Basis wir
kein Vermittlungsangebot mehr machen kénnen,
weil es Ausbildung nicht méglich macht, sondern
verhindert.

Immer wieder ist versucht worden, uns hier —
weil man glaubt, das drauBlen gut verkaufen zu
kénnen — in die Ecke der Neinsager zu dringen.
Thr Ministerium hat mit ungewéhnlichem FleiB eine
Dokumentation zusammengestellt, die nachweisen
soll, wie weit wir uns von unseren Vorstellungen
enifernt hitten.

Demgegeniiber ist festzuhalten, daB wir in Uber-
einstimmung mit unseren Vorstellungen zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung Stellung genom-
men und Verbesserungsvorschlige gemacht haben.,
Und wir haben, sobald abzusehen war, daB sie nicht
berlicksichtigt wiirden, in Bundestag und Bundesrat
einen eigenen Geselzentwuri eingebracht. Auch er
stelit doch weil Gott ein Kompromif- und Vermitt-
Iungsangebot dar.

Wer uns aber iber ein ganzes Jahr so unnach-
giebig zuriidkweist, muB sich fragen lassen, ob er
die Zustimmung von uns tiberhaupt will. Er muB
sich zu mehr Vorsicht und Niichternheit ermahnen
lassen.

Wer in weiten Bereichen der Bildungspolitik, Herr
Kollege Rohde, in den letzten Jahren so viel Scha-
den angerichtet hat, wer grobe Fehler im Bildungs-
bericht ‘70 zu verantworten hat, wer nahezu seine
ganze Fihrungsmannschaft in der Bildungspolitik
in den letzten Jahren mehrfach ausgewecheselt hat,
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(A3 wer sich nach sechs Jahren in einem fast unerfrig-

(B

lichen Ringen ein elnigermaBen tragbares Hoch-
schulrahmengesetz hat abringen lasser, und heute
hier hergeht und uns Konservative schimpft, der
mull sich sagen lassen: Lieber konservative RBil-
dungspolitik als sozialistisches Durcheinander an
Schulen und Hochschulen.

Wer sich nun aﬁschid;t, auch noch im Bereich der
beruflichen Bildung Reform 2u nennen, was mit
Sicherheit zwar alles verdndert, aber nichts ver-
bessert, der darf sich nun wirklich nicht wundern,
dal wir dazu nicht auch noch zustimmen.

Natiirlich, Herr Rohde, geht die Diskussion weiter.
Aber sie geht nur weiter, wenn man dieses Gesetz
verhindert, wenn man diesermn Gesetz seine Zustim-
mung nicht gibt.

Heute scheitert ein Gesetz, aber heute scheitert
keine Reform. Dies ist ein Nein zum falschen Weg.
Darum ist es ein Ja zur Reform der heruflichen Bil-
dung, die man betreiben muB, aber so nicht be-
treiben kann.

Prisident Osswald: Als nédchster hat Herr Griiner,
Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft, das Wort.

Griiner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Mi-
nister Vogel hat — wie ich empfunden habe — fast
hoffnungsvoll anklingen lassen, der Bundeswirt-
schaftsminister habe hier keine Redeerlaubnis. Ich
weill nicht, ob das etwa den Gepllogenheiten in
Landeskabinettien entspricht. Es entspricht jedenfalls
nicht den Gepflogenheiten im Bundeskabinett.

Herr Ministerprisident Stoltenberg hat von ,sché-
nen Reden®” des Bundeswirischaftsministers Dr.
Friderichs gesprochen. Dessen einziges Bemii-
hen war in dieser ganzen Debatte darauf gerichtet,
mit dazu beizutragen, da dem Mangel an Ausbil-
dungsplitzen mittels staatlicher Hilfe abgeholfen
wird. Und ich meine, da sich die Diskussion auch
in diesem Hause darauf konzenirieren sollte — ich
will mich jedenfalls bewufit auf den Finanzierungs-
teil beschrdnken.

Dazu muB man einfach feststellen, dal es auch
bei der CDU/CSU unbesiritten war, daB fir die
Finanzierung der beruflichen Bildung neue Regelun-
gen getroffen werden sollfen. Ich beziehe mich je-
denfalls auf grundsitzliche Erkldrungen auf dem
Hamburger Parteitag sowie auf eine entsprechende
verbale Erklirung der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion vom 29. Mirz 1974.

Allerdings hat die CDU/CSU keinen konkreten
Vorschlag vorgebracht. Sie hat die Regelungen des
Regierungsentwurfs mit Vehemenz bekémpft und
eine Finanzierungsregelung diberhaupt als nicht not-
wendig abgelehnt.

Ich stelle dazu nur fest, daB die zwar wechseln-
den, aber heute nun doch auf dem Tisch liegenden
Vorschlige der CDU/CSU im Bundesrat deutlich

machen, daB die CDU/CSU zwischenzeitlich — wenn
auch sehr spit — eingesehen hat, daB auf diesem
Gebiet etwas geschehen mu8.

Ich kann nur mit Befriedigung feststellen, daB sich
die CDU/CSU den Vorstellungen der Regierung an-
genihert hat, die ein solches Finanzierungskonzept
fiir notwendig hélt. Ich finde, das ist ein Positivum.
Aber man kann dieses Positivum — wenn man die
heftigen Angriffe registriert, mit denen das hier
verbunden worden ist — nicht werten, chne gleich-
zeitig den sachlichen Gehalt der unterschiedlichen
Vorschldge der CDU/CSU zu durchleuchten,

Der erste Finanzierungsvorschlag, den wir von
seiten der CDU/CSU bekamen, war aus Baden-Wiirt-
temberg. Er wurde im Landtagswahlkampf vorge-
legt. Er ist — ich betone das — der Vorsdilag, der
in der Anreizwirkung dem Regierungsvorschlag am
nachsten kommt. Danach sollen die Miitel massiv
auf die Schaffung zusétzlicher Ausbildungspldtze
konzentriert werden. Dieser Grundgedanke des Re-
gierungsentwurfes ist in den Vorschlag der Landes-
regierung von Baden-Wirttemberg {bernommen
worden. Allerdings ist er nicht endgiiltig vom Bun-
desrat aufgenommen worden.

Es ist sehr wichtig, daB man diese Zusammen-
hinge sieht. Einmal wird dadurch deutlich, wie un-
gerechtfertigt — auch in den Augen der CDU-regier-
ter Linder — die Angriffe auf das Finanzierungs-
konzept der Regierung sind, Zum anderen wird aber
auch deutlich, daB derartige Vorscildge eine Annd-
bherung anzeigen, von der ich meine, dafl sie auch
in der jetzigen Phase der Verhandlungen durchaus
aufgreifbar ist. Ich meine auch, dafl sie wert ist,
dariiber nachzudenken.

Der zweite Finanzierungsvorschlag kam am
9. April 1976 von der CDU/CSU-Fraktion bei der
zweiten und dritten Lesung des Berufsbildungsgeset-
zes, Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs kriti-
sierte den Vorschlag in der damaligen Debatte in
seiner Mangelhaftigkeit. Er stellte insbesondere
auch sehr deutlich die Mangelhaftigkeit der Anreiz-
wirkung dar. N

Dieser Vorschlag der CDU/CSU-Bundestagsirak-
tion ist der erste, mit dem sie sich iiberhaupt kon-
kret auBerte, obwohl der Regierungsentwurf seit
langem vorliegt und das Problem seit langer Zeit
bekannt ist. Er sieht lediglich eine Steuerstundung
vor. Diese ist allerdings um sc hoher, je hoher
der Gewinn des Unternehmens ist. Und sie ist um
so geringer, je geringer der Gewinn des Unter-
nehmens ist. Es gibt keine Unterstiitzungswirkung
fliir Betriebe, die nicht bilanzieren. Das sind die frei-
beruflich Tatigen und die Landwirte. Fiir sie ist
keinerlei Moglichkeit fiir eine Unterstitzung vor-
gesehen.

Im iibrigen ist es ein auBerordentlich mittelstands-
feindlicher Entwurf. Denn die Férderung ist dort
am hochsten, wo die Steuerprogression am héchsten
ist. Und sie ist dort am geringsten, wo die Steuner
am geringsten ist. Ganz abgesehen davon kann eine
solche Regelung nach unserer Auffassung keine aus-
reichende Anreizwirkung haben, weil die Auflo-
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(A) sungsverpflichtung fiir Riidelagen entsprechend ne-

{B)

gative Wirkungen hat. Nach diesem CDU-Vorschlag
wiirde fiir 2 000 DM Riikiage bei einem Steuersatz
von 25% und einem Zinssatz von 10%c der Zins-
gewinn pro Jahr eine finanzielle Anreizwirkung von
50,~ DM bedeuten. Bei einem Steuersatz von 65 %o
wiirde die finanzielle Anreizwirkung nur 130,— DM
pro Jahr betragen.

Nun hat Rheinland-Pialz am 28. April 1976 einen
neuen — dritten — Vorschlag unterbreitet, der —
wenn ich recht sehe — auch Gegenstand des heu-
tigen Vorschlags des Bundesrates ist. Auch dieser
Vorschlag, nach dem die Riicklage heraufgesetzt
wird, hat all die Nachteile, die ich eben skizziert
habe. Im Kern heiBt das, daB bei der jetzt vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Lésung derjenige am stirk-
sten begiinstigt wird, der die héchsten Gewinne
erzielt.

Das heifit, die héchste Anreizwirkung wird dort
entstehen, wo die hichsten Gewinne sind. Dort tritt
gleichzeitig auch die hochste Férderung ein, und die
Ausbildungskosten sind am geringsten, weil sie zu
dem hichsten Steuersatz als Betriebsausgabe abge-
setzt werden kénnen, Dann ist die Relation beson-
ders giinstig.

Ich glaube, dal ein solches Beispiel schon deut-
lich machi, wie diskussionswiirdig dieser Vorschlag
des Bundesrates ist, wenn man ikn auf seine ange-
strebte Wirkung hin untersucht, ndmlich zusitzliche
Ausbildungsplétze in irgendeiner Form anzureizen.
Das war und ist aber das einzige Ziel des Regie-
rungsvorschlages.

Es kommt hinzu, daB bei der hier vorgeschlagenen
und vorgesehenen Auflosung der Riidklage, die ja
bei jeder Riidlagenbildung notwendig ist, mit hoher
Wahrscheinlichkeit gerade die mittelstindischen
Unternehmen und die Handwerksbetriebe erneut
schwer benachteiligt werden. Wir vermuten, daB in
den Jahren nach 1982 wiederum ein Riickgang der
Zahl der Schulabgdnger zu verzeichnen sein wird,
Dann entsteht eine Knappheit an Auszubildenden.
Wir werden wieder eine Situation hekommen, die
wir aus der Vergangenheit kennen. Wenn dann der
Kampf um den Auszubildenden am™ Arbeitsmarkt
einsetzt, wissen wir, daB in erster Linie die GroBSbe-
tricbe die Ausbildungsplitze besetzen kénnen. Sie
werden also nichi gezwungen sein, Riidklagen auf-
zuldsen. Die Handwerksmeister dagegen, die keinen
Lehrling mehr bekommen, miissen ihre Ricklagen
aufldsen. Sie haben dann erneut einen steuerlichen
Nadhteil.

Es ist mit Recht gesagt worden, daB es in der Be-
rufsausbildung auch um psychologische Faktoren
geht. Aber ich kann mir nicht vorstellen, da man
den Handwerksverbdnden klarmachen kann, daB
eine soldie wie die hier vorgelegte Lésung psycho-
logisch positiv auf die wirkt, die ja sehr genau dar-
aufl achten, wie massiv sie im Verhiltnis zu den
GroBunternehmen benachteiligt werden.

Ein GrofBteil aller Ausbildungsplitze wird in
Klein- und Mittelbetrieben zur Verfilgung gestellt.
Wir sind darauf auch in Zukunft angewiesen. Und

wir miissen auBerordentlich dankbar registrieren, (q

daB der Riadcgang an Ausbildungspldtzen in Indu-
strie und Handel durch die Zupahme an Aushil-
dungspldtzen im Handwerk mehr als wetigemacht
worden ist.

Ich glaube, dall wir uns deshalb bei allen unseren
Uberlegungen darauf konzentrieren miissen, was wir
gerade in diesem Bereich der mittelstdndischen Wirt-
schaft und des Handwerks tun kénnen. Und das hat
nun — lassen Sie mich das sagen — der Regierungs-
entwurf in seinem Finanzierungsteil tatsdchlich im
Auge gehabt.

Er hat niimlich erstens festgelegt, dal — finanziert
durch eine Umlage auf alle Betriebe ein finanzieller
Anreiz zur Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplitze
gegeben werden soll, solange ein Mangel an Aus-
bildungspldtzen besteht. Dem entsprechen die grund-
sétzlichen AuBerungen audh der CDU in jhrem
Grundsatzprogramm von Hamburg. Sie hielt diesen
Weg flir richtig. ... Wir haben diese Finanzierung
konzipiert als eine Hilfe zur Selbsthilfe, von der
Wirtschaft selbst aufzubringen, und nicht als einen
Einstieg in eine staatliche Finanzierung der Berufs-
ausbildung auf dem Wege iiber steuerliche Anreiz-
wirkungen aus der Staatskasse, weil wir der Mei-

nung waren — und das ist selbstverstindlich bei
uns diskutiert worden, ob das der richtige Weg
wére —, daB eine grofie Gefahr besteht, daB eine

Finanzierung aus der Staatskasse — so gering sie
auch gehalten wird — in eine Richtung tendiert, das
duale System auszuh$hlen und zu Forderungen fithrt
wie: ,wer bezahlt, anschafft, der bestimmt auch.”
Das wollten wir verhindern durch den Weg des
Umlagesystems.

Zweitens sollte dieses Umlagesystem eine Kon-
zentration der Mittel auf zusitzliche Ausbildungs-
pldtze bringen, wie das jetzt auch im Bundesrats-
vorschlag vorgesehen ist; es sollte aber auch gleich-
zeitig fiir bestehende Ausbildungsverhilinisse eine
Férderung geben, die allerdings erheblich unter der
liegt, die fiir zusétzliche Ausbildungsplitze gedacht
ist. Auch das ist im Bundesratsvorschlag im Kern-
punkt wieder aufgegriffen worden, was ich nur als
eine sehr erfreuliche Anndherung an den Regierungs-
entwurf quittieren kann,

Wir haben — drittens — uns in diesem Vorsdilag
an den tatsdchlichen Kosten der Ausbildungsplitze
orientiert, was wir fiir bildungspolitisch auBerordent-
lich wichtig halten. Wir haben es nicht fiir richtig
gehalten, etwa durch hohe Férderungen dort Aus-
bildungsplétze zu schaffen, wo gar keine Kosten fiir
zusdtzliche Ausbildungsplitze entstehen, weil wir
eine Gefahr darin sehen, daB auf diese Art und
Weise etwa in bestimmten Bereichen Arbeitskrifte
ersetzt werden kéunten durch ,billige Lehrlinge®.
Und wir haben Bereiche, bei denen fast keine zusitz-
lithen Kosten fiir Ausbildungsplitze entsiehen. Das
hat das Edding-Gutachten sehr klar erwiesen. Wir
waren also davon ausgegangen, dal die Zuschiisse
orientiert sein sollten an den Kosten zusitzlicher
Ausbildungsplitze — wir denken da an Zuschiisse
in Héhe von durchschnittlich 5000 DM — und an
den Kosten bestehender Ausbildungsplitze, weil wir
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(a) natiirlich auch hochwertige Ausbildungskréfte brau-

(B)

chen und einen hochwertigen Ausbildungsplatz mit
hohen Kosten fiir den Betrieb héher fordern wollen
als einen mit geringen Kosten. Das hat der Bundes-
rat in allen seinen Vorschligen und hat auch die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion in keiner Weise be-
riicksichtigt, cbwohl es ein bildungspolitisch zentra-
les Anliegen ist. Und lassen Sie mich sagen, daB ich
fiberrascht bin, daB bei so geballtem Sachverstand
im bildungspolitischen Bereich bei den L&ndern in
der CDU/CSU ein solcher Gedanke des Regierungs-
entwurfs nicht aufgegriffen worden ist; denn er ist
unbestreitbar von zentraler Bedeutung, wenn wir
durch Anreizwirkung finanzieller Art nicht in bil-
dungspolitische Sackgassen gelangen wollen.

Wir haben viertens bei dieser Umlage einen Frei-
betrag vorgesehen fiir die miftelst&ndischen Unier-
nehmen. Ein Freibetrag von 400000 DM von der
Lohn- und Gehaltssumme entspricht 20 Beschaftigten.
Dieser Freibetrag gilt fiir alle Unternehmen; er
bringt damit natiirlich auch eine {iberproportionale
Entlastung fiir die Betriebe, die zwar bezahlen miis-
sen, aber mit einer geringfiigig fiber dieser Be-
schiftigtenzahl liegenden Regelung natiirlich wesent-
lich starker entlastet werden als die GroBbetriebe.
Diese Freibetragsregelung sollie dem Grundgedan-
ken Rechnung tragen, daB gerade im Bereich des
Mittelstandes das héchste MaB an Aushildungs-
leistung erbracht wird. Und wir haben vorgesehen,
daf} trotz dieser Freistellung von der Umlage — die
ja praktisch fast alle Handwerksbetriebe aus der
Zahlungsverpflichtung fir die Umlage ausnimmt —
selbstverstandlich diese freigestellten Betriebe fir
die Schaffung zusétzlicher oder flir die Erhaltung be-
stehender Ausbildungspldtze gefordert werden kén-
nen.

Ich meine, es ist sehr ungewdhnlich, dal ein sol-
cher Vorschlag von den zustédndigen Verbinden nicht
aufgegriffen worden ist. Jeder mag sich seinen eige-
nen Reim darauf machen; aber ich bin absolut sicher,
daB jeder von uns miihelos in der Lage wire, von
den Betroffenen — wenn er Gelegenheit hat, sie
iiber dieses Finanzierungsmodell zu informieren —
die notwendige Unterstiitzung zu finden.

Ich fiige hinzu, daB selbstverstandlich auch diese
Umlage, die wir vorgesehen haben, Steuermittel
kostet, weil eine Umlage ja Betriebskosten darstellt,
und Betriebskosten mindern den steuerpflichtigen
Cewinn. Hier zeigen sich auch Mbglichkeiten der
Anndherung: dies bedeutet es doch im Kern, daB der
Staat auch an der Finanzierung dieser Umlage be-
teiligt ist; denn praeter propter die Ha&lfte dieser
Ausbildungsabgabe, soweit sie vom Steuerpflichti-
gen aufgebracht wird, werden die Finanzminister zu
verbuchen haben auf dem Wege fiber eine entspre-
chende Minderung ihrer Steuern. Ich meine, wenn
man sich alle diese Tatbestdnde niichtern vor Augen
fithrt und wenn wir hier einen Grundkonsens dar-
{iber heute feststellen kdnnen, daB eine Forderung
fiir zusdtzliche und fiir bestehende Ausbildungs-
pldtze notwendig ist, dann wird man, glaube ich,
auch Wirtschaftsminister Dr. Friderichs und die Bun-
desregierung verstehen, die sagen: in diesem Be-

reich muBl etwas geschehen. Wir konnen es nicht
hinnehmen, daB wegen des Neins der CDU/CSU im
Bundesrat hier nichts geschieht, obwohl alle sehen,
daB dringend etwas geschehen mufl, Deshalb hat
Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs in der De-
batte des Bundestages ganz klar erklirt, daB sich die
Bundesregierung nicht mit dem Nein des Bundes-
rates abfinden wird und daB wir offensiv diese
Frage behandeln werden, durchaus mit der Bereit-
schalt, zu einem Konsensus zu kommen, der gemein-
sam gesucht werden mull, aber selbstverstindlich
auch unter klarer Herausstellung, daB die Anndhe-
rung an die Konzeption des Regierungsentwurfs ——
nachdem sie heftig und lange und ablehnend von
der CDU/CSU politisch bekdmpft worden ist mit all
den schlimmen Folgen bei den Betroffenen selbst, im
Handwerk und im Handel —, da} diese Anndherung
an die Regierungsvorlage in unseren Augen die Ge-
sprichsmaglichkeit eréffnet. Die CDU/CSU hat es
spat begriffen, daB hier etwas geschehen muB; aber
ich stelle mit Befriedigung fest, daB sie heute ein-
sieht, daB wir handeln miissen und dal es nun dar-
um geht, den richtigen Weg fiir dieses Handeln zu
finden,

Prasldent Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Senator Rasch, Berlin.

Rasch (Berlin}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nach diesem sehr sachlichen und im Kern
auch auBerordentlich konstruktiven Beitrag des
Herrn Staatssekretirs bekommt man einen MabBstab
fiir die bisher gelaufene Debatte hier in diesem
Hause, die interessanterweise von den Vertretern
der CDU/CSU-regierten Lindern so dargestellt wor-
den ist, als sei von der Bundesregierung mehr oder
weniger der Wahlkampf in diesemn Hause erdfinet
worden, was in dem Bemerken des Herrn Minister-
prasidenten Stoltenberg als ein gewisses Bedauern
zuam Ausdrudk kam, was aber nicht dazu fithrte, dafl
die weiteren Ausfiihrungen diesem Bedauern Rech~
nung trugen. Nun ist schon gesagt worden, daB es
an sich Sinn der Sache wére, iiber das Berufsbil-
dungsgesetz zu debattieren, insbesondere tber die
Kernprobleme und einzelne Spezialitdten. Ich habe
den Eindruck bekommen, dal das nach den bisheri-
gen Beitrdgen — wenn ich einmal den Kollegen
Griiner hier ausnehme — auch Ffirderhin nicht mehr
sehr sachdienlich sein kann, weil hier um grund-
satzliche politische Fragen gestritten wird und weil
hier im Grunde genommen auch um plakative An-
wiirfe gestritten wird, Und wenn man sich das
SchluBwort des Kollegen Vogel noch einmal auf der
geistigen Zunge zergehen 148t, in dem er der kon-
servativen Bildungspolitik — ich glaube — das Wort
«das sozialistische Durcheinander” gegeniiberstellte,
dann kann man sehen, in welch konstruktive Ebene
hier konservative Bildungspolitik geraten ist. Wenn
man solche plakative und, ich will einmal ganz offen
sagen --- auch wenn dieses Haus einen anderen Stil
gewdhnt ist —, iible Gegeniiberstellung macht, so
dient dies nicht dazu, eine solche Debatte sachlich
auf den Kern und die wesentlichen Punkte zu fithren,
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Hier ist auch iiber die zeitliche Verzégerung sei-
tens der Bundesregierung gesprochen worden, vor
dem Hintergrund des uns alle mit Sorge erfiillenden
Problems der beruflichen Bildung in den nédchsten

" Jahren, sowohl was die quantitative Seite der Aus-

bildungspldize angeht als auch was die Seite der
qualitativen Verbesserung angeht. Hier hat man
der Bundesregierung Vorwiirfe gemacht und hat
natiirlich {ibersehen, Herr Ministerprasident Stolten-
berg, daf es die CDU/CSU war, die im Bundestag
und in den Ausschilssen wahrlich nicht dazu beige-
tragen hat, das Verfahren zu beschleunigen — dexd
Vorschlag intensiv zu beraten -—, und auch nicht
dazu beigetragen hat, durch wirklich konstruktive
Anregungen und Antrdge ihre doch etwas spit
nachgereichte Konzeption in irgendeiner Form zum
Tragen zu bringen, Dies muBl man an dieser Stelle,
wenn man schon seclche formalen Gesichtspunkte
vorirdgt, noch einmal anmerken. Ich habe mit gro-
Bem Interesse gehort, daB Sie einen sehr intensiv
beratenen und durchgerungenen Entwurf mit dex
~heiben Nadel* abzuqualifizieren versuchen. Ich
muB sagen: Wenn man sich das Verfahren noch ein-
mal vor Augen fihrt, wie es zu der Initiative der
CDU/CSU gekommen ist, wie sie im Bundestag und
auch im Bundesrat eingebracht worden ist, dann
kann man schon gar nicht mehr von Nadelwerk
sprechen; dann mufl man in diesem Bereich doch
wahrlich von bildungspelitischem Flickwerk spre-
chen.

Ich méchte mich hier noch einmal auf den Punkt
konzentrieren, wie es denn aussieht mit der tal-
sdchlichen Méglichkeit, auf der Grundlage Ihrer Ent-
wiirfe die quantitative Seite und auch die qualitative
Seite im beruflichen Bildungswesen wirklich zu ver-
bessern. Wir haben eben gehért, wozu das Flnanzie-
rungsmodell primér dienen soll. Es soll eine Erho-
hung der Zahl der Ausbhildungsplitze erreicht wer-
den, Hieriiber gibt es keinen Dissens, daB dies not-
wendig ist. Die Frage aber ist, ob diese Vorstellun-
gen, die hier von der Opposition — vertreten durch
die Herren Ministerprisidenten und Kollegen der
CDU/CSU-regierten Linder — dargestellt worden
sind, auch geeignet sind, die qualitative Seite der
beruflichen Bildung, die inhaltliche Ausgestaltung
erheblich zu verbessern. Denn beides muB geleistet
werden. Wir braudhen in der Zukunft mehr Plitze,
wir brauchen aber audh Ausbildungsplitze mit Aus-
bildungsniveau, um die Probleme der 80iger Jahre
zu [osen.

Ich fand es sehr interessant, daB Herr Minister-
président Stolitenberg darauf hingewiesen hat, daB
1970/71 noch 600 000 Ausbildungspldtze vorhanden
waren und dali wir nunmehr nur noch 400 000 Aus-
bildungsplitze haben. Und er sagte in einem Nehen-
satz, daf sei in eiwa die Folge der iibersteigerten
Anforderungen an die berufliche Ausbildung. Wie
kann das verstanden werden? Wenn ich den Um-
kehrschluB daraus ziehe, dann muB das heifen:
Wenn wir die Anforderungen ~— das ist auch der
Vorwurf gegeniiber dem Entwurf der Bundesregie-
rung — nodh mehr anheben, wird es noch weniger
Ausbildungsplédtze geben. Das heift, wir miissen die

Anforderungen senken, um mehr Ausbildungsplatze
zu bekommen, und dies kann nun wahrlich nicht der
Kernsatz fiir die Reform der beruflichen Bildung sein.

Wombglich festhalten am alten Ausbildungsstan-
dard und dann natiirlich noch die zusidtzlichen Aus-
bildungspldtze durch den Staat mdglichst weitgehend
zu finanzieren: wenn das der Kernpunkt einer
Reform der beruflichen Bildung seitens der CDU/CSU
ist, so erscheint es mir nach den hervorragenden
Debattenbeitrigen und nach dem, was ich bisher
gelesen habe, nicht als das, was der Kollege Vogel
hier als Kernsatz formuliert: Die Reform der beruf-
lichen Bildung muB weitergefiihrt werden, — Wohin
fithrt sie denn dann? — Oder wenn er sagt, daB das
Gesetz der Bundesregierung einer Reform der beruf-
lichen Bildung im Wege stehe: gewiB, in dem Wegq,
den Sie vorhaben, aber nicht in dem Weg, den die
Bundesregierung und auch die sozial-liberal-regier-
ten Lénder vor Augen haben.

Hier in der Frage: Gemeinsamkeit und Zuordnung
und quantitative und qualitative Verbesserungen
scheiden sich nadh meiner Uberzeugung auch vor
dem Hintergrund der Finanzierungsregelung ganz
eindeutig die Geister. Das ist — ich will es etwas
leger sagen, obwohl es nicht in dieses Haus gehdrt —
ein .doppeltes Lottchen”. Dies darf und kann nicht
getrennt werden. Sie, meine Damen und Herren,
sind auf dem besten Wege, das mit Thren Vorstel-
lungen zu trennen, indem Sie sagen, wir brauchen
mehr Ausbildungspldtze, aber wir wollen die An-
forderungen, wir wollen den inhaltlichen Kern einer
Reform der beruflichen Bildung jetzt nicht weifer-
fithren. Und vor dem Hintergrund des Finanzie-
rungsgesetzes sagt der Kollege Vogel: ,Der Wind
blast uns hier ins Gesicht, Wir kénnen keine weite-
ren Belastungen vornehmen,” Das heilit faktisch, wir
stellen den inhaltlichen Kern zurick, Dies kann an-
gesichts der bildungspolitischen Erfordernisse der
80iger Jahre nicht unser Ziel sein. Vielleicht sollten
Sie vor diesem Hintergrund — es ist natitrlich miiBig,
wenn man das jetzt hier sagt ~— Thre Uberlegungen
noch einmal iiberpriifen.

Ein Wort noch zur Frage der Flpnanzierung., Ich
selbst bin als liberaler Politiker aus dem Lande Ber-
lin natiirlich sehr interessiert daran gewesen, was
Sie zu den AuBerungen des Kollegen Friderichs ge-
sagt haben. Ich bin sehr dankbar, daB Herr Staatsse-
kretdr Griiner hier noch einmal sehr prazise und
sehr klar die Genesis und den Inhalt der Finanzie-
rungsvorstellungen vorgelegt hat. Ich fand es aller-
dings auBerordentlich interessant, daB der Herr Mi-
nisterprdsident Stoltenberg im Grunde in seinen
Ausfiihrungen gesagt hat, eine Umlagefinanzierung,
wie sie in der CDU durchaus diskutiert worden ist,
gebe es iiberhaupt nicht; sie sel so, wie hier im Ge-
setz vorgelegt, fiir die CDU undenkbar.

Herr Kollege Vogel hat das in seinem Beitrag in-
sofern korrigiert, als er gesagt hat, Umlage sei ja
im Prinzip nicht schlecht, sie kénne aber nicht zum
jetzigen Zeitpunkt gemacht werden, weil die Wirt-
schaft auf Grund der konjunkturellen Lage zu stark
belastel werden wiirde. Wie wir von dem Herm
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{A) Vorredner gehért haben, stimmt das aber faktisch

{B)

gar nicht.

Meine Damen und Herren, es ist miiBig, iber die
Detailprobleme — ob Bundesinstitut oder aber eine
Vereinbarung auf der Ebene der staatsveriraglichen
Regelung — zu streiten, weil das im Grunde genom-
men nicht die Kernpunkte sind, um die es hier geht.
Hier geht es um weitaus mehr. Ich habe versucht,
das in zwei grundsdtzlichen Fragen anzusprechen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ich
mufl bedauernd fesistellen, daB Sie zwar — das ist
ein Positivumm — mehr Ausbildungspldtze wollen;
Sie wollen aber wahrlich keine Reform der beruf-
lichen Bildung.

Priisldent Osswald: Als ndchster hat Herr Minister
Dr. Eberle (Baden-Wiirttemberg) das Wort,

Dr. Eberle (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aus der
Sicht unseres Landes einige wenige Anmerkungen
zu einigen grundsitzlichen Themen machen und
dann ein Wort zu der Finanzierungsproblematik
und zu der Diskussion, die bislang hier gefiihrt wor-
den ist, sagen. Ich meine, die Diskussion hat heute
vormittag gezeigt, daB es bei dieser ganzen Frage
vor allem um zwei Priorititen geht, die auch durch-
aus ein Stiide Gemeinsamkeit {iber die Parteien hin-
weg beinhalten.

Zum einen muf die berufliche Bildung zu einem
gleichberechtigten und gleichwertigen Teil des ge-
samten Bildungswesens entwickelt werden, Dies ist
nichi nur eine bildungspolitische Frage, sondern dies
ist vor allem natiirlich eine geseilschaftspolitische
und auch eine wichtige wirtschaftliche Notwendig-
keit.

Zum zweiten milssen — s0 meinen wir — Staat
und Wirtschaft nachhaltige Anstrengungen unter-
nehmen, um fiir die geburtenstarken Jahrgdnge, die
jetzt auf die Wirtschaft zukommen, ausreichende
Ausbildungsméglichkeiten bereitzustellen. Ich habe
heute vormittag festgestellt, daB im Grundsatz tiber
diese Ziele viel Einigkeit zwischen dem Bund, den
Lindern, den Parteien und allen maBgeblichen ge-
sellschafilichen Gruppen besteht.

Sie haben, Herr Bundeswissenschaftsminister, hier
von dem ordnungspolitischen Gewinn dieser Diskus-
sion gesprochen. Ich meine, das wurde heute vor-
mittag hier etwas deutlich. Aber nun geht es um die
Frage, wie dieser ordnungspolitische Gewinn — und
das ist unser Problem — in die Realitdten des Alltags
umgesetzt werden soll. Dazu haben Sie, meine Her-
ren von der Bundesregierung, nach einigen mif3-
gliickten Anldufen, wie man wohl feststellen mub,
éin Gesetz zur Neufassung des Berufsbildungsgeset-
zes vorgelegt. Wir haben uns nach sehr eingehender
Pritfung mit unseren Freunden nicht in der Lage ge-
sehen, diesem vorliegenden GesetzesbeschluB zuzu-
stimmen, einfach deshalb nicht, weil wir der Uber-
zeugung sind, daB dieses Konzept uns in keiner
Weise den richtigen Weg in die Zukunft weisen
kann, um die anstehenden Probleme, die gemeinsam

‘

angesprochen worden sind, zu 18sen. Dieses Gesetz
gewihrleistet weder eine qualitative — Herr Rasch,
da muB ich Thnen widersprechen — noch die mot-
wendige quantitative Weiterentwidilung der beruf-
lichen Bildung, Dies ist vor allem auch die Sorge
der Wirtschaft und auch die Sorge der Geschifts-
fithrer der Industrie- und Handelskammern, die hier
schon mehrfach angesprochen worden sind.

Wir sind sicher: Dieses Geselz, so wie es heute
vorliegt, fihrt in seinen tatsdchlichen Auswirkungen
gerade nicht zu einer Erhohung, sondern zu einer
Minderung der Ausbildungsbereitschafit in der Wirt-
schaft. Viele Diskussionen, viele Gespridche, haben
uns das immer wieder neu gezeigt. Wir haben, Herr
Bundeswissenschaftsminister, die Griinde fiir un-
sere Ablehnung bereits in der Stellungnahme des
Bundesrates vor einem Jahr dargelegt. Wir be-
dauern heute — und ich kann nur das unterstreichen,
was Herr Stoltenberg und Herr Vogel bereits dazu
gesagt haben —, daB die bereits damals dargeleg-
ten Einwendungen von seiten des Bundesrates beim
weiteren Gesetzgebungsverfahren in wesentlichen
Fragen eben keinen Niederschlag gefunden haben.
Dies zeigt, dall weder die Bundesregierung noch die
Koalitionsparteien bis zur Stunde ernsthaft gewillt
sind, in dieser fiir unsere junge Generation geseli-
schaftspolitisch so entscheidenden Frage ein Kon-
zept vorzulegen, das von der Mehrheit der Linder
mitgetragen werden kann.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages sieht ent-
sprechend dem Konzept der Bundesregierung eine
vollstandige Neufassung des Beruisbhildungsgesetzes
von 1969 vor. Wir meinen, Herr Bundeswissen-
schaftsminister, daB dies schon vom Ansatz her
falsch ist. Dieses Gesetz von 1969 hat sich nach un-
seren Erfahrungen — und diese Erfahrungen decken
sich mit denen in einem GroBteil der Wirtschaft,
nicht nur in unserem Lande, sondern in der Bundes-
republik insgesamt — in seinen wesentlichen Teilen
bewdhrt und die Entwicklung der Berufsbildung in
den letzten Jahren positiv beeinfluBt, Deshalb hal-
ten wir es nicht fiir vertretbar, dieses Gesetz bereits
sechs Jahre nach seinem Inkrafitreten grundlegend
auf den Kopf zu stellen. Die Folge wire doch ein-
fach eine erneute Verunsicherung — in dieser Phase
stehen wir gegenwdrtig — der ausbildenden Wirt-
schaft, vor allem aber auch der kleinen und der
mittlaeren Betriebe.

Wir verschlieBen uns damit keineswegs — auch
dies haben die Ausfihrungen meiner Freunde heute
vormittag bereits deutlich gemacht — der Einsicht,
dab eine Weitereniwldilung des Berufsbildungsrech-
tes notwendig ist. Aber jetzt geht es eben um den
richtigen Weg. Der richtige Weg ist fiir uns eine
Novellierung des bestehenden Gesetzes, eine Novel-
lierung, die auf den bewdhrten Grundsdtzen des
geltenden Geseizes aufbaut und gleichzeitig die zwi-
schenzeitliche Entwiddlung mit berlidcsichtigt,. Wir
sind bereit, an einer solchen Novelle konsiruktiv
mitzuwirken und haben mit unserem Gesetzesantrag
dazu bereits konkrete Vorschlidge vorgelegt. Wenn
die Bundesregierung ernsthaft an einer Weiterent-
wicklung des Berufsbildungsrechtes interessiert ist
und wenn es ihr eben nicht lediglich darum geht, auf
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Grund einer Pflichtitbung aus iiberkommenen refor-
merischen Uberlegungen heraus an ihrem Entwurf
festzuhalten, dann sollte sie dieses Angehot von
unserer Seite aufgreifen.

Eine Vielzahl von Gesichtspunkten spricht gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschluf. Sie sind in den
AusschuBberatungen im einzelnen dargelegt wor-
den. Lassen Sie midh nur auf einige wenige grund-
sdtzliche Fragen hier noch eingehen und damit viel-
leicht auch Thren Vorwurf etwas entkraften, daB wir
uns nicht da und dort sehr intensiv gerade audy mit
Detailfragen heschdftigt hatten.

Wir sehen einen wesentlichen Mangel des Ge-
seizesbeschlusses darin, da er keine eindeutigen
Weichenstellungen fiir die zukiinftige Struktur der
Bernfsausbildung enthilt. Auf der einen Seite wer-
den die Vorgaben des Bildungsgesamtplanes ver-
ankert. Auf der anderen Seite werden neue Formen
wie beispielsweise das Baukastensystem oder die
ausbildungsbegleitenden Leistungsnachweise ein-
gefiihrt, ohne daB hier gleichzeitig Priorititen fest-
gelegt werden. Diese Unsicherheit wird verstirkt
durch die Vielzahl von Verordnungsermichtigungen.

Wir haben in Gesprichen mit unseren Betrieben
in Baden-Wiirttemberg festgestellt, daB die fehlende
Klarheit iiber die zukiinftige Gestaltung der beruf-
lichen Ausbildung zu einer ganz erheblichen Ver-
unsicherung und gerade in den letzten Jahren auch
zum Abbau von Ausbildungsplitzen gefiihrt hat.
Dies ist ein ganz wesentlicher Grund dafiir, warum
wir in einigen Bereichen weniger Ausbildungsmég-
lichkeiten haben als vor einigen Jahren, weil Sie
durch die Diskussionen der letzten Jahre unsere
Wirtschaft in diesem Bereich entscheidend verun-
sichert haben. Auch die Versicherungen der Bundes-
regierung, Herr Bundeswissenschaftsminister, dalB
sie auch in Zukunft an der betrieblichen Ausbildung
festhalten wolle, niitzen hier nicht sehr viel. Ich
meine, dies alles reicht heute nicht mehr aus, um
die Zweifel, die in der Wirtschaft vorhanden sind,
zu beseitigen. Ich mdchte keine MiBverstindnisse
aufkommen lassen: Wir teilen die Auffassung derer,
die neue Formen der Berufsausbildung entwidkeln
wollen. Wir halten es jedoch fiir verfehlt, Herr Bun-
deswissenschaftsminister, sie in einem Gesetz be-
reits festzuschreiben, bevor sie ausreichend erprobt
sind und bevor die notwendigen Exfahrungen damit
gemacht sind.

Wir befircditen trotz gegenteiliger Befeuerungen
der Bundesregierung, daB das Gesetz in seiner
praktischen Anwendung zu erheblichen Frschwerun-
gen fiir die Lehrlingsausbildung und vor allem fiir
die Ausbildung im mittelstindischen Bereich fiihrt.
Dies gilt vor allem fiir den im Gesetz, wie wir
meinen, sehr deutlich erkennbaren Trend zu einer
stdrkeren Pddagogisierung der betrieblichen Aus-
bildunyg, der von der nach unserer Meinung falschen
Vorstellung ausgeht, daB die betriebliche Ausbil-
dung nach schulischen MaBstiben ablaufen kann.
Unsere Beflirchtungen gelten in diesem Zusammen-
hang auch den Vorschriften dber die Ausbilderqua-
lifikation, die sich vor allem fiir kleinere Betriebe
negativ auswirken werden. Dies erscheint uns auch

deshalb bedenklich, weil wir in den kommenden
Jahren auf der Suche nach Ausbildungspldtzen eben
picht nur bei den GroBbetrieben, sondern stirker
noch als in der Vergangenheit auch bei den kleinen
und bei den mittleren Betrieben werden anklopfen
miissen, wenn wir die Probleme der nachsten Jahre
iberhaupt 16sen wollen.

Absolut nicht akzeptabel sind fiir uns — und Herr
Stoltenberg hat dies im Detail ausgefiihrt — die
organisationsrechtlichen Bestimmungen des Geset-
zes. Aus grundsitzlichen ordnungpolitischen Uber-
legungen vertreten wir die Aufassung, und mit uns
der GroBteil der Wirtschaft, daB auch in der Berufs-
bildung der Staat die Rahmenbedingungen zu setzen
hat, daB auf der regionalen Ebene die Kammern
als Selbstverwaltungseinrichiungen fiir die Organi-
sation und Durchfithrung zustdndig sind, und daB
in Beratungsorganen auf allen Ebenen die beteilig-
ten gesellschaftlichen Gruppen ihren Sachverstand
mit einbringen miissen. Wir koénnen uns deshalb
nicht damit einverstanden erkliren, daB diese kla-
ren Organisations- und Ordnungsprinzipien ver-
wischt und daB beispielsweise iiber eine Landes-
anstal{ fiir Berufsbildung oder iiber sonstige Mit-
wirkungsgremien auf den verschiedenen Ebenen
staatliche Entscheidungsbefugnisse auf gesellschaft-
liche Gruppen verlagert werden. Im tbrigen halten
wir es fiir notwendig, daB in den verschiedenen
Beratungsgremien alle gesellschaftlichen Gruppen
einschliefllich der Lehrer an beruflichen Schulen an-
gemessene Mitwirkungsrechte erhalien,

Herr Griiner, Sie haben mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB ein Kernziel des Gesetzes im Finan-
zlerungsteil liegt. Die Bundesregierung sieht darin
nach ihren eigenen Aussagen das wichtigste Instru-
ment zur Sicherung und Schaffung von Ausbildungs-
platzen. Die Diskussion des vergangenen Jahres,
insbesondere auch die Ergebnisse der Sachverstin-
digenanhérung im BundestagsausschuB fiir Bildung
und Wissenschaft haben hier unsere Befiirchtungen
doch weitgehend bestdtigi, daB dieses jetzt von
Thnen vorgelegte Konzept kein geeigneties Finanzie-
rungsinstrumentarium darstellt. Es wird zwar még-
licherweise zu einer Umschichtung von erheblichen
Finanzmitteln, jedoch kaum zur Schaffung von zu-
séitzlichen Kapazititen in nennenswertem Umfang
fiihren, einfach deshalb nicht, weil die Umlage vor
allem von solchen Betrieben — dariiber haben wir
uns oft mit unserer Wirtschaft unterhalten — getra-
gen werden soll, die schon bisher die Mehrzahl der
Lehrlinge ausbilden. Damit aber trifft diese Umlage
genau die Falschen. Ich darf in diesem Zusammen-
hang an eine jiingste Untersuchung der Metallindu-
strie erinnern. Dort wurde festgestellt, daf auf die-
jenigen Betriebe, die nicht ausbilden, lediglich 15 %
der Beschéftigten entfallen.

Wir sind allerdings der Meinung, daB es bei der
gravierenden Kostenentwicklung vor allem der letz-
ten Jahre ohne eine finanzielle Férderung des Staa-
tes nicht méglich sein wird, in den kommenden Jah-
ren den notwendigen Zuwachs an betrieblichen Aus-
bildungspldtzen zu erreichen. Wegen der steigen-
den EntlaBjahrgénge miissen allein in Baden-Wiirt-
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{A) temberg im Jahre 1980 weit iiber 20000 Ausbil-
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dungsplitze mehr bereitgestellt werden als im Jahre
1975, Diese Kapazititen kdnnen nach unserer Ein-
sicht auch bei bester Konjunkturentwicklung von
der ausbildenden Wirtschaft allein und aus eigener
Kraft nicht bereitgestellt werden, Deshalb halten

wir es fiir geboten, daB in den né&chsten vier bis

fiinf Jahren der Staat einen spiirbaren Beitrag zur
Kostenentlastung der Ausbildungsbetriebe leistet.
Fiir eine solche Entlastung sind nun, Herr Kollege
Griiner, natiirlich verschiedene Wege denkbar. Ba-
den-Wiirttemberg hat in seinem Gesetzesantrag
einen Abzug von der Steuerschuld in Héhe von
4 000,— DM fiir jeden zusdtzlichen Ausbildungsplatz
vorgesehen,

Das Verfahren fiir eine solche Kosienentlastung
ist wichtig, fiir uns jedoch letzlich zweitrangiyg. Hier
sind wir elastisch, Herr Stoltenberg und Herr Vogel
haben bereits darauf hingewiesen — Sie, Herr Grii-
ner, haben sich, wenn ich mich richtig erinnere, in
#hnlichem Sinne geduBert —, daf wir uns iiber die-
ses Thema in den nidchsten Wochen eingehend un-
terhalten sollten.

Wir sind auch der Auffassung, daB es Vorschlige
sein miissen, die gerade auch den Anliegen der mit-
telstandigen Wirtschaft moglichst optimal gerecht
werden. Fir uns ist entscheidend, daB sich Bund
und Linder in Kirze dariiber verstindigen, durch
den Einsatz von offentlichen Mitteln einen spiirba-
ren Beitrag zur Kostenentlastung und damit zur
Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplitze zu lei-
sten. Dies allerdings, meine Damen und Herren,
kann nicht das einzige Mittel bleiben, um die Pro-
bleme, die vor uns stehen, zu 16sen. Vielmehr wer-
den wir ein Biindel von MaBnakmen, hinter dem der
Bund, die Lander und die Wirtschaft stehen miis-
sen, gemeinsam zu erarbeiten haben, um das Pro-
blem der geburtenstarken Jahrgénge in den ndch-
sten Jahren zu losen. Aus unserer Sicht sind drei
Schritte vor allem notwendig:

1. eine Weiterentwickiung des Berufsbildungs-
rechts auf der Grundlage einer Novelle zum be-
stehenden Berufsbildungsgesetz,

2. eine Verstindigung zwischen dem Bund und
den Lindern iiber eine Kostenentlastung der Aus-
bildungsbetriebe durch den Einsatz von &ffentlichen
Mitteln,

3. ein umfassendes und gemeinsam erarbeitetes
Programm vom Bund und den Lindern {iber die
Schafffung von Ausbildungskapazititen fiir die kom-
menden Jahre.

Wir sind {iberzeugt, da durch ein solches viel-
leicht pragmatisches Vorgehen der jungen Cene-
ration wesentlich besser gedient ist als durch das
Festhalten an einem Gesetz, iiber das im Grunde
heute niemand mehr so recht glicklich ist.

Prisldent Osswald: Das Wort hat Herr Senator Dr.
Seeler, Hamburg.

Dr. Seeler (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herrenl! Am SchluB einer sehr langen

v

Debatte noch das Wort zu ergreifen, ist vielleicht
fiir den einen oder anderen eine Zumutung. Dennoch
tue ich es.

Zunichst méchte ich sagen: Die Diskussion hier
hat, meine ich, deutlich gezeigt, dai die Reform der
Berufsbildung beileibe nicht nur eine bildungspoliti-
sche Frage ist, sondern von sehr weitreichender
finanzpolitischer Konsequenz ist.

Es wire reizvoll, der bisherigen Praxis hier zu
folgen und die Zahl der Zitate zu vermehren, die
hier heute gebracht worden sind. Ich mdchte es mir
ersparen. Ich kann aber denen, die sich ernsthaft mit
diesem Thema und der Willensbildung dazu be-
schiftigen wollen oder beschaftigt haben, empieh-
len, die Beschliisse vor allem des CDU-Parteltags in
Hamburg wirklich sorgfiltig zu studieren. Diesen
Beschlilssen entspricht nédmlich im Grunde genau
der jetzt vorliegende, von der Bundesregierung vor-
geschlagene Gesetzesentwurf, was das Umlage-
system betrifft. AuBerdem entspricht der Vorschlag
der sogenannten Edding-Kommission, der bei Ver-
teilung der gesamten Lasten der Berufsbildung ein
Umlageverfahren mit einer jahrlichen Belastung von
mindestens 7 Milliarden DM bedeuten wiirde, eben-
falls exakt dem, was die CDU auf ihrem Hamburger
Parteitag gesagt und beschlossen hat.

Ich hitte sehr gern erfahren, wie der hier heute
demonstrierte Sinneswandel eigentlich begriindet
wird, und ich héitte sehr gerne erfahren, lieber Herr
Kollege Stoltenberyg, welche Relevanz fiir Thre poli-
tische Arbeit Beschliisse Ihrer Parteitage haben. Ich
kann natfirlich verstehen, dab Sie Zitate nicht so
gern hoéren, wenn sie nicht genau in das Konzept
Ihrer Darlegungen passen, Aber was eigentlich bei
Ihnen politisch gilt, ist ja auch fiir die Uffentlich-
keit von Interesse. Ich hoffe jedenfalls, daB Kollege
Apel nicht recht hat, wenn er hier sagte, daB die
Unionsparteien gegenwdrtig auf ein Nein gegen-
iiber jeglicher Mafnahme der Bundesregierung und
des Bundestages programmiert seien, egal wie ver-
niinftig diese MaBnahmen auch sein mogen.

Herr Kollege Eberle, es war interessani, von
Thnen zu horen, daB Sie davon ausgehen, daB es in
den n#chsten Wochen intensive Unierhaltungen
und Gespriche geben muf. Ich verstehe nur nicht,
wie das mit Threm Nein heute zu der Vorlage der
Bundesregierung zu vereinbaren ist.

Nun einige wenige Anmerkungen zu den finan-
ziellen. Konsequenzen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs. Herr Kollege Griiner hat, wie ich meine, sehr
ausfithrlich und sehr deutlich klargemacht, daB die-
ser Gesetzentwurf und das in ihm enthaltene Um-
lageverfahren vor allem mittelsténdische Betriebe
begiinstigt, weil ja der Freibetrag von 400 000,— DM
der Bruttolohnsumme dazu fithrt, daB kleine und
mittlere Betriebe bis zu etwa 20 Arbeitnehmermn
auf der einen Seite von der Abgabepflicht freige-
stellt sind, auf der anderen Seite von den Mitteln
dieses Fonds durchaus profitieren. Man darf doch
nicht iibersehen, dafl dieses Gesetz ausschlieBlich
der Sicherung und — ich mé&chte es einmal so aus-
driicken — der personellen Zukunft der deutschen
Wirtschaft dienen soll.
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Wir haben zur Zeit dank den starken J ahrgédngen,
die jetzt ins Berufsleben hineinwachsen, ein hohes
Angebot an Nachwuchskriften, und wir werden in
den kommenden Jahren mit einer Zunahme rechnen
miissen. Aber es wire, glaube ich, fiir unser Land
schlecht, wenn diese jungen Menschen vor einem
Scherbenhaufen ihrer MHoffnungen stinden gerade
in dem Moment, in dem sie nun das, was sie in der
Schule und in der Gesellschaft erizhren haben, in
die Praxis umsetzen wollen. Man darf vielleicht
auch einmal darauf hinweisen, daB es Firmen gibt,
die schon heute an ihren Fachkraftebedarf denken,
den sie am Ende des nichsten Jahrzehnts haben wer-
den, und die heute die Chance nutzen, hochwertige
Angebote an Nachwuchs zu nehmen, obwohl im
Augenblick so viel Nachwuchs fiir sie gar nicht
vonnéten ist. Diese Firmen haben im Grunde be-
griffen, worauf es ankommt, ndmlich daran zu den-
ken, daB schon in wenigen Jahren dieser Trend sich
wieder vollig umkehren wird und sie dann fir sich
und letzlich auch fiir die junge Generation ein Stiick
Sorge mitiibernommen haben,

Weil aber dieses Gesetz dem Interesse der Wirt-
schaft dient, kann, so meine ich, die Finanzierung
zusétzlicher Ausbildungsplitze auch nur durch die
Wirtschaft erfolgen. Der von Baden-Wiirltemberg
vorgeschlagene steuerrechtliche Weg bringt iibri-
gens, wie Kollege Griiner hier ausfiihrlich dargelegt
hat, fiir die Betriebe letztlich nur einen relativ be-
scheidenen Nutzen,

Nun erlauben Sie einem fiir die Finanzen eines
Bundeslandes und eines Stadtstaates verantwort-
lichen Senator einmal eine Anmerkung zur gegen-
wirtigen Finanz- und Haushaltslage, angeregt, Herr
Kollege Eberle, durch Ihre Bemerkung, der Staat
misse nach Threr Auffassung einen spiirbaren finan-
ziellen Beitrag zur Ldsung dieses Problems leisten.
Die gegenwirtige Finanz- und Haushaltslage aller
Bundesldnder ohne Ausnahme erlaubt keine zusitz-
liche Belastung mehr. Das hohe durch Kredite finan-
zierte Investitionsvolumen in den letzten Jahren
und das zur Stiitzung der Konjunktur erforderliche
deficit spending im vergangenen Jahr und auch in
diesem Jahr belastet die Bundeslidnder mit in dieser
Héhe bisher nicht gekannten Schuldendienstver-
pflichtungen, und wegen der Kiirze der Laufzeiten
der aufgenommenen Kredite werden in den kom-
menden Jahren Tilgungsverpflichtungen sowchl
alter, langer laufender Kredite als auch jiingerer
Kredite mit kiirzerer Laufzeit kumulieren. Hinzu
kommen die Belastung aus der Investitionszulagen-
Regelung, aus den Tarifabschliissen im 6ffent-
lichen Dienst und die erheblichen Steuerausfille
der vielfdltigen steuerlichen Begiinstigungen der
Wirtschaft der jiingsten Vergangenheit. Ich darf als
Beispiel das Carry back oder das Gesetz zur Siche-
rung der betrieblichen Altersversorgqung erwahnen.

. Diese beiden allein bedeuten fiir die Haushalte der

Ldnder Ausfélle in Hhe von Millionenbetrigen.

Auch wenn — und das ist ja heute zu hoffen —_
die Steuereinnahmen infolge der konjunkturellen
Entwicklung in diesem und vor allem dann auch im
ndchsten Jahr stirker als in den Haushalts- und

Finanzpldnen ochnehin schon einkalkuliert steigen
werden, so werden diese zusidtzlichen Einnahmen
voll erforderlich werden, um die erwahnten und
andere zusdizliche Lasten und die Steuerausfille
aufzufangen. Es gibt kein Bundesland, das nicht
trotz guter Konjunktur in den ndchsten Jahren wei-
terhin zu duBester Sparsamkeit gezwungen wer-
den diirfte, und es gibt kein Bundesland, das in der
Lage ist, weitere zusatzliche Lasten und Steueraus-
fille aus neuen gesetzlichen Regelungen zu iiber-
nehmen; jedenfalls dann nicht, wenn die ernsthafte
Absicht besteht, die Haushalte in den kommenden
Jahren zu sanieren. Die Notwendigkeit, dies zu tun,
ist, glaube ich, unter allen Parteien unsireitig. Je-
denfalls habe ich dies einem Gutachten entnommen,
das von den Unionsfraktionen des Deutschen Bun-
destages erarbeitet worden ist.

Fir mich bleibt deshalb unverstiandlich, wieso ein
Land wie Baden-Wiiritemberg, dessen Finanzmini-
ster immer wieder die Notwendigkeit der Sanierung
der offentlichen Haushalte vertritt und der auch
richtungweisende SparmaBnahmen in seinem Lande
durchgesetzt hat, einen Gesetzesentwurf vorlegt,
der wiederum zu Steuerausiillen der Bundeslinder
fithren wird. Entweder hért man bei Ihnen in Baden-
Wiirttemberg nicht auf die Mahnungen Ihres
Finanzministers, oder aber — das ist die Kehrtwen-
dung — Threr Politik fehlt jede Konsequenz. Dies
sind die Griinde — in Stichworten dargelegt —,
warum Hamburg sich nicht in der Lage sieht, dem
Gesetzentwurf Baden-Wiirttembergs zuzustimmen.

Prisldent Osswald: Als letzter hat das Wort Herr
Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Ich méchte gleich
an das ankniipfen, was Herr Kollege Seeler soeben
erkldrt hat und was ich natiirlich in einem gewissen
Kontext auch zu dem sehe, was ich von Herrn
Staatssekretdr Griiner gehort habe. Denn Herr
Staatssekretdr Griner hat ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB der Entwurf der Bundesregierung
ganz erheblich auch den Staat belastet, Sie sind der
Meinung, Sie miiten die Vorschlige der CDU ab-
lehnen, weil sie den Staat belasten. Rechnen Sie
die echte finanzielle Belastung auch durch den Re-
gierungsentwurf einmal durch! Ich bin erfreut dar-
iiber, daB Herr Griiner dieses Argument jetzt auf-
gegriffen hat, das erstmalig durch den Finanzaus-
schuf des Bundesrates in die Debatte gekommen
ist, daB ndmlich auch der Regierungsentwurf iiber
die Steuerausfille und die Beitrige der 3ffentlichen
Hand zu der Umlage letztlich pro Jahr rund eine
halbe Milliarde kosten wird, von den Kosten der
Verwaltungsapparatur einmal ganz abgesehen. Das
heifit also: aus finanziellen Griinden, Herr Seeler,
kénnen Sie zwischen den beiden Projekten nicht
auswdhlen und sagen: ,Dies ist mir von den Aus-
f&llen her sympathischer als das andere.” Diese Aus-
fille haben Sie bei beiden.

Allerdings ist diese Talsache erst in der letzten
Zeit klar geworden, nachdem bisher die Bundes-
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Grund dessen ist wohl auch Thre Argumentation anf-
gebaut —, als sie dies ein Umlagesystem, das den
Staat letztlich v6llig ungeschoreén lieBe, Dies ist, ich
habe darauf hingewiesen, und ich freue mich, da
Herr Griiner es heuie auch aus seiner Sicht besti-
tigt hat, eindeutig nicht der Fall.

‘Wir sind uns auch darin einig, daB die L&nder
— und nicht nur die Linder, es gilt sicherlich auch
fiir den Bund und fiir die Gemeinden - finanziell
auferordentlich zu kidmpfen haben. Aber ist dies
dann ein Grund, auBerhalb unseres geltenden
Steuerrechts immer neue parafiskalische Abgaben-
systeme zu erfinden? Ich habe den Eindrudk, es
sind hier dieselben Argumente moglich — und sie
gehdren auch hierhin —, wie wir sie im Zusammen-
hang mit der Debatte um das Bundesbaugesetz ge-
wechselt haben. Es wird aus einzelnen Ressorls
versucht, an einzelne Sachgesetze neue Abgaben-
systeme anzuhéngen, weil man nicht den Mut hat
oder es nicht fiir opportun hélt, es offen {iber steuer-
rechtliche oder gebiihrenrechtliche Losuingen zu
machen. Ich muB Ihnen sagen, ich halte dies fiir den
ausgesprochen schlechtesten Weg, den man iiber-
haupt gehen kann. Wenn man der Meinung ist,
dafl der Staat mehr Geld braucht, dann soll man
dies offen sagen. Wenn man aber der Meinung ist
und der Bundesfinanzminister zu einem Regierungs-
vorschlag sagt: ,Tut mir leid, das kann idh nicht
bezahlen”, dann halte ich es fiir keine Losung, daB
dann der entsprechende Ressortminister eine zusdtz-
liche Abgabe erfindet, um das Ding damit zu fi-
nanzieren, Dies ist, meine ich, keine Verbesserung
des staatlichen Leistungssystems, sondern eine Ver-
schleierung der tatsichlichen lastenverteilung, die
wir in unserem Staat und in unserer Wirtschaft ins-
gesamt haben.

Ich mochte auf die Berechnungen, die hier wvor-
getragen worden sind, nur kurz noch einmal ein-
gehen. Ich habe zwar ein gewisses Verstindnis da-
fiir, daB Herr Minister Rohde jetzt dieses Rechen-
beispiel {iber den geringen Nuizen etwa einer
steuerlichen Riicklagenbildung zitiert hat. Ich bin
allerdings etwas erstaunt, dieses selbe Argument
von dem in wirtschaftlichen Dingen doch etwas
mehr zu Hause befindlichen Staatssekretdrs des
‘Wirtschaftsministers wie auch dem Wirtschaftsmi-
nister zu horen, als sei der Nutzen einer steuerlichen
Riicklage nur im Zinsverzicht auszurechnen, Meine
Damen und Herren, wenn das so eine quantité négli-
gable ist, dann verstehe ich nicht, warum nicht
etwa der Bundesfinanzminister in Fragen der de-
gressiven Abschreibung ab sofort eine absolut
groBziigige Awuffassung vertreten wird; denn das
bedeutet ja nur den kleinen Zinsverzicht, Wir sind
uns doch dariiber einig, daB Abschreibungen im
Aufbau des Abschreibungssystems letztlich Steuer-
stundungen sind. Das spielt offensichilich flir die
Regierung jetzt iiberhaupt keine Rolle mehr. Ich
habe das hier zur Kenntnis genommen, und Sie
diirffen damit rechnen, daB das bei anderer Gele-
genheit noch einmal wiederholt wird, dal offen-
sichtlich in dieser Hinsicht der groBe Wohlstand in
der Bundesrepublik ausgebrochen ist.

Meiffe Damen und Herren, unsere Ausfallberech-
nungen beziehen natdrlich diese Sieuerstundungen
jetzt als Ausfallberechnungen echt mit ein. Sonst
wire ja auch kaum erkldrlich, dall wir hier zu Lasten
von rund 2 Milliarden DM kommen und Sie sagen,
das bringt bei dem einzelnen nur 10 Mark., Genau
diese Rechnung ist absolut wirtschaftsfremd, und
die kann nur jemand aufstelien, der noch nicht selbst
eine Bilanz aufgestellt hat,

Meine Damen und Herren, ich mochte 2zu den

" Steuerungsregelungen, die im Gesetz sind, etwas

sagen. Dieses Gesetz enthédlt ungefdhr 50 Erméch-
figungen flir Rechisverordnungen. Wenn man das
Ziel verfolgt, der betrieblichen Ausbildung einen
Grad von freiheitlicher Entscheidung im Belrieb zu
erhalten, dann ist dabei notwendig zu sehen, was
hier {ber die Rechtsverordnungen zusitzlich an
Steuerungsméglichkeiten eingefihrt wird. Fir die
Freiheit in dem Bereich ist nicht so sehr entschei-
dend, da die Aufbringung der Umlage, wie sie
im Bundesregierungsentwurf vorgesehen ist, den
Betrieben einen gréBeren Freiheitsbereich ermog-
lichte — die Aufbringung ist eine rein fiskalische
und steuerpolitische Frage —, sondern die Frage
der Verteilung ist die des Eingriffs und der Steue-
rung. Hier wird gerade durch die Rechisverord-
nungsermichtigung eine Fiille von Eingriffsredchten
des Staates geschaffen. DaB die Kammern das tun
und durchfithren diirfen, ist zwar ein freundliches
Zugestindnis. Aber was sich daraus an tatsachlichen
FinfluBwirkungen und Gestaltungsmaglichkeiten
ergibt, brauche ich hier wohl nicht des ndheren zu
erlautern.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen zur
Frage der Mittelstandsfreundlichkeit steuerlicher
Hilfen oder deren Mittelstandsfeindlichkeit, Wir
gehen davon aus, daB die Ausbildung im Betrieb
nach wie vor erst einmal eine betriebliche Aufgabe
ist, ungeachtet — das ist hier verschiedentlich dar-
gestellt — der staatlichen Aufgabenstellung und
der Ordnungsfunktion des Staates insgesamt. Aber
das #Andert doch nichts an der betrieblichen Auf-
gabenstellung, auch an dem betrieblichen Interesse
in der Aushildung, und dies wollen wir stiiizen.
Wenn wir hierbei wirtschaftliche Hilfe geben, dann
missen wir sie vor Steuern geben. Wenn wir in
den Betrieb Hilfen hineingeben, wenn wir zur
Erleichierung betrieblicher Aufgaben in die Betriebe
hinein praktis¢h steuerfrele Betrdge geben, errei-
chen Sie genat das Umgekehrte. Dann erreichen
Sie n&mlich, daB ein GroBbetrieb brutto einen sehr
viel gréBeren Betrag an Kosten erseizt bekommt
als der Kleinbetrieb oder der Betrieb, der in einer
niedrigeren Progression ist. Sie miilten hier un-
terscheiden — das scheint mir etwas durcheinander
zu gehen —, ob Sie eine Hilfe in den Betrieb hinein-
geben oder eine private Subvention. Man kann sich
bei der privaten Subvention durchaus dariiber un-
terhalten, so wie wir dies auch beim Kindergeld
getan haben. Aber hier geben Sie eine Subvention
in den Betrieb hinein. Wenn Sie die von vornherein
steuerfrei machen, erreichen Sie genau das Gegen-
teil von dem, was Sle dargestellt haben, denn
Sie begiinstigen durch eine steuerfreie Subvention
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am meisten verdient, und das ist mittelstandsfeind-
lich.

Lassen Sie mich zu der Entwiddlung dieser De-
batte noch eine Bemerkung machen. Herr Kollege
Staatssekretdr Griiner hat davon gesprochen — das
habe ich mit groBer Aufmerksamkeit gehéirt —, daB
Bundesminister Friderichs mittels staatlicher
Hilien die Ausbildungsverhdltnisse verbessern
wolle, Er hat dabei wohl bewuBt auf das angespielt,
was von Herrn Friderichs als Alternativiiberlegung
eingefihrt wurde. Wenn wir aber schon dabei sind,
dal die staatliche Hilfe im Vordergrund steht, dann
ist ganz deutlich, daB er im Grunde genommen auch
schon fiir ein Modell gesprochen hat, das mit dem
der Bundesregierung in der urspriinglichen Konzep-
tion nicht mehr viel gemein hat. Ich nehme dies nur
zur Kenntnis und méchte das festhalten. Hierbei ist
fiir mich eine mdBige Frage, wer sich wem annihert.
Ich kann nur wiederholen: Die CDU/CSU-regierten
L&nder sind bereit, in dieser Finanzierungsfrage, die
in der Tat fir die Frage der Ausweitung der Ausbil-
dungspldtze wahrscheinlich eine ganz besonders
wichtige Rolle spielt, offen zu sein in der Diskus-
sion. Wir streiten uns nicht darum, wer was erfun-
den hat. Aber wir legen Wert darauf, zu L3sungen
zu kommen, die auch den freiheitlichen Entschei-
dungsbereich in den Betrieben weiter respektiert
und nicht auf dem Umweg des goldenen Ziigels im
Ergebnis nachher zu einer staatlichen EinfluBnahme
und zu einer staatlich reglementierten Ausbildung
kcemmt, die unseren Vorstellungen prinzipiell nicht
entspricht,

Prisident Osswald: Als nachster hat das Wort
Herr Senator Willms, Bremen.

Willms {Bremen}: Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Ich war im Grundsatz bereit, meine
Ausfiihrungen zu Protokoll zu geben. Aber weil
falsche oder nicht vorhandene Argumente auch
durch stindige Wiederholung nicht richtig werden,
ist das stdndige Kontern vielleicht um so erforder-
licher. Deshalb gestatten Sie mir, dafl ich als Vertre-
ter des im KulturausschuB berichtersfattenden Lan-
des einige Bemerkungen mache,

Wie Ihnen bekannt ist, hat Bremen im Kultur-
ausschuB ebenso wie im WirtschafisausschuB und im
Ausschub fiir Arbeit und Soziales eine Erkl3rung zu
Protokoll gegeben, nachdem die unionsregierten
Lander mit ihrer Mehrheit dem Bundesrat die Ab-
lehnung des vom Deutschen Bundestag mit groBer
Mehrheit verabschiedeten Berufsbildungsgesetzes
empfohlen hatten.

Ich méchte diese Erkldrung an dieser Stelle noch
einmal wiederholen. Dies nicht, um die demokra-
tische BeschluBfassung in den Ausschiissen anzu-
zweifeln, sondern weil ich meine, daB allein die uns
vorliegenden AusschuBempfehlungen ein etwas
schiefes Bild der Lindermeinungen bieten kénnten.
Denn — das sei noch einmal ausdriicklich betont —
nicht alle Lander teilen das negative Bild, das die
Empfehlungen der Ausschilsse von dem Berufsbil-

dungsgesetz zeichnen. Vielmehr stehen dem Gesetz
in der vom Bundestay beschlossenen Fassung neben
Bremen die Limnder Berlin, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen, die sich in den Ausschiissen
der Bremer Erkldrung anschlossen, grundsétzlich po-
sitiv und zustimmend gegeniiber.

Die eben genannten Linder bedauern — und jetzt
zitiere ich die Erklarung mit leichten redaktionellen
Anpassungen —, ,daB die CDU/CSU-regierten Lin-
der kraft ihrer Mehrheit im Bundesrat das von dem
Deutschen Bundestag mit groBer Mehrheit beschlos-
sene neue Berufsbildungsgesetz in den Ausschiissen
des Bundesrates und damit wahrscheinlich auch im
Plenum zum Scheitera bringen.

Die unionsregierten Ldnder entziehen sich damit
ihrer groflen Verantwortung, die sie gegeniiber der
liberwiegenden Mehrheit der Jugendlichen haben.
Mit der Ablehnung des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses werden die Zukunfischancen dieser Ju-
gendlichen ganz erheblich vermindert; denn das vom
Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz wére am
ehesten geeignet, den Jugendlichen der geburten-
starken Jahrgdnge der nachsten Jahre ein besseres
Angebot en Ausbildungspldtzen zu sichern. Die da-
zu ven den CDU/CSU-regierten Lindern unterbrei-
teten und vom Deuischen Bundestag abgelehnten
Cegenvorschlidge hdtien nicht ausgereicht, die um-
fangreichen Probleme der beruflichen Bildung zu
lasen.

Durch die ablehnende Haltung der CDU/CSU-
regierten Lidnder bliebe vor allem die Frage unge-
I3st, wie ein ausreichendes Angebot an Ausbildungs-
plétzen ohne die Finanzierungsregelung des Geset-
zesbeschlusses erreicht werden soll. Mit den bis-
herigen Vorschldgen kann die Schaffung von Hun-
derttausenden von Ausbildungspladtzen bis 1980 nicht
bewdltigt werden. Die Lander Bremen, Berlin, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen halten es
dariiber hinaus mit der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag fiir notwendig, daB ein Gesetz
Regelungen schafft, die

— bessere Grundlagen fiir eine Zusammenarbeit
von Bund und Lindern bei der Erarbeitung und Ab-
stimmung von Ausbildungsordnungen und Rahmen-
lehrpldnen gew&hrleisten und die wirkungsvolle und
verantwortliche Mitwirkung aller an der Berufs-
bildung beteiligten Gruppen erméglichen,

~— eine Gliederung der Berufsausbildung in eine
berufliche Grundbiidung und eine berufliche Fach-
bildung vorsehen,

~— eine gleichberechtigte Zusammenarbeit der
Lernorte Betrieb und Berufsschule ermégiichen,

— auf eine neue Ordnung des Priiffungswesens
unter staatlicher Verantwortung abzielen, bei der
die Leistungen der Berufsschule stirker als bisher
beriicksichtigt werden,

— die Gleichstellung schulischer Abschliisse mit
dem Berufsbildungsabschlu8 versehen,

— den BerufsbildungsabschiuB als AbschluBl der
Oberstufe des Bildungswesens anerkennen und

— bisherige Sonderbereiche der Berufsbildung im
wesentlichen mit einbeziehen.
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Mit diesen Regelungen werden die Lern- und
Qualifikationsméglichkeiten der Jugendlichen im
Bereich der beruflichen Bildung enischeidend ver-
bessert.

Bei einer Ablehnung durch die unionsregierten
L&nder wiren diese wesentlichen Fortschritte fiir die
berufliche Bildung nicht zu erreichen.”

Sie sehen, meine Damen und Herren, dal in dieser
Erkldrung immer noch ein kleines Quentchen Hoff-
nung auf eine Anderung der Haltung der CDU/
CS8U-gefiihrten L&nder mitschwang, die Hoffnung
auf eine Bereiischaft, sachlich den Immerhin von
der iiberwiegenden Mehrheii der Volksvertreter be-
schlossenen Gesetzentwurf zu diskutieren und Kom-
promisse anzubieten.

Es ist nicht nur bedauerlich, es ist vielmehr ver-
hingnisvell, daB allem Anschein nach die in der

eben zitierten Erklérung zum Ausdruck kommen-

denen Befiirchtungen Wirklichkeit werden sollen,

Wenn dieses Gesetz dadurch scheitert, daff der
Bundesrat ihm seine Zustimmung versagt, sind die
Leidtragenden nicht die Bundesregierung, die Koali-
tionsfraktionen im Bundestag oder die SPD-FDP-
gefithrten Lander, sind die Leidtragenden auch nicht
Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
sondern — das kann nicht deutlich genug hervor-
gehoben werden —, die Leidtragenden sind alle
Jugendlichen, die vor der Schwelle zur Berufsaus-
bildung stehen. Diese Jugendlichen haben einen
Anspruch gegen den Staat, ihnen bei den in niach-
stér Zeit massiert auftretenden Schwierigkeiten zu
helfen, und zwar schnell zu helfen. Insbesondere das
Problem des Mangels an Ausbildungsplitzen brennt
unter den Nigeln, meine Damen und Herren, aber
auch die bildungsinhaltlichen Forderungen stehen
seit geraumer Zeit zur Lésung an und kdnnen nicht
mehr auf die lange Bank geschoben werden.

Die Zustimmung des Bundesrates zu dem vom
Deutschen Bundestag vorgelegten Gesetzentwurf
wiirde sicherlich nicht alle Probleme mit einem
Schlag beseitigen. Es wiirde dadurch aber zu einer
intensiveren Kooperation zwischen Bund und Lan-
dern kommen kénnen, weill eine geeignetere Basis
vorhanden wire, um zigig mit dem Abbau der ge-
genwirtigen Schwierigkeiten zu beginnen.

Die von Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, im Deutschen Bundestag und auch hier
angebotenen Alternativen sind keine ausreichenden
Alternativen, jedenfalls keine, um damit erfolg-
reichere Berufsausbildungspolitik betreiben zu kén-
nen als mit dem vom Bundestag verabschiedeten Be-
rufsbildungsgesetz. Die Griinde, die die Untauglich-
keit Threr Alternativen beweisen, sind an dieser
Stelle bereits anléBlich der Einbringung dieser An-
trdge von den Ministern und auch von meinem Kol-
legen, Biirgermeister Koschnick, ausfiihrlich darge-
legt worden. Ich mdchte sie nicht wiederholen, sie
haben nach wie vor Giiltigkeit.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, ab-
schlieBend noch einmal einen Appell an die Ver-
nunft: Lehnen Sie den vorliegenden Gesetzentwurf

nicht in Bausch und Bogen ab! Sie tun sich selbst
damit keinen Gefallen, denn auch in Thren Lindern
warten Probleme in der beruflichen Bildung auf eine
schnelle und gute Lisung.

Prisident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Staatsminister Pirkl (Bavern).

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Debatte, die wir
hier fithren, geht wohl ihrem Ende entgegen. Die
meisten der hier vorzutragenden Argumente sind
auch schon angedeutet oder vorgetragen worden.
Deshalb kann ich mich darauf beschréanken, fiir die
Bayerische Staatsregierung nur noch einige wenige
zusétzliche Bemerkungen zu machen, Zu diesen zu-
sdtzlichen Bemerkungen fiithle ich mich besonders
auch deshalh veranlaBt, weil gerade eben durch
Herrn Kollegen Willms eine Argumentation wieder-
aufgenommen worden ist, die von der Bundesregie-
rung allgemein gebraucht und heute auch in den
Worten des Herrn Bundesminister Rohde Ausdruck
gefunden hat, ndmlich die Behauptung, dal die der-
zeit besorgniserregende Lage auf dem Ausbildungs-
stellenmarkt nur deshalb gegeben sei, welil es auf
dem Gebiet der Berufsaushildung strukturelle Méan-
gel gebe,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir die
derzeitigen Engpisse aui dem Ausbildungsstellen-
markt sind Faktoren ursachlich, die nicht in den
Prinzipien und Strukturen unseres Bildungssystems
zu suchen sind. Dies gilt es, hier doch wohl nach-
driicklich festzustellen.

Diese Faktoren sind erstens konjunkturelle und
arbeitsmarktpolitische Griinde, zweitens unsere
Bevélkerungsentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland, die derzeit besonders geburtenstarke
Jahrgange auf die Berufsausbildungsstellen zuflhrt,
drittens die Verunsicherung der ausbildenden Be-
triebe durch die fortdauernde Reformdiskussion, die
in einer Scharfe und Hérte gefiihrt worden ist, daB
sie die Betriebe tatsdchlich verunsichern mufite und
muB. Diese Faktoren liegen viertens in der Diskri-
minierung der betrieblichen Berufsausbildung, auch
durch Politiker in den zuriickliegenden Jahren. Das
Stichwort von dem ,Lehrling als dem Ausheutungs-
objekt der Arbeitgeber" soll hier nur als eines der
Beispiele dafiir dienen. Fiinftens miisen als Griinde
fiir die Probleme auf dem Awusbildungsstellenmarkt
genannt werden sachlich nicht gebotene Anforde-
rungen in Ausbildungsordnungen, die auch von die-
gser Bundesregierung hewirkt worden sind. Dies sind
die Griinde, mit denen wir uns zu beschiftigen
haben, wenn wir itber die Probleme auf unserem
Ausbildungsstellenmarkt nachdenken.

Es bedarf also nicht struktureller Anderungen un-
seres Berufsausbildungssystems insgesamf, um mit
diesen Problemen fertig zu werden. Hier sind ande-
re MaBnahmen anzuseizen und nicht eine vdllige
Revolution unseres Berufsausbildungssystems. Dies
mochte ich namens der Bayerischen Staatsregierung
hier mit aller Energie und mit allem Nachdruck fest-
stellen.

<

(L)



{A)

B

206

Bundesrat — 434. Sitzung, 14. Mai 1976

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es
kommt darauf an, daB wir eine organische Weiter-
entwicklung unseres Berufsausbildungssystems si-
chern. Sicher gibt es unleugbar eine Reihe von sach-
lichen Mingeln im derzeitigen Berufsausbildungs-
sysiem. Diesen sachlichen Mingeln wird man aber

weit eher durch den von uns vorgeschlagenen Weg

der Novellierung des Berufsausblldungsgesetzes von
1969 gerecht als mit diesem neuen strukturellen
Ansatz, wie er uns im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung und im BeschluB des Bundesiages heute
zur abschlieBenden Beratung vorliegt.

Ich darf noch einen weiteren Punkt nennen. Sicher
gibt es eine ganze Reihe finanzieller Probleme im
Berufsausbildungssektor der Gegenwart, Probleme,
die mit einer geschwundenen Ertragslage unserer
Unternehmen zusammenhingen, Probleme, die an
sich also in einen gréferen Rahmen gestellt und
gesehen werden miiBten. Ordnungspelitisd: ware es
natiirlich am zwedimdBigsten, die wirtschaftspoli-
tischen und steuerlichen Rahmenbedingungen so zu
gestalten, daf die Selbstheilungskrifte der sozialen
Marktwirtschaft von sich aus zum Tragen kommen.
Verbessert sich die Ertragssituation der Wirtschaft
nachhaltig und langfristig, so sind gewil auch die
Probleme auf dem Arbeitsmarkt und insbesondere
im Bereich der beruflichen Ausbildung weitgehend
geldst. Leider sind diese Rahmenbedingungen seit
1969 weitgehend unserem EinfluB enizogen. Daher
sehen wir in der gegenwértigen Situation gezielte
staatliche finanzielle Hilfen als notwendig an, um
die Probleme, die jetzt gestellt sind, zu {iberwinden.

Dies ist durchaus kein Widerspruch zu frilheren
Einlassungen von unserer Seite, wie dies vorhin be-
hauptet worden ist. Die jetzt gegebenen Probleme
erfordern ein Handeln des Staates auch nach dieser
finanziellen Seite hin. Um so mehr gilt es aber nun,
hier Anreize zu schaffen, die kurzfristig wirken.
DemgemdB unterstiitzen wir das wvom Finanzaus-
schufl des Bundesrates verabschiedete Modell, den
Betrieben iiber eine steuerireie Riicklage Axreize
und Hilfen bei der Ausbildung von Lehrlingen zu ge-
wdhrei,

Allerdings halten wir auch eine Ausbildungszu-
lage fiir diskussionswiirdig. Hierauf weist die Alter-
native hin, die im Vorblatt des Gesetzesentwurles
genannt wird. Mit dieser Alternative bekunden wir
unsere Bereitschaft, im Rahmen der weiteren parla-
mentarischen Beratung des Gesetzentwurfes iber
die beste Methode staatlicher Férderung weitere
Uberlegungen anzustellen,

Lassen Sie mich hierzu auf einige Vorziige des
Zulagenmodells hinweisen: 1. Mit der Ausbildungs-
zulage erhalten die Unternehmen unabhéingig von
ihrer Ertragslage staatliche Hilfe. 2. Nach dem Vor-
bild des Investitionszulagengesetzes ist{ die Aushil-
dungszulage eine besondere Hilfe im Zonenrandge-
biet, aber auch fiir Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft, 3. Eine Ausbildungszulage 1&Bt sich nach
unseren Vorstellungen — dies ist besonders wich-
tig — gezielt mittelstandsfreundlich gestalten, ein
Gesichtspunkt, der bei den Konjunkturférderungs-

mafBnahmen des Bundes in den vergangenen Jahren
leider weitgehend unbeachtet blieb.

Entgegen der bisherigen Praxis schlagen wir da-
her vor, die Investitionszulage nicht steuerfrei zu
belassen, sondern sie den Ertragsteuern zu unter-
werfen, Im Ausgleich hierfdr ist die Bruttozulage je-
doch wesentlich héher bemessen als die hier genann-
ten Zahlen.

Hierdurch ergibt sich folgender Effekt Fir jedes
zusdtzliche Ausbildungsverhédltnis wird eine Zulage
von 6 000 DM vor Steuern gewdhrt. Bei groBen Un-
ternehmen ergibt sich hieraus nach Abzug der Er-
tragsteuern eine Nettozulage von etwas unter
3000 DM. Kleine mittelstdndische Betriebe erhalten
hingegen netito einen wesentlich héheren Betrag, da
dort die Ausbildungszulage einer geringeren Ein-
kommensteuer unterliegt.

Wir sind der Ansicht, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daB dies die Ausbildungszulage be-
sonders wirksam macht. Gerade im Bereich der klei-
neren handwerklichen und sonstigen mittelstindi-
schen Betriebe ist noch ein erhebliches Reservoir an
Lehrstellen vorhanden, das es nun neuerlich zu er-
schlieBen gilt.

Bei gleichem Férdervolumen wie einer steuer-
freien Ridklage lassen sich nach unserem Modell
die Mittel auf die Zielgruppe gerichtet einsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méchte es mit diesen wenigen Bemerkungen auch
zum Finanzierungssystem bewenden lassen. Ich
mochie aber mit diesen drei Punkten, die ich hier
angeschnitten habe, deutlich und klar sagen: Wenn
wir zu diesem Gesetz nein sagen, dann gerade in
voller Verantwortung vor unserer jungen Genera-
tion. Wir meinen, daB wir unserer jungen Genera-
tion fiir die Wahrung ifhrer Zukunftschancen die
Konzeption der Bundesregierung nich! anbieten diir-
fen. Deshalb sagen wir nein, und zwar sagen wir
nein — nicht ohne eine klare Alternative hier vor-
gelegt zu haben; eine Alternative, die eine bessere
Regelung erméglicht — zum Nutzen und Wohle un-
serer jungen Generation.

Prisident Osswald: Als nichster hat Herr Bundes-
minister Rohde das Wort.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Eine Wahlkampfrede erkennt man zumeist daran,
daB sie mit der Warnung vor Wahlkampfreden he-
ginnt. — Diese alte Erfahrung ist mir in Erinnerung
gekommen, Herr Ministerprasident Stoltenberg, bei
Ihrer Entgegnung auf meinen Debattenbeitrag.

Sie haben sich sehr {iber meine Bemerkung erregt,
dafl die Bundesregierung — konkret: das Bundes-
bildungsministerium — bereits mit den Organisa-
tionen des Handwerks und der Wirtschaft am Tisch
den Bau iiberbetrieblicher Ausbildungsstitien be-
raten habe, als noch in den Reihen der Opposition
Polemik gegen ebendiese {liberbetriebliche Ausbil-
dungsstitten verbreitet wurde. Ich habe mich dabei
nicht auf die Linder bezogen; denn ich weiB, daB ich

)

i



(A

C I e

Bundesrat — 434. Sitzung, 14, Mai 1976

L oEn i g R

207

natiirlich die Unterstiitzung des Landes finde, wenn
beispielsweise in den néchsten Wodhen von uns als
Bund bis zu 80 %o der Kosten {iberbetrieblicher Aus-
bildungsstitten in Threm Land finanziert werden. ich
bezog mich bei dem, was ich hier genannt habe, auf
die Opposition im Bundestag, mit der ich in erster
Linie zu tun hatte. Vom Sprecher der CDU wurde
unter der Uberschrift ,Verheerende Folgen® mitge-
teilt: ,Schon jetzt ist erkennbar, daB der Bundeswis-
gsenschaftsminister eindeutige Forderungsschwer-
punkte bei den tberbetrieblichen Ausbildungsstatten
gesetzt hat und zielbewuBt deren Losldsung von der
betrieblichen Praxis betreibt.”

Das erste ist richtig, das zweite ist Unfug. Das
geht auch aus dem vom Bundestag beschlossenen

Cesetzentwurf hervor. Insofern ist meine Bemer-

kung durchaus korrekt gewesen.

Ich habe die Ausgangspositionen — was Sie eben-
falls heftig kritisiert haben — der Union in der Be-
rufsbildung darum zitiert, weil ich mich in den letz-

ten Monaten mit dem Vorwurf auseinandersetzen

muBte, ich hitte Grundpositionen der Mehrheit der
Lander, der Union {iberhaupt nicht in die Vorarbei-
ten fiir den Gesetzentwurf der Bundesregierung ein-

" bezogen. Das war der Grund flir meine Anmerkun-

®

gen.

Nun hat der Ministerprisident von Rheinland-
Pfalz mich aufgefordert, ich solle doch weiterlesen,
nachdem ich seine Auslassungen, mit denen er be-
redt fiir eine ausgleichende Finanzierung in der
Wirtschaft pladiert, zitiert hatte. Ich hole das gern
nach.

Nachdem er in seiner Regierungserkldrung von
1973 gesagt hatte, auch die nichtausbildenden Be-
triebe miiBten finanziell herangezogen werden, heifit
es dann bei ihm weiter: ,Dieses Problem wird sich
mit steigenden Kosten der Ausbildung noch ver-
scharfen.” Damit hat er recht. ,Eine anderweitige
Verteilung der Kostenlast etwa durch Einfiihrung
einer allgemeinen Bildungsabgabe oder Umlage der
Bejriebe sollte aber nicht zur Errichtung neuer In-
stitutionen fihren.* Damit hat er auch recht.
‘Wir bedienen uns deshalb der Berufsgenossenschaf-
ten — also bestehender Institutionen —, um diese
Umlage einzuziehen. ’

Fr filgte damals noch hinzu: ,In letzfer Zeit hau-
fen sich die Klagen qualifizierter Ausbildungsbe-
triebe {iber die Abwerbung ausgebildeter Nach-

" wuchskrafte durch Konkuwrrenzunternehmen.” Auch

damit hat er recht. Er meinte damit, daB durch
die ungerechte, ungleich wirkende Finanzierung der
beruflichen Bildung denjenigen Betrieben, die man
im Grunde genommen als die Trittbrettfahrer des
beruflichen Bildunggssystems bezeichnen kann, zu-
sitzliche Wettbewerbsvorteile guwachsen. Ich stim-
me ihm zu. MNur hat er nicht — wie wir — einen
Vorschlag vorgelegt, der solchen Einsichten und
seinen damaligen Prinzipien entspricht.

Sie konnen, Herr Ministerprisident Stoltenberg,
nicht sagen, die Beratungen hatten sich unter gro-
fem Zeitdruck abgespielt. Die Grundlagen der
Finanzierungsregelung, die in den Gesetzentwurf

der Bundésregierung eingegangen sind, werden
Ende 1974 deutlich. Es gab im Stadium des Referen-
tenentwurfs ausgedehnte Gespriche mit den Léndex-
vertretern, Das heiBt, es hitte sie geben sollen. Nur:
Die Vertreter der unionstegierten Linder haben un-
seren Beamten stindig zu verstehen gegeben, daf
sie wegen der noch nicht abgeschlossenen Meinungs-
bildung in den eigenen Reihen zu den Finanzie-
rungsfragen nicht konkret Stellung nehmen konnten.

(Widerspruch von Ministerprésident Dr.
Stoltenberg)

—- Herr Stoltenberg, das ist wahr! Ich behaupte das
nicht aus der hohlen Handl

Danach gab es den ersten Durchgang im Bundes-
rat. Von Zeitdruck kann keine Rede sein. Es kann
nicht ernsthaft eingewandt werden, daB Sie mit
Thren Beamtenapparaten nicht in der Lage gewe-
gen wiren, sich ein Jahr lang ein Urteil zu einer
ausgleichenden Finanzierung zu erlauben, wie sie
Thr Vorsitzender und rheinland-pfilzischer Minister-
prasident 1973 fiir richtig gehalten hat.

Nun ist heute in der Debatte {iber die Finanzie-
rung auch deutlich geworden, daBl wir es dabei mit
einem zentralen Thema fiir die kiinftige Absiche-
rung der Ausbildungspldtze zu tun haben. Das un-
terscheidet sich grundlegend von dem Beginn der
Debatte vor eineinhalb Jahren, als diese von mir
aufgestellte These fast durchweg von den bildungs-
politischen Sprechern der Opposition bestritten wor-
den igt. Insofern haben die letzten eineinhalb Jahre
offensichtlich zu neuei Einsichten gefiihrt.

Unterstreichen méchte ich, was Herr Staatsse-
kretir Griiner iber die Verantwortlichkeiten von
Staat und Wirtschaft im Blick auf die Finanzierung
ausgefithrt hat. Darauf hat fibrigens auch der Bun-
deskanzler in seiner Haushaltsrede hingewiesen.
Auf der einen Seite steht der Staat mit seiner Ver-
antwortlichkeit fiir die Berufsschule und auf der
andeten Seite die Wirtschaft mit ihrer Verantwort-
lichkeit fiir das betriebliche Ausbildungspldtzeange-
bot. Wird das durcheinandergebracht, hat das zwetl
‘Wirkungen: Erstens kann das nicht ohne Folgen fir
unser beruffiches Ausbildungssystem bleiben, und
zweitens hat es auch Konsequenzen fiir die Frage,
wie kiinftig der Ausbau der Berufsschulen finanziert
werden soll, die in den letzten Jahren chnehin Stief-
kind der Bildungsreform gewesen sind.

Das sage ich nicht, um Linder zu zensieren, son-
dern um Ungleichgewichte in der Bildungsentwick-
Iung, in der Bildungsreform der letzten Jahre deut-
lich zu machen,

Der Bund hat nicht nur fiir den Bau (iberbeirieb-
licher Ausbildungsstitten, sondern auch fiir die Ent-
widklung von Kapazititen im Berufsschulwesen ein
Angebot unterbreitet. Darauf ist hier nicht einge-
gangen worden, Die Vertreter der Union haben die
Frage vollig offengelassen, wie sie bei den hier auch
schon zitierten Steuerausféllen als Folge ihrer Vor-
schlige zur Finanzierung der betrieblichen Ausbil-
dung in Zukunft eine ausreichende Finanzierung fir
die Entwidklung der Berufsschulen erreichen kdnnen.
Dies ist darum wichtig, weil beispielsweise das
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Handwerk und auch der Deutsche Indusirie- und
Handelstag kiirzlich darauf hingewiesen haben — um
die Betriebe zu entlasten und auch die Ausbhildungs-
kapazitdt auszuweiten —, daB jelzt der Staat dafiir
sorgen miisse, daf das Berufsschulangebot verbes-
sert und vor allem mit Hilfe von Berufsschulen und
iberbetrieblichen Ausbildungsstitten méglichst zil-
gig das erste Ausbildungsjahr im Sinne der beruf-
lichen Grundbildung organisiert wird. Wie aber wol-
len Sie das erreichen, wenn Sie jetzt Finanzierungs-
formen wihlen, von denen heute schon erkennbar
ist — wiirden sie sich durchsetzen —, daB damit die
Beruisschule zum Verlierer der bildungspolitischen
Entscheidungen werden witrde?

Ich finde es bemerkenswert, aus meiner Sicht
auch bedriickend, daB all das, was einmal am Anfang
der Reform der beruflicher Bildung gestanden hat, in
dieser Debatte iiberhaupt keine Rolle mehr spieite
— allenfalls nur am Rande bei einigen Diskussions-
beitrdgen: daB nédmlich die berufsbezogenen Bil-
dungswege gleichwertig sein sollen. Sie sind nicht
gleichartig, aber sollen gleichwertig mit anderen Bil-
dungswegen werden. In unserem Gesetz heifit es,
dafl die Abschliisse in der beruflichen Bildung gleich-
gesetzt werden sollen mit anderen Abschliissen in
der Oberstufe unseres Bildungswesens. Es ist nicht
einzusehen, warum zum Beispiel das Ergebnis einer
qualifizierten Offsetdruckerausbildung oder einer
Banklehre weniger wert sein soll und minder beur-
teilt werden soll als ein anderer AbschluB in der
Oberstufe. Uberhaupt keine Roille hat hier gespielt,
daB wir eben nicht nur den ,Kénigspfad der Bil-
dung” im Abitur sehen kdnnen und in der beruf-
lichen Bildung nur den Trampelpfad. Wir sind der
Auffassung, daf wir dafiir sorgen miissen, Schritt
fiir Schritt und durch gleichzeitige Anstrengungen
in Betrieb und Schule, daB die berufliche Biidung
nicht ein Bildungsweg zweiter Klasse mehr ist. Die
Kultusminister haben kiirzlich in Miinchen davon
gesprochen, die berufliche Bildung miisse eine at-
traktive Alternative zur Hochschule sein. Wenn man
das will, dann kann man nicht mit den auch aus an-
deren Debatten geliufigen Vokabeln wie Biirokrati-
sierung und Reglementierung all das beiseite schie-
ben, was der gualitativen Flankierung der beruf-
lichen Bildung dient. Sehr pauschal, Herr Minister-
prdsident Stoltenberg, haben Sie das heute wieder
versucht. Von iiberzogenen Ausbildungsordnungen
haben Sie gesprochen,

(Zuruf von Ministerprasident Stoltenberg)

~— ja sicher, das lesen Sie mal nach — obwohl keine
Ausbildungsordnung des Bundes ohne Ubereinstim-
mung mit den Vertretern der Gewerkschaften und
der Arbeitgeber in Kraft gesetzt worden ist. AuBer-
dem kénnen wir feststellen, daB das Ausbildungs-
platzeangebot nicht in Branchen mit neuen Aushil-
dungsordnungen, sondern zumeist in den Bereichen
sehr viel stdrker zuriicdkgegangen ist, in denen es
bisher iiberhaupt keine neuen Ausbildungsordnun-
gen gibt. Das geht nach der alten Erfahrung: Zuerst
trocknet die Qualitdt aus, und dann ziehen die
Quantitdten nach.

Es ist auch nicht wahr, daB erst in den letzten
Jahren wegen der Diskussion {iber die berufliche
Bildung ein Riickgang der Zahl der Ausbildungs-
plidtze eingesetzt hat. Sie irren, Herr Kollege Pirki,
Zur Zeit der Hochkonjunktur Anfang der 70er Jahre
und auch in den 60iger Jahren, als itberhaupt nicht
von Berufsbildung ~— wie ich sagen wiirde: leider —-
die Rede war, haben wir oft viel stirkere Riick-
giange im Ausbildungspldtzeangebot gehabt, als das
heute der Fall ist. Wenn Sie dann noch untersuchen,
wie sich die Qualitdtsstrukturen im Angebot ent-
wickelt haben, dann finden Sie z. B. im kaufmanni-
schen Bereich, daB die Angebote in der Banklehre
und anderer qualifizierter kaufméinnischer Ausbii-
dungswege zuriickgegangen sind, wahrend auf der
anderen Seite Angebote zur Ausbildung als Tank-
warte und Verkduferinnen zugenommen haben. Ich
sage nichts gegen das Letztere; aber wenn wir ein-
seitige Gewidhitungen sich in jene Bereiche hin ent-
wickeln sehen, wo Nettoertrage gemacht werden,
und wenn auf der anderen Seite die Ausbildungs-
pldtzeangebote in jenen Bereichen zuriidegehen, wo
Aufwendungen gemacht werden miissen, dann ist
es doch selbstverstandlich, daB die Tdee aufkommt,
zu einem besseren Ausgleich in der Finanzierung
der beruflichen Bildung zu kommen.

Alles das, Herr Ministerprisident, was Sie hier
iber die Anforderungen an Ausbildungsbetriebe, an
Ausbilder usw. gesagt haben, deckt sich zumeist in
unserem Gesetzentwurf mit dem, was — ich will
Sie jetzt nicht mit Vorlesen langweilen - auch in
der schon genannten Regierungserklarung des rhein-
land-pfdlzischen Ministerprisidenten steht. Das
habe ich ferner bei meiner Amtsibernahme in den
Resolutionen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vor-
gefunden: z. B. staatliche Kontroile und staatliche
Priifungsausschiisse. Es handelt sich nicht um ein-
same Einfille des Bildungsministers oder der Regie-
rungskoalition. Ahnliches kénnte ich fiir eine Reihe
von anderen Punkten sagen. Sie koénnen natiirlich
der Auffassung sein — aber dann sollten Sie die
hier auch &uBern —, das all das, was Sie gestern
der jungen Generation gegeniiber fir die quantita-
tive Absicherung des Ausbildungsplitzeangebotes
und fiir die qualitative inhaltliche Entwicklung der
Berufsbildung versprochen haben, heute von Ihnen
nicht mehy filir richtig und notwendig gehalten wird.
Nur eines finde ich ganz und gar unredlich, daB
Sie jetzt — anstatt sich mit sich selbst auseinandet-
zusetzen — Ihr eigenes Verhalten nur zu Angriffen
auf den Bundesbildungsminister und die Politik der
Koalition ummiinzen.

Herr Kollege Vogel, Sie meinten, es wiirde eine
halbe Milliarde DM erforderlich sein fiir die QOrga-
nisationsformen des Gesetzes.

(Dr. Vogel: Sagen die Leute!)

— Ja, sagen die Leute. Sie haben eben Umgang mit
bestimmten Leuten. Wenn die Ihnen etwas sagen,
dann formulieren die ihre Interessen; das ist mir
klar. Und nun will ich Ihnen sagen, was im Ent-
wurf steht — und nicht was die Leute sagen —,
daB némlich die auf Bundesebene vorhandenen
Gremien -— und davon gibt es eine groBe Zahl,
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das wissen Sie so gut wie ich: Berufsbildungsfor-
schungsinstitut, BundesausschuB fiir berufliche Bil-
dung usw. — zu einer gemeinsamen Adresse zu-
sammengefalft werden sollen. Dafiir gibt es ein-
leuchiende Griinde. Man beflndet sich ja als Bun-
desbildungsminister dauernd im Kreiselverkehr, wm
bei Entscheidungen die Zustimmung aller dieset
Institutionen zu erreichen, Wie schwer das ist, haben
wir erfahren. Die Kundigen wissen das, z.B. bei
der Frage, wie ein besserer und reibungsloserer
Ubergang von der Berufsgrundbildung in die Fach-
bildung zu erreichen ist. Dieses wird in der .Grau-
zone' — wie andere Fragen des deutschken Bil-
dungswesens — von einem AusschuB in den ande-
ren geschoben, Dieser Stil fithrt dazu, dali eine
Reihe von Problemen vbllig ungeldst und flir Par-
lamente und Biirger auch vollig undurchsichtig auf
der Strecke bleiben. Hier haben wir es mit Bildungs-
diplomatie, manchmal auch mit Kultusbiirokratie,
aber nicht mit schépferischer und gestaltender Bil-
dungspolitik .zu tun. Und nun sagen wir: die Zu-
sammenfassung zu einer Adresse, die ja eine Zu-
sammenfassung von bisherigen Institutionen be-
deutet, kann es mit sich bringen, daB wir rund 100
oder von mir aus auch 130 Kréfte fiir die Aufgaben
des kiinftigen Bundesinstituts neu brauchen.

Das ist nun Ihr Angriffspunkt. Zur gleicher Zeit
aber stellen wir fest, daB allein fir die Hodischul-
zulassung bei der ZVS Uber 260 hauptamtliche
Krifte tdtig sind, daneben weitere nebenamiliche,
‘Wieso ist es eigentlich nach der Personalexpansion
im Schul- und allgemeinen Bildungsbereich unan-
gemessen, wenn ein Bundesbildungsminister fiir die
Mehrheit der Jugendlichen in der beruflichen Aus-
bildung — das sind 1,3 Millionen — 100 Kréfte
fordert, um damit wichtige und dringliche Aufgaben
bewdltigen zu kdnnen?

Herr Vogel, Sie haben das dann alles so drapiert:
Biirokratisierung gegen Schule, lieber Einstellung
von Berufsschullehrern. Die Wahrheiten sehen an-
ders aus.

Wenn es wirklich so wére, wie hier behauptet
worden ist, dann hitte uns doch in den AusschuB-
beratungen des Bundestages oder im Bundesrats-
ausschuB konkret anhand der einzelnen Paragraphen
erklart werden miissen, was angeblich bedrohlich ist.
Aber die Opposition im Deutschen Bundestag — dort
ist die Hauptberatung fiber dieses Geselz gefiihrt
worden — wubBte, warum sie den Einzelberatungen
der Berufsbildungsreform ausgewichen ist. Dann
wire sie nidmlich bei ihrem Nein in den einzelnen
Sachfragen, die dieser Gesetzeniwurf regelt, immer
mit dem konfrontiert worden, was sie selbst zur
Reform der beruflichen Bildung in ihren Resolutio-
nen, FachkongreBentschlieBungen, Auslassungen von
Ministerprasidenten u. a. erkldrt hat. Das ist der
Grund fiir ibr Verhalten. Wir haben gar keine
Chance gehabt, im zustindigen Bundestagsausschull
mit den Vertretern der Opposition die Sache im ein-
zelnen gritndlich zu beraten.

Herr Stoltenberg — damit komme ich zum Schluff
— hat gefragt: Was gili? Meine Damen und Herren,
ich will hier k¥larmachen, vor weldher Situation wir

stehen, daB ndmlich das vom Bundesiag, von der
Volksvertretung, beschlossene Gesetz nach allen Er-
klirungen der Sprecher der Union in dieser Debaite
heute ohne jede Einschrénkung abgelehnt werden
soll. Also das gesamte Gesetz

Inzwischen ist auch dffentlich geworden, was der
bayerische Kultusminister — hier sicher als Sprecher
der CSU — in dieser Lage {lir richtig halt: Der Ver-
mittlungsausschu3 von Bundestag und Bundesrat
sollte — das ist heute hier auch nachvollzogen wor-
den — von der CDU/CSU auf keinen Fall angerufen
werden. Er sagt: Wir, die Union, haben uns immer
auf den Standpunkt gestellt, daB der Regierungs-
entwurf keine Basis fiir eine Kompromiflésung dar-
stellt; deshalb sind auch von uns keine Anderungs-
antrige gestellt worden. Das ist eine pauschale Ab-
lehnung der ganzen Sache, unabhédngig ven dem
Tatbestand, daB der Gesetzeatwurf viele Punkte
enthilt, die auch die Union vor kurzem noch fiir
richtig gehalten hat. Diese pauschale Ablehnung be-
deutet, daB wir uns im Vermittlungsausschul —
wiirde man lhrer Frage folgen — zum drittenmal
das Nein der Union zu den Vorschldgen zur Weiter-
entwicklung und Verbesserung der beruflichen Bil-
dung anhéren miiBten, nachdem wir es einmal im
Bundestag und dann heute im Bundesrat gehdrt ha-
ben. Welcher Sinn wére darin zu sehen? Das ist das
erste.

Das zwejte ist, daB Sie keine Finanzlerung der
beruflichen Bildung im Rahmen der Kategorien des
Berufsbildungsgesetzes beschlieBen wollen. Thr Vor-
schlag geht dahin, das Steuerrecht, und zwar das
Einkommensteuergesetz zu dndern und diesen Vor-
schlag dem Bundestag vorzulegen. Das ist der Sach-
verhalt, dem wir uns heute gegeniibersehen.

Letzte Bemerkung. Herr Kollege Vogel, ich be-
daure es, daB Sie der Versuchung hier wie an ande-
rer Stelle nicht widerstehen konnten, die sicherlich
nicht einfachen und tiefgehenden Auseinanderset-
zungen ins Persénliche zu fithren. Das erinnert mich
an jenen Vorwurf, den die Opposition vor etwa
einem Jahr erhoben hat, der Bundesbhildungsminister
diirfe nicht nur Lehrlingsminister in diesem Staate
sein. Aus diesem Wort sprach die ganze Arroganz
der traditionellen Bildungspolitik gegeniiber der be-
tuflichen Bildung. Oder was soll das, wenn Sie — —

{(Minister Dr. Vogel: Das ist wirklich uner-
hért, Herr Rohdel}

— So war das. Ich kann Ihnen das, Herr Kollege,
noch im einzelnen nachweisen, in welchem Zusam-
menhang das und von wem das gesagt worden ist.

Oder was soll das, wenn dem Bundeskanzler und
seinem Ressortminister wegen ihrer Bemiihungen
um die Zurtckddammung des Numerus clausus ,Rat-
tenfingerei” vorgeworfen wird, wié das auch in
einer Erklirung — nicht von Thnen, Herr Stolten-
berg — aber von den bildungspolitischen Sprechern
des Deutschen Bundestages geschehen ist? Ich will
Ihnen sagen, Herr Ministerpréasident, daB wir auf
Grund der sieben Punkte, die das Bildungsministe-
rium unierbreitet hat,

(Minister Dr. Vogel: Wem?)
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auf Grund der sieben Punkte zur Zu.rﬂd{dﬁmmung
des Numerus clausug — —

{Minister Dr. Vogel: Wo sind die denn?)
— Sie sind ver6ffentlicht und zugestellt, ja sicher.

{(Minister Dr. Vogel: Aha, so verfahren wir
miteinander, ja?)

—- Nein, sie griinden sich auf die Debatien, die wir
in der Bund-Linder-Kommission, in der ZVS, im
Hochschulplanungsausschul {iber die Ausnutzung
der Hochschulkapazitdt hinsichilich besserer Bil-
dungsangebote flir die geburtenstarken Jahrgdnge
gehabt haben. Ich gehe davon aus, daB wir auf
Grund dieser sieben Punkte dazu kommen werden,
jene Biirokratisierung und Reglementierung zu iber-
winden, die heute weithin das Zulassungsverfahren
auf der Grundiage des Staatsvertirages der Linder
kennzeichnen, was ja auch in Wahrheit der Grund
dafiir ist, warum sich so die von allen kritisierten
Formen des Leistungsdrudts in der Oberstufe unse-
res Bildungswesens entwidkelt haben.

Prasident Osswald: Als nichster hat Herr Mini-
sterprdsident Stoltenberg das Wort. Thm folgt Herr
Minister Hahn, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daB wir zu dieser Zeit noch eine lingere Redezeit
in Anspruch nehmen scllten. Ich will deshalb dia
sehr ausfithrlichen Bemerkungen von Herrn Bundes-
bildungsminister Rohde mit nur einigen, ganz weni-
gen Fesistellungen beantworten. Sie haben meine
Kritik an dem Zeitplan der Bundesregierung falsch
verstanden, Herr Bundesminister. Sie bezieht sich
darauf, dal bel den unterschiedlichen Ausgangs-
positionen dieser Gesetzesvorlage, die Ihnen seif
langem bekannt sind, die Chance einer Verstdndi-
gung ilber das Ganze nur bei einem griindlichen
Vermittlungsverfahren bestehen kénnte. Hier kann
man Ihre Ausfithrungen nur mit einer kurzen Ex-
innerung an drel Daten widerlegen.

Zweieinhalb Jahre lang hat diese Regierung ge-
braucht, um die Ankiindigung des Bundeskanzlers
Brandt zu einer Vorlage zu formulieren, die im Bun-
desrat im ersten Durchgang behandelt werden konn-
te. Elf Monate haben Bundestag und Bundesrat fiir
das eigentliche Gesetzgebungsverfahren Zeit gehabt.
Bei dieser Vorgeschichte gibt es jetzt noch vier bis
finf Wodhen bis zur letzten Sitzung des Bundes-
tages, dem Termin, zu dem ein ausgereiftes Ver-
mittlungsergebnis vorliegen miiBte. Diese drei stati-
stischen Daten unterstreichen das, was ich gesagt
habe, und machen Ihre sehr ausfiihrlichen Darlegun-
gen dazu, glaube ich, gegenstandslos.

Zum zweiten. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, daB
wir hier lange {iber Anhdérungen reden. Ich eripnere
nur daran, da der bayerische Staatsminister Maier
bei der ersten Lesung im Bundestag unwiderspro-
chen festgesiellt hat, daB die Linder nur weniga
Tage Gelegenheit hatten, zu der letzten Fassung
des Referentenentwurfs Stellung zu nehwmen. Das ist

die damalige Feststellung vor elf Monaten im Deut-
schen Bundestag gewesen, Der zustandige Minister
des Landes Schleswig-Holstein hat fernschriftlich bei
Ihnen — bei Thnen schon, nicht bei Threm Vorgin-
ger — gegen dieses Verfahien Protest angemeldet,

- Der Versuch, stindig den Eindrudc zu erwecken,
wir — die Bundesratsmehrheit oder auch die Frak-
tion im Deutschen Bundestag, iber die wir nach mei-
ner Auffassung hier nicht immer so extensiv zu
sprechen brauch,en, wie Sie es wieder getan haben —
hitten die Mitarbeit verweigert, geht an der Sache
vorbei.

Dritte Bemerkung. Die von Herrn Vogel zitierte
Aullerung im Deutschen Bundestag, bei der amt-
lichen Stellungnahme des Bundesrates handele es
sich um eine ,Episode”, ist eine fundamentale Fehl-
einschitzung der verfassungsrechtlichen und politi-
schen Tatbestdnde. Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, solange die jeizige Bundesregierung, deren

- Amtszeit ja freilich jetzt beschrénkt ist, die Stellung-

nahmen des Verfassungsorgans Bundesrat so wertet,
braucht sie nicht zum SchluB einer Debatte so viele
Klagen {iber Uneinsichtigkeit hier vorzutragen, wie
es von Thren eben geschehen ist.

Vierte Bemerkung. Es geht hier nicht um hundert
Planstellen. Wir sind der Auffassung, daB die in
diesem Gesetz vorgesehenen Regelungen, insheson-
dere auf Bundesebene, aber teilweise auch auf der
Ebene der Lander und Bezirke, zu einer wesentlich
stirkeren Ausweitung der Verwaltung um ein Viel-
faches dessen fithren wird, was Sie mit hundert Stel-
len hier bezeichnet haben.

Finfte Bemerkung. Niemand hat hier die Aus-
fiihrungen des Bundeskanzlers zum Thema Numerus
clausus als Rattenfingerei bezeichnet. Es hat nicht
viel Sinn, daB wir hier stindig iiber XuBerungen
anderer reden, die nicht im Saal sind. Ich kénnte
hier eine ganze Zitatenlese aus der Bundestags-
debatte dieser Woche einfithren, und zwar dariiber,
was Thre Parteifreunde gesagt haben. Ich empfehle,
daB wir uns bei unserer Debatte hier konzenirie-
ren. Diese Ausfiihrungen des Bundeskanzlers sind
sachlich sebr entschieden, aber in einer Form kriti-
siert worden, die durchaus vertretbar und angemes-
sen ist.

Die SchluBbemerkung schliefitich, meine Damen
und Herren! Herr Staatssekretdr Griiner hat sehr
interessante Ausfilhrungen {iber steuerrechtliche
Probleme gemacht, und er hat ja auch unseren Vor-
schlag, das Ergebnis der gemeinsamen Beratung der
Union, freundlicher bewertet als der Herr Bildungs-
minister. Aber meine Frage, die Frage auch anderer,
ob die Bundesregierung oder auch der Bundeswirt-
schaftsminister eine Méglichkeit sieht, auf der
Grundlage seiner Vorstellungen ein Vermit{lungs-
verfahren zu erdffnen, ist von beiden Sprechern
der Bundesregierung unbeantwortet geblieben. Wir
haben keine Antwort auf diese Frage bekommen.
Es waren sehr interessante steuerrechtliche Details,
Herr Grimer; ich méchte sie mit Ihnen jetzt nicht
meehr vertiefen. Die politische Kernfrage aber ist
unbeantwortet geblieben. Schon deshalb gibt es
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A) keinen Grund, die eingangs gemachiten Ausfihrun-

{B)

gen zum Abstimmungsverhalten des Landes Schles-
wig-Holstein zu diberpriifen.

Prasident Osswald: Als nachster hat das Wort
Herr Staatsminister Hahn, Baden-Wiirttemberg.
\

Prof. D. Dr. Hahn {Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Auch ich will
nach dieser langen Debatte nur noch wenige Be-
merkungern machen.

Lassen Sie mich zunédchst eines feststellen. In der
Sorge um die Zukunft unserer Jugend sind wir uns
in Wirklichkeit einig. In der Sorge um den Abbau
der Jugendarbeitslosigkeit sind wir uns ebenfalls
einig. Das konzedieren wir uns, glaube ich, gegen-
seitig — wir sollten es uns jedenfalls gegenseitig
konzedieren —, daB wir in dieser Frage einig sind
und sich keiner von dem anderen vorwerfen zu las-
sen hraucht, daB er nicht wirklich damit ringe und
daf er nicht nach Lésungen suche — die aber im
Augenblick einfach nicht zur Verfiigung stehen.
Nicht einig sind wir uns fiber den Weg, auf dem
wir diese Frage lésen kénnen, und nicht einig sind
wir uns dariiber, ob das, was uns jetzt von der Bun-
desregierung vorgelegt wird, die richtige Weichen-
stellung ist. Da sind wir in der Tat der Meinung,
daB es besser ist, jetzt keine falsche Weichenstel-
lung vorzunehmen, als jetzt ein Gesetz zu beschlie-
Ben, das in eine falsche Richtung fihrt.

Lassen Sie mich gleich das andere dazu sagen.
In Wirklichkeit ist es doch so — das ist heute mor-
gen schon einmal ausgesprochen worden -, dal
dieses Gesetz bei diesen drdngenden Fragen etwa
der Jugendarbeitslosigkeit noch keine Hilfe bringt,
daB durch dieses Gesetz noch keine neuen Ausbil-
dungsplédtze geschaffen werden, es jedenfalls kei-
neswegs garantiert ist, daB sich die Situation da-
durch wirklich in Kiirze dndern wiirde, Herr Kollege
Rohde, wenn man die Geschichte der Bildungspoli-
tik der letzten zwdlf Jahre wirklich {berschaut,
muB man sagen, daB Sie offenbar doch nicht wissen,
was alles in den Lindern auf dem Gebiet der Be-
rufsbildung in den vergangenen Jahren ldngst ge-
schehen ist. Ich kann von meinem eigenen Land
Baden-Wiirttemberg sagen -— ich bin iberzeugt,
daB es auch in den anderen Bundesldndern so ist —:
wir haben seit dem Jahre 1969 in unserem Lande
ein Berufsbildungsgesetz, und darin sind die Lésun-
gen, die Sie zum Teil vorschlagen, bereits verwirk-
licht. Wir haben in unserem Lande die Stufenaus-
bildung, und wir haben iiberbetriebliche Aushil-
dungsstitten. Wir haben uns um diese Dinge in einer
Zeit bemiiht, in der im Bund die Diskussion um die
duale Ausbildung ganz offen war, in der sle auf das
stirkste bestritten wurde und keineswegs selbstver-
stindlich war, daB sie das Konzept sein wiirde, nach
dem in Zukunft die Berufsbildung geordnet werden
solite. Es hat doch eine Zeit gegeben, in der wir
meinten, wir wiirden die duale Ausbildung kaum
noch halten kénnen. Ich bin im Grunde froh dar-
iiber, daB Sie heute sagen, daBl wir eine Anndherung
haben. In diesem Punki haben wir eine Anndhe-

rung, weil Sie sich enischlossen haben, trotz der
Diskussion, die in Threr Partei gewesen ist, sich
ganz klar zur dualen Ausbildung zu bekennen. Das
ist zweifellos auch ein Forischritt,

Wenn Sie es aber zu gleicher Zeit so darstellen
wollen, als ginge die tibertriebene Akademisieruny,
namlich die Steigerung der Abiturientenzahlen, die
Steigerung der Studentenzahlen und damit die Aus-
richtung auf die akademischen Berufe zu unseren
Lasten, so muB ich Ihnen sagen, daB Sie da die
Dinge einfach auf den Kopf stellen. Es ist in Wirk-

lichkeit so gewesen — das ist auch schon einmal
von Ministerprasident Stoltenberg vorhin ausge-
sprochen worden —, daB im Bildungsbericht der

Bundesregierung vom Friihjahr 1970 stand, daf die
groSe Steigerung der Abiturientenzahl und damit
eben doch die Akademisierung vorgenommen wer-
den sollte. Herr Kollege Rohde, schon lange vorher
hatte ich etwa im Lande Baden-Wiirttemberg — und
andere haben es in den Lindern auch getan — die
berufliche Bildung gleichwertig neben die Hoch-
schulbildung gestellt, als der Bund das noch lange
nicht erkanat haite, jedenfalls nicht die soziallibe-
rale Koalition, sondern genau das Gegenteil be-
hauptete.

‘Wenn Sie jetzt erkldren, Sie wollten den Numerus
clausus innerhalb eines Jahres iiberwinden, so wol-
len wir uns doch ganz klar dariiber sein, daB das
nur durch ganz groBe Investitionen und eine Ver-
mehrung des Personals geht. Das wire notwendig.
Dies alles glnge gerade jetzt wieder der Berufs-
bildung wverloren. Die Alternative lautet doch so,
daB wir das berufsbildende Schulwesen aushauen
miissen, hier qualifizierte Angebote geben missen,
und daf wir im Augenblick den Drang zu den Hoch-
schulen abbauen miissen und nicht mit Verspre-
chungen kommen diirfen, daB wir nicht sagen diir-
fen, wir kénnten den Abbau des Numerus clausus
innerhalb eines Jahres erreichen, wo wir doch
ganz genau wissen, daB das nicht in Erfiillung ge-
hen kann.

Wenn hier wvorhin einmal gesagt wurde, der
Finanzierungsvorschlag des Landes Baden-Wiirtiem-
berg entspreche im Grund nicht der Sparsamkeit,
die heute von den Lindern gefordert wird, so
méchte ich dazu sagen: dieser Vorschlag bringt
eben zum Ausdruck, wie hoch die Prioritat ist, die
die Linder, auch das Land Baden-Wirttemberg, der
beruflichen Bildung geben, und daB wir der Mei-
nung sind, an dieser Stelle sollte nicht gespart wer-
den, auch nicht in einer Zeit, in der wir in den Lan-
dern iiber nur ganz wenige finanzielle Mittel ver-
figen.

Im iibrigen erwarten wir, daB die Bundesregie-
rung den Vermittlungsausschufi anrufen wird. Das
wiirde die Mbglichkeit geben, {iber die Frage der
Finanzierung noch miteinander zu sprechen. Wir
sind der Meinung, daB das, was der Bundeswirt-
schaftsminister vorgeschlagen hat, in Verbindung
mit dem, was das Land Baden-Wiirttemberg, das
Land Rheinland-Pfalz und auch Bayern vorgeschla-
gen haben, durchaus eine Basis dafiir ist, diese
Frage noch besser zu regeln. Wir sehenr den Enti-
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scheidungen der Bundesregierung entgegen. Wir
sind der Meinung, daB das Gesetz so nicht ange-
nommen werden kann, sind uns aber véllig im kla-
ren dariiber, dal die Debatte iiber die Berufshii-
dung damit nicht abgeschlossen ist, sondern in der
ndchsten Legislaturperiode wieder aufgenommen
wird.

Prisident Osswald: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir
kommen nach dieser Debatte, die nahezu vier Stun-
den gedauert hat und sicherlich die unterschiedlichen
Auffassungen noch einmal deutlich gemacht hat, zur
Abstimmung.

Dr. Giinther {Hessen): Herr Prisident, ich beantra-
ge, daB wir nach § 29 Abs. 1 Satz 2 unserer Ge-
schéftsordnung abstimmen, d. h. durch Aufruf der
Ldnder.

Prasident Osswald: Ich lasse durch Aufruf der Lin-
der abstimmen. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen in Drudisache 269/1/76 vor. Der federfithrende
AusschuB fiir Kulturfragen, der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik, der FinanzausschuB und der Wirt-
schaftsausschufl empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen. Der RechtsausschuBl emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen,
daB der VermittlungsausschuB einberufen wird.
Nach § 30 Abs. 2 Satz 4 unserer Geschiiftsordnung ist
bei zustimmungsbediirftigen Gesetzen itber diesen
Antrag vor der BeschluBfassung tiber die Zustim-
mung abzusiimmen. Da die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden vor-
geschlagen wird, habe ich nach § 31 Satz ! unserer
Geschéftsordnung zundchst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer fiir die Anru-
fung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist niemand.

Da keine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist, kommen wir
nunmehr zu den AusschuSempfehlungen unter I
und II, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach § 30 Abs. 1 letzter Satz unserer Geschifts-
ordnung wird iiber diese Empfehlung bei der Ab-
stimmung Uber die Zustimmung mitentschieden.
Falls sich keine Mehrheit ergibt, hat der Bundesrat
dem Gesetz mit der von den oben angefithrten
Ausschiissen vorgeschlagenen Begriindung nicht zu-
gestimmt. Ich frage daher, wer dem Gesetz zustim-
men will, und bitte um eine entsprechende AuBe-
rung in namentlicher Abstimmung. Ich bitte die L&n-
der aufzurufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein

Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prisident Osswald: Das ist die Minderheit. Danach
hat der Bundesrat gemaB Artikel 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 105 Abs. 3 GG beschiossen, dem
Berufsbildungsgesetz nicht zuzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 15. Zur
Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 175/1/76, Wir stimmen ab
uber die dortige Ziff. I, das heiBt, iiber die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs in der dort wiedergegebe-
nen Fassung. Wer dieser Empfehlung folgt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurfl gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG in der soeben
angenommenen Fassung beln Deutschen Bundestag
einzubringen.

Wir haben jetzt noch liber den Vorschlag des
Finanzausschusses unter Ziff, IV der Empfehlungs-
drucksache 1¥5/1/76 abzustimmen. Wer stimmt zu?
-— Das ist ebenfalls die Mehrheit; es ist auch dies
so beschlossen.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/76 *) zusammengefaBten Punkte auf:

5, 8, 12 his 14, 18, 20, 22 bis 24, 26, 28 bis 30, 33,
36 bis 38, 40 bis 43, 45, 50 bis 52.

Wer den Fmpfehlungen der Ausschilsse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen. — Minister
Dr. Pirkl gibt zu Punkt 5 eine Erklirung zu Proto-
koll *%)

Punkt 6 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz iiber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes
[Achtes Anpassungsgesetz — KOV — B8,
AnpG-KOV) (Drudcksache 265/76),

Mir liegt eine Wortmeldung vom Herrn Parl. Staals-
sekretdr Hermann Buschfort veor. — Herr Parl,
Staatssekretdr Buschfort gibt seine Erklirung zu
Protokoll ***).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik in
Drucksache 265/1/76 und ein Antrag Bayerns in
Drudksache 265/2/76 (neu} vor, mit denen jeweils
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-

"} Anlage 1
"] Anlage 2
***) Anlage 3
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A) langt wird. Ich lasse zundchst allgemein feststellen,

(B

ob sich eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ergibt. Wer den Vermittlungs-
ausschuf anrufen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Zustimmung zu
dem Gesetz ab. Wer dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit hat
der Bundesrat dem Geseiz zugestimmt.

Punkt 9 der Tagesordnuag:

Gesetz fiber die Personalstruktur des Bundes-
grenzschutzes (BGSPersG} (Drudksache 266/76).

Berichterstatter ist IHerr Minister Titzdk, Schles-
wig-Holstein, Sie haben das Wort.

Titzck (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen, meine Herrenl Ich habe
die Aufgabe, Ihnen den Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten vorzutra-
gen, Ich wiirde davon absehen, aber der Herr Bun-
desinnenminister beabsichtigt, hier auch noch zu
diesem wichtigen Gesetz zu sprechen, so daB ich auf
die Berichterstattung nicht verzichten kann.

Der Bundestag hat das von der Bundesregierung
eingebrachte Gesetz {iber die Personalstrukiur des
Bundesgrenzschutzes am 9. April 1976 aufgrund des
Berichts und Antrages des Innenausschusses ver-
abschiedet. Der AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten des Bundesrates hat am 28, April den Gesetzes-
beschluf des Bundestages behandelt. Der Finanz-
ausschuf des Bundesrates hat die Vorlage mitbera-
ten. Beide Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Geseiz einen Anirag gem#&8 Art. 77 Abs. 2
des GG nicht zu stellen. Der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten hat dariiber hinaus eine Stellung-
nahme beschlossen, auf die ich spédter noch eingehen
werde.

Ziel des vorliegenden Gesefzesbeschlusses ist es,
das Dienstrecht der Polizeivollzugsbeamten im Bun-
desgrenzschutz an das der Polizeien der Lénder
anzugleichen. Durch MNeufassung des Bundespolizei-
beamiengesetzes und durch Anderung der besol-
dungsrechilichen Vorschriften werden die Laufbah-
nen der Poalizeivollzugsheamlen im Bundesgrenz-
schutz mit den sich daraus ergebenden besoldungs-
rechtlichen Folgerungen denen der Polizeivollzugs-
beamten der Linder angepaBt. Die bisherigen Re-
gelungen fiir Polizeivollzugsbeamte auf Widerruf,
die nur eine zeitlich begrenzte Dienstzeit ableisten,
entfallen. Der Beruf des Polizeivollzugsheamten im
Bundesgrenzschutz wird als Lebensberuf ausgestat-
tet. Die Amtsbezeichnungen werden denen bei den
Polizeien der Linder angeglichen, Um eine Uber-
alterung des {iberwiegend in Verbanden und Ein-
heiten organisierten Bundesgrenzschutzes zu ver-
meiden, werden oder haben sich die Linder ver-
pflichtet, 20 %, ihres jahrlichen Nachwuchsbedarfes
fiir den mittleren Polizeivollzugsdienst durch Uber-
nahme von Bundesgrenzschutzbeamten nach etwa
8 bis 10 Dienstjahren zu dedken. '

Wenngleich der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten dem Gesetz in seiner’ Zielsetzung grundsdtz-
lich positiv gegeniibersteht, so hat er dennoch die
Besorgnis, ob der Bundesgrenzschutz nach Einfih-
rung der neuen Personalstrukiur ausbildungs- und
ausriistungsmiBig in der Lage gehalten wird oder
iiberhaupt in der Lage gehalten werden soll, die
ihm iibertragenen besonderen Aufgaben auch im
Verband voll wahrzunehmen, oder ob er nicht durch
bereits durchgefiithrte oder zu erwariende admini-
strative MaBnahmen insbesondere hinsichtlich des
polizeilichen Grenzschutzes geschwdacht wird.

Nach dem Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz
und dem Programm fiir die Innere Sicherheit in
der Bundesrepublik Deutschland hat der Bundes-
grenzschutz primir die Aufgabe des Grenzschutzes.
AuBerdem hat er die Landerpolizeien bei besonde-
ren Lagen zu unterstiitzen, Hilfe in Katastrophen-
fillen zu leisten, beim inneren Notstand zur Ver-
figung zu stehen und im Spannungs- und Vertei-
digungsfall u. a. Lenkungs- und SicherungsmaBnah-
men zu iibermehmen,

Voraussetzung fiir eine zufriedenstellende Erfiil-
lung dieser Aufgaben sind die Beibehaltung des
Verbandscharakters, eine entsprechende Ausriistung
und die Beibehaltung des Kombatiantenstatus.

Die verbandsmiBige Einsatzbereitschaft des Bun-
desgrenzschutzes ist durch die Ubernahme von zahl-
reichen Aufgaben des polizeilichen Einzeldienstes
mehr und mehr in den Hintergrund gedréngt wor-
den. Eine stindig wachsende Zahl von Angehorigen
des Bundesgrenzschutzes ist auflerhalb der geschlos-
senen Verbinde im Einsatz. Entsprechend ist auch
die Ausriistung des Bundesgrenzschuizes immer
mehr auf einzeldienstliche Aufgaben ausgerichtet
worden. Die Ausriistung fiir den Einsatz im Verband
an der Grenze und bei besonderen Lagen in den
Lindern ist dahinter immer mehr zuriickgetreten.

Die Verminderung der verbandsmiéfigen Einsatz-
bereitschaft des Bundesgrenzschutzes beriihrt nichat
nur den Grenzsicherungsauftrag des Bundesgrenz-
schutzes. Berithrt werden dadurch auch die vorge-
sehenen Einsédtze in den Landern bei besonderen po-
lizeilichen Lagen, bei Katastrophen, im Falle des in-
neren Notstandes und im Spannungs- und Verteidi-
gungsfall. In diesen Fallen sind Einsdtze nur im Ver-
band und mit einer verbandsméBigen Ausriistung
sinnvoll. Die Linder haben den Einsatz des Bundes-
grenzschutzes deshalb auch in dieser Form in die
eigene Planung einbezogen. Die Linder gehen davon
aus, daB der Bundesgrenzschutz fiir sie, wie im Si-
cherheitsprogramm vorgesehen, als Eingreifreserve
zur Verfigung steht, und zwar im Hinblick auf die
dafiir in Betracht gezogenen Fille als geschlossener
Verband, Es wire deshalb unveriretbar, wenn Orga-
nisation und Ausriistung des Bundesgrenzschutzes
diesen Anforderungen nicht mehr entsprechen wir-
den.

Um diese seine grundsatzlichen Bedenken zum
Ausdruck zu bringen, empfiehlt der AusschuB fir
Innere Angelegenheiten, folgende Stellungnahme
zu dem Gesetz zu beschlieBen: '
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Der Bundesrat geht davon aus, daB durch die
Verdnderung der Personalstrukiur des Bundes-
grenzschutzes die Erfillung seiner gesetzlichen
Aufgaben und sein Verbandscharakter nicht
beeintrdachtigt werden.

Die Bundesregierung wird deshalb aufgefor-
dert, durch die von ihr zu erlassende Aushil-
dungsordnung und durch sonstige geeignete
MabBnahmen sicherzustellen, daB mindestens die
derzeitige Verbandsstirke des einsatzbereiten
Personals und die Verbandsorganisation des
Bundesgrenzschutzes im &stlichen Grenzbereich
in vollem Umfange erhalten bleiben; weiterhin
sicherzustellen, daf der Bundesgrenzschutz je-
derzeit zur Erfillung seiner ersten Aufgabe
—- des grenzpolizeilichen Schutzes des Bundes-
gebietes — uneingeschrinkt it allem dazu
erforderlichen und geeigneten Material aus-
geriistet bleibt.

Président Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatier. Das Wort hat Herr Bundesminister Prof.
Dr. Maihofer.

Prof. Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Prisident, meine Damen und Herren| Ich
kann mir angesichts der weitreichenden Bedeutung
dieses Tagesordnungspunkies — das werden Sie
verstehen — und wvor allem der hierzu in einem
EntschlieBungsantrag des Innenausschusses, den
Herr Kollege Titzck gerade referiert hat, erhobenen
Fragen einige verdeutlichende Bemerkungen nicht
versagen,

Das heute im Bundesrat zur Entscheidung anste-
hende Geselz iiber die, wie es heilt, Personalstruk-
tur des Bundesgrenzschutzes setzt den SchluBstein
zu der vom Bundesgrenzschutzgesetz 1972 eingelei-
teten Entwidklung des BGS zu einer Polizei mit der
umfassenden Aufgabe einer leistungsfihigen und
stels einsatzbereiten Vollzugspolizei des Bundes.
Die damit erfolgte Erweiterung der Aufgaben des
BGS, itber die urspriingliche der Grenzsicherung
zur DDR hinaus, auf die vielfdltigen vollzugspolizei-
lichen Tétigkeiten des Objektschutzes und Perso-
nenschutzes, der Flughafensicherung im Verbands-
dienst, aber auch der Grenzkontrollen im Einzel-
dienst, entsprach der dem BGS seit 1951 tatsichlich
zugewachsenen erweiterten Aufgabenstellung,

Diese Entwidklung des BGS zu einer Bundesvoll-
zugspolizei im vollen Sinne und in jeder Hinsicht
entsprach nicht nur dem in der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 22. Juni 1972 bekraf-
tigten einmiitigen Willen aller Parteien. Sie war
ebenso Ausdruck der einhelligen Vorstellung der
Innenministerkonferenz t{iber die Funktion einer
soldhen Polizei des Bundes im Verbundsystem der
Polizeien von Bund und Lindern, wie sie im .Pro-
gramm fiir die innere Sicherheit” 1972 und fiir den
Notstands-, Spannungs- und Verteidigungsfall schon
im Grundgesetz niedergelegt ist.

In Ausfithrung dieser gemeinsamen Zielsetzungen
hat die Bundesregierung seither Personalstruktur
und Ausbildungskonzeption, Ausriistungskonzept

und Fihrungsorganisation Schritt fiir Schritt an die (C)

damit vorgegebene Aufgabenstellung angenihert,

Geselzlicher AbschiuB dieser erfreulichen Ent-
widklung, die unserem Land einen erheblichen Si-
cherheitszuwadhs nicht nur an den Grenzen, son-
dern auch im Inneren gebracht hat, ist die nun mit
dem vorliegenden Gesetz von allen Parteien des
Bundestages angestrebte Angleichung auch des
Dienst-, Besoldungs- und Laufbahnrechts der Poli-
zeivollzugsbeamten im BGS an das der Polizeien
der Linder.

Damit wird, wie eben schon zu Recht herausgeho-
ben worden ist, der Berul des Polizelvollzugsheam-
ten Im BGS nun als Lebensberuf ausgestaltet, mit
all den der Funktion einer Polizei angemessenen
Regelungen des Dienst- und Laufbahnrechts, aber
auch der polizeitypischen Einordnung und Bezeich-
nung der Amter, etwa des bisherigen Leutnants als
Polizeikommissar im BGS oder des bisherigen Bri-
gadegenerals als Kommandeur im BGS, wie aus
der Anplage des Gesetzes zu ersehen ist.

Diese Angleichung der Polizeivollzugsbeamten
des Bundes an die erheblich giinstigere Personal-
struktur der Lénder wird nicht nur den einzelnen
Beamten durchgingig besser stellen als bisher. Sie
wird dem Bundesgrenzschutz insgesamt, wie schon
heute in der Vorauswirkung abschdtzbar ist, eine
noch héhere Anziehungskraft fiir qualifizierte Be-
werber verschaffen. Dazu wird nicht wenig auch
beitragen, daB von nun an die im Bundesgrenz-
schutz abgelegten Laufbahapriifungen als mit denen
der Linderpolizeien gleichwertig anerkannt werden,
Was jedem nicht auf Lebenszeit im BGS verbleiben-
den Polizeivollzugsbeamten nun die Méoglichkeit
gibt, priifungsfrei, um es hier deutlich zu sagen,
in den Polizeivollzugsdienst der Linder iiberzuge-
hen.

Hierbei war die fiir eine grundsitzlich als Ver-
bandspolizei organisierte Bundesvollzugspolizei
entscheidende Frage zu ldsen, wie der reibungs-
lose Ubergang der nach einer Dienstzeit von durch-
schnittlich 8 Jahren aus den Verbdnden ausschei-
denden Vollzugsbeamten in die Polizeien der Lin-
der abzusichern sei. Ich kann mit groBer Befriedi-
gung heute von meiner Seite feststellen, daB auch
diese schwierige Frage nun durch einmitige Be-
schliisse der Innenministerkonferenz wie der Finanz-
ministerkonferenz von Bund und Lindern gelost
ist. Fiir dieses {iberzeugende Beisplel kooperativen
Fdderalismus auf dem Felde der inneren Sicherheit
méchte ich, auch, wie ich persénlich hinzufiigen darf,
in heraufkommenden Wahlzeiten, gerade hier vor
der Landerkammer als Bundesinnenminister meinen
ausdriidilichen Dank sagen. Die Linder werden
nach der jetat getroffenen Regelung jihrlich ein
Kontingent von 20 Prozent ihrer eigenen Einstel-
lungen mit Bewerbern decken, die vom Bundes-
grenzschutz in die Linderpolizeien {ibergehen.

Mit dieser Regelung ist — das mochte ich hier
deutlich herausheben — auch und gerade der Ver-
bandscharakter des Bundesgrenzschutzes auf Dauer
gesichert, der ja mit fiir den Verbandsdienst iiber-
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wiahrleisten wire. Alle diese seit Jahren eingeleite-
ten, vorbereiteten und angekiindigten MaBnahmen
zur vollgiiltigen Angleichung des Polizeivollzugs-
dienstes im Bundesgrenzschutz an den der Lander
haben schon heute dem Bundesgrenzschutz eine nicht
nur durch die Konjunktur bedingte Afttraktivitit
verschafft wie nodh nle zuvor in seiner 25jdhrigen
Geschichte.

Allein im vergangenen Jahr hat der BGS anstelle
der auslaufenden kurzdienenden Whehrpflichtigen
sechseinhalbtausend neue Dienstanfdnger eingestellt.
Davon haben sich 97 Prozent fiir eine Dienstzeif von
vier oder gar acht Jahren verpflichtet; und davon
haben eine bisher nie erreichte Zahl, namlich 58
Prozent, den mittleren BildungsahschluB.

Damit steht der BGS heute, wie die {ibereinstim-
menden Urteile aller Kommandeure iiber diese jun-
gen Polizeivollzugsbeamten aussagen, nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ besser da denn
je. Er hat mit {iber 21 000 Mann nicht nur die gréBte
Stirke, sondern er wird schon im Herbst dieses
Jahres, nachdem die Dienstanfénger des vergange-
nen Jahres ihre Grundausbildung abgeschlossen ha-
ben werden, den besten Ausbildungsstand erreicht
haben, den er je hatte. Wer heute die frischen und
jungen Grenzjdger auf unseren Flughédfen cder an
unseren Grenzen Dienst tun siehf, der kann sich
nur empdren iiber das Zerrbild des Bundesgrenz-
schutzes, das in einem voreingenommener Presse-
bericht auch in diesen Tagen wieder entworfen
worden ist.

Natiirlich gibt es in jeder menschlichen Einrichtung
nicht nur Licht-, sondern auch Schattenseiten. Wie
kénnte es anders sein? Aber das berechtigt nicht,
vereinzelte Randerscheinungen in einer allgemeinen
Schwarzmalerei als das Ganze auszugeben.

Ich habe nun den Bundesgrenzschutz als ein fir
die Gewihrleistung unserer Freiheit und Sicherheit
gleicherweise empfindlicher liberaler Demokrat zwei
Jahre lang von innen und auflen bel vielf&ltigen
Gelegenheiten erlebt. Ich kann nur auch heute wie-
der sagen: Ich bin stolz auf diesen Bundesgrenz-
schutz, wie ihn mein Vorgédnger ausgebaut hat und
wie er heute dasteht,

Ich meine, wir haben zum Anlal seines dies-
jikrigen 25. Jubildums allen Grund, den in ithm Die-
nenden und Fihrenden ausdriidklichen Dank zu sa-
gen fiir die groBartige Aufbauleistung, die sie mit
der Entwicklung des Bundesgrenzschutzes zur heuti-
gen Vollzugspolizei des Bundes vollbracht haben.

Hier haben viele Ungenannte Tag fiir Tag und
Nacht fir Nacht ihre Pflicht und mehr als ihre
Pflicht getan! Ob im Grenzschuizeinzeldienst, der
heute mil einer Steigerung der Fahndungsaufgriffe
um 60 % auf fast 50 000 jdhrlich zu einem Sicher-
heitsfaktor erster Ordnung fiir unser Land geworden
ist; ob im Grenzschutzverbandsdienst an der Grenze
zur DDR, wo wir seit Februar dieses Jahres eine
Verdoppelung der Streifentétigkeit erreicht und eine
mobile Organisation der Grenzsicherung bei Stdr-
fillen eingeleitet haben; ob in 'den sonstigen viel-

faltigen Aufgaben im Objekt- oder Personenschutz,
vor allem der im Bonner Raum stationierten 3 000
Vollzugsheamten, die kiirzlich dem neugeschaifenen
Grenzschutzkommando West in Bonn unterstellt
wurden, womit auch die Fithrungsorganisation des
BGS fiir alle in der Rheinschiene stationierten Kréfte
erheblich verbessert worden ist.

Mit dieser seinen heutigen Aufgaben besser an-
gemessenen Fithrungsorganisation, mit seinem dem
Sicherheitsprogramm von Bund und Lidndern voll
entsprechenden Ausriistungskonzept mit allen poli-
zeitypischen Waffen und seiner nunmehr auch den
Polizelen der Lé&nder in allen Hinsichten entspre-
chenden Personalstruktur und Ausbildungskonzep-
tion wird der Bundesgrenzschutz in Zulkunft seine ge-
setzlichen Aufgaben noch besser zu erfiillen ver-
mégen als bisher. Das ist schon nach dem heutigen
Leistungsstand im Verbandsdienst wie im Einzel-
dienst abzusehen. Vor allem die grindlichere Aus-
bildung wie die lingere Dienstzeit der Polizeivoll-
zugsbeamten, in der diese auch und gerade im Ver-
bandseinsatz zum Tragen kommen kann, wird schon
vom Herbst dieses Jahres an sich auswirken.

Was dabei den Verbandsdienst bei der Grenzsiche-
rung — er steht fir IThre Uberlegungen zu Recht
ganz im Vordergrund — anlangt, so sieht die Bun-
desregierung in ihm, nicht anders als der Bundesrat
dies in seinem Innenausschul zum Ausdruck ge-
bracht hat, den Schwerpunkt des Bundesgrenzschut-
zes auch in Zukunft.

Der BGS hat im 8stlichen Grenzgebiet hierfiir 19
Einsatzabteilungen verfiigbar. Diese werden durch
Fithrungsstdbe, insbesondere die vier Grenzschufiz-
kommandos Sid, Mitte, Nord und Kiiste, sowie vier
Grenzschutzgruppenstdbe gefihrt und durch Spe-
zialverbinde wie die Technischen Abteilungen, die
Grenzschutz-Fliegerstaffeln und den Bundesgrenz-
schutz See unterstiitzt.

Vier weitere Abteilungen sind erprobungsweise
in Ausbildungsabteilungen umgewandelt, um die
Einsatzabteilungen von der Aufgabe der Grundaus-
bildung zu entlasten und damit deren Leistungsfa-
higkeit und Einsatzbereitschaft zu erhdhen. Diese
MaBnahme geht im {ibrigen auf den Vorschlag einer
schon wvon meinem Amisvorgdnger eingesetzten
Kommission zur Leistungssteigerung des BGS zu-
riick, Sie vermeidet — zusammen mit der im Bun-
desgrenzschutz  in jahrelanger sorgfiltiger Vorar-
beit entwickelten neuen Ausbildungskonzeption —
die bis heute hier und da bestehende Uberlastung
von Einsatzkréften mit Ausbildungsaufgaben.

Niemand denkt daran — um es ganz klar zu sa-
gen —, schon gar nicht die Regierung dieser sozial-
liberalen Koalition, wie gelegentlich zu hdren ist,
die Verbandsstruktur des BGS zu beeintrichtigen.
Ich habe als Innenminister dieser Bundesregierung
im Gegenteil uschon bei wiederholten o&ffentlichen
Gelegenheiten in- und auBerhalb des Parlaments
erkldrt, daB wir vielmehr entschlossen sind, eben
diesen Verbandscharakter des Bundesgrenzschutzes,
von dem seine volle Leistungsfdhigkeit und stete
Einsatzbereitschaft entscheidend abhdngt, durch die
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eingeleitete Entlastung der Verbinde von bundes-
weiten Ferneinsdtzen etwa bei der Flughafensiche-
rung und von der Fiille der Einzelabordnungen etwa
zum Objektschutz unserer auswartigen Vertretun-
gen durch geeignete Mafnahmen noch weiter Zu
stdrken.

Die Bundesregierung kann deshalb — und das ist
meine Stellungnahme zu Threr Stellungnahme — zu
den im InnenausschuB des Bundesrates gefiihrten
Beratungen hier im Plenum die wvolle Ubereinstim-
mung ihrer eigenen Absichten in allen dabei ertr-
terten Punkten feststellen und erkliren.

Der Bundesgrenzschutz wird in Zukunft nach den
von der Bundesregierung eingeleiteten gesetzgebe-
rischen und verwaltungsmé#figen MaBnahmen seine
gesetlzlichen Aufgaben — wie schon oben dargelegt
-— noch besser als bisher erfiilien kénnen und wird
dazu auch in seiner Verbandssirukiur noch mehr
gestirkt werden.

Ebenso aber auch wird der Bundesgrenzschutz in
seiner derzeitigen Verbandsstirke des einsatzbe-
reiten Personals und seiner Verbandsorganisation
im &stlichen Grenzbereich — und darauf kommt es
ihnen auch mit an — nicht nur, wie die Linderver-
treter im Innenausschufl des Bundesrates fordern, in
vollem Umfang erhalten bleiben, sondern noch wei-
ter erhéht und gestdrkt werden.

Nichts anderes gilt nach den in den Kommandeurs-
besprechungen der letzten Monate eingeleiteten
MaBnahmen fiir eine weitere verbesserte Ausriistung
des Bundesgrenzschutzes mit allem fiir den Grenz-
schutz erforderlichen Material.

So kann ich die Miiglieder dieses Hauses aus
voller Uberzeugung bitien, dem Personalstruktur-
gesetz, das — wie ich hier mit groBer Befriedigung
abschliefend feststellen kann — von allen Parteien
des Bundestages getragen wird, auch Ihre einhellige
Zustimmung zu geben — im Interesse nicht nur eines
noch stirkeren und besseren Bundesgrenzschutzes,
sondern zum Wohle unseres Landes und der ge-
sicherten Freiheit seiner Biirger.

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drudkcsache 266/1/76 vor.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, zu dem vom Deutschen Bundestag am
9. April 1976 verabschiedeten Gesetz einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Drer Bundesrat hat entsprechend besdilossen. Das
Land Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Ferner empfiehlt der federfithrende AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten dem Bundesrat unter II der
Drucksache 266/1/76 eine Stellungnahme.

Wer dieser Stellungnahme zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit] Damit ist auch
die Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Personen-
betdrderungsgesetzes (Drucksache 260/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 260/1/76 vor.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt, zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemaB Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen.

Der FinanzausschuB empfiehlt als Hauptempfeh-
lung, dem Geseiz gemaB Art. 84 Abs. | und 104a
Abs, 3 GG nicht zuzustimmen; hilfsweise empfiehlt
er ebenfalls die Arnrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Gemdl § 30 Abs. 2 unserer Geschaltsordnung ist
iber den Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor der BeschluBfassung iiber die Zu-
stimmung abzustimmen. Wir haben also zuerst iiber
die Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und
Post auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
entscheiden,

Da beantragt ist, den VermittlungsausschuBf aus
mehreren Griinden anzurufen, ist zunidchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also aligemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Nun ist iiber die einzelnen Anrufungsgriinde in
Drudcsache 260/1/76 unter Abschnitt I Ziff, 2 abzu-
stirnmen.

Ich rufe Ziff. 2 a auf. — Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 2 ¢l — Mehrheit.

Bei Annahme von Buchstabe d entfallen die Buch-
staben e und f.

Ziff, 2 d[ — Mehrheit.
Damit sind die Buchstaben e und f erledigt.

Bei Annahme von Budhstabe g entfdllt Buch-
stabe h.

Ziff. 2 g! — Mehrheit.
Damit ist Buchstabe h erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
selz gemdl Art. 77 Abs. 2 GG die Elpberufung des
Vermitthungsausschusses aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Herr Minister Eberle, Baden-Wiirttemberg, gibt
seine Erklarung zu den Tagesordnungspunkten 10
und 11 zu Protokoll. *)

Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Allgemei-
nen Elsenbahngesetzes (Drucksache 261/76).

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 261/1/76 und ein Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 261/2/76 vor.

*) Anlage 4
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Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehit, zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemdif Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen,

Der Finanzausschuf empfiehlt als Hauptempfeh-
lung, dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 und 104 a
Abs. 3 GG nicht zuzustimmen; hilfsweise erpfiehlt
er ebenfalls die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses,

Der Antrag des Landes Niedersachsen setzt die
Anrufung des Vermittlungsausschusses auch aus an-
deren Griinden voraus.

GemaiB § 30 Abs. 2 unserer Geschédftsordnung ist
ither den Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor der Beschluffassung iiber die Zustim-
mung abzustimmen. Wir haben also zuerst fiber die
Empfehlung des Ausschusses flir Verkehr und Post
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu ent-
scheiden.,

Da beantragt ist, den Vermittlungsausschull aus
mehreren Griinden anzurufen, ist zundchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fitr die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist,

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun ist tiber die einzelnen Anrufungsgriinde in
Drucksache 261/1/76 unter Abschnitt I Ziff. 2 abzu-
stimmen.

Zunidhst Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff, 2 b! — Mehrheit.
Ziff. 2 ¢] — Mehrheit,

Bei Annahme von Buchstabe d entfallen die Buch-
staben e und £,

Ich lasse iiber Ziff, 2 d abstimmen. — Mehrheit.
Damit sind die Buchstaben e und f eriedigt.
Ich lasse {iber Ziff. 2 g abstimmen. — Mehrheit.

Ziff. 2 und 2 j gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! —- Mehrheit.

Ziff. 2 1] — Melirheit.
Ziff. 2 ] ist bereits erledigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den An-
trag Niedersachsens in Drucksache 261/1/76. Bet sei-

" per Annahme entfillt Buchstabe k der AusschuBlemp-

fehlungen.

Ich lasse zunddchst iiber den Anirag abstimmen;
ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Damit ist Buchsiabe k der AusschuBempfehlun-
gen erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz gemdB Ari. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des
Vemittlungsausschusses aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Er-
sten Gesetzes zur Uberleiflung vonm Lasien

und Deckungsmitteln auf den Bund (Druck-
sache 255/76) Antrag des Freistaates Bayern.

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
schitsse empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzent-
wurf gem#B Artikel 76 Abs. 1 des GG beim Deut-
schen Bundestag elnzubringen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes {iber das Wohnungseigentum und das
Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz)
{Drucksache 133/76) Antrag des Freistaates
Bayern.

Die Berichterstatiung wird durch Herrn Staats-
sekretdr Dr. Seidl zu Protokoll *) gegeben,

Herr Staatssekretdr Dr. de With gibt fir das Ju-
stizministerium ebenfalls seine Erkldrung zu Proto-
koll "L

Der RechtsausschuB und der AusschubB fir Stddte-
pau und Wohnungswesen empfehlen in Drudksache
133/1/76 den Gesetzentwurf beim Bundestag nach
MaBgabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen. AuBierdem liegi eln An-
derungsantrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 133/2/76 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB wir zunichst {ber die vorliegenden
Anderungen abstimmen und dann in einer SchlubBab-
stimmung iiber die Frage entscheiden, ob der Gesetz-
entwurf beim Bundestag eingebracht werden soll.

Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 133/2/76 und die AusschuBlempifehlung
unter Ziff. 1 schlieBen sich aus.

Ich rufe zundchst den weitergehenden Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 133/2/76 auf und
bitte um Handzeichen, wer dem zustimmen will. —
Das ist die Minderheil.

Wir stimmen dann itber die AusschuSempfehlung
in Drucksache 133/1/76 unter Ziff. 1 ab. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf}-
empfehlungen in der Drucksache 133/1/76 fort.

Zu Ziff. 2 mache ich darauf aufmerksam, daB bei
Annahme der Empfehlung unter Buchst. a die Emp-
fehlung unter Buchst. b erledigt ist.

Ich rufe zundchst Ziff, 2a auf und bitte um das
Handzeichen, — Das ist angenommen. Damit ist
Ziff. 2 Budhst. b erledigt.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber Ziff. 3 bis Ziff. 11 gemeinsam ab. Gibt es Ein-
wiinde? — Das ist nicht der Fall. Wer Ziff. 3 bis 11
zustimmen will, den biite ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

*} Anlagen 5und 6
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Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
darfiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begriindung gem4B
Artikel 76 Abs. | des Grundgesetzes beim Bundestag
eingebracht werden soll. Wer der Einbringung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwrf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gemiB Artikel 76 Abs. 1 des GG
beim Bundestag einznbringen,

Es wird weiter vorgeschlagen, Hermn Staatsmini-
ster Dr, Hillermeier, Bayemn, als Beauftragten
des Bundesrates fiir die Vertretung des Gesetzent-
wurfs im Bundestag gemiB § 33 unserer Geschifts-
ordnung zu bestellen. Erheben sich dagegen Einwérn-
de? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesdrzteordnung (Drucksache 244/76).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 244/1/76 vor sowie ein Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg in Drucksache 244/2/76.

Ick rufe in Drucksache 244/1/76 unter I die Ziff. 1
zusammen mit Ziff. 6 wegen Sachzusammenhangs
auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 2 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff, 5] — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt ab {iber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 244/2/76. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen;
Ziif. 6 ist bereits erledigt.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemé4B Art. 76 Abs. 2 GG die soeben
beschlossene Stellungnahme abzugehen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes iiber die Er-
héhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern (Fiinftes Bundesbesol-
dungserhhungsgesetz) (Drucksache 280/76).

Herr Bundesminister Prof. Dr. Maihofer gibt eine
Erklarung zu diesem Punkt zu Protokoll *). Herr
Senator Willms, Bremen, gibt ebenfalls eine Erkli-
rung zu Protokoll *}. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

'} Anlagen 7 und 8

Es liegen vor in Drucksache 280/1/76 die Empfeh-
lunger der Ausschiisse, in Drucksache 280/2/76 An-
{rag des Lahdes Bremen.

Ick lasse iiber die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 280/1/76 unter I abstimmen.

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Bremens in Drucksache
280/2/76 zur Abstimmung auf. — Abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat gemif Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 23, Januar 1976 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Kanada zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und be-
stimmter anderer Stewern {Drucksache
249/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empiehlung des Finanzausschusses liegt Ihnen
in Drucksache 249/1/76 vor. Wer dieser Empfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Zwlischenbericht der Bundesregierung iiber
den Stand der eingeleiteten Arbeiten zur
Einschrinkung der Bundesstatistik (Druck-
sache 160/76),

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 160/1/76 ersichtlich.

Ich lasse dariiber abstimmen.

Absatz 1! — Mehrheit,

Absatz 2| — Mehrheit.

Absatz 3] — Mehrheit.

Absatz 4 Sétze | und 2] — Mehrheit.

Absatz 4 Satz 3 erster Halbsatz! — Mehrheit.
Absatz 4 Satz 3 zweiter Halbsatz! — Minderheit.

Absatz 4 Sétze 4 und 5 — Dieser Empfehlung
widerspricht der Finanzausschufi! — Minderheit,

Danach hat der Bundesrat, wie soeben beschlios-
sen, Stellung genommen.
Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der EBuropdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
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gliedstaaten iiber den zuliissigen Gerdusch.
pegel und die Auspuffvorrichtung von Kraft-
ridern (Drucksache 159/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 159/1/76 vor.

Fs erfolgt die Abstimmung tiber I Ziff. 1 und 2.
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Demnadsh hat der Bundesrat die -vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punki 32 der Tagesordnung:

Kommission der Buropdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorsdilag einer Verordnung {(EWG) des Rates
zur Durchiiihrung einer Erhebung ither die
Verdlenste der stindig in der Landwirtschait
beschiitigten Arbelter (Drudisache 192/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 192/1/76 vor.

Es erfolgt die Abstimmung dber I

Ziff. 11 — Mehrheit. — Bei Annahme entfdllt
Ziff. 2. '

Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 -—— Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Stellungnahme in
der soeben angenommenen Fassung beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Elfte Verordnung iiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Anrechnungs-Verordnung 1576/77)
{Drudksache 7#0/75).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
ruzustimmen,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen., — Dann ist so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die vom Bund zu tragenden
Aufwendungen fir die Heil- und Kranken-
behandlung Versorgungsberechtigter in Ver-
sorgungskrankenanstalten der Lé&nder (Ver-
sorgungskrankenanstalten-Vercrdnung —
VKAV] (Drucksache 211/76).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen IThnen in der Drucksache 211/1/76 vor.

Ic¢h lasse iiber Ziff. 1 abstimmen. Bitte Hand-
zeichen! — Mehrheit,

Ziff. 2 mit der gesamten Begriindung! — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff, 4] — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen — und der EntschlieBung — zuzustim-
men.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordoung zur Durchflihrung des Spreng-
stofigesetzes {Drucksache 234/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschillsse liegen [hnen in
Drucksache 234/1/76 vor.

Ich lasse zundchst {iber I abstimmen.

Ziff. 11 — Mehrheit.

Zjff. 21 — Mehrheit,

Ziff, 3] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung gemaB Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Vergilitung fiir Beamte
im WVollstreckungsdienst ({Vollstreckungsver-
gittungsverordnung — VollstrVergV) (Drudk-
sache 233/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemi8 Axt, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

In Drudcsache 233/1/76 liegt ein Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg vor. Ich lasse dariiber ab-
stimmen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung tiber die Einziehung der nach
dem Bundesausbildungsidrderungsgeselz ge-
leisteten Darlehen (DarlehensV) (Drucksache
228/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Aussdhiisse liegen Thnen in
Drucksache 228/1/76 vor.

Ich lasse iiber Ziff. 1 abstimmen. — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff, 4 a und 4 b schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
nichst Ziff. 4a auf. — Minderheit.

Ziff. 4 b! — Das ist auch die Minderheit.
Ziff. 4 c] — Mehrheit.

Ziff. 4 dl — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdBATrt, 80 Abs. 2 GG nach Malflgabe der
soehen beschlossenen Anderungen zuzustimmen.
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Punkt 47 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die F@rderungshdchstdauer fir
den Besuch von Hbheren Fachschulen, Akade-
mien und Hochschulen (2. Férderungshéchst-
dauverAndV) (Drucksache 226/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: in Drudtsache 226/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse; in Drucksache 226/2/76 An-
trag des Landes Bayern; in Drudksache 226/3/76 An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen; in Drudcsache
226/4/76 Antrag des Landes Bremen.

Ich lasse zundchst Giber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudtsache 226/1/76 unter I abstimmen.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 226/3/76 zur Abstimmung auf.

Buchst. bbl — Minderheit.

Buchst. ffl — Mehrheit.

Buchst, ii] — Mehrheit.

Buchst. jj! — Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziff. 3] — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag Bayems in Drucksache
226/2/76 zur Abstimmung auf. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Abschliefiend rufe ich den Antrag Bremens in
Drucksache 226/4/76 zur Abstimmung auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&B Artf. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen. —
Herr Staatssekretir Prof. Dr, Jochimsen hat eine Er-
kldrung zu Protokoll *) gegeben.

*} Anlage 9

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Ausbildung von Fahr-
schitlern fir den Krafifahrzeugverkehr (Fahr-
schiillern-Ausbildungsordnung) (Drucksache
253/76).

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 253/1/76 und ein Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 253/2/76 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Drudisache 253/1/76
Ziff. 1 auf. — Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun {iber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 253/2/76 ab. Wer dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Minderheit,

Wir kommen nun zur Drucksache 253/1/76 zuriick.
Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheit,

Ziff. 3 b1 — Mehrheit.

Ziff. 4 a und bl — Mehrheit.

Ziff. 5a bis e; gemeinsame Abstimmung bittel —
Mehrheit.

Ziif. 6 al — Mehrheit.
Ziff. 6 bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdal Art. 80 Abs. 2 GG nach Malfigabe der
soeben angenommeren Anderungen zuzustimmen.

Punkt 49 der Tagesordnung:
FinfunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der AuBienwirtschaftsverordnung (Drucksache
218/76).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt
die aus Drucksache 21B/1/76 ersichtliche Stellung-
nahme.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich darf die ndchste Sitzung fiir den 4. Juni, $.30
Uhr, einberufen. Ich darf Ihnen danken und die
Sitzung schlieBen.

(Ende der Sitzung: 14.46 Uhxr)

Fesistellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 433. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschédftsordnung als ge-

nehmigt,

(C

@)



A)

I8

Bundesrat — 434. Sitzung, 14. Mai 1976 221

Anlage 1
Umdruck 5/76

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
434. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

1.

Dem Gesetz gemdB Art. B4 Abs. 1 GG zuzustim-
men: N

Punkt 5

Neunzehntes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie iiber die Anpassung der Geldleistun-
gen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
und der Altersgelder in der Altershilfe fiir Land-
wirte (Neunzehnfes Rentenanpassungsgesetz —
19. RAG) (Drucksache 264/76, zu Drucksache
264/76)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Entwicklungshelfer-
Gesetzes (Drucksache 262/76)

Punkt 12

Cesetz zur Anderung des Gesetzes fiber das
Zollkontingent fiir feste Brenustofie 1971, 1972,
1073, 1974, 1975 und 1976 (Drucksache 259/76,
zu Drucksache 259/76)

Punkt 13

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 4. Dezember 1965 zur Errich-
tung der Asiatischen Entwicklungsbank (Druck-
sache 268/76)

1,

Dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Oktober 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Jamatka zur Vermeldung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen (Drucksache 263/76)

V.
Zu dem Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG

die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben: )

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Punkt 18

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes fiber forstliches Saat- und Pflanz-
gut (Drucksache 230/76, Drucksache 230/1/76}

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaf Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
selzes f{iber Umweltstatistiken (Drucksache
245/78)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
menn vom 23. Oktober 1969 zur Erhaltung der
lebenden Schitze des Siidostatlantiks, zu dem
Protokoll vom 21. Januar 1972 zur Anderung
des Ubereinkommens vom 20. Dezember 1962
iiber den Schutz des Lachshestandes in der Ost-
see, zur Konvention vom 13. September 1973
iiber die Fischerei und den Schutz der lebenden
Ressourcen in der Ostsee und den Belien sowie
zur Anderung des Seefischerei-Vertragsgesetzes
1971 — Seefischerei-Vertragsgesetz 1976 —
{Drucksache 250/76)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Januar 1976 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Vereinigien Staa-
ten von Amerika iiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache 247/76)

Punilt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
27, Januar 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Itallenischen Republik
iiber die Regelung der mit dem deutsch-italie-
nischen Abkommen vom 26. Februar 1941 zu-
sammenhingenden Fragen (Drucksache 246/76)

Punkt 26

Entwurf eines Geseizes zu dem Ubereinkom-
men vom 13. September 1973 iiber die Angabe
von Familiennamen und Vornamen in den Per-
sonenstandsbiichern (Drucksache 248/76)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drcksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Kommission der Eurcopdischen Gemeinschaften:
Gednderter Vorschlag einer Richllinie des Rates
zur Harmonisierung der Rechisvorschriften be-
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treffend die Erlaubnis zum Fiihrep von Kraft-
fahrzeugen (Drucksache 774/75, Drucksache
F74/1/75)

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Zweiten Richtlinie des Rates
zur Koordinierung der die direkte Schadenver-
sicherung betrefienden Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften und zur Erleichterung des
frelen Dienstleisiungsverkehrs im Versiche-
rungswesen (Drucksache 63/76, Drucksache
63/1/76)

Punkt 30

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie zur Koordinierung
der Bedingungen ffir dle Zulassung von Wert-
papleren zur amtlichen Notierung an einer
Wertpapierbtrse (Drucksache 85/76, Drucksa-
che 85/1/76)

Punkt 33

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
Qualitdtsnormen fiir Obst und Gemiise (Druck-
sache 164/76, Drucksache 164/1/76)

Punkt 36

Achte Verordnung ither die Bemessung der Auf-
wendungen fiir die Leistungen gemdB §§ 1236
bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichsversiche-
rungsordnung und fiir Verwaltungs- und Ver-
fahrenskosten in der Rentenversicherung der
Arbeiter (8. Bemessungs-Verordnung) (Druck-
sache 251/76, Drucksache 251/1/76)

Punkt 38

Verordnung zur Durchfithrung des § 72 des
Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache 258/76,
Drucksache 258/1/76)

Punkt 40

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fliir den militirischen Flugplatz
Hopsten (Drucksache 8/76, Drucksache 8/1/76)

Punkt 42

Verordnung iiber die Zuordnung der Amter der
hauptamilichen Vorstandsmitglieder &ffentlich-
rechtlicher Sparkassen {Sparkassenbesoldungs-
verordnung des Bundes — BSparkBesV —)
{Drucksache 231/76, Drucksache 231/1/76)

Punkt 43

Verordnung iiber die Zuordnung der Amter der
Leiter kommunaler Versorgungs- und Verkehrs-
betriebe (Werklelterbesoldungsverordnung des
Bundes — BWeBesV —) {Drucksache 232/75,
Drucksache 232/1/76)

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber den
zentralen Schuflwaifenerkennungsdienst des

Bundeskriminalamtes (WaffErkDVwV} (Druck-
sache 196/76, Drucksache 196/1/76)

VIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Verordnung itber die Pauschsitze fiir Instand-
gsetzung und Pilege der Gridber Im Sihne des
Griibergesetzes fur die Haushaltsjahre 1975 und
19¥6 (GrébPauschSV 1975/76) (Drucksache
235/76)

Punlct 41

Verordnung tiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fir den Verkehrsilughafen Ham-
burg (Fuhlsbiittel} (Drucksache 194/76)

Punkt 45

Verordnung zu § 26 Abs. 4 Nr. 4 des Bundes-
besoldungsgesetzes (Drucksache 229/76)

Punkt 50

Dritte allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz {Emissionswerte
fiir Drucklufthdmmer —3. BlmschVwV} (Druck-
sache 198/76)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu heschiiefen:

Punkt 52

Zustimmung zur Zuriicknahme der Berufung
eines Mitglieds der Welnbauabteilung des Be-
wertungsbeirates beim Bundesministerium der
Finanzen und Vorschlag fiir die Berufung eines
Nachfolgers (Drucksache 116/76, Drucksache
116/1/76)

Anlage 2

Erkldrung von Staatsminister Dr, Pirkl (Bayern)
zu Punitt 5 der Tagesordnung

Lassen Sie mich meinen Ausfithrungen eine Fest-
stellung vorausschicken:

‘Weder meine Kollegen in den unionsregierten Lan-
dern noch ich diirfen und wollen etwa so verstanden
werden, als ob wir die Zukunft unserer sozialen Ren-
tenversicherung, insbesondere ihre finanzielle Ent-
wicklung, in diistersten Farben sehen oder so er-
scheinen lassen wollen. Im Gegenteil: Unsere Kritik
am vorliegenden Rentenanpassungsbericht der Bun-
desregierung will gerade das erreichen, was unser
gemeinsames Anliegen auch hier in diesem Hohen
Hause sein muB; ndmlich konstruktiv an der Riick-
gewinnung der flir das gesamte soziale Geflige in
unserem Lande und das Vertrauen der Versicherten
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(A) und Rentner so wichtigen Stabilitdt der Rentenver-

(B)

sicherung mitzuwirken.

Wenn sich diesbeziiglich auch keine unldsharen
Probleme fiir uns stellen, so kann doch eines nicht
geleugnet werden: Die finanzielle Entwicklung un-
serer Rentenversicherung hat, wesentlich bedingt
gerade auch durch die zuriickliegenden und gegen-~
wirtigen wirtschaftlichen und arbeitsmarktlichen
Note, einen Punkt erreicht, wo es einfach unum-
génglich ist, sich ganz ernsthaft und in dem Bewult-
sein unserer gemeinsamen politischen Verantwor-
tung mit dem weiteren Schicksal dieses Kernbe-
reichs unseres sozialen Sicherungssystems ausein-
anderzusetzen. Wir miissen hier auf alle Eventuali-
titen vorbereitet sein. Dies muf fir alle politischen
und gesellschaftlich relevanten Kréfte und auch vor
dem Hintergrund der kommenden Waklen gelten.

Gerade hier aber setzt die Kritik am Rentenan-
passungsbericht 1976 ein. Die Bundesregierung hat
darin alles unternommen, um die prekdre Finanz-
situation der Rentenversicherung zu verharmlosen.
Diese meine grundsdizliche Kritik md&chte ich an-
hand einiger Punkte konkretisieren:

1. Die Bundesregierung ist zwar der ven verschie-
dener Seite und auch vom Bundesrat erhobenen For-
derung nach Vorausberechnungen auf der Grund-
lage mehrerer Annahmenkombinationen nachge-
kommen, hat es aber, wie es ihr gesetzlicher Auftrag
wiire, unterlassen, sich konkret hinsichtlich der von
ihr erwarteten voraussichtlichen Entwicklung der
Finanzlage festzulegen und sich dazun zu duBern,
welche politischen Entscheidungen sie daran zu
kniipfen gedenkt.

|

2. Wenn die Bundesregierung in ihren Modell-
rechnungen tber gravierende strukturelle Anderun-
gen im Rentenbereich geflissentlich hinwegsieht
und die von ihr zugrundegelegten Ausgangswerte
deshalb als realistisch oder sogar als eher zu vor-
sichtig geschétzt bezeichnet, weil sie durch die aus
den vergangenen 15 Jahren gewonnenen Erfah-
rungswerte bestitigt wiirden, so wird deutlich, daB
ihr Bericht in wichtigen Annahmen von einem ge-
wissen Wunschdenken getragen wird,

3. Als unrealistisch mul dabei vor allem die von
der Bundesregierung fiir den ungiinstigen Fall ange-
pommene Arheitslosenquote von 2,5% angesehen
werden. Wenn man in Rechnung stellt, daf diese
Quote im Durchschnitt des vergangenen Jahres bei
annihernd 5% lag und auch flir dieses Jahr kein
wesentlich glinstigerer Wert zu erwarten ist, wird
die Problematik des Rentenberichts 1976 {iberaus
deutlich. Auch die Lohnzuwachsraten werden sich
in nichster Zeit bei niichterner Betrachtung wohl
eher bei 6 als bei 10 %o einpendeln, was die Entwick-
lung des abgelaufenen Jahres bestitigt und die in
diesem Jahr bereits abgeschlossenen Lohnrunden
erkennen lassen.

4. Der Bericht der Bundesregierung 148t des wel-
teren einen Gesichtspunkt, der die finanzielle Si-
tnation der Rentenversicherung voraussichtlich noch
weiter verschirfen wird, vollig auBer Betracht. Es
ist dies die Frage der kiinftigen Finanzierung der

Krankenversicherung der Rentner. Angesichts der
{iberproportional gestiegenen Kosten tir die Ge-
sundheitssicherung kann n&mlich sicher nicht da-
von ausgegangen werden, daB es bei der im Ent-
wurf fiir ein Krankenversicherungs-Weiterentwick-
lungsgesetz vorgesehenen Lastenverteilungsrege-
lung verbleiben kann. Die Situation in der Kran-
kenversicherung wird dazu zwingen, die finanzielle
Last der Rentperkrankenversicherung stédrker auf
die Rentenversicherung zu verlagern.

5. Bezeichnend ist schlieBlich auch, wenn auch die
finanziellen Auswirkungen sicher nicht sehr gra-
vierend sind, daB der Bericht die Belastung aus den
Zahlungen nach dem Abkommen iiber die Renten-
und Unfallversicherung zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik Polen un-
beriicksichtigt 1406t.

Die Bayerische Staatsregierung stimmt der vor-
gesehenen Anpassung der Renten zum 1. Juli dieses
Jahres zu. Mit allem Nachdruck weist sie aber auf
die dargelegten Mingel des Rentenanpassungsbe-
richts hin und fordert fiir die Zukunfi, von kurz-
fristigeren Vorausschitzungszeitrdumen und reali-
stischeren Daten auszugehen.

Anlage 3

Erklirung von Parl. Staatssekretdr Buschiort
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriiBt, daB auf Initiative
aller Fraktionen des Deutschen Bundestages im Rah-
men des Achten Gesetzes {iber die Anpassung der
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes auch
wichtige Ergidnzungen des Schwerbehindertengeset-
zes beschlossen wurden, die das Ausweiswesen fiir
Behinderte und die Verwendung der Ausgleichsab-
gabe betreffen. Sie witrde bedauern, wenn durch die
Anrufung des Vermittlungsausschusses die Vor-
schriften iiber das Ausweiswesen erst zum 1. Juli
nichsten Jalres in Kraft trdten. Die baldige Besei-
tigung der in diesem Bereich bestehenden Unzu-
langlichkeiten und Unklarheiten ist né@mlich nicht
nur im Interesse aller Schwerbehinderten geboten,
die kein Verstindnis dafiir haben, dal sie mit dem
amtlichen Schwerkriegsbeschadigten- oder Schwer-
behindertenausweis im Arbeiisleben und im Steuer-
recht ithre Schwerbehinderteneigenschaft nicht nach-
weisen kénnen. Sie stellt auch ein berechtigtes An-
liegen der Arheitgeber dar, die infolge des derzei-
tigen Nebeneinanders von Schwerbehindertenaus-
weisen und Bescheinigungen nach § 3 Abs. 4 des
Schwerbehindertengesetzes nicht eindeutig erken-
nen koénnen, welchen Arbeitnehmern die Rechte von
Schwerbehinderten zustehen. Die Bundesvereinigung
der deutschen Arbeitgeberverbdnde hat daher schon
vor einiger Zeit die Bundesregierung gebeten, sich
fiir eine Beseitigung dieser Doppelgleisigkeit ein-
zusetzen,

Die Bundesregierung ist nach eingehender Prii-
fung der vom Bundestag beschlossenen Neurege-
lung des Ausweiswesens fiir Behinderte zu der
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Uberzeugung gelangt, daB sich die von einigen Bun-
desldndern befiirchtete iibermiBige Arbeitsbelastung
der Versorgungsverwaltungen durchaus vermeiden
I1&Bt. Das gilt insbesondere dann, wenn die darin
vorgesehenen Mdoglichkeiten, die den Versorgungs-
gmtern neu zuwachsenden Aufgaben auf andere Be-
hérden zu delegieren, wvoll ausgeschépft werden.
Der Bundesminister fir Arbeit und Seozialordnung
hat daher die zustindigen Vertreter der Bundeslin-
der zu einer Besprechung Anfang néchster Woche
eingeladen, die dem Ziele dient, ein fiir alle Bun-
desldnder annehmbares praktikables Verwaltungs-
verfahren zur Durchfiihrung der neuen Vorschrif-
ten zu vereinbaren. .

Er ist auch bereit, im Rahmen seiner Miglich-
keiten alles zu tun, um insbesondere Anlaufschwie-
rigkeiten im Verwaltungsverfahren soweit wie mog-
lich auszuschlieBen oder herabzumindern.

Ich darf daher die Bitie an Sie richten, dem Ge-
setzesbeschluB ohne Einschrénkung Ihre Zustim-
mung zu erteilen und damit auch das rechtzeitige
Inkraftireten der Rentenanpassung zum 1. Juli die-
ses Jahres sicherzustellen.

Anlage 4

Erkldrung
von Minister Dr. Eberle (Baden-Wiirttemberg)

zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung

Die dem Bundesrat zur BeschluBfassung vorliegen-
den zwei Gesetzentwiirfe des Bundes zur Abgeltung
gemeinwirtschaftlicher Lasten im éffentlichen Perso-
nennahverkehr geben zu folgenden Erklirungen
AnlaB:

Es steht auBer Zweifel, daB die Unternehmen des
OPNV im Interesse der Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der
finanziellen Unterstiitzung durch die &ffentlichen
Hénde bedlirfen, Nur so wird sichergestellt werden
kénnen, daB der UPNV die ihm zukommenden ver-
kehrs- und gesellschaftspolitischen Aufgaben auch
weiterhin erfiillt. Der Bundesrat hat deshalb bei der
Beratung der von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwlrfe zur Abgeltung gemeinwirt-
schaftlicher Lasten im UPNV im ersten Durchgang
am 15. Februar 1974 klar zum Ausdruck gebracht,
daB er die Zielsetzung der Gesetze im Grundsatz
bejaht. Er hat allerdings auch deutlich gemacht, daB
die Finanzausstattung der Linder Abgeltungsleistun-
gen In der von der Bundesregierung vorgesehenen
Héhe, n#mlich einen vollen Ausgleich fiir den Aus-
bildungs- und Berufsverkehr, nickt zul4Bt. Der Bun-
desrat sah sich infolgedessen veranlaBt, fiir einen
50 %sigen Ausgleich der Kostenunterdedcungen im
Ausbildungsverkehr einzutreten. Die nunmehr vor-
liegenden, vom Bundestag beschlossenen Geselze
sehen einen Ausgleich von 75 % der Kostenunter-
deckung des Ausbildungsverkehrs vor, den der Bund
fiir seine Omnibusunternehmen und die Lander fiir
den iibrigen und iiberwiegenden Bereich des OPNV
leisten sollen. Eine solche Regelung entspricht nur
teilweise dem Bundesratsbeschlul vom 15, Februar

1974. Sie 1aBt auBer acht, dal sich seitdem infolge
der ungiinstigen Konjunkturentwicklung die Finanz-
lage der Linder weiter, und zwar in bedrohlicher
Weise verschlechtert hat. Das Land Baden-Wiirttem-
berg sieht sich deshalb auBierstande, eine Abgel-
tungsquote von 75°%b zu akzeptieren, zumal wenn
man berlicksichtigt, daB die im UPNV festzustel-
lende Tendenz zunehmender Kostenunterdeckungen
nicht abzusehende finanzielie Belastungen der Lin-
der ausiSsen wird. Baden-Wiirttemberg wird des-
halb dem Hilfsvorschlag des Finanzausschusses des
Bundesrates entsprechend dafiir eintreten, daB der
VermittiungsausschuB einberufen und eine Abgel-
tung bis zu 50 % der Kostenunterdeckung im Aus-
bildungsverkehr im Gesetz festgelegt wird.

Dieser Vorschlag ist uns aufgezwungen durch die
bedrohliche Situation unserer Staatsfinanzen. Das
Land sieht sich deshalb auBerstande, fiir die Unter-
nehmen des UPNV mehr zu tun, als es seit 1974 frei-
willig und im Vorgriff auf die erwartete Bundes-
regelung an Abgeltungszahlungen fitr OPNV-Unter-
nehmen leistet, nimlich Jahresbetrige zwischen 40
und 50 Millionen DM. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dal Baden-Wiirttemberg in gleicher
Weise wie die anderen Bundesldnder Investitions-
zuschilsse fir InfrastrukturmaBnahmen des UPNV
leistet, die allein im letzten Jahr 55 Millionen DM
betrugen. Im Gegensatz zum Bund, der hierfiir
zweckgebundene Mineraldlsteuermittel einsetzen
kann, miissen die Ldnder die Férderung der OPNV-
Infrastruktur aus allgemeinen Haushaltsmitteln fi-
nanzieren,

Aus all dem ist zu ersehen, daB Baden-Wiirttem-
berg — und Ahnliches gilt fiitr die anderen Bundes-
linder — dem UPNYV entsprechend seiner grofien
Bedeutung fiir die Allgemeinheit finanzielle Hilfen
gewdhrl. Ein Mehr an Abgeltungsleistungen laBt
sich zur Zeit jedoch finanzwirtschaftiich nicht verant-
worten. Hiertiber liefie sich aus unserer Sicht iiber-
bhaupt nur dann sprechen, wenn bei den anstehen-
den Bund-Linderverhandlungen iiber die Neufest-
setzung der Umsatzsteueranteile die Finanzausstat-
tung der Lander — gerade auch angesichts der nun-
mehr beabsichtigten Abgeltung gemeinwirtschaft-
licher Lasten im Ausbildungsverkehr — verbessert
werden wiirde, Es wird dem Bund vorbehalten blei-
ben, hier ein Signal zu setzen und zu einer verbes-
serten Hilfe fiir die Unternehmen des UPNV beizu-
tragen.

Anlage 5

Bericht von Staatssekretdr Dr. Seidl (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung.

Als Berichterstatter darf ich Ihnen die Ergebnisse
vortragen, mit denen der RechisausschuB und der
AusschuB fir Stadtebau und Wohnungswesen den
von der Bayer. Staatsregierung am 13. Februar 1976
eingebrachten Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungsefgentumsgesetzes beraten haben. Ge-
statten Sie mir zunddhst noch einige einleitende Be-
merkungen zu dem Entwurf. Das Wohnungseigen-
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[A) tumsgesetz konnte in den letzten Monaten den 25.

(B

Jahrestag der Wiederkehr seiner Verabschiedung
begehen. Es hat in dieser Zeit eines oft stlirmischen
Wirtschaftsaufschwungs und zunehmenden allgemei-
nen Wohlstandes einerseits, aber auch der Ver-
knappung und Verteuerung ven Grund und Boden
einer im Jahre 1951 noch unvorstellbar groBen Zahl
von Biirgern zu einem Eigenheim zu zumutbaren
finanziellen Bedingungen verholfen. Das Gesetz hat
sich in seiner Regelungstechnik im Grundsétzlichen
bewdhrt. Allerdings konnte es nicht ausbleiben, dall
insbesondere die kommerzielle Ersteliung von Woh-
nungseigentum im groBen Stil da und dort den
urspriinglich anders gedachten Rahmen des Woh-
nungselgentumsgesetzes zu sprengen drohte, Schon
einmal — mit dem Gesetz vom 30. Juni 1973 —
konnten einige Verbesserungen des Ceseizes er-
reicht werden, die ebenfalls auf eine bayerische
Bundesratsinitiative zuriickgehen, Ging es damals
in erster Linie um die Einfihrung der fiinfjdhrigen
Befristung der Verwalterbestellung, so hat sich der
Ihnen vorliegende Entwurf noch weitere Ziele ge-
steckt, die insgesamt das gleiche Ziel anstreben: die
Rechtsstellung des ‘Wohnungseigentiimers und der
Wohnungseigentiimergemeinschaft zu stirken. Die
wesentlichen in diese Richtung zielenden Vorhaben
des Entwurfes haben die kritische Prifung durch die
beiden Ausschiisse erfolgreich bestanden. Dies gilt
insbesondere fiir die Beschrénkung der Gréfe der
Wohnungseigentiimergemeinschaft und fiir die Er-
setzung des Einstimmigkeitsprinzips bei der Be-
schluBfassung iliber das Verhidlinis der Wohnungs-
eigentiimer unfereinander durch das einer qualifi-
zierten Mehrheit von mehr als Dreiviertel der
stimmberechtigten Wohnungseigentiimer. Dasselbe
gilt fiir die weiteren wesentlichen Vorschlage, unan-
gemessenen VerduBerungs- und Nutzungsheschrin-
kungen sowie unangebrachiten Regelungen in den
Gemeinschaftsordnungen iiber die Entziehung des
‘Wohnungseigentums entgegenzuwirken. Insgesamt
beschrinken sich die Empfehlungen der Ausschiisse
auf Anderungen und Verbesserungen, die diese zen-
tralen Anliegen des Entwurfes nicht verklirzen; sie
sind meist einstimmig vorgeschlagen worden. Das
Nahere finden Sie in der Thnen vorliegenden Strich-
drucksache 133/1/76, mit denen, ich darf dies hier
hervorheben, auch die Initiatoren des Entwurfs sin-
verstanden sind. Erwdhnen méchte ich hier einzelne
besonders bedeutsame Empfehlungen:

Zu § 2 Abs. 2 empfehlen die Ausschilsse gemein-
sam, die Héchstzahl von hundert nicht an das Son-
dereigentum an Wohnungen, sondern an die Mit-
eigentumsanteile an dem gemeinschaftlichen Eigen-
turn anzukniipfen. Fiir die Empfehlung spricht, daB
sie bei grundsétzlicher Einhaltung des Zieles der
Vermeidung zu grofler Wohnungseigentiimerge-
meinschaften im Einzelfall eine elastischere Rege-
lung ermdéglicht. Andere Ergdnzungen und Ande-
rungen sind mehr rechtstechnischer und verfahrens-
rechtlicher Art und wurden von dem Vertreter
Bayerns selbst eingebracht. Ich erwdhne hier insbe-
sondere die Empfehlungen des Rechtsausschusses
zu § 5 Abs. 4, §§ 10, 11 Abs. 3. Dabei kommt der
Bestimmung im § 10 Abs. 2 Satz 2, daB Sonder-

nutzungsrechte eines einzelnen Wohnungseigentii-
mers nur mit seiner Zustimmung durch Beschlub der
Wohnungseigentiimer abgeindert werden kénnen,
grofere Bedeutung zu. SchlieBlich wurde, um etwai-
ge verfassungsrechtliche Bedenken auszurdumen, hei
den Ubergangsbestimmungen des Art.2 § 1 noch
bestimmt, daf die Zustimmung eines Dritten, deren
Erfordernis zu einer VerduBerung des Wohnungs-
eigentums vor dem Inkraftireten der Novelle be-
griindet worden ist, auch kiinftig nicht durch Be-
schluf der Wohnungseigentiimer nach § 12 Abs. 3
ersetzt werden kann,

Ich darf damit meine Berichterstattung beenden
und Sie bitten, den Empfehlungen der Ausschiisse
zuzustimmen und entsprechend diesen Empfehlun-
gen die Einbringung des Entwurfs beim Deutschen
Bundestag zu beschliefen,

Anlage 6

Erkidrung von Parl, Staaissekretir Dr. de With
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wobnungseigentumsgesetzes, iiber dessen Ein-
bringung beim Deutischen Bundestag Sie heute zu
entscheiden haben, wird eine Verbesserung der
Rechtsstellung der Wohnungseigentiimer angestrebt.

- Diese Zielvorstellung deckt sich mit der der Bun-

desregierung. Auch im Bundesministerium der Justiz
ist schon iiberlegt worden, das Wohnungseigentums-
geseiz im Hinblick auf einige in der Praxis zu be-
obachtende Entwicklungen zu Uberpriifen und eine
Erérterung von Rechtsinderungen mit den am Woh-
nungseigentum interessierten Stellen einzuleiten.

Welche Regelungen dem erstrebten Ziel am besten
gerecht werden, bedarf natiirlich eingehender Prii-
Tfung. Der Entwurf der Bayerischen Staaisregierung
war, bevor er im Februar dieses Jahres dem Bun-
desrat zugeleitet wurde, nicht zur Erérterung gestellt
worden und ist daher erst verh@linismiBig kurze
Zeit der Wiirdigung zugénglich. Die beteiligten Aus-
schilsse des Bundesrats haben einige Anderungen
zu dem Entwurf vorgeschlagen, Ich glaube aber,
daf die vorgeschlagenen Regelungen auch nach der
beantragten BeschluBfassung des Bundesrats nodh
weitere Diskussionen ausldsen werden. Die Bundes-
regierung wird selbstverstdndlich das Thre dazu bei-
tragen, moglichst optimale Lésungen zu finden.

Einige Vorschlige des Entwurfs greifen ziemlich
grundsédtzlich in unser geltendes Wohnungseigen-
tumsrecht ein, Ich mdchte an diesen Vorschldgen
kurz verdeutlichen, was ich meine, wenn ich von
einer weiteren Diskussion spreche.

Eines der Hauptanliegen des Entwurfs ist es, der
Meubildung ibergrofier Wohnungseigentiimerge-
meinschaften entgegenzuwirken, indem man eine
Beschrdnkung auf héchstens 100 Miteigentums-
anteile einfihrt. DaB solche {ibergrofen Wohnungs-
eigentiimergemeinschaften wvermieden werden, er-
scheint im Interesse der Wohnungseigentiimer in der
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Tat der Uberlegung wert. Ich méchte aber vermuten,
daB der Vorschlag, inshesondere die darin konkret
vorgeschlagene Abgrenzung, sicher noch weitere Er-
orterungen ausldsen wird.

Von besonderer Bedeutung erscheint mir der Vor-
schlag des Entwurfs, wonach kiinfti Vereinbarup-
gen itber das Verhidltnis der Wohnungseigentiimer
untereinander durch MehrheitsbeschluB — wenn
auch nur mit qualifizierter Mehrheit — gedndert
werden kodnnen. Eine solche Vorschrift kann von
groBem Nutzen sein, wenn es gilt, Regelungen in
der bei Begriindung des Wohnungseigentums fest-
gelegten Gemeinschaftsordnung, die sich als nicht
im Interesse der Wohnungseigentiimer liegend er-
wiesen haben, zu &ndern oder auch die Gemein-
schaftsordnung verdnderten Verhiltnissen anzupas-
sen. Man wird aber andererseits auch nichteaufler
acht lassen diirfen, daB die Regelung iiber das Ver-
haltnis der Wohnungseigentiimer untereinander
weitgehend deren Rechte und Pflichten bestimmen
und dafl der Erwerber von Wohnungseigentum ein
Interesse daran hat, grundsédtzlich auf den Fort-
bestand dieser Regelungen vertrauen zu kénnen und
nicht mit unvorhersehbaren Rechtsnachteilen be-
lastet zu werden. Er wird zum Beispiel Wert darauf
legen, daB gegen seinen Willen nicht der Charakter
des Hauses gedndert wird oder daB er nicht mit
unvorhersehbaren und nicht notwendigen Aufwen-
dungen belastet wird. Der Entwurf der Bayerischen
Staatsregierung sieht nihere materielle Kriterien fiir
die Zuldssigkeit solcher Beschliisse einer qualifizier-
ten Mehrheit nicht vor. In den AusschuBberatungen
ist eine Einschrénkung dahin vorgenommen worden,
daB Sondernutzungsrechte, die einem Wohnungs-
eigentiimer eingerdumt worden sind, ihm our mit
seiner Zustimmung entzogen werden kénnen. Wei-
tere Konkretisierungen wdren wilnschenswert und
werden auch nicht durch die Médglichkeit entbehr-
lidh, gegen solche Beschliisse das Gericht anzurufen.

Lassen Sie mich bitte zum SchluB noch auf einen
weiteren Punkt kurz eingehen, auf den seitens des
Bundesministeriums der Justiz ebenfalls schon bei
der ersten Befassung des Bundesrats mit dem Ge-
setzentwurf aufmerksam gemadht worden ist.

Nach dem Entwurf sollen Nutzungsbeschrankun-
gen hinsichtlich des Sondereigentums nur noch aus
wichtigem Grund zuléssig sein. Unter den Begriff
der Nutzungsbeschrinkungen kénnen mandcherlei
Abreden f{iber die Nutzung der Wohnungen fallen.
Die Einschrénkungen, die den Wohnungseigentii-
mern auferlegt sind, bedeuten vielfach gleichzeitig
einen Schutz der anderen vor bestimmten Nach-
teilen. Es kann fraglich sein, ob es richtig ist, die
Ausiibung rechtsgeschéaftlich, méglicherweise sogar
vertraglich festgelegter Rechie oder die Moglichkeit,
solche Vereinbarungen zu treffen, auf einem he-
stimmten Gebiet nur bei Vorliegen eines ,wichtigen
Grundes® zuzulassen. Man wird fiberlegen miissen,
ob nicht durch eine solche allgemeine Relativierung
der bestehenden Rechtsverhiltnisse in manche Woh-
nungseigentiimergemeinschaften erheblicher Streit
und Unfriede hineingetragen werden kann. Auch
hier werden wohl bei den weiteren Erdrterungen

noch andere Losungsmaglichkeiten zu erwigen sein,
welche die bestehende Problematik in einer Weise
regeln, die den Interessen der Wohnungseigentiimer
méglichst noch besser Rechnung triigt,

Anlage 7

Erkldrung von Bundesminister
Prof. Dr, Dr. h. c. Maihofer

zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das ,Wenn und Aber* der diesjéhrigen Besol-
dungsanpassung ist von den verschiedensten Seiten
mehrfach erdrtert und teilweise auch — das soll hier
nicht verschwiegen werden - mehr oder weniger
kritisiert worden. Ich darf davon absehen, auf diese
Diskussion ausfithrlicher einzugehen. Einige Punkte
scheinen mir aber einer kurzen Erliuterung wert,
schon um unzutreffende Vorstellungen auszuriu-
men, die sich sonst verfestigen kénnten.

1. Fehlendes Arbeitsplatzrisiko

Es kapn und soll nicht bestritten werden, daB die
Beamten grundsitzlich einen sicheren Arbeitsplatz
haben. Das ist auch richtig so. Denn abgesehen von
den zu beachtenden verfassungs- und beamtenrecht-
lichen Vorgaben dient die Sicherung der Arbeits-
pldtze der Beamten, Richter und Soldaten der kri-
senfesten Wahrnehmung der 6ffentlichen Funktio-
nen. Wir sollten bedenken, daB der Staat sich den
ibm obliegenden Aufgaben nicht entziehen kann,
weder sektoral noch tempordr,

2. Nettovergleich

Wie verschiedentlich zu vernehmen war, sollten
die Beamten sich mit einer geringeren Anpassungs-
quote zufrieden geben, da sie keine Sozialabziige
hédtten. Dazu kann ich nur sagen, so einfach geht das
nicht] Aus der Entwidklung der Pro-Kopf-Personal-
ausgaben im &ffentlichen Dienst der Jahre von 1961
bis 1973 — um nur ein Beispiel anzufithren — er-
geben sich ganz andere Akzente, Danach verhdlt sich
die durchschnitiliche Entwidklung im 6ffentlichen
Dienst auf der Basis 100 fiir 1961 wie folgt: Arbeiter
344, Angestellte 276, Beamte 249. Bei Schiatzungen
bis 1975 setzt sich dieser Trend fort. Die Beamten-
gehdlter sind im Vergleich zu den Tarifbeziigen des
bffentlichen Dienstes also weniger stark gestiegen.

Ferner steht im Rahmen des § 75 des Bundesbe-
soldungsgesetzes fest, dal Arbeitnehmer z. B. bej
Post und Bahn auf dem gleichen Dienstposten bei
Ubernahme in das Beamtenverhéltnis Einkommens-
verluste erleiden. Diese betrugen im Jahre 1975
Zz. B. im einfachen und mittleren Dienst der Post zwi-
schen 82 und 172 DM monatlich, bei der Bundesbahn
zwischen 79 und 200 DM,

Bei diesen Uberlegungen ist manches andere nicht
beriicksichtigt. Insgesamt halte ich den Ruf nack
einer geringeren Anpassung der Beamtenbesoldung
weder fiir sachlich begriindet noch fiir gerechtfertigt.
Ich lege vielmehr Wert darauf, daB Beamte, Richter
und Soldaten die jhnen nach Verfassung und Gesetz
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A} zustehende Besoldungsanpassung erhalten und nicht

etwa schlechter gestellt werden als andere Bereiche.

3. Beitrag zur Stabilisierung der &ffentlichen Finan-
zen

Inzwischen sind ja in der gewerblichen Wirtschaft
die Lohn- und Gehaltstarife fiir 1976 weitgehend aus-
gehandelt worden. An diesen Abschliissen gemessen
kann ich mit Genugtuung feststellen, daf der &ifent-
liche Dienst auch dieses Mal nicht die Rolle einer
,Lohnfithrerschaft” iibernommen hat. Vor allem auf
dem Hintergrund der gerade abgeschlossenen tarif-
lichen Auseinandersetzungen in der privaten Wirt-
schaft kann die im vorliegenden Gesetzentwurf vor-
geschlagene Besoldungsanpassung von durchschnitt-
lich 5 v, H. der Gesamtbeziige bzw. von durchschnitt-
lich 5,3 v. H. zum Grundgehalt und Oriszuschlag als
ein zugleich anstindiges und doch maBvolles Ergeb-
nis bezeichnet werden. Damit wird ein weiterer und
— wie ich meine — ein wesentlicher Beitrag zur Sta-
bilisierung der Finanzen der Sffentlichen Hénde in
Bund, Lindern und Gemeinden geleistet.

Dies gilt umso mehr, als die Angehérigen des
&ffentlichen Dienstes durch die SparmafBnahmen des
Haushaltsstrukturgesetzes teilweise splirthare Ein-
kommensminderungen hinnehmen miissen. Damit
diirfte das billige Gerede von den ,teuren Dienern,
die den Staat auffressen”, zwar nicht aus der Welt,
aber doch durch Tatsachen widerlegt sein. Es darf
im iibrigen nicht dazu kommen, daB der Sffentliche
Dienst, der seine Dienste fiir den Birger insgesamt
in einer Weise leistet, die unser aller Dank ver-
dient, und der auch im Vergleich mit unseren Nach-
barstaaten rithmlich abschneidet, in wirtschaftlich
schlechteren Zeiten als zu qut versorgt bekritteli,
aber in wirtschaftlich guten Zeiten als eine Art Ar-
menhaus der Nation belichelt wird. Vielmehr haben
wir allen AnlaB, krisenfeste und kconjunkturunahb-
hiéngige Erfiilllung der Offentlichen Aufgaben mit
mabvoller, aber auch vorbildlicher Sicherung der
&ffentlichen Bediensteten zu gewdhrleisten.

Anlage 8

Erklirung von Senator Willms {Bremen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Nach dem 2. BesVNG diirfen Regelungen iiber die
Besoldung von Lehrern in einem Amt mit stufenbe-
zogenen Schwerpunkten bis zum 31. Dezember 1976
nicht getroffen werden. Diese Frist soll durch den
vorliegenden Gesetzentwurf bis zum 30. Juni 1977
verldngert werden.

Nach dem Bremischen Lehrerausbildungsgesetz
vom 2. Juli 1974 erfolgt die Ausbildung fiir das
Lehramt an 6ffentlichen Schulen im Lande Bremen
bereits jetzt nach stufenbezogenen Schwerpunkten.
Fiir die so ausgebildeten Lehrer wiirde keine ent-
sprechende Bescldungsregelung bestehen. Um diese
Auswirkungen zu vermeiden, muB die Moglichkeit
tiir die Linder erdffnet werden, ab 1, Januar 1977 die
Stufenlehrerbesoldung zu regeln.

Anlage 9

Erkldrung
von Staatssekretir Prof. Dr. Jochimsen

zu Punkt 47 der Tagesordnung

Zum Antrag des Landes Bayern auf Streichung des
§ 11 2. ForderungshéchstdauerAndV in Drucksache
226/2/76.

Dem Antrag des Landes Bayern auf Streichung des
§ 11 Pdrderungshdchstdauerverordnung liegt offen-
bar die Auffassung zu Grunde, die Bundesregierung
habe bei der Festsetzung der Forderungshéchstdauer
ausnahmslos an die Studienordnungen der Ldnder
anzukniipfen. Diese Auffassung ist mit dem Wort-
laut und Sinn der Ermachtigungsnorm fiir die Forde-
rungshéchstdauerverordnung nicit vereinbar und
trifft auch auf verfassungsrechtliche Bedenken.

In § 15 Abs. 4 BALOG ist festgelegt, daBl ,die Bun-
desregierung” mit Zustimmung des Bundesrates
durch Rechtsverordnung die Forderungshéchstdauer
,bestimmt*, Die Festlegung soll ,unter besonderer
Beriicksichtigung” der Ausbildungs- und Prifungs-
ordnungen erfolgen. Danach ergibt sich aus § 15
Abs. 4 BAf6G, daB die Bundesregierung als Krite-
rium fiir die Bestimmung der Forderungshochstdauer
neben den Ausbildungs- und Prifungsordnungen
auch andere Gesichtspunkte beriidksichtigen kann, ja
auch beriidssichtigen muB, insbesondere soweit Ver-
tassungsgrundsétze dies gebieten. Hierzu gehért der
verfassungsrechiliche Anspruch der Auszubildenden
auf willkiirfreie Gleichbehandlung. Gegen diesen
Grundsatz wiirde die Bundesregierung verstoBen,
wenn sie fir inhaltlich gleiche Studienginge 1dnder-
spezifisch unterschiedliche Férderungszeiten bestim-
men wiirde. Dagegen ist eine ldnderspezifische Fest-
legung der Férderungshochstdauer dann geboten,
wenn dargelegt wird, daB die speziellen Ausbil-
dungsinhalte — auch im Vergleich zu den entspre-
chenden Ausbildungsgingen in anderen Bundeslédn-
dern — dies rechtfertigen. So haben z. B. die Lander
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen in-
haltlich begriindetdargelegt, daB [iir die Studiengdnge
Zusatzausbildung Wirtschaft in den Lindern Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen® sowie ,Bio-
c¢hemie in Tiibingen" die Festlequng einer spezi-
fischen Forderungshéchstdauer gerechtfertigt ist. In
der Thnen vorliegenden Anderungsverordnung hat
die Bundesregierung daher diese beiden Studien-
génge aus der Ubergangsregelung des § 11 Forde-
rungshichstdauerV herausgenommen. Zu einer dar-
iiber hinausgehenden Zuriicknahme des § 11 besteht
inhaltlich und rechtlich keine Veranlassung. Ich
weise darauf hin, daB dies auch der Auffassung des
Kulturausschusses des Bundesrates entspricht, der
den bayerischen Streichungsantrag mit 3 gegen 6
Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt hat.

Soweit zur Streichung des § 11 Férderungshochst-
dauerV vorgetragen wird, durch diese Bestimmung
werde es den betreffenden Auszubildenden unmdég-
lich gemacht oder wesentlich erschwert, ihre in den
landesrechtiichen Ausbildungsbestimmungen zejt-
lich festgelegte Ausbildung zu beenden, muf von
seiten der Bundesregierung mit Nachdruck festge-
stellt werden:
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Die betroffenen Linder hatten 3 Jahre Zeit, die
entsprechenden Ausbildungsordnungen der generell
geltenden Foérderungshdchstdauver anzugieichen. Es
diirfte von den insoweit zustdndigen Lindern zu ver-
treten sein, wenn Auszubildende wegen des § 1!
ForderungshochstdaverV in eine schwierige Situ-
ation kommen.

Die Bundesregierung miBt der Regelung des § 11
ForderungshochstdauerV aus den vorgenannten Er-
wigungen grundsateliche Bedeutung zu. Ich erinnere

daran, daB die Streichung dieser Vorschrift im Ver-
fahren der Zustimmung zu der urspriinglichen Ver-
ordoung im Jahre 1972 ihr damals AnlaB war, die
Vercordnung dem Bundesrat mit der Bitte um Uber-
prifung dieser Entscheidung erneut vorzulegen. Der
Bitte der Bundesregierung wurde in der Plenarsit-
zung des Bundesrates am 6, Oktober 1972 in Aner-
kennung der Erwidgungen, die ich hier heute erneut
vorgetragen habe, entsprochen. Ich bitte, an dieser
friheren Entscheidung festzuhalten und den Antrag
auf Streichung dieser Vorschrift abzulehnen.

(<

19)



	Bundesrat Plenarprotokoll 434 (Seite I)
	Dokument (Seite 171)


