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Stenographischer Bericht

435. Sitzung

Bonn, den 4.Juni 1976

Beginn: 9.33 Uhr

Président Osswald: Meine Damen und Herrenl Ich
erdffne die 435. Sitzung des Bundesrates.

Auf der Tribiine hat der Prisident des Wirtschafts-
und Sozialrates der Republik Elfenbeinkilste, Herr
Mamadou Coulibaly, Platz genommen. Ich
darf ihn in unserem Bundesrat herzlich begriiBen.

GemiB § 23 der Ceschiftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen,

Die Nlederslchsische Landesregierung hat mit
Wirkung vor 17. Mai 1976 Herrn Minister Gustav
Bosselmann zum ordentlichen Mitglied des
Bundesrates und Herrn Minister Dr, Hans Puvo-
gel zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes bestellt,

Die Landesreglerung von Baden-Wirttemberg hat
am 3. Juni 1976 zu Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt: Herrn Ministerpréisident Dr. Hans Filbin-
ger, Kultusminister Professor D, Dr. Wilhelm
Hahn, Finanzminister Robert Gleichauf, In-
nenminister Karl Schiess, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten Eduard Adorno.

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden benannt:
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt
Gerhard Weliser, Justizminister Dr. Traugott
Bender, Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr Dr. Rudolf Eberle, Minister fiir Arbeit,
Gesundheit und Sozialordnung Frau Annemarie
Griesinger, Staatssekretdar fiir Umweltschutz
im Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Umwelt Erwin Teufel.

Herr Minister Dr. Friedrich Briinner sowie
die Herren Staatssekretdre Dr. Gerhard Mahler
und Dr. Karl Mocker, die der neuen Landes-
regierung nicht mehr angehdren, sind am 2. Juni
1976 aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Ich wiinsche den neuen und den wiederbenannten
Kollegen mit uns im Bundesrat eine gute Zusam-
menarbeit. Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke
ich fiir die im Bundesrat geleistete Arxbeit und
wiinsche thnen fiir ihren weiteren Weg alles Gute.

Die Tagesordnung, meine Damen und Herren,
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 37 Punkten
VOT.

Die Punkte 2: Haushailtsgesetz 1976, 3: Anderung
des Umsatzsteuergesetzes und 4: Anderung des Ta-
baksteuergesetzes und des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol werden wegen Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Gibt es dariiber hinaus noch Wortmeldungen zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall; dann ist
sie damit festgestelit,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesbaugesefzes
(Drucksache 355/76).

Die Berichterstattung hat der Staatsminister
Gaddum iibernommen. Ich darf den Berichterstatter
bitten.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichierstatier: Herr
Prdsident, sehr verehrte Damen, meine Herrenl Der
Bundesrat hatte am 9. April beschlossen, zu dem
vom Bundestag am 11. Mirz verabschiedeten Ge-
setz zur Anderung des Bundesbaugesetzes die Ein-
berufung des Vermittlungsauschusses zu verlangen.
Das Anrufungsbegehren betraf insgesamt 32 Punkfe.
Ich bitte um Ihr Einverstédndnis, wenn ich den aus-
fiihrlichen Bericht zu Protokell *) gebe und mich
jetzt in der Berichterstattung nur auf einige we-
sentliche, politisch besonders wichtige Punkte be-
schrianke.

Der Bundesrat hatte beantragt, den Begriff der
~gemeindlichen Entwicklungsplanung” aus dem Ge-
setz zu streichen. Der Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses triégt den Bedenken des Bundesrates,
dafB dieser Begriff bisher in Wissenschaft und Pra-
xis nicht hinreichend konkretisiert sei, insoweit
Rechnung, als er die Definition der Entwicklungs-
planung im Gesetz streicht, aber auf der anderen
Seite die Mdglichkeit erhdlt, dal Gemeinden, bei
denen eine Entwicklungsplanung besteht, diese
auch in ihrer weiteren Planung berlicksichtigen miis-

*) Anlage 1

<

L&)
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sen, ohne aber daB die Definition, wie sie bisher im
Gesetz enthalten war, aufrechterhalten wird.

In vielen einzelnen Vermittlungsbegehren, ins-
besondere im ordnungspolitischen Teil des Geset-
zes, wurde im VermittlungsausschuBl Einmittigkeit
erzielt, hier den Begehren des Bundesrates zu ent-
sprechen. In einem Punkt ist dies ausdricklich nicht
geschehen; ich méchte ihn deshalb hier erwdhnen.

Der Bundestag hatte beschlossen, daB die Ge-
nehmigung eines Bebauungsplanes als erteilt gilt,
wenn die hohere Verwaltungsbehdrde die Geneh-
migung nicht innerhalb einer bestimmten Frist
unter Angabe wvon Grinden abgelehnt hat. Der
Bundesrat begehrte, diese sogenannte Genehmi-
gungsiiktion zu streichen. Man war sich im Ver-
mittlungsausschubl dariiber einig, da8 sowohl die im
GesetzesbeschluBl des Bundestages vorgesehene, als
auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung
nicht frei von Bedenken sind. Fiir das Petitum des
Bundestages spricht das Interesse der Gemeinden
an einer zligigen Bearbeitung durch die Geneh-
migungsbehorden, Dagegen spricht die Befiirchtung,
daB eine solche Genehmigungsfikiion zur vorsorg-
lichen Ablehnung fiihrt und das Widerspruchsver-
fahren mit der eigentlichen Sachkldrung belastet
wird, womit letzilich keine Zeit fiir die Gemeinden
gewonnen wird. Der Vermittlungsausschull ent-
schied mehrheitlich, es bei der Bundestagsfassung
zu belassen.

Die Ziffern 7 und 8 des Vermittlungsbegehrens
wurden im Vermittlungsausschufl nicht aufgenom-
men. Damit bleibt es bei der im BundestagsbeschluB
vorgesehenen Enischidiqungspilicht fiir die im Be-
bauungsplan vorgesehene Nutzung, wenn nicht
innerhalb von sechs Jahren die tatsdchliche Bebau-
ung méglich wird. Das bedeutet, daB Gemeinden
einen Bebauungsplan ohne wirtschaftliche Nach-
teile nur dann beschlieBen kénnen, wenn sie in der
Lage sind, innerhalb dieser Zeit auch tatsdchlich
die notwendige Infrastrulktur zu schaffen.

In dem Anrufungsbegehren ZIff. 11 hatte sich
der Bundesrat dafiir eingesetzt, daB eine neue Fas-
sung eingefiigt werden sollte. Danach soll, wenn
die Verwirklichung eines Bebauungsplans durch
einen anderen als die Gemeinde bevorsteht und
die weiteren im Gesetz genannten Voraussetzungen
vorliegen, die Gemeinden verlangen kénnen, daf
dieser andere im Einvernehmen mit ibr den soge-
nannten Sozialplan aufstellt und durchfiihrt,

Bei den Beratungen im Vermittlungsausschuf
wurde gegen diese vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung .Verwirklichung eines Bebauungs-
plans durch einen anderen als die Gemeinde® Be-
denken erhoben, da befiirchtet wurde, man koénne
diese Vorsdchrift audh so auslegen, daB ein gewdhn-
licher einzelner Bauherr, der mit seinem Bauobjekt
die Zielvorstellung des Behauungsplanes konkreti-
siert, mit der Aufstellung und Durchfiibrung eines
Sozialplans belastet wird. Der Vermittlungsausschuf
machte sich aber das Anrufungsbegehren des Bun-
desrates zu eigen, nachdem Einverstindnis dariber
erzielt wurde, daB nicht daran gedacht ist, bei einer

Mehrzahl von einzelnen Bauherren diesen die Auf-
stellung und Durchfiithrung eines Sozialplans aufzu-
erlegen, daB vielmehr an die Falle gedacht ist, in
denen besondere Hirten fiir die Riaumungspflichti-
gen entstehen und die Anderung des Bebauungs-
plans ausschlieflich im Interesse eines Bautlrédgers
oder Begilinstigten erfolgt. Wer in derartigen Fallen
den ausschlieBlichen Vorteil des neuen Bebauungs-
plans fir sich in Anspruch nimm!, soll — davon lie
sich der Vermittlungsausschull bei seinem Vorschlag
leiten — auch fir den Ausgleich der sozialen Har-
ten sorgen miissen.

Hinsichtlich der Tiitigkeit der Gutachterausschiisse
hat sich der Vermittlungsausschull sdmtlichen Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates in Ziff. 22 ange-
schlossen. Danach sollen zum einen die Gutachter-
ausschiisse keine zusétzlichen Aufgaben im Aufltrag
von Behdrden wahrnehmen, sondern fiir Behérden
nur im Rahmen des Vollzugs des Bundesbaugesetzes
und Stddtebaufdrderungsgesetzes tdtig werden, Ge-
trennte Wertfeststellungen fiir Gebdude und Grund-
stiicke sollen nur erfolgen, wenn dies auf Grund von
Vergleichspreisen audh méglich ist. SchlieBlich soll
der Landesregierung ermdglicht werden, nicht nur
fiir bestimmte Gebiete, sondern fir das gesamte
Landesgebiet anstelle der jahrlichen Wertermittlung
einen Zweijahresturnus einzufithren, um etwa in
Zeiten ruhiger Wohnpreisentwidkilung unniitzen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden.

Nadch dem GesetzesbeschluB des Bundestages soll
den Gemeinden ein allgemeines Vorkaufsrecht in
allen Gebieten zustehen, fiir die die Gemeinde die
Aufstellung eines Bebauungsplans beschlossen hat.
Zu diesem Punkt begehrte der Bundesrat, daB dieses
allgemeine Vorkaufsrecht den Gemeinden nur in den
Cebieten zustehen soll, fiir die ein Bebauungsplan
beschlossen ist; andernfalls kdnnte die Gemeinde
durch Planaufstellungsheschliisse unkontrolliert Vor-
kaufsrechte im weitesten Umfang begriinden. Der
Bundesrat begehrte weiter, daB dieses Vorkaufs-
recht, soweit die Grundstiicke nicht als Flichen flir
den Gemeinbedarf festgelegt sind, auf unbebaute
und untergenutzte Grundstiicke beschrénkt wird,
da im ibrigen bei ordnungsgemdB bebauten Grund-
sticken Sinn und Zwedc fiir ein allgemeines Vor-
kaufsrecht nicht zu erkennen seien. Das Ergebnis
der Erdrterungen im VermittlungsausschuBl ist ein
KompromiB, der dem Anrufungsbegehren des Bun-
desrates in folgendem entgegenkommt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist das
allgemeine Vorkaufsrecht fiir Grundstiidke ausge-
schlossen, die entsprechend den vorhandenen bau-
rechtlichen Festsetzungen bebaut sind oder genutzi
werden. Dieser AusschluBl des Vorkaufsrechts gilt
allerdings nicht, wenn die auf dem Grundstiidc be-
findliche bauliche Anlage schwere Mingel oder Mif-
stdnde im Sinne des § 39 a Bundesbaugesetz auf-
weist, sofern nicht der Erwerber diese Mangel oder
Milstdnde in angemessener Frist beseitigen wird.
Im itbrigen ist der § 24 nicht gedndert worden. Dabei
mufBl gesehen werden, daB in Gebieten, fir die die
Gemeinde erst die Aufstellung eines Bebauungs-
plans beschlossen hat, das aligemeine Vorkaufsrecht
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A} ausgeschlossen ist, sofern nach dem Stand der Pla-

B)

nungsarbeiten der Verwendungszweck des Grund-
stiicks noch nicht mit ausreichender Sicherheit be-

stimmt werden kann. § 25 wird dem gednderten

§ 24 angepalt.

Da der GesetzesbeschluBb gegeniiber dem gelten-
den Recht Vorkaulsrechte der Gemeinde erweitert,
begehrte der Bundesrat in Ziffer 19, daB diesem Um-
stand bei der Regelung der RiickverduBSerung von
Grundstiidien durch die Gemeinden nach § 89 Bun-
desbaugesetz Rechnung getragen wird. Nach Auf-
fassung des Bundesrates ist sicherzustellen, daB bei
der RiidoverduBerung vorrangig Einzeleigentum und
im Eigentum nachstehende Rechie begriindet wer-
den; es geht um die Frage der Reprivatisierung.

AuBerdem begehrte der Bundesrat die Festlegung
einer Mindestdauer fiir das Erbbaurecht. Der Ver-
mitflungsausschuB ist hinsichtlich der Wahl der in
Betracht kommenden Rechtsform — das heiBt: der
Erweiterung der Reprivatisierungsvorschriften —
den Vorstellungen des Bundesrates in vollem Um-
fange gefolgt. Hinsichtlich der Mindestdauer fiir
Erbbaurechte hat er sich dem Anrufungsbegehren
mit der Einschrénkung angeschlossen, daf die be-
gehrte Mindestdauer von 99 Jahren nuz fir die Félle
reiner Wohnnutzung vorgeschrieben wird.

Umstritten war insbesondere auch der abgaben-
rechtliche Teil der Bundesbaugesetznovelle, kurz
umschrieben mit dem Stichwort Planungswertaus-
gleich. Der Bundesrat begehrte, alle Vorschriften,
die sich auf diese abgabenrechiliche Regelung be-
ziehen, zu streichen. Die Argumente fiir und wider
die Einfithrung des Planungswertausgleiches sind
bekannt, sie sind in beiden H&usern ausfiihrlich er-
Ortert worden. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen,
die Erfassung der Wertsteigerung im Rahmen des
geltenden Steuersystems vorzunehmen, und hierbei

, sollte an eine zeitnahe Einheitsbhewertung ange-

kniipft werden. Die entsprechende bundesgesetzliche
Regelung ist allerdings noch nicht in Sicht.

In einer Anderung des Einkommensteuerrechts
hatte der Bundesrat vorgeschlagen, die sogenannte
Spekulationsfrist zu verlingern und damit zu einer
Besteuerung spekulativer Grundstiicksgewinne zu
kommen. Bei den gegensétzlichen Standpunkten von
Bundestag und Bundesrat war eine Einigung oder
Anndherung nidit méglich. Man verstindigie sich
darauf, den Planungswertausgleich aus dem vorlie-
genden Geselz zu streichen und auch die steuer-
rechtlichen Anderungen in dem Gesetz nicht zu ver-
folgen.

In Zusammenhang mit den Regelungen {iber das
Vorkaufsrecht steht § 28 a Bundesbaugesetz, den der
Bundesrat unter Ziffer 13 mit angesprochen hat.
‘Wegen der Streichung des abgabenrechtlichen Teils
wird eine Umgestaltung dieser Vorschrift erforder-
lich, Nunmehr ist vorgesehen, da8 bei der Ausiibung
des Vorkaufsrechts durch die Gemeinden lediglich
ein Preis in Héhe des Verkehrswertes des Grund-
stiicks zu zahlen ist. Der Verkéufer kann sich aber
dem durch einen Riidetritt vom Vertrag entziehen
und insofern vermeiden, daB er zu einem Preis an
die Gemeinde verkaufen muB, der unter seinen ur-

spriinglichen Vorstellungen liegt. Das Ridktritts-
recht ist nur ausgeschlossen, wenn das Vorkaufs-
recht in den Fallen des § 24 Abs, 1 ausgeiibt wird
und zugleich der Erwerb des Grundstiicks fiir die
Durchfihrung des Bebauungsplanes erforderlich ist
und es auch enteignet werden kénnte; und wenn das
Grundstiice fiir die Durchilthrung der Umlegung
nach den Vorschriften des Ersten Abschnitts des
Vierten Teils des Bundesbaugesetzes bendtigt wird,
Damit ist, abgesehen von dem zweiten Fall, eine
Herabsetzung des Kaufpreises nur in solchen Fillen
moglich, in denen auch enteignet werden kénnte.
Diese Rechisauffassung des Vermittlungsausschus-
ses hat der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau im AusschuB ausdriidlich be-
statigt.

Eine Ergdnzung schligt der VermittlungsausschuB
ingofern vor, als die Kosten des Verirages im Falle
eines Riickiritts, die dem Verkiufer bereits entstan-
den sind, auf der Grundlage des Verkehrswertes von
der Gemeinde zu ersetzen sind. Der Vermittiungs-
ausschub geht davon aus, daB es nur billig ist, wenn
die Gemeinde diese Kosten tragt, da sie das Nicht-
zustandekommen des Vertrages verursacht hat. Je-
doch soll sie nicht verpflichtet sein, Vertragskosten
auch insoweit zu {ibernehmen, als ihnen {iberhéhte
Grundstiickspreise zugrunde liegen.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat am
20. Mai bei gemeinsamer Abstimmung {iber die vor-
geschlagenen Anderungen dem Antrag des Vermitt-
lungsausschusses mit groBer Mehrheit ohne Enthal-

‘tungen zugestimmt. Ich darf Thnen empfehlen, in

gleicher Weise zu verfahren.

Prisldent Osswald: Ich danke dem Herr Bericht-
erstatter. Das Wort hat Herr Bundesminister Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumeordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung begriift das Zu-
standekommen des im VermittlungsausschuB er-
reichten Kompromisses, weil dieser Kompromil3 den
Weyg [relmacht fir eine wichtige Fortentwicklung
unseres Bodenrechts.

Schon das Stadtebauférderungsgesetz aus dem
Jahre 1971 erdffnete neue Maéglichkeiten fir die
Erhaltung und Erneuerung unserer Stidte. Die No-
velle zum Bundesbaugesetz heute iibernimmt aus
diesem Stddtebauférderungsgesetz Erprobtes in das
allgemeine Baurecht, und sie schreibt das Bundes-
baugesetz da fort, wo sich in seiner langjéhrigen
Anwendung die Notwendigkeit einer Verbesserung
ergeben hat. Diese Novelle zum Bundesbaugesetz
stellt sich damit — auch nach dem Vermittlungs-
verfahren — als ein Werk dar, das unseren Gemein-
den wesentliche neue Muglichkeiten zur Planung
und Entwicklung eréffnet.

Herr Prasident, mir scheinen einige Aspekte von
besonderer Bedeutung. Einen wesentlichen sozial-
politischen Aspekt erfiillt die kiinftige Méglichkeit,
in Bebauungsplénen Festsetzungen iiber die kon-
krete Nuizung bestimmter Flichen zu treffen, z. B.
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Flichen festzusetzen, auf denen nur ‘Wohnungen
des sozialen Wohnungsbaus errichtet werden diir-
fen. Gemeinden werden auch festsetzen koénnen, daB
Vorhaben erst dann zuldssig sein sollen, wenn not-
wendige Infrastruktureinrichiungen wie Kindergér-
ten, Schulen, vorhanden sind, Es bleibt zu hoffen,
daB damit die Zeiten vorbei sind, in denen .auf der
griilnen Wiese* neue Wohnungen geplant wurden,
ohne gleichzeitig die Probleme der Folgeeinrichtun-
gen zu lésen,

Wir stellen heute Instrumente zur Verfiigung, um
derartige Fehler kiinftiy zu vermeiden, Beniitzen
miissen sie die Gemeinden selbst.

Dabei mithelfen wird die vorgesehene Iriihzeitige
Biirgerbetelligung. Wo Bilrger rechtzeitig informiert
sind und ihre eigenen Gedanken in Planungen ein-
bringen Lkénnen, kann dies dem Endergebnis nur
zugute kommen. Ich bin froh, daB im Vermittlungs-
ausschuB, bei der Beratung der Vorschlige des Bun-
desrats, erkannt wurde, daB allzu leicht die Gefahr
hiitte entstehen konnen, daB gerade groBere Ge-
meinden diese frithzeitige Biirgerbeteiligung unter-
laufen, Die Biirgerbeteiligung wird kiinftig eine zen-
trale Rolle spielen — genausc wie die Pflicht zur
Aufstellung eines Sozialplans. Allein diese Ab-
schnitte zeigen den biirgernahen, biirgerfreundlichen
Charakter dieses Gesetzes und seine Zielrichtung.

Wir stirken mit diesem Gesetz aber nicht nur
die Rechte unserer Birger, wir erdéfinen unseren
Stidten und Gemeinden auch den Weg zu verniinfti-
gen Planergebnissen, Die vorgesehenen Vorkaufs-
rechie werden eine stidtebaulich sinnvolle, am Ge-
meininteresse orientierte Stadtplanung erlauben.
Von ganz wesentlicher Bedeutung fiir die kiinftige
Praxis ist die im VermitilungsausschuB erzielte Eini-
gung iiber die Ausfibung des Vorkaufsrechts durch
die Gemeinden. Vorkaufsrechte werden kinftig zum
Verkehrswert in dem Rahmen ausgeiibt werden, wie
er von Herrn Kollegen Gaddum vorgetragen wor-
den ist; das heift, sie kénnen nicht mehr an {iber-
zogenen spekulativen Preisvorstellungen scheitern.
Allzu leicht wdre sonst ein Recht nur Papier geblie-
ben, weil Spekulationspreise die Kommunen zum
Verzicht auf die Ausilibung dieses Rechts hdtten
zwingen kénnen.

Der Vermeidung der MiBbrauchsmdéglichkeit durch
Verzdgerung dient die Aufspaltung des Enteignungs-
verfahrens in das Verfahren (ber die Zuldssigkeit
und das davon unabhdngige Verfahren fber die
Hohe der Entschiddigung fiir die Enteignung.

Bodenpolitisch gréfte Bedeutung wird die Neu-
regelung des Planungsschadens-Rechts erlangen. Ge-
meinden werden kiinftig nicht mehr deshalb notwen-
dige stidtebauliche Planungen unterlassen, weil sie
hohe Entschddigungsanspriiche fiirchien.

SchlieBlich: Das geltende Redht gibt den Gemein-
den kaum Handhaben, auf die Plandarchsetzung
EinfluB zu nehmen. Die Novelle erdffnet hier nun
den Gemeinden die Moglichkeit, ein Bau- und Pflanz-
gebot, ein Nutzgebot, ein Abbruchgebot oder ein
Modernisierungsgebot zu erlassen. Sinnvoll von die-
ser Mdglichkeit Gebrauch gemacht, werden sich un-

seren Gemeinden ganz neue Chancen erdffnen, sich
so zu entwidceln, daB nicht ldnger Partikularinteres-
sen Sinnvolles verhindern oder doch wenigstens
ignorieren. Stadtentwidklung wird kiinftig noch mehr
vom Interesse der Gesamtheit der Biirger bestimmt
sein,

Herr Prasident, meine Damen und Herren, diese
stichwortartig herausgegriffenen Neuerungen unse-
res Baurechts, weder vollstindig in der Aufzdhlung
noch umfassend in der Darstellung der Moglichkei-
ten, machen diese Novelle zu einem der widitigen
Reformschritte in dieser Legislaturperiode, zu einer
entscheidenden Hilfe fiir unsere Gemeinden und ihre
Biirger. Deshalb hat dié Bundesregierung die Ver-
abschiedung dieses Vorhabens mit aller Energie an-
gestrebt. Diesem Gesetz fehlt allerdings ein widhti-
ges Stiidc, Es ist dem VermittlungsausschuB nicht ge-
lungen. eine Regelung zur Abschdpiung leistungs-
Ioser Bodenwertgewinne vorzuschlagen, die die Zu-
stimmung sowohl des Bundestages wie auch des
Bundesrates gefunden hitte. Ich bedauere, dall hier
ein allseits als zutiefst unbefriedigend empfundener
Zustand aufrechterhalten wird. Die verbale Uberein-
stimmung iiber die Notwendigkeit einer Losung die-
ser Frage stellte sich rasch als nur formale Absichts-
erklirung heraus, hinter der sich tiefgreifende ma-
terielle Auffassungsunterschiede verbargen.

Ich muB in der Riickschau auf die jahrelange Dis-
kussion leider feststellen: der gemeinsame Aus-
gangspunkt, daB leistungslose Wertsteigerungen bei
Grund und Boden wenigstens teilweise fiir die All-
gemeinheit abgeschdpft werden miissen, wurde im
Laufe der Debatie iiber die mégliche Lésung dieses
Problems von den Unionsparteien aufgegeben. Un-
seren Vorstellungen standen iiber lange Zeit nur die
Ablehnung, aber keine sichtbaren Alternativen ge-
geniiber.

Erst in fast buchstiblich letzter Minute wurde die
Unionsvorlage zur Verldingerung der Spekulations-
frist vorgelegt. Ich hielt und halte die Vorschldge
der Union fiir unrealistisch und zur Verwirklichung
des Gedankens der Wertabschépfung letzilich un-
geeignet. Unser Vorwwrf geht aber genauso gegen
den Zeitpunki, zu dem Sie ihre Vorstellungen wvor-
gelegt haben. Denn niemand konnte —vom Inhalt-
lichen ganz abgesehen — erwarten, daB in der ver-
hliebenen Zeit noch eine voéllig neue Konzeption
héitte erarbeitet werden kénnen.

Die Mehrheitsverhdltnisse hier im Bundesrat ha-
ben. die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
destags gezwungen, auf die vorgesehene Abgaben-
regelung ganz zu verzichten. Das Gesetz bleibt da-
mit in einem entscheidenden Punkt hinter dem Ziel
zuriide, eine umfassende Lésung der heutigen Pro-
bleme auf dem Bodenmarkt zu liefern.

Ich bedauere diese Entwidklung. Aber weil nicht
zuldssig bleiben darf, daB leistungslose Planungs-
gewinne ungeschmdlert dem zufdllig Begiinstigten
verbleiben, wird die Bundesregierung diesen Punkt
in der nichsten Leglslaturperiode erneut aufgrelfen.

Indem ich heute feststielle, daB dieses Thema fir
uns das wesentliche bodenpolitische Thema der
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nédchsten Jahre bleiben wird, fordere ich gleichzeitig
alle politischen Krifte auf, gemeinsam eine Losung
zu suchen.

Herr Président, meine Damen und Herren, ich bin
vor einer Stunde aus dem Flugzeug aus Vancouver
gestiegen und komme von der UN-Konferenz ,Habi-
tat" zur Vermenschlichung unserer Stddie. Die dort
im Laufe der nichsten Tage, wie abzusehen ist, wohl
einstimmig zu wverabschiedende Empfehlung der
Nr. D 3, von 131 Nationen getragen und von den
Vertretern ihrer Regierungen sodann beschlossen,
lautet: ,Der Wertzuwachs infolge von Verdnderun-
gen der Flichennutzung oder &ffentlicher Investitio-
nen mub in die Gemeinschaft zuriidkfliefien.” Dieses
Thema ist auf der ,Habitat*-Konferenz nicht mehr
strittig, man hat es zur BeschiuBfassung gestelit,

Wer sorgfdltig die Diskussion der vergangenen
Jahre nachvollzieht, dem vermag nicht einzuleuch-
ten, dall das Scheitern heute Losungsméglicikeiten
auch morgen unmdoglich machen soll,

Herr Prédsident, meine Damen und Herren, trotz
Verzicht auf die Abgabenregelung bedeutet der Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses einen Fortschritt.
Er ist ein tragfdhiger KompromiB, und mein Dank
geht ausdriidklich an alle Beteiligten in Bundestag
und Bundesrat, die daran mitgearbeitet haben.

Prdsldent Osswald: Als nachster hat das Wort Herr
Minister Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die Novelle zum Bundes-
baugesetz ist im Zuge der Beratungen der gesetz-
gebenden Korperschaften mehrfach in grundlegen-
den Punkten umgestaltet worden. Sie liegt uns heute
in der Fassung der Beschliisse des Vermitflungsaus-
schusses vor; Baden-Wiirttemberg wird ihr nicht
zustimmen. Die Landesregierung hat sich diese Ent-
scheidung nicht leichtgemadht. Sie ist nach eingehen-
den Erorterungen des Fiir und Wider getroffen wor-
den.

Die Novelle zum Bundesbaugesetz enthielt von
Anfang an sehr unterschiedliche Komplexe, die auch
zu einer unterschiedlichen Beurteilung flihrten. Wir
haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB wir be-
reit sind, grofe Teile der Novelle mitzutragen. Die
Lodkerungen der Vorschriften {iber das Bauen im
Aulienbereich, {iber mehr Spielraum flir Nutzungs-
dnderungen, Erweiterungen und Ersatzbauten und
die nachtrigliche Errichtung von Altenteiler-Hausern
fanden und finden unsere uneingeschrankte Zustim-
mung,

Das gleiche gilt fiir die Verfeinerung des Pla-
nungsinstrumentariums unserer Gemeinden, fiir die
Einschrénkung der Entschddigungspflicht bei not-
wendigen Plandnderungen und fiir die Straffung des
Enteignungsverfahrens sowie den Ausschlull speku-
lativer Wertsteigerungen bei der Enteignungsent-
schddigung. Bei denjenigen Vorschriften, die von
vornherein im Widerstreit der Meinungen standen
und die wir von Anfang an abgelehnt haben, wurde
im Vermittlungsverfahren — hier befinden wir uns

im Gegensatz zur Meinung des Herrn Bundeswoh-
nungsbauministers — ein groBer Erfolg erzielt.

Der Vermittlungsausschufi hat den Planungswer{-
ausgleich aus dem Gesetz herausgenommen. Hier
hat die Argumentation des Bundesrates, der Pla-
nungswertausgleich verteuere das Bauen, trefie den
Falschen, ndmlich in der Regel den Bauherrn, und
genlige weder den Erfordernissen der Rechtsstaat-
lichkeit noch denen der Praktikabilitdt, offensicht-
lich ihre Wirkung getan. Anscheinend hat sich nun
auch ein Gutachten des wissenschaftlichen Beirates
beim Bundesminister der Finanzen die Bedenken des
Bundesrates zu eigen gemacht.

An der negativen Beurteilung des Planungswert-
ausgleiches wird sich auch in Zukunft nichts dndern.
Dies sei denen gesagt, die sich mit dem Gedanken
tragen, den Planungswertausgleich in der niichsten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages erneut
zum Gegenstand einer Gesetzesvorlage zu machen.
Entsprechende Andeutungen waren von seiten der
Regierungskoalition in der Debatte des Deutschen
Bundestages nicht zu iberhdren.

Leider hat das Vermittlungsverfahren aber in
einem anderen Punkte nicht zum Erfolg gefithrt: bei
der vom Bundesrat geforderten Einschriankung der
gemeindlichen Vorkaufsrechte. Damit keine MiB-
verstdndnisse entstehen: Baden-Wiirttemberg bejaht
eine Ausweitung der gemeindlichen Vorkaufsrechte
itber den Umfang hinaus, wie er jetzt im Bundes-
baugesetz festgelegt ist. Die Gemeinde soll &fter
als jetzt in Kaufvertrdge itber Grundstiicke in ihrem
Gemeindegebiet eintreten kdonen. Aber die jetzige
Regelung, die im Vermittlungsausschuf keine we-
sentliche Anderung erfuhr, schieBt {iber dieses Ziel
hinaus. Sie begriindet praktisch an jedem Grund-
stlick im Gemeindegebiet ein Vorkaufsrecht der Ge-
meinde.

Dies fithrt dazu, daB8 kiinftig praktisch jeder Kauf-
vertrag erst einmal bis zu zwel Monaten auf dem
Biirgermeisteramt liegt, bis das zustindige Gemein-
degremium entschieden hat, ob das Vorkaufsrecht
ausgeiibt wird. Ist es tatsachlich notwendig, daB der
Gemeinde in allen Gebieten, fir die sie auch nur
die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlieft,
antomatisch ein Vorkaufsrecht zuwichst? Ist es tat-
sdchlich notwendig, daB besondere Vorkaufsrechte
zum Erwerb von Erstland und zur Sicherung stidte-
baulicher Erhaltungsziele im gesamten Gemeinde-
gebiet eingerdumt werden? — Sicher, man kann
darauf verweisen, daB diese Vorkaufsrechte so
weitgehend nur entstiinden, dal ihre Ausibung
durch die Gemeinde an eine ganze Reihe von zu-
sdtzlichen Voraussetzungen gebunden und in eini-
gen Féllen weitgehend ausgeschlossen sei. Sie dir-
fen nur ausgeiibt werden, wenn das Wohl der Allge-
meinheit es rechtfertigt.

In einem Gebiet, fiir das erst die Aufstellung
eines Bebauungsplanes beschlossen ist, soll das all-
gemeine Vorkaufsrecht zum Beispiel ausgeschlos-
sen sein, wenn nach dem Stand der Planungsarbei-
ten der Verwendungszwedc des Grundstiickes noch
nicht mit ausreichender Sicherheit bestimmt wes-

™)



(A)

@)

234 . Bundesrat — 435. Sitzung, 4. Juni 1976

den kann. Bei bebauten Grundstiicken soll ein Vor-
kaufsrecht ausgeschlossen sein, wenn das Grund-
stiick entsprechend den baurechtlichen Festsetzungen
bebaut ist und genutzt wird. Dieser Ausschluff soll
allerdings dann wieder nicht gelten, wenn das Ge-
biude schwere Mingel und MiBsténde aufweist.

Die jetzt gewdhlte Methode, zundchst einmal um-
fassende Vorkaufsrechte zu begriinden und dann
ihre Ausiibung einzuschrdnken, ist schon im Ansatz
falsch. Sie hat {iberdies zwei gravierende Nachteile:
zundchst den einer vélligen Verunsicherung des
Grundstiicksverkehrs, wverbunden mit zeitlichen
Verzégerungen. Bei praktisch jedem Grundstiicks-
verkauf miissen die Vertragspartner damit redhnen,
daB die Gemeinde ein Vorkaufsrecht geltend macht.

Hinzu kommt ein weiteres. Im Verhaltnis zwi-
schen Biirger und Gemeinde verschieben sich die
Positionen weitgehend zugunsten der Gemeinde und
zu Lasten des Biirgers. Es ist ein Unterschied, ob
die Gemeinde dem Bifirger beweisen mu8, daf ihr
an seinem Grundstiick ein Vorkaufsrecht zusteht,
oder ob der Biirger beweisen muB, daB das der Ge-
meinde eingerdumte Vorkaufsrecht im konkreten
Fall aus den und den Griinden nicht ausgeiibt wer-
den dirfe.

Ich fiirchte, durch dieses Uberma8 an Zugriffs-
mbglichkeiten, das anschliefend durch ein perfek-
tioniertes Regelwerk wieder eingeschrénkt werden
muB, wird im Laufe der Zeit das Vertrauensver-
haltnis zwischen Biirger und Gemeinde gefdhrdet, fa
zerstdrt. Es dient nichit der Sache, wenn der Birger
auf diese Weise in eine Abwehrhaltung gegeniiber
der Gemeinde gedrdngt wird; ganz zu schweigen
von dem AusmaB an Streitstoff, der dadurch ange-
hiauft wird, daB die Gefahr von unbeabsichtigten
Fehlentscheidungen bei dieser komplizierten Rege-
lung wéchst.

Nicht annehmbar ist fiir uns auch die vem Ver-
mitflungsausschuff neu in das Gesetz aufgenom-
mene Preislimltlerung aunf den Verkehrswert, alsc
die Befugnis fiir die Gemeinde, zum Verkehrswert
in einen Kaufvertrag iiber ein Grundstiide einzu-
treten. Das Bedenkliche an dieser Regelung ist doch,
daB sie generell unterstellt, in den Kaufvertrdgen
fiber Grundstiidce wiirden keine Verkehrswerte,
sondern hoéhere — welche? — Werte vereinbart,
und der ,echte Verkehrswert” misse von der Ge-
meinde fesigestellt werden. Dies wird zusammen
mit dem Ausbau des Verfahrens der Gutachteraus-
schiisse zu einer Preiskontrolle durch die Gemein-
den fithren, der man nur mit gemischten Gefiihlen
entgegensehen kann. Es ist zu befiirchten, dal die-
jenigen, die Strukturen verdndern méochten, hiex
ein Einfallstor sehen, um spiter die Herabsetzung
der Preislimitierung auf Werte unterhalb des Ver-
kehrswertes zu fordern.

Die hier aufgezeigten Punkte der Novelle zum
Bundeshaugesetz werden bei den Praktikern in den
Gemeinden noch zu einer Erniichterung fiihren, Die
Landesregierung von Baden-Wiirtiemberg hilt die
durch sie bewirkte Belastung des Grundstiicksver-
kehrs und des Verhdlinisses zwischen Blirger und

Gemeinde fiir so gravierend, daB sie durch die un-
bestrittenen Vorziige der Novelle nidht aufgewogen
wird. Sie muf daher diesem Gesetz ithre Zustim-
mung versagen.

Prisident Osswald: Als nachster hat das Wort Herr
Minister Caddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Der Vermittlungsvorschlag, so
wie er jetzt diesem Hohen Hause vorgelegt wird,
tragt alle Ziige eines Kompromisses. Er mufite von
einem Gesetz ausgehen, das der Bundestag beschlos-
sen hatte. Der VermitilungsausschuB hatte zu ver-
suchen, Teile des Gesetzes, die vom Bundesrat
ebenso getragen wurden wie vom Bundestag, zur
Verwirklichung zu bringen und gleichzeitig Streit-
punkte auszurdumen, auf denen zu bestehen zwei-
fellos mit sich gebracht hétte, daB die Gesamtno-
velle gescheitert wire.

Die Landesreglerung von Rheinland-Pfalz geht da-
von aus, daB der erzielte Kompromifl als Kompro-
miB insofern tragfdhig ist und angenommen werden
kann. Dabei verkennen wir nicht, da} die Ausdeh-
nung des Vorkaufsrechies zweifellos gewisse Ge-
fahren mit sich bringt. Aber es mu8l auf der anderen
Seite gesehen werden, daf gerade auch durch die
Verhandlungsergebnisse im Vermittlungsausschull
sich die Gemeinden es sehr wohl iiberlegen werden,
wie weit sie von diesem Instrument Gebrauch ma-
chen, wenn es nicht dringlich notwendig ist. Es sind
vonr der Sache her, und zwar auch materiell hin-
sichtlich der Kostentragepflicht, Einschrdnkungen
vorgesehen, die unseres Erachtens nicht dazu fihren
werden, daB die Gemeinden so grofzilgig davon
Gebrauch machen werden, dal mit den Gefahren zu
rechnen ist, von denen Herr Kollege Adorno ge-
sprochen hat,

Wir gehen zudem davon aus, daB wir mit diesem
Gesetz zweifellos den Gemeinden Instrumente an
die Hand geben, die natiirlich in dem Rahmen des
Freiheitsraumes, den die Gemeinden haben, gut und
falsch angewandt werden kdnnen. Es wird sehr
wichtig sein, dab in den Gemeinden dieses Gesetz
in einer Weise angewandt wird, die die Zerstdrung
des Vertrauens, die von Herrn Adorno beflirchtet
wurde, nicht eintreten 1d83t. Aber ich meine, daB
dies auch ein wesentlicher Bestandieil kommunaler
Politik sein mufB, daB diese Kommunalpolitik eben
jetzt die Instrumente erhilt, aber nicht davon befreit
werden kann, sie verniinftig anzuwenden.

Wir geben diese Instrumente jetzt den Gemeinden
mit der ausdriicklichen Aufforderung unsererseits,
sie in dem Sinne anzuwenden, daB fir die Gemein-
den MNotwendiges geschehen kann, aber daB damit
auch Riidksicht auf die Rechtssicherheit genommen
wird, die in diesem Bereich zweifellos notwendigq ist.
Aber gerade wenn man den echten kommunalpoli-
tischen Freiheitsspielraum will, darf man, glaube ich,
nicht wegen der Befirchtung von Fehleinwirkungen
von vornherein die Instrumente verweigern. Dies ist
sicherlich eine Erfahrung, die wir in den letzten Jah-
ren auch mit dem Bundesbaugesetz gemacht haben.

(.



(A

(B}

Bundesrat — 435. Sitzux:1g. 4. Juni 1976

I
|
|
235

Lassen Sie mich eine letzte Anmerkung zu dem
abgaberechtlichen Teil machen. Es entspricht nicht
der Tatsache, dal — wie Herr Kollege Ravens dies
hier dargestellt hat — die Fronistellung so verliefe:
Die einen sind fiir Wertabschdpfung, die anderen
sind gegen Wertabschépfung., Es ist mir zwar klar,
daB hier immer wieder dieser Eindrudk zu erwedken
versucht wird, aber die Frage ist: Welche Instru-
mente kann man und darf man hier gerechterweise
ansetzen? Die Grenzlinie, iiber die man hier nicht
zueinander kam, liegt darin, daB die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Parteien SPD und FDP
ein Konzept verfochten haben und wverfechten, das
uns aus verschiedenen Griinden vdllig ungeeignet
zu sein scheint, die sich stellenden Probleme zu
lésen.

Es sind hierzu Gegenvorschlige unterbreitet wor-
den, auf die nicht eingegangen worden ist; aus Griin-
den, die ich hier nicht nochmals erdrtern méchte.
Nur erscheint es mir wichtig, festzuhalten, daB die
Frontlinie nicht so [duft, wie Herr Ravens dies hier
vorgetragen hat; sonst wire es sicherlich méglich
gewesen, einen KompromiB zu finden, der auch
darin hitte liegen kénnen, daf man von Vorschlagen
der CDU hinsichtlich der Verdnderungen der Aus-
dehnung der Spekulationsfristen Gebrauch gemacht
hatte.

Das erwdhnte Gutachien des Wissenschaftlichen
Beirates beim Bundesfinanzministerium, das die
Bundesregierung aus offensichtlich wohlerwogenen
Griinden den gesetzgebenden Korperschaften im
Beratungsverfahren nicht zuganglich gemacht hat,
spricht sich recht eindeutig gegen den Planwertaus-
gleich aus und erwahnt ausdriicklich die Moglichkei-
ten, die der Bundesrat in seinen Vorschldgen unter-
breitet hat, als realisierbar. Das macht deutlich, daf
man durchaus dieses Problem anders Iésen kann.
und unserer Meinung nach anders 16sen mub, als es
die Bundesregierung sich zu 18sen vorgencmmen
hatte. Daran mubte sie scheitern.

Président Osswald: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

‘Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 20.Mai 1976 aufgrund des Antrages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemdiD
Arxt. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dern Gesetz
geméif Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Die Punkte 2, 3 und 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Fesistellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1976 {Haus-
haltsgesetz 1976} (Drucksache 330/76, =zu
Drudssache 330/76).

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes und anderer Geselze (Drucksache 329/76).

Gesetz zur Anderung des Tabaksteuergeset-
zes und des Gesetzes iiber das Branntwein-
monopol (Drudisache 328/76).

werden zu gemeinsamer Beratung verbunden.

i
- Ich darf Herrn Ministerprésident Stoltenberg das
Wort erteilen.

i

i Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit den Beratun-
gen iiber den Bundeshaushalt 1976 und vor allem
die Steuervorlagen der Regierung treffen wir heute
zZugleich eine grundsdtzliche Entscheidung iiber den
Kurs der Finanz- und Wirtschaftspolitik. Es ist der
Bundesregierung in den monatelangen Auseinander-
setzungen nicht gelungen, die sachverstindige deut-
sche Uffentlichkeit von der Richtigkeit ihrer Ab-
sicht zu iiberzeugen, die hohen Fehlbetrdge im
Staatshaushalt im wesentlichen durch ein Anziehen
der Steuerschraube abzubauen.

* Wer sich die Miihe macht, einmal die Protokolle
der Anh8rungen im federfithrenden FinanzausschufB
des Deutschen Bundestages nachzulesen, der stellt
fest, daB nicht nur die betroffenen Gewerkschaften
und Organisationen der Wirtschalt aus einer ver-
stindlichen Interessenlage ihre Bedenken vorgetra-
gen haben, sondern auch zahlreiche unabhiingige
Wissenschaftler., Aber der Stellenwert von wissen-
schaftlichen Gutachten und Voten ist ja — wie wir
soeben beim vorhergehenden Punkt der Tagesord-
dung festgestellt haben — fir Entscheidungen der
Bundesregierung und der Koalition auch dann nicht
sehr hoch, wenn es sich um die eigenen Wissen-
schaftlichen Beirdte der zustdndigen Hauser han-
delt.

" Die Erhthung der Mehrwertsteuer um 11 bis 12
Milliarden DM jahrlich ab Januar 1977 war das
Kernstiick der Finanzbeschliisse des Kabinetts vom
August 1975, Die Anhebung der Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung um mehr als 4 Milliarden
DM jdhrlich — zu demselben Zeitpunkt eingebracht
= ist mittlerweile gegen das Votum des Bundes-
rates in Kraft getreten, Die Steigerung der Tabak-
und Branntweinsteuer schlieBlich um 1,3 Milliarden
DM hat demgegeniiber eine geringere Bedeutung.
Machdem bestimmte Korrekturen an der urspriing-
lichen Vorlage im Gesetzgebungsverfahren erfolgt
sind, sollten wir sie meines Erachtens passieren las-
Sen.

" Uneingeschrankt unterstreiche ich demgegeniiber
unser Nein zur MehrwertsteuererhShung, sowohl
aus grundsdtzlichen Erwigungen als auch im Hin-
blick auf die negativen Wirkungen, die sich fiir die
Freisentwicklung, die Tarifverhandlungen der So-
zZialpartner und insbesondere auch die Finanzlage
der Kommunen ergeben wiirden. Preisentwidklungen
und die Ergebnisse der Tarifverhandlungen der So-
zialpartner sind aber entscheidende Elemente fir
die Frage der kiinftigen gesamtwirtschaftlichen Si-
tuation. Und dieses Nein, Herr Bundesfiranzminister,
ist sehr sorgfaltig erwogen und ernst gemeint. Es
gilt fir die Zeit vor und nach der Bundestagswahl.
Wir &ndern unsere Auffassung in solchen Fragen
ticht so schnell wie Sie, Ich mdchte das im weiteren
Verlauf meiner Ausfiihrungen an einigen Zitaten
deutlich machen, die Thren Zick-Zack-Kurs in den
Grundsatzfragen auch dieser Steuerpolitik erhellen.
Der Bundesfinanzminister mag noch so viel iiber
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einen angeblidhen Meinungswechsel der Union nach
dem 3. Oktober spekulieren, Er wird sich darin —
wie schon so oft in der Einschdtzung finanzpoliti-
scher Fragen — téuschen.

Ich sage das vorsorglich, weil Ihre tlichtige Presse-
stelle es mir ermoglicht hat, Thre fiir spdter ange-
kiindigte Rede bereits vorher zu lesen. Ich bin in
der angenehmen Lage, einige Argumente schon auf-
nehmen zu kénnen, die Sie anschlieBend vortragen
werden. Das verkiirzt das Verfabren vielleicht et-
was, meine Damen und Herrenl

(Heiterkeit)

Die Bundesregierung hat selbst bis zum Sommer
vergangenen Jahres immer wieder eine Erh&éhung
der Mehrwertsteuer als unndétig und schadlich be-
zeichnet. Thre veridnderte Haltung ist bis heute nicht
glaubwiirdig begriindet worden, und diese iiberra-
schende Veridnderung der Position madht natiirlich
die Kritik an denen auch nicht glaubwiirdiger, die
das fiir richtig halten, was Sie, sehr geehrter Herr
Apel, selbst bis zum vergangenen Sommer als die
Politik der Bundesregierung prinzipiell begriindet
haben.

Hier stehen sich in der Tat zwei grundsitzliche
Auffassungen gegeniiber, Die Sozialdemokratische
Partei tritt unveriindert fiir die Erwelterung des
Staatsanteils, die VergroBerung des &ffentlichen Kor-
ridors — wie das so in der neuen Sprache, auch des
Herrn Bundeskanzlers, heilt — ein. Das bedeutet
eine Entwicklung auf Kosten des privaten Sektors,
unserer Wirtschaft, vor allem auch der Investitions-
kraft der Betriebe, obwohl die Schwichung der Er-
trags- und Investitionskraft der Betriebe durch eine
falsche Politik einer der Hauptgriinde fiir die Rezes-
sionsperiode der vergangenen 24/ Jahre, fiir die
strukturelle Arbeitslosigkeit, die uns leider noch ldn-
gere Zeit begleiten wird, und auch fiir die verschlech-
terten beruflichen Chancen der Jugend war.

Heute nimmt der Staat {iber 48 %o des Bruttosozial-
produktes fiir sich in Anspruch — letzte Schitzun-
gen des Ifo-Instituts sprechen von 49 %/ — gegeniiber
37/2 % im Jahre 1969. Das heiBt: Der Staat bean-
sprucht jdhrlich 100 Milliarden DM mehr, als es nach
dem Anteil von 1969 sein diirfte. Die Steuerquote
hat sich dabei nur unwesentlich veréndert. Das ist in-
soweit richtig. Der Herr Bundeskanzler hat es ja in
seiner Rede im Bundestag bei der Behandlung die-
ses Punktes nachdriicklich hervorgehoben. Aber er
hat verschwiegen, daB die Staatsquote, d. h. die
Steuer- und Abgabenquote insgesamt, sich in den
letzten Jahren sprunghaft erhéht hat. Und sowohl
volkswirtschaftlich wie sozialpolitisch ist es im
Grunde ja gleidh, ob die Mehrbelasfung von Biirgern
und die Mehrbelastung der Volkswirtschaft nun iiber
Steuern oder Abgaben erfolgen. Zu derselben Zeit
sind die Defizite sowohl in den offentlichen Etats
wie auch in der Sozialversicherung gefdhrlich ange-
stiegen.

Die Regierung schlug als Teilldsung im vergange-
nen Herbst eipe Steigerung der Steuer- und Ab-

gabenlast von jdhrlich {iber 17 Milliarden DM vor.
Demgegentber empfahl sie echte Kiirzungen gesetz-
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licher und rechtlicher Verpflichtungen im Umfang ()

von 3 bis 4 Milliarden DM, die inzwischen — mit
Zustimmmung des Bundesrates — in Kraft traten.
Diese Gewichtung der Einnahmeerh&éhung im Ver-
hilinis etwa 4 und der edhten gesetzlichen Aus-
gabenkiirzung im Verhéltnis 1 halten wir prinzipiell
fir falsch. Es kann nicht darum gehen, einen iber-
hohten Staatsanteil durch massive Steigerung der
Steuern und Abgaben zu stabilisieren oder weiter
auszubauen. Hauptziel der kiinftigen Politik muB
es vielmehr sein, die Investitionskraft unserer Be-
triebe zu stdrken, die stdndige Mehrbelastung der
Arbeitnehmer zu verhindern und damit auch wieder
bessere Rahmenbedingungen fiir den sozialen Aus-
gleich, insbesondere in Tarifverhandiungen, zu schaf-
fen.

Der Bundesfinanzminister bezichtigte im Bundes-
tag alle, die seinen Vorschlagen nicht folgen woll-
ten und statt dessen mehr Einsparungen fordern,
sie wollten die duBere Sicherheit in Frage stellen
und die Rentner benachteiligen. Sehr geehrter Herr
Apel, derartige unerfreuliche und — was uns an-
betrifft — durch nichts begrindete Unterstellungen
sind auch in einem Wahljahr zu bedauern, sie sind
nach meiner Auffassung zu verurteilen.

Die Bundesldnder hahen in ihrem Verantwor-

~ tungsbereich in den letzten 12 Monaten wesentlich

mehr Mut zu schwierigen — zum Teil auch unpo-
puliren — Sparenischeidungen bewiesen als die
Bundesregierung. Der Bundesrat hat in den lefzten
Jahren mehrfach kostspielige Entwiirfe und Planun-
gen der Bundesregierung, von wichtigen Punkten
des Bildungsgesamtplans bis hin zur kostenlosen
Beférderung aller Behinderten, abgelebnt — auch
solche Punkte, die uns schwergefallen sind und um
derentwillen wir noch im vergangenen Jahr in un-
seren eigenen Landern von Ihnen und Thren politi-
schen Freunden heitig als Bremser und Reform-
gegner gescholten wurden.

Eine neue Bundesregierung wird um weitere Spar-
beschliisse nicht herumkommen, Dabei geht es vor
allem auch um den gefdhrlichen Kostenanstieg in
der Krankenversichernung. Aber es wird z. B., Herr
Kollege Koschnick, im Bundeshaushal! zu prifen
sein, ob der heutige Umfang der Sparférderung ilr
mittlere Einkommensgruppen dann aufrechterhalten
werden soll, wenn die Begiinstigten derartige Lei-
stungen zundchst durch héhere Steuern ermdaglichen
miiBiten. Ich wiirde diese Frage — so gestellt — fir
mich verneinen.

Besonders negative Wirkungen wiirde die Anhe-
bung der Mehrwertsteuer auf die sozialen Beziehun-
gen der Tarifpartner haben. Heute schon nimmt der
Staat bel einer Lohnsteigerung von einer DM
durchschnittlich 58 Pfennig fiir sich in Anspruch.
Millionen Arbeitnehmer sagen in diesen Monaten,
wenn sie auf ihre Lohnzettel mit dem Ergebnis der
jlingsten Tarifverhandlungen schauen, es wdére bes-
ser fiir sie, wenn sie von dem Einkommenszuwachs
die Abziige behalten kénnten statt dessen, was real
bei ihnen {brig bleibt. Zusammen mit den Wirkun-
gen der Inflation bedeutet dies — wie sowohl der
Bund der Steuerbeamten als auch das Ifo-Institut
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im einzelnen dargelegt haben — 1976 fiir die Mehr-
zahl der Arbeiter, Angestellten und Beamten ein
Absinken der Realeinkommen, was nicht gerade fiir
die sténdig proklamierte arbeitnehmerfreundliche
oder soziale Politik dieser Koalition spricht. 52 %y
Lohnsteigerung bedeuten fiir die Arbeitnehmer im
Schnitt ein Absinken der Realeinkommen! Fiir die
Betriebe bedeuten sie aber eine Mehrbelastung von
7 bis 8%, weil die Betriebe auch durch die Pro-
gression bei den Lohnnebenkosten und in anderen
Bereichen iiberdurchschnitilich belastet werden. Das
ist — wie ich glaube — eine ganz gefdhrliche Aus-
gangssituation, wenn wir an die sozialen Bezie-
hungen der kommenden Jahre denken,

Nach den relativ maBvollen Abschliissen in wich-
tigen Sekioren hat der Streik der Drucker die kiinf-
tigen Gefahren, die aus diesem Bereich erwachsen,
ganz deutlich gemacht. Der Vorsitzende der IG
Druck, Mahlein, begriindete im deutschen Fernsehen
ausdriickiich die auch nach Auffassung des Bundes-
wirtschaftsministers {iberhéhten Forderungen seiner
Gewerkschaft mit dem Argument, die geplante
Mehrwertsteuererhdhung werde ab 1. Januar 1977
zu einem neuen, spiirbaren Preisanstieg fiir die Ar-
beitnehmerhaushalte fiihren.

Nachdem also die Politik der Bundesregierung
in den letzten Jahren die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen f{ir stabilitdtsgerechte Tarifvereinbarun-
gen zunehmend erschwerte, soll jetzt in einer be-
sonders wichtigen und auch kritischen Phase des
Wechsels von der Rezession zur Belebung den So-
zialpartnern eine neue schwere Hypothek auferlegt
werden. Jeder weiB, daf mit dem Ergebnis der
Lohnrunde im kommenden Winter eine wesentliche
Teilentscheidung dariiber falit, ob wir ein Zwischen-
hoch oder den dringend notwendigen anhaltenden
wirtschaftlichen Aufschwung erreichen. Hier muf
der Staat den Tariipartnern helfen, ihre stabilitdts-
politische Verantwortung wahrnehmen zu kénnen,
anstatt — wie Sie es wollen — durch eine verfehlie
Steuerpolitik diese Aufgabe weiter zu erschweren.

Meine Damen und Herren! Ich kann feststellen,
daf8 wir mit diesen grundsatzlichen Einwinden, mit
dieser grundsdtzlichen Position in Ubereinstimmung
stehen mit dem, was die unabhéngige Bundesbank
mit groBer Sachautoritdt dazu gesagt hat. Man kann
im Geschéftsbericht 1975 der Deutschen Bundesbank
hierzu auf Seite 28 folgendes lesen: ,Beil einer An-
hebung des Mehrwertsteuersatzes” — die Bundes-
regierung plant, den Regelsatz von 11 auf 13 %/ her-
aufzusetzen — ,sind né&miich Rickwirkungen auf
das Preisniveau nicht auszuschlieBen, die besonders
dann gravierend wiren, wenn die wichtigsten sozia-
len Gruppen die damit verbundene Einengung des
Realeinkommensanstiegs nicht akzeptieren, so daB
eine Spirale der Preis- und Einkommenserhéhungen
in Gang geselzt wilrde, Es erscheint daher dringend
geboten, die Verminderung der strukturellen Dek-
kungsliidke in den Haushalten auch — und in einem
stdrkeren Konjunkturaufschwung ganz besonders —
iber die Einddmmung der $ffentlichen Ausgaben an-
zustreben.” Es is{ interessant, Herr Finanzminister,
ob Sie nach diesen Sitzen auch Prasident Klasen und

die Mitglieder des Zentralbankrates in die Reihe
derer eingruppieren, die die Demontage der dufie-
ren Sicherheit oder der Rentnereinkommen fordern,
50 wie Sie es mit uns leider getan haben, die wir
dasselbe sagen.

Und schlieBlich, meine Damen und Herren, mul}
ich hier darauf hinweisen, daB diese massive Erho-
hung der Steuern und Abgaben auch ein Bruch der
feleriichen Zusagen der Bundesregierung von 1974
ist, die Entlastung der unteren und mittleren Ein-
kommen durch die Steuerreform seolle nicht durch
andere Steuererhdhungen annulliert werden. Sie
haben in den letzten Monaten entschieden bestritten,
daB das das Ergebnis der heute hier wvorliegenden
Steuervorlage sei. Aber auch hier kommt die unab-
hingige Bundesbank zueinem genau enfgegengeselz-
ten Urteil. Sie schreibt in ihrem Jahresbericht auf
Seite 99 — ich zitiere —: ,Durch die geplanten
Steuererhéhungen, die verstirkt Bezieher niedriger
Einkommen mit entsprechend hoher Konsumquote
treflen, werden die Mindereinnahmen bzw. Mehr-
ausgaben des Bundes, als Folge der Steuer- bzw.
Kindergeldreform entstanden, schon zwei Jahre spa-
ter kompensiert.”

Auch hier kdonnen wir bis in die Wortwah! hinein
fesistellen, daB die Bundesbank unsere kritische
Wirdigung der Wirkung Threr MaBnahmen teilt und
in eigener Verantwortung vertritt, SchlieBlich, meine
Damen und Herrn, muf ich Sie, weil der Herr Finanz-
rminister immer wieder fiir sich reklamiert, dafl er
eine offene und ehrliche Politik betreibe, und darin
gelegentlich die Unterstellung erkennbar ist, andere
tdten dies nicht, noch einmal, ankniipfend an meine
Eingangsbemerkung, an das erinnern, was er und
der Bundeskanzler vor einiger Zeit {iber den sach-
lichen und moralischen Gehalt dessen sagten, was
heute auf Grund Ihrer Initiative zur Entscheidung
ansteht. Der Bundeskanzler hat am 9. Mai 1974 eine
Erhdhung der Mehrwertsteuer als einen Betrug am
kleinen Mann bezeichnet: der Bundesfinanzminister
sagte noch Ende August des vorigen Jahres in Ham-
burg-Wandsbek, er halte es fiir ausgeschlossen, dal
eine sozialdemokratische Regierung zum Ausgleich
fiir die Enftlastung durch die Steuverreform andere
Steuern, z. B. die Mehrwertsteuer, erhShen werde.

(Buncdesminister Dr. Apel: 19741)

- Entschuldigung, es war im vorvorigen Jahr. Das
ist die einzig richtige Korrektur, die bisher ange-
bracht worden ist. — Das dndert aber nichts an der
prinzipiellen Wiirdigung, Herr Kollege Apel. Wenn
Sie sagen, fiir Sozialdemokraten wiére dies ein
schlechter Witz und schlechte Witze machten Sie
nicht, wenn Sie sagen: ,Wir denken nicht daran,
den Biirgern mit der einen Hand etwas zu geben
und mit der anderen Hand etwas zu nehmen! Das
wdre nicht nur unsozial, sondern das wire unse-
rids!”, dann ist dies eine prinzipielle AuBerung, an
der Sie sich messen lassen miissen, unabhingig da-
von, ob Sie sie 1974 oder 1975 getan haben. Denn
genau das ist der Bezugspunkt, ndmlich die Sorge,
Sie wollten das, was mit der Steuerreform gegeben
wurde, wieder wegnehmen. Das haben Sie prinzi-
piell abgelehnt, und genau das tun Sie jetzt.
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Die geplante Mehrwertsteuererhthung der Bun-
desregierung, meine Damen und Herren, verstdBt
ganz klar gegen Ihre friiheren Bekundungen, vor
allem aber gegen die noch vor zwei Monaten im
Jahkreswirtschafisberichi formulierten und diskutier-
ten wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele.

Wer die entsprechenden Passagen des Jahreswirt-
schaftsberichtes liest, der kommt zu dem Ergebnis,
daB dort — mit der Handschrift des Wirtschafts-
ministers — stabilitdtsgerechte Einkommenspolitik
als Schliissel fiir anhaltende wirtschaftliche Belebung
mit Nachdrudc verlangt wurde, Das, was Sie planen,
steht dem genau enigegen, und wieder einmal fehlt
es an einer Politik aus einem GuB, an einer wirk-
samen inhaltlichen Abstimmung zwischen dem Fi-
nanz- und dem Wirtschaftsminister, die auch durch
verbale Solidaritidtshekundungen und Treueschwiire
innerhalb der Koalition nicht erseizt werden kann.

Die Freien Demokraten haben dies iibrigens noch
bis zum August vergangenen Jahres prinzipiell ab-
gelehnt und statt dessen steuerliche Entlastungen
gefordert. Wenn man die Rolle der FDP in dieser
Debatte wertet — insbesondere die der zustdndigen
Bundesminister —, dann ist man ein biBdien an die
Rolle des Chors in der antiken Tragédie erinnert,
der die erkennbar schlechten Ereignisse zwar mit
schdnen Gesdngen begleitet, aber in der Substanz
nichts veréndern kann.

Meine Damen und Herren! Auch finanzwirtschaft-
lich ist diese Vorlage nicht iiberzeugend begriindet.
Ausgehend von den Berechnungen des Bundes in
den ,Finanznachrichten® vom 28. Januar 1976, kon-
nen die 6ffentlichen Hinde nur eine wirkliche Ver-
besserung ihrer Einnahmenseite von maximal 6 Mil-
liarden DM erwarten. Bei dieser Schitzung ist, aus-
gehend veon Threr Berechnung, Herr Kollege Apel,
zusdtzlich unterstellt, daB die Tarifabschliisse eine
durch die Steuererhdhung verursachte Preissteige-
rung von etwa 11/2 bis 2 % teilweise mit einer zu-
sitzlichen Steigerung der Ldhne und Gehélter um
1% kompensieren wiirden, also eine im Grunde
genommen vorsichtige Annahme.

Besonders negativ wédren die Folgen iir die Ge-
meinden, und daran konnen die Ldnder wegen ihrer
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Mitverant-
wortung fir die Gemeinden, Herr Kollege Koschnidk,
natiirlich Uberhaupt nicht vorbeigehen. Fir Herra
Koschnick — wenn ich ihn hier freundlich ansprechen
darf - muB es etwas schmerzlich sein, nachzulesen,
was die Deutsche Bundeshank, auch hier, abweichend
von den Bekundungen und Berechnungen des Bun-
desfinanzministers, feststellt. Ich kann zum dritten
Mal in dieser Debafte einen entscheidenden Punkt
aus ihren jlingsten Berichten zitieren: Die Bundes-
bank kommt in ihrem Aprilbericht in Ubereinstim-
mung mit Berechnungen von sachverstandigen Kol-
legen der Union — ich erinnere an die Ausfihrun-
gen des Kollegen Gaddum in einem friheren Sta-
dium — zu folgendem Ergebnis, Herr Biirgermeister!

Die Gemeindeeinnahmen wiirden von der ge-
planten Mehrwertsteuererhéhung per Saldo
eher negativ betroffen. Bei ihnen diirfte ndm-
lich die mehrweristeuerbedingte Preiserhéhung

fiir den Sachaufwand und die Investitionen min-
destens eben so stark ins Gewidht fallen, wie
die zusdtzlichen Einnahmen.

Das ist auch etwas anderes als das, was der Bundes-
finanzminister in seinen umstrittenen Berechnungen
bis in die letzte Zeit hinein vertreten hat,

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl! Die
jingsten wirtschaftspolitischen Annahmen der Bun-
desregierunyg ergaben gegeniiber den Daten zum
Zeitpunkt der Einbringung der Vorlage ein erheb-
lich verindertes Bild. Die gemeinsame Steuerschiit-
zung vom Mairz brachie bereiis eine Verbesserung
der erwarteten Einnahmen fiir 1976 um 3'/: Milliar-
den DM. Mittlerweile veranschlagt die Bundesregie-
rung sogar ein reales Wachstum von 6 % gegeniiber
4 bis 5% vor drei Monaten. Danach kann bereits im
Jahre 1976 mit zusitzlichen Steuereinnahmen von
insgesamt 5 bis 6 Milliarden DM gerechnet werden.
Es handelt sich also um ziemlich genau den Betrag,
der im Saldo von der Mehrwertsteuerethéhung ab
1. Januar 1977 fiir die Offentlichen Finanzen ibrig
bleiben wiirde.

Matiirlich sind damit die Staatsfinanzen und vor
allem die Finanzen der Sozialversicherung ftiber-
haupt noch nicht saniert; aber diese kurze Neube-
rechnung unterstreicht, daf die Ausgangsannahmen
des Finanzministers iiberholt sind — hier sogar in
einer Tendenz, die wir alle miteinander begriiien,
weil wir dringend eine bessere Finanzausstatiung
brauchen; aber sie macht auch unsere Uberzeugung
noch nachdriicklicher, daBl es — gerade auch im Hin-
blide auf die wirtschaftspolitische Entwicklung und
die steuerpolitischen Konsequenzen — grundsétz-
lich falsch ist, den Hebel ganz {iberwiegend bei der
Erhéhung der Steuern und Abgaben anzusetzen.

Ich méchte dem Herrn Bundesfinanzminister aus-
driicklich sagen, daB seine fast rein fiskalpolitische
Betrachtung dieser Dinge — auch in der angekiin-
digten Rede — nicht ausreicht. Wir miissen, wie ich
glaube, vor allem dariiber diskutieren, wie wir die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen — einmal fiir
den sozialen Ausgleich der Tarifpartner, aber zum
anderen auch fiir eine Politik, die konsequentes
Wadhstum férdert — besser und optimal ausgestal-
ten konnen.

Wenn in dieser Debatfe die Frage der Steuerver-
teilung zwischen Bund und Léndern offenbar eine
Relle spielen soll, dann mdachte ich dazu Iolgendes
sagen: Es kann {iberhaupt kein Zweifel daran be-
stehen, daB die Verhandiungen iiber die Steuerneu-
verteilung — die wir allerdings mit einer neuen
Bundesregierung fithren werdenr, und dazu wollen
wir das Ergebnis vom 3, Oktober zundchst einmal
abwarten — auBerordentlich schwierig sein werden.

Die Bundesreglerung widerspricht sich in den Er-
wartungen an die Lander vdllig. Der Bundesfinanz-
minister hat mehrfach in der Form des Vorwurfs
gesagt, wir hdtten — etwa in der Entwidklung der
Personalkosten und in der Personalvermehrung —
mehr getan als die Bundesregierung. Er meint, die
Aufgaben des Bundes wiirden nicht geniigend ge-
wiirdigt; aber zur selben Zeit, Herr Bundesfinanz-
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{A) minister, erleben wir — sicher im Hinblick auf die

B)

Bundestagswahl — erstaunliche Initiativen des
Herrn Bundeskanzlers und anderer Mitglieder Ihrer
Regierung, die zu ganz gewaltigen Anforderungen
an die Linder fithren, etwa im Bildungsbereich. Wer
als verantwortliches Mitglied der Bundesregierung
— sogar als Chef der Bundesregierung — die Parole
von der Abschaffung des Numerus clausus in diesen
Monaten ausgibt, muB konsequent sein und bei der
Steuerverteilung den Lindern Milliardenbetrige
konzedieren, wenn das ernst gemeint ist, auch iiber
den 3. Oktober hinaus, und nicht nur eine Wieder-
auflage der gebrochenen Versprechungen des Herrn
Brandt aus dem Jahre 1970 zu dem selben Punkt ist.
Wer als Regierungschel der Bundesrepublik Deutsch-
land mit &ffentlichkeitswirksamen Ankiindigungen
— wir werden heute nachmiftag ein Gesprich dar-
tber fithren — das Thema Beseitigung der Lehrer-
arbeitslosigkeit zum Gegenstand grofSer Konferen-
zen und Initiativen macht, der muB bereit sein, bei
der kinftigen Steuerverteilung nach der Bundestags-
wahl Milliardenbetrdge fiir die bessere Ausstat-
tung der Schulen und die erforderliche Verbesserung
des Unterrichts auf dem Personalsekior auszugeben.
Ich sage das vorsorglich, nicht nur im Hinblids auf
Thre Ausfithrungen, sondern auch im Hinblick auf
das, was wir in diesen Tagen und Wochen erleben.
Es kann nicht angehen — ich sage das, ohne die
Vertraulichkeit der letzten Beratungen zu verlet-
zen —, daB die Bundesregierung bei den Verhand-
lungen iiber die Steuerneuverteilung vor einem und
zwei Jahren diese Punkte gegeniilber den eigenen
Aufgaben und Belastungen relativ gering ansetzte,
um dann in der éffentlichen Debatte vor Wahlen die
Prioritdten zu verdndern. Wir werden auf diesen
Punkt zurtidekommen. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Ste mich zum AbschluB folgendes sagen. Die Erfah-
rungen der letzten Jahre zeigen, dall alle Mittel der
Wirtschafts- und Finanzpolitik jetzt darauf gerichtet
werden miissen, eine Periode anhaltenden Wachs-
tums ohne neue gefdhrliche inflationdre Impulse
einzuleiten. Das erfordert das Ziel der Beseitigung
der strukturellen Arbeitslosigkeit, und das ist auch
fm Hinblick auf das dringende Erfordernis zu sagen,
die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Bundes-
republik langfristig zu sichern. Dieser Weg ist —
neben zusdtzlichen Sparbeschliissen — auch am
besten geeignet, die schrittwelse Konsolidierung der
bifentlichen Finanzen zu erreichen. 1%s nominales
Wachstum bringt uns 2 Milliarden DM Steuemn
mehr, in den Wirkungen auf die Sozialversicherung
sogar etwa 3 Milliarden DM mehr. Der Vorschlag
der Bundesregierung, Steuern und Abgaben massiv
zu erhdhen, den &ffentlichen Korridor also auch in
Zukunft auszuweiten, steht diesen vorrangigen Zie-
len und Interessen des Bundes und der Linder ent-
gegen.

" {Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Albrecht)

Vizeprsident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Ministerprésident Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Prisident, meine Damen
und Herrenl Die Ausfihrungen des Kollegen Stol-
tenbery haben deutlich gemacht, in welchem Kon-
flikt sich die CDU/CSU-regierten Liénder befinden,
die noch vor Jahresfrist das Tief, das sich einstellen
wirde, nicht génug hinausposaunen konnten, und
Bayvern hat dabei iiber einen namhaften Sprecher
eine herausragende Rolle gespielt. Herr Kollege
Goppel, das sage ich, weil Sie so einsichtig lichel-
ten. Nun sind die Dinge ganz anders gelaufen, als
sie Schwarzmaler im Hinblick auf Krisenentwick-
lungen gern in den Raum gestellt hitten; sie sind
so gelaufen, daB selbst Herr Stoltenberg die Pro-
gnose der Bundesregierung, die am Anfang sehr vor-
sichtig mit 4,59% realem Wachstum angesetzt war
und heute 6 %o betrdgt, als eine Schitzung hinzustel-
len versucht, mit der die negafive Kritik zu ver-
binden sei, da8 sie nicht von vornherein in dieser
Form aufgestellt worden sei.

Ich freue mich auch dariiber, daB Sie den Milliar-
denzuwachs bei den Steuereinnahmen des Staates
feiern; denn jedes Prozent mehr bedeutet selbstver-
stindlich — wie auch von Thnen angedeutet —
2 bis 3 Milliarden DM mehr in den Sffentlichen
Kassen. $ie miissen uns aber dariiber aufkliren —
und diese Antwort sind Sie uns auch heute in Ihrer
Rede schuldig geblieben —, wie Sie Ihre Kritik, die
darauf hinauslduft, die Staatsverschuldung in Gren-
zen zu halten, mit Threr Politik in Einklang bringen.
Die Rheinland-Pfilzer — Sie, Herr Finanzminister,
werden sicher noch dazu sprechen — miissen sich
mit einem Petitum ihres Landesrechnungshofes im
Hinblick auf die Méglichkeiten von Schuldenauf-
nahmen in ihrem eigenen Lande auseinandersetzen;
denn dieser ihr Rechnungshof hat ihnen bestitigt,
dal sie an der duBersten Grenze einer gewissen Ent-
wicklung angelangt seien, und ich nehme an, daB
sie hier bei Ihrem Diskussionsheitrag die Finanz-
gituation ihres eigenen Landes mit bedenken werden.

Sie kénnen nicht auf der einen Seite dieser Bun-
desregierung negativ ankreiden, dall sie in einer
Phase wirtschaftlich schwieriger Entwicklung durch
hohe Schuldenaufnahme und Konjunkturprogramme
mitgeholfen habe, nicht nur national, sondern auch
im internationalen Rahmen méglichst kurziristig
iiber den Abschwung hinweg in eine bessere Int-
wicklung hineinzukommen — die sich jetzt auch
einstellt —, und auf der anderen Seite ordentliche
Einnahmen auf Grund von Steuererhfhungen ab-
lehnen. Dabei ist dies die erste und einzige Bundes-
reglerung, die dies ihren Bﬁrge’rn vor der Wahl sagt.
Vorausgegangene Bundesregierungen der CDU
haben das immer nach der Wahl vollzogen. Sie wis-
sen doch, wie das in diesen Phasen mit Preissteige-
rungen und anderen Eniwicklungen gewesen ist
und was sich dann gelegentlich nach Wahlen ein-
gestellt hat.

Wir wollen uns doch hier gar keiner Illusion hin-
geben, daf man dieser Bundesregierung, die dies
deutlichgemacht hat, dann die ordentliche Ab-
deckung und Konsolidierung der 6ffentlichen Finan-
zen durch Verbesserung ihrer Einnahmen versagt.
Dies wird noch eine inferessante Frage werden. Sie
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haben es hier vorsorglich angedeutet, weil Sie sel-
ber schon die Brisanz spiiren, die bei der Steuerver-
tellung unter den Bundeslindern Platz greifen wird.

Fir mich war es sehr inferessant, Herr Stolten-
berg, aus der Position lhres Landes, aus der Sie
selbstverstindlich mit sprechen, dann schon die
Vorboten zu erkennen, die sich nicht nur an die
Kasse des Bundes wenden, sondern sicher auch an
die Kassen der etwas finanzstiarkeren unter den Bun-
desldndern, Das wird ein sehr interessanter Dialog
werden, den wir da im nichsten und iibernichsten
Jahr haben werden. Ich will hier nicht die Solidari-
tét der Bundeslander in dieser Frage in Zweifel zie-
hen; Sie wissen, daB wir tns da immer letztlich wie-
der zusammengefunden haben, um das in die rechte
Gleichgewichtslage zu bringen und dem Bund ge-
geniiber in diesem schwierigen Felde mit einer
Sprache zu sprechen. Aber ich mache darauf auf-
merksam: man mu3 sehen, daB sich die Vorbedin-
gungen nach der von Thmen sicher fiir Sie hier zu-
néchst begriindeten Entscheidung im Hinblick auf
die Verhandlungen iiber die Steuerneuverteilung
anders darstellen werden, als sie sich mit den Steuer-
erhghungen darstellen wiirden, die die Bundesregie-
rung angekindigt hat.

Nun zum Haushalt 1976. Er hat zwei Aufgaben
gerecht zu werden. Erstens muB er in seinem in-
vestiven und investitionsférdernden Ausgabenteil
dazu beitragen, daB die bereits im Frithsommer 1975
erkennbar gewordenen Aufschwungtendenzen nach-
haltiy unterstiitzt werden und der konjunkturelle
Erholungsprozel in diesem Jahr in einen sich selbst
tragenden, dauerhaften Aufschwung einmiindet.
Zweitens muB die eingeleitete mittelfristige Konso-
lidierung des offentlichen Gesamthaushalts konse-
quent fortgesetzt werden.

Hier mochte ich Ihnen sagen: Uber das, woriiber
Sie am SchluB Ihrer Rede sprachen — wirtschafts-
politische Einschitzung, internationale Entwicklung,
das, was notwendig ist, um die Investitionsbereit-
schaft der Wirtschaft in Gang zu halten — gibt es
gar keinen Streit. Das wissen Sie genauso gut, wie
wir alle hier in diesem Hause es wissen. Alles, was
hier aufgezdumt wird, ist nach meiner Einschidtzung
etwas kiinstlich herbeigezogen. Wenn Sie — wie
Sie es vorhin getan haben — den Herrmn Bundes-
finanzminister und den Herrn Bundeskanzler mit
Aussagen aus dem Jahre 1974 zitieren, dann darf
ich Sie mit Aussagen zur damaligen konjunkturel-
len Situation zitieren, wo Sie bis zum letzten Tag
forderten: ,Kein Einsatz 6ffentlicher Mittell* und
Giber Nacht — Herr Stoltenberg, iiber Nacht! — auf
einem anderen Dampfer safen und aus dieser Sicht
dann — vielleicht unter besseren neuen Einsichten —
— andere Perspektiven hier in diesem Hause verkiin-
deten, Fir mich war es sehr, sehr interessant, wie Sie
selber sich bei der Einschitzung der damaligen
Situation nicht nur geirrt haben, sondern unter fal-
schen Voraussetzungen zu falschen Ergebnissen ge-
kommen sind bei dem, was Sie hier im Hinblick auf
eine Prognose von 1974 dem Finanzminister und
auch dem Bundeskanzler aus dem Wahlkampf in
Ihrem Lande — denn von dort her stammen die

"

Zitate, sie stammen nicht aus diesem Hause und
nicht aus dem Bundestag, und sie waren natiirlich
fiir Sie in der damaligen Phase ein bifchen schmerz-
lich — vorhalten. Wir diirfen hier festhalten, dag
jemand, der sich selber geirrt hat — und Sie haben
sich damals geirrt —, ein biBchen vorsichtiger sein
mull, wenn er anderen vorwerfen will, sie kénnten
sich vielleicht auch geirrt haben. Ich wollte das hier
zumindest fir Sie aus den Aussagen der damaligen
Zeit anmerken.

Und nun versuchen Sie immer wieder den Biir-
gern klarzumachen, daB der sogenannte &ffentliche
Korridor oder der Staatsanteil, von dem Sie spre-
chen, eine ganz schlimme und furchtbare Sache sei,

{Ministerprasident Dr. Stoltenberg: Nicht
der Korridor ist schlimm, aber die stindige
Erweiterung!)

— die stindige Erweiterung eine ganz schlimme
Sache sei. Sie wissen ganz genau, Ferr Stoltenberg,
dali sich hier auch reine Rechenvorginge ergeben,
daB in Zeiten abgeschwidhter Konjunktur sich rein
rechnerisch ~— das wissen Sie so gut wie jeder an-
dere — bei verminderten Einnahmen fiir den Staats-
anteil héhere Zahlen ergeben als bei besserer Kon-
junktur, verbunden mit héheren FEinnahmen, wo
sich die Zahlen in sich selbst wieder korrigieren.
Das ist unstrittig, und das gilt auch im Zusammen-
hang mit den Berechnungen hier.

Und dann will ich Thnen noch etwas sagen. Wenn
Sie, wie z. B. beim Berufsbildungsgesetz, zusitzliche
Ausgaben in einer ganz bestimmten Form aus 6f-
fentlichen Haushalten einsetzen wollen, erhéht dies
den &éffentlichen Anfeil. Das miissen Sie dazu sagen;
Sie diirfen nicht den Eindruck erwedkcen, als ob dies
nicht der Fall ware. Ich glaube, hier wird ein biB-
chen geflunkert, und zwar etwas stark nach den
verschiedendsten Seiten, um einen Popanz aufzu-
kauen.

Wenn wir etwas zurlidkschauen, missen wir doch
festhalten, daB Sie -~ so war es noch vor einigen
Monaten — die damaligen Bemiihungen der Bun-
desregierung mit Angstparolen und falschen Krisen-
prognosen begleitet haben, da8 von Thnen — den-
ken Sie einige Monate zuriick! — Gespenster der
Inflation, der Massenarbeitslosigkeit an die Wand
gemalt wurden, daB in den Diskussionen die Zei-
riittung der Staatsfinanzen — das ist auch heute
noch elne Position — beschworen wurde. Und nun
miissen Sie feststellen, daB nichts von all dem
Wirklichkeit geworden ist. Das ist fiir Sie sicherlich
eine schmerzliche Feststellung.

Ich glaube, daB gerade mit diesen Aussagen in
der damaligen Zeit, mit der gewollten Verunsiche-
rung der Bilrger nicht ein positiver, sondern ein
negativer Beitrag zur Konsclidierung und zur Stabj-
lisierung der Situation geleistet wurde. Heute mils-
sen Sie feststellen, daB Sie trotz dieses negativen
Beitrags die Entwicklung nicht verhindern konnten.
Das ist die politische Ausgangslage fiir die Ausein-
andersetzung in den ndcisten Monaten, und dies
wird sicherlich noch in vielfiltiger Form deutlich
werden und sich auch im einzelnen zeigen. Sie ha-
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{A} ben selber angedeutet, daB es durchaus realistisch
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sei, wenn wir mit einem realen Wachstum von 6 %
rechnen, daf ein Absinken der Arbeitslosenzahlen
— die Zahlen im Mai haben dies deutlich gemacht —
unter die Millionengrenze auch in den Scmmer hin-
ein mit weiter sinkenden Zahlen zu seben ist, daB
die Jugendarbeitslosigkeit auch in diesem Vollzug
sich heute in anderen Entwidklungen darstelit, da
wir eine Beruhigung des Preisanstiegs in einer ge-
wissen Form haben, daB wahrscheinlich damit ge-
rechnet werden kann, daB auch der Anstieg der
industriellen Erzeugerpreise, die zur Zeit um 3,2 %
iber dem Vorjahresnjveau liegen, sich in Grenzen
hdlt. Wir sollten miteinander ums davor hitten,
durch alle moglichen Beitrige die Gewerkschaften
zu veranlassen oder in die Diskussion einzufiihren,
daB mit Nachiorderungen zum Jahresende zu rech-
nen sei. Dies liegt, glaube ich, weder im Interesse
der Arbeitnehmer noch der Unternehmer noch einer
konjunkturellen Entwicdklung in unserem Lande.

‘Was hat die Bundesregierung getan? Sie hat {iber
den Haushaltsplan hinaus in ihrer mittelfristigen
Finanzplanung bis 1979 deutlichgemacht, wie sie die
heutige Verschuldungshhe auf ertrigliche Grenzen
zu reduzieren beabsichtigt, wie sie mittelfristig ihre
Finanzen konsolidiert und dabei in diesem Finanz-
plan sicherstellt, daB die Gesamtentwidklung zur
Konsolidierung der Finanzen beim Bund fithrt, DafB
sie dazu — und einem Teil stiraomen Sie ja zu, nim-
lich der Erhdhung der Tabaksteuer und der Brannt-
weinsteuer - Steuererhthungen in Aussicht genom-
men hat, gehdrt dazu, diesen Ausgleich herbeizu-
fithren, um sicherzustellen, dafl die Nettokreditauf-
nahme des Bundes von 32,7 Milliarden DM im Jahre

1976 auf 11,1 Milliarden DM im Jahre 1979 reduziert

werden kann.

Nun noch ein Wort zu der wadhsenden Staats-
quote, die ja immer wieder in die Diskussion ein-
gefihrt wird. Wir haben hier deutlich zu machen,
dall diese Staatsquote im Zusammenhang mit der
Konjunktur steht — ich habe es vorhin angedeutet
—, daB sie sich aber auch aus vielen anderen Uber-
legungen, eigenen Gesetzlichkeiten und Entwidk-
Iungen folgend, verdndert. Diese Staatsquote — ein
Begriff aus der wvolkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung — ist der prozentuale Anteil aller Ausgaben
der &ffentlichen Hand, ndmlich von Bund, Lindern,
Gemeinden, Europiischer Gemeinschaft — auch da
waren steigende Betrdge in der Vergangenheit; dies
alles wird ja nicht mit erwdhnt, wenn es nicht ins
Konzept paBt — am jeweiligen Bruttosozialprodulkt,
Auf Grund der antizyklischen Konjunktur- und Fi-
nanzpolitik verhilt sich die Staatsguote aperiodisch
zum Konjunkturverlauf. Das heiBt: die Staatsquote
steigt in konjunkturschwachen Jahren, und sie sinkt
in konjunkturstarken Jahren. Das ist das, was ich
vorhin als generelle Entwidklungslinie hier darge-
stellt habe. Das trifft fiir die hausgemachte Rezes-
sion der Jahre 1966/67 ebenso zu wie fiir die welt-
weite Wirtschaftskrise 1974/75. An diesem Prinzip
hat auch keine Bundesregierung, weder der Vor-
ginger dieser Bundesregierung noch eine andere,
etwas gedndert,

Dall der Ausschlag der Staatsquote in den beiden
letzten Jahren heftiger war als in vorangegangenen
Konjunkturzyklen, wird durch den Riickgang des
Bruttosozialprodukts einerseits und durch die enor-
men Finanzanstrengungen im Rahmen der Konjunk-
turpregramme andererseits — auch dies ist etwas,
was wir gemeinsam miteinander zu sehen haben,
weil wir es ja auch gemeinsam miteinander zu ver-
treten haben — rechnerisch zwangsldufig begriindet.

Das ist der Tatbestand. Er hat nicht das geringste
mit dem zu tun, was Sie immer wieder hineingeben,
mit dem angeblichen ,Mboloch Staat* oder mit Ver-
staatlichungstendenzen, aber auch nichts mit der
Geisterformel zu tun, die Sie in diesem Wahlkampf
in die Diskussion zu stellen versuchen. Jeder, der
sich mit den volkswirtschaftlichen Rahmendaten be-
faBt, weiB dies. Bei dem, was geschehen ist und
sicher auch in die Zukunft hinein geschehen wird,
muB man staatliche Leistungen, die im Sinne einer
sozialen Absicherung erforderlichenfalls zu dieser
Stabilitit beigetragen haben, mit in Erwidgung zie-
hen.

Hier md&dchte ich Ihnen folgendes sagen, Herr
Kollege Stoltenberg. Sie haben hier wieder gesagt:
»In Zukunft mu8 noch mehr gespart, noch mehr ge-
strichen werden.” Sie haben wieder schamhaft dar-
auf verzichtet - wie Sie das die ganzen Jahre ge-
tan haben —, zu sagen, wo, Sie haben ein Beispiel
angedeutet, Aber dies ist so verwidkelt, — das wis-
sen Sie ganz genau -—, daB Sie gesagt haben: Uns
wire es vielleicht lieber, wenn jetzt in diesem mitt-
leren Bereich der Aufsteiger weniger Steuer bezahlt,
um es in einer anderen Form dann wieder zu
sparen, indem ich die Steuervergiinstigung fiir die-
sen, Bereich abbaue. Das war also eine Kompensa-
tion; mehr war es nicht. Sie haben nicht gesagt —
das wissen Sie ganz genau —, wo Sie umfassende
hohe Betrdge sparen wollen. Wenn man das will,
kann man es nur beim Verteidigungshaushalt und
beim Sozialhaushalt. Sie wissen ganz genau, dabB
dies die beiden wesentlichen Punkte sind. Sclange
Sie nicht sagen, wo Sie wirklich welche Betrage ein-
sparen wollen, missen Sie sich den Vorwurf gefal-
len lassen, daB zumindest das Risiko besteht, daB
Sie bei dem, was Sie streichen, das Netz der sozia-
ien Sicherungen angehen wollen.

Das ist die Position. Das muBl man klar und deut-
lich sehen und muB sich dazu bekennen. Da hat es
keinen Zwedk, wenn immer wieder darum herumge-
redet und versucht wird, den Eindruck zu erwedken,
als ob in diesem Staatshaushalt noch Riesenmilliar-
densummen im Sinne einer Einsparung herausgestri-
chen werden kdnnten und bei den Landeshaushalten

und bei den Kommunalhaushalten dies geschehen

kénnte. Dies kann eben nicht geschehen. Da es nicht
geschehen kann, miissen Sie sich entscheiden; und da
bleiben nur diese beiden soeben genannten Felder.
Da hat es gar keinen Zweck, wenn Sie versuchen,
den Eindruck zu erwedken, als ob auf der einen
Seite vor der Wahl den Bevdlkerungsgruppen, die
davon betroifen werden, eine Art Sicherheitsgaran-
tie gegeben wird, wahrend die Rechenkiinstler schon
dabei sind, festzustellen, was aus Ihren Reihen im
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Hinblick auf die eine oder andere Position zu ge-
schehen hiétte.

Ich halte das nicht fiir korrekt — das sage ich
Ihnen ganz offen —, hier immer vom Sparen zu
reden, irgend etwas anzudeuten und nicht exakte-
ment zu sagen — dann kénnen wir uns dariiber un-
terhalten —: ,Dort machen wir das weg und dort
jenes, dort jenen Betrag und dort die andere Posi-
tion.* Dann haben wir ganz klare Patente.

Ich darf Fir diesen Bundeshaushalt feststellen, daf
er im Hinblidke auf die konjunkturelle Entwicklung,
auf den konjunkturellen Ablauf, im Hinblick auf die
finanzpolitische Konsolidierung, die eingeleitet wird,
unseren Vorstellungen entspricht, und dall wir so-
wohl der Steuererhthung als auch dem Haushalt
selbst unsere Zustimmung geben werden.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Ich halte nor-
malerweise nichts davon, Reden vorher zu diktieren
und auszuschreiben. Aber nachdem ich Herrn Stol-
tenberg die groBe Freude machen konnte, vor sei-
nem Debattenbeiirag meine Rede lesen zu konnen,
bin ich doch ganz froh dariiber, da8 ich mich vor-
gestern abend dieser Miithe unterzogen habel

{Vorsitz: Prasident Osswald)

Meine Damen und Herren, in einer Debatte wie
dieser vergessen wir zu oft, dafi wir in einem i8de-
rativen Staat leben. Dies heiBit hier zweierlei. Auf
der einen Seite miissen sich die Finanzndte des Bun-
des, der Linder und der Gemeinden um dieselben
Einnahmequellen konzentrieren, Auch bei den Aus-
gaben ist uns iroiz aller Versuche im Finanzpla-
nungsrat bisher eine echte Koordinierung unserer
Arbeit nicht gelungen. Das heiBt mit anderen Wor-
ten, daB wir nicht nur eine puanciert andere Aus-
gabenpolitik betreiben, sondern das bedeutet auch,
daB wir uns um dieselben Steuerquellen streiten
miissen. Darauf méchte ich einige Minuten meiner
Redezeit verwenden.

Der Bundeshaushalt erhilt weniger als 50 %o der
Steuereinnahmen. Die Bundesldnder haben gerade
in den letzten Jahren deutlich gemacht, daB sie dem
Bund seinen Anteil streitig machen wollen, Ein sehr
deutliches Zeichen dafiir war die Verteilung der
Lasten aus der Steuerreform. Die Steuerreform hat
insgesamt 15 Milliarden DM gekostet. 10 Milliarden,
namlich zwei Drittel der Mindereinnahmen oder der
Mehrausgaben, sind beim Bund hangengeblieben,
wiithrend die Lénder nur mit einem Drittel belasiet
sind. Dies ist ein bedenkliches Zeichen fiir midh;
denn hier wird deutlich, daB in einem Falle die Lan-
der erfolgreich den Versuch unternommen haben,
ihre eigenen Finanzprobleme zumindest zu einem
gewissen Teil zu Lasten des Bundes zu regeln.

Deswegen — darauf haben Sie, Herr Kollege Stol-
tenberg, aufmerksam gemacht — wird es sicherlich
im Jahre 1977 zu sehr schwierigen Verhandlungen
iiber die dann fallige Neuverfeilung des Anteils

zwischen Bund und Lindern bei der Mehrwertsteuer
kommen. Ich sage [huen heute — dies ist verstdnd-
lich aus meiner Sicht, so wie Sie sicher eine nuan-
ciert andere haben, und auch zwischen Sozialdemo-
kraten hort bei Geld die Gemiitlichkeit auf —, daB
ich fiir den Bund darauf dringen muB, daB wir unse-
ren Anteil am Gesamisteueraufkommen entispre-
chend unseren Aufgaben und unseren Ausgaben zu
unseren Gunsten verdndern miissen. Ich fiige ailer-
dings eines hinzu: Diese Neuverteilungsdebatte, die
wir fithren miissen, wird um so schwieriger und um
so dramatischer werden, je weniger es moglich sein
wird, Einnahmeverbesserungen fir den Bund und
flir die Lander zu erzielen. Es liegt also mit in der
Hand des Bundesrates, ob diese Umsaizsieuerneu-
verteilungsrunde dramatisch verlduft oder nicht.

Obwohl der Bundeshaushalt — darauf ist hinge-
wiesen worden — durch die Bekdmpfung der Rezes-
sion sirapaziert worden ist, haben auch die Bundes-
lander — darauf hat Herr Kollege Osswald bereits
aufmerksam gemacht — in den letzten Jahren ein
starkes Ansteigen der Neuverschuldung zu verzeich-
nen gehabt. Ich werfe das den Bundeslandern im
Gegensatz zur Mehrheit in diesem Hause und zur
Minderheit im Bundestag nicht vor. Im Gegenteil,
ich begliickwiinsthe sie ausdriicklich dazu, daB sie
mit uns zusammen eine von allen Sachverstindigen
in unserem Lande geforderte und, soviel sich heute
darstellt, erfolgreiche antizyklische Finanzpolitik be-
trieben haben. Die Bundesbank hat in ihrem Jahres-
bericht unterstrichen, daf die hohen Defizite der
éffentlichen Hinde eine entscheidende Vorausset-
zung dafiir gewesen sind, daB wir schneller und
stirker, als wir es selbst erwartet haben, aus der
Rezession herausgekommen sind.

Wenn das aber so ist, meine Damen und Herren,
wenn es so ist, daB sich die Defizite in den Linder-
haushalten parallel entwidkelt habenr mit dem Defi-
zit der Bundeshaushalte, dann ist es allerdings fiir
mich vollig unverstindlick, wie die Mehrheit des
Bundesrates in einem vorliegenden EntschlieBungs-
antrag eine massive Kritik daran ausbringen kann,
daB die Neuverschuldung des letzten und dieses
Bundeshaushaltes sich so darstellt, wie wir sie ken-
nen. Dann ist es fiir mich unverstindlich, einmal,
weil es konjunkiurell notwendig war, und zum zwei-
ten, weil diese Neuverschuldung ihre Parallelitat in
der Neuverschuldung der Landeshaushalte findet,

Es ist {iblich geworden, meine Damen und Herren,
alles auf das Jahr 1969 zu basieren, Das ist das Jahr
des Machtwechsels in Bonn, der Ubernahme der
Regierungsverantwortung durch die sozialliberale
Koalition.

‘Wenn wir also dieses fiir die Haushaltspolitik tun
— und das méchte ich —, dann hat sich insgesamt
die kumulierte Verschuldung des Bundes von 31 Mil-
liarden DM im Jahre 1969 auf 94 Milliarden DM im
Jahre 1975, also um rund 200%s erhéht. Bei den
Lindern ist die Entwicklung wvon 18 Milliarden
kumulierter Verschuldung auf 59 Milliarden in 1975
gewesen. Die Linder haben sich also um 235 %/c mehr
an Schulden aufgeladen. Wenn wir also hier iber
Neuverschuldung polemisieren wellen — Herr Kol-
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[A) lege Stoltenberg, ich halte dies nicht fiir opportun

und angemessen —, dann konnte ich das tun. Ich
sage dagegen, ich bin froh, und wir sind zufrieden
dariiber, daB wir gemeinsam die antizyklische Fi-
nanzpolitik betrieben haben und die weltweite Re-
zession fiir unser Land so erfolgreich fiberwunden
bhaben.

Nun haben Sie, Herr Kollege Stoltenberg — ich
weise darauf hin, weil das nicht im Manuskript
steht —, einige Bemerkungen iiber die Staaisquote
gemacht, Ein}en Teil der Arbeit hat mir Herr Mini-
sterprisident Osswald abgenommen. Ich braudhe
also die Skonomischen Implikationen nicht darzu-
stellen. Es ist nicht notwendig, nodh einmal darauf
hinzuweisen, daf natiirlich bei einem stagnieren-
den, ja sogar bei einem realen Abfall des Brutto-
sozialprodukis bei gleichzeitig stark steigenden kon-
junkturellen Aufgaben und Ausgaben von Bund und
Landern die Staatsquote statistisch steigt. Nur eines
mdchte ich ergdnzen; darauf hat Herr Kollege Oss-
wald noch nicht hingewiesen. Wie sieht es denn aus?
Der Anteil des Bundes iiber die Steuereinnahmen
am Bruttosozialprodukt ist seit den fiinfziger Jahren
bis in die siebziger Jahre hinein relativ konstant
Wir nehmen etwa 13 % des Bruttosozialprodukts fiir
die Erledigung der nationalen und internationalen
Aufgaben des Bundes in Anspruch. Gewachsen sind
dagegen die Anteile am Sozialprodukt, die die Lin-
der und Gemeinden fiir sich in Anspruch nehmen.
Dieses werfe ich Thnen, Herr Kollege Stoltenberg,
iiberhaupt nicht vor. Nur gehdrt dies zum Bild mit
dazu, wenn Sie fiber den Staat sprechen. Sie sind
auch Staat. Sie vertreten ein wesentliches Element
unserer Staatlichkeit, und Sie, zusammen mit allen
Lindern und den zugeordneten Gemeinden haben
Thren Staatsantell am Boom. Ich finde das im iibri-
gen sehr verniinftig. Ich finde es verniinitig, daB wir
mehr Polizei der Lander, mehr Lehrer in den L&n-
dern haben und mehr fiir das Gesundheitswesen tun.
Ich weil eigentlich nicht, was die Ansprache soll
und an wen sie sich richtet. Ich denke, im wesent-
lichen dann an Thre eigene Adresse.

Ich méchte eine weitere Bemerkung hinzufiigen.
Wir sollten endlich einmal — wenigstens intellek-
fuell unter uns — aufhéren, in den Staatsanteil zum
Beispiel die Krankenversicherungsabgaben einzu-
rechnen. Natiirlich ist es fiir den Arbeitnehmer
ziemlich egal, woher das kommt, was abgezogen
wird und was unterm Strich nachbleibt. Nur, Staats-
quote im Verstdndnis meines Staaisgefiibls ist das
ja wohl nicht. Wenn ich 300 DM an die Deutsche
Angestelltenkrankenkasse bezahle — —

(Birgermeister Koschnick: Keine Schleich-
werbungl)

— Gut, nehmen wir die Barmer, oder was bevor-
zugen Sie? Gibt es eine Bremer Krankenkasse?

{Koschnidc: Neinl}

-— Das konnte ich mir bei der Kleinheit des Landes
auch nicht vorstellen!

{Heiterkeit)

Es ist doch kein Staatsanteil. Wenn ich als Arbeit-
nehmer, der ich ja bin, bei einer Ersatzkrankenkasse
— sind Sie jetzt zufrieden, Herr Birgermeister? —
300 DM bezahle — meinen Arbeitgeberanteil be-
zahle idh mit —, ist das denn Staatsanteil, oder
nimmt man mir hier nicht nur Risiken ab, die sonst
privat und anderweitig und nicht iiber Abzug auf
dem Lohnsireifen zu finanzieren sind? Ich meine
also, hier miifte ein bilichen differenziert werden.
Das &ndert nichts daran, daB auch ich der Meinung
hin, daB es ein MiBverhdlinis ist, wenn ein Arbeit-
nebhmer, der 1 500 DM im Monat verdient, 138 DM
Steuern bezahlt, wenn er Alleinverdiener ist und
zwei Kinder hat, und sicherlich bald soviel, wenn
vielleicht auch etwas weniger, an Krankenversiche-
rungsbeitragen bezahlt. Dariiber muB sicherlich sehr
griindlich nachgedacht werden. Nur wenn Sie hier
so pauschal sagen, der Staat nimmt von einer DM
59 Pfennig, dann ist das falsch. Die Ersatzkranken-
kasse, die Altersversicherung fiir Angestellte und
die Rentenversicherung sind nicht Staat, sondern
nehmen Risiken ab.

Meine Damen und Herren, ich habe dariiber ge-
sprochen, dal es verniinftig war, in den letzten Jah-
ren diese hohen Defizite zu haben, und ich begliick-
wiinsche ausdriicklich auch die CDU- und CSU-re-
gierten Linder dazu, daB sie diese Politik mitge-
macht haben. Wir miissen allerdings — und das ist
der Punkt — jetzt von diesen hohen Defiziten run-
ter. Wir miissen nicht nur wegen des Artikels 115
unserer Verfassung, sondern auch wegen der dkono-
mischen Notwendigkeiten davon runter.

Nun haben wir allerdings beim Bund einen Teil-
haber an den 6ffentlichen Finanzen, der mir zuneh-
mend Sorgen berecitet. Wir haben 1973 fiir die Finan-
zierung der Europidischen Gemeinschait 5,1 Milliar-
den aufgebracht, 1976 werden es rund 8 Milliarden
sein. Hier haben Sie also rasante Steigerungsraten,
und nur in sehr bescheidenem MaBe fliefen diese
Mittel direkt in den Bundeshaushalt zuriidk. Hier
gibt es also ein echtes zweites Problem eines Bun-
deshaushalts in einer Fdéderation. Auf der einen
Seite die Auseinandersetzung mit Ihnen, meine
Damen und Herren, auf der anderen Seite die An-
spriiche Briissels an unser Sozialprodukt, an unse-
ten Haushalt. In diesem Punkte mdachte ich gern auf
einsg aufmerksam machen.

Ich finde es verdienstlich, wenn die groBe Oppo-
sitionspartei in unserem Lande auf ihrem Hannove-
raner Parteitag ein Europamanifest verabschiedet.
Ich finde es allerdings merkwiirdig, wenn der Par-
teivorsitzende dann auch groBere finanzielle Opfer
fir die EG vom eigenen Volk fordert, der Fodera-
tion, dem Bund also aber die Frage der Finanzierung
dieses héheren Mitteltransfers iiberldBt, ja sogar
durch Ablehnung der Einnahmeverhesserung fir den
Bund unmdglich macht. Konkret heilit das — ich will
das in niichternen Worten sagen —, wer auf der
einen Seite mehr fiir Europa tun will, wer aul der
anderen Seite aber dem Bund die finanziellen Mag-
lichkeiten dafiir nicht geben will, dessen FEuropa-
politik stimmt nicht.
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Ich habe bereits iiber den Haushalt 1977 gespro-
chen und iliber die Notwendigkeit, die Finanzierungs-
defizite zu reduzieren. Der Artikel 115 GG begrenzt
die Netiokreditaufnahme des Bundes auf die Summe
der Investitionen. Wenn hier ilber Sparen bereits
gesprochen worden ist — und ich werde darauf noch
zuriickkommen —, dann mdadhte ich an dieser Stelle
bereits darauf aufmerksam machen, daB wir allein
gegenitber dem alten Finanzplan filr 1977 auf Grund
des Haushaltsstrukturgesetzes und begleitender
MaBnahmen 19 Milliarden DM weniger ausgeben
werden. Den Rest, meinen wir allerdings, wollen
wir iber Einnahmeverbesserungen schlieBen, Wenn
die Bundesldnder uns daran hindern sollten, oder,
ich mub genauer sagen, damit ich niemandem zu
nahe trete, wenn die Mehrheit, die in diesem Hause
CDU/CSU heiBt, uns daran hindern sollte, dann pas-
siert zwelerlei. Einmal verzichten Sie selbst auf
Einnahmeverbesserungen. Aber zum anderen kfn-
nen Sie dann auch nicht ernsthaft erwarten, daB der
Bund in den bisherigen GréBenordnungen den Mit-
teltransfer aus Bundesmitteln in die Landeshaushalte
beibehdlt, wie dieses zur Zeit der Fall ist und, wie
ich sage, zu Recht der Fall ist.

Dieses ist nun beileibe keine Drohung; es ist eine
niichterne Feststellung, die sich fir den Bundes-
finanzminister allein daraus ergibt, daf er die
europdischen und weliweiten Verpilichtungen un-
seres Landes zu finanzieren hat. Da mag nun nach
internationalen Konferenzen auch noch einiges auf
uns zukommen. Er ist auf der anderen Seite nicht
bereit und in der Lage, die feststehenden gesetz-
lichen und faktisch-politischen Verpflichtungen im
Lande selbst einzuschrdnken. Wenn Sie heute der
Mehrwertsteuererhbhung nicht zustimmen wollen,
miissen Sie sich der Tatsache bewuft sein — davon
gehe ich aus —, daB im letzten Jahr 23 Milliarden
DM aus dem Bundeshaushalt an die Lidnder geflos-
sen sind. Uber 6 Milliarden DM wurden fiir Geld-
leistungsgesetze wie Wohngeld, 'Wohnungsbau-
primie und Ausbildungsférderung aufgewandt. Ich
unterstreiche an dieser Stelle, daBl ich nicht daran
denke, diese Gesetze, die Teile unseres Netzes so-
zialer Sicherheit und damit eines Mehr an Gerech-
tigkeit sind, anzutasten. Weitere 7,3 Milliarden DM
entfielen auf die Gemeinschaftsaufgaben, ndmlich
auf die gemeinschaftlich von Bund und Lindern zu
finanzierenden Aufgaben. Beide Gruppen zusammen
— die soziale Komponente und die Gemeinschafts-
aufgaben — haben in diesem Jahr schon 14,7 Mil-
liarden DM ausgemacht, Ich erlaube mir, in diesem
Zusammenhang auch hinzuweisen auf die Ergin-
zungszuweisungen in einer Gréfienordnung von
fast 1 Milliarde DM zugunsten der finanzschwachen
Lénder.

Konkret heiBt das, dall die CDU/CSU-regierten
Lander nicht zweierlei vom Bund verlangen kén-
nen: Einmal Aufrechterhaltung bisheriger Leistun-
gen zugunsten der Bundeslidnder, ja sogar die An-
meldung von zusatzlichen Forderungen an die Bun-
deskasse — ich habe zum Teil ganz besonderes
Verstindnis fiir diese zusdtzlichen Forderungen —;
auf der anderen Seite aber dem Bund die Einnah-
men zu verweigern, die er dringend braucht, um

seinen nationalen und internationalen WVerpflich-
tungen nachzukommen.

In diesem Zusammenhang sollte, Herr Kollege
Stoltenberg, nicht ibersehen werden, daB jede
sechste Mark die Sie im Landeshaushalt Schleswig-
Holstein ausgeben, aus der Bundeskasse kommt; es
solite nicht {bersehen werden, dal jede fiinfte
Mark, die im Saarland ausgegeben wird, aus der
Bundeskasse kommt. Wir werden also Uber die {i-
nanzielle Seite nach dem 3. Oktober reden miissen.

Lassen Sie mich im ibrigen bei dieser Gelegen-
heit, da Sie in dieser Debatte iiber den Numerus
clausus gesprochen haben, Sie auf einen Zeilungs-
artikel ansprechen, der in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” am 21. Mai erschienen ist. Da
heiBt es: ,Wie bekannt wird, blieb auch im Som-
mersemester rund ein Viertel der Plitze an der
Universitiat Kiel frei®. Hier wird deutlich gemacht,
daB es an der Universitit Kiel augenscheinlich
Probleme gibt, die vorhandenen Studienplétze so zu
besetzen, wie dies optimal geboten wire. Ich flge
dies nur an, um deutlich zu machen, daB wir, bitte,
nicht so tun sollten, als seien die Kapazitdten an
den deutschen Hochschulen endgiiltig erschépft.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Das ist voéllig richtig. In Bremen ist das sicher-
lich vollig anders|

{(Weiterer Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

Meine Damen und Herren, nun hat Herr Kollege
Stoltenberg gesagt, es sei unrichtig, wenn ich be-
haupte, das Nein der CDU/CSU-Mehrheit zur Mehr-
wertsteueranhebung sei ein Nein, das bis zum 3.
Oktober gelte, das parteipolitisch bhedingt sei und
auf den Schlitz der Wahlurnen ziele. Meine Damen
und Herren, ich bleibe bei dieser Feststellung, .Die
Zeit" hat dazu vor einigen Tagen einen interessan-
ten Artikel mit der Uberschrift geschrieben, daB die
Opposition in dieser Frage mit gezinkten Karten
spiele. Wenn ich mir lhre Zitate anhoére, stelle ich
fest, daB Sie sich eine Riickzugsposition offenlassen.
Dafiir habe ich im ibrigen angesichts der Tatbe-
stinde, die Sie in Ihren eigenen Haushalten vor-
finden, volles Verstdndnis.

Als ich die Rede vor zwei Tagen machte, war ich
davon iiberzeugt, daB ein Argument wiederkommen
wiirde — wir kennen inzwischen die Argumente
hinldnglich —, das Argument namlich, das Herr
Kollege Gaddum vor einiger Zeit vorgebracht hat:
daB die Mehrwertsteueranhebung auch zu Mehr-
belastungen von Lindern, Gemelnden uad Bund
fithren wiirde, weil diese bei Kaufen auch die er-
héhte Mehrwertsteuer zu bezahlen hatten. Dies ist
von uns nie bestritten worden. Nur méchte ich in
diesem Zusammenhang doch sehr deutlich sagen,
daB wir genau nachgerechnet haben und daB die
Rechnungen von Herrn Gaddum nicht stimmen. Bei
10 Milliarden DM Mehreinnahmen gibt es 1,8 Mil-
liarden DM Mehrbelastung. Der Saldo sieht also
tatsachlich giinstiger aus, als dies hier von Herrn
Gaddum vorgetragen wird.
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Sie haben, Herr Kollege Stoltenberg, gesagt, ich
hitte meine Meinung zu dieser Frage gedndert. Das
ist richtig, das ist unbestritten richtig. Ich habe im
Sommer 1974 deutlich gesagt, es werde in dieser
Legislaturperiode keine Mehrweristeueranhebung
geben. Herr Kollege Stoltenberg, die Situation stellt
sich dech folgendermafBen dar, worauf audh der Herr
Prisident hingewiesen hat. Wir konnten 1974 nicht
davon ausgehen, daB die weliweite Rezession diese
Dauer und diese Tiefe annehmen wiirde und damit
solche folgenschweren Konsequenzen fiir Linder
und Bundeshaushalt mit sich bringen wiirde.

Als mir diese Konsequenzen deutlich wurden,
habe ich mir rechtzeitig — zum ersten Mal éffentlich
in einem ,stern“-Interview, das mir einigen Arger
eingebracht hat, das war kurz vor den Landtags-
wahlen in Nordrhein-Westfalen, dann weiter nach
entsprechenden BeschluBfassungen im Kabinett vor
nun schon bald 12 Monaten; nein, das ist falsch,
das war im August-September leizten Jahres —
klargemacht, daB sich die Situation verindert hat

“und dall ich deshalb auch vor den Wahlen sagen

miite, was nach den Wahlen passiert. Insofern
weil ich eigentlich gar nicht, was Ihre Vorwiirfe
sollen. Ich habe mich damals in der Einschitzung
der Tiefe des Konjunkturabschwungs geirrt. Meine
Aussage war allerdings aus damaliger Sicht exakt
und richtig. Aber im Gegensatz zu anderen bin ich
bereit, mich dann auch zu korrigieren und zu sagen:
es sind neue Gegebenheiten eingetreten, wir miis-
sen zu neuen Ufern kommen.

Sie haben nun gesagt, alle Sachverstindigen seien
dagegen, Sie haben auch die Bundesbank zitiert. Ich
war dariiber ganz erstaunt, weil ich den Bundes-
bankbericht immer als Beweis dafiir zitiere, daB die
Mehrwertsteneranhebung von der Bundesbank ge-
wiinscht wird, Ich habe mich gefragt: Was hat bloB8
der Herr Stoltenberg fiir ein Zitat gefunden? Ich
habe mir dann den Bundesbankbericht vorgenom-
men und gesehen: Sie haben es klug gemacht. Sie
haben nur die zweite Hilfte zitiert und somit die
erste Hilfte unterschlagen. Ich werfe Ihnen das gar
nicht vor. Das ist ein tiblicher Tric, den auch ich
manchmal verwende.

(Heiterkeit)

Ich werde jetzt natiirlich die erste HAlfte nachlie-
fern. — Was denken Sie denn? In dem Bericht heiBit
es — das ist eine Bewerlung unserer Beschliisse
vom FHerbst letzten Jahres —: ,Die Entscheidung
der Finanzpolitik, auf dem Tiefpunkt des Zyklus
ein mittelfristiges finanzpolitisches Sanierungspro-
gramm mit Ausgabenkiirzungen und Steuererhéhun-
gen zu verkiinden, war daher zwingend notwendig,
um auf lingere Zeit wieder Vertrauen in die Stabili-
tdt von Wirtschaft und Finanzen zu erwecken.” Das
ist das Vorzitat, Dann kommt ein Nachzitat, in dem
es heiBt, daB mit der Mehrwertsteueranhebung al-
lerdings nicht alle Probleme vom Tisch selen —
dem stimme ich uneingeschrdnkt zu — und daB die
Mehrwertsteueranhebung natiirlich unangenehme
Nebenkonsequenzen habe — dies stelle ich auch
nichi in Abrede, Es wire also klug, wenn diejenigen,

die Sie unterrichten, Ihnen auch die erste Hilfte des
Zitates nachlieferten.

In jedem Falle ist es unsere Uberzeugung — dies
ist keine Uberzeugung, die unterschiedlich zwischen
den Koalitionsparteien gehandelt wird —, daB es
verniinftiger sei, vor den Wahlen zu sagen, was man
zu tun beabsichtigt; daB es verntinftiger sei, in
bescheidenem MabBe Mehrwertsteueranhebungen
durchzusetzen, als zu Sparmafnahmen gezwungen
zu werden, die allerdings der grofien Mehrheit unse-
rer Bevélkerung sehr viel weher tun als eine be-
scheidene Mehrwertsteueranhebung. Im iibrigen
will ich mich nicht erneut mit dem Argument aus-
einandersetzen, die Steuerreform sei ritckgangig
gemacht worden; ich bin gerne bereit, Ihnen dies zu
widerlegen. Daf} dies nicht so ist, ergibt sich allein
schon aus der Tatsache, daB die Mehrwerlsteueran-
hebung breit wirkt, wihrend die Steuerreform nur
bei den Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen Ent-
lastungen gebracht hat.

Lassen Sie mich nun, da ich hier nur einmal reden
mochie, kurz zu den EntschlieBungsantrigen, die
hier vorgelegt werden, einiges sagen. Da gibt es
zwei Antrége. In dem einen sagen Sie, daB es dank
der Steuermehreinnahmen und aufgrund zuséitz-
licher SparmafBnahmen moglich sein miiite, beim
Bund das Haushaltsdefizit entscheidend zu reduzie-
ren. Nun wollen wir hier doch nicht miteinander
»kasch-kasch” spielen. Wir alle erinnern uns doch
ganz genau, woriiber wir im Frilhwinter — nein, es
war inoch Spétherbst letzten Jahres — hier im Bun-
desrat im Zusammenhang mit dem Haushaltsstruk-
turgesetz debattiert haben. Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, waren es doch, die dieses
Hauéhaltsstrukturgesetz bei der Frage Aufwertungs-
ausgleich zugunsten der deutschen Landwirtschaft
um { Milliazde DM amputiert haben. Sie waren es
doch, die gesagt haben, nicht dieser, sondern ein
sehr' viel langer gestreckter Fahrplan kime in Be-
tracht. Nun kann man sich nicht wenige Monate nach
dem' schweren EinigungsprozeB und angesichts der
Tatsache, daB Sie, die Mehrheit dieses Hauses, das
Sparprogramm amputiert haben, sagen, man walle
zundchst mehr Sparsamkeit von der Regierung ver-
langen. Wir haben erst im November iiber diese
Fragf gesprochen. So kurz ist nun das Erinnerungs-
vermégen der &ffentlichen Meinung wirklich nicht.
Im itbrigen hat auch der Herr Prasident gesagt: Wer
meh:.:' sparen will, mufl sagen, wo.

Nun haben Sie einen interessanten Ansatz ge-
bracht, indem Sie fragten, wie ware es mit der Spar-
f8rderung. So kann man Sie wohl interpretieren.
Ste haben sich nicht deutlich geduBert. — Sie nicken;
das jist also in ungefihr die Apelsche Kurzform
Threr Ausfithrungeti.

Wie wire es also mit der Sparférderung? Hier gibt
es drei Probleme, Herr Kollege Stoltenberg. Es wire
ersteps verninftig, wenn die Ministerprisidenten
— ich wende mich lieber nur an einen — zur Kennt-
nis nl'aihmen, dal es, selbst wenn wir die Sparfér-
derung sofort auf Null stellten, iberhaupt keine oder
so gyt wie keine Ersparnisse fiir Bundes- oder Lan-
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deshaushalte gibt, weil ndmlich die sogenannte
Sparpramie auf das festgelegte Geld erst nach Ab-
lauf eines fiinf- oder sechsjdhrigen Zeitraumes ge-
zahlt wird. Demnach wird null gespart in 1977, eben-
s0 null gespart in 1978, vielleicht wird irgend etwas
in 1981 und 1982 gespart. Das milBte sich, meine ich,
langsam einmal herumsprechen, damit dieses Argu-
ment auch nicht von Herrn StrauB aufgegriffen wird.

Zweitens, wir kénnen hier nicht nach dem erw&hn-
ten Motio (ber Sparférderungen reden, wenn wir
uns gleichzeitig im Deutschen Bundestag von Herrn
Pieroth vortragen lassen miissen, man solle die
Sparforderung ausdehnen, wofiir ich im {ibrigen
Verstdndnis hdtte. Aber Sparférderung ausdehnen,
heiBt natirlich nicht, weniger an Kosten, sondern
vielleicht sogar mehr, wenn nicht dasselbe,

Nun haben Sie weiter gesagi, es sei sehr ein-
drudksvoll, was wir an Mehreinnahmen hétten, Das
will ich Ibnen einmal vorzrechnen. Davon entfallen
1,4 Milliarden DM auf den Bund, sc die Steuerschat-
zer, Ich will gerne zugeben, daB es am Ende des
Jahres auch mehr als diese 1,4 Milliarden DM sein
kénnen. Aber heute weil ich schon folgendes.
300 Millionen DM mehr kostet den Bund das Urteil
des Europdischen Gerichtshefs zum Branntweinmo-
nopol; 300 Millionen DM werden wir aufgrund des
von uns beschlossenen Programms zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, insbesondere der Jugendar-
beitslosigkeit, mehr ausgeben; 500 Millionen DM
zusdtzlich hat uns die Besoldungsrunde gekostet;
und 500 Millionen DM hat Briissel bereits — als
Nachtragshaushalt im September zu erwarfen —
zur Finanzierung der EG-Agrarpolitik angemeldet.
Wir sollten also die Dinge niichtern so sehen, wie
sie sind. Wir kriegen mehr Steuern in die Kassen,
aber gleichzeitig steigen die Ausgaben. Das wird
1977 genau so sein. Allein das Haushalisrisiko 1977
der Europdischen Gemeinschaft ist grof.

Im ibrigen stelle ich hier mit groBem Interesse
fest, wie schnell die Mehrheit dieses Hauses ihre
Argumente wechselt. Am 28. November hat die
Mehrheit dieses Hauses in der Stellungnahme zum
Bundeshaushalt 1977 gesagt — ich zitiere wort-
lich —: ,Diese optimistischen Einnahmeerwartungen
sind in Frage zu stellen.” Und: ,Die Schatzungen der
Steuereinnahmen beruhen auf sehr optimistischen
Annahmen liber die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung.* Jetzt drehen Sie den Spief um und sagen,
alles liefe so phantastisch, es kdme mehr in die
Kasse.

Ich finde es im Gbrigen gut, daB Sie den SpieB
umgedreht haben. Mit dieser Argumentation akzep-
tieren Sie, Herr Kollege Stoltenberg, insbesondere
beziiglich 1977 unsere Uberzeugung, daB es einen
daverhaften und anhaltenden Konlunkturautschwung
gibt und eben nicht nur ein Zwischenhoch. Dieses
ist die Grundlage Ihrer eigenen Argumentation. Und
im iibrigen werden damit wohl distere Gemadlde
tiber die dkonomische Zukunft unseres Landes auf-
héren.

Lassen Sie mich hierzu noch eine Fufinote ma-
chen. Ich méchte Ihnen allerdings auch hier die
Frage stellen diirfen, wie Sie denn nun, nachdem

Sie sich iiber Sparen ausgeschwiegen haben -— und (C}

ither die Sparprdmie habe ich Ihnen das dazu Ge-
botene gesagt —, hinkemmen wollen. Sie haben
gesagt, ich sei ein groBer Fiskalist. Ich betrachte
das als zu eng. Ich nehme das zur Kenntnis, wenn
Sie das so meinen. Als hescheidener, kleiner Fiska-
list mufl ich Sie aber fragen, wie das gehen soll:
3 Milliarden DM Sofortprogramimn Steuererleichte-

. rung fiir die Unternehmen, 2 Milliarden DM bei der

beruflichen Bildung, wenn es nach Ihrer Melodie
ginge, 7 Milliarden DM keine Mehrwertsteueranhe-
bung; das sind dann 12 Milliarden DM. —

Sie miiften vielleichi einmal sagen, wie das gehen
soll. Ich will mich nicht mit dem Argument des
sozialen Netizes auseinandersetzen; das hat Herr
Ministerprasident, Herr Prasident Osswald, getan.

Nun gibt es ein zweites interessantes Argument in
den beiden Resolutionsentwiirfen. Das hat mich auch
erheitert. Sie sagen n#dmlich, der Bundeshaushalt
1575 sei in seinermn AbschluB ein Zeichen dafiir, daB8
darin groBe Kiirzungsreserven in 1976 und in 1977
steckien. Iech muB Ihnen sagen: Dieses ist leider
nicht so.

Ich will Ihnen dazu ein Beispiel geben. Obwohl
der Haushaltsausschull unsere Schélzansdize massiv
zusammengedriickt hat, haben wir in diesem Jahre
immerhin noch 4,5 Milliarden DM als Transferlei-
stung an die Bundesanstalt fir Arbeit vorgesehen.
Im nachsten Jahr sind es noch ganze 400 Millionen
DM, das heiBt ein Zehntel. Als einziges wird sich
in der Tat aus 1975 in 1977 forisetzen, dall wir
weniger Zinsen zu zahlen haben, weil wir in beiden
Jahren eine geringere Nettokreditaufnahme zu nied-
rigeren Zinsen hatten.

Ihre Stellungnahme hierzu vom 28. November ist
sehr interessant. Die Mehrheit des Hauses sagte —
ich zitiere wortlich —:

Es ist zu befiirchien, daf aufgrund der zusitz-
lichen finanziellen Risiken 1976 ebenso wie
1975 eine nachtrigliche Erhohung des Ausgabe-
volumens nicht zu vermeiden sein wird.

Heute wird die Argumentation umgedreht; heute
wird gesagt: Darin sind Reserven. — Was soll das
Ganze denn eigentlich bedeuten?

Ich bin der Meinung, man sollte Argumentations-
ketten durchhalten oder aber — wenn man sie auf-
gibt — dieses auch sichtbar machen.

In diesem EntschlieBungsantrag steht, wir sollten
bei den Personalkosten sparen. Uns wird in der For-
mulierung der beiden EntschlieBungsantrige der
ermnsthafte Wille abgesprochen, zu sparen. Ich halte
diesen Vorwurf allerdings fiir gdnzlich unbegriindet,
Bevor ich mich mit ihm auseinandersetze, modchte
ich doch wirklich alle Beteiligten auffordern — diese
Aufforderung gilt natiirlich auch an meine eigene
Adresse —, nun endlich damit aufzuhfren, immer
dann den 3ffentlichen Dienst vorzufiihren, wenn es
ums Sparen geht und keine Antworten mehr ge-
funden werden. Dieses geht doch nicht an!

Es geht um so weniger an, als der &ffentliche
Dienst nicht etwas ist, was fiir sich und an sich lebt.
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dafl unser Gemeinwesen funktioniert, daB die in-
nere und &uBere Sicherheit erhalten bleibt, dal die
sozialen Leistungen in unserem Lande erbracht wer-
den konnen, die Bildungspolitik funktionstiichtig
bleibt, das Gesundheitswesen leistungsfahig ist.

Nun wollen wir uns die Zahlen angudten. Von
1963 bis 1975 hat sich das Bundespersonal um 22 9/,
das der Lander um 47 9% und das der Gemeinden
um 36 % erhdht. Erneut benutze ich die Zahlen nicht
als Argument gegen Sie, meine Damen und Her-
ren. Ich weill genau, dal die Vermehrung der Per-
sonalkdrper Ihnen nicht nur finanzielle Lasten auf-
biirdet. Sie sind ja gewaltig. Ich weiB ja, wie das in
meiner Vaterstadt inzwischen aussieht. Diese Ver-
mehrung war die Voraussetzung dafiir, daB das Lei-
stungsangebot besser geworden ist.

Nur: Wenn Sie Anforderungen dieser Art in Re-
solutionen an den Bund richten, meine jch, sollten
Sie sie insbesondere an sich selbst richten.

Wir haben jedenfalls unser Stellensoll in den letz-

ten Jahren vermindert. Das Stellensoll allein im

Haushalt 1976 wird um rd. 1 700 Stellen unter dem
des Haushalts 1975 liegen. AuBerdem fiihren die
vorgeschriebenen Einschrdnkungen, insbesondere
die Einsparung von 1000 Stellen nach dem Haus-
haltsgesetz und die vom Bundestag beschlossenen
weiteren Stellenverminderungen von knapp 1 700,
zu weiteren Einsparungen von rd. 2 800 Stellen. Wir
haben alsc beim Bund insgesamt 4 500 Stellen weni-
ger als in 1975. '

Wir werden diese Politik fortsetzen. Nur, meine
Damen und Herren, ich werde mich dagegen wen-
den, daB man mit Propagandaantrigen den Eindrudkc
erwedkt, als sei etwas machbar, was nicht madchbar
ist. Keiner von uns kann doch wohl ein Interesse
daran haben, daB die Bundeswehr, das Bundeskri-
minalamt, die Ministerien, die ihnen zugeordneten
Bundesbehdrden, wie das Kartellamt, das Bundes-
aufsichtsamt fir das Kreditwesen usw., funktions-
untlchtig werden. Ich meine also: Ihre Kritik ist in
diesem Punkte unberechtigt.

Es war vermniinftiy, diese Debatte in einen Kon-
text zu bringen; denn in der Tat gehéren Haushalt
1976, Mehrwertsteueranhebung, Anhebung der Ta-
bak- und Branntweinsteuer in einen Kontext. Bs ist
unbestritten, dad der Haushalt 1976 in die konjunk-
turelle Landschaft paBt. Er ist nach der Ansicht aller
Sachverstindigen konjunkturgerecht. Dieses gilt
auch fiir die Landeshaushalte.

Wir werden diese Politik im iibrigen zielbewuBt
fortsetzen. Wir miissen die Finanzierungsdefizite
aller &ffentlichen Haushalte — auch die der Lédnder
— 1977 stark und schnel] reduzieren. Dazu ist Spar-
samkeit notwendig.

Ich erklére hier, daB es keinen Platz fiir neue und
teure Ausgabenbeschlisse gibt. Wer zusétzliche
Ausgaben in beachtlicher Gréfienordnung beschlie-
Ben will, mubB anderweitig sparen.

Ich habe auch in dieser Debatte, meine Damen und
Herren, keine andere Allernative fiir die Konsolidie-

rung der Staatsfinanzen als die von uns anvisierte
gesehen. Wer eine andere Politik will, muB sie auch
sich#bar machen,

Whas nun die beiden Entschliefungsantrdge anbe-
langt, so sind sie widerspriichlich; widerspriichlich
inshesondere zu der Stellungnahme des Bundesrates
von, vor einigen Monaten zum Bundeshaushalt, Sie
werden sicherlich angenommen werden. Das dndert
aber nichts daran, daB diese Entschliefungsantrdge
— wenn {iberhaupt — nur Schlagstédke in der politi-
schen Auseinandersetzung der ndchsten Monate sein
konnen. Sie sind kein Sachbeitrag zur Debatte iiber
die $taatsfinanzer; heute und in der Zukunft.

|
Prasident Osswald: Als ndchster hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz, das Wort.

G‘deum (Rheinland-Pfalz): Herr Président, sehr
verehrte Damen, meine Herren| Herr Kollege Apel
hat mit vielen Zahlen und bewegten Worten darge-
stellt, was der Bund alles fiir die Linder tut. Ich
halte es fiir ganz ratsam, daB wir uns auch in dieser
Auskinandersetzung — die naturgemaB von der Aus-
eindndersetzung zwischen Bund und Léndern tiber ih-
ren Anteil am Gesamtfinanzvolumen bestimmft ist —
dariiber im klaren sind, daB nicht der Bund den Lén-
dern gibt, auch nicht die Linder dem Bund, sondern
daB' der Steuerzahler uns allen gibi. Erlauben Sie
mir, diese vielleicht sehr simpel erscheinende Be-
merkung vorwegzuschicken, weil diese Auseinander-
setzung zur Zeit zu sehr unter dem Gesichispunkt
des 'Streites einiger gefiihrt wird, die sich um den
ffentlichen Kuchen zanken.

E{ geht doch sehr viel mehr darum, inwieweit
dieser gesamte &ffentliche Kuchen verniinftig erhéht

“ werlen kann, erhdht werden muB oder inwieweit

wir‘wegen der Ricksicht auf die gesamtwirtschaft-
liché Entwicklung diesen Weg nicht gehen sollten.
Deshalb fithrt es meines Erachtens nicht weiter,
wenn wir uns gegenseitig vorzurechnen versuchen,
was' der eine dem anderen gibt. Idh werde darauf
nodh einmal zu sprechen kommen. Es besteht {iber-
haupt kein AnlaB — und dies ist hier auch seitens
der Lander nicht geschehen —, die Finanzsituation
in den Lindern zu beschdnigen. Aber ich glaube,
man mub doch dazusagen, daB sich der Spielraum
auch bei den Ldnderhaushalten in den letzten Jah-
ren hinsichtlich dessen, was dberhaupt noch poli-
tisch frei gestaltbar ist, von Jahr zu Jahr zunehmend
verengt. Das heifit also, daB diese Erhdhung in den
Ausgabenvolumina ganz entscheidend von Zwangs-
léiufigkeiten bestimmt worden ist, an denen ja nun
die Bundesregierung auch ihr geriittelt Ma} an Ver-
antykrortung trdgt. Ich sage das jetzt chne Kritlk.

Wenn Sie, Herr Kollege Apel, die Situation und
die expansive Entwidklung der Linderhaushalte als
Argument anfiihren, dann muB ich dem entgegen-
halten: Sagen Sie das bitte nicht hier, sondern sagen
Sie 'das bei den Kabinetitssitzungen Ihren Kollegen.
Denn wenn ich sehe, welche einzelnen Ressort-
wﬁx*sche an die Linder herangetragen werden —
selen sie programmatisch oder seien sie gesetz-
geberisch —, so wird von daher nattirlich eine sehr
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expansive Politik der Linder immer wieder heraus-
gefordert. Das muBl man, meine ich, hier auch gelten
lassen. Diese Auseinandersetzung muf eigentlich so
gefithrt werden, daf Sie Ihren Kollegen sagen:
Wenn ihr diese Leistungssteigerung der Linder ver-
langt, mist ihr euch im klaren dariiber sein, daB wir
in unserem Bundesleistungsbereich dieses und jenes
weniger leisten koénnen. Ich halte es in der Diskus-
sion fir unangemessen, daB das einfach auf die wei-
teren Ebenen abgeschoben wird. Ich komme auf die
Gemeinden gleich noch zu sprechen.

Es hat wenig Sinn, wenn wir uns nur in den An-
teilen am Steueraufkommen vergleichen, sondern
wir miissen den Anteil am Leisiungsvolumen und
den Anteil an den Aufgaben, die wir fiir vordring-
lich halten, danebenhalten. Es gibt ja sehr enge Be-
ziige etwa zu der Diskussion, wie sie gestern im
Bundestag iiber Berufsausbildung, Ausbau des Be-
rufsschulwesens gefihrt worden ist. Herr Kollege
Rohde hat sicherlich Vorstellungen hinsichtlich des
Leistungsvermoégens und der Leistungsfahigkeit der
Lander, die er mit vielen seiner Kultusminister-
Kollegen in den Landern teiit. Herr Kollege Apel,
dort miiBten Sie dann auch die Auseinandersetzung
mit Thren Kollegen fithren. Sie miissen sich dariiber
im klaren sein: Diese Forderung hat notwendiger-
weise zur Konsequenz, dafl den Landern die Mog-
lichkeit gegeben werden muf}, ihre verfassungsmdBi-
gen Aufgaben zu erfiillen.

Auch iber die Frage der EG-Leistungen kiénnen
wir uns hier, meine ich, nicht so unterhalten, wie
Sie dies getan haben. Natiirlich sind hierzu auch
Leistungen erforderlich — dies wird von uns iber-
haupt nicht bestritten —; nur: Der einzige strittige
Punkt hierbei ist, daB Sie nicht den Mut haben, zu
sagen: Wenn diese Leistungen notwendig sind —
und dies sagt Herr Ministerpridsident Kohl dazu -,
bedeutet dies natiirlich auch Opfer von uns. ,Uns*
heiBt jetzt nicht Institutionen, sondem es heifit, wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daB das Lei-
stungsvermogen des Staates flir den Biirger nicht in
dem Mafe weiler gesteigert werden kann, wie dies
bisher der Fall war. Dies sagt Herr Dr. Kohl dazul
Dies sagt die Bundesregierung eben nicht! Dies ist
der entscheidende Punkt der Auseinandersetzung in
diesem Zusammenhang.

Sie erwedken die Vorstellung, als wére diese Lei-
stung nach auBen hin nur mit einer Verschiebung
zwischen Bund und Lindern moglich. Sie ist im
Grunde genorhmen aber nur mit der Einsicht zu ver-
wirklichen, dal damit natiirlich auch die Leistungs-
mdoglichkeiten bei uns intern eingeschrinkt werden.

Die Auseinandersetzungen daritber, wie hoch der
Staaisanteil sein soll oder sein kann, sind urait. IThre
Definition, daB Sie ganz bestimmte Teile heraus-
rechnen, hilft nach meinem Dafiithalten in der Sache
nicht weiter. Wir sollten uns nicht mit Rechenkunst-
stiicken froh machen. Entscheidend ist, daf auch die
Beitrdge etwa im Sozialversicherungsbereich
Zwangsbeitridge sind. Dem liegen gesetzliche Ver-
pflichtungen zugrunde, Kann sich der Biirger an-
ders entscheiden? Hat er Freiheitspielraum, sich in
diesem Bereich anders zu versichern, wenn er dies

will? Er kann dies nicht, o. k. Nur: DaB er dies (Q

nicht kann, Herr Kollege Gilnther, ist staatliche
Verantwortung. Nur darum geht es.

Wenn dies staatliche Verantwortung ist, kann ich
nicht so tun, als diirfe sich dies der Staat nicht
anrechnen lassen. Der erhéhte Staatsanieil bleibt
natiirlich ein Problem, so wie es von Herrn Stol-
tenberg angesprochen worden ist, Wir miissen se-
hen, daB Erweiterungen im bisherigen MaBe nicht
weitergehen kdnnen.

Meine Damen und Herren, es gibt doch in der
Steuergeschichte, im historischen ProzeB, aber auch
augenblicklich im internationalen Vergleich ganz
interessante Entwicklungen. Es gibt eine Ober-
grenze, iiber die man sinnvollerweise nicht gehen
kann. Davon will die Bundesregierung, davon will
der Bundesfinanzminister nicht Kenntnis nehmen,

Aber lassen Sie mich zu der Verteilung noch
eiwas hinzufiigen, was ich fir notwendig halte.
Ich meine, man muf} auch die Verfassungslage hin-
sichtlich der Gemeinschaftsauigabenr sehen. Wenn
Sie hier ausfithren, daf das besondere Leistungen
des Bundes seien, erweckt das so den Eindruck, als
seien dies sozusagen freundiiche Geschenke, die wir
der Giite der Bundesregierung verdanken. Sie wis-
sen doch ganz genau, dall der weitaus groBte Teil
dieser Leistungen praktisch grundgesetzlich oder
durch andere Gesetze im Verteilungsschliissel zwi-
schen Bund und Léndern festgeschrieben ist. Man
kann dies natfirlich &ndern. Wenn Sie dies wollen,
miissen Sie dies sagen. Aber dann muB man Mittel
und Aufgaben anders verteilen.

Was die Gemeinschaftsaufgaben angeht, so wa-
ren dies Entscheidungen, die seinerzeit einmal von
einer Grofien Koalition getroffen wurden. Dies muBl
man auch heute wahrhaben als Entscheidungen fiir
einen Lastenausgleich. Man kann sich sicherlich
heute {iber manche Entwicklungen streiten und viel-
leicht auch manches anders sehen. Aber es geht
nicht an, als Benefizien hinzustellen, was im we-
sentlichen Ausflufl der Verfassungswirklichkeit in
der Bundesrepublik ist.

‘Wir haben uns immer wieder zu der Notwendig-
keit von Einsparunger im staailichen Bereich be-
kannt. Sie haben zum Schiluf Threr Rede, Herr Kol-
lege Apel, zuriickkommend auf Ihr Konzept, die
Sparsamkeit sehr stark unterstrichen. Es geht uns
darum, dies auch zu konkretisieren und das nicht
nur in allgemeinen Formeln darzustellen,

Es stimmt eben nicht, Kollege Osswald — ich
komme jetzt auf Hessen —, daB es bei der Dis-
kussion um das Haushaltsstrukturgesefz in diesem
Hause eine Front der CDU/CSU-regierten Lénder
gegeben habe, die der Bundesregierung diese ent-
sprechenden Einsparungen nicht habe ermdglichen
wollen.

Erstens darf ich darauf hinweisen, daB diese Ein-
sparungen insgesamt zu einem Ergebnis gerade fiir
den Bundeshaushalt gefiihrt haben, von dem Sie
selbst gesagt haben, dies entsprdache Thren Vorstel-
lungen. Es sind Verdnderungen, es sind Umsiruk-
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Aber nachdem Sie dieses Ergebnis selbst in dieser
Form anerkannt haben, sollten Sie es jetzt, meine
ich, nicht auf einmal vergessen lassen, daB dies so
gewesen ist. :

Und eine zweite Bemerkung: Es gab — Herr Kol-
lege Giinther ldchelt schon; er weill, was jetzt
kommt — zu diesem Gesetz zwei Durchginge in
diesem Haus. Und, meine Damen und Herren, die
Wirklichkeit ist dann, daB eben Linder — und es
ist das Land Hessen gewesen, Herr Ministerprasi-
dent Osswald —- sagen, wir wollen nicht weiter den
Vermittlungsausschuf anrufen; wir stimmen der
Bundesregierung zu. Aber sie tun dies in der freu-
digen Erwartung, dal sich hier in diesem Hause
eine andere Mehrheit findet, die anders entscheidet,
s0 daB sie ihre materiell anderen Vorstellungen
dann noch durchsetzen kénnen. Und die trafen ganz
genau dann zu etwa in dem Bereich der Kérper-
schaftsteuerverdnderungen. Sie kennen das Thema
genau.

Nur — meine ich —, Herr Kollege Apel, Sie soll-
ten hier die vom Bundesrat durchgesetzten Ande-
rungen in diesem Bereich — und es waren keine
Verkiirzungen, sondern es waren Verschiebungen —
nicht so darstellen, als seien dies irgendwelche be-
sonderen Anliegen der CDU/CSU. Ich kdnnte das
jetzt noch etwas ergdnzen durch Gespriche, die wir
in der Zwischenzeit gehabt haben, und Sie wissen
sehr genau, daB ich dies dann auch noch weiter er-
hérten kann, was ich hier sage.

(Zuruf von Blirgermeister Koschnidk)

— Ich verstehe alle zusammen nicht. Ich bin gern
bereit, mit Thnen dariiber zu reden; das wiirde ich
nie von Ihnen behaupten, Herr Kollege Koschnidk,
Aber wenn Sie dies selbst sagen, muf} ich es so zur
Kenntnis nehmen.

{Weiterer Zuruf von Biirgermeister Kosch-
nick)

Die Auseinandersetzung wum die Umsatzsteuer-
erhbhung wird auch immer von der Diskussion dar-
iiber gespeist, inwieweit diese Umsatzsteuererhd-
hung denn iiberhaupt materielle Verbesserungen filr
den Staat bringf. Ich glaube, dafl man dies in die
Uberlegungen hier mit einfiihren mulB. Herr Apel,
Sie haben darauf schon verwiesen; nur machen Sie
immer wieder auf eine Rechnung des Bundes auf-
merksam, die davon ausgeht, dafi die Umsatzsteuer-
erhthung praktisch auf die ganze Personalkosten-
erhdhung tiberhaupt keinen EinfluB hitte, und dies
ist irreal. Herr Ministerprisident Stoltenberg hat be-
reits daravf hingewiesen, daB dieg zum Beispiel in
dem letzten Tarifstreit schon sehr konkret eine Rolle
gespielt hat. Es hat doch keinen Zwedk, so zu tun,
als kénne man sich jetzt hier sozusagen fiir den
Staat Einnahmen verschaffen; aber von den Aus-
gabewirkungen will man nicht Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, das wirkt sich natlirlich
hesonders auch fir die Gemeinden aus. Ich darf doch
einmal — wir als Linder sind meiner Meinung nach
in besonderer Weise dazu verpflichtet — darauf

hinweisen, dall diese Umsatzsteuererhéhung, wie
sie die Bundesregierung vorsieht, insbesondere Pro-
bleme ifir dle Gemeinden schafft. Denn fir die Ge-
meinden ergibt sich, wenn ich die Kostenwirkung
mit einrechne, keine Verbesserung, sonderm eine
ausgesprochene Verschlechterung. Ich meine, dal
man daran nicht vorbeigehen kann. Wir haben vor-
hin gerade ein Gesetz beschlossen, bei dem Herr
Kollege Ravens die besondere Gemeindefreundlich-
keit der Bundesregierung unterstrichen hat. Es wére
eigentlich notwendig, daB dies auch an dieser Stelle
geschdhe, was aber leider nicht der Fall ist,

Ich moéchte nur auf einige Momente hier noch ein-
mal hinweisen. Unsere Gemeinden, die ja in beson~
derem MalBe Investitlonstriger sind, haben die rela-
tiv héduste Schuldenlast der Gebietskorperschaften.
Nun kénnen Sie sagen: Dann scllen die Linder da
mehr tun. Aber dies ist genau dieses Schwarzer-
Peter-Spiel, das uns nicht weiterhilft. Wir haben uns
im letzten Finanzplanungsrat dartiber unterhalten
und waren uns darfiber einig, daB die Lander ins-
gesamt gar nichi in der Lage sind, hier noch mehr
i tun. Aber wenn dies so ist, dann muB man doch
auch sehen, dal — wenn sich hier durch Ihre Steuer-
gesetzgebung und auch durch andere Gesetzgebung
weitere Belastungen fiir die Gemeinden ergeben —
dies mit angesprochen werden mufl. Und wir kén-
nen uns hier, meine ich, jetzt nicht nur unter dem
Gesichtspunkt unterhalten: Bundeshaushalt hier und
Landerhaushalte auf der anderen Seite. Die Ge-
meinden sind doch durch hohe Schuldendienstbela-
stungen schon heute gezwungen, ihre Investitions-
ausgaben ganz erheblich zu drosseln. Was dies auf
die Dauer bedeutet, brauche ich hier im einzelnen
nicht weiter auszufiihren.

Ich bin mir dariiber im klaren — das wird sicher-
lich jetzt von Ihnen als Gegenargument gedacht und
gesagt —, daB etwa durch die Konjunkturprogramme
in der letzten Zeit gewisse Hilfen gegeben worden
sind. Aber bedenken Sie doch bitte, daB diese Kon-
junkturprogramme mit den entsprechenden Investi-
tionsforderungen Folgekosten fiir die Gemeinden
nach sich ziehen, die zu verkraften ihnen eben aulier-
ordentlich schwer fallt. Und um sie zu verkraften,
brauchen sle zu diesen Folgekosten eine Verstér-
kung ibrer laufenden Mittel und nicht eine zuséitz-
liche Belastung, wie sie durch dieses Gesetz hier ge-
schaffen wird.

Nun kénnie man natiirlich sagen — ich glaube,
Herr Kollege Koschnidk, Sie haben das frither einmal
gefordert —: Wenn die Bundesregiernng die Um-
satzsteuer erhéht, dann mull der Anteil der Gemein-
den an der Einkommensteuer erhdht werden. Dies
wire der konsequente Vorsdhlag. Mur, dieser Vor-
schlag fehlt im Konzept der Bundesregierung. Sie
geht eben davon aus, daB sie zwar die Einnahmen
kassiert, aber die Belastung bei den Gemeinden be-
14Bt. Und sie sagt: Dies ist eine Sanierung der &ffent-
lichen Haushalte. Genau dies ist das Denken, was
wir uns nicht leisten kénnen. Wie werden die &ffent-
lichen Haushalte saniert, wenn der Bundeshaushalt
besser dasteht und man keine Kenntnis davon
nimmt, wie das in den {ibrigen Kérperschaften geht?
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Sollen die sehen, wie sie fertigy werden, oder die
Lénder sollen das tun! Genau dies halle ich fiir eine
Politik, die nach meiner Auffassung nicht vertretbar
ist.

Es geht auch darum — ich bedauere elgentlich, daB
dies in der Diskussion von Ihnen nichi so angenom-
men wird —, ob dieses Instrument der Steuererhd-
hung, das Sie hier ansetzen, (berhaupt ein geeigne-
tes Instrument ist, die Probleme zu I&sen, vor denen
wie stehen.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu Ihrer
Einstellung zur Frage der Umsatrzstenererhfhung
machen. Sie haben die Widerspriichlichkeit, auf die
Herr Ministerprasident Stoltenberg Sie hingewiesen
hat, mit der verdnderten konjunkturpolitischen Land-
schaft zu erkldren versucht. Wenn Sie sich aber recht
erinnern — das wird sicher méglich sein, wenn Sie
dies wollen —, dann war doch Ihre Kritik damals
sehr im Grundsdtzlichen angesetzt. Sie betrachteten
diese Steuer seinerzeit nicht als nicht notwendig aus
der konjunkturpoelitischen Uberlegung heraus, son-
dern Sie haben diese Steuererhdhung aus grundsatz-
lichen Uberlegungen sozialdemokratischer Steuerpo-
litik abgelehnt, und dies hat sich eben massiv geédn-
dert. Daf sich konjunkturpolitische Betrachtungen
indern kénnen, ist in Ordnung; aber das, was sich
hier in Ihrer Betrachtung gedndert hat, kann man
dann nur so interpretieren, daB Sie Ihre Grundsitze
den entsprechenden anderen Uberlegungen — ob sie
kenjunkturpolitischer oder koalitionspolitischer oder
sonstiger politischer Art sind — dann gegebenen-
falls schnell unterordnen. Aber das sollte man dann
S0 sagen.

{Zuruf: Das war schwachl)

~— Ja, das war auch schwach, das will ich Ihnen
sagen. Ich kritisiere das, weil ich das als schwach
empfinde.

Wir haben uns nach meiner Meinung dariiber aus-
einanderzusetzen, ob dieses Instrument, das die Bun-
desregierung hier vorschlédgt, iiberhaupt geeignet
ist. Lassen Sie mich hierzu nodch eine Bemerkung
machen, die die Gesamtlinie der Finanzpolitik be-
stimmt. Die Bundesregierung setzt in ihre Haushalte
die Einnahmeverbesserungen ein — sie sagt, die
Linder konnten dies auch tun; aber das kénnen wir
im Moment einmal vernachldssigen -—, aber diese
Kostenwirkungen — die ja im Prinzip von Ihnen
nicht bestritten werden; wir kénnen uns itber die
Hdhe streiten — beriicksichtigt sie auf keiner Seite.
Dies ist das, was wir Ihnen zum Vorwurf machen,
daB Sie die Einnahmeseite — sozusagen die freund-
liche Seite -— von vornherein einsetzen, aber die
Lasten, die daraus auch fiir die 6ffentliche Hand ent-
stehen, vernachldssigen Sie, und damit kommen Sie
— entschuldigen Sie; ich greife das jetzt auf — dann
gerade iiber den 3. Oktober hinweg. Und die Kon-
sequenzen zeigen sich hinterher. Dies tun Sie genau
an dieser Stelle, und deshalb kritisieren wir dies,
weil Sie eben die Frage hier nur bis zum néachsten
Haushalt l6sen; und dann werden doch die Nach-
forderungen kommen und die Forderungen, die dann
auch Sie zu mehr Leistungen zwingen, wenn Sie nicht
real etwa soziale Leistungen abbauen wollen. Wenn

Sie hier nicht verbessern, sind doch Sie es, die sich
im Ergebnis fiir den Abbau sozialer Leistungen ein-
setzen, wenn Sie nicht gleichzeitig sagen, dab Sie
die entsprechenden Aufbesserungen und Mehrlei-
stungen hinterher finanzieren wollen. Aber wenn
Sie sie finanzierer wollen, miissen Sie sie auch in
Thre Finanzplanung und in Thre Haushaltsplanung
einsetzen — und genau dies tun Sie nicht.

Wir sind der Meinung, dall der Weg der Steuer-
erhdhung sich deshalb selbst ablehnt, weil er das
gewlinschte Ziel nicht erreicht, weil es eben mehr
darauf ankommt — und wie wir meinen: vordring-
lich darauf ankommt —, die Gesamtleistungsfahig-
keit der Wirtschaft zu steigern. Wenn ich Wirt-
schaft sage, gilf das nicht nur fir Unternehmen, son-
dern fiir alles das, was Wirtschaft ausmacht: das Ge-
samtklima zu verbessern und die Gesamtwirtschafts-
lage so zu steigern, daB sich von daher auch die
wirtschaftliche Lage des Staates weiter verbessert.
Dies ist der Ansatzpunkt!

Meine Damen und Herren, es ist doch ein Kurio-
sum in der internationalen Konjunkturpelitik, dal
die deutsche Bundesregierung eine solche konjunk-
turpolitische Belebung mit Steuererhéhungen errei-
chen will. Dieses Kuriosum kann ich mir nur dadurch
erkliren, daB die Bundesregierung es nicht fertig-
bringt, von einem einmal beschlossenen Projekt wie-
der abzulassen, dessen Dringlichkeit und dessen
ZwediméBigkeit sie heute selbst nicht mehr einsieht.
Denn, meine Damen und Herren, was wir von Okto-
ber an hierzu kritisch gesagt haben, wird doch in
der Zwischenzeit auch von allen méglichen Seiten
bestdtigt. Ich meine, es wdére sinnvoll, wenn die
Bundesregierung sich iiberlegte, ob sie diesen Weg
nicht verlassen sollte. Wir sagen nicht, daB durch
Einsparungen alle Probleme in unseren Haushalten
insgesamt zu 16sen sind. Aber wir wollen die Ver-
besserung auf der Einnahmenseite durch eine Ver-
stdrkung der wirtschaftlichen Tatigkeit und durch
ein hierdurch forcierles Wachsen der normalen
Steuereinnahmen aufgrund der vorhandenen Ge-
setze. Und dies halten wir fiir die realistischere und
auch auf die Dauer solidere Politik.

Prisident QOseswald: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Minister Halstenberg, Nordrhein-West-
falen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident]! Meine Damen und Herren! Die Meinung
des sonst von mir sehr geschitzten Kollegen Gad-
dum teilt das Land Nordrhein-Westfalen nicht. Es
wird daher die EntschlieBungsantrdge, die die Mehr-
heit vorgelegi hat, nicht stiitzen, vor allem deswe-
gen nicht, weil die EntschlieBungsantrdge und die
ihnen zugrunde liegenden Argumente die politische
Realitit nicht treffen.

Wir sind mit dem Bund der Ansicht, daB durch
sparsame Haushaltsfithrung die Defizite abgebaut
werden missen, und wir sehen im Bundeshaushalt
den richtigen Ansatzpunkt dazu. Es scheint mir
wenig hilfreich, wenn der Bundesrat —- der sachver-
stdndige Bundesrat, der also auch in seiner Mehr-
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[A] heit éamversténdige Bundesrat — im ersten Durch-

gang die Sparnotwendigkeit verbal testiert, kon-
krete Sparvorschlige aber nur in Héhe von einer
halben Milliarde DM machen kann und davon noch
400 Millionen DM auf Ansatzkorrekfuren beim Spar-
prédmiengesetz verrechnet,

Die Uberzeugung, dal die Personalkosienflut be-
herrscht werden muf, das ist eine solche Selbstver-
stindlichkeit, daB es nicht einmal mehr lohnt, dar-
dber eine Zeile aufzuschreiben. Das trifft uns Lan-
der ganz besonders, da wir 40 % der Personalkosten
haben. Abspecken durch Nulldiat — das ist eine
Idealldsung, meine Damen und Herren, von der ein
Landesfinanzminister nur trdumen kann, und zwar
im Tiefschlaf. Der Bund hat keine neuen Stellen
ausgebracht und muB dariiber hinaus noch nahezu
5000 Stellen einsparen. Beispielhaft, wenn wir das
in unseren Lé&ndern kdnnten! Bei den Lindern aber
verhilt es sich ganz anders, denn in unseren Linder-
haushalten gibt es einige Bereiche, an denen wir
— wéren wir doch miteinander aufrichtigl — an
Personalvermehrungen nicht vorbeikommen, Eines
der Lédnder, das die Entschliefungen mit so grofer
Bestimmtheit stiitzt, hat kurze Zeit nach der Uber-
nahme der Verantwortung eine kréftige Personal-
kostenvermehrung bei den Lehrern fiir notwendig
gehalten. Ich bin, Herr Ministerprasident Albrecht,
weit davon entfernt, das zu beklagen, sondern ich
darf das hinter dieser Entscheidung liegende Argu-
ment doch wohl fiir mich und uns in Anspruch neh-
men, Und wenn wir Lénder in der klugen Mehrheit
wie in der Gesamtheit Personalkostensteigerungen
sogar fir erforderlich halten — signalisiert durch
Numerus clausus, auch ohne die Verkiindungen
des Herrn Bundeskanzlers, Unterrichtsausfall an
Schulen und Berufsschulen, Verbrechensbekimp-
fung, Prozefidauer und Steuerriickstinde zwischen

9 und 22 Milliarden DM —, wenn wir daraus den
SchluB ziehen miissen — so leid das den Landes-
finanzministern tut -, daB wir Personalvermehrun-

gen konzedieren miissen, dann will ich hier respek-
tiert sehen, was der Bund mit 5000 Stellen weniger
tut.

Nun komme ich zu der Behauptung, daf eine Be-
grenzung der Ausgabensteigerung auf 5% — die
ich respektvoll betrachte — nicht geniigend konso-
lidiere und der Schuldenberg auf diese Weise nicht
beherrscht werde. Ich muf es geradezu als Selbst-
kritilk empfinden, wenn ausgerechnet solche Linder
sich hier zum Sprecher gegen den Schuldenberg
machen -— ich hatte sagen wollen: aufwerfen —, die
solche Schuldenberge, wie sie der Bund, pro Kopf
gerechnet, heute hat, schon lingst vor der Rezession
hatten. Auch dies ist keine Kritik, sondern nur der
‘Wunsch, den ich hier geltend mache, daBl wir in dem
— wie haben Sie es genannt, Herr Gaddum? —
Schwarzer-Peter-Spiel im Verhdltnis zueinander red-
lich das eine fiir und das andere gegen, beide aber
das gleiche mafstablich filr uns gelten lassen sollten.

Das gilt nun auch f{ir die in der Entschliefung so
deutlich unterstrichene Kritik an der zu geringen
Entwicklung des Investitionsanteils und fiir die
Klage iitber den wachsenden Konsumanteil. Meine

Damen und Herren! Hier werden unverandert Wet-
tungen nachvollzogen, die der heutigen haushalts-
politischen, bedarfspolitischen, demographischen
und gesamten zeitgeschichtlichen Lage nicht mehr
entsprechen. Auch konsumtive Ausgaben haben,
wenn man sie auch nur unter dem konjunkturpoli-
tischen Aspekt sihe, einen sehr hohen Wert. Beim
Bund handelt es sich da wohl vor allem um den
60 Milliarder DM betragenden Sozialbudgetanteil,
aus dem doch gerade das soziale Netz gefertigt wor-
den ist, das uns {iber die schweren Jahre hinweg-
getragen hat.

Zu den Investitlonen, die als dffentliche noch im-
mer so sehr gefeiert werden, muB ich in Erinnerung
rufen, daB es einen wachsenden prinzipiellen Unter-
schied zwischen privaten und éffentlichen Investitio-
nen gibt. Herr Kollege Gaddum, Sie haben zur Auf-
kldrung dieses Sachverhalts wertvolle Beitrdge ge-
leistet, deren argumentative Verwertung ich mir
jetzt gestatten werde. Privatinvestitionen haben mit
Staatsinvestitionen gemeinsam, daB sie mehr Lei-
stung bringen — oder jedenfalls bringen sollen ---;
aber auch die am besten geplanten 6ifentlichen In-
vestitionen verursachen auf jeden Fall mehr Kosten.
Diese Folgekosten, die jdhrlich einen erheblichen
Anteil des Investitionsvolumens ausmachen, namlich
zwischen 15 und 30 %, engen doch im {ibrigen den
Bereich der Disposition ein. Aber es ging IThnen doch
gerade darum, haushaltspolitisch gréBeren Bewe-
gungsspielraum zu schaffen. Wie man das bei einer
Ausgabenbegrenzung auf 5% durch Investitions-
ausweitung mit der Folge eines machtigen Konsum-
stoBes in Hohe von bis zu 30% der Investitions-
kosten machen will, ist mir logisch ein Réatsel, Poli-
tisch 1aBt sich das vielleicht auch anders ldsen, Hier
aber, meine Damen und Herren, miissen wir, was
wir fir uns gelten lassen — Herr Gaddum, Thre
Argumente unterstreiche ich —, auch flir den Bund
gelten lassen. Oder brauchen wir jetzt in dem letz-
ten Vierteljahr vor dem Oktober nicht mehr so red-
lich miteinander nmzugehen?

Zu den Argumenten im Kreise um die Mehrwert-
steuer ist viel ausgefiihrt worden. Ich méchte noch
das folgende Argument hinzufigen. Ich entnehme
den mir zuglnglichen Informationen iiber einige
Finanzplanungen — so in Bayern und Rheinland-
Pfalz —, dal} der Haushaltsausgleich in den néchsten
Jahren auch chne Mehrwertsteuererhhung méglich
sein soll. Ich sehe das als Finanzminister eines gro-
Ben Landes respektvoll und neidvoll an: nur fehlt
mir der Glaube. Er fehlt mir um so mehr, als die
Finanzplanungen der Linder, die ich nannte, von
einem unverfnderten Anteilsverhdltnis von 69 ;31
ausgehen, Wer so argumentiert, beachtet schlieBlich
auch nicht, daB die Ablehnung der Regierungsvor-
lage auch die arithmetische Basis der Deckungs-
quotenberechnung nach Art. 106 Abs.2 GG, die fiir
die 1977 anstehende Umsatzsteuerneuverteilungs-
runde maBgeblich sein wird, zum Nachteil der Lén-
der beeinflufit. Ich hitte mir jedenfalls als einer der-
jenigen, die in dieser Runde freundschaftlich, aber
hart mit dem jeweiligen Bundeskollegen verhandein
werden, eine fiir mich bessere Awusgangslage ge-
wiinscht.
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Nun rechnet uns Herr Kollege Gaddum vor, daB
die von der Bundesregierung geplante MafBnahme
seine Gemeinden in Rheinland-Pfalz — und ich
glaube, daB das richtig ist, was er schreibi — mit
35 Millionen DM mehr belaste und damit alle Ge-
meinden in der Bundesrepublik mit einer halben
Milliarde DM. Nun, ich habe auch Apparaturen, die
rechnen kénnen, und meine Apparaturen kommen
nicht zu Threm Rechenergebnis, und zwar deshalb
nicht, weil Sie, Herr Kollege Gaddum, nicht nur die
Primdrwirkungen der Sach- und Investitionsausga-
ben, sondern auch alle Sekunddrwirkungen einbe-
zogen haben und die Kompensationswirkungen, die
im Steueraufkommen dadurch bedingt werden, iiber-
haupt nicht gerechnet haben. Ich kann dazu nur
freundlich sagen: Ich denke, Sie streuen damit sich
und Ihren Gemeinden Sand in die Augen.

Mit der folgenden Replik méchte ich nicht ganz
ernst genommen werden. Wenn, wie Sie es soeben
von diesem Pult aus noch viel schérfer ausgedriidst
haben, die Mehrwertsteuerethéhung per Saldo zu
einem negativen Ergebnis in dem uns angehenden

Gesamthaushalt der Ldnder und Gemeinden
fihrt — —
(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Nur der Ge-
meindenl)

— Vielen Dankl Damit ist der Satz kaputt; aber
lassen Sie ihn mich trotzdem zuende sprechen; denn
wenn es s¢ gewesen wire, wie ich Sie miBverstan-
den habe, hédtte eine Umsatzsteuerverminderung
eine grofe Heilswirkung fiir die Gemeinden er-
geben. Vielen Dank fiir die Korrektur! Mein Respekt
vor Thnen verstarkt sich.

‘Wir, Herr Apel, stehen auch als ein Prellbodk da.
Sie sind der Prelibock zwischen der EG und uns —
uns kdénnten Sie ja eigentlich eriragen! —; aber wir
Lénderfinanzminister sind die Prellbddke zwischen
Ihnen und unseren Gemeinden. Mit bewegten Wor-
ten hat Herr Ministerprésident Stoltenberg ein Pla-
doyer fiir bessere Aufgabenerfiillung bei den Lén-
dern und bei den Gemeinden vorgetragen. Respekt-
volle Unterstiitzung dafiirl Nur, Herr Ministerprési-
dent, wie wir unsere Aufgaben mit mehr Mitteln
besser erfilllen und die nétigen Bediirfnisse der Ge-
meinden besser befriedigen sollen, chne dem Bunde
etwas abzunehmen, und das bei gleicher Steuerge-
samtmenge, das erkenne ich nicht. Da ich unsere
Chance, Thnen in den Verhandlungen der vor uns
liegenden Runde noch ein paar Punkte abzuziehen,
nur fiir gering halte, kann ich uns und den Ge-
meinden, fiir die wir verfassungsrechilich mitverant-
wortlich sind, nur durc die mafveolie Erthéhung des
Gesamtsteueraufkommens helfen, weshalb wir fiir
die Vorlage der Bundesregierung eintreten.

Prasident Osswald: Als nachster Redner hat Herr
Biirgermeister Koschnide (Bremen) das Wort.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
renl An sich wollte ich bis zum 3. Oktober hier nicht
mehr das Wort ergreifen, weil dodh weitgehend
klar ist, daB alles, was jetzt hier dargeboten wird,

ernsthafte Betrachtungen fréhlicher Wahlkimpfer (©

sind. Ich bin aber mit einigen Erkldrungen, die ich
heute gehért habe, und die es in uns in den Lén-
dern und Gemeinden sehr viel leichter machen wer-
den, die kinftigen Aufgaben besser zu bewaltigen,
sehr einverstanden. Fir mich war es geradezu eine
Sternstunde, zu héren, wieviel Gemeindefreundlich-
keit durch die vielen Erkldrungen der ehrenwerten
Vorredner durchschimmerte. Das beginnt —- zu min-
dest bei den Vertretern der Linder —, soweit es um
die Finanzen ging. Aber ich meine, wir machen es
uns gar zu einfach. Wir alle haben zu wenig Geld
— im Bund, in den Landern und den Gemeinden, Wir
kdnnen moglicherweise mit weniger Geld auskom-
men, wenn wir im Bund, in den Léndern und den
Gemeinden entscheidende Elnsparungen vorneh-
men, wenn wir konkret sagen, wo wir sparen wol-
len und nicht nur Sparappelle verdffentlichen, ohne
konkret zu sagen, wo wir die Schnitte wirklich ma-
chen wollen.

Dabei haben wir zu prifen, ob in dem einen oder
anderen Fall ganz konkret und real die groBe Menge
unserer Bevdlkerung — die arbeitende Bevélkerung
oder unter Umstidnden die aus dem Arbeitsleben
ausgeschiedene Bevolkerung — helastet wird und
wo sie am stdrksten belastet wird. Ich gehére des-
halb zu denen, die — zwar nicht freudigen Herzens
— ernsthaft bereit sind, der Mehrwertsteuererhs-
hung zuzustimmen, weil sie einen breiteren Vertei-
lungseffekt hat, als wenn wir auf anderen Gebieten
kitirzten und damit ganz gezielt bestimmte abge-
grenzte Gruppen benachteiligt wiirden.

Ich bin auch deshalb fiir die Mehrwertsteuererhé-
hung, weil ich weiB, daf die wachsenden Aufgaben
des Bundes aus den eurcpdischen und aus den
Biindnisverpflichtungen dazu fiihren werden, daB
ein ganz wesentlicher Teil der Bundesfinanzmasse
nicht mehr zur Disposition fir Bund und Lander ste-
hen wird. Auch aus diesem Grunde muf ich, wenn
ich fiir mein Land und fiir die Gemeinden mehr Geld
haben will, die Bereitschaft zeigen, hier die Finanz-
masse zu verstirken, und gleichzeitig bereit sein,
auch zuhause zu fragen: Wo konnen wir bei den
offentlichen Aufgaben noch Einsparungen vorneh-
men? Beides gehdrt zusammen.

Herr Halstenberg hat sehr deutlich gemacht, wel-
ches der einzig mdagliche Weg ist, sich iber die
Verteilung der Finanzmasse zu unterhalten. Es
milssen mehr Mittel verhanden sein, iiber die man
sich unterhalten kann. Bei Beibehaltung der jetzigen
Masse wird es keine Verdnderung der Verteilung
geben, jedenfalls nicht zugunsien der Lénder und
nicht zugunsten der Gemeinden. Herr Gaddum, Sie
baben mich angesprochen und gesagt: Herr Kosch-
nidc, Sie haben doch selber einmal fir die Gemein-
den eine Erhdhung des Anteils an der Einkommen-
steuer gefordert! — Das habe ich auch, und dabei
bleibe ich. Ich bin auch ein Anhdnger der 2%igen
Mehrwertsteueranhebung; denn das ist die einzige
Chanece, in ein verniinftiges Gespréach auch zwischen
den Gemeinden und den Lindern einzutreten; denn
auch die Linder kénnen nicht mehr geben, als sie
haben. Wir haben alle unsere Probleme in der Bil-
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(A) dung, auf dem Sozialsektor und im Gesundheits-

(B)

wesen.

Es wire mir lieber, wir wiirden nicht heute dar-
lUber sprechen, sondern am 5. Oktober. Nach dem
3. Oktober werden dann die Worte bei einigen
anders klingen. Dann werden wir, die wir Geld
brauchen — und dazu gehdren Schleswig-Holstein
und Bremen, Niedersachsen und das Saarland und
einige andere —, nach einer besseren L&sung su-
chen. Das erreichen wir nur, wenn auch der Bund
ﬁper eine verstérkte Finanzmasse in einem gewis-
sen Umfang verfligt. Ob wir dann etwas bekommen
werden, weill ich noch nicht; denn der Bund wird
sich wehren. DaB wir darum kampfen werden, kann
ich in allem Freimut und aller Fréhlichkeit ankiindi-
gen, denn der Finanzminister hat voll anerkannt,
daB bei Geld die Freundschaft aufthdrt. Das ist nicht
nur bei Barmbekern so, sondern das gilt prinzipiell
auch bei politischen Freunden.

Lassen Sie mich ein weiteres sagen, Herr Gaddum
und Herr Stoltenberg, Sie haben die Sozlailastquote
wegen der staatlichen Verantwortung fiir diesen
Bereich in den Staatsanteil eingerechnet. Ich hitte
mir das vielleicht bei einem reinen Ukonomisten
noch vorstellen kénnen, bei einem, der die Dinge
nur wirtschaftlich sieht und sagt: Das wire eine
Madoglichkeit; der Staat ist fiir die Beitragssitze ver-
antwortlich, also rechnen wir ihm dies zu! — Aber
daB jemand, der zwar Finanzminister ist, aber aus
einem Lande kommt, dessen Ministerprisident als
Spitzenkandidat der Opposition um die Bundeskanz-
lerschaft antritt, die Soziallastquote als Staatsanteil
betrachtet und dabei die gesamten Lehren der katho-
lischen Kirche und der evangelischen Kirche fiber
Bord wirft, und nicht sieht, daB die Solidargemein-
schaft, die heute Versicherung heiBit, einen gréBeren
Freiheitsraum flir die Christen schafft als je zuver
— 50 erkldren die katholische und die evangelische
Kirche —, ist in meinen Augen eine beachtliche
Leistung. Ich werde im Wahlkampf darauf zuriick-
kommen,

Prisident Osswald: Als nichster hat Herr Mini-
sterprésident Stoltenberg, Schleswig-Holstein, das
Wort.

Dr. Stoltenberg (Schieswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte das
Hohe Haus und auch den Herrn Bundesfinanzmini-
ster nicht mehr lange aufhalten, aber einige Bemer-
kungen aus der Debatfe aufnehmen, soweit sie
meine einfithrende Rede betrafen.

Ich méchte zunidchst Herrn Kollegen Osswald sa-
gen: Man muf} einen Unterschied zwischen der Még-
lichkeit des Irrtums in der Prognrose und der Frage
der Folgerichtigkeit in der Programmatik machen.
Da8 jeder von uns, der liber wirtschaftliche und so-
ziale Abldufe diskutiert, sich in Prognosen gelegent-
lich irrt, ist eine einfache Wahrheit. Aber der Punkt,
den ich der Bundesregierung vorgeworfen habe, be-
rihrte die Folgerichtigkeit in einer grundsdtzlichen
Frage der Steuerpolitik, ihrer Programmatik, und
ich lege Wert “darauf, daB dieser Unterschied ver-

deutlicht wird in dem, was Sie sozusagen als kom-
pensatorisches Element an meine Adresse gerich-
tet haben.

Das Zweite: die Frage der Steuerschiitzungen. Es
kann eigentlich nicht Uberraschen, wenn wir uns
auf die letzten wirtschaftspolitischen Annahmen der
Bundesregierung berufen. Denn wie immer wir sie
in der parteipolitischen Diskussion beurteilt haben
und beurteilen — es ist ein bewédhrter und auch
richtiger Brauch, daB die gemeinsame Steuerschit-
zung von den Beamten des Bundes und der Linder
vorgenommen wird auf Grund einer Prognose der
Bundesregierung und speziell des Bundeswirtschafts-
ministers. Einen anderen Bezugspunkt kann es auch
nicht geben. Die Probleme der bundesstaatlichen
Zusammenarbeit wiirden unlésbar, wenn jedes ein-
zelne Land in diese gemeinsame Arbeilsgruppe f{iir
Steuerschitzung mit einer eigenen volkswirtschaft-
lichen Hypothese hineinginge. Also: bei allem, was
kritisch fachlich und parteipolitisch gelegentlich da-
zu zu sagen isf: dies war die Grundlage und mufi
auch in Zukunft die Grundlage bleiben. Deswegen
ist es legitim, auf die wverdnderten Daten in der
Annahme der Bundesregierung hinzuweisen,

Was ich nun gar nicht verstanden habe, sind die
relativierenden Bemerkungen zur Staatsquote auch
noch in den SchluBbemerkungen. Die Staatsquote,
Herr Kollege Koschnick, in der Addition der Steuern
und Sczialabgaben ist in der Praxis der Bundes-
regierung, ausgehend auch wohl von der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion, ein Begriff, mit
dem stdndig gearbeitet wird. Ich erinnere midh,
daBl die von mir beschriebene Entwicklung der
Staatsquote nodh vor sechs oder neun Monaten in
der Beantwortung von Kleinen Anfragen durch die
Bundesregierung selber zugrunde gelegt wurde; und
die Tatsache, dall der Herr Bundesfinanzminister
und einige andere Mitbiirger der Barmer Versiche-
rung angehdren — was ich durchaus fiir sympathisch
halte —, andert ja nichts daran, daB im wesent-
lichen auch die grofien Sozialleistungen der Kran-
kenversicherungen durch Bundesgesetz gesdhaffen
sind ynd in diesem Sinne auch in den Begriff der
Staatsquote als Steuern und Abgaben einbezogen
werden und weiter einzubeziehen sind.

Nun aber, Herr Bundesfinanzminister: ich kann
eigentlich nicht akzeptieren, daB Thre Ergdnzung
eines der drei Zitate der Bundesbank eine Wider-
legung des Gesagten bedeute, Denn der Zusatz,
den Sie zitiert haben, der Vorsatz, erkldrt ja aus-
schlieBlich, daB die Bundesbank die Vorlage eines
Programms von Ausgabekiirzungen und Einnahme-
erhohungen begriifit. Die Bundesbank hat zu den
einzelnen Elementen Ihres Programms nicht Stel-
lung genommen. Sie hat dann allerdings zur Mehr-
wertsteuer auf negative Folgen hingewiesen, die in
einem bestimmten Argumentationszusammenhang
hier zu Recht angefiihrt wurden.

Was nun die Sparmiglichkeiten beim Bund be-
trifft, so haken wir hier eine interessante Nuancie-
rung gehdrt. Herr Kcollege Osswald hat in Auf-
nahme friherer Erklarungen des Finanzministers
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gesagt, es gebe im Grunde nur zwei Moglichkeiten:
bei der Verteidigung und im Sozialetat. Der Bun-
desfinanzminister hat eine dritte Méglichkeit ange-
sprochen. Er hat gesagt, die Bundesregierung werde
gegebenenfalls Infrastrukturleistungen an dle Ldn-
der kiirzen. Dem stimmen wir in dieser globalen
Form nicht zu. Ich wollte aber nicht versdumen,
darauf hinzuweisen, daf Sie insoweit Thre friihere
Eingrenzung auf zwei Mdglichkeiten in der eigenen
Vorstellungswelt korrigiert haben. Vielleicht finden
wir dann eine vierte, auf die wir uns alle einigen
kdnnen.

Und nun, Herr Bundesfinanzminister: ich wiirde
nicht Fragen des Numerus clausus mit einem Neben-
satz behandeln, auch nicht, wenn das aus einer ge-
schitzten Zeitung kommi. Die Tatsache, daB ein
Viertel der Plitze fiir Studienanfénger an der Uni-
versitit Kiel nicht zum vorgesehenen Termin besetzt
war, beruht ausschlieflich darauf, dal Studenten,
die sich beworben und die Zulassung durch die zen-
trale Stelle erhalten haben, sich zum vorgesehenen
Zeitpunkt nicht gemeldet haben. Sie beruht nicht
auf Kapazititsproblemen oder -berechnungen der
Universitdt, sondern darauf, dal die, die sich be-
worben haben, zum Teil nicht kamen; was iibrigens
deutlich macht, daB dieses Stiick mehr Administra-
tion, das wir aus dem Zwang der Verhéltnisse hier
eingefiihrt haben, seine grofien Schattenseiten fir
die Praxis hat. Ich sage das nur, weil ich davor war-
nen mochte, aus einem solchen Veorgang, der viel-
leicht nicht auf Kiel beschrinkt ist, falsche Folgerun-
gen im Sinne einer Andeutung, die Sie gemacht
haben, zu ziehen.

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Der
Gegensatz, der hier sichtbar geworden ist, ist — ich
mdchte das noch einmal unterstreichen — der einer
fundamental unferschiedlichen Einschitzung dieser
Steuererh8hung fir die wichtigsten und vorrangi-
gen wirtschaftspolitischen und gesellschaftspoliti-
schen Ziele, ndmlich: Wadchstum in Stabilitat zu er-
reichen. Wir glauben, da8 der numerische Gewinn,
den Bund und Linder aus einer Steuererhfhung
dieser Art hitten, zunichte gemacht, ja negativ iiber-
troffen wird durch die negativen Konsequenzéen fir
die sozialen Beziehungen der Tarifpartner, fir das
Wachstum der Wirtschaft und damit fiir die Staats-
einnahmen. Denn die Berechnung der Staatseinnah-
men kann nicht allein aus einer Addition von
Steuersdtzen erfolgen, sie muB die Gesamtheit der
erkennbaren oder zu vermutenden wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen einer solchen Entschei-
dung einbeziehen; und hier fiirchten wir im Gegen-
safz zu Thnen, daB wir nicht ein Mehr, sondern ein
Weniger erreichen.

Prasident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Ministerprisident Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prdsidentl
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesfinanz-
minister hat die Haltung eingenommen, die eigent-
lich jede Regierung einnimmt, wenn sie von der
Opposition aufgefordert wird, Einsparungen vorzu-

nehmen. Er hat gesagt: ,Da ist keine Mdaglichkeit (C)

mehr {iber das gegebene MaB hinaus, und da muf
die Opposition schon sagen, wo.”

Als ich in Niedersachsen mit meinen Freunden in
der Opposition war, habe ich natiirlich die gleiche
Forderung an die Landesregierung erhoben. Es hat
sich dann sc ergeben, daf ich iiber Nacht in die
Sitnation gekommen bin — als einziger hier in die-
sem Raum —, der dann In der Regierung wahr-
machen mubte, was er in der Opposition gefordert
hatte. Wir haben in einer Rekordzeit von zehn
Wochen die Finapzplanung und die Aufgabenpla-
nung fiir Niedersachsen bis zum Jahre 1979 ein-
schlieBlich revidiert. Wir haben bei dieser Revi-
sion — ich mochte das gern einen Augenb! %k aus-
fithren, weil es genau zur Sache kommt — gezeigt,
was mdglich ist und was nicht moglich ist.

‘Wir haben uns bemiiht, zundchst einmal die Pla-
nung realistisch zu machen. Wir haben die Mehr-
wertsteuererhdhung, die selbstverstandlich von der
vorigen Landesregierung eingeplant war, hinausge-
worfen. Das ist ein Beitrag zu dem Thema, ob dies
nur bis zum 3. Oktober unsere Haltung sein wird
oder dariiber hinaus. Wir haben eine nach unserer
Meinung ungewdhnlich hohe Wachstumseinschat-
zung — das Wachstum war von der vorigen Landes-
regierung mit 42 bis 5% jdhrlich im Schnitt der
Jahre, also nicht nur in guten Jahren, veranschlagt
— nach unten korrigiert. Wir haben die Ansidtze
fiir die lineare Besoldungserhéhungen um 1,5 Mil-
liarden DM erhoht, weil wir glaubten, daB die An-
siitze der alten Landesregierung illusiondr niedrig
Waren.

Dann haben wir festgestellt, daf, wenn wir fort-
fahren, uns weiter so zu verschulden, wie in diesem
Jahr 1976, allein der Schuldendienst des Landes
Niedersachsen von jetzt 800 Millionen DM in den
nichsten Jahren auf 4!z bis 5 Milliarden DM stei-
gen wird; mit anderen Worten: dafl alles, was uns
an Steuereinnahmen zuwichst, nicht mal ausreichen
wiirde, um den rasant steigenden Schuldendienst
und die linearen Besoldungserhéhungen zu bedie-
nen, so dafl die Ausgaben fiir die sachliche Politik,
fiir die Investitionen, fiir die Zuschiisse an die Ge-
meinden und anderes von Jahr zu Jahr nicht nur
relativ, sondemn absolut zuriickgehen miiBten,

Wir haben dann den SchluB daraus gezogen, dal
wir diese Deckungsliicke von 3 Milliarden DM
in unserem Haushalt nicht bewahren kdnnen. Wir
haben gesagt: wir miissen sie in drei Jahren auf
1Y/ Milliarden DM zuriickfithren, und das bedeutet,
daf wir von den rechtlichen und tatsdchlichen Ver-
pflichtungen des Landes Niedersachsen innerhalb
von drei Jahren 3 bis 4 Milliarden DM abbauen
miissen, um dieses Ziel erreichen zu koénnen. Das
haben wir getan.

Wir haben gesagt, daB wir nicht mehr 11/s Mil-
liarden DM, sondern 500 Millionen DM fir den
Aushau unserer Hochschulen in den nédchsten drei
Jahren zur Verfigung stellen kdnnen. Wir werden
trotzdem 18 000 Studenten mehr aufnehmen, weil
wir die vorhandenen Kapazitdten besser ausniitzen
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{A) werden. Wir haben das Schulbauprogramm dra-

{B)

stisch reduziert, was man kann, wenn man nicht
dieser pddagogisch héchst problematischen Idee an-
héngt, nun {iberall im Lande fir Milliarden riesige
neue Schulzentren fiir Kinder in einer Zahl wvon
zweltausend bis dreitausend bauen zu wollen, mit
der Folge, daB man auch noch die Schiilertrans-
portkostenr bezahlen mu8, und mit der Folge, daB
die jetzt vorhandenen Schulen leerstehen.

Wir haben gesagt, daB wir im StraBenbau nur
noch die wvorhandenen Strafen unterhalten, Rad-
wege bauen, um die Verkehrssicherheit insbeson-
dere fiir die Kinder zu erhdhen, daB wir aber drei
Jahre lang keine neuen LandesstraBen bauen. Wir
werden drei Jahre lang keine neuen Sportstitten,
Schwimmbdder und dhnliches bauen.

Was den Sffentlichen Dienst angeht, werden wir
bei den Ministerien, bei den Bezirksregierungen, bei
den Oberbehérden die Stellen um 19 %o kiirzen. Das
hindert uns nicht daran — im Gegenteil, es ermog-
licht es uns —, den Unterrichtsausfall in Nieder-
sachsen zu beseitigen, indem wir dort 2 500 Stellen
in diesem Jahr und noch einmal 3 000 Stellen in den
ndchsten Jahren neu ausbringen werden. Wir wer-
den die Verbundquote fir die Gemeinden von 21,25
auf 20 %o kiirzen.

Auch dies ist interessant zu sehen. Es heiBt: Wer
den Sozialetat angeht, vermindert unser Netz der
sozialen Leistungen., Wenn man ndher hinein-
schaut, sieht man, dal man eine Uberkapazitit an
Krankenhausbetten hat und daB es sehr wohl még-
lich ist, die Mittel fiir den Krankenhausbau zu re-
duzieren, ohne daB die Leistungen fiir die Biirger
spiirbar vermindert werden.

So konnte ich die Liste fortsetzen. Ich meine, das
Beispiel zeigt, daB man, wenn man muf, Einsparun-
gen auch vornehmen kann. Deshalb ist die Niedex-
sfichsische Landesreglerung fest entschlossen, die
Mehrwertsteuererhdhung auch nach dem 3. Ok-
tober nicht vorzunehmen, sich nicht darauf zu ver-
lassen, daB wir von irgenwoher Manna vom Him-
mel bekommen, sondern uns selber an den Ziigel
zu nehmen und unsere Finanzen in Ordnung zu
bringen.

Ich befinde mich allerdings in der komischen
Position, daf wir eine Minderheitsregierung sind.
Ich habe, wie jeder weil}, keine Mehrheit im Land-
tag. Ich kriege in diesem Jahr wahrscheinlich einen
Haushalt aufgedriickt, der um einige hundert Mil-
lionen iiber dem liegt, was ich fiir vertretbar halte.
Aber nun gut — wir werden dann eben diesen
Haushalt so sparsam fahren, wie das nach den Vor-
stellungen der Minderheitsregierung notwendig ist.

Prisldent Osswald: Als nichster hat das Wort der
Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Keine Sorge: ich
werde mich relativ kurz fassen kénnen,

Ich habe die Ausfithrungen des Ministerprésiden-
ten des Landes Niedersachsen mit grofem Interesse
zur Kenntnis genommen. Dies erleichtert natirlich,
wenn Sie bej Threr Haltung zur Mehrwertsteuer blei-
ben, unsere Position, was die Erginzungszuwelsun-
gen flir die finanzschwachen Lidnder anbelangt. Ich
gehe davon aus, daB Sie auch diese nicht mehr anf
Threr Einnahmenseite eingerechnet haben — denn
sonst waren Sie natiirlich in der Tat in einer schwie-
rigen Position, intellektuell redlich sich selber ge-
gentiber —; es wiirde mich interessieren, dies von
Ihnen zu erfahren, Denn die milssen Sie natlirlich
herausnehmen, Sie kdnnen uns ja nicht Einnahmen-
verbesserungen verbieten wollen und gleichzeitig
von uns Manna - wie Sie soeben gesagt haben —
erwarten.

Es gibt eine zweite interessante Bemerkung, die
ich bier machen mdéchte. Was Sie uns soeben vorge-
fithrt haben, geht natiirlich genau in die Richtung,
{iber die Herr Halstenberg hier gesprochen hat: daB
es ndmlich bei Haushaltskiirzungen zwangsldufig
dazu kommt, daf8 bei einem wesentlichen Teil $ffent-
liche Investitfonen gekfirzf€ werden. Sie haben ja
iiber StraBen, iiber Schulen, iiber Universitdten ge-
sprochen. Sie reduzieren also in Ihrem Landeshaus-
halt rigoros 6ffentliche Investitionen. Ich nehme dies
zur Kenntnis. Ich werde dies in mein Repertoire
ibernehmen, um allen denen, die aus Ihrer polifi-
schen Richtung dem Bund vorwerfen, daB bei ihm
die Investitionsquote stagniert, ja rliidkldufig ist in
der mittelfristigen Finanzplanung, entgegenzutreten,

Ich machte nun, Herr Ministerprisident, eine letzte
Bemerkung machen. Ich bitte doch sehr darum, die
fundamentalen Strukturunterschiede zwischen Lan-
deshaushalten und Bundeshaushalt zu erkennen. Der
Bund sitzt auf masslven Ausgabebldcken, die sich so
wenig bewegen lassen, daf wir nicht im gleichen
MabBe in der Lage sind, breit zu kiirzen.

{(Widerspruch wvon Ministerpriasident Dr.
Albrecht)

— Stimmt npicht? Gut, dann will ich Thnen diese
Ausgabeblédke vorfiithren.

Ein massiver Ausgabeblodt sind unsere inter-
pationalen Verpflichtungen. Ich méchte mal gern
wissen, was in diesem Lande passieren wiirde, wenn
wir versuchten, uns hier herauszumogeln. Hier ste-
hen wir doch in der Anklageposition, da man sagt,
das reichste Land der Welt leistet sich einen Anteil
am Bruttosozialprodukt bei der Entwicklungshilfe
unter 0,4 Prozent, und alle anderen sind so viel bes-
ser. Das heiBt, hier sitzen wir in der Tat in einer
vOllig anderen Situation als Sie.

Das gleiche gilt fiir den groBen Blodk der Bundes-
ausgaben fir Verteidigung. Das ist ein sehr mas-
siver Anteil an den Bundesausgaben. Und hier for-
dern alle, insbesondere Ihre Parteifreunde, mehr.

Ein grofier Block sind ferner die Personalausgaben.

" Da sparen wir. Aber Sie werden die gleiche Erfah-

rung machen wie wir, daB dies nur sehr langsam
Geld bringt, weil Beamte nicht entlaBbar sind, Gott
sei Dank, fiige ich hinzu.
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SchlieBlich — wviertens — haben wir den grofen
Blodk der sozialpolitischen Transferleistungen: Ren-
tenversicherung, Kriegsopferversorgung. Hier brau-
che ich keine Ausfiilhrungen zu machen, weil alle
Beteiligten der Meinung sind, da8 wir keine soziale
Demontage betreiben sollten.

Dann kommt ein letzter und fiinfter Blodk. Das ist
— sage ich Thnen ganz offen — ein Blodk, der mir
ganz besondere Sorge macht: das ist die Deutsche
Bundesbahn. Hier wiinschte ich mir, daB die hier
versammelien Landesminister und Ministerprasiden-
ten uns helfen, diesem massiven Haushaltsrisiko
beizukommen, indem wir solidarisch miteinander,
wie wir auch immer parteipolitisch gestellt sein
mbgen, diesem Problem beikommen, und nicht ein
Verschiebebahnhof politischer Argumente zwischen
Landern und Gemeinden aufgebaut wird.

Wir sind also in einer ungleich stdrkeren Weise
als Sie eingebunden in politische oder gesetzliche
oder sozialpolitische Zwange. Aber ich komme gern
darauf zuriids, wenn wir iitber das Thema Bundes-
bahn, das mir ganz besondere Sorgen macht, zu
sprechen haben werden im Kreise der Finanzmini-
ster, des Bundeskanzlers, des Verkehrsministers und
des Bundesfinanzministers.

Nur drei Bemerkungen zu Herrn Stolienberg.

Herr Sioltenberqg, bitte, die Akzente nicht ver-
schieben. Ich habe nicht gesagt, daB ich bei den
Lindern sparen will. Ich habe auch nicht gesagt, da8
ich die Gemeinschaftsaufgaben in Frage stelle. Ich
habe Ihnen nur Konsequenzen vorgefiihrt, die sich
auch ergeben kénnen.

Zweite Bemerkung: Sie haben gesagt, der Begriff
Staatsquote sei ein anerkannter; dies bezweifle ich
nicht. SchlieBlich habe auch ich mein wvolkswirt-
schaftliches Studium hinter mich gebracht. Was ich
nur nicht méchte, ist, daB wir dies immer globali-
sieren, und dies war das Anliegen wverschiedener
Debattenredner. Der Bund hat nur zwei Fiinftel der
Ausgaben der 6ffentlichen Hande, auf die Ausgaben
von Lindern und Gemeinden entfallen drei Finftel

Wenn Sie nun die Kranken- und die Rentenver-
sicherung mit einrechnen, dann mfiissen Sie auch
gleichzeitig sagen, was Sie hier eigentlich dndern
wollen. Man kann sich doch nicht hinstellen und
dieses beklagen — und ich beklage, daB die Kran-
kenversicherungskosten so hoch sind —, und dies
gleichzeitig der Regierung in die Schuhe schieben
wollen, aber nicht sagen, wie das gedindert werden
soll. Das sind alles Selbstverwaltungskorperschaf-
ten. Hier liegen eine ganze Reihe von Problemen,
iiber die wir ernsthaft zu debattieren haben werden.

Ich erspare mir eln SchluBwort. Herr Stoltenberg
hat iber Wachstum durch Stabilitdt geredet. Am
3. Oktober werden alle diese Fragen vom Wihler
entschieden, und Slogans bringen uns in der Finanz-
politik ebensowenig weiter wie Spriiche.

Prasident Osswald: Damit sind wir am Ende der
Diskussion. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Die Tagesordnungspunkte 2, 3 und 4 sind zusam-
men behandelt worden. Als erstes stimmen wir liber
Tagesordnungspunkt 2 ab, daB heiBt, iiber das Ge-
setz zum Bundeshaushalt 1976. Zur Abstimmung lie-
gen hierzu die Empfehlungen des Finanzausschusses
in Drudcsache 330/1/76 wvor. Der FinanzausschuB
empfiehlt in Ziffer 1 der Drucksache, zu dem Gesetz
einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.
Ich frage abschlieBend: Wird hier noch ein Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt?
- Dies ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1976, einen Anfrag gemdf Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

‘Wir stimmen nunmehr iiber Ziff, 2 der AusschuB-
empfehlungsdrucksache ab, das heifit iiber die dort
wiedergegebene EntschlieBung, Wer fiir diese Ent-
schlieBung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Demgem#B hat der Bundesrat
die EntschlieBung angenommen.

Als nachstes stimmen wir iiber Punkt 3 der Tages-
ordnung ab, das heifit, iiber das Gesetz zur Ande-
rung des Umsatzstenergesetzes und anderer Gesetze.

Zur Abstimmung liegt hierzu vor die Emplehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 329/1/76, dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Entsprechend unserer
Geschaftsordnung stelle ich die Abstimmungsfrage
positiv: Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht,

“den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
geméB Art. 105 Abs. 3 GG mit der in der AusschubB-
empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Begrin-
gung nichtzuzustimmen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
Punkt 4 der Tagesordnung, das heiBit, {iber das Ge-
setz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes und des
Branntweinmonopolgesetzes.

Der Ausschul empfiehlt, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses liegt ebenfalls nicht vor.
Ich frage, ob hier noch ein Antrag gestellt wird. -
Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemid Artikel 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iitber die Annahme als Kind und z2ur
Anderung anderer Vorschriften (Adoptions-
gesetz (Drucksache 304/76, zu Drucksache
304/76 [2]}.

Die Berichterstattung fiir den RechtsausschuBl hat
Herr Senator Dr. Klug iibernommen. Wie ich hére,
gibt er seine Berichterstattung zu Protokoll *). Ich
bedanke mich dafiir. Herr Minister Dr. Posser von
Nordrhein-Westfalen und Herr Staatssekretdr Dr.
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{A) de With geben ebenfalls ihre Ausfiihrungen zu Pro-

(B)

tokoll *}; ich hedanke mich.

In der Drucksache 304/1/76 empfiehit der Rechts-
ausschuB unter Abschnitt II die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur fiir den Fall, daBl der Ver-
mit{lungsausschub auch aus anderen Griinden an-
gerufen wird. Da ein Antrag auf unbedingte Anru-
fung des Vermittlungsausschusses nicht vorliegt, ist
diese Eventualempfehlung des Rechtsausschusses
gegenstandslos; das stelle ich ausdriidklich fest.

Wir kommen dann zu der Empfehlung der Aus-
schiisse in Drucksache 304/1/76 unter I, dem Gesefz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschidftsordnung die in dem Um-
drudk 6/76 **) zusammengefaBdten Punkte auf:

6, 8, 10, 12 bis 15, 17 bis 20, 22 bis 25,
27 bis 30, 32 bis 34, 36, 37

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen, — Berlin hat
sich bei den Punkten 8 und 34 der Stimme enthalfen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Arxzneimitiel-
rechts (Drucksache 307/76, zu Drudksache
307/76, zu Drucksache 307/76 [2]).

Fine Berichterstattung ist nicht wvorgesehen. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit Druck-
sache 307/1/76 vor. Es ist ferner abzustimmen iiber
Landerantrige in den Drudksachen 307/2 bis 307/4/76.
— Herr Staatssekretir Prof. Dr. Wolters gibt eine
Erklirung zu Protokoll. ***}

Ich lasse nach unserer Geschéiftsordnung zunachst
allgemein feststellen, ob die Anrufung des Vermiti-
Inngsausschusses gewiinscht wird, Wer dies wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. —— Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab.

Ich rufe zunddist den Antrag Baden-Wiirttembergs
in Drucksache 307/2/76 auf. Wer dies fibernimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe jetzt in Drucksache 307/1/76 unter I die
Ziff. 1 auf, und zwar zunéchst Budchstabe a, der iden-
tisch ist mit dem Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 307/3/76 Buchstabe a. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen zunidchst ab iiber I Ziff. 2. Diese
Ziffer und Ziff. 1 Buchstabe b bis g sowie der An-
trag des Saarlandes Buchstabe b bis h schliefen

*] Anlagen 2, 3 und 4
) Anlage 5
"*) Anlage 6

einander aus. Ziff. 2 isi am weitestgehenden. Wer
Ziff, 2 zustimmen maodhte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. --- Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt ab {iber I Ziff. 1 Buchstabe
b bis g der Ausschullempfehlungen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Dann stimmen wir ab iiber den Antrag des Saar-
landes in Drucksache 307/3/76 Buchstabe b bis h. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit I Ziff. 3 der AusschuBempieh-
lung. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 307/4/76. Handzeichen bitte!
— Minderheit.

Jetzt zundchst Abstimmung iber Ziff. 7 unter 1I
der Ausschullempfehlung. Wer hier zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen worden ist, milssen wir nun
noch iiber die weiteren Eventualvorschlage unter II
der Ausschuflempfehlungen abstimmen.

Ich rufe in Drucksache 307/1/76 unter II die Ziff, 1
auf. Wer zustimmen will, bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff, 6] — Mehrheit.

Ziff. 7 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht — Fernunterrichtsschutzgesety —
(FernUSG) (Drucksache 308/76).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewiinscht? — Frau Minister Donnep *)
und Herr Bundesminister Rohde "} geben ihre Aus-
fithrungen zu Protokoll.

Es liegen Thnen vor in Drudcksache 308/1/76 die
Empfehlungen der Ausschiisse, in Drudksache
308/2/76 ein Antrag von Rheinland-Pfalz und in
Drucksache 308/3/76 ein Antrag Bayerns.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden wvorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsordnung zunidchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehsheit fiir die
Anyufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitfe ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

") Anlagen 7 und 8
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Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsansschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungshegehren jeweils
getrennt ab.

Ich lasse zunidchst abstimmen iiber den Antrag
von Rheinland-Pfalz unter I in Drudksache 308/2/76
wegen Sachzusammenhangs gemeinsam mit der
Empfehlung des Ausschusses fir Kulturfragen unter
1 Ziff. 1a, nicht auch Doppelbuchstabe aa — ich
weise besonders darauf hin —, Doppelbuchstabe bb
und Buchstaben b bis h in Drucksache 308/1/76. Wer
dafiir ist, den bhitte ich um ein Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit ertibrigi sich die Abstimmung iiber [ Ziff. 1
Buchst. a Doppelbuchst, aa sowie Ziffern 2 uand 3
der AusschuBempfehlungen in Drucksache 308/1/76.

Nunmehr rufe ich den Antrag Bayerns in Druck-
sache 308/3/76 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenn Griinden zu verlangen.

Nunmehr ist {iber die Feststellung zu entscheiden,
daB das Gesetz gemdB Artikel B4 Abs. 1 GG der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Der federfith-
rende AusschuB fiir Kulturfragen und das Land
Rheinland-Pfalz, welche diese Auffassung vertreten,
empfehlen bzw. beantragen jeweils unter II der
Drucksache 308/1/76 bzw. 308/2/76 mit geringfiigig
voneinander abweichender Begriindung eine ent-
sprechende Feststellung. Der RechtsausschuB wider-
spricht dieser Auffassung.

Wer die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
aus den im Antrag von Rheinland-Pfalz dargelegten
Griinden bejaht, den bitte ich um sein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen festzustellen,
daf das Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zu-
stimmung hedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes (Drudksache 309/76).

Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Cesetzes festzustellen und
dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 GG ztizustim-
men. Der AusschuB fiir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdf Artikel 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Ich lasse zundchst {iber die Feststellung der Zu-
stimmungsbediirftigkelt abstimmmen. Wer sie bejaht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt lasse ich Uiber das Gesetz abstimmen. Wer
stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit; es
ist demnach so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschafts-
pléne des ERP-Sondervermdgens fiir das Jaht

1976 (ERP-Wirtschattsplangesetz {976) (Drucdk-
sache 326/76).

Der federfithrende WirtschaftsausschulBl empfiehlt,
zu dem Gesetz einen Antrag gemaf Artikel 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen, Der Freistaat Bayern beantragt
in Drudksache 326/1/76, die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses aus dem dort angefithrten
Grund zu verlangen.

‘Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Danadh hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl
gemdB Art. 7¥ Abs. 2 GG aus dem sceben angenom-
menen Grunde einberufen wird.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 27. No-
vember 1963 zur Vereinheitlichung gewisser
Begriffe des materiellen Rechts der Erfin-
dungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni
1970 iiber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 iiber
die Erteilung européischer Patente

{Gesetz {iber internationale Patentitherein-
kommen) (Drudcsache 339/76, zu Drucksache
339/76).

Berichterstatter ist Herr Dr. Klug, Hamburg; der
Bericht wird zu Protokoll gegeben ).

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Staats-
sekretdr de With gibt seine Ausfithrungen zu Proto-
koll ).

Der federfilhrende Redhtsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. | und
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall. —
Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 26 der Tagesordnung:
Futtermittelverordnung (Drucksache 271/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 271/1/76 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt I Ziffer 1 bis
12 ¢ gemeinsam auf. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Mehrheit,

Ziff. 12 d! — Mehrheit.
Ziff. 12 e bis Ziff. 14 a gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff, 14 b! — Mehrheit.

Ziff. 14 ¢ bis e, Ziff. 15 und Abschnitt IT gemein-
sam/| — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem&B Artikel 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

"} Anlagen 9 und 10
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{A) angenommenen Anderungen zuzustimmen und eine

B)

EntschlieBung an die Bundesregierung zu richten.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber die von den Krankerkassen den
freiberuflich titigen Hebammen und Hebam-
menhilfe zu zahlenden Gebithren (Drucksache
278/76).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Vercordnung gemd8 Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Das Land Baden-Wiirttemberg stellt
die aus den Drucksachen 278/1/76 und 278/2/76
ersichtlichen Antrége.

Ich rufe den Antrag Baden-Wiirltembergs in
Drucksache 278/1/76 auf. Wer méchte zustimmen? —
Minderheit.

Wir stimmen nun noch ab {iber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 278/2/76. Bitte Hand-
zeichen! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlosgen, der Ver-
ordnung gemdf Artikel 80 Abs. 2 GG ohne Ande-
rung ruzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ver-
sorgungskarién-Verordnung (VersKVwV)
(Drucksache 243/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Drudk-
sache 243/1/76 ersichtlich.

Die Empfehlungen unter Abschnitt Ia und b
schliefBen sich aus.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber Buchsiabe a
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

. Damit ist Buchstabe b erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemiB Art. 85
Abs. 2 GG nach MaBlgabe der soeben angenomme-
nen Anderung zuzustimmen. — Berlin hat sich der
Stimme enthalten.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
darf die ndchste Sitzang fiir den 25. Juni vormittags,
9.30 Uhr, einberufen.

Ich danke Thnen und schliefie die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.50 Uhr)

Berichtigung

434, Sitzung
Auf Seite 173 C zweite Zeile ist zu lesen:
" Herr Minister Hasselmann (Niedersachsen).

Im iibrigen sind Einspritiche gegen den Bericht der
434. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschéfisordonung als ge-

nehmigt.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 rechte Bodennutzung und menschenwiirdige Um-

Bericht
von Staatsminisfer Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 433. Sitzung am
9, April 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bun-
destag am 11, Marz 1976 verabschiedeten Gesetz zur
Anderung des Bundesbaugesetzes die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen. Das An-
rufungsbegehren des Bundesrates betraf ingesami
32 Punkte. Es handelt sich dahel insbesondere um
drei Hauptanliegen:

In zahlreichen Anderungsvorschldgen begehrte der
Bundesrat in dem ordnungsrechtlichen Teil der Bun-
deshaugesetz-Novelle, der mehr tedhnischer Art ist,
Verbesserungen vorzunehmen.

Der zweite Komplex, auf den sich das Vermittlungs-
begehren des Bundesrates bezog, betraf die in der
Novelle vorgesehene Erweiterung des Vorkaufs-
rechts der Gemeinden und die Frage der Reprivati-
sierung.

SchlieBlich begehrte der Bundesrat, daB der in
der Novelle vorgesehene sog. ,Planungswertaus-
gleich” nicht eingefiihrt werden soll; statt dessen
sollen die Woertsteigerunger bei Grundstiicken
steuerlich besser erfaBt werden.

Zu den einzelnen Vermittlungsbegehren ist fol-
gendes auszufiihren:

I

1. Zu Art. I Nr. 2 {§ 1 Abs. 4 u. 5} und Art. 3 (§ 1
Abs. 1)

In Ziff. 1 beantragte der Bundesrat Bestimmungen,
die sich mit der gemeindlichen Entwicklungsplanung
befassen, zu streichen. Neben verfassungsrechtlichen
Bedenken hinsichilich der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir diesen Regelungsbereich ist der Bun-
desrat der Auffassung, daB der Begriff der ,ge-
meindlichen Entwidclungsplanung® bisher in Wis-
senschaft und Praxis nicht hinreichend konkretisiert
ist und deshalb in einem Gesetz noch nicht verwen-
det werden soll.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses trigt
diesen Bedenken insofern Rechnung, als die in § 1
Abs. 5 Bundesbaugeselz vorgesehene Definition der
Entwidklungsplanung fallengelassen wird. Hingegen
soll die in Abs, 4 Satz 2 bis 4 vorgesehene Ver-
zahnung der Bauleit- und der Entwidklungsplanung
beibehalten und als neuer Abs. 5 in § 1 des Bundes-
baugesetzes verankert werden. Damit soll Ricksicht
genommen werden auf vorhandene Entwicklungs-
planungen der Gemeinden, ohne daf ihr Gehalt
vom Gesetzgeber normiert wird.

2, Zu Art. 1 N1, 2 (§ 1 Abs. 6)

Hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen an
die Bauleitplanung begehrte der Bundesrat in Ziff. 2,
daB neben den bereits genannten Zielen (sozialge-

welt] ein weiterer iibergeordneter allgemeiner Leit-
begriff eingefiihrt werden soll, Er sdilug hierfir
den bereits im geltenden Recht (vgl. § 20 Abs. 1
Bundesbaugesetz) verwendeten Begriff der ,geord-
neten stddtebaulichen Entwiddlung” vor. Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich diesem Anrufungsbegeh-
ren angeschlossen.

3. Zu Art. 1 Nr. 4 (§ 2 a Abs. 2--5)

Hinsichtlich der neu geregelten Beteiligung der
Bfirger an der Bauleitplanung begehrte der Bundesrat
in Ziff. 3 insbesondere, das Anhoérungsverfahren zu
vereinfachen und den dazu erforderlichen Verwal-
tungsaufwand zu begrenzen.

Der Bundesrat wandte sich dagegen, daB die Ge-
meinden zwingend verpflichtet werden scllen, ne-
ben den allgemeinen Zielen und Zwedken der Pla-
nung auch deren voraussichtliche Auswirkungen
Gffentlich darzulegen und in die Anhérung einzube-
ziehen. Er ist der Auffassung, daB die Auswirkungen
oft in diesem Stadium noch nicht voll iibersehen
werden kénnen und deshalb nur eine bloBe Sollvor-
schrift vorgesehen werden soll, Der Vermittlungs-
ausschubB hat sich diesem Begehren angeschlossen.

Ebenso machte sich der VermittlungsausschuB das
Begehren des Bundesrates zu eigen, daB tber die
Anhdrung kein Bericht erstellt werden und auf die
Stellungnahme der Gemeinden zur Anhérung ver-
zichtet werden soll.

Weiterhin hat sich der Vermittlungsausschuf dem
Begehren angeschlossen, im Gesetz klarzustellen,
daB bei Anderung einer Planung, die aufgrund der
Anhdérung erfolgt, eine ermeute Anhérung nicht er-
forderlich ist.

Hingegen soll es in einer Hinsicht beim Gesetzes-
beschluB des Bundestages bleiben: Wenn die Ge-
meinde in bestimmten Fillen von den ailgemeinen
Grundsédtzen der Biirgerbeteiligung abweichen will,
sc bedarf es hierzu der Form eines Beschlusses, Der
Hauptverwaltungsbeamte kann etwa nicht von sich
aus eine derartige Entscheidung trefien.

4. Zu Art. 1 Nr. 7 (§ 4 Abs. 3)

In Ziffer 4 hatte der Bundesrat begehrt, daB die
Aufstellung und Anderung von Bebauungspldanen
schon wvor der Anpassung bestehender Flachen-
nutzungspldne erfolgen kénnen soll. Diesem flir von
der Gemeindereform erfaBten Gemeinden bedeut-
samen Anliegen des Bundesrates hat sich der Ver-
mittlungsausschuB in vollem Umfang angeschlossen.

5. Zu Art. 1 Nr. 8b (§ 5 Abs. 2) und Nr. 10a
(§9 Abs, 1)

In Ziffer 5 hatte der Bundesrat geltend gemacht,
daB die vom Bundestag beschlossene Fassung den
Oberbegriff ,Grinfliche” entgegen dem geltenden
Recht erheblich einschrankt, Der Vermittlungsaus-
schuB hat sich die Bedenken zu eigen gemacht, so
daB es bei der bisherigen Rechtslage verbleibt.
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Al 6. ZuArt. 1 Nr.9b (§ 6 Abs. 4)

B)

Der Bundestag hatte beschlossen, daB die Geneh-
migung eines Bebauungsplans als erfeilt gilt, wenn
die héhere Verwaltungsbehérde die Genehmigung
nicht innerhalb einer bestimmten Frist unter Angabe
von Griinden abgelehnt hat, Der Bundesrat begehrte
in Ziff. 6 diese Genehmigungsfiktion zu streichen.

Im VermittlungsausschuB war man sich dariiber
einig, dal sowohl die im GesetzesbeschluB vorge-
sehene als auch die vom Bundesrat vorgeschlagene
Loésung nicht frei von Bedenken sind. Fiir das Peti-
tum des Bundestages spricht das Interesse der Ge-
meinden an einer ziigigen Bearbeitung durch die
Genehmigungsbehdrden, Dagegen spricht die Be-
flirchtung, daB eine solche Genehmigungsfiktion zur
vorsorglichen Ablehnung fithrt und das Wider-
spruchsverfahren mit der eigentlichen Sachkldrung
belastet wird, womit letztlich keine Zeit fiir die Ge-
meinde gewonnen wird. Mehrheitlich entschied der
Vermittlungsausschu, es bei der Bundestagsfassung
z11 belassen

F. ZuArt. 1 Nr. 10a (§ 9 Abs. 1)
Zu Art. 1 Nr. 11 (§ 9 a Abs. 6)

Die Ziffern 7 und 8 wurden im Vermittlungsaus-
schulb nicht aufgenommen. Damil bleibt es bei der
im Bundestagsbeschluf vorgesehenen Entschidi-
gungspilicht fiir die im Bebauungsplan vorgesehene
Nutzung, wenn nicht innerhalb von 6 Jahren die
tatsdchliche Bebauung mdglich wird. Das bedeutet,
daB Gemeinden einen Bebauungsplan chne wirt-
schaftliche Nachteile nur dann beschlieBen kénnen,
wenn sie in der Lage sind, innerhalb dieser Zeit die
notwendige Infrastruktur zu schaffen.

8. Zu Art. I Nr. 12 {§ 11 Satz 4, 5)

Ziffer 9 des Bundesratspetitums, das eine Verwei-
gerung der Genehmigung des Bebauungsplanes er-
mdglichen sollte, wenn die erforderliche Infrastruktur
in absehbarer Zeit nicht geschaffen werden kann,
wurde im Hinblick auf die in § 11 kimftig vorge-
sehene Moglichkeit, die Genehmigung wunter Auf-
lagen zu erteilen, nicht aufgenommen.

9. ZuArt. I Nr. 15 (§ 13 a Abs. 1)

Unter Ziff, 10 hatte der Bundesrat begehrt, dab die -

Grundsiitze flir sozlale Malinahmen erst in der Be-
gritndung des Bebauungsplanes aufgefiihrt werden
miissen. AuBerdem sollte, um der Praxis einen ge-
wissen Spielraum einzurfumen, diese Vorschrift
als bloBe Sollvorschrift ausgestaltet werden, Der
Vermittlungsausschul hat sich im Wege eines Xom-
promisses daflir ausgesprochen, dal entsprechend
den Vorstellungen des Bundesrates die genannten
Grundsitze fiir soziale MaBnahmen erst in der Be-
grindung des Bebauungsplanes aufgefithrt werden.
Hingegen ist er dem Bundestag insoweit gefolgt,
als diese Aufnahme dann zwingend vorgeschrieben
wird.

10. Zu Art. 1 NI, 15 {§ 13a Abs. 2 u. 4) und Art. 3
{8 5 Abs. 1)

Das Anrufungsbegehren in Ziff. 11 betraf die Fra-
ge der Aufstellung und Durchfilhrung eines Sozial-
planes in dem Fall, daB ein Bebauungsplan durch
Dritte verwirklicht wird. Hierzu hatte der Bundes-
rat die Einfliigung eines neuen Absatzes 4 in § 13 a
Bundesbaugesetz verlangt. Danach soll, wenn die
Verwirklichung eines Bebauungsplanes durch einen
anderen als die Gemeinde bevorsteht und die wei-
teren im Gesefz genannten Voraussetzungen vor-
liegen, die Gemeinde verlangen kénnen, daB dieser
andere im Einvernehmen mit ihr den Sozialplan auf-
stellt und durdchfiihrt,

Bei den Beratungen im VermittlungsausschuB
wurde gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene For-
mulierung ,Verwirklichung eines Bebauungsplanes
durch einen anderen als die Gemeinde" Bedenken
erhoben, da befiirchtet wurde, man koénne diese
Vorschrift auch so auslegen, daf ein gewdhnlicher
einzelner Bauherr, der mit seinem Bauobjekt die
Zielvorstellungen des Bebauungsplanes konkreti-
stert, mit der Aufstellung und Durchfithrung eines
Sozialplanes belastet wird.

Der VermittlungsausschuB machte sich jedoch das
Anrufungsbegehren des Bundesrates zu eigen, nach-
dem Einverstindnis dartiber erzielt wurde, daB nicht
daran gedacht ist, bei einer Mehrzahl von einzelnen
Bauherren diesen die Aufstellung und Durchfithrung
eines Sozialplanes aufzuerlegen. Vielmehr ist an die
Fille gedacht, in denen besondere Hirten fiir die
Rdumungspflichtigen entstehen und die Anderung
des Bebauungsplanes ausschlieBlich im Interesse
eines Bautrdgers cder Beginstigten erfolgt. Wer in
derartigen Féllen den ausschlieBlichen Vorteil des
neuen Bebauungsplanes fiir sich in Anspruch nimmt,
s0ll — davon lieB sich der VermittlungsausschuB in
seinem Vorschlag leiten — auch fiir den Ausgleich
der sozialen Hérten Sorge tragen miissen,

Auf die Ziff. 12, 13 und 14 komme ich in meinem
Bericht an spéaterer Stelle zu sprechen.

11. Zu Art. 1 Nr. 34 (§ 35 Abs. 5)
Zu Art, 1 Nr. 34 (§ 35 Abs.?)

Der Bundesrat hatte in Ziff. 15 und 16 verlangt,
den neu gefaBten § 35 Bundesbaugesetz betreffend
das Bauen Im AuBenbereich in zwei Punkten zu
&ndern.

Zum einen hatte er Bedenken gegen die vorge-
sehene Ermichtigung, wonach die Landesregierung
bestimmte Rechtsverordnungen iiber das Bauen im
AuBenbereich bel erhaltenswerten, das Bild einer
Kulturlandschaft prigenden Gebduden erlassen kon-
ne, da dies nicht rechtsverordnungsfihige Einzelent-
scheidungen seien.

Zum anderen begehrte der Bundesrat die Einfith-
rung eines gesetzlichen VerduBerungsverbotes, um
den Landern entgegenzukommen, in denen es das
Institut der &ffentlich-rechtlichen Baulast nicht gibt.
Mit diesem VerduBerungsverbot soll gewdhrleistet
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werden, daB die miBbrduchliche VerduBerung von
ausnahmsweise im AuBenhereich genehmigten Bau-
ten auch in diesen Fillen verhindert wird. Beiden
Anrufungsbegehren hat sich der Vermittlungsaus-
schufl angeschlossen.

12. Zu Art.1 Nr.35 (§ 39 b Abs. 4)

Ehenso machte sich der Vermittlungsausschull das
Begehren des Bundesrates in Ziff. 17 zu eigen, wo-
nach ein n&herer Hinweis auf die allgemeinen ver-
fassungsrechilichen Voraussetzungen einer Enteig-
nung in den Fillen, in denen Bau- oder Pflanz-
angebote nicht eingehalten werden, gegeben werden
soll.

13. Zu Art.1 Nr.35 {§ 39h Abs. 4)

In Ziff. 18 begehrte der Bundesrat beziiglich der
Aufstellung von Grundsétzen fiir soziale MaBnah-
men oder eines Sozialplans darauf zu verzichten, die
Verfahrensform des formlichen Beschlusses der Ge-
meinde zu verlangen, Nach Auffassung des Bundes-
rates soll sich das Verfahren ausschlieBlich nach
Kommunalverfassungsrecht richten. Der Vermitt-
lungsausschull hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen.

Ziff. 19 stelle ich in der Berichterstattung zuridc.

14, Zu Art, 1 Nr, €66 (§ 121 Abs. 2)

In Ziff. 20 begehrie der Bundesrat, daB im Ent-
eignungsverfahren dem Beteiligten die Kosten fiir
einen Bevollmédchtigten nur bis zur Hohe der Kosten
eines Rechtsbeistandes und nicht der eines Rechts-
anwaltes erstattet werden. Auch hierin ist der Ver-
mittlungsausschull dem Bundesrat gefolgt.

15, Zu Art. 1 Nr.72a (§ 128 Abs. 3)

Hingegen hat der Vermittlungsausschuf den An-
trag des Bundesrates in Ziff. 21, bei Ortsdurchfahr-
ten von BundesstraBien und Landesstrafien . und
II. Ordnung ErschlieBungsbeitrdge nur fiir Gehwege
und Parkplaize zu erheben, nicht aufgenommen.

16. Zu Art.1 Nr.75 (§8 136 Abs. 3, 142 Abs. 3, 193
Abs. 2)

Hinsichtlich der TdHgkelt der Gutachierausschiisse
hat sich der VermittlungsausschuB s&mtlichen Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates in Ziff. 22 ange-
schlossen. Danach sollen zum einen die Gutachter-
ausschilsse keine zusitzlichen Aufgaben im Auftrag
von Behérden wahrnehmen, sondern fiir BehSrden
nur im Rahmen des Vollzugs des Bundesbaugesetzes
und Staddtebaufdrderungsgesetzes tatig werden.

Getrennte Wertfeststellungen fiir Gebdude und
Grundstiicke sollen nur erfolgen, wenn dies auf-
grund von Vergleichspreisen moglich ist.

SchlieBlich soll der Landesregierung ermoéglicht
werden, nicht nur fiir bestimmte Gebiete, sondern
fir das gesamte Landesgebiet an Stelle der jéhr-
lichen Wertermittlung einen Zweijahresturnus ein-
zufiihren, um etwa in Zeiten ruhigerer Wohnpreis-

entwicklung unniizen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden.

17. Zu Art. 1 Nx. 78 a (§ 147 Abs. 1 a)

Dem Begehren des Bundesrates zu Ziff. 23, in
dieser Vorschrift redaktionelle Klarstellungen vor-
zunehmen, ist der VermittlungsausschuBl ebenfalls
gefolgt.

18, Zu Art. 2§ 1 Nr. 12a (§ 41 Abs. 3und 8a)
Zu Art. 2 Abs. 1 Nr. 13d und e (§ 43 Abs. 2)

Von dem zum Stidtebauidrderungsgesetz erho-
benen Begehren hat der VermittlungsausschuB sich
Ziff, 24 und 25 zu eigen gemacht.

Danach soll auch der Bau von Briicken, Unter-
fihrungen und Tunneln im Gegensatz zum gelten-
den Recht als OrdnungsmaBnahme anerkannt wer-
den, damit auch diese BaumaBnahmen im Rahmen
des Stidtebaues gefordert werden konnen.

. ' Ferner soll bei der Gewdhrung von Forderungs-

mitteln bei Sanierungen hinsichtlich des vom Eigen-
timer zu tragenden Kostenanteils lediglich auf die-
jenigen Mieteinnahmen abgestellt werden, die un-
fer Beriicksichtigung des Sanierungszwedks zu er-
reichen sind. Damit sc¢ll vermieden werden, da8
durch die vom Staat zur Bedingung der Férderung
gemachten hohen Mieten ein Vertreibungseifekt
bei sanierten Gebieten verursacht wird.

19. Zu Art. 2 § 1 Nr. 18 {§ 72 Abs. 3 a)
Zu Art. 2§ 1 Nr. 19a (§ 85 Abs. 2)
Zu Art. 2 § 1 Nr. 21 (§ 89)

Ziffern 26, 27 und 28 des Vermittlungsbegehrens
wurden nicht aufgenommen.

20. Zu Art. 3§14 Abs. 4
fu Art. 4
Zu Axt. 6

Hinsichtlich der Uberleitungs- und Schluvorschrii-
ten ist der VermittlungsausschuB sdmtlichen Begeh-
ren des Bundesrates zu Ziff. 30, 31 und 32 gefolgt.

1I.

21. Zu Art. 1 Nr. 23 (§ 24 Abs. 1), Nr. 25 (§ 25 Abs, 1)
sowie zu Art. 1 Nr. 24 (§ 24 a), Nr. 26 (§ 25a),
Nr. 27 (§ 26 Abs. 1, 2 u. 4), Nr. 28a (§ 27 Abs. 1)
und Nr. 29 (§ 28) — Vorkaufsrecht —

Ich komme jetzt entsprechend dem Ablauf der
Beratung zuriick zu den Ziff. 12, 14 und 19 des Ver-
mittlungshegehrens.

Nach dem GesetzesbeschluB des Bundestages soll
den Gemeinden ein aligemeines Vorkaufsrecht in
allen Gebieten zustehen, fiir die die Gemeinde die
Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen hat.

Der Bundesrat hegehrte, daf dieses allgemeine
Vorkaufsrecht den Gemeinden nur in den Gebieten
zustehen soll, fiir die ein Bebauungsplan beschlossen

IC:
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ist; andernfalls kénnte die Gemeinde durch Planauf-
stellungsbeschliisse unkontrolliert Vorkaufsrechte in
weitestem Umfang begriinden.

Der Bundesrat begehrte weiter, daB dieses Vor-
kaufsrecht, soweit die Grundstiidke nicht als Flichen
fiir den Gemeindebedarf festgelegt sind, aul unbe-
baute und untergenutzte Grundstiicke beschriinkt
wird, da im {brigen bei ordnungsgemaB bebauten
Grundstiiken Sinn und Zwedk fiir ein allgemeines
Vorkaufsrecht nicht zu erkennen sei.

Das Ergebnis der Erdrterungen im Vermittlungs-
ausschul} ist ein KompromiB, der dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates im folgenden entgegen-
kommt, Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist
das allgemeine Vorkaufsrecht flir Grundstiicke aus-
geschlossen, die entsprechend den wvorhandenen
baurechtlichen Festsetzungen bebaut sind und ge-
nutzt werden. Dieser AusschluB des Vorkaufsrechts
gilt allerdings nicht, wenn die auf dem Grundstiick
befindliche bauliche Anlage schwere Mingel oder
Mifistdnde im Sinne des § 39a Bundesbaugesetz
aufweist, sofern nicht der Erwerber diese Mingel
oder MiBstinde in angemessener Frist beseitigen
wird,

Im Ubrigen ist der § 24 nicht gedndert worden.
Dabeil muB gesehen werden, dafi in Gebjeten, fiir
die die Gemeinde erst die Aufstellung eines Be-
bauungsplanes beschlossen hat, das allgemeine Vor-
kaufsrecht ausgeschlossen ist, sofern nach dem
Stand der Planungsarbeiten der Verwendungszwedk
des Grundstiicks noch nicht mit ausreichender Si-
cherheit bestimmt werden kann, § 25 wird dem ge-
anderten § 24 angepalt.

Die §§ 24 a und 25 a bleiben unveridndert.

22, Zu Art. 1 Nr. 52 (§ 89 Abs. 3)

Da der Gesetzesbeschluf gegeniiber dem gelten-
den Recht Vorkaufsrechte der Gemeinde erweitert,
begehrie der Bundesrat in Ziff. 19 weiterhin, daB
diesem Umstand bei der Regelung detr Riickver-
dufierung von Grundstiicken durch die Gemeinden
nach § 89 Abs. 3 Bundesbaugesetz Rechnung getra-
gen wird. Nach Auffassung des Bundesrates ist
sicherzustellen, dal bei der RiickverduBerung vor-
rangig Einzeleigentum und dem Eigentum naheste-
hende Rechte begriindet werden. AuBerdem be-
gehrie der Bundesrat die Festlegqung einer Mindest-
dauver flir das Erbbaurecht. Der Vermittlungsaus-
schuB ist hinsichtlich der Wahl der in Betracht
kommenden Rechtsform den Vorstellungen des Bun-
desrates in vollem Umfang gefolgt. Hinsichtlich der
Mindestdauer filr Erbbaurecht hat er sich dem Anru-
fungsbegehren mit der Einschrdnkung angeschlos-
sen, daB die begehrte Mindestdauer von 99 Jahren
nur fiir die Félle reiner Wohnnutzung vorgeschrie-
ben wird.

Hi.

23. Zu Art. § Nr. 23 (§ 24 Abs. 5), Nr. 46 (§ 60 a),
Nr. 53¢ (§ 95 Abs. 2), Nr. 54 (§ 96a) Nr. 55¢

{3 100 Abs. 4), Nr. 69 und 7?0 (Uberschriften)
Nr. 74 (§ 135a—m), Nr. 75 (§ 143b Abs. 1)
Art. 2§ 5und Art. 3 (§ 10 und 11 Abs. 3)

In den Ziff. 13 und 29 geht es um den abgaben-
rechtlichen Teil der Bundesbaugesetznovelle, der
kurz mit dem Stichwort Einfiihrung des Planungs-
wertausgleichs umschrieben werden kann.

Dies ist der umstrittenste Teil des ganzen Geset-
zes. Der Bundesrati begehrie, alle Vorschriften, die
sich auf diese abgabenrechtliche Regelung beziehen,
zu streichen. Die Argumente fiir und wider die Ein-
fiihrung des Planungswertausgleichs sind bekannt.
Sie sind in beiden Hausern ausfithrlich erdrtert wor-
den.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die Erfassung
der Weristeigerungen irn Rahmen des geltenden
Steuersystems vorzunehmen. Hierbei sollte an eine
zeitnahe Einheitsbewertung angekniipft werden. Die
entsprechende bundesgesetzliche Regelung ist aller-
dings nodh nicht in Sicht.

In einer Anderung des Einkommensteuerrechts
hatte der Bundesrat vorgeschlagen, die sogenannte
Spekulationsfrist zu verlingern und damit zu einer
Besteuerung spekulativer Grundstiicksgewinne zu
kommen. Die Spekulationsfrist sollte won 2 auf
8 Jahre ausgedehnt werden.

Bei den gegensédtzlichen Standpunkten von Bun-
destag und Bundesrat war eine Einigung oder An-
ndherung nicht méglich. Man verstindigte sich dar-
auf, den Planungswertausgleich aus dem vorliegen-

. den Gesetz zu streichen und auch die steuerrecht-

lichen Anderungen in dem Gesetz nicht mehr zu ver-
folgen.

24, Zu Art. 1 Nr. 30 (§ 28 a)

Im Zusammenhang mit den Regelungen iiber das
Vorkaufsrecht steht § 28 a Bundesbaugesetz, den der
Bundesrat unter Ziff. 13 mitangesprochen hatte. We-
gen der Streichung des abgabenrechtlichen Teils
wird eine Umgestaliung dieser Vorschrift erfor-
derlich. Nunmehr ist vorgesehen, daf bei Ausiibung
des Vorkaufsrechis durch die Gemeinde lediglich ein
Preis in Hdhe des Verkehrswertes des Grundstiicks
zu zahlen ist. Der Verkdufer kann sich dem durch
einen Riidctritt vom Vertrag entziehen und insofern
vermeiden, dall er zu einem Preis an die Gemeinde
verkaufen muB, der unter seiner urspriinglichen
Vorstellung liegt. Das Ritdctrittsrecht ist ausgeschlos-
sen,

a) wenn das Verkaufsrecht in den Fillen des § 24
Abs. 1 ausgeiibt wird und zugleich der Erwerb
des Grundstiicks fiir die Durchfithrung des Be-
bauungsplanes erforderlich und es auch enteig-
net werden kdnnte,

b) wenn das Grundstiidk fiir die Durchfiihrung der
Umlegung nach den Vorschriften des ersten Ab-
schnitts des vierten Teils des Bundesbaugesetzes
bendtigt wird.

Damit ist, abgesehen von Ziff. b}, eine Herabset-
zung des Kaufpreises nur in solchen Fillen méglich,
in denen auch enteignet werden kénnte. Diese
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Rechtsauffassung des Vermittlungsausschusses hat
der Bundesminister fiir Raumordpung, Bauwesen
und Stadtebau ausdriicklich bestatigt.

Eine Ergdnzung schlégt der Vermittlungsausschufl
insofern vor, als die Kosten des Vertrages im Falle
eines Riidktritts, die dem Verkdufer bereits entstan-
den sind, auf der Grundlage des Verkehrswertes von
der Gemeinde zu ersetzen sind. Der Vermittlungs-
ausschuf geht davon aus, daf es nur billig ist, wenn
die Gemeinde diese Kosten trigt, da sie das Nidcht-
zustandekommen des Vertrages verursacht hat, Je-
doch soll sie nicht verpilichtet sein, Vertragskosien
auch insoweit zu iibernehmen, als ihnen iiberhdhte
Grundstiickspreise zugrunde liegen.

Meine Damen und Herren, ich bin damit am Ende
meines notgedrungen umfangreichen Berichtes ange-
langt, Ich muB noch ergénzen, daB der Bundestag in
seiner 245. Sitzung am 20. Mai 1976 bei gemeinsamer
Abstimmung iiber die vorgeschlagenen Anderungen
den Antrag des Vermittlungsausschusses mit groBer
Mehrheit ohne Enthaltungen angenommen hat.

Anlage 2

Bericht
von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 6. Mai 1976 das
Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur Ande-
rung anderer Vorsduriften {Adoptionsgesetz] be-
schlossen, Er stellt die Adoption von Kindern auf
eine neue rechtliche Grundlage, nachdem schon
durch die Vorabnovelle am 14. August 1973 das
Mindestalter fiir Annehmende auf 25 Jahre herab-
gesetzt und die Mdglichkeit, die elterliche Einwilli-
gung zu ersefzen, erweitert worden war. Das Kind
soll kiinftig mit vollen Rechtswirkungen als eige-
nes Kind in die neue Familie aufgenommen werden;
die bisherigen Verwandtschaftsverhdltnisse sollen
erléschen. Die Annahme des Kindes soll nicht mehr
durch Vertrag, sondern durch Ausspruch des Vor-
mundschafisgerichts begriindet werden, das sich bei
seiner Entscheidung in erster Linie nach dem Wahl
des Kindes zu richten hat. Auf diese Weise soll der
seit der Entstehung des Biirgerlichen Gesetzbuches
gewandelten sozialen Bedeutung der Adoption
Rechnung getragen werden, deren Ziel es nicht
mehr ist, den Fortbestand des Namens und des
Vermdgens des Annehmenden zu sichern, sondern
dem Kind, das nicht in einer Familie aufwachsen
kann, eine neue Familie zu geben. Das neue Fami-
lienband soll nur noch in eng begrenzten Ausnah-
mefillen aufgehoben werden kénnen. Gleichzeitig
soll das Verfahren der Annahme vereinfacht werden.
AuBerdem enthilt das Gesetz notwendige Folgedn-
derungen im Hinblick auf den durch das Geseiz zur
Neuregelung des Volljdhrigkeitsalters eingefiihrten
Entmiindigungsgrund der Rauschgiftsucht.

Den Vorschligen des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang ist der Deutsche Bundestag weilgehend

gefolgt. Hervorzuheben ist, daB entsprechend den
Empfehiungen des Bundesrates der Ausspruch der
Adoption dem Richter vorbehalten bleibt und daB
Anspriiche des Kindes auf Renten, Waisengeld und
shnliche wiederkehrende Leistungen durch die
Adoption nicht berithrt werden.

Das Gesetz ist federfiihrend vom Rechtsausschufl
des Bundesrates und auflerdem vom AusschuB far
Jugend, Familie und Gesundheit beraten und iber-
einstimmend gebilligt worden. Beide Ausschiisse
empfehlen deshalb, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen. Ich bitte
Sie, dieser Empfehlung zu felgen.

Anlage 3

Erklirung
von Minister Dr, Posser (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
begriiBt das Gesetz {iber die Annahme als Kind. Da-
mit wird die Reform des gesamten Adoptlonsrechis
zu einem befriedigenden Abschlull gebracht,

Die sechziger und nunmehr die siebziger Jahre
stehen, wenn Sie die groBen Rechisreformen ins
Auge fassen, weitgehend im Zeichen des Kindes.
Nach der von der Verfassung vorgegebenen Reform
des Nichtehelichenrechis schuf der Bundesgeselz-
geber die Vorabnovelle zum Adoptionsrecht vom
14. August 1973. Damals wurde das Mindestalter fir
Adoptiveltern auf 25 Jahre herabgesetzt und im
iibrigen wurden die Voraussetzungen, unter denen
die Einwilligung der leiblichen Eltern in die Adop-
tion ihres Kindes ersetzt werden konnen, neu gefaBt,
um dem eigentlichen Ziel der Adoptionsreform,
némlich die Adoption méglichst zu erleichtern, nd-
herzukommen. Wir sind sicher, daB dieses Ziel
durch die umfassende Neuregelung dieses Gesetzes
erreicht werden wird.

Eine Anderung des geltenden Adeoptionsrechis
war auch deshalb notwendig geworden, weil die
Bundesrepublik Deutschland das Européaische Adop-
tionsiibereinkommen vom 24. April 1967 gezeichnet
hat. EBine kiinftige Ratifikation dieses Ubereinkom-
mens setzt die Anpassung des Deutschen Adoptions-
rechts an die zwingenden Grundséitze des Uberein-
kommens voraus.

Die Landesregierung von MNordrhein-Westfalen
stimmt inshesondere auch dem Rechtsinstitut der
Volladoption zu. Sie sieht es als sowohl im Interesse
des Kinderwohls wie auch im Interesse der Adop-
tiveltern liegend an, daf mit dieser Volladoption
der Minderjihrige in eine neue Familie aufgenom-
men wird und den wollen Status eines ehelichen
Kindes der annehmenden Eheleute oder der anneh-
menden Einzelperson erhilt, Es entspricht den Erfor-
dernissen einer gesunden Kindesentwicklung, daf
das Kind nunmehr nicht nur mit dem Annehmenden,
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(A) sondern auch mit dessen Eltern, Geschwistern, Kin-

®)

dern und Ehegatten verwandt wird.

Das Kind wird unterhaltsberechtigt und unter-
haitsverpflichtet, erbberechtigt und kann selbst in
der neuen Familie beerbt werden. Wenn damit alle
alten Familienbeziehungen zu der leiblichen Familie
geldst werden, so ist dies die konsequente Folge der
Volladoption, nach der die natiirliche Grundlage der
familienrechtlichen Beziehungen nicht mehr in den
Blutsbanden gesehen wird, sondern ihre Grundlage
in der erkennbar gewordenen Bereitschaft, ein Eltern-
Kind-Verhilinis herzustellen, findet.

Dieser vollen Eingliederung des Kindes in die neue
Familie entsprichi es, wenn das angenommene Kind
mit der Annahme — wie das ehelich geborene Kind
mit der Geburt — die deutsche Staatsangehérigkeit
erwirbt.

Die Aufldsung des durch Geburt begriindeten Ver-
wandtschaftsverhélinis ist mit Einwilligung der
Eltern zuldssig, wenn ein neues Verwandtschaftsver-
hédltnis durch Annahme als Kind begriindet wird.
In dringenden Fillen ist eine Ersetzung der elter-
lichen Einwilligung durch das Gericht vorgesehen,
wenn das Unterbleiben der Annahme dem Kind zu
unverhilinisméBigem Nachteil gereichen wiirde. Die
erstmals durch das Familienrechtsinderungsgesetz
vom 11. August 1961 geschaffene Méglichkeit der
Ersetzung hat sich nach tiberwiegender Meinung der
Praxis als 2u eng erwiesen. In der ,Vorabnovelle”
ist der § 1747 a in das Biirgerliche Geselzbuchk neu
eingestellt worden und hat hier den vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
29, Juli 1968 (BVerfGE 24, 119) ausgesprochenen
tragenden Grundsitzen Rechnung getragen. Diese
Bestimmung ist nunmehr als § 1748 in das BGB iiber-
nommen worden. Wir glauben, da® mit dieser For-
muiierung des § 1748 BGB die besonders schwierige
verfassungsrechtliche Entscheidung in der Abwi-
gung des natiirlichen Elternrechts einerseits und der
Erfordernisse des Kindeswohls andererseits eine
verfassungskonforme Lésung gefunden worden ist.

Um den Bedrfnissen des Lebens gerecht zu wer-
den, sieht das Gesetz unterschiedliche Wirkungen
bei der Annahme Minderjihriger, verwandter Min-
derjdhriger und Volljahriger vor. Obwohl ganz iiber-
wiegend sich die européischen Staaten fiir die Voll-
adoption als einzige Form entschieden haben, wihlte
dieses Gesetz einen Mittelweg, Grundsitzlich ist die
Annahme eines Minderjihrigen mit den vorbezeich-
neten starken Wirkungen ausgestattet; eine Adop-
tion mit schwéicheren Wirkungen fiir die Annahme
Minderjahriger ist nicht vorgesehen. Eine Wahl-
maglichkeit wiirde sicher auch nach unserer Aui-
fassung das Reformanliegen gefihrden; denn es
bestlinde die Gefahr, daB gerade in Fillen, in denen
das Kind besonders fiirsorgebediirftig ist und voll
in die Familie eingegliedert werden sollte, dies von
den beteiligten Eltern verhindert werden kéonnte,
wenn sie auf einer mdglichen Annahme mit schwi-
cheren Wirkungen bestehen wiirden.

‘Wir begriilen es auch, daB das Gesetz nach wie
vor die Annahme Volljdhriger zuldBt. Die Praxis hat

ndmlich gezeigt, daB in etwa 20 v. H. aller Annahme-
fille die angenommenen Personen volljahrig waren,
und dies, ocbwohl die Annahme Volljahriger seit dem
Familienrechtsénderungsgesetz nur noch zuldssig
war, wenn die Herstellung eines Annahmeverhilt-
nisses sitilich gerechtferiigt erscheint. Dieser Um-
stand zeigt, dal ein Bedirfnis fir die Moglichkeit,
auch Erwachsene annehmen zu kénnen, nach wie
vor besteht.

Um méglichst allen Lebenslagen gerecht werden
zu kdnnen, sieht das Gesetz fiberdies vor, auch
einen Volljihrigen mit den Wirkungen der Voll-
adoption annehmen zu kénnen.

Grundvoraussetzung fiir die Annahme als Kind
ist allein das Kindeswohl. Die Annahme als Kind ist
deshalb nur zuldssig, wenn sie dem Wohle des Kin-
des dient und zu erwarten ist, daB zwischen den
Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Ver-
hélinis besteht. Die ausschlieBlich auf das Wohl des
Kindes abgestellte Adoption hat den Gesetzgeber
mit Recht veranlaBt, von dem bisherigen schwer-
félligen Vertragssystem abzugehen und kiinftig das
sogenannte ,Dekretsystem” vorzuschreiben. Damit
kommt die Adoption kiinftig durch Staatsakt —
allein also durch Ausspruch des Gerichts — 2u-
stande. Wir folgen hiermit der Entwicklung in den
meisten anderen Rechtsordnungen. Mit Recht ent-
fallt als mit dem Dekretsystem unvereinbar jede
Méglichkeit, das Annahmeverhéltnis durch Vertrag
aufzuheben. Der Fortbestand des durch Annahme
als Kind begriindeten Familienbandes ist damit der
Disposition der Beteiligten entzogen. Denn die v3l-
lige Einfiigung des Kindes in die neue Familie ver-
langt grundsédtzlich die Unaufhebbarkeit des An-
nahmeverhéltnisses. Wie ein leibliches Kind nicht
aus seiner Familie verstpBen werden kann, soll
grundsétzlich auch das angenommene Kind unauf-
I&slich mit seiner neuen Familie verbunden sein. Die
Vollwertigkeit des durch Annahme begriindeten Fa-
milienbandes wiirde beeintrdchtigt sein, wenn das
Band leicht zu l6sen ware. Alle Beteiligien sollen
das BewuBtsein haben, daB das neue Familienver-
héltnis auf Dauer begriindet wird. Von der Unauf-
l6slichkeit des durch Staatsakt begriindeten Fami-
lienbandes kann mit Recht nur in wenigen Aus-
nahmefillen abgegangen werden, so wegen schwer-
wiegender Mingel bei der Begrindung und wenn
schwerwiegende Grinde dies zum Wohl des Kin-
des erfordern.

Das Gesetz verzichtet auf eine Neuregelung inter-
national-privatrechtlicher Bestimmungen auf dem
Gebiet der Adoption. Wir bedauern es, dal} der Bun-
desgesetzgeber wie schon bei der Novellierung des
Nichtehelichenrechts und des Eherechts den jeweils
erforderlichen Annexregelungen des internationalen
Privatrechts aus dem Wege geht. Wir haben zwar
Verstindnis dafiir, daB der Gesetzgeber bei der
Fiille seiner Aufgaben diese sehr schwierigen Mate-
rien ausgeklammert hat, erwarten aber, daB er nach
AbschluB der Reform des Familienrechts méglichst
umgehend eine umfassende Neuregelung dieser Be-
stimmungen aufgreift wie es die gerichtliche und
verwaltungsmaBige Praxis seit langem verlangen,
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Wir hoffen, da dieses Gesetz vielen Hunderten
von gefihrdeten und benachteiligten Kindern die
Mboglichkeit verschafft, in eine harmonische und
lebenstiichtige Familie aufgenommen zu werden, um
dort die Bedingungen zu finden, die sie fiir eine gute
Entwicklung brauchen.

Anlage 4

Erklirung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz wird die Neuord-
nung des Rechts der Annahme an Kindes Statt zum
AbschluB gebracht. Die Griinde, die eine Neuord-
nung notwendig machten, sind vom Herrn Bericht-
erstatter in seinem Bericht dargelegt und von mir
im 1. Durchgang des Gesetzentwurfs in der Plenar-
sitzung des Bundesrates am 29. November 1974 kurz
aufgezeigt worden. Ich kann mich daher auf wenige
Ergédnzungen beschrénken:

Die Neuordnung des Rechtsgebiets geht von der
Annahme Minderj4hriger aus und beriicksichtigt da-
bei besonders die Fille der Annahme von Kindern
aus gestdrten Lebensverhdltnissen, die zahlenméBig
und wegen ihrer sozialpolitischen Bedeutung in der
Praxis eindeutig im Vordergrund stehen. Von dieser
sozialen Wirklichkeit muB das Recht ausgehen und
dabei besonders der sozialpolitischen Bedeutung
Rechnung iragen, die die Annahme eines Kindes
heute in den meisten Fédllen hat: némlich Kindern
ein harmonisches Zuhause zu geben, ihnen das Auf-
wachsen in einer lebenstiichtigen Familie zu ermdg-
lichen. Das ist zunidchst ein Gebot der Menschlich-
keit und entspricht der sozialen Verpflichtung ge-
geniiber jungen Menschen. Hinter dieser Forderung
stehen aber auch sehr niichterne Fakten: Es ist be-
kannt, daB manche beklagenswerte Erscheinungen
der Jugendkriminalitit und des DrogenmiBbrauchs
ihren Grund in gestérten Familienverhiltnissen ha-
ben, und es ist wissenschaftlich erwiesen, daB hierin
entscheidende Ursachen fiir den spédteren gestdrten
Lebensweg liegen. Wenn wir Kinder vor solchen
gestérten Familienverhiltnissen bewahren, helfen
wir nicht nur den Kindern selbst, sondern auch der
Gemeinschaft. Das zeigt unabhdngig von der Zahl
der unmittelbar Betroffenen die Notwendigkeit die-
ses Geselzes.

Die Bedeutung der Reform des Adoptionsrechis
einsdhlieBlich des Adoptionsvermittlungsrechts 148t
sich auch an der starken Anteilnahme unserer Biir-
ger ablesen, die immer wieder fragen: Wann endlich
kommi die angekiindigte Neuregelung? Die Neu-
ordnung dieses Rechisgebiets kann daher einer brei-
ten Zustimmung in der Bevolkerung sicher sein. Die-
ser breiten Zustimmung hat eine weitgehende Ubex-
einstimmung aller Parteien schon bei der Vorberei-
tung des Gesetzentwurfs entsprochen. Es bestand
und besteht Einigkeit tiber den Ubergang vom Ver-

trags- zum Dekretsystem, das der heutigen Rechts-
wirklichkeit und der Funktion der Annahme eines
Kindes besser gerecht wird; es bestand und besteht
Einigkeit dariiber, daBl das anzunehmende Kind
kiinftig mit allen Rechtswirkungen als eigenes Kind
in die neue Familie aufgenommen wird und daB
nicht wie frither alte Verwandtschaftsverhdlinisse
bestehen bleiben. Sinnfdlligen Ausdrudc wird das
dadurch finden, daB kiinftig nicht mehr von ,An-
nahme an Kindes Statt”, sondern von ,Annahme als
Kind” die Rede sein wird.

Diese Ubereinstimmungen sind wéihrend der Ge-
setzesberatungen nicht nur erhalten geblieben; es
konnte auch iiber die wenigen zundchst noch offenen
Punkie Ubereinstimmung erzielt werden. Der Deut-
sche Bundestag hat das Gesetz in seiner Sitzung am
6. Mai 1976 einstimmig und ohne Vorbehalte von
irgendeiner Seite verabschiedet.

Zu diesem erfreulichen Ergebnis haben die Be-
ratungen im Bundesrat nicht unwesentlich beigetra-
gen. Die Vorschlige des Bundesrates im ersten
Durchgang sind weitgehend {ibernommen worden.
Ich m&chte daher namens der Bundesregierung fiir
diese Mitarbeit danken und diesen Dank besonders
den Mitgliedern der beteiligten Ausschiisse aus-
sprechen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat fibereinstimmend, dem Gesetz nach Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesefzes zuzustimmen. Die Bun-
desregierung begriiBt es, dall Bedenken, die zu-
nichst in zwei Punkten erhoben worden waren, bei
den AusschuBberatungen zurfickgestellt werden
konnten. Die Bundesregierung hat Verstindnis flir
die Sorge, die diesen Bedenken zugrunde lagen. Sie
ist aber der Meinung, daf diese Bedenken eine An-
derung des Gesetzes nicht rechtfertigen. I¢h darf
dazu kurz folgendes bemerken:

1. Es ist die Sorge geduBert worden, die Regelung
der 6rtlichen Zustindigkeit fiir das Annahmever-
fahren, die nach dem Gesetz im Regelfall an den
Wohnsitz der Annehmenden ankniipft, kdnne in
Fillen der Inkognitoc-Adoption geeignet sein,
das Inkognito des Kindes und der Annehmenden
zu gefdhrden. Diese Befiirchtung dirfte aber un-
begriindet sein, wenn die Adoptionsvermittlung
in solchen Fillen verniinftig gehandhabt wird.

2. Bei der Ersetzung der elterlichen Einwilligung
ist vereinzelt darauf abgehoben worden, dall ein
Unterbleiben der Annahme dem Kind dann nicht
zu einem unverhiltnismaBigen Nachteil gereiche,
wenn das Kind bei seinen Pflegeeltern in Dauer-
pflege bleiben kénne. Nach der Einfiihrung der
Volladoption, die das Kind ganz aus der alten
Familie herauslést und vollstdndig in die neue
Familie eingliedert, wird sich ein Grundsatz je-
denfalls in dieser allgemeinen Form nicht mehr
aufrechterhalten lassen. Er wiirde der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Beriidksichtigung des
VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes, der in der Fas-
sung des Gesetzes zum Ausdruck kommt, nichi
gerecht. Die zundchst beabsichtigte Klarstellung
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der Regelung, die bereits geltendes Recht ist, ist
daher nicht erforderlich.

Namens der Bundesregierung méchte ich mich
daher der Empfehlung der Ausschiisse anschliefen
und den Bundesrat bitien, dem Gesetz seine Zustim-
mung zu geben.

Anlage 5 Umdruck 6/76

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
435. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schilsze dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

-~

Punkt §
Gesetz iber die Vermittlung der Apnahme
als Kind — Adoptionsvermittiungsgesetz —

AdVermG) (Drucksache 305/%6, zu Drudcksache
305/76}.

Purkt 8

Gesetz zur Znderung des Ersten Gesetzes fiber
Mafnahmen zum Schutz der Zivilbevilkerung
{Drucksache 313/76).

Punkt 13

Gesetz zur Anderung des Giiterkraftverkehrs-
geselzres (Drucksache 319/76).

Punkt 15

Gesefz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Fahrpersonal im Strafenverkehr (Drudksache
316/76).

I

Zu den Geseizen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nichf zu stellen:
Punkt 10
Gesetz zur Anderung des Kindigungsschutzge-
setzes (Drucksache 310/76).
Punkt 12
Gesetz zur Andenung von Vorschriften des
Fundrechts (Drudksache 314/76).
Punke 14

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber den
Ausbau der Bundesfernsirafien in den Jahrem
1971 bis 1985 — FSirAbAndG — (Drudksache
306/76).

Punkt 17

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iher Statisti-
ken der Rohstoff- und Produklonswirtschaft
einzelner Wirtschaftszweige (Drudcsache 315/76).

Punkt 18

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 73 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom 29, Juni
1946 iiber die 3rztliche Untersuchung der Schifis-
leute (Drucksache 312/76).

Punkt 19

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 113 der In-
ternaHonalen Arbeiisorganisation vom 19. Juni
1959 tfiber die drztliche Untersuchung der Fischer
{Drudksache 311/786).

Punkt 20

Gesetz zu dem Vertrag vom 22, Juli 1975 zur
Anderung bestimmter Finanzvorschrifien der

_Vertriige zur Grilndung der Europdischen Ge-

meinschaften und des Vertrages zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer gemein-
samen Kommission der Europdischen Gemein-
schaften {Drucksache 327/76, zu Drudksache
327%/76).

Punkt 22
Gesetz zu dem Internationalen Fernmeldever-
frag vom 25. Oktober 1973 (Drudksache 317/76).

Punkt 23

Gesetz zur dem Ubereinkommen vom 20. Okto-
ber 1972 iiber die Internationalen Regeln zur
Verhiitung von Zusammensitfien aui See
{Drudcsache 318/76).

omI.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Auslandskostengesetzes (AKostG)
(Drudksache 286/76, Drudksache 286/1/76).

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4, Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat {iber so-
ziale Sicherheit und dem Ergdnzungsabkommen
vom 17. Dezember 1975 (Drudksache 287/76,
Drudksache 287/1/76).

IV,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfiehlungs-
drudksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Vero'rdmmg tiber die Gleichstellung von Aner-
kennungen und Zulassungen von Saatgut
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{Gleichstellungsverordnung) (Drudksache 292/76,
Drucksache 292/1/76).

Punkt 34

Versorgungskarten-Verordnung {(VersKV)
{Drucksache 242/76, Drucksache 242/1/76).

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen;

Punki 28

Vererdnung iiber das Entrichten von Beitrdgen
zu den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten (RV-Beitragsentrichtungsver-
ordnung) (Drucksache 279/76).

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchiilhrung des § 19 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgeselzes (Drucksache 288/76).

Punk! 30

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchiifhrung des Dritien Vermdgensbildungs-
geseizes (Drucksache 275/76).

Punkt 32

Vercrdnung zur Inkraftsetzung der Vereinba-
rung vom 22. Dezember 1975 zur Anderung des
Abkommens vom 2!. Mai 1970 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deuischland und
dem Schwelzerischen Bundesrat {iber den Grenz-
iitberfritt von Personen im kleinen Grenzverkehr
(Drudksache 320/76).

Punkt 33

Achte Verordnung 2zur Xnderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Auslindergeset-
zes (Drucksache 324/76).

VI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschidgen
zu beschliefien:

Punkt 36

Bestellung von zwel Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank gemdlB § 7
Abs. 4 Lastenausgleichsgesetz {Drucksache
276/76, Drudksache 276/1/76).

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnetf sind, von einer AXulerung und einem Bei-
fritt abzusehen: :

Punkt 37

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 335/76).

Anlage 6

Erkidrung
von Staatssekretdir Prof. Dr. Wolters
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Neuordnung des Arzneimittelrechis stehi un-
fer dem Zeichen der Arzneimittelsicherheil. Spéte-
stens seit dem Contergan-Fall wissen wir, was sie
bedeutet, was sie uns allen bedeuten muB. Nur ein
umfassendes Reformwerk kann auf diesem Gebiet
die Antwort auf die Forderungen unserer Zeit sein.
Der AnschluB an internationale Standards ist zu
gewinnen, Verpflichtungen gegeniiber den Euro-
pdischen Gemeinschafien sind einzulésen.

Lassen Sie mich die tragenden Grundsdtze dieses
Reformwerks auf ein paar knappe Formeln bringen,
wohl wissend, daB bei dieser Materie besonders
viele Teufel im Detail stedsen und daB absolute
Arzneimittelsicherheit zu keiner Zeit zu erreichen
ist.

1. Wir wollen, daB fiir unsere Bevélkerung ein
gut idberschaubarer Arzneimittelschatz zur Verfii-
gun steht, der uns in die Lage versetzt, Krankheiten
aller Art und in jedwedem Stadium wirksam zu be-
kampfen.

2. Wir wollen, daB sich darunter auch nicht ein
Arzneimittel befindet, das mit zu hohen Risiken be-
haftet ist.

3. Wir miissen fordern, daB ein HochstmaB an
Information iiber Arzneimitiel vorliegt und zuging-
lich gemacht wird.

4. Bund und Lander miissen in engem Zusammen-
wirken mit den Heilberufen und den pharmazeuti-
schen Unternehmern eine Dauerkontrolle iber die
Arrneimitte]l aufrechterhalten und bei Gefahr rasch
handeln kdnnen.

5. Die kérperliche und geistige Unversehrtheit
derjenigen, die sich fiir eine Erprobung von Arzneij-
mitteln zur Verfiigung stellen, bedarf umfassenden
Schutzes. SchlieBlich muB

6. auch den Biirgern eine hinreichende finanzielle
Absicherung zuteil werden, die das Opfer unvorher-
sehbarer Arzneimitielschiden geworden sind. Ge-
rade hier haben wir allen Grund, aus Fehlern der
Vergangenheit zu lernen,

Die Reaktion des Bundesrates im ersten Durch-
gang auf den Regierungsentwurf war ermutigend.
Sie bestitigte, daf man auf dem richtigen Weg war.
SchlieBlich hatten Anregungen aus den Lindern Ein-
gang in den Entwurf gefunden. Die Beratungen voll-
zogen sich damals auf einem hohen fachlichen Ni-
veau. Die Bundesregierung konnte sich denn auch
die konkreten Vorschlige des Bundesrates fast aus-
nahmslos zu eigen machen und sie ist, wie ich
meine, den Priifempfehlungen des Bundesrates nach
Inhalt und Ziel vollauf gerecht geworden. Um so
mehr bedauere ich, daB im zweiten Durchgang in
manchen Fragen die fachliche Diskussion zu kurz ge-
kommen ist, was auch immer das Ergebnis gewesen
wiére.
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Icth betrachie es nicht als abtréglich fir die Bun-
desregierung, wenn ihr Entwurf im Bundestag An-
derungen erfahren hat. Das ist die natiirlichstle
Sache der Welt. SchlieSlich haben die Vertreter der
Bundesregierung das ihre dazu beigetragen.

Ich mdchte jedoch mit Nachdrudc betonen: Der
IEntwurf der Bundesregierung enthielt die notwen-
digen sachgerechien Losungen und war, wie sich ge-
zeigt hat, auch erschdpfend. Letztlich haben seine
Grundsétze keine Abstriche und keine Verwdsse-
rung erfahren. Die im Bundestag beschlossenen An-
derungen verdeutlichen das Gewollte und liegen auf
der Linie, die die Bundesregierung von Anfang an
in Wort und Schriff vertreten hat.

In diesem Zusammenhang méchte ich mit einer
Legende aufrdumen, die aus allzu durchsichtigen
Griinden in die Welt gesetzt worden ist. Auch der
Regierungsentwurf hétte den Naturheilmitteln kein
Haar gekriimmt, Wer das Gegenteil behauptet, zielt
bewuBt am Wortlaut des Entwurfs vorbei, durch den
weder die eine noch die andere Therapierichtung
bevorzugt oder benachteiligt wurde.

Zwel weitere Fragen sind es, die gemessen an
ihrer Bedeutung herausragen: Die Ermachtigung fiir
Standardzulassungen und die Haftung fiir Arznei-
mittelschiden.

Im Bundesrat sind im ersten Durdhgang keine Ein-
winde gegen die Exmdchtigung fiir die Standardzu-
lassungen laut geworden.

Sie wurde damals wohl so verstanden, wie sie
gemeint war. In der Zwischenzeit ist gegen sie eine
Polemik aufgekommen, die sehr vordergriindig an-
mutet. Die Ermé#chtigung birgt keine Gefahren fiir
die Arzneimittelsicherheit in sich. Nach dem Geset-
zestext muB die Erméichtigung in einer Weise ge-
handhabt werden, die die Arzeimittelsicherheit
vollauf beriidesichtigt. Er verbietet auch, daB solche
Arzneimittel von der Zulassung freigestelit werden,
die sich nicht standardisieren lassen. Eine auf die
Ermdchtigung gestiitzte Rechisverordnung bedarf im
iibrigen der Zustimmung des Bundesrates. Ich mdch-
te das in diesem Zusammenhang, nicht unerwihnt
lassen.

Gegen die Erméchtigung in der vom Bundestag
beschlossenen Fassung wird vorgebracht, dad sich
im Wege einer Standardzulassung die Herstellung
einheitlicher Arzneimittel mit gleicher Qualitit nicht
garantieren ldfit. Das stimmt einfach nicht. Ich méch-
te hier auf die nationalen und internationalen Arz-
neibiicher verweisen. Will man deren Bedeutung
und Funktion so rundweg in Frage stellen?

Eine Standardzulassung vergréBert im iibrigen
auch nicht den Uberwachungsaufwand der Lander,
wie beflirchtet wird. Genau das Gegenteil ist der
Fall.

Auch die wirtschaftspolitischen Argumente, die
gegen die Erméchtigung ins Feld gefithrt werden,
gehen fehl, Sie laufen auf die Befiirchtung hinaus,
daB infolge der Standardzulassungen jedwede Inno-
vation im Pharmabereich unterbleibt. Hierzu méchte
ich nur sagen, daB niemand daran denkt, Innovatio-

nen zu standardisieren zumal diese in der Regel
unter Patentschutz sfehen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu dem Antrag,
die Zahl der abgabefertigen Padcungen in Artikel 1
§ 21 Abs. 2 Nr. 1 von 50 auf 200 zu erhéhen. Der
Antrag steht in einem engen Zusammenhang mit
der Frage der Standardzulassungen. Das wiirde im
Ergebnis bedeuten, daB die in Apotheken herge-
stellten Arzmeimittel von vornherein ganz generell
und ohne jeden Unterschied zur Zulassungspflicht
entzogen werden sollen. Hier lige es viel ndher, von
einer Gefahrdung der Arzneimittelsicherheit zu spre-
chen, und hier wire es auch durchaus gerechtfertigt,
zu behaupten, daB dadurch den Uberwachungsbe-
hérden der Lander héhere Belastungen entstehen.
Die Bevorzugung insbesondere der Krankenhaus-
apotheken gegenliber vergleichbaren pharmazeuti-
schen Herstellern liegt zudem offen zutage. Eine
solche generelle Befreiung von der Zulassungspflicht
fir Apotheken ldBt sich {iberhaupt nur unter dem
Gesichtspunkt einer verldngerten Rezeptur rechtfer-
tigen. Der Bundestag hat daher wie mir zu Recht
scheint, die ChargengréBe auf 50 abgabefertige Pak-
kungen pro Tag beschrankt. Die Zahl 50 orientiert
sich an einer normalen StationsgréBe eines Kran-
kenhauses. 200 wiirden diesen Rahmen sprengenn.

In der zweiten Frage, in der Frage der Haftung
fiir Arzneimittelschéden, hat sich der Bundestag fir
die Konzeption entschieden, die dem Geschidigien
das HochstmaB an schneller und unbiirokratischer
Hilfe garantiert. Das sollte der entscheidende Ge-
sichtspunkt sein. Es kommt hinzu, daB sich die vom
Bundestag beschlossene Gefihrdungshaftung voll
und ganz in unser bestehendes Ordnungs- und
Rechtssystem einfiigt. SchlieBlich liegt sie auch auf
der Linie, die sich auf der eurcpidischen Ebene fiir
eine Produktenhaftung abzeichnet. Die andere Kon-
zeption, der sogenantite private Versicherungsver-
ein, wilrde eine Entwicklung einleiten, die aus ord-
nungs- und rechtspolitischer Sicht nicht unbedenklich
ist. .

Man hiélt der Ldsung des Bundestages entgegen,
dal} sie hohere Kosten verursacht als der private
Versicherungsverein. In der Tat sind die Kosten ein
wesentlicher Faktor, Nur glaube ich nicht, daB man
sich den Kostenvergieich zwischen den beiden Mo-
dellen so einfach machen kann. Es ist heute noch
niemand in der Lage, exakt darzustellen, wie hoch
sich die Kosten bel diesem und bei jenem Modell
belaufen. Wir kdnnen mit den Befiirwortern des
Versicherungsvereins nicht davon ausgehen, daB
Schéden nur sehr selten auftreten und wir k&nnen
auch nicht unterstellen, daBl GroBschdden ganz aus-
bleiben. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Modell teurer oder billiger ist, miissen alle Fak-
toren ins Kalkiil gezogen werden und die sprechen
meiner Meinung nach fiir die Gefdhrdungshaftung.

Meine Damen und Herren: Der Bundestag hat das
Gesetzeswerk, das Thnen zur Abstimmung vorliegt,
einstimmig beschlossen. Die Einwande, die an der
einen oder anderen Stelle noch vorgetragen werden,
sind nicht prinzipieller Natur. Letztlich haben sie
kein grofies Gewicht.
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Ich gehe deshalb davon aus, dal auch der Bundes-
rat dem Gesetz zur Neuvordnung des Arzneimittel-
rechts seine Zustimmung nicht versagen wird.

Anlage 7

Erkl3Tung
von Frau Minister Donnep {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem vom Bundestag verabschiedeten Fern-
unterrichtsschutzgesetz wird der Verbraucherschutz
im erwerbswirtschaftlich betriebenen Fernunter-
richt zum ersten Mal umfassend und einheitlich fiir
das gesamte Bundesgebiet geregelt. Seit iiber 5 Jah-
ren erhalten Fernkurse auf Antrag des Unterneh-
mers — des ,Veranstalters”, wie er in dem neuen
Gesetz genannt wird — ein Giitesiegel. Giitesiegel
erteilt die Léinderzentralstelle fiilr Fernunterricht
fir diejenigen Kurse, die in den Zustindigkeitsbe-
reich der Kultusminister fallen, und das Bundesin-
stitut fir Berufsbildungsforschung fiir die betrieb-
lichen berufsbildenden Fernlehrgidnge. Die freiwilli-
ge Gilteprifung reichte aber, wie sich bald zeigte,
nicht aus, um einen wirksamen Teilnehmerschutz
zu sichern.

Undurchsichtige Geschdfisbedingungen und eine
fiir den Teilnehmer hiufig nachteilige Vertragsge-
staltung haben bislang wverhindert, dal Vertrauen
in den Fernunterrichtsmarkt begriindet werden
konnte. Dieses Vertrauen ist aber notwendig, wenn
man — wie in unseren europdischen Nachbarldn-
dern — den Fernunterricht fir die Weiterbildung
voll nutzen und ausbauen will. Von iiber tausend
Fernlehrgdngen haben heute nur zweihundert Fern-
kurse ein Giitesiegel der beiden staatlichen Priif-
stellen erhalten. Sicher wird niemand die Mehrheit
der Fernunterrichisinstitute als unserids bezeichnen
wollen; das Zahlenverhiltnis bei der Giitesiegeler-
teilung zeigt aber, daB im Fernunterricht auch heute
noch nicht alles so ist, wie es im Interesse eines
wirksamen Teilnehmerschutzes, aber auch der serid-
sen Veranstalter, sein sollie.

Das neue Gesetz ist in der Sache zwischen Bun-
destag und Bundesrat und auch im Bundesrat selbst
nicht umstritten. Dies gilt auch weitgehend fiir die
Debatte im Deutschen Bundestag. Alle Fraktionen
im Bundestag und die Lénder stimmen im {ibrigen
auch darin fiberein, daf das Fernunterrichtsschutz-
gesetz durch einen Staatsvertrag der Linder er-
gédnzt werden muB, durch den die neue Linderzen-
traistelle eingerichtet wird und der auch weitere
bildungspolitische Regelungen zum Fernunterricht
treffen kann. Einen sachlichen Ansatzpunkt fiir eine
Kontroverse zwischen Opposition und Bundestag —
unterschiedliche Sachkonzepte fiir die Regelung des
Fernunterrichts — gibt es, wie wir gesehen baben,
bei diesem Gesetz nicht. Man muB sich demnach
fragen, warum bei dieser inhaltlichen Ubereinstim-
mung das Gesetz zum Gegenstand von Auseinan-

dersetzungen werden konnte und im Bundesrat von
den CDU-regierten Ldndern der Antrag gestellt
wird, den VermittlungsausschuB anzurufen.

An das Gesetz sind im Bundestag und Bundesrat
unterschiedliche Anforderungen gestellt worden —
nicht was die sachliche Grundkonzeption, sondern
was seinen Anwendungsbereich anbelangt. Im fe-
derfiithrenden Ausschuff des Bundestages hat die
Opposition den Antrag gestellt, auch den éffentlich-
rechtlich betriebenen Fernunterricht, etwa des Rund-
funks und des Fernsehens, einzubeziehen. Nach der
Auifassung Nordrhein-Westfalens wére eine derar-
tige Erweiterung des Anwendungsbereichs des Ge-
setzes verfassungsrechtlich nicht moglich, da dem
Bund fiir das Fernsehen und den Rundfunk keine
Gesetzgebungskompetfenz zusteht, Im tbrigen wdre
eine Einbeziehung audh sachlich nicht gerechtiertigt,
weil der Verbraudherschutz durch die bestehenden
Aufsichtsgremien bereits gewé&hrleistet ist. Anderer-
seits scll jetzt der Vermittlungsausschufi angerufen
werden mit dem Ziel, die Zulassungspflicht des Ge-
setzes auf betriebliche berufsbildende Fernlehrgénge
zu beschridnken. Dabei ist man hier nicht etwa der
Auffassung, daf eine Zulassungspflicht nur fir be-
rufsbildende Fernlehrginge eingefiihrt werden soll-
te. Hier wird nur die Kompetenz des Bundesgesetz-
gebers bezweifelt, diesen Komplex zu regeln, weil
er der Kulturhoheit der Lander unterliege. Beson-
ders umstritten ist in diesem Zusammenhang eine
ZLulassungsvorschrift, die eine Uberpriiffung ermég-
licht, ob der Lehrgang geeignet ist, das vom Ver-
anstalter gesetzte Ziel zu erreichen — fir Streichung
dieser Vorschrift votiert der Rechtsausschull. Nach
Auffassung der Landesregierung Nordrhein-West-
falen, ist dieses TFernunterrichtsschutzgesetiz ein
Stiick — ein notwendiges Stlick — Verbraucher-
schutz, Der Bund hat seine Kompetenz auf das Recht
der Wirtschaft gestiitzt. Dazu gehort insbesondere
der Verbraucherschutz,

Ein Fernlehrgang, der angeboten wird, ist einer
Ware vergleichbar, die in einem Unternehmen pro-
duziert und vom Verbraucher abgenommen wird.
Wenn diese Ware einen Erfolg versprichi, den sie
nicht halten kann, so erfordert dies eine Verbrau-
cherschutzmaBnahme. Das wenigste, was flir den
Verbraucher getan werden kann, hesteht darin, si-
cherzustellen, daB die Angaben des Veranstalters
(des .Verkéufers” der ,Ware"} iiber die Brauchbar-
keit des Fernlehrganges auch zutreffen. Nichts an-
deres regelt die erwdhnte Zulassungsvorschrift, die
lediglich eine Bestimmung {ber die Werbung fir
Fernlehrginge enthdlt. Nach unserer Auffassung
ist eine derartige Werbevorschrift nach ihrem ob-
jektiven Zwedk, auf den es nach dem auch im Bun-
destag =zitierten Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts zum Filmférderungsgesetz allein ankommt,
aber eindeutigy dem Wirltschafisrecht zuzuordnen.
Daneben sind natiirlich auch Regelungen denkbar,
deren objektive Zwedke eher in der Bildungspolitik
als im Verbraucherschutz begriindet sind. Die Lan-
der werden Gelegenheit haben, in dem Staaisver-
trag, der nach diesem Gesetz abzuschlieBen ist, iiber
den Verbraucherschutz hinausgehende bildungspo-
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tAy litische Maximen fiir Fernlehrginge aufzustellen.

B)

Das Gesetz geht von dieser Landeskompetenz aus-
driicklich aus. Mit dieser Regelung ist der Bundes-
tag nicht dem Regierungsentwurf, sondern dem so-
genannten Hamburger Antrag aus dem 1. Durch-
gang gefolgt. Sie enthéit einen verfassungsrechtlich
unangreifbaren und sachlich ausgewogenen Kompro-
rmiB.

Der Bundesrat muB sich heute dariber schliissig
werden, ob er das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig
halt. Nordrhéin-Westfalen verneint diese Frage, wie
auch andere Linder. Ich darf auf das Votum des
zustdndigen . Rechisausschusses und seines Unter-
ausschusses verweisen. — Beide Gremien haben
ihre Entscheidung mit CDU-Linder-Stimmen getrof-
fen. Die Sachkonzeption des Gesetzes ist vollig
auBer Streit. Uber die Notwendigkeit, den Teilneh-
merschutz gesetzlich zu regeln, besteht Einigkeit.
Bundestag, Bundesrat, Bund, Linder stimmen darin
iberein, daB der Fernunterricht im Interesse des
Arbeitnehmers, der sich umschulen will, der Haus-
frau, die sich weiterbildet oder der vielen Bildungs-
willigen, die das Abitur oder einen anderen Bil-
dungsabschluB nachholen, ausgebaut und neu geord-
net werden muB,

Die idber 200000 Fernunterrichtsteilnehmer und
die bildungspolitisch interessierten Biirger werden
kein Verstdndnis dafiir aufbringen kénnen, wenn
ausgerechnet dieses Gesetz zum Gegenstand einer
sachlich nicht begriindeten Auseinandersetzung ge-
macht werden wiirde. Auch eine Verzdgerung des
Inkraftiretens wire unverstindlich. Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen stimmt diesem Ge-
setz zu.

Anlage 8

Erkldrung von Bundesminister Rohde
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat im 2. Durchgang vorliegende
Gesetzesbeschiuf des Deutschen Bundestages betrifft
einen Bereich, bei dem iber die Parteien hinweg
und zwischen Bund und Lindern Einmiitigkeit in der
Zielsetzung herrscht. Unterschiedliche Auffassungen
bestehen in Einzelheiten der Verwirklichung des ge-
meinsam gesehenen Zieles. Ich mochte versuchen,
darauf hinzuwirken, daB diese unterschiedlichen
Auffassungen nicht zu einem Streit iiber Prinzipien
fihren, hinter dem das gemeinsam Gewollte zuriick-
zutreten droht. Erlauben Sie mir daher, nochmals
kurz auf die Vorgeschichte dieses Gesetzes zuriick-
zugehen.

1. Mehr als 10 Jahre ist von verschiedenen Seiten
versucht worden, die Seriositit des Fernunterrichts
zu gewdhrleisten und dieses wichtige Instrument
der Weiterbildung so zu ordnen und abzusichern,
dafi die bildungswilligen Biirger darauf vertrauen
kénnen, fiir ihr Geld und ihre Erwartung eine an-
gemessene Leistung zu erhalten. Das freiwillige

Giitesiegelverfahren der Zentralsteile fiir Fernunter-
richt der Linder und des Bundesinstituts fiir Berufs-
blidungsforschung war ein wichtiger Anfang. Er hat
aber offensichtlich nicht ausreichen koénnen, nicat
zuletzt deshalb, weil Bund und Linder jeweils nur
auf Teilzustindigkeiten zuriidkgreifen konnten und
eine Verstindigung ilber eine Gesamiregelung lange
nicht in Sicht war,

Als ich mein Armt im Frithjahr 1974 antrat, wurde
dieser chreonische MibBstand noch iiberlagert durch
einen fiir den Biirger nicht verstindlichen Streit
zwischen den staatlichen Priifstellen von Bund und
Léndern iiber die Kompetenz fiir die Priifung einer
Reihe von Fernlehrgdngen. In intensiven Gespri-
chen mit meinen Kollegen in den Lindern konnten
wir im Herbst 1974 diesen Streit erst einmal bei-
legen und eine bis zu einer entsprechenden Gesetz-
gebung befristete Ubergangslésung finden.

Das kooperative Klima der seinerzeitigen Ver-
handlungen mit der Kultusministerkonferenz, das
aliseitige Unbehagen iiber den mangelnden Schutz
der Teilnehmer am Fernunterricht und der Wille,
diese Form der Weiterbildung langfristiy abzu-

- sichern und weiterzuentwidkeln, fithrten dann folge-

richtig zu drei grunds#izlichen Entscheidungen fiir
ein kommendes Bundesgesetz:

1, durch eine umfassende Regelung alle Zustdn-
digkeiten des Bundes auf den Gebieten des biirger-
lichen Rechts und des Rechts der Wirtschaft zum
Schutz der Teilnehmer auszuschépfen,

2. das Nebeneinander verschiedener Priifstellen
durch ein System zu ersetzen, bei dem der Staat dem
Biirger nur noch in einer Form gegeniibertritt und

3. diese einheitliche Adresse fiir den Biirger und
die Institute als eine Stelle der Lander auszuweisen,
auch wenn dadurch bisherige Rechte des Bundes
zuriickgestellt werden,

Bei dieser zuletzt genannten Entscheidung kam es
mir damals wie heute nicht nur auf titige Bereit-
schaft zur Kooperation zwischen Bund und Landern,
sondern auch auf einen Akt praktischer Vernunft an.
Ich darf — gerade weil es wahrend der Gesetzge-
bung hier manche MiBverstindnisse gegeben hat —
nochmals sagen, daf ich den Gedanken einer ein-
heitlichen Adresse und eines Verbunds zwischen
der Stelle der Lander und den Kapazititen des Bun-
desinstituts fiir Berufsbildungsforschung fiir eine
sachgerechte Losung halte, die fiir alle Betroffenen
akzeptabel sein miibte,

Diese Grundkonzeption war Gegenstand von Be-
sprechungen mit einigen Linderkollegen unter-
schiedlicher politischer Einstellung. Erst als sich Zu-
stimmung abzeichnete, gab ich Weisung zur Aus-
arbeitung eines Gesetzestextes. Im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens wurde unter Aufnahme von
zahlreichen Vorschligen des Bundesrates aus dem
1. Durchgang eine Fiille von Anregungen und Wiin-
schen der Lander berticksichtigt.

Ich sehe nun, daB heute dem Plenum des Bundes-
rates Anirdge zur Anrufung des Vermittlungsaus-
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schusses vorliegen, Erlauben Sie mir dazu ein nach
dieser Vorgeschichte wohl verstandliches Worl.

Der Vorschlag des Kulturausschusses lduft — ich
muB dies leider sagen — auf eine Amputation des
vom Bundestag beschlossenen Gesetfzes hinaus und
stellt damit die ausgewogene Gesamtkonzeption des
Gesetzes in Frage. Nach der Empfehlung des Kultur-
ausschusses wiirde der Bund den Lindern zwar die
Entscheidung iiber die Priifung und Zulassung aller
Kurse — auch der 70% aus dem berufsbildenden
Bereich — iiberlassen diirfen, aber nicht einmal un-
ter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes die
groben Kriterien fiir die Zulassungspraxis festlegen
kénnen. Der andere Vorschlag — wie ihn der Rechts-
ausschul formuliert hat — bestreitet dem Bund nicht
villig das Recht, die Zulassungskriterien fiir alle
Kurse zu bestimmen, schrankt den Katalog der Kri-
terien aber sehr weit ein.

Die Koalitionsfraktionen haben sich — durchaus in
Abidnderung des urspriinglichen Regierungsentwurfs
— bemiiht, den Gesetzestext so zu gestalten, daB
einerseits spiirbare Auswirkungen auf die Verbes-
serung der Weiterbildungschancen gesichert sind,
daB aber andererseits die Grenzen des Grund-
gesetzes strikt gewahrt bleiben. Diese Grundsdtze
kamen auch bei einem Kernstiick des Gesetzes,
ndamlich der Regelung der Zulassung von Fernlehr-
gdngen, zur Wirkung. Man kann diese Regelung
nicht allein — wie es der KulturausschuB empfiehit
— auf berufsbildende Fernlehrg@nge beschrianken.
Dieser Verzicht auf eine Gesamtregelung durch den
Bund lieBe offen, ob eine korrespondierende Rege-
lung fir die iibrigen Fernlehrgange getroffen wiirde,
die Gefahr einer uneinheitlichen Entwicklung ldge
auf der Hand.

Ich bitte Sie um Verstindnis dafiir, daB eine solche
Losung sachlich wie politisch erhebliche Unsicher-
heit erzeugen kénnte. Die Teilnehmer am Fernunter-
richt und die Institute wiirden sich fragen, nach wel-
chen Kriterien Fernunierrichiskurse fiir den Ver-
trieb zugelassen werden sollten. Arbeitgeber und
Gewerkschaften wiirden mit Recht Einwendungen
dagegen erheben, daB hier eine Regelung allein Fir
die bundesrechtlich geregelte berufliche Bildung
getroffen wiirde, die den gegenwértigen Zustand
nicht erheblich weiterfithren konnte. Diejenigen
Kritiker, die — wie bei einzelnen Kollegen der CDU/
CSU-Fraktion des Bundestages aber auch bei man-
chen Verbdnden geschehen — bei dem Gesetz nach
der Relevanz fiir die Bildungspolitik fragen, wiirden
nunmehr noch nachdricklicher fragen, wo denn ihre
Interessen geblieben seien.

2. Erlauben Sie mir einige Bemerkungen zu dem
iberraschend vorgelegten Antrag Bayern, fiir das
Verfahren der Zulassung von Fernlehrgingen sowie
fiir Riicknahme und Widerruf der Zulassung im Lan-
desbereich Gebiihren und Auslagen vorzuschreiben.

Gegen diesen Vorschlag bestehen erhebliche Be-
denken. Die Bundesregierung hatte bereits gegen-
tiber dem Bundestag darauf hingewiesen, daB die
Regelung von Verwaltungsgeblihren eine typische
Bestimmung des Verwaltungsverfahrens ist und da-

her nicht in einem Bundesgesetz geregelt werden (C)

sollte, dessen Durchfithrung in der Hand der Lén-
der liegt. Falls die Linder tatsdchlich- Gebiihren
zu erheben wiinschen, wire dies nach genauer
Priifung der Auswirkungen bei einer Novellierung
des Staatsvertrages i{iber die Zentralstelle fiir Fern~
unterricht am zweckméaBigsten zu regeln.

Die Bundesregierung hat aber auch unter Zustim-
mung aller Fraktionen nachdridklich darauf hinge-
wiesen, daB bei der bisherigen freiwilligen Giite-
priifung Gebiihren nicht erhoben wurden. Die Lin-
der haben in ihrem Staatsvertrag vom 20. Dezember
1973 ither die Zentralstelle fiir Fernunterricht die
urspriinglich vorgesehene Gebithrenerhebung be-
wubt nicht vorgesehen. Auch das Bundesinstitut fiir
Berufsbildungsforschung verzichtet aul Gebiihren.
Die Fernunterrichtsinstitute miiBien sich mit Recht
unnétig belastet fithlen.

Ich konnte mir vorstellen, daB der bayerische
Antrag wohl auch durch die Uberlegung bestimmt
ist, dad durch eine Verfahrensregelung zugunsten
der Frhebung von Gebiihren und Auslagen das Ge-
setz zustimmungsbedirftig wiirde. Ich habe bewufit
davon abgesehen, mich zum Streit um die Zustim-
mungsbedirftigkeit zu duBern, weil der Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages diese Zustim-
mungsbediirftigkeit klar verneini, der Bundestag
entsprechend beschlossen und der Rechtsausschul
des Bundesrates ebenso die Zustimmungsbediirftig-
keit verneint haben. Ich glaube, wie sollten uns
lieber Gber die Sache — in diesem Falle iiber die
Nadhteile von Gebithren — unterhalten und mog-
lichst verstdndigen, als mit untauglichen Argumen-
ten und Mitteln iiber Eingangsformeln zu streiten.

An dem jetzt vorliegenden Gesetz sind, wie ich
nochmals betonen darf, alle politischen Kréfte im
Lande interessiert. In allen wesentlichen Sachira-
gen des Schutzes der Fernunterrichtsteilnehmer sehe
ich keine Meinungsunterschiede, Die Koalitionsfrak-
tionen sind den Vorschligen der Liénder weit ent-
gengekommen, Wir diirften in einem Vermittlungs-
verfahren kaum neue Argumente gegeniiber denje-
nigen finden, die in der bisherigen gesetzgeberischen
Arbeit aufgetaucht sind. Der vorliegende BeschluBl
des Bundestages ist Ausdruck der KompromiBbe-
reitschaft. Ich bitte den Bundesrat, diese Bereitschaft
bei seiner BeschluBfassung zu wiirdigen.

-~

Anlage 9

Bericht
von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 21. Mai 1976 das
Ihnen vorliegende Gesefz beschlossen. Mit dem Ge-
setz wird drei internationalen Ubereinkommen auf
dem Gebiet des Patentrechis zugestimmt: zum einen
dem im Rahmen des Europarats erarbeiteten StraB-
burger Pateatfibereinkommen vom 27. November



{A) 1963, welches der weitgehenden Vereinheitlichung ‘
des nationalen materiellen Patentrechts der Mit-

gliedstaaten des Europarates dient; zum andern dem
weltweiten Vertrag iiber die internationale Zusam-

(B

Bundesrat — 435. Sitzung, 4. Juni 1976

273

menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens vom

18. Juni 1970, dem sogenannten Patenizusammen-
arbeitsverirag, der es dem Patentanmelder ermég- |
licht, mit nur einer internationalen Anmeldung in
allen von jhm benannten Mitgliedstaaten ein natia-

nales Patenterteilungsverfahren einzuleiten, Dieser
Verfrag wird iber die Grenzen Europas hinaus welt-
weit die Erfinder sowie die Patentdmter von den
Kosten und der Doppelarbeit entlasten, die bislang
aufgewendet werden muBten, wenn eine Erfindung
in mehreren Staaten zum Patent angemeldet werden
sollte. Und schlieBlich wird zugestimmt dem Uber-
einkommen iiber die Erteilung europdischer Patente
vom 5. Oktober 1973, dem sogenannten Europdischen

Patentiibereinkommen, dem Kernstiick des neuen .

Patenterteilungssystems. Dieses Ubereinkommen er-
mdglicht aufgrund einer européischen Patentanmel-

dung ein einheitliches Erteilungsverfahren vor dem |

Europdischen Patentamt. Ein' Erfinder, der eine Er-
findung nach diesem europiischen Verfahren in ver-
schiedenen Staaten durch ein Patent schiitzen lassen
will, braucht kiinftig nicht mehr in jedem dieser
Staaten inhaltlich verschiedene Patentanmeldungen

vorzunehmen, Es geniigt, wenn er eine einzige

Patentanmeldung bei dem Buropdischen Patentamt
in eiper der drei Amtssprachen vornimmt und dabei

angibt, fiir welche Staaten der Patentschutz gelten

soll. Aufgrund dieser Anmeldung priift das Eurcpé-
ische Patentamt den Vorgang daraufhin, ob er for-
mell und materiell dem Ubereinkommen entspricht.
Das sodann erteilte Patent trégt die Bezeichnung
«Eurcpdisches Patent”. Ihm kommt in den vom An-
melder bezeichneten Staaten die Wirkung eines
nationalen Patents zu.

Das Vertragsgesetz enthilt neben der Zustimmung
zu den genannten drei Ubereinkommen schlieBlick
Anderungen des deutschen Patentgesetzes. Durch
diese Anderungen wird das deutsche Patentrecht
den Neuregelungen der Ubereinkommen angepaBt.
Damit wird sichergesiellt, daB die neben den neuen
internationalen auch weiterhin méglichen nationa-
len Patenterteilungen nicht voneinander abweichen-
den Voraussetzungen unterliegen.

Dem Ihnen vorliegenden, in mehr als zwei Jahr-
zehnten erarbeiteten internationalen Vertragswerk
kommt international und national umfassende wirt-
schaftliche, technische und rechtspolitische Bedeu-
tung zu. Der gewerbliche Rechtsschutz in Europa
wird umfassend wverbessert. Durch die Vertffent-
lichung der beim Européischen Patentamt angemel-
deten Erfindungen in einem zentralen Publikations-
organ wird der Zugang der Wirtschaft zu allen wich-
tigen Erfindungen in Europa und damit deren tech-
nische Nutzbarkeit erheblich erleichtert. SchlieBlich
gibt das Gelingen dieses Vertragswerks zu der Hofi-
nung AnlaB, daB weitere Schritte fiir den Ausbau
eines einheitlichen Europas folgen mogen.

Der Sitz des Europiischen Patentamis wird Miin-
chen sein. Damit hat zum ersten Male eine europi-

ische Behdrde ihren Sitz in der Bundesrepublik. Die
Bundesrepublik hat im iibrigen bei der Erarbeitung
der beiden européischen Ubereinkommen einen her-
vorragenden Anteil gehabt.

Das vorliegende Gesetz ist vom Rechtsausschuf}
des Bundesrates beraten worden. Bedenken sind
teilweise gegen die vom Bundestag vorgenommenen
Anderungen der Patentanwaltsordnung im Zusam-
menhang mit der Frage der Zulassung von Patent-
sachbearbeitern als Patentanwilte erhoben worden.
Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses wegen dieser Frage hat jedoch keine Unterstiit-
zung gefunden. Der RechtsausschuB hat vielmehr
empfohlen, dem Gesetz zuzustimmen. Dabei ist be-
dacht worden, daB der Bundesrepublik als Sitzstaat
des Européischen Patentamts besonders daran ge-
legen sein wird, mit der Ratifikation des Europi-
ischen Patentiibereink ommens voranzugehen und als
erster Mitgliedstaat die Ratifikationsurkunde zu
hinterlegen. Ich bitte Sie, dieser Empfehlung des
Rechtsausschusses zu folgen.

Anlage 10

Erklirung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das Schwergewicht des vom Deutschen Bundes-
tag einstimmig beschlossenen Gesetzes fiber Inter-
nationale Patentitbereinkommen liegt in der Zu-
stimmung zu dem Europiischen Patentiibereinkom-
men. Hierdurch wird auf dem Cebiet des Patent-
rechts eine neue europdische Phase eingeleitet. Es
ist sicherlich nicht zu hodh gegriffen, wenn dieses
Ubereinkommen als bisher bedeutendstes auf dem
Gebiet des gewerblidhen Redhtsschutzes bezeidinet
wird. Es verdient diese Bewertung vor allem aus
folgenden Griinden:

— Es wird ein neues, ein einheitliches Patenteriei-
lungsverfahren eingefiihrt, das die Grenzen der
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaf-
ten Uberspringt und zunéchst fiir 16 europiische
Lander mit 300 Millionen Einwohnern gelten
wird. Fiir einen Wirtschaftsraum also, der sich
mit den groften Wirtschaftsmichten der Erde
messen kann. Fiir dieses Gesamtgebiet wird eine
heue europdische Behorde, das Européische Pa-
tentamt, europaische Patente erteilen, die in al-
len beteiligten Ldndern unmittelbar wirken und
dem Patentinhaber den gleichen Schutz wie dort
erteilte nationale Patente gewéihren werden.

— Die Vertragstaaten libertragen damit auf einem
wirtschaftspolitisch wichtigen Gebiet die Aus-
libung nationaler Hoheitsrechte auf eine gemein-
same internationale Behorde und schaffen so die
Voraussetzungen flir den ErlaB supranationaler
Rechtsakie, deren unmittelbare Wirkung in den
Vertragsstaaten ohne Beispiel ist.
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—— Gemeinsame Uberzeugungen und Interessen von

21 Staaten mit unterschiedlichen Rechistraditio-
nen und Wirtschaftsstrukturen haben sich gegen-
iiber Bestrebungen, nationale FEigenheiten und
Souverdnitdten zu bewahren, durchgeseizt. Im
gegenwadrtigen Zeitpunkt, in dem die europdische
Entwicklung dringend neuer Impulse bedarf,
wird mit der Griindung der Europdischen Patent-
organisation, die die Vertragsstaaten enger zu-
sammenschlieB!, ein bedeutsamer Schritt auf dem
Wege der Integration Europas getan. Diese Inte-
grationswirkung ist auch deshalb von besonde-
rer Bedeutung, weil sie mit einer Vereinheitli-
chung des materiellen Patentrechts einhergeht,
die sich iiber die Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften hinaus auf die Rechisord-
nungen von mindestens sieben weiteren Staaten
erstrecken wird. Von den 21 an der Ausarbei-
tung des Ubereinkommens beteiligten europdi-
schen Staaten haben bisher 16 das Ubereinkom-
men unterzeichnet. Wir hoffen zuversichtlich,
daB sich noch weitere europdische Staaten ent-
schlieBen werden, dem Ubereinkommen beizu-

treten.

Der mit dem Européischen Patentiibereinkommen
beschrittene Weg bestirkt die Bundesregierung

in ihrem Vertrauen auf eine von gleichen Inter-
essen der europdischen Staaten getragene Be-
reitschaft fiir eine engere Zusammenarbeit. Das
Europdische Patentibereinkommen setzt damit
ein Signal, das die Bundesregierung ermutigt,
jhre Bestrebungen fiir eine europdische Verein-
heitlichung auch auf anderen Rechisgebieten
verstirkt fortzusetzen.

— Mit dem Europaischen Patentamt in Miinchen er-
hélt die Bundesrepublik Deutschland nicht nur
die erste zentrale eurcpdische Institution mit
weltweiter Bedeutung auf deutschem Boden. Sie
erhdlt gleichzeitig eine internationale Behérde,
die in einzigartiger Weise dem freien Wettbe-
werb in einer geordneten Marktwirtschaft und
dem technologischen Fortschritt dient. Die Bun-
desregierung weiB dieses hohe Vertrauen unse-
rer Partner zu schitzen. Sie betrachtet es als
eine besondere Anerkennung fir ihre stidndigen
Bemiithungen um eine Vereinheitlichung des
Patentrechts.

Ich bitte Sie, mit Ihrer Zustimmung zu dem Ver-
tragsgesetz die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB die Bundesrepublik Deutschland als erster Ver-
tragsstaat die Ratifikationsurkunde fiir das Euro-
pdische Patentiibereinkommen hinterlegen kann.
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