Zur Tagesordnung

BUND

ESRAT

Bericht iiber die 436. Sitzung

Bonn, den 25. Juni 1976

Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am
Fernunterricht —  Fernunierrichis-
schulzgeselz — {FemUSGJ (Drucksache
416/76) o .

Dr. Schwarz (SchleSW1g Holstem)
Berichterstatter

Beschluf: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

geméh

. Gesetz zur Neuordnung des Arzneimit-
telrechis (Drucksache 417/76) .

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen},
Berichterstatter e

Frau Dr. Focke, Bundesminister fdr
Jugend, Familie und Gesundheit

Beschluli: Zustimmung gemdB
Art. 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG.
Annahme einer Entschliefung .

. Drittes Gésetz zur Anderung des Perso-
nenbefdrderungsgesetzes (Drucksache
419/76)

in Verbindung mit

. Zweites Gesetz zur Anderung des All-

gemeinen Eisenbahngesetzes (Druck-
sache 420/76) .

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerel, 53 Bonn 1

Alleinvertrieb: Varlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Posttach 821, GoethestraBe 56, Telefon (022 21) 35 35 51

Tagesordnung:

. 275 A

. 2758

. 275B

. 275D

276 A

276 A

276 B

. 2F7F A

L 2T A

gesetzes (Drucksache 390/76) .

Gaddum (Rheinland- Pfalz}
Berichterstatter

BeschluB zu 3 und 4: Zustimmung
gemdl Art. 84 Abs. 1 und 104a
Abs. 3 Satz 3 GG.

. Gesetz iiber Naturschutz und Land-

schaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz — BNatSchG) (Drucksache 384/76)

Meyer (Rheinland-Pfalz},
Berichterstatter

Deneke (Nordrhein-Westfalen) .
Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein} .

Logemann, Parl. Staalssekretdr
beim Bundesminister flir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten

Beschlul: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses R

Geselz zur Anderung des Viehseuchen-

Beschluli:
lungsausschusses

Anrufung des Vermitt-

. Korperschaitsteuerreformgesetz (Druck-
. 282C

sache 421/76, zu Drucksache 421/76)

Prof. Dr. Halstenberg (Nordihein-
‘Westfalen), Berichterstatter .

. 2718

. 278 A

278 A

. 278 A
. 279 C

280 C

281 C

. 2828

. 282B

. 282C

.282C



II Bundesrat -— 436, Sitzung, 25. Juni 1976
Dr. Vorndran {Bayern) . . 305A blik China iiber den Seeverkehr
izddum ];RZein;avrid-PiaI;) . 2(8]2 i ggzl;';;sa'chel! .391./'?6 rw Drucksache- 286D
orno (Baden-Wiirttemberg) ' Beschlufi: Zustimmung gemas
Wilhelm (Saarland) . .-306 B Art. 105 Abs. 3 GG . . 307 A
Haehser, Parl, Staatssekretdr belm
Bundesminister der Finanzen . . 286 A 22. Gesetz zu dem Internationalen Kaffee-
. . Ubereinkommen von 1976 {Drucksache
BeschluB: Zustimmung geméiDd 389/76) 286 D
Art. 105 Abs. 3 GG . . 286D ' )
BeschlufBl: Xein Antrag gemdB
8. Gesetz zur HAnderung der Bundes- Art. 77 Abs, 2 GG . .. . 308C
Apothekerordnung (Drucksache 388/76) 286 D
26. Kommission der Européischen Gemein-
Beschlulb: Kein Antrag gemdB schaften:
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . .306C .
r s Vorschlag einer Verordnung (EWGQG)
zur Anderung der Verordnung (EWG)
15. Gesetz zur vereinfachien Abidnderung Nr. 1696/71 fiber die gemeinsame
von Unterhaifsrenten (Drucksache Marktorganisation fiir Hopien {Druck-
425/76) . 286D sache 182/76, Drucksache 182/1/76) . . 286D
BeschluB: Kein Antrag gemis BeschluB: BLIllgung einer Stellung-
Art. 77 Abs, 2GG . . . ... .. .-306 C. nahme - - - 307A
17. Gesetz zur Einsparung von Energie in 27. Kommission der Europdischen Gemein-
Gebduden (Energieeinsparungsgesetz schaften:
— EnEG) (Drucksache 387/76) . . 286D Vorschlag einer Richtlinie des Rates
: . iiber die gegenseitige Amishilfe zwi-
Beschlub: Zustimmung gemadf schen den zustdndigen Behdrden der
Art. 84 Abs. 1 GG . .. . . - 307 A Mitgliedstaaten Im Bereich der direk-
ten Steuern (Drucksache 284/76, Druck-
18. Gesetz zur Anderung des Raumord- sache 284/1/76) . 286D
nungsgesetzes (Drucksache 385/76) . . 286D
Beschlub: Bilhgung einer StelIung-
BeschiuB: Kein Antrag gemaﬁ nahme : e 307A
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . 306C
28. Verordnung zur Xnderung der Sieben-
19. Gesetz zu dem Vertrag vom 10. Juli ten Durchiiihrungsverordnung zum Ge-
1975 zur Anderung bestimmter Vor tre;degesetz: Kennzeichnung von Ge-
schriften des Protokolls iiber die Sat- treidemahlerzeugnissen  (Drucksache
zung der Europiischen Investitions- 352/76, Drucksache 352/1/76) . 286D
bank {(Drucksache 426/76) . . 286D . .
BeschlufB: Zustimmung gemdB
BeschlulBl: Kein Anirag gemif Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
Art. 77 Abs. 2 GG . .« . . 306C angenommenen Anderung L3307 A
20. Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Okto- 29. Verordnung zur Anderung der Sieb-
ber 1975 zur Anderung des Vertrages zehnten Durchiiihrungsverordnung zum
vom 18. Dezember 1972 zwischen der Getreidegesetz (Mahlerzeugnisse aus
Bundesrepublik Deutschland und dem Getreide) (Drucksache 353/76, Drudk-
Konigreich Schweden  iiber gegensei- sache 353/1/76) . . . . . . . . .286D
tige Unterstiitzung in Zollangelegen- ) ;
heiten (Drucksache 427/76) . . 286D BeschluB: Zustimmung gemdB
. Axt. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
Beschluf: Kein Antrag gemiB angencmmenen Anderung 307 A
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . .3068C ’
30. Erste Verordnung zur Anderung der
21. Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Ok- Verordnung f{iber die Unterbringung

tober 1975 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepu-

der Besaizungsmifglieder an Bord von
Kauffahrteischiffen (Drucksache 336/76) 286 D



Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976 III
BeschluB: Zustimmung gemdD Beschluf: Zustimmung gem&B
Art, 80 Abs, 2 GG . . 307D Art. B0 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
angencmmenen Xnderung . 307 A
32. Verordnung zur ZAnderung der Ge-
ililgelﬂeischmindestanforderungen-Ver- 43, Verordnung Tur Umstel]_ung der Ver-
ordnung (Drucksache 341/76} . . 286D ordnung iiber die Beférderung gefahr-
. - licher Giiter auf der Strafie (Gefahrgut-
BeschluB: Zustimmung gemaB VStr) auf das Gesetz iiber die Beférde-
Art. 80 Abs. 2 GG . . - 307D rung gefdhrlicher Giiter sowie zur An-
derung dieser Verordnung (Geifahrgut-
34. Sechzehnte Verordnung zur Anderung VStr-Umstellungs- und AnderungsV)
der Verordnung nach § 35 des Arznel- (Drucksache 294/76, Drucksache 294/1/76) 286D
mittelgeseizes iiber verschreibungs- BeschluB: Zustimmung gemiB
gig?;é;ge Arznelmittel  (Drucksache 286D Art. 80 Abs. 2 GG nach Mabgabe der
' o angenommenen Anderungen . 307 A
Beschluf: Zustimmung gem&Dd )
Art. 80 Abs. 2GG. . . . . . . 307D 44, Dreiundachzigste Verordnung zur An-
derung der Eisenbahn-Verkehrsordnung
35, Vierte Verordnung zum Waffengesetz (EVO) und Zweife Verordnung zur An-
(4. WaifV) (Drucksache 364/78) . 286D derung der Druckgasverordnung (Druck-
. sache 283/76 .+ .« . . 286D
BeschluB: Zustimmung gemdB
Att. B0 Abs. 2GG. . . . . . .307D Beschlub: Zustimmung gemdil
Art. 80 Abs. 2 GG . 307D
36. Vierte Verordoung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfithrung des Perso-
nenstandsgesetzes (Drucksache 354/76) . 286 D 46. Vordringliche Warenbewirtschaitungs-
Verordnung (VoWaBewV) (Drucksache
BeschluB: Zustimmung gemiaDl 240/76, Drucksache 240/1/76) . 286D
Art. B0 Abs.2GG . . . . . . 307D
BeschluB: Zustimmung ¢gemiB
. . . Art. 80 Abs, 2 GG nach Malgabe der
37. Vercrdnung tiber die zeitliche Ein- "
schrdnkung des Flugbetriebs mit Leicht- angenommenen Anderungen .+ 307 A
flugzeugen und Moforseglern an Lande-
plitzen (Drucksache 734/75, Drucksache 47. Vordringliche Werkleistungs-Verord-
431/76) . . . . . . ... . . . .28D nung {VoWerklV) (Drucksache 238/76,
BeschluB: Zustimmung gemis Drucksache 238/1/76) . . . .286D
Art. B0 Abs. 2 G(; nc.iach Malgabe der 07 A Beschluli: Zustimmung geméh
angenommenen Anderung : Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
. der angenommenen Anderungen . . 307 A
3B. Verordnung iiber die Feslsetzung des
Lirmschutzbereichs f{iir den militdri- :
: " A 48. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
2;‘:;: 3%1;?51“2 Zwelbriicken (Druck- 286 D Vordringlichen ‘Warenbewirtschaf-
' e o fungs-Verordoung (VoWaBewVwV)
. . (Drucksache 241/76, Drucksache
BeschlulB: Zustimmung gemdl 241/1/76) 286 D
Art. B0 Abs. 2 GG . 307D ’
Beschlubf: Zustimmung gemif
39. Verordnung itber die Festsetzung des Art. 85 Abs. 2 GG nach Mafigabe
Lirmschutzbereichs fiir den militiri- der angenommenen Anderung . - 307 A
schen Flugplatz Pferdsfeld (Drucksache
mae) .o oot - - - 286D 49. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
} : " Vordringlichen ‘Werkleistungs-Verord-
B hluB: Zust B
eASI.E 80 R.bs- 2 GGU-S Hmung gema 307D nung [VOWerkIVWV] (Drucksache
) 239/76, Drucksache 239/1/76) . . 286D
42. Finfte Verordnung zur Anderung der BeschluB: Zustimmung gemal
Handelsregisterverfiigung (Drucksache Art. 85 Abs. 2 GG nach MaBgabe
334/76, Drucksache 334/1/76) . 286D der angenommenen Anderung . . 307 A



v

Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976

50,

52.

10.

11.

12.

Allgemeine Verwaltungsvorschriit
zum Waffengesetz (WaffVwV) (Druck-
sache 365/76, Drucksache 365/1/76)

BeschluB: Zustimmung gemih
Art. B4 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen .

Verfabren vor dem Bundesverias-

sungsgericht (Drucksache 396/76) .

BeschluB: Von einer AuBerung
und einem Beitritt wird abgeselien

Gesetz iiber Abgaben fiir das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser [Abwas-

serabgabengesetz — AbwAG —)
{(Drucksache 373/76, =zu Drucksache
336 . . e e e

Deneke {(Nordrhein-Westfalen)

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innern

Beschluf: Der Bundesrat hdlt das

Gesetz  fiir | zustimmungsbediirftig.
Zustimmung gemaﬁ Art. 84 Abs, 1
GG . . . e e .

Cesetz zum Schutz vor MiBbrauch
personenbezogener Daten bei der Da-
tenverarbeitung (Bundes-Daltenschutz-
gesetz — BDSG) (Drucksache 422/76)

Schwarz {Rheinland—Pfalz)
Berichterstatter

schwarz (Rheinland- Pfalz}
Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Giinther (Hessen) .

Baum, Parl.
Bundesminister des Innern .

Staatssekretdr beim

Beschlufi: Anrmufung des Vermitt-
lungsausschusses, Annahme einer
Entschliefung

Viertes QGesetz zur Andernng des
Atomgeselzes (AtG] [Drucksache
423/?6) . . . . .

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister des Innern

BeschlubB: Zustimmung
Art. B5 Abs. 1 und 8F ¢ GG.

gemal

Gesetz tber die Versorgung der Beam-
ten und Richter in Bund und Lin-
dern {Beamtenversorgungsgeseiz —
BeamtVG) (Drucksache 392/76, zu
Drucksache 392/76} . . . . . .

Wilhelm (Saarland),
Berichterstatter

. 286D

. 307 A

. 286D

308 A

. 287 A,
. 28T A

288 B

. 2008

290 B

. 308B
. 280B

292C

. 265B

. 287 A

. 209C

L2599 C

308 C

. 209D

. 209D

. 310B

13.

14.

16.

23.

24,

25,

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern .

Beschlub: Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses . . . . . . -

Erstes Gesetz zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitit (1. WIKG)
{Drucksache 424/76) . . . . . .

D1, Vogel, Bundesminister der

Justiz . . . . . o . o

_Pr._Posser (Nordrhein-Westfalen)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . .

Gesetz zur Vereinfachung und Be-
schleunigung gerichtlicher Verfahren
{Vereinfachungsnovelle) (Drucksache
386/76, zu Drucksache 386/76) .

Dr. Vogel,
Justiz

Bundesminister der
. 300 C,

BeschluB: Aprufung des Vermitt-
lungsausschusses . .

Gesetz iliber die Gebithren des Patent-
amts und des Patentgerichts (Druck-
sache 372/76) ‘o

Dr. Vogel,
Justiz

Bundesminister der
. 301 A,

BeschluB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschnsses .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-

kommen vom 27. Februar 1976 zwi-

schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Schweden itber
Soziale Sicherheil (Drucksache 337/76)

BeschlubB: Billigung einer Stel-
Iungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG

Sozlalbericht 1976 (Drucksache 252!?6)

Frau Donnepp
- (Mordrhein-Westfalen) .

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung .

Adorno (Baden- Wurttemberg]

Beschlul:
lungnahme

Billigung einer Stel-

Kommissien der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung
des Rates {ber eine

(EWG)
gemeinsame

. 310D

300 B

~-300B

311D
312D

300B

. 300 B

314 B

. 300D

. 300D

3158

301B

301C

amc

01C

. 316B

. 317C
. 319 A

. 301D



Bundesrat — 436. Sitzung, 25, Jluni 1976

31.

33.

40.

Markiorganisation fiir Kartofieln

(Drucksache 130/76)

BeschlufB: Bllhgung einer Stellung~
nahme . .

Verordnung zur Xnderung der Ge-
fligelfleischuntersuchungs-Verordnung
(Drucksache 340/76)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung tiber Ausnahmen nach § 37
Abs. 2 des Gefliigelfleischhygienegeset-
zes  (Geiliigelfleischausnahmeverord-
nung -— GFlAusnV) (Drucksache 342/76)

BeschluB: Zustimmung gemis
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Xnderung der Ju-
gendarrestvollzugsordnung (Drucksache
281/76) e e

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

. 301D

. 301D

<302 A

. 3024

302 A

. 3028

. 302B

. 302C

41.

45,

S1.

Néchste Sitzung

Verordnung iiber die Vergiitungsstu-
fen des Arbeifsentgelis und der Aus-
bildungsbeihilfe nach dem Strafivoll-
zugsgeselz [StVolleergO) (Drucksadle
289/76) .

Beschlufi: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung tiber die Honorare fiir Lei-
stungen der Architekten und der Inge-
nieure (Honorarordnung fiir Architek-
ten und Ingenieure (Drucksache 270/76)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen. Billi-
gung einer Stellungnahme .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsiérderungsgesetz

(BAIGGVWYV) {(Drucksache  291/76,
Drucksache 291/1/38) . . .
BeschluB: Zustimmung gemiB

Art. 85 Abs, 2 GG nach MaBigabe des
Beschlusses zu Drucksache 291/1/76

L302C

. 302D

302D

. 308B

. 03B

304 C

. 304 C



VI Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976

_ ] - 1
DN (ORI - i " a3

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Amtierender Prisident Schiitz,
Regierender Biirgermeister von Berlin
Schriftfiihrer:

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bavern:

Dr. Seid]l, Staaissekretdr im Staatsministerium
der Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staaisministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung
Berlin:

Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:
Steinert, Senator, Bevollmichtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund
Hessen:

Dr. Giinther, Minister der Justiz

Niedersachsen:

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen?

Prof. Dr. Halstenberg, Finanzminister

Dr. Hirsch, Innenminister

Frau Donnepp, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Posser, Justizminister

Deneke, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschait
und Forsten

Rheinland-Pfalz:
Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz
Gaddum, Minister der Finanzen
Schwarz, Minister des Innern
Theisen, Minister der Justiz

Saarland:

Wilhelm, Minister des Innern

Sehleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Logemann, Parl, Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung

Ruhnan, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr



A)

)

Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976 275

Stenographischer Bericht

436. Sitzung

Bonn, den 25. Juni 1976

Beginn: 9.30 Uhr

Amtierender Président Schiitz: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich eréfine die 436. Sitzung
des Bundesrates. Da der Herr Prisident und die
Herren Vizeprdsidenten heute verhindert sind, ist
mir die Leitung der Sitzung zugefallen.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Fas-
sung mit 52 Punklen vor, also eine ganze Menge.
Es wdre gut, wenn wir uns gleich schon vornehmen,
zigig vorzugehen und nicht jede Rede, die formu-
liert ist, unbedingt zu halten, sondern nur das Not-
wendigste.

(Heiterkeit)

Gibl es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist sie festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterrichf —- Fernunterrichisschutzgesetz —
(FernUSG) (Drucksache 416/76),

Ich erteile zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschull Herrn Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Der Bun-
desrat hat in seiner 435. Silzung am 4. Juni 1976
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
6. Mai 1976 verabschiedeten Gesetz zum Schuiz der
Teilnehmer am Fernunterricht zu verlangen, daB
der VermittlungsausschuBl einberufen wird.

Der volle Titel des Fernunterrichtsschutzgesetzes
lautet ,Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht”. Damit ist seitens des Gesetzgebers zum
Ausdruck gebracht, daB es sich um ein Verbraucher-
schutzgesetz handelt. Dem Bund steht hierflir nach
Art. 74'Nr. 11 GG die konkurrierende Gesetzgebung
Z.

Das erste Anrufungsbegehren des Bundesrates be-
zog sich daraui, dali im Fernunterricht schulische Be-
reiche Dberiihrt werden kénnen, die zum alleinigen
Zusténdigkeitsbereich der Linder gehéren, In der
Tat ist es durchaus méglich, daf sich hier Kompe-

tenzliberschneidungen ergeben kénnen. Der Ver-
mittlungsausschufl schldgt Thnen im Bemiihen, der-
arlige Uberschneidungen auszuschlieBen, vor, den
§ 12 Abs. 2 Nr. 1 neu zu fassen, und zwar im folgen-
den Wortlaut:

der Fernlehrgang nicht zur Erreichung des vom
Veranstalter angegebenen Lehrgangsziels ge-
eignet ist oder . ..

Dann fortfahrend im Gesetzeswortlaut des Deui-
schen Bundestages.

AuBerdem empfiehlt der Vermittlungsausschug,
den letzten Satz des Absatzes 2 wie folgt zu fassen:

Das Landesrecht kann weitere Versagungs-
griinde vorsehen und die niheren Einzelheiten
iiber Inhalt und Umfang der Versagungsgriinde
nach Satz 1 bestimmen.

Der VermittlungsausschuB is{ der Auffassung, daB
damit den Lindern die erforderlichen Mittel in die
Hand gegeben werden, ihren eigenen Zustandig-
keitsbereich zu schiitzen. Dadurch wird erreicht, daB
alle Fernunterrichislehrgange dem Verbraucher-
schutz unterliegen. Die Méglichkeit des Eingriffs in
die Landerzustindigkeit kann auf diesem Wege von
den Lindern selbst abgewehrt werden.

Das zweite Anrufungsbegehren des Bundesrates
betreifend die Erhebung vonr Gebithren und Ausla-
gen wurde seitens des Vermittlungsausschusses
nicht aufgenommen, da den Lindern die Zustandig-
keit hierfiir ochnehin zusteht.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Amtierender Prasident Schiitz: Ich danke dem
Hermn Berichtezstatter. Der Bundesrat hat anliBlich
der Anrufung des Vermittlungsausschusses festge-
stellt, dall das Gesetz gemdlB Art, 84 Abs, 1 GG sei-
ner Zustimmung bedarf. Davon ausgehend stimmen
wir nunmehr fiber das Gesetz ab.

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag am
24, Juni 1976 gednderlen Fassung gemiB Art, 84
Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundes-
rat hat demnach dem Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1
GG zugestimmt.

<
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Cesetz zur Neuordnung des Arzneimiitel-
rechts (Drucksache 417/76).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Posser

{ibernommen,

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zn
dem vom Deutschen Bundestag am 6. Mai 1976 ein-
stimmig verabschiedeten Gesetz zur Neuordnung
des Arzneimittelrechts hatte der Bundesrat in seiner
Sitzung vom 4. Juni 1976 beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB aus den Griinden der Beschlufidruck-
sache 307/76 anzurufen. Insbesondere kam es dem
Bundesrat darauf an, die Erméchiigung des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit fir
Standardzulassungen zu indern. Dies hat der Ver-
mittlungsausschuB abgelehnt. Zum anderen solite
die tdgliche Menge der in Apotheken selbst herge-
stellten und zulassungsireien Fertigpackungen von

50 auf 200 erhoht werden; diesem Verlangen hat der

VermittlungsausschuB mit einer Erhshung auf 100
Packungen zum Teil enisprochen; mit dieser Menge
diirften auch die Interessen der Krankenhausapothe-
ken hinreichend berticksichtigt worden sein.

Die weiteren Einigungsvorschlige folgen in vol-
lem Umfang den Anrufungsbegehren des Bundesra-
tes.

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses in seiner gestrigen Sitzung an-
genommen. Ich empfehle, hier entsprechend zu ver-
fahren.

Amtierender Prasident Schiitz: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Fodke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung ist nach sorgfdl-
tiger Priifung mit dem Votum des Vermittlungsaus-
schusses einverstanden.

Eine besondere politische Bedeutung kommt dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu, der in
Artikel 1 § 36 enthaltenen Erméachtigung fiir Stan-
dardzulassungen in der vom Bundestag einstimmig
beschlossenen Fassung zuzustimmen. Fiir die Ableh-
nung des Bundesrates im zweiten Durchgang wur-
den sowghl gesundheitspolitische als auch wirt-
schaftspolitische Griinde geltend gemacht, Sie lassen
sich darin zusammenfassen, dab die Standardrzulas-
sungen einerseits die Arzneimittelsicherheit und an-
dererseits die industrielle Entwicklung neuer Arz-
neimittel gefdhrden wirden. '

Der tatsidchliche Sachverhalt ist der folgende.

Erstens. Von der Ermichtigung kann entspre-
chend dem Wortlaut des Geselzes nur Gebrauch
gemacht werden, soweit eine unmittelbare oder
mittelbare Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch
oder Tier nicht zu befiirchten ist, weil die Anforde-
rungen an die erforderliche Qualitdt, Wirksamkeit
und Unbedenklichkeit erwiesen sind., Das bedeutet,

daB fiir diese Arzneimittel ein Entwicklungsstand (C}

erreicht sein mufB, der eine Standardisierung nach
anerkannten pharmazeutischen Regeln zuldBt und
die Herstellung und Pritffung des Arzneimittels nach
diesem Standard ermdglicht,

Zweitens. In der Ermichtigung des Artikels I § 36
ist — in Verbindung mit Artikel 1 § 53 — aullerdem
vorgeschen, daB vor dem ErlaB der Verordnung ein
AusschuB gehdrt werden muf, dem Sachversténdi-
ge aus der medizinischen und pharmazeutischen
Wissenschaft, den Krankenhausern, den Heilberu-
fen, den beteiligten Wirtschaftskreisen und der So-
zialversicherungstrager angehéren. Damit wird dem
Verordnungsgeber wverpflichtend aufgegeben, wvor
dem Erlal der Rechisverordnung sich des prakti-
schen Rates wvon Sachverstdndigen zu versichern,
die sicher alle gesundheitspolitischen und wirt-
schafispolitischen Gesichtspunkten erértern werdern.

Drittens. Es kommt hinzu, daB in Artikell §36
Abs. 2 festgelegt ist, daf der Verordnungsgeber bei
der Auswahl der fir eine Standardisierung vorgese-
henen Arzneimittel die berechtigten Interessen der
Arzneimittelverbraucher, der Heilberufe und der
pharmazeutischen Industrie zu beachien hat, Das
schlieBt zum Beispiel aus, daB enigegen den Intex-
essen der pharmazeutischen Industrie Arzneimittel
standardisiert werden, fiir die Patentschutz besteht.
Ebenso ist es gesundheitspolitisch unerwiinscht und
liegt nicht im Interesse der Heilberufe und der Arz-
neimiftelverbraucher, dal durch eine extensive
Handbabung der Ermdchtigung fir die pharmazeu-
tische Industrie die finanzielle Grundlage fir Inve-
stitionen in die Forschung und fir die Enlwicklung
neuer und besserer Arzneimitiel entzogen wird.

Viertens, Die Rechisverordnung darf in jedem
Fall nur im Einvernehmen mit dem Bundesminister
far Wirtschaft einerseits und dem Bundesminister
filr Arbeit und Sozialordnung andererseits erlassen
werden. Dadurch wird erreicht werden, daff die
wirttschaftlichen Interessen gegen die sozialpoliti-
schen Gesichtspunkte innerhallb der Bundesregie-
rung abgewogen werden miissen.

Fiinftens. Schliefilich bedarf die Rechisverord-
nung fiir Standardzulassungen nach dem Geseiz der
Zustimmung des Bundesrates. Damit ist den Bun-
deslandern eine Kontrolle iiber den Umfang der
Standardzulassungen eingerdumt. Es hiele diese
Entscheidung bereits im Grundsafz vorwegzuneh-
men, wenn der Bundesrat eine Einschréankung des
Umfanges der Standardzulassungen bereits im Ge-
setz verlangte,

Meine Damen und Herren, die dargestellten
Uberlegungen bedeuten, daf die in der letzten Sit-
zung des Bundesrates gegen die vorgesehene Er-
michtigung gediferten Bedenken im Hinblick auf
die im Gesetz selbst [estgelegten Bedingungen
weitgehend auf MiBverstandnissen beruhen. Sie be-
deuten nidmlich, daB die Bundesregierung von der
Verordnungsermméchtigung nur zuriickhaltend und
in engen Grenzen Gebrauch machen wird und
kann. Sie bedeuten, daf dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg, der hier wvorliegt, Rechnung
getragen werden muBl, Ich mochte deshalb noch
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i) einmal eindringlich an Sie appellieren, dem Vor-

schlag des Vermittlungsausschusses und damit dem
ganzen Gesetz Thre Zustimmung nicht zu verwei-
gern.

Amtierender Prisident Schiiz: Keine weiteren
Wortmeldungen sonst.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundes-
tag am 24, Juni 1976 gednderten Fassung gemiB
Art.84 Abs. 1 und 105 Abs.3 GG zuzusiimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdB Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs.3 GG zuzu-
stimmen.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, wer der in
Drucksache 417%/1/76 genannten Entschliefiung zu-
stimmen will. — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat die EntschlieBung angenommen,

Punkte 3 und 4 der Tagesordnung:

3. Drittes Gesetz zur Anderung des Personenhe-
férderungsgesetzes (Drucksache 419/76).

4. Zweites Cesetz zur Anderung des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes (Drucksache 420/76).

Das Wort hat der Berichterstatter flir den Ver-
mittlungsausschuff, Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter; Herr
Prasident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hatte am 14. Mai 1976 beschlossen, in
beiden vom Deutschen Bundestag am 1. April 197G
verabschiedeten Gesetzen zu verlangen, daf der
Vermittlungsausschul einberufen wird, Der Aus-
schul hatte sich.am 10, Juni mit den Gesetzen und
den Anrufungsbegehren befaBt und stelit die in den
Drucksachen 7/5382 und 7/5383 niedergelegten An-
trdge. In dem Gesetz zur Anderung des Personenbe-
forderungsgesetzes sollen in § 45 a Abs. 2 Satz { die
Worte ,75v. H." ersetzt werden durch die Worte
«30 v. H.”. Der Bundesrat hat hierzu vorgetragen,
daB die Lander allenfalls 50 % der Kostenunterdek-
kung im Ausbildungsverkehr iibernehmen kénnten.
Im Hinblick auf die zunehmende Kostenunterdek-
kung im Uffentlichen Personennahverkehr und die
bisherigen unterschiedlichen Leistungen der Linder
sollte die Abgeltungsverpflichtung der Linder rela-
tiviert werden auf einen Héchstsatz von 50 % der
Kostenunterdeckung durch die Formulierung: ,bis
zu 50% der Kostenunterdeckung” seicn zu erset-
zen. Im VermittlungsausschulB ergab sich Einmiitig-
keit hinsichilich des Vorschlags, die Leistung der
Lénder anf 50% zu begrenzen, jedoch war man
nicht bereit, die Formulierung ,bis zu 50 %¢" zu ak-
Zepltieren, weil danach ein zu groBer Spiclraum
auch fiir unterschiedliche Gestaltungsméglichkeiten
in den Lindern sich ergeben kénnte. Der Vermitt-
lungsausschu war mehrheitlich bereit, dafiir in
Kauf zu nehmen, daB méglicherweise andere Lan-
desleistungen an die Triger des 6ffentlichen Perso-

nennahverkehrs zur Erbringung der jetzt normierten
Verpflichlungen abgebaut werden miiften und hat
auch in die Uberlegung einbezogen, dal damit zu
rechnen ist, daBl die Linder diese Regelung in den
kommunalen Finanzausgleich einfiigen werden,

Das Anliegen des Bundesrates, Ausgleichsleistun-
gen nur dann zu gewihren, wenn fiir einzelne Ver-
kehre die Betriebsrechnung unter Anrechnung der
Ausgleichsleistung insgesamt keinen Uberschuf
ausweise, ist im Vermittlungsausschull ebensowe-
nig aufgenommen worden, wie die gewiinschte Er-
ginzung, daff héchstens von dem Unterschiedsbe-
trag auszugehen sei, zwischen dem FErlos aus dem
Verkauf der Zeitfahrtausweise des abgegoltenen
Verkehrs und dem Erlss, der sich bei Zugrundele-
gung des Normaltarifs im abgegoltenen Verkehr er-
gebe, .

Dagegen folgte der Vermittlungsausschuf dem
Anliegen des Bundesrates, die endgiiltige Festie-
gung der Kostenersatzkriterien nicht verbindlich vor-
zuschreiben, sondern von zukiinftigen Reprisenta-
tivuntersuchungen abhéngig zu machen. Auch bil-
ligte er eine Gesetzesbestimmung, wonach die Aus-
gleichspflicht des Bundes sich auf simtiliche Unter-
nehmen bezicht, die sich iberwiegend in seiner
Hand oder eines mehrheitlich dem Bund gehoren-
den Unternehmens befinden; cine Betriebslbertra-
gung auf Dritte soll demnach keine Anderung die-
ser Ausgleichsverpflichtung des Bundes bewir-
ken.

Das Vermittlungsergebnis zu dem Gesetz zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes cnl-
spricht in den dargestellten Punkten den Ergebnis-
sen zum Personenbeférderungsgesetz. Die zu die-
sem Gesetz zusdtzlichen Anirige des Bundesrates
sind vom Vermittlungsausschull akzeptiert worden,
allerdings mit der Anderung, daB im Art. 3 Abs. 2
der 1. Januar 1976 als Inkraftiretungstermin fixiert
wird, anstelle des vom Bundesrat vorgeschlagenen
Termins 1. Januar 1977,

Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung die
Anderungsvorschlige des Vermittlungsausschusses
in gemeinsamer Abstimmung angenommen. Ich darf
Thnen namens des Vermittlungsausschusses den
gleichen Vorschlag unterbreiten,

Amtierender Prisident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall.

Wir haben dariiber abzustimmen, ob dem vom
Deutschen Bundestag aufgrund des Einigungsvor-
schlages des Vermittlungsausschusses geinderten
Dritten Gesetz zur Anderung des Personenbeftrde-
rungsgesetzes nunmehr gemil Art. 84 Abs.1 und
104 a Abs. 3 GG zugestimmt werden soll. ‘Wer zu-
stimmen will, den bitte ich wmn das Handzeichen, —
Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
gemdl Art. 84 Abs. 1 und 104 a Abs, 3 GG zuzustim-
men,

Wir haben jetzt abzustimmen iiber das Zweite
Geselz zur Xnderung des Allgemeinen FEisenbahn-
gesetzes. Wir haben dariiber abzustimmen, ob dem
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vom Deutschen Bundestag aufgrund des Einigungs-
vorschlages des Vermittlungsausschusses gednder-
ten Glesetz nunmehr gemadB Art. 84 Abs. 1 und 104 a
Abs. 3 GG zugestimmt werden soll. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdf8
Atrt. B4 Abs. 1 und 104 a Abs. 3 GG zurustimmen,

Punkt 5 der Tagesordnung:
Gesetz liber MNaturschutz und Landschafts-
pflege (Bundespaturschutzgesetz -— BNat-

SchG) (Drucksache 384/76).

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer zur Be-
richterstatiung.

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe zu diesem Geselz filr den feder[ihren-
den AgrarausschuB zu berichten. Der Deuische
Bundestag hat die Gesetzesvorlage am 3. Juni 1976
einstimmig verabschiedet. Er hat gleichzeitig den
Entwurf der CDU/CSU-Fraktion und den Entwurf
der Bundesregierung fiir erledigt erkldrt. Das ver-
abschiedete Cesetz ist ein Rahmengesetz. Es baslert
im wesentlichen auf dem Entwurf des Bundesrates

und der Stellungnahme der Bundesregierung zu die-

sem Entwurf. Mit ihrer Stellungnahme hat die Bun-
desregierung zu erkennen gegeben, daB sie nicht
weiter auf einer Vollregelung der Gesetzesmaterie
und der dafiir erforderlichen Grundgesetzinderung
besteht.

Die Ziele des Geseizés sind in der BR-Drucksache
137/75 (BeschiuB) vom 25. April 1975, im Bericht
des Ausschusses fiir Emihrung, Landwirtschaft und
Forsten (BT-Drucksache 7/5251 vom 21.Mai 1976)
und im Bericht iiber die 247. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 3.Juni 1976 dargelegt; sie brau-
chen deshalb hier nicht noch einmal wiederholt zu
werden. Entsprechend der Bundesratsinitiative 145t
das Gesetz die zwischenzeitlich erlassenen Landes-
geselze soweit wie méglich unberithrt. Damit er-
fiillt es die Forderung des Bundesrates, die in eini-
gen Liandern beschrittenen neuen Wege nicht zu
unterbinden, sondern unter Bewdhrung zu stellemn.

Das Gesetz wahrt die notwendige Rechiseinheit-
lichkeit auf einem Rechtsgebiet, das jahrzehntelang
in alien Lindern einheitlich geregelt war. Das Ge-
setz 188t den Lindern, insbesondere in den nicht
abschlieBend geregelten Bereichen, genligend Spiel-
raum fiir Lésungsmdglichkeiten enisprechend ihren
regional unterschiedlichen Situationen und Bediirf-
nissen.

SchlieBlich schreibt das Gesetz den Léndern, die
noch keine ncuen Gesetze erlassen haben, Neure-
gelungen vor und ermutigt in anderen Vorschriften
diese Linder, bestimmte landesrechtliche Vorbilder
in ihre Regelung zu iibernehmen.

Die wihrend der AusschuBberatungen im zweiten
Durchgang vorgetragenen Bedenken, insbesondere
zu § 4 (Vorschriften fiir die Landesgeseizgebung),
§6 Abs. 4 (Gemeinden; Landschaftspline), §8 Ab-

satz 7 (Landwirtschaftsklausel), § 9 (Beteiligung von
Behérden des Bundes), § 27 (Betretungsrecht), § 29
(Mitwirkung von Verbdnden) und § 30 (Finanzielie
Férderung), haben den federfiihrenden Agraraus-
schuB, den Innenausschuf und den Ausschufl fur
Stadtebau und Wohnungswesen nicht veranlassen
k&nnen, die Anrufung des Vermitilungsausschusses
vorzuschlagen. Man war in den Ausschiissen tber-
wiegend der Auffassung, daB man das Geselz in der
voriiegenden Fassung passieren lassen sollte, auch
wenn es in einigen Punkten von der Bundesratsini-
tiative abweicht hzw. nicht voll befriedigt.

Der Finanzausschul und der RechisausschuBl ha-
pen empfohlen, den Vermittlungsausschuli anzuru-
fen mit dem Ziel, den § 27 {Betretungsrecht) zu dn-
dern und den §30 (Finanzielle Férderung) ganz
bzw. teilweise zu streichen.

Fir den Fall, daB der Vermittlungsausschull aus
anderen Griinden angerufen wird, haben der Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten und der Aus-
schuB fir Stidtebau und Wohnungswesen empfoh-
len, auch Anderungen zu §4 (Vorschriften fir die
Landesgesetzgebung) und §29 (Mitwirkung wvon
Verbdnden) in das Anrufungsbegehren aufzuneh-
men.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in

meinem Rericht noch ein paar kurze Anmerkungen

zum Inhalt des Gesetzes machen, Ich méchte dabel
picht wiederholen, was ich bei der Einbringung des
Cesetzes am 25. April 1975 gesagt habe, sondern
darauf verweisen, dab im Deuischen Bundestag die
Abgeordneten Susset, Miller (Schweinfurt) und
Gallus sowie Herr Bundesminister Ertl sich zu In-
halt und Zielen dieses Rahmengesetzes bekannt ha-
ben.

Alle Fraktionssprecher haben sich im Deutschen
Bundestag auch zu der sogenannten Landwirt-
schakisklausel geduBert (§ 8 Abs. 7).

Ich méchte dazu den Abgeordneten Miller zi-
tieren, der gesagt hat: ,Wer die Leistungen unserer
Land- und Forslwirte fir Natur und Landschait ob-
jektiv wiirdigt, wird mir darin beipflichten, daB die-
se Klausel auch sachgerecht ist. Es gibt keinen
gleich groBen Berufsstand, der schon aus eigenem

Interesse so viel fir die Erhaltung von Natur und

Landschaft und des 6kologischen Gleichgewichis
getan hat wie die Land- und Forstwirtschaft.”

Ich kamn diese Ausfiihrungen nur unterstreichen.
Ich stimme auch dem Abgeordneien Gallus zu,
der gesagt hat, dies sei ,kein Privileg fur die Land-
wirtschaft, sondern die Voraussetzung Ffir die Er-
haltung unserer Kulturlandschaft iiberhaupt®.

7Zu diesem Problem hat sich auch Herr Bundesmi-
nister Ert]l ge&uBert und gesagt: ,Niemand kann
erfolgreich Naturschutz gegen Land- und Forstwir-
te, Jager und Fischer betreiben. Ihre und unsere
Existenz hingen davon ab, daB sie die Bodenfrucht-
barkeit erhalten, unsere Pflanzen- und Tierwelt si-
chern und die regenerationsfdhigen Giiter nachhal-
tig nutzen.”

Ich méchte die Aus_fiihrungen des Herr Bundes-
ministers, denen ich voll zustimme, nur in einem
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1) Worl verdndern und sagen: ,Niemand kann erfolg-

reich Naturschutz o hnhe Land- und Forstwirte, Jé-
ger und Fischer betreiben.”

Zu dem Eigeninteresse dieser Berufsgruppen
kommen noch gesetzliche Verpflichtungen hinzu,
die das Naturschutzrecht ergédnzen und vervollstin-
digen. So ist beispielsweise den Jigern durch das
Bundesjagdgesetz aufgegeben, durch IHege einen
den landschaiftlichen und landeskulturellen Ver-
héltnissen angepaBten artenreichen und gesunden
‘Wildbestand zu erhalten,

Wir miissen das Bundeswaldgesetz, das Bundes-
naturschutzgesetz und die Novelle zum Bundes-
jagdgesetz im Zusammenhang sechen. Das Bundes-
waldgesetz ist am 3. Mai 1975 in Kraft getreten. Das
Bundesjagdgesetz wird uns voraussichtlich in der
néchsten Plenersitzung des Bundesrates zur Be-
schluBfassung vorliegen.

Ich hoffe, daB auch dieses Gesetz noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet werden kann, weil
ich es fiir notwendig halte, daB diese drei Cesetze
in zeitlicher Nachbarschaft und aus ein- und dersel-
ben Grundhaltung heraus beraten und verabschie-
det werden. Ich hoife weiter, daB dann der mit die-
sen Gesefzen gesteckte Rahmen durch gesetzliche
Ergénzung der Lander und durch den praktischen
Vollzug mit Leben erfiillt wird.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrien Damen
und Herren, auch noch ein Wort zum Betretungs-
recht sagen. Das Betretungsrechl war in der Bun-
desratsinitiative in Anlehnung an das Betretungs-
recht im Bundeswaldgesetiz formuliert. Der Bundes-
tag hat die Betretungsbefugnis unier anderem auf
dauvernd ungenutzte Grundflichen beschrinkt. Aus
der jetzigen Fassung werden Schwierigkeiten be-
firchtet, insbesondere fir das Betreten von Almen,
Hulungen und anderen Grundsliicken, z.B. wih-
rend der Wintersportsaison. Der Rechtsausschul
des Bundesrates mdchte deshalb in § 27 einen Ab-
satz 4 anfiigen, der klarstellt, daB die Linder wei-
tergehende Vorschriften erlassen kénnen.

Zum Schlufl meines Berichtes muB ich noch kurz
aufl die finanzielle Férderung, die in § 30 vorgese-
hen ist, eingehen. Die Bundesratsinitiative hatte auf
eine Finanzierungsregelung verzichtet. Der Bundes-
tag hat eine derartige Regelung fir erforderlich ge-
halten und sie in der vorliegenden Fassung verab-
schiedet,

Der Finanzausschufl des Bundesrates mochte den
§ 30 insgesamt sireichen. Der RechtsausschuB be-
streitet mehrheitlich die Finanzierungskompetenz
des Bundes. Der RechisausschuB hat deshalb die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beantragt
mit dern Ziel, § 30 Absatz 2 zu streichen.

Am Schiuf meiner Berichterstattung machie ich
von, mir aus noch einmal alle die am Naturschutz
beteiligten Verbdnde und Behorden aufrufen und
auch mit einbeziehen die Landwirte, Forstwirte, Ji-
ger, Fischer und Imker, daran mitzuarbeiten, dap
mit dieser gesetzlichen Grundlage in Zukunft viele
Mibverstdndnisse ausgerdumt werden und gemein-
sam ein Weg gegangen wird, der der grofien Auf-
gabe, die uns hier gestellt wird, gerecht wird.

Amtierender Prisident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Das Wort hal Minister De-
neke (Nordrhein-Westfalen).

Deneke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Ihnen liegt ein Anrm-
fungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen vor,
den ich mit ein paar Sitzen begrinden méchte. In
den letzten Jahren hat es in Bund und Lindern
nicht an gesetzgeberischen Initiativen im Bereich
von Naturschutz und Landschaftspflege gefohlt. Ich
erinnere ausdriicklich an den schon von Herm
Kollegen Meyer erwahnten, auf einen Antrag der
Ldnder Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zu-
rickgehenden, einstimmig beschlossenen Bundes-
rats-Gesetzentwurf vom April vergangenen Jahres;
denn der vorliegende Antrag Nordrhein-Westialen
nimmt darauf Bezug.

Mit dem Bundesnaturschuizgesetz hat der Deut-
sche Bundestag nun eine weitere wichtige Rechts-
grundiage auf diesem Gebiet verabschiedet, wenn-
gleich Nordrhein-Westfalen anstelle von Rahmen-
gesetzen im Bereich des Umweltschutzes grandsitz-
lich der vollen Geseizgebungskompetenz des Bun-
des den Vorzug gibt.

Naturschutz, Landschaftspflege und Landschafts-
entwicklung sind ein Kernstiick der Umweltpolitik.
Praktische Umwellpolitik vollzieht sich in der Lé-
sung von Zielkonflikten zwischen dem Streben
nach Wohlstand und wirtschafllichem Gewinn auf
der einen und nach Verhinderung bzw. Wiedergut-
machung damit verbundener Umweltschiden auf
der anderen Seite,

Um dieses Problem gehl es hier: um den best-
méglichen Ausgleich von Zielkonflikten in den
landschafllichen Freiriumen, Bei nidherem Hinsehen
erweist sich, daB der Deutsche Bundestag gerade
diesem Erfordernis der Praxis, Ziel- und Interessen-
konflikte gegeneinander abzuwdgen, in einigen
Punkten nicht oder nur unzureichend Rechnung ge-
tragen hat.

Die Landschafll in der Bundesrepublik, vor allem
in den Verdichtungsgebieten und deren Randzonen,
ist lingst keine Naturlandschaft mehr. Ich stimme
allen denen zu, die gesagt haben, daf unsere heuti-
ge Landschaft in der Tat in vielen Jahrhunderten
von Bauern, Forsileuten und Gértnern im Rahmen
ihrer wirtschaftlichen Betdtigung geschaffen wur-
de. Dort, wo die .Freirdume die Bezeichnung ,Kul-
turlandschaft” nicht mehr verdienen, ist dies gewi
nicht der Land- und Forstwirtschaft zuzuschreiben.
Der Bundesrat hatte in seinem Gesetzentwurl dieser
heransragenden Bedeutung der Land- und Forst-
wirtschaft fiir die Erhaltung und Pflege der Land-
schaft durch die dann auch vom Deutschen Bundes-
tag wdrtlich Gbernommene Landwirtschaftsklausel
Rechnung getragen; ich verweise auf § 1 Abs. 3 des
Gesetzes,

Mit dieser Formulierung hatte der Bundesrat al-
lerdings auch der Tatsache Rechnung getragen, daB
sich mit fortschreitender technischer Entwicklung
der Skonomischen Landnutzung die Zielkonflikte

]
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zwischen Land- und Ferstwirtschaft einerseifs und
Naturschutz und Landschaftspflege andererseits
mehren, von der Flurbereinigung und Drénage bis
hin zum Einsatz von chemischen Mitieln, Bereits in
der Pridambel zum alten Reichs-Naturschutzgesetz
ist darauf hingewiesen worden. Es ist dies, meine
Damen und Herren, die Interessenkollision zwi-
schen Ukonomie und Ukologie, es ist dies der Ziel-
konflikt zwischen dem wirtschaftlichen Nutzen der
Landschaft und deren Ausgleichs-, Schutz- und Er-
holungsfunktionen. )

In der Vergangenheit hat es wiederholt Ausein-
andersetzungen gegeben zwischen Naturschuiz und
Landwirtschaft, vor allem dann, wenn exireme For-
derungen der Naturschiitzer gestellt wurden oder
wenn es um Okologisch bedenkliche Bewirtschaf-
tungsmethoden ging. Ichk méchte hier aber feststel-
len, daB es in den letzien Jahren gelungen ist —
nicht zuletzt unter dem Eindruck des neuen Um-
weltbewuBtseins —, diese Auseinandersetzungen zu
versachlichen, mehr gegenseitiges Verstdndnis fili-
einander aunfzubringen und damit die Land- und
Forstwirtschaftl aktiv an der Landschaftspolitik zu
beteiligen.

Dies alles erleidet nun durch die in § 8 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes eingefiigte zweite Land-
wirtschaftsklausel einen bedauerlichen Rickschlag,
Jenseits aller juristischen Deutungen kann diese
Vorschrift weder von den Naturschiitzern noch von
den Landwirten anders verstanden werden als eine
Freistellung der Land- und Forstwirtschaft von der
Riicksichtnahme auf Naturhaushalt und Land-
schaftshild. Denn in Verbindung mit § 8 Abs. 1 heilit
das doch, daB die Land- und Forstwirtschaft — im
Rahmen ihrer wirtschaftlichen Nutzung — die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild erheblich und nachhaltig beeintrdchti-
gen darf,

Mit dieser Privilegierung muB deshalb leider eine
Wiederbelebung — und damit eine Verschirfung
— der Auseinandersetzungen Uber die nun einmal
nicht wegzulengnende Interessenkollision in der
Landschaft befiirchtet werden —— ja, sie ist mit 5i-
cherheit zu erwarten, und der Interessenausgleich
wird bei verhirteten Fronten kaum noch praktizier-
bar.

Herr Bundesminister Ertl hat bei der zweiten
Lesung des Gesetzes im Bundestag gesagt — ich
darf zitieren, Herr Prédsident —: ,Ordnungsgemal
heiBt nicht nur: langfristig dkonomisch richtlg, son-
dern auch in Ubereinstimmung mit den Gesetzen.”
Er hat dies so interpretiert, als ob darunter auch
die Okologisch einwandfreie Bewirtschaftung zu
verstehen sei. Jetzt liegen bereits Guiachten und
Stellungnahmen von seiten der Landwirischaft vor,
worin genau dies bestritten, das heifit, ,ordnungs-
gemiB” eben nur ,Gkonomisch” inferpretiert
wird.

Von anderer Seite ist gesagt worden, diese neue
Landwirtschaftsklausel beziehe sidh ja gar nicht auf
die gesamte Land- und Forstwirtschaft, sondern nur
auf die land- und forstwirtschaftliche Bodennui-
zung. Diese Argumentation ist reine Augenwische-
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rei, denn im Naturschutz und in der Landschafts-
pflege geht es ja um nichts anderes als um die Bo-
dennutzung, es geht keineswegs etwa um bodenun-
abhingige Schweinemast oder um gewerbliche
Hihnerhaltung,

Wer immer glaubt, mil dieser neuen Landwirt-
schaftsklausel die Land- und Forstwirtschaff vor
den Maturschiitzern schiitzen zu miissen, der ver-
kennt die in der Praxis langst eingetretene Ent-
wicklung; deshalb wird damit der Landwirtschalft in
Wahrheit ein Bédrendienst erwiesen. Nordrhein-
Wesifalen mbéchte, daB Naturschutz und Land-
schaftspflege, Herr Kollege Meyer, nicht ohne,
aber auch nicht gegen, sondern mit der Land-
und Forstwirtschaft verwirklicht werden.

Wir beantragen die Streichung dieser Privilegie-
rungsklausel, weil sie im Hinblick auf die Land-
wirtschaftsklausel des Bundesrates im § 1 des Ge-
setzes liberfliissig ist, weil sie Interessengegensdtze
zwischen Ukonomie und Okologie festschreibt und
weil damit der Ausgleich von Zielkonflikfen nicht
nur behindert, sondern vielfach unméglich gemacht
wird.

. Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Namens der Schleswig-
Holsleinischen Landesregierung darf ich Sie hitten,
dem nordrhein-westfalischen Antrag auf Sireichung
von § 8 Abs. 7 des Gesetzes nicht zuzustimmen.,

Die Ausfilhrungen von Herrmn Kollegen Deneke
geben mir Gelegenheit, die Auffassung meiner Lan-
desregierung hier darzulegen, Wir waren an sich
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses,
weil wir die Gelegenheit nicht gefdhrden wollen,
eine seit 1971 wihrende Auseinandersetzung zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung zu einem fir
die Linder giinstigen und fiir unsere Praxis im Um-
weltschutz wiinschenswerten Abschlull zu bringen.
Gerade der mnordrhein-westfdlische Anfirag auf
Streichung der sogenannten Landwirtschaitsklausel
zeigt, wie sehr die Méglichkeiten, die ein Rahmen-
gesetz des Bundes bietet, falsch und unzutreffend
eingeschétzt werden kénnen. Lassen Sie mich das
mit ein paar rechilichen Argumenten untermauern.

§ 8 soll als wesentliche Verbesserung der neuen
Naturschutzgesetze den zustdndigen Behérden die
Maglichkeit erdffnen, bel gesetzlich vorgesehenen
Genehmigungen von Vorhaben, die einen Eingriff
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes darstel-
len, auch die Belange des Naturschutzes und
der Landschafispilege zu berficksichtigen. Das ist
ihnen nach den mafgebenden Fachgesetzen und
nach allgemeinen Verwaltungsgrundsdizen ver-
wehrt, wenn wir einmal von Planfeststellungsver-
fahren absehen.

Die ordnungsgemiBe land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung ist jedoch grundsitzlich einer
bundes- oder landesrechtlichen Genehmigungs-
pflicht nicht unterworfen. Unter dem Begriff der

Bodennutzung sind nach Wortlaut und der Bera-

tung im Bundestag nicht etwa Mafnahmen des Bau-
wesens, der Flurbereinigung und des wasserwirt-

(o
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die einzelbetriebliche land- und forstwirtschaftliche
Nutzung. Angesprochen sind deshalb nur acker-
und pfianzenbauliche Feldarbeiten, die Wiesen-
und Weijdenutzung. Auch ohne die Landwirtschafts-
klausel wiirden sie von § 8 des Gesetzes nicht er-
faBt werden,

Dariiber hinaus hindert § 8 gar keine landesrechit-
lichen Vorschriften, wie z. B. die Genehmigungshe-
ditritigkeit eines Kahlschlages oder einer Nutzungs-
dnderung durch Erstaufforstung oder Umwandlung
von Waldfldchen nach den Landeswaldgesetzen.

Sofern es sich hier um eine ordnungsgemiBe
forstwirtschaftliche Maflnahme handelt — zum Bei-
spiel bei einem Kahlschlag im Rahmen eines forst-
wirtschaftlichen Planes —, ist zwar § 8 mit seinen
Rechisfolgen nicht anwendbar, wohl aber sind es
die landesrechtlichen Vorschriften, nach denen
dhnliche Auflagen wie nach §8 Abs. 2 dieses Ge-
setzesbeschlusses und auch die Versagung von Ge-
nehmigungen aus landeskulturellen oder landespla-
nerischen Griinden méglich ist und hleibt.

Die Maglichkeiten der Linder beschrinken sich
jedoch nicht nur auf den ErlaB entsprechender Vor-
schriften in den Forsigesetzen. Das Bundesnatur-
schutzgeselz regelt die Materie des Naturschuizes
und der Landschaftspflege nicht abschliebend. Dar-
iber besteht Einigkeit. So kann das Landesrecht
auch anderc als in Abs.1 genannte Beeintrichti-
gungen von Natur und Landschaft &hnlichen
Rechisfolgen unterwerfen — wie §8 — oder zum
Beispiel bestimmen, daB die Verrohrung von Was-
serldufen unzuldssig ist.

Solten schlieBlich MaBnahmen im Rahmen der
normalen ordnungsgeméBen Bodennutzung fithlbare
Nachteile fiir den Naturhaushalt mit sich bringen,
steht den Landern stets die Méglichkeit frei, be-
stimmte Landschaftsbestandteile wie Hecken, Ein-
zelbdume oder Griben nach § 18 unter einen beson-
deren Schutz zu stellen.

Wenn elwa behauptet wird, daB der Begriff der
ordnungsgeméfien Landwirtschaft nicht hinreichend
bestimmt sei, so ist die daraus gezogene SchluBfol-
gerung verfehlt, die Klausel lasse mithin alle 5ko-
nomisch sinnvollen Bodennutzungsmafnahmen un-
beriihrt. Die Landwirtschaftsklausel wird weniger
durch digsen Begriff als vielmehr durch die er-
wihnte Beschriankung der Vorschrift auf genehmi-
gungsbediirftige Eingriffe und durch § 8 Abs. 7 be-
grenzt,

§ 8 Abs. 7 {berldBt es den Landern, diejenigen
Beeintrdchiigungen festzulegen, die als Eingriffe im
Sinne der Begriffsbestimmung anzusehen sind.

Die Landwirtschaftsklausel erweist sich somit im
wesentlichen als Gegenstand emotionaler Ausein-

andersetzungen, die im Hinblick auf die Tragweite

nicht zutreffend erscheinen. Auch will ich keines-
wegs hier in Frage stellen, daB bestimmte landwirt-
schallliche MafBnahmen den MNaturhaushalt im Ein-
zelfall belasten kénnen. Wir teilen aber die vor-
herrschende Auffassung, daB die Steuerung solcher
Umweltbhelastungen nicht Aufgabe der Naturschutz-

behérden, sondern anderer Imstitutionen und Ver-
fahrensarten sein muBl — etwa im Rahmen der Ent-
wicklung und Zulassung von Pflanzenschulzmitteln,
die den Naturhaushalt weniger belastern.

Der Anirag wiirde zu einer Beunruhigqung der
Landwirtschafl [iihren und die Tatsache in den Hin-
tergrund dréngen, daB — wie wir uns alle cinig
sind — die Gefdhrdung unserer Lebensgrundlagen
von ganz anderer Scite komm! als von den Bauern,
die sicherlich mit jhrer tdglichen Arbeit den gréB-
ten Anteil an der Landschafts- und Naturpflege tra-
gen.

Amtierender Prisiden! Schiitz: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Logemann.

Logemann, Par], Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident, meine selr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, zu dem Ihnen vorliegen-
den Gesetzesvorhaben und dem dazu hier Gesagten
in aller Kiirze aus der Sicht der Bundesregierung
Stellung zu nehmen.

Die Bundesregierung hilt das Gesetz so, wie es
Thnen jetzt vorliegt, insgesamt fir ausgewogen und
fir alle Teile befriedigend. Die Bundesregierung
wirde es auBerordentlich bedauern, wenn das Ge-
setz noch geféhrdet wilrde. Sie hat sich wegen der
Notwendigkeit dieses Gesetzes im Laufe der inten-
siven Beratung stets um tragbare Kompromisse be-
miiht. Dies gilt in gleicher Weise auch fiir alle
Fraktionen des Bundestages. Ich glaube dies auf
Grund meiner genauen Kenntnis des Verlaufes der
Beratungen sagen zu diirfen. Auch die stete Beteili-
gung von Lindervertretern zeigt dies deutlich. So-
gar die jetzt umstrittene Finanzregelung geht auf
eine Anregung von Landerseite zuriick.

Die immer wieder angegriffene Landwirtschaits-
klausel des § 8 Abs. 7 ist vom Bundestag nach S0rg-~
faltiger Prifung angenommen worden. Sie hat nach
unserer Auffassung nicht den Inhalt und die ‘Wir-
kung, die Herr Minister Deneke befiirchtet. Sie legt
allein Fir den Bereich der Eingriffsregelung fest,
daB ordnungsgemife MaBnahmen insbesondere des
Acker- und Pflanzenbaues, der Wiesen- und Weide-
nutzung — kurz: der einzelbetrieblichen privaten
landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung — nicht
durch schlichten WVerwaltungsakt eingeschrankt
werden kdnnen.

Eine derartige Regelung ist angesichts mancher
Vorstellungen erforderlich, Aber diese Frage ist ja
schon vielfach ausfihrlich abgehandelt worden,
und die Auffassung der Bundesregierung und des
Bundestages ist in allen Einzelheiten bekannt.

Die Verabschiedung des Gesetzes wiirde es mei-
nem Ministerium auch ermdglichen, unverziiglich
an die Erarbeitung so dringlicher Verordnungen
wie die zum Artenschutz und die iiber den Import
und Export vor allem geféhrdeter Tierarten gehen
zu kénnen.

Ich kann Sie daher nur bitten, dem Gesectz I[hre
Zustimmung zu geben.

L
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Amtierender Prisident Schiiizz Zur Abstimmung

liegen Ihnen die Empfehlungen der Ausschisse in
Drucksache 384/1/76 und die Antrige der Lander
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 384/2/76, Bayern
in Drucksache 384/5/765, Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 384/6/76 und Schleswig-Holstein in
Drucksache 384/3/76 vor. Hamburg hat den Antrag
in Drucksache 384/4/76 zurlickgezogen.

Da mehrere Antrige auf unbedingte Anrufung
des Vermittlungsausschusses gestellt sind, mu8 ich
nach § 31 Satz 1 upserer Geschéftsordnung zundchst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Ein-
berufung des Vermitilungsausschusses vorhanden
ist, Ich bitte daher um Ihr Handzeichen, wenn Sie
den Vermittlungsausschuf iiberhaupt anrufen wol-
len. — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen nunmehr {iber die einzelnen Anru-
fungsgrlinde ab, und zwar zunichst iiber die unbe-
dingt gestellien Anirdge und die unbedingten Aus-
schuBempiehlungen.

Ich rufe den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 384/2/76 auf. Wer will zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 384/6/761 Wer will zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 384/5/761 Wer will
zustimmen? — Das ist die Mehrheit,

AusschuBempfehlungen in Drucksache 384/1/76!
Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung unter AbschnittI Ziffer1 zuzusiimmen
witnschen. — Das st die Mehrheit.

Ich rufe Abschnitt] Ziff. 2 auf. Wer will zustim-
men? — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ziff. 3.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iber die
AusschuBempfehlungen zu den bedingten Anru-
fungsgrinden.

Ahschnitt IT Ziff, 11 — Angenommen.

Wer fir den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 384/3/76 ist, den bitte ich um das Hand-
zelchen, — Das ist die Mehrheil,

Jetzt kommt Abschnitt II Ziff 2 der Empfehlungs-
drucksache. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte schlieflich um Ihr Handzeichen, wenn
Sie fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
unter Zugrindelegung der socben gefafiten Einzel-
beschliisse sind. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschui gemap Art. 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
einberuien wird.

Punki 6 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung des Viehseuchengeset-
zes (Drucksache 390/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 390/1/76 vor.

ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Agrarausschusses, den Vermittlungs-

ausschuBl aus dem unter Abschnitt]l aufgefiihrien

Grinde anziirufen, folgen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschuf gemaf Art. 77
Abs. 2 GG aus dem soeben angenommenen Grunde
einberufen wird.,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Karperschaftsteuerreformgesetz  (Drucksache
421/76, zu Drucksache 421/76).

Das Wort zur Berichierstatiung fiir den Finanz-
ausschuB hat Herr Finanzminisier Prof. Dr. Halsten-
berg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Wesifalen), Be-
richterstatier: Herr Prasident, meine Damen und
Ierren!l Der Entwurf des Kdérperschaftsteuerreform-
gesetzes, (iber den ich namens des Finanzausschus-
ses zu berichten habe, beruht auf dem von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Dritten
Steuerreformgesetzes, aus dem bereils die Reform
der Einkommensteuer — einschlieBlich der Lohn-
steuer und des Kinderlasienausgleichs ~— und des
Sparprémienrechtes herausgenommen und durch
das Einkommensteuerreformgesetz vorweg verwirk-
Iicht worden sind,

Mit der Reform des Kérperschaftsteuerrechts fin-

(€

det das Steuerreformprogramm der Bundesregie- D)

rung nun seinen Abschluf.

Die Kérperschaftsteuerreform bringt das System
der Anrechnunrg. Danach wird die auf dem ausge-
schiitteten Gewinn lastende Kdorperschaftsteuer
beim Anteilseigner auf dessen Iinkommensteuer-
schuld in voller Hhe angerechnet. Die nach gel-
tendem Recht bestehende und hdufig kritisierie
wirtschaftliche Doppelbelastung des Korperschafl-
stenergewinns wird damit beseitigi. Dies Hihit im
Ergebnis dazu, daB die Dividendenerirdge slets

nach der perstnlichen Leistungsfdhigkeil bestevert =

werden.

Der FinanzausschuB hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 10.Juni 1976 beraten und be-
schlossen, dem Bundesrat die Zustimmung zu dem
Gesetz zu empiehlen. Er hatte sich dabei allerdings
mit erheblichen Besorgnissen auseinanderzusetzen,
insbesondere mit der Besorgnis, daB durch die In-
kraftsetzung des Korperschafisleuerreformgesetzes
die Finanzverwallung iibermidfiig belastet werden
kénnte.

Die Finanzdmter werden gegenwdirtig zusdizlich
zu den laufenden Aufgaben besonders belastet mit

der Einarbeitung in die neue Abgabenordnung, mit’

der Durchfithrung des als ,carry back” bezeichne-
ten Verlustriickirages, mit dem Vollzug der Investi-
tionszulage und mit den Auswirkungen der Steuer-
reform der vergangenen Jahre,

Eine weitere Arbeitsbelastung verursacht die ge-
plante Neuorganisation der Finanzémter und die
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A} beabsichtigte Neuordnung des Besteuerungsverfah-
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rens, die wir — damit wir uns besser verstehen —
im Administrationsdeutsch GNOFA nennen, Die
Folgen der aufgezeigten starken Arbeitsbelastung
schlagen sich in erster Linie in der Veranlagung
nieder. Verzégerung der Veranlagung bedeutet
Verzdgerung von Steuereinnahmen. Es besteht die
Besorgnis, daB die Veranlagungsverzégerung sich
weiter verschdrft und sich damit die Steuerein-
gangsverzdgerung verstarkt.

Neue Steuergesetze — wie das Korperschaftsieu-
erreformgesetz — miissen von der Finanzverwal-
tung auch durchgefiihrt werden kénnen. Es miissen
folglich die erforderlichen personellen, technischen
und organisatorischen Voraussetzungen geschaffen
werden kénnen. Nun liegen allerdings die Dinge
bei der Einfiihrung der Kérperschaftsteuerreform in
zeitlicher Hinsicht nicht so, daB diese MaBnahmen
bereits alle zu Beginn des Jahres 1977 vollzogen
sein miiften oder mit einem Schlage auf uns zuki-
men.

Fiir die Finanzdmter liegen némlich die arbeits-
méaBigen Schwerpunkte bei der Kérperschaftsteuer-
veranlagung erst in den Jahren 1978/79 und hin-
sichtlich der Einkommensteuerveranlagung der An-
teilseigner erst ein Jahr spiter, also in den Jahren
1979/80. Von der Einarbeitung in das neue Recht jst
ein begrenzter Kreis von Beamten betroffen, nim-
lich die unmitielbar mit der Festsetzung der Kér-
perschaftsteuer betrauten Sachgebietsleiter und
Sachbearbeiler. Das sind in der Regel zwischen
zwei und sechs ohnehin meist hochqualifizierte Be-
amte in einem Finanzam!. Vor dem genannten Zeit-
punkl — und damit noch im Jahre 1977 — miissen
allerdings die Korperschaftsteuervorauszahlungen
an das neue Recht angepaft werden. Fir die An-
passung wird allerdings nicht die Beherrschung des
gesamten Steuerrechts vorausgesetzt.

Fir den Einkommensteuerveranlagungsbereich
ist im iibrigen das im Gesetz verwirklichte Vergii-

tungsverfahren, die Bundeslésung vorgesehen; das

erfordert die Ausstellung der wNV-Bescheinigun-
gen®. Flir diese Bescheinigungen werden in aller
Regel bei Ausschiittungen im Jahre 1977 eine Kér-
perschafisteveranrechnung oder -vergiifung noch
nicht in Frage kommen; sie werden erst massiert
im Jahre 1979 beantragt werden.

Was die Einarbeitung in die neue Abgabenord-
nung angeht, so ist sie angelaufen und wird im we-
senilichen in diesem Jahre abgeschlossen sein.

Der Verlustriicktrag, von dem wir angenommen
hatten, daB er zu einer besonders groflen und mas-
sierten Arbeitsbelastung fithren wiirde, zeigt sich
jedenfalls in meinem Lande nicht in der erwarteten
Massierung. Die verwaltungsmaBige Abwicklung
der Gewdhrung der Investitionszulage, die Auswir-
kungen der Steuerreform des vergangenen Jahres
und die Einarbeitung in die GNOQFA bringen zwar
weitere Belastungen fiir die Finanzdmter mit sich,
Diese aber werden —— wenn die Belastung aus der
Kérperschaltsteuerreform kommt — weitgehend ab-
gebaut sein,

Wertet man nun alles in allem - mag es Sie
auch ein wenig gelangweilt haben —, so handelt es
sich fiir das Funktionieren der Pinanzverwaltung
im wesentlichen um gewichtige Fragen, die auch
haushaltsméBig von Belang sind. Man kann doch
nach Abwégung von alledem zu dem Ergebnis kom-
men, daf zusidtzliche Belastungen einltreten werden,
daB sie aber gerade noch ertragen werden kén-
nen.

Der FinanzausschuB hat daher erwogen, die spa-
tere Inkraftsetzung, die wir einmal ins Auge gefalit
hatten, nicht weiter zu verfolgen, wenn die mate-
riellen Vorteile des Kérperschaftsteuerreformgeset-
zes iliberwiegen, Zu dieser positiven Antwort ist der
FinanzausschulB gelangt und empfiehlt Thnen daher,
dem Geselz zuzustimmen.

Amtierender Président Schiilz: Herr Staatssekre-
\dr Dr. Vorndran, Bayern, gibt eine Erkldrung zu
Protokoll ¥} — Herr Minister Gaddum, Rheinland-
Plalz, hat das Wort.

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Préasident, sehr
verchrle Damen, meine Herren! Am 20. Dezember
1973, also vor 2% Jahren fast auf den Tag genau,
befafite sich der Bundesrat zum ersten Mal mit der
Korperschaitsteuerreform. Damals war sie noch als
Teil des 3.Steuerreformgesetzes konzipiert. Aber
anerkanntermaBen war sie wvon vornherein der
Teil der Steuerrefom, der am ehesten odor sogar al-
lein den Namen Reform verdiente, und zugleich
auch der Teil, der nach dem damaligen Votum des
Bundesrates am wenigsten eine kontroverse Be-
handlung zwischen Bundestag und Bundesrat er-
warten lieB. Ich darf daran erinnern, daB der Bun-
desrat damals bereits die Bedeutung dieser Reform
hervorhob und ihre Zielsetzung voll bejahle.

Von den Sprechern der Koalition wurde im Bun-
destag am 10.Juni 1976 von dem SchluBstiick im
Programm der groB angelegten Steuerreform ge-
sprochen. Ich will — was die Kérperschaftsteuerre-
form fiir sich angeht — einer positiven Bewertung
nicht widersprechen. Nur muB man sich fragen —
wenn die sozialliberale Koalition sich heute so be-
friedigt und gliicklich zeigt —, warum sie nicht be-
reit war, dieses Vorhaben frither zu beraten und zu
verabschieden. Sie hédtie im wohlverstandenen In-
teresse aller Beteiligten gehandelt, die ab nichstem
Jahr mit diesem Gesetz zu arbeiten haben. Ich halte
dlese Feststellung fiir wichtiy, weil ich durchaus
die im FinanzausschuB des Bundesrates vorgelrage-
nen Bedenken wiirdige, die wegen der verwallungs-
mifigen Bewiiltigung des Gesetzes dort geltend ge-
macht wurden, von denen der Herr Berichtorstatter
hier eben gerade noch einmal gesprochen hat.

Mdgliche Schwierigkeiten waren vermeidbar go-
wesen. Zwei Jahre hat sich die sozialliberale Ko-
alition Zeit gelassen, bevor sie sich dariiber einigen
konnte, doch noch die Beratungen im Finanzaus-
schuf aufzunehmen, Es hat nicht an Appellen und
Ermahnungen der CDU gefehlt. Ich habe wiederholt
daraul hingewiesen, dafB eine rechtzeitige Verab-
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schiedung im Tnteresse der durch das Geseiz Be-
troffenen erforderlich ist, damit die Umstellung auf
das neue Recht, auf das neue System reibungslos
vollzogen werden kann. Und es hat nicht an der
Opposition im Bundestag und auch nicht am Bun-
desrat gelegen, wenn erst heute abschlieiend
iiber die Kdrperschaftsteuerreform befunden werden
kann,

Es wiire gewil reizvoll, den Weg dieses Gesetzes
oder - anders ausgedriickt — das Ratselspiel
Jommt sie oder kommt sie nicht?” hier noch ein-
mal darzustellen, um aufzuzeigen, daB es koaliti-
onsinterne Schwierigkeiten waren, die eine frithere
Verabschiedung verhindert haben. Das ist ja ver-
stindlich, wenn wvon zwei Partnern der eine die
Vorlage bejaht, der andere sie aber nicht will. Ich
darf daran erinnern, daB der SPD-Parteitag von
1971 die Kérperschaftsteuerreform noch abgelehnt
hat und daB es danach nur nach der Art der Echter-
nacher Spring-Prozession vorangeht. Hier von Ziel-
strebigkeit im politischen Handeln zu reden, wire
wohl maBlos libertrieben.

Die Bundesregierung und die sie Lragende Koali-
tion im Bundestag haben allein zu verantworten,
wenn sowchl die Steuerbiirger als auch die Ver-
waltung von Bund und Léndern wie auch die Ban-
ken, die bei der Durchfithrung des Gesetzes mitwir-
ken sollen, Klage dariiber fiihren, daf sie termin-
lich tiberfordert werden. Die Verantworfung vor
den Biirgern einerseits und den Bediensteten in
Verwaltung und Wirtschaft andererseits hdtten es
geboten, GewiBheit {iber diese Gesetzesdnderung zu
schaffen, statt Zweifel auszustreuen.

MNoch im Haushaltsstrukturgesetz, wo es u.a. um
die Geltungsdauer der neuen Steuersdtze fir Spar-
kassen und die anderen Kreditinstitute ging, wurde
der Eindruck erweckt, das Gesetz werde zu einem
spateren Zeitpunkt kommen. Hier wurde Verunsi-
cherung betrieben und keine Sicherheit geschaffen.

Bevor ich auf die Korperschaftsteuer in einigen
Details eingehe, méchte ich noch einige Bemerkun-
gen zur Steverreform insgesamt machen. Ich habe
schon erwihnt, dab von den Sprechern von SPD
und FDP im Bundestag von der Kdrperschafisteuer-
reform als dem SchluBpunkt der gesamten Steuerre-
form gesprochen worden ist. Also heifit das doch,
dafi die Steuerreform zu Ende gefiihrt wurde. Im
Dritten Bericht des Finanzausschusses des Bundes-
tages ist aber auf der ersien Seite noch von einer
Reihe offener Punkte die Rede. Wortlich heifit es
dort:

Nicht verwirklicht worden sind bisher diejeni-
gen Teile des Entwurfs, in denen die Verfah-
rensvereinheitlichung bei der Sparférderung,
die einkommensteuerlichen  Gewinnermitt-
lungsvorschriften und weitere Anderungen des
Einkommensteuerrechts enthalten sind.

Um der GewiBheit fiir Blirger und Verwaltung wil-
len whre es wohl angezeigt gewesen, in aller Deut-
lichkeit zu sagen, daB dies in dieser Legislalurpe-
riode nicht mehr verwirklicht werden kann.

‘Weiterhin ist jetzt — auch wohl von kompeten-
ter Seite — von einer notwendigen Reform der
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Steuerreform die Rede, durch die die Ungereimthei-
ten der Steuerreform beseitigt werden sollen. Der
Bundesfinanzminister ist darauf ebenfalls in seinem
letzten Spiegel-Gesprich eingegangen, macht aller-
dings den Vollzug von der Geldfiille in der Haus-
haliskasse abhédngig. Als Finanzminister habe ich
fiir diese Haltung zwar Verstindnis. Aber Gerech-
tigkeit kann nicht nur in dieser Abhdngigkeit gese-
hen werden, sondern hier muB aus der polilischen
Gesamtverantwortung heraus gehandelt werden,
Die Kérperschaftsteuerreform ist wohl ein wichti-
ger und bedeutsamer Abschnitt in der Cesarmtre-
form, die Steuerreform selbst aber ist eine stindige
Aufgabe. Das Recht muB immer wieder darauf
iiberpriift werden, ob es gut ist. Reform der Reform
ist in diesem Sinne etwas ganz Normales. ,Jahr-
hundertwerke” sind nur in einer erstarrten Gesell-
schaftsordnung denkbar. Dies relativiert notwendi-
gerweise den so gerne betonten einmaligen Reform-
charakter der Steuerdnderungen der leizien Jahre.
Wir werden dariiber in den néchsten Jahren sehr
viel wieder zu reden haben, und die Anderungsab-
sichten des Bundesfinanzministers sind — abgese-
hen vom Inhalt — im Prinzip jedenfalls v{illig nor-
mal. . :

In der Aussprache im Bundestag am 10. Juni ist
als ein noch offenes steuerpolitisches Anliegen
auch die Reform der Kraftfahrzeugsteuer angespro-
chen worden. Auch der Bundesfinanzminister ist
auf sie ausdriicklich eingegangen und hat wieder
einmal den FEindruck erweckt, als hdnge das Zu-
standekommen allein vom Willen der Lénder ab.
Da die Kraftfahrzeugsteuer den Liéndern zusteht,
miiBten sie sich darliber einig werden, wie sie diese
Reform gestaltet sehen michten. Diese Riicksicht-
pahme auf die Interessen der Ldnder ehrt den Bun-
desfinanzminister, zumal sie auBergewdhnlich und
selten ist. Auch Einigkeit ist stets ein erstrebens-
wertes Ziel. Aber man mufl doch wohl feststellen,
daB dies sonst gar nicht die Maxime der Bundesre-
gierung fiir ibr politisches Handeln ist. Hier fehlt
es der Bundesregierung eher an dem Mut, sich mit
jhren Vorstellungen dem Parlament zu stellen.
Auch wenn Einigkeit unter den Ldndern herrschen
wiirde, muB der Bundestag in seiner Verantwortung
fiber das Wollen der Lander befinden, und er wird
genausowenig der Notar der Landerinitiativen sein
wollen, wie sich der Bundesrat als Notar fiir Be-
schlilase des Bundestages versieht.

Was die Krafifahrzengsteuer anlangt, hal der
Bundesrat seine Vorstellungen vor lingerer Zeit be-
reits vorgetragen, Es liegt an der Bundesregierung,
ihre Vorstellungen und die des Bundesrates im Bun-
destag zur Entscheidung zu stellen; bisher hat ihr
hierzu der Mut gefehll.

Zurick zur Korperschaftsteuerreform. An unserer
Haltung gegeniiber dieser Reform hat sich nichis
geandert. Wir bejahen das Ziel, die Doppelbela-
stung fiir ausgeschiittete Gewinne im Bereich der
Kérperschaftsteuer und Einkommensteuer zu besei-
tigen, Wir sehen darin die Maéglichkeit, die Diskri-
minierung der Aktie gegeniiber anderen Anlagear-
ten abzubauen und die Aktie und andere gleicharti-
ge Formen der Kapitalbeteiligung besonders fir
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{A) Kleinanleger interessanter zu machen. Die Bedeu-

(B)

tung dieser Reform als Amnsatzpunkt oder Einstieg
fir eine breitere Streuung des Produktivvermdgens
ist unverkennbar. Ebenso ist zu begriiBen, daB die
Wirtschaftskraft der Unternehmen dadurch gestarkt
wird. Die Eigenfinanzierung, die bisher gegeniiber
der Fremdfinanzierung erschwert war, wird den
Unternehmen, leichter gemacht,

Aber gerade auch in diesem Punkt bleibt ein Er-
schwernis nach wie vor bestehen: Ich meine die
Doppelbelastung bei der Vermigensteuer. Als Fi-
nanzminister bin ich mir bewubt, daB es nicht mdg-
lich ist, die Doppelbelastung in diesem Bereich von
heute auf morgen abzuschaffen. Wenn aber der
Weg, der mit der Kérperschaftsteuerreform be-
schritten wird, konsequent weitergegangen werden
soll, dann muB auch die Beseitigung der Doppelhe-
lasiung bei der Vermégensteuer als Ziel gesehen
werden. Es 14Bt sich an Hand von Rechenbeispielen
— solche sind in diesen Tagen in der Presse bereiis
dargestellt worden — unschwer nachweisen, daB
eine Diskriminierung der Aktie infolge der vermo-
gensteuerlichen Doppelbelastung nach wie vor be-
steht.

Ich mdochte es mir versagen, auf die Vorteile, die
von der Korperschafsteverreform erwartet werden,
im einzelnen ndher einzugehen. Wir werden dem
vorliegenden Gesetz unsere Zustimmung geben,
weil wir der Uberzeugung sind, daB es von seiner
Grundidee und seiner Konzeption positive Auswir-
kungen auf die Vermégensbildung in der Hand
breiter Bevélkerungskreise und auf die Unterneh-
menshesteuerung haben wird., Wir halten die Ein-
fiibrupg des Vollanrechnungsverfahrens fir den ge-
eigneten Weg.

Diese Zustimmung im Grundsidtzlichen heiBt
nicht Hinverstindnis mit allen Detailregelungen.

Fiar sinnvoll halten wir es, den Steuersalz auf
50%0 statt auf 56 % festzulegen in den Fallen, in
denen die Korperschaftsteuer definitiv wirkt. Da-
von sind vor allem die Betriebe der dffentlichen
Hand ohne selbstindige Rechtsform, die Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit und auBerdem die
Verbdnde und Vereine mit ihren wirtschaftlichen
Geschifltsbetrieben hetroffen.

Wenig befriedigen kann in diesem Zusammen-
hang allerdings die Regelung, die zu den Stiftungen
getroffen worden ist. Hier wird meines Erachiens
der Zeitdruck deutlich spiirbar, unter dem das Ge-
setz in seiner letzten Phase entstanden ist, und der
es verhindert hat, bereits jelzl eine sachgerechte
Losung zur Beseitigung der Doppelbelastung auch
im Verhéltnis von Stiftungen zu ihren Destinatiren
zu finden. Hier steht man vor der Wahl, eine fiir
eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen viel-
leicht begiinstigende Regelung im Gesetz zunéchst
festzulegen oder eine verfassungsrechtlich bedenk-
liche Regelung in Xauf zu nehmen. Die soziallibera-
le Koalition hat sich fiir die verfassungsrechtlich
bedenkliche Regelung entschieden und dann ihr ei-
genes, wohl etwas schlechies Gewissen, das sie
dariiber hat, mit einem Priifungsauftrag an dle Bun-
desregierung zu beruhigen versucht. Wir rufen die

Bundesregierung auf, diesem Priifungsaufltray des
Bundestages unverziiglich nachzukommen und ge-
seizgeberische MaBnahmen vorzulegen, damit der
unbefriedigenden Gesetzeslage abgeholfen werden
kann.

Im Frgebnis unbefriedigend ist auch die Tatsa-
che, daB keine Lésung gefunden worden ist, um
dem Anliegen der gemeinniitzigen wissenschaftli-
chen Stiftung Rechnung zu tragen, sie gegeniiber
dem bisherigen Zustand finanziell nicht zu benach-
teiligen, um die Erfillung ihrer der Allgemeinheit
dienenden Zwecke nicht zu gefdihrden., Ich sehe
wohl die Schwierigkeiten, die sich dabei aus dem
System der Kérperschaftsteuerreform ergeben, Aber
dennoch sollte man sich mit dieser Feststellung
nicht begniigen, sondern weiter an Lésungen arbei-
ten. Die Bundesregierung ist dazu aufgerufen,

Es ist bezeichnend, wenn die Koalition steuersy-
stemaltische Griinde ins Feld fihrt, um berechtigte
Anliegen wie im gerade erwihnten Fall abzuweh-
ren, sich aber um die Steuersystematik dann nicht
kiimmert, wenn es ihr darum geht, alte festgefahre-
ne Vorstellungen durchzusetzen. Ich spreche hier
von der sinnwidrigen Regelung zur Abzugsiahig-
keil von Aufsichisraisvergiitungen. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dalB Aufsichtsratsvergiilungen
im vollen Umfang Betriebsausgaben sind und die
Beibehaltung der Doppelbelastung in bezug auf die-
se Verglitungen eklatant gegen den Geist des Ge-
selzes der Korperschaftsteuerreform verstéft, Das
hat die Bundesregierung in der Begriindung zu dem
Gesetzentwurf auch klar und deuilich ausgefihrt,
pur haben die sie tragenden Parteien sich daran
nicht gehalten. Die von der Bundestagsmehrheit
nunmehr durchgesetzte Begrenzung der Abzugsfa-
higkeit ist nicht nur ein glatter Systembruch, sie ist
auch véllig ungeeignet, dem damit verfolgten Ziel,
Aufsichisratsvergiitungen der Hohe nach zu be-
grenzen, gerecht zu werden. Ich erklire hier aus-
driicklich, daB wir mit dieser im Gesetz jetzt vorge-
sehenen Regelung nicht einverstanden sein kénnen.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
einem dieser Griinde muB aber fiir uns ausscheiden,
weil die Gefahr besteht, daB durch diese zeitliche
Verzigerung das Gesamtwerk scheitern wiirde. Wir
wollen das gesamte Gesetz aber nicht der Gefahr
des Scheiterns aussetzen, zumal wir wissen, daB po-
litische Gegner dieses Reformwerkes darauf warten
und darauf spekulieren, es auf diese Art und Weise
noch zum Scheitern zu bringen,

Wir stimmen deshalb dem Gesetz in der vorlie-
genden Fassung zu. Wir sind allerdings der Auffas-
sung, daf das Gesetz in einigen Punkten tiberprift
werden mufi, und behalten uns vor, zu gegebener
Zeit entsprechende Anderungen zu diesem Geselz
vorzuschlagen.

Amtierender Prasldent Schiltz: Herr Minister
Adorno, Baden-Wirtlemberg, gibt eine Erkldrung
zu Protokoll ). Die Regierung des Saarlandes gibt
eine Erklarung zu Protokoell 7).
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Als letzter hat zu diesem Tagesordnungspunkt
Herr Parl. Staatssekretdar Haehser das Wort,

Haehser, Parl. Staaissekretér beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mit dem Korperschafistenergesetz, das
Ihnen heute vorliegt, wird erneut ein wesentliches
Teilstiick des umfassenden Steuerreformprogramins
verwirklicht, das sich die sozialliberale Koalition
vorgenommen. haite. Die urspriingliche Vorstellung,
die Gesamtreform an einem Tag in Kraft zu setzen,
hat sich indessen nicht verwirklichen lassen, weil
der Zwang, politische Kompromisse zu suchen und
zu finden, zeitraubender war, als wir selber ange-
nommen hatten.

Aber was stufenweise in Kraft gesetzt werden
konnte, kann sich sehen lassen. Ein auch nur anné-
hernd vergleichbares Reformpaket hat es in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland mnoch
nicht gegeben. Die Reihe der Stenerreformgesetze
begann im Jahre 1972 mit dem AuBensteuerreform-
gesetz, dessen Ziel es war, die Steuerflucht einzu-
dimmen, Im Jahre 1973 folgte das Gesetz zur Re-
form des Grundsteuerrechts, Im April 1974 wurde
das Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Sehenkungssteuerrechts und des Vermdgensteuer-
rechts verkiindet, und schon im August 1974 schlof}
sich das wohl bedeutendste Teilstiick der Reform
an: das Geseiz zur Reform der Einkommensteuer,
der Sparférderung und des Familienlastenaus-
gleichs. Dieses Geseiz brachie den Blirgern unseres
Landes eine jdhrliche Steuerentlastung von rund 15
Milliarden DM. Mit der Verabschiedung der neuen
Abgabenordnung vor wenigen Monalen und des
Korperschafisteuerreformgesetzes  am heutigen
Tage ist das Reformwerk im wesentlichen abge-
schlossen. DaB auch in der nédchsten Legislaturpe-
riode noch Arbeit verbleibi, zum Beispiel an der
Reform der Kfz-Steuer, deren Aufkommen den Bun-
deslindern zusteht, schmélert diesen Exfolg keines-
wegs.

Nun hat vorhin Herr Finanzminister Gaddum zur
Kraftiahrzeugsteuer seine Bemerkungen gemacht,
Ich moéchte sagen: An der Kompetenz der Bundesre-
gierung besteht selbstverstindlich kein Zweifel,
aber was hitte es fiir einen Sinn, wenn die Bun-
desregierung einen Gesetzentwurf wvorlegle, von
dem sie nicht weiB, welches Schicksal er hier er-
leidet? Sie sagen, Herr Kollege Gaddum, daB der
Bundesrat seine Meinung gesagt habe. Was ist die
Meinung des Bundesrates? Sie lautet einerseifs, es
miisse ein Gesetz geben, das nur drei Steuerklassen
hat, und gerade das Land, in dem Sie Finanzminister
sind, hat einen Vorschlag gemacht, dal es zwel
Steuerklassen geben sollte, und dieser Vorschlag
ist als Material iiberwiesen worden. Was ist also die
Meinung des Bundesrales? Ich denke, wir sollten
miteinander — Bundesrat und Bundesregierung --—
diese Meinung eruieren und dann in der néchsten
Legislaturperiode einen Gesetzentwurf vorlegen.

Sie haben gesagt, Herr Gaddum, es habe ein Rél-
selspiel um die Korperschaftsteuerreform gegeben:
Kommt sie, oder kommt sie nicht? Das war Thr
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Ratselspiel. Bei der Bundesregierung hat es ein sol-
ches Ritselspiel nie gegeben. Wir hatten uns vor-
genommen, die Korperschafisteuerreform einzubrin-
gen und zu verabschieden, und diesem Vorhaben
wird nun Rechnung getragen durch den Schlufpunkt,
der heute gesetzt werden soll.

Nun lassen Sie mich nur noch wenige Bemerkun-
gen machen zu den Befiirchtungen, die Herr Profes-

sor Halstenberg beziglich der Arbeitsbelastung fiir

die Finanzverwaltung ge&uflert hat.

Hierzu will ich sagen: Die Bundesregierung und
der Deutsche Bundestag haben dieser Frage ihre
besondere Aufmerksamkeit gewidmet und sie sorg-
filtig gepriift. Die Hauptarbeit — das klang auch
schon in dem durch, was Herr Professor Halsten-
berg gesagt hat — wird auf die Verwaltung nicht
mit dem Inkrafttreten der Reform am 1. Januar
1977 zukommen, sondern erst ab 1978 mit der Ab-
wicklung der Vergiitungsfdlle und ab 1979 mit der
Anrechnung im Rahmen der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer. Die Anpassung der Kdrperschaft-

steuer-Vorauszahlungen filr 1977 wird von den Fi-

nanzimtern in der Regel ohne Schwierigkeifen be-
wiltigt werden kdnnen. Eine Kumulation mit ande-
ren Steuergesetzen, die Einarbeitung oder Mehrar-
beit erfordern, ist nicht zu beflrchten. Der Verlust-
riicktrag gilt ndmlich schon ab 1975, wird also
1977 bereits eingespielt sein. In die neue Abgaben-
ordnung 1977 werden sich alle Steuerfachleute
einarbeiten miissen. Sie bringt aber gleichzeitig
eine wesentliche Vereinfachung und Arbeitser-
leichterung mit sich. Bis die neue XK&rperschaft-
steuer sich verwaltungsmifig voll auswirkt, sollten
die Einarbeitungsprobleme in die neue Abgabenver-
ordnung und die Kérperschaftstenerreform tiberwun-
den sein.

Meine Damen und meine Herren, ich habe zur
Kenntnis gencmmen, nicht zuletzt durch das, was
Herr Kollege Gaddum gesagt hat, daB das K&rper-
schaftsteuerreformgesetz Ihre Zustimmung findet.
Darum hitte ich Sie namens der Bundesregierung
gebeten. '

Amtiierender Prisident Schiitz: Wir kommen zur
Abstimmung, Der FinanzausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemilB Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das

ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlos-_

sen, dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG mzu-
stimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/76 %] zusammengefalten Punkie auf:

8, 15, 17 bis 22, 26 bis 30, 32, 34 bis 39, 42 bis
44, 46 bis 50, 52.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Zu den Punkten 48 und 49 ergibt sich jeweils eine
auf die Anderungsempfehlung zu § 4 der Punkte 46
"] Anlage 4 B -
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(A} und 47 zuriickzufithrende Folgednderung. Diese

(B)

Anderungen sind mitbeschlossen. — Berlin hat sich
bei den Punkien 35, 46, 47, 48, 49 und 50 der Stimme
enthalten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz Uber Abgaben fiir das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Abwasserabgaben-
gesetz — AbwAG —) (Drucksache 373/76 zu
Drucksache 373/76),

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat Herr
Minister Dencke, Nordrhein-Westfalen.

Deneke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch zu diesem Geselz
liegt Ihnen ein Anrufungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westialen vor, den idh kurz bagriinden
méchle,

Wir miissen uns, glaube ich, dessen bewult sein,
daf die schadlose Abwasserbeseitigung nicht ein-
fach nur eine umweltpolitische Forderung unserer
Tage ist, sondern eigentlich von jeher ein Gebot der
Kehrichiseite der Wasserversorgung, Dennoch sind
~— nach dem heutigem Erkenntnistsand miissen wir
sagen: leider — Wasserversorgung und Abwasser-
beseitigung in der wirtschaftlichen Entwickiung ge-
trennte Wege gegangen. Nicht zuletzt dadurch hat
die Beseitigung der Abwisser bei weilem noch nicht
den Stand erreicht wie die Wasserversorgung der
Bevdlkerung.

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Die Nach-
frage nach Wasser folgt dem Gesetz der Marktwirt-
schalt. Sie bewirkt bei den Unternehmen der Was-
serversorgung ein entsprechendes Angebot. Dage-
gen fihrt das Entsorgungsbediirfnis unmittelbar nur
zur Abwassersammlung und der Ableitung des Ab-
wassers. Abwasserbehandlung und Abwasserreini-
gung dagegen werden nicht durch die Anspriiche
derjenigen Bevolkerung und derjenigen Industrie
bestimmt, die Abwasser produzieren. Diese Abwds-
ser diirfen mit der zunehmenden Versdimutzung
unserer Gewiisser nicht mehr gewissermaBen im
festen Glauben an die unerschépflichen Regenera-
tionskrifte der Natur bedenkenlos an die Unter-
lieger weitergegeben werden.

Diese Erkenntnis und die allgemeine Forderung
nach dem Schutz unserer Umwelt zwingen zur schad-
losen Abwasserbeseitigung.

Es kann nicht tibersehen werden, daB diese Moti-
vation — zum Wohl des Unterliegers und zum all-
gemeinen Gewdsser- und Umweltschutz Opfer zu
bringen — fir sich alleine zu schwach ist, um die
mit steigendem Wassergebrauch und Wasserver-
brauch wachsenden Kosten schadloser Abwasserbe-
seitigung unter Beriicksichtigung des Verursacher-
prinzips aufzubringen.

Chemie und Technik bringen uns in Haushallt,
Freizeit und Verkehr viele Annehmlichkeiten, die
wir nur allzugern in Anspruch nehmen. Sie hinter-
lassen uns aber auch Abfille — in diesem Falle

Abwasser —, die wir mit genauso komplizierten
Verfahren beseiligen mitssen, wie sie zur Herstel-
lung der Produkte notwendig sind, an denen wir
uns erfreuen.

Zwar wite ein Konzept denkbar, die Kosten der
Abwasserbeseitigung mit dem Wasserbezug, mit
der Wasserversorgung also, zu koppeln; nachdem
sich aber Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung nun einmal getrennt efabliert haben, ist der
Weg, den Bundesregierung und Bundestag zur Fi-
nanzierung dieser groBen Umweltschutzaulgabe be-
schlossen haben, folgerichtig: dem Verursacherprin-
2ip folgend, soll derjenige, der die Gewisser durch
Einleiten belastet, auch die Kosten dafir zu tragen
haben. In der Praxis sind das die Kosten, die fir
AusgleichsmaBnahmen aufgewendet worden miis-
sen, und in dieser Héhe miissen diese Kosten dann
auch vom Verursacher auigebracht werden.

Nordrhein-Westfalen begriift insofern den Ge-
setzentwurl zur Einfilhrung einer Abwasserabgabe,
als sie langfristig geeignet ist, die Gewdasser-Bela-
stung in moglichst engen Grenzen zu halten, und
weil vor allem auch damit gerechnet werden kann,
dafl von der Abhwasserabgabe ein Anreiz ausgehen
wird, den Abwasseranfall so gering wie moglich
zu halten.

Bei aller Zustimmung zum Konzept dieses be-
deutsamen Umweltschutzgesetzes — wir haben zu
priifen, ob das Geselz in seiner vorliegenden Fas-
sung dieser Zielselzung gerecht wird. Dabei geht
es vor allem um zwei Fragen.

Erstens: Sind die fiir die Schidlichkeit des Ab-
wassers charakteristischen Merkmale richtig ausge-
wihlt? — Diese Frage kann nach dem derzeitigen
Stand der technologischen Erkenntnisse bejaht wer-
den.

Zweitens. Die zweite Frage allerdings kann auf
der Grundlage der vom Bundestag beschlossenen
Abgabe-Betrdge nicht bejaht werden: diese Frage
bleibt offen, die Frage ndmlich, ob die Abwasser-
abgabe friih genug einsetzt und ob die Betrdge hoch
genug sind, um die Ziele des Gewisserschulzes zy
erreichen. Nach unserer Meinung sieht das Geselz
in der vorliegenden Fassung zu niedrige Gebiithren
zu einem allzu spéten Zeitpunkt vor.

Ich verkenne nicht, daB die Abgabe erst verwirk-
licht werden kann, wenn die notwendigen Linderge-
setze erlassen und die Organisationen zur Durchf{ih-
rung aufgebaut sind. Der Wille zu mehr und zu bes-
serem Gewdsserschutz dirfte aber in allen Bundes-
landern so stark sein, daB eine Vierjahres-Frist da-
fiir ausreicht,

Zur Hohe der Abwasser-Abgabe liegen mehrere
Begehren zur Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vor. Ich werte dies als Zeichen dafiir, daB die
vom Bundestag beschlossenen Betrage doch in einer
sehr breiten Mehrheit als unzureichend angeschen
werden, In der Tat bewirken Betrdge, die nicht an
den Kosten orientiert sind, nicht mehr Gewdsser-
schutz, sondern sind ein Sonderangebot zum Nach-
weis umweltpolitischer Pflichterfillung.
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Der Ihnen vorliegende Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen unterscheidet sich von dem des
Innenausschusses in zwei — wie mir scheint, ge-
wichtigen — Punkten.

Erstens. Dem Antrag des Innenausschusses fehlen
die Steigerungsraten. Hier folgt Nordrhein-West-
falen prinzipiell der Vorstellung des Bundestages.

Zweitens. Wir glauben allerdings, im ersten Jahr
mit dem Belrag von 25— DM heginnen zu sollen,
der sich dann auf einen Endbetrag von 60— DM im
Jahre 1984 steigern sollie, Der Betrag von 60,— bM
ist keine willkiirlich gegriffene Summe; er entspricht
dem dann zu erwartenden jéhrlichen pro-Kopf-Auf-
wand fiir den Bau und den Betrieb einer kommuna-
len vollbiologischen Kldraniage in Stddten und Ge-
meinden von 10 000 und mehr Einwohnern. Mit an-
deren Worten: Die Anreizwirkung der Abgabe wilr-
de Klaranlagen von Siidten und Gemeinden von
10 000 Einwohnern an aufwdrts erreichen,

Wir halten diese Abgabe-Betrdge auda in der
Wirtschaft fiir durchaus tragbar, zumal da das Ge-
setz vorsieht, daB der Abgabebetrag halbiert wird,
sofern das Abwasser nach den Regeln der Technik
behandelt wird. Im iibrigen verweise ich in diesem
Zusammenhang auch auf die Harteklausel im Ce-
setz,

Der Anirag Nordrhein-Westfalens verfolgt das
Ziel, dem vom Bundestag beschlossenen Abwasser-
abgabengesetz zu schnellerer und groferer Wiri-
samkeit verhelfen.

Amtierender Prasident Schiitz: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur Verbesserung des Gewdisserschuti-
zes hat die Bundesregierung in ihrem Umweltpro-
gramm von 1971 den Entwurf eines Waschmittel-
geseizes, einer Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz
und eines Abwasserabgabengesetzes angekindigt
und dem Parlament vorgelegt. Das Waschmitielge-
setz und die Vierte Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz sind verabschiedet, Das vom Deutschen Bun-
destag beschlossene und Thnen jetzt vorliegende
Abwasserabgabengesetz bildet den vorlaufigen Ab-
schlull der Erneuerung des wasserrechtlichen Instru-
mentariums.

Nicht alle Forderungen des Umweltprogramms zut
Verbesserung des Gewésserschutzes konnten erfillt
werden. Dadurch, daB der Bund die beantragte volle
Geselzgebungszustandigkeit fiir den Wasserhaushalt
nicht erhielt, muBten die einfachen Gesetze aul ein
anderes Fundament ais nach dem Umweltprogramm
vorgeschen gestellt werden, Wenn auch die erreich-
ten Ergebnisse nicht in allen Punkten den im Um-
weliprogramm der Bundesregierung aufgestellten
Zielvorstellungen entsprechen, so ist es gleichwohl
gelungen, das Wasserrecht o zu erneuern, dali es
bei entsprechender Ausfilllung des bundesrechtlich
vorgegebenen Rahmens durch Gesetze der Lénder
sowie bei einem straffen und entschlossenen Voll-

zug die Sanierung und Gesunderhaltung unserer Ge-
wasser bewirken kann,

7Zu dem bereits bestehenden und durch die Vierte
Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz jiingst erst ver-
besserten  klassiscien® Instrumentarium tritt die
Abwasserabgabe als weiteres, dkonomisch wirken-
des Instrument einer modemen Gewésserschutzpoli-
tik hinzu. Durch das Abwasserabgabengesetz wird
das ,klassische* Instrumenlarium weder iberfliis-
sig gemacht noch in seiner Wirksamkelt beeintrach-
tigt; seine Wirksamkeit wird vielmehr geférdert.
Der Widersiand der Abgabepflichtigen gegen admi-
nistrative Mallnahmen wird abnehmen, da sich Maf-
nahmen zur Verringerung der Schddlichkeit des Ab-
wassers insofern vorteilhalt auswirken, als sich da-
durch gleichzeitig die zu zahlende Abgabe verrin-
gerk.

Die Regelung, wonach die Werte fiir die Bemes-
sung der Schidlichkeil des Abwassers aus den die
Einleitung zulassenden Bescheiden zu eninehmen
sind, wird dazu fithren, daf die Einleitererlaubnisse
den realen Gegebenheiten starker als bisher ange-
palBit werden, Dies ist besonders im Hinblick auf die
Bewirtschaftung der Gewdsser aufgrund von Be-
wirtschaftungsplidnen, wie sie nach der Vierten No-
velle zum Wasserhaushaltsgesetz vorgesehen sind,
sinnvoll. Im Abwasserabgabengesetz wurde ein
moderner Schidlichkeitsbegriif festgelegt, der neben
den leicht abbaubaren audh schwer abbaubare Stolfe
und die Giftigkeit umfalit. Dies wird sich auf den
allgemeinen Vollzug glinstig auswirken.

Der wesentliche und durch andere wasserrecht-
liche Instrumente nicht erreichbare Vorteil einer
Albwasserabgabenregelung liegt darin, daB sie eine
neue, wirtschaftliche Motivation fiir MaBnahmen zur
Verringerung der Schadlichkeit des Abwassers, sel
es durch Abwasserbehandlung, sei es durch Produk-
tionsumstellungen, begriindet. Die Abwasserabgabe
greift insbesondere dort ein, wo dle vom Gewdsser-
schufz und von der Wirtschaftlichkeit her gesehen
verniinftigste Lésung nur durch den Abwasserein-
leiter selbst gefunden und nicht behdrdlicherseits
verordnet werden kann.

Der mit der Erhebung der Abgabe verbunhdene
Anrelz, die Schidlichkeit des Abwassers zu ver-
ringern, kann noch verstirkt werden durch die For-
derung entsprechender MaBnahmen aus dem Ab-
gabeaufkommen oder aus Finanzierungsprogram-
men des Bundes und der Lander wie z. B. dem ERP-
Programm oder den Gemeinschaftsaufgaben ,Ver-
besserung der Agrarstrukiur und des Kilstenschut-
zes* bzw. ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei, daB das Abgabeaufkommen wvon den Verur-
sachern der Gewdésserbelastung und nicht undiffe-
renziert von der Allgemeinheit aufgebracht wird.

Die von den Verursachern aufzubringenden Be-
trige miissen abgewalzt oder sonsiwie aufgefangen
werden. Das bedeutet im wirtschaftlichen Bereid,
daB der noch bestehende Wellbewerbsvorieil ge-
wisserschidlich hergestellier Gliter gegeniiber ge-
wiisserfreundlich hergestellten Gilitern abgebaut
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{A) oder zumindest erheblich verringert wird; auch dies

B)

ist ein erklidrtes Ziel des Umweltprogramms.

Zu dem Mitte 1974 im Bundesrat eingebrachten
Regierungsentwurf eines Abwasserabgabengesetzes
hat der Bundesrat im ersten Durchgang nur pau-
schal Stellung genommen. Seine hauptsdchlichen
Einwdnde waren folgende: erstens: das Gesetz be-
laste die Wirtschaft zu stark; zweitens: der Voll-
zug sei zu aufwendig; drittens: das Cesetz gehe
von der Vollkompetenz des Bundes fiir den Was-
serhaushalt aus; diese werde der Bund jedodh nicht
erhalten.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Einwinden
des Bundesrates Rechnung getragen. Die Abgabe-
pilicht beginnt spiter und mit einem niedrigeren
Abgabesalz als nach dem Regierungsentwurf vorge-
sehen. Gegeniiber dem Regierungsentwurf wird der
abgabespezifische Vollzugsaufwand dadurch, da8
die Werte fiir die Schadlichkeit des Abwassers den
die Einleitung zulassenden Bescheiden zu entnehmen
sind, erheblich vermindert. Das Gesetz ist als Rah-
menregelung auf der Grundlage der bestehenden
Gesetzgebungskompetenz gefaBt.

Der gegeniiber dem Regierungsentwurf spdtere
Beginn der Abgabepflicht héngt damit zusammen,
daf den Lindern wegen des rahmenrechtlichen
Charakters des Gesefzes noch ausreichend Zeit zum
ErlaB jhrer erginzenden und ausfillenden Regelun-
gen gelassen werden muB und daB die wasserrech(-
lichen Bescheide nunmehr auf die Schadlichkeits-
parameter des Abwasserabgabengesetzes umge-
stellt werden miissen,

Der spdtere Beginn der Abgabepflicht fiihrt zu-
gleich zu einer geringeren wirtschaftlichen Bela-
stung der Abgabepflichtigen. Auch die Staffelung
der Abgabesidize hat diese Auswirkung. Das ist
nicht zuleizt auch eine Folge der intensiv vorgetra-
genen Bedenken, die Wirtschaft konne durch die
nach dem Regierungsentwurf vorgesehenen Abga-
bensdtze tiberfordert werden, Bedenken, die sich
der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf nachhaltig zu eigen gemacdht hat.

Dem Gewdsserschutz wiirde eine Erhéhung der
Abgabesitze, wie sie jetzt ins Auge gefalBt wird,
sicherlich zugute konunen, allerdings nur, wenn die
Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser Legis-
laturperiode nicht gefdhrdet und das im Gesetz un-
ter Mitwirkung von Fachleuten aus den Liandern
erarbeitete Instrumentarium nicht in Frage gestellt
wird.

Wichtig ist die Verabschiedung dieses Geselzes
jetzt, um den Abwassereinleitern Rahmendaten
fiir ihre weiferen Planungen und MaBnahmen zu ge-
ben, die fiir Gewdsserbelastungen und Gewdasser-
schutz von Bedeutung sind.

Wichtig ist die Verabschiedung des Gesetzes
Jetzt, um mit den erforderlichen Vorbereitungen fir
den Vollzug beginnen zu kénnen, z. B. mit dem Er-
laB des erforderlichen Landesrechis und der Um-
stellung der wasserrechtlichen Bescheide.

Widitig ist die Verabschiedung des Gesetzes
jetzt, um unseren Vorstellungen in der Diskussion
des Gewdasserschutzes auf europaischer Ebene das
erforderliche Gewicht zu geben,

Entschieden widerspreche ich jedem Versuch, das
Abwasserabgabengesetz abzuschwachen. Eine solche
Abschwichung ldge in der vom AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfohlenen Anderung des § 7
der die Erfassung verschmutzien Niederschlagswas-
sers regelt. Es ist nicht zu bestreilen, daB nach der
Fassung, die der Bundestag dem § 7 gegeben hat,
Niederschlagswasser aus offentlichen Kanalisatio-
nen anders behandelt wird als Niederschlagswasser
von privaten Direkteinleitungen. Diese unterschied-
liche Behandlung ist jedoch wohlbegriindet. Das
Niederschlagswasser aus o6ffentlichen Kanalisatio-
nen bildet die Hauptquelle aller Gewdisserschidi-
gungen, die vom Niederschlagswasser insgesamt
ausgehen; hier kénnen GegenmaBnahmen — etwa
der Bau von Regenriickhaltebecken — durch die
Abgabe bei angemessener Pauschalierung ohne gro-
Ben Vollzugsaufwand bundeseinheitlich angereizt
und geférdert werden.

Als eine weitere und, wie ich meine, nicht hin-
nohmbare Abschwddchung des Geselzes wiirde ich es
auch ansehen, wenn die Fischgiftigkeit des Abwas-
sers nichl bewertet wirde. Um die Vielzahl der
Giftstoffe und ihre Wirkung so zu erfassen, daB mit
vertretbarem Aufwand reprisentative Ergebnisse
gewonnen werden, ist ein biologischer Somnentest
unerldflich. Die Fischgiftigkeit ist dafiir als Krite-
rium gut geeignet. Sie zeigt nicht nur allgemein die
Giftigkeit fiir das Gewdsser an, sondern weist auch
auf Giftigkeit fiir Menschen hin; das ist fir die
Trinkwasserversorgung von grofier Bedeulung.

Das Gesetz dient der Reinhaltung der Gewdsser.
Ohne sie kdnnen die Versorgung mit Trink- und
Brauchwasser, die Fischerei, Sport und Erholung und
die Erhaltung des Naturhaushalts nicht gesichert
werden. Deshalb appelliere ich an Sie, alles in Ihren
Kraften Stehende zu tun, damit das Gesetzgebungs-
verfahren nach langwierigen und miihsamen Vor-
arbeiten nunmehr zu einem erfolgreichen Abschluf
kommt.

Amtierender Prasident Schiitz: Da die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus mehreren Grin-
den vorgeschlagen wird, habe ich zunichst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer
also iberhaupt fiir die Anrufung des Vermiftlungs-
ausschusses ist, den hitte ich um das Handzeichen,
— Da eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr {iber die einzelnen Anrufungsgriinde getrennt
ab.

Ich rufe zuerst den Antrag Bayerns, Drucksache
373/2/76 auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit, Jotzt ist
eine Abstimmung iiber Ziff, 1 unter I der Drucksache
373/1/76 notwendig. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist auch die Minder-
heit,
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Der Anirag von Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 373/4/76 sowie Ziff. 2a und Ziff. 2b unter 1
der Drucksache 373/1/76 schiiefien sich aus. Den
letztgenannten Empfehlungen widerspricht der Wirt-
schaftsausscdiuf.

Ich rufe zuersi den Antrag von Mordrhein-West-
falen auf. Wer dem zustimmt, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nunmehr stimmen wir zuerst itber Ziff. 2 a unter 1
der Drucksache 373/1/76 ab. Darf ich um das Hand-
zeichen bitlen! — Das ist die Minderheit.

Dann miissen wir jetzt Gber Ziff. 2 abstimmen.
— Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 373/3/76 ab. Das ist die Minderheit.

Die Abstimmung tber Abschnitt II der AysschuB-
empfehlungen entfallt nach der Ablehnung aller An-
rufungsgriinde.

Wer III der AusschuBempfehlungsdrucksache zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheif. Und nun IV? — Auch die
Mehrheit!

Wir haben den auBerordentlich seltenen Fall in un-
serer Arbeit, daB wir wohl anrufen wollten, aber
keine Griinde dafiir haben, weil alle zur Abstim-
mung gestellten Anrufungsgriinde abgelehnt wor-
den sind.

(Heiterkeit)

So enischlieBen wir uns also wie folgt: Danach hat
der Bundesrat beschlossen, die Zustimmungshediiri-
Higkeit des Geselzes festzustellen und dem Gesetz
gemid § 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz vor MiBbraudh personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeifung
(Bundes-Datenschutzgesetz — BDSG) (Druck-
sache 422/76).

Herr Staatsminister Schwarz, Rheinland-Pfalz, hat
sich entschlossen, seinen Beridit zu Protokoll*) zu
geben; dafiir darf er gleich fiir sein Land sprechen.

Schwarz (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Datenschutz ist
ein Postulat unserer Zeit von eminenter Bedeutung
und Tragweite. Der ErlaB eines umfassenden Daten-
schutzgesetzes ist fir den Staat und seine Birger
von auberordentlicher Bedeutung; handelt es sich
dabei doch um eine Kodifikation, die vormehmlich
dem Schuize des Biirgers, seiner Personlichkeits-
sphire und seines Individualbereiches dient. Es geht
um ein Gesetz, das den Freiheitsraum des einzelnen,
der ihm mit Verfassungskraft verbiirgt ist, zu schit-
zen und zu garantieren hat.

Datenschutz, meine Damen und Herren, ist des-
halb keine parteipolitische oder gar eine parteitak-
tische Frage. Datenschutz ist auch keine Frage der

'] Anlage 5
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parteipolitischen Zusammensetzung der jeweiligen (c)
Landesregierung, die ihr Votum hierzu abgibt. Da-
tenschutz ist eine wichtige Aufgabe und eine grobe
Verpflichtung des Staates zum Schutze seiner Biir-
ger. Entscheidend sind dabei ausschlieBlich sachbe-
zogene Erwidgungen und Uberlegungen, die den
hichstmdglichen Schufz unserer Biirger zum Ziele
haben miissen.

I meine deshalb, daB keine Mihe zuviel sein
dirfie, um dadurch unseren Biirgern einen groft-
méglichen Schutz zu gewdéhrleisten. Ich muB indes-
sen feststellen, daB der Gesetzesbeschlull des Deut-
schen Bundestages, so wie er uns heute hier wvor-
liegt, keinesfalls als optimale Losung betrachtel wer-
den kann.

Die Verteidigung der Persénlicheitssphdre und der
Schutz des Individualbereichs werden als Zielset-
zung dieses Entwurfes genannt. Diese Zielsetzungen
gehdéren — das mdchte ich besonders unterstreichen
- zu den traditionellen Grundanliegen der Linder.
Sie auch unter den Bedingungen einer modernen

" arbeifsteilién Verwaltung zu wahren und zu ach-

ten, war steis unser Bemiihen.

Diese arbeitsteilige Verwaltung hat schon immer
die Existenz von Einwohnerregistern oder — nach
unserem heutigen Sprachgebrauch — von Datenban-
ken zur Voraussetzung. Sie konnte auch auf einen
rechtlich geordneten Austausch personen-bezogener
Daten nicht verzichten, Neu sind allerdings die Mbg-
lichkeiten, die die moderne Elektronik geschaifen
hat. Sie hat die Speicherungsméglichkeit personen-
bezogener Daten und die Méglichkeiten der Daten-
weitergabe in einem bisher ungekannten Ausmaf
erweitert und damit in eine vollig neue Dimension
gehoben.

Ich spreche hier fiir ein Land, in dem die &ifent-
liche Verwaltung bereits einen sehr hohen Automa-
tionsstand erreicht hat. Ich nehme also filr mich in
Anspruch, genaun zu wissen, um was es geht, wean
ich einerseits von den Gefahren und andererseits
aber auch von den technischen Mdglichkeiten der
Automation spreche, Diese erweiterten Moglichkei-
ten schlieBen indessen nicht nur die Gefahr zum
MiBbrauch der gesammelten Daten, sondern in glei-
cher Weise die Chance ein, den Schutz der persén-
lichen Daten in einer Weise zu vervellkommnen,
wie dies bei den herkdmmlichen Verwaltungsmetho-
den nicht moglich war. Der unberechtigte Zugriff
148t sich durch technische Sperren nahezu durch-
bruchsicher verhindern. Vor allem aber 8Bt sich
zum ersten Male in der Entwicklung von Datenban-~
ken liickenlos feststellen, wer auf einzelne Daten,
wann und warum zugegriffen hat. Die Berechligung
148t sich auch im Nachhinein einwandfrei konfrollie-
ren. Diese Sicherungsmiglichkeit war beim her-
kémmlichen Verwaltungsverfahren, insbesondere
bei Zusammenfassung von Daten zu Kartelen, nicht
gegeben. Wir haben in Rheinland-Pfalz ebenso wie
in anderen Lindern, den Weg in die Verwalfungs-
automation nicht beschritten, ohne gleichzeitig die
damit entstandenen Gefahren des DatenmiBbrauchs
durch ein gut funkiionierendes Datenschutzgesetz
fiir die &ffentliche Verwaltung abzusichern, Auf die-
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A) sem Sektor verfligen wir also iiber umfangreiche

B)

Erfahrungen, und zwar positiver Art.

Ich weil nicht, wovon der SPD- Bundestags-
abgeordnete Dr. Frank Haenschke secine Infor-
mationen bezieht, wenn er noch vorgestern in der
~Frankfurter Allgemeinen Zeitung” schreibt, im
CDU-regierten Rheinland-Pfalz seien mit dem Da-
tenschutzgesetz negative Erfahrungen gemacht
worden. Ich fordere daher Herrn Dr. Haenschke
auf, mir zu sagen, wer diese negativen Erfahrungen
angeblich gemacht hat und worin sie im einzelnen
bestehen. Ich habe jedenfalls in unserem Lande
noch keine solche Aussage gehért.

Den Bundesldndern, die also mit den anstehenden
technischen und rechtlichen Problemen bestens
vertraut sind, hietet der Gesetzentwurf in seiner
vom Deufschen Bundestag verabschiedeten Fassung
indessen keine ausreichende Garantie fiir einen
wirksamen Datenschutz,

Ich vermag daher dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr beim Bundesminister des Innern, Herrn
Kollegenr Baum, nicht zZuzustimmen, wenn er be-
hauptet, das Gesetz habe sein Ziel, ,den Biirgern in
diesem Lande den freien Raum zu lassen oder wie-
der zu schaffen, den sie brauchen, um ihre Persén-
lichkeitssphéare zu bewahren, ... voll erreicht”. Das
Gesetz enthdlt bei weitem nicht alle Regelungen,
die heute notwendig und auch méglich sind. Es ist
deshalb einfach nicht richtig, wenn die Bundesre-
gierung durch denselben Parlamentarischen Staats-
sekretdr erkldren 1481, das Gesectz habe ,die Ziel-
und Interessenkonflikte, vor denen der Gesetzgeber
stand, gelost”,

Gerade die intensive Beratung im Bundesratsaus-
schull fiir Innere Angelegenheiten hat einmal mehr
verdeutlicht, wie weit der GesetzesbeschluBl wvon
der Losung des Ziel- und Interessenkonfliktes ent-
fernt ist. Zwar hat der Herr Kollege Baum die An-
derungswiinsche der Opposition im Bundeslag, die
im wesentlichen mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates iibereinstimmen, als
»5chattenboxen” abgetan. Er wird sich aber damit
abfinden miissen, daB sich die Lander nicht von
parteitaktischen Erwagungen leiten lassen und be-
griindete Argumente auch weiter vorticgen urd
verfolgen.

Ich habe grofies Verstindnis fir all diejenigen,
die sich aus ecliter Sorge um das Wohl und den
Schutz unserer Biirger und seines Freiheitsraumes
nicht in der Lage gesehen haben, dem Entwurf in
der jetzigen Fassung im Deutschen Bundestag zuzu-
stimmen. Ich muf es daher auch an dieser Stelle
bedauern, daB die Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag nicht bereit war, die Verbesserungsvorschlige
der dortigen Opposition zu akzeptieren, die insge-
samt eine Stdrkung der Rechtsposition und des
Schutzes der Betroffenen zum Ziele hatten. Wir be-
dauern es sehr, daB der Bundestag nicht alle Chan-
cen genutzt hat, schon jetzt das Gesetz in all den
Punkten zu vervollstindigen, die bereils erkannt
wurden, zumindegt aber erkennbar sind.

Ich darf deshalb meiner Genugtuung dariiber
Ausdruck verleihen, daB der Bundesral einmal

mehr aufgerufen ist, seine ausgleichende, aber auch
korrigierende Funktion wahrzunehmen,

Es gilt, den Freiheitsraum des Biirgers zu sichern
und abzusichern. Entscheidend kénnen dabei nur
sachbezogene Uberlegungen sein, Diese Grundein-
stellung zeigte sich mit aller Deutlichkeit auch bei
den Beratungen des Entwurfes in den Ausschilssen
des Bundesrates, in denen gleichsam rquer durch
die Lander” abgestimmt worden ist, unabhdngig da-
von, wie sich die jeweilige Landesregierung poli-
tisch zusammensetzi.

Die Bundesratsausschiisse stimmten dem Geselz-
entwurf im Grundsitzlichen zu. Sie empfehlen aber
zugleich, aus einer Reihe von Griinden den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Diese Voten, die fast
ausschliefilich mit starken Mehrheiten gefalt wur-
den, werden — von einer Ausnahme abgesehen —
vom Lande Rheinland-Pfalz vorbehaltlos mitgetra-
gen.

Ich begriBe ausdriicklich den Anderungsvor-
schlag zu § 7 des Gesetzes, der auf entsprechende
Antrdge der Lander Bayern und Nordrhein-West-
falen zuriickgeht.

Die im GesetzesbeschluB enthaltene Regelung
kann ndmlich schon deshalb nicht Funktionieren,
weil sie zu einem Nebeneinander von Bundes- und
Landesrecht fiihren wiirde, und weil sogar die Ge-
fahr bestiinde, daB innerhalb eines Verfahrens un-
terschiedliches Datenschuizrecht
wdre,

Bei der Beratung im Deutschen Bundestay ist
ebenfalls schon darauf hingewiesen worden, daB
die im Regierungsentwurf enthaltene fast grenzen-
lose Maoglichkeit zur Speicherung und Weitergabe
persénlicher Daten auch im bffentlichen Bereich zu
einer aufBerordentlichen Gefahrenquelle werden
mufB. Dieser Gefahr wird entgegengewirkt, wenn
wir der Empfehlung des Bundesratsinnenausschus-
ses, die auf einen Antrag des Landes Bayern zu-
riickgeht, folgen und die Speicherung, Verinderung
und Weitergabe nur zur Erfiilllung gesetzlicher Auf-
gaben zulassen,

Den Bediirinissen der &ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgeselischaften soll durch eine erganzende
Vorschrift Rechnung getragen werden,

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen haben sich auch iiber die Hinweise tiber die
Gefahren hinweggesatzt, die in der Weltergabe der
sogenannten irefen Daten zu sehen sind. Auch hier
hat die Mehrheit der Lander unabhdngig von der
jeweiligen Regierungszusammensetzung im Innen-
ausschuBl einen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen unterstiitzt, der zum Schutze des Biirgers
eine Einschrankung dieser Weitergabe vorsiehl.

Auch bei der Regelung des Datenschutzes im pri-
vaten Bereiche hat es der Deutsche Bundestag lei-
der unterlassen, die Sicherheit der ,sensiblen Da-
ten" ausreichend zu gewéhrleisten. Hierunter ver-
steht man Daten fiber empfindliche Bereiche, clwa
die Daten iiber gesundheitliche Verhélinisse, straf-
bare Handlungen, Ordnungswidrigkeiten sowie reli-
giose und politische Anschauungen. Es geniigt nach
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der chne Gegenstimme im Innenausschuf des Bun-
desrates bekundeten Auffassung der Lander nichi,
dieses zenfrale Anliegen des Datenschutzes zum
Teil nur schwer auffindbaren Spezialnormen zu
{iberlassen. Ein Datenschutzgeseiz ohne Regelung
dieses Kernbestandes miiBte ein Torso bleiben.

Ich begriiBe ebenfalls die neue Umschreibung der
Aufgaben der Aufsichisbehdrde fiir den Daten-
schutz im privaten Bereich sowie die in dem §40
des Entwurfes erweiterten Befugnisse der Auf-
sichtsbehorde zur Durchsetzung des Datenschutzes.
Auch auf diese Mingel im Entwurf war im Deut-
schen Bundestag bereits hingewiesen worden. Lei-
der jedoch ohne Erfolg, so daB auch hier dem Bun-
desrat die Aufgabe zukommt, korrigierend einzu-
greifen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht
uns — das mochte ich hier ausdriicklich hervorhe-
ben -— um eine Ausweitung und Stirkung der
Rechte des Blrgers und die unbedingte Gewélhrlei-
stung seines Freiheilsraumes.

Die Landesregierung von Rheinland-Pialz geht im
iibrigen davon aus, daB alle Bedenken, die ange-
sichts der bisherigen unvollkommenen Regelung
noch gegen ein Personenkennzeichen vorgebracht
werden konnten, ausgerdumt werden, wenn das Ge-
setz letztlich nach MaBgabe der Griinde verabschie-
det wird, die zur Anmufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen werden.

Freilich 1aBt sich gegen emotionale Gesichts-
punkte nichi argumentieren. Mit aller Deutlichkeit
s0ll jedoch ausgesprochen werden, dafi die Lander
am Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung in
der ofientlichen Verwaltung nicht in erster Linie
deshalb interessiert sind, weil sie damit diese oder
jene Probleme ihres Verwaltungsapparates leichter
l5sen kénnen. Es geht bei dieser Frage um mehr. Es
geht um unmittelbare Interessen eines jeden Biir-
gers. In der Demokratie ist die Verwaltung vor-
nehmlich ein Dienstleistungsbetrieb zugunsten des
Biirgers. Wie bei jedem anderen Dienstleistungsbe-
trieb kommt es auch in der &ffentlichen Verwal-
tung darauf an, dal} der Biirger gchnell, sicher, ra-
tionell und kostengiinstig bedient wird. Es liegt im
Interesse des Biirgers, daf seine Verpflichtungen
gegeniiber der Verwaltung — ich denke hier bei-
spielsweise an die vielfaltigen Meldepflichten —
allmahlich abgebaut und die Verlusie an Zeit, Geld
und Aufwand im Verkehr mit Behdrden reduziert
werden. Beides dient also dem Interesse des Bur-
gers: ein wirksamer Schutz seiner Personlichkeits-
rechte gegen die Gefahren eines DatenmiBbrauchs
und ein effektives und gutes Funktionieren des
groften Dienstleistungshetriebes, ndmlich der Oof-
fentlichen Verwaltung. Diejenigen, die in der elek-
tronischen Datenverarbeitung nichts anderes sehen
wollen als ein ,Werkzeug des Teufels”, welche
voreingenommen und emotionsheladen diesen neu-
en Moglichkeiten und Chancen gegeniibertreten,
leisten deshalb dem Biirger keinen guten Dienst.

Unser Zeitalter fordert eine sehr rationale Ein-
stellung zu den Problemen der Technik. Vor- und
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Nachteile, Nutzen und Gefahren missen sorgfdltig
gegeneinander abgewogen werden. Ich freue mich,
daB sich diese klare und miichterne Haltung im
Bundesrat durchzusetzen scheini.

Ich gehe weiter davon aus, daB sich im Vermiti-
lungsausschuBl die Auffassung durchsetzen wird,
daB Datenschutz eine eminent wichtige Aufgabe
und eine grofe Verpflichtung des Staates zum
Schutze seiner Biirger darstellt, die allein von sach-
hezogenen Uberlegungen und Erwdgungen getragen
werden mufl.

Amtierender Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Minister Hirsch, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schwarz hat einige Bemerkungen iiber das Bundes-
meldegesetz gemacht, das hier und heute nicht zur
Debatfe stéht. Da, Herr Kollege Schwarz, das Land
Niedersachsen erklart hat, daB es aus finanziellen
Grinden wahrscheinlich erst Anfang oder Mitte der
80er Jahre in der Lage sei, ein Personenkennzei-
chen cinzufiihren, missen wir uns, glaube ich, noch
ginmal die Frage des Zeitplans bei einem solchen
Bundesmeldegesetz iiberlegen und anfangen, in ein
neues Gesprach iiber die Verwirklichung dieses
Projekies einzutreten,

Das Gesetz, iiber das wir heute hier verhandeln,
hat eigentlich eine irrefithrende Kurzbezeichnung.
Es geht nicht darum, Daten zu schilizen, es soll
kein Datenschutzgesetz sein, sondern es mull ein
Geselz sein zum Schulz des Personlichkeilsrechts.
Es will nicht die Daten, sondern den Menschen vor
einer miBbriauchlichen Nutzung seiner Daten schiit-
zen, in denen seine Individualitat sich ausprdgt. Es
will den Gefahren entgegenwirken, die dem Persodn-
lichkeitsrecht des einzelnen durch die Informations-
verarbeitung — also durch die modernen Methoden
der Speicherung, Verknipfung und Weitergabe von
personenbezogenen Daten — drohen.

Ein solches Gesetz muf — trotz aller Wiinsche
nach einer rationalen Verwaltung — auch der
Angst Rechnung tragen, die der Mensch in einer
elektronischen Umwelt empfindet, der Angst ndm-
lich, zu einem bloBen Objekt staatlichen Handelns
und Wissens, zu einem Ausbeutungsobjekt auch
privaten Gewinnstrebens und damit zu einer Num-
mer zi werden. Diese Welt besteht eben nicht nur
aus Rationalisten, sondern aus Menschen, deren
Sensibilitit gegeniiber staatlicher und privaier
Machi ebenso wichst wie ihr Gefilhl der Ohnmacht
und der Bedrohung.

Ein zweiter Punkt markiert das MaB unserer Ver-
antwortung bei diesem Gesetz. Unsere moderne
Leistungsgesellschaft und in ihr unsere planende
und leistende Verwaltung produzieren — geradezu
zwangslaufig — eine Tendenz zur ,totalen Informa-
tlon®. Wir alle haben - wenn auch ofl in unter-
schiedlicher Weise und in verschiedenen Positio-
nen, in Gesetzgebung, Wirtschaft oder Verwaltung
— dazu beigetragen, daf immer mehr Daten bend-
tigt und gesammelt wurden und daB moderne Me-
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uns zu Hilfe kamen wie eine Naturgewalt, die eben
nicht nur hilft, sondern auch eine Bedrohung sein
kann.

Nach unserer Uberzegung ist keine Informations-
verarbeitung — sei sie auch noch so technisch
perfekt und raiionell, sei sie privat oder 6ffentlich
— es wert, mit einer EinbuBe an ,Privatheii”, mit
einem Verlust an Persénlichkeitsrechten erkauft zu
werdein.

Niemand sollte behaupten, daB es sich dabei nur
um erfundene Gefahren handelt, um eine Art politi-
scher Spdkenkiekerei. Dazu beziehe ich mich auf
eine Verdffentlichung von Professor Sasse iiber
den ,Privacy Act® von 1974, tber ein Gesetz, das
dem Biirger der Vereinigten Staaten gegeniiber al-
len Bundesbehdrden umfassende Informations-, Ein-
spruchs-, Berichiigungs- und natiirlich auch Scha-
densersatzanspriiche bei der Datenverarbeitung ein-
réumt und damit die Regeln des Bundesdaten-
schutzgeseizes weit Gbertrifft, Damals hatte ein Un-
tersuchungsausschu des amerikanischen Senates
festgestellt, daB 54 Ministerien und Bundesbohdr-
den 858 Datenbanken zugaben, tatsdchlich aber
weit mehr betrieben. Einige Ressorts weigerten
sich, dem UntersuchungsausschuB Auskiinfte tiber
die von ihnen betriebenen Datenbanken zu gebern.
Man muB sich fragen, warum.

Fir mehr als zehn Prozent der damals ermittelten
Datenbanken wurde dem Untersuchungsausschull
des Senates jede Einzelinformation von der Exeku-
tive verweigert. 29 dieser Dalenbanken, davon 20
vollautomatische, beschaftigen sich mit der Zusam-
menstellung belastenden Materials; darunter so
harmiose Ressorts wie das Wohnungsbauministe-
rium, das Schatzamt, die Bdrsenaufsicht und das
Agrarministerium, Es gab eine Datenbank, die al-
lein dem Zweck diente, unbeweishare Anschuldi-
gungen zu verzeichnen. Schliefilich ergab sich, daB
nur dreiBig Prozent der festgestellien Datenbanken
die Betroffenen von der Speicherung unterrichteten
und daB zweil Drittel der Informationssysteme auch
anderen Behérden des Bundes, der Staaten und der
Gemeinden zugénglich sind, und zwar auch dann,
wenn besondere gesetzliche Vorschriften die Amts-
verschwiegenheit anordneten,

Natiirlich, dieses alles in den Vereinigten Staaten
von Amerika und dies alles bis 1974. Selbst eine
zweihundertjihrige Verfassungstradition hat dies
nicht verhindern kénnen.

‘Wir miissen durch ein im héchsten Make sorgfal-
tiges Gesetz den unerhérten Erschitterungen vor-
beugen, die gleiche Vorginge oder Erkenninisse
bei uns auslésen wiirden. In dieser Frage kann es
auch keine Ricksicht auf vordergriindige wirt-
schaftliche Interessen oder Interessenten geben,

Legi man die so gewonnenen MaBstibe an das
Bundesdatenschutzgesetz an, so kann man diesem
Gesetzeswerk secine grundsitzliche Anerkennung
nicht versagen, auch wenn unbestreitbar ist, das es
hinter dem ,Privacy Act” zuriickbleibt, auch hinter
dem schwedischen Datenschutzgesetz von 1973, das

Jede private oder 6ffentliche automatisierte Daten-
sammlung der Genehmigung durch eine Daten-
schulzkommission unterwirft, die den Zweck und
den Umfang der Datenbank und die Zulassigkeit
der Datenweitergabe bestimmt,

Fir die Bundesrepublik ist das Datenschulzgesetz
eine neue Aufgabe: Es sollen Erfahrungen gesam-
melt werden, Richtig ist, daB bislang auf diesem
Gebiet kaum gesetzliche Regelungen bestehen, Wir
werden es also als Verdienst zu wilrdigen haben,
daB sich die Bundesregierung und der Bundestag
dieser schwierigen Aufgabe gestellt und daBl die
Beteiligten sich nach Kriften bemiihi haben, einen
Ausgleich zwischen immer vorhandenen und selbst-
verstdndlich auch in diesem Gesetz zutage treten-
den Zielkonfiikten zu finden, insbesondere im Kon-
flikt zwischen den. Erfordernissen einer rationellen,
modernen Informationsverarbeitung und dem An-
spruch des einzelnen auf wirksamen Schutz seiner
Personlichkeitsrechte,

Niemand scllie deshalb aus unseren Antrdgen
eine Kritik an der Bundesregierung oder einen Ce-
gensalz zu den Koalitionsfraktionen im Bundestag
heraushoren. Es geht nicht darum, irgend jeman-
dem etwas vorzuwerien. Wer die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes und vor allem seine parla-
mentarische Beratung aufmerksam verfolgt hat,
weill, daB die Meinungsunterschiede in dieser kom-
plizierten Materie quer durch die Reihen aller Be-
teiligten und, Herr Kollege Schwarz, aller Fraktio-
nen des Bundestages gegangen sind. Es geht hier
demnach nicht um Vorwtirfe, sondern — bei grund-
sétzlicher Ubereinstimmung - um unterschiedliche
Gewichlungen in der Abwiqung. In diesem Sinne
mdéchte ich Sie bitten, meine Bemerkung zu verste-
hen, daB weniger Ausgleich und mehr Ubergewicht
fiir die Personlichkeitsrechte wiinschenswert gewe-
sen wéren.

Das Bundesdatenschutzgesetz ist verbesserungs-
fdhig, und die Landesreglerung Nordrhein-West-
falen will durch die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses den Weg zur Verbesserung des Gesetzes
dffnen. Dazu haben wir um so mehr Veranlassung,
als das Gesetz nach der Vorstellung des Bundesta-
ges flir die Privatwirtschall einerseits und anderer-
seits nicht nur fir die Bundesverwaltuny, sondern
auch fir die Verwaltung des Landes und der Kom-
munen gelten soll, wenn diese Bundesrecht ausfih-
ren. Aber selbst dann, wenn das Gesetz, wie wir
beantragen, in seinem Anwendungsbereich auf die
Bundesverwaltung beschrinkt wird, wird es einc
weil dariiber hinausgehende Wirkung entfalten,
Auch die Lénder werden — wegen der zu wiin-
schenden Einheitlichkeil — ihre Regelungen an den
Vorschriften dieses Gesetzes messen. Nur wenn
diese Prifung positiv ausfillt, wenn also die bun-
desrechtlichen Regelungen lberzeugend sind, kann
man mit inhaltlich entsprechendem Landesdaten-
schutzrecht rechnen. Dariiber hinaus sollte das Da-
tenschulzgesetz die Chance nicht vertun, ein iiber-
zeugendes Vorbild fiir europiiische Regelungen zu
werden, die im Hinblick auf immer stirker werden-
de wirtschaftliche und verwalfungsméBige Ver-
flechtungen dringend geboten sind.
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Darum wollen wir auch — gegeniiber der vom
Bundestag verabschiedeten Fassung des Daten-
schulzgesetzes — den Kreis der geschiitzten Daten
erweitern, richtiger gesagt: die Ausnahmen wieder
ausmerzen, die gefahrliche Lécher in die Substanz
des Geseizes gerissen haben.

Erstens. Es ist nicht einzusehen, warum perso-
nenbezogene Daten, die nicht zur Ubermittlung an
Dritte bestimmt sind, vom Schutz des Gesetzes aus-
genommen werden sollen. Mit Recht hat der Bun-
desrat schon im ersten Durchgang gegen diese Ein-
schrinkung Stellung genommen. Sie ist ebenso un-
gerechtiertigt wie unlogisch. Die zur Verteidigung
dieser Ausnahme vorgebrachte Argumentation, die
eigentliche Gefdhrdung gehe nicht von der Daten-
speicherung, sondern ven der Dateniibermittlung
aus, ist inkonsequent; denn das Datenschutzgesetz
regelt ja keineswegs nur die Ubermittiung, sendern
auch die Speicherung von Daten, und in bezug auf
andere Daten hilt der Bundestag auch die Speiche-
rung fir gefahrentrdchtig umd daher regelungsbe-
durftig. ‘

Wir kénnen dem Antrag des Landes Hessen in
diesern Punkt nicht zustimmen, weil dieser Antrag
die elekironische Dalenverarbeitung flir eigene
Zwecke durch Private vom Gesetz prakiisch frei-
stellt und verkennt, daf die Gefdhrdung nicht nur
vom Betreiber, sondem von den technischen Mobg-
lichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung
ausgeht.

Zweitens. Wir sehen keinen tiberzeugenden
Crund dafiir, bestimmte personenbezogene Daten zu
sogenannten freien Daten zu machen und sie eben-
falls vom Schutz des Gesetzes praktisch auszuneh-
men. Es gibt unter den personenbezogenen Daten
ihrem Wesen nach keine schlechthin freien Daten.
Sie sind ohne Ausnahme der Personlichkeitssphare
des einzelnen zuzurechnen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Mikrozensus-Urteil aus-
driicklich entschieden hat. Die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen sie fiir Dritte — ob das nun
Behorden oder Private sind —- zugénglich werden
diirfen, ist stets nach den Umstinden des Finzelfal-
les, aber nicht generell zu entscheiden.

Zum Trost der Bundesbehdrden sei gesagt, dabB es
geniigend auslindische Rechte gibt, die den Adres-
senhandel durch Behdrden schlicht verbieten.

Auch die personenbezogenen Daten, die unmittel-
bar aus allgemein zugdnglichen Quellen entnom-
men sind, diirfen nicht einer ungehemmten Speiche-
rung preisgegeben werden. Die jetzigen Regelungen
werden der Tatsache nicht gerecht, daf die Person-
lichkeitssphére des einzelnen auch durch das Spei-
chern solcher bereits veréfentlichter Daten erheb-
lich beeintrichtigt werden kann. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn diese Daten mit anderen verknlipft
zu einem Persénlichkeitsmosaik zusammengesetzt
werden - was technisch vbllig unproblematisch
wire,

Wir wollen datiiber hinaus dafiir sorgen, dall be-
sonders sensible Daten wie die i{iber gesundheitli-

che Verh#ltnisse, strafbare Handlungen, Ordnungs-
widrigkeiten, religitse oder politische Aznschauun-
ge ebenfalls besonders geschiitzt und im privaten
Sektor nur mit Zustimmung des Betroffenen gespei-
chert werden kénnen. Dies ist eine direkte Folge
der unbefriedigenden Non-liguet-L&sung, der Tatsa-
che also, daB es eine Ldschung von Daten dann
nicht geben soll, wenn der Betreiber einer Daten-
bank die Richtigkeit des von ihm gespeicherten Da-
tums nicht einmal beweisen kann.

Wichtiger aber noch ist uns die Verbesserung
des Datenschuizgesetzes im Schadensersatzrecht.
Der Betroffene muf einen Anspruch auf Schadens-
ersatz haben, wenn er durch eine unzuldssige Da-
tenverarbeifung in seinen schutzwiirdigen Belangen
beeintrachtigt wird, Die Rechte des Beiroffenen
bleiben unvollstindig, wenn sie nicht durch einen
Anspruch auf Schadensersatz bewehrt werden. Die-
ser Anspruch muf aul einer Gefahrdungshaitung
beruhen, weil es dem Betroffenen in der Praxis
kaum méglich sein wird, einen Verschuldensbeweis
zu fiihren.

Ich bin mir bewuBt, daB es ein wichtiger Schritt
ist, einen neuen Fall von Gefdhrdungshaftung ein-
zufiihren und damit die Technologie der Informa-
tionsverarbeitung im Schadensersatzrecht mit ge-
fihrlichen Instrumenten gleichzustellen. Aber ein
Computer ist ein gefahrliches Werkzeug. Das heifit
namlich die Vervielfaltigung des Einflusses dessen,
der ihn fiir sich einsetzen kann,

Die Vertreter der Bundesregierung haben dazu
im Innenausschub gesagt, die Rechtsprechung wiir-
de doch das Problem dadurch ldsen, daB sie den
Prima-facie-Beweis kenne und die Umkehr der Be-
weislast, also Hilfsbricken entwickelt habe. War-
um aber — so muB man fragen — sollen denn,
wenn hier Erfahrungen gesammelt werden sollen,
solche Erfahrungen auf dem Ricken der Betroffe-
nen und damit derjenigen gemacht werden, die
Schaden erleiden?

Wenn man die Gefdhrdungshaftung aui einen
Hichstbetrag begrenzt, ist das Risiko versicherbar
und damit auch kalkulierbar. Unberiihrt miissen al-
lerdings daneben die Schadensersatzanspriiche aus
anderen Rechtsgriinden bleiben, also unberithrt die
Verschuldenshaftung ohne Hichsibegrenzung.

Im dritten Abschnitt des Geseizes ist die Daten-
verarbeitung nichtéffentlicher Stellen fiir eigene
Zwecke geregelt, Der § 30 dieses Abschnittes sieht
eine sogenannte AnlaBaufsicht, das heiBit ein Tatig-
werden der Aufsichisbehdrden zur Kontrolle des
Datenschutzes aus AnlaB des Einzelfalles, vor. Die
Aufsichtsbehérde soll immer dann eingreifen, wenn
sich ein Beiroffener oder der betrieblich Beauftrag-
te fiir den Datenschutz an sie wendel.

Der InnenausschuB des Bundesrates hat leider
mehrheitlich vorgeschlagen, diese AnlaBaufsicht
fallenzulassen und die jetzige Regelung durch eine
mbestimmfe und nach unserer Meinung ganz un-
wirksame Forderung zu ersetzen, den Datenschutz-
beauftragten — wie es heifit — bei der Erfillung
seiner Aufgaben zu unterstiitzen.
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Diese Fassung wire erheblich schwicher als die
bisherige. Sie ist so nichtssagend, daB man — woll-
te man ihr folgen — auf die Regelung dicser Aui-
sicht auch gleich ganz verzichten kbnnte.

Wir bitten Sie deshalb, diesem Vorschlag des In-
neénausschusses nicht zu folgen, Wir kénnen nicht
durchweg eine Verstdrkung des Datenschutzes for-
dern, ihn ausgerechnet hier aber abschwachen.
Dazu besteht sachlich auch kein AnlaB.

Auch die Datenverarbeitung fir eigene Zwecke
— etwa der Aufbau von Personaldatenbanken,
Kundendateien usw. mit umfangreichen personen-
bezogenen Daten ist mit Gefahrdungen der Persdn-
lichkeitssphére des Betroffenen verbunden. Wir ha-
ben allen Grund, auch fiir diesen Bereich die Kon-
trolle durch eine Aufsichtsbehérde vorzusehen;
wenn schon nicht eine stdndige Uberwachung, so
doch mindestens eine Einzelfall- und AnlaBaufsicht,
wie sie das Gesetz jelzl enthalt. Nordrhein-Westfa-
len wird in diesem Punkt der Lésung des Bundesta-
ges folgen.

Wir haben die Chance fiiz ein liberales und mo-
dernes Datenschutzgesetz, und wir bitten die Bun-
desregierung, bei der weiteren Handhabung dieses
Geselzes auch den Internationalen Bezug zu beach-
ten. Dabel wiren ein Bericht {iber den internationa-
len Datenaustausch im 6ffentlichen und im privaten

Bereich sowie die Beaniwortung der Frage hilf-
reich, welche Datenschutzrechte in den Lindern
und in den Verwaltungen bestehen, mit denen wir
Daten im &ffentlichen Bereich austauschen,

Das Land Nordrhein-Westfalen begriibt die Vor-
lage dieses Geselzes. Eine angemessene Regelung
ist notwendig und erreichbar. Es ist das Verdienst
des Bundesinnenministers, dieses Gesetz trotz aller
Widerstinde in dieses Stadium der Gesetzgebung
gebracht zu haben. Wir wollen hier durch unsere
Antrdge helfen, eine Grundlorderung zu etfiillen:
daB nédmlich der Schutz der Persénlichkeitssphiire
und der Personlichkeilsrechte Vorrang haben und
erhalten mul} vor allen anderen Interessen.

Amtlerender Préasident Schiitz: Herr Minister Giin-
ther, Hessen!

Dr. Glinther (Hessen): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! die Hesslsche Lan-
desregierung begriiBt nachdriicklich, daB das Ge-
selz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener
Daten bei der Datenverarbeitung noch in dieser Le-
gislaturperiode verabschiedet werden kann. Der
volle Wortlant des Gesctzestextes zeigt ja, daB es
nich{ ein Datenschutzgesetz in dem vom Kollegen
Hirsch dargestellien Sinn jist, sondern daf es um
den Schutz der Persdnlichkeit geht. Mifbrauch soll
verhindert werden.

Die Hessische Landesregierung geht von folgen-
den Bewertungen aus.

-

Erstens. Die Freiheit der Information ist ein
grundlegendes Prinzip unserer Staats- und CGesell-

zung demokratischer Meinungs- und Willenshbil-

dung wie kultureller Entfaltung und wirtschafli- 'Cy

cher Leistungsfahigkeit. Diesen besonderen Rang
gilt es auch in einer Zeit zu respektieren, in der
eine rapide fortschreitende Informationstechnologie
alle Gebiete des staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens erfaBt und nachhaltigen, aber keineswegs
immer willkommenen Verdnderungen unterwirit.

Es zeichpet sich, wie es cine Sachverstindigen-
kommission des Deutschen Juristentages ausge-
driickt hat, die Gefahr ab, ,daB eine ungezilgelte
Anwendung mederner Informationssysteme die Pri-
vaisphire des Birgers aufhebt, ihn in der Selbstbe-
stimmung seiner sozialen Rolle beeintrdchtigt und
ihn zu einem steuerbaren Objekt derjenigen macht,
die das Informationssystem kontrollieren®.

Um die Balance der Macht zu erhalten, miissen
wir das Verhalinis von Information und Freiheit
neu bestimmen, Die konkrete Forderung lautet: Die
Freiheit der Informationsverarbeiter darf die Frei-
beit der Betroffenen nicht untergraben. Deshalb
milssen der umfassenden Freiheit, Informationen zu
beschaffen, zu verarbeiten und zu verbreiten, prin-
zipiell ebenso umfassende Rechte der Betroffenen
auf Kontrolle und Teilhabe am InformationsprozeB
gegeniibergestellt werden. Genau dies ist der Kern-
gedanke des Datenschutzgesetzes. Ihn bejahen
wir.

Zweitens. Heute genau vor sechs Jahren hat die
Hessische Landesregierung dem Hessischen Land-
tag den Entwurf eines Datenschutzgesetzes vorge-
legt. In dem halben Jahrzehnt, welches das Dalen-
schutzgesetz nunmehr in Kraft ist, haben Landtag
und Landesregierung, gestiiizt anf fachkundige In-
formation und Kritik des Datenschutzbeauftragten,
nicht nur den Datenschulz im Lande Hessen zur
Selbstverstdndlichkeit gemacht, sondern dariiber
hinaus ein Modell geschaffen, das offensichtlich
richtungweisend auch fiir andere Regelungen ge-
worden ist.

Drittens. Mit grofer Befriedigung stellt die Hessi-
sche Landesregierung fest, daB nunmehr auch die
Verabschiedung des Bundes-Datenschutzgesetzes in
greifbare N&he gerilickt ist. Sie unterstiitzt diesen
Entwurf aber nicht nur, weil er in zentralen Fragen
den in Hessen entwickelten und bewdihrien Grund-
linien folgt — insbesondere in der Schaffung des
Amtes eines Datenschutzbeauftraglen — sondern
auch darum, weil er mit der Regelung des nichtof-
fentlichen Sektors eine Licke im System des Daten-
schutzes schlieBt, die -—— wie die hessische Praxis
immer wieder gezeigt hat — bedenklich ist und
beim Biirger Befremden ausldst. Nicht zuletzt aus
diesem Grund ist das Gesetzesvorhaben dring-
lich.

Fir die Sicherung und den Ausbau der Grund-
rechte des Blrgers ist das Bundes-Datenschutzge-
setz eines der wichtigsten Gesetzeswerke der aus-
laufenden Legislaturperiode. Seine langfristige Be-
deutung ist offenkundig. Es ist zugleich aber auch
eines der schwierigsten, und zwar sowohl in politi-
scher als auch in juristisch-fachlicher Hinsicht, Sei-
ne Grundkonzeption, die wir unlerstiitzen, ist die,
einen bestimmten Mindestschutz zu definieren und

-
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iiberall dort verbindlich vorzuschreiben, wo keine
speziellen Vorschrifien existieren. Liicken oder
Grauzonen sind damit weitestgehend ausgeschlos-
sen.

Diese Konzeption gilt es im Interesse des voll-
standigen Rechtsschuizes des Biirgers nun gegen
alle restriktiven Tendenzen — woher sie auch kom-
men und welcher Argumente sie sich bedienen mo-
gen — konsequent durchzuhalien. Der Respekt vor
dem Persénlichkeitsrecht des einzelnen ist unteil-
bar. Deshalb kann der Gesetzgeber keinen Verwal-
tungszweig und keine Wirtschaftsbranche vom Da-
tenschutz enibinden, ebensowenig wie er einzelne
Bereiche oder Klassen von Daten vom Schutz aus-
nehmen kann.

Damit wird durchaus nicht dem gesetzestechni-
schen Perfektionismus das Wort geredet; der Ge-
setzesbeschluB  selbst demonsftriert, wie unter-
schiedlichen Gegebenheiten durch eine abgestuite
Regelung sachgemdf Rechnung getragen werden
kann, ohne deshalb datenschutzlose Freizonen zu
begriinden.

Viertens. Eine partielle Freizone ist allerdings fiir
die sogenannten ,internmen” Daten in §1 Abs. 2
Satz 2 vorgesehen. Dies halten wir nicht fiir akzep-
tabel. Deor Antrag von Nordrhein-Westfalen, der
jetzt als Mehrheilsvarschlag des Innenausschusses
vorliegt, verfclgt nach unserer Meinung die gleiche
Zielsetzung. Das, was Sie, Herr Kollege Hirsch,
vorgetragen haben, ist ein abwdigendes Fir und
Wider. Der hessische Antrag verfolgt -— um es ein-
mal so zu formulieren — eine mittlere Linie, die
insbesondere den im Bundestag vorgetragenen Be-
denken Rechnung trdgt. Dieses wird — so meinen
und hoffen wir; und das wird im weiteren Verfahren
zu vertiefen sein — eine bessere Sicherung auch im
Bereich der Technologie und der Wirtschaft bringen.

Bei Daten mit nur interner Zweckselzung ist die
Gefahrdung des Betroffenen zwar geringer, aber
nicht ausgeschlossen. Angemessen ist deshalb nicht
eine pauschale Freistellung, sondern eine an der je-
weiligen Gefihrdung orientierte, abgestufte Schuiz-
regelung. In jedem Fall mulB gegen miBbrduchliche
Kenntnisnahme, Verwendung und Ubermittlung
durch die bei der Datenverarbeitung beschéftigten
Personen und Aufiensichende ein uneingeschriank-
ter, auch sirafrechtlich abgesicherter Schutz beste-
hen; zumal dann, wenn die Kontrollrechte der Be-
troffenen suspendiert sind, Dieser -— reduzierte —
Datenschutz-Standard muf$i auch fiur den Bereich
der privaten Datenverarbeitung fiir eigene Zwecke
gelten. Tnsofern, meine ich, verfolgen wir das
gleiche Ziel.

Im 6ffentlichen Bereich mull hingegen der Daten-
schutz unabhingig davon gewdhrleistet werden, ob
die Daten zur Ubermittlung bestimmt sind. Im Be-
reich der Ausiibung déffentlicher Gewalt kann den
Schutzinteressen des efnzelnen nicht die inferne
Zwecksetzung entgegengehalten werden. Dies ist
die Auffassung, die allen Datenschutzgesetzen und
-entwiirfen der Lander sowie des Auslandes zu-
grunde liegi. Die vorgeseheme Regelung wiirde
auch erhebliche Rechtsunsicherheit und Schwierig-

keiten bei der praktischen Anwendung verursa-
chen, weil eine Ubermittlung aufgrund eines Amts-
hilfeersuchens oder infolge eines Wechsels der ori-
lichen Zustdndigkeit zwar nicht direkt bezweckd,
aber auch niemals auszuschlieBen ist,

Ich bitte Sie deshalb, dem hessichen Anirag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu §1
Abs. 2 Satz 2 zuzustimmen.

Fiinftens. Die Erfahrung des Landes Hessen zeigt,
daf das Cesetzeswerk mit Sicherheit nicht Ab-
schluB einer Entwicklung sein wird. Es ist nur ein
Schritt in Richtung auf einen besseren Schutz des
Biirgers. Dabei mufl beachtet werden, dall das Da-
tenschutzgesetz verbesserungsfahig ist und ebenso
verbesserungsbediiritig sein wird.

Die schon jetzt mit hinreichender Sicherheit er-
kennbaren Verbesserungschancen sollien — so
meinen wir — im Vermittlungsverfahren genutzt

Lo

werden. Die Hessiche Landesregierung wird daher

neben dem schon genannten Punkt der ,internen®
Daten die AusschuBempfehlungen auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses auch insoweit unter-
stittzen, als sie die Streichung der listenm&Bigen
Ubermittlung sogenannter ,freier” Daten, den er-
hishten Schutz der besonders ,sensiblen” Daten und
die Verstirkung der Rechte der Aufsichisbehérde
im Bereich der geschidfismiBigen Datenverarbei-
tung privater Stellen fir fremde Zwecke betref-
fen.

Gleiches gilt fiir die Anpassung des Anwen-
dungsbereichs an das Verwaltungsverfahrensgesetz,
soweit es um kiinftige bundesrechtliche Vorschrif-
ten geht, und ein halbjéhriges Hinausschieben des
Inkrafttretens aus Griinden der Praktikabilitl.

Sechstens, Die Entwicklung und Verbesserung
des Datenschutzrechies werden iber dieses Gesetz-
gebungsvorhaben hinaus eine dauernde Aufgabe
bleiben. Diese Feststellung betrilft den &ffentlichen
Bereich nicht minder als den privaten. Im &ffentli-
chen Bereich kommt es darauf an, den Umgang mit
den zahlreichen, im Gesetiz enthaltenen General-
klauseln sorgsam zu beachien, um im Laufe der
nichsten Jahre die Prdzision realisieren zu kdnnen,
die der Geseizgeber gegenwdirtig nicht erreichen
kann.

Im privaten Bereich miissen Regelungen entwik-
kelt werden, die auf die Besonderheiten einzelner
Gebiete Riicksicht nehmen, sich also weit mehr als
die vorliegenden Normen den spezifischen Konflik-
ten anpassen und damit einen wirksameren Schutz
gewdhren.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dal der
Gesetzgeber seine Aufgabe nur so lange erfiillen
wird, wie er die Datenschutzgesetzgebung als einen
kontinuierlichen ProzeB versteht. Er muB sich
selbst die Verpflichtung auferlegen, die bestehende
Regelung stindig kritisch zu tiberpriifer und durch
neue und bessere Vorschrifien zu ergdnzen. Dies
um so mehr, als ein wirksamer Datenschuiz seine
Instrumente permanent der Entwicklung der Infor-
mationstechnologie anpassen muB, um die im Inter-
esse des Blrgers ausreichende Kontrolle zu ge-
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(A) wdhrleisten. Nur dann kann es gelingen, die Posi-
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tion des Biirgers so zu sichern, wie es einer frei-
heitlichen und demokratischen Grundordnung ent-
spricht.

Amtierender Prisident Schiitz: Als letzter in dieser
ser Debatte hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Baum das Wort,

Baum, Parlamentarischer Staatssekrctir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prisident, meine
Damen und Herrn! Mein Vorredner hat schon dar-
auf hingewiesen, dafl es sich um eines der wichtig-
sten Gesetze dieser Legislaturperiode, aber auch
um eines der schwierigsten und am schwersten dar-
stellbaren Gesetze handelt. Das liegt an der Mate-
rie, mit der gesetzgeberisches Neuland betreten
wird. Angesichts dieser Situation war es auch még-
lich, dafl in der Uffentlichkeit weithin ein schiefes
Bild, ein sehr vereinfachtes Bild iiber die Position
der einzelnen Beteiligten entstanden ist. Der Kolle-
ge Hirsch hat schon darauf hingewiesen, daB die
Meinungen quer durch alle Gruppen gehen. Des-
halb mochte ichh feststellen: Jeder der sich inten-
siver mif der Materie befafit, wird zu folgendem
SchluBl kommen:

Erstens. Es ist in einer ganzen Reihe von Fragen
kein Streit {iber mehr oder weniger Datenschutz fiir
den Biirger, sondern es sind Meinungsunterschiede
tiber Realisierbarkeit und Wirkung einzelner MaB-
nahmen,

Zweitens. Wo es daraum geht, einen Ausgleich
der Interessengegensdtze zu finden, wie etwa in der
Polaritdt zwischen dem Informationsanspruch der
Gesellschait einerseits und dem Amspruch auf Un-
versehrtheit der privaten Sphire andererseits, ge-
hen die Fronten quer durch alle Lager.

So ist es einfach nicht richtig, wenn unterstellt
wird, Herr Minister Schwarz, die Koalition wolle
den Biirger weniger gut schiilzen als die Opposi-
tion. Einmal ist prompt eingetreten, was vorherzuse-
hen war und was vorhergesagl worden isi: Ein ge-
wichtiger Teil der Vorschlige der Bundestagsoppo-
sition wurde vom Bundesrat gar nicht erst aufge-
griffen, wie z. B, der Antrag auf Verbot des Perso-
nenkennzeichens, der Antrag auf Einfiihrung einer
Rechnungshofkontrolle und auf Einfithrung des so-
genannten Grundrechtskatalogs, Insoweit ist also
das eingetreten, Herr Schwarz, was ich dem Kolle-
gen Gerster entgegengehalten habe mit dem
Wort ,Schatienboxen”. Ich habe ihm namlich ge-
sagt, dall ich meine Hoffnungen darauf setze, daB
der Bundesrat dieses ,Schattenboxen” nicht mit-
macht, weil es ihm um die Sache geht. Meine Hoff-
nung ist insoweit voll erfiillt werden.

Zum anderen lassen sich die Vorschlige des Bun-
desrates nicht unter die Schlagzeile fassen, wie sie
gestern in der FAZ gestanden hat: ,Strenge Regeln
flir den Datenschulz.” Das stimmt in dieser Form
nicht, obwaohl eine Reihe von Vorschlagen daten-
schutzfreundlichere Zige trigt, obwohl sie auch
ihre Problematik haben, auf die ich nodh kurz ein-
gehen werde.

Die wvorliegenden AusschuBempiehlungen des
Bundesrales bewirken zu einem wesentlichen Teil
cine so erhebliche Verschlechterung des Daten-
schuizes, daBl das gesetzgeberische Ziel von Bun-
desregierung und Bundestag, eine grundlegende
Neuordnung des Datenschulzrechtes zu schaffen,
nicht erreicht werden kénnte, wiirden wir diesen
Empfehlungen folgen. DaB dies ausschlieBlich zu
Lasten des Biirgers geht, das wersteht sich von
selbst.

Ich frage mich allerdings, warum sich hierzu bisher
kein Professor gemeldet hat. Einer hat ja geglaubt,
das Gesetz in Grund und Boden donnern zu kénnen,
Bedauerlich ist nur, daB seine effektvoll vorgetra-
gene Meinung von einem Teil der Offentlichkeit un-
besehen und kritiklos iibernommen wurde. Die sechr
viel abgewogenere und sachkundige Meinung des
hessischen Datenschutzbeauftragten hat demgegen-
iber leider kaum Beachtung gefunden.

Ich mochte kurz auf die finf gravierendsten da-
tenschutzverschlechiernden Empiehlungen einge-
hen:

Erstens. In §6 sollen die Verpflichtungen zur
Durchfithrung von technischen und organisatori-
schen MaBnahmen zur Sicherung des Datenschutzes
zum Nachieil des Birgers erheblich wvermindert
werden, Durch die Einfithru