BUNDESRAT

Bericht iiber die 440, Sitzung

Bonn, den 12. Novembher 1976

Zur Tagesordnung

1. Gesetz zum Schuiz vor MiBbrauch per-
sonenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung  (Bundes-Datenschutzge-
setz — BDSG) (Drudssache 650/76) .

Steinert (Hamburg), Berichterstatter
Kies] (Bayern) . c o
Dr. Hirsch (Nordrhe1n~Westfa1en]

Baum, Parl, Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern

BeschluB: Zustimmung
Art, 84 Abs. 1 GG .

gemah

2. Gesefz iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNat5chG) (Drucksache 651/76)

Dr. Widclmayr [Saarland), Bericht-
erstatter .

Adomo (Baden- Wurttemberg)

Beschlul: Zustimmung gemiB
Art. 84 Abs. 1 und Arxt. 105 Abs. 3
GG.

3. Gesetz zur Regelung des Rechts der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen (AGB-
Gesetz) (Drucksache 652/76)

Dr. Hillermeier (Bayern], Bericht-
erstatter .

Dr. Hillermeier (Bayern) .

BeschluB: Kein Einspruch gemiB
Art. 77 Abs. 3 GG .

Druck: Bonner Universit&ts-Buchdruckersl, 5300 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 821, Goetheslraﬂe 56,

5300 Bonn-Bad Godesberg 1, Telefon (022 21) 3835

Tagesordnung

. 409 A

. 409 B

409 B

. 410B

411 A

. 412B

. 413C

. 413C

. 422 A
. 423D

. 413D

. 413D

. 413D

. 414 C

. 415B

4. Cesetz zur Weiter-entwicklung des Kas-
senarzirechts (Krankenversicherungs-
Weiterentwicklungsgesetz — KVWG]

{Drucksache 653/76)
Dr. Hillermeier (Bayern], Bericht-
erstatter
Claussen, (Schleswxg—Holstem)
Beschluf: Zustimmung gemiB8
Art. 84 Abs. 1 GG .

5. Sozlalgesetzbuch (SGB) — Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversiche-

rung — (Drudssache 654/76)

Dr. Hillermeier (Bayem}, Bericht-
erstatter . .
BeschlubB: Zustimmung gemés
Axt. 84 Abs. 1, 109 Abs, 3 und 74a

Abs. 2 GG .

6. Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
das  Apothekenwesen {Drudcsache
655/76)

Stobbe (Berlin), Benchterstatter
Claussen (Schleswig-FTolstein)

Prof. Dr. Wollers, Staatssekretir
im Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit

BeschluB: Keine Zustimmung ge-
m&B Art. 84 Abs. 1 GG

. 415B

. 424 B

.415]3

. 416 A

. 416 A

. 416 B

. 416 D

. 416 D
. 416D
. 417 B

418 A

. 418C



II Bundesrat — 440. Sitzung, 12, November 1976

7. Einfiithrungsgesetz zur Abgabenordnung
(EGAQ 1977} {Drudksache 656/76)

Gaddum (Rhemland—PfaIz), Bericht-
erstatter .

BeschluB: Zustimmung gemil
Art. 84 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 5atz 2 GG .

8. Gesetz zur Vereinfachung und Be-
schleunigung gerichtlicher Verfahren

(Vereinfachungsnovelle}  (Drucksache

657/76) e e
Dr. Giinther (Hessen), Bericht-
erstatier 419 B,

BeschluB: Kein Einspruch gemiB
Art, ¥7 Abs, 3 GG .

9. Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber
die Enischidigung wvon Zeugen und
Sachverstindigen und anderer Gesetze
{Drucksache 658/76)

Dr. Wicklmayr (Saarland) Bericht-
erstatter

Beschluf: Kein Einspruch gemdB
Art, 77 Abs. 3 GG .

10. Gesetiz zur Anderung des Viehseuchen-
gesetzes (Drucksache 659/76)

Willms (Bremen), Berichterstatter

Beschluf: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 und 2 GG .

gemadf

11, Gesetz zu den Ubereinkommen vom
15, Februar 1972 und 29. Dezember 1972
zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen von Abfal-
len durch Schiffe und Luftfahrzeuge
(Drudksache 660/76) ..

Dr. Wicklmayr (Saarland] Bericht-
erstatter .

BeschluB: Der Bundesrat halt das
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. Zu-
stimmung gemil Art. 84 Abs. 1 GG

12. Entwurf eines Gesetzes zu dem Inier-
nationalen Kakao-Ubereinkommen von
1975 (Drudksache 585/76) .

Beschlu B : Keine Einwendungen ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG .

13, Xommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates Uber die Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschrifien im Strafien-
verkehr (Drucksache 227/76)

. 41BC

. 418D

. 418 B

. 419B

425 A

. 418D

. 419D

. 426 C

. 420 A

420 A

4278

. 420B

. 420B

. 427 C

420C

.420C

. 420D

. 420D

16.

17.

i8.

20.

21,

22,

23,

‘bensmittelrechtlicher

Beschlub: B1111gung einer Stellung~
. nahme

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Entwurf der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften ftir eine Ent-
schlieBung des Rates zur Fortschreibung
und Durchfiihrung der Umweltpolitik
und des Aktionsprogramms der Euro-
piischen Gemeinschaften fiir den Um-

weltschutz (Drucdksache 282/76)
BeschlubB: B1111gung einer Stellung-
nahme . .o

\
Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber meldepilichtige Tierkrank-
heiten {Drucksache 574/76) .
BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber Analysemethoden fiir die
amtliche Untersuchung von Futtermit-
teln und Vormlsdlungen (Drud{sache
570/76) .

Beschluf: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iiber die fir 1977 malge-
benden RechnungsgréBen im Beitrags-
und Leistungsrecht der Rentenversiche-
rung der Arbeiter, der Rentenversiche-
rung der Angestellten und der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung (RV-
BezugsgrdBenverordnung 1977) (Druck-
sache 587/76, zu Drucksache 587/76) .

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal

Zweite Verordnung zur Anderung der
RV-Beitragseinzugs-Vergiitungsverord-
nung (Drucksache 578/76)

Beschlull: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemaB

Verordnung tiber Art und Inhalt der
zuldssigen Hinweise auf die Befugnis
sur Hilfeleistung in Steuersachen
{WerbeVOStBerG) (Drudksache 613/76)

BeschluB: Zustimmung geméiB
Art, 80 Abs. 2 GG . .

Verordnung zur Anderung der Farh-

stoff-Verordnung und anderer le-

Verordnungen
(Drucksache 565/76) .

. 428 A

. 420D

. 428 A

. 420D

. 428B

. 420D

. 428 A

. 420D

. 4288

. 420D

. 428B

420D

. 428B

. 420D



Bundesrat — 440. Sitzung, 12. November 1976 I
]
Beschluf: Zustimmung gemiB BeschluB: Billigung des Vor-
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe schlags in Drucksache 581/76 . . 428D
der angenommenen Anderungen . . 428 A
‘ 14. Kommission der Eurcpdischen Gemein-
25. Achte Verordnung zur Ergénzung der schaften:
Anlage zum Hochschulbauférderungs- Entwurf einer Verordnung (EWG) des
geselz (Drucksache 573/76) . - 420D Rates zur Durchfithrung einer Stich-
BeschluB: Zustimmun gemdB probenerhebung {iber Arbeitskriite
Art. 80 Abs. 2 GG . . . 428 B {Drucksache 547/76) . . 420D
BeschluB: Billigung einer Stel-
26. Fiinfte Verordnung iber den Ubergang lungnahme . .« . . . . .420D
veon Aunfgaben nach dem Bundeszen-
tralregistergesetz (Drucksache 583/76) 420D 15. Kommission der Europaischen Gemein-
BeschluB: Zustimmung gem4B schaften:
Art, 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe Vorschlag einer Richtlinie des Rates
der angenommenen Anderung . . 428 A zur Verringerung der Schallemissionen
g von  Luftfabrzeugen (Drucksache
27. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur 322/76) . - 421 A
Anderung der Zweilen allgemeinen s .
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih- BeschluB: Billigung einer Stel-
rung des Bundeszentralregistergeset- lungnahme . : 421 A
zes (Drucksache 579/76) . . 420D
' 19. Verordnung zur Durchfithrung des § 30
BeschlubB: Zustimmung gemiB Abs. 3 bis 5 des Bundesversorgungs-
Art. 84 Abs. 2 GG . . 428 B gesetzes (Drucksache 577/76, zu Druck-
sache 577/76) . C . ... L 421A
29. Vorschlag fiir die Berufung von elf . -
Milgliedern des Hauptausschusses des BeschluB: Zustimmung gemi8
Bundesinstituts flir  Berufsblldung Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
(Drucksache 571/76, Drucksache der angenommenen Xnderungen . . '421 B
571/1/786) . . 420D
24. Verordnung iber die Deckungsvor-
BeschluB: Billigung des Vor- sorge nach dem Atomgesetz [Dek-
schlags in Drucksache 571/1/76 . . 428D kungsvorsorge-Verordnung]  (Druck-
sache 525/76) . . . . . . . . . .421B
30. Vorschlag fiir die Ernennung von vier . w
Mitglied(gn des Verwaltungsrates der BeschluB: Zustimmung gemaB
Bundesanstalt fiir den Giiterfernver- Art. 80 Abs. 2 GG.nach MaBgabe
kehr {Drucksache 580/76, Drucksache der angenommenen Anderungen . . 421 C
580/1/76) e 4 . o . . 420D
28. Wahl des Vorsitzenden des Ausschus-
BeschluB: Billigung des Vor- ses fitlr Arbeit und Sozialpoitiik
schlags in Drucksache 580/1/76 . . 428D (Drucksache B661/76) .. L 421C
o BeschluB: Staatsminister Armin
31. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit- ) N
glieds d?as Deutschen Acetylenaus- Clauss (Hessen) wird gewdhlt . 421 C
schusses (Drucksache 582/76) . . 420D
33. Personalien im Sekretariat des Bundes-
BeschliuB: Billigung des Vor- rates . . 421D
schlags in Drucksache 582/76 . . 428D
BeschluB: Zustimmung zu den
32. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit- vorgeschlagenen Ernennungen . . 421D
glieds des Deutschen Druckgasaus-
schusses (Drucksache 581/76) . 420D Niichste Sifzung .

. 421D



IV Bundesrat — 440. Sitzung, 12. November 1976

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprdsident Bdrner,
Ministerprisident des Landes Hessen

Schriftfiihrer:
Kiesl (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Adorne, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern: .
Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz

Kiesl, Staatssekretdr im Staatsministerium des
Innern

Berlin:
Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Koschnick, Prisident des Senats, Biirgermeister
Willms, Senater fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollméchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Dr. Giinther, Minister der Justiz

Niedersachsen:

Kiep, Minister der Finanzen

Nordrhein-Westfalen:
Kihn, Ministerprasident
Prof. Dr. Halstenberg, Finanzminister

Dr. Hirsch, Innenminister
Dr. Posser, Justizminister

Deneke, Minister fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umwaeltschutz

Gaddum, Minister der Finanzen

Dr. Geibler, Minister filir Soziales, Gesundheit
, und Sport

Schwarz, Minister des Innern
Theisen, Minister der Justiz

Saarland:
Dr. Wicklmayr, Minister fir Rechtspllege

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprasident

Claussen, Sozialminister

Ven der Bundesregierung:
Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Inpermn

Rohr, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Ficher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung

Prol. Dr. Wolters, Staaissekretdr im Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit




A)

‘B}

Bundesrat — 440. Sitzung, 12, November 1976

409

' Stenographischer Bericht

440. Sitzung

Bonn, den 12. November 1976

Beginn: 8.30 Uhr

Vizeprésident Bérner: Meine sehr geeh_rteh Damen
und Herren! Ich eréifne die 440. Sitzung des Bundes-
rates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 32 Punkten vor. Zusdtzlich wird in die Tages-
ordnung als Punkt 33 aufgenommen: Personalien
im Sekretariat des Bundesrates.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie festgestellt.

Ich rufe Punkt { der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeitung
{Bundes-Datenschutzgesetz — BDSG) (Druck-
sache 650/76)

auf.

Zur Berichterstatiung fir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Steinert, Hamburg,
das Wort.

Steinert (Hamburg), Berichterstatter: Herr Priisi-
dent, meine Damen und Herren! Namens des Ver-
mittlungsausschusses darf ich folgendes vortragen.
Der Bundesrat hat in seiner 436. Sitzung am 25. Juni
1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
am 10. Juni 1976 verabschiedeten Bundes-Daten-
schutzgesetz zu verlangen, daBl der Vermittlungsaus-
schufl einberufen wird, Der Vermittlungsausschub
hat sich in seiner Sitzung am 2. Juli 1976 mit dem
Anrufungsbegehren befalt.

Dem Anrufungsbegehren lagen Anderungsvor-
schldge zu 13 Punkten zugrunde, die zum Teil der
Erleichterung der Anwendbarkeit des Gesetzes in
der Verwaltung, zum Teil der Verstdrkung des Da-
tenschutzes dienen sollten.

Aus der Gruppe von Vorschldgen, die unter dem
Gesichtspunkt der Steigerung der Verwaltungsprak-
tikabilitdit eingebracht wurden, ist als politisch be-
sonders bedeutsam die Einengung dés Anwendungs-
bereichs des Gesetzes in der offentlichen Verwal-
tung hervorzuheben.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, § # Abs. 2 da-
hin zu ergdnzen, daB das Gesetz fiir die Behorden
und sonstigen &ffentlichen Stellen der Lander, Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde und der sonstigen
der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des &ffentlichen Rechts und fiir deren Ver-
einigungen nur dann gelten soll — ich zitiere wort-
lich —, ,soweit der Datenschutz nicht landesrechtlich
geregelt ist”,

Mit dieser Anderung wollte der Bundesrat den
Anwendungsbereich des Gesetzes insoweit dem des
Verwallungsverfahrensgesetzes anpassen. Dies ist
nach seiner Meinung notwendig, weil der Daten-
schutz im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zum
Verwaltungsverfahren zu rechnen ist.

Anf diese Weise sollte nach Auffassung des Bun-
desrates die Gefahr beseitigt werden, daB es bei je-
der datenverarbeitenden Landes- oder Kommunal-
behérde zu einem Nebeneinander von Bundes- und
davon abweichendem Landesdatenschutzrecht
kommt. Prinzipiell kénnte diese Gefahr in der Tat
bestehen, da das Bundesdatenschutzgesetz in der
vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Fassung
vorgesehen hatte, daB es fiir Behorden und sonstige
offentliche Stellen der Lander und Gemeinden nur
insoweit gelten soll, als diese Bundesrecht ausfiih-
ren; soweit sie aber Landesrecht ausfithren oder im
rechtsfreien Raum titig werden, sollfe Landesdaten-
schutzrecht gelten.

Bei den Erérterungen im Vermittlungsausschuf
war man sich dartber einig, daB die im Bundesdaten-
schutzgesetz angestrebte Rechtseinheit auf diesem
Gebiete nicht Schaden leiden dirfe. Es wurde zum
Ausdruck gebracht, daf der Landesdatenschutz aus
diesem Grund dem Bundesdatenschutzgesetz an-
geglichen werden miisse. Auf dieser Grundlage
stimmte schliefilich der Vermittlungsausschufl im In-
teresse der Anpassung des Bundesdatenschutzgeset-
zes an die entsprechende Regelung im Verwaltungs-
verfahrensgesetz dem Bundesratshegehren zu — mit
der Anderung, dafi das Wort ,landesrechtlich" durch
den Ausdrudk ,durch Landesgesetz® ersetzt worden
ist. Damit seoll klargestellt werden, daB kodifiziertes
Datenschutzrecht der Lander, alse Landesdaten-
schutzgesetze, nicht aber in anderen Gesetzen ver-

©
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streute Einzelregelungen datenschutzrechilichen
Charakters diese Wirkung haben sellen.

Von den weiteren der leichteren Handhabbarkeit
des Gesetzes dienenden Anderungsbegehren des
Bundesrates wurde noch der Vorschlag angenom-
men, das Inkrafttreten des Gesetzes um ein weiteres
halbes Jahr hinauszuschieben, um den datemverar-
beitenden Stellen die Vorbereitungen zu erleichtern,
Einige andere Vorschlige konnten jedoch vom Ver-
mittlungsausschuB im Interesse eines wirksamen
Datenschutzes nicht akzeptiert werden, wie etwa die
Streichung des Rechts des Biirgers, die fiir die nicht-
offentlichen Bereiche des 3. Abschnitts zustindigen
Datenschutz-Aufsichtsbehdrden bei Rechisverletzun-
gen anzurufen, oder die Herausnahme aller Gerichte
und Behérden der Staatsanwaltschaften und des
Strafvollzugs aus diesem Gesetz.

Die Vorschlidge des Bundesrates, die den Daten-
schutz des Blirgers zu verstdrken geeignet sind, wur-
den zum gréften Teil angenommen. Das gilt fiir die
in der bisherigen Diskussion strittig gebliebenen
Fragen der Einbeziehung von personenbezogenen
Daten, die nur fiir interne Zwedte gespeichert wer-
den bzw. die aus allgemein zugénglichen Quellen
entnommen sind. Hinsichtlich der ebenfalls stets um-
strittenen Sonderregelungen fiir die scgenannten
freien Daten — wie Name, Adresse und Geburts-
datum — bzw. fiir die sogenannten sensitiven Daten
— sie beziehen sich auf gesundheitliche Verbhalt-
nisse, begangene Straftaten sowie auf religidse oder
politische Anschauungen — hat der Vermittlungs-
ausschulfl traghare Kompromisse gefunden, die den
Interessen aller Beteiligten gerecht zu werden ver-
suchen.

Der Deuntsche Bundestag hat in seiner 258, Sitzung
am 10, November 1976 den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses angenommen,

Ich bitte Sie namens des Vermittlungsausschusses,
dem so gednderten Gesetz zuzustimmen.

Vizeprésident Borner: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Kiesl, Bayern.

Kies! (Bayern): Herr Pradsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der Léander
Baden-Wiirtiemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Bayern beehre ich mich, folgende Er-
kldrung abzugeben.

Zurn dritten Mal beschiftigt der Entwurf eines
Bundes-Datenschutzgesetzes den Bundesrat. In der
Sitzung vom 25. Juni dieses Jahres wurde in diesem
Hause Grundsédtzliches {iber Wesen und Bedeu-
tung des Datenschutzes ausgefiihrt; ich brauche das
nicht zu wiederholen. Ich bedauere sehr, da unse-
rem Wunsch nach einer ausreichenden Verwirk-
lichung dieser Grundsétze, ndmlich effektiver Daten-
schutz in einem praktikablen System, in dem vor-
liegenden Gesetz nicht Rechinung getragen wurde.

Ich darf unsere wesentlichen Forderungen, denen
der VermittlungsausschuB nicht entsprochen hat,
heraustellen,

Erstens. Es darf grundsétzlich weder im 6ffent-
lichen noch im privaten Bereich ,freie” Daten ge-
ben.

Zweitens. Besonders sensible Daten diirfen nur
mit Zustimmung des Biirgers verarbeitet werden.

Drittens. Die Datenverarbeitung der &ffentlichen
Hand muf} an einen gesetzlichen Auftrag gebunden
sein.

Viertens. Staatliche Kontrolle im privaten Bereich
darf keine groBe Blrokratie ausléosen und nicht ge-
richtsdhnliche Aufgaben wahrnehmen.

Im einzelnen. Erstens. Freie Daten, die beliebig an
jedermann weitergegeben werden kénnen, darf es
nicht geben. Notwendige Ausnahmen im allgemei-
nen Interesse miissen in Spezialgesetzen geregelt
werden, z. B. fiir das Meldewesen oder das Tele-
fonbuch. Nicht vertretbar ist, daf fiir private Nutzer
das Geburtsdatum ,freies Datum®* werden soll. Mit
Namen und Geburtsdatum kann ndmlich mit einer
erstaunlich hohen Treffsicherheit jedermann iden-
tifiziert werden. Es ist dann ohne besondere
Schwierigkeiten méglich, daB private Rechenzen-
tren ,Dossierdateien” {iber eine beliebige Zahl von
Biirgern aufstellen.

Zweitens. Auf einen besonderen Schutz der sen-
siblen Daten miissen wir nach wie wvor bestehen.
Artikel 3 des Grundgesetzes wverbieiet es, jeman-
den wegen seiner politischen oder religiésen An-
schauung zu bevorzugen oder zu benachteiligen.
Derartig sensible Daten wie auch Daten iiber Krank-
heiten oder Straftaten diirfen von Privaten nur mit

(c

Zustimmung des Betroffenen iiberhaupt gespeichert ()

werden. Wenn § 27 Abs, 3 nunmehr zuldBt, daB
diese Daten auch ohne Zustimmung des Betroffenen
gespeichert werden ditrfen und die speichernde
Stelle die Richtigkeit dieser Daten nachzuweisen
hat, B man im Umkehrschlufl gar annchmen, daB
fiir andere Daten ein solcher Nachweis dem Be-
troffenen selbst obliegt. Das dient nicht dem Biirger.

Drittens. Wir wollen fiir die Datenverarbeltung
der Bffentlichen Hand einen gesetzlichen Auftrag
voraussetzen. Es [allt mir schwer, einem Biirger zu
erkldren, weshalb in einem Datenschutzgesetz dref
Paragraphen stehen, die die Datenverarbeitung der
éffentlichen Hand regeln wollen, aber letztlich
nichis weiter enthalten als einen selbstverstdnd-
lichen rechtsstaatlichen Grundsatz, daB ndmlich die
Verwaltung ,zur rechtméBigen Erfiilllung der in
ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben” Daten ver-
arbeiten darf. Wir halten einen geseizlichen Auf-
trag fir notwendig, damit der éffentlichen Verwal-
tung prazise Schranken gesetzt werden.

Viertens. Fiir die staatlichen Aufsichtsbehtirden
im privaten Bereich wurde dem ausgewogenen Vor-
schlag des Bundesrates nicht entsprochen. Dazu
moéchte ich einmal auf den rechtspolitischen Aspekt
hinweisen, da durch § 30 wohl erstmalig einer Be-
hérde auch Funktionen iibertragen werden sollen,
die nach deutschem Rechtsverstdndnis zur Recht-
sprechung gehdren. Sie soll Individualanspriiche
einzelner Blirger gegen einen prasumtiven privaten

‘Schidiger verfolgen, ohne da8 im Einzelfall dafiir
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A) ein 3ffentliches Interesse gegeben sein miiBte. Zum

B)

anderen ist es in der heutigen Finanzsituation
schlechthin nicht vertretbar, fiir solche Aufgaben
einen aufwendigen Behérdenapparat aufzuziehen.
Dieses Ergebnis ist um so bedauerlicher, als Lasun-
gen erdrtert wurden, die praktikabel sind und den-
noch einen ausreichenden Datenschutz sichefzustel-
len. ’

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dem
Biirger ist durch ein heute verabschiedetes, in den
entscheidenden Punkten aber liickenhaftes Gesetz
nicht gedient. Hier kann daher nicht der bequeme
Satz gelten, dabB ein schlechtes Gesetz besser sei als
gar kein Gesetz.

‘Wir sehen uns daher auBerstande, dem Gesetz
zuzustimmen.

Vizeprisident Bérner: Ich habe als néchste Wort-
meldung die von Herrn Minister Hirsch, Nordrhein-
‘Westfalen, notiert.

Dr. Hirsch {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Das hier vor uns liegende
Gesetz ist sicherlich eines der wichtigsten Gesetze
der ablaufenden Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages. Es mag ungewdhnlich sein, aber ich
méchte an dieser Stelle ausdriicklich dem Bundes-
tagsabgeordneten Haenschke danken; denn
seiner Intensjtdt in der Verfolgung dieses Gesetzes
ist es im wesentlichen mitzuverdanken, daf wir
heute daritber beschlieBen kénnen.

Es ist eine Tatsache, daB dieses Gesetz sehr spiit,
aber dann auch sehr intensiv Gegenstand des 6ffent-
lichen Interesses geworden ist; und es ist eine Tat-
sache, daB an diesem Gesetz sehr viele Interessen
und sehr viele Interessenten ihren Einflufl geltend
gemacht haben — nicht immer zur Verbesserung
des vorliegenden Textes —; Interessen der Wirt-
schaft, der Verwaltung und Interessen des Blirgers
in diesem Land.

Die Wirtschaft hat im wesentlichen vorgetragen,
dafi sie durch eine Reihe von Regelungen wirt-
schaftlich belastet wiirde. Sie {ibersieht dabei, daB
die dabei angegebenen Zahlen gleichzeifig signali-
sieren, in welchem Umfang Datenverarbeitung heute
im wesentlichen ungeschiitzt betrieben wird, und

iibersieht weiter, daB durch eine Verschiebung der .

Verabschiedung dieses Gesetzes die Kosten, die sie
zu tragen haben wird, wenn das Gesetz in zwei oder
drei Jahren verabschiedet wiirde, natiirlich ange-
sichts der wachsenden Datenverarbeitung ja nicht
geringer, sondern héher sein werden,

Im VermittlungsausschuBl sind wesentliche Ver-
besserungen erzielt worden. Der Berichterstatter hat
das vorgetragen. Elne ganze Reihe der Wiinsche,
die Herr Staatssekretdr Kiesl soeben vorgetragen
hat, habe ich im Laufe dieser Beratungen nicht ver-
nommen.

Es ist im wesentlichen eigentlich nur der Wunsch

. Insbesondere des Landes Bayern unerfillt geblie-

ben, die Beiugnisse des &ffentlichen Datenschutz-
beauftragien und seinen Titigkeitsbereich in dem

Falle zu verkleinern, in dem der einzelne Biirger
den Datenschutzbeauftragten anruft, weil er der Auf-
fassung ist, er werde durch eine Datensammlung in
seinen Interessen werletzt. Bei dieser Forderung
flirchtet das Land Bayern offenbar eine zu hohe
finanzielle Belastung. Ich meine aber, daB wir hier
in der Verwaltung ebenso wie im Bereich der Wirt-
schaft die sich aus einem solchen Recht des einzel-
nen ergebenden Kostenbelastungen tragen miissen,
tragen sollten und, wie ich mbeine, auch tragen
konnen.

* Es ist unbestreitbar, daB das Geselz in der vorlie-
genden Fassung verbesserungswiirdig ist. Das gilt
insbesondere fiir den Anspruch, daB Daten geldscht
werden sollten, wenn der Betreiber einer Datenbank
die Richtigkeit dieser Daten nicht beweisen kann.
Das gilt fiir den Grundsatz des Schadenersatzes
nach den Prinzipien der Gefdhrdungshaftung. Das
gilt fiir die Datenverarbeitung der politischen Par-
teien, die heute trotz der enormen politischen Be-
deutung, die eine solche Datenverarbeitung unter
dem Stichwort ,Verfilzung” haben kann, wie eine
private Datenverarbeitung eingeordnet wird. Das
gilt sicherlich fiir die Frage des internationalen Ver-
bundes wvon Datenbanken. Es ist ja bekannt, daB
z. B. die Datenverarbeitung einer Auskunftei nach
Luxemburg wverlegt worden ist, wahrend man die
Daten mit einem Terminal aus der Bundesrepublik
abrufen kann. Es gibt Datenverarbeitungssysteme
einer ganzen Reihe von Banken — es sind heute
schon Uber hundert — in verschiedenen Lindern
auf Grund einer internationalen Vereinbarung
— SWIFT* —, bei denen ein enormer Flub indivi-
dueller Daten {iber die Grenzen beabsichtigt ist und
auch schon praktiziert wird. Hier miissen wir die
Bundesregierung auffordern, in absehbarer Zeit
einen Bericht dariiber vorzulegen, wie diese Daten-
fliisse im privaten, aber auch im &ffentlichen Bereich
aussehen und welche Schutzvorkehrungen bei dem
jeweiligen Empfinger solcher Daten bestehen.

Dies alles — die Tatsache der Verbesserungsmaog-
lichkeit und der Verbesserungswiirdigkeit dieses
CGesetzes also — #&ndert nun aber {berhaupt nichts
daran, daB es ein enormer und nicht zu vertreten-
der Schaden fiir uns alle wére, wenn dieses Gesetz
nicht zu Verabschiedung kidme.

Es gibt heute in der Bundesrepublik 250 000 Da-
tenverarbeitungssysteme, und es gibt im Bereich
der 6ffentlichen Verwaltung allein fiir 43 Millionen
Einwohner Personenkennzeichen — keine einheit-
lichen, sondern verschiedene, aber immerhin —,
und das zeigt, in welch groBem Umfang heute auto-
matische Datenverarbeitung betrieben wird und, so
flige ich hinzu, fiir eine moderne Verwaltung auch
unvermeidbar und unbedingt notwendig ist,

Aber diese Zahlen zeigen gleichzeitig, daB wir es
nicht hinnehmen kénnen und nicht hinnehmen soll-
ten, daB dieser groBe Bereich der Datenverarhei-
tung sich im wesentlichen ohne gesetzlichen Schutz
vollzieht und daB aul diese Weise also ein weiterer
Brennpunkt des offentlichen Interesses - und ich
darf sagen: teilweise auch des &ffentlichen MiB-
travens — erwedktt und geschlirt werden kann, wenn

<
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wir nicht dazu kommen, heute nun wenigstens einen
Grundstock der Datenschutzrechte zu verabschieden.

Wie sollte es auch weitergehen? Dann, wenn der
Bund seine Kompetenz nicht wahrnimmt oder wir
ihn daran hindern, hétte also jedes Land weiter die
Kompetenz, ein elgenes Datenschutzgesetz zu erlas-
sen. In Hessen gibt es ein solches; dort ist bereits
ein Datenschutzbeauftragter tdtig. Auch in Rhein-
land-Pfalz gibt es ein Gesetz, wenn auch nur ein
rudimentares. Aber wie sollten wir hier dann ver-
fahren? Sollten wir weitere zwei oder drei Jahre —
oder wie viele auch immer - warten, bis der Bun-
desgesetzgeber — und wir mit thm — ein Daten-
schutzgesetz verabschiedet? Oder sollte in der Zwi-
schenzeit jedes Land ein eigenes Datenschutzgesetz
erlassen — mit der Folge, daB der Biirger mit elf —
oder ich weiB nicht, mit wie vielen — Datenschutz-
gesetzen, die dann nicht dedckungsgleich sind, aus-
kommen und seinen Schutz darin suchen sollte?

Ich kann in einem solchen Verfahren keinen Sinn
sehen, sondern meine, wir scllten das, was wir
selbst im VermittlungsausschuB erreicht haben, nun
auch hier zur Verwirklichung bringen. Wir sollten
das Datenschutzgesetz so, wie es ist, akzeptieren
und uns dann darum bemithen, die noch notwendi-
gen und moglichen Verbesserungen anzuschlieBen.
Aber wir sollien keinesfalls .— aus welchen Inter-
essen und Interessenlagen heraus auch immer —
darauf verzichten, dem Biirger nunmehr den Schutz
zu geben, der erreichbar ist und den wir gemeinsam
mit dem Bundestag erreicht haben.

Ich hitte Sie daher, den Gesetzentwurf anzuneh-
men.

Vizeprésident Birner: Als ndchste Wortmeldung
liegt seitens der Bundesregierung die des Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdrs Baum vom Bun-
desminister des Innern vor,

Baum, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bis zuletzt ist das erste umfas-
sende Datenschutzrecht, das in der Bundesrepublik
Deutschland Geltung erlangen soll, hart umstritten,
Kommt es heute nicht zu einer Einigung, so besteht
die Gefahr — da schlieBe ich mich meinem Vorred-

ner an -, da8 langjéhrige intensive Bemihungen
um die konkrete Ausformung dieser schwierigen
neuen Rechtsmaterie fiir absehbare Zeit — nach

den Erfahrungen, die wir mit dieser schwierigen

. Materie gesammelt haben, fir mindestens zwei

Jahre --- ergebnislos bleiben. Ein neues Vermitt-
Iungsverfahren jetzt noch vor Ende des Mandats der
7. Legislaturperiode wére ohnehin nicht mehr még-
lich, Dies, meine Damen und Herren, ist in einer Si-
tuation festzustellen, in der sich die grofie Mehrheit
aller Beteiligten dariiber einig ist, dal es nunmehr
hochste Zeit ist, dieses erste Datenschutzgesetz in
der Bundesrepublik in Kraft zu setzen. Das Bundes-
Datenschutzgesetz wird die Rechte des Biirgers, den
Datenschutz, den Biirgerschutz erheblich verbessern.
Das wird auch von denen zugestanden, die andere,
héhere Erwartungen an dieses Gesetz geknipft
haben.

Es ist aber gar nicht so einfach, festzustellen, mit (C

welcher Regelung, mit welchem Vorschlag wirklich
mehr Birgerschutz erreicht wird. Ich habe schon am
25. Juni vor diesem Hause darauf hingewiesen, dab
es in einer ganzen Reihe von Fragen keinen Streit
iiber mehr oder weniger Datenschutz gibi, sondern
eine Auseinandersetzung dariiber, welche MaBnahme
wirkungsvoell und realisierbar ist. Diese Diskussion
um den Datenschutz muB fortgesetzt werden,

Es gibt wohl kaum ein anderes Gesetz, bei dem es
in den nichsten Jahren so sehr darauf ankommt, es
mit kritischer Becbachtung zu begleiten. Die Not-
wendigkeit einer Fortsetzung dieser intensiven Dis-
kussion ergibt sich aus der Sache selbst, aus der
stiirmischen Entwidklung der Datenverarbeitung in
allen Industriestaaten. Wir sehen das ja selbst in
der heutigen Debatte. Herr Kollege Hirsch, Sie ha-
ben den Vorschlag gemadht, zu iiberlegen, ob man
die Datenbanken der Parteien einbeziehen soll und
kann. Im Prinzip sind sie erfaBt Das ist ein Vor-
schlag, der zum erstenmal gemacht wird. Die Dis-
kussion geht also weiter, und solche Fragen werden
uns auch in den ndchsten Monaten und Jahren be-
schaftigen.

Ich gehe also, meine Damen und Herren, davon
aus, daB sich eine Novellierung in der ndchsten
Legislaturperiode durchaus als notwendig erweisen
kann, wie das immer der Fall ist, wenn geselz-
geberisches Neuland betreten wird. Die jdhrlichen
Berichte des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gegeniiber dem Deutschen Bundestag und damit ge-
geniiber der Cffentlichkeit werden hierbei eine wich-
tige Rolle spielen.

Zum Ergebnis der Beratungen im Vermittlungs-
ausschufl mochte ich kurz folgendes sagen. Die Ein-
fikrung der Subsidiaritdtsregelung in § 7 bewirkt
— darauf hat der Berichterstatter bereits hingewie-
sen —, daB das Bundes-Datenschutzgesetz im offent-
lichen Bereich praktisch nur noch fiir den Bund gel-
ten wird und nicht fiir die Daten der Lidnder, auch
nicht fiir den Bereich, in dem die Lander Bundes-
daten in eigener Verantwortung verarbeiten. Im
Interesse des Biirgers, der es nicht verstehen wird,
wenn von Bundes- und Landesbehérden unterschied-
liche Datenschutzregelungen angewandt wiirden,
méchie ich an die Lander appellieren, die kinftigen
lLandesdatenschutzgesetze dem Bundesrecht anzu-
gleichen,

Ich sage das nicht zuletzt mit Riicksicht auf die
intensiven Bemilhungen der Bundesregierung um ein
einheitliches Datenschufzrecht in den Eurepiischen
Gemeinschaften. Ich modate noch einmal in Erinne-
rung rufen: Die Bundesregierung hat nicht nur die
Initiative der OECD und des Europarates stets nach-
haltig unterstiitzt; sie hat sich vor etwa einem Jahr
schlieBlich auch mit einer Initiative durchgesetzt, in
den Eurcopiischen Gemeinschaften den Weg zu einem
einheitlichen Datenschutzrecht einzuschlagen. Die
nichste Sitzung auf Expertenebene wird Anfang
Dezember stattfinden.

Im {ibrigen ist es — um ein weiteres MiBverstand-
nis fiber das Gesetz aufzukldren — nicht so, dafl der
intermationale Datenaustausch nicht erfafit ware. Das
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lichen Bereich — ich verweise auf § 11 — wie fiir
den privaten Bereich; das Abstellen auf schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen im § 24 bedeutet hier
auch, dali bel der Dateniibermittlung ins Ausland
dort ein ausreichender Datenschutz gewdhrleistet
sein mull. Der Fall, den Sie, Herr Kollege Hirsd,
zitiert haben, némlich der der Verlagerung einer
Datenbank nach Luxemburg, wére also unter diesem
Gesichtspunkf sehr kritisch zu beurteilen. ’

Das Ergebnls des Vermittlungsausschusses im Be-
reich der internen, der allgemein zugédnglichen, der
sogenannten freien und sensitiven Daten findet un-
sere Zustimmung. Herr Kollege Kies], freie Daten im
dffentlichen Bereich gibt es nach dieser letzten Fas-
sung praktisch nicht mehr. Und im privaten Bereich
ist dieser Komplex ,freie Daten” erheblich einge-
schréankt. Es ist auch nicht richtig, daB wir den be-
sonderen Schuiz der sensiblen Daten vernachlissigt
bitten. Gerade das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zeigt, daB besonderes Augenmerk auf den
Schutz der sensiblen Daten gelegt worden ist,

Ihr Vorschlag, Datenverarbeitung im &ffentlichen
Bereich immer an einen gesetzlichen Auftrag zu
kniipfen, wurde als unpraktikabel angesehen. Sie
miifien in diesem Falle jede Dateniibermittiung zwi-
schen Behdrden -~ etwa in einer Grefstadt einen
Bettennachweis im Hinblick auf die Aufnahme von
Patienten — auf gesetzlicher Grundlage ordnen, und
selche Fille kénnten zu Tausenden entstehen. Das
wiirde die Praktikabilitdt der Datenverarbeitung im
offentlichen Bereich ad absurdum fithren.

Zu § 30 — Aufsichishehdrden der Linder — mochte
ich noch einmal darauf hinweisen, dal gerade diese
Vorsdirift im Interesse des Birgers liegt, der die
Midaglichkeit haben mufB, mit seinem Begehren an
die Aufsichtsbehérde des Landes heranzutreten.

Erlauben Sie mir, noch kurz auf ein weiteres MiB-
verstindris hinzuweisen, das offenbar nicht auszu-
rotten ist, wenn {iber dieses Gesetz diskutiert wird.
Ich meine den Datenschutz im sogenannten Geheim-
schutzbereich. Einmal ist es nicht richtig, daB dieser
Bereich von den Datenschutzregelungen des Geset-
zes ausgenommen wéire. Das gilt nur flir einige Vor-
schriften, ndmlich fiir die, die die Verdffentlichung
und die Auskunftspflicht betreffen, und das ge-
schieht aus naheliegenden Griinden.

Aber es ist, meine Damen und Herren, vor allem
darauf hinzuweisen, daB es sich hier — bei diesem
Bundes-Datenschutzgesetz — um ein Auffanggesetz
handelt, das zwar den Datenschutz in allen Rechts-
und Lebenshereichen regelt, das aber keine fach-
spezifischen Regelungen enthélt und enthalten kann,
Diese miissen in Spezialgesgtzen getroffen werden.
Das hat die Bundesregierung wiederholt zum Aus-
druds gebracht, und das gilt fiir den sogenannten
Geheimschutzbereich ebenso wie etwa fiir den Be-
reich der Sozialversicherung. Die Bundesregierung
wird, wenn das Gesetz IThre Zustimmung findet, so-
gleich mit den Vorbereitungen beginnen, damit der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, wie das im
Gesetz vorgesehen ist, am 1. Juli 1977 mit seiner
Tétigkeit beginnen kann. '

Ich kome zum SchluB. Der jetzt im Vermittlungs-
ausschufl zustande gekommene KompromiB bringt
einen Einstieq, einen auBerordentlich wirksamen
Einstieg in den Datenschutz, wie er in vergleich-
barer Weise in keinem anderen Land der Europé-
ischen Gemeinschaften besteht, d. h. einen erheb-
lich stirkeren Rechtsschutz fiir unsere Biirger. Ich
mochte Sie deshalb bitten, diesem Gesetz zuzustim-
men.

Vizeprdsident Bdrner: Wir sind am Ende der Red-
nerliste, Ich frage aber ausdriicklich: Wird noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fail.

Meine Damen und Herren, ich lasse dann dariiber
abstimmen, ob dem Gesetz in der vom Bundestag
am 10. November 1976 gednderten Fassung gemdil
-Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt wird.
» Wer zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach dem Gesetz gem#B Art. B4 Abs. 1 des
Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz -— BNatSchG)
(Drudksache 651/76).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Minister
Dr. Widklmayr vom Saarland, das Wort.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prasident, ich gebe
den Bericht zu Protokoll *).

Vizeprasident Bérner: I¢h danke Thnen.

Herr Minister Adorno hat sich zur Abgabe einer
Erkldrung gemeldet.

Adommo (Baden-Wirttemberg): Ich gebe sie zu
Protokoll *).

Vizeprisident Bdrner: Vielen Dank.

Keine weiteren Wortmeldungen. Meine Damen
und Herren, wenn Sie dem Gesetz nunmehr gemdn
Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zustimmen
wollen, bitte ich Sie um Thr Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung des Rechis der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen (AGB-Gesetz)
(Drucksache 652/76).

Zur Berichterstattung fiixr den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Hiller-
mejer (Bavern) das Wort.

Dr. Hiflermeler (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Zu dem Ce-
setz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen hat der Bundesrat in seiner

"] Anlagen 1 und 2
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Sitzung vom 16. Juli 1976 die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel beschlossen, in
zwolf Punkten eine Anderung des Gesetzes berbei-
zuffihren. Am 22. Juli 1976 hat der Vermittlungs-
ausschull den Vermittlungsvorschlag beschlossen,
der aus der Bundestagsdrucksache 7/5636 ersicht-
lich ist. Er ist vom Deutschen Bundestag in seiner
Sitzung am 10. November 1976 angenommen wor-
den. Der Vorschlag trigt dem Vermittlungsbhegeh-
ren in insgesamt acht Punkten Rechnung, von de-
nen ich die drei wichtigsten herausgreifen darf.

In einem neuen § £3 Abs. 4 ist fiir die Verjdh-
rung der durch das Gesetz eingerdumten Anspriiche
auf Unterlassung und auf Widerruf eine kurze Frist
von 2 Jahren, hichstens aber von 4 Jahren vorgese-
hen. Nach dem Gesetzesbeschlufl vorm 24. Juni 1976
wiirde dagegen die normale 30jahrige Verjéhrungs-
frist gelten, was aus Griinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit unerwiinscht wére.

Fiir Unterlassungs- und Widerrufsklagen nach
dem Gesetz sollen nach dem Vermittlungsvorschlag
nicht die Oberlandesgerichte, sondern
die Landgerichte im ersten Rechtszug zustén-
dig sein. Mit diesem praktisch wohl wichtigsten
Vorschlag soll verhindert werden, da8 das Verfah-
ren nach dem AGB-Gesetz vom sonstigen Rechts-
gang in Zivilsachen abweicht, Zugleich soll die
in Zivilsachen immer mogliche Berufungsinstanz er-
halten bieiben und der Rechtszug nicht, wie im
urspriinglichen GesetzesbeschluB wvorgesehen, auf
eine Tatsachen- und eine Revisionsinstanz be-
schriankt werden. Soweit die urspriingliche Fassung
auch eine Konzentration der erstinstanzlichen Ver-
fahren auf moéglichst wenige Gerichte anstrebte,
wird dieses Anliegen auch durch den Vermitilungs-
vorschlag nicht beeintrdchtigt. Denn es ist davon
auszugeben, daf die Linder von der Konzentrations-
ermachtigung Gebrauch machen werden.

Zu § 16 Nr. 1 sieht ein weiterer Vermittlungsvor-
schlag vor, daB in Verfahren auf Unterlassungs-
oder Widerrufsklagen nicht nur das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen, sondern
auch die in bestimmten Féllen statt seiner zustdn-
digen Landesaufsichtsbehdrden vom Gericht ange-
hiort werden miissen, falls Gegenstand des Verfah-
rens Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen sind, die von diesen Beh&rden genehmigt
worden sind.

Die iibrigen Vorschldge des Vermiiilungsaus-
schusses enthalten gesetzestechnische Verbesserun-
gen und eine Entlastung der Bestimmung des § 20
itber die Registerfilhrung durch das Bundeskartell-
ami von Vorschriften, die nicht im Gesetz geregelt
werden miissen,

In einigen nicht unwesentlichen Punkten ist der
VermiittlungsausschuB dem Begehren des Bundes-
rates nicht gefolgt. Die in § 21 vorgesehene Erstrek-
kung der Rechtskraft eines auf Unterlassung oder
auf Widerruf erkennenden Urteils soll bestehen-
bleiben. Der Bundesrat hatte in dieser Bestimmung
eine sachlich nicht gebotene schwerwiegende
Durchbrechung des sonst den Partei-ProzeB in Zivil-
sachen beherrschenden Grundsatzes gesehen, dali

das Urteil nur unter den ProzeBparteien in Rechts- {C

kraft erwichst. Weiterhin hat der Vermitilungsaus-
schuB nicht das Begehren {ibernommen, die Vor-
aussetzungen fiir den ErlaB einstweiliger Verfligun-
gen zu erleichtern, mit einer besonderen Streitwert-
regelung wirtschaftlich schwéchere Parteien zu be-
glinstigen sowie § 12 des Gesetzes systematisch
anders einzuordnen,

Die nicht iibernommenen Anderungsbegehren
diirften es jedoch bei all ihrer Bedeutung nicht
rechtfertigen, dem Gesetz insgesamt die Zustim-
mung zu versagen.

Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Ge-
statten Sie mir abschlieBend als Vertreter der Baye-
rischen Staatsregierung noch einige allgemeine Be-
merkungen zu der nun abgeschlossenen Reform des
Rechts der Allgemeinen Geschifisbedingungen.
Wohl kein Gesetz der letzten Zeit auf dem Gebiet
des biirgerlichen Vertragsrechts dirfte fir die All-
gemeinheit von ahnlich groBer Bedeutung sein. Vie-
len Geschiften des tdglichen Lebens liegen vorfor-
mulierte Vertragshedingungen zugrunde, die der
wirtschaftlich meist stirkere Aufsteller zu seinen
Gunsten abfaBt und von denen er den Abschlufl des
Geschiaftes abhdngig macht. Mit dem vorliegenden
Gesetz wird es nun zum ersten Mal méglich sein,
den Verbraucher vor dem Versuch einer allzu ein-
seitigen Ausnutzung durch den wirtschaftlich Stdr-
keren deutlich und umfassend zu schitzen, Die
Rechisprechung hat diesen umfassenden Schutz bis-
her nicht bieten kénnen. Sie hat zwar in hervor-
ragender Arbeit Grundsitze fir die Geltung und
den Inhalt von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
entwidkelt, aul denen der wvorliegende Gesetzes-
beschlull weitgehend aufbauen konnte. Die im Inter-
esse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wiin-
schenswerten verbindlichen Regeln tiber den Ein-
zelfall hinaus hat sie naturgemdR nicht bieten kén-
nen.

Als einen besonderen Vorzug des Gesetzes sehe
ich es an, daB es einen ausgewogenen Ausgleich
der gegensdtzlichen Interessen herbeifithrt. Es be-
riicksichtigt ebenso die Unentbehrlichkeit vorformu-
lierter Geschéftsbedingungen fiir das Wirtschafts-
leben wie die Angemessenheit dieser Bedingungen
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Inter-
essen des anderen Vertragspartners.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Wirtschaft gut
mit dem neuen Gesetz wird leben kdnnen. Sie wird
sich in kurzer Zeit und ohne Schwierigkeiten auf
die neue Rechislage einstellen, wie sie es in vielen
Bereichen bereits getan hat.

Lassen Sie mich auch nodh der Genugtuung dar-
iiber Ausdruck geben, daB es mdglich war, dieses
fiir den Verbraucher iiberaus wichtige Gesetz-
gebungsverfahren letztlich in Ubereinstimmung
aller politischen Kréifte abzuschlieBen. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang zundchst die
Arbeit der Sachverstdndigenkommission, die Ende
1972 auf Vorschlag des seinerzeitigen Bayerischen
Staatsministers der Justiz Dr. Held beim Bundes-
ministerium der Justiz gebildet wurde und deren
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beschlusses geschaffen haben. Ein wichliger Beitrag
ist auch mit dem von der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion vorgelegten Initiativentwurf geleistet worden,
der in erfreulich grofem Umfang bei den Gesetz-
gebungsarbeiten Berlcksichtigung gefunden hat.
Auf diese Weise ist es gelungen, dem Gesetz eine
Verfahrensregelung beizugeben, die es erst — so
meine ich -—— zu einem wirksamen Instrument zur
Bekdmpfung miBbrduchlicher Bestimmungen in All-
gemeinen Geschiftsbedingungen macht. Eine wei-
tere Verbesserung des Gesetzes kann nunmehr
durch den Ihnen +vorliegenden Vermittlungsvor-
schlag erreicht werden.

Ich bilte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, diesem Vorschlag Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

Vizeprésident BSrner: Ich danke Ihnen, Herr Be-
richterstatter,

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir haben nun dar-
iiber abzustimmen, ob der Bundesrat gegen das
vom Bundestag auf Grund des Einigungsvorschlags
des Vermittlungsausschusses geénderte Gesetz Ein-
spruch gemaB Art. 77 Abs, 3 GG einlegen will. Wer
fir die Einlegung des Einspruchs ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Niemand. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, gegen das Gesetz einen Ein-
spruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzu-
legen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Weiterentwicklung des Kas-
senarztrechts (Krankenversicherungs-Weiter-
enlwicklungsgesetz — KVWG) (Druck-
sache 653/76).

Ich erteile das Wort als Berichterstatter fiir den
VermittlungsausschuB wiederurn Herrn Staatsmini-
ster Dr. Hillermeier. '

Dr. Hillermeler (Bayern): I¢h darf meine Ausfiih-
rungen zu Protokoll *) geben.

Vizeprisident Bbrner: Vielen Dank.

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Minister
Claussen {Schleswig-Holstein], bitte schén. ‘

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident]
Meine Damen und Herrenl! Der Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses kann uns nicht voll befriedi-
gen, wenn auch nicht zu verkennen ist, dal dem
Anrufungsbegehren des Bundesrates in wichtigen
Punkten Rechnung getragen worden ist. So ist zu
begriiBen, daB sich der Vermittlungsausschuf dem
Kooperationsmodell des Bundesrates angeschlossen
hat und das Problem der Sicherstellung einer gleich-
milligen und ausreichenden &rztlichen Versorgung

") Anlage 3

der Bevolkerung ebenfalls im Wege des einver-
nehmlichen Zusammenwirkens wvon Arzten und
Krankenkassen 1dsen will. Positiv bewerte ich auch
die Streichung des § 368s, der zum Zwecke der
Bedarfsdeckung auch die Errichtung von kasseneige-
nen Ambulatorien vorsah., Diese Vorschrift wire
nicht nur ein untaugliches Mittel gewesen, sondern
hitte auch gegen tragende Prinzipien des Kassen-
arztrechts verstofen.

Nicht aufgegriffen hat der Vermittlungsausschuly
allerdings die Forderung des Bundesrates, als Vor-
aussetzung fiir Zulassungsbeschrankungen an die
Nichterfilllung der Bedarfspline anzukniipfen. Es
bleibt also abzuwarten, ob sich das Kriterium der
drohenden oder eingetretenen Unterversorgung, wie
es in der jetzigen Fassung vorgesehen ist, als hin-
reichend praktikabel erweisen wird.

Ein weiteres Anliegen des Bundesrates war es,
das geltende Kassenarztrecht vor weiterer Aushéh-
lung zu bewahren. Hier ist der Vermittlungsaus-
schufl nur insoweit gefolgt, als er die Maglichkeit
der poliklinischen Ausbildung an akademischen
Lehrkrankenhdusern gestrichen hat, Dagegen ist zu
bedauern, daB er nicht die Forderung nadh system-
gerechter Einbindung der psychiatrischen Kranken-
hiuser in die ambulante Versorgung iibernommen
hat. Die schleswig-holsteinische Landesregierung
kann daher dem WVermittlungsvorschlag nur unter
der Voraussetzung zustimmen, daB die in der Bun-
destagsfassung vorgesehene sehr weitgehende Ein-
schaltung von Krankenhdusern in die Erbringung
ambulanter &rztlicher Leistungen als eine Sonder-
regelung auf den Bereich der psychiatrischen Kran-
kenhduser bzw, der Krankenhduser mit psychiatri-
schen Fachabteilungen beschrinkt bleibt. Die Lan-
desregierung erwartet, daB in Zukunft alle Versuche
unterlassen werden, dem System der ambulanten
kassendrztlichen Versorgung Schritt fiir Schritt seine
auf der persénlichen Patient-Arzt-Beziehung beru-
hende Grundlage zu entziehen. Dem wiirden wir
mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln entge-
gentreien.

Im Zusammenhang mit dieser sogenannten Uii-
nung der psychiatrischen Krankenhiuser kommt auf
den LandesausschuB der Arzte und Krankenkassen
neben den sonstigen im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Aufgaben nunmehr nach dem Vermittlungsvor-
schlag noch die weitere Aufgabe zu, festzustellen,
ob es zur Sicherstellung der ambulanten Versorgung
erforderlich ist, daB Krankenhiuser mit selbstindi-
gen psychiatrischen Abteilungen auch ambulante
drztliche Leistungen erbringen. Die Landesregierung
von Sdchleswig-Holstein erwartet, daB der Bundes-
ausschulB fiir Arzte und Krankenkassen in Erfillung
seiner Aufgabe den Landesausschiissen fiir die
schwierige Prifung der Bediirfnisfrage entspre-
chende Richtlinien an die Hand gibt.

SchlieBlich hat sich die Landesregierung flir die
Annahme des Vermitilungsvorschlags nur deshalb
entscheiden koénnen, weil sie Bedenken hinsichtlich
der Fortbildungspflicht der Arzte auf dem Gebiet
der kassendéirztlichen Tatigkeit zuriickgestellt hat.
‘Wir sehen in § 368 m Abs. 5 ausschlieBlich eine Be-
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1A, stimmung, die der Vermiitlung besonderer Kennt-

{B

nisse zur Ausiibung der kassendrztlichen Téatigkeit
dienen soll, keineswegs jedoch darf diese Bestim-
mung eine Grundlage fiir die Schaffung einer beson-
deren Form der drztlichen Fortbildung sein. Die Lan-
desregierung von Schleswig-Holstein wird sich allen
Versuchen widersetzen, auf dem Umweg iiber die
Geselzgebung auf dem Gebiet der sozialen Kranken-
versicherung die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des, die nach Art, 74 Nr, 19 GG ausdriicklich auf die
Zulassung zu den Heilberufen beschrinkt ist, zu er-
weitern und damit die Kompetenz des Bundes zu
Lasten der Lander auszuweiten.

Vizeprésident B&rner: Liegen weitere Wortmel-
dungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber das Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag gednderten
Fassung. Wer dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Damit hat der Bundesrat dem
Gesetz einstimmig zugestimmdt.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB} — Gemeinsame Vor-
schriften fiir die Sozialversicherung — {Druck-
sache 654/76).

Die Berichterstattung f[iir den Vermittlungsaus-
schuf hat wieder Herr Minister Dr. Hillermeier
iibernommen.

Dr. Hillermeler (Bayern), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Zu dem vom
Bundestag am 1. Juli 1976 verabschiedeten Entwurf
eines Sozialgesetzbuches — Gemeinsame Vorschrif-
ten fiir die Sczialversicherung — hat der Bundesrat
in seiner 437. Sitzung am 16, Juli 1976 den Ver-
mittlungsausschull angerufen.

Von fiinf Griinden, auf die er éein Begehren ge-
stiitzt hat, hat der Vermittlungsausschuf drei im
wesentlichen als Vorschlag libernommen.

Die Beschaffung und der Betrieb von Datenver-
arbeitungsanlagen bringt nach Auffassung des Bun-
desrats so hohe Investitionen und laufende Auf-
wendungen mit sich, daf die Absicht, derartige An-
lagen und Systeme zu kaufen, zu mieten oder sich
an solchen zu beteiligen, vor AbschluB verbind-
licher Vereinbarungen der Aufsichtsbehérde ange-
zeigt werden mub.

Wéhrend derzeit jeglicher Erwerb von Grund-
stidken und jede Durchfiihrung von Bauvorhaben
eines Versicherungstrdgers der aufsichtlichen Ge-
nehmigung bediirfen, batte der Bundesiag eine be-

grenzte Befreiung von der Genehmigungspflicht be-

schlossen. Gegen deren Ausmaf hatte der Bundes-
rat Bedenken. Der VermittlungsausschuB hat eine
Freistellung von der Genehmigungspflicht fiir solche
Vorhaben vorgeschlagen, die bis zu 0,3 v, H. des
Haushaltsvolumens, hdchstens aber 300 000 DM, er-
reichen.

Der Bundesrat hatte bei den landwirtschaftlichen
Versicherungstriégern eine einheitliche Verwal-

tungsspitze auch fir den Fall der Verhinderung
des gemeinsamen Geschaftsfithrers fiir erforderlich
gehalten, wihrend nach dem Gesetzesbeschlull des
Bundestags zwar der Geschiftsfithrer der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft zugleich Ge-
schaftsfiihrer der landwirtschaftlichen Allerskasse
und der landwirtschaftlichen Krankenkasse ist, eine
gleiche Zusammenfassung jedoch nicht auch bei den
Stellvertretern zwingend vorgeschrieben ist.

In den weiteren zweil Punkten hat der AusschufB
keinen Vorschlag vorgelegt.

Nach der vom Bundestag beschlossenen Geselzes-
fassung bedarf es zur Bestellung des Geschditsfiih-
rers eines Trdgers der gesetzlichen Rentenversiche-
rupng nicht der Mitwirkung des Staates, Der Bun-
desrat war demgegeniiber der Auffassung, es sei
notwendig, daB das bisherige Bestatigungsrecht der
Landesregierung bzw. der Bundesregierung erhalten
bleibt.

Art. T § 89 des Entwuris in der Bundestagsfassung
beschrdnkt die Aufsichtsmittel der Aufsichisbehdrde,
so daB diese kiinftig rechiswidrige Beschliisse des
Versicherungstragers nicht mehr aufheben kann. Der
Bundesrat hatte verlangt, den Regierungsentwurf
wiederherzustellen, wonach die Aufsichtsbehdrde
nach wirkungslos gebliebener Beratung die erforder-
licher MaBnahmen selbst treffen und bestimmen
kann, daB ein beanstandetes Handeln des Versiche-
rungstrdgers vorerst nicht wirksam wird.

Den Vorschlagen des Vermittlungsausschusses hat
der Bundestag am 10. November 1976 zugestimmt
und seinen GesetzesbeschluB entsprechend geén-
dert. Der Bundesrat hat nunmehr zu enfscheiden, ob
er dem so gefaBlen Gesetzesheschlufl seine Zustim-
mung erteilen will.

Vizeprisident Bdmer: Vielen Dank, Herr Bericht-
erstatter.

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber das Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag am 10. No-
vember 1976 gednderten Fassung. Wer dem Gesetz
gemdB Art. 84 Abs. 1, Art. 109 Abs. 3 und Art. 74a
Abs. 2 GG zustimmen will, den bitte ich um das

.Handzeichen. — Danke schén. Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Apothekenwesen {Drucksache 655/76).

Die Berichterstattung hat Herr Senator Stobbe
fibernommen.

Stobbe (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuf hat sich in seiner Sitzung vom 22, Juli 1976
mit den Anrufungsbegehren des Bundesrates be-
schaftigt und den Thnen vorliegenden Vermittlungs-
vorschlag unterbreitet. Er ist dem Bundesrat in zwel
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»A) Punkten gefolgt. Im dritten schligt er vor, es bei

B)

der Gesetzesfassung zu belassen,

In zwei Punkten mochie der Vermittlungsaus-
schull Klarstellungen erreichen. Im ersten Fall soll
klargestellt werden, daB die Apothekenbetriebs-
erlaubnis nach § 1 Abs. 2 grundsdtzlich nicht zur
Arzneimitielversorgqung von Krankenhdusern be-
rechtigt, vorbehaltlich der Regelung in § 14 Abs. 5.
Diese Klarstellung hielt der Vermittlungsausschuf
fiir die Zukunft fiir zweckmafig und erforderlich.

Im zweiten Fall geht es um folgendes. Bei der
Ausdehnung der Betriebserlaubnis einer &ffent-
lichen Apotheke auf die Arzneimittelversorgung
von Krankenhidusern sowie einer Krankenhausapo-
theke auf ‘die Arzneimittelverscrgung weiterer
Krankenhiuser ist eine der Voraussetzungen, dal
die nétigen R&ume, Einrichtungen und Personal-
krifte vorhanden sind, so daB der Uberwachungs-
pflicht Rechnung gefragen werden kann. Hier war
der Vermittlungsausschufl mit dem Bundesrat der
Meinung, dab durch eine terminologische Anderung
klargestellt werden sollte, daB mit der Uberwa-
chungspflicht nichts anderes als die Uberpriifungs-
pflicht nach § 14 Abs. 4 Satz 4 — jetzt Saiz 3 —
gemeint sein kann.

Von grdderer Bedeutung als die vorangegange-
nen beiden Punkie ist der dritte Anrulungsgrund,
mit dem der Bundesrat die Abgabe von Arzneimit-
teln durch Krankenhausapotheken auf stationir be-
handelte Personen und Mitarbeiter des Kranken-
hauses sowie auf Notfallversorgung und Erste-Hilfe-
Leistungen begrenzen wollte. Der Vermittlungsaus-
schull hat sich nicht dazu verstehen konnen, dem
Verlangen des Bundesrates Rechnung zu tragen. Er
war der Auffassung, daB gesundheitspolitisch keine
Bedenken dagegen bestiinden, wenn die Kranken-
hausapotheken Arzneimittel auch flir den Praxis-
bedarf der Krankenhausdrzte abgiben, sofern diese
an der ambulanten medizinischen Versorgung der
Bevdlkerung im Krankenhaus beteiligt seien. Die
Gefahr einer nicht wvertretbaren Verzerrung des
Verhéltnisses zwischen o6ffentlichen Apotheken
und Krankenhausapotheken sah der Vermittlungs-
ausschufl als nicht gegeben an, da es hier nicht
um eine vollstdndige ambulante Versorgung der Pa-
tienten, sondern nur darum gehe, dem behandeln-
den Arzt Arzneimittel zur sofortigen Anwendung
zur Verfiigung zu stellen.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, dem Gesetz in der gednderten Fassung zuzu-
stimmen. ’

Vizeprésident Bdmer: Ich danke Ihnen, Herr Be-
richterstatter. ‘

Liegen Wortmeldungen vor? — Bitte schén, Herr
Minister Claussen, Schleswig-Holstein.

Ciaussen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie der
Herr Berichterstatter soeben wvorgetragem hat, hat
der Vermittlungsausschull dem widhtigsten Anliegen
des Bundesrats, némlich die Bestimmung des § 14

Abs. 3 Nr. 2 zu streichen, nicht entsprochen. Durch
diese Bestimmung wird den Krankenhausapotheken
die Mdéglichkeit geschaffen, im Krankenhaus ambu-
lant behandelte Patienten mit Arzneimitteln zu
versorgen. Diese Bestimmung, meine Damen und
Herren, ist gegeniiber den urspriinglichen Vorstel-
lungen der Bundesregietrung zwar eingegrenzt, ersfl-
net der Krankenhausapotheke aber nach wie vor
den Weg, in den Bereich der ambulanten Versor-
gung einzudringen. Die bisherige, wie ich meine,
klare, gute und eindeutig funktionierende Abgren-
zang zwischen den Versorgungsbereichen der éffent-
Iichen Apotheken und dem Bereich der Kranken-
hausapotheken wird hier aufgegeben.

Nun ist kein Grund ersichtlich, der eine derartige
MaBnahme rechifertigen kénnte. Die Versorgung der
Bevolkerung im gesamten ambulanten Bereich ist
nach geliendem Recht eindeutig und allein Aufgabe
der difentlichen Apotheken. Diesem Aufirag, meine
Damen und Herren, haben die éffentlichen Apothe-
ken bisher ganz unbestritten und in vollem Umfang
Rechnung getragen.

Jede Einschaltung der XKrankenhausapotheken in
diesen Bereich beinhaltet daher eine Diskriminie-
rung der offentlichen Apotheken und fiithrt natirlich
zu einer unvertretbaren Verzerrung des Wettbe-
werbsverhdltnisses zwischen den beiden Apotheken-
zweigen. Die &ffentliche Apotheke ist personell und
materiell voll flr die Erfiillung ihrer Aufgaben ein-
gerichtet. Die Krankenhausapotheke ist zur Zeit je-
doch ausschlieBlich so ausgestatiet, wie es ihr bis-
heriger gesetziicher Axuftrag, namlich die Versor-
gung der station#éir behandelten Patienten, erfordert.
Die Krankenhausapotheke ist nicht auf eine stindige
Dienstbereitschaft eingestellt und hinsichtlich ihrer
Arzneimittelvorrdte auf die besonderen Belange im
Krankenhaus fixiert., Auch die Beschaffung von Arz-
neimittelvorrdten ist auf den Krankenhausbedarf
eingestelit, Eine Anderung, wie sie jetzt in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgesehen ist, wiirde bei
der Krankenhausapotheke erhebliche Anderungen,
Investitionen und auch Personalmehrungen notwen-
dig machen. Die dazu erforderlichen Mittel sind be-
achtlich und miissen letztlich doch {iber den Pilege-
satz aufgebracht werden. Wir alle kénnen uns vor-
stellen, daB eine solche Anderung fiir die 6ffent-
lichen Apotheken erhebliche Bedeutung haben
wiirde.

Ich mé&chte deshalb bei dieser Gelegenhelit, meine
Damen und Herren, nodh einmal mit Nachdruck dar-
auf hinweisen, dali gerade die offentlichen Apothe-
ken schon ein Stiick zur Kostensenkung im Gesund-
heitswesen beigetragen haben, indem sie den Rege-
lungen auf dem Arzneimittelmarkt zugestimmmt ha-
ben. Ich glaube, daB es einem Berufsstand, der in
einer solchen Situation mit gutem Beispiel und guo-
tem Willen vorangegangen ist, jetzt nicht zugamutet
werden kann, daB die Konkurrenzsituation qua Ge-
setz mit Subvention der Krankenkassen verdndert
wird.

Ich mddhte Sie deshalb bitten, meine Damen und
Herren, diesem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung nicht zuzustimmen.
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Vizeprésident Borner: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Bitte schén, Herr Staatssekretdr Wolters
vom Bundesgesundheitsministerium.

Prof. Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium filr Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Nach diesen Aus-
fiilhrungen von Minister Claussen mochte ich gemn
ein paar Worte sagen, damit die Abstimmung nicht
unter falschen Voraussetzurigen erfolgt. Denn Ihre
Darlegung, Herr Minister Claussen, hat die Ande-
rungen, die in der Beratung im Bundestag zustande
gekommen sind, nicht richtig wiedergegeben.

Durch die neuen Formulierungen in § 14 ist eine
Einschrdnkung der Abgabemdglichkeiten fiir den
Praxisbedarf zustande gekommen, die die Befiirch-
tung iiberhaupt nicht mehr begriindet erscheinen
14Bt, daB es hier tatsdchlich zu einer Wettbewerbs-
verzerrung zwischen den Xrankenhausapotheken
und den 6ffentlichen Apotheken kommen kénnte. Es
heift ndmlich in den Erliuterungen, die in dem Be-
richt des Bundestagsausschusses gegeben worden
sind, ausdriicklich, daB diese Medikamente von den
Krankenhausapotheken nur abgegeben werden kon-
nen, wenn der Name des Patienten auf dem Rezept
nicht angegeben ist. Das bringt ganz eindeutig zum
Ausdrudk, da8 es sich nur um den Praxisbedarf der
Arzie in den Krankenhdusern handeln kann, die an
der ambulanten Behandlung beteiligt sind.

‘Wenn es sich nur um den Praxisbedarf handeln
kann, dann ist damit im Gesetz nichts anderes formu-
liert als das, was zur Zeit schon passiert. Zur Zeit
lduft es in den Krankenhdusern so, daB die Arzte,
die dort auBerdem ambulante Patienten behandeln,
die Medikamente, die sie fiir die unmittelbare An-
wendung hei den Patienten brauchen, von der Kran-
kenhausapotheke beziehen. In den Krankenh#usern
kann namlich zwischen dem, was auf der Station ab-
gegeben wird, und dem, was der Arzt, der auflerdem
ambulante Patienten behandeln darf, unmittelbar in
seiner Praxis im Krankenhaus fiir diese Patienten
verwendet, gar nicht differenziert werden.

Es wird also genau umgekehrt ein Schuh daraus.
Solange wir diese gesetzliche Anderung nicht durch-
fithren, gehen diese im Grunde genommen fiir am-
bulante Patienten verwendeten Medikamente in den
Pflegesatz ein, d, h. die Krankenhauskosten erhdhen
sich an einer Stelle, wo dies in keiner Weise ge-
rechtiertigt ist.

‘Wenn Thnen an einer Kostensenkung im Kranken-
haus liegt, dann wére es also geboten, fir den
Praxisbedarf, der laut Bericht des Bundestages in
dieser Weise eindeutig eingegrenzt ist, die Méglich-
keit zu schaffen, daB {iber das Rezept, welches nicht
den Namen des amhbulanten Patienten enthdlt, mit
dem aber gegeniiber der Krankenkasse abgerechnet
werden kann, Medikamente, fiir den Praxisbedarf
durch die Krankenhausapotheke abgegeben werden.

Dabei mdéchte ich hinzufiigen, daB die Abgabe
durch die Krankenhausapotheke nach dem Gesetzes-
text mdoglich, keineswegs aber zwingend vorge-

schrieben ist. Das heiBt: Jeder Arzt, der im Kran-
kenhaus ambulante Patienten behandelt, hitte die
Moglichkeit, in eine mehrere Kilometer entfernte
Sffentliche Apotheke zu gehen. Er wird es aller-
dings in der Regel nicht tun, weil es nicht prakti-
kabel ist. Und gerade weil es nicht praktikabel ist,
ist bisher praktisch an dem derzeit geltenden Ge-
setz vorbei verfahren worden,

Virepriisident Bdrner: Liegen weitere Wortmel-
dungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann, meine Damen und Herren, bitle ich die-
jenigen, die dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 10. November 1976 auf Grund des
Antrags des Vermittlungsausschusses gednderten
Fassung gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen
wiinschen, um das Handzeichen. —— Das ist die
Minderheit. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Gesetz gemadl Art. 84 Abs, 1 GG nicht
zuzustimmen.

Wir kommen dann zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung
(EGAO 1977 (Drucksache 656/¥6, zu Drudk-
sache 656/76).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschufl hat Herr Minister Gaddum, Rhein-
land-Pfalz.

Gaddum {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Sehr vershrte Damen! Meine Herren!
Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am
22, Juli 1976 das Anrufungsbegehren des Bundes-
rates zu dem vom Bundestag am 30. Juni 1976
beschlossenen Einfihrungsgesetz zur Abgabenord-
nung behandeit. Er hatte vier Anderungsantrdge
von unterschiedlichem Gewicht zum Gegenstand.

Von grundsdtzlicher steuerpolitischer Bedeutung
war lediglich der Antrag des Bundesrates zu Art. 8
des Gesetzes, der im Vermiftlungsausschufl keine
Mehrheit fand. Mit diesem Antrag begehrte der
Bundesrat, die vom Bundestag beschlossene Ande-
rung des § 6 Abs, 2 des Einkommensteuergesetzes,
mit der die Voraussetzungen fiir die Bewertungs-
freihelt geringwertiger Wirtschaitsgiiter des An-
lagevermdgens neu geregelt werden, aus dem Ein-
fihrungsgesetz zur Abgabenordnung zu streichen.

MaBgebend fiir dieses Begehren des Bundes-
rates war die Befiirchtung, daB die Gesetzesande-
Tung zu einer Einschrdnkung der bisherigen Rechts-
und Verwaltungspraxis zu § 6 Abs. 2 des Einkom-
mensteuergeseizes und damit zu einer wirtschafts-
und konjunkturpolitisch nicht erwiinschten Ein-
engung des fiir die Investitionsbereitschaft der
Unternehmen bedeutsamen steuerlichen Bereichs
der Abschreibungsfreiheit geringwertiger Wirt-
schaftsgiiter fithren wiirde.

Fir die Ablehnung des Vermittlungsbegehrens
war die Erklirung der Bundesregierung von ent-
scheidender Bedeutung, nach der sie davon ausgeht,
daB die vorgesehene gesetzliche Regelung nicht zu
einer Einschrdnkung der bisherigen Praxis fiihrt.
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«A) Deshalb fand auch der Vorschlag, den Bedenken des

i1}

Bundesrates dadurch zu begegnen, dab anstelle der
Anderung des § 6 Abs. 2 EStG im Rahmen des Ein-
fihrungsgesetzes zur Abgabenordnung der dort ver-
wendete Begriff der ,selbstindigen Bewertung und
Nutzung” im Sinne der bisherigen Rechtspraxis ge-
sondert durch eine Rechtsverordnung nédher be-
stimmt werden solle, keine Mehrheit.

Auch der Antrag des Bundesrates zu Art 85a
{neu) und Art. 103, mit dem eine Klarstellung zu der
im Steuereinfiihrungsgesetz 1959 normierten Steuer-
befreiung fir die Saarland-Sport-Toto-GmbH er-
reicht werden sollte, wurde im Vermittlungsaus-
schulBl abgelehnt.

Mit dem Einigungsvorschlag Ziff. 1 zu Art. 54
und Art. 98 wird den redaktionellen Anpassungen
entsprochen, die der Bundesrat u. a. im Hinblide
auf eine gednderte Begriffsbestimmung durch die
neue Abgabenordnung zur Anderung der Finanz-
gerichtsordnung empfohlen hat.

Ziff. 2 des Vermitilungsvorschlages zu Art. 98
entspricht dem Antrag des Bundesrates, die Uber-
gangsfristen fir die Anwendung bestimmter Neu-
regelungen der Abgabenordnung 1977, insbeson-
dere fiir die Einfihrung der Vollverzinsung, um ein
Jahr bis 1980 zu verlingern, um haushaltsmdfigen,
technischen und personellen Schwierigkeiten in ein-
zelnen Bundesliandern vorzubeugen.

Der Bundestag hat dem Vermittlungsvorschlag in
der Sitzung am 10. November 1976 bereils zuge-
stimmf.

Vizepriisident B&mer: I¢h danke Ihnen, Herr Be-
richterstatter, und frage: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses angenommen.
Das Gesetlz bedarf -—— wie in den Eingangsworten
vorgesehen — der Zustimmung des Bundesrates.
‘Wir haben demgemdB jeizt dardber zu befinden, ob
dem so geinderten Geseltz zugestimmt werden soll,

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen, — Danke schén., Das ist
einstimmige Annahme.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat dem Gesetz ge-
méB Art. 84 Abs. 1, Art. 105 Abs. 3 und Art. 108
Abs. 5 Satz 2 GG zugestimmt hat.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung gerichtlicher Verfahren (Vereinfa-
chungsnovelle} (Drucksache 657/76).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Giinther,
Hessen, das Wort.

Pr. Giinther (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat

in seiner 436. Sitzung die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt; grundsétzliche Differen-
zen iber das Gesetz gab es nicht. Bundestag und
Bundesrat stimmen darin iiberein, daB eine Ratio-
nalisierung, Vereinfachung und Beschleunigung ge-
richtlicher Verfahren dringend geboten ist.

_ Unterschiedliche Auffassungen zwischen den bei-
den Gesetzgebungsorganen gab es im wesentlichen
nur bet der Ausgestaltung des Schutzes vor Uber-
raschungsurteilen — § 278 ZPO — und der Konzen-
tration selbstdndiger Angriffs- und Verteidigungs-
mittel — § 282 ZPO -, Diese Meipungsunterschiede
konnten im Vermittlungsverfahren bereinigt wer-
den.

Da es sich insgesamt um schwierige und eher fiir
Spezialisten des ZivilprozeBrechts interessante Pro-
bleme handelt, darf ich davon ausgehen, daB Sie
damit einverstanden sind, da8 ich -~ gleichfalls aus
Griinden der Rationalisierung und Beschleunigung
hier in diesem Hause — meinen schriftlichen Be-
richt zu Protokoll *) gebe.

Ich bitte Sie namens des Vermittlungsausschus-
ses,.zu dem vom Bundestag am 10. November 1976
aufgrund des Einigungsvorschlags des Vermittiungs-
ausschusses einstimmig gefnderten Geselz keinen
Einspruch gem#B Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Vizeprésident B&rner: Ich danke Ihnen, Herr Be-
richtersiatier.

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, ich mache darauf auf-
merksam, daB in der Sitzung des Bundestages am
10. November 1976 in der Bundestagsdrucksache
7/5565 insofern die Berichtigung eines Drudkfehlers
vorgenommen worden ist, als es in § 528 Abs, 2
ZPO statt ,§ 281 Abs. 1* richtig ,§ 282 Abs. 1” hei-
Ben muf.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der
Bundesrat gegen das vom Bundestag aufgrund des
Einigungsvorschlags des Vermitflungsausschusses
gednderte Gesetz Einspruch gem#B Art. 77 Abs. 3
GG einlegen will.

Wer fiir die Einlegung des Einspruchs ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist niemand fiir
die Einlegung des Einspruchs.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz einen Einspruch gemdl Art. 77 Abs. 3
GG nlcht einzulegen.

Wir kommen nun zu Punkt 9 der heutigen Tages-
ordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschiidigung von Zeugen und Sachverstdn-
digen und anderer Gesetze (Drucksache 658/
76).

"] Anlage 4
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Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Dr. Widklmayr,
Saarland, das Wort.

Dr. Wickimayr (Saarland): Ich gebe auch diesmal zu
Protokoll *), Herr Prisident!

Vizeprasident Bdrmer: Ich danke sehr. Das hilft
uns, die Tagesordnung ziigig abzuwidteln.

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Dann, meine Damen und Herren, haben wir nun
dariiber abzustimmen, ob der Bundesrat gegen das
vom Bundestag aufgrund des Einigungsvorschlags
des Vermittlungsausschusses gednderte Gesetz Ein-
spruch gemdB Art. ¥¥ Abs. 3 GG einlegen will.

Wer fiir die Einlegung des Einspruchs ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist niemand.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz einen Einspruch gem&B Art, 77 Abs. 3
GG nicht elnzulegen.

Ich komme nunmehr zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:
Gesetz zur Anderung des Viehseuchengeset-
zes (Drucksache 659/786).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Willms das Wort.

Willms (Bremen): Ich gebe meinen Bericht eben-
falls zu Protokell! **)

Vizepriisident Bbrner: Ich bedanke mich, Herr Se-
nator Willms.

Ich muB fragen, ob noch weitere Worimeldungen
vorliegen. — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem
Gesetz nunmehr gemdB Art. 84 Abs. | und 2 GG
zustimmen. — Das ist einstimmig. Damit hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 15. Fe-
bruar 1972 und 29. Dezember 1972 zur Ver-
hiitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen wvon Abfillen durch Schiffe und
Luftfahrzeuge (Drucksache 660/76)

auf,

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich wiederum Herrn Minister Dr.
Wicklmayr das Wort,

Dr. Wicklmayr (Saarland): Ich gebe 2u Proto-
kolll *%

Vizeprisident BSrer: Ich danke dem Herrn Be- |

richterstatter.

*) Anlage 5

*} Anlage 6
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Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht (€

der Fall.

Der Bundesrat, meine Damen und Herren, hat
anlaBlich der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses festgestellt, daB das Gesetz seiner Zustimmung
gemdB Art. 84 Abs. 1 GG bedari. Davon ausgehend
stimmen wir nunmehr {iber das Gesetz ab.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundes-
tag aufgrund des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemdB
Art, 84 Abs. I GG zusiimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es isi einstimmig so beschios-
sen.

Ich komme nun zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internatio-
nalen Kakao-Ubereinkommen von 1975
{Drucksache 585/76).

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
ist dem Bundesrat erst am SchluBl der auslaufenden
Legislaturpericde wvon der Bundesregierung zuge-
leitet worden. Der Bundesrat behandelt ihn der
Staatspraxis entsprechend nur im Hinblidk auf den
7. Deutschen Bundestag. Solite dieser das Gesetz
nicht mehr beschlieBen, so unterfdllt der Gesetz-
entwurf dem Grundsatz der Diskontinuitidt. Er ist
dem Bundesrat dann gemaB Art. 76 Abs, 2 GG er-
neut zur Stellungnahme zuzuleiten.,

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, ge-
gen den Gesetzentwurf gem&B Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen und gegen eine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim 7. Deutschen Bundestag kelne
Einwendungen erheben. — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschidftsordnung die in dem Um-
druck 10/76 *) zusammengefaBten Punkte auf:

13, 16 bis 18, 20 bis 23, 25 his 27, 29 bis 32.

Meine Damen und Herren, wer den Empfehlun-
gen der Ausschiisse folgen mdachte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich komme dann zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfithrung einer Stichprobenerhebung
fiber Arbeitskriite (Drucksache 547/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 547/1/76 vor.

Ich rufe zur Abstimmung iber Ziff. I auf. Wer
dieser Ziff. I zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnabme beschlossen.

“} Anlage 8
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Ich rufe punmehr Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ver-
ringerung der Schallemissionen von Luftfahr-
zeugen {Drucksache 322/76)

auf. '

Die Enpfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 322/1/76 vor.

Abstimmung zuerst iiber Ziff. I 1. Dazu bemerke
ich, daB die Ausschiisse fiir Fragen der Europi-
ischen Gemeinschaften sowie fiir Verkehr und Post
dieser Empfehlung widersprechen.

Wer dieser Ziffer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann komme ich zur Abstimmung {iber Ziffern 2
und 3, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so0 be-
schlossen,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Ich komme nunmehr zu Punkt 19 der Tagesdrd-
pung:

~Verordnung zur Dﬁrchfiihrung des § 30 Abs. 3
bis 5 des Bundesversorgungsgesetzes {Drudk-
sache 577/76, zu Drucksache 577/76}.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 577/1/76 vor.

Wir stimmen iiber die Empfehlungen unter I die-
ser Drucksache ab. Ziff. 1! Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. '

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 31 — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der angenommenen Ande-
rungen gem&s Art. 80 Abs, 2 GG zuzustinmmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Deckungsvorsorge nach
dem Atomgesetz (Deckungsvorsorge-Verord-
nung (Drucksache 525/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 525/1/76 vor. Ich lasse darliber ab-
stimmen. ’

Abstimmung zu Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Abstimmung zu Ziff. 2] — Mehrheit,

Ziff. 3 al — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Ziff. 3 bl — Das ist die Minderheit.

Ziff. 4! — Das ist die Mehrheit,

Abstimmung zu Ziff. 5! — Das ist die Mehrheit.

Hiernach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#f Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen zuzusiimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

‘Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Arbelt und Sozialpoliiik (Drucksache 661/76).

Meine Damen und Herren, die Wahl des Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
wurde in der letzten Plenarsitzung am 22. Oktober
1976 zuriickgestellt. Nun liegt Thnen in Drudksache
661/76 der Vorschlag vor, den hessischen Sozial-
minister, Herm Staatsminister Armin Clauss,
zum Vorsitzenden des Ausschusses zu wahlen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich flir diesen Vorschlag ausgesprochen. Ich bitte
um Ihr Handzeichen, wenn Sie diesem Vorschlag
zustimmen wollen. — Das ist einstimmig so be-~
schlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Gemiaf § 6 Abs. 2 der Geschiftsordnung erbifte
ich Thre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
rates Norbert Vogt zum Oberregierungsrat und
des Oberamtsrates Karlheinz May zum Regie-
rungsrat. Die Personalien sind bekannt. Der Stdn-
dige Beirat hat Einwendungen nicht erheben. Wer
den Ernennungen zustimmt, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich darf nach Abwicklung der heutigen Tages-
ordnung noch darauf hinweisen, daB die nichste
Sitzung des Bundesrates fiir Freitag, den 3. Dezem-
ber 1976, 9.30 Uhr, einberufen ist. Ich danke Thnen
fiir die Mitarbeit in der heutigen Sitzung und
schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 10.47 Uhr)

Feststellung gem#8 § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte liber die 438. und
439, Sitzung sind nicht eingelegt worden; damit gel-
ten die Berichte gemidB § 34 der Geschiftsordnung

als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht von Minister Dr. Wicklmayr (Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 436. Sitzung am
25. Juni 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 3. Juni 19%6 einstimmig verabsdie-
deten Bundesnatursdhiutzgesetz den Vermittlungs-
ausschull aus sieben Griinden einzuberufen. Der Ver-
mittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 2. Juli
1976 mit folgendem Ergebnis das Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates beraten,

1. Zu § 4 hat der Bundesrat gefordert, weiterge-
hendes Landesrecht grundsétzlich zuzulassen, sofern
diese Befugnis in den einzelnen Bestimmungen des
Bundesgesetzes nicht ausdriicklich eingeschrinkt ist.
Der VermittlungsausschuB hielt diese Ergdnzung
nicht flir erforderlich.

Es sollte keine Meinungsverschiedenheif dariiber
bestehen, daB das Bundesgesetz die Materie ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” im Sinne des Artikels
75 Nr. 3 des Grundgesetzes nicht abschlieBend re-
gelt. Das folgt aus dem Zweck dieses Rahmengeset-
zes, das erklirtermaBen die dem Gesetzgeber be-
kannten Redhtsentwidklungen in den Lindern auf
diesem Gebiet nicht unterbinden, sondern unter Be-
wahrung stellen will. Zusétzlich wird dies durch die
Tatsache untersirichen, daB der Gesetzgeber dem
groBten Teil der Vorschriften nur mittelbaren Gel-
tungsanspruch beigelegt hat. Die Befugnis, weiter-
gehende Vorschriften zu erlassen, beschrinkt sich
nicht nur auf die Regelung von Fragen, die das Bun-
desgesetz gar nicht oder nur andeutungsweise an-
spricht, Vielmehr kann ein Landesgesetzgeber bei-
spielsweise die fiir den Eingriff in Natur und Land-
schaft vorgesehenen Rechisfolgen audh fiir andere
beeintrachtigende MabBnahmen vorsdireiben, die
nicht der Definition des Eingriffs im Sinne des § 8
des Bundesnaturschutzgesetzes entsprechen. Den
Lindern ist nach dem Bundesgesetz nur verwehrt,
solche Beeintriachtigungen als Eingriffe zu bezeich-
nen. Die vom Bundesrat geforderte Ergdnzung er-
schien der Mehrheit des Vermittlungsausschusses
demgegeniiber wenig hilfreich: Auf eine gewisse
Bundeseinheitlichkeit kann im Interesse eines effek-
tiven Gesetzesvollzugs nicht verzichtet werden. Die
grofere Wirkung gegeniiber bundesgesetzlich ge-
regelten Eingriffsméglidhkeiten in Natur und Land-
schaft darf ebensowenig verkannt wie die Beobach-
tung unterschidtzt werden, daB nur bei einer gewis-
sen Bundeseinheitlichkeit eine ausreichende Behand-
lung des Rechtsgebietes in Rechtswissenschaft und
Ausbildung erwartet werden kann.

Diesen Gesichtspunkten trigt der Vorschlag des
Bundesrates nicht hinreichend Rechnung: Der ErlaB
weitergehender Vorschriften ist, soweit ersichtlich,
nur in den §§ 6 Abs. 4 und 8 Abs. 9 des Gesetzes
ausdriicklich beschrdnkt. Nach dem Vorschlag des
Bundesrates wiirde in allen anderen Fillen weiterge-
hendes Landesrecht zulassig sein; so kénnten die
Linder z. B. Schutzkategorien anders definieren oder
neue Schutzkategorien einfilhren, obwohl an Rege-

lung im VI. Abschnitt insoweit abschlieBend gedacht

ist, AuBerdem hitte sich der Vorschlag des Bundes-
rates ohne eine Uberprifung und Korrektur zahl-
reicher pnachfolgender Einzelvorschriften nicht ver-
wirklichen lassen.

2, Dem Vorschlag zu § 6 Abs. 4, die Ermadchtigung
der Linder hinsichtlich der Verbindlichkeit der Land-
schaftsplanung fiir die Bauleitplanung zu erweitern,
ist der Vermittlungsausschufl dagegen gefolgt.

3. Zu § 8 Abs. 7 ist der Vermittlungsausschull dem
Vorschlag des Bundesrates nicht gefolgt, die Land-
wirtschaftsiklausel zu streichen. Der Bundesrat sieht
in dieser Klausel eine generelle Freistellung der
Land- und Forstwirtschaft, auf den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild Riidksicht zu nehmen, Die
Land- und Forstwirtschaft dagegen befirchtet, daB
die Streichung oder Einschrénkung dieser Klausel
zu einer Art Oberhoheit des Naturschutzes {iber die
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung fiikrt.
Angesichts dieser jenseits der juristischen Ausle-
gungsmdglichkeiten des § 8 Abs. 1 und 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes gefithrien, recht emotionalen
Auseinandersetzung glaubt der Vermittlungsaus-
schulB}, einen KompromiB vorschlagen zu miissen.
Dieser KompromiB hédlt die Landwirtschaftsklausel
im wesentlichen aus den CGriinden, wie sie von den
Berichierstattern Susset und Miiller (Schweinfurt)
und von Herrn Bundesminister Ertl an dieser Stelle
am 3. 6. 1976 vorgetragen sind, auch im Bereich der
Eingriffsverwaltung aufrecht.

Danach heifit ordnungsgemiB nichi nur langfristig

Okonomisch richtig, sondern auch tkologisch richtig oy

und vor allem: Im Rahmen der Cesetze, also auch
im Rahmen der ékologisch motivierten Zielsetzung
des § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes. Nur so findet
auch die in der Land- und Forstwirtschaft in § 1
Abs. 3 ausdriidclich bescheinigte Zielkonformitét
ihre Erkldrung. Dies hat der Vermittlungsausschul
mit seinem Erg@nzungsvorschlag verdeutlichen wol-
len. Andererseits soll der Vermittlungsvorschlag an-
gesichts der regionalen und strukturellen Unter-
schiede den Spielraum der Liander nach § 8 Abs. 8
des Gesetzes erweitern: Da § 1 Abs, 3 die Vermu-
tung ausspricht, daB die ordnungsgemiBe Land- und
Forstwirtschaft in der Regel den Zielen des Bundes-
naturschutzgesetzes dient — also im Sinne dieses
Gesetzes lieqgt — und die Linder nach § 8 Abs. 8
erméchtigt sind, die Regelfdlle von der Eingriffsre-
gelung des § 8 freizustellen, haben es die Linder
in der Hand, besonderen Erfordernissen landesrecht-
lich Rechnung zu tragen.

Der VermittlungsausschuB ist der Auffassung, dal
mit der vorgeschlagenen Ergénzung der Landwirt-
schaftsklausel gleichermalBen das Anliegen der Bun-
desratsmehrheit und die berechtigten Interessen der
Land- und Forstwirtschaft berlicksichtigt werden.
Die vorgeschlagene Fassung gestattet beispielsweise
ohne weiteres eine Regelung wie in Art. 5 des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes, wonach die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung von der Eingriffs-
regelung freigestellt werden, sofern im Landschafts-
plan nichts anderes bestimmt ist: Im Landschaftsplan
sind ja die Ziele und MaBnahmen des Natur-
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des Berichterstat-
fers ist noch darauf hinzuweisen, daB die Bun-
desratsinitiative ohne eine solche Landwirt-
schaftsklausel eingebracht worden ist. Die ge-
gen diesen Vermittlungsvorschlag in der letzten
Zeit aus Kreisen der Land- und Forstwirtschaft laut
gewordenen Bedenken sind deshalbk unbegriindet.
Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dafi von § 8
lediglich genehmigungsbedirftige Eingriffe erfalt
werden. Sollten MafBnahmen der ordnungsgemifien
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung nach
Ausschépfung der Erméchtigung nach § 8 Abs. 8
ausnahmsweise genehmigungsbediirftig sein, so ver-
bleibt es bei der verantwortlichen Entscheidung der
Landwirtschafts- und Forstbehérden, z. B. nach
den Landeswaldgesetzen. Das im Bundesgesetz vor-
geschriebene ,Benehmen” 183t es durchaus zu, dall
diese Behorden von einer ungerechtfertigten Auffas-
sung der Naturschutzbehoérde abweichen. DaBi die
Belange der Land- und Forstwirtschaft auch in Land-
schaftsschutzgebleten zu beriidksichtigen sind, ist
durch die besondere Hervorhebung in § 15 Abs, 2
gewdhrleistet. ‘

4, Das vierte Anrufungsbegehren betrifft die
Verfahrensregelung bei Eingriffen in die Natur und
Landschaft durch Bundesbehdrden {§ 9). Hier hatte
der Bundesrat vorgeschlagen, dafi im Falle des Strei-
tes zwischen Bundesbehérde und der héheren Lan-
desbehoérde fiir Naturschutz und Landschafispflege
der fachlich zustéindige Bundesminister im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und im Benehmen mit
der obersten Landesbehorde fiir Naturschutz und
Landschaftspflege entscheiden sollte. Der Bundesrat
wollte damit eine gesetzliche Regelung erreichen,
die § 37 Abs. 2 des Bundesbaugesetzes entspricht und
damit vermeiden, daB den unterschiedlichen Verfah-
rensregelungen zur Beilegung von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bundes- und Landesbeh&r-

‘den in anderen Gesetzen nicht eine weitere fiir den

Naturschutz hinzugefiigt werden wiirde.

Der VermittlungsausschuB hat sich diesem Votium
nicht anschlieBen kénnen. Br hat sich dabei von
dem Gedanken an die Handlungsfdhigkeit der ober-
sten Bundesbehorde leiten lassen, auf die es bei
wichtigen Bauvorhaben — man denke an Eingriffe
in die Natur und Landschaft flir Verkehrs- oder Ver-
teidigungszwedke — entscheidend ankommen kann.

Dariiber hinaus konnte sich der Vermittlungsaus-
schufl aus staatsrechtlichen Griinden nicht dazu ver-
stehen, dem Bundesrat ein Mitgestaltungsrecht hin-
sichtlich der gesetzlichen Zustdndigkeiten von Bun-
deshehédrden einzurdumen.

5. Zu § 27 ist der Vermittlungsausschull dem Vor-
schlag des Bundesrates gefolgt. Der Ausschull ist je-
doch der Meinung, daB die Einfiigung des Wortes
dauernd” im Abs. | im wesentlichen nur klarstel-
lende Bedeutung haben kann. Denn es sollte Einig-
keit dariiber bestehen, daB die Flache nicht unge-
nutzt ist, die voriibergehend nicht benutzt wird.

6. Zu § 29 hat der Bundesrat verlangt, die Voraus-
setzung fiir die Betfeiligung von anerkannten Natur-

schutzverbinden wegen der unterschiedlichen Orga-
nisation den Ladndern zu iitberlassen.

Diesem Anrufungsbegehren hat sich der Vermitt-
lungsausschuBl nicht angeschlossen. Der Vermitt-
lungsausschuB ist vielmehr der Meinung, dafl Erfah-
rungen mit dieser Vorschrift abgewartet werden
sollten, die einen mihsam gefundenen Kompromif
zur Abwendung der Verbandsklage darstellt, die
man nicht haben wollte.

Die Anrufungsgriinde des Bundesrates haben den
VermittlungsausschuB nicht iberzeugt.

Es gibt Verbdnde auf Bundesebene, die in den
einzelnen Léndern Landesgruppen unterhalten.
Schon daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
bundeseinheitlichen Regelung; sie vermeidet, daf
die Lander gegeneinander ausgespielt werden. Im
iibrigen war nicht ersichtlich, welche Bedeutung der
Hinweis des Bundesrates auf die Bundesregelung
haben sollte.

Zu § 30 empfiehlt auch der VermittlungsausschuB
eine Streichung der Vorschrift iiber die finanzielle
Forderung des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Die Absédtze 1 und 3, die die Ldnder und Kom-
munen zu einer entsprechenden finanziellen Forde-
Tung verpflichten sollen, hilt der Vermittlungsaus-
schuB im Gegensatz zum Bundesrat allein deshalb
entbehrlich, weil sie der langjdhrigen Praxis in den
Landern entspricht und deshalb fiir ein Rahmenge-
setz nicht unbedingt erforderlich sind. Die Streichung
des Absatzes 3 schligt der VermittlungsausschuB
vor, weil eine Fixierung der in einem Entwurf einer
Verwaltungsvereinbarung wvorgesehenen Finanzie-
rungskompetenz des Bundes auBerhalb der Gemein-
schaftsaufgaben und der Finanzhilfen nach Artikel
104 a Abs. 4 des Grundgesetzes nicht in einem Fach-
geseiz vorweggenommen werden sollte. Die Not-
wendigkeit einer Bundesfinanzierung mit Riicksicht
auf die gesamtstaatliche und internationale Verant-
wortung des Bundes will der VermittlungsausscuB
damit ebensowenig ausgeschlossen wissen wie den
Stellenwert des Naturschutzes in Frage gestellt
sehen,

Der Bundestag hat vorgestern dem Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zugestimmt. Ich
darf Sie bitten, dem Gesetz in dieser Fassung eben-
falls zuzustimmen.

Anlage 2

Erklirung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Land Baden-Witrttemberg versagt dem Ge-
sefz liber Naturschutz und Landschaitspilege (Bun-
desnaturschutzgesetz — BNatSchG) seine Zustim-
mung. Hierfiir sind folgende Griinde maBgebend.

Das Bundesnaturschutzgesetz bleibt an wesent-
lichen Stellen hinter den Erwartungen von Baden-
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Wiirttemherg zuriick. Das zentrale Anliegen eines
modernen Naturschutzes ist die nachhaltige Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen., Zur Durch-
setzung der Ziele und Aufgaben bendtigen die Lan-
der die Hilfe und Unterstiitzung durch ein fort-
schrittliches Bundesgesetz; das vorliegende Gesetz
indessen bringt fiir die L&nder eine unerwiinschie
und vermeidbare Beschrinkung ihrer eigenen Mog-
lichkeiten zur Gesetzgebung, Die Verschlechterung
der Rechislage, die § 4 bringt, seizt Ld&nder mit
neuen Naturschutzgesetzen wie Baden-Wiirttemberg
der Gefahr aus, Regelungen, die sie mit groSer
Miihe durchgesetzt haben, abschwdchen zu miissen.
Fiir eine solche bundesgesetzliche Regelung wird
die interessierte und engagierte Uffentlichkeit kein
Verstdndnis haben.

Die Regelung der Mitwirkung der Naturschutz-
verbdnde in § 29 sprengt den Charakter einer Rah-
menvorschrift, erschwert die Verwaltungstitigkeit
und férdert wegen der Vielzahl der hiernach an-
zuerkennenden Verbdnde die Rechtsunsicherheit.
Obgleich die Naturschutzverbdnde wvon Land zu
Land sehr unterschiedlich organisiert sind, verbleibt
den Lindern keinerlei Spielraum, auch nicht fiir so
offenkundig bessere Losungen, wie man sie in
Baden-Wiirttemberg mit dem anerkannten Landes-
naturschutzverband gefunden hat.

Aber auch gegen die vom Vermittlungsausschul
beschlossene Fassung der Agrarklausel in § 8
Abs. 7 bestehen erhebliche Bedenken. Sie ist un-
klar, weil der Begriff der ,ordnungsgemé&fBen Boden-
nutzung” an keiner Stelle des Gesetzes festgelegt
ist. Die Bestimmung fiihrt dadurch zu vermeidbaren
Auslequngsschwierigkeiten und Auseinandersetzun-
gen.

Anlage 3

Bericht
von Staatsminister Dr. Hillermeler (Bayern)

zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 6. Juli 1976 zu dem vom
Bundestag am 24. Juni 1976 verabschiedeten Gesetz
zur Weiterentwidilung des Kassenarzirechis den
VermittlungsausschuB angerufen.

1. Dieser hat in folgenden drei Punkten einen dem
Begehren des Bundesrates entsprechenden Vor-
schlag unterbreitet:

— Im Gegensatz zu dem vom Bundestag ver-
abschiedeten Entwurf, der bei der Aufstel-
lung der Bedarfspldne zur Sicherstellung der
kassendrztlichen Versorgung lediglich eine
Zusammenarbeit zwischen den kassendrzi-
lichen Vereinigungen und den Landesverbin-
den der Krankenkassen vorsieht, hatte der
Bundesrat es fiir unabdingbar gehalten, daB
beide Organisationen Bedarfspline im Ein-
vernehmen erstellen.

— Entgegen dem Beschlu8 des Bundestags hatte
der Bundesrat die Einrichtung von Poliklini-
ken an akademischen Lehrkrankenanstalten
zur praktischen Ausbildung von Medizinstu-
denten bereits aus personellen, réumlichen
und finanziellen Griinden fir nicht mdéglich
gehalten.

— Der vom Bundestag verabschiedete Entwurf
sieht vor, dab in medizinisch unterversorgten
Gebieten unter bestimmten Voraussetzungen
die Krankenkassen Eigeneinrichtungen zur
Versorgung der Versicherten schaffen kon-
nen. Demgegeniiber hatte sich der Bundesrat
auf den Standpunkt gestellt, daB bei Aus-
nutzen der geeigneten Mitiel die kassendrzi-
lichen Vereinigungen in der Lage seien, die
Versorqung sicherzustellen,

2. In der Frage der ambulanten psychiatrischen und
psychotherapeutischen Versorgung von Kranken
durch Beteiligung von psychiatrischen Kranken-
hdusern und selbstindigen psychiatrischen Ab-
teilungen von Krankenhdusern hat der Vermitt-
Iungsausschul einen KompromiB gefunden, der
weitgehend den Vorstellungen des Bundestags
entspricht, jedoch Vertrdge mit Krankenhdusern
mit psychiatrischen Abteilungen von der Fest-
stellung der Notwendigkeit durch den Landes-
ausschull der Arzte und Krankenkassen abhédn-
gig macht.

3. Im iibrigen ist der Vermittlungsausschuf den
Anliegen des Bundesrats nicht gefolgt:

— Der Bundesrat hatte das im neuen § 368
Abs. 3 RVO proklamierte Ziel, eine kassen-
drztliche Versorgung u. a. ,unter Beriicksich-
tigung des jeweiligen Standes der medizini-
schen Wissenschaft und Technik sowie der
Moglichkeiten der Rationalisierung und Mo-
dernisierung® zur Verfiigung zu stellen, als
Uberforderung der Praxis abgelehnt.

— Er hatte sich ferner dafir ausgesprochen, daB
auf Anordnung des Landesausschusses, wenn
nach dessen Feststellung der Bedarfsplan
nicht erfillt ist, die Zulassung fiir eine auf
hachstens 5 Jahre begrenzte Niederlassungs-
zeit nur im Rahmen des Bedarfsplanes er-
folgt. Die Bundestagsfassung macht dem-
gegeniiber Zulassungsbeschrankungen von
einer bestehenden oder unmittelbar drohen-
-den drztlichen Unterversorgung abhéngig.

— Des weiteren hatte sich der Bundesrat da-
gegen gewandt, daBl leitende Krankenhaus-
drzte auch unmittelbar, also ohne Uberwei-
sung, an der kassendrztlichen Versorgung be-
teiligt sein sollten. Nach seiner Meinung ist
die ambulante arztliche Versorgung grund-
sdtzlich den freiberuflichen Arzten vorzube-
haiten.

— SdhlieBlich hatte er es abgelehnt, daB Bestim-
mungen lber Forthildungsverpflichtungen der
Arzle auf dem Gebiet der kassendrztlichen
Tatigkeit in die RVO aufgenommen werden.

<

D)



3

Bundesrat — 440. Sitzung, 12. November 1976 425

Der Vermittlungsvoerschlag enth#it eine Reihe
von Folgednderungen, die durch die angeregten
Anderungen bedingt sind. ‘

Der Bundestag hat den Vorschligen des Vermitt-
lungsausschusses in seiner Sitzung am 10. Novem-
ber 1976 zugestimmt und seinen GesetzesbeschluBb
entsprechend gefalt. Ich bitte den Bundesrat, den so
gednderten GesetzesbeschluB die Zustimmung zu
erteilen.

Anlage 4

, Bericht
von Staatsminister Dr. Gilinther (Hessen)

zu Punkt 8 der Tagescrdnung

Der Bundesrat hat in seiner 436. Sitzung am
25. Juni 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 3. Juni 1976 verabschiedeten Gesetz
zu verlangen, daB der VermitilungsausschuB geméB
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einberufen
wird.

Der Bundesrat stimmt mit dem Deutschen Bun-
destag darin liberein, daB das Gesetz zur Verein-
fachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren
notwendig ist, um das gerichtliche Verfahren zu ra-
tionalisieren, zu vereinfachen und damit zugleich
zu beschleunigen und die Gerichte zu entlasten.

Mit dem Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses verfolgte der Bundesrat das Ziel, ein-
zelne Vorschriften, die der Bundestag abweichend
von der Regierungsvorlage in einer Fassung be-
schlossen hatte, die geeignet erschien, dem Anlie-
gen nach Beschleunigung und Vereinfachung des ge-
richtlichen Verfahrens zu widersprechen, wieder mit
diesem Grundanliegen in Ubereinstimmung zu brin-
gen.

I

Zu den vorliegenden Antrigen des Vermittlungs-
ausschusses vom 2. Juli 1976 ist im einzelnen fol-
gendes zu bemerken.

1. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 278 ZPO):

Der Bundestag hat die Vorschrift in folgender
Fassung beschlossen: :

«(3) Auf einen Gesichispunk, den eine Partei er-
kennbar iibersehen coder fiir unerheblich ge-
halten hat, darf das Gericht seine Entschei-
dung nur stittzen, wenn es Gelegenheit zur
AuBerung dazu gegeben hat.” '

Die Notwendigkeit dieser Vorschrift ist damit
begriindet worden, daB der nach Ansicht des Ge-
richts maBgebliche ProzefBstoff tatsdchlich zur
Sprache kommen miisse, damit die Parteien ihre
Auffassung dazu darlegen kdénnten und nicht
durch die Entscheidung des Gerichts iiberrascht
wiirden,

Der Bundesrat schlug demgegeniiber vor, die
Vorschrift wie folgt zu fassen:

«(3) Auf einen rechtlichen Gesichtspunkt, auf den
eine Partei nach dem ProzeBverlauf, insbe-
sondere nach einer fiir sie erkennbar gewor-
denen Beurteilung durch das Gericht, nicht
einzugehen braucht, darf das Gericht, so-
weit nicht nur eine Nebenforderung betrof-
fen ist, seine Entscheidung nur stiitzen, wenn
es Gelegenheit zur Aullerung dazu gegeben
hat.”

Durch diese Anderung der Vorschrift wollte der
Bundesrat den Anwendungshereich auf das sach-
lich Notwendige beschrénken und unnétige Er-
schwerungen und Verzdgerungen des Verfahrens
verhindern. Die Hinweispflicht sollie nach der
Auffassung des Bundesrats auf diejenigen Falle
beschrdnkt bhleiben, in denen die Parteien nach
dem ProzeBverlauf darauf vertraven konnten,
daBl alle entscheidungserheblichen Rechtsfragen
angesprochen worden sind. SchlieBlich sollte die
Hinweispflicht auf den Hauplanspruch be-
schrinkt bleiben. Fir Zinsen, Kosten und die
vorldufige Vollstreckbarkeit sah der Bundesrat
eine itber § 133 ZPO hinausgehende Regelung
als nicht erforderlich an.

Der Antrag des Vermittlungsausschusses macht
sich diesen zweiten Gesichtspunkt zu eigen und
nimmt die Nebenforderungen aus der Hinweis-
pilicht aus. Dies stellt einen verniinftigen Kom-
promil dar, der sowohl dem Wunsch des Bun-
destages, Uberraschungsurteile zu vermeiden, als
auch dem Anliegen auf Beschleunigung des Ver-
fahrens Rechnung trigt.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 262 ZPO):

Der Bundestag hatte am § 282 Abs. 1 ZPO fol-
genden Satz 2 neu angefiigt:

«Beziehen sich auf denselben Anspruch meh-
rere selbstdndige Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel, so kann die Partei sich auf das
Vorbringen einzelner beschranken, solange
sie nach dem Sach- und Streitstand davon
ausgehen darf, dal diese Angriffs- oder Ver-
teidigungsmittel flir ihre Rechtsverfolgung
oder Rechisverteidigung ausreichen.”

Der Bundestag hatte diese Regelung fiir notwen-
dig angesehen, ym gesetzlich klarzustellen, daB
die Parteien nur zu dem nach der jeweiligen Pro-
zeBlage erforderlichen Vortrag verpflichtet sind
und damit auch berechtigt sind, aus prozeBtak-
tischen Erwigungen stufenweise vorzugehen.

Der Bundesrat hielt es fiir notwendig, diese Vor-
schrift wieder zu streichen.

Er war zwar auch der Meinung, daB es den Par-
teien im Einzelfall gestattet sein muB, sich auf
das Vorbringen einzelner Angriffs- oder Vertei-
digungsmittel zu beschrénken. Durch den vom
Bundestag beschlossenen Satz 2 des § 282 Abs. 1

ZPO wiirde nach Auffassung des Bundesrates die

im Einzelfall zuldssige Ausnahme des stufenwei-
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sen Vorgehens jedoch zum gesetzlichen Regel-
fall. Die Parteien kénnten dadurch verleitet wer-
den, das Gericht nicht wumfassend, sondern
«tropfenweise” zu informieren.

Diese Auffassung hat sich der Vermittlungsaus-
schull in seinem Antrag zu eigen gemacht.

3. Zu Artikel I Nr. 29 (§ 296 ZPO) und Nr. 66 (§ 528
ZPO):

Die vom Bundestag beschlossene Fassung des
§ 226 Abs. 2 ZPO hat der Bundesrat in zwei
Punkten beanstandet:

a) Der vom Bundestag beschlossene Satzteil
+oder auf eine rechtizeitige Mitteilung nach
§ 282 Abs. 2 nicht in dem folgenden Termin”
erschien dem Bundesrat nicht sachgerecht und
iberfliissig. Als nicht sachgerecht wurde an-
gesehen, daB eine Partei auf eine rechtzeitige
schriftliche Mitteilung nach § 282 Abs. 2 in
jedem Fall verpflichtet sein soll, im folgenden
Termin zu erwidern. Im Hinblick auf die all-
gemeinen Grundsitze der ProzeBférderungs-
pilicht in § 282 Abs. 1 erschien die Sonder-
regelung dariiber hinaus itberflissig.

b) Der Bundesrat hat ferner beanstandet, daB
§ 286 Abs. 2 in der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung keine Sankiion fiir den Fall
vorsieht, dabB eine Partei, die ihr durch § 282
Abs. 2 auferlegte Pflicht verletzt, Angriffs-
und Verteidigungsmittel, auf die der Gegner
voraussichtlich chne vorherige Ankiindigung
keine Erkldrung abgeben kann, rechizeitig
durch vorbereitenden Schriftsatz mitzuteilen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung
des § 296 Abs. 2 solite beiden Anliegen
Rechnung tragen.

Die ebenfalls vorgeschlagene Anderung des
§ 528 Abs. 2 stellt eine Folgednderung dar,

Audh insoweit hat sich der Vermittlungsaus-
schull den Vorschligen des Bundesrates ange-
schlossen.

4. Zu Artikel 1 Nr, 33 (§ 311 Abs. 4 ZPO)

5. Zu Artike] B8 Nr. 1
kostengesetzes)

(Anderung des Gerichts-

6. Zu Artikel 9 (Anderung anderer Gesetze)

Die Antrdge des Vermittlungsausschusses zu den
Nummem 4 bis 6 betreffen redaktionelle Anderun-
gen und Anpassungen anderer Gesetze an die Ver-
einfachungsnovelle. Sie bediirien keiner besonde-
ren Erwihnung.

1L

Mit seinem ergdnzenden Antrag vom 10. Novem-
ber 1976 schlagt der Vermitthungsausschull weiter
vor, Art. 12 dahin zu dndern, daB das Inkrafttreten
des Gesefzes um sedhs Monate bis zum 1. Juli 1977
hinausgeschoben wird und die fiir die Eherechts-
reform vorgesehenen Ubergangsvorschriften ent-
fallen. Damit sollen die organisatorischen Vorberei-

tungen erleichtert werden. Der Vermittlungsaus-
schuB legt Wert auf die Feststellung, dafi die Wie-
deraufnahme der Beratungen im Vermittlungsaus-
schuB nur ausnahmsweise in diesem besonderen
Falle wegen des inzwischen eingetretenen Zeit-
ablaufs erfolgt ist.

Anlage §

Bericht von Minister Dr. Wicklmayr
{Saarland)

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 16. Juli 1976 den Vermitt-
lungsausschuBl angerufenr, um eine Abdnderung des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes Gber die Entschidigung von Zeu-
gen und Sachverstéindigen und anderer Gesetze in
den in der Bundesratsdrucksache 452/76 im einzelnen
niedergelegten Punkten zu erreichen.

Bei diesen Punkten handelt es sich im wesentlichen
darum, die Entschadigungssdtze fiir die Zeugen,
Sachverstdndigen und ehrenamtlichen Richter nur in
einem geringeren Umfang, als vom Bundestag be-
schlossen, anzuheben.

Der VermittlungsausschuB hat iiber die Punkte am
23. Juli 1976 beraten. Er stand auf Grund der Vor-
schlidge des Bundesrates vor dem Problem, einerseits
die auBerordentlich schwierige Haushalissituation
des Bundes und der Linder zu berdicksichtigen, an-
dererseits aber die notwendige Anpassung der Ent-
schidigungssédtze an die wirtschaftliche Entwidklung
vorzunehmen und damit zugleich dazu beizutragen,
daB Verzégerungen in der Erledigung von Redhis-
streitigkeiten wegen ungeniigender Entschidigungs-
mglichkeiten vermieden werden.

Der VermittlungsausschuB konnte sich dem grund-
siitzlichen Anliegen des Vermittlungsbegehrens, die
vorgenommene Erhéhung der Entschddigungssdize
angesichts der angespannten Haushaltslage einzu-
schrinken, nicht verschliefen. Gleichwohl halt er die
vom Bundesrat vorgeschlagene Herabsetzung fiir zu
weitgehend. Er schldgt Ihnen daher vor:

1) entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates in
§ 2 Abs. 2 5atz 1 des Zeugen- und Sachverstandi-
genentschddigungsgesetzes die Obergrenze der
Entschddigung pro Stunde fiir Zeugen von z. Z.
8 DM nur auf 12 DM statt auf 15 DM anzuheben;

2} entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates § 2
Abs. 5 des Zeugen- und Sachverstdndigenent-
schidigungsgesetzes nicht zu streichen und damit
die Begrenzung der Entschddigung von Zeugen
fir hochstens 10 Stunden je Tag beizubehalten;

3} gemadB dem BeschluB des Bundestages die Ent-
schddigung der Sachverstdndigen fiir besondere
Verrichtungen nach § 5 Satz 2 des Zeugen- und
Sachverstandigenentschddigungsgesetzes von 15
DM auf 25 DM pro Stunde zu erhdhen;

{c
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w) 4) die Entschédigung der Sachverstindigen fiir die

B}

in der Anlage zu § 5 des Zeugen- und Sachver-
standigenentschddigungsgesetzes im einzelnen
aufgefiihrten Leistungen in dem vom Bundestag
beschlossenen Umfang um durchschnittlich 50 %
statt nur wm 25 % anzuheben;

5) a) die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter
gemdlB § 2 Abs. | des Gesetzes {iber die Ent-
schddigung der ehrenamtlichen Richier wvon
4 DM auf 6 DM, wie vom Bundestag beschlos-
sen, zu erhchen,

b} die Entschddigung der ehrenamtlichen Richter
fur ihren Verdienstausfall gemdlB § 2 Abs. 2
des Gesetzes iiber die Entschddigung der eh-
renamtlichen Richter von 10 DM fiir jede Stun-
de nur auf 14 DM statt auf 15 DM, wie vom
Bundestag beschlossen, anzuheben,

c} entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates,
die Begrenzung der Entschddigung der ehren-
amtlichen Richter fiir h6chstens 10 Stunden je
Tag gemidB der Bestimmung des gelitenden
Rechts in § 2 Abs. 4 des Gesetzes dber die
Entschadigung der ehrenamtlichen Richter bei-
zubehalten;

6) das Gesetz statt zum 1. Okiober 1976 erst, wie
vom Bundesrat gewiinscht, zum 1. Januar 1977
in Kraft treten zu lassen, damit die im Gesetz vor-
gesehenen Erhdhungen in den Haushaltsgesetzen
der Linder beriidesichtigt werden kénnen.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich, ge-
gen das Gesetz in der vorliegenden Fassung keinen
Einspruch einzulegen.

Anlage 6

Bericht
von Senator Willims (Bremen)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fir den Vermittlungsausschull erstatte ich Thnen
folgenden Bericht, Der Vermittlungsausschuff hat
sich in seiner Sitzung am 2. Juli 1976 mit dem An-
rufungsbegehren des Bundesrates zum Gesetz zur
Anderung des Viehseuchengesetzes vom 4. Juni
1976 befalt.

Der BeschluB des Bundestages sah vor, da nicht
nur die Durchfiihrung, sondern auch die Duldung
von MabBnahmen zur Bekdmpfung der Wildtollwut

davon abhdngig gemacht wird, daB die MaBnahme

dem Verpflichteten zuzumuten ist.

Das Anrufungsbegehren des Bundesrates =zielt
darauf ab, daB die MaBnahme in jedem Fall durch-
gefiihrt wird und lediglich die Durchfilhrung der
Mabnahkme durch den Verpilichteten von der Zu-
mutbarkeit abhédngig gemacht wird.

Der Vermittlungsausschuf ist dem Begehren des
Bundesrates gefolgt. Ich darf Sie bitten, dem An-
trag des Ausschusses zuzustimmen.

Anlage 7

Bericht
von Minister Dr. WickImayr (Saarland)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner 437. Sitzung am
16. Juli dieses Jahres den VermittlungsausschuB
angerufen, um das Geseiz zu den Ubereinkommen
vom 15. Februar 1972 und 29. Dezember 1972 zur
Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfillen durch Schiffe und Luftfahr-
zeuge in zwel Punkten zu &ndern. Der Vorschlag

. des Vermittlungsausschusses trdgt im Ergebnis bei-

den Anliegen Rechnung.

1. Das wesentliche Anrufungsbegehren des Bun-
desrats betraf eine Neufassung des Artikels 6
Abs. 1 des Vertragsgesetzes. Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Durch die obengenannten Ubereinkommen in
Verbindung mit dem Vertragsgesetz wird das Ein-
bringen und Einleiten von Stoffen in das Meer
einem staatlichen Genehmigungsvorbehalt unter-
worfen und fiir bestimmte Stoffe voéllig verboten.
Nach dem GesetzesbeschluB ist fiir die Erlaubnis-
erteilung das Deutsche Hydrographische Institut
zustdndig. Der Bundesrat war der Auffassung,
durch das Einbringen von Abfillen, vor allem in
die Nord- und Ostsee, wiirden die Interessen der
Kiistenldnder unmittelbar beriihrt. Das Deutsche
Hydrographische Institut sollte daher verpflichtet
werden, vor der Erteilung der Erlaubnis die fiir

- die Kiistengewdsser zustdndigen Landesbehorden

zu horen. Zudem sollte die Feststellung, ob Stoffe
»nicht ohne Beeintrdchiigung des Wohls der Allge-
meinheit oder nur mit unverh&linismdBig hohem
Aufwand an Land beseitigt werden kémnen®, nur
unter Beteiligung der fiir die Abfallbeseitigung zu-
stdndigen Landesbehdrden getroffen werden; der
Gesetzesbeschlufl bhatte fiir diesen Fall nur eine
Einschaltung des Umweltbundesamtes vorgesehen.

Der Vermittlungsausschuf schldgt nunmehr eine
Neufassung des Art. 6 Abs. 1 des Vertragsgesetzes
vor, die dem Anliegen des Bundesrates im wesent-
lichen Rechnung trdgt, ja sogar teilweise dariiber
hinausgeht.

2. Artikel 7 des Vertragsgesetzes sieht vor, daB
Anderungen der Anlagen der Ubereinkommen vom
Bundesminister fiir Verkehr durch Rechtsverord-
nung in Kraft gesetzt werden kdnnen bzw. daB die-
ser bestimmte Durchfiihrungsvorschriften durch
Rechtsverordnung erlassen kann, Der Bundesrat
machte geltend, daB aus werfassungsrechtlichen
Griinden diese Rechitsverordnungen der Zustimmung
des Bundesrates bedifen. Entsprechend der stindi-
gen Praxis sollte daher im Gesetz ausdriicklich das
Zustimmungserfordernis verankert werden. Der
Vermittlungsausschull hat sich dem angeschlossen,

Der Bundestag hat am 10. November 1976 dem
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
zugestimmt. Ich darf Sie bitten, dem Gesetzesbe-
schluB in der nunmehr vorliegenden Fassung ge-
mab Art. 84 Abs. 1 Grundgesetz zuzustimmen.

(€
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Anlage 8

Umdruck 10/76

Zu den folgenden Punkten der Tagescrdnung der

440.

Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWQG) des Rates
iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvor-
schriften im StraBenverkehr (Drudksache 227/76,
Drucksache 227/1/76}.

Punkt 16

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Entwurf der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir eine EntschlieBung des Rates
zur Forischreibung und Durdhfiihrung der Um-
weltpolitik und des Aktlonsprogramms der Eu-
ropdischen Gemeinschaiten fiir den Umwelt-
schutz (Drucksache 282/76, Drucksache 282/1/76).

Punkt 18

Verordnung zur Xnderung der Verordnung iber
Analysemethoden fiir die amtliche Untersuchung
von Fuitermitteln und Vormischungen [Drudk-
sache 570/76, Drucksache 570/1/76).

Punkt 23

Verordnung zur Anderung der Farbstoff-Ver-
ordnung und anderer lebensmitielrechtlicher
Verordnungen (Drudksache 565/%6, Drucksache
565/1/76).

Punki 26

Fiinfte Verordnung iiber den Ubergang von
Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz
(Drucksache 583/76, Drucksache 583/1/76).

II.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 17

Verordoung zur Anderung der Verordnung {iber
meldepflichtige Tierkrankheiten (Drucksache
574/76).

Punkt 20

Verordnung iiber die fir 1977 maBgebenden
RechnungsgréBen im Beitrags- und Leistungs-
recht der Rentenversicherung der Arbeiter, der
Rentenversicherung der Angestellten und der
knappschaftlichen Rentenversicherung (RV-Be-
zugsgrdBenverordnung 1977} (Drucksache 587/76,
zu Drudksache 587/76).

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
tragseinzugs-Vergiltungsverordnung (Druds-
sache 578/76).

Punkt 22

Verordnung tiber Art und Inhalt der zuldssigen
Hinweise auf die Befugnis zur Hilfeleistung in
Steuersachen (WerbeVOStBerG) (Drudksache
613/76).

Punkt 25

Adate Verordnung zur Ergdnzung der Anlage

zum Hocdhschulbauférderungsgesetz (Drudksache
573/76).

Punkt 27

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Xnde-
rung der Zweiten allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfilhrung des Bundeszentralre-
gistergesetzes {Drucksache 579/76).

) nr.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:
Punkt 29

Vorschlag {fir die Berufung von elf Mitgliedern
des Hauptausschusses des Bundesinstifuts fir
Berufsbildung (Drucksache 571/76, Drudcksache
571/1/76).

Punkt 30

Vorschlag fiir die Ernennung von vier Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
ftir den Giiterfernverkehr (Drudcksache 580/76,
Drucksache 580/1/76).

Punkt 31

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Acetylenausschusses (Drucksache
582/786).

Punk{ 32

Vorschlag fiir die Berziung eines Mitglieds des
Deutschen Druckgasausschusses (Drudkisache

581/76).

(C
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