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Stenographischer Bericht

443. Sitzung

Bonn, den 11. Mirz 1977

Beginn: 9.31 Uhr

Présldent Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Damen
und Herrén! Ich erdffne die 443. Sitzung des Bun-
desrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Thnen
gemaB § 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzu-
teilen,

Aus der Nieders#chsischen Landesregierung und
damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom
19. Januar 1977 Herr Minister Wilfried Bo ssel-
mann ausgeschieden.

Die Niedersichsische Landesregierung hat mit
Wirkung vom 25. Januar 1977 zu Mitgliedern des
Bundesrates Herrn Minister Rotger Gross als or-
dentliches und Herrn Minister Erich K ipker als
stellvertretendes Mitglied bestellt.

Ferner wurde am 22. Februar 1977 Herr Minister
Professor Dr.-Ing. Eduard Pest el zum stellvertre-
tenden Mitglied bestellt.

Aus der Saarlindischen Landesregierung und da-
mit aus dem Bundesrat sind it Wirkung vom
1. Mérz 1877 Frau Minister Rita Waschbiisch
und Herr Minister Professor Dr. Konrad Schén
ausgeschieden.

Mit Wirkung vom 2. Mérz 1977 hat die Saarlan-
dische Landesregierung Herrn Minister Wermmner
Klumpp zum ordentliien und Frau Minister
Dr. Rosemarie Scheurlen und Herrn Minister
Ferdi Behles zu stellvertretenden Mitgliedern
des Bundesrates bestellt,

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, den ausge-
schiedenen Mitgliedern fiir ihre Arbeit im Plenum
und in den Ausschiissen des Bundesrates unseren
Dank zu iibermitteln. Dabei danke ich besonders
Frau Rita Waschbiisch als Vorsitzender des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit fiir
die engagierte und sachkundige Tatigkeit. Alle aus-
geschiedenen Mitglieder begleiten unsere guten
Wiinsche auf ihrem weiteren Weg., -

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam
mit uns allen eine gute Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Ich darf mich dann der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Thnen in vorliufiger Fassung mit 61 Punk-
ten vor,

Wir sind dibereingekommen, Punkt 24 — Umwelt-
bericht 76 — von der heutigen Tagesordnung abzu-
setzen und an den federfithrenden InnenausschulB
zuridkzuverweisen,

Ferner wird Punkt 48 — Zweite Férderungshochst-
dauerd'&nderungsverordnung — von der heutigen
Tagesordnung abgesetzt und an die Ausschiisse zu-
rickverwiesen sowie zusitzlich an den Rechtsaus-
schuB fiberwiesen.

Die Punkte 5 bis 7 — Rentensanierung und Xo-
stenddmpfung im Gesundheitswesen — werden
von mir zusammen und als erste aufgerufen, also
vor den Punkten 1 bis 4 wegen des Sachzusammen-
hanges zusammen behandelt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Sie ist damit festgestellt,

Ich rufe die Punkte 5 bis 7 der Tagesordnung auf:

5. a) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen 'Rentenversicherungen, inshesondere
iber deren Finanzlage in den kiinftigen 15 Ka-
lenderjahren

{Rentenanpassungshericht 1977) (Drucksache
F3/77)

b} Gutachten des Sozlalbeirats zu den Voraus-
berechnungen der Bundesregierung itber die
Entwicklung der Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherungen von 1976 bis 1990 so-
wie Empiehlung des Sozialbeirats zur Anpas-
sung der Geldleistungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung (Drucksache 100/77)

c) Entwurf{ eines Gesetzes zur Zwangzigsten
Rentenanpassung und zur Verbesserung der
Finanzgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung (Zwanzigstes Rentenanpassungs-
gesetz — 20. RAG) (Drucksache 75/77),

6. Entwurf eines Gesetzes zur Déampfung der
Ausgabenentwicklung und zur Strukturver-
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besserung in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung
(Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetz — KVKG) (Drucksache 76/77),

7. Entwurf eines Neunten Gesetzes {iber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes
(Neuntes Anpassungsgesetz — KOV —

§. AnpG-KOV) {Drucksache 77/77).

Berichterstatter fir den federfiihrenden AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik zu den Punkien 5c¢
und 6 — Rentenanpassungs- und Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetz — ist Herr Staats-
minister Clauss, Hessen. Ich darf Hermn Staatsmini-
ster Clauss, Hessen, das Wort erteilen.

Clauss (Hessen), Berichterstatter: Herr Prdsident,
meine sehr verehrien Damen und Herren! Gegen-
stand der Beratung, fiix die ich Ihnen hier den Be-
richt des federfiihrenden Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik erstatten darf, sind erstens das
Zwanzigste Rentenanpassungsgesetz einschlieBlich
des Rentenanpassungsberichtes 1977 und des Gut-
achtens des Sozialbeirats sowie zweitens das Kran-
kenversicherungs-Kostendampfungsgesetz und drit-
tens das Neunte Anpassungsgesetz — KOV —.

Nach sehr eingehenden und umfangreichen Be-
ratungen im Unterausschull wie auch im federfiih-
renden Ausschull sowie in den mitberatenden Aus-
schiissen — ich darf hier erwdhnen, daB allein tiber
200 Antrége zu beraten waren — ist folgende Emp-
fehlung erarbeitet worden.

1. Zum Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz, —
Die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt dem Bun-
desrat die Annahme einer EntschlieBung mit den
folgenden wesentlichen Punkten.

An der bruttolohnbezogenen dynamischen Rente
soll fesigehalien werden.

Die im Gesetz vorgesehene Verdnderung der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage erscheint nicht ver-
tretbar.

Die beabsichtigte Einfiibrung einer Beitragspflicht
der Bundesanstalt fiir Arbeit wird begriibt,

Die Hinausschiebung des Renienanpassungster-
mins erscheint grundsatzlich vertretbar.

Eine Festschreibung der Zahlungen der Renten-
versicherung fiir die Krankenversicherung der Rent-
ner bei 11 % der Rentenausgaben wird fiir bedenk-
lich gehalten. Danach sollte die Krankenversiche-
rung fiir die bei ihr versicherten Rentner mindestens
den Beitragssatz erhalten, den auch die Aktivver-
sicherten zu zahlen haben.

Die Einfilhrung eines sozialen Gesichtspunktes
soll dabei ausreichend beriicksichtigt werden. Insbe-
sondere im Hinblidk auf den Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner sollte eine systemkonforme
Lésung erwogen werden.

Im {ibrigen werden zu wesentlichen Punkten des
Gesetzentwurfs folgende Empfehlungen gegeben.

Die Mehrheit des Ausschusses spricht sich gegen
eine Ubertragung der bernflicien Rehabilitation von
der Rentenversicherung auf die Bundesanstalt fir
Arbeit aus.

Ebenfalls mit Mehrheit ist der Ausschuff der Mei-
nung, da die Vorschriften iiber die Berechnung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage nicht gedn-
dert werden sollten. Zur Begriindung meint der
AusschuB, daB selbst die mit dieser Alktualisierung
verbundenen Vorziige die Nachteile der vorgesehe-
nen Regelung nicht aufwiegen kénnen.

Der AusschuB empfiehlt mit Mehrheit, von einer
Festschreibung der Kinderzuschiisse in der Renten-
versicherung abzusehen und es bei dem geltenden
Recht zu belassen, bei dem die Kinderzuschisse
ebenfalls der Dynamisierung unterliegen.

Finstimmig pladiert der AusschuB fir die Strei-
chung von Vorschriften in den Rentengesetzen, die
den Rentenversicherungstrigern gegenwértig noch
als zusitzliche freiwillige Leistungen die Férderung
des Wehnungsbaues und die Unterbringung in Hei-
men erlauben. Zur Begrindung wird angefiihrt, dies
gehére nicht zu den eigentlichen Aufgaben der Ren-
tenversicherung.

SchlieBlich hilt der AusschuB mit seiner Mehr-
heit das Abgehen von dem bisherigen starren Min-
destbeitrag in Hoéhe von 18 DM in der Renienver-
sicherung grundsiizlich fir vertrethar. Er hat jedoch
Bedenken gegen den nach seiner Meinung 2zu sprung-
haften Anstieg des Mindestbeitrags. Es wird daher
vorgeschlagen, die Bundesregierung um eine dies-
beziigliche Priifung zu bitten.

Im iibrigen empfiehit der Ausschul dem Bundes-
rat, den weiteren Vorschlagen der Bundesregierung
zur Sanierung der Rentenversicherung zuzustimmen.

Zum Rentenanpassungsbericht 1977 und dem Gut-
achten des Sozialbeirats wird Kenntnisnahme emp-
fohlen.

3. Zum Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetz darf ich wie folgt berichten.

Die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt dem
Bundesrat die Annahme einer Entschliefiung, wo-
nach die Konzeption des von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurfes in wesentlichen Teilen
der Anforderung nicht gerecht werden, die Bereit-
schaft aller Beteiligten zur Kostenddmpfung im Ge-
sundheitswesen zu fordern. Insbesondere werden
danach in den Vorschligen der Bundesregierung
Mittel der Reglementierung erblidkt, die im Gegen-
satz zu den Moglichkeiten eigenverantwortlicher Lo-
sungen stiinden.

Es wird deshalb in der EntschlieBung als néchster
Schritt eine sogenannie .konzertierte Aktlion” mit
all denjenigen vorgeschlagen, denen Verantwortung
fiir das Gesundheitswesen zukommt, Aufgabe die-
ser konzertierten Aktion soll es sein, gemeinsame
Lésungen zu entwickeln, die — ich zitiere aus der
EntschlieBung — ,zur Sicherstellung der bestmdg-
lichen medizinischen Versorgung zu tragbaren Prei-
sen erforderlich sind”. Sollte dieser Weg erfolglos
bleiben, wiren erst dann entsprechende gesetzgebe-
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reng soll deshalb gebeten werden, bis Mitte 1979
iiber die Erfabrungen mijt einer solchen ,konzer-
tierten Aktion” zu berichten.

Im {ibrigen werden zu den wesentlichen Punkten
des Gesetzentwurfs folgende Empfehlungen gegeben.

Im Leistungsrecht der Krankenversicherung wird
empfohlen, von einer Eigenbeteiligung der Ver-
sicherten bei kieferorthopddischen Mafinahmen ab-
zusehen. Wenn auch die Mdglichkeit einer Riick-
erstattung zu einem spéteren Zeitpunkt vorgesehen
ist, so erscheint dennoch dem Ausschufl eine Eigen-
beteiligung gerade auf diesem wichtigen Leistungs-
sektor nicht vertretbar.

In einer zur Annahme empfohlenen Entschliefiung
wird darauf hingewiesen, daB in den letzten Jahren
in zunehmendem Umfang und unter Einsatz 6ffent-
licher Mittel Sozialstationen oder ghnliche Einrich-
tungen — wie sie unterschiedlich in den Lindem
genannt werden — geschadffen worden sind. Im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollten
daher die rechtlichen Grundlagen geschaffen wer-
den, um diese &ffentlich gefdrderten Einrichtungen
kiinftig auch in ausreichendem MaBe an der von
den Krankenkassen zu erbringenden Hauspflege be-
teiligen zu kénnen.

In Ergdnzung und Abénderung der von der Bun-
desregierung hierzu vorgeschlagenen Regelung wird
empfohlen, die Zahntechniker in bezug auf die Ver-
glitung der von ihnen erbrachten zahntechnischen
Leistungen in die Vertragssystematik des Kassen-
arzirechts einzubeziehen.

Der AusschuBl empfiehlt ferner dem Bundesrat,
es bezliglich der Beteiligung wvon Krankenhaus-
drzten bei der jetzigen Regelung, ndmlich der Chef-
arztbeteiligung, zu belassen. Einer Ausdehnung der
Beteiligung unter bestimmten, zugegeben engen
Voraussetzungen, auf grundsétzlich alle Kranken-
hausfachérzte stehen Bedenken entgegen. Ein Vor-
schlag, der auf die institutionelle Beteiligung des
Krankenhauses an der kassendrztlichen Versorgung
ahstellte, fand im AusschuB nicht die Mehrheit.

Im Bereich der kassenarztrechtlichen Vorschriften
spricht sich die Mehrheit des Ausschusses dagegen
aus, dal die Abgabe einer gemeinsamen Empfeh-
lungsvereinbarung der Spitzenverbidnde als Orien-
tierung fiir die Partner der Gesamtvertrige gesetz-
lich fixiert wird und daB in den zwischen den Kran-
kenkassenverbanden und den Kassenarztlichen Ver-
einigungen zu schliefenden Gesamtvergiitungsver-
trdgen ein Arzneimittelhdchstbetrag vereinbart wird.

Der Vorschlag der Bundesregierung auf ersatz-
lose Streichung der Garantiehaftung fiir die Orts-
krankenkassen wird ebenfalls nicht zur Annahme
emmpfohlen. Statt dessen wird eine Regelung vorge-
schlagen, nach der die Garantietriger erst dann in
Anspruch genommen werden kénnen, wenn be-
stimmte Beitragssalzobergrenzen in einem bestimm-
ten Umfang liberschritten und ebensec die Riicklagen
erheblich vermindert werden.

Im sozialversicherungsrechtlichen Teil ist noch
tiber die Empfehlung zu berichten, nach der die bis-

herige Leistungsabgrenzung zwischen den Unfall- {O)

versicherungstragern und den Krankenkassen ge-
dndert werden soll. NMach geltendem Recht haben
die Krankenkassen zu einem erheblichen Teil die
Aufwendungen fiir Arbeitsunfille zu tragen. Ver-
einfachf gesprochen verbleiben die Behandlungs-
kosten der ersten 18 Tage nach dem Arbeitsunfall
bei der Krankenkasse,

Hierzu schidgt nun der AusschuB vor, im Sinne
einer kausal sachgerechten Risikozuordnung diese
zeitliche Leistungsabgrenzung ersatzlos wegfallen
zu lassen. Dies hatte zur Folge, da8 die Unfallver-
sicherung kiinftig entsprechend den Verantwortlich-
keiten den Leistungsaufwand fiir arbeitsunfallbe-
dingte Krankheiten voll trigt. Das wiirde zu ent-
sprechenden Einsparungen bei den Krankenkassen
fiihren und entsprache somit der Zielsetzung des
Kostenddmpfungsgesetzes,

Zu dem Regelungskomplex ,Krankenhaus und
Pflegesdtze” werden insbesondere folgende Emp-
fehlungen gemacht. In Abédnderung der Vorschlige
der Bundesregierung zu § 371 RVO sollen nach dem
Votum des Ausschusses diejenigen Krankenhduser
von der Notwendigkeit einer Bereiterkldrung und
eines Vertragsabschlusses tiber die Erbringung von
Krankenhauspflege ausgenommen werden, die in
die Krankenhausbedarfspline aufgenommen sind.
Diese Regelung erschien dem AusschuB sachge-
rechter.

Nach den Novellierungsvorschligen der Bundes-
regierung zum Krankenhausfinanzierungsgesetz sol-
len die Krankenhéuser kiinftig verpflichtet werden,
10 v.H. der Investitionskosten sowie 5 v.H. der
Kosten von Ersatzinvestitionen selbst zu tragen.
Diese Kosten konnen sodann unter bestimmten Vor-
aussetzungen iber den Pflegesatz refinanziert wer-
den. Der Ausschull stimmt hier zwar mit der Bun-
desregierung in der Zielsetzung iiberein, dafi fiir
Investitionen und die laufende Wirtschaftsfithrung
der Krankenhduser Anreize zu wirtschaftlichem
Verhalten im Krankenhaus geschaffen werden soll-
ten. Er meint jedoch, daB die von der Bundesregie-
rung konkret hierzu vorgeschlagenen Regelungen
nicht geeignet sind. Es wird deshalb dem Bundesrat
empichlen, die im Zusammenhang mit der Investi-
tionskostenbeteiligung der Krankenhaduser stehen-
der Regelungen abzulehnen, Gleichzeitig soll in
einer EntschlieBung die Bundesregierung gebeten
werden, ein geeigneteres Instrumentarium fiir An-
reize zut wirtschaftlichem Verhalten im Kranken-
haus zu entwickeln,

Der AusschuBl spricht sich ferner auch fir eine
Modifizierung der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Regelung iiber die Vereinbarungen zu
den Krankenhauspflegesiitzen aus. Er hilt zwar das
im Gesetzentwurf vorgesehene Verfahren, das an-
stelle der behordlichen Festsetzung kiinftig verstirkt
auf vertragliche Vereinbarungen abstellt, fiir geeig-
net, die Selbstverwaltung der Krankenhiuser und
der Krankenkassen zu stirken. Es werden jedoch
Bedenken angemeldet gegen die Regelungen zur
Schiedsstelle, die die Pflegesitze festzusetzen hitte,
soweit eine Vereinbarung iber die Pflegesdtze nicht
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(o} zustande kommt. Statt dessen schldgt der Ausschufl

dem Bundesrat vor, fur die Fille, in denen eine
Vereinbarung iiber die Pilegesdtze innerhalb von
6 Wodchen nicht zustande kommt, die Pflegesdtze
durch die nach Landesrecht zusténdige Behérde auf
Antrag eines der Beteiligien festsetzen zu lassen.
Zu dem Regelungskomplex Neuntes Anpassungs-
gesetz KOV darf ich im Gbrigen auf die Protokolle
verweisen,

Président Dr. Vogel: Ich darf mich bei Thnen, Herr
Dr. Clauss, fiir die Berichterstattung aus dem feder-
fithrenden AusschuB bedanken,

Wir treten in die Debatte ein. Ich erteile das Wort
Herrn Bundesminister Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Ihnen liegen die Gesetzentwliirfe zur Ren-
tenanpassung in der Sozialversichertung und in der
Kriegsopferversorgung und zur Kostenddmpfung im
Gesundheitswesen vor. Die Bundesregierung ist
Thnen fiir die Bereitschaft zu Dank verpflichtet,
schon heute in die Beratung einzutreten. Ich werte
dies als ein gutes Zeichen fiir den Willen zu einer
ziigigen Beratung im Bundesrat und Bundestag., |

Die Gesetzentwiirfe stehen in einem engen sach-
lichen finanziellen und politischen Zusammenhang
und sollten deshaib auch weiterhin gemeinsam be-
handelt werden.

Die Kernpunkte dieser Gesetzentwiirfe sind:

1. Die von allen Parteien im Deutschen Bundes-
tag bejahte ErhShung der Renten in der Renten-
versicherung und Kriegsopferversorgung zum 1. Juli
1977 um 9,9 Prozent; der Renten in der Unfallver-
sicherung um 7,3 Prozent und der Altersgelder in
der Altershilfe fiir Landwirte um 9,9 Prozent zum
1. Januar 1978.

2. Die Stabilisierung der Finanzgrundlagen der
Rentenversicherung im Rahmen eines ausgewoge-
nen MafBnahmenbiindels.

3. Die unverzichtbare Ddmpfung des Kosten-
anstiegs im Gesundheitswesen — mit dem Ziel, die
Leistungsfiahigkeit und Wirtschaftlichkeit unseres
freiheitlichen Gesundheitssystems im Interesse der
Biirger zu festigen und zu sichern.

Ich appelliere an alle Triger der politischen Wil-
lensbildung, sich -— unbeschadet von Auffassungs-
unterschieden in Sachpunkten — den notwendigen
Entscheidungen zu stellen, Die zu l&senden Pro-
bleme diirfen nicht wvertagt oder ausgeklammert
werden. Fs geht darum, die Pinanzgrundlagen unse-
rer sozialen Sicherung zu stabilisieren, ohne die Bel-
tragszahler zu Gberfordern,

Das Netz der sozialen Sicherung hat sich in der
Vergangenheit hervorragend bewdhrt. Es hat einen
unschétzbaren Beitrag zu gesellschaftlicher Stabili-
tit und innerem Frieden in unserem Lande geleistet.

Dies muB auch fiir die Zukunft unser gemein-
sames Ziel sein, indem Awusgaben und Einnahmen,
Versichertenbeitrige und Leistungen so miteinander

in Ubereinstimmung gebracht werden, daB die so-
ziale Sicherung auch kiinftig finanzierbar bleibt.
Dem tragen die Gesetzentwiirfe Rechnung.

Die Ihnen vorliegenden Gesetzentwiirfe sind so-
zial ausgewogen. Die Bundesregierung hat wieder-
holt erklirt — und sie steht dazu —, daB sie fiir
konstruktive Anregungen offen ist. Aber fiir Ande-
rungswiinsche mub generell gelten,

— die soziale Ausgewogenheit der Mafnahmen darf
nicht in Frage gestellt werden;

— das Prinzip der Beitragsgerechtigkeit muf} ausge-
baut und die Position der Selbstverwaltung mufl
gestarkt werden;

— der finanzielle Gesamtrahmen des Konsolidie-
rungsprogramms darf nicht beeintrichtigt wer-
den. Die Bundesregierung begriBt es, daB sich
auch der FinanzausschuB des Bundesrates bei
seinen Empfehlungen von dieser grundsdtzlichen
Auffassung hat leiten lassen.

Mit dem Rentenanpassungsbericht 1977 hat Thnen
die Bundesregierung das Zahlenwerk idber die ge-
genwirtige und kinftig absehbare finanzielle
Situation der Rentenversicherung auf der Grund-
lage der derzeitigen Annahmen iiber die wirtschaft-
liche Entwicklung entsprechend der Zielprojektion
der Bundesregierung vorgelegt — Annahmen, die
im iibrigen auch den Haushalts- und Finanzplanun-
gen von Bund und Lindern zugrundeliegen.

Die auf diesen Annahmen gegriindeten alternati-
ven Modelirechnungen weisen aus, daB sich in der
Rentenversicherung chne gesetzgeberisches Han-
deln eine Schere zwischen kiinftigen Einnahmen und
Ausgaben erdffnen wiirde.

Die Ursachen sind bekannt: Riickgang der Be-
schéftigung, geringere Zuwachsraten der Einkom-
men, vorzeitiges Ausscheiden vieler Arbeitnehmer
aus dem Erwerbsleben: Folgen der weliwirtschaft-
lichen Rezession, die ihren Niederschlag auch in der
Finanzrechnung der Sozialversicherungstrdger fin-
den muBten.

So bedeutet, um nur zwei Beispiele zu nennen, ein
Riickgang der Beschdftigten um 200000 und ein
Prozent weniger Lohnzuwachs einen Einnahmeaus-
fall fiir die Rentenversicherung von jeweils rund
1 Milliarde DM.

Zugleich fielen in die Rezessionsphase hohe Ren-
tenanpassungen — mehr als 11 Prozent in den Jah-
ren 1975 und 1976 —: Anpassungen, die konjunktur-
politisch ohne Zweifel in hohem MaBe stabilisierend
gewirkt haben, aber gleichzeitig auch die Inanspruch-
nahme der Riicklagen der Rentenversicherung not-
wendig machten.

Die Rentenversicherung hat dariiber hinaus in
den Jahren 1971 bis 1976 rund 16 Milliarden DM
mehr fir die Krankenversicherung der Rentner aus-
gegeben, als dies gesetzlich vorgesehen ist. Diese
Uberzahlungen - konnten aus den Uberschiissen in
der Hochkonjunktur geleistet werden, konnten aber
auf Dauer keineswegs fortgesetzt werden. Der hier-
durch gebremste Beitragsanstieg in der Kranken-
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Al versicherung war so lange finanzierbar, wie sich in

(B)

den Ricklagen der Rentenversicherungstriger dafiir
die Grundlage fand. Ein entsprechender Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Vermeidung dieser
Uberzahlungen war bereits in der letzten Legis-
laturperiode eingebracht, konnte jedoch vom

Deutschen Bundestag nicht mehr verabschiedet.

werden.

Alle diese Fakioren machen eine SchlieBung
der Schere zwischen kiinftigen Finnahmen und Aus-
gaben unabweisbar. Diesem Ziel dient das 20. Ren-
tenanpassungsgesetz, das mit der Erhéhung der
Renten um 9,9 Prozent zum 1. Juli 1977 gleichzeitig
ein MaBnahmenbiindel zur Verbesserung der Fi-

nanzgrundlagen der Rentenversicherung, also der,

Konsolidierung der Einnahmen- und Ausgabenent-
wicklung, verbindet.

Die wichtigsten Punkte dieses Programms sind:

1. Begrenzung der Ausgaben fiir die Kranken-
versicherung der Rentner auf das gesetzlich vorge-
sehene Mall von 11 Prozent der Rentenausgaben.,

2. Einmalige Verlingerung des Anpassungszeit-
raums auf 18 Monate. Ab 1. Januar 1979 erfolgt die
Rentenanpassung dann wieder im jihrlichen Rhyth-
mus.

3. Im Zusammerhang mit der Verschiebung des
Anpassungstermins vom 1.Juli 1978 auf 1. Januar
1979 wird die der Rentenberechnung zugrundelie-
gende allgemeine Bemessungsgrundlage — begin-
nend mit dem Jahr 1978 — mit um 1 Jahr aktuelle-
ren Verdnderungsraten bei den Lohnen und CGehil-
tern fortgeschrieben. :

4. Ab 1. Januar 1979 zahlt die Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir ihre Leistungsempfinger Beitrdge zur
Rentenversicherung, wie sie dies seit eh und jeh
fiir die Krankenversicherung auch tut.

S. Zum gleichen Zeitpunkt werden die Aufgaben
der beruflichen Rehabilitation von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit iibernommen.

Eine Reihe von weiteren EinzelmaBnahmen dient
der Stirkung des Solidarprinzips und der Beitrags-
gerechtigkeit in der Rentenversicherung. Ich sehe
an dieser Stelle davon ab, diese Punkte der Regie-
rungsvorlage im einzelnen aufzufiihren.

Die AusschuBiberatungen des Bundesrates haben
sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit der Konsoli-
dierung als auch zu wichtigen Punkten der Regie-
rungsvorlage eine im Grundsitzlichen iibereinstim-
mende Bewertung erkennen lassen, etwa das Hin-
ausschieben des 21. Rentenanpassungstermins, die
Begriindung der Beitragspflicht der Bundesanstalt
fir Arbeit, fiir ihre Leistungsempfinger Beitrdge an
die Rentenversicherung zu zahlen.

In anderen Punkten sind abweichende Vorstellun-
gen erkennbar, die — ohne finanzielle Deckungs-
vorschlige — sowohl die soziale Ausgewogenheit
als auch den als notwendig angesehenen Konsoli-
dierungsrahmen verletzen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit zugleich auch
auf die in dem vorliegenden EntschlieBungsantrag

der Mehrheit des Bundesrates nicht zu iibersehen- ©

den Widerspriiche hinweisen. Die Feststellung
etwa, daB die ,erhofften Einsparungen®” ,héchst
zweifelhaft" seien, steht in scharfem Kontrast zur
Auffassung, die tatsdchlichen Zahlungen der Ren-
tenversicherung zur Krankenversicherung der Rent-
ner sollten weniger stark, als im Gesetzentwurf
vorgesehen, eingeschrinkt werden. Die Anregung,
eiren Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
einzufithren, verletzt gleichermafien die Ausgewo-
genheit dieses Programms und ist im {ibrigen auch
kein Beitrag zur Kostenddmpfung.

Die Bundesregierung hat sich, anders als die zur
Bewiltigung der Rezessionsfolgen 1966/67 zur Fi-
nanzierung der Renten ergriffenen MaBnahmen,
namlich u. a. schrittweise Anhebung des Beitragsat-
zes von 14 %0 auf 18 %, sehr bemiiht, eine Beitrags-
anhebung und damit eine zusitzliche Belastung von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern mit rund 5 Mil-
liarden DM pro Jahr zu vermeiden. Sie wiirde es
daher sehr begriiBen, wenn der Bundesrat dieses
Bemiihen unterstiitzen wiirde.

Der Vorschlag der Bundesregierung, die der Ren.-
tenberechnung  zugrundeliegende Bemessungs-
grundlage mit um ein Jahr aktuelleren Verinde-
rungsraten bei den Ldhnen und Gehiltern forizu-
schreiben, ist vertretbar und sachgerecht.

Diese von der Bundesregierung vorgeschlagene
Fortschreibung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage bewirkt, daB flir die Anpassung der Renten die
Verdnderungsraten bei den Arbeitnehmerentgelten
in dem Dreijahreszeitraum maBgebend sind, den
sich der Gesetzgeber bei der Rentenreform des Jah-
res 1957 vorgestellt hat. Sie bedeutet bei Aufrecht-
erhaltung des Prinzips der Bruttolohnbezogenheit
der Renten einen Schritt hin zur Harmenisierung
der Einkommensentwicklung bei Erwerbstitigen
und Rentnern.

Das ist vertretbar. Denn wir haben das hochste
Nettorentenniveau seit 1957 erreicht. Die Relation
zwischen Renten und Nettoverdiensten vergleich-
barer Arbeitnehmer war zu keinem Zeitpunkt giin-
stiger,

Ohne alle Einzelheiten des Gesetzentwurfs selbst
dargelegt zu haben, darl ich festhalten: das Konso-
lidierungsprogramm ist solide und sozial ausgewo-
gen. Es reicht nach dem jetzigen Erkenntnisstand
iiber die wirtschaftliche Entwicklung zur Stabilisie-
rung der Finanzlage der Rentenversicherung aus.
Aktive und Rentner sind von diesem Programm
gleichermaBien bertihrt: Der Generationenausgleich
zwischen Aktiven und Rentnern wird stabilisiert.

Meine Damen und Herren,

erlauben Sie mir, noch kurz auf das Neunte Anpas-
sungsgeseiz in der Krlegsopferversorgung einzuge-
hen, das eine Erhéhung der Kriegsopferrenten vom
1. Juli 1977 an um durchschnittlich 9,9 Prozent und
die Verlegung des Anpassungstermins fiir kiinftige
Rentenanpassungen -— wie in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen — auf den 1. Januar vorsieht.

Ich darf daran erinnern, daB im Jahre 1973, als es
darum ging, auch den Rentenanpassungstermin in
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(A) der Kriegsopferversorgung wie in den gesetzlichen

B)

Rentenversicherungen auf den 1.Juli vorzulegen,
der Bundesrat in seiner Mehrheit — darunter gera-
de die Linder, die diese Ubereinstimmung heute in
Frage stellen — der Auffassung war, daf der enge
Verbund von Kriegsopferversorgung und Renten-
versicherung hinsichtlich des Anpassungstermins
unbedingt wieder hergestellt werden miisse. In die-
sem Zusammenhang wurde sogar von einer verfas-
sungsrechtlichen Notwendigkeit gesprochen,

In dhnlicher Weise haben seinerzeit die Kriegs-
opferverbdnde argumentiert.

Diesen engen Verbund zwischen der Dynamisie-
rung in der Kriegsopferversorgung und der Renten-
versicherung hat der Gesetzgeber dann in Uberein-
stimmung aller politischen Kréfte hergestellt.

Heute geht es darum, diesen engen Zusammen-
hang nicht wieder aufzugeben. Jede Verselbstindi-
gung der Kriegsopferversorgung wiirde letztlich zu
Lasten der Kriegsopfer selbst gehen.

Die Verschiebung der iiberndchsten Anpassung
vom I.Juli 1978 auf den 1. Januar 1979 ist auch so-
zial gerechtfertigt:

— Wihrend die Nettoarbeitsentgelte der Arbeit-
nehmer seit 1969 um insgesamt durchschnittlich
80", gestiegen sind, sind die Beschidigtenren-
ten in der Kriegsopferversorgung im gleichen
Zeitraum um 117,5% erhdht worden, die Wit-
wenrenten sogar um. 134,5 %e.

— Auch fiir die Jahre 1977 und 1978 konnen die
Kriegsopfer auf Grund der noch bis zum 1. Juli
dieses Jahres um 11 % erhéhten Renten und der
dann zum 1. Juli erfolgenden, fir 18 Monate gel-
tenden Rentenerhdhung von 9,9°% im Durch-
schnitt der Jahre 1977 und 1978 mit einer Ren-
tensteigerung von 7,7 %s rechnen. Das ist mehr
als nach den gegenwirtigen wirtschaftlichen
Annahmen die Arbeitnehmer als Nettoeinkom-
mensentwicklung zu erwarten haben. Die Bun-
desregierung wird also auch kilnftig ihrer sozia-
len Verantwertung gegeniiber den Kriegsopfern
voll gerecht.

Zusammen mit dem 20. Rentenanpassungsgesetz
hat Ihnen die Bundesregierung den Geselzentwurf
zur Kostenddmpfung im Gesundheilswesen vorge-
legt. Ich habe eingangs auf den sachlichen Zusam-
menhang bereits hingewiesen.,

In der Krankenversicherung haben wir es seit
Jahren mit auBerordentlich starken Ausgabenslel-
gerungen zu tun. Im Jahre 1970, nach der Entla-
stung der Krankenversicherung durch die Einfih-
rung der Lohnfortzahlung, betrugen die Aufwen-
dungen der Krankenversicherung noch rund 25 Mil-
liarden DM. Bis 1976 haben sich die Aufwendungen
nahezu verdreifacht; sie sind auf rund 68 Milliar-
den DM gestiegen. Dieser Ausgabenanstieg mubte
durch stindige Beitragssatzerhohungen gedeckt
werden. Von 1970 bis 1976 stieg der durchschnittli-
che Beitragssatz in der Krankenversicherung von
rund 8,2 % auf 11,3 %o,

Durch gemeinsame Bemiithungen der Bundesre-
gierung und der am Gesundheitssystem beteiligten
Gruppen konnte im Jahre 1976 die Kostenexpansion
abgeschwicht werden. Die wesentlichen Ursachen
der Kostensteigerung sind damit jedoch nicht auf
Dauer beseitigt.

Die Kosten im Cesundheitswesen miissen weiter
gedampft werden. Dariiber herrscht im Grundsaiz
Einvernehmen. Sie haben als Vertreter der Bundes-
linder in den Ausschufiberatungen deullich ge-
macht, daf Sie mit der Bundesregierung insoweit
fibereinstimmen: Unser bewihrtes Gesundheitssy-
stem kann nur gesichert werden, wenn der Kosten-
anstieg in gesamtwirtschaftlich vertretbarem Rah-
men gehalten wird. Unsere gemeinsame Auffassung
@iber das Ziel sollte es erleichtern, sich auch iiber
die notwendigen MaBnahmen zu verstdndigen. Ich
war deshalb etwas erstaunt, der auf Antrag einer
Reihe von Bundesldndern zur BeschluBfassung vor-
geschlagenen Stellungnahme zum vorliegenden Ge-
setzentwurf entnehmen zu missen, dall als erster
Schritt zur Kostenddmpfung eine Xonzertierte Ak-
tion aller Betejligten unter EinschluB des Staates
empfohlen wird. Deren Ziel sollte es sein, gemein-
sam Lésungen zu entwickein, ,damit jeder Birger
die bestmbgliche medizinische Versorgung zu irag-
baren Preisen erhdlt”. Und erst wenn dieser Weg
keine Erfolge zeitige, sei gesetzgeberisches Han-
deln geboten.

Dazu méchte ich feststellen:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist die
Verpflichtung zu einer grofien Konzertierten Aktion
aller Beteiligten, die letztlich fiir die Leistungsfa-
higkeit und Kostenentwicklung im Gesundheitssy-
stem verantwortlich sind. Die Regierungsvorlage
gibt dabei einer freiheitlich wverfaBten Verhand-
lungsregelung und der Schaffung entsprechender
Instrumente ganz bhewufit den Vorzug vor einer
staatlichen Reglementierung. Die Beteiligten, kon-
kret: die Selbstverwaltung der Krankenkassen, der
Kassenirztlichen Vereinigungen und der Kranken-
haustrdger, werden zu eigenverantwortlichem Han-
deln veranlaBt. Der Gesetzentwurf starkt dabei ins-
besondere die Funktionsfihigkeit der Selbstverwal-
tung und erweitert die Handlungsmdglichkeiten der
Beteiligten auf Landesebene.

Ich bin sehr entschieden der Auffassung, dal die
Schaffung gleichgewichtiger Verhandlungspositio-

nen der Vertragspartner, die Bereitstellung wirksa-

mer Instrumente fiir mehr Wirtschaftlichkeit im Ge-
sundheitssystem unerldfliche Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Dampfung des Kostenanstiegs ist.
Und dabei muB véllige Klarheit daritber herrschen,
daB die Beteiligten selbst die volle Verantwortung
fiir die Kostenentwicklung zu tragen und danach zu
handeln haben.

Hierfiir schafft die Regierungsvorlage eine klare
gesetzliche Grundlage. Mit ihr gibt sie den Beteilig-
ten Rechie und nimmt sie in die Pflicht verantwort-
lichen Handelns. Fiir die Starkung der Mitverant-
wortung der gesellschaftlichen Gruppen auf einer
gesicherten gesetzlichen Grundlage gibt es im {ibri-
gen Parallelen. So ist z. B, die seit zehn Jahren be-
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A) wihrte allgemeine Konzertierte Aktion im Stabili-

tdts und Wachstumsgesetz verankert; sie ist also
nicht irgendwo im freien Raum angesiedelt. Verant-
wortliches Handeln aller Beteiligten im Gesund-
heitsbereich duldet keinen Aufschub. Der iibermi-
Bige Kostenanstieg im Gesundheitssystem muB ge-
démpft werden, und zwar jetzt. Jedes Warten wiir-
de die Leistungsfdhigkeit unseres Gesundheitssy-
stems gefdhrden oder unvertretbare Belastungen
der Versicherten nach sich ziehen.

Die Regierungsvorlage geht von folgenden Grund-
sdtzen aus: .

— Das hohe medizinische Versorgungsniveau muB
aufrechferhalten und weiter verbessert werden.
Der medizinische Fortschritt muB allen Versi-
cherten zugute kommen.

— Die steigende volkswirtschaftliche Belastung
durch den Gesundheitsaufwand muB nachhaltig
geddmpft werden.

— Die Strukiur des Gesundheitssystems, insheson-

dere die Fihigkeit zu Kooperation und Koordi-
nation, muB verbessert werden.

— Die Wirtschaftlichkeit des Gesundheitssystems,
nédmlich kostenglinstige Leistungserstellung und
bedarfsgerechte Versorgung, muB durchgangi-
ges Grundprinzip werden,

— Die Einkommensentwicklung der Anbieter von
Gesundheitsleistungen soll stirker an der allge-
meinen Einkommensentwicklung orientiert wer-
den.

Diese Ziele sollen insbesondere dadurch erreicht
werden, daf die Verhandlungsposition aller Betei-
ligten im Sinne gleichgewichtiger Partner ausge-
baut wird. Die Krankenkassen und ihre Verbinde
sollen kiinftig gleichgewichtig verhandeln, um da-
mit die Interessen der Versicherten besser vertre-
ten zu kénnen.

Die wichtigsten Elemente unseres Entwurfs zur
Erreichung dieser Ziele sind:

1. Die Krankenhausversorgung wird wirtschaftli-
cher gestaltet.

Die Krankenhaustriger haben in Zukunft einen
geringen Teil der Investitionskosten selbst aufzu-
bringen. Ziel ist, Anreiz zu erhdhtem Kostenbe-
wulisein zu geben und zu wirtschaftlich orientier-
tem Handeln im Krankenhausbereich zu gelan-
gen.

Der Beteiligungsanteil wird so geregelt, daB er
auch iber die Pilegesdtze erwirtschaftet werden
kann. Damit ist sichergestellt, dab es zu keiner Exi-
stenzgefdhrdung von Krankenhdusern — auch nicht
bei den freigemeinniitzigen Krankenhdusern —
kommen kann. Den Bedenken der Krankenhaustri-
ger ist daher weitgehend Rechnung getragen.

Wer allerdings bessere Vorschlige hat, um die
offenkundigen Nachteile des bisherigen Verfahrens
zu beseitigen, sollte nicht zégern, entsprechende
Anregungen zu geben. Bisher ist uns allerdings
kein Vorschlag unterbreitet worden, wie auf ande-

rem Wege eine erhéhte Wirtschaftlichkeit in den
Krankenhdusern sichergestellt werden kann.

Niemand kann bestreiten: Gerade die Kranken-
hauskosten sind in den letzten Jahren besonders
stark gestiegen.

Zur strukturellen Verbesserung der medizini-
schen Versorgung enthidlt der Entwurf vor allem
folgende drei MaBrnahmen:

1. Krankenhduser kdénnen in Krankenhausfillen
vorstationdre Diagnostik und nachstationire Be-
handlung durchfithren.

2. An der ambulanten &rztlichen Versorgung kén-
nen kinftig auch Krankenhausfachirzte beteiligt
werden, wenn dies zur Sicherstellung der Arztlichen
Versorgung erforderlich ist.

3. Die belegérziliche Tatigkeit wird geférdert.

2. Die Entwicklung der darztlichem Vergiltung
mub sich im Rahmen der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung halten. Die Honorarverhandlun-
gen sollen sich deshalb kiinftig an gesamtwirt-
schaftlichen Kriterien, entsprechend dem jeweiligen
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung, aus-
richten.

Hierbei sind selbstverstindlich auch die Entwick-
lung der Praxiskosten, die drztliche Arbeitszeit so-
wie desetzliche oder durch Satzung vorgeschriebe-
ne Leistungsdnderungen zu beriicksichtigen. Die
Spitzenverbande der Krankenkassen einschlieBlich
der Ersatzkassen und die Kassendrztliche Bundes-
vereinigung werden unter Beachtung dieser Kriteri-
en jdhrlich gemeinsam eine einheitliche bundeswei-
te Empfehlung tber die angemessene Erhdhung der
drztlichen Vergiitung abgeben.

Verhandelt wird dann nach wie vor auf Landes-
ebepe. Die Empfehlung ist bei diesen regionalen
Vertrdgen angemessen zu beriicksichtigen. Damit
wird gerade der Verhandlungsbereich, der hei den
gesefzlichen Krankenkassen faktisch auf Landesebe-
ne liegl, entscheidend gestirkt. Und das ist es, was
die Grundlage eines freiheitlich verfaBten Zusam-
menwirkens der Beteiligten ausmacht,

3. Die Arzte sollen stirker an einer wirtschaftil-
chen Verordnungsweise interessiert werden. Die
Krankenkassen und die Kassendrztlichen Vereini-
gungen werden jéhrlich einen Hichstbetrag fir die
Gesamtaufwendungen — die Betonung liegt auf Ge-
samtaufwendungen — fiir Arzneimittelverordnun-
gen vereinbaren. Eine Ausgleichsregelung fiir das
Uberschreiten dieses Hoéchstbetrages soll erreichen,
dafl die Kosten einer eindeutig unwirtschaftlichen
Verordnungsweise nicht mehr allein auf die Bei-
tragszahler abgewdlzt werden kénnen.

Die Bundesregierung wird den Arzien Hilfestel-
lung fiir eine wirtschaftliche Verordnungsweise ge-
ben. Es soll eine unabhéangige Sachverstindigen-
kommission eingesetzt werden, die ,Transparenzli-
sten”, Vergleichslisten verschiedener Priparate als
Orientierungshilfen erarbeiten wird. Dadurch wird
es den Arzten erleichtert werden, die Preise der
Arzneimittel zu vergieichen, um unter therapeu-
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(A) tisch gleichwertigen Arzneimitteln das kostengiin-

stigere auswéhlen zu kénnen,

Medizinischer Fortschritt und therapiegerechte
Versorgung bleiben erhalten. Die Verordnungsfrei-
heit des Arztes bleibt gewé&hrleistet, er wird jedoch
nicht aus seiner gesundheitspolitischen Verantwor-
tung entlassen, einem {iberhdhten und zugleich me-
dizinisch oft nicht vertretbaren Arzneimittelkonsum
entgegenzuwirken.

4. Auch die Versicherten haben zur Kosten-
ddmpfung beizutragen, indem einige Leistungen auf
das medizinisch und sozialpolitisch Notwendige be-
grenzt werden. Das gilt u. a. fiir die Rezeptbeteili-
gung, flir Kuren, Leistungen zum Zahnersatz, bei-
tragsfreie Mitversicherung von Familienangehdri-
gen.

5. Die finanziellen Lasten in der Krankenversi-
cherung werden gerechter verteilt.

— Neurentner werden ab 1.Juli 1978 nur noch
dann beitragsfrei krankepversichert, wenn sie
seit 1950 vor dem Rentenbezug mindestens 20
Jahre in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert waren. Fiir sozial schutzbediirftige
Tatbestdnde sind Ausnahmen vorgesehen. Diese
Regelung entspricht dem Solidarprinzip in der
Krankenversicherung.

— Ein grundlohnbezogener Belastungsausgleich fiir
die Krapkheiiskosten der Rentner zwischen den
Krankenkassen wird fiir gréBere Beitragsgerech-
tigkeit sorgen. Die je nach Kassenzugehdrigkeit
unterschiedliche Belastung der Beitragszahler
durch den verschieden hohen Anteil der Rentner
bei den einzelnen Kassen und Kassenarten wird
ausgeglichen. Diese Regelung ist unerlaBlich fGr
die Erhaltung der Funktionsfdhigkeit unseres
gegliederten Krankenkassensystems.

Die Bundesregierung legt ein solides und ausge-
wogenes Programm zur Kostenddmpfung vor. Sie
hat sich dabei von dem Grundsatz leiten lassen,
weitere Belastungen der Beitragszahler durch einen
nicht gebremsten Kostenanstieg zu vermeiden.

Die Bundesregierung ist liberzeugt, dali die vor-
geschlagenen Mafinahmen zur Kostenddmpfung ge-
eignet sind, unser freiheitliches Gesundheitssystem
zu sichern und Gefdhrdungen von ihm abzuwenden.
Wer sich heute zum Ziel der Kostenddmpfung be-
kennt, aber nicht bereit ist, noitwendige MaBnah-
men zu ergreifen, oder sie gar verhinderf, der trigt
die Verantwortung fiir den weiteren Kostenanstieg
im Gesundheitswesen, und er trigt dann dazu bei,
daf dieses bewdhrte Gesundheitssystem langfristig
gefdhrdet wird. Lippenbekenntnisse geniigen jetzt
nicht mehr. Es miissen Taten folgen.

Der Gesetzentwurf zur Kostenddmpfung im Ge-
sundheitswesen ist eine Chance fiir das System un-
serer Krankenversicherung und die Eigenverant-
wortung und Selbstverwaltung der Beteiligten. Er
verdient enischlossenes Handeln. Jeder, der diese
gesellschaftliche Verantwortiung insgesamt ablehnt
oder Teile des sachlich und finanziell zusammenge-
horenden Qeselzgebungswerkes herauslosen bzw.
zeitlich verschieben mdéchte, mubB letztlich die Ver-

antwortung dafiir {ibernehmen, daB die Beitragsbe- (C-

lastung der Arbeitnehmer und der Wirtschaft wei-
terhin uneingeschriankt steigt.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB in diesem Ho-

"hen Hause irgendjemand diese Verantwortung

iibernehmen md&chte. Ich hoffe deshalb auf eine
konstruktive Mitarbeit des Bundesrates bei diesem
Gesetzgebungswerk.

Prasident Dr. Vogel: Ich darf zur Berichterstattung
noch erginzen, daB fiir den FinanzausschuB Herr
Minister Gaddum eine Erklarung zu Protokoll”)
gegeben hat.

Ich gebe jetzt das Wort an den Minister fiir So-
ziales, Gesundheit und Sport des Landes Rheinland-
Pfalz, Herrn Staatsminister Dr. Heiner Geilller.

Dr. GeiBler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf an die letzten
Sitze ankniipfen, die Herr Ehrenberg zum Abschlufl
seiner Rede gesagt hat. Ich stimme fhm vdllig zu,
daB es fiir die Sicherung unseres Gesundheitswe-

" sens darauf ankommt, die Kostenexplosion in den

Griff zu bekommen. Nur, bereits vor Jahren ist hier
von dieser Stelle aus vom Bundesrat selbst auf die
bedrohliche Kostenentwicklung hingewiesen wor-
den, verbunden mit der Warmung, daf dieses frei-
heitliche Gesundheitswesen, wenn diese Kostenex-
plosion von den Verantwortlichen nicht ernst ge-
nommen wird, Gefahr lduft, weil es eines Tages
nicht mehr finanzierbar sein wird, politisch iiber-
rollt und durch ein anderes Gesundheitswesen er-
setzt zu werden, das diese freiheitlichen Zlige nichi
mehr tragen kann. Die Bundesregierung hat damals
- dies m&chte ich Fir das Land Rheinland-Pfalz
noch einmal unterstreichen — die hier im Bundes-
rat auch vom Land Rheinland-Pfalz, von mir als
dem fiir das Gesundheitswesen wverantwortlichen
Minister vorgelegten Zahlen als Horrorzahlen be-
zeichnet, als scgenannte publizistische Phanomene,
die nicht zu beachten seien, und sie hat nichts un-
ternommen. Dariiber sind sich alle Fachleute und
alle Politiker im Grunde genommen einig, Es ist zu
einer Zeit, wo hdtie gehandelt werden miissen,
nichis geschehen. Aus diesem Grunde befinden wir
uns heute in der Situation, daB wir uns einem Ge-
setzgebungsvorhaben der Bundesregierung gegen-
iibersehen, das deswegen, weil nicht rechizeitig ge-
handelt worden ist, MaBnahmen beinhaltet, die
eben staatliche Eingriffe langfristiy von einem er-
heblichen Umfange bedeuten, Mafinahmen, die, wie
gesagt, nicht notwendig gewesen wiren, wenn sich
die Bundesregierung nicht gegeniiber der erkennba-
ren Entwicklung totgestellt und ijhre Verantwor-
tung eben nicht wahrgenommen hétte.

Dasselbe bezieht sich auch auf die Vorschlage,
die im Zusammenhang mit der Rentenanpassung
gemacht werden. Es ist gar keine Frage, dafi beide
Entwiirfe, die Entwiirfe zur Rentenanpassung und
die damit verbundenen Vorschlige wie auch das
sogenannte Kosteneinddmmungsgesetz, sowohl die
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(A} Rentner wie auch die Beilragszahler wie auch alle

B)

am Gesundheitswesen Beteiligten auf das tiefste
verunsichert haben. Uber den Ernst der Probleme
wurden allerdings die Bitrger, die sich etwa auf die
Bekundungen der Bundesregierung verlassen ha-
ben, erst in einer Art Schocktherapie aufgeklért.
Sie mufiten bis zum Wahltage am 3. Oktober ver-
gangenen Jahres annehmen, daff iiberhanpt kein
Grund zur Beunruhigung vorhanden war.

Zu dieser ,Beruhigung® der Biirger hat vor allem
der Herr Bundeskanzler einen wichtigen Beitrag ge-
leistet, indem er alle Fachleute, auch die Politiker
der Opposition, aber auch die Politiker der Koali-
tion, die sich auf Grund der schon damals bekann-
ten Daten und Fakten beunruhigt zeigten, eindring-
lich und, wie das Wahlergebnis zeigt, wirkungsvoll

davor warnte, gegen das christliche Sittengesetz

und vor allen Dingen gegen das achte Gebot zu
verstoBen. Dieser Vorgang erinnert an eine Debatte
im englischen Unterhaus, in der Churchill aus ei-
nem dhnlichen Anla dem damaligen Labour-Oppo-
sitionsfiihrer anerkemnend zugerufea hat — ich zi-
tlere mif Genehmigung des Herrn Prisidenten —:
«Ich schétze die martialische und befehlsgewochnte
Art, in der der sehr ehrenwerte Gentleman mit den
Fakten umgeht, Er 148t sich nicht von ihnen ins
Bockshorn jagen.*

(Heiterkeit)

Bleiben wir bei der feinen englischen Art und er-
sparen wir es uns, auf die vielen Zeitungsanzeigen
und Informationsschriften und Broschiiren einzuge-
hen, in denen vor dem 3.Oktober eine heile Ren~
tenwelt beschworen wurde. Inzwischen hat das
Bundesverfassungsgericht zu dieser Art der ,Unter-
richtung des Biirgers® das Notwendige gesagt. Wir
kdnnen feststellen, daB die Bundesregierung jetzt
die Notwendigkeit erkennt, die Finanzgrundlagen
der gesetzlichen Rentenversicherung zu konsolidie-
ren und gleichzeitig MaBnahmen zur Bekampfung
der Kostensteigerungen im Gesundheitswesen Zu
ergreifen.

Allerdings bestehen gegen die jetzt vorliegenden
Gesetzentwiirfe schwerste Bedenken, weil sie
Schritte in eine falsche Richtung sind, gegen das
Rentengesetz, weil es vom Prinzip der bruttolohn-
bezogenen dynamischen Rente mit ihrer Lohner-
satzfunktion wegfiihrt und Lasten systemwidrig
verschiebt, aber auch gegen das Krankenversiche-
rungskostenddmpfungsgesetz, weil es zum Mittel
der staatlichen Reglementierung greift, statt zu-
néchst einer freiheitlichen Lésung die Chance zu
geben. Besonders gravierend ist an diesen Rich-
tungsanderungen, daB sie, ist der falsche ‘Weg erst
einmal eingeschlagen, nicht oder nur sehr schwer
wieder riickgéngig gemacht werden kénnen.

Selbstverstandlich findet der Entwurf -eines
Zwanzigsten Rentenanpassungsgesefzes in einem
Punkt unsere ungeteilte Zustimmung: Wir begrii-
Ben es ausdriicklich, daB die Rentner zum 1. Juli
eine Rentenerhéhung um 9,9% erhalten sollen.
Dies stand fiir uns im Gegensatz zur Bundesregie-
rung nie zur Debatte. ’

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zum (C)

Verfahren der Gesetzesvorbereitung und den Bera-
tungen in den Bundesratsausschiissen sagen. Ob-
wohl es sich unbestritten um eine umfangreiche
und schwierige gesetzliche Regelung handelt, hat
die Bundesregierung die Vorlagen dem Bundesrat
als besonders eilbediirftig Zugeleitet, Damit hat sie
den Bundesrat, wie schon frither, in die Situation
gebracht, binnen drei Wochen zu einer gesetzlichen
Materie von einer groBen politischen Tragweite
Stellung zu nehmen. Diese kurze Zeit fiir die Vor-
bereitung der heutigen Entscheidung des Bundesra-
tes steht in keinem Verhiltnis zu dem langen Zeit-
raum, den die Bundesregierung zur Vorbereitung
der Gesetzesvorlagen zur Verfiigung gehabt hat,
Der Bundesrat muB hier mit regierungsinternen
Schwierigkeiten fertig werden, die man allerdings
beiden Gesetzentwiirfen in der Substanz anmerkt,

Schlimmer ist, daB diese regierungsinternen
Schwierigkeiten zu einem schweren Vertrauensver-
lust bei den Biirgern unseres Landes gefithrt haben.
Wie auch immer man den Versuch bezeichnen mag,
sich iber das eindeutige Wahlversprechen einer
Rentenerhéhung zum 1.Jull 1977 schlicht hinweg-
zusetzen, es wird lange dauern, bis dieser Vertrau-
ensverlust wieder ausgeglichen werden kann.

Dabei ist gerade im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung das Vertrauen der Bitrger die ent-
scheidende Grundlage dafiir, daf der Generationen-
vertrag halt. Das gilt fiir den Rentner genauso wie
fiir den heutigen Beitragszahler, der doch nur dann
auf Dauer bereit sein wird, die hohen Lasten der
gesetzlichen Alterssicherung zu tragen und einen
Teil seines Einkommens {iir die heutigen Rentner
zur Verfligung zu stellen, wenn auch er fiir sich in
der Zukunft, wenn er ins Rentenalter gekommen
ist, mit einem gesicherten Alterseinkommen rechnen
kann, dessen Héhe nicht von der jeweils amtieren-
den Bundesregierung mal brutto, mal netto manipu-
liert wird. So mufl er es empfinden. Wir sind des-
halb nur bereit, Lésungen zur Konsolidierung der
gesetzlichen Rentenversicherung zu akzeptieren,
die dieses Vértrauen nicht erschiittern und die Fun-
damente unseres Systems der sozialen Sicherung
unangetastet lassen.

Ich sage dies auch vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen, die wir in der Vergangenheit mit den
amtlichen Rentenfinanzvorausschitzungen gemacht
haben. Ich darf daran erinnern ~— Herr Ehrenberg
war damals noch Staatssekretir unter seinem Vor-
gédnger, Herrn Arendt —, sie wichen nach einer Un-
tersuchung meines Ministeriums — unwiderspro-
chen — aus dem Jahre 1973 innerhalb eines nur
Sjahrigen Zeitraums um bis zu 556 % voneinander
ab. Die auf Grund von Vorausschitzungen als not-
wendig erachtete Beitragsanhebung auf 18% im
Jahre 1972 und ihre Folgewirkungen mahnen zur
Vorsicht. Alle Vorausberechnungen miissen daher
unter dem Vorbehalt gesehen werden, daB die Zu-
kunft, wie wir alle wissen, auch hier in der Renten-
versicherung nur begrenzt voraussehbar ist. Dies
gilt auch fiir die von der Bundesregierung vorge-
legten Vorausberechnungen, die sie ihrem Konsoli-
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dierungsprogramm zugrunde gelegt hat. Sie kénnen
bel nur geringfiigly verdnderten Annahmen ohne
weiteres um etliche Milliarden anders, als von der
Bundesregierung erwartet, nach unfen oder nach
oben ausfallen. Wir meinen deshalb, dafi unter Ver-
zicht auf jede Scheinexaktheit besonderes Gewicht
darauf gelegt werden sollte, ordnungspolitisch rich-
tige Ansdtze zu vertreten und sich andererseits bei
der Auswahl der Mafnahmen eine gewisse Flexibi-
litat zu bewahren,

Die bruttolohnbezogene dynamische Rente hat
sich in nunmehr 20 Jahren als ein tragender Pfeiler
unseres Systems der sozialen Sicherung bewdéhrt
und derf aus wirtschafts- und auch sozialpoliti-
schen Griinden nicht angetastet werden, Wir kén-
nen deshalb einem Sanierungskonzept nicht folgen,
das diese unverzichtbare Grundlage direkt oder in-
direkt verlaBt. Wir lehnen daher die im Gesetzent-
wurf vorgesehene Anderung der allgemeinen Be-
messungsgrundlage, die sogenannte Teilaktualisie-
rung, ab. Das gilt um so mehr, als die von der Bun-~
desregierung erhofften Einsparungen héchst zwei-
felhaft sind und sich auf mittlere und l&ngere Sicht
in ihr Gegenteil verkehren kénnen, Dazu braucht
man nur die Stellungnahme des Sozialbeirats zu le-
sem.

Wir lehnen ebenfalls den von der Bundesregie-
rung in Aussicht genommenen Ubergang zur soge-
nannten Nettoanpassung ab. Abgesehen von grund-
sitzlichen Bedenken wiirde eine Nettoanpassung
der Bestandsrenten — damit komme ich auf das
Argument zuriick, das ich vorhin schon gebraucht
habe — in den Jahren 1979 und 1980 auch bei glei-
cher Leistung zu einer dauernden Schlechterstel-
lung all derer fiihren, die dann bereits Reniner sind,
und zwar gegeniiber denen, die erst spéter in Rente
gehen, Solche Unterschiede halt auch der Sozialbei-
rat der Bundesregierung fiir unvereinbar mit den
Grundsétzen des bestehenden Rentensystems.

Daher empfehlen wir folgende gegeniiber dem
Konzept der Bundesregierung finanziell ebenso
wirksame, aber sozial- und ordnungspolitisch rich-
tige LBsung.

Erstens. Statt der Neitoanpassung kann eine Be-
teiligung der Rentner systemkonform durch die
Einfiihrung eines soziale Gesichtspunkte ausrei-
chend beriicksichtigenden Krankenversicherungs-
beitrages der Rentner erreicht werden. Damit wird
am System der bruttolohnbezogenen Rente, auch
was die Anpassung anbelangt, festgehalten, und die
Rente wird gleichzeitig in ihrer Lohnersatzfunktion
ernst genommen.

Zweitens. Wir sind mit dem Vorschlag einver-
standen, eine Beitragspflicht fir Leistungsempfédn-
ger der Bundesanstalt fiir Arbeit einzufithren und
damit die Rentenversicherung in ihren Einnahmen
von der Arbeitsmarktlage unabhingig zu machen.
Ich verzichte hier auf Bemerkungen zur Konjunk-
turpolitik der Bundesregierung.

Drittens. Wir halten auch die Hinausschiebung
des Rentenanpassungstermins im Hinblick auf die
derzeitige Finanzlage der Rentenversicherung und

die gegeniiber dem Zeitraum det Vorziehung der
Rentenanpassung niedrigere Inflationsrate fir ver-
tretbar. Wir bitten jedoch, zu pritfen, ob diese MaB-
nahme nicht in mehreren Schritten erfolgen kann.

Viertens. Als systemwidrig lehmen wir den Vor-
schlag der Regierung ab, die Zahlungen der Renten-
versicherung fiir die Krankenversicherung der
Rentner bei 11 %0 der Rentenausgaben festzuschrei-
ben. Dies fithrt zu einer ungerechtfertigten Bela-
stung und einem Beitragssatzanstieg der gesetzli-
chen Krankenversicherung; daran kann gar kein
Zweifel bestehen. Nach unserer Meinung mull die
Krankenversicherung fiir die bei ihr wversicherten
Rentner mindestens den Beitragssatz erhalten, den
auch die aktiv Versicherten zu zahlen haben — ein
verldBlicher MaBstab —, wobei im Gesetzgebungs-
verfahren gepriift werden muB, in welcher Hohe
und nach welchem MabBstab der Beitrag unter Be-
riicksichtiqgung der Kostendampfungsbemihungen
der Selbstverwaltung und des Solidarprinzips in der
gesetzlichen Krankenversicherung bemessen wer-
den muB.

Fimftens schlieBen wir eine Beitragserhéhung in
der gesetzlichen Rentenversicherung als ultima ra-
tio nicht aus.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir nach
diesen Losungsempfehlungen fiir die Bundesregie-
rung noch einige grundséitzliche Bemerkungen zum
Eniwurf des Krankenversicherungs-Kostenddmp-
fungsgesetzes. Der Kostenanstieg im Gesundheits-
wesen — darauf habe ich bereits am Anfang hin-
gewiesen — hat sich in den letzten Jahren in ei-
ner Richtung entwickelt, wie ich sie bereits im Jah-
re 1974 in einer umfassenden Vorausschdtzung der
finanziellen Entwicklung der gesetzlichen Kranken-
versicherung im Jahre 1973 bis 1978, dem Kranken-
versicherungs-Budget, aufgezeigt habe. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dal damals die Zahlen
von der Bundesregierung nicht ernst genommen
worden sind. Es hat — diesen Vorwurf kann ich
den auch heute Verantwortlichen nicht ersparen —
an der entschlossenen Fithrungskraft der Bundesre-
gierung gefehlt, um schon damals die erkennharen
Entwicklungen mit den entsprechenden MaBnah-
men zu begleiten. Ich habe damals schon den Vor-
schlag einer konzertierten Aktion im Gesundheits-
wesen gemacht.

Die Konsequenzen, die die Bundesregierung jetzt
aus der Kostenentwidklung im Gesundheitswesen
in wichtigen Teilen des Entwurfs eines Krankenver-
sicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes ziehen will,
halten wir ordnungspolitisch fiir bedenklich. Eilfer-
tig wird zum Mittel gesetzgeberischer Mafinahmen
gegriffen, ohne daf der Selbstverwaltung die Chan-
ce gegeben wird, freiwillig die notwendige Kosten-
eindimmung zu bewirken. Ich mochte daher den
Vorschlag aus dem Jahre 1974, der in der Empfeh-
lung des federtithrenden Bundesratsausschusses ent-
halten ist, fiir eine konzertlerte Aktlon aller derje-
nigen, denen Verantwortung fiir das Gesundheits-
wesen zukommt, wiederholen. Alle Beteiligten, und
zwar nach Maoglichkeit freiwillig, wie es diesem
freiheitlichen Rechtsstaat entspricht, miissen in
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(a) einer gemeinsamen Anstrengung zusammenwirken

B)

und dabei auch gemeinsam in die Pflicht genommen
werden. Ich denke hierbei an die gesetzlichen Kran-
kenkassen, die Ersatzkassen, die Arzte, die Zahn-
drzte, die Deutsche Krankenhausgesellschaft, die
Apotheker, die pharmazeutische Industrie, die So-
zialpartner, die Linder, aber auch die Bundesregie-
rung. Ich fige aber hinzu: nur wenn wider Frwar-
ten — die Pariner der Selbstverwaltung haben
z. B, durch die Honorarvereinbarungen vor zweil
Jahren gezeigt, daB sie in der Lage sind, ohne ge-
setzlichen Zwang Kosten einzuddmmen — dieser
Weg in angemessener Zeit -— der AusschuB hat
eine Berichispflicht der Bundesregierung zum
30. Juni 1979 vorgeschlagen — mnicht zum Erfolg
fihrt, mdBten auch nach unserer Auffassung ent-
sprechende gesetzgeberische MaBnahmen ergriffen
werden,

Der Vorschlag einer ,konzertierten Aktion* be-
deutet nach meiner Meinung nicht, daB wir zur Zeit
jede gesetzgeberische MaBnahme ablehnen. So wiir-
de ich es auch durchaus fiir erwdgenswert halten,
die von uns vorgeschlagene konzertierte Aktion mit
einer umfassenden Aufgabenstellung im Cesetz zu
verankern. Erste Reaktionen zeigen bereits, daB
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit gegeben ist.
Diese Zusammenarbeit ist wichtiger und besser als
das Awuseinandergehen, das wir zur Zeit bei den
Verantwortlichen erkennen milssen. Wenn die Bun-
desregierung diese Bereitschaft in der entsprechen-
den Weise nutzt und auch den ihr zukemmenden
Beitrag leistet, bestehen gute Chancen, das Ziel
der Kostenbegrenzung im Gesundheitswesen ohne
gesetzlichen Dirigismus zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir alle tragen fiir
die Lésung dieser Frage eine groBe Verantwortung.
Es geht nicht um eine kurzfristige, sondern um eine
langfristige Konsolidierung unseres sozialen Siche-
rungssysiems. Wir missen eine langfristige Losung
anstreben, damit wir nicht in wenigen Jahren wie-
der mit denselben Problemen konfrontiert werden.
Das vertrdgt auf die Dauer diese Staatsordnung
nicht. Die Absicherung der Grundrisiken des
menschlichen Lebens — Alter, Krankheit, Unfall,
Arbeitslosigkeil — ist eine der wichtigsten Voraus-
sefzungen flir die Stabilitdt unserer freiheitlichen
Ordnung.

Prasident Dr. Vogel: Ich gebe das Wort an den
Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozlales des
Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Professor Dr.
Friedhelm Farthmann.

Prof. Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen}: Herr
Prdsident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Bei der Behandlung der zugegebenermaBen sehr
schwierigen Materie, die uns heute vorliegt, missen
wir — auch das ist schon in den Worten der Vor-
redner angeklungen —— von zwei Fakten ausgehen.

Das erste Fakium ist, daB durch die Folgen der
weltwirtschaftlichen Entwicklung der bisherige Er-
hbéhungsmechanismus in der Rentenversicherung
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Dabei

sollten wir uns vielleicht die Frage ersparen — das
hat Herr GeiBler dankenswerterweise auch schon
getan —, wer fiir diese weltwirtschaftliche Entwick-
lung verantwortlich ist. In den Worten der Opposi-
tion klingt ja manchmal die Vermutung an, als ob
die Bundesregierung die ganze Weltwirtschaft durch-
einandergebracht habe. Wir sollten uns vielmehr
fragen, ob andere Tatbestinde dafiir malgebend
sind. Aber diese Frage hilft uns, glaube ich, hier
nicht weiter. Wir miissen von dem Faktum ausgehen.

Das zweite Faktum ist: Die Kostenexplosion im
Gesundheitswesen hat dazu gefithrt, daB wir die
Grenze der Bezahlbarkeit unseres Gesundheits-
systems erreicht haben und damit vor der Tatsache
stehen, dal wir, wenn wir gegen ein weiteres An-
steigen der Kosten nichts fun — darin stimme ich
Herrn GeiBler zu —, dieses System zerstdren wer-
den. Das ist zu verhindern. Ich gebe Herrn GeiBler
auch gern zu — er hat daran noch einmal erin-
nert —, daB er schon vor zwei oder drei Jahren
darauf hingewiesen hat, indem er die damals vor-
handenen Kostensteigerungen weitergeredhnet hat.
Nur, Herr GeiBller, habe ich damals keine alter-
native Ldsung erkennen kénmen, und das ist das
Problem, vor dem wir heute stehen.

Der Lésung der Probleme, die sich aus diesen

" beiden Fakten ergeben, dienen die hier zur Diskus-

sion stehenden Entwiirfe der Bundesregierung. Ich
kann die konsequente Initiative der Bundesregie-
rung in diesem schwierigen Bereich nur nachdritck-
lich begriiBen. Dabei sind wir uns allerdings dariiber
klar — wir wollen dem auch nicht ausweichen -,
daB hier vielfltige Interessen beriihrt sind und daBf
wir auf vielfdltige Widerstédnde von Interessengrup-
pen stoBen werden. Ich gebe auch gerne zu, daB es
von der Sache her in dem einen oder anderen
Punkt durchaus aliernative Ldsungen geben kann.
Aber es mul eine Ldsung geben, die effektiv ist.
Ich habe bisher, Herr GeiBler, auch in Ihren Worten
noch keine freibeitlich e re Alternative zu den L&-
sungsvorschligen erkennen kénnen. Tch bin der Mei-
nung, dad das Konzept insgesamt ein Maximum, ein
Optimum an Freiheitlichkeit bewahrt und gleichzei-
tlg ein Optimum an Effektivitdt zu erreichen ver-
sucht.

Meine Damen und Herren, ich will zu einigen
Schwerpunkten aus den beiden groBen Bereichen
der Rentenversicherung und der Kostenddmpfungs-
mafinahmen Stellung nehmen. Lassen Sie mich mit
der Rentenversicherung beginnen. Herr GeiBler hat
davon gesprochen, daB ein Vertrauensverlust einge-
treten sei und daB dieser Vertrauensverlust wieder
ausgeglichen werden miisse. Ich meine, wir sollten
uns auch in dieser Frage, Herr GeiBler, klar dar-
dber sein, daB sich beide Seiten, alle Parteien, im
Wahlkampf fiir den letzten Bundestag in dieser
Frage nicht mit Ruhm bekleckert haben. Leider hat
némlich keine Partei das wirkliche Problem ange-
sprochen. Von der Opposition ist die Vermutung
gendhrt und geduBert worden, als ob die Renten
eines Tages wegen mangelnder Liquiditit der Ren-
tenversicherungstriger nicht mehr ausgezahlt wer-
den kénnten. Die Bundesregierung war nicht nur
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berechtigt, sondern sogar verpflichtet, in diesem
Fall die Bevilkerung und die Rentner zu beruhigen,
weil in der Tat diese Schwierigkeit nie auftreten
kann. Insofern ist im Bundestagswahlkampf mit
einer vbllig schiefen Schlachtordnung diskutiert
worden. Zu der Frage némlich, um die es geht und
die heute ansteht, in weldher Welse die Erhéhungs-
mechanik der Renten abgedndert werden muB, hat
niemand Stellung genommen — das wissen wir
alle —, weil man dann vor der Wahl hitte sagen
miissen, wie und auf wessen Kosten man dies &n-
dern will. Das hat niemand getan. Vor dieser
Schwierigkeit stehen wir heute, dieses Problem ha-
ben wir heute zu I§sen. Wenn dadurch ein Ver-
trauensverlust bei der Bevodlkerung und bel den
Rentnern eingetreten ist — ich bin auch der Mei-
nung, daf das der Fall gewesen ist —, dann haben
sich aber, glaube ich, alle politischen Seiten hier
nichts vorzuwerfen,

Wenn es nun darum geht, diesen Erh8hungs-
mechanismus zu dndern, so milssen wir auch dar-
auf achten, daB es nicht nur einen Generationenver-
trag gibt, sondern auch daB die Wirksamkeit dieses
Cenerationenvertrages von der Solidaritdt der Gene-
rationen abhéngig ist. Ich glaube, diese Solidaritdt
gebietet es, daB wir keine Seite — ich meine jetzt
die aktiv Beschiftigten einerseits und die Rentner
andererseits — unangemessen auf Kosten der ande-
ren Seite belasten. Wenn wir den Medhanismus in
der bisherigen Form nicht durchhalten kinnen, dann
gibt es nur zwei Alternativen: entweder die Bei-
trige zu erhéhen oder die Leistungen zu reduzie-
ren. Die BeitragserhShung trifft die aktiven Ax-
beitnehmer, die Leistungseinschrankung trifft die
Renien. '

Ich perstnlich bin der Meinung, daB eine weitere,

‘entscheidende Belastung der Aktiven nicht veriret-

bar ist, daB die Solidaritdit der Aktiven an ihrer
Grenze ist. Wir wissen alle — der Herr Bundesar-
beitsminister hat darauf mit groBem Nachdrudk hin-
gewiesen; ich kann das nur unterstreichen —, dafl
die Renten erheblich itberproportional im Verhélt-
nis zu den Gehiltern und Léhnen angestiegen sind.
Das liegt daran, da8 die Renten eben bruttolohnbe-
zogen errechnet werden, daB sie aber ihrer Natur
nach Nettoeinkiinfte sind. Dadurch ist in den letz-
ten Jahren eine erheblich stirkere Steigerung als
bei den Einkommen der aktiv Arbeitenden erfolgt.
Man kann das vielleicht iiber den Daumen gepeilt
wie folgt beziffern: Die Renten sind von 1949 bis
1975 nominal ungefdhr um 100 Prozent gestiegen,
die Finkommen der Aktiven nur um 80 Prozent. Es
kann nicht Sinn der Bruttolohnformel sein, Herr
GeiBler, daB sich diese Schere immer weiter aus-
einanderentwidkelt. Ich stehe wie Sie zur brufto-
lohnbezogenen Rentenformel. Das hindert mich aber
nicht daran, wenn dadurch jahrelang eine Fehlent-
widklung eintritt, diese von Fall zu Fall zu korrigie~
ren. Deswegen meine ich, daB der Vorschlag in die-
sem Punkt richtig ist, daB er zwischen den verschie-
denen Generationen ausgewogen ist und dalB eine
weitere Belastung der aktiven Generation nicht ver-
tretbar wire. Jedenfalls wird mir Unzufriedenheit

mit einer weiteren Steigerung der Belastungen der
Aktiven in den Betrieben und Versammlungen stdn-
dig signalisiert. Ich bitte sehr darum, das zu bertick-
sichtigen. Auch die aktiven Arbeitnehmer wissen,
daB die Renten in den letzten Jahren stirker ange-
stiegen sind als ihre Einkiinfte.

Zu den KostendimpfungsmaBnahmen méchte idi
folgende Punkte ansprechen. Ein kritischer Punkt ist
sicherlich die Koppelung der Summe der verschriebe-
nen Arzneimittel an die Arzteeinkemmen. Ich will
gern zugeben, daB diese Koppelung nicht unproble-
matisch ist. Es ist, wenn ich das so sagen darf, eine
listige Verkniipfung mit dem wirtschaftlichen Inter-
esse, dem Einkommensinteresse der Arzte. Auf der
anderen Seite wollen wir aber auch in diesem Punkt
nicht verkennen, daB etwas getan werden muB, viel-
leicht in keinem anderen Bereich so wie in diesem.
Jeder von Ihnen kennt die Praxis, daB Tonnen von
Medikamenten in den Miill geworfen werden; man
kann fast sagen, Gott sei Dank. Denn wenn alle ge-
nommen wiirden, wire es vielleicht noch schlimmer,

(Heiterkeit)}

In Bayern soll bei einer Uberpriifung ein Patient er-
mittelt worden sein, dem so viel verschrieben wor-
den war, daB er schon mehrfach klinisch tot gewe-
sen wire, wenn er das alles aufgegessen hdtte.

{Erneute Heiterkeit)

Ich glaube deswegen, dal wir hier wie in keinem
anderen Punkt zu effektiven Anderungen kommen
miissen, wobei wir aus freiheitlichen Griinden die
Therapiefreiheit der Xrzte nicht einschranken kén-
nen und nicht einschrinken wollen. Wenn wir von
dieser Primisse ausgehen, dann sehe ich gar keine
andere Alternative, als sie diese Lésung hier vor-
schldgt. Wir miissen leider feststellen, daB alle Ver-
suche, auch alle Appelle nichts an der Tatsache ge-
iindert haben, wie sie jemand einmal formuliert hat:
Der Arzt verschreibt, der Patient schludkt, die Kasse
bezahlt —, was umschreibt, daB ein effektiver Steue-
rungsmechanismus eines Kostenddmpfungsbewubt-
seins hier nicht funktioniert.

ich sehe bej aller Problematik, die ich anerkennen
will, keine Alfernative, die hier zu einer effektiven
Verbesserung fiihren kénnte. Herr Kollege GeiBler
hat darauf hingewiesen, dal die Partner durch ihre
Vereinbarung aus dem vorletzten Jahr bewiesen
hitten, daB sie zur Kostendampfung bereit seien.
Wir miissen aber auch hier feststellen: Nach dem
Buchstaben des Gesetzes haben sie sich zu einer Ko-
stendampfung bereit gefunden; im Ergebnis hat dies
nichts geniitzt. Die Einschrénkung bei den Honorar-
steigerungen ist durch eine Steigerung der Zahl der
Fille mehrfach oder jedenfalls iberproportional
kompensiert worden. Ich sehe deshalb keine andere
Lisung als die ins Auge gefalSte und stimme daher
zu.

Ich stimme auch der Aufhebung der bisherigen
strengen Trepmung zwischen der ambulanten und
der stationdren Versorgung zu. Meine Damen und
Herren, ich glaube auch, daf diese Aufhebung seit
langem fiberfillig ist. Im Gesetzentwurf der Bundes-
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A)  regierung sind ja drei Punkte, in denen gesagt wird,

KB

wie dies geschehen soll, vorgesehen, nimlich die
Zulassung der Fachirzte in den Krankenhiusern zur
ambulanten Versorgung, die Férderung und Er-
weiterung des Belegarztsystems und schlieBlich auch
die Zulassung der vorstationdren Diagnostik in den
Krankenhdusern und der nachstationiren Behand-
lung. Alle drei Punkte werden von uns bejaht. Ge-
rade der letzte Punkt — ich sage das mit groBem
Nadhdrudk — soll nicht dazu dienen, den niederge-
lassenen Arzten etwas wegzunehmen, sondern er
soll dazu dienen, die Verweildauer in den Xranken-
hdusern zu reduzieren. Es ist doch keinem Menschen
klarzumachen, warum sich jemand im Krankenhaus
ins Bett legen mub, wenn zwei oder drei Tage vor
einer etwa stattfindenden Operation nur irgend-
welche Leber- oder sonstigen Gesundheitswerte er-
mittelt werden miissen und dies vielleicht nur eine
halbe Stunde in Anspruch nimmt. Es ist auch nicht
einzusehen, daB ein Patient in der nachstationiren
Behandlung, der sich vielleicht zu Hause viel besser
erholen kénnte und bei dem nur noch einmal am
Tage eine bestimmtie TherapiemaBnahme durchzu-
fithren ist, unbedingt das Krankenhausbett belegen
muB, das in unserer Gesellschaft das teuerste Bett
ist, das es gibt. Deswegen halte ich dies fiir eine
gute, lange diberfdllige Verbesserung, die sich nicht
gegen die niedergelassenen Arzte richtet. Den nie-
dergelassenen Arzten soll durch dieses Verfahren
nichts genommen werden.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der lefzte und aus unserer Sicht kritischste

Punkt ist der Krankenhausberelch. Was diesen Be-

reich angeht, so mbdite ich drei Punkte ansprechen.
Der erste Punkt ist die Festlegung der Pflegesitze.
Hier schldgt der Entwurf der Bundesregierung die
letztverbindliche Entscheidung durch eine Schieds-
stelle vor. Das Land Nordrhein-Westfalen bejaht
jede Moglichkeit, um hier zu hérteren Verhandlun-
gen zu kommen und deshalb kostendimpfend zu
wirken. Wir meinen aber, daB in diesem Punkte die
letzte Entscheidung des Landes nicht aufgehoben
werden sollte. Wir bitten die Bundesregierung, ihren
Vorsdhlag in diesem Punkte zu fiberpriifen.

Der zweife Punkt betrifft die Mitwirkung bei der
Krankenhausplanung. Hier begriiBen wir jede Ver-
besserung der Mitwirkung der beteiligten Interes-
sierten, insbesondere auch der Krankenhausgeseli-
schaft und der Krankenkassen. Wir sind auch gern
bereit, eine intensivere Mitwirkung hinzunehmen.
Wir meinen aber, daB auch hier — ich glaube, daB
dies der Entwurf der Bundesregierung im seiner
jetzigen Form schon erreicht — die letzte Entschei-
dung bei der Planungsinstanz, d. h. bei der Landes-
regierung liegen muB, weil wir uns nicht denken
konnen, wie sonst eine effektive Krankenhauspla-
nung angesichts der vielfiltigen Interessen méglich
wire.

Fitr den kritischsten Punkt halte ich die Eigenbe-
teiligung der Krankenhaustriger. Ich mchte aller-
dings mit grofem Nachdrudk sagen, daB ich jede
Méoglichkeit unterstiitzen wiirde, die auch ein wirt-
schaftliches Interessiertsein, d.h. die Verstirkung

der Arbeit unter dem Prinzip der materiellen In-
teressiertheit bei den Krankenhaustrdgern wedkt.
Ich wire deshalb sehr daran interessiert, auch ein
wirtschaftliches Eigeninteresse bei den Xranken-
haustrigern festzulegen. Ich meine aber, daf den
Krankenhaustragern dann auch die Méglichkeit ge-
geben werden muf}, diese Eigenbeteiligung zu-er-
wirtschaften. Nur die Festlegung ohne die sichere
Aussicht, dies auch erwirtschaften zu kénnen, kann
— diese Gefahr sehen wir — zu einem Ruin zumin-
dest der freien Krankenhaustridger filhren. Das moch-
ten wir in Nordrhein-Westfalen nicht hinnehmen.
Deswegen kénnen wir dieser gesetzlichen Vorschrift,
wie sie im Entwurf steht, nodh nicht zustimmen. Wir
mochten aber bitten, dartiber nachzudenken, ob es
nicht eine Mdglichkeit gibt, die Eigenbeteiligung der
Krankenhaustrdger festzulegen, ihnen gleichzeitig
aber auch die Mbglichkeit zu geben, diese Betrdge
auch zu erwirtschaften,

Président Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Mini-
sterprésident des Landes Niedersachsen, Herr Dr.
Albrecht,

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte einige Bemer-
kungen zum Kostenddmpfungsgesetz machen.

Die Naotwendigkeit, die Kostenentwidklung im Ge-
sundheitswesen deutlich abzuschwiichen, steht auBer
Zweifel. Diese Notwendigkeit besteht im iibrigen
auch unabhidngig von den finanziellen Belastungen,
die durch die MaBnahmen zur Sickerung der Renten-
versicherung der gesetzlichen Krankenversicherung
auferlegt werden sollen.

Das Ziel einer Begrenzung der Kostenentwicklung
mull eine wesentlich stérkere Angleichung dieser
Entwicklung an die volkswirtschaftlichen Gegeben-
heiten sein. '

Die Niedersiichsische Landesreglerung hilt es
nach den wirkungsvollen Bemiihungen der Selbst-
verwaltungen der Arzte und Krankenkassen insbe-
sondere im letzten Jahr fiir erfolgversprechend, die-
ses auf freiwilliger Grundlage geiibte Partnerver-
halten auck in Zukunft zu erméglichen und es auf
die iibrigen am Gesundheitswesen verantwortlichen
Beteiligten auszudehnen. Fiir einen solchen &uferst
ernsthaft anzugehenden Versuch sprechen in erster
Linle ordnungspolitische Gesichispunkte. Die Nie-
dersédchsische Landesregierung meint, daB fiir diesen
Bereich gesetzliche Mafinahmern nur als duBerstes
Mittel in Betracht kommen kénnen. Der Zeitpunkt
hierfiir ist noch nicht gekommen. Wir kdnnen und
wollen den Selbstverwaltungen der Arzte und Kran-
kenkassen ihren weiten Spielraum durchaus noch
erhalten.

Die jingsten Erfahrungen und 6ffentlichen Erkla-
rungen von Beteiligten redhifertigen es, die Wirk-
samkeit einer breiteren freiwilligen Aktion zunéichst
noch abzuwarten. Sollten sich unsere Helfanungen
und Erwartungen allerdings nicht erfiillen, d. h. soll-
te der Kostenanstieg auf diese freiheitliche Weise
nicht begrenzt werden kénnen, wiirden nach Auffas-
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sung der Niedersdchsischen Landesregierung MaB-
nahmen des Gesetzgebers unabweisbar sein. Dann
wiirde die Noti, handeln zu miissen, auch entschei-
dende Eingriffe in das Gesundheitswesen eher ver-
trethar erscheinen lassen als heute.

Wir verbinden daher unsere Entscheidung mit
einem Appell an alle Beteiligten, inshesondere an
die Arzteschaft, aber auch an die Krankenhduser und
an die an der Arzneimittelversorgung Beteiligten,
sich bei ihrem Handeln ihrer Verantwortung fiir den
Portbestand des freiheitlich verfaBten Gesundheits-
wesens voll bewubBt zu sein.

Die Niedersachsische Landesregierung ist aller-
dings der Auffassung, daB auch schon zum jetzigen
Zeitpunkt eine Reihe von Gesetzesdnderungen
zweckmdBig und erforderlich ist. Sie lehnt deshalb
nicht etwa den Gesetzentwurf pauschal ab, sondern

" wird jene Teile der Regierungsvorlage billigen, die

zu Kosteneinsparungen fiihren, ohne die Selbstver-
waltung anzutasten. Dies wird bei den folgenden
Einzelahstimmungen dann noch deutlich werden
kénnen.

Prasident Dr. Vogel: Ich gebe dem Senator fir So-
ziales, Jugend und Sport und Senator fiir Arbeit
der Freien Hansestadt Bremen, Hermn Blirgermeister
Dr. Walter Franke, das Wort.

Dr. Franke {Bremen): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herrenl Ich habe mich aus verschiedenen
Griinden zu Wort gemeldet. Zum einen méchte ich
hier mit Nachdrudk namens des Senats der Frelen
Hansestadt Bremen erkliren, daB wir die Bundes-
regierung in ihrem Bemihen bei der Losung der
Gesamtproblematik der heute anstehenden Fragen
weitgehend unterstiitzen werden. Die Bundesregie-
rung soll wissen, daB das Land Bremen sich — wie
schon immer in der Vergangenheit, {ibrigens auch
bei unterschiedlichen Bundesregierungen — bundes-
treu verhalten wird. Wir tun dies nicht nur aus
Prinzip, sondern auch, weil wir meinen, daB die von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe
zahlreiche gute Ansdtze enthalten. Jedenfalls soll
die Bundesregierung wissen, daB wir sie trotz eini-
ger unterschiedlicher Auffassungen in dieser schwie-
rigen Sifuation nicht alleiniassen werden.

Zum anderen mochte ich aber auch erkldren, daB
gerade die unionsgefiihrten Lidnder bis zur Stunde
keine konstruktiven, durchgreifenden Alternativ-
vorschlige entwidkelt haben. Zwar erkennen auch
sie die Notwendigkeit an, die Finanzgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung zu konsolidieren.
Wenn es aber an das sogenannte Eingemachte geht,
wenn wir die Dinge auf den Punkt bringen, héren
wir lediglich, daB die Rentner zum Krankenkassen-
beitrag heranzuziehen seien und daf die unionsge-
fiihrten Lander mit einer Hinausschiebung des An-
passungstermins einverstanden seien — und dies
auch nur stufenweise. Zu allen iibrigen Punkten des
Pakets zur langfristigen Sicherung der Renfen aber
wird nein gesagt. Das bedeutet, dafi mit den vor-
geschlagenen MaBnahmen der unionsgefiihrten Lan-

der eine KXonsolidierung iiberhaupt nicht erreicht
werden kann, Der Verdacht dréngt sich daher auf,
daB auch in diesem Falle -~ wie schon in der Ver-
gangenheit — im Rahmen einer Gesamtsirategie der
Bundesrat lediglich als Hebel gegen die Bundesre-
gierung benutzt werden soll. Ich kann nur hoffen,
daB sich hier nicht wiederum eine Blockademaf-
nahme andeutet, mit der es der Opposition lediglich
darum geht, der Bundesregierung Schwierigkeiten
zu bereiten. Dieser Verdacht wird auch durch mehre-
re polemische Bemerkungen des Kollegen GeiBler
erhértet, der hier meines Erachtens nicht nur als
Minister des Landes Rheinland-Pfalz, sondern be-
reits als der neue Generalsekretdr seiner Partei ge-
sprochen hat. Polemisch wird erklart, die Renten-
finanzierung sei villig ungesichert und die Rechte
der Reniner wiirden in unertrdglicher Weise ge-
schmélert.

Auf diese Weise ist in der Oifentlichkeit ein vél-
lig verzerrtes Bild {iber die Absichten der Bundes-
regierung hinsichtlich der 20. Rentenanpassung ent-
standen. Das Verhalten der Opposition ist um so
unverstindlicher, weil gerade in den Jahren ab 1957,
als die Bundesregierung ausschlieBlich von den
Unionsparteien gestellt wurde, die ersten Grund-
satzgesetze, mit deren Auswirkungen wir es heute
zu tun haben, verabschiedet worden sind. Die
Union hat dartiber hinaus in den darauffolgenden
Jahren stets den von der Reglerungskoalition hierzu
eingebrachten Gesetzen weitgehend zugestimmt. Es
erscheint mir daher erforderlich, daB das in der
Offentlichkeit entstandene Bild wieder geradege-
rickt wird. Wir haben den Gesetzentwurf von der
Warte der Rentner und der Arbeitnehmer her abzu-
klopfen, und zwar darauf, ob die Rentenfinanzierung
durch den Gesetzentwurf und seine Auswirkungen
gesichert wird oder ob die Rechte der Rentner, wie
die Unionsparteien behaupten, in unertrdglicher
Weise geschmailert werden.

Zur Frage der Sicherung der Finanzierung der
Renten verweise ich auf die Variationsrechnungen
der Bundesregierung im Rentenanpassungshericht,
Danach ist die Finanzierung der Renten selbst bei
Annahme ungiinstiger Voraussetzungen bis in die
achtziger Jahre gesichert. Ich nehme weiterhin aufl
die iiberzeugenden Ausfithrungen des Ministers
Ehrenberg, insbesondere auf das von ihm =zitierte
Daten- und Faktenmaterial Bezug. Ich glaube, daB
die von ihm angegebenen Zahlen von keiner kom-
petenten Seite ernsthaft angezweifelt werden kén-
nen. Auch der sehr kritische Sozialbeirat hat sich
schon im Oktober 1976 dahingehend geduBert, daf
die Sicherung der Rentenfinanzierung -— jedenfalls
auf absehbare Zeit — gegeben ist. Vergessen wir
auch nicht, daB fir alle Rentner und die bis zum
30. Juni in Rente gehenden Arbeitnehmer hinsicht-
lich ihrer Rechte keine negativen Verdnderungen
eintreten. Sie erhalten nahezu alle Leistungen voéllig
ungeschmailert. Auch fiir diejenigen, die das Ren-
tenalter danach erreichen, wird die Rente nach dem
Bruttolohnprinzip berechnet werden. Es kann also
niemand behaupten, daB dieses System in seinen
Grundfesten angetastet werden soll.
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Alle Rentner, die vor dem 1. Januar 1977 eine
Rente bezogen haben, erhalten eine Rentensteige-
rung ab 1. Januar 1977 um 9,9 %0 Dabei ist richtig,
daB die darauf folgende Rentensteigerung um sechs
Monate hinausgeschoben werden und demzufolge
erst wieder am 1. Januar 1977 eine Rentenanhebung
erfolgen wird, Dieser MaBnahme wird nunmehr von
allen Parteien imn Grundsatz zugestimmt,

Dem von den unionsgefithrten Lindern hierzu
vorgeschlagenen modifizierten Verfahren, nach
dem ein stufenweises Vorgehen in dieser Frage vor-
gesehen ist, kénnen wir allerdings nicht folgen, weil
neue Finanzierungsschwierigkeiten die Folge sein
wiirden.

Dariiber hinaus bleibt festzustellen, daB die Bun-
desregierung in dem Rentenanpassungsbericht in
immerhin fiinfzehn Variationsrechnungen die ver-
schiedenen Entwicklungsméglichkeiten aufgezeigt
hat und daB sie nur in diesem Zusammenhang elne
nettolohnbezogene Rentenanhebung als eine der
Mdéglichkeiten angedeutet hat. Die Entscheidungen
iber diese Rentenerhdhungen werden aber erst im
21. und 22. Rentenanpassungsgesetz zu treffen sein,

Zu begriiBen ist auch die Einbeziehung der Ar-
beitslogen in die Beitragszahlung zur Rentenver-
sicherung; denn sie ist systemgerecht und trigt zur
Stabilisierung der Rentenfinanzierung erheblich bei
— wobei nicht unerwihnt bleiben darf, daB die Ein-
beziehung der Arbeitslosen in die Versicherungs-
pflicht auch deren Rechte erheblich starkt.

Nun noch ein Wort zum KinderzuschuB, der nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf aus der Dynami-
sierung herausgenommen werden soll. Danach soll
es beim Kinderzuschu$3 in Héhe von 152,90 DM blei-
ben. Vergleicht man diese Summe mit dem im Nor-
malfall zu zahienden Kindergeld von 50,-— DM fiir
das erste, 70— DM fiir das zweite und 120,— DM
fir jedes weitere Kind, so kann man sehr wohl die-
5eén neuen Grenzwert fiir angemessen halten; denn
der KinderzuschuB soll nicht den vollen Unterhalts-
bedarf des Kindes abdecken, sondern — auch das
méchte ich mit Nachdruck noch einmal unterstrei-
chen — lediglich ein ZuschuB sein.

Betrachtet man nach allem die genannten Auswir-
kungen auf die Rentner, so kann der Bundesregie-
rung bestdtigt werden, daB sie mit dem vorgelegten
Entwurf in ‘Wiirdigung der gegebenen realen Vor-
aussetzungen viel getan hat, um die Rechte der
Rentner zu garantieren und dije finanzielle Siche-
rung der Renten dauerhaft zu gewdéhrleisten.

Es ist daher unverstdndlich und im héchsten MaBe
bedauerlich, daB durch Angst und Panikmache bei
den Rentnern Gefilhle der Unsicherheit geweckt
worden sind.

Ehrlicher wire es, wenn auch die Union einrdu-
men wiirde, daB in der jetzigen Situation iiber die
Sicherung des Erreichten hinausgehende Wiinsche
und Vorstellungen leider nicht erfiillt werden kén-
nen; denn wir haben auch dariiber nachzudenken,
wie die Rentenversicherung kiinftig zu gestalten ist.
Dabei erinnere ich an das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Mirz 1975, welches Bundes-

.

regierung und Gesetzgeber verpflichtet, bis 1984 die
Gleichberechtigung von Mann und Frau in bezug
auf die Rentenversicherung herzustelilen,

Mit dieser erforderlichen Regelung sind auch
Themen anzupadken, die sich aus dem Auseinander-
klaffen der kleineren und groBeren Renten bis dahin
ergeben haben werden — und schon jetzt ergeben
haben.

Wenn wir aber schon jetzt in den Ansdtzen stek-
kenbleiben, so sehe ich keine Moglichkeit, die noch
vor uns liegenden weitaus schwierigeren Probleme
durchgreifend, tatkréaftig und verniinitig einer L&-
sung zuzufithren. Die Verantwortung liegt sicherlich
bei uns allen. Niemand wird davon ausgeschlossen
sein, und niemand wird sich hinausmogeln kénnen.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Sozial-
minister des Landes Schleswig-Holstein, Herr Katl-
Eduard Claussen.

Claussen (Sc’hleswig-ﬁo]stein}: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunichst, Herr Kollege Franke, eine Be-
merkung zu Ihren Eingangsworten machen. Ich muf
es ganz entschieden zuriidkweisen, daB Sie hier in
Vorwahlkampfzeiten zuriickfallen und so tun, als ob
wir den Bundesrat zu einer Blockade gegeniiber der
Bundesregierung benutzten. Ich habe das Gefiihl,
daB Sie nicht ganz zugehért haben bei dem, was
gerade vor Ihnen Ministerprésident Dr. Albrecht
gesagt hat. Gerade nach seiner Bemerkung hitten
Sie Thre Ausfithrungen nicht machen diirfen.

Ich darf auch auf das hinweisen, was der Kollege
GeiBller gesagt hat. Fr hat im Grunde das, was
Herr Farthmann nachher wiederholt hat, angeboten.
Herr Farthmann meinte, daB man in dieser Situation
nur zwel Moglichkeiten habe: entweder die Leistun-
gen zu verkiirzen oder die Beitrdge zu erhthen. —
Herr GeilBler hat einen Mittelweg aufgezeigt. Er hat
gesagt: Man muB nicht unbedingt nur das eine oder
nur das andere machen; man kann auch beides ma-
chen,

In einer solchen Situation davon zu reden, dalB
wir blodkieren wollten, ist — mit Verlaub zu sa-
gen — unanstindig. Dieses wollen wir nicht; diese
Absicht haben wir nicht,

Nun, meine Damen und Herren, eines mufB man
auch deutlich sagen: Der Zeitdrudt, unter dem die
parlamentarischen Beratungen dieser vorgelegten
Sozialgesetze stehen, jst fiir alle ja nahezu unertrig-
lich, Hast und Eile sind natiirlich schlechte Ratgeber,
wenn es darauf ankommt, dieses ganz diffizile Pro-
blem der Kostenexpansion im Gesundheitswesen in
den Griff zu bekommen.

Will man dje Kostenproblematik auf Dauer und
ochne Schaden fiir die Funktionsfihigkeit unseres
hochentwickelten Gesundheitssystems angehen, so
bedarf es vor allem der systematischen Analyse und
des Ansatzes, um die Wurzeln des Ubels und nicht
nur seine Symptome zu kurieren; und es bedarf der
Kooperation aller Beteiligten, um in unserem frei-
heitlichen und pluralistischen Systemn zu einer aus-
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gewogenen, alle gleichmabBig in die Pflicht nehmen-
den und von allen mitgetragenen Lésung zu kom-
men.

Demgegeniiber, Herr Kollege Ehrenberg, haben
wir das Gefithl, daB die Bundesregierung das Ziel
verfolgt, auch die Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen jetzt durch die Verknipfung ‘'mit den Renten-
finanzen in ein zeitliches und sachliches Junktim zu
bringen, um so einen Reformdruck zu erzeugen, um
dann eine gesundheitspolitische Umfunktionierung
des gesamten Systems durchzusetzen.

Wir bedauern diese zeitliche Zusammenballung
ganz auBerordentlich; denn sie trigt sicher nicht
dazu bei, daB das Gesetz in der notwendigen Quali-
tit erlassen wird. Wir haben am Beispiel der Steuer-
reform gesehen, daf mit einem solchen Zeitdrudk
bestenfalls kurziristige, schnell verpuffende Wir-
kungen erzielt werden kéonnen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dab in der
Tat zu Hektik kein AnlaB besteht — zumal nicht zu
einem Zeitpunkt, zu dem doch eine gewisse Stabi-
lisierung der Beitragssatzentwicklung eingetreten
ist. Dies ist vor allem ein Erfolg der Selbstverwal-
tung der Krankenkassen, der kassendrztlichen Ver-
einigungen, der pharmazeutischen Industrie, der
Apotheken.

Aber auch der Zuwachs der Pflegesdtze Im Kran-
kephaus hat sich dank einer maSvollen und wirt-
schaftlichen Verhaltensweise aller Beteiligten doch
spitirbar verlangsamt. Gerade bei den Pflegesdtzen
erwarte ich eine weitere kostendampfende Wirkung
von den in Schleswig-Holstein und auch in anderen
Bundeslindern durchgefiihrten Wirtschaftlichkeits-
iiberpriifungen der Krankenhduser sowie von der
Einfithrung der kaufménnischen Buchhaltung ab
1. Januar des nédchsten Jahres.

Diese bereits sichtbaren Erfolge der Stabilisie-
rungsbemiihungen stellen unter Beweis, daf die
am Gesundheitswesen beteiligten Kreise willens
und in der Lage sind, die anstehenden Kostenpro-
bleme eigenverantwortlich zu 13sen. Diese Bestre-
bungen bediirfen der Ermutigung — und nicht der
Reglementierung durch den Gesetzgeber.

Die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein schlagen daher eine Jkonzertierte Aktion*
aller derjenigen vor, denen Verantwortung fiir das
Gesundheitswesen zukommt. Aufgabe dieser Lkon-
zertierten Aktion® soll es sein, Rahmen und Orien-
tierungsdaten zu entwickeln, die den wirtschaftlichen
Gegebenheiten Rechnung tragen und von allen Be-
teiligten anerkannt und bei kostenwirksamen Ent-
scheidungen zugrunde gelegt werden.

Das, was Sie, Herr Dr. Ehrenberg, vorhin zu
diesem Thema sagten — daB dieses im Gesetz schon
enthalten sei —, iiberzeugt mich durchaus nicht. Ich
bin der Meinung, daB der Selbstverwaltung auf
jeden Fall eine Chance eingerdumt werden mul, in
eigener Verantwortung zu einer Kostenbegrenzung
im Gesundheitswesen zu kommen,

Dies entspricht auch im iibrigen dem Weg, meine
Damen und Herren, den der Gesetzgeber ja schon

einmal eingeschlagen hat, ndmlich bei der Verein-
heitlichung der Rehabilitationsleistung mit der Még-
lichkeit von sogenannten Gesamivereinbarungen.
Erst wenn diese Muaglichkeit eigenverantwortlicher
Lésungen in einer angemessenen Zeit nicht genuizt
ist, ist iiberhaupt Raum fir staatliches Tiatigwerden.

Dieses, verehrter Herr Kollege Farthmann, ist ja
wirklich die frefheitliche Alternative zur Konzeption
der Bundesregierung, die zumindest den Anschein
erwedkt, als sollte hier zu neuen Ufern im Gesund-
heitswesen, zu einer Anderung im Gesundheits-
system aufgebrochen werden.

Sie werden verstehen, Herr Kollege Ehrenberg —
ich komme aus Schleswig-Holstein, und dort hat die
SPD zur Landtagswahl ausdriicklich gefordert, daB
langfristig ein staatliches Gesundheitswesen ein-
gefiihrt werden miBte —, dad dieses einen nach-
denklich machf. Dann betrachtet man diese Dinge
mit besonderer Aufmerksamkeit. Es ist natiirlich
beachtenswert, wenn zum Beispiel der Anschein
besteht, daB langfristig die Frsatzkassen ihre Grund-
lage zu verlieren drohen, indem sie unter anderem
in das Vergiitungssystem der RVQO einbezogen
werden, indem eine-einheitliche Gebiithrenordnung
eingefithrt und eine einheitliche Empfehlungsver-
einbarung fir den Zuwachs der kassendrztlichen
Gesamtvergiitung vorgeschrieben  werden soll,
wenn die Krankenhduser [Kir vorstationédre Dia-
gnostik und nachstationdre Therapie gedffnet wer-
den sollen und wenn schlieBlich die freigemein-
niitzigen Krankenhduser durch die Eigenbeteiligung
an den Investitionskosten in ihrer Existenz aufs
néchste bedroht werden, so daB an ihre Stelle staat-
liche oder kommunale Einrichtungen treten miissen.

Alle diese genannten Folgen, meine Damen und
Herren, miissen natiirlich nicht eintreten, und alle
MaBnahmen bedeuten natiirlich noch keine Ver-
staatlichung oder Sozialisierung des Gesundheits-
wesens; aber es sind Ansatze zu erkennen, und den
Anfingen miissen wir wehren,

Um nicht mifverstanden zu werden: Kostenddmp-
fende MaBnahmen im Gesundheitswesen sind not-
wendig, und wir alle wollen sie. Aber der im Re-
gierungsentwurf vorgeschlagene Weg ist der falsche
Weg.

Die Einwinde der schleswig-holsteinischen Lan-
desreglerung gegen den Gesetzentwurf werden auch
keineswegs geringer, wenn wir uns darauf beschrdn-
ken zu priifen, ob denn die vorgesehenen MaBnah-
men auch dem erkldrten Ziel des Gesetzentwurfes
gerecht werden, nimiich zum einen die Kostensteige-
rung im Gesundhbeitswesen zu diémpfen und zum
anderen das erreichte medizinische Versorgungs-
niveau der versicherten Bevolkerung aufrechtzuer-
halten.

Was nun die beabsichtigte Kostenddmpfung anbe-
trifft, so ist festzustellen, daB der Entwurf zunachst
einmal zu BeitragserhShungen in der Krankenver-
sicherung fiihren muB, insbesondere wegen der vor-
gesehenen Abschmelzung des Finanzierungsanteils
der Rentenversicherung an den Aufwendungen der
Rentnerkrankenversicherung. Diese Beitragserho-
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Al hungen werden nach Ansicht der Spitzenverbinde

‘B)

zu Beitragserhéhungen bei den Krankenkassen von
rund 1,2 Prozent fiihren. Bei uns in Schleswig-Hol-
stein werden es sogar rund 1,5 Prozent sein miissen
— nach den Berechnungen der Ortskrapkenkassen.

Besonders werden dann die Ersatzkassenmitglie-
der davon betroffen sein; denn sie sollen durch die
Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze und durch
den grundlohnbezogenen Belastungsausgleich gleich
zweimal zur Kasse gebeten werden. Dies kann dazu
fihren, daB die gesetzliche Krankenversicherung
dann von vielen verlassen wird; von vielen, die
hohe Grundléhne beziehen und damit hohe Beitrage
bezahlen, die ein relativ geringes Risiko haben und
die dann aus der Solidargemeinschaft in die Privat-
versicherung abwandern, Gerade diesen Effekt der
Entsolidarisierung, meine Damen und Herren, miis-
sen_wir unbedingt vermeiden.

Auch einige andere MaBnahmen dieses Cesetzes
werden mit Sicherheit sich nicht kostenddmpfend
auswirken, sondern zu weiteren Kostensteigerungen
in der gesetzlichen Krankenversicherung fithren.
Dies gilt besonders fiir die vorgesehene Beteiligung
nachgeordneter Krankenhausfachirzte an der kas-
sendrztlichen Versorgung, der vorstationiren Dia-
gnostik und der nachstationéren Therapie. Auch die
Eigenbeteiligung der Krankenhaustriger an den In-
vestitionskoslen, die jedenfalls zum Teil tiber den
Pflegesatz refinanziert werden kann, schldgt unmit-
telbar auf den Beitragssatz der Krankenkassen
durdh.

Andere Regelungen kénnen bei gesamtwirtschaft-
licher Betrachiungsweise deshalb nicht als kosten-
ddmpfende Mafnahmen bezeichnet werden, weil sie
lediglich eine Kostenverlagerung auf Dritte bedeu-
ten. So wird durch den Vorschlag der Bundesregie-
rung auf Umwalzung der Finanzierungslasten der
Rentenversicherung auf die Krankenversicherung
und die Arbeitslosenversicherung der jeweils andere
Beitragszahler belastet. Die Bundesregierung iiber-
biirdet auch unter dem Vorwand der Starkung der
Selbstverwaltung die Verantwortlichkeit fiir einen
funktionierenden Arzneimittelmarkt sowie fiir die
Sicherheit und Wirksamkeit der Arzneimittelversor-
gung allein auf die Kassendarzte, indem die Arznei-
mittelversorgung kontingentiert und an das Hono-
rarvolumen der Kassendrzie gekoppell wird,

Zu erwéhnen sind schlieBlich in diesem Zusam-
menhang auch die véllig unsystematisch hier und
dort in das Leistungsrecht der Krankenversicherung
eingefiihrten Elemente einer stirkeren Selbstbeteili-
gung, die nichts anderes als eine Kostenverlagerung
auf die Versicherten bzw. auf die Sozialhilfetriger
bewirken. Um aber auch hier nicht miBverstanden
zu werden: Selbstbeteiligung ja, aber systemgerecht
und unter Beriicksichtigung der individuellen Lei-
stungsfahigkeit.

Was schlieBlich den weiteren von der Bundesre-
gierung erhobenen Anspruch angeht, némlich der
Gesetzentwurf werde zu Strukturverbesserungen in
der gesetzlichen Krankenversicherung fiihren und
den Stand der medizinischen Versorgung aufrecht-

erhalten, so muB ich auch insoweit erhebliche Beden-
ken anmelden. Strukturverbesserungen lassen sich
nicht dadurch erreichen, daB man lediglich die fiir
das Gesundheitswesen zur Verfiigung stehenden
Mittel einschrénkt, ohne den Leistungskatalog der
Krankenversicherung selbst neu zu strukturieren,
und gerade dies muB eine wesentliche Aufgabe eines
solchen Gesetzes sein,

Zu einer Gefdhrdung der ambulanten Versorgung
durch die niedergelassenen Arzte kann es gerade in
den Flichenléndern fithren, wenn nunmehr auch eine
umfassende ambulante Versorgung in den Kranken-
hdusern eingefiilhrt werden soll. Auch stehi zu
flirchten, daB sich die Arzpeimittelversorgung ver-
schlechtert, weil die Arzte durch die Beschrdankung
der Arzneimittelverordnungsireihelt veranlaft sein
kénnten, leichten Beschwerden mit Selbstheilungs-
tendenz keine, sonst aber nach Mdéglichkeit altere
und billigere Medikamente zu verordnen. Dies kann
auch nicht ohne Auswirkungen auf die Apotheken
und die Forschungstitigkeit der Pharmaindustrie
bleiben.

Der Gesetzentwurf wird also in weiten Teilen
nicht den Anspriichen gerecht, die er selbst an sich
stellt, geschweige denn den Anspriichen, die wvon
der Systemgerechtigkeit her sowie unter den ord-

(<)

nungspolitischen Gesichtspunkten der Liberalitit -

und der Pluralitit an thn zu stellen sind.

Wir stellen uns, Herr Kollege Ehrenberg, durch-
aus den Entscheidungen der Zeit, den Entscheidun-
gen, die zu treffen sind. Es wire aber zu begriifen,
wenn die Bundesregierung die Anregungen und Be-
denken des Bundesrates nicht nur ernsthaft priift,
sondern ihnen auch weitgehend nachkommt. Denn
der Entwurf des Gesetzes in dieser Form hat nach
Auffassung der schleswig-holsteinischen Regierung
keine Chance, durch den Bundesrat gebilligt zu wer-
den.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Sena-
tor fiir Gesundheit und Umweltschutz des Landes

- Berlin, Herr Patzold.

Pétzold (Berlin): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehxten Damen und Herren! Ich méchte meinen Bei-
trag beschrdnken auf den Gesetzentwurf zur Ko-
stenddmpfung im Gesundheitswesen. Uber diesen
Gesetzentwurf ist eine heifie Diskussion entbrannt.
Leider sind dabei auch viele Mifdeutungen in diese
Diskussion gebracht worden. Wir kennen viele, die
seit Jahren Kosterddmpfung im Gesundheitswesen
fordern, aber jetzt, da es durch staatliche Gesetzge-
bungsakte ernst damit werden soll, sieht man, daf
viele Verbdnde, die viele Interessen vertreten, in
allzu vielen Punkten hier auf Ablehnung pladieren.
Wenn man danach fragt, welches denn die Alterna-
tivvorschlige seien, wie die Dinge besser gehand-
habt werden kénnten, dann hért man zuallermeist
nur Vorschlige, die den eigenen Bereich schonen
mochten und zu Lasten anderer gehen sollen. Ich
glaube, daB wir so des Problems nicht Herr werden
kénnen. Wenn die verschiedenen Interessenten und
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ihre Verbinde allzu gegenliufige Vorschlige unter-
breiten, ist es Aufgabe des Staates, in angemessener,
aber auch in zuriikhaltender Form ordnungspolitisch
titig zu werden.

Ich hoffe sehr, daB es uns nicht so geht, wie das
einmal ein beriithmter Denker - iibrigens ein Militar
— formuliert hat: Die Fihigkeit des Menschen, Un-
zweckmiiBiges zu ertragen, ist gréBer als seine
Fahigkeit, Unzweckmibiges zu andern.,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
ser Hifentlichen Diskussion ist auch manches gedu-
Bert worden, das man schlicht als Unfug bezeichnen
kann und bezeichnen mufB. Hier ist vieles bewult
vereinfacht worden, manches ist wohl auch bewufit
irrefiilhrend formuliert worden. Idh finde es nachge-
rade sachlich ungerechtfertigt, um es sehr héflich zu
formulieren, wenn bei einem solchen Gesetzentwurf
der Bundesregierung davon gesprochen wird, dall er
der Verstaatlichung Vorschub leisten solle oder daB
er die Versorgung der Patienten gefdhrde. Ich halte
cine solche Diskussion genauso fiir unter Niveau
wie eine Diskussion, die bei Argumenten etwa aus
der Arzteschaft immer nur auf den Punkt zurick-
fiihrt, daB Arzte, wenn sie so diskutieren, immer
nur an ihr eigenes Einkommen denken. Von dieser
Art von Diskussion sollten wir uns auf allen Seiten
nach unserer Einschdtzung l6sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann sicher auch bei diesem Gesetzentwurf iiber die-
sen und jenen Punkt sachlich streiten, ob anvisierte
Lésungen vielleicht auf besseren Wegen erreicht
werden kénnten; das ist der Wesensgehalt der De-
mokratie und eines langen Gesetzgebungsverfah-
rens mit Bundestag und Bundesrat. Darum wolien
wir uns gemeinsam bemiihen.

Ich méchte aber auch in aller Form deutlich ma-
chen, dab ich den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung so verstehe, daB hier ganz bewulit marktwirt-
schaftlich orientierte L3sungen, wettbewerbsorien-
tierte Lésungen anvisiert werden. Wer den Bundes-
arbeitsminister niher kennt, sich aber auch Bundes-
kanzler, Vizekanzler und die ganze Bundesregierung
einmal daraufhin anschaut, der weiB, daB es hier gar
nicht zu anderen Gesetzentwiirfen kommen sollte und
kommen kénnte. Von da her wire es auch gut,
wenn hier gewisse unterschwellige Vermutungen
unterblieben. Ich sage hier auch in aller Form: Das
Land Berlin wiirde sich an anderen Regelungen nicht
beteiligen; das gilt sicher auch fiir viele andere
Lander, die hier vertreten sind.

Wir wollen Pluralismus gerade im Gesundheits-
wesen. Wir wollen freie Berufsausiibung. Wir wol-
len das Wirken freier Triger auf allen Seiten. Wir
wollen Leistung. Wir wollen Wettbewerb, der diese
Leistung fordert und sichert. Wir wollen aber auf
der anderen Seite auch Wirtschaftlichkeit, keinen
weiteren ungebremsten Anstieg der Krankenkassen-
beitrige, ohne daB dahinter unbedingt immer eine
hohere Leistung fiir den Patienten steht, mitunter
durchaus eine hohere Leistung fiir die Beteiligten,
die dort arbeiten. Wir glauben sogar, daB eine sol-
che Grundhaltung — man durfte ja lange Jahre

iiber Kosten im Gesundheitswesen sowie Uber die ©

Kirchensteuern iberhaupt nicht sprechen — und
daB eine solche Sicht der Dinge einen wirklich hu-
manen Beitrag dazu leistet, Geld nichi an falscher
Stelle so zu binden, daB wir die auch morgen und
ibermorgen mdglichen und noch mehr moglichen
medizinischen und medizinisch-technischen Leistun-
gen finanziell auch sichern kdnnen. Darauf kommt es
uns an. '

In einer Gesamtwertung wiirde ich sagen: Genau
dies ist die Zielrichtung des Gesetzentwurfs, dieses
unser freiheitliches, leistungsorientiertes System
des Gesundheitswesens zu schiitzen und weiter aus-
zubauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Mehrheit des zustindigen federfithrenden Ausschus-
ses des Bundesrates hat eine EntschileBung einge-
bracht, die heute zur Abstimmung steht, Da wird ge-
sagt, man mége es zundchst gemeinsam mit einer
konzertlerten AkHon versuchen. Wenn dies wider
Frwarten, so heiBt es dort, scheitere, dann konne
man iiber gesetzgeberische MaBnahmen auch gemein-
sam nachdenken. Ich muB hier sagen: Ich habe iber
Jahre hinweg immer den Ruf nach dem Staat, nach
gesetzgeberischen Mafnahmen gehsrt. Das Land
Berlin hat deshalb im federfiihrenden Ausschulf ei-
nen Anfrag eingebracht, durchaus einer Entschlie-
fung, wie sie von der Mehrheit dort unterbreitet
worden ist, zuzustimmen, wenn damit eine konzer-
tierte Aktion gefordert wird, aber zugleich auch die
notwendigen gesetzgeberischen MaSnahmen einzu-
letten, damit wir insbesondere jene Gesetzesdnde-
rungen herbeifithren, die nach dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung darauf abzielen, die EinfluB-
mdglichkeiten der Verbande zu starken. Dies wiirde
wiederum einer solchen konzertierten Aktion nur
dienlich sein kdnnen. Wir wollen deshalb nach wie
vor diese konzertierte Aktion, aber das kann not-
wendiges gesetzgeberisches staatliches Handeln
nichi ersetzen.

Ich halte eine solche gesetzgeberische Malinahme
nach allen Erfahrungen auch deshalb fir erforderlich,
weil wir beispielsweise in der Gesundheitsminister-
konferenz seit Jahren daritber reden, wie es mit
der Kostendimpfung konkret vorangehen kénnte.
Auf Antrag meines Landes haben wir uns dann end-
lich gemeinsam darauf verstdndigt, daB wir in die-
sem Bereich etwas mehr planen miissen, ohne da
jemand bei dem Wort ,Planung* Trdnen der Rithrung
im Augenwinkel hatte. Das soll alles ganz niichtern
vor sich gehen. Aber leider sind iber manche Be-
mithungen In einzelnen Landern hinaus, ither man-
ches mehr Kleinere, das wir gemeinsam tragen
konnten, hinaus die gréBeren Vorhaben nicht so sehr
vorangekommen; einfach deshalb, weil sich zwar
unsere Planungsreferenten noch auf gemeinsame L&~
sungen verstdndigen konnten, aber wenn das dann
auf die hohe Fbene der Ministerweisheit gehoben
wurde, zeigte sich, daB wir von der grundsétzlich
unterschiedlichen Position her nicht imstande waren,
gréBere Losungen zu finden und wir uns immer nur
auf einen denkbar kleinsten gemeinsamen Nenner
verstandigen konnten.
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Unter dem Stichwort der konzertierten Aktion
wird hier ganz bewuBt gefordert, daB alle beteilig-
ten Verbénde gemeinsam stirkere Leistungen er-
bringen sollten. Ich frage noch einmal: Warum dann
nicht wenigstens von seiten der unionsgefithrten
Lénder, die hier die verschiedenen Verbinde in
ihren Positionen stidrken sollen, ein Miteinander?

Ich muB hier einmal sagen diirfen, daB ich den
Hauptvorteil des Gesetzentwurfes der Bundesregie-
rung darin sehe, daB nun die drei grofen kosten-
verursachenden Bereiche gleichermaBen angegan-
gen werden. Nicht nur soll, wie bisher, den Lin-
dern die Frage der Kostenddmpfung in den Kranken-
hiusern {iberlassen werden, sondern nun auch die
Frage der Kostenddmpfung etwa bei den &rztlichen
Einkommen und auch bei den Kosten, die durch
die Verordnungswelse bel den Medikamenten aus-
geldst werden. Bisher war es immer so, dal man,
wenn man sich in einem Bereich um. Sparen be-
miihen wollte, immer darauf verwiesen wurde, daB
In den anderen Bereichen auch nichts so recht ge-
schehe und da8 man von da her Opfer nur an einer
Stelle erwarte. DaB dies jetzt einmal im Zusammen-
hang angefalBt wird, ist gut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
mdochte ich allerdings sehr darum bitten, nicht so
sehr darauf zu verweisen, was die bisherigen Be-
mithungen gebracht haben, wenn die Verbinde auf-
gerufen waren, das fhrige zu tun. Ist denn so schnell
vergessen worden, daB etwa der Vorsitzepde der
Kassendrzilichen Bundesvereinigung, der von mir
sehr geschétzte Herr Dr. Muschallik auf flammen-
den Protest der Arzte an der Basis gestoBen ist,
als er dies durchgesetzt hatte, und daf ihm signali-
siert wurde: das machen wir einmal, aber nie
wieder.

Insofern ist auch manche Bereitschaft, die jetzt
erklért wird, eher vor dem Hintergrund zu sehen,
daB ein solcher Gesetzentwurf auch ,den Stuhlgang
der Seele” — hitte ich beinahe gesagt — gefordert
hat.

Zum Zweiten. Ich bitte auch deutlich zu sehen,
dalB alles, was es an Kostenddmpfung zugegebener-
maBen im letzten Jahr gegeben hat. doch sehr in
der Gefahr steht, daB dies ein Knick in der Entwick-
lung ist und daB dahinter die Kurve wieder steil
aufwiirts geht, wenn man einen gewissen Ratio-
nalisierungsrahmen nach den jetzigen Strukturen
ausschopft. Aber, danach wird es dann wieder im
alten Trott weitergehen. Und das darf um der Ent-
wicklung der Kosten willen nicht sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zu einigen ganz wenigen Einzelpunkten
bitte noch Stellung nehmen. Die Bundesregierung
hat darauf hingewiesen, daf sie drei Fragen als
einen Komplex betrachtet. Das erste ist die Frage
der vorsiationdiren und nachstationiren Behandlung
im Kramkenhaus. Ich betofte hier noch einmal, was
Herr Kollege Farthmann schon gesagt hat: das soll
nichts gegen die Interessen der niedergelassenen
Arzteschaft bewirken, aber Kostenentlastung im
Krankenhaus herbeifithren, wo sie méglich ist. Das

Zweite ist der Frage der belegirztlichen Uinung.
Und das dritte ist schlieBlich die Frage, ob man
Fachirzte {iber die Chefirzte hinans im Krankenhaus
an der kassendrztlichen Versorgung beteiligen soll.

‘Wir meinen, daB man dem Ganzen, wenn man es
als Paket versteht, zustimmen kann und zustimmen
sollte. Aber ich verhehle nicht — deshalb haben
das Land Berlin und das Land Bremen heute noch
einen entsprechenden Antrag eingebracht —, daf
wir es fir richtiger hielten, wenn Krankenhduser
fiir Fachéarzte und ihre ambulante Téatigkeit gedffnet
werden, dann auch dafiir zu sorgen, die Leistungen,
die nur mit Mitteln des Krankenhauses alg Institu-
tion erbracht werden kénnen, wirklich auch iiber In-
stitulsvertrdge erbringen zu lassen.

Was die Eigenbeteiligung an den Investitions-
kosten und die Frage des bisherigen Gewinn- und
Verlustvortrages im Krankenhaus angeht, will ich
in aller Kiirze noch folgendes sagen.

Wir sind dafiir, daB es sowohl fir Investitionen
als auch fir die laufende Betriebsfithrung im Kran-
kenhaus wirtschaftliche Anreize gibt. Ich weiB nicht,
ob auf Dauer — das wird sich erst iber eine ldn-
gere Zeit von Jahren hinweg zeigen —, gut ist,
wenn, wie alle die, die sonst &ffentlicher Férderung
50 abgeneigt sind, behaupten, dab nur eine hundert-
prozentige Investitionsférderung durch den Staat
die optimale Lésung sei. Alle wirtschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnisse und alle praktischen Erfah-
rungen lehren, daB8 fremdfinanzierte Investitionen
im Zweifel wirtschaftlicher sind als eigenfinanzierte.
Ich hielte es also in unserem an der Marktwirtschaft
und am Wettbewerb ausgerichieten System fiir eine
gute Losung, eine kleine Interessenquote c¢inzu-
bauen, die ihrerseits durch die Ergebnisse méglichst
sparsamer Wirtschaftsfihrung aufgebracht werden
sollte. Deshalb hat der Gesundheitsausschuf auch —
einstimmig iibrigens — die Bundesregierung gebe-
ten, noch einmal dariiber nachzudenken, ob der jetzt
vorgelegte Vorschlag diesen Mechanismus voll zZur
Wirkung bringt oder ob nicht eine bessere Lésung
vorstellbar ist. So ganz leicht ist das nicht. Aber es
kann doch wohl nicht bei dem bisherigen System
bleiben, daB derjenige, der in der laufenden Wirt-
schaftsfiihrung im Krankenhaus mit Verlust arbeitet,
in gewisser Weise dafiir belohnt wird, wihrend der-
jenige, der einen UberschuB erzielt, dafiir bestraft
wird. Das ist doch ein System, das nun wirklich nicht
auf Wirtschaftlichkeit tendiert.

Wir legen Wert darauf, daB ein solches System,
wenn es konzipiert wird, allen Beteiligten Chancen-
gleichheit gewéhrt. Es kann nicht so sein, wie flr
meine Begriffe vorschnell behauptet wird, daB etwa
nichtéffentliche Trdger gegeniiber Sffentlichen Kran-
kenhdusern benachteiligt werden. An einer solchen
Regelung wiirden wir uns nicht beteiligen. Aller-
dings sage ich auch dies: In der Vorlage klingt ein
Satz so, als wire es zundchst das Interesse der
Finanzminister, in den &ffentlichen Haushalten Ein-
sparungen zu erzielen. Wenn man das abbauen
kénnte, kéme man vielleicht auch hier leichter zu ge-
meinsamen Ldsungen.
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SchlieBlich enthdlt der Gesetzentwurf eine Reihe
von Vorschligen, die die Stirkung der Verbinde
bezwecken, ob es sich nun um Personalrichtwerte
im Krankenhaus, um Bundesempfehlungen fiir Ge-
samtvergiitungen oder um Konstruktionen fir den
Pflegesatz — auch mit einer Schiedsamtsiiberle-
gung — handelt, Auch hier wire ich dankbar,
wenn deutlicher wiirde, was hier so anklingt, ndm-
lich daB man dabei bereit ist, der Verbédnden mehr
Raum und mehr Eigenveranwortung zu geben.

Was den Punkt der Pflegesatziestsetzung angeht,
so hielte ich es fir richtig, diese nicht nur den
Beteiligten zu (iberlassen, denn da kdnnten sich
falsche Koalitionen bilden. Vielleicht muB auch
dort zum Schluf der Staat derjenige sein, der die
letzte Entscheidung trifft, wenn die anderen sich
nicht einigen kénnen oder za schlechten Einigungs-
ergebnissen kommen.

Das Land Berlin bringt heute auch noch einen
Antrag ein, mit dem die akademischen Lehrkranken-
hiuser in den Stand versetzt werden sollen, Poli-
kliniken zu betreiben. Ich weiB, daB das Stichwort
Polikliniken bei manchen immer gewisse Assozia-
tionen auslést. Es gab ja, Frau Kollegin Griesinger,
einstimmige Beschliisse von Gesundheitsminister-
konferenzen, wo man das gemeinsam wollte. Ich
méchte nur darauf hinweisen, daB unsere akademi-
schen Lehrkrankenhduser heute diejenigen Studen-
ten der Medizin ausbilden, die an den Universitats-
kliniken keinen Platz mehr finden. Hierfiir gibt es
nach dem Gesetz Polikliniken, und die Aushildung
soll dort die gleiche sein, damit jeder angehende
Arzt auch die ambulante Behandlung lernt. Der erste
Student, der uns verklagt, wird ein Urteil erstireiten,
welches besagt, daB hier keine Chancengleichheit
gegeben ist und das deswegen Polikliniken an aka-
demischen Lehrkrankenhédusern einzurichten sind,
Ich weib nicht, ob sich unser Rechtsstaat immer erst
durch Urteile dahin bringen lassen muB, das zu tun,
was Rechtens ist.

Zum SchluB méchte ich folgendes sagen. Wir le-
gen Wert darauf, daB in der Diskussion draullen
mehr Sachlichkeit einkehrt, dal das Notwendige
gesehen und auch mitgetragen wird, auch wenn es
eigene Interessen beriihrt. Nur so werden wir im-
stande sein, die notwendigen Losungen zu finden.
Unter denen, die die staatliche Verantwortung tra-
gen, darf ja vielleicht auch einmal ein Appell zur
Cemeinsamkeit ausgesprochen werden: Lassen Sie
uns notwendigen gesetzgeberischen Schritten zu-
stimmen, aber lassen Sie uns gleichzeitig auch ge-
meinsam eine Konzertierte Aktion aller Beteiligten
tragen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Mi-
nister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung des
Landes Baden-Wiirttemberg, Frau Annemarie Grie-
singer.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): FHerr Prési-
dent! Meine Damen und Herrenl Es war sicher gut,
daB wir alle miteinander den Appell ausgesprochen
haben, den Biirgern gegeniiber zum Ausdruck zu

bringen, daf die solidarische Absicherung der
Grundrisiken des Lebens, die, wie Herr Kollege
GeiBler gesagt hat, von Beginn dieser Bundesrepu-
blik Deutschland an in einer Weise aufgebaut
werden konnte, um die uns die Welt beneidet, ge-
wiihrleistet bleiben muB. Es darf nicht durch Ver-
schleierung — etwa aus wahitaktischen Griinden —
der Eindruck erweckt werden, als sei alles in Ord-
nung, wihrend man wenig spéter auf die hektische
Verabschiedung von Gesetzen dréngt, die Mafnah-
men beinhalten, welche griindlicherer Uberlegun-
gen bediirften,

ich mochte hier noch etwas zu dem Teil des Ent-
wurls eines Krankenversicherungs-Kostenddmp-
fungsgesetzes sagen, der die Vorschldge der Bundes-
regierung zum Krankenhauswesen enthdlt. Herr
Kollege Pitzold, wir haben ja demnachst auch wie-
der die Maoglichkeit, in der Gesundheitsministerkon-
ferenz Uber alle diese Fragen zu sprechen. Sie ken-
nen meine Vorbehalte: Wenn wir Kosten ddmpfen
wollen, dann diirfen wir nicht durch Gesetz Malnah-
men einfiihren, die dadurch, daf sie fir alle Kran-
kenhiuser gelten sollen, zu Kostenerhéhungen statt
zu Kostendidmpfungen fithren. Auch hier sind wir
der Bevolkerung Ehrlichkeit und Offenheit schuldig.

Der Gesetzentwurf spricht hier einen Bereich an,
der fiir die Linder schon deshalb von ganz unmittel-
barer Bedeutung ist, weil ihnen die Planungs- und
Finanzierungsverantwortung fir ein bedarfsgerecht
gegliedertes System leistungsfdhiger und wirtschaft-
licher Krankenhiduser obliegt, Ich médhte hier noch
einmal zum Ausdrudc bringen: es sollte sich um ein
Kostendampfungsgesetz und nicht um ein Kostenver-
schiebungsgesetz handeln. Auch in diesem Teil des
Gesetzentwurf wird deutlich, wie notwendig es
gewesen wére, Ldsungen vorzusehen, die alle Be-
teiligten ausgewogen in die Pilicht genommen hat-
ten.

Der Gedanke des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes, den Krankenhdusern grundsitzlich volle Ko-
stendeckung zu garantieren, wird aufgegeben und
damit die Existenz all der Krankenhduser, hinter
denen kein finanzkraftiger Tridger steht, in Frage
gestellt,

Es zeigt sich mit aller Deutlichkeit, wie fragwiir-
dig der Einsparungseffekt der Vorschlage der Bun-
desregierung gerade im Bereich des Krankenhaus-
wesens ist. Die angestreble Kosteneinsparung wir-
de damit in einigen Punkten eindeutig in das Ge-
genteil verkehrt.

Das Krankenhauswesen ist der kostenintensivste
Bereich unseres Gesundheitswesens geworden. Das
ist inzwischen iiberall bekannt. Mit der Bundes-
regierung sind wir der Meinung, daB eine Kosten-
dampfung im Gesundheitswesen nur erreicht wer-
den kann, wenn auch im Krankenhaus die Investi-
tionen und Betriebsabliufe moglichst wirtschaftlich
gestaltet werden. Die Lander haben bereits in den
vergangenen Jahren in’ eigener Verantwortung er-
hebliche Anstrengungen zur Einddmmung des Ko-
stenanstiegs unternommen und dabei auch beacht-
liche Erfolge erzielt. So ist es uns z.B. in Baden-
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Al Wiritemberg gelungen, durch unsere Krankenhaus-

B)

bedarfsplanung und durch eine intensive baufach-
liche Beratung der Krankenhaustrdger eine Redu-
zierung des zur Férderung angemeldeten Investi-
tionsbedarfs um mehr als eine Milliarde DM zu
erreichen. Damit werden auch betrichtliche Folge-
kosten eingespart. Wir legen bei siamtlichen Neu-;
Um- und Erweiterungsbauten schon jetzt strengste
Malstibe an. Wir sind derselben Meinung wie die
Bundesregierung -— und ich bin dankbar, da8 auch
der Kollege Farthmann darauf verwiesen hat —, daB
durch eine angemessene Eigenbeteiligunyg der Kran-
kenhaustriger an den Investitionskosten ein Kosten-
démpfungseffekt erreicht werden kénute.

Die von der Bundesregierung vorgesehenen Mal-
nahmen scheinen mir allerdings nicht der richtige
Weg zu sein, um das von allen angestrebte Ziel zu
erreichen. Freigemeinniitzige und private Kranken-
hiuser werden nicht in der Lage sein, den Eigen-
anteil zu refinanzieren. Zwar sieht der Regierungs-
entwurf eine gewisse Uberwilzung dieses Eigenan-
teils auf die Pflegesitze vor; die vorgesehenen Ein-
schrankungen, insbesondere der vorgesehene Ge-
winnverzehr, zur Dedkung der Eigenbeteiligung wer-
den jedoch dazu fithren, daB diese Krankenhiuser
im Endergebnis nicht mehr kostendedcend gefiithrt
werden kénnen. Damit bedrohen die MaBnahmen
der Bundesregierung die wirtschaftliche Existenz vor
allem der freigemeinniitzigen und privaten Kranken-
hduser. Dies milssen wir unbedingt verhindern, und
ich bin dankbar, daf sich nun audy die SPD-regierten
Linder dieser Meinung voll angeschlossen haben.

Die vorgesehenen MaBnahmen werden aber auch
die kommunalen Krankenhausiriger entsprechend be-
lasten, was mit Sicherheit zu zusétzlichen Ausgleichs-
forderungen der Kommunen und damit zu Mehrbe-
lastungen der Landerhaushaite fiithren wird. Im End-
effekl fithrt das vorgelegte Konzept der Bundesre-
gierung damit zu einer Entlastung des Bundeshaus-
halts auf Kosten der Linder und Gemeinden. Jede
Abwilzung der Eigenbeteiligung von Krankenhaus-
tragern auf den Pflegesatz wird im iibrigen die Kran-
kenkassen weiter belasten und zu weiteren Kosten-
steigerungen fiihren. Der Zwedck des Gesetzes wird
damit in sein Gegenteil verkehrt.

Ich wire Gberhaupt dankbar, Herr Bundesminister
Dr. Ehrenberg, wenn hier etwas mehr Ehrlichkeit
obwaltete und wenn man nicht den Eindrudk zu €r-
wedken versuchte, als ob man durch die Uberwil-
zung der Lasten auf die Krankenversicherung Bei-
tragserhGhungen in der Rentenversicherung vermei-
den kénnte. Ich halte es fiir ein Gebot der Ehrlich-
keit, daB wir uns alle bermiihen, deutlich zu machen,
daf das ein sehr schwieriger ProzeB sein wird und
wir darfiber auch noch in den weiteren Durchgéan-
gen intensiv zu beraten haben.

-Der AusschuB fiir Arbeit und .Sozi&lpolitik, der
GesundheitsausschuB und der InnepausschuB des
Bundesrates haben deshalb mit groBen Mehrheiten
das vorliegende Konzept der Bundesregierung ge-
rade in bezug auf die Eigenbeteiligung abgelehnt,
Sie sind der Meinung, daB im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren ein geeigneteres Instrumentarium

gesucht werden sollte, um die Krankenhaustrager
zu. wirtschaitlichem Verhalten anzuregen, Im Inter-
esse der Trdgerpluralitit im Krankenhauswesen
miifite gewihrieistet sein, daB die Existenz freige-
meinnitziger und privater Krankenhduser nicht aufs
Spiel gesetzt wird. Eine Eigenbeteiligung diirfte ihre
Wettbewerbsfihigkeit nicht schwachen, Das Eigen-
interesse der Krankenhausiriger an einer wirt-
schaftlichen Betriebsfilhrung muB gestirkt und ihnen
gerade dann auch die Bildung von Riddagen ermég-
licht werden. Die Krankenhaustrdger miissen zur
Zusammenarbeit gewonneh werden. Eine Kosten-
ddmpfung ist nur mit ihnen und nicht gegen sie
moglich.

Im Konzept der Bundesregierung ist fiir uns auch
nicht akzeptabel, daB die Gewihrung von Kranken-
hauspilege vom Abschluf von Vertragen zwischen
den Verbdnden der Krankenkassen und den Kran-
kenhidusern abhingig gemacht werden soll, und
zwar selbst dann, wenn es sich um Krankenhiuser
handelt, die im Krankenhausbedarfsplan des Landes
als bedarfsnotwendig anerkannt sind. Zusammen mit
der vorgesehenen Abldsung des Pilegesatzfestset-
zungsverfahrens durch Pilegesatzvereinbarungen
zwischen Krankenkassen und Krankenh&usern hitte
dies zur Folge, daB letztlich die Krankenkassen dar-
iber entscheiden kénnten, ob ein Krankenhaus fort-
bestehen kann.

Bei der Aufstellung des Krankenhausbedarfsplans
haben wir — auch in intensiven Gesprachen mit den
Krankenkassen — aufierordentlich grindlich gepriift,
ob ein Krankenhaus bedarfsgerecht ist. Wir legen
deshalb Wert darauf, daB diese Krankenhiuser dann
auch ohne Einschrdnkungen und ohne Vorbedingun-
gen an der Versorgung der krankenversicherten Be-
volkerung teilnehmen kénnen. Ich bin dankbar, daB
auch der Kollege Farthmann ausdriicklich darauf
verwiesen hat und wir hier einer Meinung sind.

Wenn wir davon ausgehen, daB ein sparsam wirt-
schaftendes Krankenhaus auch weiterhin seine Ko-
sten gedeckt erhalten soll, so ist fiir mich nicht er-
sichtlich, in welcher Weise das Aushandeln der Pfle-
gesdtze zwischen Krankenhaus- und Kostentriagern
zu einer Eipsparung fihren kénnte, Dies wire nur
mdglich, wenn die Pflegesitze unter die Selbstko-
sten gedriickt wiirden. Bereits jetzt haben wir ja
in Verhandlungen schon vieles erreicher kénnen,
was im Rahmen dieser Gesetzesvorlage angestrebt
wird. Allerdings wiirde dies sehr rasch zu erhebli-
chen QualitdtseinbuBen oder zum Abbau von Lei-
stungen filhren, was sicher nicht im Interesse der
Bundesregierung liegen diirfte, vor allem aber auch
nicht im Interesse der Patienten. Eine Kostenunter-
deckung wiirde letztlich an den Haushalten von Lin-
dern und Kommunen wiederum héngen bleiben.

Aus der Erfahrung unseres Landes kann ich sagen,
daf die Krankenkassen ihre Einwirkungsméglich-
keiten bei der Pflegesatzfestsetzung bereits jetzt
voll ausschépfen und daB auch die Pflegesatzbehor-
den an die Wirtschaftlichkeit der Krankenhauser
strenge Anforderungen stellen. Hierdurch wurde es
Z. B. in Baden-Wiirttemberg moglich, die hohen Pfle-
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gesatzsteigerungen in den ersten Jahren nach In-
krafisetzen des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
wieder auf eine Stelgerungsrate von durchschnitt-
lich 6 %o im Jahre 1976 zuridkczutiihren.

Alles in allem kénnen wir also feststellen, dall sich
das bisherige Verfahren zur Festsetzung der Pflege-
sitze bewdhrt hat. Schon heute haben die Kranken-
kassen bei den Einigungsverhandlungen, die jedem
Pflegesatzverfahren vorausgehen, die stdrkere Posi-
tion. Ein Requlativ bildete bisher noch immer die be-
hérdliche Pflegesatzfestsetzung. Ich meine, wir soll-
ten uns bemihen, einen Dauerkonflikt zwischen
Krankenhdusern und Krankenkassen zu vermeiden
und Bewihrtes jetzt nicht hektisch iiber Bord werfen.

SchlieBflich méchte ich auch erhebliche Zweilel an-
melden, daB die vorgesehenen Strukiurdnderungen
im Krankenhaus zu Kostensenkungen fihren kon-
nen. Das Gegenteil dirfte zumindest dann eintreten,
wenn die nachgeordneten Krankenhausfachidrzte an
der kassendrztlichen Versorgung beteiligt wiirden.
Forderungen auf entsprechende rdumliche und tech-
nische Ausstattung der Krankenhduser wéaren unab-
weigbar. Die Krankenhausgesellschaft hat selbst daz-
auf hingewiesen, eine erhebliche Gefahr wiirde ins-
gesamt fiir eine bestmbgliche ambulante Versergung
unserer Bevilkerung besonders in strukturschwidche-
ren Gebieten eintreten. Mit Sicherheit wiirden viele
Facharzte die Tatigkeit im Krankenhaus dem Risiko
einer freien Arztpraxis vorziehen.

Mit der vorstationiren Diagnostik und der nach-
stationiiren Behandlung hat sich die Gesundheits-
ministerkonferenz in den letzten Jahren wiederheolt
befaBt. Ich begriiBe es, daB im Regierungsentwurf
im Gegensatz zum Referentenentwurf nunmehr klar-
gestellt ist, daBi es sich dabei nicht um ambulante Be-
handlung handelt, sondern daB diese MafSnahmen
Bestandteil der Krankenhauspflege sind. Dies ist si-
cher hilfreich, um Vorurteile gegen diese MaBnah-
men abzubauen.

Viele Gesprache haben mich jedoch zu der Uber-
zeugung gebracht, daB der seinerzeitige Beschlull
der Gesundheitsministerkonferenz ridutig war, lieber
Herr Kollege Pdtzold, zundchst an Modellversuchen
die Kostenwirksamkeit zu priifen. Wir sind der Mei-
nung, daf wir erst dann gesetzliche Regelungen
schaffen sollten. Ich darf an den Beginn meiner Aus-
filhrungen erinnern. Es soll ein Kostenddmpfungsge-
setz sein, meine Damen und Herren, kein Kosten-
steigerungsgesetz.

Es sollte aber heute an diesem Tag unbedingt noch
auf ein Problem hingewiesen werden, das bei all
diesen Beratungen nicht unter den Tisch fallen
darf, und zwar das Problem, daB im Falle der
Pilegebedilrftigkeit besonders bei unseren alten
Menschen die Kosten nur dann von der Kranken-
versicherung tibernommen werden, wenn sich diese
patienten im Krankenhaus befinden, d. h. wenn sie
als Behandlungsfall deklariert sind. Meines Erach-
tens muB hier bald eine Losung gefunden werden,
die sicherstellt, daB die {iber das normale Alters-
risiko hinausgehende Belastung anteilig von der
Solidargemeinschaft der Versicherten aufgefangen
und tbernommen werden kann. Dadurch konnte

nicht nur eine Entlastung des teuren Krankenhaus-
bereichs hin zu kostengitnstigeren Pflegeheimen
und ambulanten sozialen Diensten — wir bauen
in unseren Lindern gerade moderne Sozialstationen
mit Hilfe der Kirchen und der freien Wohlfahrtsver-
bande erfolgreich auf — erreicht werden, d. h. eine
echte Kostendidmpfung, sondern auch eine mensch-
lich gerechtere Losung fir unsere altere Generation,
die ihrer Lebensleistung besser entsprache. Meine
Damen und Herren, es darf nicht dazu kommen, daB}
gerade diese Generation, die durch zwei Kriege,
zwei Inflationen, Vertreibung aus der Heimat, Ver-
lust der Familie nicht resigniert hat, sendern uns
Jingeren dazu verholfen hat, daB wir heute aktiv
in diesem freien Teil Deutschlands in einer gesun-
den Solidargemeinschaft durch unseren wirtschaft-
lichen Aufbau den Behinderten, den Kranken, den
Familien besser helfen kdnnen, es nun sein miifBte,
die in ihrem hohen Lebensalter, wenn sie pilege-
pediirftig ist, auf die Sozialhilfe verwiesen werden
muB, weil die Pflegeleistung nirgends abgesichert
ist und nur iber die Sozialhilfe gewdhrt wetden
kann. Meine Damen und Herren, das ist ein so ern-
stes Problem, daB wir auch in der Arbeilsminister-
konferenz die Bundesregierung aufgefordert haben,
hierzu Vorschldge zu unterbreiten. Nachdem diese
Vorschldge noch nicht vorliegen, habe ich mir er-
laubt, in Baden-Wiirttemberg in meinem Hause ein
Denkmeodell ausarbeiten zu lassen, das Thnen, ver-
ehrter Herr Bundesminister Dr. Ehrenberg, und
auch den Kollegen in den Landern in diesen Tagen
zugehen wird. Wir sollten diese Gedanken in die-
ses Gesetzgebungsverfahren einbeziehen und Raum
datfiir lassen, dafi eine Losung fiir dieses so unge-
mein dréngende Problem zugunsten unserer dlteren
Generation mbglich wird.

Meine Damen und Herren, moge das Volum des
Bundesrates die Bundesregierung veranlassen, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren die Konsequen-
zen der im Regierungsentwurf enthaltenen Vorstel-
lungen sorgféltig zu {tberdenken. Wir werden jeden
Vorschlag unterstiitzen, der die Krankenhaustrager
zu wirtschaftlichem Verhalten veranlafBt und echte
Einsparungen bringt. Die Pluralitdt der Trdger im
Krankenhauswesen wollen wir aber erhalten und
stirken, denn nur das Vorhandensein und ein ge-
sunder Wetitbewerb verschiedener Trdger wird eine
bestmogliche Versorgung unserer Bevélkerung auch
im stationiren Bereich gewihrleisten und der For-
derung entsprechen, die sich erfreulicherweise auch
in Threm Entwurf wiederfindet, daB den religiésen
Bediirfnissen der Patienten Rechnung zu tragen ist.
Meine Damen und Herren, die Erfahrung zeigt,
da® der Patient immer stirker nach dem Kranken-
haus Ausschau hdlt, wo nicht nur eine perfekte
Technik installiert ist, sondern wo ihm das arztliche
und das Pflegepersonal menschliche Zuwendung zu-
kommen lassen und wo er nicht Nummer zwischen
Apparaturen ist, sondern Person bleiben darf und
respektiert und hetreut wird. Der Heilungsprozel
wird dann mit Sicherheit schneller verlaufen, was
wohl die wirksamste KostendimpifungsmaBnahme
ist.

Meine Damen und Herren, Sie konnen diese
Aspekte zwar nicht in Gesetze fassen, wir sollten
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gen gerade auch auf diese MaBnahmen richten, die
dazu fithren, daB im Mittelpunkt das stehen hleibt,
was wir im Grundgesetz verankert haben und dem
wir alle verpflichtet sind, die Wiirde des Menschen
in gesunden und kranken Tagen zu achten.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Herr
Staatssekretdr im Bayerischen Staatsministerium fiir
Artbeit und Sozialordnung, Herr Dr. Vorndran.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Da sich die Debatte of-
fensichilich dem Ende zuneigt, will ich kurze Aus-
tithrungen zu einem Antrag machen, Der Freistaat
Bayern vertritt die Auffassung, daf das Gesetz zur
Zwanzigsten Rentenanpassung und zur Verbesse-
rung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung der Zustimmung durch den Bundesrat
bedarf. Die Ausgliederung der beruflichen Rehabili-
tation aus der Aufgaben- und Verwaltungskompe-
tenz der Renfenversicherungstriger, insbesondere
der Landesversicherungsanstaliten, und ihre Ubertra-

gung auf die Bundesanstalt fiir Arbeit erheben das .

Gesetzesvorhaben in den Rang eines Zustimmungs-
gesetzes. Art. 87 Abs. 3 Satz 2 begriindet, wie ich
meine, zweifelsfrei das Zustimmungserfordernis. Ich
darf daran erinnern, daB der Rechtsausschufi des
Bundesrates in einem vergleichbaren Fall, namlich
bei der Verlagerung der Zustindigkeit fiir die Durch-
fiihrung des Kindergeldgesetzes auf die Bundesan-
stalt fir Arbeit einhellig fiir die Notwendigkeit der
Zustimmung des Bundesrates gemi8 Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG votiert hat. Auch Art. 84 Abs. 1 kann nicht
auBer acht bleiben. Die Riickwirkungen auf den Or-
ganisationszuschnitt und das Verwaltungsverfahren,
die durch die Ausgliederung der beruflichen Rehabi-
litation bei den bisherigen Tragern derselben entste-
hen, sind so gravierend, daB auch unter diesem recht-~
lichen Gesichtpunkt eine entsprechend qualifizierte
Mitwirkung in Form der Zustimmung unumginglich
erscheint.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
scheidung zum Vierten Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz ira Jahre 1974 in der Frage der Zustim-
mungsgesetze eine aus der Sicht des Bundesrates
eher restriktive Auffassung verireten. Dies mulB je-
doch filr uns um so mehr Anla8 sein, in den Fillen,
in denen eine Mitwirkung der Léndervertretung in
Form der Zustimmung eréfinet ist, diese Kompetenz
auch voll auszuschépfen.

Die Zustimmungsvorbehalte dienen, wie ebenfalls
das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dazu,
im Rahmen der im Grundgesetz vorgesehenen Auf-
tellung der Staatsgewalt zwischen Bund und Lin-
dern zu verhindern, da im féderalistischen Gefiige
«SYystemverschiebungen® am Grundgesetz vorbei im
Wege der einfachen Gesetzgebung bewirkt werden,
Und nun muf ich einmal die Frage stellen, wo die
Zukunft des foderativen Gedankens liegen soll,
wenn ein so gewichtiger Sektor wie die berufliche
Rehabilitation aus dem Befugnisbereich und dex
Verwaltungszustindigkeit der unter der Aufsicht

der Linder stehenden Landesversicherungsanstalten
entfernt und der Bundesverwaltung ohne Zustim-
mung des Bundesrates zugeschlagen werden kann,

Ob es in der Vergangenheit die Rentenanpas-
sungsgesetze waren, ob es um das Rehabilitations-

angleichungsgesetz ging, ob es galt, Vorschriften

tiber den finanziellen Verbund unter den Renten-
versicherungstrégern zu erlassen: Ohne Zustimmung
des Bundesrates ist keines der Gesetze ergangen.
Nun soll ein Gesetz, welches unter tiefgreifender
Anderung der erwihnten Gesetzesmaterien, verbun-
den mit einem gewichtigen Substanzverlust grund-
legende Neuregelungen bringt — ich denke hjer
ganz besonders auch an die finanzielle Verfassung
— nicht mehr der Zustimmung des Bundesrates be-
dirfen?

Ich verstehe sehr gut, daB sich niemand in diesem
Lande besonders gedringt fithlt, in der Frage der
Sanierung der desclaten Rentenfinanzen auf der
qualifizierten Mitwirkung in Form einer Zustim-
mung zu bestehen. Ich meine aber zugleich, da8 der
Mitwirkung der Lindervertretung bei der Gesetz-
gebung des Bundes eine so zentrale und fiir die
Zukunft unseres foderalistischen Systems entschei-
dende Bedeutung zukommt, daB sie iiber die Par-

teien hinweg freibleiben muf von kurzfristigen poli-
‘tischen Erwigungen, die diese oder jene Haltung

nahelegen kénnten, Dies sind wir uns und der Sache
der Lander schuldig.

Présldent Dr. Vogel: Als bisher letzte Wortmel-
dung erteile ich dem Herrn Senatox fiir Gesundheit
und Umweltschutz der Freien Hansestadt Bremen,
Herrn Briickner, das Wort.

Briickner (Bremen): Herr Priisident, meine sehr
geehrien Damen und Herrenl Ich méchte noch ein-
mal auf den Teil des Gesetzes zuriickkommen, der
sich mit der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen
befafit, eingangs aber noch etwas zu einer Bemer-
kung des Kollegen Claussen sagen.

Herr Claussen, Sie haben meinem Kollegen Fran-
ke Polemik vorgeworfen und dann im Verlaufe Threr
Ausfilhrungen gesagt, daB das Gesetz zur Kosten-
démpfung die Umfunktionierung des gesamten Sy-
stems zum Ziele habe. Wenn das nicht Polemik ist,
Herr Kollege Claussen! Ich muf fragen, nrachdem
Sie Herrn Dr. Franke gefragt haben, ob er bei den
wenigen Sdtzen, die der Ministerprisident Albrecht
gesagt hat, nicht zugehdrt habe, ob Sie vielleicht
dieses Geseiz nicht gelesen oder aber mit einer
Brille gelesen haben, die ganz besonders gefdrbt
war; denn aus diesem Gesetz die Umfunktionierung
des Systems herauszulesen, muB schon Absicht sein
und kann nicht am Text liegen.

Die Bundesregierung hat mit diesem Cesetzent-
wurf Ansédtze fiir Strukturverbesserungen im Ge-
sundheitswesen und realistische Vorschldge zur Ko-
steneinddmmung im Gesundheitswesen gemacdht.
Das Ziel, die Leistung zu erhalten, gegebenenfalls
Zu verbessern und trotzdem die Kosten zu senken,
ist erreichbar. Herr Kollege Ehrenberg hat heute
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morgen noch einmal deutlich gemacht, daB er flir
konstruktive Vorschldge zur Verbesserung durch-
aus offen sei. Der Bundesrat hitte, vielleicht kann
man auch noch sagen: hat die Moglichkeit, in den
Beratungen seiner Ausschiisse heute und wohl auch
noch im kommenden Verfahren, diese Chance zu
nutzen und konkrete Vorschldge zu erdriern.

Angesicuts dessen, was bisher hier gesagt worden
ist — ich erinnere an das ziemlich deutliche Nein und
an die Streichungsantridge — ist allerdings schon fast
Zu vermuten, daB der Bundesrat auch diese Chance
vertut. Ich habe fiir Bremen die Absicht, in zwei
Punkien solche konstrukiiven Verbesserungen hier
noch einmal zu nennen. Es handelt sich um Antr3ge,
die auf Ihrem Tisch liegen.

Erstens. Wir wiinschen bei der Facharzibeteill-
gung dort, wo Leistungen im wesentlichen vom
Krankenhaus erbracht werden, daB die Kranken-
héuser als Institution in die Versorgung mit einbe-
zogen werden, und zwar durch Vertrag zwischen
Krankenkasse und Krankenhaus, natiirlich nur dann,
wenn die ambulante Versorgung ohne Inanspruch-
nahme von Krankenhauseinrichtungen nicht sicher-
gestellt wird, Dies, meine ich, ist eine Verbesse-
rung der medizinischen Versorgung und fithrt mit
Sicherheit auch zur Kostensenkung.

Meine Damen und Herren und besonders meine
Kolleginnen und Kollegen Gesundheitsminister, das,
was zu diesem Punkt in dem Gesetz vorgeschlagen
wird, namlich das Paket vorstadindhere Diagnostik,
Férderung des Belegarztsystems, Einbeziehung der
Fachiarzte bzw. der Krankenhduser als Institution
in die Versorgung, ist nach all dem, worliber wir
in den vergangenen Jahren diskutiert haben, ein
Kompromi8, und zwar ein KompromiB, der im Ge-
setzentwurf bereits enthalten ist und der die Mé&g-
lichkeit bietet, daB wir ihm insgesamt zustimmen.

Der zweite Vorschlag von uns bedeutef, daB im
§-7-Ausschub ein Beirat gebildet wird, in dem Ver-
treter der Krankenhduser, der Krankenhaustriger,
der Krankenversicherung, der Gewerkschafien und
Abeitgeber in Fragen der wirtschaftlichen Sicherung
der Krankenhduser beratend und empfehlend tdtig
werden. Dies wire nach meiner Meinung — in der
Begriindung wird das deutlich — eine Stdrkung der
Selbstverwaltungsorgane. Wer diese Starkung will,
sollte deshalb diesem Antrag zustimmen. Ich fordere
Sie dazu auf.

Ich méchte hinzufiigen, daB diejenigen, die diesen
Antriagen und den Antridgen der Bundesregierung
zu diesen Gesetzen nicht zustimmen, die nein dazu
sagen oder sie durch Streichungsantrige abzulehnen
beabsichtigen, sich fragen lassen miissen, ob sie
iiberhaupt an Strukturverbesserungen im Gesund-
heitswesen interessiert sind, ob sie tatsdchlich die
Starkung der Selbstverwaltung, von der sie spre-
chen, wollen, ob sie an einer Kostensenkung ernst-
haft inieressiert sind. Denn, meine Damen und Her-
ren, mit Erkldrungen iiber gemeinsame Ziele ist es
heute nicht mehr getan. Sie miiBten, wenn Sie nein
sagen, schon Alternativen bringen. Das, was Sie als
solche bezeichnen, sind keine. Die sogenannte kon-
zertierte Aktion ist keine Alternative. Sie bedeutet

nichts anderes, als daB wir weiter warten und die
Sache laufen lassen sollen.

Herr Ministerprasident Albrecht hat gesagt, der
Zeitpunkt fiir Gesetze sei noch nicht gekommen. Wo-
mit begriinden Sie das eigentlich? Warum ist der
Zeitpunkt noch nicht gekommen? Seit Jahren sagen
wir, daB der Zeitpunkt langst da ist. Herr Minister
Ceibler verwies mit einer gewissen berechligten
Freundlichkeit auf seine frithere Tatigkeit und sag-
te, er habe schon vor zwei Jahren davor gewarnt,
daB das so kommen wiirde, Heute nun liegt ein Ge-
setz auf dem Tisch, das dies beriicksichtigt, das Vor-
schlige macht, wie mit diesen Problemen fertig zu
werden ist. Und was sagen Sie? Wir warten noch
zwei Jahre! Wir machen eine konzertierte Aktion,
und alle sollen sich weiter iiberlegen, wie man mit
der Kostenentwicklung fertig werden kann. Es bleibt
alles beim alten. Die Kostenentwicklung wird dem
sogenannten freien Spiel, wie ich meine, ungleicher
Krafte iiberlassen.

Wenn das so ist, meine Damen und Herren, miis-
sen Sie sich tatsdchlich fragen lassen, ob Sie nicht
wie in der vergangenen Legislaturperiode dieses
Gremium, den Bundesrat, als ein Instrument zur Be-
kimpfung der Politik der Bundesregierung ansehen.
Sie, meine Damen und Herren aus CDU- und C8U-
regierten Lindern, aber auch aus CDU- und FDP-
regierten Lindern, werden heute von der Uffent-
lichkeit unseres Landes in Ihrem Stimmverhalten
daran gemessen, ob Thre Worte und Taten liberein-
stimmen oder ob Sie grofe Spriiche machen und nur
zum Ziel haben, die Bundesregierung am Handeln

zu hindern.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat der Minister-
prasident von Niedersachsen, Herr Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich habe nicht die Ab-
sicht, noch des langeren auf die Debatte einzugehen,
die stattgefunden hat. Ich kann Thnen nur sagen,
Herr Senator Briickner, daB Sie véllig auf dem Holz-
weg sind, wenn Sie glauben, daB es sich hier um
eine prinzipielle Ablehnung der Positionen der Bun-
desregierung handele. Das Problem ist vielmehr,
daB nicht alles, was eine Bundesregierung vorschligt,
deshalb schon gut und sachgerecht wire. Es kommt
entscheidend darauf an, daB in der Zusammenarbeit
zweier Gesetzgebungsorgane, die beide Verantwor-
tung fir die Bundespoltik tragen, sachgerechte Lé-
sungen gefunden werden. Ich glaube, der Fortgang
der Beratungen wird zeigen, daB sich diejenigen
Linder, die heute die Stellungnahme des Bundes-
rates mehrheitlich tragen werden, dieser Verantwor-
tung nicht entziehen.

Ich hatte das Wort verlangt, weil ich noch eine
kurze Bemerkung in anderer Hinsicht machen wolite.
Herr Staatssekretdr Vorndran hat zu der Frage der
Zustimmungspflichtigkeit Stellung genommen. Ich
wollte daran nur noch die Bemerkung kniipfen, da8,
wie mir scheint, Bundesregierung und Bundestag gut
beraten wiren, wenn sie der Stellungnahme, wie sie
vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zu Ziff. 4

<
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(A} vorgeschlagen worden ist, folgten, d. h. die Sache mit

der beruflichen Rehabilitation zu streichen. Dann
wire die rechtliche Position sehr viel klarer.

Prasident Dr. Vogel: Das Saarland hat eine Er-
kldrung zu Protokoll gegeben. *)

Wir kommen jetzt zu dem zugegebenermaBen
etwas schwierigen Teil der Abstimmung, und zwar
zundchst iiber den Rentenanpassungshericht 1977 —
Punkt 5 a der Tagesordnung —. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, von dem Bericht Kenntnis zu
nehmen. Ich darf denjenigen um ein Handzeichen
bitten, der dies wiinscht. — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Nun zum Gutachten des Sozialbeirats — Punkt 5b
der Tagesordnung —. Auch hier empfehlen die betei-
ligten Ausschiisse Kenntnisnahme. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit; es ist so beschiossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Zwanzigsten Rentenanpassungsgeset-
zes — Punkt 5c der Tagesordnung —. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in der
Drucksache 75/1/77 vor, ferner Antrige von Bayemn
und Baden-Wiirtteraberg in den Drucksachen 75/2/77
(neu) und 75/3/77. Wir stimmen zundchst ab iber
die Empfehlungen unter I der Drucksache 75/1/77,
und zwar ber Ziff. 1. Darf ich um das Handzeichen
bitten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 3| — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff, 51 — Mehrheit.

Ziff. 6] Der FinanzausschuB widerspricht dieser
Empfehlung. Darf ich um das Handzeichen bitten! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 7! — Mehrheit.

Ziff. 8! Der Finanzausschufl widerspricht auch die-
ser Empfehlung. Darf ich um das Handzeichen bit-
ten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 9] — Mehrheit

Ziff. 101 — Mehrheit,
Ziff, 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
der Drucksache 75/3/77. Darf ich um das Handzei-
chen bitten! — Minderheit.

Zurfick zur Drucksache 75/1/#7, Ziff. 13] — Mehr-
heit.

Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff. 15] . Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Bayems in der
Drucksache 75/2/¥7 (neu). Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Minderheit.

Y] Anlage 2

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
zur Rentenanpassung die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das Kran-
kenversicherungs-Kostendimpfungsgesetz — Punkt 6
der Tagesordnung —. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in der Drucksache 76/1/77 vor,
ferner Antrdge der Lander in den Drucksachen
7F6/2/77 bis 76/18/77.

Ich rufe zundchst die Drucksache 76/1/77 auf. Wer
stimmt der Ziff, 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 1 wird ergénzt durch den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 76/17/77. Wer will hier
zustimmen? — Das Ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in der Drucksache 76/11/77 ab, bei dessen
Annahme der Antrag Niedersachsens in Drucksache
76/15/77 entfallt, Darf ich um das Handzeichen bit-
ten, wer fir den Anfrag Baden-Wiirttembergs istl —
Das ist die Mehrheit. Damit entfallt der Antrag Nie-
dersachsens.

Zurick zur Drucksache 76/1/77, Ziff. 41 Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 und Ziff. 37 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Mit der Abstimmung liber Ziff. 7 a und b entfdllt
die im Randvermerk angezeigte Einbeziehung auch
der Ziff. 38 in die Abstimmung, da die Ziff. 38 mit
der Empfehlung unter Ziff. 7 b identisch ist. Darf ich
um das Handzeichen zu Ziff. ¥ a und b bitten! — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 8! Darf ich um das Handzeichen bitten! —
Mehrheit.

Der Antrag Schleswig-Holsteins in Drudksache
76/18/77 ist zuriickgezogen worden.

Zu § 184 RVO haben wir die AusschuBempfeh-
lung Ziff. 9 und einen Antrag Bayerns in Drudsc-
sache 76/10/77, die beide mit Abs. 1 in Ziff. 26 zu-
sammenhdngen, sowie Ziff. 10 in Zusammenhang
mit Ziff, 27. Deshalb lasse ich tber den Abs. 1 in
Ziff. 26 erst nach den Abstimmungen iiber Ziff. 9
bzw. iiber den Antrag Bayerns abstimmen.

Zundichst also lasse ich iiber Ziff. 9 allein abstim-
men. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. {0 und 27 sowie der Antrag
Bayerns in Drudksache 76/10/77. Kann ich dann da-
von ausgehen, daB auch Abs. ! in Ziff. 26 zuge-
stimmt wird? Ich bitte um das Handzeichen, wenn
das der Fall ist. — Ja.

Der Antrag Hamburgs in Drudksache 76/2/77 und
die AusschuBempfehlung in Ziff. 11 schliefen ein-
ander aus. Wir stimmen deswegen zunichst iiber
den Antrag Hamburgs in Drudktsache 76/2/77 ab.
Wer dem Antrag Hamburgs zustimmen méchte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Dann bitte ich um das Handzeidchen far Ziff. 11 der
Aussciubempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff, 131 — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 151 — Mehrheif.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag Niedersach-
sens in Drudtsache 76/14/7F ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten! — Das ist die Minderheit.

Die Empfehlung unter Ziff. 16 ist weitergehend
als der Antrag von Hamburg in Drudksache 76/3/77.
Wir stimmen daher zuniichst iber Ziff. 16 der Aus-
schuBempfehlungen ab. -— Das ist die Mehrheit. Da-
mit entfillt der Antrag Hamburgs in Drucksache
76/3/77.

Ich rufe Ziff. 17 auf. Wer stimmt bitte zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 18 a bis d wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf. Wer stimmt bitte zu? — Die
Mehrheit.

Zu § 368 a RVO liegen mehrere Empfehlungen vor,
die jeweils einander ausschlieBen. Nach den Ab-
stimmungsregeln ergibt sich folgende Rangfolge bei
der Abstimmung: zun#ichst Ziff. 19 der Ausschub-
empiehlungen, dann der Hauptantrag Bremens in
Drucksache 76/7/77, danach der Hilfsantrag Bremens
in Drucksache 76/7/77. Wir weisen darauf hin, daB
der Antrag Berlins in der Drucksache 76/8/77 zu-
riickgezogen worden ist.

Wir stimmen zundchst iiber Ziff. 19 der Ausschuf-
empfehlungen ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallen die Antrige Bremens in Drudk-
sache 76/7/77.

Jetzt rufe ich den Antrag Berlins in Drudksache
76/9/77 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Die
Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drudisache
76/12/77! Bitte das Handzeichen! — Das ist audh die
Minderheit. :

Zuriidk zur Drudksache 76/1/77. Ich rufe die Ziff. 20
auf, Wer stimmt bitte zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 21 — bei Widersprudh des’ Finanzausschus-
ses —1 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit,

Nun rufe ich den Antrag Niedersachsens in der
Drucksache T6/16/FF7 auf, der eine Ergdnzung der
Begriindung zu der soeben angenommenen Empfeh-
lung Ziff. 21 zum Inhalt hat. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist die Mehrheit.

Zuriide zur Drudcsache 76/1/77. Ziff. 221 Wer
stimmt bitie zu? — Die Mehrheit.

Ziff, 231 — Die Mehrheit.
Ziff, 24! — Mehrheit,
Ziff, 25! — Mehrheit.

In Ziff. 26 ist die Abstimmung iiber § 371 Abs. 1 (€

bereits erledigt. Ich bitte um das Handzeichen fir
§ 371 Abs. 2 in Ziff. 25, bei dessen Annahme Ziff. 28
entfallt. — Die Mehrheit.

Damit entfallt, wie gesagt, Ziff. 28.
Ziff. 27 ist bereits erledigt.

Ziff. 291 Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 30.

Ich rufe Ziff. 31 — bei Widerspruch des Finanz-
ausschusses — auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziff. 32 a bis c! Wegen das Sachzusammenhangs
erfolgt gemeinsame Abstimmung. — Die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drudksache 76/13/77, der weitergehend ist
als die Ziff. 33 der AusschuBempfehiungen. Ich
bitte um das Handzeichen fiir den Antrag Baden-
Wiirttembergs. — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die
Ziff. 33 der AusschuBempfehlungen, — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 34! — Mehrheit.
Ziff. 351 — Mehrheit.

Der Antrag Hamburgs in Drudksache 76/4/77 und
die Ausschufiempfehlung unter Ziff. 36 schliebBen
einander aus. Wir stimmen zundchst {iber die weiter-
gehende Empfehlung in Ziff. 36 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag Hamburgs in Druck-
sache 76/4/77.

Die Ziff. 37 und 38 sind bereits erledigt.

Ich lasse {ther Ziff. 39 — bei Widerspruch des
Finanzausschusses — abstimmen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit,

Ziff. 40! — Mehrheit.

* 'Wir kommen nun zu dem Antrag Hessens in der
Drudksache 76/5/7%, der weitergehend ist als die
Ziff. 41 der AusschuBSempfehlungen und bei dessen
Arnnahme die Ziff. 41 und 42 entfallen. Ich bitte um
das Handzeichen fiir den Antrag Hessens. — Das ist
die Minderheit.

Dann muB ich {iber Ziff. 41 abstimmen lassen. Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 421 — Das Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 431 — Ebenfalls die Mehrheit.

Zur Abstimmung iiber die Ziff. 44 weise ich dar-

. auf hin, daB bei deren Annahme die Antrige Bre-

mens in der Drudtsache 76/6/77 entfallen, Wer will
der weitergehenden Empfehlung in Ziff. 44 zustim-
men? — Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge Bremens in Druck-
sache 76/6/77.
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Zuriicke zur Drua{sadle F6/1/¥7. Ich lasse iiber
Ziff. 45 abstimmen. — Die Mehrheit.

Ziff. 461 — Mehrheit.
Ziff. 471 — Mehrheit.

Nun zu Ziff, 48, bei deren Annahme die Ziff. 50
und 54 entfallen. Ich bitte um das Handzeichen fiir
Ziff, 48. — Das ist die Mehrheit;

Ziff, 491 — Mehrheit,
Ziff, 511 — Mehrheit.
“Ziff. 521 —Das war die Mehrheit.

Uber die Ziff. 53 und 60 wird wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam abgestimmt, Bei Annahme
entfallt Ziff. 61. Ich bitte um das Handzeichen fiir
die Ziff. 53 und 60. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 61.
Ziff, 54 ist erledigt.
Ich rufe Ziff. 55 auf. — Mehrheit.

Ziff. 56 | — Mehrheit,

Ziff. 571 — Bei Annahme von Ziff. 57 entfallen
die Ziff, 58, 59 und 64. Ich bitte um das Hand-
zeichen fiir Ziff. 57. -— Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen also die Ziff. 58, 59 und 64.
Die Ziff. 60 und 61 sind bereits erledigt
Ich rufe die Ziff. 62 auf. — Mehrheit,

Ziff. 631 — Mehrheit. '

Ziff. 64 ist erledigt,

Damit hat der Bundesrat zu dem Kostendimp-
fungsgesetz die soeben angenommene Stellungnah-
me beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung itber den Ent-
wurf eines Neunten Anpassungsgesetzes — KOV —,
der unter Punkt 7 der Tagesordnung aufgefiihrt ist.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihmen in
der Drucksache 77/1/77 vor. Wir stimmen iiber die
Empfehlungen unter Abschnitt I ab, und zwar zu-
néchst Gber Ziff. 1. Der Finanzausschuf widerspricht
dieser Empfehlung. Ich bitte um das Handzeichen
zu Ziff. 1. — Das ist die Minderheit.

Uber Ziff. 2 und 3 wird wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam abgestimmt. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 4] — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Das Biiro des federfithrenden Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik soli ermdchtigt werden,
notwendige Anderungen und Berichtigungen, die
sich aus der Abstimmung zu den Gesetzentwiirfen
ergeben, vorzunehmen., — Ich gehe davon aus, daB

. Sie damit einverstanden sind.

Punkt 1 der Te?gesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches (Drucksache 54/77)
Antrag des Landes Hessen,

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Staats-
minister Dr. Giinther hat das Wort.

Dr. Giinther (Hessen): Herr Préisident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Die Hessische Lan-
desreglerurg hat beschiossen, dem Bundesrat den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirger-
lichen Gesetzbuches ermmeut vorzulegen. Dies ist not-
wendig geworden, weil der frithere gleichlautende,
ebenfalls auf hessischer Initiative beruhende Geset-
zesantrag des Bundesrates vom 7. Deutschen Bun-
destag aus zeitlichen Griinden nicht mehr verab-
schiedet werden konnte.

Ich will kurz auf die entscheidenden Gesichts-
punkte hinweisen, die uns erneut zu djeser Initia-
tive veranlaBt haben. Die Griinde, die bereits am
30. November 1973 hier dargelegt worden sind,
haben sich nicht gedndert. Der Markt unserifser
Kreditvermittiung und -gewidhrung ist nicht einge-
trocknet. Das Schlagwort von den Kredithaien be-
steht auch heute noch zu Recht, Nach wie vor wer-
den fir Vermittlung und Hingabe wvon Darlehen
vielfach Leistungen gefordert, die unter EinschiuB
aller Nebenbedingungen Zinssétzen entsprechen, die
als wucherisch anzusehen sind und von der Recht-
sprechung mifhilligt werden miissen,

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel,
in diesen Fillen die Rechtsstellung der Betroffenen
zu verbessern. Nach geltendem Recht ist ein Vertrag
dann nichtig, wenn er unter Ausbeutung der
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an
Urteilsverméger oder der erheblichen Willens-
schwiiche des Kreditnehmers zustande gekommen
ist. Dieses subjektive Tatbestandsmerkmal des gel-
tenden Wucherparagraphen ist von den Kreditneh-
mern schwer nachzuweisen, Die Anwendung der
Vorschrift scheitert daran leider héufig, Die Nichtig-
keit des Rechisgeschiits soll daher nach dem hessi-
schen Gesetzentwurf allein von dem objektiven Tat-
bestand des auffilligen MiBverhiltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung abhéngig sein. Die Ab-
widklung der Rechisheziehungen richtet sich dann
— ich erwédhne dies der Vollstandigkeit halber —
nach den Bestimmungen der §§ 812 ff. des Biirger-
lichen Gesetzbuches. Der Bereich der Vorschriften
wird andererseits bewuBt auf Kreditgeschifte be-
schrénkt, denn ihre uneingeschriankte Ausdehnung
auf alle Rechisgeschifte wiirde den Gerichten eine
Art umfassende Preiskontrolle einrdumen, die schon
aus Griinden der Rechtssicherheit nicht gewollt ist.

Meine Damen und Herren, der RechtsausschuB hat
einstimmig ermpfohlen, den Gesetzentwurf gemah
Art. 76 Abs. | GG beim Bundestag einzubringen. Im
Namen der Hessischen Landesregierung bitte ich
Sie, dieser Empfehlung zuzustimmen,

Prisident Dr. Vogei: Der federfilhrende Rechis-
ausschull empfiehlt, den Gesetzentwurf gemidB Art.
76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, den Gesetzentwurf gemdB Art, 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen,

o}
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Ich gehe davon aus, daB Sie damit einverstanden
sind, daB Herr Minister Dr. G inther, Hessen,
als Beaufiragter des Bundesrates flir die Beratung
des Gesetzentwurfes im Bundestag gemdB § 33 der
Geschiftsordnung bestellt wird,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiber die Entschidigung fir Strafverfol-
gungsmafinahmen {Drucksache 17/77) Antrag
des Landes Hessen.

Herr Dr. Giinther, geben Sie Ihre Ausfiihrungen
zu Protokoll? ) — Das ist der Fall. Danke schon.

Der federfithrende RechtsausschuB und der Finanz-
ausschuB empfehlen, den Gesetzentwurf gemaB Art.
76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?

(Stobbe: Berlin widersprichtl)

— Berlin widerspricht. Dennoch ergibt sich eine
klare Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Ich setze IThr Einver-
stindnis voraus, daB auch bei diesem Gesetzent-
wurf Herr Minister Dr. Ginther, Hessen, als
Beauftragter des Bundesrates fiir die Beratung des
Gesetzentwurfes im Bundestag geméB § 33 der Ge-
schiftsordnung bestellt wird.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsgerichisgesetzes (Drucksache
93/77) Antrag der Lander Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein.

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der vorliegende Gesetzentwurf stimmt mit demn
Initiativgesetzentwurf iberein, den der Bundesrat
in seiner Sitzung am 6. Juli 1973 beschlossen hat,
der jedoch mit dem Ende der 7. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages hinféllig geworden ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Ein-
bringung der Gesetzesvorlage beim Deutschen Bun-
destag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. DemgemaB hat der Bundesrat be-
schlossen, den Gesetzentwurf gemdB Art, 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
strafrechtlicher Verfahren (Drucksache 74/77)
Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Rheinland-Pfalz.

Herr Staatssekretir Dr. Frkel vom Bundesmini-
sterium der Justiz gibt seine Erkldrung zu Proto-
koll **}

*) Anlage 3
**} Anlage 4

Wird aus dem Hause das Wort gewiinschi?

(Dr. Giinther, Hessen: Ich gebe auch zu Pro-
tokolil)

__ Es wird ebenfalls von Herrn Minister Dr. Gin-
ther zu Protokoll *) gegeben.

Der vorliegende Gesetzesantrag stimmt iberein
mit dem Initiativgesetzentwurf, den der Bundesrat
in seiner 431.Sitzung am 20. Februar beschlossen hat.
Dieser Initiativgesetzentwurf wurde jedoch vom
Bundestag der 7. Wahlperiode nicht mehr verab-
schiedet und ist deshalb mit Ablauf der 7. Wahl-
periode erledigt.

Der Bundesrat hat dariiber zu entscheiden, ob er
den von den drei Lindern vorgelegten Gesetzent-
wurf gemaB Art. 76 Abs. I GG beim Deutschen Bun-
destag ernett einbringen will. Ich darf zur Abstim-
mung kommen. Wer fiir die erneute Einbringung des
Geselzentwurfs beim Deutschen Bundestag ist, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Ich darf Ihr Einverstindnis damit annehmen, dafl
Herr Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern
als Beauitragter des Bundesrates flr die Beratung
des Gesetzentwurfs im Bundestag gemdB § 33 der
Geschiftsordnung erneut vorgesehen wird.

Ich komme zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsidrderungsgesetzes
(4. BAf6GAndG) (Drucksache 55/7F).

Herr Bundesminister Rohde hat mich wissen las-
sen, dab er eine Erklarung zu Protokoll **) gibt.

Wird aus der Mitte des Hauses das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: in Drucksache 55/1/77 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 55/2/FF An-
trag Bayern, in Drucksache 55/3/F7 Antrag Bayerns,
in Drucksache 55/4/77 Antrag von Bayern und
Rheinland-Pfalz, in Drucksache 55/5/77 Antrag von
Bayern und Rheinland-Pfalz, in Drucksache 55/6/77
Antrag von Bayern und Rheinland-Pfalz, in Druck-
sache 55/7/77 Antrag von Rheinland-Pfalz.

Ich lasse zuerst dber die Ausschufiempfehlungen
in Drucksache 55/1/77 abstimmen und rufe Ziff. 1
auf. — Das ist die Minderheit,

Jetzt rufe ich den Antrag Bayerns in Drucksache
55/2/72 auf. Wer stimmt bitte zu? — Das ist die
Minderheit.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 55/3/77 ist
zuriickgezogen.

Nun lasse ich @tber den Antrag von Bayern und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 55/4/77 abstimmen.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

"} Anlage 5
*} Anlage 6

«
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Zuriick zur AusschuBempfehlung in Drucksache
S55/1/7F: Ziff. 2 und Ziff. 3 wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam. Wer stimmt bitte zu? — Das ist
die Mehrheit.

Antrag von Bayern und Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 55/5/77] Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Ein weiterer Antrag von Bayern und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 55/6/7#] — Wer stimmt zu? —
Das ist auch die Minderheit,

Nunmehr der Anirag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 55/7/#7! Wer stimmte bitte zu? — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit derx
MaBgabe der soeben angenommenen Xnderungen
Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dilngemittelgesetzes (Druck-
sache 9/77, zu Drucksache 9/77).

Die Empfehlungen\ der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 9/1/77 vor.

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt I Ziff. 1 auf!
— Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdltsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/77 *) zusammengefaBten Punkte auf:

16 bis 13, 27 bis 30, 33, 34, 37 bis 40, 42, 43,
45 bis 47, 50, 52 bis 54, 56 bis 61,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchie, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit ist dies so beschlossen.

Ich rufe nun die Punkte 14 bis 22 auf:

14. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesdrzteordnung (Drucksache 3%/7%, zu
Drucksache 37/77).

15. Entwurf eines Auslandskostengesetzes
(AKostG) (Drucksache 84/77).

16. Entwwf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber forstliches Saat- und
Pilanzgut (Drucksache 85/77).

17. Entwurf eines Gesetzes zur Ausiiihrung des
Haager Ubereinkommens vom 15. November
1965 iiber die Zustellung gerichtlicher und
aullergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland
in Zivil- oder Handelssachen und des Haager
Ubereinkommens vom 18, Mérz 1970 {iber die

"] Anlage ¥

Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder
Handelssachen {Drucksache 86/77).

18, Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager Uber-
einkommen vom 15. November 1965 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auBergericht-
licher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder
Hagpdelssachen und zu dem Haager Uberein-
kommen vom 18. Marz 1970 {ber die Be-
weisaufnahme im Ausland in Zivil- cder Han-
delssachen {Brucksache 87/77).

19. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24, Oktober 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik. Deutschland und der Franzoésischen Re-
publik zu dem Europdischen Ubereinkommen
vorm 20. April 1959 iber die Rechtshilie In
Strafsachen (Drucksache 88/77).

20. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 11, Mal 1975 zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl einerseits und dem Staat Israei an-
dererseits {Drucksache 89/77).

21. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. Dezember 1973 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Spanischen
Staat {iber Soziale Sicherheit und dem Ergidn-
zungsabkommen wvom 17, Dezember 1975
(Drucksache 90/77).

22. Entwurf eines Gesetzes zur der Erkldrung
vom 23. Juli 1975 iiber den vorldufigen Bei-
tritt Kolumbiens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Drucksache 91/77),

Zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
hat der Bundesrat bereits wahrend der Legislaturpe-
riode des 7. Deutschen Bundestages Stellung genom-
men. Sie wurden dem Bundesrat jetzt erneut zuge-
leitet, weil sie mit dem Ende der Legislaturperiode
als erledigt gelten.

Zu den Gesetzentwiirfen liegen die in der 7. Legis-
laturperiode des Bundestages beschlossenen Stel-
lungnahmen des Bundesrates vor, Ich kann wohl
davon ausgehen, daB die Lénder bei einer Einzel-
abstimmung heute wieder so wie bel der ersten Be-
handlung stimmen wiirden. Zur Verfahrensverein-
fachung schlage ich deshalb vor, von einer Einzel-
abstimmung abzusehen. Wenn Sie damit einver-
standen sind, kénnie ich feststellen, daB die friither
zu den einzelnen Gesetzeniwiirfen beschlossenen
Stellungnahmen heute bestitigt werden.

Erhebt sich gegen eine solche Feststellung Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist 5o beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 23. September 1971 zur Bekdmpfiung
widerrechilicher Handlungen gegen die Si-
cherheit der Zivilluftiahrt (Drudksache 92/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Nein.

Der Bundesrat hat in seiner 422. Sitzung am 11.
Julf 1975 zu dem ihm damals vorliegenden Geseiz-

Q

o)



(A}

30 Bundesrat — 443. Sitzung, 11. Mérz 1977

entwurf die Auffassung vertreten, daB das Geseiz
seiner Zustimmung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf
und eine entsprechende Anderung der Eingangswor-
te beschlossen.

Der Gesetzentwurf, der vom Bundestag der 7.
Wahlperiode nicht mehr verabschiedet wurde, ist
jetzt von der Bundesregierung dem Bundesraf er-
neut, und zwar unverfindert, zugeleitet worden.
Uhber die Frage, ob das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und demgemdB die Eingangs-
worte entsprechend zu &ndern sind, miissen wir noch
einmal abstimmen.

Wer an der Auffassung festhilt, dai das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates gemdB Art. 84
Abs. 1 GG bedarf, den bitte ich um das Handzeichenl!
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber gif-
tige und gefdhrliche Abfille (Drudtsache
534/76).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudcksache 534/1/76 vor.

Ich lasse {iber Ziff. I 1 a abstimmen. — Mehrheit.
Ziff. 1 b! — Mehrheit.

Ziff. 1 ¢! — Hier liegt ain ‘Widerspruch des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschai-
ten vor. — Minderheit.

Ziff 2 al — Mehrheit, Damit entfallt Ziff. 2 c.

Ich lasse iiber Ziff. 2 b abstimmen, — Mehrheif.

Ziff. 2 dI — Mehrheit

Ziff. 3 bis 7] — Mehrheit

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellongrahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Kommission der Gemein-

schaften:

Entwurf der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir das vierte Programm fiir
die mittelfristige Wirtschafispolitlk (Druck-
sache 643/76),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 643/1/76 vor. Ich rufe zur Ab-
stimmung Ziff. I, 1 und 2 auf — Mehrheit.

Ziff, I, 31 — Mehrheit.
Ziff. I, 4, 5aund b, 6 a und b! — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommen Form
beschlossen.

Europédischen

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordoung fther Jagdzeilen (Drucksache
38/77).

Die Empfehlungen des Agrarausschusses liegen (C)

Ihnen in Drucksache 38/1/77 vor. Zur Abstimmung
rufe ich auf

Ziff, 1 a bis ¢l — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3!-- Mehrheit.
Ziff. 41— Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6!.— Mehrheit.
Ziff. 71— Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimrren.

Das war eine sehr wichtige Entscheidung, die wir
soeben gefdllt haben. Es geht um den Schnepfenflug!

(Heiterkeit)

Fiir den Fall, da8 jemand im Saal sein sollte, dem
das nicht bewuflt warl

(Frau Griesinger: Aber die fliegen zur Zeit!)

-— Fliegen diirfen sie, Frau Kollegin, aber sie diirfen
nicht geschossen werden!

(Erneute Heilerkeit)

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
{iber Anwendungsverboie und -beschrinkun-

gen fiir Pilanzenschutzmittel (Drucksache
735/76}.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 735/1/76 vor,

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziff. I a! — Minderheit.

Ziff, 1 bl — Mehrheit.

Ziff. 2 1— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art 80 Abs. 2 GG mit den soeben
angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Punki 35 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchfithrung einer

Erhebung fther Arten und Umfang der be-

trieblichen  Altersversorgung (Drudisache
739/76),

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen

in der Drucksache 739/1/76 vor. Wir stimmen ab

iber die Anderungsempfehlungen unier I, und zwar

Ziff. 11 — Minderheit,
Ziff, 21 — Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen An-
derung ruzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Einzug der wéahrend
der Freiheitsentziehung zu entrichtenden Bei-
trdge zur Bundesanstalt fiir Arbeit (Gefange-
nen-Beitragsverordnung) (Drucksache 3/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 3/1/#7 vor. Wir stimmen ab iiber
die Anderungsempfehlungen unter I, und zwar

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angerommenen
Anderungen zuzustimmen.,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zwel-
ten Verordnung ilber die Dringlichkelt von
Ausgaben fiir Bauvorhaben in der Renfen-
versicherung der Arbeiter (Drucksache 36/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 36/1/77 vor, Wir stimmen ab iiber
die Empfehlungen unter I, der Verordnung nach
Maligabe der angefiibrten XAnderung zuzustimmen.
‘Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Aushildungs- und Pritfungsordnung fiir Be-
schiftigungs- und Arbeltstherapeuten (Be-
ArbThAPrO) (Drudksache 736/76).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte schén,
Herr Kollege!

(Gross: Ich gebe eine Erklarung zu
Protokolll)

— Das Land Niedersachsen gibt eine Erkldrung zu
Protokoll. *)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 736/1/76 (neu) vor. Es ist ferner abzu-
stimmen tiber einen Antrag Bremens in Druck-
sache 736/2/76.

Ich rufe auf in Drudcsache 736/1/76 (neu) unter I:

Ziff, 1] —— Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.

'Ziff. 31 — Mehrheit.

Wir miissen jetzt noch abstimmen tiber den An-

trag Bremens in Drucksache 736/2/76. Bitte das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

'} Anlage 8

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber den Betrieb von Kraftiahrunternehmen
im Personenverkehr (Drudksache 740/76).

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 470/1/76 und ein hilfsweise gestellter
Antrag des Landes Berlin in Drudcsache 740/2/76.
I rufe auf Drucksache 740/1/76 I Ziff. 1| — Mehr-
heit.

Ziff, 2] — Mehrheit.
Ziff, 3| — Mehrheit.

Zu Ziff. 4 liegt ein Antrag des Landes Berlin in
Drudisache 740/2/76 vor, der nur fiir den Fall ge-
stellt wird, daB die Empfeblung unter Ziff. 4 keine
Mehrheit erhait.

Wir stimmen nunmehr ab dber Ziff. 4. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist der Antrag des Landes Ber-
iin in Drudksache 740/2/76 erledigt.

Wir fahren fort in der Drudtsache 740/1/76. Ziif,
5a und b schlieBen sich aus. Wir stimmen zunéchst
ab liber die Empfehlung unter Buchstabe a. Ich bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit. Nun
Abstimmung iber Ziff. 3b. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. ¥ — Mehrheit.
Ziff. Bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soecben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemelnen Verwaltungsvorschrift
zar Ausfithrung des Auslindergeseizes
(Drucksache 6/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 6/1/77 vor. Ich rufe die unter I
angefiihrte Empfehlung auf. Bevor ich abstimmen
lasse, weise ich jedoch darauf hin, dafi der Name
des Verbandes richtig lauten muB: ,Verband der
Angestellten-Krankenkassen e. V.".

Wer stimmt I zu? — Das ist die Minderheit. Jetzt
Abstimmung {iber II. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdB Art. 84 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Punkt 55 der Tégesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von 13 Mitglie-
dern des Beirates fiir Ausbildungsitrderung
beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft (Drucksache 686/76).

Wird das Wort. gewlinschi? — Das ist nicht der
Fall.

<
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Es liegen vor: in Drucksache 686/1/76 die Empfeh-
Iungen der Ausschiisse und in Drucksache 686/2/76
ein Antrag von Schleswig-Holstein.

Ich rufe zunichst die AusschuBempiehlung in
Drucksache 686/1/76 — ohne den Vertreter aus dem
Kreis der Auszubildenden von Schleswig-Folstein —
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr stelle ich den Antrag von Schleswig-
Holstein in Drucksache 686/2/76 zur Abstimmung. —
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Hiemmach hat der Bundesrat beschlossen, die so- [(C).
eben gewihlten Vertreter als Mitglieder des Bei-
rates fiir Aushildungsforderung vorzuschiagen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt. Ich be-
rufe die niichste Sitzung des Bundesrates auf Freitag,
den 1. April, 8.30 Uhr ein.

Ich schliefie die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 12.51 Uhr)

Feststellung gemad § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 442, Sit-
2ung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemaB § 34 der Geschiftsordnung als geneh-

migt.
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A) Anlage 1

B)

Bericht von Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 5 bis ¥ der Tagesordnung

Wegen der Kiirze der Vorbereitungszeit und der
unvermeidbaren Terminiiberschneidungen bei der
Beratung der beteiligten Ausschiisse hatte der Fi-
nanzausschuBl keine hinreichende Gelegenheit, sich
mit allen Beschliissen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik, des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten und des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit zu den Gesetzentwiirfen fiir
ein 20. Rentenanpassungsgesetz, Krankenversiche-
rungs-Kostenddmpfungsgesetz und das 9. Anpas-
sungsgeselz liber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes zu befassen. Der Finanz-
ausschubl legt Wert auf die Feststellung, dafi somit
nicht sdmtliche dem Bundesrat vorliegenden Empfeh-
lungen durch sein Volum gededst sind.

Anlage 2

Erkldrung von Minister Dr. Wicklmayr {Saarland)
zu den Punkten 5 bis 7 der Tagesordoung

Das Saarland hat im ersten Durchgang den Aus-
schuBempfehlungen in der Mehrzahl zugestimmt. Die
saarldndische Landesregierung ist sich jedoch be-
wubt, daB bei der Tragweite der dort angesproche-
nen Probleme in der kurzen zur Verfiigung stehen-
den Zeit eine abschlieflende Stellungnabhme noch
nicht méglich war. Sie hédlt daher im Verlauf des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens eine umfassende
Erdrterung der strittigen Fragen fiir erforderlich.

Anlage 3

Erkldirung von Staatsminister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung hat die Wiederein-
bringung auch dieses in der 7. Legislaturperiode vom
Bundestag nicht abschlieBend beratenen Gesetzent-
wurfs beschlossen. Der Entwurf unterscheidet sich
von der Bundesratsinitiative vom 17. Oktober 1975
—- auch sie ging auf einen hessischen Antrag zu-
riick — lediglich dadurch, daf die Durchsuchung nach
§ 102 StPO aus dem Kreis entschidigungspflichtiger
MaBnahmen herausgenommen wurde. MaBgeblich
fiir diese Anderung ist nicht das Bestreben, Enischi-
digungsleistungen einzusparen. Tatsichlich muBten
seit Inkrafttreten des Gesefzes im Jahre 1971 io
Hessen wegen Durchsuchungen so gut wie keine
Entschadigungszahlungen geleistet werden. Dage-
gen wurden unter Berufung auf die gesetzliche Rege-
lung in einer dreistelligen Zahl unbegriindete bzw.
unter der gesetzlichen Grenze von 50 DM liegende
Entschidigungsforderungen gestellt, deren Bearbei-
tung und Ablehnung einen erheblichen — im Ergeb-

nis niemand niitzlichen — Verwaltungsaufwand er-
forderte.

Nur am Rande sei erwdhnt, daB es mir reichlich
ungereimt erscheint, wenn der Betroffene bei Durch-
suchungen nach § 102 StPO besser gestellt werden
soll, als bei korperlichen Untersuchungen nach
§ 8l a StPO. Dort ndmlich ist eine Entschidigung
auch nicht vorgesehen,

Gestatten Sie mir noch zwei weitere Hinweise:

1. Zuweilen sind Einwendungen erhoben worden
gegen die ganze oder teilweise Versagung der
Entschédigung bei blof leicht fahrlassigem Mit-
verschulden des Betroffenen. Diese Einwidnde
sind nicht begriindet. Der Gesetzentwurf zieht
lediglich die Konsequenz aus einer Entscheidung
des BGH vom 31. Oktober 1974 (NJW 1975,
Seite 350). In dieser Entscheidung hat der BGH
ausgeflihrt, daf der allgemeine Rechtsgedanke
des § 254 BGB auch bei der Bemessung der Ent-
schadigung bei Mitverschulden des Betroffenen
gelten muf. Wohlgemerki: Auch bei dem bis-
lang schon geltenden Gesetzeswortlaut. Der Hes-
sischen Landesregierung erschien es geboten,
diesen ihr richtig erscheinenden Gedanken im
Gesetzeswortlaut selbst klar zum Ausdruck zu
bringen.

2. Diskutiert wurde auch die Einfilhrung der Ge-
genseitigkeitsklausel. Diese Klausel wurde in-
dessen erst im vergangenen Jahr in ein anderes
vergleichbares Gesetz, ndmlich in das neue Ge-
sefz iiber die Entschddigung fiir Opler von Ge-
walttaten vom 11. Mai 1976 aufgenominen. Die
Gegenseitigkeitsklausel geht dort sogar viel wei-
ter, denn sie betrifft alle Auslinder. Die Vor-
lage der Hessischen Landesregierung enthalt
eine Gegenseitigkeitsklausel dagegen lediglich
bei solchen Ausldndern, die keinen Wohnsitz im
Inland haben, also bei einem erheblich kleineren
Personenkreis.

Meine Damen und Herzen, der RechtsausschuB hat
die Einbringung auch dieser Geseizesvorlage gemaf
Artikel 76 Abs. 1 GG empfohlen. Ich bitte Sie, sei-
ner Empfehlung zu folgen.

Anlage 4

Erklirang von Staalssekretir Dr, Erkel
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Den Enfwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
strafrechilicher Verfahren hat der Bundesrat bereits
vor mehr als einem Jahr in seiner 431. Sitzung
mehrheitlich beschlossen. Der vorliegende Antrag
der drei Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz zielt darauf, diesen Entwurf ohne
jede inhaltliche Verdnderung erneut beim Bundes-
tag einzubringen.

Bereits bei der ersten Einbringung hat der Bun-
desjustizminister, Herr Dr. Vogel, hier erklirt, und

{C)

D)
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ich wiederhole es: Zwischen Bundesregierung und
den antragstellenden Ldndern gibt es {ber das
Hauptanliegen des Entwurfs, ndmlich die Strafver-
fahren weiter zu beschleunigen und zu vereinfachen,
keine grundsitzliche Meinungsverschiedenheit. Un-
verdndert bleibt jedoch darauf hinzuweisen, daB der
— unverinderte — Entwurf keine umfassende und
ausgereifte Ldsung darstellt.

Das Bundesjustizministerium hat mit dem Refe-
renfenentwurf eines Gesetzes zur weiteren Verein-
fachung des Strafverfahrens im Juni 1876 eine um-
fassendere Konzeption vorgelegt. Die Erdrterung
dieses Referentenentwurfs mit den Verbinden, der
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis
und den Landesjustizverwaltungen hat in vielen
Punkten gezeigt, daf dieser breitere Ldsungsansatz
Zustimmung gefunden hat und den Entwurfsvor-
schldgen deutlich iiberlegen ist.

Die Bundesregierung wird ziigig, aber mit der
gebotenen Griindlichkeit die Vorbereitung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung
des Strafverfahrens fortsetzen. Er wird den gesetz-
gebenden Kérperschaften so rechizeitig zugeleitet
werden, daB seine Verabschiedung in dieser Legis-
laturperiode mdglich sein wird.

.

Anlage §

Erklirung von Staatsminister Dr. Giinther {Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung :

Das Land Hesse? kann auch der erneuten Ein-
bringung des Eniwurfs eines Gesetzes zur Beschleu-
rnigung strairechtlicher Verfahren nicht zustimmen. In
meiner am 20. Februar 1976 zu Protokoll gegebenen
Erklarung hatte ich bereits einige kritische Anmer-
kungen zu der Prozedur der drei antragstellenden
Liander gemacht. Auch die zahlreichen AuBerungen
aus der Praxis, die unsere Bedenken gegeniiber dem
Gesetzentwurf bestitigten, vermochten die drei an-
tragstellenden Linder nicht davon abzuhalten, ihren
Entwurf erneut einzubringen. Die bloBe Tatsache,
daB jetzt ein wesentlich ausgereifterer Entwurf aus
dem Bundesministerium der Justiz vorliegt, der ins-
besondere die Einwinde und Erfahrungen der Prak-
tiker beriicksichtigt, hdtte die antragstellenden Lan-
der von threm Vorhaben abbringen miissen. Bisher
war jedenfalls die Methode, die die Bundesregierung
bei ihrem Entwurf einschligt, die {ibliche Verfah-
rensweise. Und nur auf diese Weise ddrften die Be-
lange der Praxis, um die es ja auch den antrag-
stellenden Lindern geht, am ehesten bertidesichtigt
werden.

Es wiare daher wesentlich sinnvoller gewesen,
wenn die antragstellenden Lénder mit ihrem erneu-
ten Antrag gewartet hdtten, bis der in der bewdhr-
ten Zusammenarbeit der Justizverwaltungen erarbei-
tete Entwurf vorliegt, Dann hétten nicht nur die
beiden Entwiirfe im RechtsausschuBl gemeinsam be-
raten werden konnen, sondern die in unseren Be-
ratungen immer erzielten praxisnahen Verbesserun-
gen auch eindeutig die Schwachstellen des vorlie-
genden Entwurfs deutlich gemadhf.

Anlage &

Erklirung von Bundesminister Rohde
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Zundchst méchte ich dem Bundesrat dafiir danken,
daB er so ziigig den Gesetzentwurf zur Verbesserung
der Leistungen nach dem Bundesausbildungstérde-
rungsgesetz behandelt hat. Er enthdlt sozial- und
bildungspolitische Ziele, denen alle Parteien sowie
Bund und Liander in weitgehender Ubereinstimmung
beipflichten.

Die Bundesregierung hat ihren Gesetzentwurf als
erstes Leistungsgeseiz der neuen Legislaturperiode
sofort nach Verabschiedung des Entwurfs des Bun-
deshaushalts 1977 und der Finanzplanung vorge-
legt. Er wurde als besonders eilbediirftig einge-
bracht, weil ein wesentlicher Teil der Leistungen £iir
die 600000 Schiiler und Studenten, ndmlich die
neuen Bedarfssatze, bereits zum 1. April verwirklicht
werden sollen.

Nach dem derzeitigen Beratungsstand in Bundes-
rat und Bundestag ist die Hoffnung berechtigt, dall
der Entwurf am I. April 1977 im zweiten Durch-
gang vom Bundesrat behandelt werden kann,

Wiirdigen méchte ich an dieser Stelle aber audh,
daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung in sei-
nen Grundziigen in den AusschuBberatungen des
Bundesrates anerkannt worden ist. Die Anhebung
der Bedarfssdtze um ca. 16 v. H. und der Frelbetrdge
um ca. 15 v. H. soll zu einem Ausgleich der Steige-
rung der Lebenshaltungskosten von Herbst 1974 bis
zum Zeitpunki des Inkrafttretens der Leistungsver-
besserungen fithren. Die Aufwendungen von Bund
und Lindern fiir die individuelle Ausbildungsftrde-
rung werden dadurch gegeniiber 1976 erheblich ge-
steigert; 1978 — wenn sich das Gesetz in vollem
Umfang, also ganzjdhrig auswirkt — werden iiber
3 Milliarden DM aufgebracht werden miissen.

Wir wissen, dafl die Zahlen 580 DM fiir Bedarfs-
satze und 1 100 DM fiir den Elternfreibetrag nidht
die Erwartungen aller betroffenen Auszubildenden
und ihrer Eltern erfiillen. Allerdings dirfen diese
Zahlen auch nicht isoliert betrachtet werden. Die
von mir genannten Zahlen fiir Freibetrag und Be-
darfssdtze sind Edkwerte, zu denen auf die beson-
dere Lage bezogene Leistungen hinzutreten, So wird
der Bedarfssatz von 580 DM fiir Studenten z. B, bei
hohen Mieten bis zu 45 DM ergdnzt, hinzu kommen
die Leistungen fiir die Studentische Krankenversiche-
rung und andere Positionen.

Nach den letzten uns vorliegenden Erhebungen
kann davon ausgegangen werden, dal aufgrund die-
ser Leistungen kiinftig {iber 25 v. H. aller geftrder-
ten Studenten insgesamt einen Betrag erhalten wer-
den, der iiber 600 DM liegt und dem Zentralwert
des Deuischen Studentenwerks von 638 DM durch-
aus nahekommt.

Ahnlich ist es bei dem Freibetrag vom Elternein-
kommen, der regelmidfig um den Freibetrag fiir den
geférderten Auszubildenden selbst und bei weiteren
Geschwistern um weitere Freibetrdge ergéanzt wird,

L]
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{A) Das bedeutet in Zahlen ausgedriickt bei einem

(B)

Elternpaar mit 2 Kindern einen kiinftigen Freibetrag
von 1 100 DM fiir die Eltern, 70 DM fiir den Auszu-
bildenden und 280 DM fiir ein Kind unter 15 Jah-
ren: das sind zusammen 1 450 DM statt bisher 1 260
DM. In einem solchen Fall heiBt das, dal bei einem
auswirts untergebrachten Studenten bis zu einem
Bruttoeinkommen des Vaters von ca. 2 200 DM der
volle Bedarfssatz von 580 DM und auch bei einem
Bruttoeinkommen von ca. 3 000 DM noch Teilférde-
rung geleistet wird.

Zu diesem sicher nicht unbeachtlichen Ergebnis
tragt auch die Steigerung der Pauschalen fiir die
soziale Sicherung beil. SchlieBlick hat die Neurege-
lung des Kindergeldes und der seit 1. Januar 1977
geltende Ausbildungsfreibetrag nach dem Einkom-
mensieuergesetz die Lage der Familien und der Aus-
zubildenden verbessert.

Bund und Ldnder haben sich bei dieser Novelle
bewuft auf die Anpassung der Leistungen nach § 35
BAfGG beschrdnkt — ausgenommen die vom Bun-
desrat empfohlene Wiederherstellung des gestri-
chenen § 36 Abs. 2 BAfGG fir eng begrenzte Fall-
gruppen, in denen die Streichung in der Vergangen-
heit zu Harten gefihrt hat. Die Bundesregierung
verschlieft sich diesem Anliegen nicht. Diese Be-
schrinkung und zigige Beratung des Anpassungsge-
setzes bedeuten aber — wie Sie wissen — keinen
Verzicht auf Uberlegungen zu grundsdtzlichen Fra-
gen zur Struktur der Ausbildungsférderung — sei
es innerhalb des Systems der individuellen Leistun-
gen nach dem BAISG oder dariiber hinausgehend.
Uberlegungen soldher Art missen aber griindlich
vorbereitet werden und diirfen nicht unter Zeitdruck
stehen. Strukturveranderungen setzen eine offené
und griindliche Diskussion zwischen Bund und Lin-
dern voraus. Das ergibt sich schon aus der finan-
ziellen und bildungspoelitischen Beteiligung der L&n-
der an der Ausbildungsf{érderung, Deshalb wurde
in der Bund-Linder-Kommission ffir Bildungspla-
nung eine Arbeitsgruppe eingesefzt, die zu diesen
Problemen unter der Beteiligung von anerkannfen
Experten Modellal{ernativen ausgearbeitet hat. Von
den Beratungen dieser Arbeitsgruppe der Bund-Lan-

der-Kommission werden Impulse fiir die kiinftige

langfristige Ausgestaltung der gesamten Finanzie-
rungsstruktur in Hochschule und Studium erwartet.
Darin sehe ich eine wesentliche Aufgabe dieser Le-
gislaturpericde und der Zusammeharbelf von Bund
und Lindern. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung enthdlt den Vorschlag, das Grunddarlehen um
60 bzw. 70 DM zu erhthen. Diese Zahlen sind je-
weils bezogen auf die Rechtslage vor dem Haushalts-
strukturgesetz. Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB die Darlehnskomponente im System der
individuellen Ausbkildungsférderung wunter dem
Aspekt des Ausgleichs zwischen den Generationen
gesehen werden sollte, aber nicht etwa zu einer bil-
dungspolitischen SteuerungsmaBnahme werden darf.
Sonst wiirden gerade die Auszubildenden aus niedri-
gen und mittleren Einkommenschichten von Studien-
chancen abgedringt. Der Vorschlag der Bundesre-
gierung halt sich im Rahmen dieser Ausgleichsfunk-
tion.

Der Vorschlag des Finanzausschusses des Bundes-
rates auf Erhthung des Darlehnsanteils auf 40 %
jeder Férderung wiirde demgegeniiber eine erhebli-
che strukturelle Verdnderung bedeuten. Der Vor-
schlag wirde auch die bisherige soziale Komponente
des Grunddarlehens durch eine relaiiv starre Re-
gelung ablésen. Solche Verdnderungen bediirfen
einer griindlichen Abwdigung., Sie gehdren in den
Rahmen der Gesamtiiberpriifung des Férderungs-
systems durch die BLK-Arbeltsgruppe. Das Ergeb-
nig ihrer Arbeit solite gerade in der sehr wichiigen
Frage des Darlehensanteils und seiner sozialen und
bildungspolitischen Wirkung nicht préjudiziert wer-
den. Ich wire daher dankbar, wenn das Plenum des
Bundesrates insoweit dem Votum des Kulturaus-
schusses folgen wiirde.

Anlage 7 Umdruck 1/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
443. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
Zzu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik im
Gilterkraftverkehr 1978 (Drucksache 33/F7, zu
Drucksache 33/77).

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 27 Februar 1976 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Xénigreich
Schweden iiber Soziale Sicherhelt (Drucksache
34/77, zu Drucksache 34/77).

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu den Ubereinkommen
vom 8. November 1968 {iber den SiraBenver-
kehr und tiber Strallenverkehrszeichen, zu den
Europédischen Zusatziibereinkommen vom 1. Mai
1971 zu diesen Ubereinkommen sowie zum Pro-
tokoll vom 1. Mdérz 1973 iiber Stralenmarkie-
rungen (Drucksache 35/77, zu Drucksache 35/77).

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. Juli 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Republik
Agypien iiber die Firderung und den gegensei-
tiger Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
F47/76, zu Drucksache 747/76, zu Drucksache
747/76 [2]).

IL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-

<
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{A) stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-

B)

drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Vercrdnungen (EWG) Nr.
787/69, (EWG) Nr. 2305/70 und (EWG) Nr.
2306/70 Uber die Finanzierung von Interven-
tionsausgaben auf dem Binnenmarkt fiir Ge-
treide und Reis, flir Rindfleisch sowie fiir Milch
und Milcherzeugnisse (Drucksache 716/76,
Drucksache 716/1/76).

Punkt 28

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 103/76
des Rates iiber gemeinsame Vermarktungsnor-
men fiir bestimmte frische oder gekiihlte Fische
(Drucksache 723/76, Drucksache 723/1/76).

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
‘Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber den Gesundheitsschuiz
von Arbeitnehmern, die beruflich Vinylchlorid-
monomer ausgesetzt sind (Drucksache 726/76,
Drucksache 726/1/76).

Punkt 30

Verordnung zum Schutz gegen die Tollwut
{Tollwut-Verordnung) (Drucksache 1/77, Druck-
sache 1/1/77).

Punkt 33

Verordnung zur Anderung der Fiinften Durch-
flihrungsverordnung zum Markistrukturgesetz:
Wein (Drucksache 30/77, Drucksache 30/1/77).

Punkt 34

««. Durchflihrungsverordnung zum Markistrak-
turgesetz: Wolle (Drucksache 683/76, Drudcsache
683/1/76).

Punkt 37

Vierte Verordoung zur Anderung der Kosten-
ordnung fir die Priifung iiberwachungsbediirf-
tiger Anlagen [Drudksache 719/76, Drudksache
719/1/76).

118

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Verordnung {iber die Beauftragung der Bundes-
anstalt fir Arbeit mit der individuellen Forde-
rung der beruflichen Fortbildung und Umschu-
lung von zuriickgekehrten Entwiddungshelfern
(Entwidilungshelfer-Férderungsverordnung
{Drucksache 16/77). '

Punkf 39

Verordnung iiber den filr die Kalenderjahre
1976 und 1977 mabgebenden Vomhunderisatz
nach § 4 des Gesetzes ilber die unentgeltliche
Befdrderung von Kriegs- und Wehrdienstbe-
schidigten sowie von anderen Behinderien im
Nahverkehr (Drudksache 13/77).

Punkt 40

Verordoung iiber die Pauschalierung der Ver-
waltungskosten und der sonsligen Kosten fiir
die Gewdhrung von Konkursausfaligeld (Kon-
kursausfallgeld-Kosten-Verordnung) (Drudgsa-
che 31/77, zu Drucksache 31/77).

Punkt 42

Dritte Verordnung zur Anderung der Vierten
Vercrdnung zur Durchfithrung des Umsatz-
steuergesetzes (Mehrwertsteuer) — Durch-
schnittsatz-Verordnung — (Drucksache 46/77).

Punkt 43

Verordnung zur Xnderung der Gewerbesleuer-
Durchiithrungsverordnung (Drucksache 8/77).
Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Gefliigelfleisch-
untersuchungs-Verordnung (Drucksache S52/77).
Punlit 46

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nang Gber Ausgleichsleistungen nach dem La-
stenausgleichsgesetz (Drudisache 743/76).

Punkt 47

Verordnung (ber die Festsetzung des Ldrm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Laarbruch (Drucksache 690/75).

Punkt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber die
den Tridgern der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nach § 205 Abs. 3a der Reichsversiche-
rungsordnung und § 32 Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Krankenversicherung der Landwirte zu
zahlenden Bundeszuschiisse (Drucksache 4/77).

IV.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 52

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz flir die Ernennung von zwei
Bundesanwiilten beim Bundesgerichishof (Druck-
sache 57/77).

Punkt 53

Vorschiag fir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbamk Im Saarland (Druck-
sache 5/77).

L
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Punkt 54

Bestellung von Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitigliedern der Fachbeirite der Bundes-

anstalf fiir Iandwirtschaftliche Marktordnung.

(Drucksache 733/76, Drucksache 733/1/76).

Punkt 56

Zustimmung zur Berufung von acht Mitgliedern
des Beirales flir Ausbildungsidrderung bheim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschait
(Crucksache 749/76),

Punkt 57

Vorschlag fiir die Ernennung einres Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 691/76, Drucksache 691/1/76).

Punkt 58
Vorschlag fiir die Berufung von Hinf Mitglie-

dern und fiinf stellvertretenden Mitgliedern des’

Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
{Drucksache 702/76, Drucksache 702/1/76),

Punkt 59

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Kollenbeirates beim Bundesbeauftragten fiir
den Steinkohlenberghau und die Steinkohlen-
bergbaugebiete (Drucksache 703/76, Druck-
sache 703/1/76),

Punkt 60

Bestimmung eines Mitglieds des Deutschen Ra-
tes fiir Stadtentwicklung (Drucksache 40/77).

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von efner AuBerung und einem
Beliritt abzusehen:

Punkt 61

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 63/77).

Anlage '8

Erkldirung von Minister Gross (Niedersachsen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung wird sich
bei diesem Tagescrdnungspunkt — Ausbildungs-
und Pritfungsordnung fiir Beschiiftigungs- und Ar-
beitstherapeuten — der Stimme enthalten.

Nach niedersadchsischer Auffassung ist die vorge-
sehene Verordnung bedenklich, weil sie die Ge-
staltungsfreiheit der Linder auf dem Gebiet des
Schulrechts mehr als nétig einengt, So beschrankt
sich der Bund nicht darauf, die Mindestanforderun-
gen an die Ausbildung zu regeln, sondern er 1i8t den
Lindern durch eine sehr detaillierte Lehrplanrege-
lung praktisch keinen Spielraum, die Ausbildung in
der Schule selbst zi gestalten. Vor allem nehmen
die sehr in einzelne gehenden Bestimmungen iiber
die Einrichtung und Zusammensetzung des Prii-
fungsausschusses, das Verfahren der Zulassung zur
Prisfung und das Priifungsverfahren selbst sowie
das Benotungssystem den Lindern die Moglichkeit,
Einrichtung und Organisation einer staatlichen
Schulpriifung, wie sie die Verordnung vorsieht, so-
wie das Verhdltnis dieser Einrichtung zum Priifling
in eigener Zusténdigkeit zu regeln.

Diese Bedenken sind fiir Niedersachsen besonders
gravierend, weil Niedersachsen beabsichtigt, die
Schulen fiir nichtdrztliche Heilberufe in den Gel-
tungsbereich des niedersidchsischen Schulgesetzes
einzubeziehen und damit die Ausbildung in den ge-
nannten Berufen als schulische Berufsbildung zu
ordnen und entsprechend den schulrechtlichen Be-
stimmungen des Landes zu gestalten.

Niedersachsen verbindet daher mit seiner Stimm-
enthaltung die Erwartung, daf in kiinftige bundes-
rechtliche Regelungen der Ausbildung in den nicht-
drztlichen Heilberufen ein noch ndher zu bestim-
mender Vorbehalt zugunsten abweichenden Landes-
rechts aufgenommen wird.
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