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Stenographischer Bericht

445. Sitzung

Bonn, den 6. Mal 1977

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 445, Sitzung des Bundes-
rates,

(Pie Anwesenden erheben sich).

Wir trauern um den friiheren Bundeskanzler und
Wirtschaftsminister Professor Ludwig Erhard.

Per Bundesrat gedenkt in ihm des Mannes, des-
sen Name untrennbar mit dem Wiederaufstieg un-
seres Landes aus tiefstem Elend und gréfSiter Not
verbunden ist. Wir wissen dabei, daB es ihm nicht
allein um das Wiedererstarken der Wirtschaftskraft
und um materielle Werte ging. Solide wirtschaftliche
Verhiéltnisse waren ihm vielmehr notwendige Vor-
aussetzung einer Gesellschaftsordnung, die es dem
einzelnen erméglichen sollte, sich in Freiheit, Ver-
antwortung und sozialer Sicherheit zu entfalten. In
der konsequenten Verfolgung dieser Idee der sozia-
len Marktwirtschaft liegt das historische Verdienst
Ludwig Erhards. Das deutsche Volk verdankt die-
sem aufrichtigen Demokraten und Staatsmann un-
endlich viel. Wir wollen sein Andenken stets in
Ehren halten.

Sie haben sich, meine Damen und Herren, zur
Ehre des Verstorbenen von Thren Plitzen erhoben;
ich darf Thnen dafiir danken.

Wir wenden uns nun der Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung zu. Sie liegt Ihnen in der vorlaufigen
Fassung mit 53 Punkten vor,

Wir sind iibereingekommen, folgende Anderun-
gen vorzunehmen,

Tagesordnungspunkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung zusitz-
licher Fragen der Ausbildungsférderung

wird abgesetzt, um den Ausschiissen den AbschluB
ihrer Beratungen zu erméglichen. Ich gehe dabei
allerdings davon aus, daB der FinanzausschufB seine
Beratungen zu diesem Punkt jetzt unverziglich zum
AbschluB bringt, damit das Plenum in der nichsten
Sitzung des Bundesrates seinen BeschluB fassen

“kann,

Tagesordnungspunkt 4:

EntschlieBung des Bundesrates zum steuer-
lichen Awusschlul des negativen Kapitalkon-
tos bei Mitunternehmern, die nur beschrinkt
haften

wird ebenfalls abgesetzt und an die Ausschiisse zu-
riickverwiesen,

Tagesordnungspunkt 18:
EG-Richtlinien iiber gefihrliche Stoffe

wird ebenfalls abgeselzt, an den Innenausschul so-
wie an den GesundheitsausschuB iberwiesen und an
den federfilhrenden EG-AusschuB zuriidkverwiesen.

Die Tagesordnungspunkte 26 und 27:

Zulassungsordnungen fiir Kassendrzte und
Kassenzahnérzte

werden an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik zurtickverwiesen.

Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnung in
einer etwas gednderten Reihenfolge abzuwickeln.
Wir beginnen die Sitzung mit den Gesetzen zur
Europawahl und lassen dann den Tagesordnungs-
punkt 10 — das ist das Steuergesetz — folgen.

Darf ich fragen, ob es noch Wortmeldungen zur
Tagesordnung gibtl — Das ist nicht der Fall.

Idi rufe dann die Punkte der Tagesordnung 6
bis 8:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluf und
Akt des Rates der Furopiischen Gemeinschaf-
ten vom 20. September 19¥6 zur Einflthrung
allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Ab-
geordnefen der Versammlung (Drucksache
169/77)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland {Europa-
wahlgesetz — EuWG) (Drucksache 167/77,
Drucksache 167/1/77)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes iiber die Redchtsver-
hélinisse der Abgeordneten des Europiischen

<
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Parlaments aus der Bundesrepublik Deutsch-
land (Europaabgeordnetengesetz — EuAhgG)
(Drucksache 168/77, Drucksache 168/1/7%}

auf und erteile Herrn Minister Hasselmann das
Wort. Ich bitte gleichzeitig den Herrn Vizeprésiden-
ten Borner, die Sitzungsleitung zu {ibernehmen.

Hasselmann (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach langwierigen und zum Teil sehr
schwierigen Verhandlungen hat der Rat der Euro-
piischen Gemeinschaften am 20. September 1976 be-
schlossen, das gegenwirtige Verfahren der Ernen-
nung der Mitglieder des Europdischen Parlaments
aus der Mitte der nationalen Parlamente durch all-
gemeine und unmittelbare Wahlen in allen Mitglied-
staaten zu ersetzen. Ziel des vorliegenden Gesetz-
entwurfes ist es, diesen BeschluB und einen geson-
derten Rechtsakt mit materiellen Gemeinschaftsrege-
lungen iber die Wahlen gemdB Artikel 59 Abs. 2
Satz 1 EG zu ratifizieren.

(Vorsitz: Vizeprisident Borner)

Bis zum Inkraftireten eines vom Europédischen
Parlament selbst auszuarbeitenden einheitlichen
Wahlverfahrens soll sich die Durdhfiihrung der
Wahlen in den Einzelheiten zundchst nach inner-
staatlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten richten.
Die Bundesregierung hat daher zugleich Entwiirfe
fiir ein Furopawahlgesetz und fiir ein Europaabge-
ordnetengesetz vorgelegt, iber die anschlieBend der
Vorsitzende des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten, Herr Minister Titzdk, berichten wird.

Nach den vom Rat beschlossenen Grundregelun-
gen, die Teil des Ratifikationsgesetzes sind, wird
das Europdische Parlament kinftig aus 410 Abge-
ordneten bestehen, die fiir eine finfjdhrige Wahl-
periode gewihlit werden. Der Bundesrepublik, Frank-
reich, GroBbritannien und Italien sollen davon je 81,
den Niederlanden 25, Belgien 24, Ddnemark 16, Ir-
land 15 und Luxemburg 6 Abgeordnete zustehen.

Die Mitgliedschaft im Furopdischen Parlament ist
nach der vom Rat beschlossenen Regelung mit einer
Mitgliedschaft in einem nationalen Parlament ver-
einbar, wihrend die gleichzeitige Mitgliedschaft in
der Regierung eines Mitgliedstaates oder in demn
Institutionen der Europidischen Gemeinschaften aus-
geschlossen werden soll. Zur Frage des Zeitpunktes
der ersten Wahlen zum Eurcopdischen Parlament hat
der Rat in seinem Beschluf vom 20. September 1976
seine Absicht bekraftigt, es zu ermdglichen, dab
diese in allen Mitgliedstaaten in den Monaten Mai
und Juni des Jahres 1978 durchgefiihrt werden kin-
nen.

Meine Damen und Herren, vor allem wirtschafts-
und wihrungspolitische Schwierigkeiten haben in
den letzten Jahren dazu gefithrt, daB die européische
Integration nicht dem Weg gefolgt ist, der — mit
mutigen Perspektiven und groBen Erwartungen -—
auf der Pariser Gipfelkonferenz des Jahres 1972 vor-
gezeichnet worden ist. Der Biirger erlebt Iuropa
nach Informationen und Kommentierungen tber
langwierige Verhandlungen, die oft genug ohne Ez-

folg bleiben, nach Meldungen iiber nationale Egois-
men und protektionistische Alleingénge eher als ein
negatives Erscheinungsbild. Diese Entwicklung ist
fiir die Integration gefdhrlich, weil das europdische
Einigungswerk als Fundament fir eine fortschrei-
tende Entwiddlung neben institutionellen Sicherun-
gen im entscheidenden MaBe der Zustimmung und
der aktiven Anteilnahme der Bevdlkerung bedarf.

Daher ist die Direktwahl der Abgeordneten des
Europédischen Parlaments sehr wichtig. Sie kann da-
zu beitragen, mit den grenziberschreitenden Zusam-
menschliissen der Parteien und mit den zu erwar-
tenden Auseinandersetzungen liber europiische Fra-
gen im Kampf um die Mehrheiten der Wahler die
europiische Idee wieder zu einem Thema der &ffent-
lichen Erérierungen zu machen und ihr damit neue
Impulse zu geben.

Der Bundesrat hat sich auf Empfehlung des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaf-
ten in EntschlieBungen aus den Jahren 1972 und
1974 einmiitig fiir die Direktwahl des Europdischen
Parlaments eingesetzt. Er hat dabei jedoch auber-
dem zum Ausdruck gebracht, daB die Rechte des Par-
laments durch die Ubertragung echter legislativer
Befugnisse verstdrkt werden milssen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, es ist
uns bekannt, daB es in dieser Frage in einigen Mit-
gliedstaaten gegenwirtig sehr schwerwiegende po-
litische Hindernisse gibt. Auch hier zeigt es sich, dal
die europiische Integration gerade in der gegenwar-
tigen Situation nur in kleinen Schritten zu verwirk-
lichen ist und standig neuer AnstoBe und Initiativen
bedarf.

Die Direktwahl der Mitglieder kinnte zu einem
AnstoB werden fiir eine positive Entwidklung, die
— auf Grund der demokratischen Legitimitdt und
des dadurch gegebenen gréBeren politischen Einflus-
ses der Abgeordneten — zu einer allméhlichen Aus-
weitung der Befugnisse des Europdischen Parla-
ments fithren kann. Wir sind zuversichtlich, daB die-
se Chance von den Politikern aller Mitgliedstaaten,
die sich der européischen Idee in besonders starkem
Mapbe verbunden fithlen, genutzt wird.

Der federfithrende AusschuB fiir Fragen der Euro-
paischen Gemeinschaften, der Ausschull fir Innere
Angelegenheiten und der Rechtsausschull empfeh-
len Ihnen, in der kargen Formulierung, die das
Grundgesetz fiir positive Beschliisse im ersten Durch-
gang des Gesetzgebungsverfahrens vorsieht, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Vizeprisident Bérner: Meine Damen und Herren,
ich danke dem Herrn Berichterstaiter und erteile zur
Berichterstattung zu den Punkten 7 und 8 der Tages-
ordnung Herrn Minister Titzck, Schleswig-Holstein,
das Wort.

Titzek (Schleswig-Holstein), Berichterstatter; Herr
Prisident, meine Damen, meine Herren! Ich habe
die Aufgabe, Thnen den Bericht des federfithrenden
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zu dem
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der Abgeordneten des Eurcpdischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland vorzutragen.

Ebenso wie der RechtsausschuB hat der AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten den Gesetzentwurf der
Bundesregierung am 20. April 1977 beraten. AuBer-
dem baben der FinanzausschuB am 21. April 1977
und der AusschuB fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften am 22. April 1977 den Entwurf behan-
delt. :

Lassen Sie mich zundchst den wesentlichen Inhalt
und die Schwerpunkte des vorliegenden Gesetzent-
wurfs kurz darstellen, bevor ich ndher auf den Ver-
lauf und das Ergebnis der Beratungen im federfiih-
renden AusschuB eingehe.

Das Europawahlgesetz bildet zweifellos des Kern-
stiide der Gesetzesvorhaben, die in ibrer Gesamt-
heit dazu notwendig sind, um den Gemeinschafts-
beschluB vom 20. September 1976 in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu verwirklichen. Ziel dieses Ge-
setzentwurfs ist es, die erforderlichen Rechtsgrund-
lagen zur Vorbereitung und Durchfitbrung der Di-
rektwahl zum Europdischen Parlament zu schaffen.
Bekanntlich wird den Mitgliedstaaten der Europi-
ischen Gemeinschaft durch den vom Européischen
Rat beschlossenen Ejnfiilhrungsakt eine sehr weit-
gehende Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Der Ge-
setzentwurf fiillt dieseh weiten Rahmen aus, indem
er sich einerseits in starkem MaBe an Regelungen
des Bundeswahlgeseizes orjentiert, andererseits
aber auch an einigen Stellen bedeutsame Abwei-
cdhungen und Ergdnzungen gegeniiber dem Bundes-
tagswahlrecht vorsieht.

Von grundlegender Bedeutung ist zunichst die
Bestimmung iiber das Wahlsystem, wonach die Di-
rektwahl nach den Grundsdtzen der Verhiltniswahl
mit Bundeslisten erfolgen soll. Durch eine Fiinf-Pro-
zent-Sperrklausel, die sich sowohl im Bundestags-
wahlrecht als auch in den Wahirechtsystemen der
Lénder bewdahrt hat, soll auch bei der Europawahl
einer Parteienzersplitterung entgegengewirkt wer-
den. Die Sperrklausel steht in einem Zusammenhang
mit einer weiteren Grundsatzirage, némlich der Be-
stimmung des Kreises der Wahlvorschlagsberechtig-
ten.

Insoweit weicht der Entwurf des Europawahlge-
setzes vom geltenden Bundestagswahlrecht ab, als
neben den politischen Parteien auch sonstige mit-
gliedschaftlich organisierte politische Vereinigungen
wahlvorschlagsberechtigt sein sollen. Dieses Recht
wird dariiber hinaus auch jenen Parteien und politi-
schen Vereinigungen eingerdumt, deren Wirkungs-
bereich nicht besonders auf nationaler, sondern auf
europdischer Ebene liegt.

Im Vergleich zum Bundestagswahlrecht erweitert
der Entwurf auch die Bestimmungen, tiber die Wahl-
berechtigung. So erhalten fiir die Wahl zum Eure-
piischen Parlament auch jene Deutschen das aktive
Wahlrecht, die zum Zeitpunkt der Europawahl nicht
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern in
einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft woh-
nen. Dem Bundeswahlgesetz weitgehend angepaBt

sind schlieBlich die Vorschriften tiber die organisa-
torische Vorbereitung und Durchfithrung der Direkt-
wahl, das Wahlpriiffungsverfahren sowie die Erstat-
tung der amtlichen Wahlkosten an die Lander.

Das wichtigste Element des Buropawahlgesetzes
bildet jedoch die Entscheidung ither das Wahl-
system. Hierliber hat im federfiihrenden AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten eine eingehende Grund-
satzaussprache stattgefunden. In den Mittelpunkt
der Erérterungen riidste dabei vor allem die Frage
nach einem Wahlsystem, das — besser als das von
der Bundesregierung wvorgeschlagene System der
Bundesliste — dem f8derativen Aufbau der Bundes-
republik Deutschland und dem regionalen Gewicht
der Bundesldnder gerecht wird, ohne allein den poli-
tischen Parteien die Aufgabe des regionalen Aus-
gleichs zu ibertragen. Als eine solche Alfernative
ist das System einer Verhiliniswahl mit Landes-
wablvorschlidgen zur Diskussion gestellt worden.

In der verfassungsrechtlichen und in der verfas-
sungspolitischen Bewertung der beiden genannten
Wabhlsysteme lie8 aber die Erdrterung im feder-
fiihrenden AupsschuB ein hohes MaB an Uberein-
stimmung deutlich werden, eine Lésung in dieser
Frage. anzustreben, die von méglichst vielen Lan-
dern getragen werden kann, Eine breite Mehrheit
fand schlieBlich der Antrag des Saarlandes, sich auf
eine Grundsatzaussage zum Wahlsystem in Form
einer EntschlieBung zu verstindigen.

Diese Enischliefung, der sich auch der Ausschufl
fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaften ange-
schlossen hat, hat folgenden Wortlaut.

Der Bundesrat bitiet die Bundesregierung zu
priifen, ob flr die Wahl der Abgeordneten des
Europdischen Parlaments anstelle der im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Verhiltniswahl mit
Bundeswahlvorschligen  (Bundeslisten) ein
Wahlsystem mit Landeswahlvorschligen (Lan-
deslisten) treten kann, das eine Vertretung der
Bevdlkeruny eines jeden Bundeslandes im Euro-
péischen Parlament gewdhrleisten und dem f5-
derativen Aufbau der Bundesrepublik Deutsch-
land besser gerechi werden kdnnte.

Zwei Linder stellten zu den Bestimmungen iiber
das Wahlsystem: konkrete Anderungsantrige. Diese
fanden jedoch auf dem Hintergrund der Ausfiih-
rungen, die zur Annahme des EntschlieBungsantra-
ges gefiihrt haben, keine Unterstiitzung.

Wegen der ibrigen Ausschuflempfehlungen darf
ich weitgehend auf die Ihnen vorliegende Strich-
drucksache verweisen. Auf einige Anderungsvor-
schldge will ich aber dennoch kurz eingehen, zumal
sie grundsitzlicher Natur und einmiitig oder doch
mit groBen Mehrheiten zustande gekommen sind.

Der Regierungsentwurf sieht vor, die Inkompatl-
bilitdt auch auf die Mitglieder von Landesregierun-
gen zu erstrecken; mit der Folge, daB die Mitglied-
sthaft im Europdischen Parlament mit der Eigen-
schiaft als Mitglied einer Landesregierung unverein-
bar ist. Mit groBer Mehrheit haben sowohl der fe-
derfithrende Ausschul wie auch der AusschuB fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften die Strei-
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chung dieser Vorschrift empfohlen, da weder ein
AnlaB noch ein verfassungsrechiliches Erfordernis
fir eine solche Unvereinbarkeitsregelung besteht.

Der federfithrende Aunsschull —— bei nur einer Ge-
genstimme — und der RechtsausschuB — einstim-
mig — haben empiohlen, die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzentwurfs festzustellen, da dieser
in zahlreichen Bestimmungen das Verfahren der
landeseigenen Verwaltungen regelt.

Diese einmtitige Bewertung unterstreicht in ein-
drucksvoller Weise, daB dem Bundesrat hinsichtlich
der Ausgestaltung des Europawahlgesetzes eine be-
sondere Verantwortung zukommt. SchlieBlich ist der
federfithrende AusschuB auch einstimmiy der Mei-
nung, daB die Bundesregierung gebeten werden
solle, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens einen Vorschlag iiber die Erstattung vom
‘Wahlkampfkosten fiir die Durchfithrung der Direkt-
wahl zum Europiischen Parlament zu machen.

Ich darf Sie bitten, den AusschuBempfehlungen,
wie sie aus der Empfehlungsdrucksache ersichtlich
sind, zuzustimmen.

Ein kurzes Wort zu dem weiteren Gesetzgebungs-
vorhaben. Zur Durdhfiihrung der ersten europdischen
Direktwahl in der Bundesrepublik Deutschland sind
neben der Ratifikation des Gemeinschaftsbeschlus-
ses vom 20. September 1976 und neben dem ErlaB
innerstaatlicher Wahlbestimmungen auch die Rechts-
verhilinisse der Abgeordneten des Europiischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland zu
regeln. Dieses Ziel verfolgt der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf.

Wir bitten als federfiihrender Ausschuf fir In-
nere Angelegenheiten, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben., Das ist die Emp-
fehlung des Ausschusses, der ich hier heute zuzu-
stimmen bitte.

Vizeprisident B&rner: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen bereits einige Wortmeldungen zur Aussprache
zu diesen Tagesordnungspunkten wvor. Als erster
hat der Bundesminister des Auswirtigen, Herr Gen-
scher, das Wort.

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung sol-
len die innerstaatlichen Voraussetzungen geschaffen
werden, damit der Beschlul und Akt der Europa-
ischen Gemeinschaften vom 20. September 1976
zur Einfiihrung allgemeiner und unmittelbarer Wah-
len der Abgeordneten des Europdischen Parlaments
in Kraft treten kann. Wenn dann im nichsten Jahr
— wie vorgesehen — die erste europiische Volks-
wahl stattfindet, wird ein langer und miithsamer
Weg hinter uns liegen.

Es hat zwanzig Jahre gedauert, bis dieses Gebot
der Romischen Verirdge erfiillt werden konnte. An
dieser Aufgabe haben alle Bundesregierungen mit-
gewirkt, und sie haben sich dabei immer auf die

einmiitige Unterstiitzung der Fraktionen des Deut-
schen Bundestages und auch auf die Unterstiitzung
des Bundesrates stiitzen kdnnen.

Bei der Formulierung des Gemeinschafisbeschlus-
ses muBten viele komplizierte Probleme bewdiltigt
werden. Aber entgegen dem Pessimismus der Skep-
tiker haben die Staaten der Europdischen Gemein-
schaft erneut bewiesen, daf Einigungswille und daB
die Kraft zur Problemlésung unverdndert vorhan-
den sind. Ich bin zuversichtlich, daB wir in gemein-
samer Anstrengung auch die letzte Hiirde, namlich
die Ratifizierung in den neun Mitgliedstaaten, neh-
men werden,

Auch die schwierige Frage, fiir das Land Berlin
eine Regelung zu finden, welche die Rechte und
Verantwortlichkeiten der drei Madchte beriicksich-
tigt und der Zugehbdrigkeit Berlins zur Europdischen
Gemeinschaft Rechnung trigt, wurde in zufrieden-
stellender Weise geldst.

Mit der Direktwahl des Europaischen Parlaments
wird ein neuer Abschniit in der Geschichte der
enropifschen Finlgung beginnen. Wer Europa
bauen will, kann das nicht nur vom Ukonomischen
her. Die Europiische Gemeinschaft ist in ihrem We-
gen und in ihrer Zielsetzung eben nicht ein blofer
Verein zur Sicherung materiellen Wohlstands., Sie
ist vielmehr eine Gemeinschaft im wirklichen Sinne,
eine Gemeinschaft, die getragen wird von einer gro-
Ben Idee: der europidischen Idee von der Freiheit
und den Rechten des einzelnen.

Wir alle wissen: Wirtschafiliche Interessen eini-
gen nicht nur; sie kénnen auch trennen. Die wahre
Kraft zur Einigung bezieht die Gemeinschaft eben
aus diesem ihren gemeinsamen [deal.

Oft schien es, als erlahmte die Begeisterung fiir
Europa angesichts einer Gemeinschaft, die der ein-
zelne primir als Verhandlungsmaschinerie der Re-
gierung und als biirokratische Verwaltung fern in
Briissel erlebte.

Mit der Direktwahl soll nun diese Phase {liber-
wunden werden. Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um das Ziel, die Dynamik der Europa-
Idee zuriidkzugewinnen. Mit dem direkt gewdéhlien
Europiiischen Parlament tun wir einen entscheiden-
den Schritt zum Europa der Biirger.

Politische Programme von europdischem Zuschnitt
entstehen, und zum ersten Mal wird es einen euro-
piischen Wahlkampf geben, der in allen Mitglied-
staaten gleichzeitig stattfindet. Das kann alles nur
entscheidend dazu beitragen, daB den Biirgern der
einzelnen europdischen Staaten viel stdrker bewudt
wird, wie sehr ihre eigene Zukunift mit der Zukunft
der Gemeinschalt verbunden ist.

Mit diesen Wahlen werden wir den Anfang einer
européischen Innenpolitik erleben. Der Erfolg die-
ser europdischen Volkswahl hidngt aber ganz ent-
scheidend von der Wahlbeteiligung der Biirger ab.
‘Wir sind uns dieses Umstandes alle bewuBt, und die
Bundesregierung begriifit es ausdriicklich, daB die
Regierungen der Bundesldnder mit groBem Engage-
ment diese Aufgabe iibernehmen, die deutsche
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pawahl vorzubereiten, Auch die Bundesregierung
wird dazu ihren Beitrag leisten.

Am Beginn der mit der Direktwahl sich ankiindi-
genden neuen Etappe der europaischen Einigung
milssen wir den Blick nach vorwirts auf die konkre-
ten Aufgaben richten, die wir erfillen miissen. Vor-
rang hat das Ziel, in den Staaten der Gemeinschaft
wieder stabiles, nichtinflationires Wachstum zu er-
reidien und die einzelnen Volkswirtschaften wieder
aneinander anzundhern, Wir halten fest am Ziel der
Wirtschafts- und Wihrungsunion. Wir haben in den
letzten Jahren bemerkenswerte Erfolge in dem Be-
miihen um eine gemeinsame europiische Auflenpo-
litlk erzielt. Diese Bemiihungen miissen fortgefiihrt
werden, um die auBenpolitische Handlungsfihigkeit
der Gemeinschaft weiter zu stirken und auszubauen.

Wir alle wissen: Diese Europiische Gemeinschaft
ist eine Schicksalsgemeinschaft. Nur gemeinsam kén-
nen wir Frieden und Freiheit fiir die Zukunft sichern.
Unsere europdische Politik — und hier stimmen wir
voll iiherein — ist gerichtet auf die Bewahrung des
Friedens in der Welt, auf die Stdarkung der Demo-
kratie und die Verwirklichung der Menschenrechte,
auf die Entspannung und auf einen gerechfen In-
teressenausgleich mit den Staaten der Dritten Welt.

Das Ziel, die freiheitliche Demokratie und die
Menschenrechte zu stirken, steht im Zusammenhang
mit einem dritten groBen Thema dex gegenwartigen
Europapolitik; namlich der Erweiterung der Ge-
meinschaft.

Im Siden Europas sind neue Demokratien ent-
standen. Sie streben die Aufnahme in die Cemein-
schaft an, Das wird zusdtzliche Probleme ergeben,
und wir werden diese Probleme im Geiste der So-
lidaritdt zu Iésen haben.

Die Gemeinschaft mufl, wenn sie ihrem Ideal und
ibrem Sinn treu bleiben will, fiir alle Demokratien
Europas offen sein. Nur ein solidarisches Europa
wird ein demokratisches Europa bleiben kénnen.

Es ist das Ziel, ein direkt gewdhltes europiisches
Parlament zu schaffen, das schon bald an diesen
Aufgaben mitwirken und damit das gemeinsame
Schicksal Europas mitgestalten kann.

Vizeprisldent BSrner: Als nachster spricht der Mi-
nisterprdsident des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Kollege Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
sehr verehrien Damen und Herren! In diesem Hause
ist im Oktober letzten Jahres bei der Beratung des
Tindemans-Berichts zuletzt iiber Europa und auch
tiir Buropa gesprochen worden. Bereits damals ist
unabhéngig von der jeweiligen Parteizugehdrigkeit
und auch ohne Unterschiede der Linderpositionen
stellvertretend fiir uns alle durch Herrn Kollegen
Dr. Albrecht und Herrn Minister Rau die Direkt-
wahl zum Europidischen Parlameni als ein wichti-
ger und wesentlicher Schritt auf dem Wege zur
europdischen Einigung gewiirdigt worden.

Heute haben wir nun zu den wichtigen Gesetz-
entwiirfen Stellung zu nehmen, die in der Bundes-
republik die Rechtsgrundlage fiir diese Direktwahl
schaffen werden, Wir sollten diese Gesetze ziigig
beraten und noch vor der Sommerpause verabschie-
den. Die Bundesrepublik jedenfalls sollte alles, was
an ihr liegf, tun, um zu sichern, daB 1978 gewihlt
werden kann. Wenn wir uns in unserem Land bei
der Ratifizierung der Gesetze keine Verzigerung
leisten, wird das sicher auf die anderen Lander
Europas nicht ohne Eindrudk bleiben. Gegeniiber
Bundestag und Bundesregierung fiige ich von hier
aus die Bitte — ja, mehr als das: die Aufforderung
oder sogar die Erwartung — an, die Zastimmungs-
bediirftigkeit des Europawahlgesetzes, die in den
Bundesratsausschiissen mit ganz breiter Mehrheit
bejaht wurde, ebenso in Rechnung zu stellen wie
das Votum vieler Lander fiir ein Wahlsystem mit
verbundenen Landeslisten.

Wir sollten uns gemeinsam um die erforderliche
Kooperation beim Cesetzgebungsverfahren bemii-
hen, damit das Resultat von vornherein auf Kon-
sens ausgerichtet wird.

Hier geht es, meine Damen und Herren, bei der
Zustimmungsbediirftigkeit durch den Bundesrat um
mehr als um ein Stiidk Gesetzestechnik; hier
geht es auch um die 6ffentlich zu bekundende ge-
meinsame Entschlossenheit, Wir haben in Sachen
Europa nicht mehr viel Zeit zu verlieren, Deswegen
missen wir in der Direktwahl zum Europaischen
Parlament eine Chance sehen, um von neuem den
Einigungswillen der europdischen Volker zu mobi-
lisieren und ein unmittelbares Engagement der Biir-
ger dafiir zu erreichen. Wahlen sind fiir das poli-
tische BewubBtsein die einfluBreichste Beteiligungs-
moglichkeit; durch sie kann der Biirger die europi-
ische Einigung — anders als in den weit entfern-
ten und unbeeinfluBbaren zwischenstaatlichen Gre-
mien Europas — als geschichtliche unerldfliche Auf-
gabe erleben und spiiren.

Im Tindemans-Bericht ist festgehalten, daB die
europdische Uffentlichkeit die Bereitschaft der Po-
litiker, eine europdische Unilon zu schaffen, skep-
tisch beurteilt. Nicht zuletzt deswegen ist Europa
in einem verwirrenden Geflecht von Gremien be-
fangen und iber die wirtschaftliche Kooperation
noch mnicht viel hinausgekommen. Diese Situation
wirkt auf die Uffentlichkeit zurfick und hefestigt
die Skepsis, daB es zur politischen Union in Europa
nicht genug Kraft gebe. Der fatale Zirkel aus man-
gelndem politischen Einsatz und distanzierter Skep-
sis kann bei den Direktwahlen, wenn sie gelingen,
durchbrochen werden: erstmals seit langen Jahren
— vielleicht seit den Anfingen der Romischen Ver-
trige — kann wieder eine vitale, real erfahrbare
Beriihrung mit Europa stattfinden. Die direkte Be-
fragung der Bevdlkerung kann Europa seinen Biir-
gern ndherbringen.

Ein Parlament, das nicht aus unmittelbar Abge-
sandien anderer Parlamente besteht, sondern direkt
gewahlt ist, hat eine stdrkere demokratische Legiti-
mation. Es kann ihm die Autoritit zuwachsen, die es
zu einer vorwirtstreibenden Kraft fiir die politische
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Einigung werden 1a8t. Die Hoffnung auf diese Ei-
gendynamik des Autoritdtszuwachses ist nicht uh-
pegriindet; noch immer in der Geschichte haben
Parlamente, wenn sie politische Autoritit gewon-
nen hatten, auch die Kompetenzen dazu erhalten,
durch die parlamentarische Systeme eben nun ein-
mal gekennzeichnet sind.

Durch diese Wahl muB offenkundig werden, daB
wir uns im ProzeB der Einigung der Staaten des
freien Europas bereits an der Schwelle befinden, an
der AuBenpolitik in Europa zu europdischer Innen-
politik wird, Unsere Handlungsfdhigkeit kann dann
im europdischen ZusammenschluB groBer werden.
Schon unsere Stellung zu den beiden Superméchien
verlangt, daB Europa sich enger zusammenschliefit.
Nur in einem vereinten Eurcpa ist unsere Sicher-
heit zu gewahrleisten, weil uns nur dann die ameri-
kanische Partnerschaft im Atlantischen Biindnis un-
eingeschriankt sicher bleibt. Seit Jahren verlangen
unsere amerikanischen Freunde mit Redcht, in ent-
scheidenden Fragen der Weltpolitik die Stimme
Furopas zu horen — und zwar als einheitliche
Stimme.

Dem wachsenden Gewicht des Ostblodss kdnnen
wir auf die Dauer nicht isoliert standhalten. Nur
wenn sich das freie Furopa zusammenschlieBt, kann
es zusammen mit den USA aus dem Gleichgewicht
heraus Entspannung suchen und daraus auch die
Hoffnung schépfen, daB die Spaltung Europas —-
und das ist fir uns: die Spaltung Deutschlands —
allmahlich fiberwunden wird. :

Die Weltpolitik ist dadurch bestimmt, daB neben
den beiden Supermichien regionale Blodke ver-
schiedenster Art bestehen oder im Entsteben sind.
Auch hinter diesen regionalen Krdften werden die
europdischen Staaten ins Hintertreffen geraten,
wenn sie die wirtschaftliche Macht, die sie besitzen,
nicht durch die Einheitlichkeit ihrer Stimmen im
politischen Gesprich auf die Waagschale bringen.

Dabei ist uns allen klar, daB Europa nur dann
wirklich etwas bedeuten kann, wenn es einen fSde-
ralistischen Weg einschligt. Der Foderalismus ist
nicht nur europdisch richtig, weil nur in einer fde-
rativen Ordnung die Vielfalt der europdischen Iden-
tititen hewahrt werden kann; er ist auch historisch
richtig: iiberall in der Welt macht sich wachsender
Widerstand gegen Zentralismus bemerkbar. Dies
gilt im Verhaltnis der Biirger zu ihren Staaten wie
auch im Verhaltnis der Staaten zueinander.

Der Bundesrat ist, so meine ich, der geeignete
Ort, um fir ein f6deratives Europa zu pladieren.
Denn wir erfahren hier in diesem Haus, was die [éde-
rative Struktur unserer Bundesrepublik und dieses
foderative Verfassungsorgan insbesondere praktisch
zu leisten vermégen. Die Erfahrung von Madht- und
Interessenausgleich, von Mitwirkung und Gleichbe-
rechtigung der Gliedstaaten, die wir hier alle mit-
einander jeweils aufs neue machen, ist pragender
und bedeutsamer, als es In einer Aufzéhlung ein-
zelner féderativer Komponenten zum Ausdruck
kommen kann.

Deshalb glaube ich auch, nicht nur fir mein Land,
fiir Rheinland-Pfalz, zu sprechen, wenn ich sage, daB

die Linder ebenso wie der Gesamtstaat auf eine
féderative Einigung in Europa hinarbeiten und ihren
Beitrag dazu leisten wollen. Das hat aber zur Kon-
sequenz, daf diese fbderative Ordaoung auf allen
Ebenen und in allen Regelungen unserer unmittel-
baren und gemeinsamen Interessen liegt. Ein féde-
ratives Europa braucht neben dem Europdischen
Parlament sicher audh eine fdderative zweite Kam-
mer. Wir sollten unsere Anstrengungen darauf rich-
ten, daB bei der kommenden institutionellen Ausge-
staltung der europdischen Leitungsorgane ein sol-
ches Zweikammersystem angestrebt wird,

DaB wit uns bei dem vorliegenden Entwurf eines
Furopawahlgesetzes flir eine Verhiiltniswahl mit
verbundenen Landeslisten aussprechen, folgt not-
wendig aus unserer féderativen Einstellung. Die Ent-
scheidung fiir ein Wahlsystem kann die foderative
Reprisentation der Lander gewdhrleisten oder aber
in Frage stellen und verhindern. PaB Bundeslisten
die gliedstaatliche Ordnung der Bundesrepublik im
Wahlsystem beiseite schieben und daher die regio-
nale Ausgewogenheit des Wahlergebnisses nicht
zum Ziel haben kdnnen, ist wohl einsichtig. Von
Landerseite bitten wir daher nachdriidklich darum,
bei der Festlegung des Wahlsysiems unsere Préfe-
renz fiir verbundene Landeslisten zu beachten, Wer
sich fiir eine Bundesliste entscheidet, muB sich sa-
gen lassen, daB er der foderativ-regionalen Zuord-
nung der Abgeordneten offensichtlich nicht die not-
wendige Bedeutung zumifit. Selbstverstindlich ha-
ben wir nichts dagegen einzuwenden, wenn mehrere
Listen ein und derselben Partei von ein und dersel-
ben Personlichkeit angefihrt werden, wie das etwa
bei Bundestagswahlen wiederholt der Brauch war,
wenngleich wir ireilich auch meinen, daB fiir die
erste Wahl eine Inkompatibilitdt der Mandate nicht
erforderlich sei; sie kann sich, wenn notwendig, spé-
ter entwidkeln, Verbundene Landeslisten sind unse-
rer [oderativen Verfassung angemessen, ganz abge-
sehen davon, daB es uns gut ansteht, auf dem Weg
zu einem foderativen Europa auch binnenstaatlich
foderative Prinzipien gelten zu Iassen. Wir gehen
dabei daven aus, daB natiirlich jedem Land eine
entsprechende Reprasentation gesichert wird,

Die Linder der Bundesrepublik — das ist meine
feste Uberzeugung — sind, wie der Gesamtstaat, ge-
willt, an dieser europdischen Einigung mitzuarbei-
ten und sich dafiir einzusetzen. Die gledstaatlich
ausgewogene Reprisentation der Linder der Bun-
desrepublik im Europdischen Parlament wird ein
wirksames Mittel, wird eine wirksame Moglichkeit
dafiir bieten, dies auch tfatsdchlich zu verwirklichen.
Wir werden in dieser Weise die weiteren Beratun-
gen von uns aus unterstiitzen.

Vizepriisident B8rner: Als ndchster Redner spricht
der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern, Herr von Schoeler.

von Schoeler, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innern: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Vor nahezu zwolf Jahren
hat sich der Bundesrat in seiner Sitzung am 29, Ok~
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A) tober 1965 mit dem Wahlmodus fiir die Bestellung

B)

der deutschen Abgeordneten im Europdischen Parla-
ment beschiftigt., Seinerzeit ging es um die Ernen-
nung der 36 deutschen Vertreter fiir die Versamm-
lung der Europdischen Gemeinsdhaften, auf die
die Biirger unseres Staates bis in die Gegenwart hin-
ein nur mittelbar, ndmlich iber die Bundestagswah-
len, EinfluB nehmen k&nnen. Heute steht im Bun-
desrat ein Gesetzeniwurf der Bundesregierung zur
Beratung, mit dem die Modalititen der Durdhfiih-
rung der ersten unmittelbaren und allgemeinen
Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland geregelt
werden sollen. Damit ist eine weitere wichtige Etap-
pe auf dem Weg erreicht, der zur Verstarkung und
Erweiterung des demokratischen Fundaments der
Européischen Gemeinschaften fithren soll.

Allerdings sehen die lhnen vorliegenden Gesetz-
entwiirfe nur vorldufige und auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland begrenzte Regelungen
vor. Sowohl die Erarbeitung eines einheitlichen
‘Wahlverfahrens fiir alle Mitgliedstzaten der Euro-
pdischen Gemeinschaften als auch erst recht die
Schaffung einer politischen Union Europas bleiben
uns als Zukunftsaufgaben gestellt. Fiir die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der ersten gesamteuro-
péischen demokratischen Wahlen sollten sobald als
méglich feste Rechtsgrundlagen in der Bundesrepu-
blik Deutschland vorhanden sein. Die Bundesregie-
rung ist deshalb sehr dankbar, daB es der Bundesrat
ermiglicht hat, die erforderlichen Gesetzentwiirfe
bereits in seiner heutigen Sitzung zu beraten. Ich
habe die Hoffnung, daB die weiteren Gesetzesbera-
tungen mit derselben Ziigigkeit fortgefiihrt werden
konnen.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zum Ent-
wurf eines Europawahlgesetzes.

Dieser Gesetzentwurf enthdlt die zur Durchfith-
rung der Wahl erforderlichen Bestimmungen, die,
soweit dies moglich und sachlich vertretbar erschien,
in Anlehnung an die Regelungen des Bundestags-
wahlrechis gefafSt wurden. Da Thnen zu diesem Ge-
setzentwurf einige EntschlieBungs- und Anderungs-
antrdge der Ausschiisse des Bundesrates vorliegen,
mdachte ich zu zwel Punkten, die mir wesentlich er-
scheinen, kurz Stellung nehmen,

Das vom Regierungsentwurf vorgesehene Wahl-
verfahren einer Verhiltniswahl mit Bundeslisten ist
auf Kritik gestoBen, weil es biirgerfern sei und dem
féderptiven Aufbau unseres Staates im Vergleich zu
einem Wahlsystem mit Landeswahlvorschligen nicht
ausrelchend Rechnung trage. Die Bundesregierung
bedauert, dal damit der Gesetzentwurf in einem
zentralen Punkt in Frage gestellt wird. Denn die
Festlegung eines bestimmten Wahlsystems ist die
entscheidende Frage eines jeden Wahlgesetzes.
Wird hier ein Fehlgriff getan oder sind wesentliche
politische Krifte auf Dauer nicht bereit, das in einem
Wahlgesetz vorgeschriebene Wahlverfahren als ein
angemessenes anzusehen, das den Wihlerwillen
wiedergibt und den Abgeordneten eine zureichende
Legitimation verleiht, dann besteht die Gefahr, daf

eine Wahl ihren demokratischen Sinn und Zwedk
nicht erfiillt.

Deshalb hat es sich die Bundesregierung bei der
Entscheidung fiir das jetzt vorgeschlagene Wahl-
system als das fiir die Direktwahl geeignetste nicht
leichtgemacht. Sie hat, wie Sie aus der Gesetzesbe-
grindung ersehen, umfassend alle in Betracht kom-
menden Wahlverfahren gepriift. Die Bundesregie-
rung hofft nach wie vor, daB es in der Frage des
Wahlsystems im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu einer wvon allen Parteien des
Bundestages getragenen Enischeidung kommt. Die-
ser Optimismus sollte nicht unbegriindet sein, wenn
man sich vergegenwdértigt, daB iiber die Beurtei-
lungsgesichtspunkte, nach denen das Wahlverfah-
ren fir die Direktwahl ausgewihlt werden sollte,

. offenbar weitgehend Ubereinstimmung besteht.

Derzeit gehen die Auffassungen wohl nur dariiber
auseinander, welches der zur Diskussion stehenden
Wahlverfahren die Erfillung dieser Kriterien besser
gewdhrleisfet. Insoweit ist die Bundesregierung ei-
nes besseren nicht belehrt worden; denn bei einer
Wahl mit verbundenen Landeslisten ohne Sonder-
regelung fiir kleinere Bundeslinder wiirde in Bre-
men und im Saarland mit an Sicherheit grenzender
‘Wahrscheinlichkeit auf keinen Wahlvorschlag ein
Sitz entfallen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Wahl mit Bundeslisten macht demgegeniiber kompli-
zierte und nicht ganz unbedenkliche Sonderregelun-
gen fiir dle Kkleineren Bundeslinder entbehrlich,
weil die Parteien selbst eine Reprdsentation aller
Bundesldnder im Européischen Parlament bewirken
kénnen. Gerade die féderalistische Organisations-
struktur unserer Parteien bietet die beste Gewihr
dafiir, daB bei der Kandidatenaufstellung zur Wahl
zum Europdischen Parlament Bewerber aus allen
Bundeslandern auf den ersten und aussichtsreichen
Listenplatzen nominiert werden.

Was die Biirgerndhe des Wahlverfahrens angeht,
so hat das Wahlverfahren auf Grund der verhdltnis-
méifig geringen Anzahl der in der Bundesrepublik
Deutschland zu wahlenden Abgeordneten darauf
keinen wesentlichen Einflufl. Ob die Wahlbewerber
bundesweit [iir eine Liste nominiert oder in den ein-
zelnen Bundesldndern aufgestellt werden, — die Re-
lation zwischen den Bewerbern und der Zahl der
Wahlberechtigten bzw. Parteimitglieder bleibt nahe-
zu gleich.

Beriicksichtigt man auBerdem, daB in einer kiinfti-
gen einheitlichen Wahlregelung fiir alle Mitglied-
staaten der Européischen Gemeinschaft wahrschein-
lich kein Platz mehr fiir Landeslisten unserer Bun-
desldnder wgre, ist das Bundeslistenmodell fir die
Direktwahl auch politisch realistischer und tragt
dem gesamteuropdischen Charakter der Wahl bes-
ser Rechnung.

Bei den endgiiltigen Entscheidungen sollte auch
bericksichtigt werden, daf bei der Biirgern ein Ein-
druck gravierender Meinungsverschiedenheiten iiber
das Europawahlgesetz vermieden werden sollte. Fiir
die Sache der Direktwahl kénnte ein solcher Ein-
druck nicht dienlich sein. Gerade weil Bund und
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Linder und alle demokratischen Parteien die Chance
der Direktwahl nicht vertun wollen, sondern mit ihr
auf lange Sicht in Europa und fiir Europa politisch
etwas bewegen wollen, ist es nach wie vor der
Wunsch der Bundesregierung, daB wir Einverneh-
men iiber das vorgeschlagene Wahlsystem erzielen.
Die Bundesregierung wird diese Absicht jedenfalls
im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht aus dem
Auge verlieren.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, be-
trifft das Wahlvorschlagsrecht. Im Gesetzentwurf ist
der Kreis der Wahlvorschlagsberedhtigten bewulit
weit gezogen worden. Nicht nur deutsche politische
Parteien oder deren Zusammenschliisse mit befreun-
deten Parteien aus anderen Mitgliedstaaten, son-
dern audh Whihlervereinigungen nationaler oder
supranationaler Herkunft sollen zur Wahl des Euro-
péischen Parlaments Wahlvorschldge einreichen kdn-
nen. Das ist einmal eine notwendige Folge der Prin-
zipien der allgemeinen und gleichen Wahl. Das
Recht, Wahlvorschlige zu machen, ist integrierender
und wesentlicher Bestandteil des aktiven Wahl-
rechts. Deshalb miissen vom Wahlvorschlagsrecht
die Biirger selbst — und nicht nur vermittelt durch
die politischen Parteien — Gebrauch machen kénnen.
Zudem wire es politisch nicht richtig, den Schritt
der europaweiten demokratischen Konstitution, den
wir mitgestalten sollen, gegeniiber politischen Ver-
einigungen, die sich zwar an der politischen Willens-
bildung auf europdischer Ebene beteiligen wollen,
aber sich nicht als politische Parteien verstehen,
gleichsam abzuschirmen. Sowohl dem demokrati-
schen BewubBtsein in den Europdischen Gemeinschaf-
ten als auch unseren Parteien wiirde ein schlechter
Dienst erwiesen, wenn die Direktwahl schon wvon
vornherein gewissermaBen im .closed shop® zwi-
schen den in den einzelnen Gemeinschafisstaaten
fest etablierten politischen Parteien ausgetragen
wiirde.

Das vom Regierungsentwurf vorgesehene Unter-
schriftenquorum fiir Wahlvorschldge wird sicherlich
eine etwa befiirchtete politische Aufsplitterung des
deutschen Sitzkontingents im Europaischen Parla-
ment verhindern. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die vorgesehene Fiinf-Prozent-Sperrklausel bei
der Wahlergebnisermittlung hinzuweisen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige Worte
zu dem Entwurf eines Europaabgeordnetengesetzes
sagen. Dieser Gesetzentwurf behandelt mit der
Rechtsstellung der Europaabgeordneten eigentlich
eine Materie, die vom Europdischen Parlament selbst
am besten und einheitlich fliir die Abgeordneten
aller Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschai-
ten geregelt wiirde, Da der Einflthrungsakt zur Di-
rektwahl vom 20. September 1976 kelne umfassende
Statusregelung getroffen hat und hinsichilich der
Redhisstellung der deutschen Abgeordneten im Eu-
ropiischen Parlament einige Klarstellungen veran-
laBt bzw. Liicken zu schlieBen sind, sollen mit dem
Gesetzentwurf fiir die deutschen Abgeordneten im
Buropaischen Parlament innerstaatlich klare Rechts-
verhiltnisse geschaffen werden. Ihr Status wird —
weitgehend in Anlehnung an das Abgeordnetenge-

.der

setz — demjenigen von Bundestagsabgeordneten {<.

angedlichen werden.

In dem Bestreben, fiir unser Land rechtzeitig mit
einem guten Wahlgesetz eine tragfdhige, allseits
annehmbare Rechtsgrundlage fiir die Direktwahl zu
schaffen, weill sich die Bundesregierung mit dem
Bundesrat einig. In gleicher Weise wird es in der
Zukunft unser aller Anstrengung wert sein, das
Engagement der Birger fiir die Direktwahl zum
Europaischen Parlament zu wecken, damit diese
Wahl eine Entscheidung unseres Volkes fiir Europa
wird. Nack den Gesprichen mit den Direktwahlbe-
auftragten der Linder, die kirzlich statigefunden
haben, bin ich sicher, daB Bund und Lénder beide
Ziele in guter Zusammenarbeit erreichen kénnen.

Vizeprasident B8rner: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Herr Minister Hirsch vom Land
Nordrhein-Westfalen, der als néchster auf der Red-
nerliste steht, gibt seine Ausfithrungen schriftlich
zu Protokell *). Ich danke ihm.

Wird sonst noch zu diesem Tagesordnungspunkt
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung dber die
einzelnen Vorlagen.

Zunichst die Abstimmung tiber die Vorlage unter
Punki 6 der Tagesordnung, Entwurf eines Zustim-
mungsgesetzes zu dem BeschluB und Akt des Rates
Europdischen Gemeinschaften, Drudksache
169/77. Die Ausschiisse empfehlen, keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dem folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen., — Einstimmig so beschlos-
sen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die
Vorlage unter Punkt 7 der Tagesordnung, Entwurf
eines Europawahlgesetzes, Drucksache 16%/77. Dazu
liegen vor: in Drucksache 187/1/#F die Empfehlun-
gen der Ausschiisse, in Drucksache 167/2/77 ein An-
trag von Nordrhein-Westfalen,

Ich rufe in Drudksache 167/1/77 unter I die Ziff. 1
auf. Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 2 al — Mit Mehrheit angenomimen.

Ziff. 2b aa, zundchst ohne Begriindung! — Mit
Mehrheit angenommen.

Damit ist nunmehr iiber die Begriindung abzu-
stimmen, und zwar zunéchst itber den Anirag von
Nordrhein-Westfalen in Drudksache 167/2/7F. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mit
Mehrheit so beschlossen. Damit entfallt die Be-
griindung in der Ausschuflempfehlung.

Wir fahren fort in der Drudksache 16%/1/77. Uber
Ziff. 2b bb, cc und dd lasse ich wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam abstimmen. Wer diesen
Empfehlungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mit Mehrheit so beschlossen.

Ziff. 2 b eel — Mit Mehrheit so beschlossen,
Ziff, 2 b ffl — Mit Mehrheit angenommen.

*) Anlage 1
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Ziff. 2b ggl ~ Mit Mehrheit angenommen.
Ziff. 3l — Einstimmig so beschlossen.

Ziff. 4 a und 4 b schlieBen sich aus. Ich rufe zuerst
Ziff. 4 a auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfdllt eine Abstimmung iiber Ziff, 4 b.

Ziff. 5] — Einstimmig so beschlossen.
Ziff. 6] — Mit Mehrheit angenommen.

Hiernach hat der Bundesrat gemdf Arf, 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
Vorlage unter Punkt 8 der Tagesordnung, Entwurf
eines  Europaabgeordnetengesetzes, Drucksache
168/77. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drudksache 168/1/77 vor.

Ich rufe in Drucksache 168/1/%7 unter I die Ziff. 1
auf, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mit Mehrheit angenommen.

Hiernach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuarf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt
kommen, darf ich Sie, Herr Prasident Vogel, bitien,
wieder die Leitung der Sitzung zu ibernehmen.

{Vorsitz: Prasident Dr. Vogel)

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes, des Bundeskindergeld-
gesetzes, des Einkommensteuergesetzes und
anderer Gesetze (Steuerdnderungsgesetz 1977
— StAndG 1977 —) (Drudksache 145/77, Drudk-
sache 145/1/77).

Président Dr. Vogel: Berichterstatter fiir den Aus-
schull fir Innere Angelegenheiten ist Herr Minister
Titzdk, Schleswig-Holstein.

Titzck (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herrenl In der Zu-
riickhaltung des Finanzausschusses sehe ich eine
Einladung an mich, meinen Bericht zu Protokoll *)
zu geben.

" Prasident Dr. Vogel: Ich bedanke mich sehr, Herr
Minister Titzck.

Als erster in der Debatte hat Herr Dr. Stolten-
berg das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Priasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor ziemlich ge-
nau elf Monaten, am 4. Juni 1976, hat der Bundes-
rat die Vorlage der Bundesregierung zur Erhéhung
der Mehrwertsteuer abgelehnt. Diese Entscheidung
hat sich riickblickend konjunktur-, finanz- und so-
zialpolitisch als richtig erwiesen.

*] Anlage 2

Heute nehmen wir zu einer erneuten Initiative
des Bundeskabinetts in derselben Frage Stellung.
Es gibt dabei, wie wir wissen, eine erhebliche Ver-
dnderung gegenliber dem Gesetzentwurf des Vor-
jahres. Jetzt will die Bundesregierung etwa die
Hilfte der wvorgesehenen Steuererhdhungen wvon
rund 10,5 Milliarden DM fiir Steuerentlastungen
und eine Verbesserung des Kindergeldes verwen-
den. Insofern kénnen wir im Vergleich der beiden
Konzeptionen der Bundesregierung von einem Teil-
erfolg in unserem Bemithen um die Begrenzung
der Steuerlast sprechen. Ein solcher Teilerfolg kann
natiirlich die Krifte anspornen, zu einem noc¢h
iiberzengenderen Ergebnis zu kommen.

Der Bundesfinanzminister hat die im vergangenen
Jahr von ihm noch hier und &ffentlich entschieden
abgelehnten Vorschldge des Bundesrates auf ge-
zielte Steuersenkungen jetzt jedenfalls in einigen
Punkien in sein heute vorliegendes Konzept aufge-
nommen. Dennoch ist der Gesetzentwurfl auch jetzt
fiir das Land Schleswig-Holstein und — wie ich den
Beratungen und den offentlichen AuBerungen der
Jjingsten Zeit entnehme —- auch die Mehrheit der
anderen Bundesldnder nicht annehmbar. Dies kommt
in den AusscduB-Abstimmungen zum Ausdrudk, im
Stimmenverhdltnis von 6 : 5 im FinanzausschuB und
von 10 : 1 im InnenausschuB gegen die Vorlage,
dort, im InnenausschuB, vor allem wegen der unbe-
friedigenden Auswirkungen des Steuerpakets auf
die Finanzlage der Kommunen, deren Treuhinder
die L&nder auch in dieser Frage zweifellos sind.

Aber ich méchte hier ganz deutlich sagen, daB
dieser wichtige Aspekt der kommunalen Finanzen,
den wir weiterhin im Auge behalten werden, und
zwar im Hinblidk auf eine bessere Regelung fiir
Stddte, Kreise und Gemeinden, nicht der einzige,
ja, vielleicht nicht einmal der einzig wichtige in die-
ser Folgediskussion ist. Denn, meine Damen und
Herren, wir alle wissen, unabhéngig vom Stand der
Meinungsbildung in unseren Kabinetten, wir lesen
es jeden Tag in den Zeitungen, wir spliren es in vie-
len Gesprdchen drauBen im Lande iber die Grenzen

der Parteien hinweg — das ist langst nicht mehr
eine Debatte nach ganz festgefligten parteipoliti-
schen Formationen —: Die Bedenken und Vorbe-

halte gegen eine Mehrwertsteuererhéhung haben
sich in der éffentlichen Diskussion der letzten Mo-
nate noch ganz erheblich verstirki. Neben den kriti-
schen Stimmen aus den Verbidnden der Wirtschaft,
aus den grofien Gewerkschaften kommt wvor allem
der jiingsten Stellungnahme der wirtschaftswissen-
schafflichen Forschungsinstitute besonderes Gewicht
zu. Sie haben nunmehs eindringlicher und einmiiti-
ger als in friiheren Voten darauf hingewiesen, daf
die sich wieder verschlechternde oder doch zumin-
dest risikoreichere konjunkturelle Entwicklung und
vor allem auch die Situation auf dem Arbeitsmarkt
eine Erhohung der Mehrwertsteuer und damit einen
allgemeinen weiteren deutlichen Anstieq der
Steuern- und Abgabenquote nicht mehr vertretbar
erscheinen lassen.

In der Tat, im Interesse der Arbeitsiosen und der
beruflichen Chancen der Jugend muf} der Staat giin-
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stigere Ausgangsbedingungen fiir eine stabilitdts-
gerechte Einkomenspolitik schaffen, alle preistrei-
benden MaPBnahmen unterlassen und den Spiel-
raum fiir privatwirtschaftliche und 8ffentliche Inve-
stitionen deutlich erweitern. Der Belastungseifekt
der privaten Haushalte durch die Steuererhdhung
wiirde allein die Steuerlastquote um mehr als einen
Punkt auf knapp 25 %0 ansteigen lassen. In Verbin-
dung mit der nach dem Konzept der Bundesregierung
fiir die Krankenversicherung unvermeidlichen be-
vorstehenden Anhebung der Krankenversicherungs-
beitrige kdmen wir auf eine Steuer- und Abgaben-
quote von fast 40 %, Die durchschnittliche Grenzbe-
lastung mit Steuern und Abgaben liegt fir Arbeit-
nehmer nach den Berechnungen des Ifo-Instituts so-
gar bei knapp 60 %a.

Dies und ein zusétzlicher Preisschub von minde-
stens 1,5 %o miissen in einer prekdren wirtschaftli-
chen und arbeitsmarktpolitischen Lage die kommen-
den Tarifverhandlungen erschweren und die Kosten
der Beiriebe weiter ansteigen lassen. Diesen ge-
fahrlichen Weg sollten wir im Interesse der Be-
triebe und der Arbeitsplitze vermeiden, vor allem
auch im Hinblick auf solche Wirtschaftszweige, in
denen unser Anteil am Weltmarkt in den letzten
Jahren bereits erheblich zurlidkgegangen ist, etwa —
in der Situation der Kistenldnder — bei den Weri-
ten mit einer Reduzierung unseres Weltmarktanteils
von rund 8%s noch vor vier Jahren auf jetzt unge-
fahr 2 %a.

Wir vermissen angesichts dieser gefihriichen Zei-
dhen in der Konjunkturentwidilung und der Arbeits-
marktlage bei der Bundesregierung vor allem eine
in sich geschlossene Wirtschafts-, Finanz- und Ge-
sellschaftspolitik nach klaren Zielen und Prioritdten,
eine Einbindung des steuerpolitischen Konzepts in
diesem Gesamtrahmen. Sprecher aller politischen
Parteien, auch viele Mitglieder des Bundesrates ha-
ben jetzt zum 1. Mai erneut eindringlich die grofien
Aufgaben besdaworen: die Wiedergewinnung der
Vollbeschiftigung durch verstdrkte Investitionen
und gesichertes Wachstum. Aber es fehlt nach mei-
nem Eindrudk bis heute an einem groBen vertrauen-
stiftenden Entwurf, der die Instrumente und die
Mbglichkeiten der Finanz-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik auf diese Ziele hin wirklich verbindet.
Im Gegenteil, wir haben erlebt, daB neue Konflikt-
felder aufbrechen, wie jetzt etwa in der gefdhrlichen
Kontroverse um die Energiepolitik. Diese neuen
Konfliktfelder, die anhaltenden Auseinandersetzun-
gen {iber Probleme etwa der Ausbildungsidrderung,
der Ausbildungspolitik oder auch die Ausfithrungs-
bestimmungen zu dem grofen Thema der Mitbe-
stimmung vergréBerten in den Monaten des begin-
nenden Jahres 1977 die Unsicherheit und teilweise
auch die Zuriickhaltung in der Wirtschaft und der
Bevolkerung, wdhrend wir jetzi dringender denn
je ein Mehr an kalkulierter Risikobereitschaft, an
Ermutigung schopferischer Kridfte und an 4dffent-
licher Anerkennung der beruflichen Tiichtigkeit
brauchen. Das sind die Grundregeln fiir den Erfolg
der sozialen Marktwirtschaft in den ersten Jahrzehn-
ten unserer Nachkriegsgeschichte gewesen. Das ist
nach meiner Uberzeugung — ich sage dies heute

nicht ohne Grund — auch das bleibende politische
Erbe Ludwig Erhards.

Die Bundesregierung wird mit ihrem zu einseitig
auf die fiskalischen Interessen des Bundes ausge-
richteten Steuerpaket diesen Gesamterfordernissen
der Wirtschafts-, Finanz- und Gesellschaftspolitik
nicht gerecht. Ich mdchte deshalb heute auch vor dem
Hintergrund der &ffentlichen Debatte der letzten
zwei, drei Wochen, Herr Finanzminister, noch ein-
mal eindringlich an Sie und an das Kabinett appel-
lieren, die Vorlage nach der heutigen Diskussion
noch einmal zu liberprifen, sie grundiegend neu zu
gestalten und in eine liberzeugende wirtschafts- und
flnanzpolitische Gesamtkonzeption einzuordnen.
Denn auch die Anhérung im zustdndigen Bundes-
tagsausschull vor wenigen Tagen hat gezeigt: Durch
die jlingsten Daten der Wirtschaftsentwicklung, des
Arbeitsmarktes und auch in der Tarifbewegqung ver-
loren die Argumente fiir eine Mehrwertsteuerer-
héhung, die Sie offenbar im vergangenen Winter
noch einmal zugrunde gelegt haben, fraglos cbjektiv
weiter an Gewicht, wihrend die Gegengriinde an zu-
sétzlicher Durchschlagskraft gewonnen haben.

Ein Politiker muB sicher in einer schwierigen Zeit
den Mut zu unpopuldren Entscheidungen haben; das
gilt nicht nur fiir Bundesminister, sondern heute auch
fiir die Kabinette der Lénder. Aber Vorlagen, die
sowchl unpopuldr als insbesondere im Lichte der
jiingsten Erkenntnisse auch sachlich falsch sind, soll-
te er so schnell wie méglich aufgeben, nicht nur in
seinem persénlichen Interesse, sondern auch im In-
teresse unseres Staates und des Gemeinwohis,

Welches ist nun — diese Frage beschdftigt viele —
in der weiteren Behandlung der Steuervorlagen der
bessere Weg? Es hat, auch bei einzelnen Sprechern
meiner Partei und der FDP, eine offentliche Diskus-
sion dariiber gegeben, eine Mehrwertsteuerer-
h3hung durch weitere Steuerentlastungen voll aus-
zugleichen, um s¢ die Erhdhung der Steuerlastquote
zu vermeiden. Das wire, gemessen an dieser Regie-
rungsvorlage, zweifellos ein Fortschritt, Aber ich
glaube nach genauer Priifung und vielen Uberlegun-
gen und Gesprichen nicht, daB wir darin endgliltig
die Losung finden werden.

Ich habe zunichst {iberhaupt nicht den Eindruck
— um dies vorweg zu sagen —, daB die Bundes-
regierung und besonders auch der Bundesfinanz-
minister einem derartigen Konzept zustimmen méoch-
ten. Ich habe dafiir ein gewisses psydhologisches
Verstdndnis; denn dann bliebe die Hauptlast der un-
populdren Steuererhdhungen, vor allem auch mit
ihren Auswirkungen auf die sozial schwicheren
Gruppen bei der Mehrwertsteuer, politisch in erster
Linie beim Kabinett, ohne die insbhesondere vom
Bundesfinanzminister erhoffte einseitige Verbesse-
rung der Einnahmen des Bundes zu erzielen. Ich
habe insofern Verstdndnis fiir die Zuriidchaltung in
den bisherigen AuBerungen der Bundesregierung
zu dieser Konzeption. Aber ich fiige hinzu: in der
Tat wiirden die erwdhnten prinzipiellen Bedenken
gegen eine Steigerung der Mehrwertsteuer um fast
209 vor allem in der jetzigen Lage aufgrund der
jiingsten Daten in keiner Weise geringer.
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Deshalb ist es nach meiner Uberzeugung erforder-
lich, einen anderen Weyg zu beschreiten, den Weg,
der begrenzte Steuerentlastungen fiir die Betriebe
und Arbeitnehmer sowie die Verbesserung des Xin-
dergeldes erméglicht, ohne die Mehrwertsteuer zu
erhéhen. Er muf mit wirksamen Sparbeschliissen
begionen — das macht die Lage der &ffentlichen
Haushalte notwendig —, zur Verringerung der im-
mer noch zu hohen Verschuldung bei Bund, Lindern
und Gemeinden, auch wenn es jetzt vielleicht kon-
junkturpolitische Argumente gibt, die Verschuldung
etwas stdrker anzusetzen, vor allem aber — dies ist
noch wichtiger — zur grundlegenden Verbesserung
der Investitionsanteile in unseren Sffentlichen Etats.

Der Bundesrat hat in seiner ausfihrlichen einstim-
migen Stellungnahme zum Haushaitsentwurf 1977

vom 1. April dieses Jahres im einzelnen vorgeschla-

gen, durch Klirzung von Ausgaben und die Erhéhung
von Einnahmeansitzen das Defizit des Bundes um
6,3 Milliarden DM zu verringern. Die Bundesldnder,
Herr Kollege Apel, haben dabei natiirlich nicht er-
wartet, daB Sie alles ilbernehmen. Ich bestreite auch
nicht, daB das elne oder andere auch im Lichte der
letzten Arbeitsmarktzahlen neu gepriift werden mubB.
Nur, daB Sie alles verworfen haben, das ist auch
heute keine iiberzeugende Position gegeniiber die-
sem einsiimmigen BeschluB des Bundesrates. Denn
Sie waren in der Lage — wir haben noch keinen
kleinen Punkt auf der Tagesordnung —, bereits zu
dieser Sitzung {iber eine halbe Milliarde zusidtzlich
fitr IThren Finanzierungsanteil am neuen Investitions-
programm chne Erhdhung der eingeplanten Kredit-
aufnahme auszuweisen, ein erster begrenzter Schritt
in die richtige Richtung. Ich kann nur sagen: das ist
fur die grofie Mehrzahl Ihrer Kollegen, der Finanz-
minister aus den Landern, {iber die Grenzen der
Parteien hinweg vollkommen undenkbar, und zwar
auch nur in Relation zu Ihrem Etatvolumen.

Man wird im Interesse der vorrangigen Ziele
einer grundlegenden Erh$hung der Investitions-
quote umnd der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
einen deutlichen Schritt weitergehen miissen. Das
vielgeriihmte Programm Zukunitsinvestitionen —
und dies méchte ich auch noch einmal &ffentlich vor
unserer Nachmittagsbegegnung mit dem Herrn Bun-
deskanzler sagen — bliebe vollkommen ergebnislos,
wenn wir nicht endlich den stdndigen Riidkgang der
reguliren Investitionsanteile in unseren Haushal-
ten beenden. Wir werden — ich kann es fiir mich
und mein Kabinett sagen; ich vermute, daB dies die
allgemeine Situation sein wird — diesem Programm
trotz einiger Vorbehalte heute endgiiltig formell zu-
stimmen. Ich sage aber ganz deutlidh &ffentlich, die
damit verbundenen bisherigen Aussagen der Bun-
desregierung und auch bestimmte vorbereitete Tex-
le Uber seine Wirkung sind viel zu optimistisch.
Wenn wir lesen, daB allein im Bereich der Kommu-
nen in den letzten zwei Jahren die reguldren In-
vestitionen um fast 3 Milllarden DM zurlickgegan-
gen sind, dann bewirkt dieser Riickgang allein der
kommunalen Investitionen in zwei Jahren ein Mi-
nus, das Sie mit diesem Programm fiir die kommen-
den vier Jahre kaum ausgleichen kénnen. Dieser Zu-
sammenhang, der allen Fachleuten des Bundes und

der Lander und einer ernsthaft interessierten Uffent-
lichkeit bewuBt ist, muB nun auch bel der kiinftigen
Finanzpolitik von Bedeutung sein.

Hier sage ich ganz klar, nach dem von der Bundes-
regieruny geplanten schweren Eingriff in den ge-
seizlichen Besitzstand der Rentner, geboren aus der
Finanzkrise der Rentenversicherung, mub sie jetzt
auch Kiirzungen im Bundeshaushalt bis zur Uber-
prifung gesetzlicher Leistungen in anderen Berei-
chen vorschlagen. Ich will hier einmal drei Beispiele
nennen fiir diese Méglichkeit.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Institute haben
die Eingrenzung der Sparférderung fiir mittiere Ein-
kommensgiuppen erneut empfohlen. Wir haben uns
im vergangenen Jahr im Januar im Bundestag
dariiber unterhalten. Ich fiihle mich durch dieses
Gutachten der Institute in meiner Meinung bekrif-
tigt, daB dies mdglich sein mulB. Eine solche Initia-
tive steht auch nicht im Gegensatz zur Forderung
auf verstirkte Vermdgensbildung fiir die Mehrzahl
der Arbeitnehmer. Es ist ndmlich nach meiner Uber-
-zeugunyg nicht mehr linger einzusehen, daB die mitt-
lerent Einkommensgruppen durch immer neue Steu-
ern und Abgaben belastet und in threr Sparfihigkeit
eingeschrdnkt werden, um dann in einem kompli-
zierten ProzeB der Umverteilung einen Teil der
Mehrabgaben als Prdmien wiederzubekommen.

Ein zweiter Punkt, finanziell noch bedeutsamer:
Nach den von der Bundesregierung geplanten schwe-
ren Eingriffen bei den Rentnern stellt sich auch das
Problem der sprunghaft gestiegenen Ausgaben fiir
die Sozialhilfe noch hérter und dringlicher. Sie sind
vor allem bei den Lindern und Kommunen von
knapp 2 Milliarden DM im Jahre 1969 auf jetzi fast
10 Milliarden DM angestiegen. Wir kénnen im In-
teresse der anderen vordringlichen Sffentlichen und
sozialen Aufgaben, vor allem auch der Existenz-
sicherung von Beirieben und Arbeitspldtzen, nicht
weiterhin davon ausgehen, daB die Sozialhilfeauf-
wendungen jéhrlich etwa doppelt so startk wie un-
sere Etats anwachsen. Hier bedarf es sicher sehr
sorgidltiger und differenzierter Entscheidungen, da-
mit die wirklich Hilfsbediirftigen an der allgemeinen
| Einkommensentwidklung teilnehmen, aber im iibri-
| gen bald Korrekturen erfolgen. Ich kann es z. B.
| nicht als sozial gerecht ansehen, daB heute Rentner
| mit einem relativ geringen Arbeitseinkommen nach
| dreiBig oder fiinfunddreiBig Jahren Berufstitigkeit
| aus ihrer Rentenversicherung keine héheren, manch-
| mal sogar geringere Beziige bekommen, als relativ
| junge Menschen im arbeitsfdhigen Alter aus der So-
| zialhilfe. Die federfithrende Bundesregierung und
i auch wir Lander sind aufgerufen, durch neue Lésun-
| gen den Kostenanstieg in der Soziathilfe etwa dem
| Wachstum unserer Efats anzupassen.
|

Ein Drittes. Bei der Neuordnung der Ausbil-
dungsidrderung sollte sich die Bundesregierung star-
ker an den Erfahrungen anderer durchaus als fort-
j schrittlich anzusehender Linder orientieren. Schwe-
‘den hat beispielsweise ein System entwickelt, wo
,der Darlehensanteil mit der notwendigen sozialen
| Sicherung erheblich hoher ist als bel uns. Auf diese
Weise kann man nach einer Ubergangszeit den stei-
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genden Ausgaben auch deutlich steigende Einnah-
men durch Riickflisse entgegenstellen.

Im iibrigen, Herr Finanzminister, kurziristig koén-
nen Sie dabei durchaus eine spiirbare Entlastung er-
zielen, wenn Sie beispielsweise die auBerhalb der
Verfassung bereitgestellten Sondermittel fiir kost-
spielige Schulversuche bei Lindern und Gemeinden
deutlich reduzieren oder ganz streichen. Wir miis-
sen nach manchen Umwegen in der Bildungspolitik
ohnehin zu einer wirksameren Konzentration der
Schulversuche auf eine geringere Zahl erfolgver-
sprechender Modelle kommen. Wir kénnen das auch
in eigener Verantwortung machen. Es gehi nicht an,
daB auf der einen Seite 8 Milliarden DM an Steuern
auf Kosten der Linder und Gemeinden verlangt wer-
den und auf der anderen Seite jedes Bundesressort
— dies ist ja nur ein Beispiel — seine Titel auBer-
halb der Verfassung festhdlt, um in die Gemeinden
und ortlichen Entscheidungen hineinzugehen, Da
wollen wir bei einer verniinftigen Regelung der
Steunerneuverteilung hier durchaus das eine oder
andere zur Disposition stellen. Da kénnen Sie dann
mit unserer Zustimmung einsparen.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Bei-
spiele einmal genannt, um nicht wieder den Vor-
wurf zu hdéren, wir redeten nur von Einsparungen
in den kommenden Jahren, chne konkreter zu wer-
den.

{Zuruf von Bundesminister Dr. Apel)

- Dann haben Sie Thre Rede in Unkenninis meiner
Ausfiihrungen zu friih vorbereitet.

(Erneuter Zurufl von Bundesminister Dr. Apel)

— Ja, aber weil Sie nun gesagt haben, das komme
doch: Das kann nun nicht mehr gesagt werden nach
dieser Bemerkung, wobel ich hinzufilige, Herr Apel,
die Verantwortung filr die Vorlage eines Gesamt-
konzepts, das etwas bewirkt, das echte Einsparungen
bis in Milliardenbetrage hinein bewirkt, beabsich-
tigen wir nicht, Thnen abzunehmen. Ich nenne hier
einige Beispiele; Sie werden andere Entscheidungen
treffen miissen, Soweit geht die Hilfsbereitschaft der
Bundesldnder oder parteipolitisch seitens der Union
nun auch nicht. Ich wollte aber mit diesen Punkten
deutlich machen, daB die stindige Behauptung, man
kénne nur bei der Verteidigung oder durch soziale
Demontage sparen, in der heutigen Ausgestaltung
des Bundesetats {iberhaupt nicht zutrifft.

Wer nun sagt, dies alles sei bei der gegenwadr-
tigen Verfassung der Regierungspartefen nicht
machbar, der tibernimmt, wie ich glaube, eine
schwere Verantwortung; denn den Weg einer im-
mer noch {iberhthten Schuldenanfnahme und zu-
gleich absinkende Investitionsquoten koénnen wir
nicht weitergehen, chne neue gefdhrliche Schrump-
fungsprozesse in der Wirtschaft und auf dem Ar-
beitsmarkt ungewollt zu férdern. Existenzsicherung
von Betrieben und Arbeitsplétzen und Verbesserung
der Ausbildungsméglichkeiten fiir die Jugend blei-
ben aber fiir die folgenden Jahre bei den Lindern
wie auch im Bund absclute Prioritdt in der Wirt-
schafts- und Gesellschaftispolitik, und sie sind natiir-
lich auch das Fundament unserer reguldren Staats-

einnahmen. Wirksame Kiirzungen im nichtinvesti-
ven Bereich sind somit der erste erforderliche
Schritt. Dann kénnen auch begrenzte Steuerentla-
stungen ohne eine Mehrwertsteuererhdhung um so
iiberzeugender vertreten werden.

Wir stimmen der Senkung der Vermbgensteuer,
der Entlastung bel der Gewerbesteuer und den
besseren Regelungen fiir dle Arbeitnehmer und die
unterhaltspflichtigen Geschiedenen zu. Es handelt
sich dabei weitgehend um Forderungen, die wir in
der Vergangenheit vertreten haben. Die Bundes-
regierung korrigiert damit teilweise Fehlentschei-
scheidungen aus der vieldiskutierten Steuerreform
des Jahres 1974, vor denen wir intern und &ffent-
lich vor der SchiuBabstimmung und im Vermitt-
lungsverfahren gewarnt haben.

Sicher ist auch eine Erweiterung des § #b zu
begriitnden. Einen deutlichen Vorbehalt médite ich
hier jedoch zu dem Vorschlag des weitgehenden
Wegfalls der Grunderwerbsteuer anmelden. Hier
ergibt sich bei einer Mindereinnahme von rund
800 Millionen DM vor allem fir unsere Kommu-
nen ein Minus von 700 Millionen DM, das aus den
genannten Griinden nach meiner Uberzeugung nicht
tragbar ist. AuBerdem sind verfassungsrechtliche Be-
denken gegen diese Regelung angemeldet wor-
den, die noch einmal genau gepriifft werden miis-
sen. Vor allem aber, Herr Bundesfinanzminister,
gehdrt diese MaBnahme nach meiner Uberzeugung
— man kann dafiir wie fiir jede Steuerentlastung
manches anfiithren — nicht in die erste Dringlich-
keitsstufe unter den fetzt gegebenen Wirtschafts-
und Arbeitsmarktgesichtspunkten. Wir vermissen
bei der Bundesregierung, daB die steuerlichen Uber-
legungen auch im Sektor der Entlastungen unter
diese erste Prioritit gestellt werden. Wir miissen in
einer Strategie der Steuerentlastungen SofortmaB-
nahmen von mittelfristigen Zielen unterscheiden.
Die Bundesregierung sollte nach meiner Auffas-
sung klarmachen, daB sie eine Verbesserung der
degressiven Abschreibung sowie der 1973 ver-
schlechterten Regelungen fiir Forschungen und Ent-
widklungen in Betrieben anstrebt, auch wenn dies
nach threr Auffassung aus fiskalpolitischen Griinden
jetzt nicht sofort verwirklicht werden kann.

Sie gollte {ibrigens auch entsprechend den ein-
miitigen EntschlieBungen des Bundestages und des
Bundesrates aus dem Jahre 1974 sehr bald einen
neuen durchgehenden Progresslonstarif ffir die Ein-
kommen- und Lohnsteuner zur Diskussion stellen,
weil der schon 1974 kritisch diskutierte Tarifsprung
von 20 9% auf 30,8 % in der negativen Wirkung zu-
nehmen wird und vor allem die tichtigen und auf-
steigenden Arbeitnehmer ftrifit.

Die von Thnen, Herr Apel, in diesem Zusammen-
hang am 2. Mai vor den Steuerberatern gegebene
neue Begriindung fiir dle Mehrwertsteuererhbhung
ist allerdings mehr als erstaunlich., Ich beziehe mich
auf Presseberichte in fithrenden Zeitungen und gehe
davon aus, daB diese zutreffen. Danach haben Sie
gesagt, man miisse den Marsch in den Lohnsteuer-
staat verhindern. Den haben wir nun unter Ihrer
maBgeblichen Mitwirkung und der Ihres Amisvor-
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s} gangers ldngst angetreten, meine sehr verehrten

Damen und Herren. Die Zahlen sprechen fiir sich
selbst. Auch Ihre Vorschldge bedeuten keinen drasti-
schen Abbau der heimlichen Lohnsteuererhéhungen,
sondern eine voriibergehende Reduzierung um 1,3
Milliarden DM gegeniiber einer Mehrbelastung
weitgehend derselben Biirger mit 10,5 Milliarden
DM. Fir 1977 wird das Lohnsteveraufkommen auf
92 Milliarden DM geschitzt. Das sind 11,4 Milljar-
den DM mehr als im Vorjahr. Der Zuwachs eines
Jahres ist also grofler als das erwartete Mehraui-
kommen aus Ihrer geplanten Mehrwertsteuererhi-
hung. Das Ergebnis ist sozialpolitisch, dafi eine Ar-
beitnehmerfamilie mit zwel Kindern nach Ihrer Vor-
lage im Saldo hohere Lasten auf sich nehmen muB
und sich deren Lage in keiner Weise verbessert.

Ein neues besseres finanzpolitisches Konzept be-
deutet somit Verzicht auf die Mehrwertsteuererhé-
hung, Kiirzung im Konsumbereich der Haushalte,
jedenfalls was die Zuwachsrate der kommenden
Jahre betrifft, zur dauerhaften Erhéhung der Inve-
stitionen als Schllssel fiir die Existenzsicherung von
Arbeitsplatzen und Betrieben, begrenzte steuerliche
Entlastungen zugunsten der Arbeitnehmer und der
Betriebe, um den dringend notwendigen Spielraum
fir privatwirtschaftliche Investitionen zu erweitern,
ferner auch eine programmatische mittelfristige
Perspektive, die wir heute vermissen, zur verstirk-
ten Férderung dieser vorrangigen Ziele unserer
wirtschaftlichen und sozialen Zukunit.

Das wéare nach meiner Einschdtzung, wenn Sie
sich dazu entschliefen kénnten, eine kithme, aber
zugleich realistische und vertrauenstiftende Politik,
die wir gegenwiirtig vermissen. Wir kénnen die Un-
sicherheit und Skepsis in der Bevélkerung und in
der Wirtschaft nicht mehr durch wohlgesetzte Reden
der zustdndigen Bundesminister bei Industriemes-
sen, Gewerkschaftstagen oder Fachkongressen der
Steuerberater {iberwinden. Das spiirt jeder in die-
sem Hause gerade in diesen Wochen der &ffent-
lichen Diskussionen drauBen. Es bedarf wirklich
eines iiberzeugenden wirksamen Neubeginns. Wenn
es Thnen dann auch noch gelingen sollte, andere
Widerspriiche aufzulésen, die gegenwirtig etwa in
der Energiepolitik, auf dem Gebiet der beruflichen
Bildung die Konjunktiur und den Arbeitsmarkt hem-
men, dann kdmen wir gemeinsam einen grofen
Schritt voran.

Président Dr. Vogel: Wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Dr.
Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, ich habe natiirlich kein Konzept, weil
die Debatte, die wir hier fithren, ja fiir uns alle nicht
neu ist. Insofern tauschen wir zu einem guten Teil
Argumente aus, die wir schon ausgetauscht haben.
Das ist kein Vorwurf an irgend jemanden, das ist so
in einer parlamentarischen Demokratie.

Lassen Sie mich mit einigen Vorbemerkungen be-
ginnen, ehe ich auf die Sachprobleme eingehe. Ich

[inde nicht, daB Sie als einer der wesentlichen Spre-
cher der Opposition im Deutschen Bundestag und der
Mehrheit im Bundesrat ernsthaft behaupten kénnen,
daB diese sozial-liberale Koalition kein Konzept fiir
die wesentlichen Fragen umserer Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung habe. Ganz im Gegenteil, auf
dem Beoden der Marktwirtschaft hat diese Bundes-
regieruny in ihrer Regierungserklirung sehr deutlich
gemacht, daB sie die Steuerungs- und Strukturele-
mente eben dieser Marktwirtschaft durch Neube-
trachtung der Branchen und der Strukturpolitik wei-
ter entwickeln will. Sie hat durch das von Ihnen
nicht gerade freundlich kommentierte Programm
Zukunftsinvestitionen mit immerhin 16 Milliarden
DM Auftragsvolumen deutlich gemacht, wie ernst
sie nicht nur die zukiinftige Perspektive der Indu-
strienation Bundesrepublik Deutschland nimmt, son-
dern wie weit sie auch bereit ist, sich hier finanziell
ins Obligo zu begeben.

Dieses Steuerpaket, Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
kénnen Sie ablehnen, dies kénnen Sie verindern
wollen. Aber es ist ein Konzept und eine Linie, Was
mir fehlt, ist Thre Linie und Ihr Konzept. Ich komme
gleich noch auf die Position, die Sie geduBert haben,
némlich daf man eigentlich auch ohne Mehrwert-
steuererhdhung Steuersenkungen vornehmen kénn-
te. Dies halte ich in der Tat fiir kein Konzept.

Was die internationale Zusammenarbeit anbe-
langt, so habe ich eine Woche Interim Committee
des Wihrungsausschusses hinter mir. Hier kann ich
Ihnen sagen, wir liegen hier vorziglich und sehr
wohl im internationalen Konzept,

Zweite Vorbemerkung, Sie haben gesagt: Der
Herr Kollege Apel hat vor den Wahlen die Mehr-
wertsteuer nackt gewollt . .. jetzt ist er schon bereit,
etwas freundlicher zu sein. Sie erkliren das zum
Sieg der CDU. Daran will ich Sie nicht hindern.
Wenn Sie Siege dieser Art notwendig haben, bitte-
schén, herzlich Willkommen!| Aber das ist nicht der
Punkt. Der Punkt ist ein anderer. Ich habe meinen
Fraktionskollegen und auch der Koalition gesagt:
Wenn wir diese Mehrwertsteuererhdhung im Wahl-
kampf mit Versprechungen verbinden, sehen wir
ganz hdblich aus. Das hat nicht jeder bei uns so gern
gehort. Aber wir haben uns am Ende zu dieser sehr
offensiven Wahrheit durchgerungen. Daf man aber
am Beginn einer Legislaturperiode nicht fiir vier
Jahre den steuerpolitischen Stillstand verkiinden
kann, liegt doch wohl auf der Hand. Da muB eben
eine Perspektive her, daB dort Reparaturarbeiten
gemacht werden, wo wir durch Entwidktlung zu dem
Ergebnis kommen, daB etwas gemacht werden
miisse.

Eine dritte Vorbemerkung: Gemeindefinanzen.
Eing, meine Damen und Herren vom Bundesrat, miis-
sen wir sehr deutlich machen, ndmlich daB auf Grund
der Verfassungslage Gemeindefinanzen und Linder-
finanzen eine Sache sind und Bundesfinanzen eine
andere. Es kann und darf also nicht angehen, daB
Sie uns Rechnungen aufmachen, bei denen Sie beim
Mehrwertsteuerpaket trotz der Probleme, die Sie
haben — die will ich gar nicht verkennen, und die
werden Sie mir ja auch aufs Butterbrot schmieren,
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wenn wir {iber die Umsatzsteuerneuverhandlungen
zu reden haben —, immer noch mit einem Positiv-
saldo abschlieBen, wihrend die Gemeinden mit
einem von mir nicht bestrittenen Negativsaldo ab-
schlieBen. Nur der Gesamtsaldo Linder und Gemein-
den kann in der Verhandlung des Bundes vor dem
Hintergrund unserer Forderungen an Sie eine Rolle
spielen. Im iibrigen, Herr Kollege Stoltenberg, da-
mit wir uns nidht gegenseitig — nein, Vorwiirfe
machen wir uns gar nicht, wir reden ja miteinan-
der —, damit deutlich wird, wie weit Norddeutsche
auch auf einer Wellenlinge schwimmen kénnen, will
ich Thnen gern zugeben, daB der Ausfall bei der
Grunderwerbsteuer, den wir mit 500 Millionen rech-
nen, den Sie mit 700 Millionen angegeben haben,
mir sehr hoch erscheint. Ich habe schon in einem
anderen Zusammenhang die Bereitschaft der Bun-
desregierung erkldrt, hier iiber Ldsungen nachzu-
denken, die zum Ziel des Abbaues von Mobilitats-
hemmnissen fithren mit einem geringeren Kosten-
aufwand. Hier stehen wir also — das habe ich im
Bundestag erkldrt — Ihnen sehr offen fir eine offene
Debatte zur Verfiigung.

Nun die Steuerlastquote. Hin beliebtes Thema. Da
ist man als Minister gut munitioniert. Da sieht es so
aus, dab sie im Jahre 1962 bei 24,0 war, daB sie im
Jahre 1976 bei 23,6 war, aber um 1 %o reduziert wer-
den muB, weil wir die unangenehme Erscheinung
haben, daB das Kindergeld durch die offentlichen
Kassen lauft, dann ausgezahlt wird und damit die
Steuerlastquote anhebt. Ich kann uns im dbrigen
deswegen auch alle nur vor solchen Modellen in der
Zukunft warnen. Sie sind unangenehm, weil sie beim
Biirger nicht den Eindrudc erwedken, daB Kindergeld
und Steuerzahlen etwas miteinander zu tun haben.
‘Wenn wir dies abrechnen, dann haben wir selbst
im Jahre 1978 erst eine Steuerlastquote von 228,
sonst von 24,2, Diese Debatte will ich hier nicht fort-
setzen, nur, Herr Kollege Stoltenberg, Ihre Zahlen
miissen in diesem Licht modifiziert werden.

Vierte Vorbemerkung. Ich kann Ihnen nicht fol-
gen in der Bitte oder in der Hoffnung oder in der
Erwartung, die Bundesiegierung sollie die Verbes-
serung der degressiven Abschreibung und die Neu-
einfiihrung von Abschreibungen fitr Forschungen
und Entwidklung — das war es doch, was Sie hier
angesprochen haben —

(D1. Stoltenberg: Mittelfristigl)

— ja, mittelfristig ankiindigen, Herr Kollege Stol-
tenberg. Um Gottes Willen! Dieses heute fir 1979
angekiindigt muB doch eine Art Investitionsatten-
tismnus auslésen, der seinesgleichen sucht.

fWiderspruch von Dr. Stoltenberg)

— Aber ich bitte Sie!l Jeder Investor, der weif}, daB
er vom Zeitpunkt X ab eine giinstigere Abschrei-
bungsbedingung bekommt, wird doch heute nicht
eine Maschine kaufen. Ich bitte Sie, dies moglichst
schnell wieder aus unseren Uberlegungen herauszu-
nehmen. Deswegen haben wir als Bundesregierung
in dieser Frage auch sehr eindeutig gesagt, dies steht
nicht zur Debatte, und dabei bleiben wir auch wei-
terhin.

Nun haben Sie auf die Institute abgehoben und
gesagt: Hier gibt es eine &ffentliche Debatte. Die
Bundesregierung mége doch nun von der Mehrwert-
steuererhéhung Abschied nehmen,

Meine Beamten haben sich auf meine Bitte hin das
Vergniigen gemacht, sich anzusehen, was Institute
in den letzten Jahren denn so gesagt haben,

Sachverstiandigenrat im Herbst 1975: Konjunktur-
politische Devise: Expansion und Konsolidierung zu-
gleich. Konsolidierung nicht nur als einmaliger
Kraftakt, Sachverstindigenrat 1976: Die wichligste
Aufgabe der Finanzpolitik in den nédchsten Jahren
ist die Fortsetzung der Konsolidierung der Haus-
halte. — Beim Sachverstindigenrat also eine konsi-
stente Formulierung.

Nun die Gemeinschaftsdiagnose -—— denn auf die
haben Sie ja wohl abgehoben — der Institute. Im
Frithjahr 1975: Es miissen die hohen Defizite wieder
zuriidegefithrt werden. Im Herhst 1975: Abbau des
strukturellen Defizits, aber kein forcierter Abbau in
1976, — Ist ja auch nicht passiert. Im Frithjahr 1976:
Trotz konjunkturell steigender Steuereinnahmen
sind besondere MalBnahmen zur Sanierung der
Staatsfinanzen nicht (berfiiissig. Im Herbst 1976 die-
selben Institute: Es wird von MaBnahmen zum Defi-
zitabbau ausgegangen. Und im Frithjahr 1977 —— dar-
auf heben Sie jetzt ab —: Steuerentlastungen ohne
Mehrwertsteuererhfhung sollten unter Hinnahme
eines voriibergehend zunehmenden Defizits vorge-
nommen werden.

Nun will ich den Instituten keine Vorwiirfe ma-
chen, daB sie sich innerhalb von 24 Monaten in die-
ser Art und Weise in ihrer eigenen Meinung um
180 Grad gedreht haben. Nur, die Finanzminister
hier im Saale werden mir zustimmen, wenn ich sa-
ge: Leider 1Bt sich Haushaltspolitik nicht ab- und
aufdrehen wie ein Wasserhahn, sondern hier gibt
es Perspektiven, die wir zu beachten haben. Die-
selben Institute, die uns noch vor wenigen Monaten
das Gegenteil gesagt haben, sagen uns jetzt etwas
anderes,

Das gleiche gilt flir das Deutsche Industrieinstitut
in Berlin; ich will das im einzelnen nicht nachvollzie-
hen. Auch hier ein deutlicher Schwenk in den letzien
Wodhen.

Die Bundesbank dagegen hat in ihrem Geschdfts-
bericht fiir 1975/76 ihre Position beibehalten. In dem
Geschiftsbericht der Bundesbank, der vor wenigen
Tagen verdffentlicht worden ist, heifit es: ,Fir den
in niherer Zukunft zu steuernden finanzpolitischen
Kurs bleibt es somit ein entscheidendes Problem,
die &ffentlichen Defizite auf das mittelfristig ver-
tretbare MabB zuriickzuschrauben.”

Ich will auch nicht das Ifo-Institut, das &hnlich in
einer sehr verschlungenen Weise zu diesen Themen
Stellung genommen hat, heranziehen. Ich will nur
eins sagen: Ich bitte Sie darum — und Herr Kollege
Dr. Stoltenberg hat in diesem Punkt auch an uns
appelliert —, wir brauchen eine Politik der ruhigen
und stetigen Hand, Wir brauchen auch in der Steuer-
politik, in der Konjunkturpolitik, keine Nervositat,
kein schnelles und iberhastetes, nicht iiberlegtes
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eine gewisse durchgehende Linie.

Sie, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, haben bisher
auf dieser Linie selbst argumentiert. Sie haben —
und nun kommt wieder der berithmte Zettelkasten,
ich bitte um Enfschuldigung — am 19. Januar 1977
in der ,Welt" gesagt, daB eine vorausschauende
Finanzpelitik vor allem eire deutliche Verringerung
der gefdhrlichen Uberschuldung der Staatshaushalte
zum Ziele haben miisse. Diese Aussage, der ich zu-
stimme — vielleicht ist das Wort ,gefihrlich” etwas
iiberzogen —, steht in einem merkwiirdigen Gegen-
satz zu den Bemerkungen von Herrn Gaddum, der
in der letzten Sitzung des Bundesrates von einer
dramatischen Verbesserung der Sffentlichen Finan-
zen gesprochen hat. Ich kann davon bei mir selbst
nichts feststellen. Wenn wir richtig rechnen, bringt
uns wahrscheinlich die neue Steuerschétzung 1,5 Mil-
liarden DM mehr an Steuereinnahmen fiir das ganze
Jahr 1977, davon knappe 400 Millionen fiir den
Bund. Da kann ja wohl von einer ,dramatischen”
Verbesserung nicht die Rede sein.

Dann haben Sie gesagt — und darauf médhte ich
gern eingehen —, am Anfang miilte das Sparen
stehen, und erst in letzter Konsequenz kénnte man
tiberhaupt iiber Mehrwertsteuer nachdenken. Nun
wiirde ich gern iiber das Sparen reden. Ich kann
heute, da nicht mehr der 1. April ist, Herr Prisi-
dent, das, was ich am 1. April hier sagen konnte,
weil Sie das Datum auch nicht bestritten, nicht wie-
derholen. Insofern werde ich die Sache mit dem
Aprilscherz nicht wiederholen, obwohl man in Ham-
burg auch sagen kann: A-Mai, A-Mai, April ist
langst vorbeil Ich will mich auf die Sache konzen-
trieren, und da Herr Stoltenberg nun auf das Papier
des Bundesrates abgehoben hat, miissen wir dies
hier noch einmal ansprechen,

Da soll einmal die globale Minderausgabe des
Bundes erhoht werden. Ist das eigentlidh eine Er-
sparnis? Da sollen die Schitzansitze herabgesefzt
werden. Ist das eigentlich eine Ersparnis? Oder wez-
den wir am Ende des Jahres in jedem Fall tiber
Leistungsgesetze zahlen, wie auch immer die Schitz-
ansédtze vorher ausgesehen haben?

Sollen wir wirklich der Bundespost 2 Milliarden
DM wegnehmen, wie das der Bundesrat empfiehlt,
und damit den Telelonteilnehmern das Gefiihl ge-
ben, sie finanzierten auch noch den Bundeshaushalt
iber ihire Telefonrechnung?

Sollen wir wirklich von der Bundesanstalt fiir
Arbeit 1,3 Milliarden DM zuriidknehmen? Hier ha-
ben Sie allerdings selber ein Fragezeichen gemacht.

Ich meine also, diese Argumentation, der Bund
konnte sparen, fihrt nicht weiter. Um so mehr, als
unsere Beamten die Gegenrechnung aufgemadht, sich
mit den gleichen Kriterien Ihre IHaushalte ange-
schauf haben und zu &hnlichen Zahlen gekommen
sind. Das sind Spielereien, die intellektuell reizvoll
sein mdgen, finanzpolitisch aber nicht sehr ertrag-
reich.

Nun sagen Sie: Aber ihr finanziert den Ergin-
zungshaushalt zu 527 Millionen DM aus der Redu-

zierung von Festansdtzen. Stimmt] Aber 527 Millio-
nen wnd 6,3 Milliarden sind immer nodh ein kleiner
Unterschied. Herr Kollege Stoltenberg, das ist das
Verhdltnis von 1 zu 10. Das miissen auch Minister-
prasidenten zur Kenntnis nehmen konnen, mit de-
nen alle Finanzminister ihre Probleme haben. Das
kann ich nicht akzeptieren, Hier haben wir sehr
ernsthaft und ehrlich gesagt, bei den Zinsen kénnen
wir die Schétzansdtze zuriicknehmen, beim Personal
auch. Es hat mir im ibrigen Vorwiirie eingebradt,
daB ich das so laut gesagt habe. Es war vielleicht
auch nicht so ganz richtig. Aber das kommt davon,
wenn man ein so ehrlicher Mensch ist.

{Heiterkeit)
-—Ja, das stimmt dodch!
(Grofie Heiterkeit)

— Na, endlich lachen Sie mall Das ist hier immer
so iraurig bei Ihnen. Ich finde das sehr schdn.

Nun sind wir bei der Sparférderung. Und ich weil
nicht, Herr Kollege Dr. .Stoltenberg, ob wir erneut
diese Debalte fithren sollten. Aber da Sie das an-
scheinend gern haben, tue ich's.

Wenn wir die Sparférderung — und wir reden
hier sicherlich {iber das Prédmiensparen bei den Spar-
kassen und Banken — heute auf Nulil stellten — ich
rede im Konjunktiv; ich habe das nicht vor —, dann
wiirden wir auf Grund des ganzen Systems, ndmlich
dal wir die Sparprimien erst am Ende der Festle-
gungsfrist auszahlen, in sechs Jahren sparen. Ich will
nicht darauf hinweisen, daB innerhalb aller Fraktio-
nen die Vorstellung da ist, die Vermégensbildung
weiter zu entwidteln. Hier gibt es dann einen Sach-
konflikt. Aber dies ist nicht die Sparkasse. Ich muB
im iibrigen darauf awfmerksam machen, hochver-
ehrte Damen und Herren, wer die Sparférderung
beseitigen will, der muB dann wohl auch die Bau-
sparibrderung beseitigen; sonst wird umgestiegen.
Und wer die Bausparfirderung beseitigen will, der
muf sich die konjunkturpolitischen Konsequenzen
Uberlegen. Der muB sich dann auch iiberlegen, ob
dann nicht auch Schluf sein muB mit der Verwen-
dung von Bausparpramien als Sonderausgaben bei
der Einkommensteuererklirung; denn das kann ja
wohl nicht angehen, daf wir die Pramienseite des
Bausparens beseitigen, aber die Sonderausgaben-
regelung erhalten. Wer dann so weit geht, der wird
auch dber private Lebensversicherungsvertrige
nachzudenken haben. Wer dies alles weiB — — Ich
bin {roh, daB Sie abwinken, Herr Kollege Klose, Ich
gehore ja auch nicht zur Kaste der Kamikaze-Flieger.
Dies ist als Vorstellung véllig hoffnungslos. Wir
sollten eigentlich, Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
auch dieses aus dem Verkehr ziehen. Wir konnien
das weiter tun als ein Banner, das getragen wird,
aber hinter dem Banner marschiert nichts. Das ist
das grofe Dilemma.

Nun haben Sie gesagt: Ja, aber dann solltet ihr
wenigstens bei der Ausbildungsidrderung mehr auf
Darleben gehen. — Also, bei mir rennen Sie damit
offene Tiiren ein; nur: hic et nunc — heute und
jetzt — spart dies kein Geld. Und heute und jetzt
stelle ich fest, daB die Herren Pfeifer und Fuchs der
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CDU/CSU-Fraktion gesagt haben: Auch fir Schiller
und Studenten beginnt die 8. Legislaturperiode mit
einem Tiefschlag. Dieser Tiefschlag liegt dann darin,
daB wir im Gegensatz zu Ihnen diese Ausbildungs-
férderung nicht so erhdhen wollten, wie das gerne
von Thnen gewollt wurde,

Also: Das Sparen gelingt Ihnen vielleicht nicht.
Ich traue Thnen das nicht zu. Aber im Bundestag war
das durchaus eine schwierige Debatte mif meinen
eigenen Fraktionskollegen, die gesagt haben: Hier
sind wir in der Gefahr, links tiberholt zu werden.

Nun kann man natiirlich dariiber reden, ob dieses
Paket anders geschniirt werden soll. Sie haben ja
eine andere Konzeption dargestellt. Dazu werde ich
germne noch eine Bemerkung machen.

Ich hére, daB hier bei verschiedenen Bundesldn-
dern unterschiedliche Uberlegungen dariiber ange-
stellt werden. Ich habe dafiir auch sehr viel Ver-
stindnis. Ich wiirde es allerdings schitzen — auch
als Demokrat —, wenn wir diese Debatte iiber das

- Steuerpaket offen fihren wiirden. Auf die Konzep-

tion Stoltenberg werde ich noch kommen. Viele Lan-
der sagen: So nicht, sondern anders. Herr Strauf
sagt ja: So nicht, sondern hundert Prozent zuriidk.

ich wiirde es allerdings sehr schdtzen, wenn wir
diese Debatte offen fiilhrten — nicht erst hinter den
verschlossenen Tiiren des Vermittlungsausschus-
ses —, damit wir hier Positionen sehen, die klar-
machen, wohin die Reise gehen soll.

Ich bin in jedem Fall — das sage ich Thnen ganz
freimiitig — fiir jede Debatte offen. Ich habe das be-
reits im Bundestag erkldrt. Mir sind auch die ver-
fassungsméBigen Mechanismen durchaus bewul{ —
im Ubrigen auch die Mehrheiten.

Aber bevor ich darauf komme, was Sie, Herr Kol-
lege Dr. Stoltenberg, hier dargestellt haben, mochte
ich in kurzen Strichen unsere vier Griinde fitr dieses
Steuerpaket darstellen, damit klar wird, daB dieses
ein Konzept ist — ein umstrittenes Konzept, zuge-
geben. Jedes Konzept einer Steuererhéhung ist um-
stritten. Woher kriegen Sie denn Beifall zu einer
Steuererhéhungl

Ich bin der Meinung: Die Konsolidierung der
sffentlichen Haushalte kann auch in der nervisen
Diskussion dieser Wochen nicht aus dem Blickfeld
verloren werden. Das meine ich nicht als sturer und
engstirniger Fiskalist, sondern ich meine das audh,
damit wir filr neue konjunkturelle Probleme finan-
zielle Mandvriermasse haben. Es kann doch wohl
ernsthaft nicht so sein, daB wir sagen: Na schdn,
dann gehen wir wieder auf die Kapitalmérkte. Wenn
wir dieses taten, miiBten wir vielleicht irgendwann
riskieren, daB die Zinsen auf den Kapitalmirkien
steigen. Was das dann allerdings fiir die Privatwirt-
schaft bedeutet] Wir sind ja zinsrobust; wir kénnen
uns notfalls durchsetzen — auf Kosten spiterer Ge-
nerationen. Dieses weill doch jeder! Ein Prozent
Zinsen sind 5 Milliarden DM Bruttobelastung fiir die
Wirtschaft, 3 Milliarden netto. 3 Milliarden netto
sind doppelt soviel wie die von uns gewollte Ver-
maogensteuersenkung.

Ich meine also: Hier miissen wir in der Tat, ohne
sture Fiskalisten zu sein, das Ziel der Haushaltskon-
solidierung nicht véllig aus den Augen verlieren.

Ich muB im dbrigen beflirchten: Wenn wir Ihre
Konzeption netimen — keine Einnahmeverbesse-
rung, aber Steuersenkung —, dann setzt sich die
Prozyklik in den &ffentlichen Haushalten fort. Auch
das Land Schleswig-Holstein kann nicht beliebig
Schulden machen. Woher soll denn bei Thnen das
Geld kommen? Woher wollen Sie denn die Mehr-
wertsteuererhthung, die Sie nicht bekommen, aber
die Vermdgensteuer, die sie verlieren, die Gewerbe-
steuer, die Sie verlieren, die Grunderwerbsteuer,
die die Gemeinden verlieren, die Anteile an der Ein-
kommen- und Lohnsteuer — die 57 %o —, woher wol-
len Sie die denn bekommen? Wollen Sie Herrn Lau-
sen bitten, erneut auf den Kapitalmarkt zu gehen?
Wollen Sie die Zinslast erneut erhfhen? Kénnen
Sie das verfassungsmdBig {berhaupt noch? Gibt
Thnen die Verfassung noch diese Moglichkeit —
auBerhalb der Rezession? Ich kann nur sagen: Dies
fithrt zur Prozyklik.

Wo werden wir dann streichen — Sie und wir
alle? Natiirlich nicht bei den Beamtengehiltern,
natiirlich nicht bei den Transferleistungen, die ge-
setzlich festliegen — lhren Arger iiber die Sozialhilfe
kann ich durchaus teilen und mitvollziehen —, son-
dern das geht in die Investionen. Machen wir uns
doch bitte nichts vorl

Wer also diesen Weg gehen will, der mufl auch
wissen, daB er den Weg in die Prozyklik geht. Wir
sind doch keine engstirnigen Fiskalisten; wir wollen
etwas in der Hand behalten.

Nun zur Mehrwertstener. — Mein Gott, fiir einen
Sozialdemockraten ist es nicht einfach, eine Mehr-
wertsteueranhebung zu vertreten! Aber ich sage
meinen Kollegen immer wieder und zunehmend mit
geringerem Widerspruch: Es ist keine unsoziale
Steuer. Es wire unsozial, alles immer stirker auf
die Lohn~ und Einkommensteuerpflichtigen zu driik-
ken. Dariiber sind wir uns wahrscheinlich einig. In-
sofern liegt eben in diesem Element Steuerpaket
auch eine Strukturveriinderung des Steueraufkom-
mens.

Es ist nun keine Erfindung der sozial-liberalen
Koalition, dafl das Lohnsteueraufkommen so gestie-
gen ist, daB ich mit anderen zusammen sage, wir
seien in der Gefahr, zum Lohnsteuerstaat zu wer-
den. Das liegt im System. Alle fiinf Jahre seit Be-
ginn der Bundesrepublik verdoppelt sich das Lohn-
steueraufkommen. Es ist eben so, daf wir durch
diese Mafnahme 2,5 Milliarden DM an Lohn- und
Einkommensteuerpflichtige {iber die Anhebung der
Vorsorgehéchstbetrage zuriidkgeben, 1,8 Milliarden
DM beim Kindergeld, 200 Millionen DM fiir die ge-
schiedenen Viter; und wenn es nach dem Willen
der sozialdemokratischen Bundestagsiraktion —
giitig geduldet von den Frelen Demokraten — geht,
wiren es durch die Verdoppelung des Weihnachts-
freibetrages noch einmal fast 800 Millionen DM. Das
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das miissen wir ja sehr ernst nehmen.
(Heiterkeit)

— Ich meine das sehr emnst, Herr Reitz; nicht daB Sie
meinen, ich sei hier unsolide.

Zusammen sind das 5,3 Milliarden DM — und
nicht die Zahlen, die Sie hier anfiihren.

Ich meine also: Wir miissen dies alles auch in
diesem Zusammenhang sehen. Ich fiige hinzu: Auch
die Senkung der ertragsunabhingigen Steuern halte
ich fiir konjunkturpolitisch geboten. Darin sind wir
uns im {ibrigen einig.

Nun komme ich zu den Ausfithrungen von Herrn
Stoltenberg. Ich habe darauf schon einiges gesagt.
Ich halte dies in der Tat fiir kein Xonzept. Ich halte
dieses fir kein Konzept! Man kann sich dariiber
unterhalten, ob wir nicht von den Einnahmen aus
der Mehrwertsteuer, was netto unter dem Strich
nachbleibt, wenn die Konjunktur sich anders ent-
widceln sollte, konjunkturrelevant noch etwas tun
miissen. Hier rede ich jetzt fitr mich. Tunlichst dann
allerdings nicht als Dauersubventionstatbestand,
sondern als eine MaBnahme, die auf Zeit die Kon-
Junktur stabilisiert, damit — wenn die Konjunktur
nach oben geht — die Haushaltskonsolidierung Platz
greift. Dazu kann man sich einiges denken; ich habe
nicht die Befugnis, dieses hier heute auszubreiten.

Aber, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, das, was Sie

wollen, geht nicht. Wenn Sie mit sich selber, mit den
Landesfinanzen zu Rate gehen, werden Sie zu dem
gleichen Ergebnis selber kommen; denn Sie kénnen
ja nicht von Ihrem Zitat vom 19. Januar 1977 her-
unter, eine deutliche Verringerung der gefihrlichen
Uberschuldung der Staatshaushalte sei Aufgabe
Nummer eins,

Lassen Sie mich abschlieBen. — Ich weifl und
wuflte, wie diese Debatte heute ausgehen muBte.
Dieses iiberrascht uns sicherlich alle nicht — und
auch nicht die Sffentliche und veréffentlichte Mei-
nung.

Die entscheidende Frage ist, ob wir am Ende in
der Lage sein werden, hier zu einer konstruktiven,
Gbereinstimmenden Lésung zu kommen. Die Dinge
missen zusammengefiihrt werden. Ich bestehe dar-
auf, daf sie zusammengefithrt werden; auch im In-
teresse der Bundesldnder: Umsatzsteuerneuvertei-
lung und als Unterpunkt finanzielle Lage der Ge-
meinden sowie Steuerpaket,

Dieses ist keine Frage meines eigenen Prestiges,
sondern es ist eine Frage dieser Foderation, die
sich auch in schwierigen Zeiten zu bewiihren haben
wird.

Priisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundes-
finanzminister, fiir Thre Ausfithrungen und auch fair
Thre Sorge hinsichtlich des Humors. Ich darf Ihnen

sagen: Wir haben ihn — nur in einer etwas anderen
Form.

'Das Wort hat Herr Kollege Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren| Herr
Bundesfinanzminister hat heute in einer bemerkens-
werten Weise sich von den Gutachten und Empfeh-
lungen der fiinf Institute distanziert, und er hat die
Argumentation, die diese Institute gegen die Mehr-
wertsteuererhdhung vorgebracht haben, durch den
Hinweils zu entkriften versucht, daB das ja etwas
ganz anderes sei als das, wis bisher kontinuierlich
von diesen Instituten vorgetragen worden ist.

Nun, idh glaube, zunichst sollten wir doch einmal
feststellen, daB bisher die Bundesregierung — auch
der Herr Bundesfinanzminister — sich in aller Regel
an die Empfehlungen dieser Institute gehalten ha-
ben, ja, daB sie sich zur Begriindung ihrer eigenen
Regierungsintentionen nicht ungern auf diese Insti-
tute berufen haben.

Jetzt auf einmal, da diese Institute sich unter Be-
ricksichtigung der neuen Lage gegen den Steuer-
erhéhungsplan der Bundesregierung wenden, will
der Herr Bundesfinanzminister nicht mehr die Kom-
petenz dieser Institute akzeptieren,

Wir glauben, dafi dle Institute die wirkliche Ver-
dnderung unserer Situation ausschépfen und daB
wir sehr wohl AnlaB haben, ihnen zu folgen. Herr
Bundesfinanzminister, wenn Sie uns dartun, daB die
Konsolidierung der éffentlichen Haushalte nur durch
Steuererhdhungen erfolgen kénnte, und alles andere
sehr stark einer Kritik unterzieben — etwa die Spar-
vorschlige, die dieses Hohe Haus gemacht hat —,
dann sind wir nicht in der Lage, Thnen bei dieser
Priorititensetzung zu folgen,

Wir sind der Meinung, daB die Steuerpline der
Bundesreglerung der in erster Linie gebotenen kon-
junkturellen Erholung entgegenwirken, dafi die vor-
gesehene Erhdhung der Mehrwertsteuer die Preis-
Lohn-Spirale erneut in Bewegung setzt und damit
einen Inflationsschub mit allen seinen Nachteilen zur
Folge haben wird.

Eine ErhShung der Mehrweristeuer um zwei Pro-
zent hebt die Preise um mindestens 1,5 Prozent an;
denn sie wird in der Regel — dazu ist sie doch da —
auf den Verbraucher iiberwalzt. Damit haben wir
aber bereits die erste Drehung in der Preis-Lohn-
Spirale; und die nichste folgt dann in den Tarifver-
handlungen.

Die Gewerkschaften werden sich auf die Steige-
rung der Lebenshaltungskosten berufen. Wir miissen
damit rechnen, daB sie eine zusitzliche Lohnerhd-
hung um zwei Prozent brutto fordern werden, um die
Steigerung der Lebenshaltungskosten auszugleichen.

Diese Lohnerhdhung geht erneut in die Kosten-
rechnung der Unternehmen und damit in die Preise
ein.

Die volkswirtschaftlich dringend erwiinschte Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir die Unterneh-
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men bringt das Steuerpaket der Bundesregierung
nicht. Im Gegenteil: Die Rahmenbedingungen ver-
schlechtern sich. Die Bundesregierung sieht in ihrem
Steuerpaket zwar auch Frleichterungen steuerlicher
Art fitr die Unternehmen vor — sie beziffert sie auf
zwei Milliarden DM —, aber allein eine zweiprozen-
tige Lohnerhéhung wirde die Unternehmen doch
schon wieder fiinf Milliarden DM kosten. Wo bleibt
hier die Verbesserung der Rahmenbedingungen.

Nicht nur die Unternehmen werden durch die
Steuerplane der Bundesregierung belastet; sie min-
dern ja auch die Chancen derjenigen, die einen Ar-
beitsplatz suchen. Neue Arbeitsplitze lassen sich
nur iiber zusitzliche Investitionen schaffen. Eben
das ist ja doch das Ziel des 16-Milliarden-Programns
des Bundes und der Lander zur wirtschaftlichen Vor-
sorge.

Die Kostensteigerungen als Folge einer Mehr-
wertsteuererhdhung mindern aber die ohnehin ge-
ringe Investitionsbereitschaft. Sie verstdrken den
Rationalisierungsdrudk. Sie wirken alsc genau ge-
genlaufig.

Diese Steuererhdhung ist nicht geeignef, das-
jenige, was wir als Prioritdt wilnschen milssen —
endlich, starke Impulse fiir die konjunkturelle Be-
lebung —, zu bringen, sondern es erfolgt eine
Durchkreuzung. Wir haben ja doch Anfang Mai
noch iber eine Million Arbeitslose. Die diesbezlig-
lichen optimistischen Erwartungen der Bundesregie-
rung, auch unsere — sie sind nicht erfillt und sie
werden nicht erfiillt; das sagen uns die neuerlichen
Prognosen. Das, was der Tag hier an neuen Ein-
sichten bringt, miiBte doch in die Erwdgungen der
Bundesregierung einflieBen wund secllte nicht ein-
fach mit dem Argument vom Tisch genommen wer-
den, man brauche die Konsolidierung der o&ffent-
lichen Haushalte und die Steuererhthung sei der
einzige Weg dazu.

Wir wissen doch, daB die starken Geburtsjahr-
ginge — und das ist eine zusdtzliche Erschwerung
der Situation — nunmehr ins Erwerbsleben dringen.
Das sind doch entscheidend neue oder doch heute
wesentlich deutlicher in Erscheinung tretende Argu-
mente, die bei dem Konzept beriidesichtigt werden
sollten, das uns jetzt unverdndert — jedenfalls seit
den letzten Monaten unverédndert -— vorliegt.

Wir sind der Meinung, daf die Bundesregierung
mit diesem Steuerpaket den falschen Weg ein-
schligt, daB die Belastung infolge der Steuererhd-
hung die vorgesehenen Entlastungen weit Gberkom-
pensieren wiirde. Wir treten daflir ein, daB in der
gegenwirtigen labilen Konjunktur jede zusitzliche
Belastung vermijeden werden muB.

Das, was zur Bekriftigung unserer Aulffassung
hier von den Instituten gesagt wird, sollte ernst
genommen werden. Ich meine, das gibt keine Ver-
anlassung, den steuerpolitischen Kurs der Bundes-
regierung mitzumachen.

Die Steuerpline der Bundesregierung sind aber
nicht nur wvolkswirtschaftlich schadlich, sondern

auch zutiefst sozial ungerecht. Wir weisen nicht
zum ersten Male auf den Gesichtspunkt hin, daB die
Schwichsten am empfindlichsten getroffen werden,
daB unter der Steigerung der Lebenshaltungskosten
als Folge einer Mehrwertstevererthéhung vor allem
die Rentner und die Bezieher kleiner Einkommen
zu leiden haben, die den gréfiten Teil ihres Einkom-
mens fitr den Lebensunterhalt ausgeben miissen.

Die Arbeitnehmer werden iberdurchschnittlich
betroffen, vor allem die Familien. Ihnen hilt die
Bundesregierung entgegen, daB sie auch durch die
FErhéhung des Kindergeldes entschddigt wiirden.
Aber die Bilanz bleibt — und auch das miissen wir
festhalten — unverdndert negativ. Sie kennen die
Beispiele. Die Durchschnittsfamilie mit zwei Kindern
erhilt monatlich ganze 10 DM mehr Kindergeld,
mub aber andererseits 30 bis 40 DM fiir die teu-
rere Lebenshaltung ausgeben. — Familienfreund-
lich ist das ganz bestimmt nicht!

SchlieBlich hat der Herr Bundesfinanzminister im
Bundestag erklirt, das Steuerpake! zeige deutlich
die Konturen, welche die wirtschaitlichen und ge-
sellschaftspolitischen Absichten der Bundesregierung
untermauerten. Wir sehen diese Konturen, aber
ordnungspolitisch halten wir sie fir verfehlt.

Ich komme damit auch meinerseits zur volkswirt-
schaitlichen Steuerquote, die 1969 noch 23,6 %o be-
trug. Thre ,Schalimauer” liegt traditionell bei 24 %e.
Nach der Mehrwertsteuererhthung kdmen wir auf
2590, Wenn noch die Sozialabgaben und die steuer-
dhnlichen Sonderabgaben hinzugerechnet werden,
liegt die Gesamtabgabenquote bei etwa 40 %/p,
Weitere Belastungen durch die notwendige Sanie-
rung der Rentenversicherung stehen ja bereils ins
Haus. Damit aber wird die Grenze des Zumutbaren
fiir den Biiger Uberschritten. Wer mehr als 40°%
seines Bruttoeinkommens sofort abgezogen be-
kommt, wird keinen groBen Leistungsanreiz mehr
verspiiren. Und auch das muB, glaube ich, gerade
in der heutigen Situation sehr im Auge behalten
werden.

Nun ein Blick auf die Ausgabenseite des Brutto-
sozialprodukts. Der Anteil des Staates am Brutto-
sozialprodukt ist inzwischen auf rund 46 % in 1976
gestiegen. Fast jede zweite Mark wird vom Staat
ausgegeben. Diesen Weg zu einer immer stirkeren
Staatswirtschaft wollen wir nicht beschreiten.

Fin Letztes: Die Steuerpldne der Bundesregierung
sind nicht geeignet, die Konsolidierung, die Sie,
Herr Bundesfinanzminister, vorangestellt haben, fiir
die offentlichen Haushalte zu erreichen. Denn wie
sieht die Rechnung aus? Von den Mehreinnahmen
aus der Erhohung der Mehrwertsteuer bleiben we-
gentlich weniger Mittel dibrig, als die Bundesregie-
rung annimmt Und dieses Wenige verteilt sich zu
dem &uBerst ungleich auf Bund, Lander und Gemein-
den. Lander und Gemeinden — Sie haben es einge-
raumt — haben sogar mit Mindereinnahmen zu rech-
nen. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer wird nur
theoretisch zu mehr Einnahmen in Héhe von 5,4 Mil-
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teuerung ab, die sich auch fiir die Gebietskérper-
schaften aus den héheren Preisen fiir Sachleistun-
gen und aus einer héheren Besoldung ergeben, dann
betrégt das Mehr schon wesentlich weniger. Zieht
man dann noch ab, was sich an Steuerausfillen durch
die Neuregelung des § 7b des Einkommensteuer-
gesetzes ergibt, die man ja mit beriicksichtigen muB,
bleiben ganze 0,5 Milliarden DM an Mehreinnah-
men f{ibrig. Diese verteilen sich aber nicht etwa
gleichméBig auf Bund, Linder und Gemeinden. Sie
sind vielmehr ein Saldo aus einem Plus beim Bund
und einem Minus bei Landern und Gemeinden. Der
Bund erhilt 3,5 Milliarden DM Mehreinnahmen, die
Linder miissen mit 04 Millilarden DM Minderein-
nahmen, die Gemeinden gar mit 2,6 Milliarden DM
Mindereinnahmen rechnen. Das kann nicht als ein
Beitrag zur Konsolidierung der &ffentlichen Haus-
halte angesehen werden und ldBt diel gesamistaatli-
che Verantwortung des Bundes fiir die Linder und
Gemeinden vermissen.

Der richtige Weg zur Konsolidierung der Haus-
halte bleibt nach wie vor die Einschrinkung der
Ausgaben. Darliber kann man im einzelnen reden.
Sicherlich ergeben sich hier kontroverse Meinungen.
Aber eines mochte ich doch sagen: Fin um zwei
Prozent héheres Wachstum bringt bei den bestehen-
den Steuergesetzen mehr Geld in die &ffentlichen
Kassen als das gesamte Steuerpaket der Bundesre-
gierung. Um so unverstindlicher ist es, wenn sie mit
der vorgeschlagenen Mehrwertstevererhdhung die-
ses Wachstum entscheidend behindert.

Meine Damen und Herren, das Neln zum Steuer-
paket bedeutet nicht, daB wir den Abbau leistungs-
feindlicher und investitionshemmender Steuern so-
wie eine Erhdhung beim Kindergeld nidht fiir not-
wendig hielten. Dazu ist von meinem Kollegen Stol-
tenberg das Nétige gesagt worden. Hierbei handelt
es sich auch um Forderungen, die gerade von uns
frither vorgetragen worden sind. Auch eine Erhé-
hung des Kindergeldes, das seit 1975 einen Wert-
schwund von 15% erfahren hat, halten wir unbe-
dingt fiir notwendig. Aber eine Realisierung dieser
Erleichterungen im Zusammenhang mit einer Mehr-
wertsteuererhdhung, gewissermafien im Tauschhan-
del gegen sie, kann es nicht geben. Die notwendigen
Erleichterungen kénnen nur nach und nach und mit
den Dedkungsmitieln und -méglichkeiten, die sich
aus Einsparungen im Haushalt und einem Wieder-
erstarken der Konjunktur ergeben, verwirklicht wer-
den.

Notwendig sind nach unserer Meinung nicht
Steuererhhungsgesetze. Notwendig ist ein Lonse-
quenter Sparkurs der Bundesregierung — wobei wir
mithelfen werden —, verbunden mit einer Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft
zur Stirkung des wirtschaftlichen Wachstums. Des-
halb sind wir auberstande, diesem Steuerpaket der
Bundesregierung zuzustimmen.

Président Dr. Vogel: Ich gebe das Wort weiter an
Herm Senator Seeler, Hamburg.

Dr. Seeler (Hamburg): Herr Prasident, meine Da-
men und Herrenl Es ist das Schicksal der Beratungen
im Bundesrat, daB die Ergebnisse der Beratungen in
aller Regel spétestens am Tage vorher aus der Zei-
fung schon zu entnehmen sind. Dennoch habe ich
mich zu Wort gemeldet, weil ich meine, daB die Aus-
fithrungen meiner Herren Vorredner einiger Anmer-
kungen bediizrfen.

Das Haus ist sich offensichtlich dartiber einig, daB
Steuererleichlerungen notwendig sind. Das Haus
widerspricht auch der Erhshung des Kindergeldes
offensichtlich nicht. Ich darf daran erinnern, daB die-
se Frage bel der Beratung der Novelle des § 7 b des
Eiockommensteuergesetzes auch von mir als Bericht-
erstatter hervorgehoben worden ist, weil ich in der
Tat der Meinung bin, daB die Héhe des Kindergel-
des sehr hinter der Notwendigkeit, dieses Kinder-
geld zu erhéhen, zuritckgeblicben ist.

Wenn wir uns dariiber einig sind -~ Sie haben
dies eben am Ende ihrer Ausfithrungen noch einmal
gesagl—, dall Steuererleichterungen im Bereich der
Sonderausgaben und im Bereich der ertragsunabhén-
gigen Steuern notwendig sind, dann miifite eigent-
lich auch Einigung dariiber zu erzielen sein, dafy
diese Erleichterungen zu bezahlen sind; denn chne
irgendwo Abstriche zu machen, ist das nicht mog-
lich,

Herr Kollege Dr. Stoltenberg hat diese Frage
ziemlich in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen
gestellt. Er hat gesagt: Bezahlen miissen wir diese
Erleichterungen und dies kénnen wir, indem wir
Ausgaben einschranken, indem wir also sparen. In
der Tat, aber gleichzeitig haben Sie — ich darf sa-
gen: verehrter Herr Nachbar — in Thren Ausfithrun-
gen die Notwendigkeit betont und begriindet, daB
der Gffentliche Investitionsbereich ausgeweitet wer-
den muB, daB der Staat mit anderen Worten hier
seine bisherige Zuriickhaltung nicht nur aufgeben,
sondern sein Engagement verstirken mub. Sparen
und verstdrktes Investieren durch die &ffentliche
Hand widersprechen einander.

Ich finde es auch bemerkenswert, was zu der Fra-
ge der Sparférderung und ihres méglichen Abbaues
hier gesagt worden ist. Der Bundesfinanzminister
hal auf die Probleme, die damit verbunden sind, hin-
gewiesen. Mir liegt daran zu erinnern, daB bei der
Beratung der grofien Steuerreform anno 1974/75 ein
Antrag Hamburgs, die Bausparférderung auf die
Pramie zu begrenzen und die Abzugsfihigkeit der
Bausparbeitrdge bei Héherverdienenden als Son-
derausgabe abzubauen auch mit der Stimme des
Bundeslandes Schleswig-Holstein abgelehnt worden
ist. Insofern begriiBe ich die offenbar hierzu sicht-
bar gewordene Anderung der Meinung.

Ganz sicher haben zlle diejenigen, die mit Sparen
zu tun haben — und dazu zdhlen die weit geplagten
Finanzminister und -senatoren der Linder —, in
einem Punkt keine Meinungsverschiedenheit: daB
das Sparen auch Grenzen hat, insbesondere dann,
wenn es darum geht, in einer schwierigen konjunk-
turellen Lage, die mégliche oOffentliche Beeinflus-
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tere Einschrinkungen der &ffentlichen Ausgaben
zum Negativen hin tendieren zu lassen.

Ich meine also, um das zusammenzufassen: Die
Moéglichkeiten des Sparens sind sicher gegeben.

Aber mit SparmaBnahmen diese beabsichtigten

Steuererleichterungen zu finanzieren, das scheint mir
irreal zu sein. So bleibt nur die andere Losung, ndm-
lich Einnahmeverbesserungen zu erzielen, um diese
zusitzlichen Ausgaben zu finanzieren. Dazu ist hier
auch gesagt worden, es gebe im ersten Quartal die-
ses Jahres eine signifikante Verbesserung der
Steuereinnahmen in den 6ffentlichen Haushalten.
Dies ist gar nicht zu leugnen. Wenn man sich aber
diese Verbesserungen einmal genauer anschaui, so
kommt man sehr schnell darauf, daB sie vor allem
im Bereich der Kdrperschaftsteuer und der damit zu-
sammenhingenden sogenannten nicht veranlagten
Einkommenstener aufgetreten sind. Jeder weil, daB
am 1. Januar dieses Jahres die Kdrperschaftsteuer-
reform in Kraft getreten ist und die alleinige Ursa-
che dieser erhdhten Einnahmen darstelit. Schon im
kommenden Jahr werden wir bei der Einkommen-
steuer bemerken, daf die Abzugsfihigkeit der Koér-
perschafistener dort zu Minderungen fiihren wird.

Wenn man sich die Entwicklung der Lohnsteuer
in diesem Jahre ansieht, so wird man in fast allen
Lindern festgestellt haben, daB die Zuwachsraten
hinter den Prognosen der meisten Haushalte sogar
zurlidkgeblieben sind.

Deswegen kann ich nicht anders, als hier den
Bundesfinanzminister zu unterstiitzen. Ich tue das
gern, nicht nur weil wir beide Hamburger sind, son-
dern weil ich iiberzeugt bin, daf Steuererhéhungen
erforderlich sind, und zwar nicht nur, um die Er-
leichterungen, die wir alle gemeinsam wollen, zu
finanzieren, sondern auch um die &ffentlichen Haus-
halte zu konsolidieren. Dieses war ja lange Zeif hin-
durch die Hauptbegriindung fiir die Erhéhung der
Mehrwertsteuer.

Niemand wird behaupten, daB Steuererhéhungen
populdre MaBnahmen sind, Wer in der Regierungs-
verantwortung steht, ergreift sclche MaBnahmen
ganz gewil nur, wenn es zwingende Griinde gibt, die
ihm keine Alternative lassen. Der Herr Bundesfi-
nanzminister hat bereits die widersprichlichen Aus-
sagen der Institute zu diesem Punkt kKommentiert,
Ich meine, wie immer diese Institute Stellung ge-
nommen haben — die politische Entscheidung kann
uns durch sie nicht abgenommen werden. Herr Dr.
Filbinger, sicherlich gibt es eine Menge, was gegen
die Mehrwertsteuererhthung spricht; es besteht kein
Streit dariiber, daB Mehrwertsteuererhdhungen
keine erfreuliche Sache sind. Man muB aber das Fiir
und Wider gegeneinander abwédgen und sehen, daB
die &éffentlichen Haushalte konsolidiert werden miis-
sen. Denn nur konsolidierte, stabilisierte 6ifentliche
Haushalte sind auf langere Sicht der Garant fiir eine
verniinftige wirtschaftliche Entwidtlung. Wenn wir
also dieses Fiir und Wider gegeneinander abwigen,
dann erkennen wir, daB wir um diese Steuererhé-
hung nicht herumkommen.

Am SchluB meiner Ausfihrungen kann ich mir
eine Bemerkung nicht verkneifen: In der Tat gibt
es einen Weg, bei dem die Bundeslander sparen
kdnnen, ndmlich indem sie weniger Forderungen
auf Bundeshilien und Bundesbeteiligung im Bereich
der sogenannten Mischfinanzierung stellen. Die Dis-
kussion iiber das Investitionsprogramm ist ein Lehr-
stiicke. Da ist um Zuschiisse des Bundes unter ein
Prozent gestritten worden. Baden-Wiirttemberg und
Bayern hatten zunichst nicht zugestimmt, weil sie
glaubten, daB sie nicht angemessen beriicksichtigt
seien, wobei es letztlich nur um die Zahl hinter dem
Komma ging. Wenn wir immer wieder Forderun-
gen an den Bund stellen, diirfen wir uns nicht wun-
dern, daB der Bund uns eines Tages die Rechnung
dafiir vorlegt.

Herr Priasident, meine Damen und Herren, Ham-
burg wird in diesem Durchgang der Vorlage der
Bundesregierung zustimmen, behdlt sich aber vor,
im Laufe der weiteren Beratungen Antrdge zu stel-
len, insbesondere auch Antridge, die darauf abzie-
len — das méchte ich hier in alter Deutlichkeit sagen
—, die Belastungen, die durch dieses Steuerpaket
bei den Lindern und noch viel stdrker bei den Ge-
meinden entstehen, abzubauen. Die Gemeinden diir-
fen am Ende, wenn dieses Paket verabschiedet ist,
kein Minus an Steuereinnahmen haben. Ich begriiBe
es, wenn die Verhandiungen iiber die Neuverteilung
der Mehrwertsteuer mit der Beratung iiber dieses
Steuerpaket gekoppelt werden; denn dann kann
man am ehrlichsten miteinander Eckdaten der Steu-
erumverteilung festlegen.

Prasident Dr. Vogel: Ich gebe das Wort an Herrn
Minister Halstenberg.

{Dr. Halstenberg: Ich habe mich mit Herrn
Gaddum dahin verstdndigt, ihm den Vor-
tritt zu lassenl)

— Dann erhilt Herr Gaddum, Rheinland-Pfalz, das
Wort. [hm folgen Sie, Herr Halstenberg, und Herr
Kollege Albrecht. Dann wird man weiter sehen.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Erlauben Sie mir nuy
einige Anmerkungen zu den bisherigen Debalten-
beitrdgen.

Ich stimme Thnen, Herr Kollege Seeler, zu, daB wir
unsere Haushaltspolitik sicherlich nicht abgeschottet
von der wirtschaftspolitischen Betrachtung betreiben
kénnen. Aber genau darum geht es ja, auch in der
Argumentation, die Herr Minister Stoltenberg hier
vorgetragen hat. Der Unterschied zwischen unseren
Ansichten liegt wohl mehr darin, von welcher Seite
wir das Heil erwarten. Ich fiirchte, Sie erwarten das
Heil — im Gegensatz zu uns — in sehr viel starke-
rem MaBe vom Staat. Es geht nicht darum, dal wir
der Meinung sind, in dieser Situation sollte man die
Bifentlichen Ausgaben absolut zuriickschrauben, son-
dern es geht im Ergebnis sehr viel mehr darum, die
Wachstumsraten zu begrenzen. Wenn uns dies ge-
lingt, haben wir schon eine ganze Menge geschafit.
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Zahlen wie ich —, daB eine Begrenzung der Wachs-
tumsraten der &ffentlichen Haushalfe um ein oder
ewel Prozent uns schon die Spielrdume schaffen
wiirde, Gber die wir reden. Da die Haushalte zur
Zeit wesentlich sidrker wachsen, n#émlich um das
Dreifache der Zahl, die ich genannt habe, geht es
nicht um ein Zuriick, sondern um eine Begrenzung
der Wachstumsraten auf einen Rahmen, der, wie
wir glauben, wirtschaftlich vertretbar ist.

Zum zweiten muB man sich die Frage stellen, von
welcher Ausgabenseite her Hilfe in der heutigen
wirtschaftlichen Situation kommen kann. Map muB
mit aller Deutlichkeit sagen, daf die Keynessche
Situtation nicht gegeben ist. Wir kénnen nicht mit
forcierten Staatsausgaben private Nachfrage weti-
machen, weil es sich um ganz andere Mirkte han-
delt, wo wir zur Zeit die Schwierigkeiten haben.
Forcierte Staatsausgaben kénnen hier keine Ersatz-
funktion libernehmen. Deshalb warne ich dringend
davor, die Vorstellung zu ndhren, ein solcher Ex-
satz wére méglich. Auch die Bundesregierung hat ja,
wie ich ausdriicklich positiv vermerke, ihr mehrjih-
riges Programm mit den beriihmten 16 Milliarden
nicht als Konjunkturprogramm, sondern als Inira-
strukturprogramm vertreten, und es gibt ergianzende
Auberungen seitens des Herrn Staatssekretirs Haeh-
ser, in denen ausdriicklich wiederholt wird, daB es
sich nicht um ein Konjunkturprogramm handelt, daB
diese Mittel also nicht unter konjunkturpolitischen
Gesichtspunkten eingesetzt werden sollen. Die Bun-
desregierung geht also selbst davon aus, dall dies
nicht der Ansatzpunkt sein kann. Das sollten wir
audh in dieser Debatte mit beriicksichtigen.

Uns gebt es darum, die zu ermutigen, auf deren
Investitionstatigkeit wir angewiesen sind, also die
Unternehmer im privaten Sektor. Sie sollten nicht
belastet, ihre Tatigkeit sollte nicht erschwert wer-
den.

Was Sie, Herr Kollege Seeler, hinsichtlich der
Steuereinnabmen im ersten Quartal gesagt haben,
ist v6llig korrekt. Nur muB noch etwas dazu gesagt
werden, damit deutlich wird, was das ist. Sie haben
gesagt, die Entwicklung bei der Lohnsteuer geht
nicht dber die Erwartungen hinaus, sondern bleibt
geringfiigig dahinter zuriick, Man sollte ehrlicher-
weise hinzufiigen, daB die Erwartungen die Annah-
me einschlieBen, daB das Lohnsteueraufkommen um
50 %y stirker steigt als die Lohnsumme. Auf diesem
Hintergrund ist das Nichtiibersteigen des Erwar-
tungshorizonts kein Gegenargument gegen das, was
Herr Kollege Stoltenberg gesagt hat, sondern es be-
stéitigt lediglich, daB es dabei bleibt, daB das Lohn-
steueraufkommen gegeniiber der Lohnsumme mit
dem Faktor 1,5 steigt. Dies ist allerdings ein Pro-
blem, iiber das wir uns Gedanken machen miissen
und das schon etwas mit der Frage der Leistungs-
bereitschaft zu tun hat. .

In diesem Zusammenhang darf ich eine Bemer-
kung an die Adresse von Herrn Kollegen Apel ma-
chen. Herr Kollege Apel, Sie haben gesagt, ich hiitte
ven ,dramatischen Entwiddungen” gesprochen. Ich

habe mir daraufhin schnell das Protokoll besorgt,
weil ich mich nicht erinnern konnte, das Wort ,dra-
matisch” gebraucht zu haben. Es steht auch nirgend-
wo im Protekoil. Es hat sich vielmehr folgender Voi-
gang abgespielt, und ich finde, er ist symptomatisch
fir die Art, in der hier diskutiert wird. Ich habe
als Berichterstatter dem Bundesfinanzminister am
1. April unsere Rechnung vorgelegt, wonach wir der
Meinung sind, daB er in seinem Haushalt erhebliche
Reserven hat, die mobilisiert werden miissen bzw.
um die die Ausgabenseite gekiirzt werden muB, be-
vor auf Grund dieses Haushalts Steuererhéhungen
gefordert werden kénnen. Insofern ist das Verfahren
des Bundesrates selbstversidndlich in Ordnung. Dar-
auf haben Sie geantwortet, Herr Kollege Apel, Sie
hétten die Gemeindehaushalte durchgesehen und
festgestellt, daB bei den Gemeinden unter den glei-
chen Gesichtspunkten auch noch erheblich Luft in
den Haushalten sei; Sie nannten eine Zahl — ohne
das weiter zu begriinden — in der GréBenordnung
von 6,4 Milliarden DM. In Erwiderung darauf habe
ich lhnen gesagt: Wir werden uns daran erinnern,
daf Sie davon ausgehen, daB sich die 6ffentlichen
Haushalte rapide verbessern, und zwar auf allen Sei-
ten. Antwort von Herrn Apel: Sie, Herr Kollege
Gaddum, haben soeben gesagt, die Haushalte aller
Gebietskérperschalten verbesserten sich rapide. —
Dies ist die Art, wie hier diskutiert wird! So sollte
map nicht miteinander umgehen, wenn man sich ge-
genseilig zitiert. Solche Dinge kann man ja im Nadh-
hinein nachlesen.

Der entscheidende Punkt der Auseinandersetzun-
gen ist, daB wir hinsichtlich der Arbeitsmarktsitua-
tion und der Wirtschaftssituation allgemein einen
anderen Weg suchen sollien, als ihn die Bundesre-
gierung hier vorgeschlagen hat. Es sind ja nicht nur
die Institute, die dies sagen und deren Aussagen Sie,
Herr Apel, jetzt nicht mehr gelten lassen wollen. Die
Phalanx derer, die Bedenken duBern, ist ja nun wirk-
lich sehr breit, breiter, als wir dies sonst bei anderen
Vorhaben gewohnt sind. Es ist sicherlich richtig, daB
Steuererhdhungen nicht populidr sind. Aber die Tat-
sache, daB die sich in dieser Phalanx darbietende
Ablehnung das Gesamipaket umgreift, sich also
offensichtlich auch auf das Danaergeschenk der
Scheinentlastungen erstreckt, macht deutlich, daB
diese Kombination nicht geeignet ist. Von daher
méchte ich hier beim ersten Durchgang durch den
Bundesrat sagen: die Bundesregierung tut gut dar-
an, ihre Position zu tiberdenken.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Minister
Halstenberg, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Wihrend Herr
Gaddum der Bundesregierung nahelegt, ihten Stand-
punkt zu itberdenken, habe ich das Gefiihl, daf die
Opposition schon dabei ist. Offensichtlich findet die
Steuerentlastungsseite dieses Programms Beifall.
Die Frage ist nur, ob diese Beifall verdienende
Operation méglich ist ohne eine kompensierende
MabBnahme zugunsten der Staatskasse. Die weitere
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Frage ist, ob diese kompensatorische Malinahme in
Gestalt der Umsatzsteuererhdhung die Staatskasse
in die Lage verseizen wird, die Steuerausfille zu
verkraften, und ob dieses Anti-Stimulans gegeniiber
der Wirlschaft ertriglich ist. Die letzte Frage ist
hier streitig geblieben und ist dem Beweis nicht zu-
ginglich. Dagegen ist dem Beweis zugénglich die
Frage, ob wir die Steuerentlastungen ohne eine
Mehrwertsteuererthbhung gewédhren kodnnen, Da
kann ich meine Finanzminister-Kollegen als Zeugen
anrufen: ohne die Mehrwertsteuererhdhung wird
jedenfalls ein Ziel, in dem wir uns bisher einig
waren, nicht erreichbar sein, ndmlich die Haus-
haltsdefizite bis zum Ende dieses Jahrzehnts abzu-
bauen. Wie immer wir das Zustandekommen der
Steuermehreinnahmen im ersten Quartal dieses Jah-
res bewerten, ganz sicher ist fir jeden meiner
Kollegen wie fiir mich, daB eine bedeutende Ein-
nahmeverbesserung fiir dieses Jahr daraus nicht zu
erwarten ist, jedenfalls nicht in der GréBenordnung,
in der sich die Steuerentlastungen bewegen sollen.

Ich meine, die Konsolidierung der Staatsfinanzen
bleibt eine vorrangige Aufgabe. Natiirlich kann
man, Herr Ministerprasident Stoltenberg, die Argu-
mente auch nach dem jeweils vorherrschenden poli-
tischen Ziel ordnen; das ist zuldssiy. Nur gestatten
die Tatsachen ein solches Umarrangement nicht so
leicht. Sie haben vor einem Jahr mit Recht ein-
dringlich vor dem drohenden Riesenschuldenberg
des Bundes gewarnt und den eigemen und meinen
verschamt verborgen. Mir sind diese Schuldenberge
alle zu groB, und sie bleiben zu groB, auch im Hin-
blick darauf, daB wir in der Lage sein miissen,
nicht nur den konjunkturellen Bediirfnissen wvon
heute, sondern auch denen von fibermorgen zu ent-
sprechen. Ich will nicht die Prognose meiner Lan-
desbank herausziehen, um das Jahr zu nennen, in
dem uns schwierige Aufgaben dieser Art ins Haus
stehen kénnen.

Ich Lefiirchte, wir werden die kenjunkturpolitische
Leistungsfahigkeit unserer Kassen jedenfalls in ab-
sehbarer Zeit noch einmal unter Beweis zu stellen
haben. Auch fiir heute gilt das, was Sie mit Threr
Alternative erreichen wollen, ndmlich eine Mobili-
sierung der Mittel durch SparmaBnahmen. Suchen
wir doch, meine Merren Ministerprdsidenten und
meine Herren Kollegen von den unionsgefiihrten
Lindern, die Bereitschaft zu sparen nicht immer nur
bei meinem ,Oberkollegen®, sondern beweisen wir,
wie gut wir das seiber kénnen. Diesen Beweis fiih-
ren wir auf eine héchst einprigsame Weise; wir
koénnen namlich nur noch bei den Investitionen spa-
ren. Voild, das ist der Punkt! Das miBfallt Ihnen;
mir auch.

Was nun die Investiionen im Rahmen der Wiir-
digung von Staatsausgaben im ganzen angeht, so
wird es nicht mehr lange dauern, bis uns dieselben
Institute sagen werden, daB es auch ein Endsignal
fiir das Spaten bei den konsumiiven Staatsaus-
gaben gibt. Auch konsumtive Staatsausgaben sind
heute unverzichibar, und ich sehe eine Grenze nach
unten z.B. auch im Blick auf die Beschéiftigungs-
politik.

Sicherlich haben wir mit Sorgen zu bedenken,
Herr Kollege Apel, daB die Finanzierung der Steu-
erentlastungen alle drei Ebenen nicht gleicherma-
Ben trifft. Zur Vereinfachung der Debatte wird
selbstverstindlich eingerdumt, daB nur die Lénder
thre Partner sind, wir aber natlrlich fiir die Ein-
buBen der Gemeinden einzustehen haben. Aber ich
kleide hier nicht in die Porm der Bedingung oder
der Voraussetzung, was fir mich eine Selbstver-
standlichkeit ist. Wir miissen uns miteinander Gber
den Antell verstindigen, den wir tragen konnen.
Die Stunde dafiir ist z. B. heute Mittag und an vie-
len weiteren Punkien der Begegnung gekommen.

Ich gehe selbstverstdndlich davon aus, Herr Bun-
desfinanzminister, daf wir in der Konsolidierung
der Flnanzen der drei Ebenen die gleiche Schritige-
schwindigkeit anstreben und nicht einer zuriickge-
lassen wird. Ich habe nicht die Absicht, Thnen den
letzten Rang bei der Festlegung der Konsolidie-
rungsgeschwindigkeit zuzuschieben, und ich méchte
ihp nicht fiir mich haben. Ich kann aber auch nicht
dulden, daB er den Gemeinden zugemutet wird. Was
hierzu zu sagen ist, bewegt sich auf der Ebene der
Selbstverstandlichkeit.

Am Ende sage ich ganz politisch: Wer die Mehr-
wertsteuererhohung nicht will, der tUbernimmt die
politische Verantwortung fiir die Verweigerung
der Steuerentlastungen. Wir wollen einmal sehen,
zu welchem Ergebnis das Nachdenken auf diesem
Felde, das wir uns alle gegenseitig empfehlen, fih-
ren wird.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nisterprisident Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrted Damen und Herrenl Ich denke,
der Argumente sind genug gewechselt. Ich werde
mich deshalb darauf beschrdnken, in aller Kiirze die
Position unseres Landes darzulegen.

Auch das Land Niedersachsen lehnt den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Steuer-
inderungsgesetzes in der gegenwdrtigen Fassung
ab. Lassen Sie mich die wichligsten Begriindungen
kurz nennen.

Erstens. Die Verwirklichung dieser Vorlage wiirde
zu einer einseitigen Steunerumverteilung zugunsten
des Bundes, zu Lasten der Linder und vor allem
auch zu Lasten unserer Gemeinden fithren, und dies
ist fiir uns nicht akzeptabel.

Zweitens. Die von der Gesetzesvorlage zu erwar-
tenden Impulse flix dle Investilionstitigkeit der
Wirtschaft sind nach unserer Auffassung zu gering.
Wir halten es deshalb fiir erforderlich, die Vorlage
um weitere steuerliche Entlastungen zu ergdnzen,
Entlastungen, die Wachstumseffekte zur Folge ha-
ben.

Drittens. Auch die fiir den Arbeitnehmerbereich
vorgesehenen Entlastungen scheinen uns unzurei-
chend zu sein. Hier wére z. B. an eine angemessene
Erhdhung des Arbeitnehmerfreibetrages oder auch
des Weihnachtsireibetrages zu denken.
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Viertens. Eine eventuelle Mehrwertstenererha-
hung muB nach Ansicht unseres Landes vor allem in
den Gesamtzusammenhang einer schrittweisen Steu-
erharmonisierung auf europdischer Fbene gestellt
werden, Deshalb sollte das Mehraufkommen auch
zum Abbau der einer soldhen Harmonisierung ent-
gegenstehenden Steuermn vérwendet werden. Dazu
gehdren insbesondere die Lohnsummensteuer, die
im iibrigen schon wegen ihrer arbeitsplatzvernich-
tenden und mittelstandsfeindlichen Wirkung besei-
tigt werden sollte, sowie die Gewerbekapitalsteuer.
Hier, scheint uns, besteht die Madglichkeit, einen
welteren Schritt in Richtung Steuerharmonisierung
auf europdischer Ebene zu tun.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Widklmayr (Saarland).

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe fiir das Saarland eine
Erkldrung abzugeben.

Die Regierung des Saarlandes begriiBt die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Herabsetzung der ertrags-
unabhéngigen Steuern, die Entlastungen im Bereich
der Lohn- und Einkommensteuer sowie die Verbes-
serung des Kindergeides. Sie halt im Grundsatz eine
Erh6hung der Mehrwertsteuer bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen fiir vertretbar, und dies
— das mochte ich hinzufiigen — schon aus Griinden
der Steuerharmonisierung im eurepdischen Raum.

Die Landesregierung sieht sich allerdings nicht in
der Lage, dem Gesetzentwwrf in der jetzigen Form
und im gegenwdartigen Zeitpunkt zuzustimmen, dies
vor allem deshailb, weil die Auswirkungen der beab-
sichtigten Mehrwertsteuererhbhung auf die gegen-
wértige Konjunkturlage noch nicht hinreichend ge-
kldari sind. AuBerdem ist sie der Auffassung, daB
die durch die Enilastungen eintretenden EinbuBen
der Stidte und Gemeinden ausgeglichen werden
missen. Vor einer Zustimmung der Landesregierung
mubl weiterhin die Frage der Verteilung der Um-
satzsteuer zwischen Bund und Léndern noch einge-
hend geklart werden.

Das Land wird aber bemiiht sein, im weiteren
Gang des Gesetzgebungsverfahrens einen vermit-
telnden Beitrag zur Lésung der aufgezeigten Pro-
bleme zu erbringen.

Prasident Dr. Vogel: Die Rednerliste ist zu Ende.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zu dieser Abstimmung liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 145/1/77 und ein An-
trag des Landes Hessen in Drudksache 145/2/77 vor.

Ich lasse in der AusschuB-Empfehlungsdrudcsache
145/1/77 zun&chst Uber Ziff. I abstimmen. Hier emp-
fiehlt der FinanzausschuB, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Darf ich denjenigen, der dieser Ausschuf-
empfehlung folgen méchte, um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat so-
mit beschlossen, den Gesetzentwurf gemaB Art. 76

Abs. 2 GG abzulehnen. Damit entfillt eine Abstim-
mung iber den Antrag des Landes Hessen,

(Zuruf)
— Er wird als Material an die Bundesregierung wei-
tergeleitet.
Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetizes iiber Inve-
stitionszuschilsse fiir Mietwohnungen, Genos-
senschaftswohnungen und Wohnheime im so-
zialen Wobhnungsbau {Drucksache 197/77).

Berichterstatter des Vermittlungsauschusses ist

" Herr Biirgermeister Liider (Berlinj.

Litder (Berlin), Berichterstatter; Herr Prasidentl
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Mit dem
vom Deutschen Bundestag am 17. Méarz dieses Jah-
res verabschiedeten Gesetz wird die bundeseinheit-
lich geltende Frist fiir die Fertigstellung des begiin-
stigten Wohnraumes im Land Berlin um ein halbes
Jahr bis zum 31. Dezember dieses Jahres verlingert.
Mafgebend hierfiir war, daB die urspriingliche Fer-
tigstellungsfrist, der 30. Juni, in Berlin vor allem
im Ausbaugewerbe zu einer unerwiinschten Uber-
lastung der Bauwirtschaft mit entsprechenden nach-
leiligen Auswirkungen auf die Preis- und Kosten-
gestaltung gefiihrt hétte.

Diese naditeiligen Folgen des Gesetzes schlugen
in Berlin deswegen besonders zu Buche, weil dort
durch das Gesefz die Wohnungsbautdtigkeit beson-
ders stark angeregt worden war — der soziale Woh-
nungsbau macht in Berlin einen weit hoheren An-
teil aus als im gesamien Bundesgebiet, namlich
92,2 % gegeniiber 29 % im Bundesdurchschnitt —
und weil die Uberhitzungserscheinungen anders als
im Bundesgebiet nicht durch kurzfristiges Heranzie-
hen auswiértiger Unternehmen und Arbeitskrifte in
die Stadt vermieden werden kénnen.

Der Bundesrat hat in seiner 444. Sitzung am
1, April 1977 den VermittlungsausschuB angerufen
mit dem Ziel, die Fristverlangerung auf das ganze
Bundesgebiet zu erstrecken, da sich die gleichen Pro-
bleme, wenn auch mit regionalen Schwerpunkten,
auch in anderen Bereichen finden.

Der VermiftlungsausschuB hat sich eingehend mit
dem Vermittlungsbegehren befafit. Mit Mehrheit hat
er sich dafiir ausgesprochen, es bei dem vom Bun-
destag beschlossenen Gesetz zu belassen und von
einer Erstreckung der Fristverlingerung auf das
ganze Bundesgebiet abzusehen. Dabei méchte ich
aber hervorheben, dafl sich alle Mitglieder des Ver-
mittlungsausschusses darin einig waren, daf die fir
Berlin beschlossene Fristverlangerung nicht angeta-
stet werden solle.

MaBgebend war vielmehr fiir die Entscheidung
des Vermittlungsausschusses die Uberlegung, daB
die fiir die Fristverlingerung fiir Berlin sprechen-
den besonderen Griinde fiir Westdeutschland nicht
oder nicht im gleichen MaBe gegeben sind. Hinzu

‘kamen Kostenlberlegungen, die eine Ausweilung

mit sich gebracht hitten.
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Ich darf Sie im Namen des Vermittlungsausschus-
ses, aber auch im Namen Berlins — dies darf ich als
Vertreter des Landes Berlin wohl diesem Bericht hin-
zufilgen —, dessen Bauwirtschaft sich auf dieses Ge-
setz und sein baldiges Inkrafttreten eingerichtet hat,
bitten, dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zu folgen und von einem Einspruch abzusehen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Birger-
meister Liider. Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

Nachdem der VermitilungsausschuB das Geselz
bestatigt hat, miissen wir nun dariiber abstimmen,
ob gegen das vom Deutschen Bundestag am 17. Mérz
beschlossene Gesetz Einspruch gemall Art. 77 Abs. 3
GG eingelegt werden soll. Wer Einsprudh einlegen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
niemand. Damit hat der Bundesrat einstimmig be-
schlossen, gegen das Geseiz keinen Einspruch ein-
zulegen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes
zur Uberleitung von Lasten und Decdkungs-
mitteln auf den Bund [Drudksache 198/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.
Wer stimmt bitte zu? — Das ist die Mehrheit. Damit
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Uberprii-
fung von ausbildungshemmenden Vorsdrif-
fen — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 111/7%, Drudksache
111/1/77). .

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eberle, Baden-
‘Wiirttemberg.

Dr. Eberle (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Sicherung von Aus-
bildungspldtzen fiir die geburtenstarken Jahrginge
ist zu einem zentralen Thema der Berufsbildungs-
politik heute und im Blick auf die Zukunft ge-
worden., Darliber sind sich im Grundsatz der Bund
und die Lander, die Partelen und die maBgeb-
lichen gesellschaftlichen Gruppierungen in diesem
Lande einig. Die Diskussion um die Frage, wie wir
fiir diese Generation eine ausreichende Zahl von
Ausbildungspldizen vor allem im Bereich der Wirt-
schaft erhalten kénnen, ist bisher hauptsdchlich un-
ter dem Aspekt der Finanzierung gefiihrt worden.
Ich erinnere an die Diskussionen, die wir in die-
sem Hohen Hause iiber das Ausbildungsplafzidrde-
rungsgesetz und die Alternativkonzeption der CDU/
CSU-regierten Lander vor einigen Monaten gefiihrt
haben.

Ich méchte heute davon absehen, die Argumente
Fir und gegen die verschiedenen Finanzierungskon-
zepte an dieser Stelle nochmals zu wiederholen. Wer
die Diskussion um den ersten Berufsbildungsbericht

in den letzien Monaten verfolgt hat, multe frei-
lich den Eindruck gewinnen, daB unsere damaligen
Bedenken, die wir hier geduflert haben, berechtigt
waren und daB das Ausbildungsplatzférderungs-
gesetz kein geeignetes Instrument darstellt, um die
vor uns stehenden Probleme auf dem Aushildungs-
sektor wirksam lésen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, unabhingig davon,
welchem Finanzierungskonzept wir den Vorzug ge-
ben, ist davon auszugehen, daB finanzielle Anreize,
s0 wichtig sie im einzelnen auch sein mbgen, fiir
sich allein nicht ausreichen werden, um die erforder-
liche Zahl an zusédtzlichen Lehrstellen zu erhalten
und neu zu gewinnen. Notwendig erscheint uns viel-
mehr dariiber hinaus ein Biindel von flankierenden
MaBnahmen, die dazu beitragen, die Maglichkeiten
und die Bereitschaft zum Ausbilden zu erweitern.
Zu diesen notwendigen flankierenden MaBnahmen
gehort vor allem auch, daB wir kurzfristig alle ein-
schlagigen Vorsdariften in der beruflichen Bildung
daraufhin durchforsten, inwieweit ohne Verzicht auf
sachlich gebotene Qualitdtsanforderungen Ausbil-
dungshemmnisse beseitigt und damit die Ausbil-
dungsméglichkeiten vor allem bei kleinen und mitt-
leren Betrieben erweitert werden koénnen. Dies ist
das Kernanliegen des vorliegenden EntschlieBungs-
antrages unseres Landes.

Meine Damen und Herren, als wir diesen Antrag
seinerzeit eingebracht haben, ist uns wverschiedent-
lich in der Uffentlichkeit und teilweise auch von ein-
zelnen Vertretern der Bundesregierung der Vorwurf
gemacht worden, wir wollten die Probleme der ge-
burtenstarken Jahrgdnge durch einen Verzicht auf
Qualitdt und durch einen Abbau von wichtigen
Schutzbestimmungen zugunsten der Jugendlichen
erreichen. Lassen Sie mich dazu heute unmifiver-
standiich feststellen: Ziel dieses Antrages soll und
kann es nicht sein, die Sicherung von angemessenen
Ausbildungschancen filr die junge Generation durch
Qualitdtsverminderung zu gewdhrleisten. Dies wére,
wie wir meinen, ein schlechter Dienst an der jun-
gen Generation. Es wdire dariiber hinaus auch ein
kurzsichtiger und nur scheinbarer Vorteil fiir die
ausbildende Wirtschaft, da ihre Konkurrenzfihigkeit
auch in Zukunft in besonderem MaBe von einer
hochentwickelten Facharbeiterausbildung abhédngt.

Auf der anderen Seite meinen wir, wir dirfen
nicht ungeprift annehmen, daf alles, was in den letz-
ten Jahren zum Teil unter anderen bildungspoliti-
schen Pramissen an Regelungen in Ausbildungsord-
nungen, in das neve Jugendarheitsschutzgesetz oder
in andere Vorschriften aufgenommen wurde, zu den
unverzichtharen Voraussetzungen flir eine gute Be-
rufsausbildung gehért. Jeder, meine Damen und
Herren, der in diesen Fragen im direkten und stédn-
digen Kontakt mit Ausbildungsbetrieben steht, wird
bestdtigen, dal es eine Reihe von Bestimmungen
gibt, die fiir die Qualitdt unserer Facharbeiteraus-
bildung letzilich ohne Belang sind, die jedoch in
ihrer praktischen Konsequenz wvor allem fiir eine
Vielzahl von kleineren Betrieben die Ausbkildung
erschweren. Es geht deshalb in der EntschlieBung
nicht darum — ich wiederhole es —, das generelle
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zuriickzuschrauben, +vielmehr
kommt es entscheidend darauf an, daB die ordnungs-
rechilichen Rahmenbesfimmungen fiir die Berufs-
ausbildung stdrker an den fatsdchlichen Gegeben-
heiten und Arbeitsablidufen in den Betrieben orien-
tiert werden.

Wenn der Bundesrat eine Uberpriifung von aus-
bildungshemmenden Vorschriften fordert, braucht er

- sich nicht den Vorwurf entgegenhalten zu lassen, die

Lander wollten sich damit ihrer Mitverantwortung
fiir die Ausbildung der geburtenstarken Jahrgénge
entziehen. Alle Linder haben in den vergangenen
Jahren enorme Anstrengungen unternommen, um in
ihrem Bereich die berufliche Bildung quantitfativ und
qualitativ weiterzuentwidceln. Dies gilt sowohl fiir
das berufliche Schulwesen als auch fiir den Sektor
der iiberbeirieblichen Ausbildung. Einige Bundes-
lander haben in den letzten Jahren auch gezielte
Sonderprogramme zur Schaffung von weiteren Lehr-
stellen durchgefiihrt. Ich darf daher fesistellen, daB
sich alle L&nder ihrer Mitverantwortung fiir die Aus-
bildung der jungen Generation voll bewubt sind und
deshalb auch in den kommenden Jahren ihre An-
strengungen weiter erhéhen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in dem vor-
liegenden Antrag einige konkrete Vorschriften auf-
geflihrt, in denen wir eine Uberpriifung fiir not-
wendig und vordringlich halten. Es handelt sich hier
nur um die Aufz&hlung von Beispielen, die nicht ab-
schlieBend gemeint sind. Lassen Sie mich zu einigen
wichtigen Punkten einige wenige abschlieBende An-
merkungen machen.

Die notwendige Uberpriifung von Ausbildungsord-
nungen ist vor allem in den neugeordneten kaui-
méannischen Ausbildungsberufen vordringlich, wie
wir meinen. Diese Berufe weisen relativ hohe Lehr-
lingszahlen auf und haben deshalb auch eine erheb-
liche quantitative Bedeutung. Die bis jetzt bekann-
ten Diskussionsentwiirfe fiir eine Neugestaltung zei-
gen, daB es durchaus mdglich ist, die Anforderung
an die Ausbildung stdarker an den betrieblichen Ge-
gebenheiten zu orientieren, ohne dafB dadurch das
Ausbildungsnivean beeintrachtigt wird.

Bei der Neuordnung von Ausbildungsberuien wird
auch in Zukunft eine dreijihrige oder dreieinhalb-
jdhrige Ausbildungszeit die Regel bleiben miissen.
Wir sollten jedoch priifen, meine Damen und Her-
ren — und darum geht es uns —, ob es moglich ist,
in einzelnen Ausbildungsbereichen zusdtzliche neue
Berufe mit einer stdrkeren Betonung von prakti-
schen Fertigkeiten mit einer kiirzeren Ausbildungs-
zeit von eiwa ‘zwei oder zweieinhalb Jahren zu
schaffen. Obwohl dies sicherlich gewisse Abstim-
mungsschwierigkeiten mit dem Berufsgrundbildungs-
jahr mit sich bringen wird, bin ich davon liberzeugt,
dafl auf diesem Wege vor allem die Chancen der
leistungsschwécheren Schulabgénger verbessert und
gleichzeitig zusdizliche Ausbildungskapazititen in
den Betrieben erschlossen werden kdénnen.

Die von uns in dem Antrag zundchst geforderte
Uberpriifung der Ausbildereignungsverordoung hat
sich inzwischen dadurch erledigt, daB mit Wirkung

vom 1. April dieses Jahres die Bundesregierung eine
entsprechende Anderung erlassen hat. Wir haben
dies sehr dankbar begriiBt, weil mit der neuen Rege-
lung die in der Praxis auigetretenen Schwierigkei-
ten weitgehend behoben werden kénnen.

Meine Damen und Herren, eines der schwierig-
sten Anliegen in diesem Zusammenhang stellt auch
die Uberpriifung einzelner Bestimmungen des neuen
Jugendarbeitsschutzgesetzes dar. Dieses Gesetz ist
erst im letzten Jahr mit einer breiten parlamentari-
schen Mehrheit verabschiedet worden. Die zwischen-
zeitlichen Erfahrungen zeigen uns jedoch, daB das
Gesetz in einigen Ausbildungsbereichen, die durch
besondere Arbeitsabliufe gekennzeichnet sind, zu
Schwierigkeiten fiithrt. Die Bundesregierung sollte
deshalb priifen, ob fiir diese Bereiche die Vorschrif-
ten iiber die Schichtzeit, die Sonntagsarbeit und die
Nachiruhe flexibler gestaltet und besser den dort
vorherrschenden Arbeitsabldufen angepaBt werden
kénnen.

Wir sollten auch die im Bundesrat seinerzeit um-
strittene Vorschrift nochmals liberdenken, da8 Ju-
gendliche bereits ab einer Berufsschulzeit von fiinf
Stunden nicht mehr anschlieBend am gleichen Tag
im Betrieb beschéftigt werden dirfen.

Der WirtschaftsausschuB hat aufgrund seiner
Beratungen empfohlen, in den EntschlieBungsantrag
auch den Komplex des Schwerbehindertengesetzes
aufzunehmen. Ich begriiBe dies und médite auch aus
meiner Sicht den Vorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses unterstiitzen, Die Tatsache, daB bei der
Bemessung der Beschéaftigungspflicht Ausbildungs-
plitze wie normale Arbeitspldtze gezdhlt werden,
war vom Gesetzgeber als Schutzvorschrift zugun-
sten der Schwerbehinderten gedacht. In der prakti-
schen Auswirkung, so stellen wir fest, bringt diese
Regelung fiir die Schwerbehinderten keine spiir-
baren Vorteile. Sie kann sich andererseits nach un-
seren Erfahrungen aber als ein erhebliches Hinder-
nis fiir die ErschlieBung von zusétzlichen Ausbil-
dungskapazititen in den Betrieben auswirken.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassend nochmals festsiellen, daB es mit dem
EntschlieBungsantrag nicht darum geht, Ausbil-
dungsprobleme der geburtenstarken Jahrgdnge
durch einen Verzicht auf Qualitdt oder auf schutz-
wiirdige Belange fiir die Jugendlichen zu lésen, Das
ist nicht unser Anliegen. Ziel dieses Antrages ist es
vielmehr, durch eine praxisnahe Gestaltung der ein-
schldgigen Vorschriften die Ausbildungsbereitschaft
der Belriebe zu erhbhen und weitere Ausbildungs-
platze fiir die junge Generation zu erschliefien. Das
ist eine der groBen Aufgaben, die vor uns stehen, Ich
darf Sie deshalb bitten, meine Damen und Herren,
diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prdsideni! Meine Damen
und Herren! Hamburg unterstiitzt jeden verniinfti-
gen Schritt, der geeignet ist, mehr Ausbildungsplidtze
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zu schaffen. Um dies zu erreichen, haben wir eine
ganze Reihe von MafBnahmen in unserem Lande ein-
geleitet, aber auch Initiativen ergriffen, um die
Redchts- und Sachlage in der Bundesrepublik zu ver-
bessern.

Wir unterstiitzen jeden verniinftigen Schritt, aber
nicht diese Entschliefung. Sie ist nicht verniinitig,
und das wissen auch die Antragsteller. Es geht nicht
um zusétzliche Ausbildungsplitze, sondern, wie ich
fiirchte, um die Plattform fiir politische Polemik. Ich
will das belegen:

Erstens. Die Antragsteller wissen, da die Ausbil-
dungsordnungen fiir die kaufminnischen Berufe be-
reits seit 1975 iiberarbeitet werden. Die Arbeilten
befinden sich in der SchluBphase. Zum Schuljahres-
beginn 1977 werden aller Voraussicht nach diese
Verordoungen erlassen sein. Die Entschlielung ist
in diesem ersien konkreten Punkt iiberfliissig und
nutzlos.

Zweitens. Die Wiedereinfithrung von zweijdhri-
gen Anlernberufen stellt nicht nur alles auf den
Kopf, was die Antragsteller und im Bundestag auch
die CDU seit Jahren richtigerwelse vertreten hat,
was sich auch im Berufsbildungsgesetz von 1969 un-
ter Federfilhrung der CDU niedergeschlagen hat,
namlich darauf hinzuwirken, da diese Schmalspur-
berufe ausgeschaltet werden. Herr Kollege Eberle,
ich vermag die Logik nicht zu erkennen, wenn hier
mit Nachdrudk vorgetragen wird, man wende sich
gegen eine QualildiseinbuBe in der Ausbildung, und
gleichzeitig und offenkundig und unbestreitbar einer
Sache das Wort geredet wird, die sich doch nur in
minderer Ausbildung und damit in minderen Ar-
beitsmarktchancen niederschlagen kann.

Fir Hamburg z. B. kommen bei qualifizierien
Facharbeitern auf 25 Bewerbungen 100 freie Pldtze.
Das ist die Ausbildung, die wir anstreben miissen,
nichi Schmalspurausgebildete, die auf dem Arbeits-
markt keine Chance haben. Wenn dann ausgefiihrt
wird — ich will das zuriickhaltend formulieren und
nicht mit Adjektiven belegen —, daB dies der rechte
Aushildungsgang fiir Leistungsschwichere sei, dann
dari man dariiber einen Moment nachdenken. Es
konnte AnlaB zu bésartigen Kommentaren geben.

Drittens. Meine Damen und Herren, Hamburg be-
miiht sich seit {iber drei Jahren, die Ausbildungs-
ordnung zu verbessern. Beim Bundesminister fanden
wir Verstdndnis und Unterstiitzung fir unser Anlie-
gen. Es waren Lénder, darunter insbesondere die
Antragsteller, die sich 1975/76 dem widersetzt ha-
ben. Nachdem nun damit zu rechnen ist, daB im Mai
oder Juni eine zwischen Bund und Lindern ausge-
handelte Neufassung den Bundesrat erreicht, jetzt so
zu tun, als sei man der Initiator der Sache — wie-
derum sehr zurilickhaltend ausgedriidit —: Dies ist
nicht fair.

Viertens. Ebenso verhdlt es sich mit der Ausbil-
dereignungsverordnung. Abgesehen davon, dafl die-
se Ausbildereignungsverordnung niemals diejenigen
getroffen hat, die mit Erfahrung und Erfolg langjdh-
rig ausgebildet haben, abgesehen davon, daf die
Ubergangsirist nach altem Rechti noch l&ngst nichi

abgelaufen war, hat die Bundesregierung dies zligig
und ordentlich ausgerdaumt. Der Punkt besteht nicht
mehr, Das war im Augenblick der EntschlieBung er-
kennbar, Trotzdem wurde dies aufgenommen.

Fiinftens. Das Jugendarbeitsschufzgesetz zu &n-
dern bedeutet nichts anderes, als in diesem Punkte
dem Bund den Schwarzen Peter zuzuschieben. Das
Gesetz ist in Ordnung. Hamburg bekennt sich dazu.
Soweit bestimmte Vorschriften, mit denen wir auch
in Hamburg unsere Last haben, beispielsweise der

.von Ihnen in Bezug genommene § 9, in der Zeit der

geburtenstarken Jahrgdnge zur Verengung des An-
gebots an betrieblichen Ausbildungsplidtzen filhrt,
haben es die Landesregierungen in der Hand, durch
eine entsprechende Organisation des Berufsschulun-
terrichts dem entgegenzuwirken. Wo das unum-
gidnglich ist — ich formuliere hier sehr behutsam —,
weil nur so mehr Ausbildungspldtze geschaffen oder
solche erhalten werden kénnen, halte ich das fir
eine Ubergangszeif — ich betone: fiir diese Uber-
gangszeit -— gerade noch fiir ertrdglich. Dazu gehort
Mut und Stehvermégen im eigenen Lande. Ich finde
es bezeichnend, da8 in einem Konflikt, den die Lan-
der in eigener Zustdndigkeit regeln kénnen, nach
der Bundesregierung gerufen wird.

Im idbrigen modchte ich nodh einmal wiederholen,
ich bekenne mich zum Jugendarbeitsschutzgesetz und
wehre mich gegen eine Verwésserung. Von der Lo-
sung tempordrer Ubergangsschwierigkeiten abge-
sehen, muB es ohne inhaltliche Schmalerung umge-
setzt werden. Eine Liquidierung dieses Geselzes
kommt nicht in Frage, auch nicht partiell.

Ich fasse zusammen: Von den finf Punkten, die
der Bundesregierung konkret zur Priifung aufgege-
ben werden, erweisen sich funf zweifelsirei als Nie-
ten. Deshalb macht Hamburg bei dieser Enischlie-
Bung nicht mit.

Was im ilbrigen aulerhalb der EntschlieBung der
einzig prifenswerte Punkt ist, so hat den der Wirt-
schaftsausschuBl — ich meine, auch der Kulturaus-
schufl — hinzugefiigt, namlich die Sache mit dem
Schwerbeschddigtengesetz. Hier kénnte, wenn man
sich zu einer Anderung entschlieBt, in der Tat mit
positiven Auswirkungen auf die Ausbildungsplédtze
gerechnet werden. Das aber hatten die Antragsteller
in der Eile der Fermulierung Gbersehen.

Prisident Dr. Vogel: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
auf Drucksache 111/1/77 vor. Der Ausschufl fiir Kul-
turiragen empfiehli, die beantragte Entschliefung
nicht zu fassen. Der Wirtschaitsausschufl empfiehlt,
sie mit bestimmtien Anderungen anzunehmen. Der
Ausschuf fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, die
EntschlieBung unveridndert zu fassen. Geschaftsord-
nungsmiBig ist die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen. Daher rufe ich zunédchst II der Drucksache
111/1/77 zur Abstimmung auf.

Ich bitte vm Abstimmung zu Ziff. . — Das ist die
Mehrheit.
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Ziff. 2! — Minderheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit ist nunmehr dariiber abzustimmen, ob die
so gednderte EntschlieBung gefaBt werden soll. Wer
zustimmen mdchte, den bitie ich um das Handzei~
chen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schlieBung nach Malilgabe der angenommenen Ande-
rungen zu fassen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Ergdnzung zum Entwurf des Bundeshaushalts-
plans 1977 (Anlage zum Entwurf{ des Haus-
haltsgesetzes 1977 — Bundesrats-Drucksache
80/77 —} (Drucksache 190/77, Drucksache
190/1/77)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 190/1/77 vor. Ich lasse zunichst {iber die

Empfehlung unter der dortigen Ziff. I abstimmen,

und zwar Ziff. 1. Wer moéchte zustimmen? — Das ist
die Mehrheif.

Ziff. 2a und b gemeinsam. Wer mddchte zustim-
men? — Das ist die Mehrheit. Demgem&B hat der
Bundesrat zu der Vorlage gema Art. 110 Abs. 3 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrucdk
3/77 *) zusammengefaBbten Punkte auf:

11, 13, 1%, 20, 23, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 35,
37, 39, 41 bis 47, 50 bis 53

‘Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitie ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig. — Berlin hat sich bei Punkt 13 der Stim-
me enthalten.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes iiber die
Erhéhung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Léndern (Sechstes Bun-
desbesoldungserhfhungsgesetz  (Drucksache
165/77, Drucksache 165/1/77).

Mir liegt die Wortmeldung von Frau Staatsmini-
ster Dr. Laurien, Rheinland-Pfalz, vor.

Frau Dr., Laurien (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Wenn es auch gefdhr-
lich sein mag, iiber Besoldungspolitik zu reden, die
im allgemeinen von der Antriebskraft des Neides
bestimmt ist, und wenn es sich im besonderen um
Lehrerbesoldung handelf, sicher noch von subtilen
Rachegefiihlen derjenigen begleitet ist, die sich, dar-
auf reagierend, zum Entbarbarisierungsprozesf,
schlicht genannt Erziehung &uBern, so nehme ich
dodh diesen Entwurf zum Sechsien Bundesbesol-
dungserhéhungsgesetz zum AnlaB, nicht nur die Zu-

"} Anlage 3

stimmung der Landesregierung Rheinland-Plalz zu
iibermitteln, sondern auch die Bedenken.

Dieser L&sung kann die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz nur mit groSem Bedenken zustim-
men; denn wir berufen uns ausdriicklich auf die E:-
kldrung der Ministerprésidenten aller Ldnder vom
11. Februar 1977, in der es heiBlt, daB eine Besol-
dungsregelung fiir das Lehramt mit stufenbezoge-
nem Schwerpunkt ausschlieBlich zusitzlich zu der
bestehenden Besoldungsregelung fiir schulartenbe-
zogene lLehrer geschaffen werden soll. Im Grunde
geht es hier nicht um Bescldung, sondern um Struk-
turfragen. So wie sich unverfdndert die Fronten in
Sachen Gesamtschule und gegliedertem Schulwesen
gegeniiberstehen, so steht sich besoldungsmiBig die
Entscheidung gegeniiber: schularztbezogenes Lehr-
amt oder schulstufenbezogen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt
zwar nur die Anwirterbeziige. . Aber aus dieser
Regelung diirfen nach unserer Uberzeugung keine
endgiiltigen Schliisse auf die spitere Eingruppierung
der ausgebildeten Stufenlehrer im Eingangsamt ge-
zogen werden. Man kann dann vergniiglich vermer-
ken, daB, wenn auch mit vollig unterschiedlicher
Zielsetzung, so doch in der Festlegung, keine Préju-
dizierung zu wollen, meine Landesregierung in die-
sem Ansatzpunkt im Antrag der Lander Bremen
und Hessen eine Gemeinsamkeit aufweist. Aber
noch einmal: bei durchaus unterschiedlicher Ziel-
setzung, was natiirlich flir die Abstimmung wieder
Folgen hat.

Der Gesetzentwurf geht von einer schulstufen-
bezogenen Besoldung aus. Ich mochie die Begriin-
dung der Bundesregierung kritisch zitieren. Dort
heift es, daB die Linder ,eine Einigung liber die
einheitliche Ausbildung und Verwendung von Leh-
rern fiir ein Amt mit stufenbezogenem Schwerpunkt
und die entsprechende Umstellung der Schulorgani-
sation auf Schulstufen noch nicht erreicht hétten”.
Wir kénnen diese Begriindung so nicht hinnehmen,
weil hier von nur einem Lehrerbildungskonzept
ausgegangen wird, die Sonderveten des Bildungs-
gesamtplanes ausgeldscht werden, obwohl heute —
nebenbei bemerkt — die Umkehrung der Lander-
bezeichnung zu bemerken wire. Was damals die
Mehrheit der Lander hieB, der dann die iibrigen
Lander folgten, wire heute genau umgekehrt zu
formulieren. Es geht aber nicht an, hier nur wvon
einem wverbindlichen Xonzept auszugehen. Die
Besoldungsregelung darf nicht das Vehikel sein fiir
eine Schulstrukturpolitik zur Durchsetzung wvon
Schulsystemen, tiber die bisher nicht entschieden ist.
Lehrerausbildung — das sei gern zugegeben — be-
findet sich in der Entwidklung. Die rheinland-pfil-
zische Bildungspolitik ist stets offen fiir Versuche
auch mit schularteniibergreifenden Lehrerbildungs-
modellen, und ich verweise auf unser Modell an der
Universitédt Trier.

Es muB erprobt werden, ob der ausschlieBlich
stufenmé&Big ausgebildete Lehrer den Erwartungen
gerecht wird, ob er in der Tat den Schiiler im unter-
sten, den Schiiler im obersten Kurs, den Schiller in
Hauptschule und Gymnasium anzusprechen vermag.
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Die bisher gemachten Erfahrungen raten zu zuriick-
haltender Bewertung. Diese Fragen miissen disku-
tiert werden, ehe man strukturell besoldungsmaBige
Entscheidungen trifft.

Der Stufenbezug der Lehrimter darf auf keinen
Fall zur ,Abnabelung” der Grundschullehrer fiih-
ren. Insofern ist es wichtig, daB auch in diesem
Entwurf die Anwérterbeziige fiir das Lehramt an
der Grundschule nicht von denen der Sekundar-
siufe I gelést werden. Diese Besoldungsfragen diir-
fen auch nicht zur Zerschlagung der Einheit des
Gymnasiums fithren, und ich mdéchte deshalb auf-
greifen — damit wir das flir kinftige Beratungen
parat haben kénnen ---, daB es nicht angeht, die
Wirklichkeit durch die Zusammenfassung der Se-
kundarstufe I zu verschleiern. Das Lehramt an Real-
schulen hat sich bewihrt, und es darf auf Dauer
nicht in seinen Rechten gefahrdet werden.

Sicherlich 148t der geringe Spielraum der &ffent-
lichen Haushalte, 188t die steigende Zahl beschafti-
gungsloser Lehrer strukturelle Besoldungsverbesse-
rungen gegenwartig und in absehbarer Zukunft
nicht zu. Aber lassen Sie mich in Klarheit sagen:
Das Lehrerbildungskonzept des Bildungsgesamtpla-
nes ging nicht von der Kostenneutralitit des Mo-
delles aus. Wird jetzt aus volkswirtschaftlich not-
wendigen Griinden die Forderung einer Kostenneu-
tralitdt erhoben, dann mufl man miteinander tber
das dann mégliche Modell reden. Aber man kann
nicht auf Grund der Forderung der Kostenneutralitat
unausgewogene und von verschiedenen Standpunk-
ten her ableitbare Teildnderungen vollziehen. Eine
Grundsatzdiskussion des Konzepts ist notig.

Ich will es noch einmal verschirfend sagen: Bei
volier Wahrung unterschiedlicher Standpunkte,
konjunkturelle Schwierigkeiten diirfen nicht zu ein-
seitigen und verzerrenden Strukfturdnderungen fiih-
ren. Konjunkturelle Schwierigkeiten diirfen nicht
von einer einzigen Gruppe bezahlt werden. Auch
wenn ich mir der Wiirde des Hohen Hauses bewubt
bin, méchte ich mit Schmunzeln sagen, daf wir vor
allem fiir die Ficher des Frauenschaffens abendfiil-
lende Erfahrungen einzubringen hatten, weil in die-
sen stets die Notlésung so geschaffen wurde, daB
man eine daunerhafte Grundsatzldsung vereitelte und
am Schlub nur noch in Semantik fliehen konnte,
indern man das Ganze statt Haushaltswissenschaft
Ukotrophologie nannte. Das sind keine Ldsungen,
sondern im Grunde Verbalkompromisse, die nichts
einbringen.

Ich méchte also deshalb, wenn Sie die Abschwei-
fung damit als beendet betrachten, eindeutig unsere
Bereitschaft, aber auch unsere Forderung signalisie-
ren, die Grundsatzdebatte zum Lehrerbildungs-
modell hier einzubringen.

Falls man uns als Einwand bringen méchte, daB
wir ja nun im Bundesrat den Antrag auf Senkung
der Anwirterbezlige gestellt hitten und der Finanz-
ausschuB des Bundesrates diesem Anliegen gefolgt
ist, so ist dies eben kein Gegenargument, weil es
nicht finanziellen Einsparungen gilt, sondern aus-
schlieBlich dem Zwedk, mit der vorhandenen Finanz-

masse moglichst vielen Anwirtern eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung zu vermitieln, und weil es
eben nicht nur auf eine Gruppe, sondern auf die
Beamten schlechthin zielt. In der Lehrerbildung hin-
gegen steliten sich strukturelle Fragen. Es kommt
nach unserer Uberzeugung darauf an, der problema-
tischen Auseinanderentwickiung der Lehrerausbil-
dung in den Lindern ein Ende zu machen und ein
Schularten und Schulstufen beriicksichtigendes ein-
heitliches Konzept zu entwidkeln.

Neock einmal: Wenn man von Besoldung redet,
bitte von Besoldung. Aber wenn man von Struktur-
fragen der Lehrerbildung redet, dann ist hier nicht
ein im Grunde geheimstrategisches Konzept zu ak-
zeptieren, sondern die offene, unter Umstinden
harte Diskussion der Grundsatzfrage.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator Willms, Bremen.

Willms (Bremen): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Zunédchst Thnen, verehrte Frau Kolle-
gin, herzlichen Dank fiir die signalisierte, wenn auch
etwas vordergriindige Gemeinsamkeit den bremisch-
hessischen Antrag betreffend. Ich will mich aber zu
diesem Antrag nicht weiter dulern — er scheint mir
hinreichend begriindet —, sondern zu einem zwei-
ten, von Ihnen nur beildufig erwdhnten Problem-
bereich: der Senkung der Anwiirterbeziige,

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen stimmt
der vom FinanzausschuB ausgesprochenen Empfeh-
lung zu diesem Punkt ausdricklich zu. Die vorge-
schlagene Neustrukturierung ist wegen der damit
verbundenen sozialen Folgen fiir die Betroffenen
indessen nur vertrethar, wenn die freiwerdenden
Mittel zur Vermehrung der Ausbildungsplitze im
éffentlichen Dienst verwendet werden.

Der Senat stellt fest, daB die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Einklang mit der erklirten Ab-
sicht der Bundesregjerung steht, ohne die Erhéhung
des finanziellen Aufwandes die Zahl der Ausbil-
dungsplétze im &ffentlichen Dienst zu vermehren.

Der gesetzgeberische Wille hat allerdings nicht
die Form einer haushaltsrechtlichen Bindung, Wir
werden fiir diese MaBnahme bei den Betroffenen
nur Verstindnis finden und bei denjenigen, die auf
einen Aushildungsplatz im 6ffentlichen Dienst war-
ten, nur dann glaubwiirdig bleiben, wenn unsere
politische Absicht von den Landerregierungen ein-
heitlich und unverziiglich umgesetzt wird. Der Se-
nat der Freien Hansestadt Bremen wird entspre-
chend handeln.

Unbefriedigend an der vorgesehenen Neustruk-
turierung der Anwirterbeziige ist die Beschrinkung
auf das Besoldungsrecht. Die MaBnahme wire ge-
eignet gewesen, auch den dienstrechtlichen Status
der Auszubildenden zu Uberpriifen. In diesem Zu-
sammenhang verweise ich auf das vom Senai der
Freien Hansestadt Bremen entwidkelte Konzept, die
zweite Phase der Monopolausbildungsginge zukiin{-
tig zivilrechilich auszugestalten und damit die Aus-
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.A) zubildenden auch voll in die Sozialversicherung ein-

B}

zubeziehen,

Diesen Vorschlag hat der Prisident des Senats
der Freien Hansestadt Bremen bereits vor drei Mo-
naten der Bundesregierung und allen Linderregie-
rungen mitgeteilt,

Ich verkenne allerdings nicht, daB diese Frage
nicht in dem vorliegenden nur die Besoldung be-
treffenden Gesetz geregelt werden kann. Die Frage
ist aber bedeufsam bei der Neuregelung des Vor-
bereitungsdienstes in der Monopclausbildung, die
den Bundestag schon in der vergangenen Legislatur-
periode beschaftigt hat und die von der Bundesre-
gierung demndchst erneut wieder aufgegriffen wer-
den mud.

Der Senat wird sich dann dafiir einsetzen, daB die
zivilrechtliche Ldsung nicht durch eine beamten-
rechtliche oder quasi beamtenrechtliche Regelung
verbaut wird.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator Steinert, Hamburg.

Steinert (Hamburg): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich werde eine Rede zu Protokoll *) ge-
ben.

Gestatten Sie mir aber nach den Diskussionsbei-
trégen, die wir eben gehért haben, noch ein paar er-
ganzende Bemerkungen.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
wird weder der vorgesehenen Regelung fiir die Sta-
fenlehrer noch der vorgesehenen Kiirzung der An-
wiirlerbeziige zustimmen. Die Tatsache, daB insbe-
sondere bei der Kiirzung der Anwarterbeziige als
Argument herangezogen wird, man wolle mit die-
sen Einsparungen neue Ausbildungsplitze finanzie-
ren, erscheint uns nicht nur nicht logisch, sondern
auch ungerecht.

Mit welchem Argument wird eigentlich ein Aus-’

bildungsplatz — fast hédtte ich gesagt: gesellschafts-
politisches Problem — ausschliefllich zu Lasten der
Anwirter und ihrer Beziige geregelt] Wenn, dann ist
dies doch eine Aufgabe, bei der man dariiber nach-
denken muB, ob alle Gruppen gleichméBig zur Kasse
gebeten werden; aber doch nicht eine — und dann
noch die einkommenschwichste.

Wir sind auf der anderen Seite der Meinung, daB
man in der Tat wohl dariiber nachdenken muB, das
System der Bezahlung der Anwirterbeziige insge-
samt{ in Frage zu stellen und neu zu ordnen. Ein
entsprechender Antrag liegt Ihnen vor.

Unsere Priifungsbitte fiir das weitere Gesetzge-
bungsverfahren und an die Bundesregierung richtet
sich dabei insbesondere auf folgende Punkte.

‘Wir haben ein Bezahlungssystem bei den Anwér-
tern, bei dem wir einen Prozentsatz von X der Be-
zahlung des jeweiligen Bingangsamtes dem Anwér-
ter bezahlen, Wir sagen mit anderen Worten: Hier
wird Arbeit geleistet, aber noch nicht vollwertige,

*} Anlage 4

sondern entsprechend reduzierte; und dafiir be-
kommst du nur einen bestimmten Prozentsatz unter-
halb hundert.

‘Wir haben es aber bei den Anwirtern, meine Da-
men und Herren, in Wahrheit doch in erster Linie
mit Ausbildung zu tun — oder sollten es zu tun ha-
ben. Deshalb bitien wir zu priifen, ob man nicht die-
se Koppelung zunéchst aufhebt und ein neues Sy-
stem an die Stelle treten 148t in dessen Mittelpunkt
in der Tat der Ausbildungsgedanke steht. Dabei muf
man dann selbstverstidndlich einen Blick auf BAF8G
werfen, einen Blick auf tarifvertraglich geregelte
Ausbildungsverglitungen auBerhalb des &ffentlichen
Dienstes, in der Privatwirtschaft, und sicherlich auch
auf die Graduiertenférderung werfen.

Wir wéren froh, wenn im "Zuge dieses Gesetzge-
bungsverfahrens eine vollig geschlossene Neukon-
zipierung der Anwérterbeziige am Ende herauskom-
men kdnnte,

Eine zweite Bemerkung, — Das Ergebnis der Vor-
schldge der Bundesregierung wird, bezogen auf die
Stufenlehrerausbildung in Hamburg, zu dem kurie-
sen und unertriglichen Ergebnis fiihren, daB die
traditionell ausgebildeten Lehrer in Zukunft besser
als die Stufenlehrer bezahlt werden, und zwar auf
ein und derselben Schulstufe.

Ich mul daran erinnmern, daB im Jahre (974 die
Finanzminister, die Kultusminister und die Innen-
minister sich in dieser Frage auf ein Konzept ge-
einigt hatten. Ich weiB, daB die Entwicklung in der
Zwischenzeit weitergegangen ist, daf es auch in-
haltliche Meinungsverschiedenheiten gibt. Aber ich
wehre mich genauso wie die Kollegin Laurien da-
gegen, daB mit Besoldung hier Bildungspolitik fest-
geschrieben wird, und zwar am Ende mit unsinnigen
Ergebnissen,

Ich bitte Sie deshalb recht herzlich, auch nach den
Erdrterungen am Rande der destrigen Konferenz der
Ministerprédsidenten, dem entsprechenden Hambur-
ger Antrag zu diesem Punkt zuzZustimmen.

Prisident Dr. Vogel: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen uns vor: in Drucksache
165/1/77 die Empfehlungen derAusschiisse, in Drudk-

sache 165/2/77 Antrag von Baden-Wiirttemberg, in

Drudksache 165/3/77 (neu) Antrag von Bremen und
Hessen, in Drudssache 165/4/F7, 165/5/77 und 165/6/
7# Anirdge von Hamburg, in Drucksache 165/7/77
Anirag von Baden-Wiiritemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein.,

Wir stimmen nun zuerst g6 tiber Ziff. 1 der Aus-
schuBempiehlungen in Drucksache 165/1/77. Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehtheit. :

Uber den Antrag Hamburgs in Drudisache 185/
6/77 ist erst am SchluB in Zusammenhang mit Ziff. 9
der Ausschulempfehlungen zu entscheiden,

‘Wir kommen nunmehr zu dem gemeinsamen An-
trag von Bremen und Hessen in Drucksache 165/3/77
(neu) und dem Hauptantrag von Hamburg in Druck-
sache 165/4/77 unter Ziff. 1, ‘
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Von den Begriindungen abgesehen, sind beide
Antrige gleich. Die Beriindungen schlielen einan-
der nicht aus, sondern kénnen nebeneinander an-
genommen werden.

Ich lasse zundchst gemeinsam {iber beide Antrage
ohne Begriindung abstimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen zu den beiden Antrigen. — Minderheit,

Dann ist abzustimmen iiber den Hilfsantrag von
Hamburg in Drucksache 165/4/F7 unter Ziff. 2. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 165/2/77. Seine Annahme be-
deutet nicht, daB die Ziffern 2 bis 4 der AusschuB-
empfehlungen in Drudssache 165/1/77 und der Lén-
derantrag in Drucksache 165/7/77 erledigt sind. Sie
hat lediglich die Einschrankung zur Folge, dal diese
Empfehlungen und Antrdge bel Annahme nur fir
den Fall gelten, daB es bei der Gewdhrung eines be-
sonderen Urlaubsgeldes bleibt.

Wer dem Antrag in Drucksache 165/2/77 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Wir kehren zuriidk zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 165/1/77. Ich bitte um das Handzeichen
zu Ziff, 2, — Mehrheit,

Ziff. 3 a und 3 b schlieBen sich aus.
Ich rufe zuerst Ziff. 3 a auf. — Mehrheit.
Damit eriibrigt sich die Abstimmung {ber Ziff. 3 b.

Wir koromen jetzt zu dem gemeinsamen Linder-
antrag in Drudksache 165/7/77. Bel Annahme entfillt
Ziff. 5 der AusschuBempfehlungen. — Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist nunmehr abzustimmen tber Ziff. 4 der
AusschuBempfehlung in der Drucksache 165/1/77.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir fahren fort in der Drucksache 165/1/77 mit
Ziff. 6. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. ¥1 — Mehrheit.

Ziffern 8 a und 8 b schlieBen sich aus. Ich lasse zu-
erst abstimmen iiber Ziff. 8 a. — Mehrheit.

Damit erlibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff. 8 b.

Nunmehr ist abzustimmen fiber den Antrag Ham-
burgs in Drudksache 165/6/77. Bei Annahme entfal-
len Ziff. § der AusschuBempfehlungen und der An-
trag Hamburgs in Drudksache 165/5/77. Wer der
Drudcsache 165/6/77 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nunmehr auf Ziff. 9 der Drucksache 165/
1/¥# und den Anirag Hamburg in Drucksache
165/5/77F, Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Hiernach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
der Wirtschaftsplane des ERP-Sondervermé-

gens fiir das Jahr 1977 (ERP-Wirtschaftsplan- (O

gesetz 1977) (Drucksache 146/77)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir haben abzustimmen iiber einen Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 146/1/77 und {iber
die Empfehlung des Wirtschaltsausschusses, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wer flir den baverischen Antrag stimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemil
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Durchifihrung von Statistiken der Bautitig-
keit und die Fortschreibung des Gebdudebe-
standes (2. BauStatG) (Drucksache 141/77,
Drucksache 141/1/77)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschilsse sind in der
Drucksache 141/1/77 enthalten. Ich rufe die Drudck-
sache auf. Wer Ziff. 1 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2, der WirtschaftsausschuB widerspricht die-
ser Empfehlung! — Mebhrheit.

Ziff, 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europiiischen
Ubereinkommen vom 6. Mai 1969 {iber die an
Verfahren vor der Europdischer Kommission
und dem Europiischen Gerichtshoi flir Men-
schenrechie teilnehmenden Personen (Drucdk-
sache 140/77).

Staatssekretir Dr. Erkel vom Bundesminisierium
der Justiz gibt eine Erkldrung zu Protokell *).

In dem vorliegenden Antrag des Freistaates
Bavern in der Drucksache 140/1/77 wird die Auffas-
sung vertreten, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und eine entsprechende Ande-
rung der Eingangsworte vorgeschlagen.

Wer diesem bayerischen Antrag zustimmen will,
den hitte ich um das Handzeichen., — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

‘) Anlage b
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Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates {iber
die Qualititsanforderangen an Muschelzucht-

gewdlisser (Drucksache 698/76, Drucksache
698/1/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 698/1/76 vor. Ich komme zur Ab-
stimmung {iber den Einleifungssatz. Wer stimmt zu?
— Das’ist die Mehrheit.

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ziff. 2 Abs, 1l — Mehrheit.
Ziff. 2 Abs. 21 — Mehrheit.
Ziff. 2 al — Mehrheit. '~
Ziff. 2 b! — Mehrheit.

Ziff. 2 c] — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die vorgéschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossén.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfithrung einer Erhebung tiber die
Verdienste der stindig in der Landwirtschait
beschiftigten Arbeiter

EG-Dok. R/345/77 (SOC 45 [Fin 70]) (Druck-
sache 97/77, Drucksache 97/1/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 97/1/77 vor.

Wir stimmen ab iiber Ziff. I 1 a! — Das ist die
Mehrheit; damit entfdllt Ziff. 2.

Ziff. 1 b ist nicht Teil der Empfehlung, sondern
nur eine Begriindung fir das Plenum. Eine Abstim-
mung dariiber eriibrigt sich daher.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber bestimmte Mafinahmen zur Ver-
meidung von MifSbrauchen durch den Ver-
kauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse an Bord
von Schiffen

EG-Dok. R/389/77 {AGRI 113) (Drucksache
98/77, Drucksache 98/1/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 98/1/77 vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziff, I. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Umweltbericht 76
— Fortschreibung des Umweltprogramms

der Bundesregierung — {Drucksache 513/76,
Drucksachen 513/1-—5/76).

Der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern, Herr Baum, gibt eine ErkIa-
rung zu Protokoll. *)

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 513/1/76 und Antrdge der Linder
Bayern und Baden-Wirttemberg, Hamburg und Nie-
dersachsen in den Drucksachen 513/2 bis 4/76.

Die Empfehlungen der Ausschiisse und die Lén-
derantrige sind in Drucksache 513/5/76 chne sach-
liché Anderungen zu einer einheitlichen, vom feder-
fiihrenden Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
gehilligten Abstimmungsgrundlage zusammengefafit.

Ich lasse daher nur abstimmen ilber Drucksache
513/5/76. Ich rufe auf Ziff, I1. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 ohne Klammerzusatzl — Mehrheit.

Ziff. 2 mit Klammerzusatz! — Das ist die Minder-
heit.
Ziff. 3 a aa mit den Klammerzusédizen! — Das ist

die Mehrheit.

Ich rufe auf Ziff. 3a bb., Wer stimmt zu? —
Mehrheil.

Ziff. 3 b! — Minderheit.
Ziff. 41 — Mehrheit,
Ziff. 5| — Mehrheit.

Wir kommen zum Teil II. Einleitungssatz und
Ziff. 1 ohne die Buchstaben! — Mehrheit.

Buchst. a! — Mehrheit.

Buchst. bl — Mehrheit.

Buchst. c] — Mehrheit,

Buchst. d! — Mehrheit.

Buchst. e! — Mehrtheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 51| — Mehrheit.

Ziff. 6 a ohne Klammerzusatz! -— Mehrheit.

Ziff. 6bl — Mehrheit., Damit eriibrigt sich die
Abstimmung iiber den Klammerzusatz in Ziff. 6 a.

Ziff, 71 — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.
"} Anlage 6
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Ziff, 10l — Minderheit.
Ziff. 111 — Mehrheif.
Teil II11 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Umweltbericht
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir die
Steuerbeamten (S{BAPQ) (Drudksache 117/77,
Drucksache 117/1/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 117/1/7F vor. Ich rufe
Ziff. 1 a dieser Empfehlungen zur Abstimmung auf.
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Minderheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.
Ziff. 5 b! — Mehrheit.

Der Ziff. 6 wird vom Finanzausschuf und vom
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten widerspro-
chen. Wer stimmt Ziff, 6 zu? — Niemand.

Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff, 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 10| — Minderheit.
Ziff. 11] — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit der Verordnung geméiB
Art. 80 Abs. 2 GG mit den zuvor beschlossenen MaB-
gaben zugestimmt.

Punkt 33 der Tagesordnung;

Verordnung zur Anderung der Hackfleisch-
Verordnung (Drucksache 138/7%, Drudcsache
138/1/F%).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 138/1/7F vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst unter I
Ziff. 1 bis 4. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Der Ziff. 6 wird vom federfiihrenden Ausschuf fiir
Jugend, Familie und Gesundheit widersprochen. Wer
stimmt Ziff. 6 zu? — Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der soeben festgelegie Anderungen zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bestimmung von Abiidllen
nach § 2 Abs. 2 des Abfallbeseitigungsgeset-
zes (Drudksache 154/77, Drudksache 154/1/77).

Der Herr Parlamentarische Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern, Herr Baum, gibt hierzu
eine Erklarung zu Protokoll *}.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 154/1/77 vor. Ich lasse dariiber ab-
stimmen.

Ziff. 11 — Minderheit,
Ziff. 2 al — Minderheit.
Ziff. 2 b! — Minderheit.
Ziff. 2 ¢! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderung ruzustimmen.

Punkt 38 der Tagescrdnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber die Gewdhrung von Mehrarbeits-
verglitung flir Beamte (Drucksache 166/77,
Drucksache 166/1/77).

Der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Baum
gibt auch hierzu eine Erkldrung zu Protokoll **).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 166/1/77 vor. Ich lasse dariiber
ahstimmen,

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Minderheit.
Ziff, 31 — Minderheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemds Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soebhen angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber die Férderungshdchstdauer fiir
den Besuch von Hoheren Fachschulen, Aka-
demien wund Hodhschulen (2. F8rderungs-
hachstdauerAndV) (Drucksache 2/77, Druck-
sache 2/1/77 [neu], Drucksachen 2/2—4/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Es liegen vor: in Drucksache 2/1/77 (neu) die
Empfehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 2/2/77
ein Anirag von Nordrhein-Westfalen und in Druck-
sache 2/3/7F ein Anirag von Rheinland-Pfalz. Der
Antrag Baverns in Drudksache 2/4/77 hat sich erle-
digt und ist zuriidcgezogen.

) Anlage 7
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Ich rufe zuerst die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 2/1/77 (neu) auf.

Uber T Ziff. | und Ziff. 6d lasse ich wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheif,
Ziff. 2 ¢ — Mehrheit.
Ziff. 3 und Ziff. 6 ¢ wegen Sachzusammenhangs

' gemeinsam! — Mehrheit.

Nunmehr rufe icdh den Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drudtsache 2/2/77 auf. Wer stimmt zu?
— Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir ab iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 2/3/77. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kehren zu den AusschuBempiehlungen zuriick.
Ziff. 4] — Mehrheit,

- Ziff. 5a, und zwar zundchst ohne Begriindungl —
Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 5 b.

Munmehr ist die Begriindung zu entscheiden. Ich
lasse zundchst lber die Empfehlung des Rechts-
ausschusses abstimmen. Wer will ihr folgen? — Das
ist die Mehrheit, Damit entfallt die Begriindung des
Ausschusses fiir Kulturfragen.

Ziff. 6 al — Mehrheit.
Ziff. 6 b! — Mehrheit.
Ziff. 6 c und d sind bereits erledigt.

Hiernach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Entwurl eines Abkommens zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Framzdsischen Republik
iiber die Gleichwertigkeit von Priifungszeug-
nissen in der beruflichen Bildung (Drudksa-
che 176/77).

Die Ausschiisse empfehlen; von dem Entwurf des
Regierungsabkommens Kenntnis zu nehmen,

Es liegt ein Antrag von Baden-Wirttemberg in
der Drucksache 176/1/77 vor. Wer diesen Antrag un-
terstiitzen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat
zu dem Entwurf des Regierungsabkommens die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

‘Wahl des Vorsitzenden des Rechtsausschusses
(Drucksache 196/77}.

Der bisherige Vorsitzende des Rechisausschusses
ist aus dem AusschuB ausgeschieden. Fiir die Neu-
wahl des Vorsitzenden liegt Ihnen in Drucdkcsache
196/77 der Vorschlag vor, Herrn Senator Gerhard
M. Mevyer (Hamburg) zu wihlen. Der Rechtsaus-
schull hat sich fiir diesen Vorschlag ausgesprochen.

Ich bitte denjenigen, der zustimmen will, um das
Handzeichen. — Damit ist Herr Senator Meyer ein-
stimmig gewihlt und die heutige Tagesordnung ab-
gewidcelt.

Ich berufe die niichste Sitzung des Bundesrates auf
Freitag, den 3. Juni 1977, 9.30 Uhr ein. Ich danke
Thnen.

Die 'Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 13.11 Uhr)

Feststellung gemdl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 444, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Be-
richt gemdB § 34 der Geschéftsordnung als geneh-
migt.
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Anlage {

Erklirung
von Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Wesifalen)
zu den Punkten 6 bis 8 der Tagesordnung

Die zur DBeratung stehenden Entwiirfe eines
Europawahlgesetzes und eines Europaabgeordneten-
gesetzes werfen eine Vielzahl von Problemen auf.

Diese Probleme haben im wesentlichen eine ge-
meinsame Ursache: Sie beruhen auf der Schwierig-
keit, unser innerstaatliches Wahlverfahren auf die
Europawahl zu {ibertragen. Dies ist schwierig, weil
aus der MNatur der Sache heraus ein zahlenmiBiges
Ungleichgewicht zwischen Wahlberechtigten und
der Zahl der Abgeordneten besteht. Dies ist weiter
schwierig, weil es sich um eine Teilregelung auf
dem Gebiet der Bundesrepublik handelt, die nicht
losgeldst von den Regelungen in den anderen Staa-
ten gesehen werden darf. Daher ist zu bedauern,
daB bei den bisherigen Beratungen Gesetzentwiirfe
der anderen EG-Staaten nicht zur Verfiigung stan-
den. Wir erwarten, daB sich daraus noch ergebende
FErkenntnisse beriicksichtigt werden. Wesentliche
Frage: Wahltermin oder rollierendes System ist
durch den Vertrag vorweggenommen.

Uber die Grundfrage des Wahlsystems, ndmlich
Bundes- oder verbundene Landesliste, besteht noch
keine Einigkeit.

Die Frage ist, ob der bundesstaatliche Aufbau der
Bundesrepublik verbundene Landeslisten verlangt.
Ich halte diesen Denkansatz nicht fiir richtig. Die
Abgeordneten im Europaparlament reprdsentieren
dort nicht ihr Bundesiand, sondern ihre Wahler, Bei
diesem System ist den Parteien aufgegeben, bei
der Kandidatenaufstellung fir eine angemessene
Reprisentanz aller Bundesidnder zu sorgen. Die Par-
teien werden sich dieser in dem System angelegten
Forderung schwerlich entziehen kénnen. Keine Par-
tei wird die Wahlbarkeit ihrer Liste in einem Bun-
desland leichtfertig aufs Spiel setzen wollen.

Wer jedoch trotzdem die Vertretung der Lénder
im Europaparlament gewéhrleistet sehen will, kann
dies durch eine verbundene Landesliste gerade nicht
erreichen. Denn bei diesem System werden die be-
vilkerungsschwachen Bundeslander nicht beriick-
sichtigt: Bremen und das Saarland. Einen ,Bonus”
fiir die kleinen Bundesiidnder halte ich fir mit dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gleichen Er-
folgswertes fiir jede Stimme nicht vereinbar. Es
wiirde im iibrigen nicht zu einer Vertretung des
Landes, sondern der in diesem Land relativ stirk-
sten Partei fithren. Hier empfiehlt sich ein Priifungs-
aufirag, um eine sorgfaltige Behandlung zu ermdg-
lichen.

Nicht abschlieBend geklart ist auch die Frage der-
Wahlvorschlagsberechtigung. Im Grunde genommen
kann diese Frage nur im Rahmen eines einheitlichen
europdischen Wahlgesetzes geldst werden, Nur so
kann sichergestellt werden, daB in allen beteiligten
europdischen Staaten dieselben Kriterien fir die
Wahlvorschlagsberechtigung gelten. Solange dies
noch nicht der Fall ist, stehen wir vor dem Dilemma,

daB wir iiber das Parteiengesetz hinaus, das als
Partei nur solche Vereinigungen anerkennt, die fiir
Landes- oder Bundestagswahlen kandidieren, Rege-
lungen fiir solche politischen Vereinigungen fin-
den miissen, die nur fiir das Furopaparlament Kan-
didaten stellen wollen. Dies kann nicht bedeuten,
daB damit praktisch jeder politischen Vereinigung
— Standes-, Berufs-Interessen — die Kandidaten in
das Europaparlament entsenden will, unbeschrankt
Zugang gewahrt ist.

Ich bin vielmehr der Ansicht, daf — jedenfalls so-
lange diese Frage weder in unserem Parteiengesetz
noch in einem europdischen Wahlgesetz geregelt ist
— zumindest die materiell tragenden Grundsdtze
des Parteiengesetzes fiir die Frage der Vorschlags-
berechtigung Geltung haben miissen, d. h. eine Ver-
einigung, die zum Europaparlament kandidiert, muf
inhaitlich den Regelungen des Parteiengesetzes un-
terworfen sein. Das muB aus den Griinden sicher-
gestellt sein, die zur Verabschiedung des Parteien-
gesetzes gefiihrt haben: Sicherung demokratischer
Willensbildung.

Auch fiir die Auswahl der Kandidaten ist von be-
sonderer Bedeutung, daB die 81 gew&hlten Abgeord-
neten eine wesentlich groBere Zahl von Wihlern
reprisentieren, als dies in unserem innerstaatlichen
Wahlsystem der Fall ist. Der unmittelbare Kontakt
zwischen Wihler und Gewdhlten ist daher beson-
ders schwierig. Darum miissen diese Abgeordneten
aus ihrer politischen Arbeit bereits einen hohen Be-
kanntheitsgrad mitbringen. Der Kandidatenaufstel-
lung sollte daher nicht durch allzu enge Inkompati-
bilitdtsregelungen Grenzen gesetzt werden. Wenn
wir es mit dem européischen Parlament ernst neh-
men, miissen wir es dadurch stdrken, daB wir her-
ausragenden Persénlichkeiten unseres politischen
Lebens nicht von vornherein die Miglichkeit neh-
men, fitr das européische Parlament zu kandidieren.

Wir alle gemeinsam wollen den Fortschritt der
europiischen Bewegung. Im Interesse einer politi-
schen Vorbereitung der Europawahlen verdient der
Gesetzentwurf hichste Beschleunigung.

Anlage 2

Bericht
von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Ich habe die Aufgabe, Ihnen den Bericht des mit-
beratenden Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
vorzutragen, der den vorliegenden Enitwuri des
Steuneriinderungsgesetzes 1977 in seiner Sitzung am
20. April 1977 behandelt hat.

Ich gebe diesen Bericht als Mitberichterstatier
auch ohne einen Bericht des federfithrenden Aus-
schusses, damit an dieser Stelle die Gesichtspunkte
der kommunalen Selbstverwaltung angemessen zur
Geltung kommen.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten hat es
nidmlich als seine Aufgabe angesehen, sich ein-

(8]
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A) gehend mit den Auswirkungen des Steuerpakets

auf die kommunale Finanz- und Haushaltswirt-
schaft zu befassen und dazu ohne Gegenstimme bei
nur einer Stimmenthaltung folgende Stellungnahme
beschlossen: .

»Der Gesetzentwurf bewirkt fiir die kommu-
nalen Haushalte so erhebliche Haushaltsmehr-
belastungen, daB er chne den notwendigen Aus-
gleich nicht gebilligt werden kann®,

Maligeblich fiir diese kiare und einmiitige Ent-
scheidung sind die starken finanziellen Belastungen,
die auf die Gemeinden bei Verwirklichung des Ge-
setzesvorhabens zukommen wilirden und deshalb

-nach Awuffassung der Linder das steuerpolitische

Konzept der Bundesregierung in der jetzigen Form
nicht annehmbar erscheinen lassen.

Die Belastungen der kommunalen Gebietskorper-
schaften durch das Steuerdnderungsgesetz sind in
der Begriindung des Gesetzentwurfs nur unzurei-
chend dargestellt. Die dort fiir die Gemeinden ge-
nannten Zahlen berficksichtigen insbesondere nicht
alle Auswirkungen, die mit den steuerpolitischen
MabBnahmen der Bundesregierung verbunden wiren.
Notwendig und richtig ist vielmehr fiir die Haus-
haltswirtschaft der Stidte, Gemeinden und Kreise
eine Gesamtbetrachtung aller finanziellen Folgen.

Bei dieser Gesamtschau sind einmal die Auswir-
kungen auf den kommunalen Finanzausgleich zu be-
ricksichtigen. Zum anderen miissen vor allem in
die Belastungsberechnungen die sekundiren Aus-
wirkungen der geplanten Mehrwertsteuererh6hung
einbezogen werden, die sowohl in Gestalt der Ver-
teuerung mehrwertsteuerbelastender Ausgaben der
6ffentlichen Hand einerseits sowie lobnpolitischer
Folgewirkungen andererseits auftreten werden.
Nach den bisher vorliegenden Berechnungen ist
deshalb zu befiirchten, daB die geplanten steuer-
lichen MaBnahmen bei den Kommunen im Ergeb-
nis Belastungen in Milliarden Héhe bewirken wer-
den.

Der Innenausschuf hilt eine solche einseitige Be-
lastungsverteilung zu Lasten der kommunalen Ge-
bietskérperschaften nicht fiir gerechtfertigt. Wir
alle wissen um die sehr schwierige Finanzlage der
Stddte, Gemeinden und Kreise in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Jede weitere Belastung fiihst
zwangsldufiy dazu, daB der ohnehin gering gewor-
dene Finanzspielraum fir Investitionen sich noch
weiter verengt, méglicherweise sogar ganz ver-
loren geht. Jede weitere Verringerung der Investi-
tionsquote der gemeindlichen Haushalte verbietet
sich aber allein schon wegen der grofen Bedeutung
der kommunalen Investitionen fiir die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung.

Ein Ausgleich der kominunalen Mindereinnah-
men und Mehrbelastungen wird deshalb fiir un-
bedingt notwendig erachtet. Dabei diirfen die Aus-
gleichsprobleme jedoch nicht der Finanzausgleichs-
gesetzgebung der Lander {iberlassen werden. Viel-
mehr vertritt der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten den Standpunkt, daf im Zusammenhang mit
den vom Bund vorgelegten Steuergesetzen ein Aus-

gleich fiir die Kommunen unmittelbar durch bun-
desgesetzliche Regelungen geschaffen werden mub,
Entsprechende Vorschlige hat die Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbinde bereits zur
Diskussion gestellt. Nur wenn dieser berechtigten
Forderung nach einem Ausgleich entsprochen wird,
kénnen eine weitere Verschlechterung der kommu-
nalen Finanzsituation und vor allem eine weitere
Schwichung der kommunalen Investitionskraft ver-
hindert werden.

Anlage 3 Umdruck 3/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
445. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes ilber eine Diingemittel-
statistik (Drucksache 142/77).

Pankt 13

Entwurf eines Zwélften Gesetzes zur Anderung
des Soldatengesetzes {Drucksache 143/77).

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Juni 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel tber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 144/77).

1I.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drudksache wiedergegeben sind:

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten {ber Gewichte und Abmessungen be-
stimmter Kraftfahrzeuge (Drucksache 25/7%,
Drudksache 25/1/77).

Punkt 25

Sechste Verordnung zur Anderung von Rechis-
vorschriften zum Saatguiverkehrsgesetz (Druck-
sache 157/77, Drucksache 157/1/77).

Purkt 32
Vierte Verordnung zur Anderung der Durchfiih-
rungsbestimmungen zum Blersteuergesetz

(Drucksache 99/77, Drudksache 99/1/77).
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Punkt 34

Verordnung zur Knderung der Verordnung tber
Obsterzeugnisse (Drucksache 159/77, Drucksache
159/1/77).

Punkt 35

Verordnung iiber den Hochstgehalt an Eruka-
sdure in Lebensmitteln (Erukasiure-Verordnung)
(Drucksache 158/77, Drudksache 158/1/77).

Punkt 41

Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken
fiir das Mahnverfahren (Drucksache 127/77,
Drucksache 127/1/77).

Punki 42

Verordnung zur Erleichterung des Ferienreise-
verkehrs auf der StraBe im Jahre 1977 (Ferien-
reiseverordnung 1977) (Drudksache 152/77, Druck-
sache 152/1/77).

Punkt 44

Verordnung zur Anderung der Durchflihrungs-
verordnung zum Fahrlehrergesetz (Drucksache
151/77, Drucksache 151/1/77).

Punkt 46

Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
iiber die Statistik der Wirtschaitsrechnungen
privater Haushalte (Drudisache 47%/77, Druck-
sache 47/1/77 [neu]).

Punkt 47

Verordnung zur Glelchstellung franzdsischer
Priiffungszeugnisse mit Zeugnissen iiber das Be-
stehen der Abschlufpriifung in Ausbildungsbe-
rufen (Drucksache 153/77, Drucksache 153/1/77).

1.

Dem Bundesrechnungshof Entlastung zu ertellen:

Punkt 23

Entlastung des Bundesrechnungshoies wegen
der Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
fiir das Haushaltsjahr 1975 — Einzelplan 20 —
{Drudksache 64/77).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Frste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Schiedsdmter fiir die kassenérzt-
liche (kassenzahnarztliche) Versorgung {Schieds-
amtsordnung) (Drucksache 137/77).

Punkt 29

Verordnung iiber die Abrechnung und Zahlung
der zu erstattenden Mehraufwendungen fiir Kin-

derzulagen nach § 583 Abs. 2 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung  (Kinderzulagen-Erstat-
tungsverordnung) {Drucksache 160/77).

Punkt 31

Kdrperschaitsteuer-Durchfiihrungsverordnung
{KStDV 1977) (Drucksache 121/77).

Punkt 37

Verordnung zur Durchfithrung des § 31 des Be-
amtenversorgungsgesetzes (Bestimmung von
Krankheiten fiir die beamtenrechtliche Unfall-
fiirsorge) (Drucksache 104/77),

Punkt 39

Verordnung iiber die Festsetzung des Larm-
schutzhereichs fiir den Verkehrsflughafen Saar-
briicken (Drucksache 126/77).

Punkt 43

Verordnung iiber die Ausbildung zum Fahrleh-
rer (Fahrlehrer-Ausbildungsordnung — Fahrl-
AusbQ) {Drucksache 150/77).

Punkt 45

Verordnung iiber Preisspannen fiir Fertigarznet-
mittel (Drudksache 112/77).

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschlieBen:

Punkt 50

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Rheinland-Pfalz
{Drucksache 130/77).

Punkt 51

Vorschlag fiir die Berufung eines — Mitglieds
des Deutschen Acetylenausschusses und eines
— gtelivertretenden Mitglieds des Deuischen
Drudkgasausschusses {Drucksache 139/77).

Punk{ 52

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses flr
brennbare Fliissigkeiten (Drucksache 131/77).

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 189/77).

<
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A} Anlage 4

Erklirung von Minister Steinert (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Ich mochte drei Anmerkungen zum Problembe-
reich der Anwéirterbesoldung machen:

Die erste Anmerkung ist grundsitzlicher Art. Die
Diskussion der vergangenen Wochen hat deutlich
gemacht, daf die Probleme der Anwiérterbesoldung

nur unzureichend im Rahmen des bisherigen Sy-

stems geldst werden konnen. Dieses System stellt
ab auf die Funktion, auf den Status des Anwirters
im 6ffentlichen Dienst, nicht aber auf seine eigent-
liche Ausbildungssituation. Ich halte das fiir falsch.
Ich meine, es ist erforderlich, unvoreingenommen zu
prifen, ob nicht eine grundsatziiche Neuordnung
dieses Systems der Anwiérterbeziige geboten ist.
Die Besoldung der Anwdirter sollte von den Be-
zligen der jeweiligen Eingangsimter im 6ffentlichen
Dienst abgekoppelt werden. Diese Kopplung stammt
aus einer Zeif, in der die zweite Phase z. B. der
akamedischen Ausbildung ganz iiberwiegend wvon
zukiinftigen Staatsbediensteten durchlaufen wurde,
Das gilt schon heute in weiten Bereichen nicht mehr
und wird in Zukunft noch weniger geiten.

Wenn wir den sog. ,Vorbereitungsdienst” rich-
tigerweise als zweiten Teil einer einheitlichen Aus-
bildung betrachten, die durchaus nicht nur fiir den
Staatsdienst vorbereitet, so stellt sich doch die
Frage, ob nicht auch die Regelung der Bezahlung
dieses zweiten Ausbildungsabschnitts der Tatsache
entsprechen sollte, daf es hier zunidchst und in er-
ster Linie um Ausbildung geht. Wenn man es so
sieht: wdre dann nicht eine dem BAF$G-System
vergleichbare Regelung besser? Denkbar wire auch,
dal sich die Bezahlung der Anwdirter an tarifver-
fraglichen Leistungen in vergleichbaren Bereichen
der Wirtschaft orientiert. Gradulertenférderung ist
ein weiteres Stichwort.

Auf diese oder &hnliche Weise die Héhe der
Anwirterbeziige neu zu bestimmen, erscheint mir
jedenfalls gerechter, als eine lineare oder struktu-
relle Senkung der Beziige mijt der Begriindung,
dies helfe Mittel sparen, mit denen weitere Anwér-
terstellen geschaffen werden kénnten. Bei der im
Regierungsentwurf vorgesehenen Lésung werden
wir uns doch fragen lassen miissen, warum allein
die einkommensschwachen Anwiérter ein finanziel-
les Opfer fiir die Schaffung weiterer Ausbildungs-
pldtze erbringen sollen.

Mir scheint, ein Neubeginn wére notwendig und
méglich. Er wiirde auch von den Betroffenen ver-
standen werden, was bei den bisher vorgesehenen
MaBnahmen mit ihren Benachteiligungen und Wider-
spriichlichkeiten nicht der Fall ist.

Ich bin mir klar daritber, daB eine Neustruktu-
rierung der Anwdirterbesoldung nicht von heute auf
morgen umgesetzt werden kann. Solange noch nach
dem alten System wverfahren wird, muB aber min-
destens verhindert werden, dafi einerseits die An-
wirterbesoldung in unzulassiger Weise die Besol-

dung der kiinftigen offentlich Bediensteten prijudi-
ziert und andererseits einzelnen Anwértergruppen
unzumutbare Sonderopfer auferlegt werden. Dies
wire aber nach dem vorliegenden Regierungsent-
wurf im Bereich der Stufenlehrer der Fall,

Meine zweite Bemerkung gilt daher diesem Son-
derproblem der Besoldung der kiinftigen Stufen-
lehrer. Der Regierungsentwurf sieht vor, daB sich
die Bezlige der Anwirter fiir ein Lehramt der Pri-
marstufe und der Sekundarstufe I an der Besol-
dungsgruppe A 12 orientieren sollen. Das wiirde fiir
die Anwirter, die in Hamburg ausgebildet werden,
erhebliche Nachteile bringen; denn bisher orientie-
ren sich ihre Beziige an der Besoldungsgruppe A 13.
Diese Diskriminierung der zukiinftigen Stufenlehrer
ist nicht zu rechtfertigen, selbst dann nicht, wenn die
Regelung zundchst nur die Besoldung der Anwiirter
belrifft, nicht schon die kiinftigen Stufenlehrer.

Wer dasPrdjudiz bestreitet und dennoch fiir die Re-
gelung des Entwurfs eintritt, mu8 sich nach der Logik
seines Vorschlags fragen lassen. Bleibern Anwérter-
beziige und Eingangsgehilter gekoppelt — und da-
von geht der vorliegende Entwurf doch aus —,
dann wird der Ubergang zur Stufenlehrerausbildung
zum besoldungs-politischen Rilckschritt fitr ein Re-
formprojekt im Bereich der Lehrerausbildung, fiir
das sich die KMK einst einstimmig ausgesprochen
hat. Damit bringt der Regierungsentwurf die Stufen-
lehrerkonzeption insgesamt in Gefahr; denn der er-
ste Schritt in der Reform der Stufenlehrerausbildung
bringt eine Herabstufung fiir die neu- und wie wir
meinen: besser — ausgebildeten Lehrer. Dies wire
fur alle Bildungsgénge — auch Fir die vertikal ge-
gliederten Schulsysteme -— ein groBer Nachteil und
— ich wiederhole es — ein bildungspolitischer
Ritckschritt,

Von diesen bildungs-politischen Bedenken einmal
abgesehen, ist nicht einzusehen, warum der Bundes-
rat einem Gesetz zustimmen sollte, das ein einzelnes
Bundesland zwingt, seine Lehramtsbewerber kiinftig
schlechier zu bezahlen als bisher. Einem Land wie
Hamburyg ist das nicht zuzumuten. Im {brigen méchte
ich Sie, meine Herren Kollegen, hier noch einmal
daran erinnern, daB wir am 11. Februar d. J. be-
schlossen haben, die Besoldungsregelung fir die
Stufenlehreranwérter solle sich ,im Rahmen des der-
zeitigen finanziellen Volumens* halten. Es bestand
Einigkeit dariiber, daf dieser Passus Kostenneutra-
litat bedeutet, und zwar bezogen auf das einzelne
Bundesland, nicht jedoch, daB die Kosten in den ein-
zelnen Bundesldndern einander angeglichen werden
miissen. Fiir Hamburg ist eine Besoldung der Anwir-
ter fir ein Stufenlehreramt nach A 13 kostenneutral,
Ich betone ausdriicklich, daB der vorliegende Re-
gierungsentwurf dem BeschluB der Ministerprasi-
denten nicht entspricht. Hamburg stellt daher einen
Antrag, der dem BeschluB und damit der Forderung
der Ministerprdsidenten entspricht; namlich die Re-
gelung so auszugestalten, daB die Anwdarterbeziige
fiitr die kiinftigen Stufeniehrer nicht hinter denen
der nach Schularten ausgebildeten Lehramtsanwdir-
ter zuriickbleiben.
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Zuletzt eine Bemerkung zur Besoldung der Feuer-
wehr-Anwdrter:

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Beziige
filr die Feuerwehr-Anwdrter werden der Tatsache
nicht gerecht, daB diese Anwdrter eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung vorweisen miissen und ber-
wiegend bereits beruflich tdtig waren. Bei den vor-
gesehenen Anwirterbezligen wiirden sich die Be-
werber erheblich schlechter stehen als in ihrem Be-
ruf. Das wird dazu fithren, daB geeignete, besonders
qualifizierte Bewerber kaum zu bekommen sind.
Einer solchen Entwidklung mulB mit aller Entschie-
denheit entgegengewirkt werden. Das grundsétzlich
in Kauf zu nehmende Gefdlle zwischen dem bisheri-
gen Arbeitsverdienst und den Anwarterbeziigen
mufl auf ein veriretbares MaB reduziert werden.
Dazu dient der Thnen vorliegende Antrag des Lan-
des Hamburg, fiir den ich ebenialls um Zustimmung
bitte. '

Aniage 5

Erkl&rung von Staatssekretdr Dr. Erkel (BM.J)/
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Europdische Ubereinkommen {iber dle an Ver-
fahren vor der Europdischen Kommission und dem
Europiischen Gerichishof fiir Menschenrechle teil-
nehmenden Personen ergédnzt das System des inter-
nationalen Menschenrechisschutzes in Europa um
einen widhtigen Baustein. Bereits nach Arxt. 25
Abs. 1 Satz 2 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention diirfen die Vertragsstaaten die wirksame
Ausiibung des Rechis der Individualbeschwerde
in keiner Weise behindern. Das vorliegende Uber-
einkommen prézisiert und erweitert diese grund-
sitzliche Verpflichtung im einzelnen. Zu diesem
Zwede werden die Verfahrensbeteiligten — und
das hat besondere Bedeutung fiir die Beschwerde-
fiihrer —— von der innerstaatlichen Gerichtsbar-
keit in bezug auf Erkl&rungen und Urkunden,
die sie Kommission oder Gerichtshof iibermit-
teln, befreit. Sind die geschiitzten Personen in Haft,
diirfen sie wegen solcher Mitteilungen nicht diszi-
plinarisch gemaBregelt werden. Grundsétzlich ha-
ben sie zudem das Rechi, sich mit einem Anwalt zu
beraten, ohne daB ein Dritter mithort. Art. 4 des
Ubereinkommens setzt die Verfahrensbeteiligten
ferner in den GenuB weitgehender Bewegungs-,
Reise- und Durchreisefreiheif, um an einem Ver-
handlungstermin bei der Kommission oder dem Ge-
richtshof teilzunehmen — Rechte, die durch ein un-
beschrdankbares Riickkehrrecht ergdnzt werden.

Mit dem ,Verfahrensibereinkommen” haben wir
es uns nicht leichtgemacht. Die Bundesregierung
hebt hier die positiven Beitrdge hervor, welde die
Lander zur Klirung mancher sich in diesem Zusam-
menhang aufdrangender Zweifelsfragen geleistet
haben. Gegeniiber der weitreichenden Befreiung
von der innerstaatlichen Gerichisbarkeit, wie sie in
Art, 2 des Ubereinkommens vorgesehen ist, wird
der EntschluB zur Ratifikation zweifellos dadurch
erleichtert, daft diese Befreiung nach Art. 5 von

Kommission oder Gerichishof in gravierenden Fil- (C

len aufgehoben werden kann. Besonderes Augen-
merk hat die Bundesregierung auch darauf gerich-
tet, daB das Ubereinkommen weder jetzt noch kiini-
tig MaBnahmen behindert, die im Zusammenhang
mit der Terroristenbekdmpfung unabweislich sind
oder eines Tages werden kdnnten. Die Bundesre-
gierung wird darum, wie in der Denkschrift ndher
ausgefithrt, zu Art. 3 Abs. 3 des Ubereinkommens
bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde eine In-
terpretationserklirung abgeben. In dieser Frage be-
steht volles Einvernehmen zwischen Bund und Lan-
dern,

Wir setzen uns mit der vorgesehenen Interpreta-
tionserkldrung zum Geist der internationalen Men-
schenrechte keineswegs in Widerspruch. Die Men-
schenrechte begriinden fiir niemanden das Recht, Ta-
tigkeiten oder Handlungen zu begehen, die auf ihre
Abschaffung oder darauf gerichtet sind, sie iber das
in den internationalen Vertrigen verbindlich fest-
gelegte Mafl hinaus zu besdhrdnken. Das ist in
Art. 17 der Européischen Menschenrechtskonven-
tion klar ausgesprochen und nicht weniger deutlich
in der gleichlautenden Bestimmung des Art. 5 Abs. |
des Internationalen Pakts itber biirgerliche und poli-
tische Rechte der Vereinten Nationen.

Die Bundesrepublik Deutschland bekennt sich in
ihrer Verfassung zu den internationalen Menschen-
rechien. Diesem Bekenntnis entspricht die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Ratifikation des
Ubereinkommens.

Anlage 6

Erkl&rung des Parl. Staatssekretérs Baum {BMI)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem Umweltbericht '76 liegi Thnen — nach
dem Umweltprogramm von 1971 — zum zweiten
Male eine umfassende Darstellung der Umweltpolitik
der Bundesregierung vor. Dieser Bericht weist die
wesentlichen Aktionsschwerpunkte und die Priorita-
ten der Umweltpolitik der ndchsten Jahre aus. Er ist
auch fir die jetzige Bundesregierung maBgebend,
die die bisherige Umweltpolitik kontinuierlich und
unbeirrt fortsetzen wird. Dies hat nicht zulefzt auch
die Regierungserklérung des Herrn Bundeskanzlers
deutlich werden lassen.

Der Umweltbericht ‘76 ist aber nicht nur Ausblick
in die Zukunft, sondern auch Bilanz und Riidcblick
auf das in der Vergangenheit Erreichte. Zwar hat
der Umweltbericht '76 in erster Linie die uvmwelt-
politischen MaBnahmen der Bundesregierung, nicht
die der Linder im Auge. Trotzdem verdient an die-
sem Ort die Feststellung der dankbaren Hervorhe-
bung, daf die Umweltpolitik der Bundesregierung
und damit die Bilanz, die der Bericht ausweist, nur
in einem — unbeschadet aller Sachauseinanderset-
zungen im Einzelfall — doch vertrauenswvollen um-
weltpolitischen Klima zwischen Bund und Lindern
sich hat entwickeln kdénnen; und da — wie ich

™)
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A) glaube — beide Seiten in einem Gegenstromverfah-

B)

ren des kooperativen Foderalismus wichtige Im-
pulse und gegenseitige Unterstiitzung fiir Thre Ar-
beit empfangen haben. Dies verdient den Dank der
Bundesregierung an die Linder.

Trotz der mit dem Bericht vorrangig beabsichtig-
ten Darstellung der Umweltpolitik des Bundes wird
die Leistung der Linder — ich schliefie hier die Ge-
meinden mit ein — aber auch in dem Bericht nicht
verschwiegen, sondern an verschiedenen Stellen
gewtlrdigt. Freilich darf man nicht erwarten, da8
ein Bericht des Bundes ein alle Ebenen abdeckendes
Bild des Umweltschutzes in der Bundesrepublik
Deutschland liefert; dies ergibt sich erst aus einer
Gesamtschau der Berichte und Programme des Bun-
des und der Linder.

Fir die umweltpolitische Arbeit war es in der
Vergangenheit eine grofie Stiitze, daB die Bundes-
regierung sich in ihren grundlegenden Zielen und
Absichten mit allen im Deutschen Bundestag vertre-
tenen Parteien und mit den Léndern einig wissen
konnte. Grundlage dieser Ubereinstimmung war
seinerzeit das Ergebnis der Beratungen zum Um-
weltprogramm in Bundestag und Bundesrat. Aus-
fluB} dieser Ubereinstimmung war auch eine organi-
satorische Verfestigung der Zusammenarbeit in der
Umweltministerkonferenz und den ihr zuarbeiten-
den Gremien, die zu befriedigenden und verniinfti-
gen Ergebnissen gefiihrt und den Umweltschutz in
der Bundesrepublik Deutschland einen groBen
Schritt nach vorn gebracht hat.

Auch fir die durch den Umweltbericht '¥6 mitge-
staltete Zukunft ist der Bundesregierung daran ge-
legen, daB sich hieran nichts dndert. Eine erste wich-
tige Bestdtigung fand diese tiberzeugte Erwartung
mit der einstimmigen EntschlieBung der Umwelt-
minister und -senatoren der Linder vom 28. Juni
1976 zum Entwurf des Umweltberichts '#6. In ihr
wird die Ubereinstimmung in den Grundlagen der
Umweltpolitik, aber auch mit den im Umweltbericht
gesetzten Prioritdten deutlich, ohne die Mbglichkeit
zu Kritik in Einzelfragen einzuschrinken. Uber die
EntschlieBung hinaus verdient es erwiahnt zu wer-
den, daB auch eine Reihe der bei diesem Umwelt-
ministertreffer gegebenen Anregungen in die vom
Bundeskabinett verabschiedete Fassung des Bericits
Eingang fand.

Wenn in dem Ihnen vorliegenden BeschluBvor-
schlag an einer Stelle der Erwartung gegeniiber
dem Bund Ausdruck gegeben wird, daB die Vertre-
ter der Ldnder an den MaBnahmen und Entscheidun-
gen auch kiinftig angemessen beteiligt werden, so
mochte ich hier klarstellen, daB es keinen AnlaB
gibt, an der Kooperationsbereitschaft des Bundes
gerade auf dem Feld des Umweltschutzes zu zwei-
feln.

Die Bundesregierung erkennt an, daB auch in den
thnen hier vorliegenden Empfehlungen und Antra-
gen die Ubereinstimmung in den Grundlagen der
Umweltpolitik angesprochen wird. Ich erwihne in
diesem Zusammenhang die Ausfithrungen zum Rang,
den die Bundesregierung der Umweltpolitik ein-

rdumt, die Beflirwortung der Leitprinzipien — Vor-
sorgeprinzip, Verursacherprinzip, Kooperationsprin-
zip —, die besondere Hervorhebung des Verursa-
cherprinzips, die Bestitigung der Berichtsaussage
zum Verhdlinis zwischen Umweltschutz und ande-
ren existenzsichernden Aufgaben. Die Bundesregie-
rung nimmt auch dankbar die erneute Ubereinstim-
mung in der Frage des Vorrangs der Sicherheit der
Bevilkerung bei der friedlichen Nutzung der Kern-
energie zur Kenntnis. Gleiches gilt fiir die in der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses zum Aus-
druck kommende Bereitschaft der Linder, die von
der Bundesregierung angebotene Unterstiitzung bei
der Standortplanung und der Standortsicherung flir
Industrieanlagen iiberregionaler Bedeutung anzuer-
kennen und anzunehmen, lLassen Sie mich noch
einen weiteren, aber wichtigen Detailpunkt nennen,
in dem Bund und Linder grundsitzlich iibereinstim-
men: den Schallschutz an Verkehrswegen. Auch die
Bundesregierung ist sich der Notwendigkeit einer
raschen rechtlichen Regelung des Larmschutzes §iir
den Neubau und die wesentliche Anderung wvon
StraBen nicht nur zum Schutze der Bevdlkerung, son-
dern auch zur Vermeidung weiterer Verzdgerungen
im Strafienbau bewuBt.

Mit diesen Passagen der Ubereinstimmung steht
aber eine Reihe anderer Punkte der Vorlage in er-
heblichem Widerspruch. Die vom Wirtschaftsaus-
schuf und mit dem Antrag von Bayern und Baden-
Wiirttemberg begriiBite Grundsatzaussage des Be-
richts zum Verhdlinis des Umweltschutzes zu ande-
ren existenzsichernden Aufgaben wird an anderer
Stelle der Vorlage — tibrigens vom gleichen Aus-
schuf — mit dem Vorwurf kritisiert, der Umwelt-
schutz stehe hier gegeniiber der wirtschaftlichen
Entwicklung unangemessen im Vordergrund. Mit
der Betonung des Verursacherprinzips ist auch nicht
vereinbar, wenn die Aufwendungen der Gemeinden
z. B. fiir Abfall- und Abwasserbeseitigung zum An-
laf fiir die Forderung nach einer verinderten Auf-
teilung der Umsatzsteuern zwischen Bund und Lin-
dern genommen werden, ohne daB gleichzeitig dar-
auf hingewiesen wird, daB gerade diese Aufwendun-
gen in erster Linie durch kostendeckende Gebithren
aufgebracht werden sollten. SchlieBlich wird die Un-
terstiitzung der Bundesregierung in Fragen der
Standortplanung nicht erleichtert, wenn an anderer
Stelle der Vorlage der — It. Text des Umweltberichts
— »gemeinsam mit den Lindern® zu erarbeitenden
Konzeption zur Standortplanung und Standortsiche-
rung mit MiBtrauen begegnet wird.

Auch in zwel anderen Punkten sieht die Bundes-
regierung nicht, warum Grund fiir Kritik der Lander
bestehen koénnte: Verbandsklage und Vollkompe-
tenz des Bundes auf dem Gebiet des Wasserhaus-
halts.

Zur Verbandsklage: Die Lander kénnen versichert
sein, daB ihre Argumente bei der Meinungsbildung
der Bundesregierung nicht iibersehen werden. Die
Bundesregierung befindet sich in dieser Frage in
einer Phase der Priifung. Es besteht kein Grund,
diese Prifung jetzt — ohne Ergebnis — abzubre-
chen.

Q)

(D)
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Zur Wasserkompetenz: Der Bericht gibt lediglich
einen Abrif der historischen Entwidklung; er wiirde
seinem Berichischarakier nicht gerecht, wenn er die
urspriinglichen Absichten der Bundesregierung ver-
schweigen wiirde. Es kann der Bundesregierung aber
wohl nicht verwehrt werden, in neue Uberlegungen
einzutreten, wenn die gegenwdirtigen Regelungen
sich tatsichlich nicht bewdhren sollten.

Ahnliches gilt fiir den Komplex der Fachplane im
Umweltschutz. Hier 14Bt sich auch dem Umweithe-
richt '76 nicht — wie es nach der Beschlufivorlage
den Anschein haben kénnte — entnehmen, daf die
Bundesregierung etwa bereits jetzt von der Not-
wendigkeit einer bundesrechtlichen Regelung tiber-
zeugt sei,

Ich will nicht auf alle Einzelheiten eingehen. Nur
eins noch: Die Vorlage fibt Kritik auch an solchen
Mafnahmen im Umweltschutz unter dem Gesichts-
punkt, der Bund mége seine Kompefenzen beadch-
ten, an denen die Linder mitgewirkt haben (z. B.
Bundesraumordhungsprogramm), deren Ergebnisse
sie sich -—— nach frithzeitiger Information — zunutze
gemacht haben (z. B. Dienel-Studie zur Aus- und
Fortbildung) oder die gar mit ihnen abgestimmt wa-
Ten.

Lassen Sie mich zu einer SchluBbemerkung kom-
men: ]

Die Bundesregierung wiirde es dankbar begriilien,
wenn dieses Hohe Haus in seiner abschlieflenden
Stellungnahme zu einem Beschluf gelangen kénnte,
auf den wir uns alle — im Sinne einer in die Zukunft
weisenden Grundlage — bei der Fortsetzung der
von der Sache her gebotenen kritisch-vertrauensvol-
len Zusammenarbeit in der Umweltpolitik berufen
kénnen, — zu einem BeschluB, der es erlauben wir-
de, alle Einzelfragen in den zustindigen und geeig-
neten Gremien zum gegebenen Zeitpunkt eingehend
zu erdrtern. Dieser Diskussion wird die Bundesre-
gierung sich nicht entziehen.

Anlage 7

Erklarung des Parl. Staalssekretérs Baum (BMI)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die Novelle zum Abfallbeseiiigungsgesetz er-
machtigt die Bundesregierung, die besonders iiber-
wachungsbediirftigen Abfélle in einer Rechtsverord-
pung ndher zu bestimmen. Die Bundesregierung
hat sich des gesetzlichen Auftrags unverziiglich nach
Inkrafitreten der Novelle entledigt. Sie hat die Ver-
ordnung, deren wesentlicher Bestandteil die Auf-
listung der problematischen Abfallarten ist, dem
Bundesrat vorgelegt.

Wir bitten Sie nunmehr, dieser Verordnung ent-
sprechend der Empfehlung des federfiilhrenden In-

nenausschusses uneingeschrinkt zuzustimmen. Dem-

gegeniiber halten wir die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses, hinter welcher lediglich das In-
teresse eines einzelnen Verbandes steht, flir ver-
fehlt.

Die Bundesregierung wére jedenfalls nicht in der
Lage, ihrerseits einer solchen Erganzung des § 1 zu-
zustimmen. Denn das wiirde bedeuten, daB die ge-
meinsam mit den zustindigen Landesbehérden er-
arbeitete Konzeption einer bundeseinheitlichen
Uberwachung bestimmter, besonders iiberwachungs-
bediirftiger Abfdlle aufgegeben wiirde.

im iibrigen besteht fiir die vorgeschlagene Ergén-
zung kein Bediirfnis.

Anlage 8
Erkldrung
des Parl. Staatssekretdrs Baum (BMI)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die vorliegende Dritte Verordnung zur Anderung
der Verordnung {iber die Gewdhrung von Mehr-
arheltsvergiitung fiir Beamte sieht eine Erhoéhung
der z. Z. geltenden Mehrarbeitsvergiitungssdtze fir
Beamte um durchschnittlich etwa 8 v. H. vor.

Der FinanzauschuB hat empfohlen, die Mehr-
arbeitsvergiilungssitze fiir Beamte nur um durch-
schnittlich etwa 5 v.H. anzuheben. Der federfiih-
rende Innenausschuli hat einen Antrag auf Erhéhung
um nur 5,3 v. H. abgelehnt.

Ich mdchte zur Empfehlung des Finanzausschusses
folgendes bemerken:

Die Vergiitungssatze der seit 1972 bestehenden
Mehrarbeitsvergiitungsverordnung fiir Beamte wur-
den in den Jahren 1973 und 1974 entsprechend der
allgemeinen Besoldungserh&hung und der Regelung
im Tarifbereich angehoben. Seitdem ist bei den
Beamten eine Anpassung aus Haushaltsgriinden un-
terblieben. Im Tarifbereich dagegen erhdhten sich
die entsprechenden Uberstundenvergiitungssatze in
der Folgezeit Jahr um Jahr, so daB diese Satze
mittlerweile um 26 bis 34 v.H. je nach Laufbahn-
gruppe h&her liegen.

Diese Diskrepanz ist in ihrem Ausmal nicht mehr
begrindbar und auch durch den Hinweis auf die
im Beamtenbereich entstehenden Kosten nicht zu
rechifertigen. Insbesondere im Hinblick auf die gro-
fRen Betriebsverwaltungen Bundesbahn und Bundes-
post miissen Spannungen und Unzutraglichkeiten
vermieden werden, die bei der engen Zusammen-
arbeit von Beamten und Angehérigen des Tarif-
bereichs entstehen konnen. Hier wird eine Benach-
teiligung der Beamten bei der Abgeltung von Meht-
arbeit besonders deutlich.

Im Hinblick darauf, daf die Mehrarbeitsver-
giitungssitze der Beamten je nach Laufbahngruppe
um 26 bis 34 v. H. angehoben werden miiten, um
das frithere Verhdltnis zur tarifrechtlichen Uber-
stundenvergiitung (Stand 1974) wieder herzustellen,
halte ich die im Regierungsentwurf vorgesehene An-
hebung der Mehrarbeitsvergiitungssitze um durch-
schnittlich etwa 8 v. H. auch bei Beriicksichtigung
der Haushaltstage fiir duBerst maBvoll und vertret-
bar, aber auch fiir erforderlich.

Ich bitte Sie daher, der Empfehlung des Finanz-
ausschusses nicht zu folgen.

(c
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