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Stenographischer Bericht

447. Sitzung

Bonn, den 24. Junl 1977

Beginn: 9.45 Uhr

Prasident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf die 447, Sitzung des Bundesra-
tes erdifnen.

Die Tagesordnung liegt Thnen nebst Nachtrag in
vorldufiger Fassung mit insgesamt 42 Tagesord-
nungspunkten vor.

Wir sind iibereingekommen, Punkt3? — die
Schallschutzerstattungsverordnung — heute von
der Tagesordnung abzusetzen und an den AusschulB
Iir Verkehr und Post zu itherweisen.

AuBerdem hat mich die Bundesregierung soeben
bitten lassen, die Tagesordnungspunkte I bis 3,
also Rentenpaket, Kostenddmpfung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung, nicht jetzt, sondern
spéter aufzurufen.

Ich gehe davon aus, daB diesem Wunsch entspro-
chen wird. Ich setze voraus, daB die Tagesordnung
Ihre Zustimmung findet, und rufe folglich

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Beschluf und Akt des Rates
der Europiischen Gemeinschaften vom
20. September 1976 zur Einflithrung allgemei-
ner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten
der Versammlung {Drucksache 283/77)

auf.

Der Bundesrat hat sich mit dieser Vorlage, die
fir die Fortentwicklung der europdischen Integra-
tion sehr bedeutsam ist, in seiner 445. Sitzung vom
6. Mai unter Beteiligung des BundesauBenministers
eingehend heschéftigt. Der Gesetzentwurf ist inzwi-
schen vom Deutschen Bundestag unverdndert ange-
nommen worden.

Der AusschuB fir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften empfiehlt Ihnen, einen Antrag gemis
Arxt. 77 Abs. 2 GG auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist
s0 beschlossen.

Dann rufe ich

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes, des Bundeskindergeldgesetzes, des Ein-
kommensteuergesetzes und anderer Gesetze
(Steuerdnderungsgesetz 1977 — StAndG
1977 —) (Drucksache 2B4/77)

auf.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschuB hat Herr Minister Prof, Dr. Halstenberg,
Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nondrhein-Westfalen) Be-
richterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie dem Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses einige begriindende Bemerkungen zu
dem Ihnen vorliegenden Vertagungsantrag.

Ich darf berichten, daB mehrere AusschuBimitglie-
der die Zustimmung ihrer Landesregierungen zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fir den Fall in Aussicht gestellt haben, daB
zuvor eine die Linder befriedigende Regelung fiber
das Anteilsverhdltnis an der Umsatzsteuer sicher-
gestellt ist. Andere Linder halten an ihrem Wider-
spruch in der Sache fest.

Alle Linder haben ein dringendes Interesse dar-
an, eine ausgewogene Verteilung der Einnahmeaus-
falle und der Belastungen nach diesem Gesetz zu
fordern. Wahrend némlich der Bund unter Einbezie-
hung der Haushaltsbelastungen, die sich aus der
Anhebung des Kindergeldes ergeben, aus der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes eine Haushaltsverbes-
serung in Hohe von rund 1,1 Milliarden DM fiir
1978 und etwa 1,5 Milliarden DM fiir 1979 erwartet,
miissen Ldnder und Gemeinden mit Einnahmeaus-
féHen in Hoéhe von rund einer Milliarde DM fiir
1978 und 1,7 Milliarden DM fiir 1979 rechnen. Hin-
zu kommt, daB die Lander und Gemeinden von den
Folgewirkungen der Erhéhung der Mehrwertsteuer
ungleich hérter getroffen werden als der Bund. Ich
verzichte auf eine Rechnung.

In diesen Zusammenhang gehtrt auch die Dar-
stellung der Auswirkungen des ,Gesetzes {iber die

©
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steuerlichen Vergiinstigungen bei der Herstellung
oder Anschaffunrg bestimmter Wohngebidude”, das
uns als ndchsten Tagesordnungspunkt beschéftigen
wird. Ich bitte, Herr Prisident, mir von der Thema-
tik her hier bereits einen Vorgriff zu gestatten; der
Zusammenhang legt es nahe.

Wenn der FinanzausschuB Ihnen zu diesem Ge-
setz Zustimmung empfiehlt, so tut er dies nur im
Interesse der Beglinstigten, die sich bereits auf die-
ses Gesetz eingestellt haben. Er hat dabei seine Be-
denken zuriickgestellt, die sich daraus herleiten,
dal3 der vom Bundesrat bereits bei der Beratung im
ersten Durchgang geforderte Ausgleich des bei
Lindern und Gemeinden entstehenden Steueraus-
falls nicht gesichert ist; ich méchte sagen: immer
noch nicht gesichert ist.

Dieser Steuerausfall in Hohe von rund einer Mil-
liarde DM bei den Landern und Gemeinden im Jah-
re 1978 — gegeniliber nur 230 Millionen DM beim
Bund — ist den bereits von mir dargestellten Haus-
haltsbelastungen nach dem Sfeuerdnderungsgesetz
1977 noch hinzuzurechnen, Gestatten Sie, daB ich
noch einmal eine Zahl nenne, Linder und Gemein-
den haben mit diesem Steuerpaket eine Haushalts-
belastung von rund zweieinhalb Milliarden DM zu
tragen, wogegen dem Bund im Ergebnis gewiB eine
Haushalisverbesserung verbleiben wird.

Mir scheint danach, die Bundesregierung hat das
Leitmotiv von der Komnsolidierung der &ffentlichen
Haushalte, unter dem der vorliegende Gesetzent-
wurf urspriinglich konzipiert wurde, einseitig ver-
standen. Der FinanzausschufB hielt es daher fiir ge-
boten, die Entscheiduny {iber das Steuerdnderungs-
gesetz 1977 so lange zuriickzustellen, bis ein ange-
messener Ausgleich dieser fiberproportionalen Be-
lastungen von Lindern und Gemeinden sicherge-
stellt ist.

Meine Kollegen und ich gingen hierbei davon
aus, daB es innerhalb der fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zur Verfiigung stehenden
Drei-Wochen-Frist — mag sie auch kurz sein —
méglich sein sollte, die Verhandlungen fiber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer abzuschlielen, so
daB diejenigen Lander, die Anderungsantriage zum
materiellen Inhalt des Steuerdnderungsgesetzes
dann noch zu stellen beabsichtigen, eine Beschnei-
dung ihrer Rechtsposition durch die Vertagung der
Beratung heute nicht zu befiirchten haben.

Priisident Dr. Vogel: Vielen herzlichen Dank, Herr
Prof. Halstenberg. — Das Wort hat jetzt Herr Fi-
nanzminister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Es ist vielleicht et-
was ungewohnlich, daB zu einem Vertagungsanirag
eine ausdriickliche Erkldrung abgegeben wird. Die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlos-
sen, diesem Anirag nicht zuzustimmen. Die Griinde
méchte ich kurz darlegen.

Die Vertagung einer Gesetzesbehandlung im Bun-
desrat ist ein durchaus fibliches Verfahren, gegen

das wir uns nicht prinzipiell wenden, zumal die
Vertagung — wie in der Begriindung des Antrages
zum Ausdruck kommi —- die Méglichkeit der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses offenhalten soll,
Herr Kollege Halstenberg hat dies als Berichterstat-
ter eben ausdriicklich nochmals betont. Insoweit
wiirden verfahrensmdéBig dem Bundesrat alle Ent-
scheidungsméglichkeiten erhalten bleiben.

Die Begriindung zum Vertagungsantrag ist je-
doch geeignet, den Eindruck zu erwecken, als be-
stiinden Bedenken gegen das Steuerdnderungsge-
setz 1977 nur aus steuerverteilungspolitischen
Aspekten. Der Antrag wird allein damit begriindet,
daB zwischenzeitlich iber die offenen Fragen der
Steuerverteillung — sowohl in der anstehenden
Neuverteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund
und Lindern als auch bei der Lastenverteilung auf-
grund des Steuerdnderungsgesetzes 1977 und des
Gesetzes iiber steuerliche Vergiinstigungen bei der
Herstellung oder Anschaffung bestimmter Wohnge-
bidude — eine Einigung erreicht und die Neuvertei-
Iung insgesamt sichergestellt wird.

Der angemessene finanzielle Ausgleich in der
Steuerverteilung ist gewif ein wesentlicher Ge-
sichtspunkt, der aus der grundgesetzlich fixierten
Verantwortung und Interessenwahrung der Lander
fiir die Kommunen nicht vernachldssigt werden darf,
Aber ebenso dirfen unsere wirtschaftspolitischen,
finanzpolitischen und insbesondere beschiftigungs-
politischen Anliegen nicht unberiicksichtigt bleiben.

Die Steuer- und Abgabenquote bewegt sich schon
gegenwdrtig an der Grenze des Ertraglichen. Die
Steuerlastquote wird — unter Beriicksichtigung
wohlgemerkt des Steuerdnderungsgesetzes 1977 in
der jeizigen Fassung — im Jahre 1978 auf 24,6 Pro-
zent ansteigen., Damit wird ein noch nie dagewese-
ner Héchststand erreicht und die bisher gerade als
tragbar angesehene Schallmauer von 24 Prozent
durchstofen. Dies hemmt den Leistungswillen und
schwicht die Bereitschaft, wirtschaftliches Risiko
zu ibernehmen.

‘Wenn wir unsere leistungsorientierte marktwirt-
schaftliche Ordnung erhalten und nicht aushéhlen
lassen wollen, dann darf der Staat nicht seinen An-
teil am Sozialprodukt weiter zu Lasten des privaten
Bereiches ausdehnen bzw. das sich vor allem aus
konjunkturellen Griinden ergebende hohe Niveau
einnahmemdBig festschreiben.

Wer also dem Steuerdnderungsgesetz 1977 zu-
stimmt und nur noch die verteilungspolitischen Ar-
gumente diskutieren mochte, der mul wissen, daB
er spdter nicht mehr iiber eine stdndig steigende
Staatsquote und eine Gefihrdung der marktwiri-
schaftlichen Ordnung klagen kann.

Das Steuerdnderungsgesetz 1977 ist sozialpoli-
tisch ungerecht und unausgewogen. Durch das
Steuerpaket wird in vielen Fallen dem Birger iiber
steuerliche Entlastungen und Kindergelderhfhung
bestenfalls nur das gegeben, was ihm bei der Ver-
brauchsbesteuerung zusétzlich genommen wird, Die
Mehrwertsteuererhdhung trifft diejenigen Gruppen
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I (ay unserer Bevélkerung besonders hart, die am wenig-

(B)

sten in der Lage sind, einen Inflationsausgleich bei
ihren Einkommensanspriichen durchzusetzen.

Das Steuerdnderungsgesetz 1977 ist konjunktur-
und beschéftigungspolitisch falsch. Vor dem Hin-
tergrund der gesamtwirtschaftlichen, vor allem der
beschdftigungspolitischen Zielsetzungen sind ver-
stirkte Investitionen zur Schaffung neuer Arbeits-
platze und zur Gewdhrleistung eines angemessenen
Wirtschaftswachstums erforderlich. Wir halten eine
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fiir die Wirtschaft zur Starkung ihrer Investitions-
fahigkeit fir erforderlich. Nur dadurch sind die ge-
samtwirtschaftlichen Ziele erreichbar, die auch die
Bundesregierung anstrebt.

Ein Investitionsanreiz ist aber nicht zu erwarten,
wenn steuerliche Entlastungen der Unternehmen
durch Kostensteigerungen, die aus dem gleichen
Steuerpaket resultieren, zumindest kompensiert
werden. Mittelstdndische Unternehmen werden
durch die von der Mehrwertsteuererhéhung ausge-
16sten héheren Lohnkosten stdrker belastet, als sie
bei der Vermé&gensteuer und der Gewerbesteuer
entlastet werden, Wenn man die Entlastung der Be-
triebe von ertragsunabhdngigen Steuern will, um
die Investitionsbereitschaft zu stirken, dann mufB
man gegenteilly wirkende Steuererhéhungen wie
die Mehrwertsteuererhhung unterlassen.

Die neuesten Zahlen {iber die Steuereinnahmen
verdeutlichen eine — und ich sage es betont — be-
dngstigend ansteigende Belastung der individuel-
len Lohn- und Einkommensteuerlast. Sie welsen
gleichzeitig aus, daB durch die progressionsbeding-
ten inflationdren Steuermehreinnahmen die bisheri-
gen Einnahmeerwartungen deutlich iibertroffen
werden. Da dies nicht auf eine erfreulichere Wirt-
schaftsentwicklung, sondern vielmehr auf verstark-
ten Anstieg der individuellen Abgabenlast zuriick-
zufithren ist, muf aus gesamtstaatlicher Verantwor-
tung der Biirger von der inflationsbedingten Mehr-
belastung befreit werden. Deshalb diirfen Entlastun-
gen nicht durch eine Anhebung der Mehrwertsteu-
er finanziert werden.

Ich mochte auch darauf hinweisen — und dieser
Gesichispunkt ist bisher meines Erachtens nicht be-
achtet worden —, daB durch das jetzt beabsichtigte
Verfahren zwar bei dieser Steuergesetzgebung die
Deckungsbediirfnisse des Bundes und der Lander
berlicksichtigt werden mdgen, aber eine Uberbela-
stung des Steuerpflichtigen erreicht wird. Damit
wird zwar einer der in Art. 106 Abs. 3 Ziff. 2 GG ge-
nannten Grundsédtze beachtet, der andere aber miB-
achtet.

Der Bundesrat geht, wenn er dem Steuerpaket zu-
stimmt, einen wverfassungsrechtlich zumindest he-
denklichen Weg, der unter Umstdnden die Giiltig-
keit des ganzen Gesetzes in Frage stellen kénnte.

Das im Steuerdnderungsgesetz 197¥ zum Aus-
druck kommende steuerpolitische Konzept der Bun-
desregierung und des Bundestages ist nicht geeig-
net, die wirtschaftspolitischen Probleme zu 16sen,
vor denen wir stehen. Wegen der dargelegten

grundsétzlichen Einwidnde, die in der Begriindung
des Vertagungsantrages nicht zum Ausdruck kom-
men, sieht sich das Land Rheinland-Pfalz nicht in
der Lage, dem Antrag zuzustimmen. Unser Ziel ist
es, die Steuerentlastung zu gewdhren — ohne Anhe-
bung der Mehrwertsteuer.

Prasident Dr. Vogel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Keine weiteren Wortmeldungen.

Die Ausschiisse empfehlen, heute die Beratung zu
vertagen. Wir stimmen iiber diese Empfehlung jetzt
ab. Wer fiir eine Vertagung heute ist, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Fir die weitere Behandlung schlage ich folgen-
des Verfahren vor:

1. Das Steuerdnderungsgesetz 1977 wird in einer
Sondersitzung am 8. Juli 1977 behandelt, wenn
mindestens ein Land dies beantragt.

2, Wenn die Sondersitzung von keinem Land bean-
tragt wird, wird das Steuerdnderungsgesetz 1977
in der Bundesratssitzung am 15. Juli 1977 behan-
delt.

3. Der Finanzausschufi und der Innenausschufl ha-
ben die Plenarbehandlung des Steuer@nderungs-
gesetzes 1977 erneut vorzubereiten.

Darf ich zu diesem Verfahrensvorschlag Zustim-
mung feststellen? — Das ist der Fall.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz liber steuerliche Vergiinstigungen bei
der Herstellung oder Anschaffung bestimm-
ter Wohngebdude (Drucksache 265/77, zu
Drucksache 265/77).

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 265/1/77. Wir
stimmen ab lber die AusschuBvorschldge in Druck-
sache 265/1/77, und zwar zunichst iber die dortige
Empfehlung unter Buchstabe a, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer folgt diesem Vorschlag? — Das ist
die Mehrheit.

(Hasselmann: Enthaltung von Niedersachsen!)

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdlB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch {iber die in Drucksache
265/1/77 unter Buchstabeb vorgeschlagene Ent-
schlieBung abzustimmen. Wer folgt dieser Empieh-
lung? — Das ist die Mehrheit. Die EntschlieBung ist
demgemil angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wehrpilichtgeset-
zes und des Zivildienstgesetzes (Drucksache
264/77, zu Drucksache 264/77).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Minister
Theisen (Rheinland-Pfalz), von Herrn Biirgermeister
Koschnick {Bremen) und von Herrn Staatsminister
Dr. Giinther (Hessen). — Herr Minister Theisen
(Rheinland-Pfalz) hat das Wort.

Lo
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Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zundchst ei-
nige erlduternde Bemerkungen zu dem Antrag der
Lander Baden-Wirtiemberg, Bayern, Schleswig-
Holstein ungd Rheinland-Pfalz, der darlegt — und
nach unserer Uberzeugung auch belegt —, daBl das
vorliegende Gesetz der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf.

Nach dem Gesetzesbeschlul des Bundestages
vom 27 Mai 1977 soll in das Zivildienstgesetz ein
§ 14 b eingefiigt werden, wonach ein 18 Monate
dauernder Dienst auBerhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes, der das friedliche Zusammenle-
ben der Vilker férdern will, vom Zivildienst be-
freit. Damit soll, wie in der Begriindung des Gesetz-
entwurfes ausgefiihrt, einem Anliegen Rechnung
getragen werden, das insbesondere von der Alkti-
onsgemeinschaft ,Dienst fiir den Frieden" namens
der ihr angeschlossenen Organisationen immer wie-
der vorgetragen worden sei.

Mit dieser in Anlehnung an die Bestimmungen des
§ 14 a des Zivildienstgesetzes fiir den Entwicklungs-
dienst geschaffenen Vorschrift soll dem Bund eine
neue Verwaltungsaufgabe iibertragen werden: Zum
Zivildienst nicht herangezogen werden soll ndmlich
nicht jeder Kriegsdienstverweigerer, der fiir irgend-
einen Tréger eines Zivildienstes tatig ist, sondern
nur der, der fiir einen anerkannten Trdger Dienst
leistet. § 14 b Abs, 3 Satz 1 nennt die Voraussetzun-
gen flir eine Arnerkennung. Satz 2 sieht vor, daB
liber diese Anerkennung auf Antrag eines Trigers
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
entscheidet.

.Es handelt sich hier um eine neue Verwaltungs-
aufgabe des Bundes, weil nach dem bisher gelten-
den Recht ein Friedensdienst im Sinne des §14b
nicht von der Heranziehung zum Zivildienst befrei-
te und die nunmehr im § 14 b Abs. 3 Satz 2 des Zi-
vildienstgesetzes vorgesehene Verwaltungstatigkeit
der Anerkennung eines Trégers eines Friedensdien-
stes neu begriindet wird. Ich méchte dabei darauf
hinweisen, daB die Anerkennung eines Trdgers ei-
nes Friedensdienstes nicht identisch ist mit der im
§2 des Entwicklungshelfergesetzes vom 18, Juli
1969 geregelten Anerkennung eines Trdgers des
Entwicklungsdienstes. Es handell sich fiir die Ver-
waltungspraxis vielmehr um einen neu hinzuge-
kommenen Dienst, fiir den andere Anerkennungs-
voraussetzungen bestehen. Auch die Verwaltungs-
zustdndigkeiten sind speziell und sind anders gere-
gelt als beim Entwicklungsdienst,

Wihrend fiber die Anerkennung eines Trdgers
des Entwicklungsdienstes der Bundesminister fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit entscheidet, soll
durch den uns vorliegenden Gesefzesbeschluf dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung eine
neue Verwaltungsaufgabe tbertragen werden. Die
Begriindung dieser neuen Verwaltungszustindig-
keit des Bundes bedarf nach Art. 87 b Abs. 2 GG der
Zustimmung des Bundesrates.

Nun gestatten Sie mir, meine verehrten Damen
und Herren, einige politische Anmerkungen zu die-

sem Gesetz, dessen Uberschrift eigentlich lauten
miiBte: ,Abschaffung der Allgemeinen Wehr-
pfticht®, Nach der Novelle soll kiinftig jeder Wehr-
pflichtige selbst entscheiden konnen, ob er Wehr-
dienst leisten will, Ein Schreiben an das Kreiswehr-
ersatzamt geniigt, um vom Wehrdienst freigestelit
zu sein. Wer keinen Dienst in der Bundeswehr lei-
sten will, muB sich nur fir einen Zivildiensi bereit-
erklaren, Damit ist das Prinzip der Allgemeinen
Wehrpflicht faktisch abgeschafft. Und dies ge-
schieht angesichts der Tatsache, dafl die internatio-
nale Sicherheitslage emnster ist denn je.

Mit der uns vorliegenden Novelle wird der erste
Schritt zu einer bloBen Freiwilligenarmee getan.
Denn es braucht nur noch derjenige Soldat zu wer-
den, der sich freiwillig, wenn auch stillschweigend
freiwillig, fiir den Wehrdienst statt fir den Zivil-
dienst entscheidet. Damit wiirde aber der erfolgrei-
che IntegrationsprozeB zwischen unserer Gesell-
schaft und ihrer Wehrpflichtarmee entscheidend
gestdrt. Das in unserer Verfassung verankerte Prin-
zip einer wehrhaften Demokratie in der Obhut aller
ihrer Biirger wiirde zerstdrt. Die Allgemeine Wehr-
pflicht ist ja nach unserer Verfassung die Regel,
die Kriegsdienstverweigerung die Ausnahme. Unser
Grundgesetz hat die Ableistung des Wehrdienstes
nicht in das Belieben des einzelnen gestellt und
deshalb das Recht auf Verweigerung des Kriegs-
dienstes ausdriicklich auf Gewissensgriinde be-
schrinkt. Bei allen Schwierigkeiten, die es gibt,
muB sich unser Staat bemiihen, ein Urteil dber die
Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit, mit der der
Wehrpilichtige sein Gewissen gepriift hat, zu ge-
winnen. DaB ein solches Verfahren fir alle glei-
chermaBen gelten muB, sollte selbstverstdndlich
sein,

Der vorliegende Gesetzesbeschlui aber unter-
scheidet zwischen den bereits Dienenden und den
noch nicht Einberufenen. Die Bundesregierung ar-
gumentiert, dad sie das Priifungsverfahren nieman-
dem mehr zumuten wolle. Sie mutet es aber den be-
reits dienenden Soldaten weiterhin zv, ebenso den
Reservisten, die ihren Dienst bereits geleistet ha-
ben. Ebenso mutet sie dieses Priifungsverfahren
dem hereits Gemusterten zu. Das ist, wie wir mei-
nen, ein Knick in der Argumentation. Hinzu
kommt, daB das Priifungsverfahren wieder einge-
fiihrt werden soll, wenn die Not es gebietet und die
Zahl der Seldaten nicht mehr ausreicht.

Zu der nach dem Gesetz miglichen Wiederein-
fihrung des Priifungsverfahrens mochte ich speziell
bemerken, daB dies insbesondere in Spannungszei-
ten politisch nur schwer durchsetzbar sein diirfte.
Sollte es tatsdchlich unternommen werden, so er-
scheint es mir unméglich, daB in der gebotenen
kurzen Zeit ein Verwaltungsapparat ausreichender
Grofle aufgebaut und Priifungsausschiisse bhesetzt
werden, welche die dann notwendigen Gewissens-
priiffungen durchfiihren sollen.

Die 'Wehrpflichtnovelle des Jahres 1975 hatte der
Bundesprésident nicht unterzeichnet und dem Prési-
denten des Deutschen Bundestages am 4. November
1976 zuriickgegeben, da es jhm nicht méglich war,
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' (Aj Zweifel an dem verfassungsmdBigen Zustandekom-

men der Gesetzesnovelle zu iiberwinden. Nun ver-
such! es die Regierungskecalition des Deutschen
‘Bundestages im zweiten Anlauf, nach dem sie
durch einige gesetzestechnische Anderungen die
Zustimmungshediirftigkeit der Novelle beseitigt zu
haben glaubt. Wir koénnen das nicht mittragen. Die
Abschaffung des Prifungsverfahrens und die damit
verbundene faktische Abschaffung der Allgemeinen
Wehrpflicht scheidet fiir uns aus.

Es wire die Pflicht aller verantwortlichen Politi-
ker, angesichts der Riistungsbem@ihungen im Osten
unseren jungen Staatsbiirgern klarzumachen, daB
die Verteidigung unseres Landes und damit die
Verteidigung unserer Freiheit dringend notwendig
ist und zu den selbstverstdndlichen Pflichten eines
jeden Staatsbiirgers z&hlt. '

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jeizt Herr Biir-
germeister Koschnick {Bremen),

Koschnick (Bremen): Herr Prisident, meine sehr
verchrten Damen, meine Herrenl Ich unterstreiche
ausdriicklich das, was Herr Kollege Theisen soeben
gesagt hat. Es ist unsere Pflicht, unseren Staatsbiir-
gern klarzumachen, wié die Sicherheitslage in Eu-
ropa ist, vor welchen Gefdhrdungen wir stehen, in
welchem Umfange wir in der Lage sind, Gef&hrdun-
gen durch Mittel der Politik, durch ein sachgerech-
tes Verhalten, aber auch durch den Aufbau und die
Sicherung von Verteidigungsstreitkriften abzusi-
chern, und aus welchen Griinden wir im Biindnis
gemeinsam die von uns gewiinschte Lebensform in
Freiheit verteidigen wollen, Das ist unsere Pflicht.
Das ist nicht nur die Pflicht des Staates und der Po-
litiker, das sollie die Pflicht eines jeden sein, der
begriffen hat, was Freiheit flir den einzelnen und
fir die Gemeinschalt wert ist.

Aber der Unterschied ist: Sie weollen das erzwin-
gen durch gesetzliche Normierungen, ich méchte es
mit gesetzlichen Normierungen untermauern. Aber
meine sittliche Pflicht will ich mir nicht nur vor-
schreiben lassen wvom Gesetzgeber, sondern ich
mub auch zu Hause, da wo ich stehe, anfangen, da-
fiir zu werben, dall wir gemeinsam diese Freiheit
als ein wesentliches Potential unserer Existenz mit-
vertreten.

Aus diesemn Grunde sind die Ansatzpunkte, wie
ich meine, unterschiedlich angelegt. Ich gehére zu
denen, die seit vielen Jahren dafiir kdmpfen, dafiir
eintreten, sich darum bemiihen, daB junge Men-
schen, Manner, sich der Gemeinschaft, dem Staate
zur Verfilgung stellen, um Dienste fiir die Gemein-
schaft zu erbringen. Naheliegend ist, da8 aus der
Sicherheitslage unseres Landes an der Nahtstelle
zweier Blécke der erste, der entscheidende, der ein-
drucksvollste Dienst im Bereich unserer Verteidi-
gungsanstrengungen zu leisten ist, Aber immer
habe ich auch darum geworben, daB diejenigen, die
nicht fiir diesen Bereich in Frage kamen, gleich-
wohl auch in anderen Féllen ihre Dieunstpilichien
gegeniiber der Gemeinschaft, gegeniiber der Nation
erfiillen.

Aber wir wollen hier doch nicht mit falschen
Karten, mit gezinkten Karten spielen; denn es ist
doch nicht so, daB alle jungen Ménner gestern und
vorgestern zur Bundeswehr eingezogen wurden. Da
gibt es Tauglichkeitsstufen, die einen ganz be-
stimmten Bereich gar nicht erst zum Einsatz kom-
men lassen. Da gab es ein Losverfahren, bei dem
nur ein Teil derjenigen, die davon betrolfen waren,
eingezogen wurden; andere wurden durch Losent-
scheid freigestelll. Manche behaupten sogar, das
Losverfahren hatte in dem einen oder anderen Falle
seltsame Bliiten getrieben; das sei dahingestellt.

Andere haben gesagt — und da haben wir doch
einmal gemeinsam sehr darum gerungen, jedenfalls
wir in der Evangelischen Kirche und auch die Ka-
tholische Kirche —, wir moéchten aus den bitteren
Erfahrungen der Geschichte dem einzelnen Biirger
keine Vergewaltigung seines Gewissens zumuten,
Wenn der Betreffende aus innerer Gewissenserfor-
schung zu dem Ergebnis kommt, daB er nicht in der
Lage ist, ohne gebrochenes Rilckgrat Dienstpflichten
im Kriegsfalle mit der Waffe in der Hand zu leisten,
dann soll er seine Bereitschaft bekunden und zei-
gen, andere Dienste fir die Gemeinschaft zu erbrin-
gen, die fiir die freiheitliche Entwicklung unserer
Gesellschaft von politischer Bedeutung sind.

Ich habe die ganz groBe Sorge, daB wir, die das

sehen — weil es auch Miffbrauch bei einigen ge-
geben hat, die als Kriegsdienstverweigerer aner-
kannt wurden —, einer ganzen jungen Generation

bescheinigen, sie sei nicht hereit, ihre Pflichten fiir
die Gemeinschaft zu erbringen. Ich halte das fiir
eine diskriminierende Bemerkung flar alle die jun-
gen Menschen, die heute nicht immer nur freiwil-
lig, manchmal auch miirrisch — wer ist denn schon
freiwillig bereit, alle Pflichten auf sich zu nehmen
—- thre Dienstpilichten akzeptieren und die im stil-
len doch begreifen, daB der Staat eine sittliche
Pilicht hat und an sie die Forderung stellen darf,
dafl sie sich in einem bestimmten Teil ihres Lebens
der Gemeinschaft unter erschwerten Bedingungen
zur Verfiigung stellen, erschwerten Dienstbedin-
gungen, erschwerten finanziellen Bedingungen.

Wir alle haben erkann!t, daB wir ein schwieriges
Pritfungsverfahren geschaffen haben, das letztlich
keine Gerechtigkeit brachte, durch das wir erken-
nen rnubten, daB es wirklich nicht dazu dient, Ietzte
Gewillheiten in der Gewissenserforschung zu ha-
ben, Ich halte es nicht fiir gut, daB wir diesen Be-
reich durch andere Regelungen ersetzen in einer
Zeit, in der so viele junge Menschen zuwachsen,
die wir zur Bundeswehr hinfiihren kénnen. Hierbei
miissen wir nur ein Problem sicherstellen, dafl kei-
ner sich driicken darf vor den Pflichten gegeniiber
der Nation, daB er sich aber entscheiden kann fiir
den einen oder anderen Dienst.

Fragen Sie doch bitte mal eine Reihe von Seel-
sorgern, was die zu denen sagen, die nicht artikula-
tionsfdhig waren vor Gerichten und Verwaltungs-
dienststellen und wegen ihrer mangelhaften Artiku-
lationsfadhigkeit gezwungen wurden, dann Dienste
zu leisten, wdhrend andere, die etwas eloquenter
oder besser vorbereitet waren, sehr wohl durch das
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Verfahren kamen und hoffen konnten, dann nicht
dienen zu miissen.

Wir glauben — das ist die feste Haltung des Se-
nats in Bremen—, daB eine gesetzliche Regelung,
die uns die Garantie gibt, daB unter gleichwertigen
Bedingungen in gleichartigen Zeitrdumen junge
Menschen ihre Dienstpflichten zu erbringen haben,
besser ist, als es all die Modalitdten sind, die uns
in der Vergangenheit in ganz erhebliche Schwierig-
keiten gebracht haben und die - ich sage: Gott sei
es geklagt — heute in einer Form in der Uffentlich-
keit abgehandelt werden, als wenn wir eine Gene-
ration von Driickebergern hé&tten, was ich aus-
driicklich bestreite.

Wollten wir die allgemeine Wehrpflicht abschaf-
fen, dann miiBten wir es der ungepriiften Willkiir
des einzelnen iiberlassen, ob er sich fiir den Wehr-
dienst oder den Zivildienst entscheidet. Wenn ich
Willkiir des einzelnen sage, muf ich auch Willkiir
der Masse unterstellen; beides will ich nicht. Ich
bitte darum, noch einmal zuriickzukehren zu dem,
was wir als einen bitteren Erfahrungsschatz aus
den Jahren his 1945 in unser Leben, in unsere Ge-
setzgebung, in das Grundgesetz haben einflieflen
lassen, namlich daB der MiBbrauch staatlicher Ge-
walt, die Vergewaltigung des Gewissens des einzel-
nen, gerade in unserem Land damals, schrecklichste
Bliiten trieb, wenn man das noch als Bliiften be-
zeichnen darf, Feigheit vor dem Feind? — Wir wis-
sen doch noch, wir, die wir damals gedient haben,
was das als Vorwurf in den Jahren 1943 bis 1945
bedeutete, was fiir schreckliche Dinge mit diesem
Vorwuri angerichtet worden sind. Und das wollten
wir — nach gemeinsamer Ubereinstimmung auch
im Deutschen Bundestag -— nicht. Dall heute mit
hergesuchten Begriindungen der Verteidigungs-
haushalt im Bundestag abgelehni worden ist, ist
eine Quelle besonderen Argers fiir mich, der ich
mich in auBerordentlich starkem MaBe fiir die Bun-
deswehr und fiir die Verteidigungsbereitschaft un-
seres Landes und fiir das Biindnis einsetze.

Aber ich bleibe nicht mehr glaubwiirdig, auch
nicht in der Truppe, wenn ich nicht endlich in der
Uiffentlichkeit deutlich mache, warum es eigentlich
in diesen letzten Jahren zu diesen groBen Diskus-
sionen gekommen ist. Wie war es denn in der
Truppe?, wenn ich einmal so fragen darf. Da waren
die Soldaten, die Unteroffiziere und die Offiziere
verdrgert dariiber, dafl selbst diejenigen, die sich
noch im Dienst auf die Kriegsdienstverweigerung
beriefen, aus dem Truppenverband herauskamen
und dann méglicherweise nicht dienen mubten.
Alle haben mir damals gesagt: Sorg bloB dafir —
wenn jemand sich so erkldart —, daf er dann gleich
an anderer Stelle seine Dienstpflichten erfiillen
kann. Dann haben wir keine Sorge um die Dienst-
gerechtigkeit. Und darum geht es: um die Dienstge-
rechtigkeit, nich{ um die Wehrgerechtigkeit. Somit
kann jeder junge Mensch — so meine ich — wirk-
lich seine Pflichten in der Gemeinschaft erflllen.
Ich méchte hier mit Bundesminister Leber sagen,
daB mit dieser Gesetzgebung nicht die Zahl der
Dienstleistenden im ganzen kleiner wird; nein.

Wenn wir Wehrdienst und Zivildienst addieren,
werden wir — so sagt Leber -— nach der Neurege-
lung, die hier gefunden ist, im ganzen viel mehr
Dienst fiir den Staat bekommen als bisher und da-
mit mehr Wehrgerechtigkeit im ganzen, weil mehr
Dienstleistung verlangt wird und mehr Dienstlei-
stung erfolgen wird. Ich sage Thnen hier: Ich stehe
voll und ganz zu dieser Position.

Ich stehe aber auch zu einer Position, die ich bei
kritischer Uberpriifung der damaligen Gesetzesar-
beit gefunden habe und zitiere aus einem Kommen-
tar zum Grundgesetz zu Art, 4. Da sagen die Kom-
mentatoren:

Ebenso gut wdre es von Verfassungs wegen
aber auch mdiglich, daB der Gesetzgeber, um
das peinliche und meist auch zu nichis fihren-
de Uberpriifen behaupteter Gewissensentschei-
dungen zu umgehen, es den Wehrpflichtigen
zur Wahl stellie, obh sie Wehrdienst, Ersatz-
dienst, Dienst in einem Zivilschutzcorps oder
andere Formen des Dienstes fiir die Gemein-
schaft fiir sich bevorzugen.

Diese Posifion habe ich entnommen einem Grund-
gesetzkommentar von Maunz/Diirig/Herzog. Einer
der Kommentatoren ist in diesem Hause nicht ganz
unbekannt, Ich kenne ihn jedenfalls relativ gut, so
weit man unter Mannern das sagen kann.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, schon Thecdor Heuss
hat einmal ahnungsvoll bei den Beratungen im Par-
lamentarischen Rat von dem Massenverschleifl des
Gewissens gesprochen und gewarnt, daB der Staat
in einem zu umfangreichen MafBe eindringt in das,
was der einzelpe fiir sich zu entscheiden hat. Das,
was der Staat fordern kann, ja fordern muB, ist, da8
keiner sich driickt, und hier sage ich allerdings: Ich
glaube, daB es hichste Zeit ist, daff wir hier zu ei-
ner anderen Form von Gerechtigkeit kommen,
nachdem wir in zwanzigjihriger Praxis jetzt festge-
stellt haben, wie schwierig eigentlich diese Frage
geworden ist, vor welche Probleme wir insgesamt
gestellt waren und wie wir auch in den Diskus-
sionen mit Vertretern der CDU/CSU  versucht
haben, uns auf einer Ebene zu verstdndigen, die
verfassungskonform und sachlich berechtigt ist und
dem Dienst an der Gemeinschalt besser ent-
spricht.

Ich meine allerdings auch — wenn ich mir die
einzelnen jungen Menschen anschaue —, daB ich
den Dienst in der Bundeswehr, den ich bevorzuge
und fiir den ich werbe und eintrete, in seinem
Schwierigkeitsgrad im Ernstfall genau kenne. Im
Friedensfalle, fiir den wir gemeinsam arbeiten, wird
aber dieser Dienst mnicht schwieriger sein, eher
leichter als mancher Dienst, den wir von den
Dienstleistenden in Bethel oder in anderen Einrich-
tungen fordern. Ich meine, daB es von daher nicht
geboten erscheint, diejenigen, die sich fir diese
Dienste bereit finden, 6ffentlich zu diskriminieren.

Es bleibt dann die Frage fiir mich: Was machen
wir eigentlich mit denjenigen, die sich der Dienst-
pilicht enfzogen haben, und zwar nicht mit Mitteln
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vor Ausschiissen oder in der Hoffnung, sich hier
und da durchzulavieren? Ich meine diejenigen, die
nach West-Berlin gegangen sind, zum Teil auch ins
Ausland, weil sie dann nicht eingezogen werden
konnen.

Ich denke mir, wenn wir diesen Menschen ein
konkretes Angebot machen und wenn sie ihre
Dienstpflichien hier bei uns erfillen, kénnten wir
auf Strafverfolgung verzichten, kénnten wir einen
Schritt gehen, den Prasident Carter in Amerika
auch gegangen ist. Ich sage ausdriicklich: nur
dann, wenn sie ihre Dienstpflichten erfillen wollen,
zumindest im zivilen Bereich.

Aber wir wiirden auch noch etwas anderes tun,
wenn wir den ganzen Bereich mit seinen Schwierig-
keiten nicht nur fiir die jungen Menschen, sondern
auch fiir die Eltern nicht sehen wollen: Wir werden
in unseren Diskussionen, in unseren Gesprdchen
gerade mit kirchlichen Diensten immer wieder erle-
ben, dall neues, zusaizliches, menschliches Elend
entsteht. Diesem Elend k&énnen wir mit einer sorg-
fédltigen, behutsamen, der Gemeinschaft dienenden
Gesetzgebung entgegenwirken und somit den Be-
troffenen helfen. Ich glaube, auch der Bundesrat
hat bei seinen Uberlegungen die Aufgabe, das Siti-
lich-Ethische in diesen Bereichen des Dienens, des
Zwanges zum Dienst fiir alle, aber mit einer Bereit-
schaft der Differenzierung nach Gewissenskraft zu
akzeptieren. Ich wire sehr dankbar, wenn Sie Thren
Antirag zurlickziehen kénnten.

Prisident Vogel: Das Wort hat nunmehr Herr
Staatssekretdr Dr. Strehlke vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Strehlke, Staatssekretdr vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Mit dem Gesetz zur
Anderung des Wehrpflichtgesetzes und des Zivil-
diensfgesetzes soll fiir die jungen wehrpflichtigen
Biirger unseres Staates ein Zustand beendet wer-
den, der sowohl von den unmittelbar Betroffenen
als auch von weiten Teilen der Bevdlkerung als
nicht mehr tragbar angesehen wird. Ohne erkenn-
bare Notwendigkeit werden die Kriegsdienstver-
weigerer einem Anerkennungsverfahren unterwor-
fen, das In vielen Fillen zu Ungerechtigkeiten ge-
fuhrt hat — das wurde bereits gesagt — und das in
heute nicht mehr zu rechtfertigender Weise viel-
fach die vom Grundgesetz geschiitzte Gewissens-
entscheidung des einzelnen tangiert.

‘Weil das bisherige Anerkennungsverfahren die
uns allen bekannten Méngel aufweist, soll es nun-
mehr durch ein Verfahren ersetzt werden, durch
das bei Aufrechterhaltung und Sicherung der mili-
tdrischen Aufgaben der Landesverteidigung und im
Bereich der NATO die Gewlissensentscheidung des
einzelnen oplimal gewdhrleisiet werden kann.

In Zukunft soll also auf ein besonderes Priifungs-
verfahren verzichtet werden, wenn dies aus Griin-
den der Landesverteidigung nicht unbedingt erfor-

derlich ist. Dies beugt einer ungleichen und damit
auch ungerechten Behandlung der Kriegsdienstver-
weigerer vor. Ich glaube, jeder von uns, der sich
dem Rechtsstaat verpflichtet und verbunden fiihlt,
sollte deshalb die Méglichkeit begriifen, aber auch
nutzen, um in einem wichtigen Teilbereich unserer
Gesellschaft, der den jungen Mitbiirgern erhebliche
Opfer abverlangt, den Weg zu mehr Gerechtigkeit
zit erdffnen.

Meine Damen und Herren, ich kenne die Beden-
ken, die gegen den Gesetzentwurf geltend gemacht
worden sind, mdchte dem aber folgendes entgegen-
halten;

Soweit gegen die Aussetzung und die Modifizie-
rung des Priifungsverfahrens fiir Kriegsdienstver-
weigerer vorgebracht wird, durch sie werde die
Wehrpllicht faktisch abgeschafft, darf ich nur dar-
auf hinweisen, dab die Wehrpflicht nicht ersatzlos
entfdllt. Denn fiir die Kriegsdienstverweigerer tritt
vielmehr an ihre Stelle eine achtzehnmonatige Zi-
vildienstpflicht. Dem Zivildienst stehen bereits heu-
te diber 30 000 Zivildienstplatze zur Verfiigung. Dar-
Uber hinaus werden rund 1Q000 zivildienst-adéd-
quate Einsatzmd&glichkeiten bereitstehen. Ich erklare:
Die Bundesregierung wird die fir den Zivildienst
erforderlichen Haushaltsmittel bereitstellen. Alle
Dienstpflichtigen, und zwar auch diejenigen, die
1976 und 1977 nicht herangezogen worden sind,
kénnten also auch unter Beriicksichtigung eines zu
erwartenden Anstiegs der Kriegsdiensiverweige-
rung zum Zivildienst einberufen werden.

Fin weiteres, meine Damen und Herren: Zivil-
dienst ist iberwiegend Dienst am kranken, behin-
derten und alten Menschen. Die physische und die
psychische Belastung diirfte damit der Beanspru-
chung der Wehrdienstleistenden wohl kaum nach-
stehen. Im Zivildienst sind auch insoweit keine we-
sentlichen Unterschiede zum Wehrdienst zu erwar-
ten, als es zum Beispiel keinen Rechtsanspruch dar-
auf gibt, wie hiufig gemeint wird, zu Hause zu
wohnen, heimatnah eingesetzt zu werden oder sich
selbs{ gar einen Dienstplatz auszusuchen.

Die Bundesregierung geht in realistischer Ein-
schatzung der Zukunft davon aus, daBl die Zahl der
Kriegsdienstverweigerer sich in einem Rahmen hal-
ten wird, der zu keiner Beeintrdchtigung der Ver-
teidigungsbereitschaft der Bundeswehr und unserer
Aufgaben innerhalb der NATO f{ithrt. Fir diesen
Fall ist im ibrigen im Gesetz Vorsorge getroffen,
Es sieht ndmlich ausdricklich die Wiedereinfiih-
rung des Priifungsverfahrens vor — Thnen ist das
bekannt —, wenn anders die Erfiilllung des Vertei-
digungsaufirages der Streitkrédfte nicht sicherge-
stellt werden kann. Dies ist die Barriere gegen eine
De-facto-Aushdhlung der Wehrpilicht. Die Bundes-
regierung ist als Verfassungsorgan werpflichtet,
eine sclche Rechtsverordnung dann zu erlassen,
wenn die vom Gesetzgeber vorgesehenen Voraus-
setzungen hier vorliegen.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
sieht nach ihren bisherigen Erfahrungen keinen
gravierenden Grund, der jungen Generation ein
Verfahren vorzuenthalten, das zu einer gerechteren
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Behandlung der Wehrpflichtigen beitragen wird.
Sie geht davon aus, daB auch bei Gewadhrleistung
einer freien Gewissensentscheidung unsere jungen
Mitbiirger fiir die Zukunft ihren Beitrag fir die Si-
cherheit unseres Landes leisten werden.

Deshalb kann sie diesen Schritt zu mehr Gerech-
tigkeit und zu mehr Freiheit flir unsere jungen Mit-
biirger wverantworten. Das Gesetz ist — und ich
glaube, das ist kein unwesentlicher Gesichtspunkt
— Ausdruck des Vertrauens in unsere junge Gene-
ration, Niemand sollte sich ohne zwingende Not-
wendigkeit zum Nachteil unserer Jugend diesem
Vertrauenserweis verschlieBen.

Und schlieBlich ein Wort zur Zustimmungsbe-
diirftigkeit des Gesetzes: Die Bundesregierung hat
sich zu dieser Frage schon wiederholt und detail-
liert geduBert, ich darf noch einmal zusammenfas-
send feststellen: Das Gesetz bedarf nach Auffas-
sung der Bundesregierung nach Art. 84 Abs. 1 GG
nicht der Zustimmung des Bundesrates, weil es
nicht von den Léndern, sondern vom Bund ausge-
fihrt wird. -

Die Zustimmungsbediirftigkeit 14Bt sich auch
nicht aus Art. 87 b Abs. 2 Satz 1 GG herleiten, weil
hinsichtlich der Durchfiihrung von Prifungsmaf-
nahmen im Bund keine neuen Aufgaben Ubertragen
werden,

Prisident Dr. Vogel: Ich gebe das Wort an Herm
Staatsminister Dr. Giinther (Hessen).

Dr. Giinther {Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat beschéftigt sich
heute mit einem neuen Geseftz zur Anderung des
Wehrpflichtgesetzes und des Zivildienstgeseizes.
Die Zweifel, die bei der frilheren Vorlage hinsicht-
lich der Frage der Zustimmungsbedirftigkeit aufge-
kommen waren, sind hinldnglich bekannt. Die
Mehrheit im Bundesrat hatte sich bei der damaligen
Feststellung der Zustimmungsbediirftigkeit auf die
vorgesehenen verfahrensrechtlichen Regelungen
gestitzi. Diese sind in dem jetzt vorliegenden Ge-
seiz nichi mehr enthalten.

Die sozialliberalen Landesregierungen haben be-
reits die frithere Gesetzesvorlage nach eingehender
rechtlicher Priffung nicht fiir zustimmungsbediifftig
gehalten, und sie halten libereinstimmend mit der
Mehrheit des Bundestages und mit der Bundesre-
gierung auch das neue Gesetz nicht fiir zustim-
mungsbediiritiqg.

Es ist allerdings bemerkenswert, daB die Opposi-
tion im Deutschen Bundestag zu diesem Gesetz be-
reits im Laufe des parlamentarischen Verfahrens
ikre feste Absicht, nach Karlsruhe zu gehen, ange-
kiindigt hat. Gleichwohl sind wir der Auffassung,
daB das neue Gesetz das bisherige Anerkennungs-
verfahren deutlich verbessert und die Schwierigkei-
ten der Gewissensiiberpriifung, die fiir jedermann
offenkundig waren, Uberwunden hat. Dieses Ver-
fahren hat sich als unpraktikabel erwiesen und hat
oft und auch offensichtlich zu Ungerechligkeiten
gefiihrt.

Von den sozialliberalen Landesregierungen wer-
den auch die vorgesehenen Anderungen in diesem
Gesetz begriift. Fir den Fall, daB die Bundesrais-
mehrheit die Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
zes feststellt, werden diese Landesregierungen,
némlich die Linder Bremen, Hamburg, Hessen und
Neordrhein-Westfalen, dem Gesetz zustimmen. Mit
Nachdruck weisen sie jedoch darauf hin, daB sich
dadurch an der rechtlichen Beurteilung der Zustim-
mungsbediirftigkeit nichts geandert hat. Wir sind
weiterhin der Auffassung, daB das Geselz der Zu-
stimmung durch den Bundesrat nicht bedarf.

Prdsident Dr. Vogel: Die Rednerliste ist damit ver-
braucht. Der Ausschufi fiir Verteidigung hat eine
Empfehlung nicht vorgelegt. Der federflhrende
Ausschufl fiilr Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt in
Drucksache 264/1/77, die Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes festzustellen und dem Gesetz nicht zu-
zustimmen. Vier Linder haben in Drucksache 264/2/
#7 eine ausfiihrliche Begriindung zur Feststellung
der Zustimmungsbediirftigkeit vorgelegt.

Wir stimmen dartiber ab, ob der Bundesrat das
Gesetz als zustimmungsbediirftig ansieht, und zwar
zundchst chne die Begriindung. Wer die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes bejaht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu der Begriindung. Wer will
der weitergehenden Begriindung im Antrag der vier
Lander zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit festgestellt, daf das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen dann zur Frage der Zustimmung
selbst. Nach unserer Geschdftsordnung wird die
Abstimmungsfrage positiv gestellt und damit
gleichzeitig {ber die Empfehlung des AS-Aus-
schusses, dem Gesetz nichi zuzustimmen, mit ent-
schieden. Ich bitte also um das Handzeichen, wer
dem Gesetz zustimmen will! — Das ist die Minder-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, mit der in
Drucksache 264/1/77 1 Ziff. 2 angefithrten Begrin-
dung dem Gesetz gemdB Art.87b Abs. 2 GG
nicht zruzustimmen. — Das Land Berlin hat sich
der Stimme enthalten.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/77 *) zusammengefaBten Punkte auf. Es sind dies
die Tagesordnungspunkte

8 bis 11, 16, 19 bis 24, 26 bis 30, 32, 34, 36, 39
und 40.

Wer den Empiebhlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Pocken-
schutzimpfung — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 212/
F7).

*} Anlage
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 212/1/77 wvor. Ich lasse zundchst iiber
die empfohlenen Anderungen abstimmen und rufe
in Drucksache 212/1/77 auf:

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 21 — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 3] — Das ist die Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begriindung gemdB Art. 76 Abs.1 GG beim

" Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer

der Einbringung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begrindung gem#B Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundesiag einzubringen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit durch Mafnah-
men auf dem Gebiet der StraBenverkehrsord-
ning — Antrag des Landes Hessen —
{Drucksache 103/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 103/1/77 vor.

Wir stimmen zundchst ab liber die Empfehlung
unter Abschnitt . Wer zuzustimmen wilnschi, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen, die vorgeschlagene Entschliefiung im gegenwiir-
tigen Zeitpunkt nicht zu fassen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
rechilicher Vorschriften (Angehérige des of-
fentlichen Dienstes in Landesparlamenten
und kommunalen Vertretungen) (Drucksache
236/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Es liegen vor in Drucksache 236/1/77 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse und in Drucksache 236/2/77
und 236/3/77 Antrige von Baden-Wiirttemberg,

Ich rufe die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 236/1/77 unter I zur Abstimmung auf.

Ziff. 1| — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 236/2/77 auf. — Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung tber Ziff.2 der
AusschuBempiehlungen,

Weiter in den AusschuBempfehlungen Drucksa- (C)

che 236/1/77:
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Jetzt stimmen wir {iber den Antrag von Baden-

Wiirttemberg in Drucksache 236/3/77 ab. — Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Abschliefiend rufe ich noch einmal die Ausschul-
empfehlungen in Drucksache 236/1/77 auf:

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemal Art. 76 Abs, 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
sechsten. Anderung der Richtlinie des Rates
vom 27.Juni 1967 zur Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
die Einstufung, Verpackung und Kennzeich-
nung gefihrlicher Stoffe (Drucksache 590/76).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen in
der Drucksache 590/1/76 (neu) vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff.I. Die
Ausschiisse fiir Innere Angelegenheiten und fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit widersprechen dieser
Empfehlung, Wer mdéchte der Ziff, I zustimmen? —
Niemand. Also ist Ziff. I abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber Ziff. I11. Wer mdochte zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Einleitungssatz und a)! — Mehrheit.
Ziff. 2 b, c und dl — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 17 der Tagescrdnung:

Komimission der Europdischen Gemeinschaf-
{en:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates dber die

Erhaltung der Vogelarten (Drucksache 21/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in der Drucksache 21/1/77 vor.

Ich lasse abstimmen {iber Ziff. 1. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit. Damit entf4llt die Abstim-
mung itber Ziff. 2.

Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 al— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 b ohne Klammerzusatz! -— Mehrheit.
Zifi. 4 b Klammerzusatz! — Mehrheit,
Buchstaben ¢ und d! - Mehrheit.
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommen Form
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag eines Beschlusses des Rates zur
Festlegung eines Forschungsprogramms auf
dem Gebiet Behandlung und Verwendung
von Klirschlamm (Konzertierte Aktion)
(Drucksache 44/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 44/1/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff I[1! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Satz 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 Sdtze 2 bis 4] — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Aushildungs- und Priifungsordnung fiir die
Steuerbeamlen (StBAPO) (Drucksache 259/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 259/1/77 und ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 259/2/77.

Wir stimmen als erstes ab (iber den Antrag des
Landes Hessen in Drucksache 259/2/77; wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die AusschuBemp-
fehlung in Ziff. I der Drucksache 259/1/77; wer folgt
diesem Vorschlag? — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung -~ Drucksache 259/77 — gemiB Art. 80 Abs. 2
GG nach Mafigabe der angenommenen Anderung
zuzustimmen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung einer Stel-
lenzulage flir Beamte, Richter und Soldaten
in der Hochschulleitung (Hochschulleitungs-
Stellenzulagenverordnung — HLigStZulV)
(Drucksache 177/7%).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

In der Drucksache 177/1/77 liegen Thnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Ich lasse dariiber
abstimmen.

Ziff. 1 bis 5] — Wer méchte zustimmen? -— Das
ist die Mehrheit,

Hiernach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- (O

ordnung gemd&B Art 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den grenziiberschreitenden
Huckepackverkehr (Drucksache 222/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus

Drucksache 222/1/77 ersichtlich.

Ich rufe Ziff. 1 auf und weise darauf hin, daB bei
Annahme dieser Empfehlung Satz 4 mit den Worten
»1n diesem Falle ist..." beginnen muf.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziff. 1. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 2 auf. — Auch die Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung fiber energieeinsparende Anior-
derungen an den Betrieb von heizungstechni-
schen Anlagen und Brauchwasseranlagen

{Heizungshetriebs-Verordnung) (Drucksache
149/77).
Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 149/1/77 zu ersehen,

Ich rufe Abschnitt] auf, und zwar die Ziffern 1,
2, 3 und 4. --- Wer méchte zustimmen? —— Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 5 rufe ich zusammen mit den aus der Anlage
zu der Empfehlungsdrucksache ersichtlichen Folge-
dnderungen auf, Wer mochte Ziff. 5 zustimmen? —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 61 — Aunch die Mehrheit.

Uber die Ziffern 7 und 8 lasse ich gemeinsam ab-
stimmen; der federfithrende WirtschaftsausschulB
widerspricht beiden Empfehlungen. — Wer den Zif-
fern 7 und 8 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Die Ziffern 9, 10 und 11 schlieBen sich gegensei-
tig aus. Wir stimmen zunachst iber Ziff. 9 ab. Wer
mébchte zustimmen? — Das ist die Mehrheit. Damit
entfallen die Ziffern 10 und 11.

Ich rufe dann zur Abstimmung die Ziffern 12, 13,
14 und 15 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Empiehlung unter Ziff, 16 widerspricht der
federfiihrende Wirtschaftsausschull, Wer mdéchte
Ziff. 16 zustimmen? — Das ist die Minderheit,

Ziff. 17! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdaf Art. B0 Abs.2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,
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Punkt 38 der Tagesordnung:

‘Wahl von

— zwei Milgliedern des Rundfunkrates der
Anstalt des &ffentlichen Rechts ,Deutsche
Welle®

— sechs Mitgliedern des Rundfunkrates der
Anstalt des tffentlichen Rechts ,Deutsch-
landfunk” (Drucksache 60/77, Drucksa-
che 71/77).

In den Rundfunkrat der ,Deutschen Welle" hat
der Bundesrat zwel Mitglieder zu wihlen. Es sind
benannt die bisherigen Mitglieder:

Senator a.D. Dr. Emst Heinsen (Hamburg)

Staatssekretdr Professor Dr. Roman Herzog
{Rheinland-Pfalz).

Wer fiir die Wiederwahl ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist einstimmig; also sind die
Benannten gewdhlt.

Wir kommen jetzi zum ,Deutschlandfunk®.

In den Rundfunkrat hat der Bundesrat sechs Mit-
glieder zu wéhlen.

Es werden vorgeschlagen:

Ministerialdirektor Dr. Oskar

{Bayern)
Senator Horst Korber (Berlin)
Minister Rottger GroB (Niedersachsen}

Minister Professor Dr. Friedrich Halsten-
berg (Nordrhein-Westfalen)

Ltd. Ministerialrat Hans Jirgen Allert (Saar-
land)

Staatssekretdar Joachim Dorenburg (Schles-
wig-Holstein).

Klemmert

Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Entscheidung erfolgte
einstimmig; also werden die genannten Herren ent-
sandt.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Emennung des Gene-
ralbundesanwalis  beim Bundesgerichtshof
{Drucksache 300/77).

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem WVorschlag
des Bundesministers der Justiz vom 15.Juni 1977
zur Ernennung des Ministerialdirektors Dr. Kurt
Rebmann zum Generalbundesanwalt beim Bun-
desgerichtshof gemafB Art 149 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Dies
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesso-
zialhilfegesetzes (Drucksache 301/77).

Gibt es zu diesem Punkt Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Alle beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz mit der in Drucksache 301/1/77
gegebenen Begriindung nicht zuzustimmen., Nach
unserer Geschéaftsordnung ist die Abstimmungsfra-
ge positiv zu stellen. Wer also dem Gesetz zustim-
men mochte, den. bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemif Art. 104 a Abs. 3 GG aus den angefiihrten
Griinden -nicht zuzustimmen.

Ich rufe jetzt die Punkte I bis 3 der Tagesord-
nung auf:

1. Gesetz zur Zwanzigsten Rentenanpassung
und zur Verbesserung der Finanzgrundlagen
der geseizlichen Rentenversicherung (Zwan-
zigstes Rentenanpassungsgesetz — 20. RAG)
(Drucksache 280/77).

2. Neuntes Gesetz {iber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes
(Neuntes Anpassungsgesetz — KOV —
9. AnpG-KOV) {Drucksache 281/77).

3. Gesetz zur Ddmpfung der Ausgabenentwick-
lung und zur Strukturverbesserung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (Kranken-
versicherungs-Kostenddmpiungsgesetz —
KVEKG) (Drucksache 282/77).

Die Punkte 1 bis 3 werden gemeinsam beraten.

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schul hat Herr Minister Dr. Posser (Nordrhein-
Westfalen) libernommen, dem ich hiermit das Wort
erteile. — Bitte, Herr Kollege Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstai-
ter: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat am 3. Juni 1977 zu drei sozialpoliti-
schen Gesetzen den Vermittlungsausschull angeru-
fen.

Es sind dies

das Gesetz zur Zwanzigsten Rentenanpassung
und zur Verbesserung der Finanzgrundlagen
der gesetzlichen Rentenversicherung,

das Neunte Gesetz {iber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes und

das Gesetz zur Dimpfung der Ausgabenent-
wicklung und zur Strukturverbesserung in der
gesetzlichen Krankenversicherung.

Der Deutsche Bundestag hatte diese Vorlagen am
13. Mai 1977 angenommen. Uber die Anrufungsbe-
gehren hat der VermittlungsausschuBl am 15 und
16. Juni sowie vom 20. zum 21. Juni 1977 beraten.

Zum Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz hat
der VermittlungsausschuBl einen Kompromifl bei
der beruflichen Rehabilitation vorgeschlagen. Dabei
soll die Zustdndigkeit von den Tragern der gesetzli-
chen Rentenversicherung auf die Bundesanstalt fiir
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Arbeit nur fiir die ersten 15 Versicherungsjahre
iibertragen werden — nicht fiir das gesamte Berufs-
leben, wie der GCesetzesbeschluf des Deutschen
Bundestages es vorsah, Hat der Versicherte eine
Wartezeit von 15 Jahren erfiillt, ist die Rentenver-
sicherung — wie bisher — zusténdig.

Das Anrufungsbegehren wollie dariber hinaus
insbesondere die Festschreibung der Leistungen der
Rentenversicherungstrédger fiir die Rentnerkranken-
versicherung auf 11 % der Renten vermeiden und
einen Beitrag der Rentner einfithren. Ferner sollte
der KinderzuschuB zur Rente nicht festgeschrieben
und die Waisenrente ohne Priifung auf Bediirftig-
keit gezahlt werden; auch sollte bei vorzeitigem
Altersrubegeld die neue Verdienstgrenze entfallen.
Die Mindestbeitrige sollien mit geringeren Sidtzen
angehoben werden. Schliefilich war beantragt, die
im Gesetz vorgesehene Alktualisierung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage mit der Aussparung
des Jahres 1974 entfallen zu lassen. Diese und wei-
tere Anderungsvorschldge des Bundesrates sind im
VermittlungsausschuB abgelehnt worden.

Beim Neunten Anpassungsgesetz zur Kriegsop-
ferversorgung konnte der VermittlungsausschuB
dem einzigen Anrufungsgrund des Bundesrates
nicht folgen. Er hat vielmehr den GesetzesbeschluB
des Deutschen Bundestages bestitigt.

Damit richten sich die Leistungen aus dem Bun-
desversorgungsgesetz nach den Renfenanpassungen
und nicht — wie vom Bundesrat gewiinscht — nach
der WVerdnderuny der allgemeinen Bemessungs-
grundlage.

Die 24 Anrufungsbegehren des Bundesrates zum
Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz hat
der Vermittlungsausschufl mit folgendem Ergebnis
beraten: Bei sechs Anrufungsbegehren hat sich der
VermittlungsausschuB der Auffassung des Bundes-
rates voll angeschlossen, bei weiteren neun Punk-
ten ist ein KompromiB empfohlen worden, und bei
den iibrigen neun Anrufungsbegehren ist der Geset-
zeshbeschluB des Deutschen Bundestages bestétigt
worden.

1.

Bei den Punkien, in denen der Vermittiungsaus-
schuB dem Bundesrat gefolgt ist, handelt es sich um
folgende Anrufungsbegehren:

1. Die Beltragshemessungsgrenze in der gesetzli-
chen Krankenversicherung bleibt unverandert und
wird nicht von 2 550 DM auf 2 890 DM erhéht.

2. Eine Erweiterung der bestehenden gesetzli-
chen Moglichkeiten, Krankenhduser im Wege der
Ermaéchtigung an der kassendrztlichen Versorgung
teillnehmen zu lassen, d. h. der Abschlufl von sog.
Institutsvertrigen, wird abgelehnt,.

3. Hochschulkliniken sowie die Krankenhduser,
die in den Krankenhausbedarfsplan aufgenommen
sind, sollen automatisch zur Krankenhauspflege zu-
gelassen sein, d. h, sie brauchen sich den Kranken-
kassen gegeniiber nicht ausdriicklich zur Gewdh-
rung von Krankenhauspflege anzubieten. Ande-
re Krankenhduser sind nur unter bestimmtien Vor-

ausseizungen — wie die Gewahr [ilir eine ausrei-
chende, zweckmiBige und wirtschafiliche Kranken-
hauspflege — zur Krankenhauspflege bherechtigt.
Die Ablehnung oder die Annahme ihres Angebots
durch die Krankenkassen ist von der Zustimmung
der Aufsichtsbehérde abhingig.

4. Im GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges waren fiir die Vertrédge, die die Landesverbénde
der Krankenkassen mit den Krankenhaustrdgern
iiber die Bedingungen der Krankenhauspflege ab-
schlieBen, bestimmte Regelungsinhalte vorgeschrie-
ben., Der Vermittlungsausschufi folgte der Auffas-
sung des Bundesrates, daB die freie Vertragsgestal-
tung zwischen Krankenkassen und Krankenhédusern
nicht so stark eingeengt zu werden brauche und
der Abschlufl von Rahmenvertrigen iiber die allge-
meinen Bedingungen der Krankenhauspflege, insbe-
sondere iiber Aufnahme und Entlassung, Bescheini-
gungen sowie Ubernahme und Abwicklung der Ko-
sten, ausreichend sei.

5. Der Deutsche Bundestag hatte unter bestimm-
ten Voraussetzungen einen Finanzausgleich nur un-
ter Krankenkassen vorgesehen, deren Kassenbezir-
ke innerhalb eines Landes liegen. Der Vermitt-
lungsausschull schlof sich der Meinung des Bun-
desrates an, dafl auch bundesunmittelbare Kranken-
kassen in den Finanzausgleich einbezogen werden
kénnen, wenn die Satzungen der Landesverbdnde
dies vorsehern.

6. Der Deutsche Bundestag hatte in seinem Ge-
setzesbeschluf auch 17 Anderungen des ,Gesetzes
zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhéduser
und zur Regelung der Krankenhauspflegesdtze" he-
schlossen. Der Bundesrat war demgegeniiber der
Auffassung, dal Probleme und Einzelfragen des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes in einer zusam-
menhdngenden und erweiterten Novellierung die-
ses Gesetzes geregelt werden sollten und nicht im
Rahmen des Krankenversicherungs-Kostenddmp-
fungsgesetzes. Der Vermittlungsausschufl ist dem
Anrufungsbegehren gefolgt und hat die ,Abkep-
pelung” des Krankenhausbereichs empfohlen.

II.

Die neun Anrufungsbegehren des Bundesrates,
denen der VemmittlungsausschuBl sich zwar nicht
angeschlossen, aber einen KompromiB zwischen
den Anffassungen der beiden Gesetzgebungsorgane
empfiohlen hat, umfassen die folgenden Punkte:

1. Die Einfiihrung der Hauspflege als satzungs-
méiBiger Pflichtleistung der Krankenkasse unter be-
stimmten Voraussetzungen;

2. Die erweiterte Zulassung von Krankenhaus-
fachidrzten an der kassendrztlichen Versorgung;

3. Die Hohe der Gesamtvergiitung, die die Kran-
kenkassen flir die kassendrztliche Versorgung an
die Kassendrzilichen Vereinigungen zu entrichten
haben. Der Deutsche Bundestag hatte beschlossen,
daB bel Verdnderungen der Gesamtvergiitung auch
die gesamtwirtschaftlichen Kriterien entsprechend
dem jeweiligen Jahreswirtschaftsbericht der Bun-
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{A) desregierung zu beriicksichtigen seien. Nach Auf-

(B)

fassung des Bundesrates mufB es den Vertragspart-
nern itberlassen bleiben, an welchen Kriterien sie
sich bei ihren Vereinbarungen tiber die Verdnde-
rung der Gesamtvergiitung orientieren. Die Eini-
gungsempfehlung des Vemmittlungsausschusses
geht dahin, ven einer Berlicksichtiqung der Daten
des jeweiligen Jahreswirtschaftsberichts der Bun-
desregierunyg abzusehen und statt dessen die zu er-
wartende Eniwicklung der durchschnittlichen
Grundlohnsumme der beteiligten Krankenkassen,
der Praxiskosten und der fiir kassendrztliche Téatig-
keit aufzuwendenden Axbeltszeit sowie Art und
Umfang der &rztlichen Leistungen, soweit sie auf
einer gesetzlichen oder satzungsmaBigen Leistungs-
ausweitung beruhen, zu beriicksichtigen.

4. Der Deutsche Bundestag hatte beschlossen,
daB die Bundesverbédnde der Krankenkassen und
die Kassendrztlichen Bundesvereinigungen einmal
jahrlich gemeinsam eine einheitliche Empiehlung
iiber die angemessene Verinderung der Gesamtver-
glitung abzugeben haben. Der Bundesrat ist demge-
geniiber der Auffassung, daB zundchst der Selbst-
verwaltung von Arzten und Krankenkassen die
Modglichkeit gegeben werden solle, ohne gesetzli-
chen Zwang entsprechende Empfehlungen zu be-
schlieBen.

Zusdtzlich hat der Bundesrat eine konzertierte
Aktion aller am Gesundheitswesen Beteiliglen vor-
geschlagen, die Rahmen- und Orientierungsdaten
fiir die Leistungsentgelte entwickeln solle. Die Eini-
gungsempfehlung des Vermittlungsausschusses hilt
einerseits an der vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Bundesempfehlung fest, schldagt aber
andererseits vor, dall eine entsprechende Empfeh-
Iung der konzertierten Aktion im Gesundheitswe-
sen Vorrang haben solle, wenn ihr die Vertreter
der Trager der gesetzlichen Krankenversicherung
und der Kassendrzte zugestimmt haben.

5. Der Deutsche Bundestag hatte beschlossen,
daB in dem zwischen den Kassendratlichen Vereini-
gungen und den Krankenkassen zu schliefenden
Gesamtvertrag fiir die kassendrziliche Versorguung
ein Hchstbelrag der zu verordnenden Arzneimittel
zu besiimmen und hierfliir eine Empfehlung der
Bundesverbéinde der Krankenkassen und der Kas-
sendrztlichen Bundesvereinigung abzugeben sei.
Der Bundesrat hat die Einbeziehung eines Arznei-
mittelhdchstbetrages in den Gesamtvertrag abge-
lehnt. Der Vermittlungsausschufi empfiehlt, an dem
Arzneimittelhdchsthetray festzuhalten, aber eine
nur geringfiigige Uberschreitung des Héchstbetra-
ges ohne Sanktionen zu lassen und im {brigen ei-
ner Empfehlung der konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen iiber die angemessene Verdnderung
der Arzneimittelhdchstbetrdge den Vorrang vor der
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Bundes-
empfehlung zu gehen.

Der VermittlungsausschuB war iiberdies der Mei-
nung, dall eine nicht nur geringfiigige Uberschrei-
tung des Héchstbetrages zwar eine Prifung der
Verordnungsweise des betroffenen Arztes ausldsen
miisse, daf aber die zustdndige Stelle den fiir eine
Einzelprifung in Betracht kommenden Beteiligten

vorher {iber die Tatsachen, die eine solche Prilfung
erforderlich machen, unterrichtet. Diese vorherige
Ankilindigung ist nach Auffassung des Vermiit-
lungsausschusses geeignet, die Zahl der schlieBlich
notwendig werdenden Einzelpriifungen erheblich zu
vermindern.

6. Der Deutsche Bundestag hatte beschlossen,
eine zeitlich begrenzte wvorstationdre Diagnostik
und nachstationdre Behandlung im Krankenhaus,
die bei Krankenhauspflege erforderlich sind, zu er-
méglichen. Der Bundesrat hat sich gegen diese ge-
setzliche Ermédchtigung fiir entsprechende Vertrags-
abschlisse zwischen Krankenkassen und Kranken-
hdusern ausgesprochen und angeregt, die Ergebnis-
se einschldgiger Untersuchungen und Iaufender
Modellversuche abzuwarten. Der Vermittlungsaus-
schull empfiehlt folgenden Kompromil: Die Vertra-
ge zwischen den Kassendrztlichen Vereinigungen
und den Krankenkassen koénnen auch allgemeine
Regelungen iiber zeitlich begrenzte vorstationdre
Diagnostik wund nachstationdre Behandlung im
Krankenhaus vorsehen, die bei Krankenhauspilege
anf Uberweisung durch einer Kassenarzt erforder-
lich sind.

Durch die Beschrénkung auf Uberweisungsfdlle
von Kassenérzten soll sichergestellt werden, daf
die Aufnahme in vorstationdre Diagnostik auf dem
gleichen Wege erfolgt wie die Krankenhauseinwei-
sung.

7. Der Bundesrat hat in einem seiner Anrufungs-
begehren die geseizliche Verankerung einer kon-
zertierten Aktlon im Gesundheiiswesen gefordert,
die im GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges nicht vorgesehen war. Der Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses empfiehlt, diese kon-
zertierte Aktion gesetzlich zu wverankern, modifi-
ziert aber thre Aufgahenstellung und den Kreis der
Beteiligten.

8. Nach einem weiteren Anrufungsbegehren des
Bundesrates soll die Bundesregierung gesetzlich
verpflichtet werden, den gesetzgebenden Kérper-
schaften, jeweils im Abstand von zwei Jahren, erst-
mals bis zum 30.Juni 1979, einen Bericht tiber die
Erfahrungen mit der konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen und deren Ergebnisse vorzulegen.
Die Einigungsempfehlung des Vermittiungsaus-
schusses halt an der Berichtspflicht der Bundesre-
gierung fest, erweitert aber den Inhalt dieser Ver-
pflichtung und terminiert den 31, Dezember 1981 fiir
die Vorlage des Berichts.

9. Im Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundesta-
ges ist eine Anbindung der Ersatzkassen an das
Kassenarzirecht vorgesehen. Demgegeniiber sieht
der Bundesrat in einer sinngemdBen Anwendung
von Vorschriften des Kassenarztrechtes auf das
Vertragsrecht der Ersatzkassen einen Eingriff in die
Vertragsautonomie. Die Einigungsempfehlung des
Vermittlungsausschusses lockert die Anbindung
der Ersatzkassen an das Kassenarztrecht durch den
Vorschlag, daB bei den Empfehlungen fiir drztliche
Vergiitung und Arzneimittelhéchstbetrag den be-
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(A) sonderen Verhé&ltnissen der Kassenarten Rechnung

(B)

getragen werden kann.

I

In den folgenden Punkten hat der Vermittlungs-
ausschufl den GesetzesbheschluB des Deutschen Bun-
destages ohne Einschrdnkung bestdtigt, so dal die-
se Anrufungsbegehren des Bundesrates ochne Eriolg
geblieben sind:

1. Der Vermittlungsausschuf unterstiitzte die
Auffassung des Deutschen Bundestages, dal — ent-
gegen dem Anrufungsbegehren des Bundesrates —
Rentner dann nicht mehr der gesetzlichen Kranken-
versicherung beitreten kdnnen, wenn sie frither
trotz DBeitrittsméglichkeit nicht beigetreten oder
nach Beitritt wieder ausgeschieden sind.

2. Der Bundesrat hat die Befreiung der Sozialhil-
feempiinger von der Beteiligung an Arzneikosten
beantragt. Der VermittlungsausschuB halt die damit
verbundene Kostenverlagerung von der Sozialhilfe
auf die Krankenkasse nicht fiir gerechifertigt. Eine
Benachteiligung der Sozialhilfeempfanger lrete da-
durch nicht ein, weil der Arzneikostenanteil nach
geltendem Recht als Sonderbedarf vom Sozialhilfe-
trager iibernommen werden muB.

3. Der Vermittlungsausschufi bestdtigte die im
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages vor-
gesehene Regelung, daB der Versicherte nur unter
den Krankenhdusern wahlen kann, mit denen
Vertrige der Krankenkassen iiber die Erbringung
von Krankenhauspflege bestehen, es sei denn, daB
aus zwingendem Grund ein anderes Krankenhaus
in Anspruch genommen wird,

4, Der VermittlungsausschuB ist dem Bundesrat
nicht bei dem Anrufungsbegehren gefolgt, die volle
Kosteniibernahme bei Badekuren fiir alle Versi-
cherten als satzungsmalBige Leistung der Kranken-
kassen zu ermdglichen.

5. Das Anrufungsbegehren des Bundesrates, das
eine im GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges enthaltene Leistungsbegrenzung der Familien-
krankenhilfe bei entsprechendem eigenem Einkom-
men der Angehérigen &ndern will, ist vom Vermitt-
lungsausschull abgelehnt worden.

6. Der Vermittlungsausschull hielt den Wechsel
beim Vorsitz in den Priifungsausschiissen insbeson-
dere deswegen [ir sachdienlich, weil dadurch
Blockbildungen zwischen Krankenkassen und Kas-
sendrzten vermieden werden. Er ist daher dem Vor-
s¢hlag des Bundesrates nicht gefolgt, diesen Wech-
sel entfallen zu lassen.

7. Die Dynamisierung des Beitragssatzes der
Rentenversicherung fiir die Krankenversicherung
der Rentner einzufithren, hielt der Vermittlungsaus-
schull nicht flir zweckmaBig. In diesem Zusammen-
hang nehme ich auf den vom Deutschen Bundestag
zum Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz ange-
nommenen Entschliefungsantrag Bezug.

8. Das Verlangen des Bundesrates, eine Garan-
tiehaifung des Bundes filr die Ortskrankenkassen
einzufiihren, ist ebenfalls abgelehnt worden.

9. SchlieBlich sah der VermittlungsausschuB kei-
nen Anlaf, die Zustdndigkeiten bei den landwirt-
schaitlichen Sozialversicherungstrigem in Schles-
wig-Holstein zu andern, wie es der Bundesrat bean-
tragt hat.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner gestrigen
Sitzung die Antrdge des Vermittlungsausschusses
zum Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz und zum
Krankenversicherungs-Kostenddampfungsgesetz  an-
genommen.

Das Neunte Anpassungsgesetz zur Kriegsopfer-
versorgung liegt Ihnen auf Grund der Empfehlung
des Vermittlungsausschusses erneut in der vom
Deutschen Bundestag am 13. Mai 1977 beschlosse-
nen Fassung vor.

Prasident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Heir Be-
richterstatter, fiir IThren Bericht und erdffne die De-
batte zu den drei Vorlagen.

Als erster Redner hat das Wort Herr Minister
Claussen, Schleswig-Holstein.

Claussen (Schieswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Am 3. Juni haben wir
hier zum Ausdruck gebracht, daf der Vermittlungs-
ausschuB vor einer schweren Aufgabe steht, und
wir haben gehofft, daB in dem Vermittlungsverfah-
ren ein fragbares Ergebnis zustande kommi. Heute
mubB ich feststellen, daB dies nicht der Fall ist. Fir
die Linder Bayern, Baden-Wiirltemberyg, Rheinland-

Pialz und Schleswig-Holstein mdéchte ich daher er-

klaren, daB wir uns nicht in der Lage sehen, dem
Scozialpaket in der Fassung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

Schon die reine Bewertung der Vermittlungsbe-
gehren zeigt, wie unbefriedigend der Vermittlungs-
vorschlag von der Zahl her ist. Von den fast 40
Punkten, die der Bundesrat in den Vermittlungsaus-
schuB gebracht hat, sind nur sechs Vermittlungsbhe-
gehren voll akzeptiert worden; davon sind aller-
dings drei Vermittlungsbegehren von wesentlicher
Bedeutung, Dies, meine Damen und Herren, ist ins-
besondere der Verzicht auf eine Erhéhung der Bei-
tragshemessungsgrenze, es ist der Verzicht auf eine
noch stirkere Beteiligung der Krankenhduser als
Institut an der kassendrztlichen Versorgung, und
schiieflich ist es die Herausnahme der Anderung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes aus diesem
Kostendampfungsgesetz. Aber diese oberfldchliche
Betrachtung kann natiirlich nicht den Ausschlag
gehen.

Wenn ich zundchst das Zwanzigsie Rentenanpas-
sungsgesetz betrachten darf, so mubB ich feststellen,
meine Damen und Herren, dal nach wie vor nicht
sichergestellt ist, da die Renten auch kiinftig nach
der Brutfolchnentwicklung angepalit werden, Die-
ser Punkt ist nun einmal fiir uns von ganz entschei-
dender und zentraler Bedeutung, weil mit ihm die
Frage verbunden ist, ob die Renten die ihnen durch
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die Rentenreform wvon 1957 zugewiesene Lohner-
satzfunktion weiterhin behalien kénnen. Ich halte
es einfach f{ir unredlich, den Versicherten Beitrd-
ge nach den Bruttoeinkommen abzunehmen und
nachher bel der Berechnung der Altersrente das
Bruttoeinkommen aubBer Betracht zu lassen. Wir
fithlen uns geradezu verpflichtet, die Versicherten
vor eingeitigen Belastungen und ubnausgereiften,
nur kurzfristig wirksamen Sanierungsversuchen in
Schutz zu nehmen.

Diesem Modell der Bundesregierung, meine Da-
men und Herren, hat der Bundesrat eine klare und
deutliche Alternative gegeniibergestellt, die das
Prinzip der Bruttolohnbezogenheit der Rentenformel
unangetastet 188t und mit der Einfithrung eines so-
zialgestaffelten Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner unter Einbeziehung aller Alterseinkiinfte
eine systemgerechte Fortentwicklung darstelit.

In diesem Paket zur Rentenanpassung, meine Da-
men und Herren, gibt es nur einen einzigen Ver-
mittlungsvorschlag, den Vorschlag namiich, die
Zustdndigkeit bei der beruflichen Rehabilitation
etwas zu &ndern. Nun muB man sagen: Die Fas-
sung des Deutschen Bundestages und die Fas-
sung +<der Bundesregierung hatten jedenfalls das
fiar sich, daB hier ein politisch klares Konzept
zugrunde lag, letztlich ndmlich Hinfiithrung zu einer
Bundesanstalt flir Rehabilitation. Pas, was nun im
VermittlungsausschuB herausgekommen ist, meine
Damen und Herren, kann niemanden befriedigen.
Hier ist eine Aufteilung vorgenommen worden, die
eindeutig zu Lasten der Behinderten geht, denn
jetzt weiB niemand mehr richtig, ohne genaue Be-
rechnungen anstellen zu miissen, wo er nun eigent-
lich rehabilitiert werden soll. Hier sehen wir, daB
eine Regelung getroffen wurde, die lediglich rechis-
technische Bedeutung hat, ndmlich die Zustim-
mungspilichtigkeit dieses Hauses auszuklammern.
Dies, meine Damen und Herren, kann natirlich
kein befriedigendes Ergebnis sein und fiihrt auch
nicht dazu, dab die genannten Lénder diesem Ge-
setz die Zustimmungsbediirftigkeit nicht zuerken-
nen.

Ich mdchie, meine Damen und Herren, in die-
sem Zusammenhang des Rentenanpassungsgeseizes
auch noch einmal offen bekennen, daB wir es au-
Berordentlich bedauern, daB es bel der Regelung
bleibt, die der BundestagsbeschluB hinsichtlich der
Ausklammerung der vertriebenen Deuatschen im
Ausland getroffen hat. Ich halie es nicht fiir ver-
tretbar, daBl wir hier Unterschiede machen zwi-
schen Deutschen, die im Ausland einfach aufgrund
der Tatbestdnde leben, unter denen sie Deutschland
verlassen haben. Nach unserer Auffassung ist es

80, daB diejenigen, die vor 1945 Beilrdge in die

Reichsversicherung gezahlt haben und seither im
Ausland leben, auch entweder gemeinsam Ansprii-
che haben oder gemeinsam keine Anspriiche haben.
Hier ist eine Teilung nicht mdéglich, und ich glaube,
hier liegt eine erhebliche Benachteiligung unserer
Vertriebenen und Fliichtlinge vor.

Meine Damen und Herren, wenn man iiberhaupt
etwas an dem Renfenanpassungsgesetz als gut her-

vorheben seoll, dann ist es der gemeinsame Wille,
die Renten zum 1. Juli dieses Jahres anzupassen.

Das Krankenversichernngs-Kostenddmpiungsge-
sefz ist, so glaube ich, nun gerade im Vermiit-
lungsverfahren nicht zu einem verniinftigen Gesetz
geworden. Diesem Gesetz kann man nicht zustim-
men, und ich halte es flir geradezu abenteuerlich
und fiir ohne jede sachliche Begriindung, wenn
Kommentare erscheinen, im denen dargestellt wird,
dall der Bundesrat fiir den Fall, daB er dem Ver-
mittlungsvorschlag nicht zustimmt, verantwor-
tungslos handele. Dieser Vorwurf kann uns nattir-
lich nicht daran hindern, unsere verfassungsmébi-
gen Rechte hier im Bundesrat wahrzunehmen. Auch
wenn der Bundestag einen sachlichen und politi-
schen Zusammenhany zwischen den Sozialgesetzen
dadurch hergestellt hat, daf er die Rentenversiche-
rung zu Lasten der Krankenversicherung sanieren
will und damit den Bundesrat in Zugzwang zu brin-
gen versucht, so kann das einfach nicht dazu fiih-
ren, auch noch ordnungspolitisch falsche und als
Strukturverbesserung angegebene Positionen mit in
Kauf zu nehmen. Diese Positionen sind bewulbt in
das Gesetz aufgenommen worden, obwohl von An-
fang an zu erkennen war, daf diese Positionen fiir
viele von uns unannehmhar sind. Ich will das nicht
im einzelnen aufzeigen; ich denke nur und vor al-
lem an die verschiedenen im Krankenhausbereich
bereits aufgefithrten Anderungen der Reichsversi-
cherungsordnung.

‘Wir halten, meine Damen und Herren, an unserer

Position fest, daB bei allen notwendigen Bemiithun-
gen um Kostendampfung die berechtigten Belange
der versicherten Patienten nicht Schaden leiden
diirfen. Es muf vielmehr sichergestellt werden, daB
die Forischritte in der Medizin in einem finanziell
traghbaren Rahmen allen Bilirgern unseres Landes
zugdnglich bleiben, Wenn wir uns gegen die Pla-
fondierung der Arzthonorare und der Arzneimittel-
verordnungen auch in der Fassung des Vermitt-
lungsvorschlages wenden, so haben wir dabei das
Wohl der Patienten und die Erhaltung des medizi-
nischen Versorgungsniveaus im Auge. Es wire ge-
radezu boswillig, hierin den Versuch zu sehen, die
Seite der Leisiungsanbieter im Gesundheitswesen
von ihrer Verpflichtung freizustellen. Auch diese
haben ihren Beitrag zur Kostenddmpfung zu lei-
sten. .
Bei der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen
geht es einzig und allein darum, den richtigen Weg
zu finden. Aber hier stimmt eben die Richtung die-
ses Kostenddmpfungsgesetzes nicht. Dieses Gesetz
bringt keine Entlastung. Das wird auch zum Bei-
spiel schon daran klar, wenn man sich die Frage
vorlegt, wie denn im Krankenhausbereich Kosten
gespart werden kénnen, wenn die ohnehin von der
stationdren Versorgung voll in Anspruch genomme-
nen Krankenhausarzte nun noch zusitzlich Ambu-
lanz betreiben sollen, wenn sie zusdizliche Aufga-
ben in der allgemeinen kassenérztlichen Versor-
gung libemehmen sollen. Das geht doch nur da-
durch, daB zusdtzliche Arzte im Krankenhaus ein-
gestellt werden, die wieder den Pflegesatz belasten.
Das Gesetz verdient also seinen Namen nicht.
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Hier, meine Damen und Herren — das mub ich
noch einmal deutlich sagen; ich habe es in der er-
sten Lesung bereits betont—, dréngt sich einfach
der Eindruck auf, daB die Kostenentwicklung im
Gesundheitswesen zum Anlal genommen wird,
iiber den Kostendruck in der Krankenversicherung
durch Verlagerung von Finanzierungsanteilen der
Rentnerkrankenversicherung auf die Krankenversi-
cherung ideologisch begriindete Vorstellungen
durchzuseizen.

Sie werden, Herr Kollege Ehrenberg, mir diese
Bemerkung gestatten; denn ich komme, wie Sie
wissen, aus Schleswig-Holstein, und die Forderun-
gen der schleswig-holsteinischen SPD sind eben be-
sondere — besondere! —, und hier wird immer wie-
der die Verstaatlichung, die Uberfiihrung des Ge-
sundheitswesens in einen staatlichen Bereich gefor-
dert. — In Schleswig-Holstein, Herr Kollege! In
Hamburg ist das natiirlich ein biBchen anders.

Aber der Verdacht, daf hier geandert werden
sol], liegt dann auf der Hand, In der Tat sind die
erdnungspolitischen VersttBe hier ja nicht zu {ber-
sehen: die Uffnung der Krankenh#user fiir die am-
bulante Versorgung durch die Beteiligung der
Krankenhausfachérzte, durch die Einfiihrung der
vorstationdren Diagnostik und der nachstationdren
Behandlung, die bundeseinheitlichen Empfehlungen,
die Arzneimittelhéchstbetrdge. SchlieBlich, meine
Damen und Herren, paft in dieses Bild ja auch die
beabsichtigte Einbeziehung der Ersatzkassen in das
Kassenarztrecht der Reichsversicherungsordnung.

Wenn hier nun der VermitilungsausschuB vor-
schldgt, daB bei der Bundesempfehlung iiber die
Honorarbegrenzung die besonderen Verhédltnisse
der Ersatzlkassen beriicksichtigt werden, so kann
man darin nur eine kosmetische Operation sehen.

Lassen Sie mich schliefilich noch ein Wort zu der
vom Vermittlungsausschu vorgesehenen konzer-
tierten Aktion sagen, — Diese konzertierte Aktion,
meine Damen und Herren, ist nicht die unsere. Die-
se vorgesehene konzertierte Aktion ist eine Dena-
turierung dessen, was wir gewollt haben. Es ist
ordnungspolitisch in héchstem MaBe bedenklich,
wenn hier die konzertierte Aktion lediglich den Re-
gelungen des §368f Reichsversicherungsordnung
vorgeschaltet wird und im Falle ihres Scheiterns
sofort bestraft wird. Das heiBt: Immer dann, wenn
die konzertierte Aktion nicht zu Empfehlungsver-
einbarungen gefiihrt hat, verliert diese konzertierte
Aktion aus ihrem Sinn heraus ihrem Charakter,
weil an ihrem Ende die Empfehlungsvereinbarun~
gen nach dem Vermittlungsvorschlag stehen mis-
sen und fir den Fall ibres Scheiterns Sanktionen
festgeschrieben sind.

Meine Damen und Herren, dieses Kostenddm-
pfungsgesetz verdient seinen Namen nicht, Einzelne
Vorschriften des Gesetzes zeigen dieses sehr deut-
lich. Dieses Gesetz bringt den Versicherten nichts;
im CGegenteil: Es flthrt an manchen Stellen zu Ko-
stensteigerungen.

Dieses Gesetz ist ordnungspolitisch bedenklich,
weil mit manchen Vorschriften eine Anderung des
Gesundheitssystems eingeleitet werden kann,

SchlieBlich ist es ein schlechtes — ich mdchte
sagen: ein miserables — Gesetz, das in einem itber-
eilten Verfahren zusammengeschrieben worden ist,
das deshalb in sich schon nicht stimmig und des-
halb von Anfang an interpretationshediirftig ist.

Die Linder Bayern, Baden-Wirttemberyg, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein konnen daher
diesem Gesetz nicht zustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort geht an Herrn Se-
nator Patzold, Berlin.

Péitzold (Berlin): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Vorschldge des Ver-
mittlungsausschusses zum Krankenversicherungs-
Kostenddmpfungsgesetz sind von der Art, daf der
Senat von Berlin — und sicher gilt das auch fiir an-
dere sozial-liberale Landesregierungen — eine gan-
ze Reihe von eigenen Uberzeugungen zuriickstellen
mup.

Wir begriiBen dennoch diese Vorschlige des
Vermittlungsausschusses, und wir meinen, dad das
picht nur fiir sozial-liberale Landesregierungen,
sondern fir den ganzen Bundesrat notwendig ist,
weil hier ein ausgleichender, ausgewogener Kom-
promiB gesucht und gefunden worden ist und weil
es notwendig ist, gemeinsame, erforderliche, fach-
politisch richtige Schritte nach vern zu tun.

Wir begriifen die Vorschlige aber auch deshalb,
weil hier Kostenddmpfung wirklich praktiziert wer-
den soll und kann und weil es darum geht, ein lei-
stungsfiahiges, freiheitlich strukturiertes Gesund-
heitswesen nicht nur aufrechizuerhalten, sondern
auch zu férdem.

Wir glauben allerdings auch, dal die Vorschldge
geeignet sind, Ungerechtigkeiten gegeniiber den
Beitragszahlern wie gegeniiber anderen Einkom-
mensgruppen als denen, die im Gesundheitswesen
wirken, abbauen zu helfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man sich den KompromiB ansieht, kann man sich
durchaus fragen, ob nicht das eine oder andere so-
zial-liberal gefiihrte Land aus seiner 3icht mehr
Grund zur Ablehnung hatte als ein christlich-demo-
kratisch gefiihrtes Bundesland — wenn man an
die wursprilnglichen Ausgangspositionen denkt.
Wenn trotzdem diesen Vorschligen des Vermitt-
lungsausschusses zugestimmt wird, dann mdchten
wir um so mehr an die Vertreter der von der Unicen
gefithrten Linder appellieren, hier auch zuzustim-
men; um so mehr als — und das sagen auch kon-
servative Publizisten — wir in wvielen Grundfragen
wirklich nicht so weit auseinander sind, als dabB
man hier nicht auch den Weg gemeinsam gehen
kénnte.

Nachdem der Bundestag mit seiner direktgewahl-
ten Mehrheit die Beschliisse des Vermittlungsaus-
schusses respektiert hat, meinen wir, da8 der Bun-
desrat zu einem gleichen Ergebnis kommen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
die jeizt seit wenigen Tagen erst vorliegenden Er-
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haben schon wieder térichte Wertungen gefunden
— damnit es keine Mifverstdndnisse gibt: Ich meine
keine Vorredner -—-; aber drauflen kommen schon
wieder die alten Vokabeln hoch. Dort wird schon
wieder von Anfang hin zur Sozialisierung, vom
Ende des freien Arzitums gesprochen. Da wird die
gefdhrliche Vokabel der Zwei-Klassen-Medizin in
den Mund genommen,

Wir meinen, daB die Ergebnisse, die uns der Ver-
mittlungsausschuB vortrégt, eine solche Auffassung
in keiner Weise rechtfertigen, Wir méchten drin-
gend an alle drauflen, insbesondere an die beteilig-
ten Verbandsvertreter appellieren, hier nicht weiter
in sachwidriger Weise Unfrieden zu stiften. Es
kann nicht um zu eng gesehene Egoismen gehen;
hier geht es wirklich darum, daf das freiheitliche
System unseres Gesundheitswesens am ehesten ge-
fahrdet bliebe, wenn wir keine durchgreifenden
und systemgerechien Malnahmen zur Kostenddmp-
fung treffen wiirden. Hier liegt die eigentliche Ge-
fahr — nicht in dem, was jetzt zur Abstimmung an-
steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdéchte ganz kurz — nachdem auch Herr Kollege
Claussen auf einzelne zentrale Punkte eingegangen
ist — zu einzelnen Kompromifiergebnissen aus un-
serer Sicht Stellung nehmen.

Zundchst zur konzertierten Aktion. — Das Land
Berlin hat schon im ersten Durchgang im Bundesrat
zum Ausdruck gebracht, daB wir durchaus bereit
wiéren zu erwigen, in eine konzertierte Aktion ein-
zutreten, aber daB dies notwendige gesetzliche
Malnahmen nicht entbehrlich machen wiirde. Wir
halten das, was jetzt als Kompromif gefunden wor-
den ist, fiir eine ausgesprochen gliickliche Verbin-
dung. Wir meinen, daB diese Konstruktion vieles
Verniinftige auf den Weg bringen wird, ohne daB
der Staat selbst eingreifen muB. Wir glauben auch,
dal} die gefundenen Regelungen fiir die Bundesemp-
fehlung fiir Gesamtvergiitungen bei den Arzten und
fir den Arzneimittelhtchstbetrag insgesamt so aus-
geprdgt sind, dafi sie auch fiir die Skeptiker wohl
bedacht akzeptabel sein miiBien.

Herr Minister Claussen hat darauf hingewiesen,
daB dieses Gesetz auch gerade nach den Vorstel-
lungen des Vermittlungsausschusses Lkostenstei-
gernde Bestandteile haben wiirde. Das ist richtig;
aber der entscheidende Punkt ~-- die Einfiihrung der
hiuslichen Krankenpflege — kommt nun aus dem
Bereich der unionsgefiihrten Lénder. Ich sage hier
ganz eindeutig, daB ich diesen ersten Einsteig ei-
gentlich in der Sache begriiBte, aber daB ich die
Gefahr sehe, die notwendige weiterreichende Rege-
lung kénnte dann vielleicht zu lange auf sich wazr-
ten lassen.

Unser Netz der sozialen Sicherheit ist Gott sei
Dank insbesondere in den letzten Jahren sehr dicht
gekniipft worden, aber der Tatbestand der Pflegebe-
diirftigkeit auBerhalb der Krankenhausbehandiung
hat noch nicht jene Absicherung gefunden, die wir

im Interesse vieler Menschen brauchen. Deshalb

wiirden wir es begriien, wenn dies in der Tat nicht
nur eine Eintagsfliege bliebe, sondern wenn das ein
erster Schritt wére, die Entwicklung méglichst
schnell weiter voranzutreiben und eine breitere Lé-
sung zu finden,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat immer darauf aufmerksam gemacht, daf sie
drei — nach den Beschliissen des Bundestages vier
— Xomplexe in einem inneren Zusammenhang
sdahe. Das ist einmal die Regelung fiir die leiienden
Krankenhausfachirzte, die an der kassendrztlichen
Versorgung beteiligt werden sollen. Ich meine, daB
der jetzt gefundene Vorschlag akzeptabel ist; denn
er enthdlt in der Tat Begrenzungen auf leifende
Fachdrzte, und er sieht auch vor, daB dies am Be-
darf orientiert sein mufl. Ich verstehe nicht, wieso
dieses eigentlich nicht akzeptabel sein kann.

Es ist zum zweiten eine Belegarziregelung gefun-
den worden. Schlieflich ist die Regelung iiber vor-
stationlire Diagnostik und nachstationire Behand-
lung im Krankenhaus in den Vorschligen des Ver-
mittlungsausschusses enthalten. Ich verstehe hier
gleichermafBen nicht, weshalb dies nach einigen
Jahren immer wieder als Reizwort empfunden wird,
und erkldre hier in aller Form: Hier geht es nicht
— anders, als das bei den niedergelassenen Arzten
zum Teil befiirchtet wird — darum, ihnen etwas an
Aufgaben zu nehmen und dies ins Krankenhaus zu
verlagern. Hier geht es schlicht darum, das Kran-
kenhaus da zu entlasten,wo bisher eben nicht nur
die teuren diagnostisch-therapeutischen Einrichtun-
gen des Krankenhauses in Anspruch genommen wer-
den, sondem auch noch die teuren Betten des Kran-
kenhauses unnétigerweise dazu. Dies abzubauen,
kann doch nun wirklick nur im Interesse aller Betei-
ligten — sowohl von der Sache her als auch unter
Kostenddmpfungsgesichtspunkten — sein.

Der vierte Punkt, der zu diesem magischen Vier-
eck gehdrt, war eine sehr milde Regelung fiir ei-
nen Institutsvertrag fiir die Krankenhiduser, Ich he-
kenne hier freimiitig, daf wir sehr ungliicklich dar-
iiber sind, daB dieser Vorschlag nicht mehr in den
Empfehlungen des Vermittlungsausschusses enthal-
ten ist. Ahnlich wie bei der vorstationéren Diagno-
stik und der nachstationdren Behandlung im Kran-
kenhaus hat sich auch hier ein Reizwort entwik-
kelt, das im Grunde genommen mit der Wirklich-
keit nicht zu vereinbaren ist. Ich kann nur fiir mein
Land sagen, daB es eine Reihe von Patienten gibt,
die nur mit den Mitteln und mit den Hochleistungs-
gerdten des Krankenhauses behandelt werden kon-
nen, ohne dall die Formen der Einzelbeteiligung lei-
tender Arzte ausreichen, diese Aufgabe zu erfiillen.

Wenn man weiterhin aus konservativen Wert-
vorstellungen heraus die notwendigen Regelungen
fiir den Institutsvertrag ablehnt, muB man auch
wissen, daB man auf sich lddt, daB hier zum Teil
schwerkranken Menschen weiterhin nicht in vollem
Umfange geholfen werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind dankbar dafiir — dieser Dank ist wohl ein ge-
meinsamer, auch zusammen mit den unionsgefiihr-
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ten Landern —, dafl die endgiiltige Regelung fiir die
Zulassung von Krankenhdusern zur Versorgung
auch entscheidend darauf abstellt, da die Ziele des
Krankenhausbedarisplans beriicksichtigt werden
miissen; sonst 1aBt sich keine verniinfitige Kranken-
hausbedarfsplanung betreiben.

Letzter Punkt. — Der Vermittlungsausschuff hat
vorgeschlagen, daB die Regelungen zur Anderung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes einstweilen
abgehdngt werden sollen. Wir bitten sehr herzlich
darum, daB dies kein Verschieben auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag ist. Im Krankenhausfinanzierungs-
geseiz muB eine ganze Reihe von Regelungen neu
itberdacht und auch neu geordnet werden, mdgli-
cherweise auch liber die bisherigen Gesetzesvor-
schlige der Bundesregierung und des Bundestages
hinaus.

Es kommt vor allem entscheidend darauf an, eine
unter marktwirtschaftlichen Kriterien véllig fehl-
konstruierte Regelung fir Gewinn- und Verlustaus-
gleich so zu ordnen, daB nicht wie bisher der Trend
eher auf Unwirtschaftlichkeit, sondern starker auf
Wirtschaftlichkeit geht. Dieses ist gesetzgeberisch
nicht immer ganz leicht, aber wir sollten gemein-
sam nach einer solchen Regelung Ausschau halten.

Nach dem, was ich zu einzelnen wesentlichen
Punkten der Vorschldge des Vermittlungsausschus-
ses ausfithren durfte, méchte ich nochmals an alle
Liander appelieren, den Vorschligen des Vermiti-
lungsausschusses zuzustimmen. Wir alle werden
draufen im Lande gefragt werden, wie wir es mit
der Kostenddmpfung halten und mit den gesetzge-
berisch erforderlichen Mafinahmen dafiir. Wir wer-
den auch die Antworten darauf zu geben haben,
Wir werden sagen miissen, wer sich notwendig ge-
wordenen gesetzgeberischen Mafinahmen wverwei-
gert hat, nachdem iiber Jahre hinweg entsprechen-
de MaBnahmen immer gefordert worden waren, Ich
glaube, wir miissen aus der Phase heraus, wo man
immer nur den Mund spitzt. Mach dem Mundspitzen
sollte bekanntlich eigentlich das Pfeifen kommen.

Ich erkldre hier ausdriicklich, daB mein Land den
Vorschldgen des Vermittlungsausschusses zustim-
men wird.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Regie-
rung des Saarlandes hat sich in den zurickliegen-
den Wochen sehr darum bemiht, dem Sozialpaket
eine breite parlamentarische Mehrheit zu verschaf-
fen. Wir haben das nicht getan, meine Damen und
Herren, weil wir uns in der Relle des Vermittlers
gefallen. Wir haben es auch nicht getan aus einer
selbstgefilligen Uberschiatzung der Méglichkeiten
unseres Landes. Nein, wir haben es getan, weil wir
meinen, daf dieses Gesetzeswerk fiir die soziale Si-
cherheit und den sozialen Frieden in der Bundesre-
publik von so groBer Bedeutung ist, daB es aufl ei-
ner méglichst breiten Basis stehen sollte,

-

Wir haben deshalb in zahlreichen Gespriachen
und Verhandlungen in den strittigen Fragen Kom-
promisse gesucht, die in der Sache verniinftig sind
und die von allen Beteiligten auch politisch verire-
ten werden konnen. Wir haben dabei hiufig unsere
eigenen Bedenken zuriickgestellt und haben es vor
allem vermieden, extreme Positionen zu vertreten.
Zu guter Letzt hatten wir jedenfalls den sicheren
Eindruck, meine Damen und Herren, daB das Geset-
zespaket spitestens im Vermittlungsausschull eine
Fassung erhalten werden, die uns seine Annahme
moglich machen wiirde. Dies hat sich nun auch
beim Kostenddmpiungsgesetz bestatigt.

Dieses Gesetz liegt uns heute in einer Form vor,
die sicherlich weit davon entfernt ist, ideal zu sein,
und die noch sehr viele Wiinsche offenldBt, aber
immerhin in einer Form, die die Saarldndische Lan-
desregierung im Interesse des Ganzen mittragen
und mitverantworten kann. Meine Kollegin, Frau
Dr. Scheurlen, wird hierzu noch einiges mehr zu
sagen haben. Ich selbst méchte mich heute haupt-
sdchlich dem Zwanzigsten Renienanpassungsgesetz
zuwenden, bei dem ich das Vermittlungsverfahren
leider, so muB ich sagen, nur als gescheitert an-
aehen kann.

Von den =zahlreichen Vermittlungsantrigen zu
diesem Gesetz, die die Saarlindische Landesregie-
rung mitgetragen hat, wurde so gut wie nichts be-
riicksichtigt. Die Vertreter der Koalitionsfraktionen
und der SPD-regierten Lidnder haben im Vermitt-
lungsausschuB lediglich in der Frage der Zuord-
nung der beruflichen Rehabilitation ein halbes Zu-
gesténdnis gemacht, das zudem in der Sache, wie
ich meine, sehr unbefriedigend ist. Man spirt es
diesem einzigen Kompromifi formlich an, dall er
nicht um der Sache willen zugestanden wurde, son-
dern nur, um praktisch die Zustimmungsbediirftig-
keit des Gesetzes zu umgehen,

Nachdem sie dieses Hindernis aus dem Wege ge-
raumt glaubten, haben offenbar die Vertreter der
Koalitionsfraktionen und der SPD-regierten Lander
im Vermittlungsausschul jede weitere Vermitt-
lungsbemithung abgelehnt. Dies, meine Damen und
Herren, ist nicht der richtige Weg zu einer Ver-
sachlichung der Gesetzgebungsarbeit, Hier miissen
sich diejenigen, die so oft und so gerne der Mehr-
heit dieses Hauses Obstruktion wvorwerfen, den
Vorwurf mangelnder Kooperation gefallen lassen.
Denn es besteht kein Zweifel, daB auch beim Zwan-
zigsten Rentenanpassungsgesetz Kompromisse még-
lich und auch vorbereitet waren, die es uns erlaubt
hétten, uns woll hinter dieses Gesetz zu stellen.
Diese Chance wurde leider vertan,

Ich habe bei der letzten Sitzung von dieser Stelle
erkldrt, daB sich mein Land bei aller KompromiBbe-
reitschaft auBerstande sdhe, Positionen zu vertre-
ten, die die Glaubwiirdigkeit des Gesetzgebers in

- Zweifel ziehen und das Vertrauen der Bevilkerung

in die Rentenversicherung erschiittern. Heute mfis-
sen wir zu unserem Bedauern feststellen, daB diese
Positionen nach wie vor im Gesetz enthalten sind.
Vor allem geht es hier um die Vorschriften betref-
fend die Verdnderung der allgemeinen Bemessungs-

©

(D]



tA) grundlage durch die

Bundesrat — 447, Sitzung, 24. Juni 1977 181

sogenannte Tellaktualisie-
rung.

Hier werden Millionen Rentiner um ihre wohler-
worbenen Rechte gebracht, indem ihnen «das gute
Jahr 1974 aus der Rentenerhdhung herausgestri-
chen wird. Diese MaBnahme ist unsozial und unge-
recht und kann auch nicht mit finanziellen Schwie-
rigkeiten gerechtfertigt werden. Sie muBl das Ver-
traven der Rentoer in die Sicherheit und Zuverlds-
sigkeit der Rentenversicherung erschiittern.

‘Wir bedauern es auBerordentlich, meine Damen
und Herren, daB der Vermittlungsausschull nicht
den saarlindischen Vermittiungsantrag aufgegriffen
hat, der die sozialpolitisch wiinschenswerte Seite

der Teilaktualisierung realisiert hétte, ohne die un-

vertretbaren Nachteile fiir die Rentner nach sich zu
ziehen., Ahnlich bedenklich sind die Eingriffe in die
wohlerworbenen Rechte ganzer Gruppen von Versi-
cherten. Was unter dem Stichwort .Abbau von Pri-
vilegien" von den Koalitionsfraktionen in das Ge-
setz eingebracht wurde, ist in einigen Fillen nichis
anderes als die Diskriminierung ganzer Versicher-
tengruppen. Ich nenne beispielhaft nur die Ande-
rung in der Bewertung beifragsloser Ausbildungs-
zeiten oder die Verweigerung von Rehabilitations-
maBnahmen fiir rentenversicherte Beamte. Seolche
MafBnahmen kann die Saarldndische Landesregie-
Tung nicht unterstiitzen und nicht mitverantworten.
Wir haben deshalb ernsthaft erwogen, gegen das
Gesetz Einspruch einzulegen. Wenn wir letztlich
davon absehen, so deshalb, weil wir uns {ber das
Schicksal eines Einspruchs keinen Illusionen hinge-
ben. Er wird das Gesetz nicht aufhalten, sondern al-
lenfalls verzégern und die zeitgerechte Rentenerhd-
hung zum I. Juli in Gefahr bringen.

Da wir das nicht wollen, begniigen wir uns mit
diesen Erkldrungen zu dem Gesetz und fordern die
Bundesregierung zum wiederholten Male auf, kiinf-
tig Gesetze so rechtzeitig einzubringen, daB der
Bundesrat ohne Zeitdruck beraten und seine verfas-
sungsmiBigen Rechte auch ausschépfen kann.

Herr Priasident, meine Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir zum SchluB noch einen Hinweis auf den
Ihnen vorliegenden Entschliefungsantrag des Saar-
landes in Drucksache 223/11/77 (neu). Dieser Ent-
schlieBungsantrag heschdftigt sich weniger mit dem
heute vorliegenden Rentenanpassungsgesetz als
vielmehr mit der weiteren Entwicklung der Renten-
versicherung. Wir haben in dem Antrag die drei
Voraussetzungen zusammengefaBt, von denen nach
unserer Uberzeugung die gedeihliche Weiterent-
wicklung der Rentenversicherung abhingt und de-
ren Erfiilllung wir zum MaBstab fiir die Beurteilung
spdterer QGesetzgebungsmaBnahmen machen wei-
den.

So scheint es uns erstens unerldBlich, an dem
Prinzip der bruitolohnbezogenen Rente festzuhal-
ten. Hierfiir spricht nicht nur die Tatsache, dafi die
Rentenversicherungsbeitrage vom Bruttolohn ab-
gezogen werden, sondern vor allem die Vorstellung,
dal die Rente Lohnersatzfunktion hat. AuSerdem ist
die nettolohnbezogene Rente unsozial, weil sie

hauptséchlich die Kleinrentner benachteiligt. 'Vbllig
unbefriedigend ist fiir uns der von der Bundesregie-
Tumg ins Auge gefalte zeitweilige, eventuell auf
zwei Jahre beschrankte Ubergang von der Brutto-
zur Nettorente. Dadurch entstehen solche Ungeredh-
tigkeiten und auch Ungereimtheiten, daB wir dazu
nicht ja sagen werden.

Eng verzahnt mit dem Brutto- und Nettoprinzip ist
unserere zweite Forderung, ndmlich die, mit dem
Einundzwanzigsten Rentenanpassungsgesetz wieder
den Krankenversicherungsbeitrag der Rentner ein-
zufithren. Wir erwarten von einem sozial gestaffel]-
ten und sozial vertretbaren Krankenversicherungs-
beitrag nicht nur eine Verbesserung der Finanz-
grundlage der Rentenversicherung, sondern auch ein
gesteigertes Kosten- und GesundheitsbewubBtisein
der Rentner.

Unser letztes Anliegen betrifft die Riicklagen der
Rentenversicherung. Wir haben unter dem Druck
der finanziellen Misere einer voriibergehenden Ab-
schmelzung der Riidklagen auf einen Monaisbetrag
zugestimmt. Wir sind dabei nicht frei von Bedenken
und sehen durchaus die Gefahren, die in einer sol-
chen Verdiinnung des Polsters liegen. Daher kénnen
wir diese MaBnahme nur fiir eine voriibergehende
Notzeit anerkennen und erwarten die Wiederauf-
stockung der Riicklagen auf die heutige Héhe, so-
bald sich die Finanzverhilinisse der Rentenversiche-
rung wieder konsoclidiert haben,

Wir hatten aufgrund unserer Vorgesprdche, Herr
Bundesarbeitsminister, erwartet, daB Sie sich zu
diesen drei Forderungen unseres Landes auch im
Vermittlungsausschul getuBert hétten. Dies hatte
den Gang der Dinge, wie wir meinen, sicherlich er-
leichtert. Mit Befriedigung stelle ich fest, daB Sie
heute hierzu Erkldrungen abgeben werden, die,
wie wir hoffen, zur Klarheit beitragen; denn Klar-
heit brauchen wir vor allem, wenn wir das schwie-
rige Werk der Rentensanierung gemeinsam mei-
stern wollen.

Wir jedenfalls, die Saarléndische Landesregie-
rung, sind auch weiterhin bereit, sachbezogen und
konstruktiv an dieser fiir den sozialen Frieden un-
seres Landes so wichtigen Aufgabe mitzuarbeiten.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Frau Mi-
nister Scheurlen (Saarland).

Frau Dr. Scheurlen (Saarland): Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Kran-
kenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz soll ein
drohendes Unheil von unserem freiheitlichen Gesund-
heitssystem abwenden. Durch den Gberdurchschnitt-
lichen Anstieg der Kosten iiber die Einnahmen hin-
aus droht der sozialen Krankenversicherung die
Ausblutung, und sie droht, zu einer nicht mehr fi-
nanzierbaren Belastung fiir die Versicherten und fir
die Wirtschaft zu werden. Die Grenze der Belastbar-
keit der in der Arbeit stehenden Generation und
auch der Unternehmen ist erreicht, Weil deshalb
die Finanzierung des Systems im Wege weiterer
Beitragserhéhungen ausgeschlossen ist, miissen die
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politisch Verantwortlichen in diesem Lande ebenso
wie die an unserem Gesundheiissystem Beteiligten
alles unternehmen, was geeignet ist, das System
zu rationalisieren, es zu stabilisieren und es dauer-
haft abzusichern. Die Eindimmung der Kosten-
expansion ist unabweisbar geworden. Eine recht-
zeitig eingeleitete Sanierung der sozialen Kranken-
versicherung verhindert den Zusammenbruch.

Sanierungsbemihungen im Gesundheitswesen mii-
sen nach Auffassung der Saarlindischen Landesre-
gierung auf den bewidhrten Grundsétzen der sozialen
Ausgewogenheit, der Solidaritdt und der Selbstver-
waltung beruhen. Die Regierung des Saarlands sieht
in dem Krankenversicherungs-Kostendampfungsge-
setz einen notwendigen Schritt, der von allen Betrof-
fenen die Beschiftiqung mit den Problemen unseres
Gesundheitssystems wverlangt und einen eigenen
Beitrag zu deren Lésung fordert.

Die arbeitende Generation und die Rentner sind
ja bereii, einzusehen, daB die soziale Krankenver-
sicherung kein ,Selbstbedienungsladen” ist, wie es
einmal formuliert wurde, sendern daB die Kosten fiir
die Wechselfdlle des Lebens nur durch solidarisches
Einstehen fiireinander aufgebracht werden kdnnen.
Die Arzte, die Apotheker und die pharmazeutische
Industrie werden Verstindnis dafiir haben, daB es
lebensnotwendig ist, in der Selbstverwaltung ge-
stdrkte Krankenkassen mit einer gesunden finan-
ziellen Grundlage als Partner zu haben; denn die
Krankenkassen sind die Gewdhr unseres freiheit-
lichen Gesundheitssystems., Wer sie schwicht oder
ihre Stdrkung verhindert, setzt das System aufs
Spiel. Die Krankenhduser - der teuerste Sektor im
Gesundheitswesen — miissen schlieflich erkennen,
daB sie sich stdrker als bisher um eine wirtschaft-
lichere Leistungserbringung bemiithen miissen.

Viele dieser Uberlegungen liegen nach Auffassung
der Saarléndischen Landesregierung dem Kranken-
versicherungs-Kostenddmpfungsgesetz zugrunde. Die
Saarldndische Regierung legt Wert aul die Fesistel-
lung, dafBl sie das Gesetz nach sachlichen Gesichts-
punkten gepriift hat und zu dem Ergebnis gekom-
men ist, daB keine Ansdtze zur Sozidlisierung des
Gesundheitswesens festzustellen sind, dariiber hin-
aus aber viele einstimmig gefaBte Anregungen der
Bundesgesundheitsministerkonferenzen zur Ein-
schrankung der Kostenentwidklung im Gesundheits-
wesen aus dem Jahre 1975 — wie z. B, der einheit-
liche Bemessungsmafistab — ihren Niederschlag
in dem Gesetz gefunden haben.

Dennoch war nicht zu {bersehen, daf ein Ge-
setz vom Ausmal des vorliegenden Krankenver-
sicherungs-Kostendémpfungsgesetzes — weil es Ein-
sichten und Opfer von allen Beleiligten fordert —
nicht spannungsfrei und ohne Kontroversen zustan-
de kommen wiirde. Dariiber hinaus gab es in dem ur-
springlichen Entwurf Teile, die auch von der Saar-
landischen Landesregierung nicht mitgetragen wer-
den konnten, Die Haltung der Regierung des Saar-
landes war deshalb darauf ausgerichtet, einen ver-
mitielnden Weg einzuschlagen, eine Bridke =zu
bauen zwischen den Positionen der einen und der
anderen Seite. In einer Vielzahl von Erfrterungen

mit Vertretern der Bundesregierung, den Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages, mit Sozialexperten
aller Parteien, mit Vertretern anderer Landesregie-
rungen und Vertretern der Verbidnde hat die Re-
gierung des Saarlandes KompromiBvorschlige er-
arbeitet, die im VermittlungsausschuB weiigehend
akzeptiert werden konnten. Ich nenne hier nur eini-
ge der wichtigsten: die Sicherung der Sozialstationen
— mit Niedersachsen -, die Einfiihrung einer kon-
zertierten Aktion im Gesundheitswesen in das Ge-
setz mit Aufgaben, die den Handlungsspielraum der
Selbstverwaltungen stdrken, die Beteiligung von
Krankenhausfacharzten in systemkonformer Weise
und die Abkoppelung des Krankenhausteiles zum
Zwedke einer Gesaminoveilierung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes, was uns wichtig erscheint.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Die
Gesundheitspolitik ist ein Gebiet, das fiir Konfron-
lationen, Ideologien und Emctionen véllig ungeeiqg-
net ist. Kontroverse Auffassungen zu komplizier-
ten Sachverhalten zwingen zum KompromiB, wenn
es wahrhaft um lebenswichtige Dinge flir unsere
Bevolkerung geht. Das Saarland hat in einer bun-
desweit kontrovers diskutierten Gesetzesmaterie
einen Weg zum vermittelnden Ausgleich aufgezeigt.
Wenn auch nicht alle Vorstellungen der Saarlin-
dischen Landesregierung in dem vorliegenden Ge-
setz berlidesichtigt werden konnten, so ist sie doch
der Auffassung, dafB das Kostendimpfungsgesetz in
der vorliegenden Form von uns mitgetragen werden
kann und zum jetzigen Zeitpunkt verabschiedet wer-
den muB. Das Saarland wird deshalb den Vorschli-
gen des Vermittlungsausschusses zustimmen.

Priisident Dr. Vogel: Um das Wort hat jetzt Herr
Bundesarbeitsminister Ehrenberg gebeten.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Kostenddmplungsgesetz im Gesund-
heitswesen und das Konsolidierungsgesetz fiir die
Rentenversicherung stehen in ihrer letzten Station
der geseizgebenden Korperschaften, Bundesregie-
rung und Bundestag haben unmittelbar zu Beginn
dieser Legislaturperiode die notwendigen Konse-
quenzen aus den Riidtwirkungen der weltwirtschaft-
lichen Entwidklung, den Ridckwirkungen der tiefsten
Weltrezession seit 1945 und deren unvermeidlichen
Auswirkungen auf die Finanzgrundlagen der sozia-
len Sicherung gezogen. Ausgehend von der Regie-
rungserklirung vom 16. Dezember, in der zur
Rentenpolitik gesagt worden ist:

Die Renten werden zum 1. Juli 1977 um 9,9 %0
erhéht; die ndchste Anpassung erfolgt am 1. Ja-
nuar 1979 und dann jeweils erneut in jahrlichem
Abstand, und die Brutiolohnbezogenheit bei der
Festsetzung der Neurenten bieibt erhalten unter
Betonung der Notwendigkeit einer Kostendamp-
fung im Gesundheitswesen.

hat die Bundesregierung sehr schnell gehandelt,
Die Ausschiisse des Deutschen Bundestages und

des Bundesrates verdienen von dieser Stelle aus
nochmals Respekt und Anerkennung dafiir, daB sie
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kontroverse Auffassungen, die wir kennenlernen
mufiten, nicht auschlieBt — diese Gesetzgebungsma-
terie behandelt haben.

Nachdem der Deutsche Bundestag mit Mehrheit
am 13. Mai die Gesetzesvorlagen beschlossen hat,
hat der Bundesrat in vielen, in sehr vielen Punkten
Einspruch erhoben. Die Mitglieder des Vermittlungs-
ausschusses haben — nach Einschatzung der Bundes-
regierung — einen tragfdhigen, einen unserem frei-
heitlichen hochleistungsfidhigen Gesundheitssystem
entsprechenden Kompromifi gefunden, einen Kom-
promiB, verehrter Kollege Claussen, den man sicher-
lich nicht arithmetisch aufrechnen darf; denn die
einzelnen Punkte der Vermittlungsbegehren waren
nun wohl von héchst unterschiedlichem Gewicht.

Wenn ich vorweg mein eigenes Bedauern dariiber
zum Ausdrudt bringen darf, daB wir durch die Ent-
scheidung des Vermittlungsausschusses auf eine Er-
héhung der Beitragsbemessungsgrenze in der Kran-
kenversicherung und damit aul die Chance zu einer
gerechteren Verteilung der Lasten verzichten miis-
sen, so schlieBt dieses Bedauern aber nicht aus, ins-
gesamt diesen KompromiB als einen tragfihigen und
vor allen Dingen einen die Kostenwirksamkeit der
einzelnen Instrumente nicht beeinirdchtigenden
Kompromill anzusehen.

S0 wie jetzt das Ergebnis des Vermiftlungsaus-

schusses vorliegt, wird dieses freiheitliche Gesund-
heitssystem in seinen Finanzgrundlagen stabilisiert.
Es kann gar keinen Zweifel daran geben, dal weder
die Therapiefreibeit und die freie Arztwahl noch der
medizinische Fortschritt oder die Niederlassungs-
freiheit der Arzte mit diesem Gesetz beeintrichtigt
werden. Aber es wird mehr wirtschaftliches Denken,
mehr KostenbewuBtsein auch im Gesundheitswesen
sich Schritt fiir Schritt durchsetzen. Die Arbeitneh-
mer -— und die betrieblichen Kalkulationen — miis-
sen nicht befiirchten, mit zusatzlichen gewichtigen
Beitragssteigerungen belastet zu werden, wenn
beide Gesetze gleichzeitly am 1. Juli in Kraft tre-
ten. Mit dieser Nichtbelastung der Beiiragszahler
wird gleichzeitig eine Stabilisierung fiir die einzel-
nen Solidargemeinschaften, eine Gewdhrleistung der
Haltbarkeit des Generationenvertrages und des Ver-
trages zwischen gesunden Beitragszahlern und
krankgewordenen Kollegen erreicht.

Die Verdnderungen, die im Vermitflungsausschuf
gefunden sind, beziehen sich z. B. auf den Einbau
der konzertierten Aktion in die vom Deutschen Bun-
destag beabsichtigte Regelung. Dieser Einbau, diese
Vorwegschaltung der konzertierten Aktion, gibt den
freiheitlichen autonomen Gruppen, die in der kon-
zertierten Aktion als Beteiligte am Gesundheitswe-
sen zusammenzurufen sind, eine Chance, in frei-
heitlicher Selbstbeschrinkung das Notwendige zu
tun. Aber Veranderungen miissen im Laufe eines
Jahres gefunden werden, und darum ist dieser frei-
heitlichen Chance eine — zugegebenermaBen enge
— zeitliche Grenze gesetzt. Die Grenze 31. Mairz
mubB aber gesetzt sein, wenn es zu diesem Ergeb-
nis kommen soll, das nicht chne die Stimmen der
Selbstverwaltung im Gesundheitswesen in der kon-
zertierten Aktion zustande kommen kann.

Wenn das in diesem grofien Rahmen nicht gelingt,
dann sind die Spitzenverbdnde der Selbstverwaltung
im Gesundheitswesen am Zuge, Diese haben nach
der Vorlage des Vermittlungsausschusses den Auf-
trag, eine gemeinsame Bundesempfehlung zu erar-
beiten. ,Gemeinsam" muf dabei — das hat der Ver-
nmittlungsausschull mit der Streichung eines Wortes
deutlich gemacht — nicht ,einheitlich” heiBen. Hier-
bei konnen die Besonderheiten aller Krankenkas-
sen berlicksichtigt werden, nicht nur, Herr Kollege
Claussen, die Besonderheiten der Ersatzkassen; hier
gibt es keine Sonderbestimmung f{lr die Ersatz-
kassen, Es gibt ja neben den Ersatzkassen und den
Allgemeinen Ortskrankenkassen, neben den In-
nungs- und Betriebskrankenkassen eine viel buntere
Paleite unseres geliederten Systems.

Die Fassung des Vermittlungsausschusses stellt
sicher, daB die Vertragspariner der Selbstverwal-
tung die Moglichkeit haben — wenn besondere Ver-
hiltnisse in einer Kassenart vorliegen — diese eben-
so zu berlicksichtigen wie die besonderen Verhilt-
nisse einer Region, wie schon in der Bundestagsfas-
sung als Sondertatbestand aufgefiihrt war,

Der einheitliche Bewertungsmafsfab als ein Mef-
instrument ffir &rztliche Leistunger hat nichts, aber
auch gar nichts mit einer Aufgabe oder Einebnung
des gegliederten Systems zu tun, genausowenig
wie gleiche MaBe und Gewichte etwa den Wettbe-
werb in der Gesamiwirtschaft beeintrachtigen wiir-
den, anstatt ihn transparent zu machen.

Die Einrichtung der Méglichkeit — die Kann-Be-
stimmung —- dariiber, daB Krankenkassen und Kran-
kenhduser in Zukunft legitim — in einigen Regio-
nen wird es heute schon getan -— nach dem Geset-
zestext vorsfationdre Diagnostik und nachstationdire
Behandlung mit anbieten kénnen und auch verein-
baren kénnen, wird eine wesentliche Strukturver-
besserung und langfristig eine spiirbare Kostenent-
lastung durch bessere Ausnutzung vorhandener Ap-
paraturen erbringen, und zwar ohne gleichzeitige
Belegung eines teuren Krankenbettes in den Fai-
len, in denen die Belegung dieses Bettes nicht not-
wendig ist, um die Untersuchung oder die erforder-
liche Nachbehandlungen durchzufiihren.

Dabei stellt die Fassung des Vermittlungsaus-
schusses sicher, daB nichis davon ohne den einwei-
senden niedergelassenen Kassenarzt geschehen kann.

Insgesamt wird man dem Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses guten Gewissens bescheinigen
kénnen, daB hier in sehr mithevoller, aber auch sehr
griindlicher Arbeit ein Ergebnis zustande gekommen
ist, das die kostenwirksamen Instrumente ab 1. Juli
der Selbstverwaltung zur Verfligung stellt, die
Selbstverwaltung stdrkt und damit die Moglichkeit
gibt, dieses geliederte Krankenversicherungssystem
sowie die Wirksamkeit des medizinischen Fort-
schritts und das hohe medizinische Leistungsniveau
in der Bundesrepublik zu erhalten und nodh steigern
zu kénnen, wenn die Finanzgrundlagen konsolidiert
sind.
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Da aber das Sozialversicherungsrecht ein sehr
kompliziertes und sehr altes Recht ist und Gesetzes-
vorlagen notgedrungen bei dieser Gesetzesmaterie
aus einer Vielzahl von Verweisungen und Folge-
inderungen bestehen, hat es in der 6ffentlichen Dis-
kussion eine Reihe von Interpretationsschwierig-
keiten verschiedener Bestimmungen gegeben. Ich
wiirde gern fiir die Bundesregierung zu einigen
Punkten eine Interpretation vornehmen. Ich habe
die wichtigsten Punkte aus den unterschiedlichen
Diskussionen ausgewdhlt,

1. Durch die in Punkt 5, 14 und 15 des Vermitt-
lungsbegehrens angesprochenen Bestimmungen des
Gesetzes ist sichergestellt, daB alle Krankenhduser,
die nach § 371 RVO fiir die Gewdhrung von Kran-
kenpflege an Versicherte vorgesehen sind, steis
vom Versicherten in Anspruch genommen werden
kénnen, auch wenn zwischen diesen Krankenhdu-
sern und der Krankenkasse kein Vertrag besteht.

2. Der einheitliche BewertungsmaBstab nach
§ 368 g Abs. 4 RVO in Verbindung mit § 3681 RVO
und § 525 ¢ RVO bedeutet keine einheitliche Gebiih-
renordnung. Vielmehr bleibt es den Ersatzkassen
unbenommen, trotz des einheitlichen Bewertungs-
malstabes die einzelnen drztlichen Leistungen unter-
schiedlich gegeniiber den anderen Kassenarten zu
honorieren, .

3. § 36Bf Abs. 6 RVO ist so zu interpretieren, daB
weder der Umfang der Einzelpriifungen noch ein
Ausgleich vorgeschrieben sind. Der letzte Halbsatz
von Satz 4 bestimmt, daB, falls ein Ausgleich erfolgt,
dieser nur im Wege des Einzelregresses und nicht
im KollektivregreB erfolgen kann.

4, § 372 Satz 2 RVO ist so zu interpretieren, daB
eine wvorstationdire Diagnostik oder nachstationire
Behandlung im Krankenhaus nur vorgenommen
werden darf, wenn der einwejsende niedergelassene
Kassenarzt zustimmd!,

5. Die Begriffe Entwidtlung der Praxiskosien und
der drztlichen Arbeitszeit umfassen auch den medi-
zinischen Fortschritt und die verdnderte Morbiditét
der Bevélkerung.

6. Fir den Fall, daB die Rechtsprechung der Ge-
richte den genannten Bestimmungen eine andere als
die hier gegebene Auslegung geben sollte, wird die
Bundesregierung den gesetzgebenden Kdérperschaf-
ten eine Anderung der vorliegenden Bestimmungen
im Sinne der hier gegebenen Auslegung vorscila-
gen.

Um die Diskussion der strittigen Punkte hier
abzurunden, erklart die Bundesregierung im iibrigen,
daB sie bereit ist, im Zusammenhang mit dem
21. Rentenanpassungsgesetz einen Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner in Erwidgung zu ziehen
und im Zusammenhang damit auch die in dem Ka-
binettsbeschluB vom 12. Dezember 1976 vorsorglich
- d.h. wenn die finanzielle Entwidklung der Ren-
tenversicherung es notwendig machen sollte — in
Erwidgung gezogene Abweichung von der brutto-
Ilohnbezogenen Anpassung — nicht von der Neufest-

setzung, sondern von der Anpassung — zu iber-
denken.

Meine Damen und Herren, es wird fir die kiini-
tige Rentenentwicklung mehr zu {berdenken
sein als nur das eine oder andere Instrument. Ich
darf hier daran erinnern, da8 wir ein Verfassungs-
gerichtsurteil zu erfiillen haben, das uns zwingend
vorschreibt, bis 1984 die Gleichberechtigung der Ge-
schiechter bel der Hinterbliebenenversorgung sicher-
zustellen. 60 %1 Witwenrente heute als Anspruch
fiir die Frauen, nur in Ausnahmefdllen ein Anspruch
fur den hinterbliecbenen Mann: das stellt uns vor
eine solche Fiille von Problemen, daB die Bundes-
regierung, aber, wie ich glaube, auch die in dieser
Materie mitverantwortlichen Landesregierungen und
die autonomen Gruppen in den nédchsten Jahren sehr
griindlich das Fiir und Wider verschiedener Modelle
werden abwigen miissen. Man wird die Vielzahl
der Facetten von HKrankenversicherungsheitriagen,
wie sie vorgeschlagen worden sind, von Herrn
Mischridk iiber das Saarland bis hin zu anderen
Konstruktionen, gegeneinanderstellen miissen, eben-
falls die Uberlegungen, die in dem von mir zitierten
KabinettsbeschluB wom 12. Dezember 1976 stehen,
aber auch jene Uberlegungen, die als SchiuBfolge-
rungen aus einer Uberversorgung beispielsweise im
6ffentlichen Dienst und dort, wo Betriebsrenten da-
zukommen, im Vergleich zu jenen, die ausschlief-
lich von einer Sozialversicherungsrente leben, resul-
tieren.

Wir werden damit nicht bis 1984 warten kdnnen,
sondern werden sehr bald mit griindlichen Uber-
lequngen beginnen miissen. Noch im Sommer wird
die Bundesregierung dazu eine Kommission einrich-
ten mit dem speziellen Auftrag, das vorzubereiten,
Die Fraktionen des Deutschen Bundestages, die Lan-
der und die autonomen Gruppen in diesem Lande
werden eingeladen, sich daran zu beteiligen. Die
Kommission wird bereits im Sommer mit den ent-
sprechenden Arbeiten beginnen.

Lassen Sie mich zu Ziff. 6 des eben vorgetragenen
Interpretationsversuchs noch nachiragen, daB die
Bundesregierung hierzu der Meinung ist, daB die
Notwendigkeit einer soldhen Gesetzesidnderung nichi
eintreten diirfte, weil sie eine andere Auslegung als
die hier erarbeitete fiir unwahrscheinlich halt. Sollte
dies trotzdem der Fall sein, besteht unsere Bereit-
schaft, aber, wie ich annehme, ebensc die Bereit-
schaft anderer Kdrperschaften, die zu Gesetzes-
initiativen berechtigt sind, entsprechend zu handeln.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch einmal den Mitgliedern des Ver-
mittlungsausschusses den Dank der Bundesregie-
rung dafiir Gbermitteln, daB hier in anstrengenden
und miithevollen Sitzungen ein so tragfdhiges Kon-
zept erarbeitet worden ist. Lassen Sie mich ferner
an das VerantwortungsbewufBitsein der hier versam-
melten Landesregierungen, die gemeinsam mit der
Bundesregierung vor der Entscheldung stehen, ap-
pellieren, damit die Hoffnungen, die rund 36 Mil-
lionen Versicherte in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung auf die notwendige Kosteneinddmmung,
die notwendigen Sfrukturverbesserungen und die
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{A) mit der Kosteneindimmung verbundene Vermei-

(8)

dung kiinftiger Beitragsbelastungen setzen, erfiillt
werden.

Ich bitte Sie sehr herzlich, diesem Geselz wie
auch dem 20. Rentenanpassungsgesetz, das ein Kon-
solidierungsgesetz fiir die Rentenfinanzen ist, die
Zustimmung nicht zu versagen.

Prisident Dr. Vogel: Als nidchster hat Herr Kol-
lege Albrecht das Wort, dann Herr Siaatsminister
Heubl,

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich méch-
te wenige Worte zu der Haltung des Landes Nieder-
sachsen in dieser liberaus schwierigen Frage sagen.
Es ist kein Geheimnis geblieben, daB sich die Nie-
dersdchsische Landesregierung mit dem Xosten-
ddmpfungsgeseiz ungewdhnlich schwergetan hat. Ich
persénlich habe nie einen Hehl daraus gemacht, da8
ich die Auffassung vertrete, dal wir ein Gesund-
heitssystem haben, in dem die Hauptbeteiligten kein
Eigeninteresse an einer Einddmmung der Kosten ha-
ben. Dies gilt — so wie das Gesundheitssystem kon-
struiert ist — fir die Patienten; dies gilt fiir die
Arzte; dies gilt, in gewissen Situationen zumindest,
auch fiir die Krankenhduser. Hier liegt die eigent-
liche Ursache dafiir, daB wir eine solche Explosion
der Kosten erlebt haben.

Das Krankenkostenddmpfungsgesetz &ndert aber
nicht diesen falschen Ansatz unseres Systems, son-

dern es versudit, im Rahmen des gegebenen Systems

nun mit staatlichen zusdtzlichen Vorschriften ge-
wisse Bremsen einzuziehen, die Kostenausweitung
zumindest zu vermindern. Ich bin der Meinung, dalB
das kein wirksamer Ansatz ist; aber es ist der An-
satz, der diesern Gesetzgebungswerk zugrunde liegt
und auch die Basis aller Beratungen gewesen ist,
im Bundestag, im Bundesrat, schlieBlich auch im Ver-
mittlungsausschuB.

Angesichts dieser Situation mulite es das Bemiihen
der Niedersdchsischen Landesregierung sein, auf
der einen Seite eine effektive Kostenddmpfung, die
unerldBlich ist, wie wir alle wissen, zu erreichen und
auf der anderen Seite Ansdtze zu Entwidklungen aus
dem Gesetz auszurdumen, die fiir uns unannehm-
bar sind. Ich will hier einige dieser Punkte nennen.

Da ist zunédchst die Forderung, die wir als Landes-
regierung mittragen, daB die Krankenhduser, von
eng begrenzten Ausnahmefdllen abgesehen, nicht in
die ambulante Versorgung eindringen sollen. Hier
gab es eine Reihe von Ansatzpunkten in dem Ge-
setzentwurf. Ich begriiBe es, daf der Vermittlungs-
ausschuB uns vorgeschlagen hat, die Institutsver-
trége wieder herauszunehmen. Ich bin der Meinung,
dafi die jetzige Fassung, die im Vermittlungsaus-
schull erarbeitet worden ist, ndmlich daB Ausnah-
men von diesem Prinzip fiir einen eng begrenzien
Kreis von Krankenhausdrzten nur dann vorgesehen
werden kdnnen, wenn die arztliche Versorgung der

- Bevdlkerung dies notwendig macht, eine 5o einge-

grenzie Regelung ist, daB sie tragbar ist,

Ich begriiBe ganz auBerordentlich — und dies ist
fiir uns ein sehr wichtiger Punkt gewesen, Herr
Bundesarbeitsminister —, daB nun eindeutig klar-
gestellt ist, daB eine vorstationdre Diagnosiik und
eine mnachstationfire Therapie im Krankenhaus nur
vorgenommen werden kénnen, wenn der einweisen-
de niedergelassene Kassenarzt dem zustimmt Ich
glaube, daB damit normalerweise jede Moglichkeit
des MiBbrauchs ausgeschlossen sein sollte.

Der zweite wesentliche Punkt flir uns war, daB
die Bewegungsireiheit der Ersatzkassen erhalten
bleibt, daB itberhaupt die Unterschiedlichkeit unseres
gegliederten Kassenwesens, so wie Sie es, Herr
Bundesminister — wo ist er eigentlich? — der Bun-
desminister stimmt ab — dargestellt haben, erhalten
bleibt. Es war ein strittiger Punkt, ob der einheitliche
BewertungsmaBstab eine einheitliche Gebiihrenord-
nung darstellt oder nicht. Es ist jetzt durch die Inter-
pretation noch einmal klargestellt worden, daB dies
nicht der Fall ist, dafl damit, wie Herr Ehrenberg
gesagt hat, einheitliche MaBe und Gewichte, aber
nicht einheitliche Preise vorgesehen werden sollen.
Es ist auch im Vermittlungsausschu vorgeschlagen
worden, daB bel den Empfehlungen und Vereinba-
rungen Uber die Gesamtvergiitung den besonderen
Verhaltnissen der Ersatzkassen, iiberhaupt der ver-
schiedenen Kassenarten, Rechnung getragen werden
soll.

Der dritte wichtige Faktor ist fiir uns, daBl der
Krankenhausteil abgekoppelt worden ist und daf
wir auch aufgrund der Interpretation jetzt sicher-
stellen. konnen, daB Krankenh#user, die nicht Ver-
tragskrankenhduser sind, weiterhin Kassenpatienten
behandeln kénnen.

SchlieBlich ist der Verzicht auf die Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze selbstverstindlich wvon
auBerordentlicher Wichtigkeit.

Meine Damen und Herren, auch mit den Vorschli-
gen des Vermittlungsausschusses und auch mit der
Interpretation, die der Herr Bundesminister hier ge-
geben hat, entspricht dieses Gesetz nicht den Vor-
stellungen der Union. Aber es hat jetzt eine Gestalt
angenommen, die — ich sage das ganz deuflich und
offen — es nicht rechifertigt, daB die Landespolitik
in Niedersachsen in ernste Schwierigkeiten gerit.
Die Niedersdchsische Landesregierung wird deshalb
unter diesen WVoraussetzungen dem Kostenddmp-
fungsgesetz zustimmen,

Ich begriiBe auch ganz auBerordentlich, Herr Bun-
desminister, die Uffnung, die Sie in Sachen Kranmn-
kenversicherungsbeitrag der Rentner ermdglicht
haben, und das Festhalten am Prinzip der brutto-
lohnbezogenen Rente. Aber ich stimme dem zu, was
die Herren Vorredner schon gesagt haben, insbeson-
dere Herr Wicklmayr, daB es hochst bedauerlich ist,
dal in diesem Bereich in dem Vermittlungsverfahren
nichts Wesentliches bewegt worden ist. Vielleicht
wire das vermeidbar gewesen. Aber da hier nichts
‘Wesentliches bewegt worden ist, muB ich zu mei-
nem Bedauern sagen, dal wir gegen das Rentenan-
passungsgesetz stimmen, also Einspruch gegen die-
ses Geselz einlegen werden,
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Lassen Sie mich eine letzie Bemerkung zu dem
Verfahren machen. Ich sage auch hier ganz offen,
daB ich es [ast unzumutbar finde, unter welchen Be-
dingungen im Bundesrat die Bundesldnder so gewal-
tige, komplizierte, politisch ungeheuer wichtige Ma-
terien behandeln miissen. Dies &ufBere ich ohne
Vorwurf an den einen oder anderen; vielmehr stelle
ich einfach fest, daB die Bedingungen nicat in Ord-
nungen sind. Ich glaube, daf es allen gesetzgeben-
den Ko&rperschaften nicht zur Ehre gereicht, wenn in
dieser Art und Weise so wichtige Gesetze zusam-
mengebastelt werden. Schon die bloBe Tatsache, daB
wir eine ldngere Interpretation vornehmen mufiten,
zeigt ja, daB dort einiges problematisch ist.

Deshalb meine ich, wir haben alle zusammen An-
laB, dartiber nachzudenken, daB wir in -Zukunft mit
mehr Ruhe, mehr Zeit und bei besserer physischer
Kondition — nicht nachts um zwei, drei cder vier
Uhr! — derart wichtige Entscheidungen treffen soll-
ten,

Prisident Dr. Vogel: Das Waort hat jetzt Herr
Staatsminister Dr. Heubl, Bayern.

Dr. Heubl {Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mdchte gern
an die SchluBbemerkungen des Herrn Ministerprd-
sidenten von Niedersachsen ankniipfen und nicht
zum Inhalt des Gesetzes, wohl aber zum Verfahren
einiges sagen.

Ich bin der Meinung, daB das Ereignis von heute
nicht einfach unbeobachtet und stillschweigend
iiber die Bihne des Bundesrates gehen sollte. Wir
alle haben einen in der Geschichte des Bundesrates
— und im iibrigen auch der Bundesregierungen -
erstmaligen, Herr Bundesarbeitsminister, und, wie
ich hoffe, einmaligen Vorgang erlebt:

Sie haben die Interpretation eines Gesetzes auf
eine sehr subjektive Welse vorgenommen, und die
Begrindung lag eigentlich in politischen Notwen-
digkeiten. Wenn ich Thre Interpretation richtig lese,
5o steht zum Beispiel Ziffer 1 in absolutem Wider-
spruch zu § 184 des Gesetzes, und die Bundesregie-
rung geht bei ihrer Erklirung offenbar selbst daven
aus, daB das, was sie interpretiert, nicht ,wasser-
dicht* ist, und verspricht deshalb im Falle einer
gegensitzlichen Rechtsprechung die Anderung des
Gesetzes.

Ich finde, es ist ein eigenartiger Weg, ich finde, es
ist ein falscher Weqg, wenn estwas, das im Gesetz
nicht oder anders steht, durch die Interpretation —
durch einen verbalen Kompromif — {iberdeckt wer-
den socll, und zwar aus politischen Grinden. Ich
finde es héochst problematisch, wenn die Bundes-
regietung sich selbst im Wege der Interpretation
korrigiertt — auch die Mehrheit des Bundestages,
auch das Ergebnis des Vermittlungsausschusses kor-
rigiert — und den fir solche Zwecke vorgesehenen
Weg, namlich den der eigenen Anrufung des Ver-
mittlungsausschuses, um die Korrekiuren der Punkte
vorzunehmen, die Bundesregierung fiir interpreta-
tionsbediirftig halt, nicht geht.

Herr Priasident! Meine Damen, meine Herren! Wir
alle haben eine Fiille von Erfahrungen mit Dissen-
sen auf dem Gebiet der Aufienpolitik gesammelt.
Dort ist der offene Dissens zum Mittel der Politik
gemacht worden. Ich meine, wir sollten uns gemein-
sam dagegen zur Wehr setzen, daBl der offene Dis-
sens jetzt auch als Mittel der Lésungen auf dem
Gebiet der Innenpolitik eingesetzt wird, Vielmehr
bin ich der Ansicht, daB das Vertirauen in den
Rechisstaat, von dem vorhin Herr Wickelmayer
sprach, es fordert, daB eine zum Gesetz gewordene
Rechisnorm nicht nachher anders interpretiert wird.
Ich mochte es ganz offen sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Nach meiner Uberzeu-
gung kénnen Koalitionskonflikte voriibergehend
méglicherweise auf diese Art geldst werden, aber
nur voriibergehend; denn sie haben in der Regel
andere Wirkungen, andere Ursachen, und die dauvern
fort. Darin liegt die Versuchung, liegt die Ver-
fiihrung, im Wege des Dissenses auch sonst Kon-
flikte dieser Art zu lésen.

Ich wiirde es im Interesse des Rechtsstaates,
der Ordnung, der Glaubwardigkeit, der Ubersicht-
lichkeit bedauern, wenn diese Methode im Bundes-
rat Schule machen wiirde und wenn die Interpreta-
tion des Gesetzgebungsverfahrens in letzter Se-
kunde im Gegensatz zu bisher Beschlossenem die
politische Grundlage fiir Mehrheiten wére. Deshalb,
meine Damen, meine Herren, bin ich der Meinung,
man sollte den Anfangen wehren.,

Aus diesem Grunde wird der Freistaat Bayern das
Gesetz mit Sicherheit ablehnen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort erbitiet erneut der
Herr Bundesarhbeitsminister,

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir vorab ein Wort der Ent-
schuldigung dafiir, daf ich diesen Raum, obwohl
diese Debatte stattfindet, wiahrend der Rede des Mi-
nisterprasidenten von Niedersachsen fiir drei Mi-
nuten verlassen hatte. Ich fithlte mich verpflichtet,
an der namentlichen Abstimmung liber den Haushalt
teilzunehmen; im Laufschritt bin ich hierher zurack-
gekommen,.

Da ich glaubte, das hier ausprechen zu miissen,
erlauben Sie mir hitte eine Bemerkung zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Heubl.

Der Arbeitsminister hat — wie jeder andere —
das Recht, strittige Gesetzespunkte zu interpretie-
ren. Verbindliche Auslegungen von Gesetzen kon-
nen - das hoffe ich auch als Nichtjurist so zutref-
fend zu wissen — nur Gerichte vornehmen.

Der Hinweis in der einen Ziffer, die ich hier vor-
getragen habe, darauf, daB wir, wenn unsere Inter-
pretationen nicht richtig sein sollten, zu Anderungen
bereit seien, bedeutet keinerlei Voraussage oder
Eingestdndnis der Bundesregierung, daB wir dies
so erwarteten. Nur, da es so unendlich viele Inter-
pretationen dieser Punkte lange vor dem Vermitt-
lungsverfahren, wahrend des Vermittlungsverfah-
rens und nach diesem Verfahren gegeben hatte,
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hielt ich es vorsorglich fiir gut, dies hier zu be-
merken, wie ich Uberhaupt generell feststellen
mochte, daB es ja wohl nicht nur zu den Reduten,
sondern, wie ich glaube, zu den Pflichten von Ge-
setzesmachern gehdrt, dann, wenn sie konstatieren
miissen — das kommt bei komplizierten Materien
Sfter vor —, daB Gesetze anders ausgelegt werden,
als sie es sich gedacht haben, dies im {iblichen Ge-
setzgebungsverfahren zu korrigieren.

Versagen will ich mir eine Replik zu den Bemer-
kungen iiber Koealitionsschwierigkeiten; dann miiBte
ich auf die eigentliche Aufgabe des Bundesrates so-
wie auf bundesratsferne Uberlegungen eingehen,
Das modite ich diesem Haus ersparen.

Prisident Dr. Vogel: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor.

Dann kann ich zu Punki I — zum 20. Rentenan-
passungsgesetz — kommen. Das Gesetz liegt uns in
der vom Deutschen Bundestag gednderten Fassung
vor. Ferner liegen uns Antrige Bayerns und des
Saarlandes in den Drudksachen 223/4/77 (neu) und
223/11/77 {neu) vor.

Wir miissen zundchst ber den Anirag Bayerns in
Drucksache 223/4/#7 (neu) beschlieBen, mit dem die
Feststellung der Zustimmungsbediirftigkeit begehst
wird, Ich darf den um das Handzeichen bitten, der
dem Antrag Bayerns zustimmen méchte. — Das ist
die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, das Gesetz
ilir nicht zustimmungsbediiritig zu erkldren.

Es stellt sich nun die Frage, ob gegen das Gesetz
Einspruch eingelegt werden soll. Ich darf denjenigen
um das Handzeichen bitten, der gegen das Gesetz
Einspruch erheben will. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das 20, Rentenanpas-
sungsgesetz Einspruch geméB Art. 77 Abs. 3 GG ein-
zulegen.

Hiermit entfallt der EntschlieBungsantrag des
Saarlandes in Drucksache 223/11/77 {neu).

Wir kommen nun zu Punkt 2 der Tagesordnung —
8. Anpassungsgesetz KOV —.

Das Gesetz ist vom Vermittlungsausschuf bestd-
tigt worden. — Es liegt uns ferner die Entschliefung
Niedersachsens in Drucksache 224/2/77 vor.

Das Gesetz ist nicht zustimmungsbediirftig. Es
stellt sich daher die Frage, ob Einspruch eingelegt
werden soll. Wer will Einspruch gegen das Gesetz
einlegen? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gegen
das Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Wir stimmen noch ab iiber den EntschlieBungsan-
trag des Landes Niedersachsen in Drucdksache
224/2/F7F. Ich darf um das Handzeichen bitten, wer
dem EnischlieBungsantrag zustimmen mochte. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen,

Dann kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung
— Krankenversicherungs-Kostendimpfungsgesetz —.

Das Gesetz liegt uns in der vom Deutschen Bun-
destag nach dem Votum des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung vor. Es liegen auBerdem
noch die AusschuBempfehlungen in Drudksache
225/1/77 Ziff. 11T und Ziff. IV vor.

Zu dem Antrag des Innenausschusses, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen, in Drucksache 225/1/77
Ziff. III bemerke ich, daf das Gesetz zwar nach
Art. 84 Abs. 1 GG, aber nicht mehr nach Art. 104 a
Abs. 4 Satz 2 GG zustimmungsbediirftig ist, nach-
dem die Vorsduriften iiber das Krankenhaussiche-
rungsgesetz gestrichen wurden. Aus dem gleichen
Grunde entfallt auch die EntschlieBung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpoelitik in Ziif. IV der
Empfehlungsdrucksache der Ausschiisse.

Mit der Abstimmung tiber die Zustimmung zu dem
Gesetz wird Gber den Ablehnungsantrag des Innen-
ausschusses mit entschieden. Ich stelle daher ent-
sprechend unserer Geschédfisordnung die Abstim-
mungsfrage wie folgt: Ich bitte den um das Hand-
zeichen, der dem Gesetz zustimmen méochte. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdaB Art, 84
Abs. 1 GG zugestimmt.

Ich berufe die nilichste ordentliche Sitzung des
Bundesrates zum 15. Juli 1977 ein und lasse dahin-
gestellt, ob wir uns am 8. Juli 1977 zu einer Som-
dersitzung treffen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.28 Uhr)
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Berichtigung

446. Sitzung
Es ist zu lesen:

5. II, rechte Spalte, 1. Zeile:

Zustimmung gemdB Azt 80 Abs. 2 GG nach
Maflgabe der angencmmenen Anderungen.

S. 144 C, 6. Zeile:

.., wird sich Bavern bei der Abstimmung
uber den vorliegenden Gesetzentwurf der
Stimme enthalten.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 446. Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung
als genehmigt.
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(Al Anlage Umdruck 5/77

(B)

- Zu den folgenden Punkten der Tagescrdnung der
447. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

| 8

Den Gesetzen znzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Februar 1976
Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

dem Konigreich Schweden {iber Soziale Sicher- .

heit (Drucksache 268/77).

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 28, Juni 1976
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Schweden iiber Leistungen ffir
Arbeitslose (Drucksache 269/77).

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 4, Dezember
1973 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat {iber Soziale Sicher-
heit und dem Ergénzungsabkommen vom 17.
Dezember 1975 (Drucksache 266/77).

Punkt 11

Gesetz zu dem Zusaizabkommen vom 8, Juli
1976 zu dem Abkommen vom 29. Juni 1973 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Republik Ruminien iiber Sozial-
versicherung (Drucksache 267/77).

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MalBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richilinie des Rates zur Koordi-
nierung der Rechte der Milgliedstaaten die
(selbstindigen) Handelsvertreter betreffend
(Drucksache 20/77, Drucksache 20/1/77).

Punkt 19

Zweite Verordnung zur Anderung der Fuiter-
mittelverordnung (Drucksache 248/7%, Druck-
sache 249/1/77).

Punkt 28

Verordnung iiber Stoffe mit pharmakologischer
Wirkung (Drucksache 180/77, Drucksache 180/
1/79).

IIL.

Den Vorlagen obne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Verordnoung zur Anderung der Tierseuchener-
reger- Elnfuhrverordnung {Drucksache 214/77).

Punkt 21

Verordnung Gber die Untersuchung minnlicher
Tiere zur Erteilung der Besamungserlaubnis
(Drucksache 248/7%).

Punkt 22

Zwolfte Verordnung Uber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Anrechoungs-Verordnung 1977/78) (Drucksa-
che 199/77).

Punkt 23

Verordnung fiber die Bestimmung des Arbeits-
entgelts in der Sozialversicherung (Arbeitsent-
geltverordnung 1977 — ArEVQ) (Dricksache
244/77).

Punkt 24

Dritte Verordnung iiber die Inkraftsetzung einer
Erginzung des Abschnittes IT der Anlage [ zum
Vertrag vom 31. Mai 1967 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Uster-
reich iiber zoll- und pafBirechtliche Fragen, die
sich an der deutsch-osterreichischen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben [(Druck-
sache 245/77).

Punkt 26

Neunzehnie Verordnung zur Durchfiihrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes (Druck-
sache 243/77).

Punkt 27

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiibrung des § 118 b des Steuerbera-
tungsgesetzes (Drucksache 242/77),

Punk! 26

Achtzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes
fiber  verschreibungspflichtige  Arzneimittel
{Drucksache 240/77).

Punkt 30

Verordnung iber die Unterstiitzung des amtli-
chen Tierarztes durch Hilfskrédfte bei der hygie-
nischen Uberwachuny des innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehrs mit frischem Fleisch
(Hilfskrifteverordnung — Frisches Fleisch —
HKFrFIV —) {Drucksache 213/77).
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Punkt 32

Verordnung zur Einfithrung wvon Vordrucken
fiir das Vereinfachte Verfahren zur Abinderung
von Unterhaltstiteln (Drucksache 220/77).

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Sechsten Ver-
ordnung iiber die Hochstzahlen der Kraftfahr-
zeuge des Gilterfernverkehrs und der Fahrzeuge
des Mébelfernverkehrs (Drucksache 216/77).

Punkt 36

Verordnung zur Regelung von Zustindigkeiten
im AuBenwirtschaftsverkehr [Drucksache 239/
#7).

IV,

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBen:

Punkt 39

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Druck-
sache 215/77, Drucksache 215/1/77).

Punkt 40

Bestellung von vier Beauftragten des Bundes-
rates und vier Stellvertretern filr den Beirat des
Bundestages fiir handelspelitische Vereinbarun-
gen (Drucksache 235/77, Drucksache 235/1/77).
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