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Stenographischer Bericht

448. Sitzung

Bonn, den 15.Juli 1977

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf die 448. Sitzung des Bundes-
rates erdffnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemil
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.

Aus der Landesregierung des Landes Rheinland-
Pfalz und damit aus dem Bundesrat ist am 23. Juni
1977 Herr Staatsminister Dr. Heinrich GeiBler
ausgeschieden.

Ich moéchte die Gelegenheit wahrnehmen, Herrn
Dr. GeiBler auch an dieser Stelle fiir seine Arbeit im
Bundesrat zu danken. Er gehdrte dem Hause seif
1967, also zehn Jahre hindurdh, an. Wir haben ihn
als ideenreichen und tatkraftigen Kollegen kennen-

gelernt. Sein besonderes Engagement galt der So--

zial- und Gesundheitspolitik. Er hat auf diesem Ge-
biet immer wieder Denkanstébe gegeben, Initiativen
entfaltet und vieles mit auf den Weg der Verwirk-
lichung gebracat. Die Debatten dieses Hauses zur
Sozial- und Gesundheitspolitik sind zu einem guten
Teil von ihm als einem kdmpferisch engagierten Par-
lamentarier mitbestritten und mitgepragt worden.
Wir haben Dr. Geifler fiir seine Arbeit zu danken
und ihm weiterhin alles Gute zu wiinschen.

Ich wende mich nun der Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung zu. Sie liegt Thnen in der vorlaufigen
Fassung mit 44 Tagesordnungspunkten vor. Wir sind
iibereingekommen, als Punkt 45 ,Personalien im Se-
kretariat des Bundesrates” zu erdriern.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? '

— Das ist nicht der Fall. Dasin 15t sie somit festge-
stellt, -

Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes des Bundeskindergeldgesetzes, des Ein-
kommensteuergesetzes und anderer Gesetze
{Steuerdnderungsgesetz 1977 —
1977 —) (Drucksache 284/77).

auf. ]

StAndG

Es gibt bisher als erste Wortmeldung die von
Herrn Ministerprésident Stoltenberg. Herr Kollege,
ich darf Sie bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Stoltenberg (Schleswig Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wir gehen, wenn
ich es richtig sehe, in die letzte Runde iber ein seit
Jahren in diesem Hause behandeltes Thema: Steuner-
paket der Bundesregierung; jetzt in der Fassung des
Steuerdnderungsgesetzes 1977, Es hat einen weiten
Weg hinter sich gebracht — vom Beginn in der letz-

(<)

ten Wahlperiode des Deutschen Bundestages iber -

manche Verinderungen bis zu der jetzigen Fassung,
iiber die wir heute abstimmen.

Die Schleswig-Holstelnische Landesregierunyg ver-
kennt nicht, daB auf diesem weiten Weg ganz er-
hebliche Verbesserungen gegeniiber den urspriingli-
chen Plinen der Bundesregierung und der Kealition
erreicht wurden. Ausgangspunkt war ja jenes Kon-
zept einer ErhShung der Mehrweristeuer um zwel
Punkte: um iiber 11 Milliarden DM ohne steuer-
liche Entlastungen.

Der Bundesrat hat in seinen Voten, in seinen for-
mellen Stellungnahmen im Jahr 1976 immer wieder
auf die Dringlichkeit steuerlicher Entlastungen hin-
gewiesen; steuerlicher Entlastungen sowohl im Be-

reich der eriragsunabhéngigen Steuern als auch fir

die Arbeitnehmez,

Nachdem durch das Votum der Mehrheit des
Bundesrates ein einseitiges Steuererhohungsgesetz
nicht in Kraft treten konnte, hat die dann neu ge-
fafte Vorlage der Bundesregierung, die wir formell
jetzt abschlieBend behandeln, jedenfalls einen Teil
dieser Vorschlage aufgenommen. ’

Audh gegeniiber ‘dem Stand unserer Beratungen
hier vom 6. Mai gibt es eine zweite wesentliche
Verinderung. Die Bundesregierung und die Koali-
tion haben sich entschlossen, aufgrund der anhalten-
den und dentlichen Kritik in der Ufentlichkeit die

Mehrwertsteuererhéhung zu halbieren: von 11 Milli-

arden DM auf 5,5 Milliarden DMV.

Dies ist aus der Sicht der Kritiker der Vorlage
und in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des
Bundesrates zweifellos eine zweite wesentliche Ver-
besserung.

(19)]
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Allerdings konnte sich die Regierungskoalition
nicht entschlieBen, auch den letzien richtigen Schritt
Zu tun, ndmlich aus konjunkturpolitischen und so-
zialpolitischen Criinden auf eine Erhshung der
Mehrwertsteuer liherhaupt zu verzichten. Dies haben
wir immer wieder gefordert.

Aus diesem Grunde wird die Schleswig-Holstei-
nische Landesregierung heute der vorliegenden Vor-
lage nicht zustimmen — auch wenn wir die ganz

erheblichen Verénderungen und Verbesserungen

gegeniiber dem hier geschilderten Ausgangsstand
keineswegs verkennen.

Jetzt sind steuerliche Enflastungen von rund 4,7
Milliarden DM gegeniiber Steuermehrbelastungen.
von 545 Milliarden DM in dieser Vorlage zu ver-
zeichnen. In die Gesamtbilanz sind ohne Zweifel
auch andere Vorlagen der jlingsten Vergangenheit
— etwa die Initiativen auf dem Gebiete der Grund-
erwerbsteuer und der 7-b-Bestimmungen — einzu-
beziehen. B

Unsere Ablehnung, die nun nicht mehr so sehr
eine Frage von prinzipieller Bedeutung wie im er-
sten Durchgang ist, sondern mehr eine Ermessens-
frage der Abwigung zwischen den Vorziigen we-
sentlicher und notwendiger steuerlicher Entlastung
auf der einen Seite und der wverbleibenden Mehr-
wertsteuererhdhung auf der anderen Seite, wird
auch durch die Wirkungen dieses Gesetzes auf die
Steuerverteilung zwischen Bund, Lindern und Kom-
munen gestitzt.” Audh unter Einbeziehung des Er-
gebnisses der schwierigen Verhandlungen iiber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer bleibt eine schwer-
wiegende und nach unserer Uberzeugung bedenk-
liche Schlechterstellung der Stddte, Gemeinden und
Kreise als Ergebnis der verschiedenen steuerpoliti-
schen Initiativen und Verhandlungen.

Das Steuerpaket der Bundesregierung, die wver-
schiedenen hier miteinander verbundenen MaBnah-
men bringen ohne Preiseffekie 1,3 Milliarden DM
Mindereinnahmen fir die kommunale Seite, voraus-
sichtlich sogar 2 Milliarden DM Mindereinnahmen
und Mehrausgaben unter Einbeziehung der zu er-
wartenden Preissteigerungen.

Dies halten wir aus Griinden der Leistungs- und
Handlungsfahigkeit der kommunalen Selbstverwal-
tung fiir sehr bedenklich. Es steht im deutlichen Ge-
gensatz zu dem, was vor allem auch die Regierungs-
parfeien SPD und FDP auf kommunalpolitischen
Kongressen vor der letzten Buhidestagswahl an be-
wegenden und beachtlichen Aussagen iiber die not-
wendige Stirkung der kommunalen Finanzkraft und
Handlungsfihigkeit gesagt haben; es steht aber vor
allem nach unserer Uberzeugung auch im . Gegen-
satz zu den erkldrten konjunkturpolitischen Zielen
der Bundesregierung.

In der konjunkturpolitischen Diskussion nicht nur
im eigenen Lande, sondern — wie wir in der Pres-
se lesen — auch bis. Washington und Rom hin
spielt ja das Programm fitr Zukunfisinvestifionen
eine groBe Rollé: jenes von der Bundesregierung
veranlaBte I16-Milliarden-DM-Programm, an dem
5ich pun Lander und Gemeinden auch in erheblichem
Umfang beteiligen. Aber wir miissen einfach zur

Kenntnisf nehmen, daB schon in den lelzien beiden
Jahren aufgrund der zu hohen Verschuldung un-
sere Kommunen ihre Investitionen um 2,5 Milliarden
DM zuritckgefahren haben. Es ist zu befiirchien, daB
als Ergebnis dieser Gesetzgebung in ihrer Vertei-
lungswirkung ein weiteres Absinken der kommu-
nalen Investitionen eintritt.

Dies ist — wie ich noch einmal sagen méchte —
nicht zu vereinbaren mit den erklarten konjunktur-
politischen Zielen der Bundesregierung zur Stiitzung
der Beschéaftigung. 1971 wurden noch rund 40 % der
kommunalen Haushalie fiir die Investitionen ver-

wandt; heute sind es nur noch 30 %,

Wir haben in diesen Wochen erlebt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB die steuerpoliti-
schen Auseinandersetzungen vor allem in der Ver-
teillungsirage zwischen Bund und Lindern noch
schwieriger geworden sind als zuvor. Die monate-
langen Verhandlungen vor allem in ihrer SchluB-
phase haben viele Schlagzeilen gemacht und manche
Kommentare von Politikern und Journalisten ausge-
16st; Kommeniare, in denen auch die grundsdtzliche
Funkiionsfahigkeit unseres bundesstaatlichen Sy-
stems’ angesprochen wund zum Teil bezweifelt

wurde,

Es ist hier heuie nicht die Stunde, darauf in aller
Grindlichkeit einzugehen. Es wird sicher notwendig
sein, auch einmal aus der Sicht der Linder etwa die
Bemerkungen, die Aphorismen des Herrn Bundes-
kanzlers zum Thema des fdderativer Verfassungs-
systems in einem Interview mit einer Monatszeit-
schrift griindlicher zu behandelr. Ich hake diese
Art der Behandlung — Vokabeln wie Zwergstaaten
oder &hnliche Formulierunger des Unwillens iiber
eigenstindige Lénder, die die Interessen der Ge-
meinden und Lander hier vertreten — fiir im Ansatz
falsch und fir im Ergebnis nicht aussichtsreich.
Auch der Unwille von Mitgliedern der Bundesregie-
rung kann die grundlegenden Tatsachen unserer

* Verfassungsordnung nicht aus der Welt schaffen.

Er kann vor allem nicht die eigentlichen Ursachen
verdecken, die zu dieser &uBerst schwierigen Fi-
nanzkrise gefiihrt haben,

Die Griinde dafiir, dal die Steuerverhandlungen
schwerer waren als jemals zuvor, beruhen in einer
zunehmenden Uberforderung der difentlichen Haus-
halte. Sie hat dazu gefiihrt, daf die Decke {iberall

zu kurz geworden ist, daf das Leben fiir Finanzmini-

ster und Stadtkdmmerer noch hirier und miihsamer
geworden ist als jemals in der Vergangenheit der
Bundesrepublik. An dieser zu kurz gewordenen
Dedke wird nun immer kriftiger hin- und hergezo-
gen — mit dem Ergebnis, daB sie letzten Endes doch
fir niemanden mehr reicht.

-Die Antwort kann aber nicht, wie die Bundes-
regierung es will, in einer Politik der weiteren Er-

_ hohung der Steuerquote und der weiteren Steige-

rung der Sozialabgaben liegen. Wir werden — und

auch das begriindet ein Bedenken gegen das vor- -

liegende Ergebnis — ohne Zweifel mit der jetzigen
Entwicklung ein weiteres rapides Ansteigen der
Lohnsteuer und auch eine Erhéhung der Steuerlasi-

quote im kommendenr Jahr erfahren, die offensicht--
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lich einem Héchststand der Nachkriegszeit zustrebt.
Bei der Lohnsteuer hatten wir 1972 ein Aufkommen
von 72 Milliarden DM. Durch die sogenannte Steuer-
reform ist es 1975 auf 71,2 Milliarden DM zuriick-
gegangen. Aber trotz und zum Teil auch wegen der
damals gefundenen Lésung, ndmlich dem sogenann-
ten Tarifsprung, vor dem wir dringend gewarnt ha-
bhen, ist die Belastung aus der Lohnsteuer wvon
71,2 Milliarden DM im Jahre 1975 nunmehr auf 80,6
Milliarden DM im Jahre 1976 angestiegen, und nach
den leizten Schétzungen wird sie in diesem Jahr
voraussichilich auf 92,5 Milliarden DM ansteigen.
Eine derariige zusitzliche sprunghafte Belastung
der Arbeitnehmer und der anderen Berufstitigen
unseres Landes mul neue sozialpolitische Spannun-
gen erzeugen und muB die Erfiillung der zentralen
Aufgabe der Wirtschaftspolitik, eine stabilititsge-
rechte Lohnpolitik zu fordern, in nicht mehr {rag-
barer Weise erschweren.

Deshalb kann die Antwort auf die Finanzkrise
der o&ffentlichen Hénde in Bund, Liandern und Ge-
meinden nicht in einem weitéten Andrehen der
Steuerschraube oder einem vollen Nutzen der Pro-
gression liegen. Sie erfordert vielmehr den Mut und
die Entschlossenheit der Bundesregierung, endlich
an die Uberpriifung und die Kirzung sogenannier
kopsumtiver Ausgaben in den Offentlichen Etats
heranzugehen. Wirtschaftspolitische Griinde, arbeits-
marktpolitische Griinde und die Tatsache, dall die
Grenzen der Belastbarkeil fiir die Wirtschaft und
den Steuerzahler nun wirklich erreicht sind, erfor-
dern eine Korrektur in der Haushalis- und Finanz-
politik, die nicht in erster Linie auf eine hdéhere
Steuerlastquote und steigende Sozialabgaben setzen
darf, sondern die den Mut zu wohliberlegten Ein-
griffen und Kiirzungen hat. Wir haben das in den
Haushalten der Lander in den letzten Jahren sicher
in stérkerem Umfang getan als die Bundesregierung.
‘Wir haben etwa im Bereich der Sozialhilfe, wo wir
eine Kostenexplosion nicht mehr vertretbaren Aus-
males erleben, immerhin auch grundlegende ein-
stimmige Beschliisse im Bereich der Regierungschefs
gefaBt, durch ein sorgfaltiges Verfahren zu einer
Kostenbegrenzung zu kommen.

Das, was die Lander in ihrem Verantwortungsbe-
reich, auch unter Einbeziehung von MaBnahmen des
Bundesgesetzgebers, tun, mub nun endlich auch von
der Bundesregierung erfolgen — mit dem Ziel, auch
eine Entlastungswirkung bei den Haushalten der
Linder und Gemeinden zu erreichen. Denn unsere
Etats werden in immer stdrkerem Mabe gepriagt und
belastet durch die Wirkungen der Bundesgesetzge-
bung und neuer Programme, die zum Teil unkoozrdi-
niert von Bundesministern auf Kosten der Finanzen
der Lander und Gemeinden propagiert und verkiin-
det werden. Wir haben das zuletzt im Bereich der
Bildungspolitik erlebt: Zur selben Stunde, in der der
Bundeskanzler und der Bundesfinanzminister in Ver-
handlungen mit Vertretern der Regierungschefs noch
Steuerbetrdge in Milliardenhohe von den Ldndern
im Rahmen der Neuverteilung verlangten, verkiin-
dete der Bundesbildungsminister im deutschen Fern-
sehen Forderungen auf radikale Verringerung der
Klassenfrequenzen, die uns Milliarden zusétzlich

kosten wirden, Mit dieser widerspruchsvollen Poli-
tik, sehr geehrter Herr Bundesiinanzminisier, mub
im Bundeskabinett und in der Koalition Schlub
gemacht werden. Denn ich sage noch einmal: die
Uberwindung der Finanzkrise und auch die Objek-
tivierung und Verbesserung des Verfahrens bei Ver-
handlungen fiber Steuern und Steuerneuverteilungen
erfordern eine grundlegend andere Weichenstellung.
Die Koalition und die Bundesregierung miissen be-
reit sein, mit ihren Partnern in den Lindern, und
zwar allen Landern, vor grundlegenden Entschei-
dungen, die uns finanziell belasten, vorher zu
sprechen.

Die auch in diesem Haus umstritiene Enischeidung
iiber die Beireiung wvon der Grunderwerbsteuer, die
die Kommunen und Lander immerhin 700 bis 800
Millionen DM kostet, haben wir aus der Zeifung
erfahren als den Beschlull eines Koalitionsausschus-
ses. Es hat vor der Einbringung des Gesetzentwurfs
tiberhaupt kein Gesprdch mit uns gegeben. Ich habe
hier in der Debatte im Mai kein Hehl daraus ge-
macht, daBl wir, die schleswig-holsteinische Landes-
regierung — und dies gilt, wie ich aus personlichen
Gesprdchen weiB, auch fiir andere Landesregierun-
gen —, lieber auf die Befreiung von der Grund-
erwerbsteuer verzichiet hitten und damit im we-
sentlichen den Kommunen etwa 700 Millicnen DM
erhalten hdatten, als {iber eine Erhdhung der Mehr-
wertsteuer zu sprechen.

(Koschnick: Auch beim Neubau?)

— Befreinng von der Grunderwerbsteuer! Uber die
weitergehende Frage kann man dann absolut mit-
einander reden. Im iibrigen betrifft diese Frage,
wenn ich das richtig sehe, das Thema des § 7 b.
Es sind ja zwei Elemente: es geht um die Grund-
erwerbsteuer und um die Frage des § 7 b.

(Zuruf)

— Bitte? Man darf gelegentlich dazwischenreden,
natiirlich.

(Bundesminister Dr. Apel: Das ist ja groB-
artigl)

— Streng genommen von der Regierungsbank nicht;
aber ich habe nichts dagegen einzuwenden, Herr
Bundesfinanzminister.

(Heiterkeit)

Ich fihre dieses Beispiel aus den letzten Wochen
nur deshalb an, um deutlich zu machen, daf die
Priorititendiskussion frither miteinander gefiihrt
werden muf, wie es auch erforderlich ist, daB der
Bundesfinanzminister nunmehr die Moglichkeiten
und Aufgaben der gemeinsamen Koordinierungsin-
strumente, vor allem des Finanzplanungsrats, wirk-
samer und rechtzeitiger nutzt. Es hat keinen Sinn,
dal wir uns in Gespréchen der Regierungschefs mit
vollkommen unterschiedlichen Berechnungen iiber
Deckungsquoten und Finanzplanungen gegenseitig
die Zahlen streitig machen. Wir haben Organe wie
den Finanzplanungsrat geschaffen, in dem die Bun-
destegierung die Grundannahmen fristgerecht vor-
legen mubB, in dem ein objektiviertes Verfahren zu

<

o



(A)

(B)

194

" Bundesrat — 448, Sitzung, 15. Juli 1977

erarbeiten ist, um zu einem besseren Ergebms zZu
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies
sind einige der Fragen, die uns und auch die deut-
sche Offentlichkeit in den letzten Wochen in Ver-
bindung mit dieser Vorlage bewegt haben. Wir ver-
kennen nicht die erheblichen Verbesserungen ge-
gentiber dem Ausgangspunkt, aber wir sind aus den

genarmien Griinden auch nicht in der Lage, thr in

der heutigen Fassung zuzustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der baye-
rische Finanzminister, Flerr Staatsminister Streibl,

Streibl (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bayern stimmt dem Steuerinderungs-
gesetz zu. Wir stimmen zu, nicht weil wir dieses
Gesetz fir einen optimalen AbschluB langer Finanz-
verhandlungen halten, sondern weil wir es wegen
gewisser elementarer Bedeutungen von Erleichterun-
gen bei den ertragsunabhdngigen Steuern und we-
nigstens einigen Erleichterungen im Einkommen-
steuerbereich und beim Kindergeld als einen politi-
schen KompromiB akzeptieren. Ich wverhehle nichi,
daB bei diesem Kompromif auch die Umsatzsteuer-
neuverteilung eine gewisse Rolle gespielt hat.

‘Was Bayern an diesem Gesetz auszusetzen hat

und wo es, wie wir glauben, verbesserungswiirdig

ist, habe ith im Bundesratsausschul dargelegt.
Auch bei uns begegmet die vorgeschlagene Erhé-
hung der Umsaizsteuer Vorbehalten. Wir bedauern,
da8 die Bundesregierung auch die Erhéhung des
Sonderausgabenrahmens und des Kindergelds aus
der Umsatzsieuererhéhung finanzieren will. Auch
wir sind der Meinung, daf der erhebliche Anstieg
der Lohn- und Einkommensteuer. AnlaB sein muB,
Entlastungen ohne eine Verlagerung auf die Mehr-
wertsteuer zu gewéhren, Unzureic¢hend sind auch
die Vorschlige der Bundesregierung zum Familien-
lastenausgleich. Nicht ausreichend ist des weiteren
der Abzugsbetrag von 600DM jdhrlich fir unter-
halisverpflichtete alleinstehende Véater und Miitfer.
Hier wird es notwendig sein, seéhr schnell dem Be-
schluf des Bundesverfassungsgerichis vom 8. Juni
1977 Rechnung zu fragen.

Die paolitische Entwicklung stellt nun Bayern vor
die Altemative, das Gesetz insgesamt abzulehnen

"oder ihm frotz der aufgezeigten Bedenken zuzustim-

men. Nach Abwiagung aller Gesichtspunkte hat sich
die Bayerische Staatsregierung entschlossen, dem
Gesetz zuzustimmen, weil mit dér Senkung der er-
tragsunabhéngigen Steuern die Investitionsfihig-
keit der Wirtschaft gestarkt wird und so auch Hofi-
nung hesteht, daff mit diesem Geseiz im Bereich der
Arbeitslosigkeit etwas erreicht werden kann.

Bei ilirer Zustimmung zum Steuerdnderungsge-
setz geht die Bayerische Staatsregierung jedoch da-
von aus, dab diesem ersten Schritt weitere Schritte
folgen sollen. Unseres Erachtens ist es notwendig,
dem. {iberméchtigen Anstieg der Lohn- und Einkom-
mensteuer Einhalt zu gebieten und heimliche Steuer-

erhéhungen, die nicht vom Willen des Gesetzge-

bers getragen sind, kurzfristig zu korrigieren. Wir

sind auch der Meinung — und haben im Bundes-
ratsausschull einen entsprechenden Vorschlag vor-
gelegt —, daB es aus gesellschafispolitischen Griin-
den notwendig ist, entscheidende Fortschritie bei
der Vermogensbildung der Arbeitnehmer zu ma-
chen. Auch ein zusidtzlicher Abbau der Vermégen-
steuer ist geboten, da mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf die Vermdégensteuerlast nur in etwa
auf den Stand won 1975 zurilickgefithrt wird. Wir
sind auch der Meinung, dab die Erleichterung —
die wir sehen — im Gewerbesteuerbereich nicht
lange vorhalten wird, da sie sicher eine Erhéhung
der Hebesétze nach sich ziehen wird. Wir sind der
Meinung, die Gewerbesteuer bedarf einer grundle-
genden Reform, auch und gerade im Hinblick auf
die europdische Steuerharmonisierung.

Abschliefend eine Bemerkung zu dem Wort des
Bundesfinanzministers zum ftderalistischen System.
Ich glaube, Sie erwarten das von Bayern, Herr Bun-
desfinanzminister. Dieser jetzige KompromiB ist im
‘Wege gegenseitigen Gebens und Nehmens zustande
gekommen, Er hat Zugesténdnisse von allen Seiten
erbrachi, auch von seiten der Lander. Ich hielte es
staats- und verfassungspolitisch fiir schddlich und
gefdhrlich, wenn nun eine Seite, weil sie Teile ih-
Tes urspringlichen Konzepts nicht voll verwirklicht
sieht, die Funkiionsfahigkeit des féderalistischen
Systems insgesamt in Frage stellen wiirde. Wenn
wir aus aktuellem Arger iiber diesen oder jenen
politischen Kompromil3 jeweils das fdderalistische
System insgesami in Frage stellen wollien, wilrden
wir gerade jenen Vorschub leisten, die es sich zur

~Strategie gemacht haben, politische Schwierigkei-

ten immer und sofort dem System anzukreiden und

es dadurch in seiner Glaunbwiirdigkeit bei den Blir-

gern herabzusetzen.

Ich werde auf das Klagelied des Bundes iibér sei-

ne mangelhafte Finanzausstaitung gerne zuriick-

kommen, wenn es wieder einmal darum geht, ob
der Bund eine neue Aufgabe erhalien soll; wenn
der kleinere Koalitionspariner wieder einmal seine
Forderung nach einem Bundeskultusministerium er-

.- hebt; wenn es wieder einmal darum geht, ob eine

Grundgesetzanderung zu einer Kompetenzverschie-
bung zugunsten des Bundes filhren soll, wie es bel
den meisten der 34 bisherigen Verfassungsinderun-
gen der Fall war; wenn es wieder einmal darum
geht, daB der Bund eine neue kostentreibende Blirc-
kratie aufbaut wie zuletzt mit dem Ausbildungs-
platzférderungsgesetz.

Wenn, unsere Verfassung fiir die Erhéhung der
wichtigsten Steuern ein erschwertes Verfahren, die
Zustimmung von Biundestag und Bundesrat, vor-
sieht und gleichzeitig in Art. 115 die Kreditauinah-
me begrenzt, dann hat dies in der Vergangenheit
einen sehr heilsamen Zwang zum Kompromil bei
Ubertriebenen Ausgabenvorsiellungen und schédli-
chen Steuerplédnen ausgelbt. Mit unserer Zustim-
mung zum Steuerdnderungsgesetz machen wir deut-
lich, daB es uns im Bundesrat keinesfalls um Oppo-
sition um jeden Preis oder gar um Obstruktion
geht. Wir sind stets bereit, Vorlagen der Bundesre-
gierung sine ira et studic auf ihren sachlichen Ge-
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(A} halt zu priifen und dann zuzustimmen, wenn sie in

(B)

etwa mit dem in Einklang zu bringen sind, was von
der Sache her geboten ist und unserer politischen
Auffassung entsprichf. Unsere heutige Zustimmung
driickt aus, daBl die Bundesregierung in der Steuer-
politik einen ersten Schritt auf diesem richtigen
Weg getan hat, dem nach unserer Auffassung aller-
dings bald weitere folgen miissen. Ist sie bereit,
den nach unserer Auffassung richtigen Weg zu ge-
hen, némlich die Uberbesteuerung im Unterneh-
mensbereich und bei der Lohn- und Einkommen-
steuer zu beseitigen, so hat sie unsere Unterstiit-

zung, die allerdings auch voraussetzt, daB schon in

einem friiheren Stadium der Gesetzgebung die An-
sichten der Lander beriicksichtigt werden.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg kann dem Steuer-Anderungs-
gesetz 1977 Jeider nicht zustimmen. Dieses Gesetz
ist — ungeachtet der darin vorgesehenen steuerli-

chen Entlastungen — ordnungspolitisch verfehit,
sozial unausgewogen und volkswirtschaftlich
schidlich,

Das Gesetz bewirki anstelle der gebotenen Sen-
kung der wvolkswirtschaftlichen Steuerquote einen
weiteren Anstieg des Anteils der Steuern am Brut-
tosozialprodukt. Die Rentner und eine grofie Anzahl
von Arbeltnehmern werden durch die vorgesehene
Erhdhung der Umsatzsteuer belastet, ohne daf sie
bei anderen Steuern dafiir entlasiet werden. Die
konjunkturelle Entwicklung wird in einem Kkriti-
schen Zeitpunkt gefdhrdet; zugleich wird die Chan-
ce zu weiteren Stabilitdtsfortschritten vertan.

Die Steuerreform hat nur voriibergehend zu einer
Senkung der Steuerlastquote gefithrt. Der Anteil
der Steuern am Sozialprodukt ist seitdem erheblich
gestiegen., Er wird 1978 voraussichilich um mehr
als einen Prozentpunkt des Sozialprodukts fiber
dem Besteuerungsniveau des Jahres 1975 liegen.
Die Besteuerung wird damit um ca. 14 Milliarden

" héher sein als vor drei Jahren.

In diesem Zusamithenhang ist zu beachten, daB
auch die Sozialabgaben stdndig gestiegen sind und
auch weiterhin steigen. Die Belastupg der Einkom-
menszuwéichse durch Steuern und Sozialabgaben
liegt inzwischen fiir einen grofen Teil der Arbeit-
nehmer — und zwar bereits fiir niedrige und mittle-
re Einkommen — zwischen 50 und 60 % des Fin-
kommens, teilweise sogar erheblich dariiber. Damit
erscheint die Grenze der wirtschaftlich und gesell-
schaftspolitisch vertretbaren = Abgabenlast iiber-
schritten. Angemesserie’ Leistungsanreize sind nicht
mehr gegeben. Der Freiheitstaum des einzelnen er-
scheint in bedrohlicher Weise beschnitten.

Das Steuerdnderungsgesetz 1977 belastet neben
den Rentnern vor allem verheiratete Arbeitnehmer
mit niedrigem und mittlerem Einkommen. Diese
Gruppen werden durch die Umsatzsteuer belastet;
andererseits kommen ihnen steuerliche Entlastun-

gen kaum zuguie. Diese einseitige Ausrichtung des
Gesetzes erscheint uns aus sozialer Sicht nicht an-
nehmbar. '

Die Belastung eines groBen Teils der Einkom-
mensbezieher bedeutet zugleich eine erhebliche Ge-
f&hrdung der konjunkturellen Entwicklung. Folge-
wirkung dieser Belastung ist entweder ein entspre-
chender Ausfall an privater Nachfrage oder aber
eine Belastung der Unternehmen durch hdhere
Lohnkosten. 'Wir miissen damit rechnen, daf durch
die Erhéhung der Mehrwertsteuer die Lohn-Preis-
Spirale ermeut in Beweguny gesetzt wird. Dann
wire nicht nur die Chance zu weiteren Stabilitdts-
fortschritten verspielt; auch der Vorteil der steuer-
lichen Enflastung der Unternehmer wiirde mehr
oder weniger entfallen. Auf diese Problematik ha-
ben auch die fiinf Wirtschaftsforschungsinstitute in
threm Frihjahrsgutachten hingewiesen,

Die mit der Umsatzsteuererhdhung verbundene
Verteuerung der sdchlichen Beschaffungen fiir die
Offentlichen Haushalte sowie die moglichen tiarif-
und besoldungsméfBigen Folgewirkungen filhren
dazu, daB der Spielraum fiir die konjunkturpolitisch
notwendigen Investitionen zusédtzlich eingeschriankt
wird.

Eine echte L8sung der steuerlichen und wirt-
schaftspolitischen Fragen wird mit diesem Gesetz
nicht erreicht. Die Landesregierung hilt eine Neu-
orientierung der Wirischafis- und Finanzpolitik fiir
dringend geboten. Die Wirksamkeit der Investi-
tions- und Beschaftigungsprogramme zur Fdrderung
des wirtschaftlichen Wachstums wird in Frage ge-
stellt, wenn gleichzeitig eine Steuererhdhung be-
schlossen wird, die diesem Zweck unmitielbar zu-
widerlduft. Damit wverschlechtern sich auch die
Chancen derjenigen, die einen Ausbhildungs- oder
Arbeitsplatz suchen. Die Landesregierung appelliert
erneut an die Bundesregierung, zur Férderung des
wirtschaftlichen Wachstums die Rahmenbedingun-
gen der Wirtschaft zu verbessern. Es miissen aus-
reichende Leistungsanreize wiederhergestellt wer-
den, die Investitionen der Wirtschaft erleichtert
und die Schaffung neuer Arbeitsplidtze rentabel ge-

macht werden. Die Landesregierung fordert die’

Bundesregierung auf, alsbald Vorschlige wvorzule-
gen, die inshesondere auch die kleinen und mittle-
ren Einkommen entlasten, die Ertragskraft der Un-
ternehmen daunerhaft stdrken und die private Nach-
frage beleben.

Lassen Sie mich noch eine abschlieBende Bemer-
kung machen. Die Finanzpolitik ist im Begriff, den
Konilikt zwischen Bund und Landern zu institutio-
nalisieren. Die Folge ist eine zunehmende Ausein-
anderentwicklung, die. z, B. eine gemeinsame Kon-
junkturpelitik immer mehr erschwert. Hier — und
damit erinnere ich an einen friheren Antrag des
Landes Baden-Wiirtiemberg im Bundesrat — bedarf
es eines NMNationalbudgets flir die 6ffentlichen Auf-
gaben des Gesamtstaates, das die finanzwirtschafi-
lichen Grenzen festlegt und dann die Priorititen be-
stimmt, nach denen die Finanzmittel auf die einzel-
nen Aufgabenbereiche und Aufgabeniriger verteilt
werden, Nur auf diese Weise wird es méglich sein,
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den Spielraum fiir den dffentlichen Gesamthaushalt
verbindlich aufzuzeigen, der dann allerdings auch
von Bund, Lindern und Gemeinden eingehalten
werden mub.

Prisident Dr. Vogel: Um das Wort hat jetzt der
Herr Bundesfinanzminister Apel gebeten. Bitte, Herr
Minister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrien Damen, meine Herren!
Ich habe gesehen, daB auf der:Rednerliste als nach-
ster der Herr Kollege Gaddum steht. Weil der Herr
Kollege Gaddum hei diesen Debatien stets nach mir
spricht — unabhingig davon, was ich gesagt habe —,
scheint es mir fiir die Okonomie auch dieser Debatte
verniinftiger zu sein, Herr Kollege Gaddum, wenn
ich wiederum vor Ihnen spreche, so daB Sie dann
dieses gleich in Ihre Ausfihrungen mit einbeziehen
kdnnen.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu dem ersten
Debatienredner machen, zu Herrn Minisierprésident
Stoltenberg. Sicherlich, Herr Ministerpriasident, ist

der Weg, den die Mehrweristeuer, das Steuerpaket,

genommen hat, ein langer und ein verschlungener
gewesen. Die Frage ist, welche Konseguenzen dar-
aus zu ziehen sind. Ich sage Thnen ganz offen, fir
mich ist eine wesentliche Konsequenz daraus zu zie-
hen: daB wir eben doch iiber die Neuordnung der
Finanzverfassung in der Bund_esrepublik Deutsch-
land nachdenken sollien.

Dieses ist nicht der Versuch, Herr Kollege Streibl,
den Fdderalismus in Frage zu stellen; er steht im
Grundgesetz, und als Hamburger hat man {iberhaupt
keinen Grund, am F&deralismus zu drehen. Wer in

Mamburg hdtte schon Lust, vielleicht eines Tages

von einem bayerischen Bundeskanzler direkt regiert
zu werden!
(Heiterkeit)

Die Frage ist vielmehr eine andere; ob es nicht
verniinftig ist — und dieses habe ich versuchf, in
dem mehrfach angesprochenen Artikel in der Wo-
chenzeitschrift ,Die Zeit¥ darzustellen —, dall man
beim Bund eben nichi nur die Ausgabenpolitik Jahr
fiir Jahr an den &konomischen Gegebenheiten soll
orientieren diirfen, sondern daB man dies auch flr
die Steuern tun muf. Es ist doch unklug, wenn wir
iiber die Mehrwertsteuer zwel Jahre lang debattie-
ren. Verniinitig ist es aber, zu sagen: in dieser kon-
junkturellen Lage — nehmen wir an: in einer Gber-
schdumenden Konjunktur — ist es gut, dber hohere
Steuereinnahmen Kaufkraft abzuschdpfen; in einer
anderen Phase ist es gut, iber die Senkung wvon
Steuern Kaufkraft bei den Biirgern zu helassen. Die-
ses findet bei unseren europdischen Nachbarldndern
statt, insbesondere im Bereich der Mehrwertsteuer.
Unsere skandinavischen Freunde haben immer wie-
der die Hithe des Mehrwerstenersatzes auch fiir kon-
junkiurpolitische Zwecke eingeselzt.

Ich meine, es miiBte mdglich sein, dariiber nachzu-
denken — ohne den Fdderalismus in Frage zu stel-
len —, wie diese Reaktionsgeschwindigkeit auf der
Einnahmenseite der &ffentlichen Haushalte erreicht

werden kann. Mir scheint das ganz wichiig zu sein,
insbesondere auch unter dem Ziel, Fragen dieser Art,
die gesellschaftspolitisch sind, bei denen es um die
Gerechtigkeit geht, aber natiirlich auch um die Finan-
zierung der &ffentlichen Haushalte, von anderen Fra-
gen zu irennen. Ich komme darauf noch zuriick, wenn
ich iiber den Debattenbeitrag des Herrn Kollegen
Streibl zu sprechen habe.

Zweite Bemerkung! Herr Kollege Stoltenbery, Sie

 sagen: am Ende bleibt dem Lande Schleswig-Holstein

nur ein ,Nein" zu diesem Steuerpaket. Sie sind ndm-
lich der Meinung, daB wir die Steuererleichterungen,
die in diesem Paket enthalten sind, beziehungsweise

die Leistungsverbesserungen — hier insbesondere .

das Kindergeld — aus dem laufenden Steueraufkom-
men hitten finanzieren konnen, Da muB ich aller-
dings sagen: Dieses leuchtet mir nicht ein! Es leuch-
tet mir insbesondere dann nicht ein, wenn ich an
den sehr hartnicdkigen Widerstand -der hier versam-
melten Bundesldnder bei der Umsatzsteuerneuvertei-
lung denke. Hier ist doch von Thnen mit der Knapp-
heit der &ffentlichen Mittel argumentiert worden, mit
der Unfihigkeit der Lander und der Gemeinden —
dieses war ja auch ein Punkt wvon Ihnen —, ihren
Verpflichtungen nachzukommen.

Nun muB man ja wohl in sich logisch konsistent
argumentieren. Entweder haben die éffentlichen Han-
de alle ausreichend Finanzmasse, und dann kann man
in der Tat daran denken, Stevererleichterungen oder

" Leistungsverbesserungen beim Kindergeld aus den

laufenden Einnahmen zu finanzieren; dapn kann
man aber auch dem Bund gegeniiber etwas generdser
sein. Oder aber es ist anders. Ich persdnlich komme
zu dem Ergebnis: es ist anders. Alle &Sifentlichen
Hénde sind in einer extrem schwierigen Position.
Die Anspriiche an die offentlichen Hande wachsen,
insbesondere in einer konjunkturell flauen Zeit. Da
werden &ffentliche Auftrdge verlangt, da werden
die Transferleistungen der &ffentlichen Hinde gré-
Ber. Dann mvilssen wir aber auch den Mut haben,
dem Blirger zu sagen: mehr an &ffentlichen Leistun-
gen, mehr an Kindergeld, ein besserer Familien-
lastenausgleich — Sie haben darauf abgehoben —,
heiBt dann auch irgendwo: mehr an Sieuerlast. Sonsi,
glaube ich, tun wir unsere Pflicht nicht, ehrlich ge-
geniiber dem Biirger zu argumentieren; denn zau-
bern kdnnen Finanzminister allesamt nicht.

Ich komme zu einem dritten Punkt: die Gemeinde-
finanzen. Herr Kollege Stolienberg, mich hat das
etwas iiberrascht. Hier haben Sie doch etwas ver-
sucht — nein, das ,etwas” kann ich sogar streichen;
Sie hahen wversucht —, die Verantwortung fiir die
Gemeindefinanzen auf die Bundesebene zu wverla-
gern. Dies war intellektuell vor unserem Kompro-
miB iiber die Umsatzsteuerneuverteilung noch még-
lich. Da konnten Sie in der Tat sagen: dieses Steuer-
paket, wie es zugeschniften ist, belastet einseitig die
Cemeinden und die Kreise. Dieses kann nicht be-
stritien werden.

Nachdem wir jetzi aber einen KompromiB gefun-
den haben, der in diesem und im nédchsten Jahr den
Lindern in einem hohen MalBe Finanzmittel zufihrt,
und da das Grundgesetz ausdridilich festlegt, daB
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Ldnder und Gemeinden eine finanzielle Einheit
sind, mub ich Sie doch sehr herzlich bitten, daB Sie
Ihren Gemeinden aus dem, was Ihnen zuiflieBt, ein
Mehr geben. Wenn wir uns die Zahlen einmal an-
schauen, die Einnahmen der Gemeinden sind ja so-
wieso in den letzten sechs, sieben Jahren sehr gut
gestiegen, ndmlich von 1970 bis 1976 um 101 %,
wihrend die Zunahme der Einnahmen des Bundes
im gleichen Zeitraum nur rund die Halfte ausmachte.
Ich flige hinzu: hitten die Lander nur alle insgesamt
thre Zuweisungen an die Gemeinden auf dem
Niveau des Jahres 1970 belassen, dann hdftten die
Gemeinden heute gut 3 Milliarden DM mehr zur
Verfiigung. ’

Ich meine, hier sind in der Tat — und nur so
188t sich dieser KompromiB auch rechtfertigen — die
Linder aufgefordert, den Gemeinden Investitions-
mittel zur Verfligung zu stellen, weil die Gemeinden
tatsdchlich diejenigen sind, bei denen die Investitio-
nen fiir die Biirger — flir die Schulen, die Alters-
heime, fiir einen groBen Teil der StraBen und flr
vieles andere mehr — anfallen.

Ich méchte zu einem vierten Punkt kommen; er
hat auch in dem zweiten und in dem dritien Debat-
tenbeitrag eine zentrale Rolle gespielt. Wer wollie
eigentlich bestreiten, meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, daB die Lohnsteuerbelastung und da-
mit auch die Einkommensteuerbelastung in unserem
Lande in der Tat schneller wéchst, als wir das alle
wollen? Ich sage Ihnen ganz offen: die Herausfor-
derung an den Bundesfinanzminister in den verblei-
benden drei Jahren dieser Legislaturperiode ist eine
dreifache: Erstens, die konjunkturpolitische Reak-
tions- und Handlungsfdhigkeit der &ffentlichen
Hinde zu erhalten. Wir miissen in der Lage sein,
unsere Verpflichtungen zu erfiillen; wir missen in
der Lage sein, auch in schwachen Konjunkturzeiten
notfalls {iber dffentliche Tnvestitionen nachzuhelfen.

Zweitens. Als Finanzminister sind mir in der
Moglichkeit, Schulden zu machen, Grenzen gesetzf.
Vielleicht gar nicht so sehr durch unsere Verfas-
sung, als vielmehr durch die Realitdten. SchlieBlich
ist ja der Art. 115 GG, nach dem ich bis zur Hohe
der investiven Ausgaben neue Schulden machen
kann, kein Verfassungsgebot, sondern eine Verfas-
sungsgrenze.

In diesem Kontext gibt es dann ein drittes sehr
wesentliches Element, nimlich wirksame Entlastun-
gen bei den Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen
durchzusetzen. Nur, auch hier biite ich wieder dar-
um, daB wir alle sauber argumentieren. Sich hinzu-
stellen und zu sagen, dieses miisse nun sofort ge-
schehen, ohne die Konsequenzen fiir die Konjunk-
turpolitik, fiir die Erfillung &ffentlicher Aufgaben
und auch fiir die Schuldenpolitik aufzuzeigen,
scheint mir nicht zuldssig zu sein,

Schlieflich, Herr Ministerprasident Stoltenbery,
zur Belastung der Linder durch den Bund. Dies ist
ein Evergreen. Dazu kann ich nur sagen: wir haben
doch dieses Hohe Haus, damit Sie die Interessen
der Bundesldnder und der Gemeinden wahrnehmen.
‘Wenn Sie meinen, daB der Bund Sie zu stark in An-
spruch nimmt, dann sollten Sie dem genauso wider-

sprechen, wie Sie das ansonsten tun, wenn es in
Ihre politische — ich sage bewuBt nicht parteipoli-
tische, obwohl ich dies eigentlich denke — Konzep-
tion paBt. Ich meine also, hier sollten Sie nicht in
dem Mafle, wie Sie es in Ihrer Argumentation zum
Ausdruck gebracht haben, preuBische Provinz sein,
socndern das SelbstbewuBtsein haben, das man auch
sonst bei Thnen spiirt.

{(Heiterkeit}

Ich hitte gern einige Bemerkungen an die Adres-
se von Herrn Kollegen Streibl gemadht. Ich hin Thnen
eigentlich fiir Thre Argurmentation sehr dankbar, weil
Sie den Zusammenhang zwischen der Zustimmung
zum Steuerpaket und der Umsatzsteuerneuverteilung
deutlich gemacht haben. Fiir mich ist das eigentlich
eine sehr ehrliche Betrachtungsweise, namlich daB
man Zustimmung auch mit Geld ,erkaufen” kann.
Erkaufen” steht bei mir in Anflihrungszeichen; ich
meine es gar nicht beleidigend.

(Zuruf: Das haben Sie von uns gelernt!)

— Ja. Im dbrigen ist das bei den Bremer .Pleffer-
sicken” immer so gewesen, hocdhverehrter Herr Bir-
germeister.

(Heiterkeit)

Die Hamburger haben dagegen natirlich stets mehr
Weltoffenheit gezeigt. Das ist ihnen auch seht wohl
bewubt.

(Erneute Heiterkeit)

Ich meine also, dies ist eine durchaus angemessene
Betrachtung. Ich finde sie gut, weil damit deutlich
wird, Herr Kolege Streibl, dall wir beide einen
KompromiB gesdhlossen haben: Zustimmung zum
Steuerpaket gegen Verzicht auf Steuermilliarden.
Dies scheint mir durchaus vernlinftig zu sein,

Im dbrigen, in einem Punkt will ich Thnen aus-
dridklich zustimmen. Wir werden alle vor der Not-
wendigkeit stehen, das Verfassungsgerichtsurteil
sehr ernst zu nehmen. Es richtet sich ja an uns alle;
denn die Steuerrefom des Jahres 1974, die das Ver-
fassungsgericht in einem Punkt, namlich fiir die ge-
schiedenen und unterhaltspflichtigen Vdter, in Fra-
ge gestellt hat, ist ja einvernehmlich und einstim-
mig beschlossen worden. Wir werden Thnen dazu
Vorlagen machen. Im iibrigen wird das Inkraftireten
des Steuerpakets durch dieses Urteil nicht beriihrt,
weil die 200 Millionen DM, sprich die Anerkennung
vorn 600 DM als auflergewdhnliche Belastung pro Jahr
fiir den unterhaltspflichtigen Vater, vom WVerfas-
sungsgericht nicht in Frage gestellt worden sind.

Zum Fdderalismus habe ich einige Bemerkungen
gemadcht. Ich bin mit Thnen der Meinung, daB wir
versuchen sollten, den Finanzplanungsrat — Sie,
Herr Ministerprdsident, haben auch dariiber gespro-
chen — wieder in seine Funktion einzusetzen.

Ich habe in der letzten Sitzung etwas praktiziert,
was ich von Herrn Wehner gelernt habe. Ich war
ja einige Jahre als stellvertretender Fraktionsvorsit-
zender sein Stellvertreter. Wenn Abgeordnete uns
Briefe nach dem Motto geschrieben haben: Die Frak-
tionsfiihrung mdge doch einmal folgendes machen,
dann haben wir immer eben diese Abgeordneten mit
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der Erledigung dieser Aufgabe nach dem Motto be-
traut: Wer fordert, soll auch sehen, ob er es kann.
Insofern hin ich sehr froh dariiber, daB der Staats-
sekretdr des Herrn Kollegen Gaddum, Herr Schrei-
ner, zusammen mit Staatssekretdr Hiehle im Finanz-
ministerium diesen Versuch unternimmt. Ich will Sie
nicht unbedingt daran erinnern, und ich sage das
auch selbstkritisch an meine eigene Adresse, — aber
auch an Ihre -, wie in der Vergangenheit der
Finanzplanungsrat immer mehr zu einem Gremium
des Schlagabtauschs wurde. Aber dies kann ja nun
verbessert werden. Wir werden sehen, wie weit wir
kommen. Ich bin hier zu allem bereit.

Letzte Bemerkung. Die Problematik der Mehrwert-
steueranhebung, Herr Kollege Adorno, ist uns stets
bewult gewesen. Sie kann Effekte auf den Preis
haben. Dies héngt véllig von der Konjunkturlage
ab. Wir haben hier eine interessante Erfahrung ge-
macht. Wir haben gedacht, daff die Anhebung der
Tabak- und der Branntweinsteuer mindestens mit
einem halben Prozentpunkt auf den Preisindex der
Lebenshaltung durchschlagen wiirde. Wir haben ge-
sehen, daB das keineswegs in dem MaBe der Fall
war, Nicht weil weniger konsumiert wurde, sondern
weil die Bereitschaft der Konsumenten, insbesondere
beim Alkohol erhdhte Preise hinzunehmen, begrenzt
war. Ich will nicht behaupten, daB ich mir dieses bei

der Mehrwertsteuererhbhung wiinsche, weil das’

dann ja in die Ertrdge der Unternehmen gehen wiir-
de. Aber die Preiseffekte sind noch nicht abzuschit-
zen.

Im iibrigen, eine Zahl haben Sie genannt, die ich
sehr interessant finde. Sie haben gesagt, wenn ich
das richtig in Erinnerung habe, um 14 Milliarden DM
sel heute oder demnichst die Lohn- und Einkom-
mensteuerbelastung héher als 1975, Lassen Sie
mich dann auch daravf hinweisen, meine Damen,
meine Herren, ohne daB ich die Lohnsteuerproble-
matik damit verkleistern will, da8 sich in der Tat
in der gleichen GréBenordnung das Kindergeld be-
wegt. Wir werden im néachsten Jahr mit der Ver-
besserung des Kindergeldes rund 16 Milliarden DM
ausgeben. Sie sehen also, was hier passiert: Die
Biirger zahlen Lohnsteuer, Einkommensteuer, Ge-
werbesteuer, Umsatzsteuer, es geht in den Topf und
fliefit als Kindergeld zurick.

Hier stehen wir natlirlich allesamt vor einer Pro-
blematik, weil die Blirger den Zusammenhang in
dieser Form nicht askzeptieren. Deswegen wire es
auch sehr wviel besser gewesen, wenn wir damals
der Idee des Bundes, das Kindergeld iiber die Fi-
nanzamter abzuziehen, und nicht der Idee der Lan-
derfinanzminister gefolgt waren. Dann wiirde das
nédmlich direkt in der Lohnsteuerbelastung zum Aus-
druck kommen. Dann wiirde eben ein Biirger mit
2 Kindern und 1500 DM Monatsgehalt nicht 138,50
DM Lohnsteuer zahlen, sondern, wenn das Kinder-
geld dann im nédchsten Jahr um 10 DM fir das zwei-
te Kind erhéht ist, nur 8,50 DM. Er wiirde dann die-
sen Zusammenhang erkennen, den er jetzt nicht er-
kennt, weil das Geld iliber die eine Schiene kommt
und die Lohnsteuerbelastung iiher eine andere
Schiene weglduft. Aber ich jammere audy dariiber
nicht, denn das ist Vergangenheit.

Wir werden in zwolf Monaten das Vergniigen ha- (C)

ben, erneut iiber die Umsatzsieuerneuverteilung zu
verhandeln. Ich wiinsche mir in der Tat, dall wir bis
zu diesem Zeitpunkt in der Lage sind, zu objektive-
ren Kriterien zu kemmen. An mir soll es nicht lie-
gen; die Arbeitsgruppe ist an der Arbeit. Denn der
Foderalismus — dies gebe ich zu —- wird in der Tat
in Frage gestellt, wenn wir regelméBig alle ein bis
zwei Jahre dieses Schauspiel bieten. Wir sollten den
Féderalismus auch hier funktionsfdhig machen, d. h.
zu einer Kooperation von Bund und Liéndern kom-
mer.

Prisident Dr. Vogel: Herr Bundesfinanzminister,
Sie waren so freundlich, die weitere Rednerliste be-
reits bekanntzugeben. Das Wort hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Ich glaube, dall das
Interesse an der notwendigen Kooperation mit dem
Bund gerade in finanzpolitischen Fragen bei den
Landern durchaus ausgepragt ist. Ich meine Herr
Kollege Apel, Sie konnen sich iiber dieses Hohe
Haus nicht beklagen, wenn es darum ging, in drin-
genden Fragen, bei konjunkturpoelitischen Entschei-
dungen der Bundesregierung unter AuBerachtlas-
sung aller Fristen die Moglichkeit zu geben, ihre
Politik durchzufihren, Es stellt sich also nicht die
Frage, wie Sie es heute dargestellt haben, dall die
Reaktionsgeschwindigkeit hinsichtlich der Konjunk-
turpolitik {ber die 6ffentlichen Haushalte verstarkt
werden miite. Es geht nicht um die Frage der Re-
aktionsgeschwindigkeit, sondern es geht vielmehr
um die Richtigkeit der Handlungen, um die Richtig-
keit der Bewegung, wenn gehandelt wird. Hier gibt
es natirlich politische Gegensétze, Aber ich darf
darauf hinweisen, daB wir nachher z. B. {iber einen
Tagesordnungspunkt zu beraten haben, wo dieses
Hohe Haus, der Bundesrat, aus Tradition die Rechte
des Bundestages in einer Weise respektiert, wie sie
Gott sei Dank trotz aller Konfrontation durchgehal-
ten werden konnte. Ich meine die Behandlung des
Bundeshaushalts. Wir haben s bisher in diesem
Haus traditionsgemdB immer so gehalten, dafi wir
unsere Bedenken zum Bundeshaushalt bei der 1. Le-
sung, vielleicht auch bei der zweiten, deutlich ge-
macht haben. Aber wir haben in diesem Zusammen-~
hang nie das Gesetzgebungsverfahren irgendwie
dufgehalten, indem wir wissentlich unsere Rechte
nicht voll ausgeschépft haben.

Nun mubB ich gestehen, daBl es nicht sonderlich er-
mutigend ist, auf diesem Wege von Ihnen zu héren,
dal wir damit sozusagen alles mitmachten und kei-
nen Grund héitten, uns zu beklagen. Ich glaube, daB
Sie sich hier wirklich entscheiden miissen, Herr Bun-
desfinanzminister, wie Sie sich diese Kooperation
wiinschen. Wiinschen Sie sie sich in der Tat so0, daB
wir alle Méglichkeiten ausschépfen, oder wiinschen
Sie sie sich so, wie es, glaube ich, sachlich im Inter-
esse der Bundesrepublik geboten ist? Wir sind auf
diesem Wege, und es wdére, glaube ich, hilfreich,
wenn Sie auf dem gleichen Wege blieben.
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Was die Kooperation im Finanzplanungsrat an-
geht, sollten wir eines allerdings festhalten. Wenn
jetzt der Bundeskanzler und demzufolge mit mehr
oder weniger groBer Freude auch der Bundesfinanz-
minjster unsere alte Anregung aufnimmt, den
Finanzplanungsrat hinsichilich seiner Verpflichtung,
Grundannahmen zu verabschieden, zu reaktivieren,
so stehen am Anfang einer solchen Verpflichtung
die Gesetzesbefehle des Stabilititsgesetzes an die
Bundesregierung. Damit hier kein MiBversténdnis
entsteht: der Gesetzesbefehl nach dem Stabilitéts-
geseiz an die Bundesregierung, entsprechende Vor-
schldge zu machen, bleibt bei der Bundesregierung.
Es kann nur darum gehen — dazu sind wir aller-
dings auch bereit; insofern begrife ich durchaus
auch die von Ihnen vorgeschlagene Kooperation in
einer kleinen Arbeitsgruppe —, zu versuchen, die
Bedenken auszurdumen, die von Ihnen in sachlicher
Hinsicht bisher immer wieder geltend gemacht wor-
den sind. Nur miissen wir uns darliber im klaren
sein: hier handelt es sich um einen Gesetzeshefehl,
den die Bundesregierung auszufithren hat, den sie
aber bisher — das haben wir immer beklagt —
nicht ausgefiihrt hat. Dies ist eigentlich die Verant-
wortung, die Sie zu tragen haben, und davon ge-
denken wir Sie auch nicht zu befreien, solange Sie
die Bundesregierung stellen.

Was die Situation der Gemeinden angeht, erlau-
ben Sie mir auch noch eine Vorbemerkung. Ich
glaube, dab es richtig ist — in den Verhandlungen
zur Steuerverteilung wurde dariiber Einvernehmen
erzielt —, daf bei diesem Gesetzgebungswerk nicht
gesonderte, direkte gesetzliche Regelungen beziig-
lich einer anderen Stellung der Gemeinden getroffen
werden, sondern daf es insofern Aufgabe der Lan-
der ist, im Rahmen der ihnen jetzt gegebenen Még-
lichkeiten einen entsprechenden Ausgleich vorzu-
nehmen. Diese Méglichkeiten, die uns hier aufge-
geben sind und die uns hier bleiben, miiiten Sie
eigentlich voll darstellen. Dann sieht ndmlich die
Rechnung mit den Globalzahlen so aus, daf die Lén-
der unter AuBerachtlassung aller Auswirkungen auf
die Preise auch nach der Umsatzsteuerverteilung zu-
gunsten der Linder, die fiir ndchstes Jahr projiziert
worden ist — fiir dieses Jahr erfolgt kein Aus-
gleich, darauf darf ich hinweisen —, insgesamt, per
Saldo, weniger Einnahmen — etwa 1 Milliarde DM
— haben werden. Ich beklage das nicht der Sache

nach. Nur, die Vorstellung, als seien hiermit sozu-

sagen alle Probleme geldst, ist irrig. Es bleibt dabei,
daB Lander und Gemeinden insgesamt weniger Ein-

" nahmen haben,

Wir werden davon — auch nadh der Einigung —-
stirker betroffen als der Bund. Dies sollte man, so
glaube ich, auch nicht bestreiten.

Weil Sie so groBen Wert darauf gelegt haben,
daB wir in diesen Dingen offen diskutieren, alles
sagen und ehrlich argumentieren, méchte ich nur auf
einiges hinweisen: Der Bundesfinanzminister hat
vorhin so in einem Nebensatz eine Behauptung wie-
detholt, die er bei fritherer Gelegenheit schon ein-
mal getan hat. Ich beziehe mich hier auf einen Auf-
satz im ,Handelsblatt’ vor einiger Zeit — das Da-

tum liegt mir im Moment nicht vor — {ber eine Er-
kldrung im Deuischen Bundestag am 16, Juni. Dort
hat er gesagt: ‘

1970 haben die Linder, alle elf Linder — ich
mache hier bewuft keinen Unterschied —

— 50 Herr Apel —

fast 19%p ihres Steueraufkommens an die Ge-
meinden weitergegeben. Sie haben das im Jah-
re 1976 gerade noch mit 16,8 %» gemacht. Was
wird daraus sichtbar? Die Lander haben ihre
Zuweisungen an die Gemeinden prozentual
stark abgesenkt.

Ich zitiere weiter sinngemdl: Hatten die Lénder ihre
Zuweisungen weiter so wie bisher gegeben, hitten
die Gemeinden im letzten Jahr iiber drei Milliarden
DM mehr gehabt.

Dies, was Herr Apel hier gesagt hat, ist nach den
Zahlen schlicht und einfach falsch. Die Steuereinnah-
men der Liander lagen im Jahre 1970 bei 52 Milliar-
den DM. Sie lagen im Jahre 1976 bei 94 Milliarden
DM. Die Lander haben in ihren kommunalen Finanz-
ausgleichen und &hnlichen Regelungen 1970 13,68
Milliarden DM gezahlt. Das, was ich jetzt vorlese,
sind die amtlichen Zahlen. Im Jahre 1976 haben sie
28,6 Milliarden DM gezahlt. Der Anteil der Zahlun-
gen am Steueraufkommen ist von 26,2 % auf 30,4 %
gestiegen — und nicht etwa gesunken.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Die Zahlen stimmen, Herr Kollege, Ich weil
wohl, welche Berechnung Herr Kollege Apel auf-
macht. Die Zahlen, die er verwendet, beziehen sich
— insofern irrt er wissentlich oder unwissentlich —
Uberhaupt nicht auf die Steuereinnahmen, sondern
auf die Gesamtausgaben. Bei den Gesamtausgaben
bezieht er dann praktisch die Mitfinanzierung der
Konjunkturprogramme durch die Linder — die ha-
ben natiirlich bei uns das Ausgabenvolumen er-
héht — mit ein und beklagt gleichzeitig, daf wir da-
von nicht auBerdem noch den Anteil der Gemeinden
erhéht hétten, obwohl dies liberhaupt keinen sach-
lichen Zusammenhang hat.

Mir geht es darum, darzustellen, daB hier ganz
deutlich — und zwar mit falschen Zahlen — der Ein-
druck erweckt wird, als kdnne man den Ball so wei-
tergeben, wie Herr Kollege Apel dies getan hat.

Meine Damen und Herren, ick habe fiir Rheinland-
Pfalz bei der Beratung iber die Vertagung des
Steverdnderungsgesetzes erklart, daB unsere Stel-
lungnahme auch von der Einigung iiber die Vertei-
lung der Steuerminder- und -mehreinnahmen zwi-
schen Bund, Léndern und Gemeinden bestimmt wird,
dieser Gesichtspunk! aber hinter der grundsétzlichen
steuerpolitischen Wertung rangiert, Damit da kein
Mifjverstindnis bleibt: Wir wenden uns nicht gegen
die Grundziige des Entlastungsteils des Gesetzes
bzw. die Einwiinde, die es hier geben mag, reichen
bei uns jedenfalls nicht fiir eine Ablehnung. Wir
wenden uns aber gegen die Verbindung des Ent-
lastungsteils mit dem Belastungsteil, ndmlich der
Mehrwertsteuererhéhung.

«
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Die Einwénde gegen die im Steuerdnderungsge-
setz vorgesehene Mehrwertsienererhdhung sind
durch die neuen Daten der Wirtschaftsentwidslung
und der Steuereinnahmen bekraftigt worden. Das
Wachstum hat slch gegeniiber 1976 deutlich abge-
schwicht, die Produktion war im Maj 197¥ sogar
riickidufig und die Zahl der Auftragseingdnge nimmt
seit Mirz 1977 ab. Ende Juni 1977 gab es mehr Ar-
beitslose als zur gleichen Zeit des Vorjahres. Die
Mehrwertsteuererh8hung soll zu einem Zeitpunkt
in Kraft gesetzt werden, wo die Arbeitslosigkeit,
aller Voraussicht nach, einen neuen Hédhststand er-
reicht. Aus diesem Grund hat wohl auch die Bun-
desbank im Finanzplanungsrat ausdriicklich einer
Verlangsamung des Konsolidierungstempos der
6ifentlichen Haushalte das Wort geredet. Damit ent-
fallt aber auch die urspriingliche Begriindung der
Bundesregierung fiir die Mehrwertsteuererhéhung,
Aus finanz-, konjunktur- und ordnungspolitischen
Griinden, aber auch unter Hinweis auf verfassungs-
rechtliche Bedenken, lehnt das Land Rheinland-
Pfalz das Steuerdnderungsgesetz 1977 ab.

Mit dem Steuerdnderungsgesetz wird erstens die
Steuerlastquote im Jahre 1978 auf eine absolute
Rekordmarke angehoben. Nach Berechnungen und
Schétzungen, die auch in IThrem Hause, Herr Kollege
Apel, wohlbekannt sind, ergeben sich folgende
Steuerlastquoten: 1976: 23,87 %, 1977: 24,48 %o und
1978: ca. 24,6 %; diese Steuerlastquole ergibi sich
auf Grund des Steuerpakets. Bisher galten 24 % als
psychologische Grenze der Belastbarkeit.

Da das Steuerdnderungsgesetz Entlastungen fiir
Unternehmen und Arbeitnehmer bringen soll — so
das Versprechen in der Regierungserklirung vem
Dezember 1976 —, muBte sich das wohl eigentlich
in einer Senkung der Steuerlastquote niederschla-
gen. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Schuld daran
sind vor allem die heimliden Steuererh&hungen,
also das Zusammerwirken von Inflation und pro-
gressivem Lohnsteuertarif. Die Anfkommenselastizi-
tit der Lohnsteuer — ich habe zu Beginn dieses
Jahres von dieser Stelle bereits darauf hingewie-
sen — betridgt 1,7, d. h. die individuelle Belastung
durch die Lohnsteuer sieigt um 70 % schneller als
die Lohne. Dies ist eine Spatfolge der Steuerreform
1974, bei der die Bundesregierung die Zahl der Ax-
beitnehmer, die 1977 den Progressionssprung von
22 %o auf 30,8 °/0 machen wiirden, weit unterschatzt
hat. Die heimlichen SteuererhShungen wiirden aus-
reichen, um die vorgesehenen Entlastungen zu finan-
zieren. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 18Bt sich der
Staat die Entlastungen zweimal bezahlen, erstens mit
der Mehrwertsteuererhhung und zweitens mit der
heimlichen Steuererhéhung.

Eine zweite Bemerkung: Beim Steuerdnderungs-
gesetz wird die Steuerinzidenz, d. h. die Frage, bei
wem die Last der hoheren Mehrwertsteuer nach
einem ldngeren SteueriiberwiizungsprozeB letztlich
hidngenbleibt, viel zu vordergriindig gesehen. Von
der Bundesregierung ist eine Uberwdilzung auf die
Preise und somit eine Belastung der Verbraucher
doch wohl beabsichtigt. Das Bundesfinanzministe-
rium schitzt, daB die Inflationsrate dadurch zusatz-

lich um ca. 0,7 %e-Punkte steigen wird. Diesen Preis-
anstieg werden die Gewerkschaften in ihre Lohn-
forderungen einrechnen miissen., Bei einer fiir 1978
geschilzten Lohnsumme von 470 Milliarden DM wiir-
den als Folge der Mehrwertsteuererhéhung Lohn-
kostensteigerungen von ca. 3,3 Milliarden DM auf
die Unternehmen zukommen. Das ist weitaus mehr
als die 0,9 Milliarden DM, mit denen die Unterneh-
men bei der Vermdgensteuer entlastet werden sol-
len.

Die Be- und Entlastungen verteilen sich jedoch
unterschiedlich auf die Unternehmen. Generell kann
gesagl werden, daB gerade die arbeitsintensiven
Klein- und Mittelbetriebe durch die Folgen der
Mehrwertsteuererhéhung (berdurchschnittlich be-
troffen werden. Da sie meist wenig Marktmach{ ha-
ben und auch zu jenen Branchen gehoren, die bei
der gegenwartigen gespaltenen Konjunktur auf der
Schatienseite stehen, kénnen sie kaum damit rech-
nen, diese Mehrwertsteuererhthung — das hat Herr
Apel vorhin als einen moéglichen Vorzug darge-
stellt — wvoll auf ihre Kunden abwdélzen zu kdnnen.
Meine Damen und Herren, wenn Sie damit jetzt
auch rechnen und dies sozusagen als einen Beweis
dafiir anfiithren, daB von daher die Preiswirkungen
nicht so schlimm seien, so ist dies zwar hinsichilich
der Preiswirkungen richtig, a@ber hinsichtlich der
Kostenbelastung fiir die Unternehmen noch schlim-
mer als das, was Sie angekiindigt haben; denn dann
miiBten sie diese Steuer selbst tragen, Diese Bela-
stung ist noch héher.

{Zuruf des Bundesministers Dr. Apel)

— Ich stelle fest, daB Sie diese Belastung der Unter-
nehmen nicht wollen, aber doch wohl zu einer Er-
héhung der Preissteigerungsrate ja sagen. Eines von
beiden muf stimmen.

(Dr. Apel: Das stimmt])

Dann sind wir uns insofern einig, daB die Auswir-
kung auf die Preisentwicklung von lhnen genauso
geschen wird wie von mir. Dann sind wir uns sicher-
lich auch liber die Folgerungen einig, die sich hin-
sichtlich der Lohnentwidklung und der daraus fol-
genden Auswirkungen auf das Kostengefiige er-
geben.

Eine dritte Bemerkung: Das Steuerdnderungsgesetz

7 wirkt sich negativ auf Konjunktur und Beschéafti-

gung aus. Die von der Mehrwertsteuererhéhung aus-
gehende zusdtizliche Lohnkostenbelastung verschlech-
tert die Ertragslage der Unternehmen und damit
auch die Investitionsbedingungen. Uberdies wer-
den die Kosten des Arbeitseinsatzes im Vergleich
zum Maschineneinsatz vertenert, Die Mehrwert-
steuererhdhung belastet den Faktor Arbeit. Gleich-
zeitig entlastet die Vermdgensteuersenkung den
Faktor Kapital. Das Steuerdnderungsgesetz fordert
die Substitution von Arbeit durch Kapital iiber das
dkonomisch sinnvolle MaB hinaus, und zwar durch
fiskalische Eingriffe. Ich sage hier ausdriicklich, um
auch hier keine MiBverstdndnisse aufkommen zu
lassen, daB wir immer wieder vor der Notwendig-
keit von Raticnalisierungsinvestitionen stehen, Es ist
aber eine ganz andere Frage, ob wir iiber diesen
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{A) normalen Prozel hinaus durch zus#tzliche fiskali-

{B)

sche Eingriffe solche Rationalisierungsinvestitionen
geradezu provozieren.

Die Bundesregierung gibt also in einer Zeit héch-

ster Arbeitslosigkeit einen steunerpolitischen Anreiz -

zur Vornahme wvon Rationalisierungsinvestitionen,
durch die dann Arbeitskréfie freigesetzt und durch
Maschinen ersetzt werden. Mit der Mehrwertsteuer-
erhéhung verletzt die Bundesregierung § 1 des Sta-
bilitdtsgesetzes. Eine Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts, die eine nachhaltige Ver-
ringerung der Beschdftigung erwarten 1dBt, zeichnet
sich spétestens seit der Arbeitslosenzdhlung wvom
Juni 1977 ab. Das heifit, die Bundesregierung ist
nach § 26 des Stabilitdtsgesetzes aufgefordert, be-
reits jetzi Steuern zu senken. Statt dessen will sie
erst einmal einen Schritt in die falsche Richtung
tun. Ich glaube, daB damit kostbare Zeit fiir die
Beké&mpfung der Arbeitslosigkeit verlorengeht.

Der deutschen Wirtschaft steht ein konjunktur-
politisches Wechselbad wie bei der raschen Folge
von Investitionssteuer und Investitionsprdmie be-
vor; denn die wachsenden Arbeitslosenzahlen wer-
den die Bundesregierung wahrscheinlich im Herhst
— es mag auch Winter werden — zwingen, steuer-
politische MaBnahmen zu ergreifen, mit denen die
beschaftigungsfeindlichen Wirkungen der Mehrwert-
steuererhéhung dann wieder korrigiert werden.

Eine vierte Bemerkung: Hinsichtlich der Verfas-
sungsmidBigkeit ergeben sich nicht erst nach dem
Verfassungsgerichisbeschlul zur steuerlichen Be-
handlung der Unterhaltsleistungen vom 8. Juni 1977
Bedenken. Die Einfithrung eines Freibetrages von
600,— DM fiir geschiedene, getrennt lebende und
unverheiratete Steuerpflichtige mit Unterhaltsver-
pilichtungen ist nicht geeignet, den verfassungs-
widrigen Zustand zu beseitigen. Andernfalls wire
nach der iiblichen Praxis des Bundesverfassungsge-
richts in Kenntnis des jetzt hier in Vorbereitung
befindlichen Gesetzes wohl kaum dieser BeschluB
ergangen.

Diese Regelung schafft aber gleichzeitig eine
neue Ungleichheit, die die VerfassungsmiaBigkeit
der Besteuerung von nicht getrennt lebenden Eltern-
teilen und Unterhaltspflichtigen, denen das Sorge-
recht fiir die Kinder obliegt, in Frage stellt,

Aufierdem hahe ich bereits am 24. Juni hier dar-
auf hingewiesen, daB das Grundgesetz in Art. 106
Abs. 3 Nr. 2 nicht nur auf einen billigen Ausgleich
bei der Abstimmung der Deckungsbediirfnisse des
Bundes und der Lénder, sondern auch auf die Ver-
meidung einer Uberbelastung der Steuerpflichtigen
hinweist. Mir scheint, daf diesem Gesichtspunkt in
der gesamten Beratung bisher zu wenig Beachtung
geschenkt wurde.

Finftens. Das Steuerdnderungsgesetz sichert den
in den letzten Jahren aulBerordentlich stark ange-
stiegenen Anteil des Staates am Sozialprodukt ein-
nahmeméBig ab und erhdht ihn sogar. Der markt-
wirtschaftlich gesteuerte Sektor wird zugunsten des
staatlich kontrollierten und reglementierten zuriick-
gedringt.

Die Bundesregierung gibt — insofern, Herr Bun- <

desfinanzminister, bin ich auch fiir die Erlduterun-
gen, die Sie vorhin hierzu gegeben haben, dank-
bar — der Konjunkturpolitik {iber erh&hte Staats-
ausgaben deutlich den Vorzug vor der Ermunte-
rung der privaten Investitions- und Konsumnach-
frage. Meine Damen und Herren, die Notwendig-
keit fiskalischer MaBnahmen im Rahmen der Kon-
junkturpolitik ist sicherlich unbestritten. Aber wo
steht denn eigentlich geschrieben, dal man diesen
‘Weg nur iiber héhere Staatsausgaben gehen konne,
die dann wiederum gedeckt werden miissen, und
dall man diesen Weqg nicht auch tiber Steuererleich-
terungen zur Ermunterung privater Investitionen
gehen koénnte. Wenn. ich so die vielen Reden von
Herrn Bundeswirtschaftsminister Friderichs hore,
habe ich den Eindruck, daBl er eher dieser Meinung
zuneigt. Nur findet sich dies in dem, was hier ge-
schieht, nicht wieder.

Die Tatsache, daB nach Berechnungen des Bundes-
finanzministeriums bereits 1975 2,2 Prozent des
Sozialprodukts mehr durch die 6iffentlichen Kassen
flossen als selbst die SPD-Langzeitprogramm-Kom-
mission unter dem jetzigen Bundeskanzler fiir 1985
angestrebt hatte, ist ein Zeichen fiir eine Entwick-
lung, die audch in diesem Zusammenhang nicht tber-
sehen werden darf.

Wer jetzt der Mehrwertsteuererhhung zu-
stimmt, billigt damit eine héhere Staatsguote, die
den Spielraum fiir private Initiative, Selbstverwirk-
lichung des Individuums und die persénliche Frei-
heit verringert.

Bundesminister Apel — Herr Biirgermeister Kosch-
nick, ich bitte, da jetzt wirklich zuzuhdren; Sie
haben dies vorhin noch einmal bestdligt — sagte am
8. Juli 1977 im ,Westdeutschen Rundfunk”:

Die CDU/CSU hat der Mehrwertsteuererhéhung
widersprochen, energisch widersprochen dem
gesamten Steuerpaket. Als sie aber vom Bund
ein Bakschisch bekam bei der Umsatzsteuerneu-
verteilung, da war es pldtzlich ganz anders.

Rheinland-Plfalz wird davon nicht betroffen. Wir
bestdtigen die vor den Steuerverteilungsgespriachen
von dieser Stelle aus deutlich erkldrte ablehnende
Haltung. Andere, auf deren Zustimmung Sie redi-
nen, werden diesen Ihren besonderen Charme sicher-
lich zu wiirdigen wissen.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Widklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Ministerprdsident Stolten-
berg hat bereits darauf hingewiesen, wie lang und
wie steinig der Weg war, der zu der heutigen Fas-
sung des Steuerpaketes gefithrt hat. Es liegt jetzt
iiber ein Jahr zurlidk, daB wir den ersten Versuch der
Bundesregierung zur Erhéhung der Mehrwertsteuer
hier zuriicdkgewiesen haben. Es war im Juni 1976,
als dieser Versuch auch mit den Stimmen des Saar-
landes abgelehnt worden ist. Im Mai dieses Jahres
kam dann die neue Vorlage. Wir miissen fesisiellen,
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daf sie im Vergleich zu dem Vorganger natiirlich ein
wesentlicher Fortschritt, ein Schrilt in die richtige
Richtung gewesen ist. Zwar war noch immer eine
Anhebung des Steuersatzes von 11 auf 13 %o vorge-
sehen, aber immerhin sollte jetzt schon die Hilfte
der Steuermehreinnahmen fiir Steuerentlastungen
und zur Verbesserung des Kindergeldes ausgegeben
werden.

Gleichwohl war die Vorlage vom Mai 1977 fiir die
Saarldndische Landesregierung so nicht annehmbar.
Ich habe seinerzeit an dieser Stelle ausgefiihrt, daB
die EinbuBen ausgeglichen werden miiBten, die bei
den Stddten und Gemeinden durch die vorgesehene
Steuverumverteilung entstehen, und dal auch die
Frage der Verteilung der Umsatzsteuer zwischen
Bund und Lidndern zundchst befriedigend geregelt
werden miisse, ehe wir, das Saarland, zustimmen.
Unsere ablehnende, aber auch offene Haltung war
gerechtfertigt, wie wir heute sehen. Denn zwischen-
zeitlich ist es gelungen, in allen entscheidenden Fra-
gen einen Kompromil} zu finden.

Fiir die Saarldandische Landesregierung sind dabei
folgende Punkte von besonderem GQGewicht: Die
Mehrwertsteuer soll jetzt nur noch um einen Punkt
und bei den ermiBigten Satzen um eineén halben
Punkt erhoht werden. Durch den Verzidht auf eine
weitergehende Steuererhdhung halten sich nunmehr
die Mehreinnahmen und die Steuerentlastungen in
etwa die Waage. Dies bedeutet, daB der Steuerzah-
ler im ganzen gesehen nicht zusédtzlich belastet wird,
Die nachteiligen Auswirkungen der Steuererhdhung,
vor allem auf die sozial schwécheren Gruppen, sind
weilgehend abgefangen. Dieser soziale Ausgleich er-
scheint der Saarldndischen Landesregierung beson-
ders wichtig.

Es handeltl sich dabei besonders um die Steuer-
entlastungen fiir Arbeitnehmer und um die Verbes-
serung des Kindergeldes. Die Saarldndische Landes-

- regierung hat gerade diese MaBnahmen mit Nach-

druck gefordert. Die Entlastungen im sozialen Be-
reich entsprechen den Bedingungen, unter denen
die Landesregierung nach der Vereinbarung der
Koalitionspartner eine Erhéhung der Mehrwertsteuer
schon bei AbschiuB der Koalition ins Auge gefaBSt
hat.

SchlieBlich sind die Verhandlungen iiber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer zu cinem in etwa
befriedigenden Abschlufl gebracht worden. Die
Bundesregierung hat auf ihre Forderung nach ei-
nem héheren Anteil der Umsatzsteuer fitr 1977 ver-
zichtet. Sie hat dariiber hinaus fiir 1978 den Lin-
dern einen um 1,5 Prozentpunkte héheren Anteil an
dieser Umsatzsteuer zugestanden. FEin angemesse-
ner Ausgleich der Mindereinnahmen bei den Ge-
meinden scheint uns in unserem Lande dadurch
mdglich zu sein.

Meine Damen und Herren! Die Senkung der er-
tragsunabhingigen Steuern ist nach Meinung der
Saarlandischen Landesregierung ein wirksames
Mittel zur Verbesserung des Investitionsklimas in
unserer Wirtschaft. Durch die Halbierung der ur-
sprunglich vorgesehenen Steuererhéhung ist auch
das Risiko iliberproportionaler Preiserhfhungen er-

heblich geringer geworden. Gleichwohl bedar[ es
nach Auffassung der Saarldndischen Landesregie-
rung grofer stabilitdtspolitischer Anstrengungen,
um den Preisauftrieb in den vorgesehenen Grenzen

_ zZu halten.

Die Saarldndische Landesregierung hat die Vor-
und Nachteile des Steuerpakets gewissenhaft ge-
geneinander abgewogen. Wir werden der Vorlage
zustimmen, weil die Mehrwertsteuererhéhung der
Harmonisierung der Steuern im EG-Bereich dient,
weil die Steuererleichterungen bei den ertragsunab-
hingigen Steuern im Interesse einer baldigen Kon-
junkturbelebung notwendig sind, weil durch die Er-
héhung des Kindergeldes und die Steuererleichte-
rungen fiir Arbeitnehmer sozialpolitisch ldngst fal-
lige Korrekturen vorgenommen werden, und weil
durch die Umsatzsteuerneuverteilung zwischen Bund
und Landern eine einseitige Belastung der Lander
und Gemeinden vermieden werden konnte.

Lassen Sie mich abschlieBend gleichwohl feststel-
len, dall die Saarldndische Landesregierung trotz
ihrer Zustimmung erhebliche Vorbehalte gegen das
Steuerpaket hat. Es ist letzten Endes -— darliber
miissen wir uns klar sein Stiickwerk, was hier
beschlossen wird: Stiickwerk, das ein durchgingi-
ges Konzept der Bundesregierung zur Lisung der
anstehenden finanzpolitischen, steuerpolitischen
und wirtschaftspolitischen Probleme nicht ersetzen
kann.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Biirgermeisier Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Gestatlen Sie mir
eine Vorbemerkung. Bremer Pleffersdcke, auch rét-
lich eingefdrbte Pfeffersdcke,

{Zuruf des Ministerprasidenten Dr. Goppel)

— wenige bei uns, zu ihrem Leidwesen sehr wenige
bei uns, wie Sie wissen, lieber Herr Goppel — ha-
ben ein besonderes Verhdlinis zum Bund, frither
zum Reich gehabt. Das war aus wohlerwogenen
Grilnden der Fall. Wir haben versucht, unsere Auf-
gaben fiir das Ganze wahrzunehmen, und wir haben
versucht, bei denen, die fiir das Ganze verantwort-
lich sind, unseren Teil fiir die Wahrnehmung der
Aufgaben zu bekommen. Ich halte deswegen auch
nichts davon, in groBen Deklamationen Liebe,
Treue und sonstiges zu beschwéren, wenn es um
handfeste Interessen geht. Bei der Umsatzsteuerver-
teilung geht es um handfeste Interessen.

Ich bin dafir, daB wir es offen ansprechen. Ich
habe verstanden, dafli der Bund darum gekampft
hat. Ich habe sogar den Bundesfinanzminister in
manchen Phasen der Verhandlung bedauert, weil
manche Dinge, die vorher mdglich erschienen, am
Ende nicht mehr méglich waren. Ich meine, wir
sollten das ganz offen ansprechen und daraus keine
besondere Sachdarstellung von Bundestreue oder
Unverstdndnis machen. Nur eines war auf jeden
Fall nicht der Fall — hierin unterscheidet sich ein
Pleffersack aus Bremen von einem welteffenen

©

®)



Bundesrat — 448, Sitzung, 15. Juli 1977 203

(o) Barmbeker —: Um Bakschisch ist es uns nie ge-
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gangen, sondemn es ging um die Frage eines ange-
messenen Ausgleiches,

Nun komme ich zur Sache selbst. Um das Steuer-
paket ist lange gestritien worden. Wenn heute je-
doch im Bundesrat eine eindeutige Mehrheit zu er-
warten ist, so ist es eine Art Riickbesinnung des
Bundesrates auf seine Funktion als Bundesorgan. Fs
ist zu hoffen, daB jene Ankiindigung Wirklichkeit
wird, nach der christliche Demokraten und christ-
lich-soziale Vertreter den Bundesrat nicht mehr so
intensiv als Blockade-Instrument bemiithen werden.
Einer solchen Entwicklung wiirde Bremen mil gro-
Bem Interesse entgegensehen.

Aus der eigenen Sicht habe auch ich meine
Griinde, manches an dem Steuerdnderungsgesetz
auszusetzen. Ich hatte mir eine andere Regelung in
der Vermogensteuer und ebenso im Entlastungsteil
des Steuerdnderungsgesetzes bei der erweiterten
Regelung der Abzugsfihigkeit von Vorsorgeleistun-
gen gewinscht. Insgesamt handelt es sich aber um
einen tragfdhigen KompromiB, der sowohl die mit-
tel- und langfristige Haushaltskonsolidierung nicht
gefdhrdet, zum anderen aber fiir die Konjunktur
noch einmal einen Impuls gibt, Da dieses Paket im
weiteren in die Verteilung der Umsatzsteuer zwi-
schen Bund und Lander einbezogen werden konnte,
miilte es eigentlich von allen Bundeslindern heute
getragen werden konnen, wenn es nicht — wir
kénnen hier ganz offen sprechen ~- in der politi-
schen Landschaft so etwas wie innerparteiliche Dis-
sense geben wirde, Das haben wir Sozialdemokra-
ten, lieher Herr Kollege Goppel, in der Vergangen-
heit in geniigendem MaBe erfahren. Wir haben so-
gar noch Probleme in der Gegenwart und stellen
heute natiirlich mit groBem Interesse fest, dal wir
nicht allein ein solches Phénomen kennengelernt
haben, sondern daB sich jetzt im Bereich christlich-
demokratischer Auseinandersetzungen bei Zustim-
mung oder Ablehnung von Gesetzentwiirfen solche
Dinge niederschlagen. Ich habe deswegen voll ver-
standen, warum Herr Gaddum heute nein sagen
wollte: nicht so sehr aus der Sache heraus, sondern
um Flagge zu zeigen. Das ist auch etwas Schones.

Herr Kollege Gaddum, die Ablehnung der vorlie-
genden Gesetze, die damit begriindet wird, die
Steuerquote am Volkseinkommen sei unverhailtnis-
méBig hoch gestiegen, kann nicht ganz richtig sein,
wenn wir bedenken, daB wir in diesen Jahren im
wesentlichen wieder die Steuerquote erreichen, die
wir Anfang der 50er Jahre hatten. Damals diente
das zur Behebung der nationalen Not; heute dient
es dem Versuch, die aus internationalen Verflech-
fungen auf uns zukommenden groBen Aufgaben so
zu losen, daB wir eine Hoffnung haben kénnen,
entscheidende Schritte zum Abbau von Arbeitslo-
sigkeit mit MaBnahmen der &ffentlichen Hand zu
gewdhrleisten. Es geht nicht um die Alternative:
mehr Staat oder weniger Staat, sondern es geht
heute im wesentlichen darum, ob in der heutigen
Zeit eine Verstdrkung der 6ffentlichen Masse auf
der einen Seite und auf der anderen Seite eine Ver-
besserung sozialer Tathestdnde, etwa beim Kinder-
zuschlag und anderen Bereichen, mit dazu fihrt,

dal wir neue Ansétze fiir eine gerechtere Einkom-
mensverteilung auf der einen Seite und Anstéfe fiir
wirtschaftliche MaBnahmen, die im wesentlichen
wohl 6ffentliche umfangreiche Investitions- und
Hilfsprogramme sein werden, bekommen, um ein
wenig mehr zu tun, die Arbeitslosigkeil in unserer
heutigen Zeit zuriickzudrangen. Gerade diejenigen,
die sich der neuen sozialen Frage zugewandt haben
— ich berufe mich darauf, weil ich viele dieser Ar-
gumente fiir weitere Diskussionen fir ausgezeich-
net halte -—, missen mit mir der Meinung sein, daB
das, was an Strukturproblemen erwachsen ist, nicht
ohne offentliche Umverteilung, nicht ohne &ffentli-
che Mittel zu beheben ist. Wer das aber will, muB
auch dem Bund, den Lindern und den Gemeinden
die Gelegenheit geben, die Kassen so anzusetzen,
daB Umverteilung sachlich verniinftig wahrgemacht
werden kann. Wenn man bedenkt, daB der Bund in
den letzten 2Y/z Jahren fiir die Abstitzung des wirt-
schafilichen Aufschwungs 30 Milliarden DM durch
Investitionsprogramme, durch Arbeitsprogramme,
durch Zuschiisse an die private Wirtschaft geleistet
hat und jetzt durch die Absenkung der Vermdgen-
steuersdize, bei den Freibetrigen, bei der Lohnsum-
mensteuer, bei der Gewerbekapitalsteuer und der
Gewerbeertragsteuer Mindereinnahmen von 2Y:
Milliarden DM hinnimmt, der mub akzeptieren, daB
hier etwas zur Verbesserung des Investitionsklimas
konkret geschehen ist. Wenn von seiten der Wirt-
schaft Steuerentlastungen und auch steigende Ge-
winne gefordert werden, damit Unternehmer ihre
Initiative zeigen kénnen, in Zukunft mehr zu inve-
stieren und die Arbeitslosenzahlen durch ihre Maf-
nahmen zu senken, dann kénnen wir heute feststel-
len, daB im letzten Jahr wie auch in diesem Jahr
die Gewinne mit Sicherheit als gesund zu bezeich-
nen sind, daB der Kapitalmarkt fliissiger ist als je
zuvor und daB der Bund mit seinem vierjahrigen
Programm fiir Zukunfltsinvestitionen noch einmal
16 Milliarden DM mobilisiert. Das geschieht aller-
dings nicht nur aus seinen, sondern auch aus unse-
ren Kassen. Das wissen wir. Gleichwohl ist das ein
Versuch, mit Mitteln dieser auf Selbstheilungskraf-
te hoffenden MaBnahmen und durch MaBnahmen
des Steuerdnderungsgesetzes Signale zu setzen, um
unseren Beitrag zum weiteren Abbau der Arbeitslo-
sigkeit zu leisten. Hier sage ich fiir Bremen dem
Bund unsere Unterstiitzung zu.

Ich bedaure, daB es nicht moglich war, eine Pla-
fondierung bei der Vermégensteuer zu erreichen,
weil ich die ungleiche Wirkung, die wir heute erle-
ben miissen, nicht Hir gerecht halte. Ich halte es
auch nicht fiir sehr gut, daB wir noch nicht zu einer
gerechteren Losung beim Steuerabzugsverfahren
der Vorsorgeleistungen gekommen sind, Nun er-
warte ich nicht, daB das alles sofort geschieht; aber
im Rahmen der Uberlegungen der nichsten Jahre
milften wir in diesem Bereich weiter aufeinander
zugehen, wn nach gerechteren Lésungen zu suchen.
Es wird keine optimalen Losungen geben. Aber wir
kénnen die Ungerechtigkeiten, die wir heute fest-
stellen kdnnen, ganz sicher angehen, wenn wir uns
heute gemeinsam auf einige wenige verniinftige
Prinzipien verstdndigen kénnen.

[13)]
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Es ist aus unserer Sicht zu begriBen, daB der fl-
nanzielle Ausgleich zwischen Bund und Lindern
gefunden worden ist. Wir Bremer waren flir eine
Erhohung der Mehrwerlsteuer um 2 %o, weil wir
wollten, daB im Rahmen einer groBeren Diskussion
jetzt auch eine gréfiere Chance mdglich gewesen
ware, den Gemeinden wirklich sachgerecht zu hel-
fen. Bei der jetzigen Losung mit einer Erhéhung der
Mehrwertsteuner um 1 %, bei der Belastung fir den
Bund, fiir die Gemeinden und zum Teil fiir die Lin-
der ist eine wirkliche Starkung der Finanzkraft der
Gemeinden nicht méglich gewesen, und wir werden
uns mit den Kompromissen zu beschéftigen haben,
die heute von uns mitgetragen werden, Der Bund
und vor allem die Lander haben in ihrer Bedeutung
fitr die Gemeinden darauf zu achten, daf diejeni-
gen, die im wesentlichen die Investitionskralt unse-
rer staatlichen Gemeinschaft tragen, mindestens so-
viel Geld haben, um wirksame Programme von
Bund und Landern unterstiitzen zu kénnen,

Ich habe mich sehr gefreut, daB viele Minister-
prisidenten und Finanzminister bereit waren, in
den Verhandlungen mit dem Bund gerade die Fi-
nanznot der Gemeinden zu einem Mittelpunkt der
Argumentation zu machen und ven daher auch den
Bund zu bewegen, zu Lésungen zu kommen, die an-
ders waren, als es zu Anfang der Diskussion
schien.

Heute haben wir eine Verteilungsmodalitdt ge-
funden, die uns eine bessere Position gibt, jetzt
auch unsererseits fiir die Gemeinden fiir Ausglei-
che zu sorgen. Mit dem Kollegen Gaddum bin ich
der Meinung: Natiirlich koénnen die Gemeinden
nicht schadlos gestellt werden, weil wir alle insge-
samt weniger Geld haben werden als vorher. Aber
im Rahmen eines gerechten MaBes konnen jetzt die
Linder ihren Beitrag leisten, nun die Gemeinden
fiir die Mehrbelastungen in einem Umfang zu entla-
sten, wie es die Linder aus ihrer Position verireten
kénnen.

Wir wollen uns doch gar nichts vormachen, kei-
ne Steuern hinauf- und herunterrechnen: Fest steht,
daB zwischen 1970 und 1976 eine Reduzlerung der
Landesleistung an die Kommunen statigefunden
hat. Ganz unbestritten ist, daB in diesem Jahr die
Linder einen Teil ihrer Aufgaben auch zu Lasten
der Cemeinden wahrgenommen haben; und ganz
unbestritten ist auch, daB ein Teil der Linder ibren
inneren Finanzausgleich mit den Gemeinden in den
letzten Jahren zum Nachteil der Gemeinden ver-
dndert haben.

Ein schwarzer Rabe macht noch nicht alle ande-
ren zu weiBen Raben. Es gibi auch ein Land, das es
ausdriicklich verbessert hat.

{Zuruf von Ministerprisident Dr. Goppel]

— Ich will deutlich machen, Herr Kollege Goppel,
daB ich eben ein Lob fiir Bayern ausgesprochen
habe. — Aber ich sage es iroizdem: Hier, meine
ich, miissen wir fair genug sein und uns selbst fra-
gen, ob die Linder ihr Notwendiges getan haben,
um ihre Gemeinden selbst in Schutz zu nehmen.
Jetzt kommt es darauf an, nach fairen Lésungen zu
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suchen. Ich pladiere sehr dafiir, hier nicht weiter (€

Schwarzen Peter zu spielen, sondern jeder auf sei-
nem Gebiet die Aufgaben anzugehen, die dringend
gelést werden miissen.

Damit bin ich beim Kollegen Stoltenberg. — Herr
Kollege Stoltenberg, es hat wirklich keinen Zweck,
das Problem der Grunderwerbsteuerirage so zu be-
bandeln, wie Sie es dargetan haben. Wenn Sie
Bedenken haben, daB mit der Neuregelung des § 7 b
Einkommensteuergesetzes der Aufkauf von Altbesitz
fiir einkommenschwichere Teile unserer Bevdlke-
rung grunderwerbsteuerfrel erfolgen soll, miifiten
Sie den Mut haben, das auch bei den Neubauten zu
sagen. Die bisherige Regelung, bei Neubauten bei
der Grunderwerbsteuerbefreiung ja zu sagen und
bei Altbauten, die manche Arbeitnehmer sich nur
leisten kénnen, weil das andere nicht zu finanzie-
ren ist, Grunderwerbsteuerbefreiung nicht vorzuse-
hen, halte ich flir ungerecht. Hierauf wirde ich
gerne eine Antwort von Christdemokraten haben,
wie sie sich das eigentlich vorstellen. Ich denke
daran, was beispielsweise die Katholische und
Evangelische Kirche in ihren Denkschriften zum
Bodenrecht gesagt haben, was die Bauernverbinde
gesagt haben, was die Mieterverbinde gesagt ha-
ben. Sie alle haben einmal gefordert: Gebt auch
den Kleineren eine Chance, durch Beireiung von
der Grunderwerbsteuer Eigentum zu erwerben,

Diesen Teil, den wir bei § 7b gemeinsam getra-
gen haben, kénnen Sie heute nicht gegen die Bun-
desregierung spielen, sondern das war ein Teil ge-
meinsamer Gesellschaltspolitik. Wenn aber Christ-
demokraten heute meinen, es sei nicht erforderlich,
daB auch Vermégen durch Altbautenbesitz bei klei-
nen Leuten geschaffen werden kann, dann haben
wir eine neue Position; dann brauchen wir dariiber
nicht im Bundesrat zu sprechen, sondern dann re-
den wir dariiber im Kommunalwahlkampf.

(Zuruf von Ministerprasident Dr. Goppel)

— Nein, ich sage das einfach, weil ich es nicht fiir
fair halte, eine wichtige Frage, die wir gemeinsam
angegangen sind, heute gegen die Bundesregierung
zu spielen. Ich jedenfalls bekenne mich zu der Ent-
scheidung und stehe zu dem Wort, das wir gegen-
iiber der Bundesregierung gesagt haben.

SchlieBlich darf ich ein Letztes sagen. — Ich
glaube, daB wir in den letzten sieben oder acht Mo-
naten im Bundesrat mit manchen Schwierigkeiten
bei der Bundesregierung doch eine ganze Menge
mitgestaltet haben, daBl diese Staatsverdrossenheil,
die wir gerade in der Steuerdiskussion immer wie-
der erleben, nach meiner Meinung in vollem Um-
fang nicht berechtigt ist und dafi wir uns gemein-
sam bemiihen sollten, Strémungen & la Poujade
oder Glistrup entgegenzuwirken. Ich glaube, das
heutige Steuerdnderungsgesetz gibt uns einige
Chancen, gemeinsam darauf hinzuweisen, daB mit
diesen Regelungen in bestimmten Bereichen unse-
rer Bevdlkerung, insbesondere bei den kinderrei-
chen Familien und bei der mittelstandischen ‘Wirt-
schaft, Chancen fiir neue Entwicklungen erméglicht
worden sind, die es uns — wie ich meine: zu Recht
— erlauben, zu sagen, dal die Organe des Bundes
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(A) und die Bundesregierung insoweit ihre Pflicht ge-

(B)

tan haben.

Wenn wir heute auseinander- und in die wohl-
verdienten — so hoffe ich jedenfalls — Ferien ge-
hen, darf ich jedenfalls sagen: Mir wire es sehr lieb
gewesen, wir hétten uns erst in zwei Jahren erneut
iiber Steuerverteilung zu unterhalten gehabt. Ich
sehe mit groBem Grausen der permanenten Diskus-
sion hier entgegen. Dabei méchte ich nicht von Bak-
schisch sprechen, aber Teppichhidndlerfunktionen ha-
ben wir manchmal wahrgenommen,

Prﬁsldeni Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
sind nicht erkennbar.

Wir kommen zur Abstimmung {iber das Steuer-
anderungsgesetz 1977. Hierzu liegen die Empfehlun-
gen der Ausschiisse und ein EntschlieBungsantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 284/
2/77 vor.

Der Finanzausschuf und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, dem
Geselz geméB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Wer
dieser Empfehlung folgen mé&chte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, dem
Steuerénderungsgesetz 1977 gemdB Art. 105 Abs, 3
GG zuzustimmen.

Wir haben nunmehr nodh iiber den Entschlie-
Bungsantrag des Landes Baden-Wirttemberg in
Drucksache 284/2/77 abzustimmen. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Demgem&B hat der Bundesrat die EntschlieBung
abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushalisjahr 1977 (Haus-
haltsgesetz 1977) (Drucksache 310/77, =zu
Drucksache 310/77).

Das Wort wird offensichtlich nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schul empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz ei-
nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegt ebenfalls nicht vor.
Ich frage abschlieBend: Wird hier noch ein Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt?
— Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1977 einen Antrag gemi#B Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Zur. gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
6/77 *) zusammengefaBten Punkte auf:

Es sind dies die Tagesordnungspunkte

3, ¥ bis 10, 16, 22, 26, 28 bis 30, 32 bis
35, 40 bis 42 und 44.

*) Anlage 1

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen., — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtli-
cher Vorschriften (Drudksache 309/77)
auf.
In der vorliegenden Drudksache 309/1/77 empfeh-
len die Ausschiisse unter I, zu dem Geselz einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat dementsprechend beschlossen.

Wir stimmen dber die vom Wirtschaftsausschub
unter II der Drudisache empfohlene Stellungnahme
ab. Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

" Der Bundesrat hat demnach die vom Wirtschafts-
ausschull empfohlene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Zweiten
Wohngeldgesetzes (Drucksache 30%/77, zu
Drucksache 307/77).

Wortmeldungen erkenne ich keine, Der Finanz-
ausschuBl empfiehlt dem Bundesraf, aus dem in
Drucksache 307/1/77 genannten Grund den Vermitt-
lungsausschuff anzurufen, Ferner liegt ein Even-
tualantrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 307/2/77 vor.

Herr Staatssekretdr Dr. AbreB, Bundesministerium
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, hat sei-
ne Rede anldBlich der zweiten Beratung der ‘Wohn-
geldnovelle im Bundesrat zu Protokoll ") gegeben.
Danke schén.

Da die Empfehlung des Finanzausschusses ein ein-
heitlicher Anrufungsgrund ist und weitere unbe-
dingte Anrufungsgriinde nicht wvorliegen, stimmen
wir dariiber ab, ob der Vermittlungsausschufi aus
den vom FinanzausschuB in I Ziff. 1 und 2 angefiihr-
ten Griinden angerufen werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen! Wer ist fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? — Das ist die Minderheit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht. Pamit entfidllt auch der Eventual-
antrag Baden-Wiirttembergs.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer dem
Gesetz zustimmen mochte. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemadB Art, 104 a Abs. 3 Satz 3 GG zuzustimmen.

" Punkt 6 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz ilber die Erhéhung wvon
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern

(Sechstes Bundesbesoldungserhdhungsgesetz)
(Drucksache 308/77, zu Drudksache 308/77).

*) Anlage 2

(]
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretdr
Dr. Hartkopf vom Bundesministerium des Innerm.
Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Hartkop!, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Président, meine Herren Minister-
prasidenten, meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung begriiBt es, daf Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung in den Hauptfragen des Anpas-
sungsgesetzes einig sind. Mit Zustimmung der Bun-
desregierung und des Bundestages konnten ferner
einige Probleme aufgrund Ihrer Stellungnahme im
ersten Durchgang hier ausgerdumt werden.

Was bleibt, sind die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses.

Der Deutsche Bundestag ist dem Vorschlag von
Bundesregierung und Bundesrat im ersten Durch-
gang fiir eine differenzierte Ubergangsregelung der
Anwirterbeziige der Stufenlehrer nicht gefolgt. Er
hat vielmehr fiir Anwdérter nach den Besoldungs-
gruppen A 12, A 13, A 13 plus Zulage und R 1 ein-
schlieBlich der Stufenlehreranwérter, die nach dem
30. September 1977 eingestellt werden, einheitliche
Anwirterbeziige beschlossen.

Welcher Regelung schlieBlich der Vorzug audh ge-
geben wird: Wichtig ist nur, dal unabgestimmte
Sonderregelungen im Linderbereich mit unahsehba-
ren finanziellen Folgewirkungen auf die gesamte
Besoldungsstruktur vermieden werden.

Mit der Vorabregetung der Anwdrterbeziige der
Stufenlehrer hat der Bund begonnen, von seiner Ge-
setzgebungskompetenz nach Art. 74 a des Grundge-
seizes fiir die Materie Stufenlehrer Gebrauch zu
machen. Er will von seiner Kompetenz alsbald auch
hinsichtlich der Dienstbeziige der Stufenlehrer Ge-
brauch machen,

Die Bundesregierung appelliert daher nochmals an
die Linder, bald eine Einigung iiber die einheitliche
Ausbildung und Verwendung der Stufenlehrer her-
beizufiihren, damit die Dienstbezlige der Stufen-
lehrer auf dieser Grundlage abschlieBend bundes-
gesetzlich geregelt werden konnen. Vorher kann fiir
die Dienstbeziige der Stufenlehrer nur eine Uber-
gangsregelung getroffen werden.

Die Bundesregierung ist guten Willens, gemein-
sam mit den Lindern und den Spitzenorganisationen
des offentlichen Dienstes eine solche Regelung in
internen Verhandlungen zu erarbeiten. Sie geht da-
von aus, daB beil den Landern eine entsprechende
Bereitschaft besteht,

Priasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Senator
Apel aus der Freien und Hansestadt Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Der Streit um die Lehrerbesoldung be-
schdftigt seit Wochen die Parlamente und die Uffent-
lichkeit, und zwar nicht wegen der Aktivititen einer
aufgebrachten Lehrerlobby. Vielmehr sind mit dem
Sechsten Besoldungserhéhungsgesetz eine Rethe
von fundamentalen Problemen angesprochen.

Wir erleben den meines Wissens in der Geschichte
der Bundesrepublik bisher einmaligen Vorgang, daB
die Bezilge einer ganzen Beamtengruppe ~- ich
meine die Anwdrter flir den héheren Dienst — er-
heblich gekiirzt werden sollen. Zugegeben: Es trifft
,aur® die zukiinftigen Anwérter — aber immerhin:
Mit der sicherlich beachtenswerien Begriindung, es
sollten mehr Mittel freigemacht und der Einstieg
in eine sachgerechte Systematik fiir die Anwdrter-
besoldung solle erreicht werden, verlangen wir von
einer sozial relativ schwachen Gruppe — das kann
niemand (bersehen - ein Sonderopfer. Es sollte
demzufolge niemanden wundern, wenn die Betroffe-
nen ein solches Sonderopfer ablehnen.

Zuar selben Zeit wird eine bundeseinheitliche Re-
gelung fiir das Lehramt der Stufenlehrer angestrebt
— mit weitgehenden besocldungspolitischen und
noch weitergehenden bildungspolitischen Konse-
quenzen und, wie ich finde, mit fragwiirdiger politi-
scher Legitimation,

Zum ersten. — Wenn die Primarstufen- und Se-
kundarstufen-I-Lehrer, die fiir diese Stufen speziell
ausgebildeten Lehrer, nach A 12 besoldet werden,
dann heiBt das zum Beispiel fiir die Hamburger
Léhrer — wohlgemerkt: fiir die Hamburger Lehrer
herkdmmlicher Ausbildung — an Grund-, Haupt-
und Realschulen: Ihre zukiinftigen Kollegen werden
um eine Gehaltsgruppe schlechter bezahlt werden
als sie selbst.

Wenn nun aber die besser, weil spezialisierter
und praxisgerechter ausgebildeten Stufenlehrer nach
A 12 eingestuft werden, wie soll dann — so fragen
deren Kollegen in den Schulen — ihre eigene
schrittweise Herabstufung abgewendet werden?

Mit der angestrebten bundeseinheitlichen Stufen-
lehrerbesoldung gerdt der Besitzstand, méglicher-
weise sogar der Rechisstand, der Hamburger Lehrer
an Volks- und Realschulen — um nur von diesen
hier zu reden — in Gefahr.

Zum zweiten: Die Bezahlung der fir die Sekundar-
stufe I ausgebildelen Stufenlehrer nach A 12 bedeu-
tete zudem — und dies ist der bildungspolitisch
entscheidende Aspekt — eine Diskriminierung im
Vergieich zu den Gymnasiallehrern, die ganz oder
schwerpunktméaBig in derselben Stufe, namlich der
Sekundarstufe I, titig sind; denn an ihre Rickfilh-
rung nach A 12 denkt offensichtlich niemand. Unter
diesen Umstdnden ist aber zu befiirchten, nein, es
ist sogar sicher, dal sich jene, die aus Besoldungs-
grinden unzufrieden sind, vereinen mit solchen,
deren Widerstand der Stufenlehrerkonzeption selbst
gilt, mit jenen also — lassen Sie mich das ganz
deutlich sagen —, die noch immer meinen, der
Gymnasiast habe einen ,natlrlichen” Anspruch auf
einen Lehrer mit l&ngerer Ausbildung, mit gerin-
gerer Pflichtstundenzahl und mit héherer Besoldung
als der Realschullehrer, und dieser wiederum habe
einen in dieser Beziehung besseren Besitzstand zu
haben als der Hauptschullehrer. Die Begriindung
— oder eigentlich miiite ich sagen: die Nichi-Be-
griindung —, die der FinanzausschuBl fiir diesen
Sachverhalt gibt, ist geradezu peinlich,

<
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(A) Mit anderen Worten heilt dies: Der zum Teil

{B)

schon vollzogene, zum Teil vorbereitete bildungs-
politische Fortschritt, nédmlich eine am Alter der
Schiiler, an den natiirlichen Entwicklungsabschnit-
fen der Schiller orientierte Lehrerausbildungskon-
zeption, wirde vermutlich scheitern. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB dies alle anstreben oder auch
nur in Kauf nehmen wollen, die zur Zeit die Stufen-
lehrerbesoldung zum Nachteil der Stufenlehrer
regein méchten, Dies sage ich durchaus auch im Blick
auf die Bundesregierung.

Zum dritten: Ich halte es fiir auBerordentlich be-
denklich, wenn den Bundeslindern mit Hilfe einer
Besoldungsregelung praktisch die Gestaltung der
Lehrerausbildung aus der Hand genommen wird —
und dies vor allem mit der Mehrheit solcher Lin-
der, deren eigene Parlamentsmehrheiten an der Ein-
fuhrung einer stufenbezogenen Lehrerausbildung
offensichtlich nicht interessiert sind. Ich will nicht
von Vergewaltigung oder &hnlichem reden, aber
ich kann nur dringend davor warnen, das fédera-
listische Prinzip, das bei einem vorhergehenden
Tagesordnungspunkt mit hohen Worten beschwo-
ren wurde, der Opportunitit des Augenblicks zu
unterwerfen. Vor nicht langer Zeit sind die Regie-
rungschefs aller Bundeslinder {bereingekommien,
die Einfiihrung der Stufenlehrerkonzeption solle, be-
zogen auf jedes Bundesland, kostenneutral sein.
Warum diese Ubereinkunft nicht mehr gelten soll,
ist mir véllig unerfindlich.

Wiirde die Regelung der Stufenlehrerbesoldung
aber den Landern iiberlassen, wie das nach der Be-
schluBlfassung des Bundestages méglich ist, még-
licherweise mit der Einschrinkung, daB ihre Be-
soldung die ihrer am selben Einsatzort tdtigen, nach
Schularten ausgebildeten Kollegen nicht ibersteigt
— an einer Ausuferung ist ja niemandem gelegen —,

so wiirden damit einerseits besoldungspolitisch be-

denkliche Eingriffe vermieden, behielte anderer-
seits eine neue Lehrerausbildungskonzeption eine
Chance und unterbliebe drittens eine hédchst bedenk-
liche schulpolitische Kompetenzeinengung der Lin-
der. Von ,unabsehbaren Konsequenzen® kénnte un-
ter diesen Umstdnden gar nicht die Rede sein.

Meine Damen und Herren, ich finde, nichts spricht
dagegen, diesen Weg zu gehen, es sei denn, man
will bildungspolitisch hoffnungsvolle Ansitze, ge-
gen die man mit der Kraft des Arguments nicht an-
kommt, mit der Keule der Besoldungspelitik er-
schlagen.

Prasldent Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Biir-
germeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident, ich freue
mich, weitgehende Ubereinstimmung zwischen der
Freien und Hansestadt Hamburg und Bremen fest-
stellen zu kémnen, Ich darf das, was der Kollege
Apel eben gesagt hat, vollinhaltlich unterstreichen.

Die Freie Hansestadt Bremen wird von sich aus
den VermittlungsausschuB zum Sechsten Gesetz iiber
die Erhéhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern nicht anrufen. Mit dem hier

vorgelegten Antrag, den wir nur fir den Fall stel-
len, daB der Vermittlungsausschull auch aus anderen
Grinden vom Bundesrat angerufen wird, beabsich-
tigen wir, das vorliegende Gesetz hinsichtlich des
Aushildungssektors effektiver zu machen. Wenn die-
ses Geselz riickwirkend noch zum 1, August 1977 in
Kraft gesetzt werden kann, kann noch fiir dieses
Jahr ein groBer Teil der Anwiirter zum hé&heren
Dienst und insbesondere zum Schuldienst eine ein-
heitliche Anwiirtervergiitung erhalten,

Wegen der unterschiedlichen Ferientermine be-
ginat in den Bundesldndern das neue Schuljahr teil-
weise zum 1. August und teilweise zum 1. Septem-
ber, Daveon hdngt wiederum der Termin fir die Ein-
stellung von Lehramtsanwirtern ab. Bei der vorge-
sehenen Bundesregelung, nach der das Geselz zum
1. Oktober in Kraft treten soll, wiirde dem Cesetz
fur dieses Jahr weitgehend der Effekt genommen,
und wir wirden die Anzahl der zur Verfiigung ste-
henden Stellen nicht mehr erhdhen kénnen,

Im Laufe der Gesetzesberatungen haben wir es
immer fir erforderlich gehalten, zu gewihrleisten,
daBl Einsparungen bei den Anwirterbeziigen auf je-
den Fall zur Erweiterung der Zahl der Ausbildungs-
platze im offentlichen Dienst fiihren., Deshalb begrii-
Ben wir ausdriicklich die EntschlieBung, die der Deut-
sche Bundestag gefaBt hat, daB die bei Anwirter-
beziigen nach A 12 eingesparten Mittel zur Schaf-
fung neuer Awusbildungs- und Arbeitsplitze im 6f-
fentlichen Dienst benutzt werden sollen.

Bestimmte Berufsbilder setzen zwingend einen
Ausbildungsgang voraus, der im Monopol der
offentlichen Hand steht. Dabei werden weder alle
Juristen noch alle Lehrer vom Staat iibernommen,
obwohl das bei den Lehrern im weitergehenden Ma-
Be der Fall ist. Wir sollten aber zu vermeiden ver-
suchen, daB bei der staatlichen Moneopolausbildung
so etwas wie ein Numerus clausus eingefihrt wird,
den wir bei den Studienfdchern gerade eingrenzen
wollen. Vorsichtig gerechnet, mifSten sich die Aus-
bildungsplétze um sicherlich 5 Prozent erhéhen las-
sen. Das ist ein — vielleicht bescheidener — Bei-
trag zur Entspannung der Ausbildungssituation fiir
Lehrer und Juristen, zugleich ein Ausdrudk unserer
Verantwortung fiir junge Menschen, die sich in der
Hofinung auf einen besseren beruflichen Aufstieg
einer Hochschulausbildung unterzogen haben.

Bet der Beratung des Gesetzes wurden zu die-
sem Punkt grofie Worte gebraucht, Da hieB es, daB
nit einheitlichen Anwdrterbeziigen eine ,leistungs-
feindliche Nivelllerung” beabsichtigt sei. Ich teile
diese Meinung nicht. Hier wird keine ideologisch
begriindete Weiche im &ffentlichen Dienstrecht ge-
stellt; hier wird vielmehr wversuchl, eine Antwort
des Slaates zu den Problemen zu geben, die auf dem
Ausbildungssektor nun einmal vorhanden sind. Es
ist nicht Ianger einzusehen, dal diejenigen, die zur
Erreichung ihres Ausbildungszieles eine staatliche
Monopolausbildung durchlaufen, erheblich mehr
bezahlt bekommen als diejenigen, die im universi-
tdren Bereich bleiben. Die nach dem Graduierten-
Forderungsgesetz bezahlten Betrdge sind bekannt-
lich um einiges geringer.
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Ich verstehe zwar aus der Sicht der Referendare,
daB niemand gern auf die Aussicht verzichtet, inner-
halb der Juristen- oder Lehrerausbildung héhere
Beziige zu erhalten als andere. Wir rechnen ohnehin
alle damit, daB wir noch in diesem Jahr neue For-
men der Dienstverhilinisse und neue Formen der
Verglutung gerade bei den Monopolaushildungsgdn-
gen beraten werden, Im Augenblick kommt es aber
darauf an, das Angebot an Ausbildungspldtzen zu
erweitern, die nur bei der &ifentlichen Hand wvor-
handen sind, um dazu beizutragen, dal bestimmite
Hochschulabsolventen ihre Ausbildung auch ab-
schlieBen kdnnen.

Wir beabsichtigen andererseits keineswegs, {iber
den Umweg von Anwdrterbeziigen eine bestimmtie
Kulturpolitik — und zwar hier die Einflihrung des
Stufenlehrers — den Bundesldndern aufzuzwingen,
die sich dieser Bildungsreform verweigern. Ich bin
iiberzeugt davon, daB die auch in Bremen in Angriff
genommene Schulreform und die entsprechende Aus-
bildung der Lehrer als Stufenlehrer einen Fortschritt
und eine bessere Regelung gegeniiber dem herge-
brachten gegliederten Bildungswesen bedeuten. Ich
bin aber weit davon entfernt, anderen meine Vor-
stellungen aufzuzwingen. Die Kulturhoheit der Lén-
der — hjer bin ich mit dem Kollegen Apel einer
Meinung — bedeutet doch nicht, daB irgendeine
Mehrheit einer Minderheit etwas vorschreiben kann,
etwa daB das Bildungswesen nunmehr in die kon-
kurrierende Zustindigkeit der Mehrheit der Bun-
deslinder iiber die jeweilige Minderheit fallen soll-
te, und zwar iiber die Besoldungspolitik, nicht iiber
die Bildungspolitik.

Was hier einige von der CDU und CSU gefiihrie
Bundesldnder vorhaben, ist nichts anderes, als iiber
den Hebel des Besoldungsrechtes Lindern wie Ham-
burg, Bremen oder Hessen ein Berufsbild des Leh-
rers aufzuzwingen, das wir uns zu reformieren vor-
genommen haben. Wir werden fiir die Maglichkeit
kamplen, sowohl an der Reform der Gesamtschule
wie an der Reform der Lehrerausbildung weiterar-
beiten zu konnen. Bei dieser Reform sollte jedes
Land frei sein.

In unserem Parlament zu FHause waren sich alle
Parteien dariiber einig, vom hergebrachten Berufs-
bild der Lehrer an Grund- und Hauptschulen, an
Realschulen und an Gymnasien abzugehen und dafiir
eine Ausbildung als Stufenlehrer durchzufiihren.
Dieser einheitliche Lehrer hat die Fahigkeit, an allen
Schulstufen zu unterrichien. Diese gesetzlichen Re-
gelungen sind in Bremen mit den Stimmen der CDU
bheschlossen worden. Die ersten so ausgebildeten
Lehrer stehen bei uns jetzt zur Verfiigung und sollen
zum 1. August in den Schuldienst ibernommen wer-
den.

Wir haben seit zwei Jahren darauf gedrdngt, dal
man sich tiber die Besoldung der Stufenlehrer einig
wird. Es ist der Bund gewesen, der sich um gréBere
Kompetenzen auf dem Gebiet des Besoldungsrechts
bemuht hat, weil er hier fiir eine Vereinheitlichung
sorgen wollte. Wir kénnen den Bund jetzt nicht aus
seiner Pflicht entlassen — und das gilt auch fiir den
Bundesral als Teil seiner gesetzgebenden Kdorper-

schaften —, eine Lésung dieses Problems zu er-
reichen.

Fiir uns sind aber die Vorschlige des Finanzaus-
schusses des Bundesrates nicht akzeptabel. Auch
wenn gesagt wird, daB diese Regelung einer Drei-
teilung bei der Lehrerbesoldung nur bis 1981 gelten
solle, ist dds fiir uns nicht tragbar. Es niitzt uns
nichts, wenn die Zeit nach 1981 fiir neue Uberle-
gungen offen sein soll, denn bis dahin sind die
von uns verfoelgten Modelle unmaglich geworden.
Es ist fiir uns nicht einsehbar, daB an ein und der-
selben Schule, daB in ein und derselben Klasse die
Schiiler von Lehrern unterrichtet werden, die dreier-
lei Besoldung erhalien. Genau das wére aber an
einer Gesamtschule der Fall. Ich kann deshalb diesen
Antrag des Finanzausschusses nur als Beitrag wer-
ten, mit Mitteln des Besoldungsrechtes die Bildungs-
reform in den zum Teil von SPD und FDP regierten
Landern zu konterkarieren.

Fiir uns kann dann auch das Moratorium des Bun-
des und der Linder keine Giiltigkeit mehr haben.
Was in der Besprechung der Ministerprasidenten am
1. Juli zu Protokoll gegeben wurde, wird dann Wirk-
lichkeit, ndmlich daB das Bescoldungsmoratorium auf-
gehohen ist, wenn es nicht in diesem Gesetzgebungs-
verfahren zu einer Einigung tiber die Stufenlehrer-
besoldung kommt. Ich betone hier mit vollem Ernst:
Wenn eine Regelung iiber die Besoldung der Stufen-
lehrer nicht getroflen wird, gehen wir unseren eige-
nen Weg; es sei denn der Bund beweist uns, dall
er bereits konkret an der Regelung der Stufen-
lehrerbescldung arbeitet, denn in diesem Falle wé-
ren wir rechilich gehindert, so zu handeln. Insoweit
beziehe ich mich auf die Ausfithrungen von Herm
Staatssekretir Dr. Hartkopf und erwarte eine kon-
krete Sachdarstellung durch den Bund, um meinem
Landesparlament Rechenschaft legen zu kénnen,

Im {ibrigen noch eine kurze Anmerkung zu diesem
Gesetz; sie betrifit die Besoldungsgruppe A 5. Alle
Parteien im Deutschen Bundestag waren sich einig,
mit einer Zulage von sage und schreibe monatlich
28,80 DM eine durch das Besoldungsmaoratorium ent-
standene und nicht gewollie Licke im Besoldungs-
gefiige zu schlieBen. Das ist dbrigens eine Frage, die
den Bund miehr imteressiert als die Linder; denn die
meisten Beamten des einfachen Dienstes sind beim
Bund. Der Antrag ist im Bundestag interessanter-
weise von der CDU gestellt worden. Ich halte den
Streichungsantrag des Finanzausschusses des Bun-
desrates schlicht fiir ein Eigentor, um nicht hdrtere
Ausdriicke zu gebrauchen. Wir sollien es durch Ver-
werfung des Antrages des Finanzausschusses schnell
vergessen madhen,

Prisident Dr. Yogel: Das Wort hat Herr Finanz-
minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Nachdem der Fi-
nanzausschufl hier so deutlich attackiert worden
ist, erlanben Sie mir eine kurze Anmerkung, die
hier meines Erachtens gemacht werden mub, weil
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(A} man sonst in der Tat dem Anliegen des Finanzaus-
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schusses nicht gerecht wird.

Herr Kollege Koschnick, wenn Sie die Entste-
hungsgeschichte dieses Vermittlungsbegehrens ver-
folgen, werden Sie sehr schnell zu der Erkenntnis
kommen, daB jene bose kulturpolitische Absicht,
die Sie wvermuten, insofern nicht dahinterstehen
kann, als die Diskussion im FinanzausschufB3 auch
iiber gewisse parteipolitische Konstellationen hin-
aus deutlich gemacht hat, daBl die Anliegen, die ich
hier vorzutragen habe, offensichtlich auch von sol-
chen so gesehen werden, die Ihnen politisch n&her-
stehen als mir.

Der Finanzausschufl legt sehr groflen Wert dar-
auf — und er bittet den Bundesrat, dies zu beriick-
stehtigen —, daB die Einheillichkeit der Besoldung,
die wir mit der Ubertragung der wesentlichen Kom-
petenzen aul diesem Gebiet auf den Bund zu errei-
chen versucht haben, behalten. Es ist bekannt — es

wurde hier angesprochen —, daB ein gewisser Dis-

sens dariiber besteht, ob in diesem Teilbereich der
Bund von seiner Kompetenz bereits Gebrauch ge-
macht hat oder noch nicht.

Dies ist zur Zeil ganz offensichtlich jedenfalls
zwischen einigen Landesregierungen und der Bun-
desregierung noch nicht ausgetragen. So lange dies
nicht gesichert ist, besteht die Gefahr, dafl sich hier
die Besoldung véllig auseinanderentwickelt. Ich
bitte sehr zu beachten, daB dies dann in der Aus-
wirkung nicht auf den Bereich der Schule begrenzt
bleibt. Wenn wir diese Frage diskutieren, mub be-
achtet werden, dal sich aus Anderungen in diesem
Bereich Konsequenzen fiir das Gesamtbesoldungs-
geflige ergeben.

Ich halte es auch bei Respektierung unterschied-
licher kulturpolitischer Ansichten und Absichten in
den einzelnen Landern, die ich selbstverstdndlich
respektiere, fiir nicht zuldssig, von daher prak-
tisch alle Lander und den Bund sozusagen in eine
Besoldungspolitik hineinzuzwingen, die diese —
und in der Endverantwortung auch Sie — nicht ha-
ben wollen. Deshalb geht unser Anliegen und
das Anliegen des Finanzausschusses, fiir das ich
mich hier ausdriicklich ausspreche, genau dahin,
fiir diese Frage die Rechtsunsicherheit zu beseiti-
gen und zu einem klaren Votum des Bundes hin-
sichtlich der Inanspruchnahme seiner Kompetenzen
in dieser Frage zu kommen. Dies ist nur in einem
Vermittflungsverfiahren zu erreichen. Deshalb bitte
ich, dem Anrufungsbegehren zum Vermittlungsver-
fahren im Interesse der Einheitlichkeit der Besol-
dung im Bundesgebiet zuzustimmen.

Prisideni Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Klose, Hamburg.

Klose (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem schon so viel Grundsatzli-
ches gesagt worden ist, will ich mich auf eine Be-
merkung beschridnken. Sicherlich sind wir alle dar-
an interessiert, die Einheitlichkeit des Besoldungs-
gefiiges 1im &ifentlichen Dienst in Bund und Lin-

dern zu wahren, und sicherlich sind wir auch daran
interessiert, strukturelle Eskalationen im Besol-
dungsgefiige zu vermeiden. Dem dienen sowohl ge-
setzliche MaBnahmen als auch das sogenannte Mo-
ratorium, auf das Bund und Lander sich geeinigt
haben.

Ich méchte gern — in Ubereinstimmung mit dem
Kollegen Koschnick -~ die Bundesregierung aus-
driicklich daran erinnern, dall das sogenannte Mo-
ratorium durch Beschluf der Ministerprasidenten-
konferenz, der auch in der Besprechung mit dem
Bundeskanzler bestitigt worden ist, in seinem Be-
stand nicht von einer Regelung der Stufenlehrerbe-
soldung, sondern von einer Einigung iber die Stu-
fenlehrerbesoldung abhingig gemacht worden ist.
In diesem Punkt mdchte ich dann eine Aussage des
Kollegen Koschnick -— jedenfalls fur Hamburg —
prazisieren: Mit Hamburg ist eine Einigung auf der
Besoldungsstufe A 12 in dieser Frage nicht zu erzie-

‘len.

Priisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung iber das Sechste
Bundesbescldungserhshungsgesetz. Zur  Abstim-
mung liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 308/1/77, ein Antrag Bremens in
Drucksache 308/2/77 (neu) und zwei Antrage von
Baden-Wiirttemberg in Drucksachen 308/3/77 und
308/4/77.

Es ist iiber mehrere unbedingt zur Abstimmung
gestellte Griinde fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu entscheiden. Nach unserer Ge-
schiftsordnung ist daher zundchst allgemein festzu-
stellen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Ich bitte dieje-
nigen, die allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses volieren mochten, um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr tber
die vorliegenden Empfehlungen und Antrdge im
einzelnen ab. Wir beginnen mit Abschnitt 1 der
AusschuBempfehlungen. Die Abstimmung iber
Ziff. 1 1laBt den Antrag Bremens in Drucksache
308/2/77 (neu) unberiihrt; Giber ithn wird also nicht
mitentschieden.

Ich rufe aus Drucksache 308/1/77 unier I die
Ziff. 1 a bis 1 d wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Das ist die Minderheit.
Ziff. 31 — Das ist die Minderheit.

‘Wir kommen jetzt zu den Antrdgen von Baden-
Wiirttemberg. Ich rufe den Antrag auf Drucksache
308/3/77 auf. — Das ist die Mehrheit,

Antrag Drucksache 308/4/771 — Das ist die
Mehrheit.

Da wir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses bereits aus anderem Grunde beschlossen haben,
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ist nun noch itber die bedingten Empfehlungen und
Antrdge zur Anrufung des Vermittlungsausschusses
abzustimmen. Ich rufe AbschnittII der AusschuB-
empfehlungen in Diucksache 308/1/%7 auf. — Das
ist die Mehrheit.

Antrag Bremens in Drucksache 308/2/77 (neu)!
— Das ist die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemdB Art. 77 Abs.2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur vorlidnfigen Regelung der Rech-
te am Festlandsockel — Anirag der Linder
Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 290/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der federfithrende WirtschaftsausschuB8 empfiehlt
dem Bundesrat, den Gesetzentwurfi gemiB Art. 76
Abs. | GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Damit ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes (Druck-
sache 305/77).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen mit Drucksache 305/1/77 vor. Es liegl ferner
ein Anfrag Bremens in Drucksache 305/2/77 vor.

Ich rufe in Drucksache 305/1/77 unter I die
Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt ab iber den Antrag Bremens
in Drucksache 305/2/¥7, und zwar wegen des Sach-
zusammenhangs fiber Ziff. 1 und 2 gemeinsam. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit I Ziff.2 der Empfehlungs-
drucksache., Wer stimmi zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art. 76 Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit (Drucksache 276/77).

Zu Wort hat sich Herr Biirgermeister Klose ge-
meldet.

Klose (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte eine Anmerkung zu den
Empfehlungen der Ausschiisse machen, insbesonde-

1e zu denen, die das Asylverfahren hetreffen. Ich
lege Wert darauf, diese Anmerkung hier éffentlich
zu machen.

Das Land Hamburg akzeptiert, daB die Inan-
spruchnahme des Asylrechtes vielfach, man kann
sogar sagen: massenweise miBbraucht wird, Wir
sehen sehr wohl, daB die Verfahren, die sich an die
Inanspruchnahme des Asylrechtes anschliefien, ent-
schieden zu lange dauern; ich habe mir sagen las-
sen: in Einzelfdllen bis zu zwdlf Jahren. Hier ist si-
cherlich Abhilfe dringend gebolen,

Allerdings meinen wir, daB der Vorwurf, die Ge-
richtsverfahren dauerten zu lange, nicht allein in
diesem Bereich gilt, sondern ganz allgemein. Hier
wdre, wenn die Bundesrepublik nicht zunehmend
mehr von einem Rechtsstaat zu einem Rechtswege-
staat werden will, eine generelle Abhilfe dringend
erforderlich, weil — so scheint es jedenfalls gele-
gentlich — wir im Begriff sind, unsere ziigige Ent-
scheidungsfahigkeit zu verlieren. Wir waren daher
im Grundsatz bereit, {iber eine Einschrankung von
Rechtsmitteln — wenn Sie so wollen, querbeet —
mit uns reden zu lassen. Wir glauben nicht, daB
derjenige, der dies fordert, sich weniger demokra-
tisch oder rechtsstaatlich verhilt als andere, die
das nicht wollen.

Ich bitte aber um Verstdndnis dafiir — insbeson-
dere den Freistaat Bayern —, daB Hamburg im ge-
gebenen Fall dem Ausschiufl der Berufung im Asyl-
verfahren nicht zustimmen kann. Wir meinen, daB
wir, nach den bitteren Erfahrungen unserer eigenen
Geschichte, insbesondere der jiingeren Geschichte
— damals waren viele unserer Landsleute gezwun-
gen, anderswo um Asyl nachzusuchen —, nicht aus-
gerechnet im Bereich des Asylrechtes mit der Ein-
schrankung veon Rechtsmitteln beginnen diirfen,
Wir meinen, da wir uns insofern auch in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung befinden, die
dies in ihrer Vorlage ausdricklich nicht vorge-
schlagen hat. Der Anderungsvorschlag basiert viel-
mehr auf einem BeschluB der Innenministerkonie-
renz, der, wenn ich es recht verstehe, weitgehend
den bayerischen Problemen Rechnung tragt.

Nun akzeptiere ich, daB es aus der Sicht Bayerns
ganz und gar umnerlraglich wére, einerseits die
rechtlichen Mdoglichkeiten einer Beschleunigung
abzulehnen, auf der anderen Seite aber Bayern mit
seinen Problemen auf Dauer allein zu lassen. Es
geht hier im wesentlichen um baverische Probleme.

Da wir — und da habe ich einen BeschluBl des
Senats herbeifithren lassen — aus prinzipiellen
Grinden dem AusschluB der Berufung im Asylver-
fahren nicht zustimmen kénnen, mdéchte ich die Ge-
legenheit nutzen, um auch &ffentlich zu erkliren,
daB die Freie und Hansestadt Hamburg dann eher
bereit ist, dem Land Bayern finanziell zu helfen, als
diese Einschrédnkung im Berufungsverfahren hinzu-
nehmen,

Prigsident Dr. Vogel: Herr Staatssekretdar Dr. de
With vom Bundesministerium der Justiz ist so
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{(A) freundlich, seine Erkldrung zu Protokoll*) zu ge-

\B)

ben. Dann liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse, iiber die wir
zu enfischeiden haben, liegen in der Drucksache
276/1/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Zif[.1a
auf, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Mehrheit.
Ziff, 1 ¢! — Mehrheit,

Ziff. 2 Buchst. a und Buchst. b schlieBen sich aus.
Wir stimmen zundchst i{iber die weitergehende
Empfehlung unter Buchstabe a ab. Wer Ziff. 2a zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; damit ist die Empfehlung un-
ter Ziff. 2 b erledigt.

Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff.5a widerspricht der
FinanzausschuB. Wer Ziff. 5a zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. ~— Das ist die Min-
derheit,

Ziff. 5 b! — Mehrheit.
Ziff. 6 a] — Mehrheit.
Ziff, 6 bl — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemdll Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung
der Gerichie in der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Arbeitsplatzschutzgesefzes ({Drucksache
275/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 275/1/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung itber Ziff, I, Wer
moechte zustimmen? — Das ist die Mehrheit. — Ber-
lin hat sich der Stimme enthalten.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Durchfiih-
rung einer Représentativstatistik auf dem
Gebiet des Wohnungswesens (Wohnungs-
stichprobengesetz 1978} (Drucksache 277/77).

Wortmeldungen liegen nicht vor, Die Empfehlun-
gen der beteiligten Ausschiisse finden Sie in Druck-
sache 277/1/77.

Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit,

" Anlage 3

Ziff. 2, zupdchst ohne Begriindung! — Das ist die
Mehrheit.

Wer der weitergehenden Begriindung des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
féllt die Begriindung des Ausschusses fiir Stidtebau
und Wehnungswesen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. 3] — Das
ist die Mehrheit.

Damit’ hat der Bundesrat beschlossen, gemalB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer 7. Richtlinie auf Grund von
Artikel 54 Absatz g des EWG-Vertrages fiir
den KonzernabschluB (Drucksache 348/76,
Drucksache 320/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 320/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. I, Einlei-
tung und Ziff. 1 bis 4. Wer méchte bitte zustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 a und b! Wer mdchte bitte zustimmen?
(Zuruf: Getrennt!)

"— Also Ziff. 5 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 bl — Auch die Mehrheit.
Ziff. 6 bis 14! — Aunch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates tiber
finanzielle MaBnahmen der Gemeinschaft zur
Forderung des Kohleeinsatzes fiir die Strom-
erzeugung (Drudisache 53/77),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 53/1/77 vor. Wir kommen zur
Abstimmung tber Ziff. 1. Ich bitte um das Hand-
Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 ohne Klammerzusatz! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Klammerzusatz, bitte! — Er findet auch die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorsdhlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tiber die unmittelbare Zusammenarbeit der
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vonr den Mitgliedstaaten mit der Uber-
wachung der Einhaltung der gemeinschaft-
lichen und einzelstaatlichen Bestimmungen
auf dem Weinsektor beauftragien Stellen
(Drucksache 161/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in der Drucksache 161/1/77 vor.

Wir stimmen ab iber Ziff. I. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes (ber finanzielle MaBnahmen der Gemein-
schaft zur Finanzierung konjunktureller al-
denbestinde an Steinkohle, Koks und Bri-
ketts (Drucksache 173/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 173/1/7F vor.

Ich bilte um das Handzeichen, wer Ziff. 1 zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit. Bel Annahme entfdllt Ziff, 4.
Wir brauchen also tiber Ziff. 4 nicht abzustimmen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 2! der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) des Rates tber die Anwendung des
BReschlusses vom 21, April 1970 iiber die Er-
setzung der Finanzbeitrige der Mitgliedstaa-
ten durch eigene Mittel der Gemeinschaften
auf die Mehrwertsteuer-Eigenmittel (Druck-
sache 219/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 219/1/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber Ziff. 1 und 2.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 41 — Ebenfalls die Mehrheit.

Demach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschiossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festlegung von Ubergangsmalnab-
men zur Erhaltung und Bewirtschaftung be-
stimmter Heringsbestinde (Drucksache 272/
77).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt Thnen in der
Drucksache 272/1/77 vor. Wer ihr zustimmen moch-

te, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung itber Meldepflichten der Milch-
wirtschaft (Meldeverordnung Milch) (Druck-
sache 288/77).

Die Empfehlungen der Ausschisse ergeben sich
aus Drucksache 288/1/77.

Zur Abstimmung rufe ich I Ziff. 1 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff, 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Wer nunmehr der Verordnung mit den soeben
angenommenen Anderungen gemdf Art 80 Abs.2
GG zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit, — Danach ist so be-
schlossen.

Der bayerische Ministerprasident hat eine Erkla-
rung der Bayerischen Staatsregierung zu diesem
Tagesordnungspunkt zu Protokoll *} gegeben. —

Punkt 25 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Buf-
terverordnung (Drucksache 263/77}.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 263/1/77, ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 263/2/77
und ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 263/3/77 vor. Die Bayerische Staatsre-
gierung hat eine Erklirung zu diesem Tagesord-
nungspunkt zu Protokeil ) gegeben.

Ich rufe Ziff.1 der Ausschuﬁempfehlung.en auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 21 — Das ist auch die Mehrheit,

Bei Annahme des schleswig-holsteinischen An-
trages in Drucksache 263/3/77 entfallt Ziff. 3 der
AusschuBempfehlungen, Ich bitte um Ihr Handzei-
chen, wenn Sie fiir den Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein stimmen méchten. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Ziff. 3 erledigt.

Wir stimmen {iber Ziff. 4 der AusschuBempfeh-
lungen ab, ~ Sie findet eine Mehrheit,

Bei Annahme des niedersdchsischen Antrages
entfallt Ziff, 5 der AusschuBiempfehlungen. Ich bitle
um Ihr Handzeichen fiir den Antrag des Landes
Niedersachsen. — Mehrheit; damit ist Ziff. 5 erle-
digt.

Wir stimmen iiber Ziff. 6 ab, — Mehrheit,
Ziff. 7| — Mehrheil.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.

*) Anlage 4
) Anlage 5
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) Wer nunmehr der Verordnung mit den soeben

®)

angenommenen Anderungen gemiB Art. B0 Abs. 2
GG zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Damit hat die Verordnung die not-
wendige Mehrheit gefunden.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung {iber die Erteilung von
Rentenauskiinften an Versicherte der ge-
sefzlichen Renfenversicherung (Drucksache
298/77).

Die Empfehlungen der beieiligten Ausschiisse lie-
gen in Drucksache 298/1/77 vor.

Ich rufe unter I Ziff. 1 auf, — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlessen, der Verord-
nung gemd&B Art 80 Abs.2 GG nach MaBgabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung: .

Dritte Verordnung zur Anderung der Wein-
Verordnung {Drucksache 278/77).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in Drucksache 278/1/77 vor.

Herr Finanzminister Gaddum, Rheinland-Pfalz,

hat sich zu Wort gemeldet,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Rheinland-Pfalz
wird der Dritten Verordnung zur Anderung der
Wein-Verordnung nicht zustimmen kénnen und bit-
tet das Hohe Haus um Unterstiitzung dieser ableh-
nenden Haltung.

Seit sechs Jahren wird das Welnorecht immer
wieder in Teilstiicken gedndert, ohne daB erkenn-
bar ist, welche Rechtsnorm letztlich angestrebt
wird. Diese vorliegende Drifte Verordnung ist wie-
derum nur eine solche Teilldsung — und erkennbar
nicht die letzte —, die wichtige Detailfragen vorab
regelt. Kernstiick ist eine isoliert vorgezogene Neu-
regelung der Jahrgangs- und Rebsortenangaben;
die Neuregelung fiir die Herkunftsangaben soll im
Laufe eines Jahres bei der bereits angekiindigten
Anpassung des Weingesetzes nachgeholt werden.
Das bedeutet, daB entgegen dem bisherigen Recht
fir die Dauer etwa eines Jahres hinsichtlich der
Angabe des Jahrgangs und der Rebsorte einerseits
sowie der Herkunft des Weines andererseits auf
unterschiedlichen Prinzipien basierende Regelun-
gen gelien. Auch daB das Bezeichnungsrecht der
EWG in entscheidenden Punkten wegen wechseln-
der Wortwahl keine eindeutige Auslegung zuldft,
verstirkt die Rechtsunsicherheit,

Es bestehen erhebliche rechtliche Zweifel, ob die
Ubergangsvorschrift des Art.21 Abs. I a der EWG-
Verordnung Nr. 1608/76 die Fortgeltung des inne:-
staatlichen Rechts beziiglich der Herkunftsangaben
ohne weiteres zuldft, so wie dies die Bundesregie-
rung annimmt und deshald diesen Bereich aus-

klammert. Nach unserer Auffassung bedarf es dazu
eines in der Bundesrepublik zu erlassenden Geset-
zes. SchlieBlich werden in dem Verordnungsent-
wurf die erwdhnten Teilbereiche des Weinrechis
neu geregelt, obwohl keine ausreichende Sanktions-
vorschrift besteht, die wohl notwendig wire, die
Bezeichnungsvorschriften, wie sie nach dem Willen
der Bundesregierung vom 1. September 1977 an gel-
ten sollen, in der Praxis iiberhaupt durchzusetzen,

Diese Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit des
Weinrechts provoziert ein gefdhrliches schwinden-
des Rechtsbewultsein in der Weinwirtschaft, for-
dert sicherlich nicht die notwendige Vertrauenshil-
dung beim Verbraucher und dient zweifellos nicht
der Autoritit des Gesetz- und Verordnungsgebers.

Wir verkennen nicht die Notwendigkeit in sich
schlissiger Anderungen des deutschen Weinrechts,
halten es aber nicht fiir vertretbar, solche Teills-
sungen vorzuschlagen, die mehr der Verunsiche-
rung als der Rechtssicherheit dienen. Es bedarf ei-
ner einheitlichen, in allen Punkten aufeinander ab-
gestimmten Gesamtkonzeption des kiinftigen Be-
zeichnungsrechts, bis zu dessen Inkrafitreten die
derzeitigen deutschen Vorschriften anwendbar blei-
ben miissen,

Wenn der Bundesrat der Dritten Verordnung zur
Anderung der Wein-Verordnung die Zustimmung
versagt, muB durchaus nicht ein rechtloser Zustand
entstehen bzw. die ausschliefliche Geltung des
EWC-Rechts ohne deutsche Ausfiihrungs- und Er-
ganzungsvorschriften die Folge sein. Es muB aber
durch eine Verlangerung der am 31. August 1977
auslaufenden Ubergangsregelung des Art. 21 Abs. |
dritter Unterabsatz der EWG-Verordnung 1608/76
Zeit gewonnen werden, um eine geschlossene und
dann auch durchsetzbare Anpassungsregelung des
deutschen Weinrechts zu erreichen. Wir haben den
Eindruck, daB die Moglichkeiten, die Verldngerung
dieser Ubergangsfrist zu erreichen, durch Verhand-
lungen mit der EG seitens der Bundesregierung bis-
lang nicht mit dem notwendigen Nachdruck ausge-
schépft wurden.

Um einem Sonderproblem zu entsprechen, ist
Rheinland-Pfalz bereit — es wiirde den anderen
Landern empfehlen, in gleicher Weise zu verfah-
ren —, die Weinkontrollbehdrden anzuweisen, Wel-
ne des Anbaugebietes Baden, die anstelle der Be-
zeichnung ,Rotling" die Bezeichnung ,Badisch-Rot-
gold” mit dem Zusatz ,Grauburgunder” und ,Spét-
burgunder” tragen

(Heiterkeit)

— ich bitte um Entschuldigung, aber die Sache ist
tatsachlich sehr ernst —, im Vorgriff auf eine kiinf-
tige Regelung in der Wein-Verordnung und im Hin-
blick darauf, daf diese Bezeichnung bereits in die
EWG-Verordnung Nr. 1608/76 aufgenommen wurde,
nicht zu beanstanden.

Meine Damen und Herren, ich spreche fiir ein
Land, in dem sowohl aus der Sicht der Weinwirt-
schaft als auch der Weinverbraucher dieser Frage
eine groBe Bedeutung zukommt. Ich wende mich
ausdriicklich auch an die Linder, die in diesem Zu-
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sammenhang nur Verbraucherinteressen vertreten.
Gerade um ihretwillen bitte ich sie, sich unserer
Meinung anzuschliefen und der Verordnung heute
nicht zuzustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Staatssekreidr Wolters vom Bundesgesundheitsmi-
nisterium.

Prof. Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl Dieser Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ist
bereits in den beiden mit dieser Verordnung befal-
ten Ausschiissen des Bundesrates gestellt und mit
klaren Mehrheiten abgelehnt worden. Die sehr ein-
gehende Erdrierung des Fir und Wider hat gezeigt,
daB entgegen den Befiirchtungen, die Herr Gaddum
gerade vorgetragen hat, durch diese Verordnung
keine zusitzliche Unsicherheit im Bezeichnungs-
recht geschaffen wird. Die Verordnung bringt keine
neuen Erschwerungen, sondern schopft alle im Ge-
meinschafisrecht eingerdumten Erméchtigungen zu
nationalen Regelungen aus, erstens an herkdmmli-
chen Bezeichnungsgewohnheiten festzuhalten und
zweitens die Erleichterungen fiir die Bundesrepu-
blik zu normieren, die nach den strengeren Ge-
meinschaftsvorschriften moglich sind, weil Erméch-
tigungen gleichzeitig darin enthalten sind.

Ein Scheitern dieser Vercrdnung jetzt wiirde da-
her fiir die deutsche Weinwirtschaft negative Aus-
wirkungen haben, weil dann das strengere Gemein-
schaftsrecht in vollem Umfang unmittelbare An-
wendung finden wiirde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu-
sagen, dal es bei einem Ablauf der Ubergangsirist
am 31, August dieses Jahres schlicht unmdglich ist
— wer auch nur ein wenig die Verhandlungsge-
wohnheiten in Briissel kennt, wird das verstehen —,
eine Verlingerung dieser Ubergangsregelung zu
erreichen. Dies ist einfach ausgeschlossen.

Der Deutsche Welnbauverband hat sich aus die-
sem Grunde, trotz aller Vorbehalte gegen die
Rechtsetzungspraxis der Gemeinschaft, entschlos-
sen, im wohlverstandenen Interesse der deutschen
Winzer keine Schritie gegen die Verabschiedung
dieser Verordnung zu unternehmen, damit am
1. September 1977 kein fiir den deutschen Weinbau
nachteiliger Zustand eintritt. Dies wére sonst die
Konsequenz:

Der Raiffeisenverband, dem alle Winzergenossen-
schaften angehdren, nimmt genau die gleiche Posi-
tion ein.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
teilt die in dem Ihnen vorliegenden von den Lédn-
dern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Saarland ein-
gebrachten EntschlieBungsentwurf zum Ausdruck
gebrachte Auffassung, daB die notwendigen Ande-
rungen und Ergiinzungen des deutschen Weinrechts
erst jeweils dann vorgenommen werden sollten,
wenn flir einen Sachbereich die abschliefenden Ge-
meinschaftsregelungen vorliegen. Die Bundesregie-

rung hat sich deshalb auch im vorliegenden Falle
bemiiht, eine generelle Verldngerung der Uber-
gangsfrist fiir die Anwendung nationalen Rechtes
zu erhalten. Dies ist jedoch nicht gelungen, und das
lag nicht an einem Mangel an MNachdruck. Es ist
nicht gelungen, weil die Kommission und insheson-
dere die Mitgliedstaaten, die noch keine weinrecht-
liche Regelung odet unzureichende weinrechtliche
Regelungen haben, aufl einer alsbaldigen Anwen-
dung der Gemeinschaftsvorschriften bestanden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
dazusagen, daB das, was jeweils an Kompromissen
— auch auf dem Weinsektor -— in Briissel durch-
setzbar war, auch durch die Unterstiitzung und den
Sachverstand in den Ministerien und in den Ver-
bianden der Weinwirtschaft durchsetzbar war. Auch
in Zukunft wird es auf eine solche enge Zusammen-
arbeit ankommen. Es wird aber auch in Zukunit
nicht anders méglich sein, als daB man in einer Ge-
meinschaft von neun Partnern Lésungen nur durch
Kompromisse erreichen kann. So ist diese Verord-
nung auch das Ergebnis eines Kompromisses. Sie
ist sicherlich kein geeigneter AnlaB zu einem Kraft-
akt gegeniiber der Gemeinschaft.

Wenn wir an die iibrigen Mitgliedstaaten mit
dem Ansinnen herantreten wiirden, die Ubergangs-
frist noch einmal zu verlédngern, hédtte dies mit Si-
cherheit keine Chance. Das einzige, was eintreten
wiirde, wiare, daB wir bereits ausgehandelte Kom-
promisse zu anderen Verordnungen, etwa zu der
Verordnung {iber die ®noclogischen Verfahren und
iiber den Schwefeldioxydgehalt in Frage stellten
Es wire also eine Verschlimmbdéserung.

Ich méchte Sie darum herzlich bitten, den mit
iberzeugenden Mehrheiten beschlossenen Empfeh-
lungen Threr Ausschiisse zu folgen und dieser Ver-
ordnung zuzustimmen, wenn Sie -— so kann man
das auch betrachten — groBere Ubel fiir die Wein-
wirtschaft vermeiden wollen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Minister
Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adorno {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte nur auf ei-
nen Punkt der Ausfithrungen meines Kollegen Gad-
dum eingehen. Ich verkenne in keiner Weise, daf
Sie sich liebenswiirdigerweise bemiiht haben, durch
eine Empfehlung eine Sorge zu beheben. Ein bedeu-
tendes Weinbauland will einem nicht unbedeuten-
den Weinbauland entgegenkommen. Aber diese
Empfehlung — das wissen Sie auch — ist und
bleibi eine Empfehlung ohne verbindlichen Charak-
ter. Sie geht nicht konform mit dem Gemeinschafts-
recht. Gegen sie kann jederzeil eine Anzeige erfol-
gen.

Deshalb bitte ich Sie doch sehr, dieser Verord-
nung zuzustimmen; denn in einem bestimmten Pa-
ragraphen gibt es eine Bestimmung, die die Anbau-
geblete des Landes Baden-Wiirttemberg betrifft. In
einer weiteren Besiimmung wird gesagt, daB bei
Verabschiedung dieser Verordnung die Regelung
sofort am Tage danach in Kraft tritt. Ware das
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(A} nicht der Fall, wiirde den Weinbauern unseres Lan-
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des ein grofler Schaden zugefiigi, weil im Vertrau-
en auf die Verabschiedung dieser Verordnung eini-
ge Weine eine neue Bezeichnung erhalten haben
und diese Weine auch bereits etikettiert sind. Die
Etiketten miiBten also entfernt werden, oder man
mibte warten, bis eine neue Weinbauverordnung
erlassen wiirde.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie sehr herzlich,
daf} Sie dieser Verordnung zustimmen.

Président Dr, Vogel: Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Deswegen rufe ich die Empfehlun-
gen unter I auf der Drucksache 278/1/77 auf. Wer
der Ziff. 1 zustimm!, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Wer der Ziff, 2 zustimmen will, den hitte ich um
das Handzeichen, — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 3.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 4, —
Mehrheit!

Ziff. 5| — Auch die Mehrheit!

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Nach
unserer Geschédftsordnung ist die Abstimmungsfra-
ge positiv zu stellen. Ich frage daher: Wer will der
Verordnung zustimmen? — Das ist die Mehrheit,
Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz abge-
lehnt. Der Bundesrat hat damit beschlossen, gem&B
Art. 80 Abs.2 GG der Verordnung mach Mafgabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men.

Wir stimmen jefzt noch {iber die Stellungnahme
unter II der Empfehlungsdrucksache 278/1/77 ab.
Wer der Stellungnahme folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die Stellungnahme angenommen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirt-
schafllicher Leistungen im StraSenpersonen-
verkehr (PBefAusglV) (Drucksache 246/77).

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 246/1/77 und drei Antrige des Landes
Nordrhein-Westfalen in den Drucksachen 246/2/77
bis 246/4/77 vor,

Ich rufe Ziff. 1 a zur Abstimmung auf. — Mehr-
heit!

Buchst. b! — Mehrheit!
Buchst. ¢! — Mehrheit!
Buchst. d! — Mehrheit!

Die Empfehlungen unter Ziff. 2 a, b und c schlie-
Ben sich gegenseitiy aus. Zu Ziff. 2b liegt ferner
ein Anirag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
246/4/77 vor.

Wir stimmen zundchst {ber die Empfehlung in
Drucksache 246/1/77 unter Ziff. 2 a ab. Darf ich um

das Handzeichen bitten? — Das ist erkennbar die
Minderheit:

Wir stimmen nunmehr {iber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 246/4/77 ab. — Das
ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber
Ziff. 2b in Drucksache 246/1/77. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Ziff. 2 ¢ erledigt.

Der Empfehlung unter Ziff. 3a der Drucksache
246/1/%7 widerspricht der federfilhrende AusschuB
fir Verkehr und Post. Ich rufe diese Empfehlung
auf, und zwar zuerst zu Abs, 2 Satz 2. Wer diesem
Teil der Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Das ist die Mindex-
heit,

Ich rufe nunmehr die Empfehlung unter Ziff. 3 a
Zu Abs. 2 Satz 3 auf, bei deren Annahme der Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 246/2/77 ent-
fiele. Wer dieser Empfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. '

Wir stimmen nun tber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 246/2/77 ab. — Das ist
die Mehrheit, *

Wir fahren in Drucksache 246/1/77 mit Ziff. 3b
fort. Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post widerspricht dieser Empfehlung. Wer Ziff. 3b
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Die Empiehlung unter Ziff.4 in Drucksache
246/1/77 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 246/3/77 schlieBen sich aus. Ich lasse
zundchst {ber Ziff,4 der Empfehlungsdrucksache
abstimmen. Auch hier liegt ein Widerspruch des fe-
derfiihrenden Ausschusses vor, Wer Ziff. 4 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Ich lasse nun iber den Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 246/3/77 abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 5 auf und weise darauf hin, daB
es in Satz 2 anstelle ,obersten Landesverkehrsbe-
horde®  1ichtig  ,Genehmigungsbehdrde* heiBen
mull, Wer Ziff.5 nunmehr zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe Ziif. 6 a auf. — Mehrheit!
Buchst. bt — Mehrheit!

Buchst. ¢! — Mehrheit!

Ziff. F1 — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemafB Art 80 Abs.2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirt-
schaftlicher Leistungen im Eisenbahnverkehr
(AEAusglV) (Drucksache 247/77).
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Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 247/1/F7 und drei Anirdge des Landes
Nordrhein-Westfalen in den Drucksachen 247/2/77
bis 247/4/77 vor. ’

Ich rufe Ziff.1 in Drucksache 247/1/77 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit,

Die Empfehlungen unter Ziff. 3a schlieBen sich
aus. Wir stimmen zunédchst liber die Empiehlung
unter aa ab. Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheitl.

Damit ist bb erledigt.

Die Empfehlungen unter Ziff.3b schliefen sich
ebenfalls gegenseitig aus. Ich lasse zunidchst {iber
die Empfehlung aa abstimmen und bitte um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Damit ist bb erledigt.

Ich rufe Buchst, 3¢ auf. Ich bitte um das Hénd-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Buchst. d! — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 4a, b und c schlie-
fien sich gegenseitig aus.

Zu Ziff. 4b liegt ferner ein Antrag Nordrhein-
Wesifalens in Drucksache 247/4/77 vor.

Wir stimmen zunichst iber die Empfehlung in
Drucksache 247/1/77 unter Ziff. 4 a ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 247/4/77 ab. Ik
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren mit Ziff. 4b in Drucksache 247/1/77
fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziff. 4 c erledigt.

Der Empfehlung unter Ziff.5a der Drucksache
247/1/77 widerspricht der federfiihrende Ausschull
fiir Verkehr und Post, Ich rufe diese Empfehlung zu
Abs. 2 Satz 2 auf. Wer diesem Teil der Empfehlung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheijt.

Ich rufe nunmehr die Empfehlung unter Ziff.5a
zu Abs. 2 Satz 3 auf, bei deren Annahme der Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 247/2/77 ent-
fallt. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 247/2/77 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren mit Ziif. 5b in Drucksache 247/1/77
fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Empfehlung unter Ziff.6 in Drucksache
247/1/77 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in

Drucksache 247/3/77 schliefen sich gegenseitig
aus. Darum lasse ich zundchst {iber Ziff. 6 der Emp-
fehlungsdrucksache abstimmen. Auch hier liegt ein
Widerspruch des federfithrenden Ausschusses vor.
Wer Ziff. 6 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Ich lasse nun iiber den Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 247/3/77 abstimmen und biile
Sie um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. '

Wir fahren in Drucksache 247/1/77 mit Ziff. 7
fort. — Mehrheit!

Ziff. 8! — Mehrheit!
Ziff. 9 al — Mehrheitl
Buchst, b! — Mehrheit!
Buchst. ¢! — Mehrheit!
Ziff. 10! -~ Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs 2 GG nach Maligabe
der soehen angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 38 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Bau-
nutzungsverordnung (Drucksache 261/77).

Herr Staatssekretir AbreB gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschisse fin-
den Sie in Drucksache 261/1/77.

In Ziff. 1 der Ausschullempfehlungen schlagt der
WirtschaftsausschuBl vor, die Absdtze 3b und 7 zu
streichen mit den dazugehdrigen Folgednderungen.
Rheinland-Pfalz beantragt, iiber die Streichung der
Absatze 3b und 7 mit den jeweils dazugehorigen
Folgen getrennt abzustimmen. Ich rufe also zu-
nachst aus Ziff. 1 d die Streichung des Absatzes 3 b
zusammen mit Ziff. 1 ¢ awf und bitte Sie um das
Handzeichen. -— Das ist erkennbar die Minder-
heit.

Ich rufe jetzt aus Ziff.1d die Streichung des
Abs, 7 zusammen mit den Anderungen in Ziff.la
und b auf und bitte hier um das Handzeichen. —
Das ist auch die Minderheit.

Wir stimmen ab iiber Ziff. 2. — Das ist die Mehr-
heit.

" Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 4! — Minderheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.

{Zuruf: Uber Ziff. 5a und b sollie getrennt
abgestimmt werden!}

— Sind Sie damit einverstanden, daB ich dem
Wunsch nachkomme und iiber Ziff. 5 noch einmal
abstimmen lasse? — Es regt sich kein Wider-
spruch.

"} Anlage 6
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Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 5 a. — Das
ist die Mehrheit,

Ziff. 5b! — Das ist auch die Mehrheit.

Wer mochite Ziff. 7 zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfdllt in Ziff.6b cc der Klammerzu-
satz.

Wir stimmen jetzt noch Uber den Rest der Ziff. &
ab. Wer mochte zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit,

Wir fahren mit Ziff. 8 fort. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 9] — Das ist auch die Mehrheit. Damit ent-
fallen die Ziff. 10 und 11.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff, 12. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 131 — Das ist die Minderheit.
Ziff. 141 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 15! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs.2 GG nach Malgabe der
soeben festgelegtien Anderungen zuzustimmen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung des HHochstbetra-
ges der Erstattung von Aufwendungen fir
Schallschutzmafnahmen auf Grund des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglirm (Schall-
schutzerstatiungsV 77) (Drucksache 221/77).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gemé&B Art.80 Abs. 2 GG
zuzustimmen,

Das Land Hamburg stellt den aus der Drucksache
221/1/77 ersichtlichen Antrag. Wer dem Antrag
Hamburgs in Drudksache 221/1/77 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann darf ich daven ausgehen, dafi der Bundesrat
der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen
wiinscht. ~- Da kein Widerspruch zu hoéren ist, ist
es so beschlossen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Bestimmungen iiber die Kostenerstattung filr
Mitglieder des Bundesrates.

Der Antrag des Prasidiums liegt Ihnen in Druck-
sache 306/77 vor. Wir sind iibereingekommen, § 7
Abs, 1 d wie folgt zu fassen:

d} als Mitglied des Stdndigen Beirates (§ 9 GO BR)
an Sitzungen des Sténdigen Beirates,

Soweit die Neufassung. Wer dem Antrag mit die-
ser MaBgabe zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig sc beschlos-
sen.

Punkt 45 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Der Direktor des Bundesrates, Herr Dr. Albert
Pfitzer, vollendet im August das 65. Lebens-
jahr und erreicht deshalb mit Ablauf dieses Monats
die Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand,
Nach den gesetzlichen WVorschriften kann die
Dienstzeit verlangert werden. Ich beabsichtige, den
Eintritt in den Ruhestand bis 31. Dezember 1877
hinauszuschieben. Der Bundespersonalausschufl hat
meinem Vorhaben zugestimmt.

Gemif §6 Abs.2 der Geschéftsordnung erbitte
ich hierzu auch Ihre Zustimmung. Ich bitte diejeni-
gen um das Handzeichen, die diesem Vorgehen zu-
stimmen mdchien. — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, damit ist unsere heu-
tige Tagesordnung abgewickelt. Wir hatten uns viel
mit Nahrungsmitteln aller Art zu beschiftigen. Es
war die letzte Sitzung vor der Sommerpause. Ich
mbchte Thnen, meine Damen und Herren, IThren Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen und allen Bedienste-
ten des Sekretariats des Bundesrates einen ange-
nehmen und erholsamen Urlaub wiinschen.

Ich berufe die ndchste Sitzung fir Freitag, den
14. Oktober 1977, 9.30 Uhr, ein.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(Schiuf der Sitzung: 12.20 Uhr)

Feststellung gemds § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 447. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gili der
Bericht gemdf § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.

<
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Umdruck 6/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
448. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesral:

L

Den Geseizen zuzustimmen:

Punkt 3

Geseiz zur Anderung der Bundesdrzteordnung
(Drucksache 304/F7, zu Drucksache 304/77, zu
Drudksache 304/77 [2]).

Punki 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Juli 1974 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Arabischen Republik Zgypten iber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 312/77).

Punkt 10

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 8. Novent-
ber 1968 iiber den StraBenverkehr und fither
Straflenverkehrszeichen, zu den Europdischen
Zusatziibereinkommen vom 1. Mai 1971 zu die-
sen Ubereinkommen sowie zum Protokoll vom
1. Mé&rz 1973 iiber Strafenmarkierungen (Druck-
sache 314/77).

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 11.Mai 1975
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl einerseits und
dem Staal Esrael andererseits (Drucksache 311/
77).

Punkt 9

Gesetz zu der Erkldrung vom 23, Juli 1975 iiber
den vorldufigen Beitritt Kolumbiens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen {Druck-
sache 313/77}.

IIIL

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben;

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europé#ischen
Ubereinkommen vom 10, Mirz 1976 zam Schutz
von Tleren In landwirtschattlichen Tierhaltun-
gen (Drucksache 274/77).

IVv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Kommission der Europiischen Germeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 974/71
hinsichtlich des Prelsniveaus, das bel der Be-
rechnung der Wdhrungsausgleichsbetrdge zu-
grunde zu legen ist {(Drucksache 257/77, Druck-
sache 257/1/77).

Punki 26

Verordnung iber die Behandlung von Futter-
mitteln tierischer Herkunft bei gewerbsmaBiger
Herstellung  (Futtermittelbehandlungs-Verord-
nung) (Drucksache 250/77, Drucksache 250/1/77).

Punkt 33

Verordnung iitber die Ausbildung zum Sdhiffs-
offizier des Seefunkdienstes (Funkoffiziers-Aus-
bildungsordnung) (Drucksache 285/77, Druck-
sache 285/1/77},

Punkt 40

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur XAnde-
rung der allgemelnen Verwaltungsvorschriit
iiber Urkunden in Staatsangehotrigkeitssachen
(StAUrkVwV] (Drucksache 286/77, Drucksache
286/1/77).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchfithrungsverordnung 1975
(Drucksache 28%/77).

Punkt 29
Verordnung zur Durchifibrung des § 5 Abs. 2 des
Finanzverwaltungsgesetzes (Drucksache 254/77).

Punkt 30

Zweite Verordnung zur Anderung und Ergin-
zung der Sechsten Verordnung zur Durchiiih-
rung des Bundesentschidigungsgesetzes (2. Erg-
VO — 6. DV-BEG) (Drucksache 258/77}.

<
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Punkt 32

Verordnung f{iber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fHir den Verkehrsilughafen
Frankfurt/Main (Drudksache 289/77).

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iber die Flugsicherungsausriistung der
Luftfahrzeuge (Drucksache 253/77).

Punki 35

Verordnung zur Verlingerung der Autobahn-
Richtgeschwindigkeits-Verordnung (Drudksache
278/77).

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefen:

Punkt 41

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Vorstandes der Bundesanstalt fiir Arbeit (Druck-
sache 316/77).

Punkt 42

Vorschlag fiir die Bernfung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
{Drucksache 262/77).

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
trift abzusehen:

Punkt 44

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 315/77).

{Q)
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(A) Anlage 2

(B

Erkldrung

von Staalssekretdr Dr. Abref
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die vom Bundestag am 16. Juni 1977 einstimmig
beschlossene Novelle zum Wohngeldgesetz liegt
heute dem Bundesrat zur abschliefenden Beratung
vor. Mit der Novelle hat die Bundesregierung einer
Ankiindigung der Regierungserkldrung vom 18. De-
Zember 1976 entsprochen und eines der zentralen
wohnungspolitischen Vorhaben dieser Legislatur-
periode schnell realisiert.

Die vorliegende Novelle bringt neben einer Erho-
hung des Férderungsvolumens eine Bereinigung von
strukturellen Verzerrungen des Forderungssystems
und sichert damit die verteilungspolitische Wirk-
samkeit des Wohngelds im Netz der sozialen Sicher-
rung.

— Nadhdem im Zuge der Mieten- und Einkommens-
entwicdklung heute wvielen Haushalten trotz
Wohngeld Mieten zugemutet werden, die erheb-
lich dber den allgemein akzeptierten Vorstel-
Ilungen von ,tragbaren* Mieten liegen, sind im
Einzelfall beachtliche Verbesserungen der Wohn-
geldleistungen vorgesehen.

-— Durch Erhéhung der Einkommensgrenzen um im
Schnitt 30 v. H. wird eine grofie Zahl von Haus-
haiten — nach vorliegenden Schiatzungen etwa
300000 ~— erstmals oder wieder in die Wohn-
geldidrderung hineinwachsen.

— Durch Korrekturen in der Struktur des Forde-
rungssystems wird schlieBlich eine durchgédngige
Anpassung der Wohngeldzahlungen an die unter-
schiedliche Leistungsfihigkeit der einzelnen
Haushalte mdglich und damit ein Mehr an Ge-
rechtigkeit erzielt.

— Mehr Gerechtigkeit bedeutet auch die Ablésung
des bisher gliltigen allgemeinen Freibetrags von
30 v. H. im Zuge der allgemeinen Wohngeldver-
besserung durch ein System gestaffelter Abziige,
die sich nach den tatsdchlich gezahlten Steuern
und Versicherungsbeitrdgen bestimmen. Est ist
erfrenlich, daB diese notwendige Korrekiur chne
Nachteile fiir den einzelnen betroffenen Wohn-
geldberechtigten durchgefithrt werden konnte.

— Das neue Wohngeldsystem hilft den Landern in
ihrem Bemiihen um einen Ausgleich des subven-
tionsbedingten Mietanstiegs in den jiingeren Fér-
derungsjahrgdngen des sozialen Wohnungsbaus.

Die verbesserte Wohngeldférderung wird im Jahr
der vollen Wirksamkeit — also 1979 — zu Mehraus-
gaben von 700 Millionen DM fithren. Die Wohngeld-
leistungen von Bund und Landern betragen dann ins-
gesamt 2,2 Milliarden DM.

Die Beratungen der Wohngeldnovelle sowohl im
Bundestag als auch im Bundesrat waren durch ein

hohes MaB an Ubereinstimmung getragen, Um so
mehr muBl es iiberraschen und vm so weniger ver-
stdndlich ist es, wenn heute keinesfalls wegen
grundsdtzlicher Bedenken gegen den materiellen In-
halt der Novelle, sondern allein wegen der vorge-
sehenen Nichtanrechnung der Rentenerhthung vom
1. Juli d.J. im Rahmen des derzeil giiltigen Wohn-
geldrechts vom Bundesrat der Vermittlungsausschufl
angerufen werden soll. Nach Meinung der Bundes-
regierung steht ein solcher nur fiskalisch zu moti-
vierender VorstoB in keinem Verhilinis zu den sich
daraus ergebenden negativen Konsequenzen. Be-
denken Sie bitte:

—~ Die Streichung der Nichtanrechnungsklausel fiihrt
auf der Landerseite nur zu Einsparungen von
lediglich 6—7 Millionen DM, Eine solche Ein-
sparung falli bei einem Gesamtaufwand fir das
‘Wohngeld von rund 800 Millionen DM im Jahr
1976, der doch wohl auch in den L&nderhaushal-
ten schon eingeplant ist, iberhaupt nicht ins Ge-
wicht.

— Um so mehr Gewicht kommt der Folge zu, als
sich bei einer grofien Zahl von Rentnern nicht nur
im 2. Halbjahr 1977 eine Verschlechterung ergibt,
sondern diese Verschlechterung dann noch im
ganzen Jahr 1978 die Verbesserungen der Wohn-
geldnovellierung den betroffenen Rentnern ver-
sagt. Wird damit nicht die Wohngeldverbesse-
rung konterkariert?

— S8dhliefilich sollte gesehen werden, daB bislang
die Niditanrechnung der jeweiligen Rentenanhe-
. bung iiblich war. Jetzt wiirde unmittelbar vor der
Systemumstellung, mit der dieses Problem ohne-
hin bereinigt wird, ein kaum deutlich zu machen-
der Einschnitt zu Lasten der Rentner vorgenom-
men werden. Die erhoffte Einsparung von 6 his 7
Millioner DM kann die Verunsicherung hei den
Rentnern nicht aufwiegen.

Der sozialpelitisch bedeutende Gesetzentwurf ist
vom Deutschen Bundestag ziigig beraten worden,
Die erwogene Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses wiirde den von den Lindern fiir verwaliungser-
forderlich gehaltenen TUmstellungszeitraum wvon
6 Monaten auf 2 /s Monate schrumpfen lassen, wenn
die Novelle zum 1. Januar 1978 in Kraft treten soll,

Die Bundesregierung sieht keine Parallele zu dem
im Bundesrat abgelehnten Initiativentwurf der Koa-
litionsfraktionen zur Nichtanrechnung von Renten-
erhéhungen bei der Sozialhilfe. Dort handelt es sich
um wesentlich hohere und dauernde Belastungen;
hier beim Wohngeld dagegen bringt die sofortige
Streichung einer ohnehin auslaufenden Verglinsti-
gung keine nennenswerten finanziellen Vorteile.

Ich appelliere deshalb an Sie, der Novelle zum
Wohngeldgesetz in der vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Fassung zuzustimmen. Eine andere
Entscheidung wegen einer marginalen Detailfrage
miiite in der Uffentlichkeit — wvor allem bei den
Rentnern — auf Unverstdndnis stofien.

(<
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{A) Anlage 3

Erklirung

von Parl, Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Geschiftslage bei den Gerichten in der Ver-
waltungs- und Finanzgerichisbarkeit gibt zur Sorge
AnjaB. DaB den Biirgern ein umfassendes und gut
ausgebautes Rechtsschutzsystem zur Verfiigung
steht, ist zu begriiBen, Wir kénnen auch mit Genug-
fuung feststellen, daB die Gerichte das Vertrauen
der Biirger in erfreulich groBem Mafe haben gewin-
nen kénnen. Ein Rechtsschuizsystem kann sich aber
nur dann bewdhren, wenn es in der Lage ist, den

betroffenen Biirgern Rechtsschutz in angemessener,

Zeit zu geben. Leider entfernen wir uns von diesem
Ziel zunehmend. Der Grund dafiir ist die Uber-
lastung der Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit. Die Klagen und sonstigen
Antrdge an die Gerichte nehmen seit Jahren zu, die
Zahl der Richter konnte nicht entsprechend ver-
mehrt werden. Von 1970 bis 1976 sind die Eingénge
bei den Verwaltungs- und Finanzgerichten um etwa
135 Prozent angestiegen, die Zahl der Richter bei
den Verwaltungsgerichten nur um etwa 30 Prozent,
bei den Finanzgerichien um etwa 24 Prozent. Bei
dem Bundesdisziplinargericht stiegen die Eingdnge
bei den Disziplinarverfahren seit 1970 um fast
90 Prozent. Die Richterzahl ist dort seit 1973 unver-
dndert. Die Uberlastung der Gerichte konnte nicht
ohne Auswirkungen bleiben auf die Verfahrens-

@ dauer. Eine Tendenzwende ist nicht erkennbar.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das
Ziel, das Verfahren vor den Gerichten in der Ver-
waltungs- und Finanzgerichtsbarkeit zu verein-
fachen und die Gerichte zu entlasten, soweit das
mit den Mitteln des ProzeBrechts mdaglich ist, Der
Entwurf greift Vorschlige aus der richterlichen
Praxis auf.

Uber die Konzeption besteht Einigkeit; es ist der
Weg eines bis Ende 1983 befristeten Entlastungs-
gesetzes gewdhlt, das die Verfahrensordnungen
selbst nicht &ndert, sondern nach dem Muster des
Entlastungsgeselzes fiir den Bundesfinanzhof selb-
stdndige Regelungen gibt. Sie sollen die Zwischen-
zeit lberbriicken bis zum Inkrafttreten der Verwal-
tungsprozefordnung, welche die Verwaltungsge-
richtsordnung, die Firanzgerichisordnung und das
Sozialgerichtsgesetz vereinheitlichen wird. Bei die-
ser umfassenden Neuordnung des ProzeBrechts fiir
die sogenannten &6ffentlich-rechilichen Gerichts-
zweige werden alle Vereinfachungsméglichkeiten
ausgeschOpfl werden miissen, die als Dauerrege-
lung méglich sind.

Auch iber die in Betracht kommenden Ent-
lastungsregelungen besteht weitgehend Einigkeit.
Die Cerichte in der Verwaltungsgerichtsbarkeit sol-
len die Mdglichkeit erhalten, in einfacheren Fillen
statt durch Urteil durch Gerichtsbescheid oder Be-
schluB ohne mindliche Verhandlung iiber Klagen
und Berufungen zu entscheiden. In Verfahren iiber
Antrage auf ErlaB einstweiliger Anordnungen, die

in besonderem MaBe zugenommen haben, soll ein
Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgericht nicht mehr gegeben sein, sondern
stets nur die Beschwerde an das Oberverwaltungs-
gericht. Das dient der Straffung des Rechtsschutzes,
Die Berufung soll in geringwertigen Streitsachen
der Zulassung bediirfen. Im iibrigen sind Erleich-
terungen fir die Begriindung der Entscheidung vor-
gesehen. Den Finanzgerichten soll die Méglichkeit

‘gegeben werden, die Beteiliglen starker zur Mitwir-

kung anzuhalten. Bei teilweise begriindeten Anfech-
tungsklagen sollen die Gerichte in die Lage ver-
setzt werden, in schwierigeren Fallen den letzt-
lich geschuldeten Steuerbetrag nicht selbst festzu-
setzen, sondern die Ausrechnung anhand der Ent-
scheidung des Gerichts {iber die maBgebenden tat-
sdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse der Finanz-
behdrde zu Uberlassen. Verfahrenserleichterungen
sind insbesondere flir geringwertige Streitsachen
vorgesehen, in denen der im Streit befindliche Be-
trag auler Verhdltnis steht zu dem prozessualen
Aufwand. Antrége auf Aussetzung der Vollziehung
sollen grundsédtzlich zun#chst beim Finanzamt ge-
stellt werden missen. Das Gericht kann angerufen
werden, wenn das Finanzamt dem Antrag nicht statt-
gibt oder eine Vollstredcung droht. Beim Bundes-
disziplinargericht soll der Vorsitzende der Kammer
in einfacheren Féllen chne Hauptverhandlung durch
Disziplinargerichtsbescheid entscheiden kénnen. Die
Ausschiisse des Bundesrates haben einige Ande-
rungen und Ergdnzungen vorgeschlagen, die auf-
merksame Priifung im weiteren Verlaufe des Ge-
setzgebungsverfahrens verdienen. Das gilt insbeson-
dere fir die Frage, ob neben der im Gesetzentwurf
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehenen
Berufungsbeschrdnkung fiir geringwertige Streit-
sachen ein BerufungsausschubB fiir bestimmte Sach-
gebiete vorgesehen werden kann,

Das vorliegende Entlastungsgesetz wird die
Schwierigkeiten in der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit allein nicht beseitigen kénnen. Das
Verfahrensrecht kann nur einen beschrinkten Bei-
trag leisten. Wesentlich aber ist, daf alle prozeB-
rechtlichen Mdglicdikeiten ausgeschépft werden, die
dazu beitragen kénnen, das Verfahren zu beschleu-
nigen. Das zu tun ist Ziel dieses Entwurfs.

Anlage 4

Erkldrung

von Ministerpréasident Dr. h. c. Goppel (Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern vermag der Verordnung
iber Meldepilichten der Milchwirtschaft nicht zuzu-
stimmen,

Nach der Allgemeinen Begriindung soll die Mel-
deverordnung Milch den notwendigen Uberblick
dber den Markt fiir Milch und Milchprodukte sicher-
stellen.
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Der durch die EG-Marktorganisation fur Milch ab-
schliefend geregelte Milchmarkt benétigt jedoch ein
Meldesystem, das dem fir diesen komplizierten
‘Wirtschaftsbereich notwendigen Datenbedarf gerecht
werden muB,

Bisher bestehen innerhalb der deutschen Lander
gravierende Unierschiede in Erhebungsumfang und
Berichtspflicht. Bei der verschiedenartigen Inter-
essenlage der Linder, die insbesondere durch eine
unterschiedliche Gewichtigkeit der Milchproduk-
tionsstandorte bedingt ist, soll iiber die Meldever-
ordnung Milch offensichtlich ein nivellierendes Min-
destmaB an Information durchgesetzt werden, das
fiir Bayern erhebliche Schwierigkeiten bei der Er-
stellung notwendiger Strukturanalysen und struk-
tureller Mafnahmen im Bereich der Milchproduktion
erwarten 1aBt. Ingesamt gesehen bedeutet die Mel-
deverordnung Milch aus bayerischer Sicht eine Ver-
schlechterung des Informationsniveaus gegenilber
der bisher auf Grund des Milch- und Fettgesetzes
vom 28. Februar 1951 geltenden Rechislage.

Anlage 5
Erklirung

von Ministerprisident Dr. h. c. Goppel (Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Der Freistaat Bavern versagt der Sechsten Ver-
ordnung zur XAnderung der Butterverordnung die
Zustimmung.

Die Verordnung fiihrt in Art. 1 Nr. 14 zur objek-
tiven Beurteilung der Butterkonsistenz mit dem Ziel
der Verbesserung der Streichfdhigkeit die Schnittfe-
stigkeitsmessung ein.

Fiir Bayern ist nach eingehenden Erdrterungen mit
den amtlichen Qualitdtsiiberwachungsstellen beim
Bayerischen Landesamt fiir Erndhrungswirtschaft,
der Siiddeutschen Versuchs- und Forschungsanstalt
fiir Milchwirtschaft Weihenstephan, der Landesver-
einigung der baverischen Milchwirtschaft sowie der
Molkereiwirtschaft die Einfithrung der Schnittfe-
stigkeitsmessung nicht annehmbar. Es kann davon
ausgegangen werden, daB beschwerende Verwal-
tungsakte, wie die Aberkennung der Marke, die auf
die Schnittfestigkeitsmessung zurilickgehen, einer
gerichtlichen Nachpriifung nicht standhalten werden,

Der Freistaat Bayvern anerkennt durchaus die Not-
wendigkeit einer Verbesserung der Konsistenz der
Butter., Dieses Ziel kann jedoch nach Auilassung der
betroffenen Wirtschaftkreise nur durch ein Ver-
fahren fiir die Messung der Streichfdhigkeit von
Butter erreicht werden.

Aplage 6
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Abreb
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Baunutzungsverordnung (BauNVQ} ergdnzt
die Vorschriften des Bundesbaugesetzes (BBauG)

iiber die Bauleitplanung und iiber die Zuldssigkeit
von Vorhaben. Die Novelle zum BBauG, die am
1. Januar 1977 in Kraft getreten ist, hat es notwen-
dig gemacdht, die Vorschriften der BauNVO dem
neuen Recht anzupassen. Mit dem vorliegenden Ent-
wurf der 2. Verordnung zur Anderung der BauNVO
werden die Folgerungen aus der Novellierung des
BBau(G gezogen.

Zum anderen haben sich die stddtebaulichen Auf-
gaben, die die Gemeinden zu erfiillen haben, seit der
letzten Novellierung der BauNVO im Jahre 1968
teilweise verdndert. Sie konzentrieren sich zuneh-
mend auf den Stadtumbau, auf die Umgestaltung der
bebauten Gebiete, insbesondere den Innenbereich
der Gemeinden.

Ein weiterer Schwerpunkt des Anderungsentwurfs
ist das Problem der Einkaufszentren und Verbrau-
chermirkte. Der Anderungsentwurf regelt die stadte-
bauliche Seite und die stidiebaulichen Auswirkun-
gen solcher groBflichiger Anlagen und Einrichtun-
gen und nur diese. Insgesamt strebt der vorliegende
Entwurf eine sachangemessene, gegeniiber den bis-
herigen Bestimmungen beweglichere und freiziigi-
gere Regelung an.

Die Erfahrungen der Lander mit der Handhabung
der BauNVO in der bisherigen Fassung haben sich
in zahireichen Anderungsvorschldgen der beteiligten
Bundesratsausschiisse niedergeschlagen. Der Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stid-
tebau folgt diesen Anderungsvorschldgen.

Zu zweien dieser Anderungsvorschlige miissen
jedoch inhaltliche Bedenken erhoben werden, und
zwar zu dem Vorschlag, § 42 Abs. 1 dadurch zu
verdndern, daB die besonderen Wohngebiete als Ge-
biete mit eigenartiger und in der Regel gleichge-
widhtiger Nutzungsmischung von Wohnbebauung
und Gewerbebeirieben definiert werden; ferner zum
Vorschlag, in § 11 Abs. 3 die Flachenangabe in Satz 3
auf 1500 m? herabzusetzen und die Vermutungs-
regelung umzukehren.

Besondere Wohngebiete nach § 4a Abs. 1 des
Reg.Entw. sind dadurch gekennzeichnet, daf sie
iiberwiegend von der Wohnnutzung geprdgt sind,
dal aber dort auch bestimmte mit der Wohnnutzung
noch vertrigliche gewerbliche Nutzungen vorhan-
den sind. Diese durch die Wohnnutzung gepragte
Eigenart soll erhalten und fortentwickelt werden.
Denn die Erfahrungen haben gezeigt, daf die Wohn-
nutzung hiufig durch gewerbliche Nutzungen ver-
dringt wird, Der Gemeinde sell daher (wenn sie
dies wiinscht) die Moglichkeit gegeben werden,
diese das Gebiet priagende und bestimmende Wohn-
nutzung iiberall dort zu erhalten und fortzuentwik-
keln, wo sie Cefahr lduft, verdréngt zu werden.

Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates verdndert das Ziel, wenn er gleichge-
wichtig von einer Nutzungsmischung ven Wohnbe-
bauung und Gewerbebetrieben ausgeht und damit
das Ziel der Erhaltung und Fortentwicklung der
Wohnnutzung aufgibt.

Im Ergebnis wiirde das besondere Wohngebiet zu
einem Mischgebiet; die Notwendigkeit zu einer ge-
sonderten Kategorisierung entfiele damit.
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§ 4a in der Fassung der Regierungsvorlage triagt
im ibrigen den Bediirfnisser der Wirtschaft wvoll
Rechnung; laBt er in besonderen Wohngebieten
doch Gewerbebetriebe zu, wenn sie nach der beson-
deren Eigenart des Gebietes mit der Weohnnutzung
vereinbar sind.

Im Laufe der letzien Jahre haben sich zunehmend
grofBifliichige Anlagen und Einrichtungen des Han-
dels mit schneller Bedienung und dem Verkauf gré-
ferer Warenmengen an vorwiegend motorisierte
Kunden entwidkelt. Die Gemeinden als Triger der
Planungshoheit sahen sich erheblichen stddteban-
lichen Auswirkungen gegeniiber, die vorausschau-
end bereits in der Phase der Bauleitplanung hinsicht-
lich ihres m&glichen Einflusses auf die vorgegebenen
Ziele der Raumordnung und Landesplanung und hin-
sichtlich einer richtigen stadiebaulichen Entwicklung
der Gemeinden gepriift und vorausbedacht werden
miissen.

Mit der Vorschrift des § 11 Abs.3 soll den Ge-
meinden ein geeignetes planungsrechtliches Instru-
ment gegeben werden, um stidtebaulichen Fehl-
entwicklungen bei der Ansiedlung von Handelshe-
trieben wirksamer als bisher begegnen zu kénnen.

Dabei geht § 11 Abs. 3 des Regierungsentwurfs
daven aus, daB bei solchen groBflichigen Anlagen
Auswirkungen, wie sie in Satz 2 im einzelnen be-
schrieben sind, in der Regel dann nicht anzunehmen
sind, wenn die GeschoBfliche des Betriebes 2 000 m?
nicht dberschreitet, Beirdgt alse die GeschoBflache
2 000 m2 — das entspricht etwa einer Verkehrsfliche
von 1 500 m? — oder ist sie kleiner als 2 000 m?, sind
stddtebauliche Auswirkungen regelmaBig nicht an-
zunehmen,.

Mit ihrem Vorschlag strebt die Bundesregierung
an, eine geeignete planungsrechtliche Handhahe zu
schaffen, um stddtebauliche Fehlentwicklungen bei
der Ansiedlung von Handelsbhetrieben insbesondere
auch im Inferesse einer funktionsfihigen Nahver-
sorgung der Verbraucher wirksamer als bisher he-
gegnen zu kénnen. Die vorgeschlagene Lésung stellt
sicher, daf eine sich aus Verdnderungen des Mark-

tes ergebende Fortentwidklung der Unternehmens-
strukturen im Einzelhandel nicht verhindert wird.
Der Regierungsvorschlag bringt die stidiebaulichen
Belange und die wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkte unter EinschluB der wettbewerblichen wie
mitielstdndischen Aspekte miteinander in Einklang.
Insbesondere gibt die in § 11 Abs, 3 Satz 3 vorgese-
hene Vermutungsregelung zugunsten von Handels-
betrieben bis zu einer GeschoBfliche von 2 000 m?
den Gemeinden die notwendige Flexibilitat, um bei
ihren Entscheidungen den jeweils unterschiedlichen
stddtebaulichen Situationen Rechnung zu tragen.

Eine Umkehrung dieser Vermutungsregelung in
der Weise, daB alle Handelsbetriebe oberhalb einer
bestimmten Quadratmetergrenze grundséitzlich unter
die ‘Sondergebietsregelung des § 11 Abs. 3 fallen
wiirden — wie es der federfiihrende Bundesrats-
ausschufl im Unterschied zum Wirtschaftsausschull
des Bundesrates vorschldgt —, hilt die Bundesregie-
rung demgegenitber fiir bedenklich; sie befiirchtet,
dal hierdurch faktisch eine sehr starke Zementie-
rung der GréBenstruktur im Einzelhandel bewirkt
werden kdnnte, die nicht zuletzt auch den mittel-
stdndischen Handel treffen wiirde. Der vorgeschla-
genen Umkehrung der Vermutungsregelung ist da-
bei grofleres Gewicht beizumessen als der Herab-
setzung der FlachengréBe,

Ich bitte sehr darum, diese Erwigungen bei Ihrer
Entscheidung zu bedenken und damit von varnherein
die Gefahr auszuschalten, dafi der ErlaB der Novelle
zur Baunutzungsverordnung insgesamt in Frage ge-
stellt sein kénnte.

Lassen Sie mich am Rande nur noch bemerken,
daB die vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagene
Streichung der Absdize 3b und 7 in § 1 nach unserer
Auffassung den Anforderungen der Praxis nicht
Rechnung tragt. Mit diesen Vorschrifien sollten die
Gemeinden in die Lage verseizt werden, den stidte-
baulichen Erfordernigsen in den Baugebieten gezielt
Redhnung zu tragen; die beiden Regelungen dienen
auch dem Schutz der Wirtschaft selbst. Doch will die
Bundesregierung hier den gréferen Volizugserfah-
rungen der Lander nicht vorgreifen.
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