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Stenographischer Bericht

449, Sitzung

Bonr, den 30, September 1977

'

Beginn: 8.37 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr: verchrten Damen

. und Herren! Ich eréffoe die 449. Sitzung des Bundes-

rates,
(Die Anwesenden erheben sich)

Seit der lefzten Sitzung des Bundesrates im Juli
ist in unserem Land durch zwei infame Terroran-
schliige eine neue Situation entstanden. Bevor wir
unsere politische Arbeit anfnehmen, wollen wir de-
rer gedenken, die diesen Anschligen zum Opfer ge-

fallen sind.

A, 30. Juli wurde Jiirgen Ponto, der Sprecher
des Vorstandes der Dresdner Bank, das Opfer eines
besonders feigen Mordanschlages.

Am 5. September wurden die Polizeibeamten Rein-
hold. Brdndle, Helmut Ulmer, Roland Pie-
ler und der Fahrer Heinz Marcisz hinterhiltig
ermordet. '

Jiirgen Ponto stand als Wirtschaftsfachmann weit
iiber die Grenzen unseres Landes hinaus in hohem
Ansehen. Er war ein Mann, dessen Rat gesucht und
gehort wurde, )

Die Polizeibeamten Brédndle, Ulmer, Pieler und
der Fahrer Marcisz sind durch ihren Tod, durch ihr
Sterben in Pflichterfiillung, aus dem Kreis ihrer Kol-
legen herausgehoben worden.

Wir {rauern um die Toten. Den Angehérigen, den
Witwen, den Kindern, den Eltern, den Geschwistern
der Ermordeten gilt unser ganzes Mitgefiihl,

Unsere Gedanken sind in dieser Stunde -— wie so
oft in den letzten Wochen — bei Hanns Martin
Schleyer, dem Prédsidenten der deutschen Ar-
beitgeberverbande ungd des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, der entfithrt wurde und noch
immer ~— nun in der vierten Woche — in der Hand
von Terroristen ist. Mit seizen Angehorigen, insbe-
sondere seiner Frau und seinen Kindern, sind wir
aufs tiefste umn sein Leben besorgt.

Die Opfer der Terroranschlige, die Leiden der
durch sie betroffenen Menschen, sind uns, den Mit-
gliedern des Bundesrates, Mahnung und Verpilich-
tung zugleich. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, in

hochster Verantwortung vor den Biirgern unseres
Landes zu priifen, ob die bestehenden gesetzlichen
Vorschriften zur Bekdmpfung der Terroristen ausrei-
chen. Thnen und ihren Sympathisanten wird mit allen
Mitteln des Rechisstaates entgegengetreten werden.

Der Biirger muB sich aul die wachsame Obhut des
Staates verlassen kdnnen.

Diese Sitzung, urspriinglich zur Beratung einer
Reihe von Steuergesetzen einberufen, wird auch
dazu dienen, die ersten Konsequenzen aus den Taten
zu ziehen,

Wir stehen unter dem Eindruck der Schreckens-
taten. Es wdére unmenschlich, wenn es anders ware.
Aber wir handein nicht blindlings. Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist der liberalste Staat, den es bis-
her in der deutschen Geschichte gegeben hat. In der
Verwirklichung der Menschen- und Biirgerrechte
kann die Bundesrepublik Deutschland jeden Ver-
gleich mit jedem anderen Staal aufnehmen, und da-
ran wird sich nichts dndern.

Aber wer diese Ordnung, wer diese Freiheit liebt,
mubB den Schutz der Freiheit verstidrken, damit sie
nicht ein Opfer der Feinde der Freiheit wird, Die Ge-
fahrlichkeit der Terroristen ist offenbar geworden.
Die Schutzmalinahmen miissen dem Ausmal dieser
Gefahr angemessen sein.

Ich danke Thnen, da8 Sie sich zu Ehren der Toten
von Ihren Plitzen erhoben haben.

Ich wende mich nun der Tagesordnung der heuli-
gen Sitzung zu. Sie liegt Ihnen in verlaufiger Fas-
sung mit bisher sechs Punkten vor, Wir sind iiber-
eingekommen, Sie um einen siebenten Punkt zu er-
gdnzen; um ein Gesetz zur Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz.

Die Tagesordnung wird nach den Verschldgen wie
folgt abgewickelt. Wir beginnen mit dem neu einge-
fiigten Punkt 7; dann folgen die Punkte 2 bis 4, die
wir zusammen aufrufen werden; danach der Punkt 1;
danach die Punkie 5 und 6, die wiederum zusammen
aufgerufen werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Sie ist damit so festgestellt.
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Ich rufe Punkt 7 der Tagescordnung

Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zam Geriditsverfassungsgesetz [Drucksache
453/7F ”

aulf.

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Mini-
sterprisidenten Filbinger. Ich darf Sie bitten, das
Wort zu nehmen.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der uns vorlie-
gende GesetzesbeschluB des Deulschen Bundestages
sieht vor, dafl der miindliche und schriftliche Ver-
kehr von Gefangenen mit der AuBenwelt unterbro-
chen werden kann, wenn dies zur Abwehr einer Ge-
fahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person not-
wendig ist. ’

Die Erfshrungen mit inhaftierten Terroristen und
mit thren Wahlverteidigern haben gezeigt, dafl eine
soldhe Regelung im Falle einer Entflihrung unerliB-
lich ist. Die Lander haben schon bisher den Stand-
punkt vertreten, daB die Unterbindung des Kontak-
tes unter dem Gesichtspunkt des rechifertigenden
Notstandes zuldssig ist. Es ist zu begriiBen, daB
Bundesregierung und Bundestag diesen Grundsatz
nunmehr ausdriicklich geregelt haben, Dieses Ge-
setz ist zugleich ein Zeichen fir die Entschlossen-
heit aller demokratischen Parteien, den Terrorismus
mit aller Entschiedenheii zu bekimpfen,

Das Gesetz wurde im RechtsausschuB des Deut-
schen Bundestages und von den Sadiversidndigen
der Lander unter rechtsstaailichen Gesichtspunkten
eingehend gepritft. Es entspricht der einmiltigen Auf-
fassung aller Lander.

Der Bundesrat ist mit dem Deutschen Bundestag
und der Bundesregierung der Auffassung, daB die-
ses Geselz sofort in Kraft treten mubB.

Pr3sident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Herr
Bundesjustizminister,

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
alle stehen unverindert unter dem Eindrudc der
Koélner Morde und der noch fortdauernden Entfiih-
rung Hanns Martin Schieyers. Der Terrorismus hat
audh in der Bundesrepublik Deutschland eine blutige
Spur gezogen. Seit 1971 sind Thm 22 Mitbiirger, dar-
unter 12 Angehdérige der Polizel und der Justiz,
zum Opfer gefallen. Nach den vorliegenden Er-
kenntnissen muf fir die Zukunft mit welleren An-
schligen gerechnet werden.

Gegeniiber den sich daraus ergebenden Gefahren
ist weder Verharmlosung noch Ubertreibung, son-
dern niichternde Besonnenheit am FPlatze.

Die Herausforderung, der sich der Rechisstaat ge-
geniiber sieht, ist ernst. Die Mdglichkeitlen der Ter-
roristen zur Einwirkung auf das Bewultsein unseres
Volkes, auf sein Gefiihl und sein Denken, aber auch
ihre Mbglichkeiten zur Aktivierung von Konflikten

swischen den demokratischen Krdften sind erheblich
und gehen deutlich iiber die Wirkungsmoglichkeiten
anderer krimineller Banden hinaus.

Dieser Herausforderung mulB auf allen Gebieten,
vor allem aber auf moralisch-politischem Gebiet,
beim Vollzug des geltenden Rechts und auch mit den
Mitteln der Geselzgebung begegnet werden.

_ Die moralisch-politische Auseinandersetzung mit
Ursachen und Folgen des Terrors hat einen beson-
deren Rang. Gegeniiber diesen Mordanschlagen darf
es keine Gleichgiiltigkeit geben. Wer fiir Morder
‘Verstindnis zeigt oder wer schweigi, wo er seine
Stimme erheben miiBte, trigt Mitverantwortung da-
fiir, daB dem Terrorismus neue Mittdter und Helfer
erwachsen. Die Welle der sogenannten Bubacdk-Nadh-
rufe gehért mit zu den bedriideendsten Geschehnis-
sen der letzten Monate.

Zur Bekimpfung des Terrors gehort ebenso der
entschiedene Vollzug des geltenden Rechts, Die Ab-
schreckung vor kiinftigen Straftaten beruht in erster
Linie auf der raschen Ergreifung und Verurteilung
der Verbrecher. Alle, die im Kamp{ gegen den
Terror und unter persénlicher Gefahr ihre Pflichi
tun, verdienen und bendtigen unsere Unterstitzung
und unsere Solidaritdt.

Zur Bekidmpfung des Terrors gehodrt auch, dab
wir unsere Rechtsordnung darauf pritfen, obh sic den
neuen Erkenntnissen und Erfahrungen entspricit.
Wo diese Erfahrungen Gesetzesinderungen verlan-
gen, sind sie von der Bundesregierung herbeige-
fiihrt oder vorgeschlagen worden. Als Kriterium
fiir die Auswahl entsprechender Anderungen stand
fiir die Bundesregierung die kriminalpolitische
Wirksamkeit im Rahmen detr rechtsstaatlichen Prin-
zipien im Vordergrund.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklirung vom 15. September 1977 ausgefihrt, dal
er
zur Erdrterung jedes ernsthaften Rechisgedan-
kens, der uns in bezug auf zukinftige Gesetz-
gebung vorgetragen wird, bereit

sel

Diese Richtlinie des Bundeskanzlers steht im Lin-
klang mit den Aufforderungen, die die beiden
christlichen Kirchen in diesen Tagen in bewcgender
Weise an alie Verantwortlichen gerichtet haben. In
der Erklarung des Rats der Evangelischen Kirche in
Deutschland heibt es:

Wir versichern die Verantwortlichen in dieser
Situation unserer Bereitschaft, thre Entscheidun~
gen mit Verirauen aufzunehmen, und rufen
dazu auf, auch die Folgen gemeinsam zu tra-
gen.

Der Glaube an Gottes neuschaffende Vergebuny
muB von uns allen in {iberzeugende Taten soli-
darischer Mitverantwortung umgesetzt
werdemn.

Im gleichen Sinne duflern sich die katholischen Bi-
schdfe in ihrer Erkldrung vom 21. September 1977
‘mit den Worten:

......
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In dieser Lage miissen alle Parteien und gesell-
schafflichen Gruppen iiber vorhandene Mei-
nungsverschiedenheifen hinweg zusammenwir-
ken.

Diese Mahnungen haben unter den wverantwor-
tungsbewuliten Kréaften ihre Wirkung nicht ver-
fellt. Es kann in Fragen der Bekdmpfung des Ter-
rors nicht primér um einen Sieg der Opposilion {iber
die Koalition oder der Koalition iiber die Opposition
gehen, Vielmehr mufl im Vordergrund die Selbst-
behaupiung des demokratischen Rechtsstaats be-
stehen.

Der Gesetzesbeschluff, der Ihnen heute zur Zu-
stimmung vorliegt, entspricht diesem Bemiihen. Er
ist unter Verwendung einer Formulierungshilfe mei-
nes Hauses von den drei Fraktionen des Bundes-
tages gemeinsam eingebracht worden. Seine jetzige
Fassung ist das Ergebals intensiver Beratungen, ins-
besondere der Rechtsausschiisse des Deutschen Bun-
destages und des Bundesrates. Diese jetet vorlie-
gende Fassung findet die uneingeschrdnkte Zustim-
mung der Bundesregiering.

Ich dari davon absehen, den Inhalt des Ihnen '

vorliegenden Gesetzesbeschlusses noch einmal vor-
zuiragen. Ich mdéchte statt dessen die Griinde dar-
legen, die fir eine gesetzliche Regelung noch in
dieser Woche maBgebend- waren. Nach Aunffassung
der Bundesregierung rechtfertigen drei Griinde
diese besondere Behandlung.

Einmal soll die Inanspruchnahme des Grundgedan-
kens des rechtfertigenden Notstandes geradfl § 34
des Strafgeseizbuches und der entsprechenden Be-
stimmungen der §§ 228, 904 des Biirgerlichen Gesetz-
buches nicht linger andauern, als es zwingend ge-
boten ist.

Zum anderen ist eine einheitliche Handhabung
in der Bundesrepublik nur auf gesetzlichem Wege
zu gewéhrleisten.

SchlieBlich muB auch der Zustand, dalb in Einzel-
fallen richterliche Entscheidungen und das Handeln
der Exekutive nicht miteinander im Finklarg stehen,
so rasch wie irgend méglich beendet werdea.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Der Terrorismus hat keineswegs
einen Staatsnolstand herbeigefiihrt. Ich wehre mich
auch entschieden gegen die Vorstellung, unser Ge-
meinwesen befdnde sich im Kriege oder auch nur
in einem kriegsidhnlichen Zustand. Indes: Niemand
kann leugnen, dal die Herausforderung, der wir
uns gegeniiber sehen, krisenhafte Erscheinungen
bewirkt hat.

Krise bedeutet aber nicht nur Not, Krise heilt
auch Chance., Es ist an uns allen, diese Chance
zu ergreifen, die Chance némlich einer Wende von
vordergriindiger, ja mitunter hamischer Konfronta-
tion {iber alles und jedes zu eineém in Handlungen
urmnseizbaren Grundkonsens iiber das, was jelzt not
tut; iiber das, was alle rechtisstaatlich gesonnenen
Demockraten verbindet gegeniiber einem haBerfill-
ten, kalten Zynismus, der die Menschenwiirde zu-
tiefst beleidigt und seine Opfer zu Objekten, zu
beliebig einsetzbaren Instrumenten erniedrigt.

3

Ihre Zustimmung, meine seéhr verehrten Damen
und Herren, zu dem Thnen vorliegenden Gesetzes-
beschluB, um die ich Sie namens der Bundesregie-
rung bitte, ist ein Zeichen daflir, dab ein solcher
Grundkonsens nicht nur verbal beschworen wird,
sondern real existiert.

Prisident Dr. Vogel: Herr Ministerprasident Stol-
tenherg, der sich zu Wort gemeldet hatte, verzichtet.
Dann liegen mir keine Wortmeldungen mehr vor.

Der Bundestag hat das Geseiz in Drudisache
453/77 gestern verabschiedet. Ein IEntwuri zu die-
sem Cesetz wurde von zwei Ausschiissen des Bun-
desrates am Mittwoch beraten. Auf Grund dieser
Beratung empfiehit der Innenausschuf dem Bun-
desrat, dem Gesetz zuzustimmen, falls das Gesetz
nicht wesentlich von dem Entwurf abweidht — was
nicht der Fall ist.

Der InnenausschuB wie auch der Rechtsausschufd
sind der Auffassung, dal das Gesetz — 'wie auch
in den Eingangsworten vorgesehen — der Zustim-
mung des Bundesrates gemdfi Art. 84 Abs. 1 und
Ahs. 5 GG bedarf. Wir haben deshallb dariiber zu
entscheiden, ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitle ich um
das Handzeichen, — Das ist einstimmig. Demnach
lhat der Bundesrat beschlossen, dem Geseiz gemd§
Art. 84 Abs. 1 und Abs. 5 GG zuzustimmen.

Punkie 2, 3, und 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Straiverfahrensinderungsge-
setzes 19.. (StVAG 19..) {Drucksache 420/77);

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung von
Straivorschriiten des Wailenrechts ({Druck-
sache 421/77);

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straenverkehrsgeseizes (Drudksache 422/77).

’

Zundchst erteile ich dem Berichterstatter, Herrn
Senator Meyer (Hamburg), das Wort.

Meyer (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasident]
Meine Damen und Herren! Zu einem wesentlichen
Teil der Probleme, die nach dem vorlicgenden Re-
gierungsentwurf fur ein Strafverfahrensdnderungs-
gesetz einer Regelung zugefithrt werden sollen, hat
der Bundesrat aul Grund einer entsprechenden
Initiative der Linder Baden-Wiirttembery, Bayern
und Rheinland-Pfalz bereits in der vergangenen Le-
gislaturperiode einen eigenen Gesetzesvorschlag
vorgelegt. Ich darf hierzu auf den Entwurl eines Ge-
setzes zur Beschleunigung strafrechtlicher Verfah-
ren (BR-Drucksache 715/75) verweisen., Dieser Ent-
wurf ist auf Grund eines Beschlusses, den der Bun-
desrat in seiner 443. Sitzung am 11. Mdirz 1977 ge-
fafit hat, in unverdnderter Form erneut beim Deut-
schen Bundestag eingebracht worden.

Auch der vorliegende Entwurf der Bundesregio-
rung, der teilweise auf Vorschldgen der gemeinsa-
men Arbeitsgruppe ,Strafverfahrensreform” des
Bundesjustizministeriums und der Landesjustizver-
waltungen aufbaut, verfolgt das Ziel, den Verfah-

&)

>



A

®

228

qudesrat——m S1Lzung. 30 September 197?

rensablauf in Strafsachen zu vereinfachen und damit
insgesamt eine Beschleunigung der Straiverfahren
zu erreichen, Beides dient nicht nur einer Verbesse-
rung der Verbrechensbekdmpiung, sondern liegt zu-
gleich auch im Interesse des Beschuldigten, der
einen Anspruch darauf hat, daf iiber die gegen ihn
erhobenenr Vorwiirfe in angemessener Zeit entschie-
den wird. Wir sehen uns bereits seit einer Reihe
von Jahren mit neuen Erscheinungsformen der Kri-
minalitit konfrontiert, die in stindig steigendem
Male zu immer komplizierteren, immer umfangrei-
cheren und immer linger dauernden Ermittlungs-
und Strafverfahren flihren. Die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs enthdlt hierzu eindrucksvolles
Zahlenmaterial. Staatsanwalischaften und Gerichte
haben bisher derartige GroBverfahren — das moch-
te ich hier ausdriidklich hervorheben — mit hervor-
ragendem Einsatz bewéltigt. Die Praxis hat indessen
einen Anspruch darauf, daB ihr der Gesetzgeber bei
der Uberwindung der in diesen Verfahren zuneh-
mend auftretenden Schwierigkeiten Hilfe leistet,
wenn und soweil dieses méglich und erforderlich ist.
Es ist daher zu begriiBen, daB der Entwurf eine
Reihe von Gesetzesdnderungen vorschligt, die sich
namentlich bei besonders umfangreichen Verfahren
verfahrenserleichternd auswirken werden.

Ziele des Entwurfs sind es, die Méglichkeiten zur
Konzentration des Prozefistoffes zu verbessern, den
Verfahrensablauf zu straffen und den MiBbrauch
prozessualer Rechte zu verfahrensfremden Zwecken
zu verhindern. Dies soll durch ein Biindel von Ge-
setzesinderungen im Bereich sowohl des Strafver-
[ahrensrechts als auch des Gerichisverfassungsrechts
erreicht werden. Schwerpunkte des Entwurfs sind
vor allem die vergesehene Erweiterung der Einstel-
lungsmdoglichkeilen nach den §§ 154, 154 a StPO, die
Verbesserung des Ablaufs der gerichtlichen Verfah-
ren durch Anderungen des Rechts der Richterableh-
nung, durch die Einschrankung von Verlesungs-
pflichten und die Umgestaltung der Pflicht zur Ver-
wendung présenter Beweismittel sowie ferner MaB-
nahmen zur Verringerung von Urteilsaufhebungen
infolge von Besetzungsfehlern durch die Einfithrung
einer Rigeprdklusion und durch eine erhebliche
Vereinfachung der Vorsdhriften des Geridchtsverfas-
sungsgesetzes {iber die Heranziehung von Schéffen.
SchlieBlich sieht der Entwurf eine Erweiterung der
Bestimmungen iber den AusschluBf von Verteidi-
gern vor, eine Regelung, die angesichis der jiingsten
Ereignisse von besonderer aktueller Bedeutung ist.

Der federfithrende RechisausschuB, fiir den ich
hier zu berichten die Ehre habe, schligt zu den im
Entwurf vorgesehenen Regelungen eine Reihe von
bedeutsamen Anderungen und Ergdnzungen vor,
durch die in wesentlichen Punkten eine inhaltliche
Anpassung an die von mir bereits erwihnte Bundes-
ratsinitiative erreicht werden soll.

Das gilt insbesondere fiir die Empfehlungen in be-
zug auf die Erweiterung der Einstellungsmdglichkei-
ten nach den §§ 154, 154 a StPO, in bezug auf die
vorgeschene Einfihrung einer durch eine umfassen-
de Mitteilungspflicht qualifizierten Rigeprdklusion
sowie ferner hinsichtlich der Umgestaltung des § 245

StPO (Nummern 10, 13 und 22 der Drucksache 420/
1/77). In den beiden letzigenannten Punkten schligt
der RechtsausschuB allerdings vor, darauf zu ver-
zichten, einzelne Regelungen aus dem Entwurf des
Bundesrates in den Entwurf der Bundesregierung
ubertragen zu wollen, da beide Gesetzentwiirfe in-
soweit jeweils eigenstdndige, in sich geschlossene
Loésungsvorschldge enthalten. Der Bundesrat sollte
jedoch nach Auffassung der Ausschufimebrheit in
seiner Stellungnahme auf die Vorzige hinweisen,
die mit einer Vorabentscheidung des Oberlandesge-
richts iiber die Besetzungsriige gerade in Grof-
verfahren verbunden wiren.

Lassen Sie mich bitte noch kurz auf die im Re-
gierungsentwurf vorgesehene Anderung des § 138 a
SPO eingehen. Danach soll fir die AusschlieBung
eines Verteidigers zwar kiinftig der durch bestimmte
Tatsachen begriindete einfache Verdacht geniigen,
doch werden die sachlichen Voraussetzungen des
geltenden Rechts, ndmlich der Verdacht, daB der
Verteidiger den Verkehr zur Begehuny aichi uper-
heblicher Straftaten miBbraucht, beibehalten. Der
RechtsausschuB ist hierzu mehrheitlich der Auffas-
sung, dal bereits ein Verhalten des Verteidigers zu
dessen Ausschluf fiihren sollte, durch das der Ver-
teidiger die Begehung noch nicht genauer konkre-
tisierter Straftaten férdert oder an der Vorberei-
tung einer konkreten, aber noch nicht bis zu einem
strafbaren Versuch gediehenen derartigen Siraftat
mitwirkt. Das entspricht der Auffassung des Bundes-
rates, die dieser bereits anldflich der Beratung frii-
herer Gesetzentwiirfe mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht hat.

Ein Antrag der Vertreter Baden-Wiirttembergs und
Bayerns, die in § 148 der StrafprozeBordnung ent-
haltene Uberwachungsregelung auf die Uberwa-
chung auch des miindlichen Verkelrs des Vertei-
digers mit dem inhaftierten Angeklagten auszudeh-
nen, hat im RechtsausschuBl keine Mehrheil gefun-
den. Dagegen hat sich der Rechtsausschuld einmii-
tig fir eine Priiffungsempfehlung an die Bundesregie-
rung dahin gehend ausgesprochen, ob in § 148 Abs.
2 die Befugnis festgelegt werden sollie, durch geeig-
nete MaBnahmen sicherzustellen, dafl Schriftstiicke
und andere Gegensténde nicht entgegen dieser Vor-
schrift den Beschuldigten zugdnglich gemacht wer-
den. Es ist im Schrifttum umstritten, ob dies bereits
nach geltendem Recht zuldssig ist oder nicht.

Erlauben Sie mir bitte, Hex!r Prdsident, meine Da-
men und Herren, wegen der weiteren Einzelheiten,
insbesondere der itbrigen Anderungsvorschldge, auf
die Thnen vorliegende Drucksache 420/1/77 und die
Ergédnzungsdrucksache hierzu zu verweisen. Der
federfihrende Rechtsausschull und die mitbeteilig-
ten Ausschiisse fiir Innere Angelegenheiten und fiir
Jugend, Familie und Gesundheit schlagen dem Bun-
desrat vor, zu dem Gesetzenwurf nach MaBgabe der
in diesen Drucksachen niedergelegten Empfehlun-
gen Stellung zu nelunen.

Ich habe weiter zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung von Strafvorschriiten des Waifenrechts
Zu berichten, Hier ist als wesentliche Anderung zu
erwdhnen, daB die Mehrheit des Rechtsausschusses
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(a) der Meinung war, das die vorgeschene Hachststrafe

L))

von finf Jahren zu niedrig sei. Der RechtsausschuB
empfieh]t deshalb, die Hochststrafe auf zetn Jahre
festzuselzen. Im iibrigen darf ich auf die Druck-
sache verweisen,

Im Hinblick auf den Entwurl eines Gesetzes zur
Anderung des StraSenverkehrsgesetzes, mit dem der
Diebstahl von Fahrzeugkennzeichen, Fithrerscneinen,
Fahrzeugpapieren, 8hnlichen Papieren und Fahrzeu-
gen selbst verhindert werden soll, darf darauf hin-
gewiesen werden, daB hiermit insbesondere die Er-
machtigungsgrundlage geschaffen wird, auf der ent-
sprechende Verordnungen insbesondere im Hinblick
auf die Einfithrung falschungs- und diebstahlssiche-
rer Kraftfahrzeugkennzeichen erlassen werden sol-

len, Im iibrigen darf ich auch hier auf die Vorlage .

verweisen.

Prisident Dr. Vogel: Yerr Kollege Mever, ich
danke Thnen fiir Ihre Berichlerstattung und erdffne
die Debatte. Als erster hat Herr Kollege Dr. Filbin-
ger um das Wort gebeten.

Dr. Filbinger {(Baden-Wirttemberg): Herc Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der Terrorismus
ist kein unabwendbares Schicksal. Die Angriffe, die
von Terroristen ausgehen, vermag der Rechtsstaat,
die abwechrbereite Demokratie, so wirkungsvoll zu
bekdmpfen, daB sie beherrscht werden konnen. Da-
fiir gibt es Beispiele in anderen Lindern, die bei Er-
halfung ihrer Freiheit den Schutz der Biirger ge-
wihrleisten. '

Wir wissen alle, daB es keine Patentrezepte dafiir
gibt. Es ist eine umfassende Anstrengung notwendig,
nicht der Staatsorgane allein; der Bevdlkerung fallt
dabei eine entscheidende Rolle zu. Es geniigt auch
hicht eine einmalige oder eine kurzfristige Anstren-
gung. Die Anstrengung mub {iber Jahre durchgehal-
ten werden. Vor diesem Hintergrund miissen wir
unsere Bemilthung sehen, mit dem Strafrecht und dem
Verfahrensrecht Wirkungen zu erzielen. Wir wer-
den mit dem Strafrecht die Wurzel des Ubels nicht
packen kdnnen, Andererseits aber wiirden alle ande-
ren MabBnahmen bruchstiickhaft bleiben, wenn nicht
im Strafrecht die noétigen Damme errichtet werden
wiirden.

Lassen Sie mich eine Feststellung treffen, d.e einen
positiven Akzent enthilt. Dieser Staat, unserc frei-
heitliche Ordnung, hat eine Chance, mit der Gefdhr-
dung fertig zu werden, weil der Angriff der Terro-
risten das Gegenteil derienigen Wirkung auf die Be-
vilkerung erzielt hal, die erreicht werden sollte. Die
Blirger wenden sich ndmlich nicht von diesem Staat
ab, sie verweigern nicht diesem Staat das Ve:trauen,
sondern sie glauben, daB diese unsere freiteitliche
Ordnung in der Lage ist, dem einzelnen und der Ge-
samtheit auch in der Zukunft den Schuilz zu gewih-
ren, den unsere Ordnung meint. Diese Feststellung
trefle ich nicht obenhin, sondern sie ist gegrindet in
Erfahrungen, die in den letzten Wochen und in den
Ietzten Monaten von uns einhellig gewonnen werden
konnten,

Dieses Vertrauen der Biirger in ihren Staal und zu
dieser Freiheitsordnung ist in der Lage, in der wir
uns befinden, ein sehr bedeutsamer, ein entscheiden-
der Faktor. Das Vertrauen, das die Birger dem Staat
geben, begriindet natiirlich fiir uns, die wir Ver-
antwortung in diesem Staat und in den politischen

- Parteien tragen, auch den Auftrag, es durch unser

Handeln zu rechtfertigen. Mit diesern MaBstab miis-
sen wir das messen, was wir als Gesetzgeber an
Vorkehrungen treffen.

Wir diirfen aber auch nicht die Augen vor Fehl-
wegen und vor Unterlassungen in der Vergangenheit
verschliefen, die mit kausal fiir das sind, was wir
ansprechen, fliir die Verhilinisse, die uns heute be-
schweren.

Die Bundesregierung und die sie tragenden poli-
tischen Parteien miissen sich die Frage gefallen las-
sen, ob sie in der Vergangenheit alles getan haben,
die Eskalation der Gewalt zu unterbinden, und ob
sie jetzt alles tun, um moglichst schnell zur unein-
geschrdnkten Geltung von Ordnung und Recht in
diesem Staat zurlickzufinden. Die Bundesreqgierung,
die jetzige und ihre Vorgidngerin, hat in den ver-
gangenen Jahren &fter geschwiegen, wo sie nicht
hdtte schweigen diirfen, sie hat nicht immer gehan-
delt, wo sie héitte handeln miissen, sie ist teilweise
zuriickgewichen, wo sie es nicht hétte tun dirfen.

Geschwiegen hal die Bundesregierung, als
in den wvergangenen Jahren totalitdre Denkweisen
linker Provenienz immer weiter um sich griffen. Ich
gebe dafiir nur ein aus dem Alltag gegriffenes Bei-
spiel, ein Zitat aus dermn Frankfurter Organ der Ge-
werkschall Erziehung und Wissenschaft, wiedergege-
ben in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
1. September dieses Jahres. Ich zitiere:

Die westdeutsche Kapitalistenklasse mull das
Kernenergieprogramm durchsetzen, wenn sie
zur Erreichung von Hochstprofiten ihre Stellung
auf dem Weltmarkt behaupten und ausbauen
will. Die Arbeilerklasse und das Volk bekdmp-
fen das Energieprogramm, um zu verhindern,
dafi die abenteuerlichen und verbrecherischen
Pline auf ihrem Riicken und ihre Kosten durch-
gesetzt werden. Dieser Kampf ist notwendig und
gerecht. Er muB von den Gewerkschaften unter
stlitzt werden. An den Schulen miissen wir dar-
iiber die Diskussion eréffnen und Stellung be-
Ziehen.

Ich gehe davon aus, daf diese Gedanken nicht Ge-
meingut der Gewerkschaften sind, Aber ein wichti-
ges Organ der GEW hat sie publiziert. Wer so
denkt, wer einer anderen Bevilkerungsgruppe und
den Staatsorganen unterstellt, sie verfolgten verbre-
cherische Ziele, hat den demokratischen Grundkon-
sens verlassen und er hat den scharfen Widerspruch
aller Demokraten verdient.

Dieses kieine Beispiel steht aber nur in einer lan-
gen Rejhe von sehr viel schwerwiegenderen Fehl-
entwicklungen: die teilweise von amtlicher Seite ge-
forderte Ausbreitung der Konflikipddagogik, die
Fehlinterpretationen unseres gesellschaftlichen und
staatlichen Zusammenlebens durch fiihrende Schrift-
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steller, die feinsinnigen Unterscheidungen zwischen
Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Personen,
die Philosophen und Theologen angestelli haben,
das Verstindnis gegeniber Cewalitdtern, das in
manchen Medien und in willfdhrigen Zeitschriften
zu finden ist, die Verkehrung der Sicht, die darin
liegt, daB man nur auf die T#ter starrt und iiber die
Opler schweigend hinwegsieht. Auch ich erwdhne
hier — ebenso wie der Bundesjustizminister — die
Weiterverbreitung des sogenannten Buback-Nach-
rufs durch bestimmte Professoren und bestimmte
Jugendorganisationen, die unter dem heuchlerischen
Vorwand, fiir Information sorgen zu wollen, eine un-
glaubliche Schmihung eines Ermordeten durchge-
fiihrt haben.

In der Ablehnung, ja, in der empérten Ablehnung
solchen Verhaliens sind sich alle hier Anwesenden
einig. Doch stelle ich die Frage, ob nicht schon fri-
her cine gemeinsame Gegenwehr aller Demokraten
gegen exireme Ideologien und darauf beruhende
Taten und AuBerungen notwendig gewesen waére,
Wo und wann, frage ich, ist die Bundesregierung,
die jetzige und ihre Vorgingerin, der VerhShnung
unseres demokratischen Gemeinwesens als ,Formal-
demokratie* enigegengetreten? Hat sie den Anfan-
gen gewehrt? In den eigenen Parteien? Hat sie, als
die Entwicklung des Extremismus am Rand der
eigenen Parteien fortgeschritten war, die Abgren-
zung klar vollzogen, fillige personelle Konsequen-
zen gezogen, bevor der Schaden noch gréBer wurde?

Nicht gehandelt hat die Bundesregierung,
als es in den vergangenen Jahren darum ging, ein-
deutige Kriterien dafiir aufzusfellen, wer die von
den Beamtengesetzen fiir die Einstellung in den
Staatsdienst geforderte Treue zur Verfassung: nicht
aufbringil. Es fehlle zwar nicht an Beteuerungen der
Bundesregierung, daB flir Verfassungsfeinde im
Staalsdienst kein Platz sei. Sie unterliel es aber,
dafiir eindeutige Kriterlen aufzustellen. Ein eindeu-
tiges Ja zu dem einfachen Satz, dal nicht in den
Staaisdienst kann, wer als Mitglied einer verfas-
sungsfeindlichen Partei gegen diesen Staat arbeitet,
war von fhr nicht zu erreichen. Ich erinnere nur an
die Auseinandersetzungen, die {ber diese Frage
hier im Bundesrat zwischen der Bundesregierung
und der Mehrheit des Bundesrates gefiihrt wurden.

Zuriickgewichen ist die Bundesregierung,
als sie in allzu optimistischer Weise Strafdrohungen
zuriicknahm, die besser geblieben wiren, Ich nenne
die Anderung des Straftatbestandes des Landirie-
densbruchs, Die Erfahrungen der Polizei bestdtigen
inzwischen, was wir 1970 als Befirchtung geduBert
haben: Die Strafbarkeit ist zu weit zuriickgenommen
worden, sic erschwert die Abwehr von Ausschrei-
tungen bei unfriedlichen Demonstrationen. Die Ein-
schrinkung des Straliatbestandes war damals ein
Teil des Mottos der Bundesregierung: ,Wir wollen
mehr Demockratie wagen.” Lrreichti hat sle, daB die
radikalen Gegner der Demokratie mehr Gewalt wa-
gen.

Betrachtet man aus dieser Sicht die Vorschlige

der Bundesregierung zur Verbesserung der inneren
Sicherheit, so muB man sagen, daB sie notwendig

sind, aber nur ein Teil der Rechtsdnderungen sein
kdnnen, die erforderlich sind, um die Rechtsbriiche
terroristischer Gewaltverbrecher wirksam zu ahn-
den und um neue Rechisbriiche zu verhindern. Wir
wollen nicht nur eine Beschleunigung der strafge-
richtlichen Verfahren, eine Erweiterung der Bestim-
mungen Tber den AusschluB von Verteidigern und
ein zeltweiliges Besuchsverbot. Wir wollen auch
eine Uberwachung des mindlichen Verkehrs zwi-
schen dem konspirativen Verteidiger und dem inhaf-
tierten Beschuldigten sowie wirksame Vorschriften
gegen den Mifbrauch prozessualer Rechte.

Wir begriifen es, daB die Bundesregierung nun-
mehr Ermichtigungsgrundlagen flir die Einfiihrung
filschungs- und diebstahlsicherer Fahrzeugkennzel-
chen schaffen will. Der Bundesrat und die Lander
haben sie seit Jahren mit Nachdruck gefordert. Wir
schlagen dariiber hinaus weitere gesetzliche MaB-
nahmen vor. Es darf nicht sein, daB unverbesser-
liche Lerroristische Gewalttiter nach Strafverbu-
Bung neue Gewalttaten begehen kinnen, Sie miis-
sen in Stcherungsverwahrung genommen werden
konnen. Es darf nicht sein, dafi derjenige, der Straf-
taten und Gewalttaten beflrwortet, strafrechtlich
nicht belangt werden kann, und es darf nicht sein,
daBl im Schuize einer Menschenmenge Straftaten
veriibt werden kénnen. Auch die blefie Teilnahme
an gewalttdtigen Demonstrationen muf strafbar sein,
Es darf nicht ldnger vom Staal verlangt werden, daB
er hungerstreikende Haftlinge, die bei klarem Ver-
stand sind, unter VerstoB gegen die Menschenwliirde
aller Beteiligten zwangserndhrt. Hier haben alle
Lander Erfahrungen gemacht, die uns entsprechende
MabBnahmen gesetzgeberischer Art an die Hand ge-
ben. Dariiber hinaus halten wir es fiir erforderlich,
zu internationalen Vereinbarungen tiber die Be-
kdmpfung des Terrorismus zu kommen, Die Bundes-
reglerung hat hier unsere volle Untersiiitzung,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Sinne dessen, was ich eingangs sagte, reichen diese
MaRnahmen zur Verbesserung der gesetzlichen
Situation allein nicht aus, Es milssen drei weitere
Punkte hinzukommen.

Es mul cin klarer Trennungsstrich zu all denen
gezogen werden, die mit den terroristischen Ge-
waltlitern sympalthisieren. Es isf jelst der Punkt er-
reicht, wo es ein Ende haben mufl mit dem ufer-
losen Gewidhrenlassen seitens des Staates und dem
standpunktlosen Tolerieren von allem und jedem
bis hin zu den absurdesten Theorien, etwa, daB der
eigentliche Angriff gegen den Menschen nicht von
den Terroristen, sondern von diesem Staat und sei-
ner Ordnung ausgehe und demgemif Widerstand
dagegen bestelie, gegen diesen so aggressiven Staat
auch mit Gewaltmitteln anzugehen,

Ein Weiteres muf} hinzukommen. Es muB ernst ge-
macht werden mit der Abwehrbereitschait der De-
mokratie gegenither Parteien, welche es sich zum
Ziel gesetzt haben, die freiheitlich-demokratische
Verfassuny unseres Staates durch die Dikiatur elner
Minderheit zu ersetzen. Alle politischen Parlejen
sind sich darin einig, daB der KBW, die KPD, die
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(A} KPD/ML in militanter und feilwcise gewalitdtiger
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Form verfassungsfeindliche Ziele verfolgen,

‘Wenn in dieser Situation auch weiterhin von der
im Grundgeseiz enthaltenen Verbotsmdglichkeit
nicht Gebrauch gemacht wird, wird die These von
der abwelirbereiten Demokratie unglaubwiirdig. Das
untitige Zusehen des Staates bel permanenten und
provokativen Rechisverletzungen ermutigt die An-
hinger dieser verfassungsfeindlichen Parteien und
fordert den Zulauf von Sympathisanten. 3ie [iihrt
andererseits zur Abwendung vom Staat bel den
Biirgern, die sich mit der Untdtigkeit der staatlichen
Organe nicht identifizieren kdnnen und wollen, Im
Bundesrat wird die Initiative fiir einen entsprechen-
den Verbotsantrag beim Bundesverfassungsgerichi
ergriffen werden.

Und ein letztes: Die Diskussion um unsere Polizei
ist in den letzlen Jahren in die falsche Richiung
gegangen. Der Polizist als Sozialingenieuwr zur Lo-
sung sozialer Konflikie, als eine Art Entwicklungs-
helfer zur Verdnderung der Gesellschaft kinn nicht
das Leitbild fiir unsere Polizel sein. Sie muf in unser
aller Interesse bestmdglich ausgebildet urd ausge-
riistel sein, um den Schutz des Biirgers vor Gefah-
ren gewihrleisten zu kénnen. Diese Polizel muf sich
dann aber auch auf den vollen Riickhalt durch die
Politiker und durch diesen Staat verlassen knnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herrzn, ist es
unerlaubt, noch einen Schritt weiterzugehen und
nach den gelstigen Ursachen des Terrorismus zu
forschen? Ich meine, wir kénnen der Herausforde-
rung des Terrorismus anderenfalls nicht witkungs-
voll genug begegnen. Wir miissen uns fragen, ob
nicht der Verlust an WerthbewuBtsein und geistiger
Orientierung, ob nicht eine geistige und m.oralische
Krise den terroristischen Wahnsinn hat mitentstehen
lassen. Ich begriiBe ebenso wie der Herr Bundes-
justizminister die Erklarung, die der Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland und die Katholische
Bischofskonferenz abgegeben haben. Es gilt auch,
die Grundwerte und die Grundhaltungen fiir ein
menschenwiirdiges Zusammenleben zu schiitzen und
zu verteidigen. Autoritat, Recht und Ordnung sind
keine repressiven Phidnomene; Respekt, Verantwor-
tung und Vertrauen keine fossilen Tugenden; Er-
fahrung, Unterordnung und Verzicht sind keine biir-
gerlichen Relikte. Ein Staat, der mehr sein will
als eine Veranstaltung zur Befriedigung materiel-
ler Bediirfnisse, muf sich zu den Grundwerten be-
kennen und fiir sie eintreten. Dies erwartet die

groBe Mehrheit unserer Blirger, die D'enst und -

Pflicht ernst nimmt und in diesem Staal friedlich
leben und arbeiten will. Wer die von uns vorge-
schlagenen MabBnahmen verwirklichen will, fordert
nicht den Polizeistaat, sondern das Neotwendige, um
Recht und Ordnung durchzusetzen, Recht und Ord-
pung sind aber nichts anderes als die Vorausset-
zungen flir die Freiheit, um derefwillen wir fiir
diesen Staat mit unserer ganzen Kraft und mit
unserer ganzen Uberzeugung eintreten.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat der Harr Staats-
minister Dr. Seidl (Bayern).

Dr. Seldt (Bayern): Herr Prasident! meine Damen
und Herren! Die heute zur Beratung anslehenden
Cesetzesvorlagen enthalten eine Reihe von Vor-
schligen, die geeignet sind, die Arbeit der Gerichte,
der Staatsanwaltschaften und der Polizei zu erleich-
tern und auf diese Weise zur Erhdhung der inneren
Sicherheit in unserem Lande beizutragen. Dies gilt
zundchst fiir die Anderungen im Strafenverkehrs-
recht und im Waffenrecht, Diese schaffen die Vor-
aussetzung, um gegen den illegalen Hande! und RBe-
gitz von Waffen wirksamer als bisher cinschreiten
zu konnen. Auch die Regelungen, die es ermédg-
lichen sollen, fidlschungssichere Kiz-Kennzeichen
herzustellen, werden schon seit langem wvon allen

_Fachleuten gefo rdert.

Der Entwurf eines Strafverfahrensinderungsge-
gétzes der Bundesregierung enthdlt eine Reihe von
Verbesserungen fiir die Strafrechtspflege. Von ihnen
verdienen insbesondere die Regelungen zur besse-
ren Beschriankung des ProzeDBstoffs, zur Priifung der
richtigen Besetzung des Gerichts zu Beginn des
Strafverfahrens sowie einige Vorschriften gegen den
MiBbrauch prozessualer Rechte Erwdhnung. Diese
Regelungen milssen aber noch um die zum Teil
weitergehenden Vorschlige des Bundesrates ergénzt
werden.

Ich darf an dieser Stelle darauf hinweisen, da8
der Bundesral schon in der vergangenen und erneut
in der gegenwirtigen Legislaturperiode Gesetzent-
witrfe zur ‘Beschleunlgung insbesondere von siraf-

‘rechtlichen Grofverfahren vorgelegt hat. Ich darf

dazu feststellen, daB sich Bundesregierung und die
sie tragenden Koalitionsfraktionen erst aufgrund der
aktuellen Ereignisse — Ministerprasident Dir. Filbin-
ger hat es vorhin bereits erwihnt — bereitgelunden
haben, diese Vorschlige wenigstens teilweise aufzu-
greifen,

Wir begriiBen es auch, meine Damen und Herren,
daB sich die Bundesregierung endlich enlschlossen
hat, den fiir die Ausschliefiung eines Verteidigers
maBgebenden Tatverdacht herabzustufen, um den
AusschluB konspirativ arbeitender Verteidiger zu
erleichtern. Wir bezweifeln allerdings die Effektivi-
tit dieser Gesetzesdnderung. Wir vermissen insbe-
sondere eine Regelung, die es ermdglicht, einen
Verteidiger auch bei bloBer Forderung von Straf-

taten im Vorfeld des strafbaren Verhaltens sowie

bei Beeintrachtigung der Ordnung in einer Voll-
zugsanstalt ausschlieffen zu kdnnen.

Daneben fordern wir weiterhin mit Nachdruck
eine wirksame Regelung der Uberwachung des

milndlichen Verkelrs des Beschuldigten mit seinem -

Vertetdiger, wenn der Beschuldigte einer Straftat
nach § 129 a verdidchtig ist. Meine Damen und Her-
ren, ich darf Thre Aufmerksamkeit in diesem Zu-
sammenhang darauf lenken, dafi das Gericht bis
zum Jahre 1964 nach dem damals geltenden § 148
unserer StrafprozeBordnung die Moglichkeit hatte,
die Uberwachung dieses Verkehrs zwischen dem
Beschuldigten und dem Verteidiger bei Verdunke-
lungsgefahr anzuordnen. Niemand ist in den letzten
Jahrzehnten auf den Gedanken gekommen, daB eine
solche Regelung mit den Grundsétzen eines frefheit-
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lichen, demokratischen Rechisstaates unvereinbar
wire,

Die am 18. August 1976 eingefiihrie Uberwachung
des Schrifiverkehrs allein — wir haben damals mit
Nachdrudk darauf hingewiesen — ist unzureichend,
wenn nicht auch der miindliche Verkehr iiberwacht
werden kann. Darauf haben wir seinerzeit in aller
Deuilichkeit hingewiesen, darauf machen wir jetzt
erneuf aulmerksam. Gerade in diesem Bereich diir-
fen wir uns, wenn wir Erfolg haben wollen, mit
halbherzigen Ldsungen nicht zufrieden geben. Un-
sere Biirger haben kein Verstindnis dafiir, daB der
Staat nicht alle dem Rechisstaat zur Verfiigung ste-
henden Méglichkeifen ausschépft, um eine konspira-
tive Planung von Mord und Gewalttat aus der Ge-
fingniszelle heraus zu unterbinden. In einem demo-
kratischen Rechtsstaat diirfen sich die Verantwort-
lichen, wenn sie im Grundkonsens mit dem Blirger
bleiben wollen, davon nidit abkoppeln. Es ist hich-
ste Zeit, Folgerungen aus der Erkenntnis des Bun-
deskanzlers zu ziehen, der nach dem Stodkhelmer
Adltentat auf die Deutsche Botschaft am 25, April
1975 im Bundestag bekriftigte:

‘Wer den Rechtsstaat zuverldssig schiitzen will,
der muB innerlich anch bereit sein, bis an die
Grenze dessen zu gehen, was vom Rechisstaat
erlaubt und geboten ist.

Manche werden nun einwenden, das Gesetz zur
Anderung des Einfiihrungsgeselzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, iiber weldies wir heute gleichfalls
befinden, besdwrénke den Verteidigerverkehr in
krisenhaften Notsituationen. Wir, meine Damen und
Herren, sehen in diesem Geselz eine Handhabe fiir
exireme Ausnahmesituationen. Wir brauchen die
Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs
auch als prdventive Mafnahme, um der Begehung
von Gewaltlaten vorbeugend entgegenwirken zu
kénnen. Die uns heute vorliegenden Gesetzesent-
wiirfe begriiBen wir deshalb. Sie diirfen jedoch nicht
als Vorwand dienen, um weitere nétige Schritte zu
unterlassen. Wir fordern, daB unser Straf- und Straf-
verfahrensrecht so gestaliet wind, daB es der terro-
ristischen Bedrohung unserer Gesellschaft wirksam
begegnen kann. Unsere Vorschlige liegen seit lan-
gem vor. Herr Ministerprdsident Dr. Filbinger hat
davon bereifs einige erwdhnt. Ich darf erginzend
hierzu noch folgendes vortragen:

1. Die Sicherungsverwahrung muB schon bei der
ersten Verurteilung wegen Zugehorigkeit zu einer
terroristischen Vereinigung angeordnet werden kén-
nen; notfalls muf sie unbefristet moglich sein.

2. Die Bildung terroristischer Vereinigungen muB
als Verbrechen und nicht etwa nur als Vergehen mit
Strafe hedroht sein.

3. Auf gesetzgeberische MafBinahmen, durch die
die Abschredkungswirkung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe entkriftet wird, ist zu verzichten.

4. Das Strafmal fiir schwere Verbrechen, vor al-
lem fiir solche, bei denen das Opfer den Tod fand
oder schweren Gefahrdungen oder Schidigungen
ausgesetzt waf, muB erhéht werden,

5. Die Vorsdhriften iiber die Strafaussefzung zur
Bewdhrung sind zu iiberpriifen mit dem Ziel, daB
«die vorzeitige Entlassung von Tatern nicht zur Fort-
sefzung fhrer kriminellen T&tigkeit ausgeniiizt wer-
den kann.

6. Das Sympathisieren mit dem Terrorismus muf
als strafbares Unrecht erklart werden, indem jede
dffentliche Beflirwortung von Gewalttaten mit Strafe
bedroht wird.

7. Die Straftatbestdnde fiir Landfriedensbruch und
Widerstand gegeniiber Polizeibeamten miissen der
gegenwdrtigen Situation angepaBt werden. Herr
Ministerprdsident Dr. Filbinger haf dazu nach mei-
ner Uberzeugung auch schon einige durchgreifende
Bemerkungen gemacht.

Meine Damen und Herren! Wenn man die &ffent-
liche Diskussion der letzten Monate verfolgt, konnte
man sich des Eindrucks nicht erwchren, als sei die
Bekdmplung des Terrorismus vorwiegend eine An-
celegenheit der Sichetheitsbehirden, als sei der
Mangel an Erfolgen in diesem Bereich die Schuld
der Aufiteilung der polizeilichen Aunfgaben zwischen
Bund und Lindern, inshesondere die Schuld der
Lénder, die auf einem {iberholten fdderalistischen
Standpunkt beharren und den Bundeshehorden, vor
allem dem Bundeskriminalamt, die notwendigen Be-
fugnisse Vorenthalten. Ich vermisse bei dieser Dis-
kussion ein klares und klirendes Wort des Bundes-
kanzlers und des Bundesministers des Innern in al-
ler Offentlichkeit. Es geniligen nicht mehr entspre-
chende AuBerungen in internen Beratungen, z. B. auf
den Konferenzen der Innenminister oder der Justiz-
minister.

Die Erklarung des Bundesinnenministers in der ge-
meinsamen Sitzung des Innen- und des Rechisqus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 14, April
dieses Jahres, daB es wirklich eine groBartige Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Lindern gebe,
verdient auch in der breiten Uffentliclikeit gehdrt
und gewiirdigt zu werden. Wer sich gleichwohl von
der Zentralisierung die Losung aller Probleme er-
hofft, der mufi wissen, meine Damen und Herren,
dal er die bewahrte Zusammenarbeit zwischen den
Polizelen von Bund und Lindern gefahrdet. Er schiirt
das Unbehaben der Beviélkerung, wenn spektakulare

Vesrbrechen der Terroristen nichi sehr rasch aufge-

klart werden kénnen.

Das Bundeskriminalamt hat nach § 5 des BKA-
Gesetzes und auofgrund der Beschlilsse der Kon-
ferenz der Innenminister bereits hisher — das muf
mit allem Nachdruck gesagt werden — weitrei-
chende Befugnisse in den Bereichen Informatjons-
gewinnung und Informationsverarbeitung sowie
Fahndungssteuerung. Die Ermittlungen in den Fil-
len Buback, Ponto und Schleyer sowie in dem Fall
des Attentats auf die Bundesanwalischaft wurden
ibm von Anfang an — ich wiederhole mit Nach-
druck: von Anfang an — i{iberiragen. Es kann sich
bei seiner Taligkeit der vollen personellen und ma-
teriellen Unterstiitzung aller Polizeien in der Bun-
desrepublik Deutschland sicher sein, einer Unter-
stiitzung, die wir unter Zuriickstellung anderer Auf-
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reit, entsprechende Ersuchen des Bundeskriminal-
amtes auch dann zu erfiillen, wenn wir die Effizienz
bestimmter MaBnahmen anders bewerten.

Fur den Freistaat Bayern darf ich hier cindeutig
erkldren, daB wir einer Verdnderung der grundséatz-
lichen Kompetenzen im polizeilichen Bereich auf ge-
setzlichem oder gar verfassungsrechtlichem Wege
unsere Zustimmung verweigern werden. Wir wiir-
den auch nicht zégern, in einem solchen Fall vor
das Bundesverfassungsgericht zu gehen, Dic grund-
gesetzliche Regelung der Gewallenbalance im Si-
cherheitshereich ist sehr wohl iiberlegt. An dieser
Gewaltenbalance darf man nicht vorschnell rithren.
Das sollien gerade auch diejenigen bedenxen, die
rasch beil der Hand sind, durch den einzn oder
anderen Gesetzesvorschlag zur Anderung des Straf-
gesetzbuches oder des Strafverfahrensrechies den
Rechisstaat in Gelahr zu sehen. Der Herr Bundes-
préasident hat erst am 19. September dieses Jahres
erklart — ich darf zitieren —-:

Sie kénnen in diesen Tagen verfolgen, wie bej
uns auf demokratische Weise darum gerungen
~wird, dieses furchibare Problem

— er sprach vom Terrorismus ——
zu ldsen.

Ein Palentrezepl gibl es nicht, Manche Lo-
sungsvorschlige mdégen Ihnen, unseren aus-
landischen Gésten als ungeniigend erscheinen;
und manche sind es wohl auch. Aber Sie wor-
den keinen Vorschlag finden, der sich mit den
Grundsétzen eines freiheitlichen, demokrati-
schen Rechtsstaats nicht vereinbaren 148t.

Soweit der Herr Bundesprasident.

Erforderlich ist eine weitere Verbesserung des
Informationsflusses nicht nur zum Bundeskriminal-
amt, sondern auch vom Bundeskriminalamt zu den
einzelnen Landerpolizeien.

Notwendig ist sicher auch eine Verstirkung der
Sicherheitskréite in Bund und Lindern, Die Liander
sind dazu bereil. Allerdings sind dies Mabnahmen,
die sich erst in einigen Jahren auswirken kénnen;
denn die Ausbildung eines Polizeibeamten bis zu
seinem vollen Einsatz im Einzeldienst dauerl natur-
gem#l immerhin vier Jahre. Von einer Schnellaus-
bildung halten wir gerade in diesem Berufszweig
nichts,

Meine Damen und Herren, ich mochte deshalb
auch vor der Erwartung warnen, jede Erhéhung des
Stellenansatzes bei den Zentralstellen des Bundes
iber die Lidnderpolizeien decken zu konnen. Der
Bedarf wiirde bei den Linderpolizeien Licken auf-
reifien, die nur in einem lingersn Zeitraurn wieder
geschlossen werden kénnen und die deshalb die
polizeiliche Prdsenz an der Basis schwichea wiir-
den. Gerade dies aber konnen wir uns jetzt auf
keinen Fall leisten.

Zusamr;{enfassend darf ich folgendes feststellen.
~— Die Bayerische Sfaatsregierung ist bereit, alle
MabBnahmen zu treffen, an ihnen mitzuarbeiten oder

sie mitzutragen, die eine Intensivierung der Be-
kémpfung des Terrorismus in sinnveller Weise er-
méglichen. Das gill zundchst f4r die heute zur Be-
ratung anstehenden Gesetze.

Diese allein reichen jedoch nicht aus. Wir fordern
Bundesregierung und Koalition auf, unsere wohl-
abgewogenen Vorschlige offen und zigig zu bera-
ten.

Wir sind ferner bereit, meine Damen und Her-
ren, mit allen Verantwortlichen in Bund und Lin-
dern bei der Bekdmpfung des Terrors zusammenzu-
arbeiten. Wir werden dabei aber die Verantwort-
lichen im Bund aufmerksam verfolgen, kontrollieren
und zu Entscheidungen anhalten, wo es um der
Sicherheit des deutschen Volkes willen notwendig
ist.

Meine Damen und Herren, denken Sie daran: Poli-
zei und Justiz haben — wie es die deutschen katho-
lischen Bischéfe vor wenigen Tagen [ormuliert ha-
ben — ein Recht auf Riickendeckung durch Staat
und Volk; oder wie es die EKD zum Ausdruck ge-
bracht hat: Nur ein starker Staat kann ein liberaler
Staat sein.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Kol-
lege Xlose, Hamburg.

Kiose (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, daB wir uns
nicht nur hier in diesem Hause in der Verurteilung
des Terrorismus einig sind. Ich glaube auch, daB
wir uns in dem gemeinsamen Bemiihen einig sind,
gegen den Terrorismus anzukampfen und die Biirger
vor terroristischen Aktivitdten zu schiitzen.

Ich habe aber nach der Rede des Kollegen Fil-
binger — ich sage das in aller Offenheit -— nicht
den Eindruck, daBl wir in der Frage, wie es zu dieser
Situation hat kommen kénnen, einig wiren. Es gibt
zu dieser Ursachenerforschung, von der der Kollege
Filbinger gesprochen hat, viele gute Kommentare
und manche gute Einsicht. Es gibt kritische Anmer-
kungen und Gott sei Dank auch selbstkritische, Die
vielzitierte Erkldrung der EKD ist zum Beispiel
eine selbstkritische, und sie unterscheidet sich damit
— das flige ich hinzu — wohltuend von der Erkli-
rung der Fuldaer Bischofskonferenz, die diesen
selbstkritischen Unterton nach meinem Eindruck
vermissen laBEt.

Es hilft in dieser Situation, meine Pamen und
Herren, iiberhaupt nichts, wenn wir hier Ursachen-
analyse parteilich betreiben, selbstgerecht werden
— und in Grenzen sogar beleidigend.

Ich muB Ihnen, Herr Kollege Filbinger, in aller
Zurddkchaltung sagen, daB ich einen Teil Ihrer
Analyse als beleidigend empfunden habe. Sie halen
von denen gesprochen, die angetreten seien nach
dem Motto ,Mehr Demokratie wagen!”, und haben
gesagt, das cinzige, was sie erreicht hitten, sei, daB
heute einige Leute in unseres Lande mehr Gewalt
wagen.
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Ich weiB nicht, ob ich das so richtig verstanden
habe. Wenn ich es aber so richtig verstanden habe,
dann mubB ich diesen Vorwurf, der darin steckt, als
schlechihin ungeheuerlich empfinden. Ich sage Thnen:
Ich bekenne mich dazu, daB auch ich zu denen ge-

hore, die dafiir sind, mehr Demokratie zu wagen.

Ich war es seinerzeit, und ich bin es noch immer.
Aber ich lehne es ab, von Thnen oder irgend jeman-
dem aus eben diesem Grunde in die Nihe der Ur-
heberschait von Terrorismus geriickt zu werden. Tch
finde es gut, wenn Sie diese etwas pauschale Aus-
sage korrigieren kdnnten,

Was Sie, Herr Kollege Filbinger, mit solchen
Analysen tun, finde ich deshalb schlimm, weil dies
zu einer Vergiftung des innenpolitischen Klimas
fiihren muB, was wir besonders in der gegenwdr-
tigen Situation nicht gebrauchen kdnnen,

Es gibt hier in diesem Hause niemanden, der
sich hinstellt und Extremisten verteidigt. Mir kann
keiner vorwerfen, dafB ich ein Verteidiger von Extre-
misten wire. Aber ich werfe anderen vor, daB sie
durch sehr pauschale Aussagen, wie Sie sie auch
heute wieder gemacht habien, dazu beitragen, den
Extremistenbegriff diffus zu machen, und im Grunde
alles, was nicht Threr Auffassung ist, in die N&he
von Extremismus schieben. Damil forcieren Sie eine
Polarisierung in diesem Lande, die ich fiir absolut
unertriglich halte.

Meine Damen und Herren, was den Kampl gegen
den Terrorismus angeht, so gibt es drei Handlungs-
felder.

Uber ein Handlungsfeld haben wir hier heute
zu besdilicBen. Natiirlich muBl man alle gesetzlichen
Vorkehrungen, die nétig sind, um mit dem Terro-
rismus fertig zu werden, treflen.

Das Land Hamburg ist bereit, solche Vorkehrun-
gen mit zu diskutieren, mit zu beschlieBen und
mitzutragen. Aber ich wiederhole hier auch nach
den schredklichen Ereignissen der jiingsten Zeit, was
ich schon einmal aus AnlafB einer anderen Debatte
hier gesagt habe: Ich bin entschieden dagegen, daBi
wir uns von Mordern und Desperados unsere Frei-
heiten wegschieBen und wegbomben lassen. Es hat
keinen Sinn, nach jedem Terroranschlag nach schar-
feren Gesetzen zu rufen. Schidriere Gesetze allein
— ich betone: allein! — helfen ndmlich nicht, das
Problem zu ISsen. Viel wichtiger ist, dal wir To-
lizeibeamte und auch Mitarbeiter beim Verfassungs-
schutz gut ausgebildet, gut ausgeriistet, gut moti-
viert in ausreichender Zahl haben, die dafiir sorgen,
daB Gesetze auch eingehalten werden.

Wenn ich mir die kritische Bemerkung an die
Adresse der siidwestlichen Republik erlauben darf:
Es ist ganz interessant, sich in diesem Zusammen-
hanhg einmal anzusehen, wie denn die personellen
Vorkehrungen in den einzelnen Bundesldndern aus-
sehen. Da rate ich der interessierten Uffentlichkeit,
die Frage der Polizeidichte in den einzelnen Bundes-
lindern und in den grofen Stddten der Bundesrepu-
blik aufmerksam zu priifen. Und da registriere ich
ein auffilliges Nord-Siid-Gefdlle,

N b
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Jedenfalls ist die Polizeidichte in den Bundes-
tandern, in denen unentwegt nach schdrferen Ge-
setzen gerufen wird, sehr viel schwdcher als zum
Beispiel in einigen nordlichen Lindern. Damit ver-
gleiche ich durchaus nicht Fldchenland und Stadt-
staat, sondern ich vergleiche Stddte. Aber wir hahen
die Zahlen gut aufgeschrieben, und sie sind hoch-
interessant.

Ich mbchte vorschlagen, daB — wenn man es

<

ernst meint mit der Bekdmpfung des Terrorismus — - --

man zunichst einmal Versiumnisse in diesem Be-
reich aufholt. Die Polizei ist noch immer Lidnder-
sache — und nicht Bundessache,

Das dritte Handlungsfeld, das Sie angesprochen
haben, ist das gelstig-politische Klima in der Bun-
desrepublik. Dabei stimme ich mit Thnen iberein:
Hier ist ein Feld, iiber das viel nachgedacht und
diskutiert werden muB. Und hier sehe ich wie Sie
eine ganze Reihe von Trends oder Tendenzen, die
mir nicht gefallen. Ich will sagen, was mir insbe-
sondere nicht gefdllt: daB wir ein Prinzip unserer
demokratischen Ordnung {iberbetont und {iberstra-
paziert haben: das pluralistische.

Natiirlich ist eine demokratische Gesellschaft
immer eine pluralistische. Natirlich gibi es Inter-
essen, die nebeneinander stelien, im Wettbewerb
miteinander stehen; und natiirlich ist es ¢in Prinzip
dieser Gesellschaft, daB man versucht, sich mit sei-
nen Interessen durchzusetzen. Aber in dem Augen-
blick, wo dieses Sich-Durchsetzen um jeden Preis
geschieht, wird aus dieser Gesellschaft in erster
Linie eine Konfliktgesellschaft. Dies wird dann das
beherrschende Prinzip. Wenn dies erst einmal eine
Konfliktgesellschaft ist, dann ist der Schritt nicht
mehr weil, wo auch die Gewalt einen Anschein von
Legitimitat erfahrt.

Wenn das aber so ist, dann rate ich — und da
greife ich auf, was ith am Anfang gesagt habe —
zu ein biBchen mehr Selbstkritik; denn es ist ja
doch nicht so, daB die Konflikie nur von einer Selte
und nur von einer politischen Richtung provoziert
wiirden; sie werden von verschiedenen Richtungen
provoziert. Wir Politiker — selbstkritisch; jeder
mit dem Finger auf sich zeigend — tragen erheblich
dazu bel, indem wir immer den politischen Gegner
in eine Ecke zu stellen und abzustempeln versuchen
— so wie es hier heute in diesem Plenum geschehen
ist.

Ich bitte um WNachsicht, daBl ich dies so deutlich
hier formuliere; aber ich wiederhole, dafl ich mich
durch das, was hier gesagt worden ist, auch per-
sonlich getroffen fiihle,

Ich denke, es wére gut, wenn wir gerade in der
gegenwirtigen Situation die Debatien iber inncre
Sicherheit so sachlich und so maBvoll filhren wir-
den, wie das eben méglich ist.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Hirsch, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,

meine Damen und Herrenl Zu dem grundsdtzlichen

Teil dieser Debatte habe ich dem, was Herr Bilrger-
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zusetzen. Es sind nur einige Bemerkungen des ver-
ehrten Kollegen Seidl, die mich veranlafit haben,
mich {iberhaupt zu Wort zu melden.

Es ist richtig, Herr Kollege Seidl, daB der Bundes-
minister des Inneren, [ir den ich nicht sprechen
kann, aber dessen AuBerungen ich hier wiedergeben
kann, zutreffend die gute Zusammenarbeit zwischen
den Polizeien von Bund und Lindern hervorgeho-
ben hat.

Der Bundesminister des Innerepn hat in dar Innen-
ministerkonferenz, die ja auch ein Teil der Dffent-
lichkeit ist, in aller Ausflihrlichkeit dargestellt, daB
niemand beabsichtigt, zu einer Zentralisierung der
Polizeien zu kommen, Ich halle es nicht [lc gut, die
Aufrichtigkeit dieser Erkldarung in Zweifel zu zie-
hen, weil dazu’ iiberhaupt kein Anlafl besteht und
bestehen kann. Ich halte es aber auch [iir bedenk-
lich, den Foderalismus als solchen etwa in einen
Gegensatz zu den Frfordernissen der Sicherheit
und zu dem Wunsch des Biirgers nach Sicherheit
stellen zu wollen; ein Wunsch, der berechtigt ist.
Denn wenn zwischen beiden wirklich ein Gegensatz
bestiinde, dann glaube ich, daB das berechtigle
Interesse an Sicherheil in diesem Lande den Vor-
rang verdienen wiirde.

Es ist sicherlich notwendig — und gerade des-

~wegen immer wieder notwendig —, undogmatisch

und nicht von einem theoretischen Ansatz her die
Frage zu priifen, ob die Organisation und die Auf-
teilung der Zusténdigkeiten im Bereich der Polizei
optimal sind. Das Land Nordrhein-Westfalen hat
dazu immer wieder erkldrt, — und darin lassen
wir uns auch beim Worl nehmen,—, dal dang,
wenn sich aus der Welt der Tatsachen deutlich
ergibt, daB Verdnderungen in der Organisation
wirklich zu einem Mehr an Sicherheit [ihren, jeden-
falls das Land Nordrhein-Westfalen bereit ist, im
Interesse der Birger die sich daraus ergebenden
Konsequenzen zu ziehen.

Bei der Frage, welche Zustindigkeiten das Bun-
deskriminalamt haben sollte, muf man einmal die
Frage stellen, ob es richtig ist, da8 das Bundeskrimi-
nalamt auch auf dem Gebiet, in dem es crigindre
Zustindigkeiten haf, keine pr&ventiven Titigkeiten
entfalten kann. '

Wir milssen zwei weitere Fragen stellen, die wir
auch’ auf der Innenministerkonferenz behandelt ha-
ben. Einmal geht es um die Frage, ob wir nicht dazu
beitragen miissen, daB die Funktion des Bundeskri-
minalamtes als zentrale Informationsstelle prézisiert
wird, Wir waren in der Innenministerkonferenz der
Uberzeuguny, dal das notwendig ist, dal dieses
wahrscheinlich aber auch ohne eine Gesetzesinde-
rung errcichi werden kann, ndmlich dadarch, daB
der Bundesminister des Tnnern eine Verwaltungs-
vorschrift vorlegt, wozu er — mit Zustimmung des
Bundesrates — jn der Lage ist. Wir haben ihn ein-
stimmig gebelen, eine selche Prazisierunyg vorzuneh-

men.

Der dritte Bereich, in dem wir ebenfalls den Bun-
desminister des Innern in der Innenministerkonfe-

renz einstimmig um Tédtigwerden gebeten haben, ist
die Entwicklung einer einlieitlichen Konzeption im
Bereich der Datenverarbeitung, also im Sinne des
Ausbaus und der Weiterentwicklung der Datenver-
arbeitung im polizeilichen Bereich.

Schon diese einstimmig getroffenen Entschridun-
gen der Ihmenministerkonferénz zeigen, wie ich
glaube, den iibereinstimmenden Willen aller Lin-
der, realistisch zu prifen, ob und was wir tun kén-
nen und milssen, um die Effeliivitit der polizeili-
chen Arbeit zu verbessern. Ich meine, dafl das ge-
schehen kann, ohne foderalistische Empfindlichkei-
ten zu berithren. Denn an den Grundsdtzen des Fo-
deralismus will in diesem Hause wohl niemand
etwas andern.

Sie haben mit dem Wort geschlossen, daB nur
ein starker Staat ein liberaler Staat sein kdnne,
Lassen Sie mich dem entgegensetzen, daBl nach mei-
ner Uberzeugung nur ein liberaler Staat ein starker
Staat sein kann.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herrenl! Es isl wohl unver-
meidbar, daB es in Verbindung mit diesen Vorlagen
hei der Erorterung der grundsétzlichen Fragen der
inneren Sicherheit, bel der Bestandsaufnahine und
der Beschreibung von Fehlentwicklungen auch in
diesem Hause eine Auseinandersetzung gibt. TI'rei-
lich sollten wir sie — darin sind wir uns sicher alle
einig — in der Weise fithren, daB die Mdiglichkeit
von Gespréchuen, die Erlduterung und auch die Ein-
schitzung unierschiedlicher Positionen nicht aus-
geschlossen wird. Auch sollten wir ausschliefen —
soweit das erreichbar ist —, daB auf etwaige Mil-
verstdndnisse von Texten spontan reagiert wird.
Denn das, was hier zu Beginn von allen gesagt
wurde, bleibt das Wesentliche: nicht nur das Ein-
vernehmen in der entschiedenen Verurteilung des
Terrorismus - das ist eine Selbstverstandlichkeii
unter Demokraten, ja unter anstindigen Men-
schen —, sondern auch die Bereitschalt, nun zu pri-
fen, was notwendig ist, nachdem wir doch sagen
miissen, dall die zerstérerische Kraft und das zer-
storerische Potential des Terrorismus heute eine an-
dere Dimension erreicht hat, als dies in &llen amt-
lichen Einschatzungen der fiir die Bundesrepublik
Deutschland Verantwortlichen vor einiger Zeit noch
beschrieben wurde. Wir miissen uns dariiber ausein-
andersetzen, wo Licken in der Gesetzgebung be-
stehen, was Uber das heute hier konkret in Geselzes-
vorlagen zur Diskussion Anstehende hinaus erfor-
derlich ist. Wer fragt, wo Liicken in der Gesetzge-
bung und in der Handlungsmdaglichkeit des Staates
bestehen, der kommt, sehr geehrter Herr Kollege
Klose, nach meiner Aulfassung auch nicht umhin,
festzustellen, wo es in der Vergangenheilt Fehlein-
schdtzungen und bestimmie Versdumnisse gegeben
hat.

Dies verstehe ich als eine erforderliche offene
Dehbatte tiber Fehleinschitzungen und Fehlentwick-
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lungen. Keiner hier wird sie im Zustand der Selbst-
gerechtigkeit fihren. Dazu sind wir alle zu sehr be-
troffen — im doppelten Sinne des Wortes ,betrof-
fen". Aber einige erinnem sich dabei — und da
schlieBe ich mich nicht aus — doch mit einer ge-
wissen Bitterkeit daram, daB ihre Einschdtzungen
und Aussagen von gestern von anderen zu schnell
als Panikmache, als Schwarzmalerei — und was wir
sonst in der parteipolilischen Auseinandersetzung
der letzten Jahre erlebt haben — abgetan wurde.
Insofern ist es vielleicht unvermeidlich, daB auch in
der ruhigeren Atmosphdre des Bundesrates ein
Stiick Spannung sichtbar wird. Dies braucht nicht
schadlich zu sein, solange wir offenkundige Mij-
verstindnisse vermeiden und die Positionen und
Beweggriinde des anderen fir seine Aussagen zu
erkennen bemiiht sind und wiirdigen.

Ich darf nun — mit dem Einverstddnis des Kol-
legen Filbinger — einiges zu der von ihm gemach-
ten Aussage bemerken, die Sie zu einer so scharfen
Replik herausgefordert hat. Ich habe den betreffen-
den Satz noch einmal nachgelesen. Ich will hier
ganz offen sagen — die Formulierung ist dann noch
cinmal hier vorzutragen —: Im Kern ist in diesem
Satz die Feststellung enthalten, daB die Einschrin-
kung der Siraitatbestinde im Bereich des land-
frledensbruchs und des Demonstrationsstrafrechts,
1970 gegen unsere Warnung vollzogen, manche er-
mutigt hat, Gewalt anzuwenden — auch in einer
Tribung ihres RechtsbewubBtseins —, die es frither,
wie ich wvermute, unter den fritheren rechtlichen
Bedingungen zu einem Teil nicht getan hitien. Die-
sen Kern der Ausssagen des Kollegen Tilbinger
unterschreibe ich nach den besonderen Erfahrungen,
die, wie Sie wissen, auch ich selbst in den letzten
zwolf Monaten in meinem eigenen Bundesland mit
Gewaltanwendung gemacht habe. Die Formulierung
lautet wortlich:

Die Einschrankung des Straftatbestandes —

— hier bezogen auf Ausschreitungen bei unfried-
lichen Demonstrationen —

war damals ein Teil des Motios der Bundes-
regierung ,wir wollen mehr Demokratie wa-
gen®. Erreicht hat sie, daB die radikalen Gegner
der Demokratie mehr Gewalt wagen.

Sie hat natiirlich als Sozialdemokrat der Bezug auf
das Moito ,wir wollen mehr Demokratie wagen®
gestdrt, Selbstverstindlich wird jeder sagen, daB
unter ,mehr Demokratie wagen” in'Ihrem Verstind-
nis im Schwergewicht eiwas anderes gemeint ist
als dies. Nur, unter diesem Molito — das miissen
Sie uns als unsere Uberzeugung abnehmen — ist
neben politischen Zielen, die Sie aus Uberzeugung
vertreten oder vertreten haben — da gibt es ja, wie
auch in anderen Sektoren, eine gewisse Erniichte-
rung und Neubesinnung gegeniiber dem Geist von
1969 in Thren Reihen, Herr Klose —, dann auch
einiges mit entschieden — und dazn gehdren Fiir
mich und meine Freunde Entscheidungen im Bereich
der Rechispolitik unter dem Vorzeichen Demon-
strationsrecht, Landfriedensbruch, Staatsverleum-
dung und anderes, was den Staalsschutz tangiert —,

was wir heute als einen Fehler ansehen, von dem
wir heule glauben -— und ich sage das auch nach
den Erfahrungen in Brokdorf, in Grohnde und wo-
anders —, daB es das RechtsbewuBtsein geschwdcht
hat und AnlaB zu schweren Rechtsverletzungen war.
Dies miissen Sie uns abnehmen, auch wenn wir in
der Einzelanalyse dann vielleicht nicht tibereinstim-
men. Dies muB ein Thema legitimer Diskusssion und
Auseinandersetzung unter uns sein.

Worum es uns hier heute ging — damit will ich
zum AbschluB meines Beitrages kommen —, ist,
folgendes deutlich zu machen. Wir, unsere politi-
schen Freunde im Bundestag und wir hier im Bun-
desrat alle miteinander, habeun in dieser Woche ge-
zeigt, daB wir gewillt sind, unter AuBerachtlassung
von Fristen und Verfahrensfragen — und das alles ist
ja nicht nebensdchlich im Selbstverstdndnis eines
Gesetzgebungsorgans — einem Eilgesetz der Bundes-
reglerung zuzustimmen., Mit der Zustimmung zu
diesem Eilgesetz und mit der grundsatzlich billigen-
den Stellungnahime zu den weiteren Vorlagen, die
wir heute behandeln, verzichten wir aber in keiner
Weise darauf, die weitergehenden Erfordernisse in
der Gesetzgebung offen zu diskutieren, Gemeinsam-
keit darf nicht nur in Festreden, auch nicht allein
in den leider wiederkehrenden Trauerreden demon-
siriert werden; Gemeinsamkeit erfordert in einer
ganz anderen Weise, als das bisher geschehen ist
- und dies sage ich auch noch einmal als Appell an
die Bundesregierung und an die Mehrheitsfraktio-
nen im Deutschen Bundestag —, nun auch die Vor-
schlige der Union, der Minderheit im Bundestag,
cffen zu diskutieren, zu wagen, zu priiffen und sich
einmal [reizumachen von den Reden von gestern
oder vorgestern, sich davon freizumachen im Lichte
dieser neuen dramatischen Verdnderung und Ver-
schlechterung der Lage.

Ich will zu dem Kompetenzproblem nijcht wviel
sagen. Die BSchleswig-Holsteinische Landesregie-
rung ist bereit, jede Frage einer konkreten Verstir-
kung bestimmter Méglichkeiten der Bundesorgane in
der inneren Sicherheit zu prifen. Ich will allerdings
auch nicht verhehlen — dies gilt nicht fiir die
Debatte heute in diesem Hause ~-: Wenn ich mir
die Ausfiilhrungen von einigen Politikern — jetzt
nicht so sehr der Bundesregierung, aber der Regie-
rungsfraktionen, etwa des Bundesgeschéftsfilhrers
der SPD Bahr cder des FDP-Fraktionsvorsitzenden
Mischnick — vor Augen filhre, dann habe ich den
Eindruck, daB diese Kompetenzdebatte &ffentlich
zum Teil deshalb so forciert wird, weil man zégert,
an die wirklich entscheidenden Fragen der Ausge.
staltung unserer Rechtsordnung und auch der gei-
stigen Auseinandersetzung mit dem ganzen Umfeld
der Terror-Szene, ihren geistigen Férderern oder zu-
mindestens Sympathisanten mit der notigen Offen-
heit und Schonunslosigkeit heranzugehen. Fiir uns
gilt die Regel — und ich glaube, das gilt fir alle
Linder, und zwar nicht erst seit den tragischen Vor-
gangen dieses Sommers ~, daB jede Weisung und
jeder Wunsch des Bundesinnenministers und des
Bundeskriminalamts in Verbindung mit der Terrori-
stenbekdmpfung vorbehaltlos befolgt wird. Das ist
unsere Praxis und, soweit ich sehe, auch die Praxis
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fA) aller anderen Lander, und das ist der entscheidende

'(B)

Punkt,

Wir mégen {iber gewisse Einzelmodalititen in
Kompetenzfragen reden. Aber ich warne davor, zu
glauben, daf durch die Verinderung formaler Zu-
stdndigkeiten im {oderativen Aufbau der Bundes-
republik Deutschland der Kern dieses Problems
auch nur angegangen wird, Wir diitfen diese Kom-
petenzirage nicht durch andere benutzen lassen, an
dem zentralen Problem einer wirksameren Ausge-
staltung unserer Rechtsordnung und vor allem der
dringend notwendigen geistigen Auseinanderset-
zung vorbeizugehen,

Priisident Dr. Vogel: Um das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Theisen (Rheinland-Pfalz) gebeten.

Theisen (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte das
Wort nehmen, um den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz zu Art. 1 Nr. 22b (neu) des Entwurfs
eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes niiher zu
begriinden. Herr Kollege Mevyer hatte als Berichi-
erstatler des Rechtsausschusses bereits ausfiihrlich
auf die erweiterten Méglichkeiten abgehoben, zur
Beschleunigung der Strafverfahren die Veilolgung
auf schwerwiegende Taten zu beschrinken. Ich
darf davon ausgehen, daB das unser aller Zustim-
mung findet. Wir haben unseren Antrag eingebracht,
weil wir davon iiberzeugt sind, daB diese MaBnah-
men unbedingt noch einer Ergénzung, sozusagen
eines Korrelats, bediirfen, um wirksam zu sein.

Was helfen alle Vorschriften, die es erlauten, den
ProzeBstoff zu begrenzen, wenn der Staatsanwalt bei
Serientiitern davon nicht oder nur duBerst zuriick-
haltend Gebrauch machen kann, deshalb nur zuriick-
haltend davon Gebrauch machen kann, weil er be-
flrchten muB, dab bei einer fortgesetzl begangenen
Tat — das ist hier das Problem, iiber das wir uns
auch schon an anderer Stelle und damit wiederholt
unterhalten haben — wegen des drohenden Ver-
brauchs der Strafklage eine schwerwiegende Straf-
tat ungesiihnt bleiben kénate, falls sic nicht sogleich
ermittell und angeklagt wird?

Die Folge dieser Erwdgung im Bereich der Staats-
anwaltschaft war bisher, dafl die Staatsanwille trotz
der Méglichkeit, gewisse Teile cines Verfahrens ab-
zuschopfen, den gesamten ProzeBRstoff erdrtert und
ihn dann auch dem Gericht zur Entscheidung iiber-
antwortef haben.

Wenn wir dem Bediirfois der Strafrechispflege
und dem Interesse unserer Bevolkerung im Sirafver-
fahren Rechnung tragen wollen, dann miissen wir
nach unserer Uberzeugung iiber das Angebot hinaus,
das durch die §§ 154 und 154 a dankenswerterweise
gemacht worden ist, daflir sorgen, daB auch wirk-
lich die Maglichkeil hesteht, bei fortgesetzten Hand-
lungen den Prozelstoff auf Teile des Gesamttatbe-
standes zu beschrinken. Das war scheon ein Anlie-
gen, das aul dem 49. und 50. Juristentag erdrtert
worden ist und das auch in der Justizministerkon-
ferenz behandelt worden war, — behandell worden

war mit der von mir vorgetragenen Zielrichtung —,
ohpne dal wir damals bereits so weit waren, auf der
Basis eines Textangeboles zu diskutieren. Ein sol-
ches ‘Angebot Jag bisher nicht vor. Daher ist es in
bezug auf die Einschrinkung des ProzeBstofies nicht
moglich zu sagen, daB wir bereits gestern auf einer
solchen Grundlage zu gemeinsamem Handeln hétien
tbergehen konnen, sondern dies ist erst mdéglich,

‘wenn eine geeignete Vorschrift geschalfen worden

ist, um den ProzeBstoff wirklich einzuschranken.

Es mub verhindert werden, meine Damen und Her-
ren — ich méchte das einmal so zusammenraffen —,
daB mit der Beschrdnkung der Anklage auf einen
Teilaspekt des Gesamtzusammenhangs auch der Teil
des Verfahrens in Rechtskraft erwiichst, der nichl in
die Anklage mit einbezogen wurde, und es muf da-
mit die Méglichkeit geschaffen werden, den Gesamt-
prozeBstoff so zu begrenzen, daB wir ein Verfahren
in kiirzerer Zeit als bisher abwickeln kénnen, dab
wir nicht mehr ain Jahr oder noch linger bendtigen,
sondern vielleicht in 14 Tagen, in drei Wochen zu
einem gerechten Urteil, wenn auch nur auf der Ra-
sis eine Teilaspekts, kommen kénnen.

Das ist der Sinn unseres Antrages, und ich bitte
Sie um Ihre Zustimmung.

Préasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mij-
nister Posser, NordrheimWestfaIer}.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn die Terroristen Ge-
legenheit hatten, diese Debatte jedenfalls teilweise
mit anzuhéren, wiirden sie sich iiber manches, was
hier gesagt worden ist, im stillen freuen, weil sie
es ndmlich immerhin durch ihre verbrecherischen
Aktivitaten fertiggebracht haben, daB hier offen oder
versteckt Vorwlrfe erhoben werden, als kdnnten
hier im Hause vertretene Parteien wenigstans ob-
jektiv in die Nihe von Begiinstigern des Terroris-
mus geriickt werden,

Ich meine, wichtiger als der Hinweis auf Liicken,
die zu schliefen wiiren, sollte die gemeinsame Uber-
legung sein, was wir alles unternommen haben, und
zwar gemeinsam unternommen haben, um der nicht
nur fiir die Bundesrepublik Deutschland neuartigen
Form sciwerster Gewaltkriminalitit zu hegegnen,
von der Beratung und BeschluBfassung Uber ganz
neue Straitatbestinde im materiellen Strafrechi bis
hin zu sehr einschneidenden Vorgidngen im Bereich
des Verfahrensrechts. Vieles davon ist offenbar
ganzlich oder weitgehend unbekannt geblieben. Wir
bewerten die Bedrobung durch terroristische Ver-
einigungen so schwer, daB wir sie beispielsweise bei
der Festlegung der Voraussetzungen fir den Erlaf
eines Haftbefehls wie Mord und Totschlag behan-
deln, daB neben dringendem Tatverdacht weder der
Haftgrund der Fluchtgefahr noch der Verdunke-
lungsgefahr nodh der ‘Wiederholungsgefahr zu be-
stehen braucht,

Es scheint auch wenig bekannt zu sein, dall wir
im Deutschen Bundestag und im Bundesrat gemein-
sam eine Strafvorschrift beschlossen haben, die un-
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ter Androhung von Freiheitsstrafen alle Biirger ver-
pflichtet, Anzeige zu erstalien, wenn sie glaubhaft
von der Planung eines erpresserischen Menschen-
raubes oder einer Geiselnahme durch eine terrori-
stische Vereinigung erfahren, In diesen Fillen miis-
sen der Vater den Sohn, die Multer die Tochter, der
Bruder den Bruder, der Rechisanwalt und der Ver-
teidiger seinen Mandanten und der Arzt seinen Pa-
tienten anzeigen. Das geht sehr weit, Wir haben
trotzdem gemeint, dies miisse eben wegen der
Sciwere der Bedrohung durch die Aktivitaten terro-
ristischer Vereinigungen den Vorrang auch vor eng-
sten familidren Beziehungen, vor drztlicher Schwei-
gepflicht und Anwaltsgeheimnis haben,

Nun sind heule noch einige Punkte genannt wor-

den, nachdem wir doch in groBer Einmiitigkeit eine
von uns allen empfundene Licke durch ein zwar
sehr rasch, aber durchaus rechtsstaatlich zustande
gekommenes Gesetz geschlossen haben. Darin liegt
auch unsere Entschlossenheit, vor dem Terrorismus
nicht zuriidkzuweichen, sondern ihm wirklich mit al-
len uns zu Gebote stehenden und dem Ziel der Be-
kampfung des Terrorismus dienenden MaBnahmen
zu begegnen.

Herr Kollege Seidl hat davon gesprochen, man
solle doch endlich zu einer Regelung zurdckkehren,
die bis 1964 gegolten habe, namlich zu der Mdglich-
keit der Uberwachung des miindlichen Besuchsver-
kehrs eines Verteidigers. Sie haben natiirlich einen
sehr wesentlichen Punkt tibersehen, Herr Kollege
Seidl. Die damalige Regelung sah vor, dal ein Ge-
richt diese Uberwadhung durch einen Richter bhis zur
Eroffnung des Hauptverfahrens anordnen koante,
nicht etwa bis zum Beginn der Hauptverhandlung.

(Zuruf)
— Ja, das ist aber sehr wesentlich. All das, was uns
hier Sorgen macht, die vermutete, leider nicht be-

wiesene Zusammenarbeif von Anwdélten und Man-
danten wihrend cines solchen Besuchsverkehrs,

spielt sich schwerpunkimiBig nach Erdffnung des

Hauptverfahrens ab, spielt sich sogar zu einem Zeit-
punkt ab, zu dem die erstinstanzliche Hauptver-
handlung abgeschlossen ist und das Revisionsver-
fahren lawft. Insoweit war die bis 1964 geltende
Regelung schon etwas anders.

Ich will hier nicht im einzelnen zu dieser Proble-
matik Stellung nchmen. Das haben wir im vergan-
genen Jahr schon einmal getan, und das wird uns
auch sicher weiter beschdftigen. Ich degnlige mich
auch keineswegs damit, darauf hinzuwelsen, daB
die Anwalisvereine und die Anwaltskammern ge-
schlossen gegen eine solche Regelung sind. Das
kénpie man noch mit einem miBverstandenen Stan-
des-Interesse abtun. Aber es sollte doch nachdenk-
lich machen, daB auch der Bund der Richter und
Staatsanwilte in der Bundesrcpublik Deutschland
im Unterschied zu seiner frither vertretenen Auffas-
sung mit sehr groBer Mehrheit, mit einer qualifi-
zierten Mehrheit, am 11. Mai dieses Jahres auf sei-
ner Mitgliederversammlung hkesdilossen hat, sich
gegen diese Uberlegungen auszusprechen — der
Bund der Richter und Staalsanwdilte, dem kein ein-
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ziger Anwalt angehdrt. Man hat dafiir sehr ein-
leuchtende Griinde, und zwar, wie es heiBt, grund-
sitzliche und praktische Griinde, genannt. Ich will
sie hier nicht alle vortragen. Aber man mufi einmal
dariiber nachdenken und darf es sich nicht so leicht
madchen, indem man meint, dies sei nun sozusagen
der Stein der Weisen. Die Sachkundigen und die-
jenigen, die mit der Aufgabe der Uberwachung be-
traut werden sollen, warnen jedenfalls davor. Das
sollte uns immerhin nachdenklich machen. Wir wer-
den aber — dazu erkldre ich mich bereit —, auch
wenn Sie an Thren Uberlegungen festhalten, dariiber
im einzelnen — es wiirde hier im Plenum zu weit
fiihren --- mit Thnen weiter debattieren.

Notwendig ist jedoch, daB wir das geltende Redit
anwenden und voll ausschipien, Hier mochte ich
mich nun speziell an Sie, Herr Kollege Dr. Filbinger,
wenden. Wir haben ja nicht nur die Moglichkeil,
Verteidiger durch gerichtliche Beschliisse von der
Verteidigung auszuschlieBen, sondern wir haben
auch gemeinsam dafiir gesorgt, daB die Bundes-
rechtsanwaltsordnung in der Weise geandert wurde,
daB ein vorliufiges Beruis- und Vertretungsverbol
durch ein Ehrengericht verkiindet werden kann. Es
hat solche ehrengerichtlichen Entscheidungen in
mehreren Lindern der Bundesrepublik Deutschland
gegeben.

Der Rechtsanwalt Croissant, iber dessen
Aktivititen wir uns wohl alle empdren, und zwar
nicht erst seit wenigen Wochen, ist durch eine ge-
richtliche Entscheidung am 22. April 1975 von der
Mitwirkung im Stammheim-ProzeB ausgeschlossen
waorden. Das galt Hir alle Verfahren, die damals an-
hdngig waren, leider nicht fiir den vor dem Ober-
landesgericht Diisseldorf durchgefithiten Stockholm-
ProzeB, weil er spiter anhingig wurde. Die Staals-
anwaltschaft Stuttgar! hat — richtigerweise, wie ich
ausdridklich betone — am 13. Mai 1975 beim Ehren-
gericht den Antrag gestellt, Croissant durch ein vor-
laufiges Berufs- und Vertrelungsverbot von der Mit-
wirkung im Dilsseldorfer Stodkholm-ProzeB auszu-
schlieBen und ihm damit selbstverstandlich jegliche
Moglichkeit eines unmittelbaren Konlakts zu diesen
Attentitern zu nehmen, Uher diesen Antrag der
Staatsanwaltschafl Stutfgart vom 13, Mai 1975 hat
das Ehrengericht in Stuttgart, das der Dienstauf-
sicht Ihrer Landesregierung untersteht, bis zum
Fnde des Stockholm-Prozesses im Juli 1977 weder
positiv noch negativ entschieden. Das hat uns 2u-
s4tzliche Frschwerungen vor dem Oberlandesgericht

in Disseldorf bereitet.

Lasseri Sie uns gemeinsam tberlegen, Herr Kol-
lege Filbinger, Ich greife Sie ja nicht an; ich habe
das bisher nie getan, Ich habe mich auch nicht ge-
gen Sie und lhre beiden Minister wegen der Maf-
pahmen i Frithjahr und im Sommer 1975 und 1976
erkldrt. Das hahe ich in der Uffentlichkeit nicht ge-
tan, obwohl sich gezeigt hal, dafd sich die Erwartun-
gen, die man mit einer solchen Malinahme verbun-
den hat — ich sage: leider —, nicht bestatigt haben.

_Aber wenn wir schon lberlegen, was wir tun kén-

nen, dann bitte ich doch darum, hier mit etwas mehr
Zuriickhaltung zu operieren, was offene oder ver-
stedkte Vorwlirfe angeht,
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Die Rechtsanwilte, Herr Kollege Filbinger, die der
Bevdlkerung durch ihr Handeln und Tun am ehesten
den Eindrudc vermitieln, daB sie in strafwirdiger
Weise mit inhaflierten Terroristen zusammenarbei-
ten, sind folgende fiinf Anwilte: Eberhard Be k-
ker, Anwall in Heidelberg, wegen Forderung ter-
roristischer Vereinigungen in Untersuchungshaft;
Jérg Lang, Rechisanwalt aus Stutigarl, lebt seil
1974 iin Untergrund; Siegfried Haag, Fechisan-
walt in Heidelberg, in Untersuchungshaft; Klaus
Croissant, Rechtsanwalt aus Stuitgart im Un-
tergrund; Armin Newerla, Reditsanwalt aus
Stuttgart, in Untersuchitngshaft.

‘Wir sind gemeinsam bemiihf, solchem Treiben ein
Ende zu setzen. Aber wenn man nachdenken mub,
dann wire es auch wert, darliber nachzudenken,
daB beispielsweise kein Rechisanwalt aus Jem Fla-
chensiaat Freistaal Bayern wegen terroristischer
Aktivitdten im Untergrund oder in Untersuchungs-
heft ist, kein Rechtsanwalt aus dem vergleichbaren
Flachenstaat Niedersachsen, kein Rechisanwalt aus
dem Flichenstaat Nordrhein-Westfalen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat der Herr Bun-
desjustizminister.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und He:renl Die
Ausschiisse des Bundesrates haben in den beiden
letzten Wodhen das von der Bundesregierang vorge-
legte Strafverfahrensdnderungsgesetz beraten. Das
Plenum bentitzt die aufierhalb des Turnus fir heute
einberufene Sitzung, um die Stellungnahme zum
Regierungsentwur{ zu beschlieBen. Fir diese Art
der Erledigung danke ich Thnen namens der Bundes-
regierung. .

Der Regierungsentwurf eines Strafverfahiensdnde-
rungsgesetzes geht in seinen wesentlichen Teilen auf
Vorarbeiten der Bund-Linder-Arbeitsgruppe Strai-
verfahrensreform zuriick. Er ist dort bereits griind-
lich beraten worden. Von einer da und dor! behaup-
teten Uberstiirzung kann ebenso wenig die Rede
sein wie von der heute hier aufgestellten Behaup-
tung die Bundesregierung habe mit der Einbringung
gezdgert und den Entwurf erst im Zusammenhang
mit den Kilner Anschldgen vorgelegt. Ich bedaure
eine solche Unterstellung, die mit den Tatsachen in
keiner Weise in Einklang steht. Tatsache ist, daB
auch die friheren Entwiirfe des Bundesrates Zwi-
schenergebnisse dieser gemeinsamen Arbeitsgruppe
waren, Zwischencrgebnisse, die sich als so vorlaufig
erwiesen, daB die Liander, die seinerzeit aufgrund
der Zwischenergebnisse eine Initiative im Bundesrat
eingebracht haben, nun ihrerseits bei der Stellung-
nahme zum Entwurf der Bundesregierung an jhrer
friilheren Vorlage in wesentlichen Punkten aus guten
Griinden Kritik geiibt und sie weiterentwickelt ha-
ben.

Es war auch durchaus sachdienlich, daB der
Rechtsausschull des Bundestages die Rejierungs-

vorlage in die Beratung der entsprechenden Teile
eines Entwurfs des Bundesrates und der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bereits mit einbezoyen hal, Die
Regierungsvorlage betrifft im Kern die Beschleu-
nigung der Verfahren durch Vereinfachung ihres
Ablaufs, die Konzentration vor allem umfangrei-
cher Verfahren auf die wesentlichen Straftaten und
die Verhinderung des MiBbrauchs prozessualer Be-
fugnisse.

Zu diesen Regelungen treten Bestimmungen, die
den Ausschlufi von Verteidigern cffektiver gestal-
ten sollen. Die seit Inkrafttreten der geltenden Aus-
schluiregelungen gewonnenen Erfahrungen zeigen,
daf diese die aus der Konspiration einzelner Vertei-
diger mit ihren Mandanten resultierenden Gefahren
fiir Leib, Lebhen und Freiheit Dritter nicht in aus-
reichendem MafBe mindern. Die Vorlage erweitert
und konkretisiert deshalb die Ausschliefungsrege-
lung, setzt diec Verdachtsschwelle herab und er-
streckt den AusschluB aunf alle Beschuldigten des-
selben Verfahrens und alle Verfahren wegen Zuge-
hérigkeit zu einer kriminellen Vereinigung, wenn
die AusschlieBung in cinem solchen Verfahren ge-
schehen ist. Gleichzeitlg begrenzt sie unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten die AusschlieBung auf
eine Zeitspanne, in der der fir die Ausschliefung
maBgebende Verdacht im Rahmen eines Strafver-
fahrens oder eines ehrengerichtlichen Verfahrens
auf seine Stichhaltigkeit gepriift werden kann,

Diese Regelung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist praktikahbel, weil sie die notwendigen
MabBnahmen unverziiglich ermdglicht. Sie ist rechts-
staatlich, weil sie die Rechte der Betroffenen nach
dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit nur so weit
einschréankt, wie es der ungehinderte Cang der
Rechispflege und der Schutz Dritter erforderlich
macht, Der Vorschlag soll aulerdem eine Verstian-
digung innerhalb der gesetzgebenden Kirperschaf-
ten erleichtern, weil die Ausschliefung rnach die-
ser Vorlage an nahezu die gleichen Voraussetzun-
gen geknlipft wird, unter denen nach den frilheren
Vorschlagen des Bundesrates und der CDU/CSU
die Uberwachung gzuldssig sein soll. Stehen aber
beide Losungen alternativ zur Verfiigung. so ver-
dient wohl die AusschlieBung und Ersetzung des
ausgeschlossenen Verteidigers durch einen anderen
den Vorzug vor der Fortfiihrung der Verteidigung
durch einen Verteidiger, dem derart miBtrant wird,
daB die Uberwachung seiner Gesprdche mit dem
Beschuldigten geboten erscheint. Ich hege die Zu-
versicht, daB diese Gesichtspunkte im weileren Ge-
setzgebungsverfahren zum Tragen kommen wer-
den. Ich stiitze die Zuversicht auf die Tatsache, dal
Thnen der RechisausschuBl des Bundesrates empfoh-
len hat, die Uberwachungsregelung nicht vorzuse-
hen. Ich stitze diese Zuversicht weiterhin auf die
Tatsache, dafi der rechtspolitische Sprecher der
Opposition, Iderr Kollege Eyrich, gestern bei der
Debatte iiber einen Antrag zum Sperrgesetz, in dem
vorgeschlagen war, besonders ausgewdhlte und ge-

prifte Anwilte von Gerichis wegen zu Verteidi-

gern zu bestellen und ihnen den Kontakt mit den

" betraffenden Gefangeneh zu erlauben, wortlich fol-

gendes ausgefiihrt hat:

<

D)



(A}

B)

240

Bundesrat — 449. Sitzung, 30. Septemher 1977

Wissen Sie,
— so0 sagte er, zu den Aniragstellern gewandt —

ob dieser integre Anwalt dberhaupt in der
Lage isf, die Bedeutung dessen zu erkennen,
was ihm gesagt wird und wovon er glauben
kann, daf es dem Zwecke seiner Verteidigung
dient, daB das tatsdchlich dieses auch beinhal-
tet? Haben wir nicht den Ideenreichtum derer,
die im Gefdngnis sitzen, in den letzten Woclen,
Monaten und Jahren kennengelernt? Wer kann
beim Fortschritt der heutigen Technik sagen,
daB insbesondere beim schriftlichen Verkehr
des Verteidigers mit seinen Mandanten nicht
die Wortwahl, die Satzstellung, meinetwegen
das Abtippen auf der Schreibmaschine eine Be-
deutung hat? Welcher Anwalt soll denn er-
kennen, daB das in diesem Brief steht?

Wenn der rechispolitische Sprecher der Opposition
bereits fiir den {iberwachten schriftlichen
Verkehr sagt, daB der Anwalt es nicht zu erkennen
vermayg, mit wieviel mehr Grund sagt der Deutsche
Richterbund, daB dann der Richter das, was dort
gesprochen wird, erst recht nicht zu erkennen ver-
mag! Darum wiederhole ich fiir die Bundesregierung,
daB bei gleichen Voraussetzungen der Ausschlub alg
die wirksamere und rechtsstaatlichere Verfahrens-
weise den Vorzug verdient.

Die Zuversicht, daB wir auf diesem schwierigen
Gebiet zu einer Verstindigung kommen, wird aller-
dings gemindert, meine Damen und Herren, wenn an
die Stelle der Bemihungen um tragfihige Lésungen
auf diesem Gebiet der Austausch selbstgerechter und
rechthaberischer Vorwiirfe treten wiirde. Die Bun-
desregierung bedauvert, daB ein Milglied dieses
Hauses offenbar audh in der heutigen Situation der
Versuchung nicht widerstehen konnte, um zweifel-
hafter Vorteile willen nicht Zusammengehdrendes,
wie elwa den Ablaul einzelner Demonstrationen
oder massenhafter Gewaltaktionen, die mit dem Be-
griff der Demonstration fiberhaupt nichts zu tun ha-
ben und ihrem Recht nicht unterfallen, die von allen
Parteien getragene Strafrechisreform, die in der Zeit
der GroBen Koalition einmliitig und nur mit wenigen
Gegenstimmen verabschiedet wurde, die im Bundes-
tag und Bundesrat erst vor Jahresfrist nahezu ein-
stimmig verabschiedete Bestimmung des Strafvoll-
zugsgesetzes liber das Vorgehen bei Hungerstreiks,
das Streben nach mehr Demokratie und Bekdmpiung
des Terrorismus, mit dem Ziele zu vermengen, dar-
aus Anklagen gegen die Bundesregierung und die
sie tragenden Parteien zu konstruieren. Dem Ge-
samtinteresse dieser Gemeinschaft wird damit ein
schlechter Dienst geleistet. ‘

Meine Damen und Herren, unser Volk, die An-
gehdrigen der Polizei und Justiz, die Angehérigen
unserer Sicherungsorgane erwarten von uns, daB
wir die zu treffenden Entscheidungen in sachlichem
Einvernehmen, gefreu unserer geémeinsamen Ver-
pilichtung, féllen und uns nicht durch gegenseitige
Anklagen und Polemiken die Lisung dieser Pro-
bleme erschweren. Fiir diejenigen, die sich um diese
Verstdndigung bemiihen, fir diejenigen, die dabei
auch versuchen, die Griben zwischen den Parteien

zu i{berwinden, sind derartige selbstgerechte und
polemische AuBerungen ein schwerer Riickschlag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
widerrate namens der Bundesregierung auch pau-
schalen AuBerungen, die nicht deutlich genug zwi-
schen Terroristen und ihren Sympathisanten einer-
seits und denen, die auf dem Boden des Grund-
gesetzes Kritik an unseren gesellschaftlichen Zu-
stinden und Verhdltnissen iiben, und zwar auch
fundamentale Kritik, andererseits unterscheiden, Es
wire ein essentieller Fehler, diese Kréfte aus dem
Lager derer auszuschlieBen, die Terror und Gewalt
iberwinden und beenden wollen. Es wére ein Erfolg
Hir die Terroristen, wenn dies gelénge.

Die Bundesregierung wird sich jedenfalls von
ihrer Linie niichterner und besonnener Entschlossen-
heit und ven der vom Bundeskanzler bekraftigten
Linie der Bereitschaft zum sachlichen Gesprach iiber
alle vorgeschlagenen Losungen auch durch derartige
Vorgdnge nicht abbringen lassen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat weiter Herr Mi-
nisterprésident Dr. Filbinger gewiinscht.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte zwei Er-
kldrungen abgeben: Eine Erklirung werde ich

‘hamens der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern

zu der Frage der Verbesserung der Rechtslage bei
der Bekdmpfung terroristischer Gewaltverbrechen
abgeben, eine andere zu dem Anirag, den wir be-
ziglich eines Entwurls des Strafverfahrensande-
rungsgesetzes gestellt haben.

Aber gestatten Sie mir, daB ich wenigstens mit ein
paar Satzen noch auf einige Bemerkungen eingehe,
die hier von den verehrten Kollegen — zum Schluf
auch noch von dem Herrn Bundesjustizminister —
gemacht worden sind,

Sehr verehrier Herr Kollege Klose, Sie haben
hinsichilich der Sicherheit von einem Nord-Std-
Gefiille gesprochen, Dabei sind Bereiche der Polizei
ebenso wie Bereiche der Justiz angesprodien wor-
den. Nun, Herr Kollege Klose, ich glaube, man kann
die Sicherheil nicht quantitativ messen, etwa nach
dem Motto: Wer die meisten Polizeibeamten hat,
der hat damit auch die meiste Sicherheit, Im Lande
Baden-Wiirttemberg und in Bayern gibt es, glaube
ich, die hochsten Aufkldrungsquoten bei Verbrechen.

{Klose: Ein statistischer Trick!)

-— Das ist seit vielen Jahren statistisch einwandfrei
immer wiederhelt worden. Ich glaube, ich muB hier
die Statistiker vor dem Vorwurf in Schuiz nehmen,
sie wiirden die Zahlen mit Tricks verfdlschen, Ich
glaube, Herr Kollege Kiose, da sollte kein Land mit
erhobenem Finger vor das andere treten und sagen:
‘Wir sind in punkto Sicherheit besser, Unsere Polizei
ist deshalb besser, weil wir mehr Polizeibeamie
haben. Wir haben die Qualitit und nicht so sehr die
Qlantitat zu bewerten. Hinsichtlich der Qualitdt des-
sen, was an Sicherheit besteht — das madhte ich nun
aber doch mit groBer Deutlichkeit sagen —, gibt es
kein Sicherheitsgefalle.
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Ich darf in diesem Zusammenhang das Phinomen
Stammhelm ansprechen, das vom Herrn Hollegen
Posser ausfiihrlich gewiirdigt worden ist. Nun, Herr
Kollege Posser, ihr Hinweis darauf, daB das Ehren-
gericht in Stuttgart den Rechtsanwalt Croissant,
den damaligen Rechtsanwalt Croissant, nicht vom
Diisseldorfer Verfahren ausgeschlossen hat, daB
einige Zeit verging, bis die Entscheidung erging,
und daf das sehr lange dauerte, ist doch kein Hin-
weis darauf, dal unser Antrag unbegriindet wire,
sondern das ist doch nur ein Hinweis daraul, daB die
Ehrengerichtsbarkeit eben nicht das richtige Mittel
ist, um Leute, die nur dem Namen nach Verteidiger
sind, der Sache nach diese Bezeichnung aber seit
langem nicht mehr verdienen, aus unserer Rechts-
pflege zu eliminieren. Das muB doch deutlich gesagt
werden.

Herr Kollege Posser, Sie haben dann noch so in
der Hinterhand gesagt: Die Dienst- bzw, Fachanisicht
Gber das Ehrengericht hatte die Stuttgarter Landes-
regierung. Herr Kollege Posser, als Fachmann und
Anwalt wissen Sie doch genau so gut wie ich und
jeder andere hier, daB das Ehrengericht nicht im
Wege der Dienst- oder Fachaufsicht eines Ministe-
riums veranlaBt werden kann, eine Entscheidung,
die es nicht treflfen will, demnédchst zu treifen, Da
haben wir doch keine Einwirkungsmiglichzeit. Da
sollte man nicht einen solchen Anschein erwacken.

Im iibrigen haben Sie mit groBer Subtilitit und mit
sichtlichem Genuf alle die Anwdlte aus demn friihe-
ren Anwaltsbiiro Croissant, die verhaftet worden
sind, aufgeflihrt. Stuttgart, Stuttgart, Heidelbargl Das
ist Thnen sehr leicht von der Zunge gegangen.

Ja, lieber Herr Kollege Posser, was soll das eigent-
lichl Das Land Baden-Wiirttemberg hat den Stamm-
heim-Prozel bekommen — nicht weil es Listern da-
nach gewesen ist und auch nichl deswegen, weil
Baader und Meinhof und andere aus dem Siiden
stammen, sondern deshalb, weil die Bundesanwalt-
schaft damals der Meinung war — nachhaltig und
gegen unsere Einwendung —, es wire eben doch
am besten, wenn das Ganze in Baden-Wiirttemberg
iber die Biihne ginge, und wenn in Stutigart, in
Stammbeim, dieses Gefdngnis speziell fir diese Ge-
waltverbrecher eingerichtet werden wiirde. Und so
hat Baden-Wiirttemberg das geerbt,

Wir haben die Freude mit Stammheim; wir wiir-
den sie gerne mit irgendeinem anderen Burdesland
teilen. Aber deswegen, weil nun das Land Baden-
‘Wiirttembery eine besondere Biirde trdgt -—— und das
war kein Honigschlecken in den lefzten Jahren und
ist es nicht bis in die heutige Zeit hinein —, mit
dem Finger darauf zu zeigen und zu sagen: Bei euch
ist eine Konzentration von Anwailten, die man ans-

schliefen muBte! Mein lieber und verehrter Herr

Kollege Posser, ich glaube, das ist eine Beweisfith-
rung, die sowochl dem Stil als auch dem Inhalt nach
so, nicht moglich ist — und die kann unter gar kei-
nen Umstédnden treffen.

Aber ich méchte noch zum Herrn Kollegen Klose
etwas sagen und dieses auch mit einem Hinweis
an den Bundesjustizminister verbinden. Sie haben

gemeint, Herr Kollege Klose, es wiltrde von mir die
Bemfiihung unternommen werden, Ihre Parteien —
die Parteien, die die Regierung in Bonn tragen —
in die Ndhe der Terroristen zu riicken und eine
Verbindung dazu herzustellen.

Verehrter Herr Kollege Klose, dagegen mul nun
ich mich auf das allerdeutlichste verwahren; denn
weader dem Wortlaut noch dem Sinn auch nur im
entfernfesten gemdB kénnen Sie aus meinen Worten
eine derartige Verkniipfung herleiten.

Aber, verehrier Herr Kollege Klose, man darf

Junter gar keinen Umstdnden in der parlamentari-

schen Behandlung die Analyse von Tatbestinden so
disqualifizieren, wie Sie glaubten, das tun zu miis-
sen! Wenn Versdumnisse vorliegen, die kausale Din-
ge ausgelost haben — nun ja, dann muB dariber ge-
redet werden konnen. Wenn ich ganz konkret er-
wiéhnt habe, daB die Anderung des Straftatbestan-
des des Landfriedensbruchs dazu gefithrt hat, daB
in der Zukunft bei entsprechenden Veranstaltun-
gen mehr Gewalt ausgeiibt worden ist — ganz ent-
gegen einer von Ihrer Partei gewiinschten Entwick-
lung unserer Demokratie — dann ist das eine Tat-
sachenfeststellung, die mit einem Fehler, mit einer
falschen Weichenstellung, die damals, im Jahre
1970, erfolgt ist, zusammenhdéngt.

‘Wir haben — und auch das darf legitimerweise
erwdhnt werden — damals darauf hingewiesen, daB
das nicht richtig ist, dab es ein falsches Verstind-
nis von Liberalitdt und Demokratie wire, wenn man
bhier die Dinge lockert, weil man AnlaB dazu gibt,
da8 nachher ein andersartiger, unguter Entwick-
lungsprozed ausgeldst wird,

Sehen Sie, verehrter Herr Kollege Klose, dieses
konnen Sie uns nicht untersagen. Sie kdnnen sich
auch — jedenfalls legitimerweise — nicht dariiber
moralisch aufregen, wenn man dieses auf den Tisch
legt und dariiber spricht, Das ist keine unerlaubte
parlamentarische Grenziiberschreitung, sondern das
gehort zur politischen Auseinandersetzung.

Verehrter Herr Bundesjustizminister, die Tatbe-
stdnde, die ich in meinen Ausfiihrungen erwihnt ha-
be — Sije konnen in jeder einzelnen Zeile jeweils die
Tatbestinde sehen, auf die ich abgehoben habe —,
kénnen Sie auch nicht pauschal in die Ecke des Ver-
dachies oder eines unziemlichen Angriffes gogen die
Gemeinsamkeit der Demokraten riicken. Nein, nein!
Die Gemeinsamkeit der Demokraten, da wo sie not-
wendig ist, ist von mir ganz deutlich herausgehoben
worden. Und die wird nicht nur verbal betont, son-
dern die wird von uns in Taten bestatigt! Jetzt, in
der Krise — vorher und nachher!

Aber man soll doch nicht mit dem Versuch der
Vokabel der Gemeinsamkeit der Demokraten ver-
decken wollen, dal Tatbestinde angesprochen wer-
den miissen — Kkritisch —, und daB wir das Recht
dazu haben, als Parlamentarier darauf den Finger zu
legen, und zwar auch kritisch,

Gestatten Sie mir das als Vorbemerkung.

Nunmehr méchte ich eine Erklirung der Linder
Baden-Wirtlemberg und Bayern zu den Aatriigen
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verlesen, die von diesen beiden L3ndern gestellt
worden sind.

Diese Erklarung lautet:

Die Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern sehen
in dem vorliegenden Entwurf eines Strafverfahrens-
&nderungsgesetzes sowie in den gleichzeitig vorge-
legten Gesetzentwiirfen zur Anderung von Strafvor-
schriften des Waffenrechts und zur Anderung des
Straenverkehrsgesetzes notwendige Verbesserun-
gen der Rechtslage bei der Bekdmpfung von terro-
ristischen Gewaltverbrechen,

Sie stellen jedoch fest, daB mit diesen Gesetzent-’

wiirfen nur ein Teil der Rechisinderungen verwirk-
licht wird, die erforderlich sind, um die Rechisbril-
che terroristischer Gewaliverbrecher wirksam ahn-
den, um neue Rechisbriiche verhindern zu konnen,

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern sehen
im Hinblick auf die von der Bundesregierung ange-
botenen Gespriche {iher weitergehende Malnahmen
zur Bekidmpfung des Terrorismus von der Behand-
lung der schon gestellten Antrdge in der heutigen
Sitzung und von der Stellung weiterer Antrdge ab.
Sie halten jedoch ihre Antrige, insbesondere auch
zur miindlichen Uberwachung des Verkehrs des Ver-
teidigers mit inhaftierten Mitgliedern terroristischer
Vereinigungen, ausdriicklich aunfrecht und werden
weitere Antrige stellen, falls bei den Gesprichen
mit der Bundesregierung keine befriedigende Lo&-
sung gefunden werden sollte.

Praaident Dr. Vogel: Um das Wort hat Herr Mini-
ster Posser gebeten.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Nur um einer Legenden-
bildung verzubeugen, méchte ich sagen: Ich habe
Thnen, Herr Kollege Filbinger, nicht den Vorwurf
gemacht, daB in Stammheim, in Baden-Wiirttemberyg
also, der Stammheim-ProzeB statifindet, Ich wei
sehr wohl, weshalb Stuttgart der Ort geworden ist:
weil der Schwerpunkt dieser Aktivitdten, die zur
Anklage und zur Verurteilung gefithrt haben, in
Baden-Wiirttemberg lag. Dafiir kénnen Sie nichts;
dafiix kann niemand etwas in Badpn-Wﬁrttemberg.
Das lag daran, daB die Terroristen einen heimtiik-
kischen Anschlag auf das amerikanische Haupt-
quartier unternommen hatten, das In Heidelberg
seinen Sitz hat. Das ist der Grund. Genausc wie wir
in Nordrhein-Westfalen mit dem Stockholm-Verfah-
ren deshalb zu tun bekommen haber, weil die Ma-
schine aus Stockholm in Kéln landete. Wire sie in
Frankfurt gelendet, ware Hessen drangewesen.
Ware sie in Stutfgart oder Miinchen gelandet, wa-
ren Sie oder Bayern drangewesen.

Darum geht es doch nicht! Wir wollen das doch
nicht verschieben, wie Sie das eben wieder versucht
haben, Herr Kollege Filbinger. Ich habe das in einem
sehr bestimmten Zusammenhang gesagt, ndmlich,
daB ich es fiir unerldBlich halte, daB wir, bevor wir
nach immer neuen gesetzlichen Regelungen suchen
— zu deren Inhalt ich mich iiberhanpt noch gar nicht

wertend ge&uBlert habe; ich habe pur Hinwelige ge-
geben, aber keine abschlieBende Stellung bezo-
gen —, das geltende Recht ausschipfen. Ich habe
ain Beispiel gebracht, von dem ich allerdings glau-
be, daB man es nur mit dem griechischen Wort
LScandalon®, ndmlich .&ffentliches Argernis* be-
zeichnen kann: den Vorgang Croissant.

In anderen Bereichen der Bundesrepublik Deutsch-
land hat es doch mit dem vorldufigen Berufs- und
Vertretungsverbot geklappt.

(Zuruf)
— Doch! Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen.
Deshalb haben wir doch gemeinsam unter anderem
die Bundesrechtsanwaltsordnung geindert. Nur dar-
um ging es mir; nur darum! Ich bitte das nicht in
einen Angriff gegen das vor mir hochgeschdtzte
Bundesland Baden-Wiirttemberg umzudeuten.

Prisident Dr. Vogel: Um das Wort hat noch ein-
mal der Herr Bundesjustizminister gebeten.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zwet
RBemerkungen. — Eine Bemerkung zu dem lands-
mannschafilichen Disput, der gerade hier ausgetra-
gen worden ist, ebenfalls um einer Legendenbildung
vorzubeugen, In dem ProzeB gegen Baader und
andere sind nicht Biirden zugeteilt und Bereitschafts-
erklirungen von Léndern enigegengenommen wor-
den; hier hat der Generalbundesanwalt vor dem ge-
setzlichen Richter nach MaBgabe des Gesetzes und
nach MaBgabe der StrafprozeBordnung Anklage er-
hoben.

Ik lege als Bundesminister der Justiz aus nahe-
liegenden Griinden auf diese Feslstellung beson-
deren Wert,

Dann eine zweite Bemerkung. — Herr Kollege
Filbinger, man kann iiber die Frage des Landirie-
densbruches, iiber die Vorteile und Nachieile dieser
Regelung, diskutieren. Auch ohne jede Polemik sind
der Bundesminister der Justiz und die Bundesregie-~
rung zu diesen Prifungen bereit. Aber man kann
zwei Dinge nicht tun: Man kann nicht stindig den
Eindruck erwedcken, als hétten die Vorginge in
Brokdorf und Grohnde — in beiden Fallen waren die
Demonstrationen verboten — noch irgend etwas mit
Demonstrationsrecht zu tun. Dies waren an den Bau-
plitzen schwere Gewalttdtigkeiten, fir die jede Be-
zugnahme auf das Demonstrationsrecht entfallt,

Man kann ein Zweites nicht tun, Herr Kollege
Filbinger: Man kann zwischen der damaligen Ande-
rung des Landfriedensbruch-Paragraphen und den
Gewalttaten der Terroristen und ihren Morden kei-
nen Zusammenhang konstruieren.

Das sind die belden Dinge, gegen die ich nodh
einmal mein Wort erheben wollte. |

Prisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie~
gen mir nicht mehr vor, so daB wir jetzt in die Ab-
stimmungen eintreten kénnen.

Zunichst zu Punkt 2, Entwurl elnes Strafverfah-
rensinderungsgesetzes, Drucksache 420/77. Zur Ab-

©

D)



Bundesral — 449, Sitzung, 30. September 1977 ' 243

(A} stimmung liegen vor: Die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 420/1/77 und Zu-Dimcksache |

420/1/77, der Antrag des Landes Hessen in Drudk-
sache 420/2/77, die Antridge des Landes Rheinland-
Pfalz in den Drudisachen 420/5/77 bis 420/8/77. Eine
Abstimmung iiber die Antrige der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern in den Drucksachan 420/3/
77 und 420/4/77 hat sich durch die vorhin abgegebene
Erklarung eriibrigt.

Zur Abstimmung rufe ich zunfchst die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 420/1/77 unter Ziff, I
auf. Wer ist dafir? — Das ist die Mehrhell,

 Ziff. 21 — Mehrheit.

Die Ziffern 3, 4, 20 und 27 rufe ich wegen des Zu-
sammenhangs gemeinsam auf. Wer ist dafle? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-
Plalz in Durdssache 420/5/77 auf. Wer ist dafiir? —
Das ist die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung fber die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 420/1/77 fort. Ziff, 61 —
Mehrheit.

In der Zu-Drucksache auf Seite 2 Ziff, 6 8° — Min-~
derheit.

In der Drucksache 420/1/77 Ziff. 71 — Mehrheit.

Idh rufe dann den Antrag des Landes Fessen in
Drucksache 420/2/77 auf, Wer ist dafiir? — Das ist
die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung dber die Ausschufl-

empfehlungen fort. In der Zu-Drudksache auf Seite 3

Ziff. 7 al — Mehrheit.

In der Drudksache 420/1/77 und in der Zu-Drudk-
sache jeweils Ziff. 8] -— Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung fiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 420/1/F7 auf Seite 10
fort. Die vom RechisausschuB unter Ziff. 9a vor-
, geschlagene EntschlieBung ist durch das Gesetz zur
Anderung des Einfiihrungsgesetzés zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, dem der Bundesrat heute zugestimmt
hat, tiberholt.

Ich rufe deshalb nunmehr Ziff. 9b auf. — Mehr-
heit.

Ziff. 10] — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12] — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit,
Ziff. 14] — Mehrheit.
Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff. 16] — Mehrheit.
Ziff. 171 — Mehrheit.
Ziff. 18] — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.
Uber Ziff. 20 wurde beteits entschieden.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rbeinland-
Pfalz in Drucksache 420/6/77 auf. Wer ist dafilr? —
Das ist die Minderheit.

‘Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 420/1/77 fort. Ziff. 21
und Ziff. 25 rufe ich wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam auf. — Mehrheit.

Ziff. 221 — Mehrheit,
Ziff, 231 — Mehrheit.

Ziff. 24 und 29 wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam! — Mehrheit.

Uber Ziff. 25 wurde bereits entschieden.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 420/#/77 auf. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung {iber die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 420/1/77 fort. Ziff. 261 —
Mehrheit.

Ich rufe den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
in Drucksache 420/8/77 auf. Wer ist dafiir? — Das
ist die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung i{iber die AusschuB-
empfehiungen in Drucksache 420/1/77 fort. Uber
Ziff. 27 wurde bereits entschieden.

Ziff. 28] — Mehrheit.
Uber Ziff, 29 wurde hereits entschieden.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
fiber die Empfehlungen unter den Ziffern 30 bis 36
gemeinsam ab. Wer ist dafiir2 — Mehrheit.

Ziff. 37 al — Mehrheit.
Ziff. 37 bl — Mehrheit.
Ziif. 37 c! — Mehrheit.
Ziff, 37 d| — Mehrheit.
Ziff, 38! — Mehrheit.
Ziff. 391 — Mehrheit.
Ziff. 401 — Mehrheit.
Zift, 411 — Mehrheit.

In der Zu-Drucksache auf Seite 6 Ziff. 41 al —
Mehrheit.

Ziff. 41 bl — Mehrheit.

In der Drudksache 420/1/77 auf Seite 49 Ziff. 421 —
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gem&B § 76 Abs, 2 GG
zu dem Entwurf eines Strafverfahrensinderungsge-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen,

Wir kommen zu den Abstimmungen zum Entwurf
eines Gesefzes zur Anderung von Strafvorschriften
des Waffenrechts in Drucksache 421/77, Punkt 3 der
Tagesordnung. Zur Abstimmung liegen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 421/1/77 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Ziff, 2 al — Mehrheit.

(C)
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Zifl. 2 bl — Mehrheit. Damit entfillt eine Abstim-
mung iiher Ziff. 2 c.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheil.
Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwur!
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene

Stellungnahme beschlossen, — Das Land Berlin hat
sich hierbei der Stimme enthalten.

Wir kommen zu den Abstimmungen zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes in Drucksache 422/77, Punkt 4 der Tages-
ordnung.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Verkelr und Post, des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten und des Rechisausschusses
sind aus Drudisache 422/1/77 ersichtlich. Der Finanz-
ausschull empfiehlt, keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Id rufe auf in Drucksache 422/1/77 Abschnitt I
Ziff. 1 a. Wer ist dafiir? — Mehrheil.

Ziff. 1 b] — Mehrheil.

Ziff. 1 c] — Mehrheit.

Ziff. 1 d] — Mehrheit.

Ziff. 1 el — Mehrheit.

Ziff. 2 a und b gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 2 ¢ bis f[ — Mehrheit.

Ziff. 3 a und bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu .dem Gesetzentwurf

gemdB Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene

Stellungnahme bheschlossen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Sfeuerentlastung
und Investitionsfdrderung (Drucksache 430/77,
zu Drucksache 430/77).

Als erster hat sich Herr Kollege Stoltenberg zum
Wort gemeldet,

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren| Nach wochenlangen
éffentlichen Auseinandersetzungen innerhalb der Re-
gierungsparteien hat das Bundeskabinett am 14. Sep-
tember die vorliegenden Gesetzentwlirfe beschlos-
sen und {iber die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag eingebracht. Erst im AnsdiluB daran
wurde die Vorlage von der Bundesregierung auch
dem Bundesrat zugeleitet. Wir mifbilligen dieses
Verfahren, denn damit ist wieder einmal die Be-
ratungszeit flir die Landeskabinette und die Aus-

schiisse des Bundesrates in sehr bedenklicher We_i_se,, .

eingeschrankt worden,

Je schwerer sich die Regierungsfraktionen tusn, je
linger das Tauziehen in Koalitionsausschiissen und
in diesem Fall wohl auch unter ¢inzelnen Ministern
dauert, um politische Lésungen zu erarbeiten, desto
stirker wird der Termindruck fiir die gesetzgeben-
den Korperschailen, vor allem fiir den Bundesrat.
Dies ist eine verfassungspolitisch problematische
Entwidklung.

Wir erwarten bei dieser Ausgangslage — ich
mbchte das eingangs betonen —, daB der Bundestag
bei seinen abschlieBenden Beratungen in der kom-
menden Woche der heutigen Stellungnalune des
Bundesrates Rechnung trdgt. Sonst miifiten jene die
Verantwortung fiir ein méglicherweise zeitrauben-
des Vermittlungsverfahren ubernehmen, die ecine
derartig ungliidcdliche Prozedur gewdihlit haben.

Die Vorlage der Bundesregierung signalisiert
cinen neuen Richtungswedhsel in dem Zickzack-Kurs
der amtlichen Finanz- und Steuerpolitik. Dies noch
mit einer Slalomlinie zu bezeichnen, wire ein Under-
statement. Noch vor wenigen Monaten bastand der
Finanzminister, wie wir wissen, kategorisch auf er-
keblichen Steuererhéhungen, Wer damals die gefor-
derte Anhebung der Mehrwertisteuer um zwei
Punikte ablehnte, wurde von ihm &f{entlich beschul-
digt, die Verteidigungs- und die Sozialausgaben zu
gefihrden. Nur die nachhaltigen Bemithungen des
Bundesrates fihrten dazu, daB jedenfalls im Salde
eine Mehrbelastung der Steuerzahler vermieden
wurde. Im Sommer hat dann der Bundesfinanzmini-
ster zur offenkundigen Uberraschung auch des eige-
nen Regierungschefs und vieler Abgeordneter der
Koalition eine wirksame Steuersenkung fiir 1980 an-
gekiindigt, und in Interviews hat er erkldrt, wer das
frither. wolle ~— wie eiwa die Opposition —, der
&rgumentiere unseridés. Was im Juli, sehr geehrter
Herr Apel, noch unseriés war, war dann im August
die neue Linie der Bundesregierung und des Bundes-
finanzministers, denn jetzt vertreten Sie — im Ge-
gensalz zu IThren Sommer-Bekundungen — ein Kon-
zept gezielter Steuerentlastungen fiir den 1. Januar
1978 zur Belebung der Konjunktur.

Zweifellos sind die wirischaftlichen Aussichten
und die Lage auf dem Arbeitsmarkt in den letzten
Monaten nodch etwas schlechter geworden. Aber be-
reits im Friihjahr gab es ganz deutliche, uniberseh-
bare Anzeichen daflir, daB sich der labile Auf-
schwung abschwichte und die saisonbereinigten Er-
werbslosenzahlen steigerten. Insofern kann die kon-
junkturelle Verdnderung diesen grundlegenden
Kurswedhsel und Widerspruch nidhit erkléaren.

Die Bundesregierung hat vor diesem Lkonjunktu-
rellen Hintergrund mit dem vorliegenden Entwurf
zu spdt gehandelt und eine unbefriedigende finanz-
politische Antwort gegeben; denn inhaltlich bleibt
der Entwurf Stiidiwerk. Die Chancen eines groBen
‘Warfs sind, wie so oft in der Finanzpolitik der ietz-
ten Jahre, erneut verpaBt worden. Die Koalition
Iehnie Jeider den von vielen namhaiften Fachleuten
und auch einigen Politikern der SPD und FDP zu-
ndchst unterstiitzten Vorschlag der Unfon ab, einen
zehnprozentigen Konjunkturabschlag nach dem Sta-
bilitdfsgesetz  einznflbren. Mit dieser Sofortmaf-
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Voraussetzungen fiir eine Tarifreform schaffen kén-
nen. Die Anhorung im FinanzausschuB des Bundes-
tages vor zwei Tagen hat noch einmal sichthar ge-
macht, dal dieses Konzept im Grunde eine breife
Zustimmung gefunden hdtte, und zwar bis in den
Bereich der Gewerksdhaften hinein. Das Votum efwa
der Deutschen Angestellten Gewerkschaft oder audy
die Erklarungen der IG Metall in einem friheren
Stadium haben klargemacht, dall der Versuch, gegen

. dieses Konzept Gesichtspunkte des sozialer. Neids

oder sozialer Ressentiments zu mobilisieren —— daran
hat es nicht gefehlt ~—, im Grunde keineswegs {iber-
zeugt.

Nun miissen wir davon ausgehen, daB die Mehr-
heit des Bundestages nicht bereit ist, den im Grunde
richtigen Weg zu gehen, und statt dessen eine an-
dere Linie verfolgt. Ein Teil dieser Linie ist der
hobere Grundfreibelrag als Eckstiick der jeizigen
Vorlage., Mit dieser Konzeption eines hoheren
Grundfreibetrages tritt die wirtschafts- und steuer-
reformpolitische Aufgabe gegenlber dem Versuch
zurdick, die Finanzpolitik als ein Vehikel fir egali-
tdre Gesellschaftspolitik zu benutzen. Die Steuer-
und Finanzpolitik muB jedoch endlich zu einem tra-
genden Bestandteil des verfehlten Ziels einer anhal-
tenden und kraftigen Belebung der Wirtschaft und
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit werden.

Unter diesem Vorzeichen kénnen wir nach der
Ablehnung des Konjunkturabschlags als Einzelele-
mente die Verbesserung der degressiven Ahschrei-
bung fir beweglidie Wirtschaftsgiiter und Zir Ge-
biude sowie die Erhthung des Weihnachtsireibetra-
ges fiir Arbeitnehmer akzeptieren, aber im Rahmen
eines — ich sage es noch einmal — nicht optimalen
Gesamtkonzepts, Ohne einen {iberzeugendsn Ge-
samtentwurf fiir die kiinftige Steuerpolitik und einé
umfassend angelegte Konzeption zur Wirtschalts-
belebung und zur Wiedergewinnung der Vollbe-
gchidftigung bleiben die Wirkungen auch eines ver-
besserten Steuerkonzepts jedodh fragwirdig.

Vor drei Jahren, 1974, haben Bundestag und Bun-
desrat das Kabinett aufgefordert, konkrete Vor-
schlige flr einen durchgehenden Progressionstarii
einzubringen. Dies ist auch im geltenden Recht als
ein verbindlicher Auftrag verankert worden, Bis
heute liegt uns aber lediglich ein Tarifbericht der
Bundesregierung vom Januar dieses Jahres vor,
auch wenn jetzt weitergehende Entwiirfe aus dem
Bundesfinanzministerium in die Fachdiskussion ein-
geflihrt worden sind. Unsere 1974 gerade hier im
Bundesral immer wieder ausgesprochenen Warnun-
gen vor der Einfithrung des jetzt geltender. Tarifs
haben sich als zutreffend erwiesen. Immer mehr
Berufstdtige - wir wissen es — miissen bei dem
Ubergang von der Proportional- in die Progres-
sionszone, inshesonderc durch den 'farifsprung von
22 auf 30,89%, eine unvertretbar hohe Mehrbela-
stung hinnehmen. Entsprechend ist das Aufkommen
aus der Lohnsteuer weit tiberdurchschnittlich ange-
stiegen: 1977 auf voraussichilich 92 Milliarden
DM, mehr als vor der damals vielgeriihmien Neu-
regelung.

Die Bundesregierung duBert sich nicht klar zu der
jetzt erforderlichen Grundsatzentscheidung. Will sie
die hartesten Auswirkungen dieses fehlerhaften Ta-

rils [Gr die berufstdiigen Menschen lediglich von

Zeit zu Zeit durch einen héheren Grundfreibetrag
unzuldnglich mildern, oder beabsichtigt sie, zu elner
wirklichen Tarifreform zu kommen, wie es jetzt
auch einzelne Bundestagsabgeordnete der SPD und
FDP zunehmend offentlich fordern? Der Burpdes-
finanzminister muf jetzt Gber die Behandlung die-
ser Vorlage hinaus in dieser Frage Farbe bekennen.
Auch Thre Aufferungen, Herr Apel, in den lefzten
Wochen waren hier nicht eindeutig. Sie haben —
das mochie ich sehr deutlich sagen — mit dem Ka-
binett eine finanzpolitische Fihrungsaufgabe wahr-
zunehmen. Ich sehe mit Staunen in Fernsehinter-
views und Zeitungsberichten, daB Sie sich neuer-
dings als ,Berater” fiir die Koalitionsfraktionen be-
zeichnen, die ja doch die Entscheidungen trafen, die
das Spiel machten. Sie haben auch einmal davon
gesprochen, Sie seien eine Art Trainer der Koali-
tionsfraktionen. Das ist nicht das Verfassungsver-
sidndnis eines Bundesfinanzministers., Man braucht
hier gar nicht an das Schicksal bestimmter Hambur-
ger Trainer in Bundesligavereinen zu erinnern. Auch
unter anderen Bedingungen reichft das nicht aus,
was von einem Bundesfinanzminister in dieser Si-
tuation zu fordern ist.

(Heiterkeit)

Wir sind dafiir, die Tariireform so schnell wie
maéglich zu verwirklichen. Wir konnten die uamstrit-
tenen Punkte der Vorlage im Vorwege verabschie-
den und iiber die Neuregelung der Einkommen- und
Lohnsteuer in einem besonderen Verfahren jetzt
entscheiden. Dazu sind wir prinzipiell bereit. Wir
sind allerdings nach den Erklirungen der leizten
Tage leider nicht sehr optimistisch, daB dies mit der
jetzigen Bundesregierung méglich ist.

‘Wenn dies also nicht erreichbar ist, dann miissen
wir und dann werden wir in jedem Fall auf einer
Ubergangslésung bestehen, die jetzt durch die Ein-
Hihrung eines Tariffrei- oder Ausgleichsbetrages cine
leistungs- und systemgerechte Regelung als Vor-
stufie fiir dle notwendige Tarifreform bringt. Diese
Forderung — das sage ich auch im Hinblick auf be-
stimmte Erkldarungen von Ihnen und anderen — hat
nicht das Ziel einer Bevorzugung der Reichen oder
der grofen Verdiener. Die von uns vorgeschlagene
Konzeption bedeutet bereits fiir einen groBen Teil
der Facharbeiter, der mittleren Angestellten, fiir die
Handwerksmeister und Mittelstindler eine erheb-
liche Verbesserung gegeniiber dem leistungsfeind-
lichen Prinzip Thres Grundfreibetrages. Es kann ja
auch nicht so sein, dal wir bei der Gestaltung des
Tarifs die Progression, bei der Gestaltung der Ent-
lastung die Degression zugrunde legen. Damit wiir-
den wir einem leistungsgerechten System der Steuer-
politik, das wirtschaftliche Aktivitdt, wirtschaftliche
Unternehmensfreude, den Mut zum Selbsténdigwer-
den und beruflichem Aufstieg fiir Arbeitnehmer er-
fordert, nicht gerecht.

Ich stelle ibrigens mit Interesse fest, daf nach
einer jingsten Frkldrung zumindest der Vizekanz-
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ler, der BundesauBenminister offene Sympathien
flir diesen unseren Vorschlag bekundet hat. Ich
nehme angesichts seiner sonstigen Beanspruchung
an, daB er hier auch auf den Rat einzelner sachkun-
diger Parteifreunde und Berater gehort hat. Dariber
hinaus halten wir die Einfiihrung eines Kinderirei-
betrages von 200 DM fir erforderlich. Die Benach-
teiligung der Familien mit Kindern nimmt weiter zu
und wird auch durch die sehr begrenzte ErhiOhung
des Kindergeldes in keiner Weise ausgeglichen,

*Wir sind hier durch die Thnen bekannien Entschei-

dungen des Bundesverfassungsgerichtes, die zu wei-
teren Konsequenzen fihren miissen, ohnehin im
Handlungszwang.

Wir gehen mit diesen unseren Einzelvorschldgen,
was die Entlastungswirkung angeht, in begrenziem
Umfang tiber das Regierungskonzept hinaus; in be-
grenztem Umfang deshalb, um den finanzpolitischen
Spielraum fiir die dringend notwendige Tarifreform
nicht zu verlieren. Zweifellos gibt es hier ein Span-
nungsfeld: Die sich wieder vergroBernden Deflzite
in den 8ifentlichen Haushalien sind eine gewisse Er-
schwerung fiir die steuerpolitischen Entscheidungéen
der ndchsten Jahre. Fir 1978 zeichnet sich ein Fehl-
betrag von mindestens 47 Milljarden DM ab. Vor
allem die nachlassende Investitionskraft unserer
Kommunen bereitet uns wirtschafts- und konjunk-
turpolitisch Sorgen. An den wiederholt angemahn-
ten Injtiativen der Bundesregierung zur verbesser-
fen steuerlichen Ausstatiung der Stidfie und Ge-
meinden fehlt es bis heute, Auch wenn Sie die von
heute auf morgen nicht in Kraft setzen kénnen, Herr
Finanzminister, so sollten Sie doch zumindest ein
Konzept entwickeln, das eine klare Zukunfislésung
ausspricht.

Auf der cinen Seite haben wir als Ergebnis Threr
Politik eine Uberbelastung der Betriebe und der
Biirger durch Steuern und Abgaben., Auf der ande-
ren Seite haben wir zu hohe Fehlbetrage. Ich sage
deshalb, daB es zwei wichtige welitere Aulgaben
gibt, die ungeldst sind: Sie miissen Vorschlige fiir
eine Begrenzung des Ausgabenwachsiums im nichi-
investiven Bereich machen, notfalls auch durch Ein-
griffe in gesetzliche Besitzstdnde und Leisfuiigen,
d. h., Sie miissen hier die Zuwachsralen begrenzen.
Sie miissen weiter eine Politik verwirklichen, durch

die die Investitionsanteile der &ffenflichen Taiis- ~

halte endlich stabilisiert und mittelfristig erhohi
werden. Was ist denn die Folge der vielen, grofien
Sonderprogramme zur Konjunkturbelebung, an de-
nen wir uns trolz einiger grundséatzlicher Zweifel ja
auch beteiligen? Trotz dieser zahlreichen Sonder-

programme zur Konjunkturbelebung ist der Anteil

der Investitionsmlittel im Bundeshaushalt in diesem
Jahr mit 14,4 % niedriger als in der Zeit der Hoch-
konjunktur, niedriger als in dem politisch und wirt-
schaftlich besseren Jahr 1969, als er 16,8 %o betrug.

Ich will in diesem Zusammenhang auch meine Be-
denken nicht unterdriidken, den Bundeshaushailt —
wir werden das bei den Verhandlungen iiber die
Steuerverteilung, tber die Aufteilung auf die drei
Gebletskdrperschaften zu hoéren bekommen —-, die
offentlichen Hande durch systemwidrige zusétzliche

Beldsfungen mit neuen Hypotheken zu versehen.
Sie wollen 1978 tber die geltenden Verpilichtungen
hinaus beispielsweise rund 1,5 Milliarden DM zur
Abdeckung des Defizits in der Sozlalversicherung
verwenden und den Betrag in den folgenden Jahren
dann weiter erhdhen. Es ist schon deprimierend,
meine Damen und Herren — wir haben das hicr ja
ausgetragen —, daB wenige Monate nach der Ver-
abschiedung des sogenannten Sanierungskonzeptes
erneut erhebliche Fehlbetrage in der Rentenver-
sicherung entstanden sind. Wir haben im Friihjahr
hier vorgeschlagen und im einzelnen sehr konkret
beschrieben, dall wir eine Starkung der Einnahmen
der Rentenversicherung fir notwendig halten, z. B.
durch die Einfithrung eines Krankenversicherungs-
beitrages fiir Rentner mit einer sozialen Freigrenze,
durch eine Entscheidung, daB wir Rentner mit hdhe-
ren Renten stdrker in eine vertreibare Besteuerung
hineinnehmen sollten. Das ist mit Zuriickhaltung,
bei einzelnen Mitgliedern der Regierung mit einem
gewissen Wohlwollen entgegengenommen worden.
Aber es [ehlt an den erforderlichen Initiativen,
Und jetzt gibt es durch das unterbliebene Handeln
dieser Regierung eine weitere Belastung des Staats-
haushalts. Mit einer derartigen finanz- und gesell-
schaftspolitischen Flickschusterel werden Sie bald
am Ende Ihres Lateins sein — letztlich zum Nach-
teil aller Blrger, auch derjenigen, die man kurz-
fristig zu schonen oder zu begiinstigen glaubt.

Die dauerhafte Stdrkung der &ffentlichen, vor
allem aber der privaten Investitionen bleilit die vor-
rangige Aufgabe. Es hat Eunttduschungen dariiber
gegeben, daB die zusdtzlichen Ausgabenprogramme
nur langsam wirksam werden. Aber ich kann mich
tiber manche Auferung nur wundern. Wenn z. B.
Herr Brandt in einer Illustrierten und auch andere
Sprecher jetzt beginnen, die Behérden, die Biro-
kraten, wie Herr Brandt in diesem Zusammenhang
sagt, zu attackieren, dann mul man doch schlicht
an folgenden Sachverhalt erinnern: In den letzten
sieben Jahren haben wir durch zahllose neue Ge-
setze und Verordnungen, insbesondere des Bundes,
eine derartige Komplizierung der Genehimigungsver-
fahren erreicht — auch unter Mitwirkung des Herm

"Brandt in seinér Ara -—, daB es jetzt nicht angeht,

daB die verantwortlichen Politiker — zu denen
méchte ich nach wie vor den SPD-Vorsitzenden rech-
nen — jene Behdrden &ffentlich kritisieren, die
durch z.T. fehlerhafte und iiherkomplizierte Ver-
ordnungen heute in Schwierigkeiten kommen. Ich
wiirde Thnen wirklich den Rat geben, zu dieser
Frage, zu der Frage der Durchiiihrung der Gffeni-
lichen Investitionsprogramme, cinmal die bhesten
Sachverstindigen zu gewinnen mit dem Ziel, zu
einer Vereinfachung der Gesetze und Verordoun-
gen zu kommen. Bei einem entsprechenden Kabi-
netisbeschluBl, Herr Flnanzminister, stellen wir Thnen
von seiten der Liander sicher einige Expelrten zur
Verfiigung.

Noch schwerwiegender fiir die wirtschalftspoli-
tische Situation ist die massive Behinderung drin-
gend notwendiger energiewirtschaltlicher und &f-
fentlicher Investitionen durch die zunehmende Zahl
von Einspriichen und z. T. auch illegaler Aktionen.

<
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und fir die Zukunftssicherung wichtiger Auftrdge
— diese Zahl ist von’ Ihnen und von uns, unab-
hingig voneinander, genannt worden — sind gegen-
wirtig auf diesem Wege blockiert. Uberall — wix
werden es Yaode des Jahres irotz absinkerder In-
vestitionsquoten sehen — nimmt die Restebildung
zu. Diese Liicke in der konjunktur-, wirtschafts~ und
arbeitsmarkipolitischen Konzeption der Bundesre-
gierung muB neben anderen — neben anderen! —
geschlossen werden.

Die Dringlichkeit, gegebenenfalls nun endlich
auch durch Veranderung von Gesetzen und Verord-
nungen den toten Punkl im Kernkraltwerlks- und
Kohlekraftwerkshau zu iberwinden, will ich hier
nur kurz unterstreichen. Wir erwarten von Ihnen,
dafl die Bundesregierung nun ohne Riidksicht auf
Vorlagen, auf Parteitage oder fraktionelle Dispute
in diesem Kernbereich der Arbeitsmarkipolitik und

‘der Wirtschaltspolitik endlich handlungsfihig wird.

Denn allein durch Steuervorlagen - selbst durch
bessere als die, iber die wir jetzt entscheidenh —,
allein durch finanzpolitische MaBnahmen st dies
nicht mehr lésbar. ‘

Das letzte, was ich hier sagen méchte: Die tiefe
Unsicherheit drauBen beruht auch auf dem Anhalten
einer gesellschaftspolitischen Diskussion in Teilen
der Regierungsfraktionen, die Unsicherhelt {iber
die Wirtschafls- und Gesellschaftsordnung von mor-
gen erzeugt, Man soilte darauf verzichten, jeizt neue
Einrichiungen wie sogenannte Strukburrdte zum Ge-
genstand von Parteiprogrammen der Regierungs-
parteien zu machen, die bei vielen die Befiirchiung
wedcen, daB das doch wieder ein Einstieg in die
Investitionslenkurng sei. Man sollte alles daranset-
zen, diese Ungewilheit in Tragen der Wirtschafts-
ordnung und der Wirtschaftspolitik von morgen zu
beenden. Ich sage dies, weil die zentrale Begriin-
dung der jetzigen Vorlagen aus Ihrer Sicht nicht
eine steuerpolitische, sondern eine konjunktur- und
arbeitsmarktpolitische ist.

Wir werden trotz einiger Bedenken, was ¢ie Vor-
lage befrifft — ich habe sie deutlich gemacht —,
auf der hier bezeichneten Linie zu einer Verstdn-
digung kommen, wenn der Bundestag unseren Er-
fordernissen entspricht. Aber ich will nicht wver-
hkehlen, dall ohne den heute noch fehlenden Gesamt-
entwurf das Ergebnis auch einer verbesserien Vor-
lage hodhst {fragwiirdig bleiben wird.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Prasident dieses Bundesrates hat mich gebeten,
jetzt zu sprechen, damit es politisch ein biBchen ge-
mischt werden und nach mir der Herr Kollege Cad-
dum sprechen kann. Ich bin natiirlich diesem Wunsch
sofort und gerne nadigekommen.

Prasident Dr. Vogel: Ich hatte aber auch einz Alter-
native angeboten.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Das ist ()

wahr; das gebe ich Ihnen zu. Es ist bei der CDU
immer so, daB es auch noch ein Alternativangebol
gibt.

Priisident Dr. Vogel: Dies ist sogar im Bundesrat
50, nicht nur bei einer Partei.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Das finde
ich sehr gut. Na ja, es ware ja auch merkwirdig,
wenn Sie Ihre Sitten nicht auf ihn dbertragen wiir-
den, Herr Prasident.

Lassen Sie mich eine Vorbemerkung, Herr Mini-
sterprasident Stoltenberg, iiber die Trainer in Ham-
burg machen. Sie wissen ja, wo mein Herz schldgt.
Beim FC St. Pauli gibt &5 ebensowenig Trainerpro-
bleme wie in der Bundesregierung. Von daher ist
eben auch absolul sicher, daB der zweite Hambur-
ger Bundesligaverein eine relativ gute Rolle in die-
ser Bundesliga spielen wird.

(Heiterkeit)

Zu meiner eigenen Person nur einen Satz! Das ist
natlirlich genau das Problem eines Bundesfinanz-
ministers: Wenn er sich weit genug vorwagt, dann
kriegt er von Ihnen Vorwliirfe. Sie haben ja Zitate
aus den letzien Wochen benutzt. Wenn er sich nicht
weit genug vorwagt, kritisieren Sie ihn auch. Sie
werden also immer einen Weg finden, sich an mir
zt refben. Aber das ist auch gut so.

Deswegen habe ich im Moment allen Grund —
und das wird dieser Debattenbeitrag auch zeigen —,
soweit es mein Temperament zulaft, eine gewisse

Zuriickhalfung zu iiben.

Nun méchte ich gerne zu acht Punkten, die mir in
dem Debattenbeitrag von Herrn Ministerprasidenten
Stoltenberg deutlich geworden sind und die eine
gewisse Kommentierung erfordern, Stellung nehmen.

Erstens. Ich glaube nicht, daB man sagen kann,

- Herr Kollege Stoltenberg, es habe einen wochenlan-

gen Offentlichen Streit gegeben. Es hat eine wochen-
lange bifentliche Debatte gegeben, an der sich eine
Reihe von Kollegen auch aus diesem Kreise betei-
ligt haben. Herr Kollege Streibl hat zum Beispiel
Anfang August — was wir sehr begriifit haben —
den Grundfreibetrag als ein wesentliches Element
einer kiinftigen Tarifreform herausgestellt. Da ich
davon ausgehe, daB Sie Herr Kollegen Streibl keine
Neidkomplexe unterstellen, gehe ich auch davon
aus, dab das gleiche fiir mich gilt, wenn ich den
Grundfreibetrag [fdr ein wesentliches Element der
Steuerpolitik halte. ’

Es hat eine &ffentliche Debatte gegeben, die in
der Tat verwirrend war, die auch sicherlich so nicht
gut war, aber die woh! in einer parlamentarischen
Demokratie — insbesondere dann, wenn wir einen
KompromiB aller politisch relevanten Kréfte brau-
chen, um Steuerpolitik zu machen — unvermeidlich
ist. Wir sollten dies, glaube ich, mit Gelassenheit

~ ertragen.

Zweite Bemerkung: Termindruck, — Es hat cinen
Termindruck gegeben. Ich kann verstehen, daB Sie

©)
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sich als Bundesrat in einem gewissen Mafle be-
schwert fiihlen. Intellektuell sind Sie natirlich nicht
beschwert; denn Sie sind in der Lage, sehr schuell
das, was Sie politisch wollen, zu begreifen. Als Insti-
tution sind Sie eigentlich auch nicht beschwert. Sie
sind nur beschwert, weil Sie das gerne méchten.
Aber auch dafiir habe ich Verstandnis. .

Nur: Ich biite doch sehr, daB wir zwei Dinge mit
in die Uberlegung einbeziehen. — Uberlegung Num-
mer eins — und da sind wir ja einer Meinung —:
Konjunkturpolitisch geboten ist jetzt, steuerpolitisch
etwas zu tun. Man muf schnell handeln.

Ich fiige ein zweites hinzu: Fiir mich war es gebo-
ten, eine schnelle Lésung auch deswegen zu finden,
weil ich sonst international — ich komme direkt
von der Jahrestagung des Weliwdhrungsfonds —
als Vertreter der Bundesrepublik in einige Verlegen-
heit gekommen ware, weil man natiirlich von uns
zusdtzliche Anstrengungen erwartet, um die deut-
sche nationale Konjunktur im Inferesse der inter-
nationalen Konjunktur zu beleben. Ich glaube, dar-
auf hat man auch einen gewissen Anspruch., — Ich
werde fm {ibrigen im Deutschen Bundesiag am kom-
menden Dienstag etwas breiter sagen, welches
meine Eindriicke sind,

Bemerkung Nummer drei: Mehrweristener-Opera-
tion. -~ Sie haben dazu schon Bemerkungen ge-
macht. Das war der Teil, in dem Sie mich kritisier-
ten, weil ich mich zu weit vorgewagt hatte, Ich will
{iber die Vergangenheit nur soviel sagen: Ich halte
diese Operaiion fur richtig, Sie war in der Tendenz
richtig. Wir kénnen doch nicht — Sie selber, Herr
Kollege Stoltenberg, haben es beklagt -- hinneh-
men,” daB immer weniger Lohn- und Einkommen-
steuerpflichtige immer mehr des Gesamtaufkom-
mens an Steuern in unserem Staate aufbringen.
Dann miissen eben solche Operationen, insbeson-
dere wenn sie aufkommensneutral sind, staitfinden.

Im {brigen — und ich glaube, das miissen wir zur
Kenntnis nehmen — haben sich die Zahlen der kon-
junkturellen Entwicklung wverschlechterf, und zwar
{ibersehen wir jetzt crst, daB das zweite Quartal
1977 Stagnation gebracht hat und insofern die Pro-
jektion fir dieses Jahr nicht mehr stimmt.

Vierte Bemerkung. — Mit einer gewissen Erheite-
rung habe ich Ihre Aufforderung zur Kenntnis ge-
nommen, wir sollten efwas [ir die Gemeindefinan-
zen i{un, Dieses war sicherlich nicht ganz ernst ge-
meint;

{Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein: Fra-
gen Sie Koschnick!)

denn Sie sind ja mit groBer Zufriedenheit damals
bei der Umsatzsteuerneuverteilung von hinnen ge-
gangen — um es einmal etwas poetisch zu sagen;
Sie sind ja fast geschwebt vor Begeisterung.

(Heiterkeif)

+

Der einzige, der etwas schwerfdllig’' von hinnen’

kroch, war ich.
{Erneute Heiterkeil)

Sie sagen, dieses wiirde nun alles den Gemeinden
zugute kommen, und sagen anschlieBend daran, wir

sollten hier zusatzlich noch elwas tun! Ich meine,
so ktinnen wir miteinander nur dann reden, wenn
wir es nicht ganz ernst meinen. .

ich meine aber — und das ist der eigeniliche
Punkt —, daB das, was wir tun, richtig ist. Es gibt
sicherlich zwei theoretische Mglichkeiten. Die eine
ist die, konjunkturexpansive Finanzpolitik voll iiber
die Ausgaben zu machen, Die andere ist theoretisch
die: voll {iber die Einnghmeverzichte. Ich halte eine
Mixtur beider eigentlich fir richtig; denn wenn wir
voll iiber die Ausgaben gehen, flurchie ich, nageln
wir unsere offentlichen Haushalte zu: iber Trans-
ferleistungen, die dann anstehen wirden; Steigerun-
gen von Transferleistungen; denn die Begrenzung
Sffentlicher Investitionen sehe ich dhnlich drama-
tisch und kritisch wie Sie. Zum zweiten werden
wir dann von denjenigen, die im Arbeitsprozef ste-
hen, Fragen bekommen, wofiir man denn eigentlich
noch arbeiten solle,

~ Ich meine also, die Doppelstralegie, die Mixtur
ist schon richtig. Ich bin eigentlich auch der Meinung,
daB es richtig war, das Stabilitdts- und Wachstums-
geseiz in diesem Falle nicht anzuwenden.

Ich muB Ihnen sagen: In einem sehr frithen Prozef
der Debatte im Ministerium hatten wir noch ge-
glaubt — aber wir hatten uns geirrt —;- es wiirde
moglich sein, diese lineare Steuersenkung auf na-
tiirliche Personen zu begrenzen oder zumindest in
einen anderen Steuersenkungssatz fir Koérperschaf-
ten — sprich: AGs und GmbHs — einzutreten. Dann
wurde sichitbar, daf das nicht geht. Es war natiirlich
klar, daB vor dem Hintergrund einer gerade be-
schlossenen Korperschafistenerreform das auch nicht
geht. Ich bin deswegen zu dem Ergebnis gekommen,
daBl wir vielleicht doch gemeinsam das Stabilitits-
und Wachstumsgesetz in diesem zentralen Punkte zu
liberpriifen haben, weil die Besteuerungstathestande
andere geworden sind,

Im iibrigen: Wachstum des Bundeshaushaltes 1978
gegenitber Finanzplan! Weit mehr Steigerung an
investiven Ausgaben, als dieses Wachstum aus-
machi; zur Nachahmung empfohlen. Aber bitte nicht
den Bund auffordern, er solle nun einmal bei Ihnen
die konsumtiven Ausgaben durch gesetzliche Mal-
nahmen bhegrenzen. Sle legen selbst sehr grofien
Wert daraufl, daB der Foéderalismus nicht angetastet
wird. Das habe Ich der vorangegangenen Debatte
entnommen. Féderalismus heifit auch Mut,

Ich komme damit zu meinem finfien Punkt, Das
kann ich sehr kurz machen, — Ich finde nicht, daB
das, was wir hier machen, egalitire Steuerpolitik
ist, sondern konjunkturpolitisch geboten ist, Ich will
meinen Kronzeugen nicht erneut bemihen. In jedem
Falle: Wenn Sie sich die Elemente der Steuersen-
kung, aber auch der Steuererhfhung zum 1. 1. 1978

.anschauen, so ist das doch eine gute Mixtur: Weih-

nachtsgeld fir jedes Kind gleich, bezogen auf das
Kind; Sonderausgabenhochstbetrdge; Milderung der
Progression; Grundfreibetrag fiir jeden gleich; de-
gressive Abschreibung — sicherlich etwas sehr Spe-
zielles —. Ich meine also: insgesamt eine Mischung.

[
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Damit bin ich bereits bei meinem ndchsten Punkt,

Da wir schnell handeln wollen, da wir degressive
Abschreibung und Weihnadhtsfreibetrag nicht ab-
koppeln werden — dies werden Sie mit der Bundes-
tagsmehrheit nicht machen kénnen —, da w'r einen
KompromiB brauchen, werden wir im Gespréch blei-
ben miissen und hoffentlich schnell zu einem Ergeb-
nis kommen.

-

Lassen Sie mich in einem siebenten Punkl etwas
zu Thren Bemerkungen zur Tarifreform sagen, Wir
haben einen Tarifbericht vorgelegt. Insofern sind wir
unseren Verpflichtungen nachgekommen, Wir haben
den gesetzgebenden Korperschaften gesagt, dall
wir, die Bundesregierung, der Meinung sind, daB ein
durchgehender Progressionstarif auch seine groflen
Nachteile hat. Diese Nachteile liegen auf der Hand.
Denn konnen Sie, meine Herren Finanzminister, sich
vorstellen, daB wir gleichzeitig eine Steuersenkung
im Umfang einer zweistelligen Milliardensumme da-
bei vornehmen wollen? Ich kann mir das nicht vor-
stellen, denn wie gesagt, ich méchte auch auf dem
‘Wege iiber Ausgaben d?e Konjunktur beleben.

Ein durchgehender Progressionstarif wiirde auf
der einen Seite sicherlich hewirken, daf die Empfén-
ger sehr niedriger Einkommen — also kel den
Ledigen Jahreseinkommen von 5 000 bis 8 600 DM —
entlastet werden. Nur sind dies Einkommen, die
allein nicht ausreichen, um davon den Lebersunter-
halt bestreifen zu kdnnen. Schon im oberen Teil der
Proporiionalzone — das betrifft bei Ledigen Jahres-
einkommen zwischen 10 000 und 16 000 DM, hei Ver-
heirateten Monatseinkommen zwischen 2500 und
3000 DM, wenn ein Ehegatte der Alleinverdiener
ist — werden wir unter Umstdnden zu Mehrbe-
Jastungen kommen, zumindest ganz ohen. — Ich
bitte Sie, Herr Klein, wieviel wollen Sie denn aus-
geben?! Wenn Sie durch Nicken und Kopfschiitteln
zur Kenntnis geben, daB Sie der steuerpolitische
Chefidecloge der Union sind, dann darf ich Sie hier
wohl auch einmal ansprechen, Wenn Sie meinen, dai
das anders ist, dann bitte, machen Sie mal einen
Vorschlag, wie Sie den Tarif gern geschnitten hitten,
Ich sage Thnen: ein durchgehender Progressionstarif
wird enftweder sehr teuer oder schafit uns grole
Probleme.

Ich méchte ein zweites Argument hinzufiigen. Es

beitnehmer aus der Proportionalzene herausgewach-
sen sind. Immerhin ist mehr als die Hilfte noch drin.
Wie gesagt, das ist ein anderes Problem,. Die Frage,
liber die ich jetzt rede, ist die folgende: Wollen wir
eigentlich der Tarifpolitik der Gewerkschaften da-
durch zusétzlic?a Schwierigkeiten machen, daf unab-
hangig von der Hoéhe des monatlichen Gehalts von
jeder Mark, die zusdtzlich verdient wird, mehr an
Steuern weggeht und damit eine gewisse Proportio-
nalitit der Belastungen bei zunehmendem Einkom-
men in der Proportionalzone endgiiltig zerstdrt
wird? Das ist doch das Problem derjenigen Gewerk-
schaften, die Lohn- bzw. Einkommensempfanger ver-
treten, die bereits in der Progressionszone sind. Sie
werden von diesem Problem ganz massiv getroffen.
Wenn man in der Proportionalzone ist, hat man den

~

groBen Vorteil: man hekommt z. B. 6 Prozent mehr,
auf diese 6 Prozent zahlt man wie bisher 22 Prozent;
darauf kommen die Sozialabgaben, und die sind bis
zur Beitragsbemessungsgrenze ebenfalls propor-

tional; man weill von vornherein, was man wirklich

mehr hat. Wollen wir uns im Bereich der unteren
Einkommensgruppen, die noch in der Proportional-
zone sind, dieses auch noch an den Hals holen, daB
am Ende schon bei der ersten verdienten Mark, die
jenseits des Grundfreibetrages liegt, die Progression
einsetzt? Wird sich dann nicht die Tarifpolitik der
Gewerkschaften sehr schnell andern? Ich habe hier
schwerste Bedenken, aber ich bin offen Fir eine
Debatie.

Achte und letzte Bemerkung, bevor ich noch einen
SchluBsatz sage: Ich hore von Herrn Stoltenberg, daB
er bzw. die CDU f{iir einen Kinderireibetrag eintritt.
In Form eines Gesetzentwurfs liegt insoweit nichts
vor. Es kénnte eine Anregung sein, die sich aus den
beiden Antrdgen des Landes Bayern ergibt. Hier
treffen Sie auf unseren hértestens Widerstand. In
dieser Richtung werden wir uns -~ wenn man ein-~
mal von den Kinderadditiven absieh!, die ja in der
Steuergesetzgebung bereits enthalten sind, und zwar
bei den Sonderausgaben, auch bei den Sparprémien
— nicht bewegen kénnen. Denn wir kdnnen nicht
von der Steuerreform 1975, die endlich bewirkt hat,
daB fiir jedes Kind unabhdngig vom Einkominen des
Vaters die gleiche staatliche Hilfe gegeben wird,
wieder abriicken, indem wir durch die Hintertir
wieder einen Kinderfreibetrag einfithren, der im
Endeffekt bewirkt, daB fir jedes Kind des Grobver-
dieners steuerlich mehr gegeben wird als FKir das
Kind eines Normalverdienenden. Dieses machen
wir nicht mit, dariiber brauchen wir gar nicht lange
zu debattieren.

Im dbrigen nur wenige S#tze zu den heiden
Antrigen von Bayern. Herr Kollege Streibl, ich will
hier nicht {ber Gréflenordnungen sireiten. Wir
stehen noch stark unter dem Eindrudk jener inter-
nationalen Debatte, die ich fiir die Bundesrepublik
zu bestreiten hatte, Wir haben nachgerechnet — und
dariiber hinaus gibt es noch Punkte, bei denen eine
Berechnung nicht moglich ist —, daf die beiden An-
trage des Landes Bayern einen Steuerausfall von
16,8 Milliarden DM bringen wiirden. Sie rechnen ja
auch schon mit 10,5 plus 3,6, also 14,1 Milliarden DM.
Ich frage Sie, ob so etwas denkbar ist.

Herr Stoltenberg, es kann also keine Rede davon
sein, dal wir mit unserem Latein am Ende seien,
wobei ich zugebe, daf Latein im Kabhinett relativ
selten gesprochen wird, Auch hier muB ich sagen,
daB ich natiirlich unter dem Eindruck jener infer-
nationalen Konferenz stehe. Warum werden wir
denn oft international wvorgefihrt? Natirlich auch
deswegen, well man von uns viel erwartet und auch
viel erwarten kann, weil wir eine starke Wirtschaft
haben und ein Sozialwesen sind, das in Ordnung ist.
Aber es spielt in einem hohen Malle auch MiBgunst
mit, — sicherlich nicht in den offiziellen Gesprdachen,
aber in dem, was sich im Vorfeld der ver&ffent-
lichten Meinung tummelt. Mit anderen Worten, das,
was Si€, Herr Stoltenberg, iber unser Land und
iiber die Leistungen dieser Bundesregierung sagen,

<
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{A) steht in einem krassen Widerspruch zu dem, was

international von uns gedacht und von uns zu Recht
erwartet wird.

In einem Punkt bin ich Ihrer Meinung. Ich bin in

der Tat der Meinung, daB die Wirtschafts- und Fi-

nanzpolitik, um die wir uns gemeinsam bemithen,
nur Rahmenbedingungen setzen und Flankenschutz
geben kann. Die Entscheidung iiber Konjunkiur und
schnelleres Wirtschaftswachstum fdlit im breiten
Mittelfeld. Deswegen ist es in der Tat wichtiy, auch
die privaten Investitionen zu fdrdern und bessere
Moglichkeiten einer degressiven Abschreibung vor-
zusehen. Deswegen ist auch die Debatte iiber admi-
nistrative Investitionshemmnisse im privaten wie im
Offentlichen Bereich wichtig. Aber auch hier miissen
wir wissen, daB wir alle an gewissen Gesetzen des
Umweltschutzes, die eine Erschwerung privater und
dffentlicher Investitionen beinhalten, mitgewirkt ha-
ben. Ich will jetzt hier keine Aufrechnung machen;
ich will auch keine Liste vorlegen, wer wo diesem
und jenem zugestimmt hat. Aber ich bin davon iiber-
zeugt — und meine Erinnerung triigt mich sicherlich
nicht —, d&B dieses von uns allen gemeinsam getra-
gen worden ist. Im Gbrigen wire es bedauerlich,
wenn wir jetzt aus konjunkturellen Griinden die
Fragen des Umweltschutzes und der Biirgerbeteili-
gung ad acta legten, Man kann ja auch hier nicht
von einem Extrem in das andere fallen.

Lassen Sie uns gemeinsam die Dinge prifen. Die
Bundesregierung ist dabei. Wir werden gerne Ihr
Angebot aufnehmen, die Hemmnisse, die man ab-
bauen kann und die man abbauen sollte, gemeinsam
abzubauen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staatsmi-
nister Gaddum (Rheinland-Pfalz}

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Herr
Bundesfinanzminister hat eben deutlich germacht, dall
er das Stabilitdisgeselz in einem wichtigen Punk! [ir
dnderungsbediirftig hilt. Ich glaube, daB es sich da-
bei nicht um eine Marginalie handelt, sondern hier
wird ein Gesetz, auf das die Sozialdemokratische
Partei einmal sehr stolz war — als d as Mittel der
Globalsteuerung —, nach der Vorstellung des Herrn
Kollegen Apel dann wohl auBer Kraft gesetzt. Dar-
iber wird man noch reden miissen. Ich glaube,
man sollte sehr sorgfdltig abwdgen, ob es richtig
und letztlich auch sozial gerecht ist, alle konjunk-
turpolitischen MabBnahmen wvon vornherein immer
unter wverteilungspolitischen Gesichispunkten zu
sehen, Ich glaube, Herr Bundesfinanzminister, Sie
haben mil diesem Verfahren bisher gesamtwirt-
schaftlich noch keine gute Erfahrungen gemacht.

Auch wenn die Bundesregierung und mit ihr die
Kealitionsfraktionen im Bundestag nicht der Auf-
forderung gefolgt sind, den Weg steuerlicher Entla-
stungen zur Konjunkturbelebung nach dem Stabi-
litdtegesctz zu gehen, bleibt die Bereitschait seifens
des Landes Rheinland-Plalz, eine andere L3sung zu
suchen, die gemeinsam getragen werden kann. Dal
dieses Thema im Herbst dieses Jahres anstehen

wiirde, habe ich von dieser Stelle aus im Friihjahr
bzw. im Sommer angekiindigt. Damals kdmpfte der
Bundesfinanzminister noch fiir die Steuererhéhun-
gen, die erst am 1. Januar ndchsten Jahres in Kraft
ireten werden. Vielleicht habe ich das etwas besset
vorausgesehen, weil ich Lesser beraten worden bin
— 8ie haben Herrn Klein zitiert —, vielleicht auch
weil ich besser auf meine Berater hire. Wenn man
auf sie hort, kann man sich manche Bockspringe
und manche FubBtritte ersparen, Herr Kollege Apel,
Ich kann thnen nur diesen Rat geben.

In Threm Vorschlag sind Elemente enthalten, de-
nen das Land Rheinland-Pfalz problemlos zustimmen
kann. Das trifft zu fiir die vorgeschlagene ErhGhung
des Weilhnachtsireibetrages und trifft auch zu Ffir
die vorgeschlagene Verbesserung bzw., Wiederein-
fithrung der erhéhten degressiven AfA. Dabel moch-
te ich, weil insgesamt ein Konsens in diesen Fragen
zu besiehen scheint, im Interesse unserer Blrger an
die Bundesregierung und auch an die Koalitions-
fraktionen im Bundestag appellieren, die Verab-
schiedung dieser unstreitigen MaBnahme nicht da-
von abhdngig zu machen, ob eine Einigung iiber die
ubrigen Vorschldge erzielt werden kann. Das Schnii-
ren von Paketen mag als taktisch hilfreich gedadht

sein. Es ist aber dem Bundesfinanzminister schon.

bei einer anderen Gelegenheit zum Nadhteil ausge-
schlagen. Ich denke an die Koppelung der Mehrwert-
steuererhfhung mit dem Vertellungsproblem, mit
der Umsatzsteuer, Ich kann nur wohlmeinend emp-
fehlen, dies jetzt nicht zu wiederholen. Wir sind je-
denfalls sofort zur Verabschiedung der unstreitigen
Teile des Gesetzes hereit.

Zu der Erhohunyg des Weihnachlsireibelrages al-
lerdings mdchte ich noch einige Bemerkungen ma-
chen. Die Bundesregierung hélt ihre Gesetzesvor-
lage flr sozial ausgewogen. Fir sie ist die soziale
Symmetrie — Sie haben das gerade noch einmal
wiederholt, Herr Apel, — offenbar gewahrt, weil die
Erhéhung des Weiknachisireibetrages einseitig die
Arbeitnehmer begtinstigt. Hier lag ja wohl ein Trr-
lum vor, als Sie sagten, alle Kinder bekidmen einen
Treibetrag. Diesen Freibetrag bekommen nach Threm
Vorschlag ja nur Arbeitnehmer.

(Bundesminister Dr. Apel: Bayern will
einen Kinderfreibetrag cinfithrenl)

— Ich zitiere jetzt das, was Sie zu der sozialen Aus-
gewogenheit Thres Vorschlags gemeint haben. Inso-
fern méchte ich nur feststellen — das ist in dieser
Hinsicht ganz wichtig —, daB es sich nach Threm
Vorschlag um einen Weihnachtsireibetrag fiir Ar-
beitnehmer handelt. Sie halten die soziale Symme-
trie fiir gewalirt, weil daneben die degressive AfA
far Unternehmen und die Erhéhung des Grundfrei-
betrages stehen, die jedem das gleiche gibt.

Meine Damen und Herren, wer nun die soziale
Ausgewogenheil an diesem einfachen Schema miBt,
verkennt aber doch wohl die Sozialstruktur unserer
Gesellschaft. Arm und reich sind keine Kategorien,
die sich in Rechisverh3ltnissen [assen lassen. Arbejt-
nehmer kénnen wohlsitutierte Leute sein, denen es
eindeutig besser geht als vielen Selbstdndigen in
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(A) verschiedenen Berufen, die dahei sind, sich eine Exi-

®)

stenz aufzubauen, oder die wegen der schwierigen
wirtschaftlichen Situation um ihre Existenz kidmpfen
miissen. Das sind Steuerzahler, die den REinkom-
mensgruppen zuzurechnen sind, zu denen diz Mehr-
zahl der Arbeitnehmer gehéit. Diese Zahl ist nicht
gering.

Werden es diese Gruppen verstehen, wann die
Bundesregierung ihnen vorschldgt, sich mit einer
Verbesserung der degressiven AlA zufriedenzuge-
ben, von der sie dann méglicherweise keinen Ge-
brauch machen koénnen? Wo ist denn bei diesen
Gruppen der Ausgleich fiir die Entlastung durch die
ErhShung des Weihnachtsfreibetrages bel den Ar-
beitnehmern? Ich wiederhole nodh einmal: Es isl in
Ordnung und systemgerccht, den Arbeitnehmern
diese Intlastung progressiv, entsprechend ihrer
Steuerlast, zu gewdhren. Wieso will man aber allen
anderen eine entsprechende Entlastung verweigern
bzw. nur eine Entlastung gewdhren, die dann fiir
alle gleich ist?

Noch ‘deutlicher wird das Problem, wenn man
einen Handwerker oder einen Einzelunfeinehmer
einem anderen, vielleicht sogar einem recht gut
Verdienenden, der eine GmbH gegriindet hat, ge-
geniiberstellt. Als Gesellschafter-Geschaftisfithrer er-
hilt er den Welhnachtsfreibetrag; als selbstidndiger
Handwerker geht er leer aus, Ich will Thnien das
noch einmal an einem Beispiel erldutern, damit dies
deutlich wird und damit auch der Charakter hier of-
fenkundig wird. ’

Ich kenne einen wohlsituierten selbstdndigen Un-
ternehmer in meinem Land, der wirklich kein sozia-
ler Notlall ist, der aber als Einzelunternehmer Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb hat und als solcher nicht
den Weihnachtsfreibetrag erhédlt. Er hat aber einen
Teil seines Vermdgens in eine Stiftung eingebracht,
und er ist zusammen mit seiner Frau mit einem sehr
niedrigen Gehalt Geschiftsfihrer in dieser Stiftung.
Dank dieser Tafsache bekommt er jetzt den erhéhten
Weihnachtsfreibetrag nicht nur fiir sich, sondern
auch noch filr seine Frau, der sich bei der Zusam-
menrechnung in der héchsten Progressionsstufe aus-
wirkt,

Nun miissen Sie mir einmal klarmachen, wo die
soziale Ausgewogenheit liegt, wenn Sie diese Wohl-
fat als richtiy anerkennen — ich will das jetzt
gar nicht kritisieren —, aber dem kleinen Selb-
sténdigen, dem kleinen Einzelhdndler, dem kleinen
Handwerker, klarmachen, daB er die gleiche soziale
Bediirftigkeif nicht geltend machen kénne, daB fiir
ihn der Grundsatz der sozialen Symmetrie nicht
gelte, denn er bekommlt den Grundfreiberrag in
Hohe von acht Mark soundso viel, der fiir alle gilt.
Das heiBt, flir ihn wird eine der Progression adé-
quate Intlastung abgelehnt. Ob das mittelstands-
freundlich ist, mag man sich — ich glaube, daB das
insbesondere IThren Koalitionspartner interessiert —
iiberlegen.

Das, was ich hier sage, richtet sich nicht gegen
die Erhohung des Weihnachtsfreibetrages, sondern
richtet sich gegen die deutlich ungleiche Eehand-
lung von selbsidndigen Steuerzahlern und anderen.

Bundestages.

Insofern 148t diese Regierungsvorlage eindeutiy so-
ziale Ausgewogenheit vermissen. Das Land Rhein-
land-Pfalz vermag einer so unausgewogencn Vor-
lage in diesem Teil nicht zuzustimmen.

-7 Der Grundfreibetrag — lassen Sie mich das hin-

zufiigen — ist nur ein Element unseres Einkom-
menstenertarifs und sollte deshalb nicht isoliert,
sondern im Zusamunenhang mit dem Tarif gesehen
werden. Inscfern ist es ganz selbstverstdndlich —
ich sage das, ohne ihm vorgreifen zu wollen -, daB
auch Herr Kollege Streibl die Bedeutung des Grund-
freibetrages so gesehen hat. Niemand von uns denkt
doch daran, den Grundfreibetrag abzuschafien. Na-
tiirlich ist er ein wesentliches Element des Gesamt-
steuertarifs, aber eben des Tarifs. Man mull aber
sehen, daB er nicht der Teil des Tarifs ist, der vor
allen Dingen im Kreuzfeuer der Kritik steht. Es ist
vielmehr der Tarilsprung von 22 auf 30,8 %y mit der
sich anschlieBenden relativ steilen Progression, ge-
gen den sich die Beschwerden richten. Die beabsich-
tigte Erhéhung des Weihnachtsfreihetrages ist nicht
geeignet, dieses Problem, um nicht zu sagen, die-
ses Argernis, zu beseitigen. Sie ist wohl geeignet,
das Problem fir einige zu mildern, aber nicht mehr,

Ich mdchte mir den Griif in die Zitatenkiste or-
sparen und nicht im einzelnen anfihren, wer sich

wann und bei welcher Gelegenheit in den letzten -

Jahren daflir ausgesprochen hat, diesen Nachteil
des Tarifsprungs mit der anschlieBenden steilen
Progression anzugehen. Ich erinnere hier an unsere
Diskussion gelegentlich der letzten scgenannten
Steverreform und kann mit Freude feststellen, daB
sich ein gewisser WandlungsprozeB vollzogen hat
und daf} diese von mir vorgetragene und verfoch-
tene Idee inzwischen offensichtlich viele Freunde
gefunden hat. Das féngt an bei dem Wort von Herrn
Apel vom ,Lohnsteuerstaat”, der ja in diesem Punkt
seine Ursache hat, und geht weiter iber die Rede
des Fraktionsvorsitzenden der SPD im Sommer die-
ses Jahres in Saarbriicken bis zu den schon erwdhn-
ten Ausfithrungen von Herrn Kollegen Genscher auf
dem Parteitag der FDP in Oberhausen und den
AuBerungen fasl aller Sachverstdndigen imo Hearing
am letzten Mittwoch vor dem FinanzausschuB des

Es besteht wohl in allen politischen Lagern Uber-
einstimmung darin, daB der Tarif gedndert werden
muB. Es muf eine Entlastung fiir die Einkommens-
bereiche, die von dem nachteiligen Tarif beson-
ders hart betroffen sind, vorrangig in Angriff ge-
nommen werden. Dieses Problem wird eben durch
eine Erhohung des Grundfreibetrages nicht geldst,
Im Gegenteil, Sie erschweren — jetzt komme ich auf
Ihr haushaltspolitisches Argument — eine Lésung,
weil Sie die fiir eine sinnvelle Tarifkorrektur zur
Verfligung stehende Finanzmasse hier wesentlich in
Anspruch nehmen. Hinzu kommt, daB die Ungleich-
heiten in der Besteuerung der Altersbeziige, die
durch die Anderung des Grundfreibetrages noch ver-
groBert werden, bereits jetzt verfassungsmifBig be-
denklich sind. Diese beiden letzten Einwinde — dar-
iiber bin ich mir im klaren — kdnnen auch gegen
den vom Finanzausschufl des Bundesrates als zweite
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Alternative vorgeschlagenen Tarifausgleichsbetrag
geltend gemacht werden. Er hal aber den groBen
Vorzug, keinen Steuerpflichtigen schlechier zu stel-
len, als die Bundesregierung dies vorsieht, also
auch nicht die im Proportionalbereich des Tarifs,
wohl aber die belastungsaddquate Besteuerung auch
im Progressionsbereich zu erleichtern, d. h. zu wir-
ken wie der Weihnachtsfreibetrag. Deshalb ist er
jedenfalls besser als das, was die Bundesregierung
bisher hier vorgeschlagen hat.

Es besteht aber, meine ich, um so mehr Grund,
wenn diese Bedenken gegen beide Freibetrdge be-
stehen, bercits jetzt an die Neugestaltung des Tarifs
fiir die Einkommensteuer und Lohnsteuer heranzu-
gehen. Ich habe diese Bemiihungen — das gebe ich
offen zu — noch nicht aufgegeben, weil ich der Mei-
nung bhin, daB etwas, was im Grunde von allen als
richtig und notwendig erkannt worden ist, eigenilich
auch durchfiihrbar und erreichbar sein sollte. Dabei
kann ich mich in formaler Hinsicht auf den Ge-

' setzeshefehl beziehen, der in § 56 unseres Einkom-

mensteuergesetzes steht. Wir haben heute morgen
sehr viel vom Verhdlinis zwischen Blrger und Staat
und vom Vertrauen zwischen Biirger und Staat ge-
sprochen. Daraus ergibt sich, daf Gesetze, die wir
machen, auch fir den Staat selbst und nicht nur fir
die anderen gelten. Wir sollien solche Bestimmun-
gen nicht chne Not brechen.

Wir waren uns bei der Steuerreform alle dessen
bewuBt, daB der damals eingefiihrte Tarif auf Dauer
nicht befriedigen kann, und deshalb wurde dieser
Wiedervorlagetermin im Gesetz festgelegt. Das Pro-
blem hat sich infolge der Inflation schneller fortent-
wickelt, als mancher es seinerzeit wahrhaben wollte.
Deshalb muB aber jetzi auch wohl gehandelt werden,
Jetzt ist Zeit, und es ist auch Gelegenheit dazu.

Das Land Rheinland-Pfalz spricht sich eindeutig

fiir eine Tarifnengestaltung im Sinne des Gesefzge-
bungsaulirages aus. Herr Kollege Apel, es gibt in

lhrem Hause — Herr Ministerpridsident Stoltenberg
hat bereits darauf hingewiesen — durchaus Ausar-
beitungen, die diese Nachteile hinsichtlich der Nega-~
tivauswirkungen im Proportionalbereich, die Sie
angesprochen haben, vermeiden lassen. Es ist also
nicht so, daB die negativen Folgen notwendigerweise
eintreten miissen, wenn man diese vermeiden will.

Wir haben seinerzeit dem § 56 einstimmig zuge-
stimmt, Ich bin der Meinung, daB wir jetzt auch die
politische Kraft finden solifen, diesen § 56 in die Tat
umzusetzen. Ich darf Sie auf eines hinweisen, Ich
glaube, das muB auch der OHentlichkeit einmal ge-
sagt werden, weil immer der Eindruck erwedkt wird,
als sei das technisch nicht mehr madhbar, nicht mehr
darstelibar. Eine Neugesialtung des Tarifs hat der
Vertreter des Bundesfinanzministeriums im Unter-
ausschull des Finanzausschusses von der geitlichen
Abfolge her ausdriicklich fir moglich erkldrt, wenn
die politischen Entscheidungen schnell fallen. Das
ist der entscheidende Punkt. Es ist auch ganz ver-
stdndlich, daB dies so ist; denn die Anderungen des
Grundfreibetrages, wie sie die Bundesregierung vor-
schlagt, ist im Ergebnis eine Anderung des Tarifs,
Denn der Grundireibetrag liegt nicht wie der von

uns als zweite Alternative eingebrachte Belrag sozu-
sagen in elnem Abzug der Bemessungsgrundlage,
sondern ist in den Tarif eingearbeitet. Das heiBt, der
Vorschlag der Bundesregierung erzwingt das Errech-
nen und den Drudk eines véllig neuen Tarifwerkes.
Das soll gehen, und etwas anderes soll nicht gehen,
wenn es sich auf eine Anderung im progressiven
Tarif bezieht, obwohl die entsprechenden Formeln
auch dazu schon vorliegen. Daraus wird doch wohl
kein Schuh.

Selbstverstindlich habe ich auch als Finanzmini-
ster sicherlich wie meine Kollegen die haushaltsmi-
Bigen Auswirkungen einer Neugestaliung des Steu-
ertarifs im Auge und weiB auch, daB hier Grenzen
gesetzt sind; aber ich meine, es geht auch unter
haushaltspolitischen Gesichtspunktien darum, iiber
den Tellerrand dieses Gesetzes hinauszusehen und
die lingerfristige Finanz- und Steuerpoliiik im Auge
zu behalten. Eine sofortige Tarifreform mag im Au-
genblick mehr kosten; sie wiirde sich aber auf die
Dauer auszahlen, weil dann tatsachlich eine gewisse
Rubhe an der Steuerfront moglich erscheint. Wenn
Sie das nicht machen, haben Sie die Tarifdiskussion
in Kiirze wieder auf dem Tisch.

Lassen Sie mich Ihnen ein kleines Rechenbeispie]
vorfilhren. Wenn wir den Freibetrag jetzt in einer
GréBenordnung von etwa 500 DM erhohen — ich
lasse es jetzt einmal dahingestellt in welcher Form,
ob als Grundfreibetrag oder als Tarifausgleichsbe-
trag -, bedeutet dies, daB Sie die entsprechenden
Einkommen, die der Besteuerung unterliegen, um
etwa 3 %o reduzieren. Dies bedeutet etwa an der
Schnittstelle des progressiven Tarlifs, alsc bel 16 000/
32 000 DM, eine Senkung der Einkommen um gerade
3 %/, Das heifit, Sie werden erleben, daB Sie einen
Teil der Einkommen- und Lohnsteuerpflichtigen, de-
ren Einkommen in dieser Héhe liegen, durch die
Senkung um 3 % zum 1. Januar herausnehmen, aber
bei der nachsten Lohn- und Gehaltserhéhung, die
mit Sicherheil mehr als 3 % betragen wird — das
kann man ohne allzu groBe Prophetie vorhersa-
gen —, erleben dieselben Leute wieder denselben
Progressionssprung, den sie im wvorigen Jahr ge-
habt haben. Glauben Sie, daB wir damit aus der Dis-
kussion herauskommen? Wir werden diese Diskus-
sion weiter fiihren miissen, und dann wird uns das
namlich viel teurer werden; denn der Tarif, der dann
aufgebaut werden muB, wird im Ergebnis, wenn ich
beides zusammenrechne, schr viel teurer, als wenn

“wir uns jetzf zu einer Tarifreform entschieden,

Deshalb sind wir der Meinung, daff eine solche
MaBnahme Vorrang hahen sollte. Es ist meine herz-
liche Bitte, daB alle Beteiligten den ernsthaften Ver-
such unternehmen, zu einer Verstdndigung in dieser

Richtung zu kommen. Wir haben noch die Zeit dazu. .

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Reitz, Hessen.

Minister Reitz (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag des Landes Hessen,
der zu diesem Geselzentwurf wvorliegt, ist Anla8
meiner Wortmeldung; aber er gibt mir gleichzeitig
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Hessen zu diesem Geselzentwurf darzustellen. Si-
cherlich beraten wir den Entwurf hier. im Zeichen
einer Konjunkturentwicklung, die vor allem ange-
sichts der Verhdltnisse .auf dem Arbeitsmarkt kei-
nen von uns befriedigen kann., Es kommt in dieser
kenjunkturellen Situation neben der Férderung der
Investitionstdtigkeit auch darauf an, die Konsum-
nachfrage durch eine ausreichende Erhdhung der
Massenkaufkralt zu starken, um so das fiir notwen-
dig gehaltene wirtschaftliche Wachstum zu sichein.
Das Land Hessen unterstiitzt daher nachhaltig die
konjunkturpolitische Komponente dieses Gesetzes
in der Erwarlung, daB es zu einer Belebung des
wirtschaftlichen Wachstums und damif auch zum
Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen wird. Aber
auch die zweite Komponente des Entwurfs, die bis-
her in der Diskussison eine grofe Rolle gespielt hat,
die steuerliche Entlastung der Einkommen, wird von
uns in der Zielrichtung unterstiitzt, '

Wir alle haben mit zunehmender Besorgnis die in
den letzten Jahren zu beobachtende Entwicklung
des liberproportionalen Ansteigens der Lohnsteuer-
belastung verfolgt, Die Lohnsteuer einerseits und
die Gewinnsteuern auf der anderen Seite haben sich
derart stark auseinanderentwickelt, dal von einer
gleichmdBigen und gerechien Steuerbelastung nicht
mehr gesprochen werden kann. Das markaate Wort
vom ,Lohnsteuerstaat” ist heute hier bereits zitiert
worden. Ohne grundlegende Anderungen wird der
Anteil der Lohnsteuer am gesamten Steueraufkom-
men 1981 etwa 35 9% betragen., Gerade vor diesem
Hintergrund ist die Berechtigung uniibersehbar, die
zu der Erhéhung der Mehrwertsteuer zum 1. Januar
des nachsten Jahres gefithrt hat. Ich fiige dies als
Argument gegen den Vorwurf an, dal hier ein
Slalomlauf in der Steuerpolitik der letzien Monate
festzustellen sei. Wir alle, insbesondere die Finanz-
minister, haben uns ein wenig an diese Entwicklung
des lberproportionalen Ansteigens der Lohn- und
Einkommensteuer gewdhnt und den stetigen An-
stieg des Lohnsteueraufkommens in unsere Etat-
planungen allzu gern einbezogen. Ich halte jedoch
den Zeitpunkt fir gekommen, diese gefdhrliche Ent-
wicklung zu korrigieren. Dazu scheint mir der vor-
liegende Entwurf — neben dem Steueridnderungs-
gesetz 1977 — ein Schritt in die richtigs Richtung
zu sein. .

Vor allem die Anhebung des Weihnachtsireibe-
trages wird von Hessen als lingst iberféllige Mafi-
nahme nachdriicklich begriift. Mit einiger Genug-
tuung darf ich an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB das Land Hessen bereits im Friihjahr dieses
Jahres eine stdarkere Entlastung der Arbeitnehmer-
einkommen gefordert hat und dazu bei der Erérte-
rung des Steuerdnderungsgesetzes 1377 e’nen An-
trag vorlegte, nach dem der Weihnachtsfreibetrag
mindestens zu verdoppeln gewesen ware. Im Finanz-
ausschull des Bundesrates kam es dann aber aus
verfahrensmdéBigen Griinden nicht zur Abstimmung
{iber diesen Antrag. Die CDU/CSU-Fraktion hat da-

nach im Deutschen Bundestag diesen Vorschlag

wortgetreu in das Steuerentlastungsgesetz 1978

- wendungen entsprechend

N\

iibernommen. Diese Regelung kehrt nunmehr — auf- [Cj

gesiockt auf 400 DM — in der Vorlage der Bayeri-
schen Landesregierung wieder. Die steuerpelitische
Entwicklung hat offenbar manchen iiberzeugt

Der Weihnachtsfreibetrag ist geradzu symptoma-
tisch fiir die voo mir zum Lohnsteueraufkommen auf-

" gezeigte Entwidklung: Eingefithrt bereits im Jahre

1951 mit 100 DM sollte er nach dem erkldrten Wil-
len des Gesetzgebers dazu dienen, Weihnachtszu-
ihrem Charakter weit-
gehend von einer steuerlichen Belastung freizustel-
len. Dieses, Herr Kollege Gaddum, war kein allge-
meiner Steuerfreibetrag. Deswegen kann er auch
nicht in den Zusammenhang mit der Wirkung von
Steuerfreibefrdgen fiir die Steuerpflichiigen, die
nicht Arbeitnehmer sind, gebracht werden, wie es
soeben hier von lhnen versucht worden ist. Die Ab-
sicht des Gesetzgebers ist mit der der Lohn- und
Gehaltsentwidklung folgenden Anhebung der Weih-
nachtszuwendungen geradezu in das Gegenteil ver-
kehrt worden. In zunehmendem MaBe wird durch
diese Zuwendungen eine progressive Besteuerung
ausgeldst, die zusammen mit den Sozialversiche-
rungsleistungen den Arbeitnehmern nur noch einen
Bruchteil der ihnen zugedachten Weihnachtszuwen-
dungen beldBt. Hier schafft die — ich zitiere den
Abgeordneten Dr. Hifele — ,wuchtige” Anhebung
des Weihnadchtsfreibetrages von 100 auf 400 DM eine
spiithare Abhilfe, wobei diese MaBnahme von mir
um so mehr begriiBt wird, als sie sich gezielt zugun-
sten der Arbeitnehmer auswirkt, Ich halte daher
die Anhebung des Weihnachtsfreibetrages [fiir einen
unverzichtbaren Bestandteil des Gesetzentwuris, und
ich warne davor, die inzwischen gewedkten Frwar-
tungen zu enttduschen.

Aber auch in der Anhebung des Grundfrelbetrags
sieht Hessen einen Schritt in die richtige Richtung
der angestrebten tariflichen Entlastung. Es sind sich
wohl alle einig, daB das weitere iiberproportionale
Anwachsen der Lohnsteuerbelastung der Arbeilneh-
mer nur durch eine Reform des Einkommentarifs
entscheidend gebremst werden kann, Insoweit, Herr
Kollege Gaddum, haben wir eine libereinstimmende
Beurteilung. Es ist jedoch unrealistisch anzunehmen,
daB eine Tarifreform mit ihren immensen verwal-
tungstechnischen Konsequenzen in so kurzer Zeit
besdhilossen werden kann, daB ein praktikables Mo-
dell — ich betone: praktikables Modell — bereits
mit der Anhebung des Weihnadhtsfreibetrages in
Kraft treten kann. Audy Ihr Beispiel, daB hier durch
Anhebung des Grundireibetrags, Herr Kollege Gad-
dum, eine Verdnderung des Tarifs bewirkt wiirde,
ist doch kein iiberzeugendes Argument dafir, daf es
in der Kiirze der Zeit moglich sei, eine Tarifumge-
staltung durchzufithren, die all die Schwierigkeiten,
die auch bei Thnen im Ansatz erkennbar waren, um-
faBt und so abdeckt, daB sie dann auch {iber Jahre
hinweg Bestand hat. Es handelt sich hierbei nicht
nur um eine technische Umsetzung, wie es bei der
Erhohung des Grundfreibetrages der Fall ist. Wenn
wir uns auf eine Anderung des Tarifs verstindigen,
halte ich es daher im Hinblick durch die dadurch
zeitlich gefdhrdete Anhebung des Weihmachisfrei-
betrages fir wenig sinnvoll, wenn wir uns jetzt auf
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eine Tarifreformdiskussion mit dem Ziel der kurzfri-
stigen, unter Umstinden zu Beginn des ndchslen
Jahres wirksamen Einflihrung einliefen.

Wir sollten deshalb dem vorliegenden Entwurf im
Grundsatz zustimmen und uns anschliefend in aller
Ruhe dariiber unterhalten, wie ein neuer Tarif aus-
sehen sellte und ab wann er eingefihrt werden
kann. Diese Tendenz ist nach meiner Auffassung
auch aus der IThnen vorliegenden Stellungnahme des
Finanzauschsusses zu eninehmen. Auch dort wird
eingerdumft, daB es aus Zeiigriinden nicht mdéglich
sein konnte, Lkurzlristig einen Gesetzentwurf tber
einen neuen Tarif vorzulegen. Hilfsweise wird dazu
der umstrittene Tarifausgleichsbetrag empfohlen,

Der Streii konzeniriert sich nunmehr im wesent-
lichen auf die Frage, ob der von der Bundesregie-
rung empfohlenen Anhebung des Grundireibetrages
oder ob dem Vorschlag zur Einflihrung eines Tarif-
ausgleichsbhetrags gefolgt werden soll. Der Streit ist
nicht nur theoretisdher Natur. Die Einflihrung eines
Tarifausgleichsireibetrags wiirde die offentliche
Hand mit zusédtzlich zirka 1,5 bis 2 Milliarden DM
Steuerausfall belasten. Dies macht eben deutlich, daB
es nichi nur ein theoretischer Streit ist. Wie man
sich auch schlieBlich entscheiden wird, man sollie
die weiteren Beratungen sachlich und auf beiden
Seiten kompromiBbereit fiihren. Ideclogie fiihrt —
wie so oft im Leben — auch hier nichit welter. Uber
eines sollte hier jedenfalls Klarheit bestehen: Eine
Anwendung des Stabilitits- und Wachstumsgeset-
zes mit dem Instrument des Steuerabschlags fiir alle
Lohn- und Einkommensteuerzahler in Hdhe wvon
109% kommi zur Zeit aus konjunktur- und vertei-
lungspolitischen Griinden nicht in Betracht,

Ich habe nicht die Aufgabe, den Bundesfinanz-
minister zu interpretieren, aber Herr Kollege Gad-
dum, man kann ganz einfach nicht bestreiten, daf
die Frage der Anwendung des Stabilititsgesetzes
natiirlich auch unter Einbeziehung der kurz vorher
erfolgten Verdnderung des Korperschaltsteuertarifs
zu sehen ist. Dies kann man nicht voneinander Isen.
Man kann nicht das eine tun und anschlieBend noch
das — ich gebrauche dieses neudeutsche Wort —
»draufsatteln”, was sich als Auswirkung eines all-
gemeinen Konjunkturabschlages ergibi, Dieses muB
in Verbindung gesehen werden und kann nicht,
wenn auf diese kumulative Wirkung hingewiesen
wird, als ein Abriicken von den Grundsitzen des
Stabilitdtsgesetzes dargestellt und interpretiert wer-
den, DaB mit der Anwendung eines Gesetzes und
auch des Stabilitdlsgesetzes Erfabrungen wie diese
eine gesammelt werden, die hier beispielhaft ange-
fuhrt wurde, ist selbstverstindlich und sollte nicht
so interpretiert werden, als sei man bereit, von
einem Gesetz abzuriidken.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu der Be-
flirchtung sagen — das klang auch bel Thnen, Herr
Kollege Gaddum, immer wieder durch —, die An-
hebung des Grundireibetrages blodkiere die Tarif-
reform. Mich hat ein Satz des Kollegen Stoltenberg
ein wenig aufhorchen lassen, in dem er von der
leistungsieindlichen Aufstodkung des Grundfreibe-
trages sprach. Seit es Einkommensteuertarife gibt,

ist es unbestritten, daB ein Einkommen, das sich der
Hoéhe nach im Bereich des sozialen Existenzmini-
mums bewegt, vom Steuerzugriff freigestellt wer-
den mull. Auch die in dem Tarifbericht der Bundes-
regierung vom 27. Januar 1977 aufgefithrten Tarif-
modelle verzichten nicht auf einen Grundfreibetrag
in Héhe von 3 000 DM. Daher erscheint es mir auch
fiir die nach der Verabschiedung dieses Entwurls
anstehende Tarifdiskussion unstreitig zu sein, daB
ein neuer Tarif, wie er auch immer gestaltel sein
wird, einen Grundfreibetrag vorsehen muf.

Man kann sicherlich dariiber streiten, wo das [lr
die HShe des Grundfreibetrags maBgebliche Exi-
stenzminimum liegt. Wenn ich aber feststellen mubB,
'dal ein Sozialhilfeempfanger allein fiir den laufen-
den. Lebensunterhalt chne die weiteren Zulagen fiir
Miete, Hausrat, Kleidung usw. zirka 3500 DM im
Jahr steuerfrei erhdlt, dann vermag ich beim besten
‘Willen nicht einzusehen, weshalb ein Arbeitnehmer,
der sich diesen Betrag erarbeiten muB, damit bereits
7ur Steuer herangezogen wird, Schon gar nicht ver-
mag ich einzusehen, warum dieses eine leistungs-
hemmende Entscheidung sein scollte. Gerade das Ge-
genteil ist nach meiner Meinung der Fall. Auch im
Rahmen eines reformierten Tarifs wird man daher
zu priifen haben, ob und in welchem Ausmal der
Crundfreibetrag angehoben werden mull, ohne dafl
dadurch die eigentliche Tarifanderung blodkiert wird.
Unter diesen Umstdnden steht nach hessischer Auf-
fassung der Vorschlag zur Anhebung des Grundirei-
betrags der Tarifreform nicht im Wege, vielmehr
kann die Anhebung des Grundfreibetrags als ein
Schritt in die Richtung einer Tarifreform angesechen
werden.

MNun stehen hier zwei Vorschlége, Anhebung des
Grundfreibetrags und Einfihrung eines Tarifaus-
gleichbetrags, zur Entscheidung an. Fir beide Vor-
schldge gibt es gewichtige Beyrindungen. Wir soll-
ten uns nur davor hiiten, wediselseitig den einen
oder anderen Vorschlag als letzle Wahrheit im Ran-
gz eines Glaubenssatzes zu verkiinden. Die Hessi-
sche Landesregierung erkldrt ihre Bereitschaft zu
einer freimiitigen Erdrterung von Lésungsméglich-
keiten, die das eine, die Anhebung des Grundfrei-
betrags, berlicksichtigen, ohne das andere, die Ein-
fihrung eines Tarifausgleichsbetrages, zu verneinen,
sofern dabei eine vertretbare finanzielle Gréfen-
ordnung eingehalten wird. Wir halten einen solchen
Kompromi fiir vertretbar — um nicht zu sagen:
notwendig —, um Verzégerungen bei der Geselzes-
beratung und damit verbundene Unsicherheit bei
den Steuerzahlern zu vermeiden, die der beabsich-
tigten konjunkturellen Wirkung sicherlich nicht {&r-
derlich wiare. Im Interesse der betroffenen Steuer-
pflichtigen appelliere ich an die anderen Lander, sich
dieser vom Land Hessen gezeigten KompromiBbe-
reitschaft anzuschiliefen.

Lassen Sie mich noch eine ganz kurze Anmerkung
zu dem Vorschlag Hessens machen, mit dem vor-
liegenden Entwurf einen limitierten Schuldzinsen-
abzug als Sonderausgabenregelung wieder in das
Einkommensteuergesetz einzubauen. Diese Rege-
lung ist durch das Erste Steuerdnderungsgesetz 1973
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{A) mit Wirkung vom 1. Januar 1974 beseltagt worden,

B)

Nach der Begriindung des Geselzes war dies eine
von mehreren steuerpolitischen MaBnahmen, durch
die — Ich zitiere — In . konjunkfurell erwiinschter
Weise eine Begrenzung der Gesamtnachfrage sowohl
nach Verbrauchsgiitern wie nach Investitionen be-
wirkt werden sollte”. Nach meiner Meinung liegen
diese Grinde seit ldngerer Zeit nicht mehr vor. Man
solite deshalb die Wiedereinfithrung des Schuld-
zinsabzugs ernsthaft erwdgen. Iier liegf meines Er-
achtens eine Md&glichkeit, die Gesaminachfrage an-
zuregen. Ich weise in diesem Zusammenhang auf
eine Zusammenstellung aus Bankkreisen hin, wo-
nach sich die Konsumentenkredite im Volumen deut-
lich besser entwidkelt haben als der Gbrige Kredif-
markt., Hier sollte man den Hebel der steuerlichen
Vergiinstigung ansetzen. Allerdings, Herr Kollege
Streibl, erscheint mir ein Belrag von 2500 bzw,
5000 DM, wie im baverischen Antrag vorgesehen,
iiberzogen. Eine, wie ich meine, maBvolle Anhe-
bung, wie sie der hessische Antrag enthdlt, reicht
vollends aus. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag
zuzustimmen,

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Vorlage
der Bundesregierung wird insgesamt als Schritt in
die richtige Richtung geschen., Ith hoffe, dal wir
schnell zu gemeinsamen Lésungen finden Zu den
Entwlirfen des Freistaates Bayern ist zu sagen, dall
sie nach unserer Meinung entweder iiberfliissig, da
weitgehend wortgleich mit der Vorlage der Bundes-
regierung, oder noch nicht beschlubBreif sind. Hessen
kann ihnen daher nicht zustimmen.

Prasident Dr. Vogel: Ich mache noch einmal darauf
aufmerksam, daB die Gesetzesantrdge Bayerns nach-
her hehandelt werden; sie sind noch nicht mit aunf-
gerufen. Im Augenblick ist die Vorlage der Bundes-
regierung aufgerufen.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Wicklmayr.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr verehriten Damen und Ierren! Die wirtschait-
Iiche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land bleibt hinter den Erwartungen zuriick, so lautet
die lapidare Feststellung der Bundesregierung und
auch der Koalitionsfrakiionen, mit der die Begrin-
dung zum Entwurl eines Geselzes zur Steuerentla-
stung und Investitionsférderung eingeleitet wird.
Und in der Tat, die Bundesregicerung und die Exper-
ten haben sich grindlich verschitzt. Bei der Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Entwicklung giagen die
Bundesregierung und die [lihrenden wirtschalts-
wissenschaftlichen Institute zu Beginn des Jahres
1977 von einem realen Wirtschaftswachstum von

5% bzw. 4,5 % aus. Heule heilt es, dall diese Werte -

kaum zu erreichen seien. Allenfalls sei mit einem
Wachstum von 3 % zu rechnen, 3% gegeniitber 5 %,
und 4,5% -— das bedeutet eine Korrektur nach
unten um 30 bis 40 %, oder einen Wachstumsausfall
in der GréBenordnung von 20 bis 25 Milliarden DM.

Ahnlich verhdlt es sich audh mit der Beurteilung
der Beschiftigungslage. Urspriinglich rechnete man

mit einer durchschnitilichen Arbeitslosenzahl von
etwa 850000. Heute werden fiir den Winter be-
reits 1,2 bis 1,5 Millionen Arbeitslose erwariet. Trotz
dieser deprimierenden Entwidklung wird innerhalb
der SPD -— darauf hat Herr Stolienberg heute mor-
gen bereits hingewiesen — nach wie vor von In-

~ vestitionsmeldestellen gesprochen; es werden Struk-

turrate gefordert, und das Leistungsprinzip wird an-
gezweifelt. Das, meine Damen und Herren, sind nach
unserer Auffassung Irrwege. In dieser Situation hel-
fen uns keine neuen Réte und keine Investitions-
meldestellen; die Aufweichung des Leistungsprinzips
wire ebenso falsch,

Zur Belebung 'der Konjunktur bendtigen wir Im
Gegenteil eine Ermutigung der markiwirischaftlichen
Krifte. ‘Wir miissen Investitionsanreize bieten und
den Konsum stimulieren. Leistung muB leistungs-
gerecht helohni werden. Wir milssen mehr Raum fiir
funktionsfdhigen Wetthewerb schaffen. Der vorlie-
gende Entwurl des Steuerentlastungs- und Investi-
tionsforderungsgesetzes enthdl! in diesem Sinne
richtige Ansétze. Der Versuch, durch die Erhdhung
des Weihnachtsfreibetrages die Konsumnachfrage
zu heleben und durch die Verbesserung der dregres-
siven Abschreibung die Investitionsbereitschaft zu
fordern, erscheint uns uneingeschrankt richtig,

Bei der vorgesehenen Anhebung des Grundireibe-
trages ist jedoch Kritik anzumelden. Durch die Er-
héhung des Grundfreibetrages werden die beste-
henden Probleme nicht gelost. Die Schwierigkeiten
entstehen dodh, weil durch die inflationdre Entwidk-
lung immer mehr Biirger in die Progressionszone
des Steuertarifs hineingeraten. Demnéchsl werden
609, aller Steuerpflichtigen nicht mehr nach dem
Proportionaltarif mit 22 %/ besteuert. Sie werden von
der Progression erfaBt, die unspriinglich nur fir
Spitzenverdiener vorgeschen war. Diese FEntwidk-
lung kann durdh die alleinige Erhéhung des Grund-
freibetrags nicht gestoppt werden. Die narchteiligen
Wirkungen des derzeit gliltigen Einkomirnern- und
Lohnsteuertarifs k8nnen nur durch einen neuen Ta-
rif beseitigt werden, der die Progression im unteren
und mittleren Bereich mildert.

Die Regierung des Saarlandes ist aber auch bereit,
gleichsam als Ubergangslfsung den vom Finanzaus-
schuB hilfsweise geforderten Tarifausgleichsbetrag
zu akzeptieren, Dieser Tarifausgleichsbetrag wiirde
die Tarifreform nicht prijudizieren, er kdnnte In
die Tarifreforin einmiinden. Dieser Tarifausgleichs-
betrag wiirde die Steuerpflichtigen, deren Einkom-
men in der unteren Proportionalzone liegt, entla-
sten, und zwar In dem gleichen MaBe, wie dies durch
die vorgesehene Erhthung des Grundfreibetrages er-
retcht wiirde. Wir legen besonderen Wert darauf,
dies festzustellen. Zugleich wiirde der Tarifaus-
gleichsbetrag in systemgerechter Weise die lei-
stungshemmenrde progressive Besteuerung mildern.

Die Regierung des Saarlandes wird deshalb im
Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens dar-
auf hinwirken, daB entweder ein leistungsgerechter
Tarif geschaffen wird, oder aber wenigsten die Er-
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hohung des Grundireibetrages durch einen Tarifaus-
gleichsbetrag ersetzt wird.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB mich die Aus-

fihrungen von Herrn Kollegen Reitz in der Hoff-

nung optimisti?x.h stimmen, daB wir noch zu einem
guten Ende kommen. Die angekiindigte Kompro-
mifbereitschaft haben wir zur Kenntnis genommen.
Auch wir werden uns bemithen, in diesem Sinne,
Herr Kollege Reitz, wie Sie es angesprochen haben,
zeitgerecht, sozizlgerecht und plinktlich zu einem fir
alle vertretbaren Ergebnis zu kommen.

Prisident Dr. Vogel: Ich habe jetzt als vorerst
letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt die Wortmeldung von Herrn Minister Hal-
stenberg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen):
Wenn ich an den ersten und den letzten Beilrag die-
ser eindrudisvollen Debatte denke, so begrifie ich
die darin deutlich werdende Wendung und die sich
anbahnende Verstdindigung, Herr Bundesminister,
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt enischieden den
doppelten Zugriff, den wir machen miissen: iiber
Etatausweitung mit Schwerpunkien im investiven
und im beschiftigungspolitischen Bereich auf der
einen Seite und auf der anderen Seite (ber gleich-
zeitigen Verzicht auf Einnahmen, um Steuerentla-
stungen zu verwirklichen.

Den Bereich der Investitionsstdrkung und der be-
schaftigungspolitischen Wirksamkeit haben wir
heute hier nicht darstellen konnen, weil uns, wie
mir schien, mehr daran lag, darzustellen, worin wir
auseinanderfallen. Es ist mir ein Anliegen zu sagen,
dal ich den Appell der Bundesregierung akzeptiere
und den Etat von Nordrhein-Westfalen kriftig aus-
weilen werde. Ich werde statt der von der Landes-
regierung urspriinglich vorgesehenen konsolidie-
rungsbewuliten Steigerungsrate von knapp 7 % eine
Steigerung von 9% veraniwortenr und auch die Ge-
meinden des Landes in die Lage verselzen, kraftig
zuzulegen. Ich werde auch die beschidftigungspoli-

tische unmittelbare Verantwortlichkell des Landes

in Planstellen umsetzen,

Das Zustimmungshediirfnis bei den Steuerpldnen
bringt uns zueinander, wenn wir bejahen, dafl wir
doppelt geben, wenn wir rasch geben, oder daf}
wir nichts geben, wenn wir spit geben. Wir sind
also aufeinander angewiesen. Es gibt unstreitige
Teile, die zu wiederholen uns langweilen wirde.

Die Frage ist, ob wir jetzt bald eine Tarifreform
verwirklichen kénnen. Mijt Herrn Kollegen Gaddum
halte idy den intellektuellen Teil dieser Aufgabe
allerdings fir losbar. Unsere Mitarbeiter werden
rasch neue Tarife anbieten und erarbeiten koén-
nen.

Die auBerordentliche Schwierigkeit liegt — das
haben wir hier ja wohl audh geselten — in den poli-
tischen™ Enischeidungen, die wir unseren Mitarbei-
tern vorgeben missen: wie ein solcher Tarif ausse-
hen soll. Ich mdchte sehr vorsichtig sein, die Hofl-
nung zu erwedken, daB dies so rasch ginge, dal es

etwa auch noch im Februar zu machen wire. Natiir-
lich kénnen wir Januar/Februar nodch iiber einen
beglinstigenden riickwirkenden Tarif verhandeln;
aber ich fiirchte, wir wiirden unsere politische Lei-
stungsfahigkeit iiberschdlzen, von so unierschied-
lichen Ausgangspunkten rasch zu einem neuen Tarif
zu kommen.

Bleiben die eingesteckten Pfdahle: Auf unserer
Seite der Grundirelbetrag als ein unverzichibares
Element — nicht aus verteilungspolitischen Grin-
den, nicht aus vorwiegend sozialpolitischen Griin-
den, sondern in der Hauptsadhe, weil wir der Uber-
zeugung sind, daB in den unteren Einkommens-
bereichen freiwerdende Betrdge sofor! in den Kon-
sum gehen.

Die Kollegen von den unionsregierten Lindern
halten die Tarifkorrektur -— Konjunkturireibetrag,
Tariffreibetrag — fir ein unverzichtbares Element
Ich will hier freimiitig erkldren, da ich meine Mit:
arbeiter bereils angewiesen halle, in den vorberei-
tenden Erwigungen Verhandlungen dieses Elemen-
tes ins Auge zu fassen. Ich bekraftige meine Berell-
schaff, auch dieses Element in den welferen Ver-
handlungen aufzugreifen.

Lassen wir uns nicht mehr wviel Zeil, sondern
sehen wir zu, daB wir die anstehenden Probleme
jetzt in diesem Gesetz ordnen.

Damit wende ich mich ausdriicklich gegen die Er-
wigung, noch einmal zwei weitere Steuergeseize
zu machen. Elgentlich, Herr Bundesfinanzminister,
ist dieses zweite Steuvergesetz schon in diesem Jahre
zuviel fir unsere Verwaltungen und [ir unser
steuerzahlendes Publikum. Aber noch ein weiteres
wire in der Tat zuviel.

Wollen wir uns ermutigen, das Notwendige rasch
zu tun; es kann uns dann gelingen!

Président Dr. Vogel: Herr Kollege Halstenberg,
Sie haben uns aufgefordert, uns nicht mehr viel Zeit
zu lassen.

Es liegen keine weliteren Wortmeldungen vor.
Wir kénnen Ihrem Vorschlag folgen und nun itber
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 430/1/77 und den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 430/2/77 sowlie einen
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 430/3/77
abstimmen.

Ich rufe in der AusschuBiempfehlung — Druck-
sache 430/1/77 - - den Abschnitt I, und zwar — wenn
nicht widersprochen wird — die Absdize I bis 10
en bloc aul,

(Hamburg meldet Widerspruch an)

Ich rufe Abs. 1 auf und bitte um das Handzeichen!|
— Mehrheit.

Abs. 21 — Mehrheit.
Abs. 31 — Mehrheit.
~Abs. 4] — Mehrheit.
Abs, 51 — Mehrheit.
Abs, 6! ~ Mehrheit.

<

©)



®)

Bundesrat — 449,.-Sitzung, 30. September 1977

257

Abs. 71 — Mehrheit.
Abs. 8] — Mehrheit.
Abs, 9! — Mehrheit.
Abs. 10! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt 'den Anirag des Landes Fessen in
Drucksache 430/3/77 auf, und zwar zundchst Ziff. 2 a.
— Darf ich um das Handzeichen bitten! — Minder-
neit.

Ziff. 2 d entfallt damit.

Wir stimmen nunmehr iber den Antrag des Lan-

des Nordrhein-Westfalen in Drucksache 430/2/77 ab.
Wer folgt bitle diesem Antrag? -— Das ist die Mehr-
heit.

Als néchstes rufe ich in der AusschuBempfehlung
in Drucksache 430/1/77 den Abschnitt IT auf, — Wer
stimm! bitte 2u? — Das ist die Mehrheil.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal der
Bundesrat zu dem QGesefzentwurf geméB Art 76
Abs. 2 GG die soeben angehommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Jetzt rufe ich die Punkte 5 und 6 der Tagesord-

nung:

5, Entwurf eines Geselzes zur Verbesserung der
wirtschafflichen Rabmenbedingungen und
Steuerentlastung — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 445/77).

6. Entwurf eines Gesetzes zur ErhShung des’

Weihnachts-Freibetrages und Verbesserung
der Abschreibungsbedingungen - Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 446/77).

wegen Sachzusammenhangs gemeinsam auf und
gebe zur Begriindung das Wort Herrn Staatsminister
Streibl.

Streibl (Bayern): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich habe mich beim
letzten Durchgang nicht zu Wort gemeldei, obwohl
ich mehrfach zitiert worden bin, um die Rednerliste
nicht zu verlingern. Ich darf deshalb jetzt noch auf
einige der angesprochenen Fragen Bezug nehmen.

Bei der Behandlung des Steueriinderungsgesetzes

1977 habe ich an dieser Stelle erklirt, dieses Gesetz
sei in seinen entlastenden Teilen ein Schritt in die
richtige Richtung. Aler weitere Schritte sind not-
wendig, insbesondere beim Abbau der hzimlichen
Steuererhdhungen und bei der Substanzsteuerent-
lastung. )

Nun, Herr Bundesfinanzminister, Sie sind damals
hinausgegangen und haben erkldrt: Nun ist Ruhe
an der Sieuerfront. — Ich habe dem sofort wider-
sprochen. Es konnte keine Rede davon sein. Ich
konnte einige Tage spater erstaunt vernehmen, dafl
auch Sie nicht mehr dieser Ansicht waren und sich
nun auch dem Lohn- und Einkommensteuerbereich
zugewendet hatten.

Nun, wir haben jetzt den zweiten Schritt vor uns
— eher ein zweites Sdhrittchen, Der von der Bundes-
regierung und den Fraktionen der SPD und FDP

'

LY

empfohlene zweite Schrift in Richtung Steuerentla-
stung befriedigt aus der Sicht der Bayerischen
Staatsregierung nicht, ind zwar weder quantitativ
— denn er ist fir die Konjunkturbelebung sicher
unzureichend -- noch qualitativ — denn er baut die
heimlichen Steuererhdhungen sicher nicht ab,

Meine Damen und Herren, auch aus bayerischer
Sicht ist eine Reform des Einkommensteuertarifs in
moglichst naher Zukunft bei entsprechender Ausge-
stalting das wirksamste Mittel, um alle Biirger spiir-
bar zZu enflasten, einen fast doppelt so hohen
Steuerzuwachs abzubauen, um, meine Damen und
Herren, eine gerechtere und leistungsbezogene Be-
steverung zu ermdoglichen.

Herr Bundesfinanzminister, ich bin eigentlich der
Meinung, Sie hédtten es nicht ndotig, intellektuell so
nicht ganz redlich zu sein und mich als Kronzeugen
im Bereich des Grundfreibetrages anzusprechen, Na-
tiirlich habe ich den Grundfreibetrag bejalit — und
bejahe ihn auch heute noch. Nur nicht in der Form,
wie er nun von der Bundesregierung vorgeschlagen
wurde.

Ich hatte auch damals bereits gesagt: Die Tarif-
neugestaltung ist das vordringliche Anliegen, und
eine Tarifneugestaltung ohne eine Anderunyg des
Grundireibetrages ist ganz natlrlich nicht denkbar.

Ich mochte also bitten, in der Zukunft so zu ver-
fahren; denn sonst muB immer wieder das gleiche
korrigiert werden. Es war im Bundestag schon das
gleiche, und es ist auch hier wieder das gleiche.

Ich gebe zu, dal die Ausgestaltung eines solchen
Tarifs im einzelnen trotz der Vielzahl der inzwi-
schen vorliegenden Modelle — wir haben auch in
Bayern einige Modellrechnungen vorgenommen —
schwierig ist, und zwar einfach auch wegen des
steunerpolitisch Gebotenen und des im offentlichen
Haushalt Méglichen.

Nun, sollte es nicht méoglich sein, denl Tarif jetzt
noch zu korrigieren, dann wiirde das Stabhilitdtsge-
setz die Méglichkeit eréffnet haben, einen allgemei-
nen Abschlag einzuflihren. Wir waren dafir; wir
halten das auch heute noch fiir das Richtige. Des-
wegen bewegt sich unser Steuerentlastungsvor-
schlag genau in dieser Hohe: 14 Milliarden DM -~
wie hier richtig angesprochen wurde.

Aber da die Bundesregierung sich weigert, diesen
Weg zu gehen, haben wir uns nun entschlossen,
einige konkrete Antrdge zu stellen, von denen ich
hoffe, daB sie auch ein Beitrag sind, um einen ge-
meinsamen Weg zu finden,

Mit der Vorlage des Gesetzentwuries zur Er-
héhung des Weihnachlisireibetrages und zur Ver-
besserung der Abschreibungsbedingungen wollen
wir inshesondere die in der Diskussion unstreitigen
Teile einmal einzeln darstellen, Ich glaube, es war
nicht richtig, und wir sollten den Weg auch nicht
gehen — keine Partei kann es sich leisten —, das
zu einem Biindel zu schniiren und dann zu sagen:
Diesen Weihnachisireibelrag oder die Verbesserung
der Abschreibungen gibt es nur, wenn ihr auch un-
ser libriges Paket schiuckt]! Das darf es auf der Seite
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der Bundesregierung und der Reglerungsfraktionen
nicht geben, und das darf es auf der anderen Seite
nicht geben. Sonst kommen wir nicht weiter, sonst
kommen wir zu keinem KompromiB. Durch die so-
fortige Verabschiedung dieses Gesetzentwurls
kénnte der Suche nach einem KompromiB in der
Frage der Tarifgestaltung bezw. der Ubergangsldsung
hierfiir wenigstens der Zeitdruck etwas genommen
werden.

Mit dem Ihnen zugleich vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und zur Sieuerentlastung wollen
wir fiir die weitere Diskussion einen konkreten und,
wie wir meinen, auch vermittelnden Vorschlag vor-
legen. Nachdem nun die Reglerungsparteien mit
ihren Entwiirfen und die Bundesregierung zwei-
spurig, im Bundestag und im Bundesrat, vorgehen,
waren wir der Meinung, wir sollten auch unseren
Forderungen einen entsprechenden Nachdruck ver-
leihen und eine eigene Gesetzesinitiative einbrin-
gen.

Man sollte bedenken, daB auch in diesem Vor-
schlag die Elemente des Grundfreibeirags bereits
mit enthalten sind, so daB auch hier schon eine
Briicke besteht. Zusdtzliche MaBnahmen, vor allem
fiir die in unserer Zeit besonders hart betroffenen
Familien mit Kindern, deren Nachfrageverhalten
fir die konjunkturelle Entwicklung zudem beson-
ders bedeutsam ist, ergdnzen dann diesen Vorschlag.

Ich bin der Meinung, Herr Bundeslinanzminister,
allein schon wegen des Beschlusses des Bundesver-
fassungsgerichts miissen wir ar diese Aufgabe her-
an, ob es uns paBt oder nicht. Ein kalegorisches
Nein in dieser Frage kann es nicht geben. Ich
glaube auch, wir kénnen es uns nicht leisten, nach-
dem die Bundesregierung mit dem Steuerinderungs-
geselz einen Freibetrag von 600 DM fir die allein-
stehenden unterhaltspilichtigen Personen eingefiihrt
hat, die Pariner in einer intakten Ehe schlechter zu
stellen als die Partner in einer nicht intakten Ehe,
Dieses Problem muf geldst werden. Da Sie bereits
gewdhrte Zuwendungen nicht oder nur unter grofien
Schwierigkeiten riickgidngig machen kénnen — denn
es ist sehr schwierig, in den Besitzstand einzugrei-
fen —, sind wir auf den Betrag gegangen, den die
Bundesregierung fiir die Alleinstehenden bereits
vorgesehen hat. Wir wissen genau, daf das ein
Brocken ist, der in Gréfenordrungen fithrt, die Gber
das jetzt von der Bundesregierung vorgelegte
Paket hinausgehen.

Nachderm die verstdrkie Forderung von Forschung
und Entwicklung und steuerliche Anreize fiir ener-
giesparende und umweltfreundliche Investitionen
zumidest in ihrer Zielsetzung weitgehend auf Ver-
stdndnis stoBen und auch, wiec wir gerade aus dem
Antrag von Hessen ersehen haben, die konjunkiu-
relle Wirksamkeit eines beschrinkten Schuldzinsen-

abzugs im Grunde wohl unbestritten ist, méchte-ich
zu diesen Themen nicht mehr weiter Stellung neh-
men. IHessen sei gesagt, daB wir tiber die Héhe eines
solchen Betrages natlirlich mit uns reden lassen,

Meine sehr gechrien Damen und Herren, las-
sen Sie mich noch einmal hervorheben, dall wir

"mit der vorliegenden Geselzesinitiative vor allem

bezwecken, die KompromiBmdoglichkeiten aufzuzei-
gen und ein Vermittlungsverfahren entweder zu
vermeiden oder zumindest dadurch zu erleichiern,
daB bereits formulierte Alternativen vorliegen. Zu-
gleich ist daraus die Haltung Bayerns zu dem Vor-
schlag der Bundesregierung ganz klar zu erschen.

Ich darf auch [eststellen, daB sich unser Vor-
schlag in die EntschlieBung einordnet, die der Bun-
desrat soeben gefaBt hat. '

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hitten, unseren Gesetzesantrag zur Erhohung
des Weihnachtsfreibetrages und Verbesserung der
Abschreibungsbedingungen — Drucksache 446/7F —
vorsorglich sofort beim Bundestag einzubringen tind
unseren Gesetzesanfrag zur Verbesserung der wirt-
schafilichen Rahmenbedingungen und Steuerent-
lastung — Drucksache 445/FF — den zustindigen
Ausschiissen zu tiberweisen.

Prisident Dr. Vogel: Es liegen mir keine woiteren
Wortmeldungen mehr vor,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
iber den Gesetzesantrag des Freistaates Bayern zur
Erhéhung des Weiknachts-Freibetrages und Ver-
besserung der Abschreibungsbedingungen, Druck-
sache 446/77. Der Finanzausschufi empfiehlt, diesen
Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs, 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Wer will die-
ser Empfehlung folgen? — Das ist die Mehrheil.

Wir kommen nun zum Gesetzesantrag des Frei-
staates Bayern betreffend Verbesserung der wirt
schaftlichen Rahmenbedingungen und Steuecrent-
lastung. Der Finanzausschufl hat auf Antrag Bayerns
von einer Beratung des Geselzesantrags abgeschen,
weil die Vorlage heute im Pleniim lediglich begriin-
det und an die Ausschiisse Gberwiesen werden
soll. Ich weise demgemdB, wenn sich kein Wider-
gpruch erhebt, den Gesetzentwurf dem Finanzaus-
schuBl — [ederfiihrend — sowie dem Wirtschaits-
ausschuf und dem AusschuB {iir Jugend, Familie
und Gesundheit zu. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Damit ist so beschlossen.

Die Tagesordnung der heuligen Sondersitzung ist
damit abgewickelt,

Ich berufe die ndchste Sitzung auf Freitag, den
14, Oktober, 9.30 Uhr, ein und schliefe die heutige
Sitzung. .

(Ende der Sitzung: 13.26 Uhr)
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A
“~
Feststellung gémﬁﬂ § 34 der Geschaftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 448. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemal § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.
®)
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