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Stenographischer Bericht

: o ~ 450. Sitzung

Bonn, den 4. Qkiober 1977

Beginn: 9.34 Uhr

Pridsident Dr. Vogel: Meine sehr verehiten Damen

"und Herren! Ich eréffne die 450. Sitzung des Bundes-

rates.

Bevor wir uns der Tagesarbeit zuwenden, haben
wir eine traurige Pllicht zu erfiillen.

(Die Anwesenden erheben sich}

Wir trauern um Peter Allmeler, der am 28. August
— F8jdhrig — in Koblenz gestorben ist. Peter Alt-
meier, war 22 Jahre hindurch — von 1947 bis 1869 —
Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz und
Mitglied dieses Hauses. Zweimal — 1954 und 1965
-~ war er Président des Bundesrates.

Das Land Rheinland-Pfalz hat mit ihm seinen
Baumeister verloren. Aus der zufilligen Grenzzie-
hung der Besatzungsmdchie, aus Chaos, Not und
Elend der Nachkriegszeit heraus, ist unter seiner
politischen Fiithrung ein blithendes Land gewachsen,
das mit Vertrauen und Zuversicht in die Zukunft
schauen kann.

Peter Altmeier kommt auch das Verdienst zuy,
mit der von ihm einberufenen Rittersturz-Konferenz
vom Juli 1948 einen Markstein fiir die Griindung der
Bundesrepublik Deutschland gesetzt zu haben — fiir

einen Bundesstaat; denn Altmejer war ein Gber-

zeugter Fdderalist und wurde ein engagierter Ver-
fechter der féderalen Strukiur des Grundgesetzes.
Wer die Fehler der Vergangenheit kennt und Ge-
fahrdungen der Zukunft begegnen mdchte, der wird
es verstchen, weshalb wir diese staatlichen Ord-
nungsprinzipien nach wie vor bejahen.” Mit diesen
zwel Sdtzen hat er zu Beginn seiner zweiten Prasi-
dentschaft von diesem Platz aus seine in der prak-
tischen Politik gewonnene Uberzeugung von der
Richtigkeit und Notwendigkeit der bundesstaatlichen
Verfassungsstruktur hekraftigt. '

Er ist aber stets auch fiir die Interessen dés Ge-
samtstaates und fiir die Einheit der Deuischen in
Freiheit eingetreten. Mit allem Nachdrudk hat, er, der
gebiirtige Saarldnder, sich fiir die Eingliederung des
Saarlandes in die Bundesrepublik eingesetzt und am
Ende recht behalten. Er war aber, wie er erst vor
wenigen Monaten selbst noch formulierte, stets dar-

auf hedacht, auf keinen Fall einen neuen Nationalis-
mus zwischen Deutschland und Frankreich aufkom-
men zu lassen. Die Pflege gutnachbarlicher Bezie-
hungen zu Frankreich, der ehemaligen Besatzungs-
macht, war ihm deshalb eine wichtige Aufgabe, der
er sich mit grofem Einsatz widmete. Peter Altmeier
hat wicrtige Kapitel der Geschichite der Bundesrepu-
blik Deutschland miterlebt, miterlitten und politisch
handelnd mitgeschrieben.

Wir trauern um ihn und werden ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.

Sie haben sich zu seinen Ehren von IThren Dlétzen
erhoben; ich darf Thnen danken.

GemiB § 23 der Geschiftsordnung habe ich zu-
nichst folgendes mitzuteilen,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat am
20. September 1977 das bisherige stellvertretende
Bundesratsmitglied Herrn Staatsminister Otto
Theisen zum ordentlichen Mitglied sowie Herrn
Staatsminister Dr. Georg G &lter zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt, Beiden
Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit in diesem Haus.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 62 Tagesordnungspunkten vor. Wir sind
iibereingekommen, sie um zwei weitere Tagesord-
nungspunkte zu ergénzen.

Punkt 63:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates
und Punkt 64:

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Verbesserung der Haushaltstruk-
tur in Drucksache 501/77.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie so festgestellt
Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidentien
Meine sehr verehrten Damen und Herren, der

Tradition des Hauses entprechend méchte ich kurz
am Ende meiner Amtszeit als Prasident des Bundes-

©

D)



(&)

®

262

Bundesrat ~~ 450, Sitzung, 14. Oktober 1977

rates einen kleinen Riickblick auf das vergangene
Geschiitsjahr werfen.

Der Ubergang von der 7. zur 8. Legislaturperiode
des Bundestages hat auch die Arbeit des Bundes-
rates beeinfluBit, Der erste Teil des laufenden Ge-
schiftsjahres fiel noch in die letzten Wochen der
7. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages. In
dieser Zeit sind vier wichiige Gesetze verabschiedet
worden: das Bundesdatenschutzgesetz, das Bundes-
naturschutzgesetz, das Gesetz lber die Allgemeinen
Geschéfisbedingungen und das Gesetz lber ge-
meinsame Vorschriften flir die Sozialversicherung.

Die neue Legislaturperiode des Bundestages stand
dann zundchst ganz im Zeichen der Rentensanierung
und der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen. Die
entsprechenden Gesetze wurden nach harter Dis-
kussion schlieBlich kurz vor der Sommerpause ver-
abschiedet. '

Auch das Steuerdnderungsgesetz 1977, das eine

Erhéhung der Mehrwertsteuer und eine Anderung

bei der Einkommen-, Gewerbe- und Vermdgensteuer
vorsieht, hat wegen seiner unterschiedlich beurleil-
ten Auswirkungen auf die Konjunktur heftige De-
batten im Bundestag und im Bundesrat ausgelSst.
Nach einer Reduzierung der vorgesehenen Mehr-
weristeuererhéhung auf die Halfte ist es mehrheit-
lich verabschiedet worden.

Die Anderung des Wehrpilichtgesetzes, die die
Gewissenspriiffung bei Wehrdienstverweigerern bis
auf weiteres im wesentlichen abschafft, ist dagegen
vom Bundesrat mehrheitiich abgelehnt worden. Das
Gesetz wurde jedoch — entgegen der Mehrheitsauf-
fassung des Bundesrates — filir nicht zusiimmungs-
bediirftig angeschen und verkiindet. Uber seine
Giiltigkeit hat nun das Bundesverfassungsgericht zu
entscheiden.,

In vélliger Einmiitigkeit wurde dagegen das Rati-
fizierungsgesetz zur Direktwahl fiir das Europiische
Parlament verabschiedet. - Die Bundesrepublik
Deutschland hat damit einen wichtigen Scliriti zur
Starkung der CGemeinschaftsinstifutionen fir das
kiinftige Europa getan.

Aus der Mitte des Hauses sind im zu Ende gehen-
den Geschiftsjahr wieder zahlreiche Initiativen
eingebracht worden. Sie betreifen unter anderen die
Beschleunigung strafrechtlicher Verfahren, den
Rechisschutz [iir Eigentumswohnungen, die Ab-
schaffung segenannter Abschreibungsgescllschaiten,
die Uberpriifung ausbildungsheiumender Vorschrif-
ten und die Erhaltung und Modernisierung wertvol-
Ier Stadtkerne.

Insgesamt gesehen ist die Zahl der behandelten
Voerlagen geringer als in anderen Jahren gewesen.
Dieser Riickgang diirfte sicherlich mit dem Wechsel
der Legislaturperiode zusammenhangen und nur von
kurzer Dauer sein. Er kann deshalb wohl leider noch
nicht als ein erster Erfolg gegen die allseits beklagte
Cosctzesflut gewertel werden. Diese Flut dberfordert
vor allem den Biirger, aber auch Verwaltung, Ge-
richte und nicht selten den Gesetzgeber selbsi. In

dieser Hinsicht wird der Bundesrat durch die knap-'

pen Beratungsfristen, die von der Verfassung festge-
legt sind, vor besondere Anforderungen gestellt, Im
zuriickliegenden Jahr ist dieser Zeitdruck durch
Kurziristige Terminierungen der Bundesregierung
und des Bundestages noch verstirkt worden. Ich
denke beispielsweise an die Gesetze zur Renten-
sanierung und zur Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen, die im Bundesrat und vom Vermittlungsaus-
schuB in einer Frist beralen werden mufiten, die der
Schwierigkeit der Materie und der Bedeutung der
Entscheidungen manchmal kaum angemessen war.
Fiir derart vielschichlige und bedeutsame Regelun-
gen, von denen Millionen von Eiirgern einschnei-
dend betroffen werden, muB die zeitliche Planung in
Zukunft so eingerichtet werden, daB die Entschei-
dungen der gesetzgebenden Kdrperschaflen ohne
Hast und Hektik in abgewogener und voll verant-
wortharer Weise getroffen werden kénnen. Aller-
dings, meine Damen und Herren, wird es immer
wieder auch Situationen geben, in denen in der Tat
unverziglich gehandelt werden mufl, Das hat sich
bei unserer letzten Sitzung gezeigt, in der das Haus
iiber Gesetfzesvorlagen zu entscheiden hatle, die auf
ein drdngendes und ernsies Problem zu reagieren
hatten, ndmlich auf den Terrorismus.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, in hichster Ver-
apntwortung vor den Birgern zu prifen, ob die be-
stehenden gesetzlichen Vorschriften ausreichen.
Erste Konsequenzen sind in der letzten Sitzung ge-
zogen worden, als das Kontakisperregesetz veralb-
schiedet und weitere SchuizmaBnahmen heraten
wurden. Wir werden mit groBer Niichternheit und
Sachlichkeit zu handeln und zu entscheiden haben.
Unsere Verfassung hat aus leidigen Erfahrungen
der Vergangenheit Konsequenzen gezogen und ver-
langt deshalb eine kdmpferische Demokratie, Unser
Rechtsstaat gewdhrt nicht nur die Menschen- und
Biirgerrechte und die Freiheit, sondern er garan-
tiert sie auch. Die SchutzmaBnahmen milssen der
Gefahr angemessen sein. Die Freiheil in unserem
Land darf und wird nicht ein Opfer der Feinde der
Freibeit werden. Der Bundesrat wird seinen Beitrag
dazu leisten, indem er in Erflillung seines Verfas-
sungsauftrags in gesamtstaatlicher Verantwortung
bei der Gesetzgebung und Verwaltung mithilft,

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit
diesem Blick in die Zukunft hinein, der einem unmit-
ielbar dringenden Problem galt, den kurzen Rick-
blick auf das zu Ende gehende Geschdftsjabr schlie-
Ben; ein Jahr, in dem der Bundesrat sich wieder als
das foderative Verfassungsorgan zu bewahren hatte,
das in unserem Verfassungsgefiige ein wichtiges
Organ der Machtkontrolle, aber auch der Macht-
balance ist,

Seine Mitwirkung bei der Gesetzgebung und Ver-
waltung des Bundes erdffnet ihm eine weitgehende
Mitsprache, wverpflichtet ihn aber gleichzeitig so-
wohl im Verhdltnis zu den anderen Verfassungs-
organen wie im Innenverhidltnis zum Abwéagen und
Ausgleichen, Dieser Aufgabe hat sich der Bundes-
rat im vergangenen Jahr gestellt, und er hat sie
meiner'Uberzeugung nach auch geldst.
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Der Bundesrat war kein bequemer Jasager, aber
auch kein verquerer Neinsager. Es gab unterschied-
liche Auflassungen und auch harte Auseinander-
setzungen, aber Im Vordergrund stand die Suche
nach sachgerechten Ldsungen der zu entscheiden-
den Probleme; ecin Bemiihen also, das jeder Politik
im demokratischen Rechisstaat immanent ist und
das deshalb die Bewertung der Bundesratsarbeit
nicht schmélert, sondern auszeichnet.

Meinem Nachfolger, den wir jetzt wihlen werden,
wiinsche ich flr die neue Amtisperiode Glick und
Erfolg. Den Mitgliedern des bisherigen Prasidiums
und Ihnen allen, meine Damen und Herren, danke
ich fir Thre Mitarbeit und Thre Zusammenarbeit,
die mir die Amtsfithrung leicht und gelegentlich
sogar zur Freude gemacht hat.

In diesen Dank schlieBe ich auch alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Sekretarials des Bun-
desrates ein, die unsere Arbeit in stets bewdhrter
Weise unterstiitzt haben und — wie ich sicher bin
— auch in den kommenden Monaten und Jahren
unterstiitzen werden.

Ich darf dann, meine Damen und Herren, den
Punkt 2 der Tagesordnung:

‘Wahl des Prisidiums
aufrufen.

Nach dem beim Bundesrat (blichen Turnus schla-

“ge ich Ihnen fiir das am 1. November 1977 begin-

nende Geschéftsjahr vor, den Ministerprdsidenten
des Landes Schleswig-Holstein, Herrn Dr. Gerhard
Stoltenberg, zum Prasidenten des Bundes-
rates zu wéhlen.

Uber die ‘Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmi Ich
bitte den Herrn Schrififuhrer, die Lander aufzuru-
fen,

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ‘ Ja
Niédersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Dr. Vogel: Demnach kann ich feststellen,
dafi Herr Ministerprisident Dr. Stoltenberg fiir das
Geschiltsjahr '1977/78 einstimmig zum Prasidefiten
des Bundesrates gewdhlt ist,

Herr Ministerprasident, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Dr. Stollenberg {Schleswig-Hoelstein): Ich nehme
die Wahl an und bedanke mich fiir das Vertrauen.

Prasident Dr. Vogel: Dann darf ich Thnen, Herr Kol-
lege, die Glitckwiinsche des Hauses aussprechen,

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprdsidenten,
— Nach unserer Vereinbarung schlage ich lhnen
zur Wahl vor: als Ersten Vizeprasidenten den Prasi-
denten des laufenden Geschéftsjahres, als Zweiten
Vizeprédsidenten Herrn Ministerprisidenlen des
Landes Hessen, Holger Borner, als Dritten Vize-
prdsidenten Herrn Ministerprdsidenten des Landes
Niedersachsen, Dr, Einst Albrecht.

Mit Ihrem Einverstdandnis lasse ich Uber diese
Vorschlige gemeinsam abstimmen. — Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Auch das ist einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen. Ich spreche den
beiden Vizeprisidenten Bérner und Albrecht die
Gliickwiinsche des Hauses aus.

Meine Damen und Herren, ich komme zu
Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der
{Drucksache 45%/77).

Fir die Wahl der AusschuBvorsitzenden des nidch-
sten Goesdhdftsjahres, die wir heute ebenfalls vorzu-
nehmen haben, liegen Thnen in Drucksache 457/77
die Antrage des Prasidiums vaor.

Ausschiisse

Ich rufe diese Drucksache *) zur Abstimmung aul.
— Wer zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:
‘Wahl der Schriftilibrer

Ich schlage Ihnen gemaB § 10 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung fiir das Geschaitsjahr 1977/78 Herrn
Staaissekretdr Erich Kiesl (Bayern) und Herrn
Minister Dr. Diether Posser (Nordrhein-West-
falen) als Schriftfiihrer zur Wiederwahl vor. Beide
Herren haben sich freundlicherweise bereit erklirt,

. das Amt erneut zu libernehmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Damit sind auch die Schrift-
fithrer einstimmig gewdahit.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz iber die Erhohung von
Dienst- und Versorgungsbezigen in Bund und
Léndern

(Sechstes Bundesbesoldungserhdhungsgesetz}
(Drucksache 458/77).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuBl erteile ich Herrn Minister Prof. Dr. Halsten-
berg, Nordrhein-Westfalen, das Wort. — Bitte schén,
Herr Kollege.

Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prdsident, meine Damen und Herrea!
Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschub

*) Anlage 1

o]

©)



A

®

264

Bindesrat — 450. Sitzuny, 14, Oktober 1977

darf ich Thnen kurz den wahrhaft dornenvollen Weg
des Sechsten Besoldungserhdhungsgesetzes vortrd-
gen, das [hnen nun in der vom Bundestag am 6. Ok-
tober 1977 entsprechend der Empfehlung des Ver-

mittlungsausschusses beschlossenen Fassung wvor- . .

liegt.

Wie Sie wissen, war und ist das zentrale Anliegen
dieses Gesetzes, ndmlich die lineare Erhohung, nicht
umstritten. Die Randiragen, die den Vermittlungs-
ausschuB beschéaftigt haben, also Ergdnzung der Ur-
laubsgeldregelung, Zuweisung des Eingangsamties
A 10 [iir eine bestimmte Personengruppe, all dies
brauchen wir hier nicht vertiefend zu erdrtern, nur
der Ordnung halber erwdhnen.

Bewegt — um nicht zu sagen: erregt — wurden
die Gemiiter durch die Probleme Stufenlehrerbesol-
dung und Anwérterbeziige,

Einige Sitze zur Vorgeschichte. — Seit etwa 1970
gab es ein — ich sage eipnmal — relatives Einver-
nehmen unter den Bildungspolitikern zum Thema
«Stufenbezogenes Schulsystem”. Dieses Einverneh-
men zerbrckelte dann, als 1974 auf den hdoheren
Dienst zielende Besoldungsvorstellungen fiir diesen
neuen Typ des Lehrers vom Finanzplanungsrat
schlicht als unfinanzierbar bezeichnet worden wa-
Ien.

Der seit 1971 {ir die Besoldung zustdndige Bun-
desgesetzgeber verordnetie den Lindern dann Rege-
Iungssperren zur Besoldungsregelung fiir die Stufen-
lehrer. Er hoffte damals noch auf Wiederherstellung
des bildungspolitischen Einvernehmens. Aber die
Kontroversen vertieften sich, und ein gewicltiges
Land dieser Bundesrepublik liquidierte sogar sein
sochen geborenes Ausbildungsrecht fiir die Stufen-
lehrer.

Andere Linder aber — neben den Stadtstaaten
und Hessen insbesondere Nordrhein-Westfalen —
blieben auf dem wvon ihnen eingeschlagenen Weg.
Die ersten Stufenlehrer stehen vor unseren Tiiren,
und die Ministerprésidenten — einmiitig in dieser
Forderung — meinten, eine Besoldungsregelung
solle alsbald getroffen werden, .die sich im Rah-
men des derzeitigen finanziellen Volumens hilt und
auch keine Mehraufwendungen in anderen Berei-
chen ausldst”. ) :

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, mull daran erinnert werden, daB Bildungspolitik
und Besoldungspolitik ein permanentes Spannungs-
feld erzeugt haben und erzeugen. In der Regel
schritt die Bildungspolitik der Bescldungspolitik
voraus, wohl nicht selten als willkommener Schritf-
macher.

Aus der leidvollen Erfahrung des Hinaufschau-
kelns und der daraus gewonnenen Einsicht haben
wir deshalb 1971 die Ubertragung der Besoldungs-
kompetenz auf den Bund einmiitig beschlossen. Der
Bund mag nun an dieser Biirde schwer {ragen; aber
wir Lénder, deren Zustimmung zu allen Bescldungs-
regelungen erforderlich ist, sind verpflichtet, Biirde
und Verantwortung mit zu tragen.

Der Vorschlag der Bundesregierung, im Sechsten
Erhohungsgesetz zunadchst nur die Stufenlehreran-

wirter zu erfassen und an dem eigentlichen Problem

__zundchst so vorbeizukommen, fand im ersten Durch-

gang die Billigung des Bundesrates, Der Bundesiag
bhilligte zwar den Bezugspunkt fiir die Anwarter-
bezlige der umstrittenen Lehrer fir die Primarstufe
und fir die Sekundarstufe I, ging aber einen gewich-
tigen Schritt weiter und schlug vor, die Anwdérter-
beziige fiir alle Lehrer und fir den gesamten hohe-
ren Dienst an A 12 zu orientieren. Dies nun wieder-
um fand die Zustimmung des Bundesrates nicht.
Kurz vor der Sommerpause wurde darum der Ver-
mittlungsausschub angerufen.

Gelfordert wurde eine differenzierte Besoldungs-
regelung mit der Einstufung - ich darf die gel&ufi-
gen Kiirzel benutzen — des P I- und des S I-Lehrers
nach A 12 sowie des S II-Lehrers, also des alten
Gymnasiallehrers Oberstufe, nach A 13 plus Fuf}-
notenzulage. Die Anwdrterbeziige sollten ab 1. Ok-
tober 1977 entsprechend diffefenziert werden,

Derjenige, den diese ,besoldungschinesischen”
Kiirzel langweilen mdagen, mége im Auge bchalten,
daB wir hier an einer besoldungspolitischen Kermn-~
frage sind; denn wenn wir einmal anfangen, die
Haélfte unserer Landesbeamten in den héheren Dienst
zu heben, dann wird es sicherlich nicht lange
dauern, bis beziiglich der anderen Halfte der Lan~
desbeamten etwas Ahnliches geschieht. Und dann
wird es nicht melr sehr lange dauern, bis bezliglich

‘des Restés der Kommunal- und Bundesheamten eine

entsprechende Woge in Gang gesetzt wird.

Ich halte daher unser Thema nicht fiir ein neben-
sdchliches, sondern leider flir ein zentrales an der
Verteidigungsfront der Bundeseinheitlichikeit der
Beamten.

Die Anhanger des stufenbezogenen Schul- und
Ausbildungssystems hatten es namlich im Auge, aus
bildungspolitischer Motivation den Primar- und den
Sekundarstufenlehrer gleichzubewerten und im Hin-
blick auf seine Verwendung mindestens so einzu-
stufen wie den bisherigen Realschullehrer, voila
A1l

Die Anhanger des herkdmmlichen Schulsystems
dagegen sahen darin eine Diskriminierung ihrer

Grund- und Hauptschullehrer, die in den Flachen-

lindern der Besoldungsgruppe A 12 angehoren. Mit
Recht wird gesagt, daB die Entscheidung fir A 13 im
ersten Fall eine Sogwirkung auslésen wiirde, wie
ich sie eben alarmierend darstellen wollte: folgen-
schwere Wirkungen, die den Finanzplanungsrat
eben 1974 zu der kurzen und knappen Bemerkung
veranlaBten: ,2unfinanzierbar und unméglich®.

Spitz gesagt: Wenn wir Primarlehrer und Sekun-
darstufenlehrer in der Grundbesoldung einheitlich
behandeln wollen, bleibt die Frage ibrig, was mit
dem Sekundarstufenlehrer I geschieht, der an Real-
schulen und Gymnasien eingesetzt wird. Es war fir
mich und andere Becbachter der besoldungspoliti-
schen Szene sicherlich nicht ohne — sagen wir ein-
mal — Delikatesse, da bereits im Juli dieses Jahres
aus Gewerkschaftskreisen, die entschieden fiir die
Besoldung aller Lehrer im hdheren Dienst eintreten,
das Stichwort ,Verwendungszulage” kam. Von be-
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richtige Gesichtspunkt, dall an derselben Schule ar-
beitende Lehrer nicht unterschiedlich bezahlt werden
sollen und insbescndere zu vermeiden ist, daB die
neuere Ausbildung — die bessere, wie ihre Verire-
ter sagen — zu einer schlechteren Bezahlunyg fiihrt.

Der Vorschlag des Vermiitlungsausschusses geht
nach wakhrhaft langen Diskussionen und Formulie-
rungbemithungen nun dahin, eine ibergangsweise
bundesgesetzliche Einstufung der P I- und S I-Lehrer
nach A 12 und den letzteren die Differenz nach A 13
zu geben; dann ndmlich, wenn sie an Realschulen
und an den Unterstufen der Gymnasien eingesetzf
sind.

Entsprechendes soll nun gelten, wenn diese S I-
Lehrer — Entsprechendes” steht bei mir in Anfiih-
rungszeichen — an schulformunabhéngigen Gesamt-
schulen — man mufl das immer genau aussprechen —
oder an schulformunabhingigen Orientierungsstu-
fen titig sind. Damit {rigt der Vermittlungsausschuf
dem Umstand Rechnung, daB heute neben Haupt-
schullehrern auch Real- und Gymnasiallehrer an
Gesamtschuien und Orientierungsstufen eingesetzt
werden.

Der VermittlungsausschuB hat sich grundsatzlich
von der Absicht Jeifen lassen, Stufenlehrer gegen-
iiber den traditionell Ausgebildeten nicht zu benach-
teiligen, aber auch nicht zu privilegieren. Darum
erdffnet der VermittlungsausschuBl die Verwen-
dungszulage auch den an Gesamtschulen und Orien-
tierungsstufen cingesetzten Stufenlehrern, soweit
diese eine den Realschul- oder Gymnasiallehrern
cnisprechende Verwendung finden. Auf diese For-
mulierung legten einige Mitglieder des Vermitt-
lungsausschusses einen besonderen ‘Wert; das ist
auch wohl richtig.

In diesem Zusammenhang hat der Vermittlungs-
ausschull die Frage der Anwdrterbeziige wie folgt
gesehen: Wegen der vorgeriicdkten Zeit erschien das
Inkraftsetzen einer neuen — um 11 Prozent abge-
senkten — Tahelle nicht mehr sinnvoll. Vielmehr
sollfen die Anwdrter fiir die Laufzeit des Sechsten
Erhéhungsgesetzes an der allgemeinen Anpassung
der Beziige teilnehmen.

Jedodh glaubte der Vermittlungsausschufl den
Intentionen des Bundesgesetzgebers und auch den
Interessen der Finanzminister dadurch Rechnung
tragen zu konnen, daB er folgenden Beschlufl emp-
fohlen hat:

Der Vermittlungsausschufl fordert die Bundes-
regierunig und die Linder auf, bei der nachsten
Anpassung der Besoldung gemidB § 14 BBesG
die Anwdrterbeziige in Anlehnung an bereits
vorhandene Regelungen der 6ffentlichen Ausbil-
dungsférderung neu zn gestalten.

— Was im Klartext heifit: BAGG und Graduierten-
férderung.

Hierdurdch scoll erreicht werden, dall innerhalb und
aulerhalb des Offenflichen Dienstes eine harmoni-
sierte Abgeltung des Lebensbedarfs der in- bisher
unvorsiellbarem MaB anwachsenden Zahl der Aus-

zubildenden finanzierbar wird. In meinem Land muB
die Anzahl der Referendarsfellen im Vergleich zum
vorigen Jahr um 10000, das heiit um ein Drittel
vergrofert werden, Der TFinanzaufwand fiir Refe-
rendare in meinem Land betrdgt inzwischen pro Jahr
600 Mitlionen DM, '

Mit Riicksicht auf diese generelle Regelung, die
bereits im Friihjahr 1978 wirksam werden sollte,
meinte der Vermittlungsausschufl, von der dann nur
wenige Monate geltenden Ubergangsregelung einer
1iprozentigen Absenkung abraten zu sollen.

Nun noch ein Wort zu den Verbeugungen des
Vermittlungsausschusses vor den Stadtstaaten,
meine Damen und Herren. Wir sind zwar iiberhaupt
nicht begeistert, wenn von Besitz- und Rechtsstand-
wahrung in der Besoldung die Rede ist. Es muB aber
gesehen werden, daB Hamburg und Bremen bereits
vor der Kompefenziibertragung auf den Bund legale
Besoldungsregelungen fiir Lehrer hatlen, die ober-
halb des neuralgischen A-12-Punktes lagen. Dies soll
{ibergangsweise bis Ende 1981 weiter konzediert
werden.

Nicht positiv dagegen konnten wir — ohne daf8
ich meine Gefiihle dazu ausdriicke -- die hessischen
‘Wiinsche beurteilen, die auf eine dhnliche Regelung
zielten. Hier war ndmlich die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26. Juli 1977 zu beach-
ten. Die danad: festgeschriebene gespaltene Besol-
dung von Lehrern an Haupt- und Realschulen ge-
stattet es nach der sicherlich richtigen Auffassung
des Vermittlungsausschusses nicht, Hessen einen
voll nach A 13 besoldeten Lehrer zuzugestehen.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, meine

‘Damen und Herren, daB das Problem der Stufen-

Iehrerbesoldung rechflich jetzt geregelt werden
mubBte, weil nach unseren Erfahrungen die Uberant-
wortung dieser Frage an die Liénder oder, genauer
gesagt, an zunfichst ein Land, dann an mehrere, zu
neuen Komplikationen gefiihrt hétte. Solche Ent-
scheidungen der Lander hétten mit Sicherheit neue
Sprengsitze in die Beamtenbesoldung getragen,

Es sei mir die abschlieSende Bemerkung gestattet,
dafl man mit etwas Neid auf die sich langsam
durchsetzende Erkenntnis der
sehen konnte, wonach den Schulanféngern - und
spdter wohl allen Schiilern — das mit Zensuren be-
stiickte Zeugnis kiinftig erspart bleiben soll. Denn
den 'Wert und «die Leistung eines Menschen in Zah-
len auszudriicken, ist oftmals ein makabres Unter-
fangen. Dennoch — Besoldungsgesetzgeber miissen
das. Ich bitte sehr um Thre Nachsicht.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Berichter-
statter, Das Wort zur Diskussion hat IHerr Minister
Streibl {Bayern) gewiinscht.

Streib! (Bayern): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Bayern lehnt das Sechste Bundeshesol-
dungserhGhungsgesetz ab; nicht deshalb, weil es
die linearen Erhéhungen oder das Urlaubsgeld an
Beamte nicht fiir sachlich gerechifertigt halt. Die
Ablehnung richtet sich vielmehr — ich kann mich

Bildungsexperten
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insoweit auf den Vorredner beziehen — gegen zwel
politische Weidhenstellungen des Gesetzesbeschlus-
ses, die wir fiir falsch halten.

Zum ersten ist es in dem Gesetz nicht gelungen,
ecine bildungspolitisch neutrale Uhergangsregelung
fiir Stufenlehrer zu finden. Das Gesetz beglnstigt
nach unserer Ansicht die Stufenlehrer und die stu-
fenhezogene Aushildung, ohne daB daflir irgendein
Grund gefunden werden kidnnte. Die weiter ausge-
bauten Besoldungspréferenzen fir die Lehrer in den
Stadistaaten sind unseres Erachitens nicht gerecht-
fertigt. Die Bemiihungen um eine funktionsbezogene
Besoldung werden gefdhrdet, wenn durch das Bun-
desrechit e¢in Besoldungsgefdlle unter den Lindern
weiter geschaffen wird, ’

Nach den bisherigen Erfahrungen befiirchten wir
ferner, daB die getroffenen Regelungen fiir Lehrer
der Sekundarstufe I an integrierten Gesamtschulen
und selbstindigen Orientierungsstufen in Ausniit-
zung des nicht gerade sehr prizisen Wortlauts dazu
bentitzt werden, diese Schulform fir die Lehrer und
die Verbinde besonders attraktiv zu machen, Es ist
flir uns unverzichtbar, daf fiir diese Bereiche klare
Verhdlinisse geschaffen werden und nicht die Besol-

- dung der Lehrer der Motor fiir irgendwelche bil-

®)

dungspolitischen Welchenstellungen wird.

Zum zweiten lehnen wir das Sechste Bundeéshesol-
dungserhdhungsgesetz wegen der nicht richtigen
Weichenstellung der Anwdrterbesoldung ab. Der
VermittlungsausschuB hat eine Absenkung der An-
wirterbeziige auf das Niveau des Ausbildungsfoe-
derungsgesetzes empfohlen. Diese Empfehlung IaBt
auBler acht, dal den Beamten auf Widerruf im Vor-

. bereitungsdienst eine Reihe von Pilichten auferlegt

wird. Der Hintergrund dieser Empfehlung kann
wohl auch sein, daB in einigen Landern gegebenen-

falls der Vorbereitungsdienst {iberhaupt in Frage

gestellt werden soll. Dieser Absicht wollen wir uns
widerselzen,

Sollte der Bundesrat dem Sechsten Bundesbesol-
dungserhfhungsgesetz gegen die Stimmen Bayerns
zustimmen, so legt Bayern zwei EntschlieBungsan-
trdge hilfsweise vor, um die nach seiner Auffas-
sung nicht richtigen Weichenstellungen wenigstens
teilweise zu korrigieren.

Président Dr. Vogel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? Das ist nicht der Fall. Wir haben nun dar-
iber abzustimmen, ob dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 6. Oktober 1977 auf Grund des
Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
gednderten Fassung gemdB Art. 74 a GG zugestimmt
werden soll. Wird zugestimmt, so ist auBlerdem {iber
zwel Entschliefungsantrdge Bayerns in Drucksache
458/1/77 und A58/2/77 zu entscheiden.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitle ich,
das Handzeichen zu geben, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemdB Art.

74 a GG zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBungsan-
frige Bayerns zu entscheiden. Ich bitte um das

Handzeichen fiir den Antrag in Drucksache 458/1/77.
— Das ist die Minderheit.

Ich bitte weiter um das Handzeichen {ir den An-
trag in Drucksache 458/2/77. — Das ist ehenialls die
Minderheit,

Danadh hat der Bundesrat die beantragten Ent-
schlieBungen nicht gefaBt.

Punkt & der Tagesordnung:

Gesetz zur Steuerentlastung und Investitions-
forderung (Drucksache 468/77).

Eine Berichterstattung fir den FinanzausschufB ist
nicht vorgesehen, Das Weort in der Aussprache wird
gewiinscht. Ich erteile zunachst das Wort Herrn Mi-
nisterprisident Dr, Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der FinanzausschuB
des Bundesrates hat in der BeschluBvorlage die An-
rufung des Vermitilungsausschusses empiohlen.
Nach den Vorerdrterungen steht wohl auch nicht in
Zweifel, dal der Bundesrat dieser Empfehlung fol-

gen wird.

Zweifellos gibt es Bedenken gegen jede zeitliche
Verzégerung bei der Entscheidungsfindung iber
Steuergesetze, die gerade in dieser Situation in
einem konjunkturpolitischen Zusammenhang zu se-
hen sind und bei denen Klarheit {lr den Biirger, fiir
den Steuerzahler und die Wirtschalt dringend er-
witnscht sein muB, Aber dies kann die gesetzgeben-
den Organe nidht aus der Verpflichtung entlassen,
ihre Aufassungen verantwortungsbewufit zu bilden,
zu vertreten und um cine maglichst gute Ausgestal«
tung des Steverrechis zu ringen.

Der Grund fitir die Verzgerung, die jetzt sichibar
wird, der Grund fiir das Vermittlungsverfahren ist
ausschlieBlich in der mangelnden politischen Ver-
stindigungsbereitschait oder Verstandigungsfdhig-
keit der Regierungskoalition im Bundestag zu su-
chen. Die Koalitionsparteien haben, wie die Schlag-
zeilen deutlich madhen, belastet durch immer stir-
kere innere Schwierigkeiten, gegenwdrtig offenbar
nicht den Spielraum, der notwendig ist, um auf den
Gesetzgebungspartner Bundesrat zuzugehen und vor
einem Vermittlungsverfahren zu der Verstindigung
zu kommen. Wir bedauern das. Aus den Griinden,
die wir bereils in der Sitzung am 30. September aus-
fihrlich dargelegt haben, wird es aher nicht méglich
sein, heute einen Steuerbeschluf des Bundestages
nachzuvollziehen, der nicht einen einzigen Punkt
unserer Stellungnahme vom 30. September beriick-
sichtigt hat und der zudem in den fachlich orientier-
ten Anhérungen des Finanzausschusses des Bundes-
tages auf ganz iiherwiegende Ablehnung und Kritik
gestoBen ist. Diese Ablehnung und Kritik ist sowohl
unter den Gesichtspunkten einer sachgerechten Wei-
ferentwicklung unseres Steuerrechts wie auch denen
der erhofften konjunkturpolitischen Wirkungen for-

“muliert worden,

Die wadchsenden inneren Schwierigkeiten in der
Regierungskoalition engen nicht nur ihren Hand-
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{A) lungsspielraum ein, sondern werden auch zu einem

{B)

Problem fiir das Zusammenwirken der gesetzgeben-
den, Kérperschaften des Bundestages und des Bun-
désrates. Weil nach mandhen irrefihrenden Toénen
hier, im anderen Haus driiben und in der Uffentlich-
keit die Verantwortlichkeiten klargestellt werden
miissen, méchte ich einen ganz knappen Riickblick
auf die Chronologie der Vorgeschichte und der ge-
setzgeberischen Behandlung der heutigen Geseizes-
voriage werfen.

Diese Diskussion ist vor drei Monaten vom Bun-
desminister der Finanzen am Tag der Verabschie-
dung der letzten so umstrittenen und schlieBlich nach
einer Verbesserung gebilligten Steuervorlage der
Bundesregierung erdffnet worden. Am 15, Juli 1977
hat der Bundesminister der Finanzen Presseberich-
ten zufclge gesagt:

Meine persdnlich gréfite Herausforderung in
dem verbleibenden Jahr der Legislaturperiode
wird es sein, wie ich den Lohnsteuerpflichtigen
eine splrbare Entlastung bringen kann, ohne
die konjunkturpolitische Handlungsfdhigkeit der
Offentlichen Hande zu beeintrachtigen.

Der Bundesfinanzminister hal dann angekiindigt, die
Steuerlast 1980 zu mildern.

.Der zweite Schritt war eine Erkldrung des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Offergeld gegen-
iiber dpa am 19. Juli, es gebe noch keine konkreten
Vorstellungen und Pline, wie und in welchem Um-
fang eine solche Steuersenkung erfolgen kdnne. Als
Drittes kam der Parl. Staatssekretdr Griiner am
24, Juli und sagte, im Kampf um die Arbeitslosig-
keit sel moglicherweise kurzlristig eine Entlastung
bel der Lolwmsteuer ndtig. Dagegen hat der Parl
Staatssekretdr Offergeld erneut erklirt, weitere Er-
leichlerungen seien frithestens nach 1978 mdéglich.

Am 27. Juli erkladrte der Bundesfinanzminister,
es gehe nicht, im néchsien oder fiberndchsten Jahr
die Lohnsteuer kriftig zu senken; enisprechende
Vorschlige der Opposition seien nicht serids. Am
1. August forderte Graf Lambsdorff — mittlerweile
Bundeswirtschaftsminister — die eigene Bundes-
regierung auf, so schnell wie moglich eine verbind-
liche Erkladrung dber ihre steuerpelitischen Pléne
abzugeben, weil sich die Widerspriiche vergréber-

,ten.

Am 9. August tagte das Wirtschaliskabinett in
der Sommerpause, diesmal nicht am Brahmsee, son-
dern in Hamburg; aber das ist keine grofie Entfer-
nung und bedeutet keinen grofien Unterschied in
den Abliufen gegeniiber friheren Jahren. Beschliis-
se¢ wurden nicht bekanntgegeben. Die Geriichte
und Spekulationen Uber Steuererleichterungen fiir
Betriebe und Arbeitnehmer zur Ankurbelung der
Konjunktur nehmen zu. Es wird eine Entscheidung
des Bundeskabinetts am 31. August erwarfet. Am
12. August erkldrte der Regierungssprecher: Die
Bundesregierung lehnt jede Verantworiung fiir die
Folgen einer Spekulation iiber Steuerplédne ab.

Demgegeniber erklirte am 12. August Grafl Lambs-
dorff, die Entscheidungen miiBten schnell fallen.

Alm 14. August lieB es der Regierungssprecher'

offen,” ob man den wvorgesehenen Termin des
31. August fiir die Beschlisse einhalten kdnne oder
wegen der erkennbaren Widerspriiche aus der
Koalition in der Meinungsfindung auf den 15 Sep-
tember gehen miisse.

Noch am 15. August lehnten Abgeordnete der
FDP generelle Steuersenkungen ab. Am 24. August
heiBt es, aus den Reihen der Koalition kdmen im-
mer neue Vorschlage zur Belebung der Konjunktur
und zur Steuerpolitik: Eppler, Mdéller, Rohde, Schlei
— jeder in seiner eigenen Vorstellungswell, Am
31, August gibt es schlieBlich eine Grundsatz-
debatte in der Bundesregierung, aber keinerlei Mit-
teilungen iiber die Steuerpolitik werden gemacht,
Am 13. September haben schlieBlich die Fraktionen
der SPD und der FDP einen Entwurf des Geselzes
zur Steuerentlastung und Investitionsférderung im
Bundestag eingebracht. Wir haben ilin dann wvon
der Bundesregierung einige Tage spéter erhalten.

Ich habe Thnen diese 15 Stufen der Vorgeschichie,
der Chronologie dieses Gesetzentwurfs kurz in Er-
innerung gerufen, um zu sagen: Dieser Art der
Meinungshildung und Gesetzesvorbereitung gegen-
iber erscheint die Echternacher Springprozession
als ein olympisches Hochstleistungsrennen.

Herr Bundesfinanzminister, es ist nicht mdglich,
dafl uns jetzt von Sprechern der Bundesregierung
und der Koalition bei den fiir uns vorgegebenen
minimalen Fristen der Vorwurf gemacht wird, wir
seien fiir die Verzégerung der Gesetzgebung ver-
antwortlich. Der Bundesrat hat in einer Sondersit-
zung seine Stellungnahme am 30, September, knapp
12 Tage nach Zuleitung der Vorlagen, verabschie-
det.

Dies ist eine Stellungnahme, die die Notwendig-
keit eines Kompromisses berlicksichiigt. Wir waren
sehr Uberraschi, als unmittelbar nach der Beschluf-
fassung am 30. September aus den Reihen der Re-
gierungskoalition tiiber eine Pressemitteilung am
gleichen Tag ein weiterer sogenannter Kompromif-
vorschlag eingefihrt wurde, der den Beratungen im
Bundesrat nicht in angemessener Weise Rechnung
trug. Kompromifibereitschaft ist notwendig, hat
aber auch ihre Grenzen. KompromiBbereitschaft
heifit in diesem Falle fir die Bundesregierung und
die Regierungsfraktionen: auf der Grundlage der
Stellungnahme vom 30. September nun zundchst
flir eine schnelle und zlgige Verabschiedung im
Vemmittlungsausschull zu sorgen.

Fir uns ist es seit Wodhen vollkommen klar —
wir haben es immer wieder gesagt —: Der néchste
Schritt in der Steuergesetzgebung mul sein, die
Tarifreform zu verwirklichen oder — wenn dies
nicht erreichbar ersdieint — zumindest einen Ein-
stieg zu bringen, der die Tarifreform in greifbare
Nidhe riidit und sachlich erleichtert. Das ist die
CGrundposition, die die Mehrheit des Bundesrates he-
zogen hat und von der wir nicht abgehen werden,
Dies ist auch die Basis fiir die heutige Stellung-
nabhme, mit der wir in das Vermitflungsverfahren
hineingehen wollen.
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Es ist zu Recht beachtef worden, daB in der De-
batte am 30. September hier von seiten einzelner
SPD/FDP-regierten Lander, etwa durch Herrn Prof.
Halstenberg, zum Ausdruck gebracht wurde, eine
Verwirklichang der Tarlfreform zum 1. Januar
nachsten Jahres erscheine von der Beanspruchung
der Finanzressorts und der Fachleute her immer
noch mdéglich oder denkbar zu sein. Es ist freilich
dann auch von ihm verstdndlicherweise bezweifelt
worden, ob die Verstindigung dber die pelitischen
Vorgaben kurzfristig erreicht werden kénne, Aber
dies ist natiirlich in erster Linie eine Frage an die
Bundesregierung und die sie tragenden Parteien;
denn die Mehrheit des Bundesrates macht mif dem
heutigen Vermittlungsbegehren deutlich, daB sie be-
reif ist und es wiinscht, diese Diskussion auf der
Basis eines in Ihrem Hause selbsi erarbeiteten und
nach unserer Anuffassung grundsdtzlich entschei-
dungsreifen Modells einer bestimmten Tarifkonzep-
tion zu fiihren, die den entscheidenden Vorteil einer
wesentlichen Entlastung der aufsteigenden Arbeit-
nehmer und des Mittelstandes hat, jener Gruppen
also, die wir auch im Interesse der Konjunkturpoli-
tik, der Konjunkturbelebung, der Erreichung der

wirtschafls- und arbeilsmarkipolitischen Ziele jetzt

in erster Linfe im Auge haben miisse.

Ich bin mir freilich dariiber im klaren: Es genligt
nicht, daB einzelne Finanzminister der SPD aus
Bundesldndern dieses Interesse in der einen oder
anderen Weise bekunden; es geniigt nicht, daB
einige Abgeordnete der SPD und FDP im Bundestag
éffentlich die Dringlichkeit dieser Aufgabe mit uns
unterstreichen. Dies setzt cffensichtlich eine Sinnes-
dnderung beim Bundeskanzler und vielleicht audh —
das ist mir nicht ganz so klar wie beim Bundeskanz-
ler - beim Bundesfinanzminister voraus.

Aber wir appellieren noch einmal an die poli-
tische Fihrung der Koalition und der Bundesregie-
rung — ich unterstelle, Herr Apel, daB der Bundes-
kanzler zumindest in einer solchen Frage noch
seine Richtlinienkompetenz gebrauchen kann —, un-
seren dringenden Wunsch aufzunehmen und zu
liberpriifen und mit Offenheit in die Diskussion iiber
elne Neugestaltung des Tarifs in das Vermittlungs-
verfahren zu gehen. Die Alternative — sie {3llt uns
schon sebr schwer, sie ist das KompromiBangehot —
ist dann eine begrenzte Losung mit der Einfiihrung
eines sogenannten Tarifausglelchsbetrages.

Aud im Hinblick auf diese Pressecerklirung, die
uns neuerdings nach Bundesratssitzuhgen angeblich
als Meinung der Mehrheit der anderen gesetzgeben-
den Kérperschaft zugehen — vielleicht gibt es heute
um 1.00 Uhr wiederum eine, nachdem wir hier bera-

ten und beschlossen haben —, will ich hier ganz
deutlich machen: Wenn Sie — wir wiirden das sehr
bedauern — nicht zu der Neuorientierung in der

Frage der Tarifreform bereit sind, so muB jedes Ver-
mittlungsergebnis in erster Linie aul die leistungs-
und systemgerechte Losung eines Tarifausgleichsbe-
trages abgestellt sein.

Es liegt in der Natur eines Vermiitlungsverfah-
rens, daBl dabei im einzelnen sicher dariiber zu spre-
chen sein wird, ob der Finanzminister und seine Kol-

legen einen Spielraum sehen, daneben oder daritber
hinaus auch noch bestimmte andere begrenzte Ak-
zente zu setzen. Ich will dem nicht vorgreifen. Sicher
wird man iiber den Grundfreibetrag sprechen miis-
sen, weil die eine politische Seite es will.

Aber dies ist der enischeidende Punkt: Wir wiin-
schen eine leistungsgerechte Losung im Mittelpunkt
eines Vermittlungsergebnisses, die eine kommende
Tarifreform nicht erschwert, sondern erleichtert.

Im Hinblick auf die Terminsituation und die noch
stark kontrdren Ausgangspositionen haben wir aus
diesem Grunde in dem vorliegenden Text des Fi-
nanzausschusses auch den Hinweis auf eine mégliche
Aufieilung der Gesefzesvorlage. Ich modute diesen
Hinwels noch einmal nachdriicklich unterstreichen:
Die Einfiihrung des Welhnachtsireibetrages ist un-
strittig. Schon jetzt sollten sich die Betriebe, die
Steuerverwaltung und nicht zuletzt die Steuerzahler
darauf einstellen, daf3 dies fiir sie dieses Jahr Weih-
nachten in jedem Falle wirksam wird. Dies geschieht
nicht um eines Geschenkes willen, sondern weil auch
dies eine konjunkturpolitische Bedeulung zur Star-
kung der Verbrauchernachfrage hat.

Die Verbesserung der degressiven Abschreibung
ist notwendig. Es wire konjunkturpolitisch schddlich,
wenn aus der Kontroverse Gber die Regelung im
Tarif und die Freibelrage wieder ein Zwéifel ent-
steht. Es gibt heute schon wieder einzelne Schlag-
zeilen, die einen Zweifel wedken, ob das liberhaupt
kommt. Die Verbesserung der degressiven Abschrei«
bung ist notwendig. Aud: hier muB jeder Zweifel in
einer Situation beseiligt werden, in der ohnehin

~ andere politische Fehlentwidilungen und mancher

Vertrauensverlust die Investitionsbereitschalt

schwachten.

‘Wenn es nicht mdglich ist, im ersten Durchgang
im VermittlungsauschuBl eine befriedigende Lésung
fiir den Tariffreibefrag zu erreichen, schlage ich vor,
das Gesetz aufzuteilen und die unstrittigen dringend
regelungsbedirftigen Fragen gesondert zu behan-
deln und vorweg zu verabschieden; das liegt nicht

nur im Interesse der Steuerzahler, sondern auch der’

wirtschaft- und arbeitsmarktpolitischen Aufgaben,
die wir haben,

Dies alles ist ein Appell an Bundestag und Bun-
desreglerung, mit uns zu schnellen, einvernchm-
lichen Entscheidungen zu kommen,

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident, meine selir verehrten Damen und Herrenl!
Ich bitte vorab um Entschuldigung dafiir, daB ich
nach dieser Rede den Bundesrat verlasse; denn wir
haben um 10.30 Uhr eine sicherlich sehr wichtige
Kabinettssitzung. Aber Herr Staatssekretdr Dr.
Hiehle wird mich hier vertreten.

Herr Kellege Dr. Stoltenberg, es ist fiir mich eine
groBe Versuchung, auf den ersten Teil ihrer Rede
einzugehen. Ich frage mich allerdings, ob das sehr
sinnvoll ist. Das Klima dieses Hauses ist ein an-
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{A) deres als das des Deutschen Bundestages oder einer

(B)

Parteiveranstaltung. Am Ende mancher dleser kréf-
tigen Worte, die Sie iiber die Regierungsunfdhigkeit
der sozialliberalen Koalition gesprochen haben,
fehlte natiirlich der brausende Beifall. Das hat die
Dinge so etwas lacherlich wirken lassen; zumindest
war es bel mir der Fall, wenn ich das so sagen darf;
denn dieses Haus hat eigentlich eine andere Funk-
tion.

Aber wenn Sie die Dinge schon so ansprechen,
wie Sie es getan haben, will ich wenigstens in eini-
gen Punkten darauf reagieren. Das tue ich mit einer
gewissen Gelassenheit im Herzen, weil ich weiB,
wo ich mich hier befinde.

Wer wollte eigentlich leugnen, dafl wir Schwie-
rigkeiten haben. Wer wollte im ibrigen leugnen,
da8 Sie in den CDU/CEU-Gruppen Schwierigkeiten
haben. Wie ist das eigenflich mit der Stellung des
Fraktionsvorsitzenden und der Absendung von Brie-
fen in Richtung Chile? Wie ist das eigentlich mit
der Debatte iiber das Verbot der K-Gruppen? Wie
ist das eigentlich mit dicser famosen Dokumentation
von Herrn GeilBler? Und wie ist das eigentlich mit
der von lhnen so viel beschworenen Regierungs-
unfihigkeit dieser sozial-liberalen Koalition? Hat sie
bisher nicht alle Gesetze, die notwendig waren —
wenn auch mit Kompromissen -—, mit Ihnen durch-
gesetzt, auch das letzte Steuerpaket dark der gii-

‘tigen Mithilfe des Landes Bayern, fiir die wir uns

immer noch bedanken?

Wenn Sie nun 15 Stufen der Historie der Steuer-
gesetzgebunyg aulllihren wollen, so muB ich Ibhnen
sagen: Sie hétten auch 28 Stufen auifinden kdnnen,
Ich weiB nur nicht, was das eigentlich =oll, es sei
denn, Sie wenden als Unionspolitiker Thren Blick
lieber riickwdrts als vorwdarts. Ich kann das ver-
stehen: MNostalgie ist gefragt, wenn man in Bonn
schon so lange in der Opposition ist.

Im librigen ist es so, daB wir kompromilBbereit
waren. Vielleicht war es nicht geschidet, das soge-
nannte Funcke-Modell &ffentlich zu prisentieren. Ich
kann verstehen, daB sich der eine oder andere Kol-
lege hier im Saale dadurch etwas beschwert geflihlt
hat, daB ich ihm unter dem Siegel des Verfrauens am
Freitag vor 14 Tagen dies als einen Kompromil
dargestelll habe und er es am Samsiag in der Zei-
tung gelesen hat. Aber Sie sehen doch, daB es hier
durchaus Moglichkeiten zur Debatte gibt. Es ist nicht
so, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, dafi Sie wie ein

rocher de bronce einheitlich auftreten und sagen,

dies sei nun Thre Meinung. Da gibt es die Antrige
von Bayern, da gibt es die Bundestagsvorschlige,
die von ,10 %0 linear" ausgehen, und schlieBlich gibt
es das, was uns die Mehrheit des Bundesrates vor-
schlagt.

Betrachten wir die Dinge etwas gelassener, auch
im Ton moderater. Wir miissen am Ende doch zu
einem Kompromif kommen. Deswegen brermse ich
mich jetzt auch schon selbst, und treffe nur drei
Fesistellungen, die zu treffen sind.

Erste Feststellung: Ich finde, wir alle, alle Finanz-
politiker dieses Landes, alle Verantwortlichen dieses

Landes, miissen diese Steuerdebatte schleunigst zu
Ende bringen. Wir machen uns langsam ldcherlich.

(Dr. Steoltenbery: Das ist der einzige richtige
- . Satzl})

Frau Funcke hat im Deuischen Bundestag auch
vorgerechnet, was nun die einzelnen Modelle an
Entlastung — mehr oder minder — fiir die einzelnen
Einkommensgruppen brachten: 4 DM im Monat,
5 DM im Monat. Und dafiir diese Gladiatoren-
kimpfe? Sie haben hier wieder einen vorgefiihrt,
allerdings mit einem Pappschwert.

(Heiterkeit)

Ich weil ehrlich gesagt nicht, was das soll. Wir sind
doch nicht bei Warner Brothers angestellt, sondern
wir machen Politik.

Ich fiilge zweitens hinzu: Lassen Sie uns mnicht
iibersehen, dall der Ansatz fiir diese Debatite ein
konjunkturpolitischer ist. Wenn wir nun wochen-
lang debattieren, dann wiirden wir nicht nur diesen
konjunkturpolitischen Ansatz und die konjunktur-
politischen Notwendigkeiten vergessen, sondern wir
wiirden auch Wirkungen, die vou diesem Paket aus-
gehen wiirden, verschiitten.

Ich habe in der Zeitung gelesen, daf3 man auch
daran denkt, die Erhéhung des Weihnachtsireibe-
trages allein zu beschlieBen. Ich erkldre hiermit fiix
die Bundesregierung, daB wir hieran nicht denken,
und zwar aus einem ganz naheliegenden Grund. Da
hat einer gesagt, den ich das letztemal hier apostro-
phiert habe — ich werde das auch nicht wieder
tun -, dieses fande ér prima. Ich finde das iiber-
haupt nicht prima; denn wollen wir auf diese Weise
den Attentismus im Bereich der Verbesserungen der
Abschreibungen (ber Monate wirken lassen? Dies
kann doch wobl nicht wahr sein.

Es kann andererseils auch nicht wahr sein, Herr
Kollege Dr. Stoltenberg, dafl wir nun sagten, wir
wiirden jetzt eine Verbesserung der Moglichkeiten
der degressiven Abschreibung und eine Erhdhung
des Weihnachisfreibetrages beschlieffen. MNein, wir
brauchen ab 1. Januar 1978 die Fortsefzung der
steuerlichen Entlastung flir die Blirger, damit die
Konjunktur von daher angekurbeit wird. Dvas heiBt,
Konjunkturpolitik hért nicht am Silvestertag dieses
Jahres auf, sondern sefzi sich im ndchsten Jahr
durch Stirkung der Konsumentennachfrage {fort.
Deswegen miissen wir uns wohl auch iiber diesen
Bereich einigen.

Ich will zum materiellen Inhalt des Vermittlungs-
verfahrens nichts sagen. Ich habe dazu natlirlich
konkrete Vorstellungen. Aber die kénnen hier nicht
ausgebreitet werden. Ich glaube, wir diirfen sie hier
auch nicht ausbreiten, damit wir uns nicht gegen-
seitig in Frontstellungen bringen.

Ich will nur eine Bemerkung machen. Diesen {rag-
lichen T 600 — das ist kein Tank, sondern ein
Tarif — miissen wir uns einmal vor Augen fiihren.
Ich hore, dali er bei Ihnen grofien Anklang findet.
Aber ich muf Sie darauf aufmerksam machen — und
da spreche ich insbesondere meine Kollegen Finanz-
minister an —, daB meine Beamten mir ausgerechnet

<

@)



(A)

®

270

Bundesrat — 450, Sitzung, 14. Oktober 1977

haben, dal der T 600 75 bis 10 Milliarden DM
Steuerausfall bridchte. Wir kénnen uns ernsthaft
nicht vorstellen, daf damit die Operation beendet
wire. Wir miilten doch mindestens im Bereich der

Proportionalzone des Steuertarifs — das betrifft die

Mehrzahl der Lohnsteuerpflichtigen — die Entlastun-
gen vorsehen, die Sie in Jhrem KompromiBvor-
schlag eines Tariffreibetrages und wir in unserer
Idee eines Grundfreibetrages drin haben.

Wenn das so ist, dann werden die Finanzpolitiker
auch eine Antwort zu geben haben, ob wir zu dem,
was wir als Pakel vor uns liejen haben — und da
haben Sie mit Ihrer Mehrheitsmeinung schon 1,5
Milliarden DM drauigepacki; dies kénnen wir sicher-
lich ertragen —, noch einmal 7,5 bis 10 Milliarden
DM an Steuerausfdllen fiir alle Gffentlichen Hinde
vorsehen wollen.

Ich hére von der CDU/CSU, ich hore von den
Sozialdemokraten und von den Freien Demokraten

- das Gejammer iither die Gemeindefinanzen. Teil-

weaise ist es Gejammer, teilweise ist es sehr ernst,
was uns dort an Sorgen entgegenklingt. Dann muf
ich Sie aber fragen: Ist das der Weqg, den wir gehen
kdnnen? Ich frage Sie. Ich will bewuBt nicht die
Méglichkeiten verschiitten.,

Dritte Festsiellung: Ich hoffe sehr, daB wir am
kommenden Donnerstag'— ich glaube, der Vermitt-
lungsausschuf ist fir den Donnerstag einberufen;
Vorsitzender ist Herr Koschnick —- zu einem Er-
gebnis kommen werden, Uns finden Sie kompromiB-
bereit. Dje Positionen liegen auch gar nicht so weit
auseinander, wie es manche wahrhaben wollen.

Wir diirfen den konjunkturpolitischen Aspekt
nicht vergessen. Xonjunkturpolitik hort aber nicht
am 1. Januar 1978 auf. Im Gegenteil, das Konjunk-
turjahr 1977 ist gelaufen. Alles, was wir jetzt tun,
ist fiir 1978. Deswegen muf fiir 1978 eine Entlastung
der Lohsteuerpflichtigen her. '

Prisident Dr. Vogel: Herr Bundesminister, wir
wenden auf Regierungsmiiglieder nie den strengen
Comment an, der bei uns angewendet wird. Wir
machen uns gegenseitig nidat lacherlich, sondern wir
lachen tbereinander]

Das Worl hat Herr Kollege Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundesfinanzminister, der uns jetzt leider ver-
lassen muf, hat einen genuBvollen Blidke zuriick ge-
tan, ndmlich auf das Steuerdnderungsgesetz, wo es
der Bundesregierung gelungen ist, ein Paket zu

" schniiren und die Melrwerfsteuererhihung, die sich

in der Zwischenzeit audh fiir alle, die damals ge-
meint haben, man wiirde damit etwas Gutes bewir-
ken, als ein — ich kann es nicht anders sagen —
Wechselbalg herausgestellt hat, auf diese Weise
iiber die Hiirden zu bringen.

Ich méchie dem Herrn Bundesfiranzminister —
und ich hoffe, daB ihm das berichtet wird — klar
und eindeutig sagen, daB wir uns als Bundesrats-
mehrheil in eine Wiederholung dieser Methode auf

keinen Fall mehr einlassen werden. Wir werden uns
also durch die Verkaiipfung von an sich unstreitigen
und wiinschenswerten Mafinahmen, die wir bejahen,
mit anderen abzulehnenden und schddlichen gesetz-
geberischen Initiativen nicht verlocken lassen, noch
einmal unsere Zustimmung zu yeben.,

Ich darf fiir mein Land, Baden-Wiirttemberg, sa-
gen, wir haben damals dieser Mehrwertsteuererho-
hung ein cindeutiges Nein entgegengesetzt, Um so
mehr werden wir jetzt die Konsequenz ziehen —
Cott sei Dank, gemeinsam, wie idh hoffe, mit der
Mehiheil des Bundesrates.

Unstreitig ist — das darf auch ich in Wiederho-
lung dessen, was mein Kollege Stoltenberg richtiger-
weise betont hat, sagen - der Weihnachisfreibetrag.
Unstreitig sind die Abschreibungserleichterungen.

Aber die Erhéhung des Grundireibetrages, die
vorgeschlagen wird, kann von uns unter gar keinen
Umstdnden akzeptiert werdan: denn sie hringt nicht
— dadurch daB einige Geschenke verteilt werden —
die Wirtschalt wieder in Schwung. Niemand wird
behaupten wollen, dal durch eine Erhdhung dieses
Grundfreibetrages — sie bringl monatlich weniger
als 20 DM fiir eine Familie und weniger als 10 DM
fiir einen Ledigen — der Konsum nennenswert an-
geregt werden kénnte.

Was notwendig ist, ist ein dauerhafter Abbau der
leistungsfeindlichen und investitionshemmenden Be-
steuerung. Das bedeutel zunachst und in erster Linie
eine gezielle Verbesserung des Lohn- und Einkom.
mensteuertarifs. Bei gutem Willen aller Beteiligten
wdre das méglich, wdre es zu schaffen, daf man
diese Entlastung durch Tarifreform schon zum 1. Ja-
nuar 1978 in Kraft setzte. Wenn das aber nicht mog-
lich sein sollte, dann muBl — und hier unterstreiche
ich genau das, was mein verehrter Kollege Stolten-
berg ausgefithrt hat — wenigstens ecin Einstieg in
eine griindlichere Remedour unseres Steuersystems
gefunden werden. Es mufl ein Abbau der Tendenz zu
einer leistungsfeindlichen Besteuerung dadurch er-
reicht werden, dal man den Lohn- und Einkommen-
steuertarif scbald wie mdglich zu verbessern sich
anschickt. Alles, was wir jetzt tun, muB die Errei-
chung dieses Ziels schon erleichtern.

Dije Erhohung des Grundfreibetrages bringt nichts.
Wir sind uns aber dariiber im klaren, dalB auch das-
jenige, was wir vorschlagen, der von uns geforderte
Tarifausgleicdhsbelrag keine Wunder bewirken wird.
Aber er beriicksichtigt doch wenigstens die jeweilige
Steuerlast des einzelnen und wirkt damit stirker
entlastend als ecine Anhebung des Grundfreibetra-
ges. Vor allem aber wird damit die nivellierende,
die leistungsfeindliche Tendenz des Vorschlags der
Bundesregierung vermieden.

Der Tarifausgleichsbetrag dient dabei keineswegs
einer Begiinstigung der Reichen. Der Tarifsprung
von 22 auf 30,8 Prozent setzt doch schon bei 16 000
bzw. 32000 DM Einkommen [ir Verheiralete an.
Man sollte das nicht vergessen. Das heifit, daB heute
praktisch schon jeder Facharbeiter durch die Infla-
tion bedingt nur nominal und nicht real aufgeblih-
ten Einkommen in die progressive Besteuerung ge-
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fiir GroBverdiener konzipiert war, fallen heute mehr
als die Halfte der Lohnsteuerzahler.

Nur, wenn wir beim Tarifsprung und. der iber-
miBigen Besteuerung mittlerer Einkonunen anset-
zen, wenn wir glaubhaft machen, daB wir die Fehler
unseres Steuersystems durch eine gezielte Korrektur
des Lohn- und Einkommensteuertarifs beseitigen
wollen, dann kénnen wir mit den begrenzten Mit-
teln, die wir im Blick auf die Finanzlage der offent-
lichen Iaushalte haben, wirklich einen Effekt erzie-
len.

Die Bundesregierung kann auch nicht gegeniiber
der nivellierenden und leistungsfeindlichen Tendenz
einer Erhohung des Grundfreibetrages ins Feld fiih-
ren, die ven ihr vorgeschene MaBnahme habe eine
soziale Komponente, die die Nachieijle im ibrigen
rechifertige. Hier hilte sich auch ein anderer An-
satzpunkt angeboten. Wir vermissen namlich eine
angemessene Steuerentlastung fitr Familien mit Xin-
dern.

Die dadurch zusitzlich geschaffene Kaufkraft wiir-
de am echesten in den Konsum hineinflieBen. Ich
meine, es miifte in diesem Hohen Hause ein Kon-
sens darliber bestehen, daf die familiengerechte
Bestenerung mit der Erhéhung des Kindergeldes, die
hinter uns liegt, keineswegs erreicht ist.

Wir kdnnen es uns auf die Dauer nicht leisten,
daB Kinderreichtum zugleich einen sozialen Ab-
stieg bedeutet. Wir alle haben das Ohr drauBen bei
der Biirgerschaft. Wir wissen, was es bedeutet, wenn
heute Familien mit Kindern, etwa mit Kindern, die in
der Ausbildung stehen, von der Steuer in ihrer vol-
len Harte ohne eine nennenswerte Entlastung durch
das Kindergeld getroffen werden.

Der Besitz von Kindern ist ein neuer Grund fiir
sozialen Abstieg bis zur Armut geworden. Es gibt
entsprechende Beispiele, die ich anfithren kénnte,
die aber Ihnen, wie ich annehme, genauso bekannt
sind.

Wir fordern daher, daB der Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit auch hier be-
achtet wird und die Kinder bei den Steuerentlastun-
gen angemessen beriicksichiigt werden.

Als ersten konkreten Schriit fordern wir konkret
einen Kinderentlastungsbetrag von 200 DM fiir je-
des Kind, der ab 1. Januar 1978 jedem Unterhalis-
pflichtigen zugute kommen soll. Das kostet Geld.
Das ist unbestreitbar ein Betrag von rund 2,5 Milli-
arden DM jahrlich. Aber ich meine, daB wir uns
dies leisten koénnen und dafB wir uns dies leisten

-missen; denn es gibt auch im Skonomisclhien Sinne

keine bessere, fruchtbarere Investition als diejenige
in die Kinder. 'Das ist eine Investition fir die Zu-
kunft. Meistens ist es zugleich eine Investition in
Begabungen, was allemal das Beste und das Krea-
tivste fiir eine Volkswirtschaft ist.

Noch eines zum Abschluf. Wenn wir unser Ziel,
das Wirtschaftswachstum zu férdern, ernst nehmen,
dann scheint mir die Gewichtung von nachfrage-
wirksamen Steuerentlastungen und solchen, die die

Investitionstitigkeit unmittelbar anregen, nicht aus-
gewogen. Der Sachverstﬁndigenrat hat hierzu seine
Ausfiihrungen gemacht. Ich verweise darauf. Sie
sind bei dem Paket der Regierung nicht beriicksich-
tigt. Das ist schlimm!

In diesem Gutachten wird mit groBer Eindringlich-
keit auf die Notwendigkeit einer Stirkung des Pro-
duktangebots der deutschen Wirtschaft durch inten-
sivierung von Forschung und Entwicklung hinge-
wiesen. Baden-Wiirttemberg hat bei der Beratung
des Entwurfs der Bundesregierung zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes die Erhohung der In-
vestitionszulage auf 25 % und die Ausdehnung des
so beglinstigten Volumens fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsinvestitionen bis zur Héhe von @ Million
DM beantragt. AuBerdem haben wir die Einbezie-
hung der Auftragsforschung in den Katalog der fér-
derungswiirdigen MaBnahmen gefordert.

Die Bundesregierung hat -— ich méchie das aus-
driicklich anerkennen — diesen Gedanken in jhrer
letzten Kabinettssitzung aufgegriffen. Wir begriiBen
das. Wir halten jedoch den Weg iiber staatliclie Zu-
schisse, ein Weg, der beschritten worden ist, ord-
nungpolitisch flir verfehlt, Wir wollen keine neue
staatliche Verleilungsbiirokratie. Wir wollen eine
dauerhafte Forderung aul gesetzlicher Grundlage,
auf der dann die Wirtschaft mit ihren Planungen auf-
bauen kann. Wir messen einef ldngerfristig orien-
tierten und der Struktur der deutschen Wirtschaft
entsprechenden Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik die gréBte Bedeutung zu. Die Unterstiitzung der
mittelstdndischen Betriebe ist besonders wichtig.
Diese sind aus eigener Kraflt, wie wir alle wissen,
nicht in der Lage, den wachsenden Anforderungen
an Forschung und Entwicklung Rechnung zu tragen.
Um so mechr ist hier die verstirkte Hilie {iir dieso
Betriebe, die zur Erwirtschaftung unseres Sozialpro-
duktes Wesentliches beitragen, notwendig. Wir stédr-
ken damit die Leistungsfihigkeit und die internatio-
nale Wettbewerbsfidhigkeit unserer Wirtschaft. Nur
so kénnen wir auf Dauer wieder Wirtschaftswachs-
tunm und Vollbeschéftigung erreichen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Minj-
ster Halstenberg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Ierren! Auf dem
Wege zum KompromiB, den wir am 20. Oklober
ernsthaft zustande bringen miissen, sind wir heute

"dabel, das Trennende darzustellen. Dazu muf auch

ich meinen Beitrag leisten.

Trennend sind nicht die Pfennig-Betrige, die wir
etwa bei der Zugrundelegung des Funcke-Modells
noch zu rechnen hiétten: 2,50 DM monatlich bei
einem Alleinstehenden, bis hinauf zu 4,25 DM im
Monat. Ich glaube, dies ist das Trenncnde nicht.
Wir miissen vielmehr eine andere gewichtigere
Zahlenreihe im Auge haben, die aul unsere kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten zielt. Dies
halte ich flir das Einigende in diesem Hause: daB
wir den konjunkturpolitischen Aspekt gleich be-
werten und gleich ernsthaft verfolgen,
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Dabei sehe ich das Steuerpaket I und das Sfeuer-
paket II in einem Zusammenhang. Dieser Zusam-
menhang muf natiirlich auch schon deshalb immer
in unserem Blickfeld bleiben, weil wir — jeder in
seinem eigenen Hause — nur das verwirklichen
kénnen, was als ausgewogen dargestellt werden
kann. Ausgewogen ist nun, meine ich, dieses Ge-
samtpaket I und II, aber nur dann, wenn es beisam-
menbleibl: Erhihung des Weihnachisfreibetrages
mit Wirkung von unten bis in die Progressions-
spitze; Erhohung der Sonderausgaben-Hochstbetrd-
ge mit Wirkung bis in die Progressionsspitze; ein
Tariffreibetragsanteil mit Wirkung bis in die Pro-
gressionsspitze. Wir haben, gezielt auf die Unter-
nehmensinvestitionen, die Vermtgensteuer gesenkt,
die Freibetrage fiir die Gewerbe- und Lohnsummen-
steuer erhoht, vorgesehen, die degressive Abschrei-
bung bei allen Gebduden wieder einzufiihren und
die degressive Abschreibung [iir bewegliche Anlage-
giiter riickwirkend ab 1. September 1977 auf das
Zweieinhalblache der linearen anzuheben. Wir ha-
ben schlieBlich -— ohne Unterschied in bezug auf
die Einkommenshéhe — das Kindergeld aufge-
stockt und méchten als ,essential® den Grundfrei-
betrag mit einheitlicher Breitenwirkung erhéhen.

Ich halte dies — ergdnzt um die quantitative und
qualitative Erhéhung der Staafsausgaben, die wir,
wie ein jlingster Vergleich der Etatsteigerungs-
raten in allen Landern zeigt, harmonisiert aul der-
selben Marschroute vornehinen — filr ein gutes
Gesamtkonzept. Ich wilrde sogar so weit gehen, es
als ein erfolgreiches Konzept zu bezeichnen, vor-
ausgeseizi, die Tarifpartner finden zu einem ent-
sprechenden Verhalten auf der Lohn- und Preis-
seite. Dies erlaubt sich der Vorsitzende der Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander (TdL} zu sagen, fir

den die Tariffragen ja von ganz bescnderem Be- -~

lang sein miissen.

Wer all dem prinzipiell zustimmt, darf allerdings
zwei Fehler nicht begehen: das Steuerpaket 11 we-
gen der Frage ,Grundfreibetrag oder Tariffreibe-
irag” auseinanderbrechen zu wollen — angesichts
des Umstandes, daB tragbare Vermittiungsvorschla-
ge vorliegen. Dabel gehe ich davon aus, dal die
Kenner der Materi¢ dariiber einig sind, daB sich
eine Tarifreform, eine v8llige Umstrukiurierung des
Tarifs — wie auch immer gestaltef — nicht im Hau-
Ruck-Verfahren lésen 1dBt. Dazu habe ich bereits
vor 14 Tagen etwas gesagt. Auch heute muf ich
daru noch einige Bemerkungen anschlieflen. Wir
meinen, das Steuerpaket II aus materiellen, aus
politischen Grinden nicht aufschniiren zu kénnen.

Neben diesem inhaltlichen steht der Zeitaspekt.
Darauf muff ich als Chef einer groBen Finanzver-
waltung hinweisen diirfen. Wir sollten selbstkri-
tisch genug sein, uns zu sagen, daf uns das bishe-
rige Diskussionsverfahren um das Steuerpaket I
konjunktur- und beschiftigungspolitisch nicht die
besten Neten ausstellf, Dies gilt nattirlich auch fir
die Notengebung von Herrn Stoltenberg. Auch ge-
gen uns selbst miissen wir gelten lassen, dal wir
nicht rasch genug gehandelt haben, wenn wir uns
nun wieder erst im Vermittlungsausschull zu eini-

gen vermégen. Wir haben die Verpflichtung, aus
dem nicht mehr abwendbaren Vermittiungsverfah-
ren mit einem KompromiB fiir das ganze Steuer-
paket schnellstens herauszukommen.

Der Zeitaspekt ist aber nicht nur konjunkturpoli-
tisch relevant. Die Arbeitgeber — die offentlichen
wie die privaten - miissen nun bald wissen, was
sie mit dem Weihnachtsfreibetrag machen sollen.
Denn mit dem Novembergehalt wird der weih-
nachislreibezogene Betrag ausgezahlt. Wenn die
Arbeitgeber nicht Ende Oklober wissen, wie der
Weibhnachtsireibetrag aussieh!, dann kann er im
November nicht gerechnet werden.

Meine Damen und Herren, noch einige Bemerkun-
gen zur Tarifreform. Wir miissen unter dem gegebe-
nen Zeitdruck auf jeden Fall solche Modelle aus-
schlieBen, die noch sorgfiltiger Bearbeitung und
Durchleuchtung bediirfen, Ein grundiegender Tarif-
umhbau wire mit Sicherheit ein solches Modell. Ich
habe schon in der letzien Sitzung dargelegt, dabB
es hier keinesfalls um die intellektuelle Fdhigkeit
der Verwaltung geht, ein solches Tarifmodell kurz-
fristig zu entwickeln. Das koénnte — ich habe da
im Gegensatz zu anderen eine viel hhere Meinung
von unseren Biiro- und Technokraten —, wenn der
politische Wille es hefiehlt, sicherlich geschalft
werden. Hier geht es aber darum, eine grundie-
gende Tarifreform auf ihre politische Wiitnschbar-
keit und Durchsetzbarkeit zu fiberpriifen, Dies wie-
derum nicht nur im jeweils eigenen politischen
Lager. Vielmehr miiite doch die Chance zum Kon-
sens in dem neuen Tarifmodell angelegt sein.

Es geht z. B, um die Frage der Beibehaltung der
unteren Proportionalzone oder der Einfithrung eines
durchgehend progressiven Tarlfverlaufs, Und hier
spielt nicht nur die materielle Steuerbelastung eine
Rolle. Ich machte auf einen Sachverhalt hinweisen,

‘der in der bisherigen ©ffentlichen Debalie nicht

ausreichend erwogen worden ist. Bei cinem durch-
gehend progressiven Tarif geraten 1979 800 000 bis
I Million Arbeitnehmer-Ehepaare mehr in die Ein-
kommensteuerveranlagung hinein. Mit  welchen
Folgen? Die Veranlagungen wiirden wvoraussichl-
lich in 80 % aller Fille zu Steuernachforderungen,
in 50 % aller Fille zur Festsctzung von Steuervor-
auszahlungen, in 10%e der Fille erfahrungsgeméif

‘zur Notwendigkeit von Beitreibungen fihren, von

Erklirungsanforderungen und Verspitungszuschla-
gen, Stundungsantrdgen und kassentechaischer
Sollstellung ganz zu schweigen. Der Ubergang zum
durchgehenden Progressionstarif ist nichi nur eine
materiell steuerrechiliche Frage, sendern auch eine
Steuerverwaltungsfrage von nicht geringer politi-
schey Brisanz. .

Das ist ein Problem der Verwaltung, fiir die nicht
nur die Finanzminister Verantwortung tragen. Aber
es ist nicht eif Problem nur der Verwallung. Viel-
mehr Ist es auch ein Problem fiir die betroffenen
Biirger, die in Zukunft pflichtgemiB — das heiBt:
nicht nur auf Antrag hin — Einkommensteuererkla-
rungen abzugeben haben. Bei diesem Personenkreis
diirfte es sich aber weitgehend um steuerlich uner-
tahrene Biirger handeln, die eine solche Veranla-
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Last empfinden wiirden. Ich wage auch zu bezwei-
feln, daB ein durchgehender Progressionstaril mif
feweils steigendem Prozentsatz der Steustr von den
Betroffenen in allen Fillen als gerechf emplunden
wiirde. Uber Gerechtigkeit im Steuerrecht 1a6t sich
— wer wiiBte das besser als wirl — gewiB streiten.

Alle diese Probleme, meine Damen und Herren,
sind im Tarifbericht cnthalten, den die Bundesregie-
rung vor einiger Zeit zu § 56 des Einkommensteuer-
gesetzes vorgelegt hat. Man bedenke, dall die 1958
eingefiihrte Proportionalzone, innerhalb deren ein
fester und fiir alle Steuerzahler iiberschaubarer
Steuersatz gilt, einem auch heute noch erheblichen
Personenkreis doppelverdienender Arbeitnehmer-
Ehegatten eine zusdtzliche Veranlagung zur Ein-
kommenstener erspart.

Nodch ein anderer Aspekt: Gegeniliber dem Gesetz-
geber wird haufig der Vorwurf erhoben, er schenke
der praktischen Durchiithrbarkeit der Steuergeseize
nicht die gebithrende Aufmerksamkeit. Hiet spreche
ich ein allgemeines Problem an: das der ordent-
lichen, sorgfaltigen Gesetzgebungsarbeif. Wie un-
erfreulich wire es, wenn schon kurz nach Ergehen
dieses im Galoppverfahren korrigierten Gesetzes be-
reinigende Einzelkorrekturen ndtig wéren. Dieser
Fall aber wiirde mit GewiBheit eintreten, wenn wir
einen Tarif zum f. Januar 1978 {ibers Kuie brechen
wiirden. Ich plddiere — gerade In diesem Bereich des
Einkommensteuerrechts - [ir gediegene Arbeits-
weise des Gesetzgebers. Aber die braucht Zeit, wenn
die divergierenden pelitischen Vorstellungen zu
einem Modell vereinigt werden scllen, das dann
2us einem GuB" sein soll. Ich halte die Griinde,
meine Damen und Herren, die gegen die Einflthrung
eines durchgehenden Progressionstarifs zum 1. Ja-
nuar 1978 sprechen, fiir zwingend.

Zu anderen befristeten Regelungen fir das Jahr
1978 finden Sie meine Bereitschaft, wenn solche
Regelungen sofort und ohne weitere Schwierigkeiten
in die derzeitigen Lohn- und Einkommensteuertabel-
len umseizbar wéren. Im Klartext gesprochen: Es
darf nicht zu einer gravierenden Anderung beim
Lohnsteuertarif der Klassen TII bis VI kommen. Das
wire zeitlich nidht mehr zn schaffen. Deshalb an
dieser Stelle nochmals mein Votum fiir den Xom-
promilk von Frau Funcke. Wenn dieser ,Fundke”
oder etwas in dieser Nidhe zfinden wiirde, hiatten
wir eine Uberleitung in eine spitere, groBere Tarif-
reform, die wir nicht aus den Augen verlieren wol-
len.

Dieser KompromiB entsprache auch dem Vorbe-
halt von Herrn Stoltenberg, das Draufsatteln nicht
s0 weit zu treiben, dafl wir den finanzpolitischen
Spielraum fiir eine intensiv zu beratende Tarifreform
verlieren. Die Addition der Forderungen wiire nicht
traghbar.

Ich unterstreiche das und fuge hinzu: Auch wenn

. beispielswcise die Gemeinden in Nordrhein-West-

falen angesichts meiner reichlichen Bescherung im
Finanzausgleich 1978 weihnachtliche Gefiihle nichi
abstreiten werden: Oberhalb des zitierten Bereichs

fir einen KompromiB wird es — auch mit Blick auf
die Gemeinden — {inanzpelitische Grenzen geben,
auf deren Relevanz ich mit Herrn Stoltenberg hin-
weise.

Meine Damen und Herren, das Steuerpaket IT ist
nur als Ganzes ausgewogen und kann nur als Gan-
zes die erhoffte konjunkturpolitische Wirkung er-
zielen, Ich appelliere an uns alle: Machen wir das
derzeit Mdgliche und nur das Moégliche! Und das so
schnell wie méglich und so gut wie méoglich!

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Streibl, Freistaat Bayern.

Streib! (Bayern): Herr Prdsident, meine Damen

und Herren! Die Chronik der dodch duBerst schwie-
rigen Meinungsbildung der Bundesregierung in den
letzten Monaten, die Ministerprasident Stoltenberg
hier vorgelegt hat, hat den Bundesfinanzminister
wohl sehr tief getroffen und betroffen; denn er
wubBle eigentlich zur Sache nichis zu sagen auBer
einem Appell an die Kompromifibereitschaft,

Nachdem ich des oOfteren bereits vom ihm ange-
sprochen und hier apostrophiert wurde, kann ich
wohl sagen, wir haben gezeigt, daB wir dort, wo es
der Sache dient, kompromiBbereit sind. Ich habe es
fiir falsch gehalten — und die Betreffenheit muB gro8
gewesen sein —, daB der Bundesfinanzminister ver-
sucht hal, auf Nebenkriegsschaupldtze auszuwei-
chen, die Dokumentation des Herrn GeiBler anzu-
sprechen und dhnliches mehr. Was glauben Sie, was
ich Thnen von der SPD in Miinchen erzdhlen kénnte!
Aber die Dinge gehoren nicht hierher. Hier geht es
jetzt um Steuerpolitik, um Konjunkturpolitik Dazu
reden wir, und dazu hat — das muB man doch fest-
stellen diirfen — die Bundesregierung seijt Juli dié-
ses Jahres kein gutes Bild geboten.

Als wir zum letzten Mal das Steuerpaket hier
beraten haben, ging der Bundesfinanzminister hinaus
und hat erkliart: ,Nun ist Ruhe an der Steuer-
front.” Es war ganz klar, daB das nicht einige Tage
halten konnte, Einige Tage nachher kam er schon mit
seinen ersten Vorschldgen, offensichtlich mit nie-
mandem abgestimmt und deswegen iiberraschend
auch fir die Regierung. Aber dann ging das Tau-
ziehen los, und dieser Wirrwarr, der entstand, hat
sicherlich nicht dazu beigetragen, die Konjunktur
zu beleben.

Wir haben dann bald im Bundestag und Bundes-
rat Vorschildge unterbreitet, und nun muB Gber diese
Vorschlige beraten werden. Aber nur eines: Wir
machen uns nicht zusammen ldcherlich, sondern die
Bundestegierung madcht sich licherlich, wenn hier
behauptet wird, es gehe nur um Pfennige. Es geht
nicht nur um Pfennige. Es geht hier um die Grund-
salzfragen einer leistungsgerechten Besteuerung und
um die Grundsatzfrage: Wie ist die Konjunktur wie-
der anzukurbeln?

Es waren nicht die Linder und es war nicht die
CDU/CSU, die abgegangen sind von der konjunktur-
politischen Betrachtung dieser notwendigen MaBnah-
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men. Die einzig konjunkturpolitisch richtige MaB-
nahme wére nach wie vor die Entlastung {iber einen

linearen Abschlag gewesen, Ich bin nach wie vor der

Meinung, daB die soziale Komponente Angelegen-
heit des Tarifs ist, und hier muB sie gestaltet wer-
den. Nachdem nun der lineare Abschlag abgelehnt
wurde, ist in der Tat der Tarif das Wichtigste, das
Vorrangigste. Wir missen versuchen, zu einem
Tarif ziv kommen, der nach ufiserén Vorstellungen
zu Enilastungen in allen Einkommensstufen fihrt,
Diesem Ziel wird am ehesien eine durchgehend pro-
gressive Tarifkurve gerecht, Damit entfiele auch der
beriichtigte ,Belastungssprung” am Ende der Pro-
portionalzone.

Meine Damen und Herren, es gibl eine Refhe von
Modellen, T 600 oder T 602. Genau durchgesehen

schlieBt das sich eigentlich an das Fundie-Modell

300/300 an. Aber ich bin der Meinung, hier sind
einige Schwddchen. Hier wird nur in engen Tarif-
grenzen entlastet und die Steuer nur fiir bestimmte
Einkommensgruppen gesenkt Auch dber diese Vor-
aussetzungen muB noch gesprochen werden, unter
weldien dieser Tarif gefunden wird.

Ziel eines Tarifentwurfs — und wir sind von
Bayern hier gern bereit, auch einige Vorschlidge zu
machen — ist es, — neben der Entlastung [iir alle
die gerechte, die nicht leistungshindernde Steuer
fiir jeden zu finden und die Moglichkeit zu schaffen,
den Tarif den sich &ndernden wirtschaftlichen Ver-
haltnissen von Zeit zu Zeil anzupassen.

Meine Damen und IHerren, ich war sehr beriihrt,
daB heute im Bundesrat erkldrt wird: ,Wir von der
Bundesregierung sind kompromiBbereit”, daB an die
KompromiBbereltschaltl der CDU/CSU-Liander appel-
liert wird, da8 man aber im gleichen Augenblick
zeigt, daB man iberhaupt nicht daran denkt, kXom-
promifibereit zu sein, indem man die Koppelung
unter allen Umstdnden aufrechterhalten will. Ich hin
der Meinung, darliber sollten wir uns vorweg ver-
stdndigen.

Richtig, meine Damen und Herren, der Unterneh-
mer und auch der Arbeitnehmer wollen jetzt wis-
sen, was mit dem Weihnadchtsfreibetrag ist, jetzt
und sofortl Wenn der Weihnadchtsfreibetrag nicht
kommen sollte, will er auch wissen, wer das zu
verantworten hat. Wir haben mit dem Gesetzent-
wurf von Bavyern die formelie Mbglichkeit geschaf-
fen, Weihnachtsfreibetrag wund Abschreibungs-
erleichterungen abzukoppeln. Es liegt nun allein an
dem guten Willen der Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien, diesen Weg zu gehen. Glauben
Sie je nicht, daff wir nicht darauf hinweisen wer-
den, dal mit dieser Koppelung eigentlich nur er-
reicht werden sollte, daB die Opposition im Bundes-
tag und hier die Mehrheit im Bundesrat unter Drudk
gesetzf wird, sich in einer bestimmten Richiung zu
bewegen. Wir sollten das vorweg aus der Well
schaffen und sollten uns gegenseitig mit dieser Ab-
koppelung einverstanden erkldren, um dann — auch
wir sind kompromiBbereit — den besten Weg fiir die
tibrigen Lésungen zu finden.

Meine Damen und Herren, der Finanzausschub
fordert unter anderem sobald wie méglich eineé ver-

fassungskonforme Losung des Kinderlastenaus-
gleichs, verbunden mit einer familienpolitisch drin-
gend notwendigen Entlastung der TFamilien. Die
Bayerische Staatsregierung hat in ihrem Gesctzoes-
antrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und Steuerentlastungen eine solche
Neuregelung aufgenommen und hat beaniragt, eine
solche konjunkturell begriBenswerte, familienpoli-
tisch erforderliche und nicht zuleizt wverfassungs-
rechflich gebotene Neuregelung des Kinderlasten-
ausgleichs im Vermittlungsverfahren mit aufzuneh-
men. Unser Vorschlag lauft im wesentlichen darauf
hinaus, die kinderbezogenen Steuervergiinstigungen
des Einkommensteuer-, Sparprdmien- und Vermé-
genshildungsrechts, die sogenannte Kinderadditive,
auf jeden einzelnen Elternteil zu beziehen und fir
jedes Kind pro Elternteil einen Kinderfreibetrag zu
gewidhren.

Wir alle wissen, daB der BeschiuB des Bundesver-
fassungsgerichts vom 8. Juni 1977 den Gesetzgeber
zwingt, bestehende Ungleichheiten zu Lasien der
getrennt lebenden und geschiedenen Untoerhells-
pflichtigen zu beseitigen. Es wdre kurzsichtig, wenn
der Gesetzgeber gewissermaBen um diesen Verfas-
sungsrichterspruch herum ein maglichst enges, aus-
schlieBlich nach fiskalischen Gesichtspunkien zuge-
schnittenes Kleid schneidern wollte, das in der Pra-
wis des Alltags bald an dieser oder jener Stelle plat-
zen miiBte und erneut vom Verfassungsgericht ge-
wogen und fiir zu leicht befunden wiirde.

Wir gehen deshalb von folgenden Uberlegungen
und Grundsidtzen aus:

1. Die Neuregelung des Kinderlastenausgleichs
darf nicht zu einer Schlechterstellung der intakten
Ehe oder der alleinerziehenden Mutter gegeniiber
dem biskerigen Rechtiszustand fithren. Dies ist die
Pilicht und Schuldigkeit des Staates gengiiber Fami-
lien, die ohnehin nicht an der ,Sonnenseite” des ge-
setzgeberischen Wehlwollens leben.

2. Materielle Verbesserungen im Familienlasten-
ausgleich sind nicht nur ein sozial-ethisches, fami-
lienpolitisches und bevilkerungspolitisches Gebot,
sondern im Augenblick auch konjunkturell erforder-
lich. Eine Milderung der Progression und Erhibhung
cer Kaufkraft von Familien mit Kindern erhoht stdr-

* ker als bei anderen Pcrsonengruppen die Gesamt-

nachfrage und kurbelt den Motor der wirtschaft-
lichen Entwicklung an.

3, Was die Kosten der vorgeschlagenen Neurege-
lung, insbesondere die Héhe der Kinderfreibetrdge
anbelangt, hat die Bundesregierung nattrlich durch
den 600 DM-Freibetrayg fiir Getrenntlebende und Ge-
schiedene einen gewissen Erwartungshorizont ge-
schaffen. Die auf die 6ffentlichen Haushalte zukom-
menden Kosten sind also zwangsldufig, wenn man
nicht in vorhandene Besitzstinde eingreifen will,
Auflerdem ist zumindest ein gewichtiger Teil der
durch die Neuregelung entstehenden Kosten nicht
auf dem Konto ,Familienpolitik”, sondern auf dem
Konto ,Konjunkturpolitik” zu verbuchen.

Iin zweiter Punkt, der nach Auffafssung der Baye-
rischen Staatsregierung im Vermittlungsverfahren
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Berlicksichtigung finden sollte, ist die Verbesserung
der Zonenrandidrderung. Rezession, hohe  Steuern
und Abgabenlasten, ungiinstige Bedingungen fiir das
Wirtschaftswachstum und die Wirtschaftsentwick-
lung haben dazu gefiihrt, daf der wirtschaftliche Be-
stand des Zonenrandgebiets in hohem MafBe ge-
tihrdet erscheint. Im Zonenrandftrderungsgesetz ist
die besondere Forderungsbhediiritigkeit und auch die
Forderungsnotwendigkeit ausdriicklich niedergelegt.

Sicher, die Verbesserung der Zonenrandférderung
ist nicht nur Sache des Gesetzgebers, auch der Ver-
waltungserlaB zur Handhabung des Zonenrandférde-
rungsgesetzes bedarf der Uberpriifung. Ich danke an
dieser Stelle dem Bundesfinanzminister dafiir, daf
er die in diese Richtung gehenden Anregungen po-
sitiv aufgenommen hat. Die Zonenrand{érderung be-
darf aber auch der MaBnahmen des Gesetzgebers.
Aus dem Biindel an notwendigen MaBnahmen be-
schranken wir uns im Vermittlungsverfahren zu die-
sem Gesetz zunidchst auf die Anhebung der Sonder-
abschreibungshochstbetrige. Unabhidngiy hiervon
werden wir bemiht sein, im Rahmen des CGesetzes
zur Anderung des Investitionszulagengesetzes wei-
tere Verbesserungen zu erreichen. Nachdem der
politisch unumstrittene Teil des vorliegenden Geset-
zes eine bundesweite Verbesserung der Abschrei-
bungsbedingungen vorsieht, liegt uns besonders dar-
an, in diesem Bereich durch eine Verbesserung der
Zonenrandabschreibungsbedingungen das Priferenz-
gefille gegeniiber dem librigen Bundesgebiet zu er-
halten,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der An-
trag Bayerns insbesondere im Bereich des Familien-
lastenausgleichs liegt vor. Sollte dieser Antrag nicht
beriicksichtigt werden k&énnen, dann bitte ich liber
die Entschlieffung abstimmen zu lassen, die vorge-
legt wurde,

Priisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor, so daf wir iiber diesén Tages-
ordnungspunkt zur Abstimmung kommen kdnnen.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 468/1/#F und drei
Antrige des Freistaates Bayern in Drucksachen
468/2/77, 468/3/77 und 468/4/77.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, muf} ich nach § 3¢
unserer Geschaftsordnung zundchst allgemein fest-
stellen, ob eine.Mehrheit fiir dieé Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Ich bitte also,
daB diejenigen, die fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sind, ihr Handzeichen geben. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr {iber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. In der AusschuSempfehlungs-
drucksache 468/1/77 rufe ick Ziff. ! auf und bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt auf den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 468/3/77 betreffend Neurege-

lung des Familienlastenausgleichs. Wer stiromt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt ab liber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 468/4/77. Wer stimmt
zit? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 der AusschuSempfehlungsdrucksache
468/1/77 wird bis zum Abschluli des Vermittlungs-
verfahrens zuriickgestellt,

Wir kommen zuin Anlirag des Freistaates Bayern
in Drucksache 468/2/77 zur Zonenrandférderung.
Wer méchie diesem Antrag folgen? -~ Das ist die
Minderheit, '

Der Bundesrat hal damit beschlossen, die Finbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemiili Art. 77
Abs. 2 GG aus den vorgenannten Grinden zu ver-
langen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau steuer-
licher Hemmnisse fiir die Vermégensbeteili-
gung der Arbeilnebhmer — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 371/77).

Herr Minister Adorno "), Baden-Wiirttemborg, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll. Ich bedanke mich und
weise darauf hin, daf diese Méglichkeit {iberhaupt
besteht,

Wir komimen zur Abstimmung. Zur Abslimmung
liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 371/1/77. Ich mache zum Abstimmungs-
verfahren darauf aufmerksam, daB ich zunéachst
liber die einzelnen Anderungen abstimmen lasse und
zum Schlull die Frage nach der Einbringung der Ge-
setzesvorlage stellen werde.

In der AusschuBlempfehlungsdrucksache 371/1/77
rufe ich unter Ziff. I die Ziff, 1 aui. Wer stimmt zu?
— Die Mehrheitl

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer fiir die
Einbringung der Geseizesvorlage in der soeben be-
schlossenen Fassung beim Deulschen Bundestag ist,

-den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf entsprechend der zuvor erfolgten BeschluB-
fassung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deulschen
Bundestag einzubringen.

Wir haben noch {ber die EntschlieBungsempfeh-
lung des Finanzausschusses in der Ausschuffempfeh-
lung Drucksache 371/1/77 unter III abzustimmen.

Wer stimmt dieser EntschlieBung bitte 2u? — Das
ist die Minderbeit. Die EntschlieSung ist demgemaif
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, darf ich noch pachira-
gen, daB sich zu Tagesordnungspunkt 7 Herr Mini-

, ster Streibl (Bayern) zu Wort gemeldet hatte. Er ist

*] Anlage 2
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(A} aber damit einverstanden, seine Rede zu Protokoll

{B)

zu geben. *)

Punkt 8 der Tagesordnund:

Entschlleﬁung' des Bundesrates zur Einfiih-
rung landschaftsbezogener amilicher Kenn-
zeichen fiir Krafffahrzenge — Antrag der Lan-
der Bayern und Niedersachsen — (Druck-
sache 455/77).

Ich sehe, daf das Wort nicht gewiinscht wird,

Der federfiihrende Ausschuf fir Verkehr und
Post empfiehlt dem Bundesrat, den EntschlieBungs-
antrag **) zu fassen.

Wer dieser Empfehlung Folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Enischliefung beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesberggesetzes (BBergQG)
{Drudksache 260/77).

Zu Wort hat sich Herr Minister Adorno, Badén-
Wiritemberg, gemeldet.

Adorne {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Prisident, ich be-
dauere, daB ich dieses Mal von der Mdéglichkeit,
meine Rede zu Protokoll zu geben, nicht Gebrauch
machen kann. Aber ich werde mich kurz fasscn.

Prasident Dr. Vogel: Auch das ist natiirlich recht-
lich maglich, Herr Minister. Bitle schonl

Adomo (Baden-Wiirtiemberg): Die Landesregie-
rungen von Baden-Wiirttemberg, von Bayern und
von Rheinland-Pialz sind nach sorgfdltiger Priifung

des Entwurfs eines Bundesberggesetzes zu dem Er-~

gebnis gekommen, daB ein Bediirinis fiir die vorge-
sehene bundesgesetzliche Regelung nicht besteht.

Die Begriindung der Bundesregierung, die Zer-

splitterung des Bergrechts mache eine bundesein-

heitliche Lésung zwingend notwendig, ist nichi stich-
haltig. Sclbstverstdndlich enthalten die Berggesetze
der Linder unterschiedliche Regelungen. Sie bezie-
hen sich aber in erster Linie auf die speziellen berg-
baulichen Gegebenheiten und Bedirfnisse der ein-
zelnen Linder, Gerade in dieser Flexibilitdt der Lan-
desgesetze liegt ihre Stirke.

Eine bundeseinheitliche Regelung muB auf die
Moglichkeit differenzierender Regelungen welitge-
hend verzichten und bringt deshalb keine Verbes-

- serung des Rechtszustandes,

Soweit bundeseinheitliche Regelung sachlich ge-
hoten waren, haben die Lander schon bisher einheit-
liche Regelungen getroffen, etwa die Regelung des
Verleihungsverfahrens oder des Betriebsplanverfah-
rens. Man kann daher mit gutem Rechi sagen, dab
*) Anlage 3
*] Anlage 4

—— T

die Linderberggesetze trotz ihres Alters auch heute
noch den modernen wirtschaftlichen Erfordernissen
entsprechen,

Der vorliegende Gesetzentwurf des Bundes ist
gegeniiber dem geltenden Landesrecht in mancherlei
Hinsicht ein Riickschritt, So sieht er in § 67 vor, vom
bewdhrten Prinzip der Bergaufsicht ,vor Ort” abuzu-
gehen und den Bund zum Erla8 sémtlicher Gruben-
sicherheitsverordnungen zu ermdachiigen. Begriin-
dete Gegenvorschldge aller Bundeslinder habea die
Bundesregierung leider nicht dazu bewegen kon-

nen, von.dieser gefdhrlichen Lésung abzugehen und

den Lindern das Verordnungsrecht in diesem fir
die Grubensicherheit und fiir den Arbeitsschutz so
wesentlichen Punkt zu belassen, Dabei ist bis heute
unklar geblieben, wie der Bund dieser Aufgabe
nachzukommen gedenk!.

Ein anderer Punkt ist das Beharren der Bundes-
regierung auf dem Wunsch, eine Bundespriifanstalt
fiir den Bergbau einzufiihren. Kein Land sieht hier-
fiir eine Notwendigkeit. Die Einrichtung einer sol-
chen Anstalt, wie sie § 139 des Entwurfs vorsieht,
widerspricht den Bemihungen der &ffentlichen Hand
um eine sparsame und rationelle Haushaltsfiihrung.
Zwar stimmen die Linder mit der Bundesregierung
darin {iberein, daf der Gewinnung heimischer Bo-
denschdtze itn Rahmen der Sicherung der Rohstoff-
versorgung ein erhéhter Stellenwert belzumessen
ist. Aus dieser Erkenntnis werden jedoch im Ergeb-
nis nicht die erforderlichen Konsequenzen gezogen.
Der Bundesrat hat bereits vor zwel Jahren, als der
Vorganger dieses Entwurfs beraten wurde, hierauf
in seiner damaligen Stellungnahime ausdriidcdich hin-
gewiesen. Dennodh ist der Entwurf praktisch unver-
&dndert geblieben.

Mit der Einfithrung eines neuen Instituts fir die
Berechiigung zur Suche und Gewinnung von Boden-
gchiitzen wird das Berechisamswesen unndéiig kom-
pliziert. Hier muB die grundsdtzliche Frage gestellt
wcerden, ob cine Neuordnung des Berechisamswe-
sens itherhaupt sinnvoll ist. Zum einen sieht der Ent-
wurf im Hinblick auf Art. 14 des Grundgesetzes eine
Aulrechterhaltung der besiehenden Berechtigung
var; zum anderen sind die heute bekannten Lager-
stitten bereits weitgehend durch bestchende Berech-
tigungen abgedeckt, so daB fir die neuen Rechtsin-
stitute der Erlaubnis und Bewilligung ohnehin nur
ein schmaler Bereich bleibt.

Auch die antragstellenden Lander bestreiten nicht
die Kompetenz des Bundes zur Regelung der Mate-
rie des Bergrechls. Der Bund hal jedodh in den ver-
gangenen Jahren von seinen Gesetngebungsbefug-
nissen in einer so umfassenden Weise Gebrauch ge-
macht, dall den Parlamenten der Linder nur noch
ein schmaler Spielraum fiur eine eigenstandige Ge-
setzgebung verblieben ist. Diese Enlwidklung gibt
zu ernsthafter Besorgnis AnlaB um die Ausgewo-
genheit der bundesstaatlichen Ordnung.

Die seit vielen Jahrzehnten bestehende und im
groben umd ganzen bewdhrte Regelung des Berg-
rechis durch Landesrecht hat bisher nicht zu MiB-
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(A) sténden geflihrt, die es zwingend erforderlich ma-

(B)

chen wiirden, den Landesparlamenten die Befug-
nisse zur Gesetzgebung iiber diese Materie zu neh-
menn.

Hinzu kommt, daB der Entwurf der Bundesregie-
rung — wie die Empfehlungen der Bundesraisaus-
schiisse zeigen — auf eine solche Fiille von sach-
lichen Einwendungen st&Bt, dal er von uns nicht
alkzeptiert werden kann.

Wir sehen uns daher aus grundséizlichen Uber-
legungen nicht in der Lage, dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. zuzustimmen.

Herr Prasident, da es hier in diesem Hohen
Hause keine Moglichkeit zu Zwischenrufen 'gibf, hat
Herr Xollege Giinther mir seinen Zwischenruf schrift-
lich vorgelegt. Er hat hier festgehalten, dal ich ein
Spezialist fiir Untertage-Abbau sei. Ich kann dem

© nur zustimmen,

Prasident Dr. Vagel: Ich bedanke mich auch fiir die
Art der Behandlung der Zwischenrufe. —— Das Wort
hat_jetzt Frau Minister Donnepp, Nordrhein-West-
falen,

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen hat sich sehr einge-
hend mit dem Gesetzentwurf und den hiergegen er-
hobenen fachlichen Bedenken auseinandergesetzt.
Als die Regierung des gréBfen bergbautreibenden
Landes weiB sie im hesonderen MaB um die ge-
samtwirtschaftlichen Auswirkungen des WVersuchs,
das gesamte Bergrecht in der Bundesrepublik neu
zu ordnen und einheitlich zu erfassen.

Die heimischen Bodenschdtze gehdren zu den
wichtigsten Grundlagen unserer Volkswirtschaft.
Deshalb mull ein modernes und zukunftsorientiertes
Bergrecht den energie- und rohstoffpolitischen Be-
dingungen in bhesonderem MaB Rechnung zu fragen.

Der Gedanke der Rohstoffsicherung wird auch in
der Begriindung mehrfach als Ziel dieses Ceselzes
herausgesteldt. Leider findet er jedoch in dem Ent-
wurf kaum seinen Niederschlag. H&ufig scheint
rechissystematischen Gesichtspunkten der Vorzug
vor wirtschaltlichen Uberlegungen gegeben worden
Zu sein.

Eine geseizliche Ordnung der Binwirkungen auf
Grund und Boden muB des weiteren die Probleme
umfassen, die aus den Einwirkungen auf die Ober-
flache im privatredhflichen und &ffentlich-rechtlichen
Bereich entstehen. Ich nenne nur die Frage des

- Bergschadensréechts und den Bereich des Umwelt-

schutzes.

In diesem nur grob skizzierten Spannungsfeld
sind eine Fiille von Grundsatzregelungen und Ein-
zelfragen verborgen. Der Umfang der Empfehlungs-
Drucksache und die zahlreichen einander wider-
sprechenden AusschuBempfehlungen spiegeln das
wider. )

Deshalb hat sich auch fiir uns die Frage gestellt, (€

ob eine alle Bergbauzweige und alle Problembe-
reiche umfassende einheitliche gesetzliche Neu-
ordnung angebracht ist. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen ist letzilich zu dem Ergebnis ge-
kommen, den Entwurf nicht vom Grundsatz her ab-
zulehnen, aber im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens in konstrukiiver Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung auf eine Fassung hinzuwir-
ken, die zur Zeit bestehende Bedenken in médglichst
jeder Hinsicht ausrdumt. Sie vertraut dabei auf die

'Erkldrung des Herrn Bundesminjsters fiir Wirtschaft

vom 10. Oklober 1977, wonach die vom Bundesrat
vorgetragenen Gesichtspunkte nochmals sorgfaltig
mit dem Ziel gepriift werden sollen, zu einer aus-
gewogenen Regelung im Verhiltnis zwischen Bund
und Lindern zu gelangen.

Dabei médite ich aber schon jetzt fiir unser Land
deutlich betonen, daB einige Forderungen unver-
zichtbar sind. Ich nenne vor allem den Verblelb der
Zustéindigkeit zum ErlaB von Bergverordnungen bei
den Landern; den Verzicht auf die Errichtung einer
Bundespriifanstalt fiir den Bergbau und den Verzicht
auf die iIm Entwurf vorgesehene Anderung des § 708
der Reichsversicherungsordnung.

Gerade 'diese Punkte waren -— zusammen mit
einer Reihe von weileren, die Linder nach wie vor
nicht befriedigenden Bestimmungen des Entwurfs —
Gegenstand eingehender Erdrterungen mit dem
Bund. Ich m&chte es mir daher ersparen, noch einmal
die Argumente im einzelnen vorzutragen, Sie sind
in den enfsprechenden Antrdgen und Empfehlungen
festgehalien,

Sie alle, meine Damen und Herren, kennen die
Bedenken, die der Bundesrat schon zu dem Entwurf
von 1975 deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Wir
hoffen sehr, daB jetzt der Durchbruch fiir eine befrie-
digende Fassung gefunden wird,

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wird jedenfalls einem Bundesberggesetz letztlich
nur dann zustimmen kdnnen, wenn es den Bediirf-
nissen des Bergbaus im Interesse der Nutzbarma-
chung der heimisthen Bodenschdtze ausreichend
Rechnung tragt.

Prasldent Dr. Vogel: Jetzt hat Herr Kollege
Klumpp aus dem Saarland das Wort, danach Herr
Minister Hasselmann.

Klumpp {Saarland): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Das Saarland ist ein bergbautreibendes
Land, tind die Steinkohle hat bei uns immer nodh
eine so hervorragende Bedeutung, daB der Entwurf
eines Bundesberggesetzes fiir uns mehr als nur eine
nebensdchliche Angelegenheit, ndmlich von auBler-
ordentlicher Wichtigkeit ist.

Die Geschichte dieses Gesetzes ist im Grunde eine
leidvolle. Das Saarland hat 1975 den von der Bun-
desregierung vorgelegten damaligen Entwurf eines
Bundesbergbaugesetzes gemeinsam mit allen ande-
ren Lindern abgelehnt, weil er den bergbaulichen

2]



{a)

B}

278

Bundesrat — 450, Silzung, 14, Oklober 1977

- —

Gegebenheilen und Bediirfnissen, so wie wir sie ge-
sehen haben, nicht entsprach.

Doch, meine Damen und Herren, ist nun heute der
Ort — diese Frage muB ich an Herrn Kollegen
Adorno richten —, wiedéerum den zweiten Anlauf fir
ein gemeinsames Bundesbergbaugesetz abzublodien
und zu verhindern? — Ich sage: nein.

Ich bin der festen Uberzeugung, dal wir ein ein-
heitliches Bergbaugesetz deshalb brauchen, weil wir
dringend dazu kommen muissen, das Bergschadens-
rechit weiterzuentwickeln, Wo Bergbau beirieben
wird, meine Damen und Herren, entstehen Berg-
schiden. Das bisherige Bergschadensrecht entspricht
in keiner Weise den Erfordernissen, die wir heute
im allgemeinen Schadensersatzrecht haben. Der
Biirger im Bergbaugebiet mul so gestelll werden,
wie er auch anderweilig gestelit wird.

Das kann nur bundeseinheitlich geschehen; denn
die Linder werden nicht die Kraft haben, derart
schwerwiegende und kostenwirksame Regelungen
bei sichk durchzusetzen. Dies ist ein ganz wichiiger
Grund, der hier nicht unerwihnt bleiben darf.

Deshalb sehen wir uns verpflichtet — schon ge-
geniiber unserer Bevlkerung —; hier diese Weitet-
entwicklung anzustreben und damit ernst zu machen,

Natiirtich hat, meine Damen und Herren, das
Saarland in einer Reihe von Punkten andere Vor-

stellungen als die Bundesregierung. Auch wir weh- .
ren uns gegen den Anspruch des Bundes auf den

alleinigen ErlaB8 von Bergverordnungen, weil wir
meinen, daB dies vor Ort besser gemacht werden
konnte, nimlich den jeweiligen Gegebenheiten an-
gepalBt.

Auch wir meinen, daB es keiner zentralen Bun-
despriifanstalt bediirfe. Auch wir meinen, daf die
Reichsversicherungsordnung nicht mit dem Ziel ge-
dndert werden miisse, die Bergbau-Berufsgenossen-
schaften nun auch auf Tagesanlagen des Bergbaus
auszudehnen — genau wie die anderen Linder. Wir
meinen dariiber hinaus, daB eine im Saarland be-
stehende Regelung, ndmlich die Aufsicht auch tiber
die Kraftwerke, die im Verbund mit dem Bergbau
bestehen, weiter erhalten bleiben miiBte, weil dies
ein foderales Anliegen ist. Warum sollen wir auf
etwas verzichten, was sich im Saarland bisher be-
whhrt hat? Wir haben einen entsprechenden Antrag
eingebracht. Ich bilte Sie sehr, diesen Antrag auch
zu unterstiitzen, wenn es Thnen ernst ist mit fédera-
tiver Gesinnung. Es ist nicht notwendig, daB das

einheitlich gemacht wird. Das kann so bleiben, wie _

es geschiehi.

Dennoch mochte ich sehr davor warnen, meine
Damen und Herren, daB wir dieses Gesetz im ersten
Durchgang ablehnen. Ich bin der Auffassung, daB es
mbglich sein wird, durdh konstruktive Zusammen-
arbeit, wie es die Frau Kollegin aus Nordrhein-
Westfalen betont hat, die notwendigen Verédnde-
rungen durchzusetzen, damit wir am Ende zu einem

allen Belangen Rechnung tragenden gemeinsamen.

Bergbaugesetz kommen und die Einheitlichkeit her-
gestellt ist.

.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Hasselmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Ich will nur be-
kanntgeben, daB seitens des Landes Niedersachsen
zum Bundesberggesetz eine Erklarung zu Protokell
gegeben wird. *)

Prasident Dr. Vogel: Das ist sehr erfreulich: das
Land Niedersachsen gibt eine Erklarung zu Proto-
koll. — Auch der Herr Bundesfinanzminister mochte
eine Erklarung zu diesem Tagesordnungspunki zu
Protokoll "} geben.

Dann liegen keine Wortmeldungen mehr vor., Wir
kommen zur Absiimmung. Ich mache darauf auf-
merksam, es ist eine etwas schwierige und umfang-
reiche Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor die Empfellun~
gen der Ausschiisse in Drucksache 260/1/77, ferner
ein Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz in Drucksache 260/2/77, zwel
Antrige des Freistaales Bayern in Drucksachen
260,/6/77 und 260/7/77, auBerdem ein Antrag des Lan-

. des Rheinland-Pialz in Drudksache 260/5/77, ein An-

trag des Saarlandes in Drucksache 260/8/77 sowie
zwei Antrige des Landes Schleswig-Holstein in
Drudksache 260/3/77 und 260/4/77,

Ich weise darauf hin, dal bei Annahme des An-
trags der drei Linder in Drudisache 2060/2/7F sich
“eine 'Abstimmung iber die AusschuBempfehlungen
und die anderen Linderantrige eritbrigk. Wer fir
den Antrag der drei Lander in Drucksache 260/2/77
ist, den bitie ich um das IHandzeichen. —Das ist eine
klare Minderheit.

Dann kommen wir zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 260/1/77. Wie Sie daraus erse-
hen, widerspricht der Wirtschaftsausschull einer
Reihe von Empfehlungen des Ausschusses fir Arbeil
und Sozialpolitik sowie des Ausschusses [iir Innere
Angelegenheiten, Um das Abstimmungsverfahren zu
erleichtern, werde ich bei den jeweiligen Ziffern
nicht nochmals auf die Widerspriiche hinweisen. Ich
habe das hiermilt getan.

Ich rufe Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Antrag des Saarlandes in Drucksache 260/8/77.
Wer ist fiir diesen Antrag? -— Das ist die Mehrheil,

Ziffern 2, 6, 73 und 82 der Empiehlungsdrudksache
gemeinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit,

. Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Minderheit.
Ziff, 5! — Mehrheit.
Ziff. 6 ist erledigt.
Ziff. 7! — Minderheit.
Ziff. 8! — Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag von Rheinland-
Pialz in Drucksache 260/5/77 auf. Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

*y Anlagen 5 und 6
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Ziff. 9 der Ausschullempfehlungen! -— Minderheit.
Ziff. 101 — Minderheil. ' '

Ziff. 111 — Minderheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 131 — Minderheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Damit entféllt der bayerische Anfrag in Druck-

sache 260/6/77.

Ziff. 15 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 171 — Mehrheit.

Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 191 — Minderheit.

Wer mochte nunmehr dem bayerischen Antrag in

Drudksache 260/7/77 zustimmen? — Das ist die Min-
derheil.

Ziff. 20 der Empfehlungsdru{cksache! — Mehrheit.
Ziff. 211 — Mehrheit. '

Ziff. 221 — Mehrheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Ziff. 241 — Mehrheit.

Ziff. 251 — Mehrheit.

Ziff. 261 — Mehrheit,

Ziff. 271 — Mehrheit.

Ziff, 28! — Mehrheit,

Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff. 301 — Mehrheit,

Ziff. 311 - Mehrheit.

Ziff. 32! — Mchrheit.

Ziff. 331 — Mehrheit.

Ziff, 34! — Mehrheit.

Ziff. 351 — Mehrheit.

Ziff. 36! — Minderheit.

Ziffern 37, 45, 53 und 56 gemeinsam! — Mehrheit.
Wer fir den Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-

sache 260/3/77 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziff. 38 der Empfehlungsdfuckbachel — Minder-

heit.

Ziff, 39! - Mehrheit.

Ziff. 401 — Mehrheit.

Ziff. 411 — Minderheit.

Ziff, 421 — Minderheif.

Ziffern 43 vund 51 gemeinsam! — Mehrheit.
Damit sind Ziffern 44 und 52 erledigt.

Ziff. 45 ist erledigt. 7
Ziff. 46! - Minderheit. ;
Ziff. 471 — Mehrheit. ' '

Ziff. 481 — Mehrheit.

Ziff. 491 — Mehrheit.

Ziff. 501 — Mehrheit.

Ziffern 51 bis 53 sind erledigt.

Ziffern 54 und 95 2 gemeinsam! — Mehrheit,
Damit ist Ziff. 55 erledigt.

Ziff, 56 ist erledigt.

Ziff. 571 — Mehrheit,

Ziffern 58, 59, 71 und 86 gemeinsam| — Minder-

heit.

Ziff, 60! — Mehrheit,
Ziff, 61! — Mehrheit.
Ziff. 62! — Mehrheit.
Ziff. 63! — Mehrhelit.
Ziff. 64! — Minderheit.

Wer stimmt dem schleswig-holsteinischen An-

trag in Drucksache 260/4/77 zu? — Mehrheil.

Ziff. 65 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

. Ziff, 66! — Mehrheit.

Ziff. 671 — Mehrheit.

Ziff. 68! — Minderheit.

Ziff. 691 — Minderheit.

Ziff, 70 ohne die Klammer! — Mehrheit.
‘Wer ist auch fir die Klammer? — Mehrheit.
Ziff. 71 ist erledigt.

Ziff. 721 — Mehrheit.

Ziff. 73 ist erledigt.

Ziff. 74) — Minderheit.

Ziff. 751 — Mehrheit,

ZiIf. 76) — Mehrheit.

Ziff, 77 ohne Begriindung! — Mehrheit.
Wer stimmt der Begriindung des Wirtschaftsaus-

schusses zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt die Begrindung des Finanzausschusses.

Ziff. 781 — Mehrheit.

Ziff. 79! — Mehrheit.

Ziff. 811 — Mehrheit.

Ziff. 82 ist erledigt.

Ziff. 83! — Mehrheit.

Ziff. 841 — Mehrheit.

Ziff. 85] - Melhrheit.

Ziff. 86 ist erledigt.

Ziff, 871 — Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 88.
Ziff, 89! = Mehrheit.

Ziff. 90! — Mehrheit. .

Ziff, 81! — Mehrheit. Damit entfailt Ziff. 92.
Ziff, 93! — Mehrheit.

Ziff. 94! — Mehrheit,

©
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Ziff. 95 a ist erledigt.
Ziff, 95 b! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemilB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung ener-
gierechtlicher Vorschriften (Drucksache 403/
77).

Wird das Wort gewiilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Frau Minister Donnepp gibt eine Rede zu Pro-
tokoll; auch Herr Staatsminister Streibl gibt eine
Erkldarung zu Protokoll *}.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor die Empiehlun-
gen der Ausschilsse in Drucksache 403/1/77, zwei
Antrige des Freisiaates Bayern in Drucksache 403/
3/7F und 403/4/77, ein Antrag Hamburgs in Druck-
sache 403/5/77, ein in der Sitzung verteilter An-
trag des Landes Niedersachsen in Drucksache 403/
6/77 sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 403/2/77.

Ich rufe zur Abstimmung Abschnitt I Ziff. 1 a der
Empfehlungsdrucksache auf. — Mehrheit.

Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Mehrheit.
Buchstabe d! — Mehrheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 403/4/77 zu? — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 2 der AusschuSempfehlungen! --- Mehrheit.

Nun zum Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 403/2/77. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen? — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 403/5/77. Wer ist fiir diesen Antrag? — Min-
derheit,

Ziff, 6a der Emplfehlungsdrucksache! -— Mehr-
heit.

Buchsiabe b! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die An-
trige des Freistaaies Bayern in Drucksache 403/3/77
und des Landes Niedersachsen in Drucksache 403/
6/77. Diese Antrige schliefen sich aus, Da der baye-
rische Antrag der weitergehende ist, lasse ich zuerst
tiber den baverischen Antrag abstimmen. Ich bitie

+ um Ihr Hanzeichen, wenn Sie diesem Antrag zustim-

men wollenl — Das ist die Minderheit,

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, falls Sie
dem Anirag des Landes Niedersachsen in Druck-
sache 403/6/7F7 zustimmen wollen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 7 der AusschuBempfehlungen] — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat gemalBb Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes (iber eine Zahlung in
der Landwirtschaft {Landwirtschaftszdhlungs-
geseiz 1979 — LwZG 1979) (Drucksache
414/77).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 414/1/77 vor.

Zur Abstimmmung rufe ich Abschnitt I Ziff. 1 auf, —
Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff, 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zit ' dem Qesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Zur gemelnsamen Ahstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschédftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 7/77 *) zusammengefaBten Punkte auf: Es sind
dies die Tagesordnungspunkte

12 bis 14, 16 bis 30, 35 bis 41, 45 bis 49,
51 bhis 56, 58 bis 60. '

Wer den Empfehiungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ein-
stimmig so beschlossen.

_Punkt 15 der Tagesordnung:

{C

(1))

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des In- .

vestitionszulagengesetzes (Drucksache 431/77).

Herr Staaatsminister Streibl (Bayern) gibt cine Er-
kidrung zu Protokoll*”). -—— Im iibrigen wird das
Wort nicht gewliinschi.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschilsse in Drucksache 431/1/77 (neu), ein An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
431/2/¥% und ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 431/3/77.

Wir kommen zur Abstimmung und gehen hierbeli
zundchst von den Ausschuflempfehlungen in Druck-
sache 431/1/77 (neuj aus.

Ich bitte zu
Ziff. 1 um das Handzeichen, — Mehrheit,
Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst, a Doppelbuchst, aal — Mehrheit.
Doppelbuchst. bb! — Mehrheit.

Ziff, 3 Buchst, b1 — Mehrheit,

Ziif. 4 zusammen mit Ziff. 5 Buchst. a Doppel-
buchst. bb und Klammerzusatz in Ziff. 8 auf Seite 15;

" " Anlage 8

**) Anlage 10
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A) der FinanzausschuB widerspricht diesen Emplehlun-

B

gen. Wer stimmt diesen Empehlungen zu? — Mehr-
heit.

Ziff. 5 Buchst. a Doppelbuchst. aal — Mehrheit.

Ziff. 5 Buchst. a Doppelbuchst. bb ist bereits er-
ledigt.

Ziff. 5 Buchst. b; der Finanzausschub widerspricht
dieser Empfehlung. Bitte das Handzeichen! — Min-
derheil. ‘

~ Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber eine
etwaige Begiinstigung von Forschungs- und Eni-
wicklungsauftragen. Ich lasse als erstes abslimmen

_ {iber den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in

Drucksache _431/’2/’??. ‘Wer stimmt zu? — Minderheit.

‘Wir stimmen nunmehr wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam ab Uber die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 431/1/77 [neu), und
zwar hier {iber Ziff. 6 Buchst. a, Ziff. 8 chne den
Klammerzusatz auf Seite 15, iiber den wir bereits
befunden haben, sowie ferner dber Ziff. 9 Buchst. a.
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt in der Ausschuﬁe.mpfehlung Ziff. 6
Buchst. b.

Ich rufe Ziff. 7 Buchst. a auf. — Mehrheit.
Ziff. 7 Buchst. b! — Mehzheit,
Ziff. 7 Buchst. ¢| — Mehrheit.

_ Ziff. 8 und Ziff. 9 Buchst. a sind erledigt.

Jch bitte jetzt um Ihr Ilandzeichen fiir ZIL 9
Buchst. bl — Mehrheil.

Ich rufe jetzt den Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 431/3/77 auf. Wer stimmt zu? — Die
Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab in der AusschuBempfeh-
lung Drucksache 431/1/77 [neu) Ulber Ziff. 10 —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemifl Art, 76 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der zuvor gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Frste Verordnung zum Sprengsioligesetz
{1. SprengV) (Drucksache 370/77).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 370/1/77 sowie ein An-
trag Berlins in Drucksache 370/2/77 vor.

- Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen
— Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 2 a bis e gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.
ZiFf. 41 — Mehrheit.
Ziff, 5 bis 121 — Mehrheit.
Ziff. 13 bis 151 — Mehrheil.
- Ziff. 15 a bis { gemeinsam! — Mehrheit.

Bundesrat — 450, Sitzung, 14. Oktober 1977

Ziff 17 bis 20! — Mehrheit.

Ziff. 21 a und b schlieBen einander aus. Der ‘Wirt-
schaftsausschufl widerspricht heiden Empfehlungen.
Bei Annahme einer dieser Emplehlungen entfallt
Ziff. 23.

Ich bitte zunichst um das Handzeichen fiir Ziff.
21 a — Minderheit.

Ich rufe Ziff. 21 b auf. — Das ist auch die Mindet-
heit,

Ich rufe Ziff. 22 auf. — Mehrheit.
Ziff. 231 — Minderheit,

Wir fahren in der Abstimmung fort:
Ziff. 24 bis 27! — Mehrheit.

Ziif. 28 a bis ¢ gemeinsam| — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff, 30| — Mehrheit.

Ziff. 311 — Mehrheit.

Ziff. 32) — Mehrheit.

‘Wir haben jetzt {iber den Antrag Berlins in Druck-
sache 370/2/77 abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit. :

Wir gehen zuriick zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 370/1/77. Ich rufe auf:
Ziff. 33 bis 391 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 32 der Tagesordnung:
Zweite Verordnung zum Sprengsiofigesetz
(2.8prengV) (Drucksache 385/77).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 385/1/77 vor. Wir stim-
men iiber die Empfehlungen unter I dieser Druck-
sache ab.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.,
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff, 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff, 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Nun noch Abstimmung {iber die unter III der
Drucksache 385/1/77 angefiihrte EntschlieBung des
Innenausschusses, Wer will dieser Entschliefung
zustimmen? — Das ist die Mehrheil. Damit lst ent-
sprechend beschlossen.

©
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Punkt 34 der Tagesordnung:
Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung Gber die Hohe der von Kérperschaf-
ten und Anstalten des Bifentlichen Rechis ge-
mal § 184 des Sczialgerichisgesclzes zu ent-
richtenden Gebiihr (Drucksache 356/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 356/1/77 vor.

Wer der Verordnung nach MaBgabe der unter I
dieser Drucksache angefiihrien Anderung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gebithrenverordnung zum Gesetz itther das
PaBwesen (Pafigebiihrenverordnung — PaB-
GebV —) (Drudksache 324/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 324/1/77 vor.

Wir stimmen dariiber ab, Ziff, 1 und Ziff. 2 schlie-
Ben sich aus.

Ich rufe zuerst Ziff. 1 auf. — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung libes Zi[f. 2.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Er hat ferner wie folgt die vorgeschlagene Stellung-
nahme angenommen.

Punkt 43 der Tagesordnung:
Gebiibrenverordnung zum Auslindergesetz
(AuslGebV) (Drudksache 325/77)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 325/1/77 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

'Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Art, 80 Abs. 2.des GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen,
Er hat ferner die vorgeschlagene Stellungnahme an-
genommen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Betriebsbeaufiragte fiir Ab-
fall (Drucksache 413/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-

sache 413/1/77 vor,
Ich rufe zur Abstimmung unter I auf:
Ziff. 11— Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt! 50 der Tagesordnung:

Verordnung itber die statistische Erfassung
des Material- und Wareneingangs im Bergbau
und im Verarbeitenden Gewerbe sowie im
Baugewerbe (Drucksache 396/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 396/1/77 ersichtlich,

Wir stimmen zun#chst iber Abschnitt 1 der Emp-
fehlungs-Drucksache ab. Wer der Verordnung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

- — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&B Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wir haben noch tber die Stellungnahme unter
Abschnitt II abzustimmen. Wer méchte zustimmen?
- Das ist die Minderheit, Danach ist die empfohle-
ne Stellungnahme nicht beschlossen,

Punkt 57 der Tagesordnung:

Wahl eines Milglleds des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,Deutsch-
_landfunk (Drucksache 424°77),

Es liegt der Vorschlag des Landes Berlin vor,
Herrn Bezirksstadirat Hanns-Peter Herz in den
Rundfunkral zu wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen wiil, gebe bitte
das Handzeichen. — Das war einstimmig. Es ist so
beschlossen,

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 452/77).

Zu den unter I der Drucksache 452/77 Buchst, a
bis g genannten Aussetzungsbeschlilssen und Ver-
fassungsheschwerden stelle ich fest, daB der Bundes-
rat von einer XuBerung und einem Belitritt entspre-
chend der Empfehlung des Rechtsausschusses ab-
sieht.

Die Abstimmung dber die Empfehlung unter I der
Drucksache 452/77 wird bis zum 4. November 1977
zuriickgestellt.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Wahl von zwei Richtern am Bundesverfas-
sungsgertcht (Drucksache 471/77).

In der Thnen vorliegenden Drucksache 471/77
schidgt die vom Bundesrat zur Vorbereitung der
Wahl eingesetzte Kommission vor, gemdB Art. 94
Abs. 1 GG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und § 7
des Geselzes iiber das Bundesverfassungsgerichi
fir die Dauer von zwdlf Jahren, lingstens bis zur
Altersgrenze, zu Richtern am Bundesverfassungs-
gericht zu wéhlen:

c
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(4) den Richter am Bundesgerichitshof Herrn Ernst
Trédager, fir Bundesverfassungsrichler Prof
Dr. Wilil Geiger in den Zweiten Senat,

die Prdsidentin des Fihahigerichts Diisseldorf,

Dr. Gisela Niemeyer, fdr die verstorbene
Bundesverfassungsrichterin Wiltraut Rupp-von
Briinnek, in den Ersten Senat.

Nach § 7 des Cesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Melhrheit von
zwel Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-
lich; das sind 28 Stimmen. '

Ich kann wohl davon ausgehen, dall iber den Vor-
schlag der Kommission in e inem Wahlgang abge-
stimmt werden kann.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 471/77 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig. Der Vorschlag ist damit gebilligt.

Personalien im Sekretariail des Bundesrates

Gemil § 6 Abs. 1 der Geschdftsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Ernennung des Oberregie-
rungsrats Dr. Wilhelm Opfermadann zum Regie-
rungsdirektor und des Angestellten Wilhelm Ker-
busk zum Regierungsrat zur Anstellung. Die Per-
sonalien sind Thnen bekannt. Der Standige Beiral
hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist éinstimmig so beschlossen.

Punk! 64 der Tagesordnung:

®) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Verbesserung der Haushalls-
struktur (Drucksache 501/77).

. Das Wort wird nicht gew{inscht.

Dem Ihnen in Drucksache 501/77 vorliegenden
Gesetzesantrag von zehn Léndern ist inzwischen
auch das Land NMNordrhein-Westfalen als weiterer
und damit elfter Antragsteller beigetreten, Es ist be-

antragt, iiber die Einbringung des Gesetzeniwurls
beim Deutschen Bundestag ohne AusschuBzuwei-
sung bereits heute ziu entscheiden. :

Wer dafiir stimmt, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag gemdl Art. 76 Abs. 1 des GG ein-
zubringen, den hitte ich um das Handzeichen. —
Damit ist einstimmig so beschlossen,

Der Bundesrat wird den Gesetzentwurf gemdl
Art, 76 Abs, 1 GG beim Deutschen Bundestag ein-
bringen.

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine Fest-
stellung zu treffen, die die Zusammensetizung des

'Bundesrates betrifft. Nach dem Ergebnis der amt-

lichen Bevdlkerungsfortschreibung ist die Einwoh-
nerzah! des Landes Berlin unter die Zweimillionen-
grenze gesunken. Es mufB deshalb klargestellt wer-
den, ob sich die Zahl seiner Stimmen im Bundesrat
damit verdndern mul.

Ich schilage vor, durch BeschluBl nach § 48 der Ge-
schiftsordnung festzustellen:

Die Anzahl der Stimmen des Landes Berlin im

. Bundesrat bemiBt sich bis zur ndchsten Bevil-
kerungszahlung nach dem FErgebnis der Bevdl-
kerungszahlung vom 27, Mai 1970. Berlin ist
demgemdf durch vier Stimmen im Bundesrat
vertreten.

Ich bitte diejenigen, die diesem BeschluB zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Damit isl einstimmlig
s0 beschlossen.

Meine Damen und Ilerren, auller den Gésten, die
soeben erst eingetroffen sind, bedauert wohl nie-
mand, 'dal die Tagesordnung abgewickelt ist. Den

Gasten kann ich jefzt leider keine weitere Tages-

ordnung anbieten,

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates
flir den 4. November 1977 um 9.30 Uhr vormittags
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 12.04 Uhr)

f’eststellung gemﬁﬁ § 34 der Gesch%iftsordnund

Einspriche gegen den Bericht iiber die 449, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt,

(<
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Anlage 1 Drudisache 457/77 Anlage 2
Antirag des Prisldiums Erkldrung von Minister Adorno

‘Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

Nach Anhérung der Ausschiisse wird vorgeschla-
gen: ,

Fir das Geschiftsjahr 1977/78 werden folgende
AusschuBvorsitzende gewdhlt:

Agrarausschul
Staatsminister Otto M eyer (Rheinland-Pfalz}

Ausschul} fir Arbeit und Sozialpolitik
Staatsminister Armin Clauss (Hessen)

Ausschuf fir Auswdrtige Angelegenheiten
Prisident des Senats, Erster Biirgermeister
Hans-Ulrich K1ose (Hamburg)

Ausschufl fir Fragen der Europdischen Gemein-

schaflen
Minister Wilfried Hasselmann (Nieder-
sachsen).

FinanzausschuB
Minister Professor Dr.
berg (Nordrhein-Westfalen)

AusschuB fiir Innerdeutsche Beziehungen

Prasident des Senats, Hans

Koschnick (Bremen)

Biirgermeister

AusschuB fiir Innere Angelegenheiten

Minister Rudolf Titzck {Schleswig-Hol-

stein)

AusschuB fiir Jugend, ‘Familie und Gesundheit
Minister Dr. Rosemarie Scheurlen (Saar-
land)

AusschuB fiir Kulturfragen
Minister Professor D. Dyr. Wilhelm Hahn (Ba-
den-Whurttemberg)

RechtsausschuB
Senator Gerhard M. Mey er {Hamburg)

Ausschub fiir Verkehr und Post

Senator Oswald Brinkmann (Bremen)

AusschubB fiir Verteidigung

Ministerprdsident Dr. Franz Josef Réder

(Saarland)

Wirtschaftsausschufy
Staatsminister Anton Jaumann {Bayern}

Ausschuf} fiir Stddtebau und Wohnungswesen
wenator Harry Ristock (Berlin)

Friedrich Halsten-

(Baden-Wiirtiemberg}
zu Punk! ¥ der Tagesordnung

-

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg setzt
sich nachdricklich fiir eine verstirkte Férderung der
Vermbgensbildung in Arbeilnehmerhand ein. Sie
begriiit deshalb die bayerische Initiative zur Wei-
terentwidklung des Vermdégensbildungsgeseizes im
Grundsatiz ausdriicklich.

Die Landesregierung hilt es fir notwendig, den
Anlagenkatalog des Dritten Vermogensbildungsge-
setzes zu erweitern und die steuerlichen Hemmnisse
fir eine stirkere Betelligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermégen zu beseitigen. Sie behalt sich
vor, zu gegebener Zeit weitere ergdnzende Vor-
schldge zur Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand
vorzulegen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB in
erster Linie betriebliche Losungen der Vermdgens-
bildung in Betracht kommen. Eine Beteiligung der
Arbeitnehmer am arbeitgebenden Unternehmen
durch Einzel- bzw, Betriebsvereinbarungen wird den
besonderen und unterschiedlichen Verhiltnissen der
einzelnen Unternehmen und dem Grundsatz der
beiderseitigen Freiwilligkeil am ehesten gerecht.
Sachgerechi sind ferner tarifvertragliche Regelun-
gen fiir die Verm&gensbildung in Arbeitnehmerhand.
Eine iiberbetriebliche Fondslésung, die auf gesetz-
lichem Zwang beruht und die zu einer grundlegen-
den Verlagerung wirtschaftlicher Entscheidungsvor-
ginge fihren wiirde, Iehnt die Landesregierung da-
gegen ab, zumal auf diesem Weg kein persénlich
verfligbares Eigentum flr den Arbeitnehmer geschal-
fen werden kann.

Die Landesregierung befiirwortet mittelfristig fer-
ner eine Erhdhung des sparzulagenbegiinstigten An-
lagevolumens des Dritten Vermdgensbildungsgeset-
zes von bisher 624,— DM auf 936,— DM jahrlich.
Dabei sollte der Erhdhungsbetrag in erster Linie
fiir Anlagen im Bereich des Produktivvermdgens
und des Wohnungseigentums eingesetzt werden, Der
gegenwirtige Zeitpunkt erscheint jedoch fiir eine
Durchfithrung dieser MaBnahmen als nicht geeignet.
Die konjunkturelle Situation erfaordert es, die Ver-
brauchsnachfrage zu stimulieren. Dem dienen die
allgemeinen SteuererleichterungsmaBnahmen, die
dazu fithren sollen, daB dem Arbeitnehmer mehr
Geld zum Verbrauch zur Verfiigung steht. Wird er
das Mehr an Einnahmen sofort wieder im Bereich
der Vermdégensbildung binden, wiirden die die 6i-
fentlichen Haushalte stark belastenden Steucrerleich-
terungen in ihrem konjunkturellen Effekt sofort
wieder aufgezehrt werden. Die Landesregierung
wird die vorgeschlagene Erhohung des Begiinsti-
gungsrahmens erneut aufgreifen, wenn sich die
konjunkiurelle Situation entscheidend gedndert hat.

<
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{A) Anlage 3

L)

Erkldrung von Staalsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wer als Politiker heute auf einer Versammlung
oder Podiumsdiskussion Uber Vermdgensbilding
spricht, wird sofort dem Einwurf begegnen, dafi die
Vermdgenspolitik seit Jahren im Stadium der Dis-
kussion, der Modellerérterung, manchmal der Mo-
dellspielerei, oft audh der politischen Deklarnation in
Wahlkdmpfen erstarrt sei — meine Kollegen aus den
anderen Lindern werden diese Erfahrung wohl tei-
len. Mijt dem vorliegenden Gesetzentwurf hat die
Bayerische Staatsregierung einen Sdiriff uaternom-
men, der zum ersten Mal iiber dieses Stadium hin-
ausfiihrt.

Zwar hat der TFinanzausschul des Burdesrates

\idin'derun-gen an dem ursprﬁnglic‘hen Gesetzentwurf

empfohlen, insbesondere soll demnach die Auswei-

tung des Beglinstigungsrahmens auf 936 DM unier-

bleiben, Obwahl ich fiir die dahinterstehenden haus-
halismaBigen Erwdgungen naturgemal ein gewisses
Verstindnis aufbringe, kann ich doch ein Bedauern
dariiber nicht unterdricken; denn in einigen Bran-
chen ist der gegenwdrtige Rahmen von 624 DM
schon ausgeschdpit und auBerdem sollte die Enf-
wicklung des Geldwerts von Zeit zu Zeit auch zu
einer Anpassung der Vermogenshildungsbedingun-
gen [ihren.

Das rechtspolitische Schwergewidit des Gesetz-
entwurfs lag jedoch von vornherein nicht auf die-
sermn Punkt, der Ausweitung des Beglinstigungsrah-
mens; denn eine spitere, u. U. stufenweise Anhe-
bung des Férderungsrahmens von 624 auf 936 DM ist
gesetzestechnisch leicht zu bewdltigen, heute zwar
aufgeschoben, aber sicherlich nidht aufgehoben. Das
Schwergewicht des Gesetzentwurfs der Bayerischen
Staatsregierung liegt bei der siruklfurellen Verbes-
gserung der Vermdgensbildung Iin Arbeiinehmer-
hand:

— Der steuerbegiinstigte Erwerh von Beteiligungs-
werten durch Arbeitnehmer, unabhénjig wvon
der Rechtsform des Betriebes, in dem sie be-
schdftigt sind, sei es eine Kdrperschaft, eine OHG
oder eine Einzelfirma.

— Die Ausdehnung des Anlagekatalogs der Spar-
Isrderung und Vermégensbildung auf alle Be-
teiligungswerte.

— Die Beseitigung steuerlicher Hemmnisse im Ge-
werbesieuer- und Kapitalverkehrssteuerrecht
speziell fiir die stille Beteiligung, die ein duBerst
flexibles und daher Ilir die Vielfalt der mittel-
stindischen Unternehmen geeigneles Instrument
der Vermégensbeteiligung ist,

Mit diesem Gesetzentwurf werden wesentliche
vermdgenspolitische Ziele erreicht, welche zuletzt
eindringlich der Sachverstandigenrat in seinem Jah-
resgutachten 1976/77 dargestellt hat:

— Die. Verbindung des gesellschafts~ und vertei-
lungspolitischen Anliegens der Vermdgensbil-
dung mit dem betriebs- und volkswirtschaftlichen
Ziel, die Eigenkapitalkraff der Betriebe zu stir-
ken als Grundlage fiir neue Investitionen und
Arbeitsplitze.

— Die rechtliche Grundlage fiir eine stabilititskon-
forme Lohnpolitik und eine Entschirfung des
Verteilungskampfes.

— Die Beseifigung der Bisher bestehenden einseiti-
gen Bevorzugung von Aktiengesellschaften bel
der Ausgabe von Befeiligungswerten in Form
von Belegschaftsaktien.

Das Gesetz ist deshalb mittelstandsfreundlidi und
beseitigt Nachteile von Unternchmen mit anderer
Rechltsform als der der Aktiepgesellschaft bei der
‘Werbung qualifizierter Arbeitsizifte. Fine weitere
mittelstandsfreundliche Komponente stelit die An-
hebung der SteuerermaBigung von 6 000 auf 9 000
DM fiir Betriebe mit bis zu 50 Arbeitnehmern dar,
die vermigenswirksame Leistungen erbringen.
SchlieBlich leistet das Gesetz aufgrund einer ergin-
zenden bavyerischen Initialive aud einen Beilrag zur
Beseitigung ausbildungshemmender Vorschriften
und zur Verbesserung des Ahgebots an Ausbil-
dungsplitzen flir die junge Generation: Auszubil-
dende sollen zukiinfiig nicht mehr in die Hochst-
grenze von 50 Arbeitnehmern pro Betrieb einge-
rechnet werden, jenseits derer die SteuerermdBigung
fir Vermégensbildung entfillt.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zum Zeitpunkt
der Gesetzesvorlage. Das Gesetz widerspricht nicht
gegenwdrtigen konjunkturellen Erfordernissen; je-
denfalls soweit der Gesetzentwurf es erleich-
tert, daB Teile des Lohnzuwadges im Betrieb des
Arbeitnehmers als Eigenkapifal stehenbleiben, lei-
stet er einen konjunkturell nicht nur erwiinschien,
sondern notwendigen Beilrag zur Uberwindung der
Investitionsmiidigkeit als eine der Hauptursachen
unserer konjunkturellen Schwierigkeiten.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzesantrag
der Bayerischen Staatsregierimy hat — im Gegen-
satz zur Empfehlung des Finanzausschusses unter
Punkti III — die Individuelle, betriebsnahe Vecrmé-
genshildung zum Ziele; eine {iberbetriebliche Ver-
mégensbildung gerit leicht in das ordnungspolitisch
bedenkliche Fahrwasser einer ,Zwangsbegliickung®,
die weder von den Unternehmen noch von den Ar-
beitnebmern als Fortschritt empfunden wird, Der
bayerische Gesetzentwurf beseitigt Hemmnisse, ge-
wihrt Hilfen; er ist keine Zwangsjadke fiir ein be-
stimmtes ,Modell”, sondern dfnet der Freiwilligkeit
die Bahn.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

©
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Fiir beide Zielsetzungen — Vereinheitlichung und
Neuordnung — stellt die von den Léndern Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zur Ab-
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Anilage 4 Drucksache 455/77
Antrag

der Linder Bayern und Niedersachsen -

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfithrung land-
schaftsbezogener amBlicher Kennzeichen fiir Kraif-
fahrzeuge

Der Bundesminister flir Verkehr wird gebeten,
kiinftig auf Wunsch der zustindigen Landesregie-
rung in Anlage T der StVZO fiir Verwaltungshezirke
mit Landschalftsnamen oder mit Doppelnamen vom
Namen der Verwaltungsbezirke abgeleitete Unter-
scheidungszeichen vorzusehen,

Begriindung:

Durch Gebietsreformen in Bayern und Niedersach-
sen sind Landkreise mit landschaftsbezogenen Na-
men und mit Doppelnamen entstanden. Die Namens-
gebung soll das Zusammenwachsen der neuen Ce-
bietskdrperschalien erleichtern und zum Abbau von
Emotionen in der Bevélkerung beitragen, Dieses Be-
streben kann durch die Einfithrung landschaftsbezo-
gener Unterscheidungszeicher in den amtlichen
Kennzeichen fir Krafilahrzeuge wesentlich gefdr-
dert werden.

Anlage 5

Erklirung von Bundesminister Dr. Apel

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Bundesberggesetzes will — wie Thnen im ein-
zelnen bekannt ist — das teilweise noch aus dem
vorigen Jahrhundert stammende Bergrecht nicht nur
den Anforderungen unserer modernen Wirtschafts-
ordnung anpassen, sondern damit gleichzeilig vor
allem auch die heute (iberwiegend landesrechtlich
geregelte Materie bundesweit vereinheitlichen. Der
Entwurl schafft den ordnungspolitischen Rahmen fiir
berghbauliche Titigkeiten und hat damit besondere
Bedeutung fiir die Versorgung unseres Marktes mit
mineralischen Rohstoffen und fossilen Energietrd-
gern. Da Bodenschitze mit zu der lebenswichtigen
Gilitern einer Volkswirtschaft gehéren, miBt die Bun-
desregierung dem Vorhaben grundsatzliche Bedeu-
tung zu. ‘

Das Grundgesetz ordnet das Recht des Bergbaus der
konkurrierenden Gesetzgebung zu. Es will also ge-
wihrleisten, daf fiir diesen Bereich — als einem der
wenigen im Grundgesetz namentlich hervorgehobe-
nen Zweige unserer Wirtschaft .- ein einheitliches
Redit in der Bundesrepublik Deutschland hesteht.
Die Bundesregierung hilt es fiir dringend erforder-
lich, diese Moglichkeit jetzt auszufiillen.

stimmung vorgelegte EntschlieBung ein Bedirfnis
in Abrede. Die dazu in der EntschlieBung gegebene
Begriindung darf jedoch nicht unwidersprochen blei-
ben. Richtig ist vielmehr, daB das Bergredit noch
1945 in groflen Teilen unseres Staates weit cinheit-
licher war, als es heute ist. ich meine hier vor allem
die Linder und Landesteile, in denen das ehemalige
Allgemeine Berggesetz fir die PreuBischen Staaten
gegolten hat. Die nach dem genannten Zeitpunkt ein-
setzende Gesetzgebung der einzelnen Lander hat es
nicht vermocht, den frither einheitlichen Recdhtskreis
zu erhalten, mag sie auch im einzelnen Fall mit dem
erkldrten Ziel angetreten sein, eine Anpassung an
Anderungen in anderen L&ndern herbeifiihren zu
wollen. Die Zersplitterung zieht sich — vom Katalog
der Bodenschitze angefangen — praktisch durch alle
berggesetzlich geregelien Bereiche hindurch, Die
Zersplitterung ist so weit fortgeschritten, daB sich
eine einheitliche Kodifizierung der derzeitigen Vor-
schriften — wie fehlgeschlagene Versuche In der
Vergangenheit beweisen — im Gegensatz zur Mei-
rung der antragstellenden Lénder nicht verwirkli-
chen 148t

Wer im Rahmen der Europaischen Gemeinschaften
schon einmal in Gremien mitzuarbeiten hatte, die
sich mit bergbaulichen und bergrechtlichen Fragen
befassen, weiB, weldie besonderen Probleme sich
aus dieser Zersplitterung fiir uns im internationalen
Vergleich bereits ergeben haben und noch ergeben
kénnen.

Es ist keineswegs nur der Bund, der die Notwen-
digkeit einer Vereinheitlichung und Reform des
RBergrechts betont, Die Bundesregierung ist der Uber-
zeugung, dab es fiir die Vereinheitlichung und Re-
form des Bergredites keine Alternative zu einem
Bundesgesetz gibt.

Ihnen ist ein nach dem Durchgang gegen Ende der
vergangenen Legislaturperiode iberarbeiteter Ge-
setzentwurf zugeleitet worden. Der Uberarbeitung
sind besonders intensive Beratungen mit den zu-
stindigen Landesressorts wvorausgegangen, Zahl-
reiche Anderungen und Ergédnzungen des Geselz-
entwurfs sind vor allem auf diese Zusammenarbeit
zuriickzufiihren. Praktisch konnte Ubereinstimmung
bis auf die 4 Fragen erzielt werden, die auch in der
EntschilieBung ausdriicklich erwdhnt werden. Dieses
Vorgehen entspricht der von der Bundesregierung
in ihrer GegendulBlerung von 1976 geduBerten Ab-
sicht und erkldrten Bereitschaft, berechtigten An-
liegen des Bundesrates Rechnung zu tragen. Die vier
erwihnten Punkte sollten vereinbarungsgemdB im
Verlaufe der weiteren parlamentarischen Erdrterun-
gen sorgfdltig mit dem Ziel gepriift werden, zu einer

"ausgewogenen Regelung im Verhdltnis von Bund

und Landern zu gelangen.

Die Bundesregierung hat den Enfwurf eines Bun-
desberggesetzes in einer Form vorgelegt, die die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich macht, Die
auch zur Abstimmung anstehende Drudksache
260/1/77 enthalt zwar zahlenmiBig cine Reihe won
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Eine zusammenfassende
Wertung des in diesen Antridgen zum Ausdruck
kommenden Beratungsergebnisses bestirkt mich je-
dodch in der Annahme, daB der Bundesrat der Schaf-
fung eines bundeseinheitlichen modernen Bergrechts
letztlich seine Zustimmung nicht verweigern wird.

Die Bundesregierung bittet daher, den Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz abzulehnen,

Anlage 6

Erklirung von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

* Das Land Niedersachsen stimmt dem v.orliec_;;enden
Entwurf des Bundesberggeselzes im Grundsatz zu.

Die Beratungen {ber die Vorschldge der beteilig-
ten Ausschiisse — Bundesratsdrudisache 260/1/77 —
konnten jedoch noch nicht abgeschlossen werden.
Aus diesem Grunde wird sich Niedersachsen bei der
Abstimmung tber einige Empfehlungen der Stimme
enthalten.

Das Land Niedersachsen enthalt sich zu folgenden
Empfehlungen aus der Drucksache 260/1/77 der
Stimme:

Ziffer 4
Ziffer 8
Ziffer 14 :
Ziffer 19
Ziffer 21
Ziffer 32
Ziffer 36
Ziifer 38
Ziffer 41
Ziffer 42
Ziffer 46
Ziffer 58
Ziffer 59
Ziffer 60
Ziffer 61
Ziffer 62
Ziffer 64
Ziffer 65
Ziffer 66
Ziffer 68
Ziffer 69
Ziffer 70
Ziffer 71
Ziffer 74
Ziffer 86

.

Anlage 7

Erklirung von Frau Minister Donnep
(Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 10 der Tagesordnunyg

Im Interesse der Unabhingigkeit und Sicherheit
unserer Emergleversorgung ist die optimale Nut-
zung unserer heimischen Energietrdger unerlidBlich,
Aus diesem energiepolitischen Ziel ergibt sich die

- uneingeschrankte Forderung Nordrhein-Westfalens,

den Steinkohleneinsatz in der Stromerzeugung lang-
fristig zu festigen.

Dies dient der Sicherheit unserer Elektrizitalsver-
sorgung und ist zugleich ein Beitrag zur Aufrecht-
erhaliung eines leistungsfihigen Steinkohlenberg-
baus, der flir unsere gesamte Energie- und Rohsloff-
versorgung unverzichtbar ist,

Die am 10. Mai 1977 zwischen der Sffentlichen
Elekirizitdtswirtschafl und dem Stginkohlenbergbau
getroffene und von der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen begriiBte Rahmenvereinbarung ist der
erste Schritt zur langfristigen Sicherung eines Stein-
kohleabsatzes von durchschnittlich 33 Millionen t
SKE in der Stromerzeugung in den Jahren bis 1987
gewesen. C

Mit dem Cesetzentwurfl sull nunmehr dié gesetz-
licke Grundlage flir das Wirksamwerden dieser ver-
traglichen Vereinbarung geschaffen werden.

Nordrhein-Westfalen akzeptiert diesen CGesetz-
entwurf im Grundsatz, obwohl er durch die Differen-
zierung der Ausgleichsabgabe die Verbraucher unse-
res Landes generell stdrker belastet und zu crheb-
lichen Wetthewerbsverschiebungen zum Nachteil un-
serer Industrie fiithrt. Mit Ricksicht auf die anderen
Bundeslinder und im Interesse einer raschen Ver-
abschiedung der Novelle ist Nordrhein-Westfalen
bereif, Opfer zi bringen.

Ich mdchte hier jedoch auf die Grenzen der Belast-
barkeit Nordrhein-Westfalens durch energ:epoli-
tische MaBnahmen hinweisen: Im Jahre 19768 wird
Nordrhein-Westfalen neben der mit rd. 100 Millio-
nen DM anzusetzenden hoheren Belastung aus der
Differenzierung der Ausgleichsabgabe zusatzlich
aus Haushaltsmitteln nahezu 700 Millionen DM fir
kohlepolitische MaBnahmen und damit fiir die Si-
cherung der Energieversorgung der gesamten Bun-
desrepublik einsetzen. ’

Die bereits in den Ausschiissen vorgebrachten Be-
denken gegen die vorgesehene Differenzierung der
Ausgleichsabgabe sollten ernst genommen werden.
Richtig ist, daB die Ausgleichsabgabe bestehende
Strompreisdisparitiaten nichl verschirfen soll. An-
dererseils kann es nicht Aufgabe der Verstromungs-
gesetze sein, Strompreisdisparititen auszugleichen.

Durch die im Geseizentwurf vorgesehene Differen-
zierung der Ausgleichsabgabe {entsprediend dem
umgekehrten Verhdltnis der durchschnittlichen
Strompreise des einzelnen Landes zum Bundes-
durchschnitt) wird zwar eine von Land zu Land
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gleiche Durdlschmttsbelastung je Kilowattstunde
erreicht,

Nidit gewichiet hierbei wird jedoch die unter-
sthiedliche Versorgungsstruktur in den einzelnen
Bundeslindern. Sie verzerrt die Ausgleichsabgabe,
Ausschlaggebend sind dabei der gewerbliche und
industrielle Verbrauch, die den Durchschnittserlds je
Kilowattstunde herabsetzen und nach der Formel
des Regierungsentwurfs umgekehrt zu einem hohen
Ausgleichsabgabesatz filhren. Nordrhein-Westlalen,
in dem der Anteil der stromintensiven Industrie er-
heblich {iber dem Bundesdurchschnitt liegt,
hierdurch besonders belastet.

Die Bedenken Nordrhein-Westfalens richten sich
aber nicht allein gegen die Differenzierung der Aus-
gleichsabgabe. Das Land hdlt zudem die vorgesehe-
nen Sonderhilfen zur Forderung des Absatzes von
niederfliichtiger Steinkohle an die Kraftwirtschaft
fiir unzureichend. Das Problem des Finsatzes nieder-
flichtiger Kohle im Verstromungsbereich kann nur
dann rasch und befriedigend geldst werden, wenn
iiber den im Gesetzentwurl vorgesehenen Mehr-
kostenausgleich hinaus ein besonderer Risikoaus-
gleich gewdhrt wird.

Hierbei geht es nur vordergriindig um regional-
politische Probleme. Es ist vielmehr eine energie-
politische Aufgabe, den Fortbestand der Steinkoh-
lenbergwerke in den Aachener und Ibbenbiirener
AuBenrevieren, die diese Kohlearten férdern, dufch
eine ausreichende Beteiligung am Kraftwerkskoh-
lenmarkt zu sichern. Thre wertvollen Lagerstiitten
und ihr Arbeitskraftepotential mull im Interesse
der Sicherung unserer Energieversorgung erhalten
bleiben. Ich bitte Sie daher, dem entsprechenden An-
trag Nordrhein-Westfalens Thre Zustimmung zu ge-
ben.

Anlage 8

Erklirung von Staatsminister Streibl {(Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung energie-
rechtlicher Vorschriiten mochte ich folgendes an-
merken:

Ich danke zunichst ausdriicklich auch dep revier-
nahen Landern, die mit dazu beigefragen haben,
dafi der Gesetzentwurf wenigstens hinsichilich der
Bemessung der Ausgleichsabgabe eine Lésung ent-
hilt, die gerechter und fiir die revierfernen Lander
mit hoherem Strompreisniveau eher tragbar ist als
das geltende Recht.

Ich muB aber wiederholen: Diese, die Einnahme-
seite des Ausgleichsfonds betreffende Verbesserung
kann nur als ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung gewertet werden. Deshalb betont die hier zur
BeschluBfassung vorliegende Stellungnahme zum
Gesetzentwur! insgesamt, daB die Bundesregierung
aufgefordert bleibl, ihre Bemiihungen um eine aus-

wird
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gewogenere Losung der Probleme der Steinkohlen-
verstromung zu intensivieren, und zwar ungeachtet
der vorliegenden Novelle, die am 1. Januar 1978 in
Kraft treten mul.

Sie erinnern sich daran, daB der Bundesrat schon
1974 in seiner Stellungnahme zum Entwurfl des Drit-
ten Verstromungsgesetzes verlangt hat, die Finanz-
hilfen fiir die Foérderung der Steinkohlenversiro-
mung hicht aus einem Ausgleichsfonds, sondern wei-
terhin aus Haushaltsmitteln aufzubringen; er hielt
die Einfithrung der Ausgleichsabgabe vor allem aus
finanzpelitischen und aus regionalpolitischen Erwd-
gungen Eir untragbar.

Die damaligen Befiirchtungen haben sich in uner- '

wartet hohem MabBe bestdtigt:

Zur finanzpolitischen Seite verweise ich auf die
gewaltige Aufblihung der einschldgigen TFinanz-
masse, seit diese aus dem Bundeshaushalt heraus-
genommen und vom Stromverbraucher unmittelbar
anfzubringen ist. Das 2. Verstromungsgesetz, das aus
Bundesmitteln finanziert werden mulite, war noch
auf Ausgaben von insgesamt 1,65 Milliarden DM fir

" ein Jahrzehnt ausgelegt, Im Zeicheén des Ausgleichs-

fonds wird dieser Betrag allein vom Finanzaufkom-
men des Jahres 1976 fast erreicht. DaB das derzeiti-
ge Volumen des Ausgleichsfonds damit fiir uns, die
wir mehr in den Ausgleichsfonds zahlen als wir aus
ihm erhalten, an der duBersten Grenze des Tragba-
ren liegt, bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung.

Zur regionalpolitischen Seite verweise ich auf das
Beispiel meines Landes: Stellt man nach den letzien
verfiighbaren Zahlen des Jahres 1976 die Zu- und
Abfliisse des Ausgleichsfonds in bezug auf Bayern
gegeniiber, so bleibt ein Negtivsaldo von 136 Millio-
nen DM. Das ist mehr als das Doppelte der Bundes-
leistungen fir Bayern im Rahmen der Gemein-
schaltsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtl-
schaftsstruktur”. Selbst wenn man dann die kiinftige
Regionalisierung der Ausgleichsabgabe und die Zu-
fuhr von Steinkohlenstrom nach Bayern mindernd
beriicksichtigt, bleibt immer noch ein Negativsaldo
von iiber 100 Millionen DM. Er trifft die bayerischen
Energieverbraucher, die — vor allem mit enispre-
chenden Wettbewerbsnachieilen fiir die Wirtschaft
— weitgehend ohnehin mit deutlich iber dem Bun-
desdurchschnitt liegenden Strompreisen belastet

“sind.

Mit Riicksicht auf das strukturpolitische Grund-
ziel, gleichwertige Lehensbedingungen und Wirt-
schaftsentwicklungschancen in allen Teilrédumen des
Eundesgebietes herzustellen, wdre es Aufgabe des
Bundes, mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mit-
teln die auch im Strompreishersich bestehenden re-
gionalen Disparitdten méglichst wu vermindern, Wir
sind der Meinung, dab die Ausgleichsabgabe, wenn
sie schon erhoben wird, ein solches Mitte!l sein
kénnte. Der Gesetzentwurf sollte sich nicht nur, wie
in seiner gegenwairtigen Fassung, auf Malnahmen
beschrinken, die eine VergrsBerung der regionalen
Disparititen durch den Kohlepfennig verhindern.
Es wire vielmehr denkbar und aus unserer Sicht
wiinschenswert, wenn diese Abgabe mit als Mitlel

<
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(A) zur Verminderung der regionaleﬁ Disparitaten ein-

(B

gesetzt wiirde.

Diese unsere Vorstellungen lieBen sich aber bisher
leider nicht durchsetzen. Um so mehr mdssen wir
darauf Destehen, daB das Verstromungsrecht, das
erkldrtermaBen auch den strukturpolitischen Ziclen
der Kohleforderlinder dient, auf die revierfernen
strukturschwachen Regionen des Bundesgebicts mehr
als bisher Ricksicht nimmt. Bayern wird deshalb
seinen im WirtschafisausschuB abgelehnten Antrag
wiederholen, in der Stellungnahme des Bundesrates
vorzuschlagen, die in strukturschwachen Gebielen
mit iiberdurchschuittlich hohem Strompreisniveau
sich neu ansiedelnden Beiriebe befristet von der
Ausgleichsabgabe zu befreien.

Weiter sehen wir nicht ein, warum gerade revier-
ferne Linder iiberproportional die Lasten tragen miis-
sen, die durch die Ablehnung der Haushaltsldsung
entstanden sind. Wenn diese Lisung derzeit nicht
machhar ist, dann miissen den durch das Verstro-
mungsrecht benachteiligten Landern zum Ausgleich
zusdtzlich Hilfen aus dem Bundeshaushall [iir den
weiteren Aushau sowie die Sicherung und Ver-
besserung ihrer Energieversorgung gewéhit werden.
Diese Hilfen missen der Férderung der deutschen
Kohle adédquat sein. Bayern wird deshall den im
WirtschaftsausschuB bel Stimmengleichheit abge-
lehnten Antrag auf Ergdnzung der Stellungnahme
zum Gesetzentwurf insgesamt um den Tex! auf Seite
60 der Niederschrift des Wirtschallsausschusses er-
neut stellen.

Ich erinnere Lei dieser Gelegenheit daran, dali der

. Entwurf der Bundesregierung fir den Haushaltsplan

1978 1,41 Milliarden DM [fiir finanzielle MalBnahinen
des Bundes zugunsten des Steinkohlenbergbaues
ausweist gegentiber 1,07 Milliarden DM im Jahre
1977. Das bedeutet eine Steigerung um etwa ein
Drittel. Damit werden im Bundeshaushalt und im
Ausgleichsfonds nach dem gegenwdrtigen Stand
jéhrlich etwa 3 Milliarden DM zugunsten des Stein-
kohlenbergbaus bereitgestellt.

Anlage 9 Umdruck 7/77_

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

. 450. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Geselzenlwiirfen die in der jeweiligen
Empfeblungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugehen:

Punkt 12

Entwurf eines Dritten Geseizes zur Anderung
des Pflanzenschutzgeselzes [Drucksache 416/77,
Drucksache 416/1/77).

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
einer Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus
{Drucksache 405/77, Drucksache 405/1/77).

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik des
Warenverkehrs mit der Deuischen Demokrati-
schen Republik und Berlin (Ost} (Drucksache
398/77, Drucksache 398/1/77).

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 13

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Kiindigungsschutzgesetzes (Drucksache 400/
F7).

Punkt 14

Entwurf eines Finflen Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes tiber den Finanzausgleidk zwischen
Bund und Lindern (Drucksache 399/77).

Punkt 16

" Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Biersteuergesetzes [Drucksache 397/77).

Punkt 8

Entwurf eines Vierten Geselzes zur Andérlfng
des Personenbefirderungsgesetzes (Drucksache
409/77),

’

Punkt 20

Entwurf eines Geselzes zu den Kooperations-
abkommen zwischen der Europdlschen Wirl-
schaftsgemeinschait und den Mitgliedstaaten
dieser Gemeinschaft einerseits, der Tunesischen
Republik, der Demockratischer Vollsrepublik
Algerien und dem Konigreich Marokke ande-
rerseils sowie zu den Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl und diesen Staaten (Druck-
sache 415/77). '

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ergdnzungspro-
tokoll vom 15. Juni 1973 zur Anderung des Ab-
kommens vom 23. August 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem GroBher-
zogtum Luxemburg zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und lber gegenseitige Amts-
und Rechishilie auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern sowie
seines SchluBprotokolls (Drucksache 401/77).

©
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Punki 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14, Dezember 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Korea zur Ver-
meidung der Doppelbesieuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen (Drudksache 402/77).

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17, November 1975 zur Anderung des Vertrages
vom 8. April 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem XKonigreich der Nieder-
lande iiber die Regelung der Zusammenarbeit in
der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag) (Druck-
sache 406/77).

Punkt 24

Entwurf cines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. September 1973 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und dem Konigreich Saudi-
Arabien Uber den Luftverkehr (Drucksache
411/77).

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. November 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Paraguay
fiber den Luftverkehr {Drucksache 410/77).

1.

Die beaniragten Entlastungen zu erteilen:

Punki 26

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Haushglisrechnung und Vermdgensrech-
nung fiir das Haushalisjahr 1976 — Einzel-
plan 20 — (Drucksache 353/77).

Punkt 27

Entlastung des Bundesministers ilir Wirtschait
wegen der Rechnungslegung {iber das Sonder-
vermdgen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur

Sicherung des Steinkohlepelnsatzes® — Wirt-

schaftsjahr 1976 — (Drucksache 347/77).

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihmen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die In der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Saatguimischungsverordnung
358/77, Drucksache 358/1/77).

{Drucksache

Punkt 39

Verordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes
fiber verschreibungspfilichtige  Arzneimittel
{Drucksache 354/77, Drucksache 354/1/77).

_Punkt 40

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung der Internalionalen Ge-
sundheitsvorschriften lm Luftverkehr (Druck-
sache 418/77, Drucksache 418/1/77).

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-

rung g

— der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift ither
das Zusammenwirken der Triger der Unfall-
versicherung und der Gewerbeaufsichisbe-
hérden und

— der Allgemeinen Verwaltungsvorschriit iiber
das Zusammenwirken der technischen Auf-
sichisbeamten der Trager der Unfallversiche-
rung mi! den Betriebsvertretungen {Pruck-
sache 332/77, Drucksache 332/1/77).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiher

gesetzliche Handelsklassen fiir Rindileisch
(Drucksache 379/77).
Punkt 30

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
geselzliche Handelsklassen fiir Schafilelsch
(Drucksache 380/77).

Punkt 33

‘Sechste Verordnung zur Anderung der Listen

der explosionsgefihriichen Sloife (Drucksache
338/77).

Punkt 35
Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilie

fiir Landwirte (GAL —~ Beitragsverordnung 1978}
{Drucksache 412/77).

Punkt 36

Vierte Verordnung dber die Inkrailsetzung
einer Ergdnzung des Abschnitis IT der Anlage I
zum Verirag vom 31. Mai 19567 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik

‘Usterreich iiber zoll- und paBrechtliche Fragen,

die sich an der deutsch-dsterreichischen Grenze
bel Staustufen und Grenzbriicken ergeben
{Drucksache 38%/77). o
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Punkt 37

Erste Verordnung zur Durchitihrung des Ge-
setzes fiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Léndern im Ausgleichsjahr 1977 (Druck-
sache 425/77).

Punkf 38

Funfte Verordnung zur Anderung der Durch-
filhrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
{(Drucksache 369/77).

Punkt 41

Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzes
iiber Umweltstatistiken (Zweite Abwasserschad-
lichkeitsverordnung) {Drucksache 329/77).

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Verordnung {ber
das Verfahren bei der Erteilung von Unbedenk-
lichkeiishescheinigungen fiir die Veranstaltung
anderer Spiele im Sinne des § 33d A%s. 1 der
Gewerbeordnung (Drucksache 360/77).

Punkt 46

Neunte Verordnung zur Ergdnzung der Anlage
zum Hochschulbauibrderungsgesetz (Dracksache
381/77).

Punkt 47

Kostenordnung fiir MaBnahmen nach dem Ge-
setz zu dem Ubereinkommen vom 2. Dezember
1972 {iber sichere Container (Drucksachs 372/77).

Punkt 48

Verordnung zur Andening der Verordnung liber
das Verfahren bei der Zulassung der Bauart
von Splelgerédten (Drucksache 351/77).

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Ausfiih-
rungsverordnung zum Gesetz iiber FEinheiten
im MeBwesen (Drucksache 339/77).

Punkt 52

Verwaltungsanordnung iiber die besondere An-
erkennung steuerbegiinstigter Ausgaben {Druck-
sache 355/77).

Punkt 53

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die Ei-
chung von Mefigerdten — Eichanweisung - Be-
sondere Vorschriften — Priifung von Volumen-
gaszdhlern (Drucksache 348/77)..

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiix die Ei-
chung von Mefigerdten — Eichanweisung — Be-

sondere Vorschriften — Priifung von Mel-
maschinen fiir Lingenmessung — (Drucdksache
349/77).

Punkt 55

Allgemeine Verwaltungsvorsdurift fir die Li-
c¢hung von Mefgerdten — Eichanweisung -— Be-
sondere Vorschriften - Priifung von Flissig-
keits-Glasthermometern (Drucksache 350/77).

Punkt 56

Fesisetzung des festen Belrages zur Erstaitung
der Kosten der Bupndestagswahl 1976 (Druck-
sache 359/77).

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliellen:

Punkt 58

Zustimmung zur Zuriicknahme der Berufung
von zwei Mitgliedern der landwirlschaftlichen
Abteilung des Bewertungsbeirates heim Bun-
desministerium der Finanzen und Vorschlag fiir
die Berufung von zwei Nachfolgern (Drudisache
302/77, Drucksache 302/1/77).

Punkt 59

Vorschlag fiir die Berufung von Milgliedern des
Linderausschusses des Hauptausschusses des
Bundesinsiituts fiir Beruisbildung {Druckshche
341/77, Drucksache 341/1/77).

Punkl 60

Bestiminung von drei Milgliedern des Verwal-
tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 417/77, Drucksache 417/1/77).

Anlage 10

Erkldrung von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Den Enischliefungsantrag des Landes Bayern, der
die Verbesserung der Zonenrandidrderung zum Ge-
genstand hat, darf ich wie folgt kurz begrinden.

Die im Gesetz zur Steuerentlastung und Investi-
tionsférderung vorgesehenen Verbesserungen der
Abschreibungsmdglichkeiten fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter und fiir Gebdude sind von uns seit
langem gefordert worden und zu begriiBen. Sie ha-
ben jedoch die unerwiinschte Nebenwirkung, daB
dadurch die Praferenz, die das Zonenrandgebiet der-
zeit durch die Sonderabschreibungen nach § 3 Zonen-
randférderungsgesetz genieBt, vermindert wird. Die
erweiterten Moglichkeiten degressiver Abschrei-
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bung kommen dem Zonenrandgebiet nicht zugute;
neben den Sonderabschreibungen ist ndmlich nach
§ 3 Abs. 2 Zonenrandidrderungsgesetz keine degres-

sive, sondern nur die lineare Abschreibung zuldssig.

Die wirtschaftliche Situation im Zonenrandgebiet,
auf die ich noch eingehen werde, macht es unabding-
bar, zumindest den bisherigen Pra&ferenzvorsprung
ungeschmadlert aufrechtzuerhalten. Entweder waire
die degressive Abschreibung neben der Sonderab-
schreibung zuzulassen oder der Abschreibungssalz
der Sonderabschreibungen entsprechend zu erhdhen.

Der Antrag des Landes Bayern zum Gesetz zur
Steuerentlastung wund Investitionsfdrderung, der
demgemah eine Erhéhung der Sonderabschreibungs-

sdtze nach § 3 Zonenrandidrderungsgesetz um je

10 v. H. vorsah, hat leider keine Mehrheit gefunden.
Ich méchte dies nicht als Ablehnung des sachlichen
Anliegens einer ausreichenden Zonenrandfdrderung
interpretieren, sondern annehmen, daB bei manchen
Landesregierungen die Uberlegung maBigebend war,
das zu erwartende schwierige Vermittlungsverfah-
ren zu dem Gesetz nicht mit einem weiteren Punlkt
zu belasten. Dal es notwendig ist, die Wirksamkeit
der Zonenrand{drderung zu {iberpriifen, hat ja auch
der Bundestag in seiner EntschlieBung vom 6. Ok-
tober 1977 zu dem Geselz zur Steuerentlastung und
Investitionsforderung anerkannt.

Eine WVerstarkung der Investitionsfdrderung im
Zonenrandgebiet ist jedoch nicht nur notwendig,
um die erwdhnte Verminderung der derzeitigen Pré-
ferenzwirkung auszugleichen. Es ist uniibersehbar,
daB es unter den verschlechterten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Gegenwart und wohl auch
der Zukunft immer schwieriger wird, einen ausrei-
chenden Anteil vom Investitionsvolumen der Wirt-
schaft flir das Zonenrandgebiet sicherzustellen. Die
hohen Transport- und Energiekosten in peripheren
Teilen des Zonenrandgebiets lasseni die hier gele-
genen Industriestandorte zunehmend unattraktiv
werden. Die bestehenden Férdermdglichkeiten rei-
chen nicht mehr aus, um die Standortnachteile zu
kompensieren. Hinzu kommf, daB Verdichtungs-
Tdume in verstirktem MaBe mit der auch hier ersff-
neten Moglichkeit von Investitionshilfen werben.
SdchlieBlich besteht die Tendenz, in zentral gelegenen
Raumen die Férderpriferenzen — unter Umstanden
einseitig — gegen den erkldrten Willen des Pla-
nungsausschusses der Gemeinschaltsaufgabe ,Ver-
besscrung derregionalen Wirtschaftsstruktur” weiter

anzuheben und damit den Priferenzvorsprung des
Zonenrandgebietes nochimals abzubauen. Ich darf in
diesem Zusammenhang an die Ankiindigung des
Kollegen Riemer von Mitte September erinnern, wo-
nach die Absicht der nordrhein-westfdlischen Lan-
desregierung bestehl, in den Schwerpunktorten
Aacdchen, Mondhengladbach, Gummersbach und Kleve
die Férdersdtze unier bestinunten Voraussetzungen
auf 20 %o zu erhihen (hisher iin Rahmen der Landes-
forderung: 10 %), Durch diese Aktivitdt werden die
Zielselzungen der Gemeinschaftsaufgabe ebenso wie
die des Zonenrandfdrderungsgesetzes konterkariert.
Aunch wenn Nordrhein-Westfalen zwischenzeitlich
erklart hat, diese Schritte zundchst nodh in den Gre-
mien der Gemeinschaftsaufgalbe zur Diskussion zu

—stellen, so steht die Ankiindigung um 10 % erhihter

Fordersadtze in zentral gelegenen Gebieten Nord-
rhein-Westfalens doch unverandert im Raum und er-
fordert eine entsprechende Verbesscrung der For-
deranreize im Zonenrandgebiet,

Die Arbeitslosenquoten in vielen Teilen des Zo-
nenrandgebiets sind erschreckend, Wir kénnen diese
Cebiete nicht politischem Auftrag und politischer
Verantwortung zuwider ihrem Schicksal, d.h. der
passiven Sanierung durch forischreitende Abwande-
rung, fiberlassen. Auch hier liegen Wachstumsreser-
ven, die genutzt werden kénnen und genutzt werden
miissen.

Die Bundesregierung wird deshaib in der als An-
irag des Freistaats Bayern eingebrachten Enkschlie-
Bung aufgefordert, einen Gesetzentwuri vorzulegen,
der folgende Verbesserung der Zonenrandfiérderung
wvorsieht

-— gezielte Verbesserung der Investitionszulagen im
Zonenrandgebiet

— ecrweiterte Abschreibungen

~— steuerliche Begiinstigung von Darlehen zur Fi-
nanzierung betrieblicher Investitionen.

Nur wenn diese Mdaglichkeiten erdffnet werden,
besteht auch in Zukunft die Chance, die erfolgreiche
Zonenrandpolitik der vergangenen Jahre in einem
rauheren konjunkturellen und strukturellen Klima
fortzusetzen. Wir dirfen nicht vor dem Zwang einer
inhumanen innerdeutschen Grenze kapitulieren und
das Zonenrandgebiet in weiten Bereichen zu einem
wirtschaftlichen Todesstreifen werden lassen. Ich
bitte Sie daher, dem Thnen vorliegenden Entsclilie-
fungsantrag Bayerns zuzustimmen,
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