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Stenographischer Bericht

451. Sitzung

Bonn, den 4. November 1977

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Dr. Stoltenberg: Meine Damen und Her-
ren] Ich eréfine die 451. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemd4B
§ 23 der Gesdhiiftsordnung folgendes mitzuteilen.

Am 2. November 1977 ist Herr Minister Dr. Trau-
gott Bender aus der Baden-Wiirttembergischen
Landesreglerung und damit aus dem Bundesrat aus-
geschieden. Herr Dr. Bender gehorie dem Bundes-
rat fiinf Jahre lang an. Ich modhte die Gelegenheit
benutzen, ihm fiir die im Bundesrat und den Aus-
schilssen geleistete Arbeit zu danken und ihm fir
seinen weiteren Weg die guten Wiinsche des Hau-
ses auszusprechen,

Zum neuen stellveriretenden Miiglied des Bun-
desrats hat die Baden-Wiirttembergische Landesre-
gierung am 2. November 1977 Herrn Minister Dr.
Guntram Palm bestellt. Ich wiins¢he Herrn Dr.
Palmm gemeinsam mit uns allen eine gute Zusammen-
arbeit in diesem Haus.

Die Tagesordnung liegt Thnen in der wverldufigen
Fassung mit 51 Punkten vor. Abgesetzt wird von der
Tagesordnung Punkt 31:

Vorschlag einer EG-Verordnung iiber Sonder-
mabBnahmen Iir Sojabohnen,

Die Vorlage ist erledigt, da der Rat die Verordnung
bereits am 28. Oktober 1977 beschlossen hat. Sie ist
im Amtsblatt Nr. L. 277 vom 28. Oktober 1977 unter
Nz, 2360/77 verdffentlicht worden.

Wir sind iibereingekommen, Tagesordniungspunkt
51: }
Gesetzentwurf zur ZAnderung der Strafpro-
zeBordnung und des Strafvollzugsgesefzes

vorzuziehen und vor Punkt 10, dem Haushaltsgesetz,
zu behandeln.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie so festgestellt.

Punkt I der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidenten

Meine Damen und Herren! Zu Beginn mbadchte ich
IThnen noch eipmal sehr herzlich flir die Wahl zum
Présidenten des Bundesrates danken. Ich werde mich
bemiihen, meinen Aufgaben gerecht zu werden und
bin mir dabel Threr aller Unterstiitzung sicher.

Im Namen des Bundesrates spreche ich meinen
besonders herzlichen Dank dem aus seinem Amt als
Préasident scheidenden Kollegen D1, Bernhard Vo -
gel aus, Seine sichere Amtsfilhrung, seine ausglei-
chende Persénlichkeit und sein humorvolles Wort
zur rechten Zeit haben in den letzten zwdlf Monaten
die Arbeit des Bundesrales sichtbar gefdrdert und
erleichtert. In den Dank médite ich auch die Vize-
prasidenten Holger Bérner, Hans-Ulrich Klose

- und Dietrich St ob b e einbeziehen.

Meine Damen und Herren! Es enispricht einer nun
in fast drei Jahrzehnten gewadhsenen Tradition, daB
der neue Bundesratsprasident in seiner Antritis-
rede zur Situation der Bundesrepublik Deuntschland
grundsiitzlich Steliung nimmt Es sind nalurgemiB
immer wieder die wedhselseitigen Beziehungen der
Verfassungsorgane, aber auch das Verhiltnis von
Bund und Lindern, die diese Ansprachen wesentlich
bestimmten. Aber dazu kam in Zeiten einschneiden-
der Verdnderungen stets auch die Auseinandersei-
zung mit Fragen, die unser ganzes Volk bewegen.

Die brutale Herausforderung des Terrorismus, die
Sorge um die innere Sicherheil und den inneren
Frieden haben gegenwartig andere sonst dominie-
rende Themen auf die folgenden Pldtze verwiesen.
Der Grund hierfiir liegt nicht nur in der sich stei-
gernden Spannung und den schnell wechselnden
Handlungsablaufen von Schredten, bangem Warten,
dramatischer Eskalation, Freude und Trauer, die
wir in den vergangenen Wodhen erlebten und die
gelegentlich an Zige der klassischen Tragddie er-
innern. Sehr viele Menschen fragen eindringlicher
und iiber den Tag hinaus nach den Grundlagen und
den Grundwerten unseres staatlichen und sozialen
Lebens, den Ursachen fiir diese schrecklichenr Ver-
irrungen und auch den Chancen fiir ihre Uberwin-
dung.

Diese Diskussion zu wverweigern, wire genauso
falsch wie eine nur vordergriindige Auseinander-
setzung, die nach den bekannten ideologischen oder
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parteipaolitischen Fronten verlduft. Antworten wer-
den von uns in verschiedenerlei Hinsicht gefordert.

Die obersten Verfassungsorgane haben in den
kommenden Wochen zu entscheiden, welche neuen
Gesetzesbestimmungen notwendig sind, um unse-
ren Staat handlungsfihiger zu machen und um die
Biirger wirksamet zu schiitzen, Hierbei wird es sach-
liche Auffassungsunterschiede zwischen den politi-
schen Kréften und in der &ffentlichen Meinung ge-
ben. Das ist legitim, und es gibt jetzt auch keinen
Anlal}, diese Sachdiskussion vorwegzunchmen,

Eines will ich jedoch deutlich sagen. Die schweren
Priifungen der vergangenen Wochen miissen dazu
fiihren, daB die gegenseitigen Positionen in ihren
Beweggriinden besser verstanden und weniger ver-
dichtigt werden. Es muB SchluB damit sein, daB die
Forderung nach neuén Geseizen zur Bekimpfung
des Terrorismus als Anschlag auf die Demokratie
und auf den Rechisstaat denunziert wird, und ge-
nausowenig darf das Nein zu einzelnen Antrigen
fiir weitergehende Regelungen Zweifel an den paoli-
tischen Absichten fiir diese Haliung verursachen,

Die gemeinsame Verantwortung und die verbin-
denden Ziele und Werte missen bei allen Ausein-
andersetzungen der Parteien {iber die innere Sicher-
heit bestimmend und jederzeit sichibar bleiben. Eini-
ge besorgte Freunde und zahlreiche entschiedene
Gegner unseres Landes sprechen heute im Ausland
von der Gefahr einer neuen autoritiren Periode in
der Bundesrepublik Deutschland, einer angeblichen
Bedrohung der Freiheit und unserer Demokratie
durch staatliches Handeln, Thnen sagen wir, daB kei-
ner der im Bundestag und Bundesrat eingebrachten
oder angekiindigten Anirige fiir neue Bestimmun-
gen, vor allem des Straf- und Strafverfahrensrechts,
Gber das hinausgeht, was in anderen groBen west-
lichen Demokratien seil langem geltende Norm ist.

Wir sollten in diesen wohl unvermeidlichen Aus-
einandersetzungen lber die Redhisordnung weniger
die Motive wechselseitig in Frage stellen, sondern
stdrker die Wirkungen alternativer Ergebnisse dis-
kutieren. Immer wieder ist in der Geschichte aus

. besien Absichten heraus dringend Notwendiges un-

terlassen, wie auch Falsches getan worden.

Es gehért zu den geistigen Veérirrungen in der
jingsten Entwidklung unseres Landes, neben Einzel-
persinlichkeiten, sozialen und politischen Gruppen
auch Entscheidungen demokratischer Verfassungs-
organe zu verteufeln oder zu ddmonisieren. Wir ha-
ben es vor einem Jahrzehnt zum ersten Mal nachhal-
tig erlebt, als die beiden groBen Parteien unseres
Landes vereint die Notstandsgesetze verabschiede-
ten. Damals hieB es zum Beispiel in einem Aufruf
von weit tiber 100 bekannten linken Hochschulleh-
rern, Schriftstellern und Publizisten: ,Erheben wir
gemeinsam unsere Stimme gegen die Pline einer
Regierung, die unter Tduschung der Uffentlichkeit
sich diklatorische Gewalt erschleichen will; die be-
reit ist, die Bundeswehr gegen das eigene Volk ein-
zusetzen; die bereiis heute den Notstand mit Waf-
fengewalt Gbt.” An derartige Dokumente der Hetze
und Verleumdung, die mittlerweile Bande fiillen,

werden wir erinnert, wenn heute heklommen ge-
fragt wird, wie es zu dem UbermaBl an Gesetzlosig-
keit, Intoleranz und Aggressivitat kam, das uns jetzt
mancherorts in unserem Land begegnet.

Die Diskussion {iber die gelstigen Ursachen von
Gewalt und Terror mull gefilhrt werden, allerdings
gnspruchsvell und verantwortungsbewufit. Denn
wenn wir in einer lange dauernden und miilhsamen
Anstrengung den inneren Frieden zuridigewinnen
und wieder festigen wollen, kann die kritische Uber-
priifung unserer jingsten Vergangenheit, der be-
stimmenden geistigen und ideclogischen Strémun-
gen nicht ausgeklammert werden.

Hier geht es um sehr subtile Zusammenhdnge und
Wirkungen. Manche, die mit uns heute aufrichtig
die Mordtaten verurteiiten, haben zuvor an der Er-
schiitterung des RedhtsbewuBtseins mitgewirkt und
die Militanz geférdert. Darauf miissen sie sich nach
meiner Auffassung ansprechen lassen chne beleidigt
zu reagieren, allerdings nicht um der bedingungs-
losen Verurteilung willen, sondern mit dem Appell
zur Neuhbesinnung, Es ist aber auch an der Zeit, daB
wir als politisch Verantwortliche der Linder Lehr-
pline und Lehrbiicher fiir unsere Schulen noch ein-
mal sehr griindlich auf die Vereinbarkeit mii den
rechtlichen und moralischen Normen unserer Verfas-
sung prifen. Es gibt keinerlei Veranlassung zu ne-
gativen Pauschalurteilen iiber unsere Bildungsein-
richtungen, die Hochschulen und ihre Angehdrigen.
Aber genausc unbestreitbar ist, daBl in einzelnen
Hochschulen oder Fachbereichen in den letzten Jah-
ren permanent Gesetze verletzt, Gewaltparolen theo-
retisch begriindet und Professoren wie Studenten
drangsaliert wurden, wenn sie sich dem totalitdren
Anspruch bestimmter Ideclogien widersetzten,

Die Duldung derartiger Verhiltnisse -— wo immer
sie erfolgte — war nicht ein Zeichen von Liberalitdt,
sondern von Schwédche. Wir miissen deshalb in un-
serem Verantwortungsbereich alles tun, um dem
Verfassungsgebolt wieder tberall voll Geltung zu
verschaffen. ,Freirdume® von der Rechtsordnung
darf es nicht mehr geben.

Vor dreiBig Jahren schrieb der deuntsche Emigrant
und. religitise Sozialist Eduvard Heimann im Rick-
biick auf die nationalsczialistische Katastrophe: ,Die
demokratische Gesellschaft mull, wie jede andere,
einen ihr gemdBen Ausgleich von Freiheit und Ord-
nung schaifen.” Ordnung, absolut gesetzt, unter-
driicke die Freiheit. ,Aber — so fuhr er fort — die
weit gréBere Gefahr unserer Tage ist die enigegen-
gesetzte, dal ndmlich die dberbetonte Freiheit zur
Amnarchie entartet.”

Diese — wie ich glaube - bedenkenswerten Sdtze
verweisen heufe auf tiefere Dimensionen unseres
privaten, sozialen und politischen Lebens. System-
veranderung und Emanzipation sind von manchen
als Absage an jede sitiliche und rechtliche Norm,
an alle tragenden und haltenden Krdfte des Chri-
stentums und des Humanismus miBverstanden wor-
den. Vieles mufl sich deshalb dndern, um MaB und
Mitte zuriickzugewinnen,
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Wir konnen es auch nicht linger verantworten,
wenn heute mehr als 80 % unserer Schiiler der Text-
und Sinngehalt unserer Nationalhymne unbekannt
bleibt, wenn das Grundgeseiz vielen jungen Men-
schen im Unterricht kaum begegnet und die Ge-
schichte in manchen Lehrpldnen nur noch ein Schat-
tendasein fiikrt.

Unser Staat, meine Damen upd Herren, greift in
einer starken Ausweitung seiner Tatigkeit regulie-
rend in immer weitere Lebensbereiche ein. Die Sorge
vor elner Ubersieigerung der Gesetzgebung ist
vor diesem Hause wiederholt ausgesprochen wor-
den, in den letzten Jahren mit wachsender Eindring-
lichkeit.

Fiir den Biirger ergibt sich, wie ich glaube, heute
ein gefdhrlicher Widerspruch. Er mull immer mehr
Vorschrifien heachten; sonst wird er bereits bei der
Auswahl seines Gartenzauns, der Iselierung seiner
Dachwohnung oder der Herrichiung seines Schreber-
gartens mit BuBgeldern oder Strafen iiberzogen. Zur
gleichen Zeit erlebt er aber, daB der Staat in der
Auseinandersetzung mit gewalfttitigen Haus- und
Bausiellenbesetzern, mit militanten kommunisti-
stischen Kadern und mit terroristischen Gruppen
Schwierigkeiten hat, die wichligsten Rechisgiiter
zu schilzen. Die Durchsetzung der Rechtsordnung
in diesen zentralen Bereichen der inneren Sidierheit
ist fiir den Biirger deshalb auch Voraussetzung da-
fiir, daB andere sehr spezialisierte Vorschriften Gber-~
zeugend wirken kdnnen.

Ich bekriftige den Appell meiner Vorgdnger in
Bundesregierung und Bundestag, die Zahl neuer
Gesetze und Verordnungen drastisch zu verringern.
Vor 19 Jahren berichtete Wilhelm Kaisen wvon
dieser Stelle, daB der Bundesrat damals in den vor-
hergehenden zwdlf Monaten 320 Gesetzesentwiirfe,
Verordnungstexte und sonstige Vorlagen behandelt
habe. Er war besorgt {ber diese Entwidklung und
warnte vor einem weiteren Anwadchsen dieser Zahl.

In den letzten 12 Monaten mulBlten wir zu insge-
samt 535 Vorlagen Siellung nehmen. Manche The-
men wie jetzt Umweltschutz und Energieversorgung
haben zu Recht an politischer Bedeutung gewonnen.
Aber ich warne eindringlich vor einer Lawine sol-
dier Rechisbestimmungen, die oft wirklichkeitsfremd
und kaum praktizierbar sind.

Als abschrediendes Beispiel aus der jingsten
Zeit erinnere ich noch einmal an den denkwiirdigen
Paragraphen 4 der Heizungsanlagenverordnung der
Bundesregierung, in der die ortlichen Verwaltungs-
behérden verpflichtet werden sollten, die Raumtem-
peratur sowohl in Betrieben als auch in Privatwoh-
nungen von Zeit zu Zeit zu Gberpriifen. Es gehort
sicher zu den Verdiensien des Bundesrates, das In-
kraftreten dieser unsinnigen Bestimmung verhindert
zu habern.

Meine Damen und Herren, Umweltschufz, Energie-
einsparung, Bauieitplanung, Daseinsvorsorge -
diese wichtigen Ziele diirfen uns nichi durch die
Hintertiir die perfektionistische biirokratische Bevor-
mundung eines neuen Obrigkeitsstaates bringen,
den die liberale Volksbewegung schon vor (Genera-

tionen — jedenfalls im Bereich des Wirtschaftlichen
und Sozialen — erfolgreich zuriickdrdngte.

Die Regierungschefs von Bund und Lindern haben
vor kurzem vereinbart, Vorschldge flr den Abbau
investitionshemmender Bestimmungen zu erarbei-
ten. Die Bundesregierung sollte nach meiner Auf-
fassung noch mehr tun., Ich rate ihr, die besten
Sachverstindigen aus Wissenschaft und Verwaltung
zu gewinnen, um die grofle Aufgabe einer Verein-
fachung des geltenden Rechtes mit dem Ziel einer
Entlastung der Administration und auch der Biirger
in Angriff zu nehmen.

Das kann sicher nicht in einer befreienden
Entscheidung erfolgen wie der Abbau der Zwangs-
wirtschaft nach der Wahrungsreform. Es erfordert
fraglos umfangreiche und fachlich spezialisierte Vor-
arbeiten. Aber nachdem zehn Jahre die umfassende
Ausdehnung der offentlichen Verwaltungstatigkeit
in fast allen Bereichen ein Leitmoliv unserer inne-
ren Entwicklung war, bedarf es jetzt einer Ridh-
tungsénderung, einer Neubestimmung der Grenzen
staatlichen Handelns.

Wir haben seit 1969 durch insgesamt acht Grund-
gesetzinderungen dem Bund wichtige neue Zustin-
digkeiten iberiragen. Damit verfiigt er heute iiber
alle wverfassungsrechtlichen Kompetenzen, die zur
Wahrnehmung der gesamtstaatlichen Verantwortung
erforderlich sind. Einzelfragen der gesetzlichen Aus-
gestalfung werden immer wieder diskutiert werden
miissen - wie etwa jetzt die angekiindigte Initia-
tive zur Verstdrkung der Aufgaben des Bundeskri-
minalamtes.

Wenn die Bundesregierung hier Forderungen er-
hebt und Vorschlige macht, sollte sie sich zugleich
audch [ragen, ob in anderen Bereichen eine sinnvolle
Dezentralisation méglich ist. Im Bundeshaushalt sind
heute nach den Feststellungen des Finanzministers
4,6 Milliarden DM [ir Aufgaben veranschlagl, die
auBerhalb der verfassungsmdBigen und gesetzlichen
Zustéindigkeiten des Bundes liegen. Manches davon
ist sicher als Ausdruck gesamlistaatlicher Verant-
wortung anzuerkennen. Aber bei einer Vielzahl von
Einzeltiteln, von der Mitfinanzierung 6rilicher Schul-
versuche von Flensburg bis Passau bis zur Bausub-
ventionierung kommunaler Berufsschulen gibt es
weder eine Reditsgrundlage noch eine sachlich
iiberzeugende Begriindung fir die Einschaltung der
Bundesverwaltung.

Diese ungeordnete Fondswirtschaft sollte beendet
werden. Fiir die Bundesregierung bleibt noch viel
zu tun, die seit 1969 neu Ubernommenen Kompeten-
zen besser auszugestalten. Ich verweise nur avuf die
wirksamere rechtliche Absicherung ihrer Energie-
und Umweltschutzpolitik und die dringend fillige
Neucrdnung des 6ffentlichen Dienst- und Laufbahn-
rechtes,

Unsere bundesstaatliche Verfassung mit der star-
ken Dezentralisation von Entscheidungen findet
jenseits unserer Grenzen immer stdrkere Beachiung
und Zustimmung., Fir traditionell zentralistische
Staaten Westeuropas wie GroBbritannien, Frank-
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reich, Italien und Spanien sind die zunehmenden

Forderungen nach regionaler Selbstverwaltung zu

einem der wichtigsten innenpolitischern Themen ge-
worden.

Im WVergleich zu ihnen hat die fdderative Glie-
derung unseres Staales manche Spannungen mil-
dern und dem Verlangen nach mehr regionaler
Selbst- und Mithestimmung besser gerechi werden
kdnnen, als die Einheitsstaaten es vermochien,

Der Fdderalismus ist allerdings auch eine stdn-
dige Herausforderung fiir die Verantwortlichen der
Linder, iibergreifende Aufgaben in ihrem Kompe-
tenzbereich lberzeugend zu 18sen. Hier bleibt fir
uns vor allem im Bildungssektor noch manches zu
tun.

Der Bundesrat ist auch im vergangenen Jahr sei-
ner Veraniwortung gerecht geworden. Polifische
Auffassungsunterschiede fithrten wieder bei einer
Reihe von Gesetzesvorlagen zu unterschiedlichen
Voten gegeniiber Beschliissen des Bundestages. Aber
es war in der Regel mdéglich, im Vermiitlungsaus-
schuB Einvernehmen zu erzielen. Vor allem bei den
beiden grofen steuerpoliiischen Entscheidungen die-
ses Jahres hat sich die Fahigkeit zum Kompromil
emeut erwiesen,

Dies erforderte von allen Beteiligten ein erheb-
liches Mall an Verstindigungsbereitschaft und Ab-

striche von den eigenen Zielvorstellungen. Kompro-

misse werden — wir haben es bei den Steuervor-
lagen ermeut erlebt — im Einzelfall von manchen
Beteiligten als schmerzlich empfunden. Ich halle es
gerade in einer Zeit ausgeprigter Gegensfiize und
mannigfacher Leidenschaften [dr positiv. Dieser
Zwang zum Ausgleich bel wichtigen gesetzgeberi-
schen Aufgaben ist eine heilsame Noiwendigkeit,
So ist erfreulicherweise in letzter Zeit auch das Ge-
rede von der ,Obstruktion" des Bundesrates und
der angeblichen ,Blockade” der Gesetzgebung fast
ganz aus dem d&ffentlichen Sprachgebrauch ver-
schwunden.

Sogar die beieiligten Bundesminister, meine Da-
men und Herren, beginnen ja neuerdings das Ergeb-
nis wichtiger vom Bundesrat eingeleileter Vermitt-
lungsverfahren als wesentliche Verbesserung dev
urspriinglichen Regierungsabsichten zu preisen. Wir
haben dieses Lob vor kurzem von den Bundesmini-
stern Apel und Graf Lambsdorff im Hinblick auf die
von uns durchgesetzte stirkere und leistungsgerech-
tere Steuerentlastung vernommen. Nun, ganz se grofi
wird diese Harmonie voraussichtlich nicht bleiben;
neue Auseinandersetzungen stehen uns wohl bever.
Wir sollten dies nicht mit Beklommenheit sehen.

Unser freiheitlicher Staal beruht auf dem Grund-
satz der Madchiverteilung, der Gewichte und Gegen-
gewichie in seiner Verfassungsordnung. Er lebt ja
von der Vielfalt der Meinungen und Uberzeugun-
gen. Aber in unserer von Krisen bestimmten Zeit 1st
Ubereinstimmung in den Grundfragen der Nation
noch wichtiger als jemals zuvor. Gegensdtze offen
auszutragen und zugleich die gemelnsame Verant-

wortung iberzeugend wahrzunehmen, ist eine demo-

kratische Tugend, die jetzi vor allen anderen veon
uns gefordert wird.
{Beifall}

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Wischnewski,

Wischnewskl, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Feorr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Zunddast mochte ich namens des Bundes-
kanzlers und der gesamten Bundesregierung Herrn
Ministerprdsident Dr. Stoltenberg nochmals zu sei-
ner Wahl zum Bundesratsprisidenten beglidkwiin-
schen.

Unser Dank gilt dem scheidenden Prasidenten,
Herrn Mipisterprdsident Dr. Vogel, fiir seine Amts-
fihrung.

Es war kein leichtes Amtsfahr. Ministerprdsident
Dr. Vogel halt in seinem Rickblick in der Bundes-
ratssitzung am 14. Oktober 1977 bereits die wich-
tigsten Stationen genannt.

Auf den Gebiete der Rentenversicherung, der
Kriegsopferversorgung und zur Kostenddmpfung im
Gesundheitswesen war zu Beginn dieses Jahres ent-
schlossenes, schnelles Handeln der Gesetzgebungs-
organe erforderlich, Der Bundesrat hat sich ber alle
Kontroversen hinweg — was die Beurleilung dieser
Gesetze im einzelnen angeht — zur ziigigen Bera-
tung dieses Gesetzeswerkes bereit gefunden und da-
mit dessen rechtzeitiges Inkraftireten erméglicht.

Das gleiche gilt fiir das Steuerdnderungsgesetz
1977. Auch hier verlangten Konjunkiur- und Wirt-
schaftslage unaufschiebbare Entschieidungen.

Ich habe Verstdndnis {ir die in diesem Jaht De-
reits mehrmals erhobene Kritik des Bundesrates,

~dad er bei diesen schwierigen und auch umfangrel-

cthen Gesetzen den normalerweise vorgesehenen
Beratungszeitraum nicht voll ausschdpfen konnte.
Sie diirfen versichert sein, dafB dafiir allein Sach-
zwinge verantwortlich waren,

Die Bundesregierung dankt dem Bundesrat und
insbesondere dem scheidenden Bundesratprdsiden-
ten Dr. Vogel fiir das Entgegenkommen in Verlah-
rensfragen. Sie wird sich darum bemiithen, dal Frist-
verkiirzungen die Ausnahme bleiben,

Eine solche Ausnahmesituation hat auch zur Son-
dersitzung des Bundesrates am 30. September 1977
gefiihrt. Wir stehen noch alle unter dem Eindrudc
der schrecklichen Ereignisse der letzten Wochen.
Was uns alle beweg!, isl in der Bundestagssilzung
am 20. Oktober 1977 und in diesem Hohen Hause
auch in der heutigen Sitzung durch den Prisidentien
gesagt worden. Ich brauche dem nichts hinzuzufi-
gen.

DaB der fdderalistische Staat rasch und ent-
schlossen zu handeln weiB, wenn das Gemeinwe-
sen hedroht ist, haben Bundestag und Bundesrat
auch bei der Verabschiedung des Kontaktsper-
rengesetzes, die Ministerprisidenten der betroffe-
nen Lander durch ihre Mitarbeit im groBlen politi-
schen Beratungskreis sowie zahllose Miltarbeiter in
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Bund und Liandern durch die Zusammenarbeit auf
allen Ebenen gezeigt. Dennoch stellt sich die Frage,
ob nicht Anderungen in der bundesstaatlichen Auf-
gabenverteilung notwendig sind, um mit dem Ter-
rorismus, dieser GeiBel unserer modernen Industrie-
gesellschaft fertig zu werden. Diese Frage sollte so
kooperativ und nfichtern geprift werden, wie sich
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern in
den letzten Wochen und Monaten gestaltet hat, Ne-
ben der politischenr Auseinandersetzung, dem Rin-
gen im Vermittlungsausschuli, bel dem je nach Lage
der Dinge das notwendige Nachgeben von der einen
oder anderen Seife als Konsequenz fdderalistischer

Machtaufteilung mal begriibt und mal bedauert wird,

gibt es in Bund uand Laindern auf allen Ebenen Ge-
meinsamkeiten und Zusammenarbeit, Das ‘Wohl
eines demokratischen Gemeinwesens héngt entschei-

dend von dem richtigen Verhédltnis zwischen polifi-

scher Auseinandersetzung und politischer Zusam-
menarbeit ab., Wir sollten aus den letzten Wochen

einiges fir unsere kiinftige politische Arbeit Jernen

und bewahren,

Gemeinsame Enkscheidungen werden auch auf
den Besprechungen des Bundeskanzlers mit den
Regierungschefs der Lander —— einem Beispiel fir
Bund-Linder-Zusammenarheit — gesucht und ge-
funden. Die Tatsache, daB die Regierungschefs der
Linder sich heute Nachmittag schon zum sechsten
Mal in diesem Jahr mit dem Bundeskanzler zusam-

menfinden, zeigt, daB nicht nur der Bundesrat in |

diesen Monaten Zeitdruck und Sachzwidngen ausge-
setzl war.

Meine verehrte Vorgangerin im Amt hat den
scheidenden Bundesraisprdsidenten Dr. Vogel zu
Beginn seiner Amtsperiode als ,eine Personlichkeit
von Vertrauen gewinnender heiterer Gelagsenheit”
gekennzeichnet. Seine Amtsfiihrung hat dies bestd-
tigt.

Mit dem Dank fiir gute Zusammenarbeit zwischen
Bundesrat und Bundesregierung in der vergangenen
Amtspericde méchte ich zugleich die Hoffnung auf
die Fortsetzung dieser Zusammenarbeit unter der
Priasidentschaft von Herrn Ministerprasident Dr.
Stoltenberg verbinden. Die Bundesregierung ist hier-
zul bereit, Ich wiinsche Thnen, Herr Prdasident, eine
erfolgreiche Arbeit,

Prisident Dr. Stoltenberg: Vielen Dank, Herr
Staatsminister, auch Hir die guten Wiinsche.

‘Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung,

Gesetz zur Steuerentlastung und Investifions-
forderung (Drucksache 522/77). '

‘Das Wort zur Berichterstattung [ir den Vermitt-

hmgsausschuB hat Herr Abgeordneter Henke,

Bundestagsabgeordneter Henke, Berichiterstatter:
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Am 6. Ok-
tober 1977 hat der Deutsche Bundestag in seiner
47. Sitzung das Gesefz zur Steuerentlastung und In-
vestitionsforderung  beschlossen. Ziel des Geselzes
ist es, dem Wirtschafltswachstum und der Beschifti-

gungsentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land weitere zusidtzliche Impulse zu geben.

Nach Meinung des Bundestages soll dies erreicht
werden durch

— Erhthung des Weihnachts-Frelbetrages fiir Ar-
beitnehmer von 100 DM auf 400 DM bereits fir
1977,

— Erhéhung des tariflichen Grundfreibetrages um
510/1020 DM (Ledige/Verheiratete] ab 1978,

— rlickwirkende Verbesserung der degressiven AfA.
fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter,

. — riickwirkende Wiedereinfithrung der degressiven

Gebiaude-AfA fiir alle Bauherren,

— Einfilhrung eines Ausbildungsplatz- Abzugsbe-

trages.

Der Bundesrat hat das Gesetz in seiner 450. Sit-
zung am 14. Oktober 1977 beraten und beschlossen,
den Vermittlungsausschull anzurufen. Der Vermitt-
lungsausschuB hat am Donnerstag, dem 20. Oktober
1977, das Vermiltlungsbegehren behandelt, Die Be-
schliisse des Vermittlungsausschusse liegen Ihnen
als Drucksache vor.

Zum Vermiftlungsverfabren darf ich IThnen fol-
gendes vortragen.

Als Griinde fiir die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses hat der Bundesrat in seiner Diucksache
468/77 genannt:

1. Bedenken gegen die unbefristete Einfithrung
eines Ausbildungsplatz-Abzugsbetrages. Nach Mei-
nung des Bundesrates begegnet die Einfithrung des
Ausbildungsplatz-Abzugsbetrages steuerpolitischen
und steuersystematischen Bedenken. Sie kann daher
— so der Bundesrat — nur befristet fir den Zeit-
raum bis zum 31. Dezember 1982 hingenommen wer-
den, in dem eine steigende Zalil von Schulabgdngern
ecinen erhohten Ausbildungsplatzbedarf erwarten
14Bt, Die aus anderen &ffentlichen Mitieln gewé&hrten
Hilfen zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsplitze soll-
ten im Interesse einer Gleichhehandlung nach Mei-
nung des Bundesrates in gleichem Male steuerlich
neutralisiert werden.

Der VermittlungsausschuB hat das Vermittiungs-
begehren hinsichtlich der Befristung auf den 31, De-
zember 1982 abgelehnt. Weil wegen der steigenden
Zahl von Schulabgédngern auch {iber den 31. Dezem-
ber 1982 hinaus ein erhdhter Ausbildungsplatzbedarf
zu erwarten ist, schldgt er vor, die Frist auf den
31. Dezember 1985 festzusetzen,

Aus Griinden der Gleichbehandlung der zur Schaf-
fung von zusdtzlichen Aushildungspldtzen dienenden
Zuschiisse der Bundesanstalt flir Arbeii und der
Linder beschloB der Vermittlungsausschufl die Ge-
wihrung eines Ausbildungsplatz-Abzugsbelrages in
Hohe der Zuwendungen vorzuschlagen.

2. Ablehnung der Erhéhung des Tarifgrundfrei-
betrages um 510/ 1 020 DM {Ledige/Verheiratete) im
geltenden Tarif.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die im Ge-
setz vorgesehene Erhidhung des Grundiretbetrages
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zum 1. Januar 1978 durch cinen durchgehenden pro-

gressiven Tarif ersetzt werden sollte. Dieser Anfrag = —

wurde im VermittlungsausschuB abgelehnt, weil aus
organisatorischen Griinden eine Umstellung zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr machbar ist.

Hilfsweise fiir den Fall, daB eine kurzfristige Eini-
gung iber eine Neugestaltung des Tarifs nicht zu
erreichen ist, hat der Bundesrat empfohlen, ab 1. Ja-
nuar 1978 staft der Erhéhung des Tarifgrundirei-
betrages einen Tarifausgleichshetrag von 510 /1 020
DM einzufiihren, der in eine spiterse Tarifreform
einmiinden soll. Bei den Verhandlungen im Vermiti-
lungsausschuB wurde als Frist fiir die spatere Tarif-
reform der I. Januar 1979 genannt.

Wegen der heute nicht prdzise voraussehbaren
konjunkturellen Entwicklung und der eventuell dar-
aus zu ziehenden wirtschaftspolitischen Konsequen-
zen, vor allem aber wegen der damit verbundenen
zusitzlichen Steuerausfille in Héhe von mindestens
75 bis 10 Milliarden DM, hat der Vermittlungsaus-
schuB die Befristung abgelehnt,

Bei derr Beratungen im VermittlungsausschuB wur-
de anerkannt, daB die zusdizliche steuerliche Ent-
lastung {iber den Rahmen des vom Deuischen Bun-
destag beschlossenen Gesetzes ilber Steuerentla-
stung und Investitionsfdrderung hinaus maximal
4 Milliarden DM betragen diirfe. Im Rahmen dieses
Betrages wurde eine Reihe von Modellen mit un-
terschiedlicher H&he des Grundfreibetrages, des
Tarifausgleichsbetrages und einer weiteren Kompo-
nente, die den steuerlichen Abzug von Schuldzinsen
zum Inhalt hatte, beraten.

Der VermittlungsausschuB hat den Vorscilag des
Bundesrates abgelehnt, statt der Erhdhung des
Grundfreibetrages einen Tarifausgleichsbetrag ein-
zufiihren. Statt dessen hat er beschlossen, eine Kom-
bination wvon Tarifgrundireibetrag und Tarifaus-
gleichsbetirag vorzuschlagen. Mit Wirkung wvom
1. Januar 1978 an soll der Tarifgrundfreibetrag um
300/600 DM auf 3300/6600 DM angehoben wer-
den. Zum gleichen Termin wird ein allgemeiner
Tariffreibetrag von 510/ 1 020 DM eingefiihrt.

3. Der Bundesrat hat bei Nichiverstandigung {iber
einen durchgehend progressiven Tarif oder der Er-
setzung des Tarifgrundfreibetrages durch einen Ta-
rifausgleichsbefrag verlangt, den Gesetzesbeschlu
des Deutschen Bundestages aufzuteilen und Gher die
Erhihung des Weihnachtsireibetrages und die Ver-
besserung der degressiven Abschreibung vorab zu
entscheiden. Der Bundesrat verweist hierzu auf sei-
nen Initiativgesetzentwurf Bundesrats-Drudksache
446/7F vom 30. September 1977, der eine sofortige
Verabschiedung des nach seiner Ansicht unstriftigen
Teils des vorliegenden Gesetzes ermdgliche,

Da eine Verstdndigung im Vermitf{lungsausschuf
mdbglich war, Ist dieses Verlangen des Bundesrates
gegenstandslos geworden.

Durch das Ergebnis der Beralungen im Vermiti-
lungsausschuB kann sichergestellt werden, dal die
im Gesetz fiber Steuerentlastung und Investitions-
férderung vorgesehene Erhdhung des Welhnachis-

freibeirages noch rechtzeitig wirksam wird, d. h. dem
Steuerzahler noch in diesem Jahr zugute kommt, Die
Hrhohung der degressiven Abschreibung ist geeig-
net, den Attentismus im Investitionssektor zu {iber-
winden.

Die Gesetzesinitiative von Bundestag und Bundes-
regierung erfolgte wvor dem Hintergrund der Kon-
junkturentwicklung der letzten Monate. Die jiinge-
ren Daten haben gezeigt, daB es notwendig isf,
durch zusdtzliche MafBnahmen {ither den urspriing-
lichen Rahmen des Geselzes hinausgehende Kon-
junkturanstéBe zu geben. Insoweit ist die Erhéhung
der Steuerentlastung um 3,6 Milliarden DM geboten.
Die Gesamtentlastung der Steuerzahler durch das
vorliegende Gesetz betrdagt jetzt rund 11 Milliarden
DM,

Im Vermitflungsausschull bestand Ubereinstim-
mung dartiber, daf} die private Nachfrage der Kon-
sumenten und die Investitionstdtigkeil der Unter-
nehmer durch das Gesetz angeregt und daB damit
die Voraussetzungen fiir ein glinstigeres Wachstum
im kommenden Jahr verbessert werden.

Sowohl im Bundestag als im Bundesrat sind zu dem
in Rede stehenden Gesetz EntschlieBungen verab-
schiedet wordefn. Diese EntschlieBungen waren ent-
sprechend der Geschéllsordnung des Vermitilungs-
ausschusses nicht Gegenstand der Beratungen im
VermittlungsausschuB.

Der Deutsche Bundestag hat dem Vermittlungs-
vorschlag am 27. Qkiober 1977 einstimmig zuge-
stimmt.

Président Dr. Stoltenberg: Ich danke dem Herrn
Berichlerstatter. Wir treten in die Aussprache ein.
Das Wort hat Herr Minister Gaddum, Rheinland-
FPfalz.

Gaddum (Rheinland-Flalz): Ferr Prasident, sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Durch den Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses wird die steu-
erliche Entlastung fiir das Jahr 1978 gegeniiher den
Vorstellungen des Bundestages um cirka 3,6 Milliar-
den DM erhoht.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

—- Diese 3,6 Milliarden DM, Herr Kollege Koschnick,
von denen Sie sagen, daf dies zu viel sei, sind offen~
sichtlich ein Betrag, der sich mit der Zielvorstellung
der Bundesregierung deckt. Aber dies habe ich auch
erst im nachhinein erfahren. Der Herr Prasident hat
bereits darauf hingewiesen, da wir eine der selte-
nen Situationen erleben, daB der Bundesrat ganz
offensichtlich in gewisser Vorahnung dessen, was
die Bundesregierung eigentlich will, aber bisher
parlamentarisch nicht verwirklichen konnte, im Ver-
mittlungsverfahren aufgreift und von da her den
geheimen Wiinschen des Bundesfinanzministers zur
Verwirklichung wverhilft. Das ist sicherlich eine fir
uns seltene Situation. Aber ich glaube, daB man rein
sachlich davon ausgehen kann, daB das Ergebnis
des Vermittlungsbegehrens des Bundesrates zumin-
dest ein teilweiser Erfolg ist.
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Der Bundesrat hatte in erster Linie eine Tarifkor-
rektur gefordert und fiir den Fall der Ablehnung
einen Tarifausgleichsbefrag, der als Ubergangslé-
sung zu einer Entlasiing aller Steuerpflichtigen
fithrt, und zwar in gleicher Weise wie der Weih-
nachtsfreibetrag fiir Arbeitnehmer, der so auch im
Gesetz, allerdings nur fir diesen Bereich, vorgese-

- hen ist.

®)

Die zweite Alternative fand schlieBlich eine Mehr-
heit im Vermittlungsausschufl, nachdem ein Antrag
auf Erhdhung des Grundfreibetrages, wie vom Bun-
destag vorgesehen, kombiniert mit dem vom Bun-
desfinanzminister vorbereiteten Tarifmodell ,T 600",
im Vermittlungsausschuf keine Mehrheit fand und
damit abgelehnt war.

Erlauben Sie mir, zu diesem Punkt nur noch zwei
Anmerkungen, die, wie ich meine, gerade heute
nach der Diskussion und nach dem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses vorgetragen werden miis-
SEemn.

Erstens. Der Progressionssprung bleibt erhalten.
Das Thema wird alse wiederkommen. Ich glaube,
man mub sechen, daf die Ldsung damit insgesamt
nicht einfacher geworden ist, Die Entlastung, die
zum 1. Januar erfolgt, wird sich in Kiirze wieder
aufheben und uns dasselbe Thema vom wirtschaft-
lichen Ergebnis her wieder bescheren,

Eine zweite Anmerkung. Ich bitte, eine ergén-
zende Festsiellung zum Ergebnis von mir aus ma-
chen zu diirfen. Es waren keine organisatorischen
Schwierigkeiten, sondern Schwierigkeiter. der poli-
tischen Willensbildung, die dazu gefithrt haben, dafh
{iber die Frage des Tarifs im Vermittlungsausschuf
kein Einvernehmen erzielt werden konnte. Das sind
Griinde, fiir die ich durchaus Verstindnis habe. Aber
es waren keine organisatorischen Fragen. Ich glaube,
dies ist auch in den bisherigen Verhandlungen ge-
klirt worden, zumal Thnen das Vermitilungsergeb-
nis eine Tarifformel vorschligt. Daraus wird deut-
lich, daB Sie heute ohnehin einem anderen Tarif
zustimmen miissen.

Es erscheint mir wichtig, darauf hinzuweisen, daf
§ 56 des Einkommensteuergesetzes durch das Ver-
mittlungsergebnis nidit aufgehoben wird, § 56 des
Einkommensteuergesetzes bleibt erhalten; er hat
den neuen Tarif zum 1. Januar 1978 gefordert. Die-
ser Termin wird nicht cingehalten, Dies hefreit den
Gesetzgeber aber nicht davon, § 56 ernst zau nehmen
und ikm zur Verwirklichung zu wverhelfen, wenn
auch jetzt notwendigerweise zu einem spiteren Ter-
min.

Ich glaube aber, wir stehen nicht in der Situation,
belieblg dariiber entscheidern zu kéSnnen, ob wir
§ 56 erfilllen oder nicht erfiillen. Wenn wir — ich
glaube, das steht audh dem Gesetzgeber an — die
von uns verabschiedeten QGesetze ernst nehmen,
miissen wir den Auftrag des § 56, der auch nach
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses beste-
hen bleibt, ernst nehmen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das ‘Wort hat Herr Biir-
germeisier Koschnick, Bremen,

Koschnlek (Bremen): Herr Prdsident] Ich mdéchte
mich zu dem leidigen Problem nicht mehr auBern.
Nur: Ich bin im Augenblide Vorsitzender des Ver-
mittlungsausschusses und habe soeben mit grofem
Erstaunen festgestellt, daB ein Mitglied des Bun-
desrates aus vertraulichen Beralungen berichtet hat,
Ich werde dariiber beim ndchsten Mal im Vermitt-
lungsausschull sprechen. Antrdge, die dort beraten
werden, zdhlen an sich nicht zur Disposition des
Bundestages und des Bundesrates,

Président Dr. Stoltenberg; Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrlen Damen! Meine Herrenl
Ich habe mit groBem Vergniigen der Rede des Herrn
Présidenten zugehoért, und zwar aus verschiedenen
Griinden, z.B. auch wegen der nach meinem Ein-
drudt sehr fairen und auch aus Ihrer Sicht durchaus
abgewogenen Betrachtung der Probleme der inne-
ren Sicherheit. Ich mdchte Sie allerdings in einem
Punkt korrigieren, Natiirlich haben Graf Lambsdorff
und ich den Bundesrat nicht gelobt. Politiker loben
grundsatzlich nur sich selbst.

(Heiterkeit)

Von daher war das schon im gewissen Sinne eine
contradictio in se.

Wir haben lestgestellt — ich glaube, das kann
auch von den Damen und Herren des Bundesrates
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen werden —,
dal} sich unsere Fahigkeit, schnell und zielgerecht
zu handeln, durchaus bewdhrt hat. Im {librigen habe
ich in der mir eigenen mit der Hippologie verbunde-
nen Sprache schon vorher vom ,Draufsatteln” gere-
det, weil mir natiirlich klar war, daB der Bundesrat
seinen Tribut fordert — wie wire es anders zu er-
warten —-. Zum anderen wire es konjunkturpoli-
tisch nicht vernlnftig gewesen, alles beim Status
quo zu belassen.

(Zuruf von Birgermeister Koschnick)

— Herr Biirgermeister, ich habe mich mit Bremern
hier schon so oft angelegt, daB ich das nicht wie-
derholen mdachie, zumal ich nicht sicher bin, ob die-
ser Prisident soviel Nachsicht wie sein Vorginger
mit mir haben wird!

{Heiterkeit)

Prasident Dr. Stoltenberg: Wir wollen es einmal
gusprobieren, Ferr Finanzminister,

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Mit dem
Ausprobieren ist das bei Schleswig-Holstein so eine
Sache.

Prisident Dr. Stoltenberg: Jetzt geht er schon bei-
nahe zu weit!
(Erneute Heiterkeit)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Lassen
Sie mich eine zweite Bemerkung mehr zur Sache
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machen, Natirlich, Herr Kollege Gaddum, bleibt die
Frage der Tariistrukiurreform auf der Tagesordnung.
Es wire merkwiirdig, wenn es anders liefe, Nur: Ich
glaube -~ Sie haben es selbst gesagt —, niemand
kann an dem Zahlenwerk vorbei. ’

Das Zahlenwerk sicht folgendermaBen aus: Wir
entlasten die Birger und die Wirtschaft zum 1. Ja-
nuar [978 um fat 19 Milliarden DM Steuern. Dem
steht als Einnahmeposten ein Punkt Mehrwertsteuer
von gut 6§ Milliarden DM gegentiber. Das heilit, das,
was wir zum 1. Januar 1978 tun, kommt durchaus
in die NAhe dessen, was wir 1975 in der groBen
Lohn- und Einkommensteuerreform gemacht haben.
Im itbrigen bewerte ich die Mallnahmen als etwas,
was in die richtige Richtung geht. Auch dariiber
sind wir uns weitgehend einig.

Wenn das so ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, miissen wir sehr darauf aufpassen, daB wir
nicht iiber eine ermeute Debatte, die Herr Gaddum
angekiindigt hat, Erwartungshorizonte produzieren,
die erstens das, was wir jetzt tun, verdunkeln und
die zweitens natiirlich auch die Méglichkeiten der
Haushalte sprengen. Hier sollten wir die Zahlen zur
Kenntnis nehmen.

Wir haben gerechnet und kommen zu dem Ergeb-
nis, daB wir dieses Haushalisjahr 1977 wohl mit
einem Nettofinanzierungsdefizit aller Gebietskor-
perschaften von etwa 36 Milliarden DM abschlie-
Ben werden. Auf Grund der von mir angesprochenen
MaBnahmen springt dieses Defizit 1978 auf 51 Mil-
liarden DM. Ich halte das fir konjunkturgerecht
Man muB aber sehen, was sich hier bewegt. Es halt
sich 1979 auf einer Hohe, die bei 50V/z, also wieder
bei 51 Milliarden DM bleibt. Diesen Rechnungen lie-
gen Wachtumserwartungen zugrunde, die ehrgeizig
sind. Ich bitte, das alles in Erinnerung zu halten, ehe
wir eine Debatte vom Zaune brechen, wobei nie-
mand eine Vorstellung iiber die Finanzierbarkeit hat.

Ein letzter Satz. Ich habe im Deutschen Bundestag
eine Erklirumg zur steuerlichen Behandlung des
Ausbildungsplatzabzugsbetrages und der damit ver-
bundenen Ausdehnung auf enisprechende Sffentliche
Leistungen abgégeben. Ich will das hier nicht wie-
derholen. Ich mdchte Sie nur bitten, dies auch in das
Protokoll des Bundesrates aufzunehmen *}, damit Sie
wissen, wie die Bundesregierung diesen Beschluf,
den Sie gleich fassen werden ,beurteilt.

Prisident Dr. Stolienberg: Herr Senator Wilims
{Bremen) gibt eine Erkldrung zu Protokoll.*’)

Es gibt keine welteren Wortmeldungen. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Einigungsvorschlag des Vermitilungsaus-
schusses ist vom Deutschen Bundestag angenom-
men worden, Das Cesetz bedarf, wie in den Lin-
gangsworten vorgesehen, der Zustimmung des Bun-
desrates. Wir haben demgemdB jetzi dariber zu
entscheiden, ob dem so gednderten Geselz zuge-
stimmt werden soll.

*} Anlage 1
**) Anlage 2

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das Gesetz ist cinstim-
mig angenommen,

_Ich_stelle fest, daB der Bundesrat dem Geselz zur
Steuerentlastung und Investitions{érderung gemdD
Art. 105 Abs, 3 GG zugestimmt hal.

Wir haben nunmehr noch uber die Empfehlung
des Finanzausschusses in der Drucksache 468/1/77
unter Ziff. 4 abzustimmen; hierzu hatten wir die
Abstimmung bis zum Abschluf des Vermittlungs-
verfahrens zuriickgestellt. Wer dieser Empfehlung
des Finanzausschusses auf Annahme ciner Entschlie-
Bung zu folgen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Die EntschlieBung
ist demgemaf angenommen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung zusdtzlicher Fragen
der Ausbildungsplatzidrderung {Drudisache
490/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drudcksache 490/1/77 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
verschiedenen Griinden vorgeschlagen wird, habe
ich nack § 31 Satz 1 unserer Geschaftsordnung zu-
nichst festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gegeben ist, Wer
alse allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
1Tungsaussciusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iber die einzelnen Anrufungsgriinde jewetls
getrennt ab.

Ziff. 1 und 2 der Ausschullempfehiungen schliefien
sich aus.

Ich rufe zuerst Ziffer 1 auf. Wer dieser Ziffer 1
als Vermittlungsbegehren zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. -—— Das ist die Minderheit,

Dann ist iiber Ziff. 2 abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich dieses Geselzes zu verlangen, dab der Vermlit-
Jungsausschul aus den soeben genannten Grinden
einberufen wird.

Zur gemeinsamen Absiimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
8/77*) zusammengefaBten Punkie auf. Es sind die
Tagesordnungspunkte:

4 bis 7, 9, 17, 18, 23, 25, 28 bis 30, 32, 33, 36,
39, 41 bis 43, 48 und 49.

‘Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
einstimmig beschlossen. — Berlin hat sich bei Punkt
8 der Stimme enthalten,

Y] Anlage 3
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
436/77),

Zur Berichterstatfung erteile ich Herrn Minister
Titzck (Schleswig-Tolstein} das Wort,

Titzek (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine”
Herrenl Der Ihnen vorliegende Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
ist auf Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen
in den Bundesrat eingebracht worden. Der federfiih-
rende AusschuB fir Innere Angelegenheiten hat den
Entwurf am 28. September beraten, Der Finanzaus-
schufB hat sich mit ihm in seiner Sitzung am 20. Ok~
tober befalit,

Ziel des Geselzesantrages ist die Schaffung eines
neuen funktionsbezogenen Spitzenamtes A9 plus
Zulage fir den mittleren Polizeivollzugsdienst. Der
Betrag der Amtszulage soll auf monatlich 225,— DM
festgesetzt werden. Er beriicksichtigt damit die in
§ 42 Abs. 1 Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes
normierte Hochstgrenze, ndmlich rund 75 % des Un-
terschiedsbetrages zwischen den Endgrundgehdltern
der Besoldungsgruppen A 9 und A 10Q.

Der federfihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten ist nach eingehender Erdrterung mit gro-
Ber Mehrheit zu der Auffassung gelangt, dall die Ge-
setzesinitiative sachgerecht und erforderlich ist. Be-
kanntlich laufen seit etwa 1970 auf veischiedenen
Ebenen Bestrebungen, die Amter des mitileren Poli-
zeivollzugsdienstes durch ein neues Spitzenamt auf-
zustocken. Dahin gehende Uberlegungen sind vor
dem Hintergrund zu sehen, daf im Vollzugsbereich
der Polizei der weitaus gréfBte Teil der Beamten dem
mittleren Dienst angehdrt. Bel der Schutzpolizei z. B,
liegt dieser Anteil in fast allen Bundeslindern bhei
iiber 85 %/o.

Nach Meinung des Ausschusses wird in der Be-
griindung des Gesetzesantrages zu Rech! hervorge-
hoben, dal die in der Besoldungsgruppe A9 von
den Polizeihauptmeistern und Kriminalhauptmeistern
wahrzunehmenden Funktionen infolge der Vielzahl
der polizeilichen Aufgaben unterschiedliche Wertig-
keiten aufweisen, die sich hinsichilich der Verant-
wortung und des Schwierigkeitsgrades aus dem {ib-
lichen Bild der Spitzenfunktion des mittleren Dien-
stes herausheben.

In der rechtlich gebotenen Konsequenz solcher
Uberlegungen liegt es, diese herausgehobenen Funk-
tionen besoldungsmiBig durch eine Zulage anzuer-
kenpen. Der Ausschub hat den Vorschlag gebilligt,
im Rahmen einer vorgeschriebenen Obergrenze von
309/ der Stellen der Kriminalhauptmeister und Poli-
zeihauptmeister die Ausstattung mit der neuen
Amtszulage von der Bindung an besondere, sich von
der Besoldungsgruppe A 9 nach Mafligebe sachge-
rechter Bewerfung abhebende Funktion abhéngig zu
machen.

- ot

Mit einer solchen differenzierten Bewertung der
Amter soll der gesetzlichen Forderung nach einer
funktionsbezogenen und funktionsgerechten Besol-
dung entsprochen werden.

Ein Xnderungsanirag mit dem Ziel, auf éine he-
sondere Funktionsabgrenzung bei den neu geschaf-
fenen Stellen zu verzichten, fand keine Zustimmung.

Ein Antrag, den mittleren Justizvollzugsdienst in
die vorgesehene Regelung einzubezichen, ist nicht
gestellt worden.

Der AusschuB hat eingehend die Frage gepriift, ob
und in welchem Umfang durch den vorliegenden
Gesetzesantrag Prizedenzwirkungen auf andere Per-
sonalbereiche ausgelést werden konnten. Die iiber-
wiegende Mehrheit der Lander hat die dahin gehen-
den, aus allgemeinen besoldungspolitischen Erwda-
gungen erhobenen Bedenken nicht geteilt, Aus den
bereits dargelegten Griinden ist sie der Ansicht, daf3
mit der beabsichtigten Einrichtung eines neuen
Spitzenamtes des mittleren Polizeivollzugsdienstes
kein Prijudiz geschaffen wird, das finanzpolitisch
unvertretbare Forderungen begriinden kinnte.

Mit npur einer Gegenstimme bei drei Stimmenthal-
tungen hat der federfithrende AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten beschlossen, dem Bundesrat zu
empfehlen, den Gesetzentwurf gemdf8 Art, 76 Abs. 1
GG unverdndert beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Ich bitte das Plenum, dieser Empfehlung
zu folgen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Das Wort hat Herr Minister Hirsch,
Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Berichterstatter hat
soeben vorgetragen, daB wir mit dieser Initiative
einen alten Vorschlag und einen alten Beschluf auch
dieses Hauses wieder aufgreifen. Fast aul den Tag
genau vor sieben Jahren hat die Innenmiristerkon-
ferenz zum erstenmal die Einfiihrung cines neuen
Spitzenamtes A 9 plus Zulage im mittleren Polizei-
dienst gefordert, Im Jahre 1974 hat dieses Hohe
Haus einmiitig derm Bundestag die Einfithrung eines
solchen Spitzenamies vorgeschlagen. Der sich darin
anschiiefende Willensbhildungsprozel war sehr lang.
Initiativen, die scheiterten, Vorschldge, die nichl
durchgefiihrt wurden, markieren diesen langen, man
kann schon sagen, Leidensweq eines Beschlusses.

Die Politik hat es sich also mit der Beratung dieser
wichtigen besoldungsrechtlichen Frage nicht leicht
gemacht. Vielleicht haben wir es uns auch etwas zu
schwer gemacht, Sicherlich war nicht alles, was
heute unsere Entscheidung bestimmen wird, bereits
vor sieben Jahren in seinem Gewicht zu erkennen.
Es sind neue Gesichispunkte hinzugekommen, und
in einer Welt sich stindig dndernder Tatsachen muf
die Beharrlichkeit im Urteil nicht immer Ausdruck
der hichsten Weisheit sein.

Zu Beginn der Beratungen zur Schaffung eines
neuen Spitzenamtes fiir den mittleren Polizeivoll-
zugsdienst habe auch ich diesem Vorschlag sehr
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skeptisch gegeniibergestanden. Das hat sich gedn-
dert. Je klarer einem die hinter den beoldungs-
rechtlichen Fragen stehenden menschlichen und
auch dienstlichen Probleme werden, um so stirker
wird die Einsicht in die Notwendigkeit dieser Re-
gelung. Das gab fiir uns den Ausschlag, diese Initia-
tive zu ergreifen.

Wir beschliefen heute iiber eine Anderung des
Besoldungsrechts fiir einen Teil der Polizel. Mit dem
neuen Spitzenam! Ilir den mittleren Polizeivollzugs-
dienst wird aber mehr geschaffen als allein eine
Verbesserung der finanziellen Anspruchsgrundlage
einiger Polizeibeamler. Fiir die Motivation, Hir die
Berufsfreude Tatuisender Polizeibeamter ist die Taf-
sache wesentlicher, daB mit dem neuen Spitzenamft
ihrer besonderen Verantwortung und ihrer hervor-
gehobenen Funktion Ausdruck verliechen wird, und
das ist das Wichiigste: ihnen dafiir die gebotene
Anerkennung zuteil werden zu lassen. Wer einen
Teil der Polizeibeamten besondere Aufgaben iiber-
trdgt, muB das auch bésoldungsrechtlich anerkennen.
Diesem Prinzip der Besoldungsgerechtigkeit Fihlen
wir uns alle verpflichtet.

Die Schaffung des neuen Spitzenamtes im mittle-
ren Polizeivollzugsdienst wire also keine Besol-
dungserhéhung auf dem Gnadenweg. Die Schaiffung
dieser Position dokumentiert die Anerkennung von
Bewidhrung, Erfahrung und Verantwortung, eine
Anerkennung, auf die die, um die es hier geht, unse-
rer Uberzeugung nach einen Anspruch haben.

Ich kann hier nicht die fiir eine Héherbewertung
in Betracht kommenden Funktionen im einzelnen
bezeichnen. Daliir ist die Organisation der Polizeien
in den einzelnen Lindern zu unierschiedlich, und es
mubl und scoll auch Sache eines jeden Landes selbst
sein, im Rahmen der bundesrechtlich festgelegten
Quotierung diese Funktionen selbst zu bestimmen,
Allerdings wird die Moglichkeit der Hoherbewer-
tung in besonderem MaBe den dienst- und lebens-
dlteren Beamten zuguie kommen. Thnen stehen die
verbesserten Aufstiegschancen nicht mehr offen, die
ihre jiingeren Kollegen iiber Fachhochschulen oder
andere Aulstiegsregelungen noch ergreifen kdnnen.
Aber wir stehen auch gerade den dlteren Beamten
gegeniiber in der Verpflichtung einer gerechten be-
soldungsrechtlichen Bewertung ihrer Aufgaben. Wir
denken dabei an Beamie mit Funktionen, deren
Wahrnehmung langjéhrige polizeiliche Bewdhrung
und Erfahrung voraussetzt, 2. B. Bezirksbeamte oder
Anzeigenbearbeiter, die bei der Bekdmpfung der
leichten und mittleren Kriminalitit die Hauptlast
tragen. : : T - ‘

Die grofle Bedeutung, die dieser MaBnahme im
Polizeivollzugsdienst tatsdchlich zukommt, ergibt
sich aus dem hohen Anieil, den der mittlere Dienst
am gesamlen Vollzugsdienst einnimmt. Herr Kollege
Titzck hat das in einer Gobalzahl angegeben. Ich
mochte das durch wenige Vergleichszahlen aus
Nordrhéin-Westfalen erginzen: Im Geschiftsbereich
des Finanzministers sind knapp fiber 37 Prozent der
Planstellen fir den mitileren Dienst vorgesehen. Im
Geschaftsbereich des Justizministers liegt die Zahl
bei 47 Prozent, in der allgemeinen inneren Verwal-

tung bei knapp 29 Prozent. In der Kriminalpolizei
ist jede zweite Planstelle fiir den mittleren Dienst
bestimmrt, bei der Schutzpolizei sind es von sieben
Planstellen sechs. Das heifit also, daB 80 Prozent
aller Planstellen, Schupo und Kripo zusammen, dem
mittleren Dienst angehdren, von finf Planstellen
also vier. Es gibt keinen anderen Verwaltungsbe-
reich, in dem eine solche Relation bestehit. Man muB
diese Zahlen einmal in Ruhe auf sich einwirken
lassen, um zu sehen, welchen Wert ein neues Spit-
zenamt des mittleren Dienstes fiir die Polizei ins-
gesamt tatsdchlich hat.

Ich kenne das Kostenargument. Die Zahlen liegen

-offen. Vorgesehen sind 225 DM fiir maximal 30 Pro-

zent der Beamten, die der Bescldungsgruppe A9
angehdren. Danach kann sich jedes Land selber die
Mehrkosten ausrechnen. Fiir alle Liander zusammen
werden insgesamt jihrliche Mehraufwendungen von
33 Millionen DM entsteken. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB sich diese zusitziichen Kosten in einem
Rahmen bewegen, der tragbar ist, und zwar fiir alle
Lander. Dieser Betrag bleibt weit hinter dem zuriidk,
was wir auf anderen Gebieten der Politik mit sehr
viel kilrzeren Diskussionen beschlieBen.

Wir haben eingangs dieser Sitzung auch etwas
iiber die Abgrenzung der polizeilichen Arbeil von
Bund und Landern gehdrt. Wir haben dazu hier wie-
derholt erklirt, daff es zwischen Foderalismus und
Sicherheit keine Differenz geben darf, daB Fodera-
lismus und Sicherheit kein Gegensatz sind und kein
Gegensatz sein diirfen. Man sollte aber auf der an-
deren Secite auch nicht den Eindrudk erwedken, daf
es nur einer Anderung der Zustindigkejten bediirfe,
um der Bedrobung, der wir uns gegeniibersehen, so-
zusagen mit einem Schlage Herr zu werden. Damit
wiirde man die Aufgaben und Leistungen und auch
die tatsdchiiche Zusammenarbeit der Polizeien von
Bund und Lindern verkennen. Ich haite es fiir wenig
sinnvoll, auf diesem Gebiet allgemeine Diskussio-
nen zu fihren, die sich theoretisch sehr schdn an-
héren, deren Gegenstand sich aber in der polizei-
lichen Wirklichkeit weitgehend anders darstellt. Ich
sage hier ganz offen: Ich bin es leid, in dieser Frage
dauernd allgemeine Andeutungen zu hdéren. Ich
wiirde es dankend begrtfien, wenn der Bund, so-
fern er hierzu Vorstellungen hat, nun dazu iiber-
ginge, sie konkret darzustellen, damit nicht der Ein-
druck entsteht und wir uns dieses Eindrucks stindig
zu erwehren haben, als sei es die Arbeit der Linder-
polizei, die einem durchgreifenden Erfolg im Wege

-stehe, In der Frage der Bekimpfung des Terroris-

mus kénnen wir uns eine Art Schwdrzer-Peter-Spiel
am wenigsten leisten, und zwar alle gemeinsam
nicht.

Mit der Entscheidung itber diese Vorlage zur Ein-
flibrung eines neuen Spitzenamtes im mittlersn Po-
lizeivollzugsdienst gibt der Bundesrat nicht nur Ant-
wort auf die Frage, was uns die Polizei wert ist.
Wir wollen damit auch zum Ausdruck bringen, daf
wir die menschliche Situation der leisiungswilligen
Polizeibeamten wiirdigen, die das Spitzenamt ihrer
Laufbahn heute in sehr wviel jingeren Jahren er-
reicht haben als frither und die eine neue Motiva-
tion und eine neue Anerkennung verdienen.
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Prasident Dr. Stolienberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag unverdndert einzubringen. Der
Finanzausschull empfiehlt, ihn nichf einzubringen.
Weiter empfiehlt der Finanzausschull fiir den Fall,
daB der Bundesrat die Finbringung dem Grunde nach
bejaht, den Gesetzesanirag an die Ausschiisse zu-
riickzuverweisen.

Wir stimmen zundchst dber die Einbringung des
Gesetzentwurfs dem Grunde nach ab. Wenn sich
dafiir eine Mehrheit findet, wird iiber die Frage
einer eventuellen nochmaligen AusschuBberatung
entschieden. Wer mit dieser Maligabe fiir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist jelzt iiber die nochmalige AusschuBiiber-
weisung zu entscheiden, wie sie der Finanzausschull
vorschldgt. Wer ist fiir die nochmalige Ausschulibe-
ratung? — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deul-
schen Bundestag einzubringen. '

Gemadh der eingahgs getroffenen Festlegung rufe
ich Punkt 51 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung der
StraiprozeBordnung und des Strafvollzugsge-
setzes — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein — (Drucksache 535/77).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern, das
Wort.

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die Linder Baden-Wilirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein be-
antragen, die Einbhringung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs zur Anderung der StrafprozeBordnung und
des Strafvollzugsgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag zu beschlieBen. Der Entwurf sieht Regelungen
vor, die es ermdglichen sollen, Besuche von Vertel-
digern bei inhaftierten Beschuldigten oder Verur-
teilten zu itberwachen, wenn eine Straftat nach
nach § 129 a des Strafgesetzbuches ~- Bildung terro-
tistischer Vereinigungen — Gegenstand der Unter-
suchung oder Verurteilung ist.

In diesen Tagen jdhrie sich zum dritten Mal der
Tag der Ermordung des Prdsidenten des Kammerge-
richts von Drenkmann. Damals war sich die Konfe-
renz der Justizminister bei ihrer Tagung in Stuttgart
vom 13. bis 15. November 1974 grundsétzlich darin
einig, daB es notwendig sei, den gesamten Verkehr
zwischen Verfeidigern und Beschuldigten bei be-
stimmten schweren Straftitern zu {iberwachen,
wenn der Verdacht konspirativen Zusammenwir-
kens bestehe. Daran ankniipfend beschloB das Bun-
deskahinett am 27, November 1974 fir die Bundes-

tagsberatungen Formulierungshilfen, die auch die’

Uberwachung des miindlichen Verkehrs des Ver-

teidigers mit dem Beschuldigten vorsahen. Die
SPD/FDP-Koalition lieB jedoch die Bundesregierung
im Stich und weigerte sich, diese Vorschldge zu
unterstiitzen.

Der Bundesrat sah sich gezwungen, am 21, Fe-
bruar 1975 den Entwurl eines Gesetzes zur Ande-
rung der StrafprozeBordnung einzubringen, der u. a,
die Mdglichkeit der Uberwachung des miindlichen
Verteidigerverkehrs vorsah. Seit dieser Zeit haben
wir immer wieder darauf hingewiesen, dafi es not-
wendig ist, durch Uberwachung die Verbindung zu
unterbrechen, die zwischen den inhaftierten Mit-
gliedern terroristischer Vereinigungen und den in
Freiheit befindlichen Teilen ihrer Banden durch das
Bindeglied sympathisierender Wahlverteidiger auf-
rechterhalten wird.

Der Bundesminister der Justiz wie auch der Herr
Bundeskanzler sind &ffentlich unserem Standpunkt
beigetreten. Belde mubiten jedoch immer wiader, vor
allem auch bei den Beratungen zum Gesetz zur
Anderung von Strafgesetzbuch, StrafprozeBordnung
und anderen Gesetzen vom 18. August 1976, vor den
Kriaften aus der SPD/FDP-Koalition zuriickweichen,
die diese Rechtsdnderung — aus welchen Motiven
auch immer -- ablehnten. DaB eine dhnliche Rege-
lung bis zum Jahr 1965 in der Bundesrepublik gegol-
ten hatie, war weitgehend in Vergessenheit geraten,

Meine Damen und Herren! Mit der Einbringung
dieses Gesetzentwurfs fordern die antragstellenden
Linder aufs neue die Reditsénderung, fiir die sie
seit Jahren mit Entschiedenheit eingetreten sind.

Angesichts der schweren Opfer, die der Terrorismus

in der letzten Zeit gefordert hat, [allt es in der Tat
schwer zu glauben, daB man immer noch z&gert,
die nétigen und erfolgversprechenden Mittel zu er-
greifen, um welteren Gefahren zu begegnen. Da
man sich diesen Notwendigkeiten angesichts der
Volksmeinung nicht offen widersetzen will, versu-
chen manche, das von uns Geforderte als unwirk-
sames Mittel hinzustellen. Ich meine, mit dieser Be-
griindung macht man sich die Auseinandersetzung
zu leicht.

DaB Terroristen versuchen werden, die Uberwa-
drung durch Verwendung etwa von Code-Worten zu
iiberspielen, mag durchaus sein. Ich stelle hier aber
die Frage: Glaubt man wirklich, daf es hierfiir keine
wirksamen GegenmaBnahmen g&be? Wir wiinschen
selbstverstindlich einen kriminalistisch geschulten
und informierten Uberwachungsrichter und werden

_ nach Inkrafttreten ddr Rechtsanderung dafiir sorgen,

dal er zur Verfiigung steht.

Wir geben auch zu, daB die Uberwachung der Ge-
sprdche keine MaBnahme ist, die schlechthin und
immer erfolgversprechend sein kann, aber wir stel-
len die kritische Frage: Glaubt man wirklich, dal es
angeht, die Kontaktstellen terroristischer Banden
unter den Augen des Staates in staatlichen Gefing-
nissen unbehindert arbeiten zu lassen, oder sind wir
nicht aus unserer Verantwortung ftir Leben und Frei-
heit unserer Mitmenschen gefordert, das Mensdhen-
magliche zu Verhinderung solchen Tuns zu unter-
nehmen?
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Die Eskalation terroristischer Bedrohung hat in
Jjlingster Zeit dazu gefihri, daB zur Reiiung ent-
fihrter und unmittelbar bedrohter Menschen der
Kontakt von Gefangenen nach dem Kontaktsperre-
gesetz zeilweilliy sogar véllig unterbrochen werden
mubBte. Das Konfaktsperregesetz wurde in Zusam-
menarbeit aller Parteien beschlossen und angewen-
det, Dieser Eingriff war doch wohl weil schwerwie~
gender als die hier in Rede stehende Uberwachung
von Verteidigergesprichen durch einen Richter. Die
vollige Sperre war mit Recht auf den Ausnahmefall
der gegenwériigen Gefahr fiir Leib, Leben und Frei-
heit einer Person beschrénkt und ist dementspre-
cdhend sofort nach dem — leider traurigen — Ende
der Gefahrenlage aufgehoben worden.

Soll es jetzt, so stellt sich die Frage, nachdem die
Kontaktsperren mit Recht aufgehoben worden sind,

mdglich sein, in staatlichen Gefdngnissen véllig un-

behindert die ndchste Geiselnahme oder das nédchste
Attentat zu besprechen? Handeln nicht diejenigen
duBerst inkonsequent, die das Kontaktsperregesotz
unter scharfem Drucdk auf dissentierende Partei-
freunde durchgesetzt haben, sich aber jefzt der Még-
lichkeit einer richterlichen Uberwachung der An-
walisgespriche zur Unterbindung terroristischer
Konspiration widersetzen?

Meine Damen und Herren! Mit unserem Gesetz-
entwurf wenden wir uns dagegen, daB man sich
wiederum mit halben MaBnahmen begntigt und da-
mif maglicherwelse den Keim fir neue schwere Ge-
fahren legt. Es genilgt nach unserer Meinung nicht,
den Verdachtsgrad fiir die AusschlieBung von Straf-
verteidigern herabzusetzen, wie dies geschehen ist.
Die Gerichte werden in der Praxis, schon um sich
selbst nicht alshald widerrufen zu miissen, keine zu
geringen Anforderungen an den Grad des fiir eine
AusschlieBung genfigenden Verdachts gegen einen
Verteldiger siellen.

Angesichts des damit verbundenen Eingriffs in die
Freiheit der Verteidigerwahl und der Berufsaus-
tibung ist dies, so meinen wir, auch gerechtfertigt. Ist
es nicht wahrscheinlich, daB nach einer Ausschlie-
Bung alsbald ein neuer gesinnungsverwandter
Wahlverteidiger auftauchen wird, gegen den zu-
n#chst kein entsprechender Tatverdacht angenom-
men werden kann, der aber das Tunm und Treiben
seines Vorglngers fortsetzt? Auch die optische Kon-
trolle des Besuchsverkehrs geniigt {iir sich allein
nichi; denn sie kann nicht hindern, daB konspirative
Nachrichten miindlich tbermittelt und ausgetauscht
werden.

Meine Damen und Herrenl Das Zusammenstehen
aller Demokraten hat sich bei der Behandlung der
Entfihrungsfdlle Schleyer und Lufthansa bewahrt.
Wir wollen diesen Weg fortsetzen, aber nicht auf
Kosten von Wahrhaltigkeit in der Diskussion des
Gebotenen und nicht zu Lasten der Sicherheit unse-
res Volkes. Wir bekennen uns dazu, dafl die Sicher-
heit des Lebens unserer Mitblirger fiir uns einen hé-
heren’ Wert hat als der ungehinderte Verkehr von
Terrcristen mit ihren Verfeidigern. Der Grundsatz
des wvéllig uneingeschifinkten Verteidigerverkehrs
darf nicht verabsolutiert werden, wenn dies dazu

filhren kann, dal der Rechtsstaat selbst durch Ge-
walt und Terror erschiittert oder gar besceitigt wird.
Die vorgeschlagene eng umgrenzte Mdaglichkeit, Ver-

- {eidigergesprdche durch einen Richter tiberwachen

zu lassen, hdlt sich durchaus im Rahmen rechtsstaat-
licher Verhdltnism#Bigkeit.

Wenn die Bundesregierung und vor allem die
Koalitionsparteien Zusammenarbeit bei der Wah-
rung der grundlegenden Ordnung unseres Siaates
und unserer Gesellschaft ebenso wie wir wiinschen,
diirfen sie sich der Verwirklichung jencr Rechtsdn-
derungen nicht verschlieBen, die geeignet sind, dem
Terror eine wesentliche Grundlage zu eniziehen, Das
Ergebnis der Sicherheitsdebatte des Deutschen Bun-
destages in der letzten Woche ermutigt uns zu hof-
fen, daB eine Einigung hiertitber nicht ausgeschlos-
sen ist. Der Bundesminister der Justiz hat erklart,
nach der gemeinsamen Einschdtzung von Regierung
und Opposition sei durch die jingsten Terroran-
schlige eine — so hat er es formuliert — ,neue
Lage bei der Bekimpfung der Kriminalitat” entstan-
den. Er hat es auch offengelassen, ob nicht iiber die
von der Regierung vorgeschlagenen Gesetzesande-
rungen hinaus noch weitere Gesetze nitig seien. Ich
kann diesen Ausfihrungen nur beipflichten und un-
ser Angebot zu gemeinsamer Aktion im Bereich der
Rechtspolitik und der inneren Sicherheit bei der Be-
kdmpfung des Terrorismus noch einmal deutlich
unterstreichen.

Um diese Ziele der Verwirklichung ndherzubrin-
gen, erbitten wir die Beschlufifassung des Bundes-
rates liber die Einbringung des Gesetzes beim Deut~
schen Bundestag. Wir halten eine Verweisung an
die Ausschilsse nicht mehr flir erforderlich, da die
anstehenden Probleme erst kirzlich bei den Bera-
tungen zum Strafverfahrensdnderungsgesetz sowie
bei friheren Anldssen in den Ausschiissen ausfihr-
lich beraten wurden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Ierr
Staatssekretar Dr. Erkel, Bundesministerium [ir
Justiz.

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetzesantrag, der hier vorliegl, wird
erneut ein Vorschlag zur Uberwachung des Verteidi-
gergesprdchs unterbreitet. An Vorschligen hierfiir
hat es in den letzten Jahren nicht gefehlt, Sowohl
die Bundesregierung -~ darauf hat Herr Minister
Hillermeier zu Recht hingewiesen — als auch die
CDU/CSU-Fraklion und der Bundesrat haben Ge-
setzesvorschlidge dieses Inhalts vorgelegt., Der Ge-
setzgeber hatte sich statt flir die Uberwachung des
Verteidigergesprichs flr die AusschlieBungsrege-
lung entschieden, und er hatte eine Uberwachung in
dem sogenannten Antiterrorgesetz vom 20. Septem-
ber 1976 nur fir den Schriftverkehr zwischen Ver-
teidiger und inhaftiertem Mandanten beschlossen.

Mit dem von der CDU/CSU-Frakiion des Deut-
schen Bundestages eingebrachien Entwurf eines Ge-
setzes zur Bekdmpfung von Terrorismus und Gewalt-
kriminalitit sowie zum Schulz des inneren Friedens
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(A) befindet sich bereits ein weiterer Vorschlag zur Ge-

B

sprichsiiberwachung im Gesetzgebungsverfahren. Er
geht, ohne daB ich hier auf die Einzelheilen abstel-
len will, die wir im AusschuB besprechen kdnnen,

noch iber den hier vorliegenden Gesetzesantrag .

hinaus. Die Bundesregierung selbst hat, um die Kon-
spiration zwischen Verleidigern und inhaftierten
Mandanten auszuschlieBen, mit dem wvon ithr am
7. September 1977 beschlossenen Entwurf eines
Strafverfahrensinderungsgesetzes, der erst vor kur-
zer Zeit, am 30. September 1977, in diesem Hause
beraten worden ist, eine Erginzung der Ausschlie-
Bungsregelung vorgeschlagen, die Herr Staatsmini-
ster Hillermeier auch erwahnt hat.

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung erwei-
tert und konkretisiert die AusschlieBungsregelung,
setzl die Verdachtsschwelle fiir eine Ausschlieflung
herab und erstreckt den AusschluB auf alle Beschul-
digten desselben Verfahrens und alle Verfahren we-
gen Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vereinigung,
wenn die Ausschliefung in einem solchen Verfah-
ren erfolgt ist,

Neue Formen kriminelien Verhaltens -— dariiber
bestehen zwischen uns keine Meinungsverschieden-
heiten — erfordern neue Antworten. Die Ziele des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung und die Ziele
des hier vorliegenden Gesetzesantrags sind diesel-
ben. Die vorgeschlagenen Wege zur Erreichung des
Zieles sind jedoch verschieden, wobei ~-- das darf
ich hier ausdriicklich herausstellen — der Vorschlag
der Bundesregierung die mit einer Gesprichsiiber-
wachung zwangsldufig verbundenen und auch Ihnen
allen bekannten Nachteile und Umgehungsmoglich-
keiten vermeidet. Diese Nachieile der Uberwachung
des Verteidigergesprachs hat der rechtspolitische
Sprecher der Opposition im Deutschen Bundestag,
der Herr Abgeordnete Dr. Evrich, in der Debatte
zum Kontaktsperrengesetz zutreffend hervorgeho-
beu. )

Soweit zur Rechtfertigung der Gesprdchsiberwa-
chung auf die Ereignisse hingewiesen wird, die in
jingster Zeit in den Vollzugsanstalten verschiedener
Linder beobachtet werden mubten, wird zu beden-
ken sein, daB auch diese Dinge durch eine Uber-
wachung des Gesprichs allein nicht zuverldssig hat-
ten vermieden werden kdnnen. Dies jedenfalls ist
der Eindrudk, den die Anhérung einer ganzen Reihe
von Vollzugspraktikern im Rechtsausschull des Deut-
schen Bundestages vor zwel Wochen bestdtigt hat.
Die Verwendung von Trenischeiben ist mdglicher-
weise viel eher ein geeignetes Mittel, jedweden
Austausch von Schriftstiidken und anderen Gegen-
stdnden bei dem Verteidigergesprdch unméglich zu
machen. Die Bundesregierung priift auch hier zur
Zeit, ob eine gescizliche Klarstellung noch erforder-
lich oder eine Regelung notig ist.

Bei Abwigung der Vor- und Nachteile und aus
Griinden der Praktikabilitdt sowie der Effizienz, wie
die Anwaltschaft und auch der Deutsche Richterbund
vor kurzer Zeit iiberzeugend dargelegt haben, gibt
die Bundesregierung deshalb bislang einer Auswei-
tung der AusschlieBungsregelung den Vorzug gegen-
tiber einer Uberwachung des Verteidigergespréchs.

Selbstverstandlich ist das gemeinsame Gesprich
hierliber damit nicht abgeschnitten,

Priisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Dr1. Palm, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Palm (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der gemeinsame Antrag
der Lander Baden-Wiirttembery, Bayern, Rheinland-
Plalz und Schleswig-Holstein, mit dem wir fir ge-
fangene Terroristen die Uberwachung des miind-
lichen Verteidigerverkehrs wieder einfithren wol-
len, ist trotz der moderaten Ablehnung durch Herrn
Staatssekretdr Dr. Erkel ein erneutes Angebot an
die Bundesregierung, mit uns einen Weg zur wirk-
samen Bekdmpfung des Terrorismus zu gehen. Ich
behaupte nicht, wir hitten dann die Garantie da-
fiir, den konspirativen Verkehr des Verteldigers
mit dem Beschuldigten total unterbinden zu kon-
nen. Keine Regelung ist vollkommen, und die Mbg-
lichkeit, wverschliisselte Informationen auszutau-
schen, ist nie voéllig auszuschlieBen. Wir haben
aber im Interesse des demokrafischen Staates und
seiner Bilirger die Pflicht, erfolgversprechende Maf-
nahmen gegen terroristische Gewalttiter zu ergrei-
fen, wann immer sie mit rechtsstaatlichen Grund-
sétzen vereinbar sind.

Niemand wird ernsthaft bestreiten koénnen, daf
die Uberwachung des miindlichen Verleidigerver-
kehrs, die wir ja bis 1964 — wenn auch in anderer
Form -~ in unserer StrafprozeBordnung hatien, vom
Gesetzgeber ohne Verstof gegen rechisstaatliche
Grundsétze beschlossen werden kann., Die Bundes-
republik war auch bis zum Jahre 1964 ein Rechts-
staat mit liberalen Grundsatzen des Strafverfahrens.

Die Terroristen haben ein ausgekliigeltes Infor-
mationssystem entwickelt, um den Zusammenhalt
zwischen den verhafteten und den in Freihelt be-
findlichen Bandenmilgliedern zu fordern und damit
die innere Struktur der Bande aufrechtzuerhalten.
Trager der Information sind nicht selten sogenann-
te Verirauensanwdilie, die sich zu Komplizen ge-
macht haben. Die CDU/CSU fordert deshalb schon
seit Jahren nachhaltig die Uberwachung des miind-
lichen Verteidigergesprdchs. Auch die Bundesregie-
rung hatte sich — davon war vorhin bereils die
Rede — urspriinglich diesem Verlangen angeschlos-
sen. Sie ist aber damit zweimal in den Koalitions-
fraktionen gescheitert. Als sie im Herbst 1974 auf-
grund eines einstimmigen Beschiusses der Justiz-
ministerkonferenz im Wege einer Formulierungs-
hilfe im laufenden Gesetzgebuagsverfahren die
Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs
veorschlug, haben sie die Koalitionsfraktionen im
Stich gelassen. Das gleiche hat sich bei der Bera-
tung der Antiterroristengesetze wiederholt. SPD
und FDP haben trotz der gegenteiligen Antrdge und
der Warnungen der CDU/CSU geglaubt, sich mit
der Uberwachung des Schriftverkehrs begniigen zu
konnen.

Wir haben die Beschrdnkung der Uberwachung
aui den schriftlichen Verkehr von Anfang an als
ein untaugliches Instrument angesehen. Die Erfah-
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rungen haben uns — leider — Recht gegeben. So-
fort nach Inkraftireten des Antiterroristengesetzes
vom 18, August 1976 hat zum Beispiel in der Voll-
zugsansialt Stuligart-Stammheim der bis dahin rege
postalische Verkehr zwischen Verteidigern und In-
hafiierten schlagartig aufgehért. Die Erklarung hier-
fiir ist eindeutig und war fiir jeden vorauszusehen:
Der illegale InformationsfluB wurde keineswegs
gestoppt, er hat sich lediglich auf das nichtiiber-
wachte miindliche Gesprich verlagert. DaB dem so
ist, kann schon an dem exzessiven Gebrauch des
Besuchsrechfs abgelesen werden.

S50 gab es allein in der Vollzugsanstalt Stuttgart-
Stammheim seit 1974 2210 Verteidigerbesuche,
Rechtsanwalt Dr. Croissant hat wéchentlich bis zu
zehn Besuche in der Anstalt gemachi Dabei kann
selbst Dbel rechtskrdftig wverurteilten Terroristen

ein uniiberwachter Besuch nicht verhindert werden.,

Hierzu geniigt zum Beispiel schon die Vorlage einer
Verteidigervollmacht zur ,Vorbereilung eines Wie-
deraufnahmeverfahrens”. Mit Hilfe einer solchen
Vollmacht hat ein inzwischen verhafteter Verteidi-
ger aus dem Bire Dr. Croissant die wverurteilte
Terroristin Schubert 96mal besucht,

Wie Verteidiger ihre Akten als Informationstriger
miBbrauchen und Kassiber einschmuggeln bezie-
hungswelse einzuschmuggeln versuchen, ergibt sich
aus zwei welteren Vorfallen:

Bei der Durchsuchung der Wohnung der als Terro-
ristin verdachtigten Frau van Dyck, die bei Dr. Crois-
sant arbeitete, fand man Aufnahmen, die in der Voll-
zugsanstalt Stuttgart-Stammheim gemacht worden
waren. In der Wohnung stellte man auBerdem so-
genannte Papiertaschen fest, die aus fotokopierten
Abschriften von Prozefakten des Stammhbeimer Ver-
fahrens angefertigt waren, also von Akten, die nur
den Verteidigern zur Verfligung stehen. Es handelte
sich im konkreten Fall um Fotokopien des Haupt-
verhandlungsprotokolls. Je zwei soldier Fotokopien
waren in der Weise zusammengeklebt, daB die ge-

‘druckten Seiten jeweils nach auBen zeigten und so

ein Blatt des Hauptverhandlungsprotokolls vor-
tduschten. Im Innern dieser ,Taschen” befand sich
ein Teil der angefiihriten Folografien. Es handelte
sich eindeuntig um vorhereitete Kassiber, die — als
Verteidigerakte getarnt — offensichtlich in die Voll-
zugsanstalt eingeschmuggelt werden sollten.

AnlaBlich eines Besuchs des Rechtsanwalts Armin
Newerla, einem inzwischen verhafteten Mitarbeiter
von Dr. Croissant, fand man bei der Durchsuchung
in den Verteidigerakten versteckte Kassiber, und
zwar hatte er mehrere Platten aus Glimmer mit Heiz-
fadenanschliissen in Papiertaschen verstedst, die aus
zusammengekleblen Zeitungsausschnitten bestanden.

Meine Damen und Herren, nach den Selbstmorden
von Stammheim — und es sind, soviel kann man
heute schon sagen, erwiesenermaBen Selbstmorde —
hat ein Teil der Publizistik die These vertreten, Ba-
den-Wiirttemberg habe gleichsam den Anspruch ver-
wirkt, hértere gesetzliche MaBnahmen gegen die
Geflahren des Terrorismus zu fordern.

Was ist das flir eine schiefe Optik und wenig [ol-
gerichtige Logik! Hier wird so getan, als ob die
Qualitét und die richtige Zielsetzung einer Politik an
einem einzelnen Vorfall, so schlimm er auch sein
mag, gemessen werden kann.

Gerade der Vorfall vom Stammheim und die dort,
aber auch in Frankfurt-Preungsheim, in Werl und in
Berlin-Tegel gemachten Erfahrungen, bestdtigen uns
die richtige Zielsetzung unserer Politik und geben
uns ermneut Veranlassung, die Uberwachung des
miindlichen Verfeidigerverkehrs bei terroristischen
Gewalttitern zu fordern.

Dabei bin ich mir bewuBt, daf der freie Verkehr
zwischen Verteldiger und Mandant in unserem
Rechtsstaat einen hohen Rang besitzl. Ich sage das,
weil ich schlieBlich selbst einmal Rechtsanwalt war,
Dem Interesse am freien und unkentrollierten Mei-
nungsaustausch zwischen Verteidiger und Beschul-
digtem steht aber die Gefdhrdung des Lebens, der
Gesundheit und der Freiheit der von Terroranschli-
gen bedrohten Biirger gegeniiber, Bei dieser Abwid-
gung miissen Leben und Freiheit hoher veranschlagt

werden als die Unbefangenheit des Verteidigerge-

sprachs,

Die von der Bundesregierung vorgeschenen Er-
Ieichterung des Verteidigerausschlusses macht
eine Uberwachungsregelung nicht iiberflissig.
Kommt es zu einer AusschlieBung von Verteidigern,
dann ist nach den bisherigen Erfahrungen auch in
Zukunft zu befiirchten, daB der in Verdacht ge-
ratene Rechisanwall alsbald durch einen anderen
sogenannten Vertrauensanwalt ersetzt wird, der als
neue Kontaktiperson das Informationssystem auf-
rechterhdlt. Bis es gelingt, auch ihm ausreichende
Lkonkrete Verdachtsgriinde nachzuweisen und ihn
auszuschlieBen, vergeht eine zu lange Zeit, die
Menschenleben kosten kann.

Aus all diesen Griinden, meine Damen und Her-
ren, brauchen wir eine Uberwachungsregelung, die
keinen konkreten Verdacht verlangt, sondern an
eine generelle, aber naheliegende MiBbrauchsgefahr
ankniipft, wie sie erfahrungsgemdB bei Terroristen
aufgrund ihrer Verbindung mit konspirativen Ver-

" teidigern besteht.

Der Herr Bundesjustizminister hat im Bundestag
erklirt, die Blutspur des Terrors werde immer brei-
ter. Eine wirksame Bekdmpfung dieser Banden muB
nach unserer Auffassung an den Wurzeln ansetzen.
Dazu gehdrt in erster Linie die Unterbrechung der
lllegalen Kontakte zwischen verhalieten und In
Freiheit beiindlichen Bandenmitgliedern. DaB diese
illegale Information nach wie vor besteht, davon
gehen aundch die Bundesregierung und die Koalitions-
parteien im Bundestag aus: denn sonst ware das
Kontaktsperrengesctz nicht erforderlich gewesen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, names der
an der Initiative beteiligten Lander der Einbringung
der Gesetzesinitiative ohne AusschuBberatung zu-
zustimmen. An die Bundesregierung und an die
Koalitionsfraktionen im Bundestag appelliere ich,
sich unseren Forderungen nichlt linger zu verschlie-
Ben. Sie sind unverzichtbar, und sie entsprechen
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(A) dem, was die Bundesregierung frither schon zwei-

(®)

mal selbst vorgeschlagen hat.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort haf Herr Mi-
nister Giinther, Hessen.

Dr. Giinther (Hessen): Ierr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetzes-
antrag ist ein Thema aufgegriffen, das die gesetz-
gebenden Korperschaften schon mehrfach heschaftigt
hat, wie das schon dargelegt worden ist. In der ver-
gangenen Legislaturperiode hat der Bundestag -—
wie ich meine — nach reiflicher Uberlegung eine
Cberwachung des Verteidigergesprichs abgelehnt.
Ich weise, Herr Kollege Hillermeier, auch an dieser
Stelle darauf hin, daB der Bundestag nach einer An-
hoérung zahlreicher Sachverstindiger zu diesem Er-
gebnis gekommen ist; ein Ergebnis, das durch die
Richterschaft und die Anwaltschaft Iebhaft begriift
worden ist.

Dall die antragstellenden Linder das Thema der
Verteidigergesprache jetzt nochmals auf die Tages-
ordnung des Bundesrates bringen, ist eigentlich
schwer verstindlich. Als AnstoB gesetzgeberischer
Initiative kann diese Vorlage wohl nicht gelten, da
der Komplex der Verteidigeriiberwachung durch den
Gesetzeniwurf der Opposition vom 26. April 1977

bereifs Beratungsgegenstand des Bundestages ist.’

Eine nochmalige Einbringung im Bundesrat ist also
nicht erforderlich, um dieses Thema weiter zu dis-
kutieren.

Bedeutung hat die Vorlage der vier Lander offen-
sichtlich weniger als gesetzgeberische Initiative denn
als politisches Signal. Ich meine, daB gerade unter
dem EinfluB der jiingsten Ereignisse im Strafvollzug,
auf die auch Sie, Herr Kollege Palm, hingewiesen
haben, hier legislative Tatkraft demonstriert wer-
den soll, wobei m. E. die erforderliche Genauigkeit
bei der Behandlung des Problems verloren gehen
miifite. Der Hinweis, audh von Threr Seite, daB die
im Cange befindlichen Gespriche aller Parteien zu
einem {ibereinstimmenden gemeinsamen Ergebnis
kommen kénnen, macht tberdies deutlich, daB in
diesem Augenblidk eine solche Initiative diese Ge-
meinsamkeit zumindest nicht férdert, sondern eher
erschwert. Denn wir wiirden uns heute, wie ich
flrchte, nur in kontroversen Abstimmungen fest-
legen.

Sie haben eine Reihe von Anmerkungen gemacht,
die auf die jiingsten Vorfille abzielen. Ich darf
auch in der Begriindung — daran erinnern, daB das
Problem der Verteidigeriiberwachung von Anfang
an unvoreingenommen und ohne parteipolitische
Frontstellung diskutiert worden ist. Der Hinweis
auf die Erkldrung der Justizminister und auf die
Aussagen der Bundesregierung machen doch deut-
lich, daB alle zundchst dieser Uberwachung aufge-
schiossen gegeniiberstanden und erst die spéteren
Erfahrungen und die Diskussionen gezeigt haben,
daB wir AnlaB haben, heute zu zégern.

Cewil}, die Gesprichsiberwachung — da gebe ich
Ihnen recht — wéare ein weiteres Hemmnis fiir den

Informationsflull zwischen den Terroristen, keines-
wegs aber ein uniiberwindliches Hemmnis. Ich meine
auch nicht, wie Herr Kollege Hillermeier gesagt hat,
daB wir es uns mit diesem Argument zu leicht ma-
chen; denn die praktischen Erfahrungen, auf die Sie
hingewiesen haben, in Stuttgart-Stammheim, in
Frankfurt, in Werl und in Berlin geben zumindest
AnlaB dazu, daf wir diese Erfahrungen noch ein-
mal auswerten, Ich kann dezidiert feststellen, daB
das Thema Verteidigeriiberwadhung fiir das Verbrin-
gen der Gegenstinde — Transistorgerdt und Kopf-
hérer — in die Zelle in Frankfurt iiberhaupt keine
Bedeutung gehabt hat. Piese Gegenstdnde sind nach
den bisherigen Erkenntnissen nicht von Verteidi-
gern in das Gefdngnis hineingebracht worden, son-
dern sie sind aus Nachbarzellen eingeschleust wor-
den durch Pendeln von Zellenfenster zu Zellenfen-
ster. Mit einer Verteidigeriiberwachung hatten wir
dies nicht verhindern kénnen.

AuBerdem weise ich darauf hin, dall wir einiges
dazugelernt haben. Spétestens in den letzien Wo-
chen ist klargeworden, daB diese Gruppe von Inthaf-
tierten einen auBerordentlichen Ideenreichtum ent-
wickelt, und daB es sehr schwer werden wird — so
auch der Hinweis des Deutschen Richterbuondes —_
diese Vorgdnge, Codesysteme u. 4. so zu erkennen,
dab selbst ein Richter, der den gesamten ProzeBstoff
kennt, die Kontakte wirksam unterbinden kénnte.

Ich meine, daB dies AnlaB genug wire, zu iiberden-
ken, ob wir nicht mit dem viel weitergehenden Ein-
schnitt des Kontaktsperrengesetzes schon mehr ge-
tan haben, um die unzulissigen Kontakte zu unter-
binden, als wir es jemals tun konnten durch diese
neue Form des Eingriifs in den Kernbereich des
Vertrauensverhdlinisses zwischen Mandant und Ver-
teidiger,

Gestatten Sie mir noch einen weiteren Hinweis, der
losgeldst ist von praktischen und personellen Erwi-
gungen, namlich den Hinweis auf die internationale
Zusammenarbeit der letzten Wochen und auch auf
das, was sich hier im Ausland an kritischen Stel-

lungnahmen gezeigt hat.
"}

ich meine, uns genligt nicht die Loyalitiit befreun-
deter Regierungen, so wichtig sie sein mag. Ebenso
brauchen wir die Uberzeugung breitester Bevilke-
rungsschichten im In- und Ausland, daB es uns nicht
um die Verfolgung politischer Idealisten, sondern um
die Bestrafung einer Bande menschenfeindlicher
Gewaltkrimineller geht. Eine lautstarke Propaganda
bemiiht sich seit Jahren, diesen Sachverhalt ins Ge-
genteil zu verzerren und einer teils nur allzu leicht-
gliubigen Uffentlickkeit im Ausland das Bild eines
perfektionistischen Polizeistaats in der Bundesre-
publik zu entwerfen. Die Absurditit dieser Vor-
wiirfe hat nicht verhindern kénnen, daB sie mehr
Glauben fanden als wir zun#chst hétten meinen
koénnen.

In vielen Zeitungen des Auslandes sind die Selbst-
morde in Stammheim in GansefiiBchen gesetzt wor-
den. Es ist von Isolationsfolter im Zusammenhang
mit den vom Kontakisperregesetz Betroffenen die
Rede gewesen. Ich meine, selbst wenn diese Vor-
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wiirfe nur im geringen Umfang Glauben finden soll-
ten, ist dies schon zu viel. Bei der Uberwachung von
Verteidigergesprdchen wiirden sie ohne Zweilel
neue und willkommene Nahrung finden. Das aber
ist genau das, was die Sympathisanten und die Ter-
roristen am meisten brauchen, ndmlich mehr Sympa-
thie, sei es audh nur Sympathie aus undifferenzierter
Leichtgliubigkeit.

MuB es in diesem Zusammenhang-—audch das méch-
te ich an dieser Stelle einmal ausfiihren — nicht
nachdenklich stimmen, daB Ginter Grass am ver-
gangenen Wochenende auf einer Versammlung der
PSI in Mailand die Bundesrepublik massiven Vor-

wiirfen und Verddchtigungen ausgesetzt sah? Stimmt -

es nicht nachdenklich, daB eben dieser Giinter Grass,
in einem fatalen Parteipapier als Sympathisant des
Terrorismus genannt, die Bundesrepublik und mit
ihr die Landesregierung Baden-Wirttemberg nach-
driicklich und entschlossen verteidigt hat? Ich meine,
dieser Vorgang markiert nicht nur die Stimmung
mancherorts drauBen. Er setzt ebenso ein Beispiel
flir eine politische und staatshiirgerliche Lovyalitit,
die die Politiker in der letzlep Zeit Ieider nicht im-
mer aufgebracht haben.

Hoffnung anf Gemeinsamkeif und politische Loya-
litdt sollten uns heute zumindest veranlassen, die
Vorlage vor der endgiiltigen BeschluBfassung des
Plenums zunéchst an den Rechisausschufl zu fiber-
weisen. Audh der Hinweis auf dessen Beratungen im
September sollte uns davon nicht abhalien; denn die
Ereignisse, In Stammheim, Werl, Frankfurt und Ber-
lin, waren spdler und konnfen damals bei den
AusschuBentscheidungen noch nicht beriicksichtigt
werden.

Ich bitte deshalb um Verstd&ndnis und wére Thnen
dankbar, wenn Sie dies unterstitzien. Ich stelle den
Antrag, die Vorlage zur Beratung dem Rechisaus-
schuB zu diberwelsen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Se-
nator Meyer, Hamburg.

Meyer (Hamburg): Herr Prdsideni, meine Damen
und Herren! In diesem Hause ist das Problem der
schriftlichen und miindlichen WVerteidigeriiberwa-
chung schon mehrfach erdrtert worden. Der jetzt
allerdings von den Landern Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein vor-
gelegte Entwurf stellt einen erneuten Versuch dar,
die Mbglichkeit einer Uberwachung des mindlichen
Verteidigerverkehrs in die Strafprozefordnung ein-
zufithren. Dieser Entwurf unterscheidet sich von den
bisherigen Initiativen im wesentlichen dadurdi, dal
die Anordnung der mindlichen Uberwachung eben-
so wie die der schriftlichen Uberwachung ohne
weitere Vorausselzung zuldssig sein soll, wenn der
Gegenstand des Verfahrens eine Straftat nach § 129 a
StGB ist.

Wurde in den bisherigen Gesetzeniwiirfen zur
miindlichen Verteidigeriberwachung wenigstens
noch darauf abgestellt, daB bestimmte Tatsachen
den Verdacht begrinden miissen, der Verteidiger
benutze den Mandantenbesuch unter anderem, um

eine Straftat zu begehen oder vorzubereiten oder
deren Begehung zu fordern, so soll nach dem jetzt
vorliegenden Entwuri eine Uberwachung des Ver-
teidigergespriches bereits dann zuldssig sein, wenn
der Gegenstand des Verfahrens eine Straftat nach
§ 129 a StGB ist. Schon wegen dieser ,Reduzierung
der Verdachisschwelle auf Null*, so meine ich, ist
der Entwurf abzulehnen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, spre-
chen gewichiige rechtsstaatliche und auch praktische
Bedenken gegen die Uberwachung der Verteidiger.
Es gehdrt zur Garantie einer rechitsstaatlichen Ver-
teidigung, daB der Beschuldigte seine Verteidigung

_auch in sachlicher Hinsicht optimal vorbereiten kanmn.

Voraussetzung dafilr ist, daB sich der Angeklagte
seinem zur Verschwiegenheil wverpflichteten Ver-
teidiger in miindlichen Gesprichen in jeder Lage
des Verfahrens riickhaltios anvertrauen kann,

Das ist bei einer Uberwachung des Gespraches un-
méglich. Der inhaftierte Beschuldigte wird in aller
Regel uniiberwindbare psychologische Hemmungen
haben, in Gegenwart eines Richiers ein olfenes Ge-
sprich mit seinem Verteidiger zu fithren. Die Er-
drterung der Vorteile eines Gestdndnisses oder die
Besprechung der taktischen Konzeption der Vertei-
digung, die gegebenenfalls eine véllige Aussagever-
weigerung vorsieht, Mitteilungen iiber verhandelnde
Richter beinhaltet oder die Beweisfiihrung der

- Staatsanwaltschaft zum Gegenstand hat, wird durch

die Uberwachung eines Dritien, ndmlich eines Rich-
ters, weitgehend unmébglich gemacht, da der beklagte
Beschuldigte subjektiv darauf nicht vertrauen kann,
daB das Gespriach dem erkennenden Gericht vorent-
halten wird.

Der Verteidiger seinerseits wird sich kaum ent-
schlieBen konnen, in dem Gberwadchten Gesprich
Aunsfiihrungen Gber den zundchst urteilenden Richter
zu machen und dem Beschuldigten eine Charakteri-
sierung der beteiligten Personen zu geben,

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus gibt es
_.aber auch ganz erhebliche praktische Bedenken ge-
gen den Entwurl. Es ist schon einiges dazu gesagt
worden. Die Erwiderungen, die darauf kamen, wa-
ren wenig iiberzeugend.

Eine Regelung, wonach der miindliche Verkelr
{tberwacht werden soll, bietet durchaus keinen aus-
reichenden Schutz vor dem MiBbraudh der Verteidi-
gerrechte zur Aufrechterhaltung und Férderung ille-
galer krimineller Kontakte. Diejenigen, die diese
Rechie miBbrauchen wollen, finden Mittel und We-
ge, trotz der Uberwachung verschlisselte oder knap-
pe unverschiiisselte Informationen auszutauschen.

Der iiberwachende Richter ist — zumal wenn er,
wie nach dem Entwurf vorgesehen, mit dem Gegen-
stand der Untersuchung nicht befalt sein darf -— der

- -ihm zugedachten Aufgabe in aller Regel nichi ge-

wachsen. Er ist vor allem hdufig nicht in der Lage,
die Cefihrlichkeit und den Inhalt verschliisselter
Worte zu erkennen. Auch wird er mit der Aus-
drucksweise der Angehérigen krimineller Vereini-
gungen vielfach nicht vertraut sein,
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Ferner, meine Damen und Herren — da bitte ich
die Herren Finanzminister aufzumerken ——, besteht
die Gefahr, dall konspirationswillige Beschuldigte
und Verteidiger von dem Besuchsrecht einen ex-
zessiven Gebrauch hinsichtlich der Vielzahl und
Dauer der Besuche machen. Hierdurch kénnten die
Justizverwaltungen gezwungen werden, eine grofle
Zashl von Richtern in einer Art ,Bereitschaftsdienst”
fiir die Uberwachung zur Verfiigung stellen zu miis-
sen. Angesichts der allgemeinen Haushaltslage in
Bund und Lindern ist diese Abstellung von Rich-
fern auch eus diesem Grunde nichl vertretbar.

Da eine Uberwachung wéhrend der Hauptver-
handlung weder mdglich noch vorgesehen ist, er-
hdlt der Entwurf insofern eine erhebliche Liicke, da
demgemiB die Uberwachung nicht ununterbrochen
durchgefihrt werden kann.

Meine Damen und Herren, ich meine, daBl aus
diesen von mir dargelegten Griinden diec Maglich-
keit einer Uberwachung des Verteidigerverkehrs
auch kiinftig auf den Bereich beschrankt bleiben
muf, in dem eine solche Regelung einerseits rechts-
staatlich unbedenklich ist, andererseits aber auch
durchaus effektiv sein kann.

Die Kritik, die bisher an der in § 148 Abs. 2 SIPO
vorgeschenen Moglichkeit der Uberwachung des
Schriftverkehrs lautgeworden ist, geht im wesent-
lichen dahin, daB diese Regelung nicht habe ver-
hindern kénnen, daB troiz angeordneter Uberwa-
chung auch weiterhin ein heimlicher Austausch
von Schriftsiiicken stattgefunden habe und vor
allem auch die Ubergabe von Gegenstdnden, ins-
besondere Waffen, moglich gewesen sei.

Es sprichti in der Tat einiges dafiir, daB derartiges
geschehen ist; wobei es neben dieser Moglichkeit
noch eine‘ Unzahl von weiteren gibt. Herr Kollege

Giinther hat bereits darauf hingewiesen. Das wird’

Ihnen jeder bestdtigen, der sich schon eginmal mit
dem Strafvollzug beschéaftigt hat,

Aus diesem Umstand, daB einiges daflr spricht,
daB in der Tat Verteidiger ihre Rolle miBbraucht
haben, folgt aber keineswegs, daB diese Regelung
des geltenden Rechtes unzuldnglich ist. Ich meine,
sie ist in einigen Bereichen nur unzuldnglich prak-
tiziert worden. Ich meine auch, dafl es sich hier
in erster Linie, Hérr Kollege Palm, um ein tech-
nisches Problem handelf, das — wenn schon nicht
im Wege der Durchsuchung des Beschuldigten vor
und nach dem Besuch des Verteidigers — dann aber
jedenfalls durch den Einbau von Trennscheiben in
den Besuchsrdumen gelist werden kann. Eine der-
artige Regelung ist meines Erachtens bereits nach
geltendem Recht zuldssig. Sollten in dieser Rich-
tung Zweifel bestehen, kdnnte dieses im Gesetz
klargestellt werden. Ich glaube, das Bundesjustiz-
ministerium denkt daran.

Diese Trennscheibe ermdéglicht einerseits ein un-
behindertes Gesprdch, verhindert den heimlichen
Austausch von Schriftstiicken und anderen Gegen-
stinden und ist andererseits auch nicht mit einer
von mir fir unzuldssig gehalienen optischen Uber-
wachung des Verteidigergespréches verbunden.

Meine Damen und Herren, im iibrigen bin ich der
Meinung, daB allein der Weg, den der Gesetzgeber
mit der in §§ 138 a ff. S{PO enthaltenen Ausschlie-
Bungsregelung und der Erweiterung des ehrenge-
richtlichen Mafinahmenkataloges eingeschlagen hat,
zu einer sachgerechten Loésung der Probleme, mit
denen wir es hier zu tun haben, fithren kann.

Diese Regelung wird von der Anwaltschaff mit-
getragen. Auch der Deutsche Richterbund hat sich
in einer Resolution seiner Vertreterversammlung
im Frihjahr dieses Jahres fiir eine Verbosserung
und Intensivierung der sich hier bietenden Még-
lichkeiten unter gleichzeitiger Ablehnung der Ver-
teidigeriiberwachung — was das mindliche Ge-
spriach angeht -— ausgesprochen, Meine Damen und
Herren, das Argument, das auch in diesem Hause
schon in der Vergangenheit gebracht worden ist
— daB man sich ja nicht zu wundern brauche,
wenn die Betroffenen, namlich die Anwaélte, einer
solchen Regelung ablehnend gegeniiberstehen —,
ist jetzt jedenfalls so stichhaltig nicht mehr, da auch
der Richterbund, der eine groBe Reprdsentanw hat,
diese Regelung ablehnt.

Meine Damen und Herren, fiir einen Verteidiger,
der in dem Verdacht steht, Komplize des Beschuldig-
ten zu sein, isl im Strafverfahren kein Raum. Die
Ausschliefungsregelung sollte daher, soweit dies
irgend moglich ist, verbessert und in ihrer Anwend-
barkeit durch die Herabsetzung der Verdachts-
schwelle weiter erleichtert werden.

Der Entwurf der Bundesregierug fiir ein Strafver-
fahrensénderungsgesetz enthdlt bereits Vorschlage
in dieser Richtung. Auch wird man sich hier sehr
ernsthaft Gedanken dariber machen, ob und wie das
ehrengerichilicke Verfahren nach der Bundesrechts-
anwalisordnung bei grob standeswidrigem Verhalten
von Rechtsanwilten intensiviert werden kann.

In Hamburg ist dieses Verfahren hereits mit Er-
folg praktiziert worden. Hier sind jedoch bisher —
dessen bin ich sicher — nicht {iberall alle rechtlichen
Moglichkeit anndhernd ausgeschépft worden,

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren, —
Die in dem Entwurf vorgeschlagene Regelung einer
Uberwachung des Verteidigergesprdchs begegnet
schwerwiegenden rechtsstaatlichen Bedenken, Sie ist
aber auch praktisch nicht durchfihrbar. Eine sinn-
volle Ldsung der in dem Entwurf angesprochenen
Probleme kann meines Erachtens nur durch eine
weitere Verbesserung der AusschlieBungsregelung
und des ehrengerichtlichen Verfahrens erreicht wer-
den.

Besonders bedauerlich ist natiirlich, daB alle diese
Zweifel wie aber audch die Hinweise des Kollegen
Palm, die fiir uns hisher nur den Zeitungen zu ent-
nehmen waren, iiber das, was praktiziert werden ist,
nicht einmal mehr im Ausschull werden erdriert wer-
den kénnen. Fir den Fall, dal der Uberweisungs-
antrag abgelehnt wird, wird die Freie und Hanse-
stadt Hambhurg diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men,
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Prisident Dr, Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Ich will zur Sache selbst
nicht mehr viel sagen, sondern lediglich zum Proze-
duralen noch einmal eine Bitte an Sie richten. Es ist
ja ganz ungewdhnlich, daBl ein Anlrag mehrerer
Lander sofort an den Bundestag gelangt, ohne dali
eine Beratung in einem AusschuB stattfindet.

Ich méchte Sie bitten, daB diese AusschuBibera-
tung stattfindet. Es gibt eine ganze Fiille von Argu-
menten -—— auch iiber das hinaus, was hier gesagt
worden ist —, die miteinander beraten und abgewo-
gen werden miissen.

Warum soll diese vdllig unfibliche Verfahrens-
weise um jeden Preis durchgesetzt werden? Das Ar-
gument, es handele sich hier praktisch um eine Neu-
auflage einer Regelung, wie sie bis 1964 gegolten
habe, ist doch ganz abweglg. Das Ist wie Feuer und
Wasser vonelnander verschieden. T '

Es handelt sich hier auch nicht um dasselbe, das
wir bisher erdriert haben, bei dem immerhin nodh
fir die Uberwachung eines Gesprdches zwischen
Anwalt und Verteidiger Voraussetzung war, daB es
irgendwelche Tatsachen gibt, die den Verdacht be-
griinden konnten, daB bei einem Gesprédch zwischen
Verteidiger und Mandant eine Straftat vorbereitetf
werden solle. Sondern bei dem, was Sie vor weni-
gen Tagen dem Bundesrat vorgelegt haben, ist ein-
zige Voraussetzung, dafl der Haftbefehl den dringen-
den Tatverdacht enthdlt, jemand habe auch nur Bei-
hilfe — die ist ja mit eingeschlossen — zu einer

Téatigkeil bel einer terroristiscien Vereinigung ge- -

leistet. Von da ab soll es nach Threm Vorschlag Gber-
haupt keine Méglichkeit mehr fiir denjenigen ge-
ben, der nur einer Beihilfehandlung verdéchtig ist,
ein verirauliches Anwaltsgesprdch fithren zu kdnnen.
Ich glaube, dieses ist unvergleichlich mit dem, wo-
riiber wir bisher beraten haben.

Sie lehnen hoffentlich, glaube idh, jetzt doch wohl
nicht ab, daB wir mit Thnen dber das Fir und Wider
einer so einschneidenden Regelung intensiv reden.

Die Rechte in unserer StrafprozeBordnung Gber
die Verteidlger beinhalter doch kein Privileg fiir
Rechisanwailte, sondern sie enthalten eine Freiheits-
garantie des Blirgers. Er hat einen grundgesetzlich
gestiitzien Anspruch darauf, daB er irgendwann im
Laufe eines Verfahrens auch elnmal mit einem Mann
oder einer Frau seines Vertrauens, die Verteidiger-
rechie haben, Anwalte sind, sprechen kann.

Sie wollen nun dieses selbst gegenlber dem bis-
her honorigsten Anwalt ausschliefen, Es soll also
niemand nicht nur wahrend des gesamfen Verfah-
rens, sondern praktisch auch so lange jemand in der
liaftanstall ist, sei es als Untersuchungsgefangener,
sei es als Strafgefangener — auch das wollen Sie ja
durch eine Anderung des Strafvollzugsgesetzes er-
relchen —, mehr eln vertrauliches Gesprach fithren
kdnnen. Wenn das kein Eingriff in eine Freihelts-
garantie des Biirgers ist, der auch nur in Verdacht
geraten ist — dann weil ich nicht, was ein soldher

Eingriff sein soll! Dariiber miissen wir doch im
RechtsausschuBl eingehender als hier mit Threr Be-
merkung reden, es miisse alles im Kampf gegen den
Terrorismus zusammenstehen, Wer will das denn
nicht?

‘Wir kénnen uns dann auch im Ausschull dariiber
unterhalten, welche MalBnahmen es gibt, die weniger
einschneidend in die Frelheltsgarantien als dieser
Vorsdhlag sind, der einen Menschen total von einem
freien Gesprach zwischen Anwalt und Verteidiger
ausschaltet.

Weil zwanzig oder noch weniger Anwdlte in grob-
lichster Weise ihre Berufspflichten verletzen, kann
man doch nicht die gesamten 30 000 Anwéltc.‘die Cs
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, einem sol-
then Verdikt unterwerfen, wenn {iherhaupt kein An-
haltspunkt vorzuliegen braucht, daB ein Anwalt
seine Rechte miBbraucht! Und das soll es ja nach
Threm Vorschlag nicht! Und der ist neul Und dar-
{iber haben wir nodr nicht miteinander gesprochen.

" " Dies, meine idh, sind Sie uns schuldig.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Schiwarz, Schleswig-Holstein,

Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Es fdllt mir schwer, ge-

- nauso wie es Herrn Kollegen Posser offenbar

schwergefallen ist, der Ermahnung und dem Wunsch
unseres neuen Bundesratsprdsidenten zu folgen, da-
mit aufzuhiren, dafi der Wunsch nach schdrferen
Gesetzen als ein Eingriff in die Substanz des Redhts-
staates deklassiert und das Nein als ein Zweilel an
der gleichen rechtsstaatlichen Gesinnung aulgefaBt
wird.

Herr Kollege Posser, vom Verfahren her so zu
argumentieren, halte ich nicht fiir zuldssig. Sic wis-
sen aus der Kenntnis der Geschdftsordnung des
Bundesrates genauso gut wie ich, wie eine Initiative
an den Deutschen Bundestag und ihr Riicklaufl im
Bundesrat behandelt wird, Wir werden also, was
diese Initiative der Linder Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein an-
langt, noch ausreichend Gelegenheit haben, die von
Thnen zitierten Unterschiede dieser Geselzesinitiali-
ve zu den vorliegenden Entwiirfen im Deutschen
Bundestag zu diskutieren. Es hal keinen Sinn, hier
zu sagen, daBl diese Materie vor der Initiative im
Ausschufl erdrtert werden mufl, wenn man die Situa-
tion im Deutschen Bundestag sighf.

Herr Kollege Giinther hat hier von dem Versuch
eines ,legislativen Kraftaktes* gesprochen. Ich will
Thnen, Herr Kollege Giinther, insoweit nicht wider-
sprechen, wenn Sie diesen Ausdrudk so verstanden
wissen wollten, als ob der Bundesrat mit seiner
Mehrheit dem ausschlieBlich zustdndigen Deutschen
Bundestag klarmacht, da aus der Erkenntnis der
tatsdchlichen Vorginge, denen die deutschen Linder
erheblich ndherstehen als die Bundesregierung und
die Mehrheiten im Deutschen Bundestag, dringend

_erforderlich wird, dieses seit langem in der rechts-

politischen Diskussion befindliche Thema zu erdr-
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(A) tern. Wenn ich Sie so verstehen darf, dann mdchte

B

ich unterstiitzen, daB mit einem Mehrheitsvotum des
Bundesrates in Ricdhtung auf eine Direktinitiative
zum Deutschen Bundestag ein legislativer Wille zum
Ausdruck kommt, der von meinen Vorrednern aus
Bayern und Baden-Wiirttemberg kurz dahin gehend
umschrieben worden ist, dall die Mehrheit des Bun-
desrates sich dem Leben und der Sicherheif unserer
Biirger — und jeder von uns kann der nachste sein,
um den es geht — in héherem MaBe verpflichtet
weiB als dem von Thnen immer wieder beschwore-
nen Institut der Freiheit der Verteidigung,

Ich médchte, meine Damen und Herren, nicht in
rechishistorische Betrachtungen eintreten und auch
keine weitschweifenden Rechisvergleiche anstellen.
Nur soviel modhte ich sagen. Selbstverstédndlidh,
Herr Kollege Posser, ist der Rechtszustand, der bis
zum Jahre 1965 in der Bundesrepublik Deutschland
gegolien hat, nicht ganz vergleichbar mit dem, was
diese Initiative bewirken will. Dennoch — Sie wis-
sen es selbst aus eigener Praxis —: Die Verteidiger-
gesprdche konnten abgehort werden in den Féllen,
in denen es das Gericht fiir erforderlich hielt. Wei-
ter, in vielen europdischen Nachbarstaaten, die sehr
wohl fir sich in Ansprach nehmen kénnen, eine
gefestigte und anerkannte Rechisstaatlichkeit zu
prakiizieren, ist die Moglichkeit der Anordnung der
Uberwachung von Gespriachen zwischen inhaftierten
Gefangenen und Verteidigern gegeben. Ich weill
nicht, Herr Kollege Giinther, was das Zitat oder der
Hinweis auf eine besondere Tatigkeit eines deut-
schen Schriftstellers und Diciters im Ausland soll.
Ich darf hier dazu bemerken, daB nach dem 5. Sep-
tember, der Entfilhrung von Schlever, eben ndm-
licher in der Landeshauptstadt von Schleswig-Hol-
stein verkiindet hat, nach seinem Eindruck sei die
Bundesrepublik Deutschland dabei, ihre Freiheit zu
Tode zu sdhiitzen.

Ich mdchte andere Tone, die angeklungen sind, im
Hinblick auf die Einstellung des Auslandes zur Bun-
desrepublik Deutischland auch damit beantworten,
was der Prdasident des Bundesrates in seiner Ein-
fithrungsansprache gesagt hat: ,Die geselzgebenden
Koérperschaften der Bundesrepublik Deutschland sind
es dem Rechtsirieden und der Sicherheit schuldig, die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen; und was
erforderlich ist, muB in den Ausschiissen der zu-
sténdigen gesetzlichen Korperschafien erdrtert wer-
den.” Und zustdndig fir eine Initiative des Bundes-
rates ist der Deuntsche Bundestaq, den zu einer derar-
tigen Gesetzgebung anzuregen diese Initiative be-
stimmmt ist. Wir im Bundesrat kénnen bei einer wei-
teren Beratung dieses Gesetzgebungsvorhabens im
zweiten Durchgang in unserem Rechtsausschufl wei-
tere Erdrterungen anstellen.

AbschlieBend lassen Sie mich sagen, dall es — auch
wenn es in der Effektivitdt nicht hundertprozentig

abdeckend sein kann — um die Sicherheit unserer .

Biirger im Lande geht.

Président Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir stimmen zundchst Uber den Antrag ab — von
Hessen [ormell eingebracht —, den Gesetzentwurf
den Ausschiissen zuzuweisen, und zwar federfiih-
rend dem RechisausschuB und mitberatend dem Aus-
schuB flir Innere Angelegenheiten. Wer diesem
Uberweisungsantrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderhaeit.

‘Wir stimmen dann iiber den Antrag der vier Lin-

der ab, den Gesetzentwurf in der in der Drucksache
535/77 vorliegenden Fassung gemiB Artt. 76 Abs. {
GG beim Bundestag einzubringen. Wer diesem An-

_trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen., —

Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, den Geseizentwurf in der vorliegenden
Fassung gemaB Art. 76 Abs. | GG beim Bundestag
einzubringen.

Weiter wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr.
Hillermeier, Bayern, als Beauftragten des Bun-
desrates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfes im
Bundestag gemél § 33 unserer Geschidftsordonung zu
bestellen. -~ Es erhebt sich dagegen kein Wider-
spruch, es ist so beschlossen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans Fir das Haushalts-
jahr 1978 (Haushaltsgesetz 1978) (Drucksache
A50/77).

Das Wort zur Berichterstatiung fiir den Finanzaus-
schuB hat Herr Minister Professor Halstenberg,
Nordrhein-Weslfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Bei der Beratung des Bundeshaushaltes 1978
stand auch der Finanzausschull des Bundesrates,
iiber dessen Beratungen ich zu berichten habe, vor
der hdushaltspolitischen Zielsetzung und Alternative
dieses Jahres: Konsolidierung oder Expansion? Der
uns vorliegende Entwurf flir 1978 ist geprigt von
der Alsicht, zur Belebung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage mit einer Doppelaktion beizutragen:
Steuererleichterungen sollen die Massenkaufkraft
ohne zusatzliche Kostenbelastung fir die Wirtschaft
stdrken. Expansive Staatsausgaben -—— insbesondere
im Bereich der Investitionen — sollen direkl die ge-
samtwirtschaftliche Nadhfrage erhéhen. Der Finanz-
ausschuB hal irn seiner Mehrheit das als gleichge-
wichtig vorgestellie Verhalinis zwischen beiden
MaBrahmen kritisiert und sich dafiir ausgesprochen,
den Akzent auf eine stirkere steuerliche Entlastung
zu legen.

Der expansiven Ausgabenpolitik der Bundesre-
gierung entsprechend liegt das Ausgabenvolumen
1978 mit 188,6 Milliarden 10,1 vom Hundert iber
dem Haushalt 1977, Diese Ausgaben erfordern eine
Nettokreditaufnahme von 27,5 Milliarden IDM. Die
Steuereinnahmen steigen nach der letzten Steuer-
schdtzung um nur 6,5 vom Hundert. Diese Zuwachs-
rate liegt deutlich unter dem wvon der Bundesregie-
rung fliir 1978 projizierten Wachstum des nominalen
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Bruttosozialprodukts und, wenn auch weniger deut-
lich, unter dem von den fiinf wirtschaftswissenschaft-
lichen Instituten in ihrer jingsten Auferung voraus-
gesagien Zuwachs des nominalen Bruttosozialpro-
dukts. Nach dem heutigen Erkenntnisstand kann
man der Bundesregierung eine Unterveranschlagung

nicht vorwerfen, denn nach dem im Vermittlungs-

ausschuB gefundenen KompromiB, iiber den wir ein-
gangs hier abgestimmt haben, iiber die geplanten
Steuererleichterungen werden dem Bund i{iber die
bereits veranschlagten Ausfélle hinaus noch weni-
ger Steuern zuflieBen. Eine aktualisierte Aussage
werden wir Anfang Dezember in der Steuerschit-
zung erfahren.

Die Verwaltungs- und iibrigen Einnahmen stei-
gen um cirka 2,6 Milliarden DM an. Das liegt in
erster Linie an der Etatisierung der Postablieferung
mit rund 2,1 Milliarden; darauf hatte der Bund 1977
entgegen der Emplfehlung des Bundesrates noch ver-
zichtet, um den Eigenkapitalanteil der Post aufzu-
stocken. Die Beratungen im FinanzausschuBl des
Bundesrates haben ergeben, daB die Verwaltungs-
einnahmen um mindestens 250 Millionen zu nied-
rig geschdtzt wurden, das soll mit der Thnen wvor-
liegenden Empfehlung korrigiert werden. Bei den
Miinzeinnahmen wird Ihnen eine Erhdhung des An-
satzes um 100 Millionen empfohlen.

Bei der Erdrterung der Auvsgabenseite wurde im
FinanzausschuB insbesondere das um rund 17 Pro-
zent anwachsende Investitionsvolumen Kkritisiert.
Die Mehrheit des Aussdiusses beanstandete die
Steigerung der Investitionen um 4,1 Milliarden als
teilweise kinstlich, weil einige Ausgaben im Ent-
wurf 1978 erstmalig dem Investitionsbereich zuge-
ordnet werden. Dieser Kritik hielt die Minderheit
des Ausschusses entgegen, dal die Lander in diesem
oder im vergangenen Jahr gemaB der Vereinbarung
dieselbe Anderung vollzogen haben oder, wie mein
Land, dieselbe Anderung in diesem Jahr vollzieht.
Die Bundesregierung hat auf den um fast 19 vom
Hundert auf 7,5 Milliarden DM ansteigenden Betrag
Hir die im wesentlichen investiven militirischen Be-
schaffungen hingewiesen, die methodisch den kon-
sumtiven Ausgaben zuzurechnen sind.

Bei den Personalausgaben ist als Beitrag zur Ver-
ringerung der Arbeitslosigkeit die Einrichtung von
2 249 neuen Stellen zu vermerken. Wenn diese Ent-
widklung auch tellweise durch die Aktualitit der
inneren Sicherheit bedingt ist, so wird doch eine
gewisse Kursidnderung in der Politik des Bundes
darin deutlich.

Die Ausgabenstruktur macht sichtbar, daB die
Gewichiung der groBen Ausgabenblécke im wesent-
lichen unverdndert geblieben ist. Der Sozialbereich
nimmt mit 67 Milliarden oder 35,5 Prozent der Ge-
samtausgaben wieder den ersten Rang ein. Die
Mehrausgaben von 4,6 Milliarden entfallen im we-
sentlichen auf erhéhie Leistungen an die Renten-
versicherung. Der Bund wird 1978 1,25 Milliarden
aufgeschobene Bundeszuschiisse an die Rentenver-
sicherung vorzeitig zahlen. Der Bundesanstalt fiir
Arbeit sollen die an die Rentenversicherung abzu-
fiihrenden Beitrige von 1,45 Milliarden erstatiet

werden. Die Mehiheit des Finanzausschusses ist der
Auffassung, daB Losungen, die eine Konsclidierung
der Sozialversicherung mit Hilfe zusétzlicher Bun-
deszuschilsse vorsehen, [inanzpolitisch nicht vertret-
bar und mit dem Grundgedanken der Scolidargemein-
schaft der Versicherten unvereinbar seien.

Eingehend hat sich der FinanzausschuB mit der
Problematik des Finanrzierungsdefizites befaBt, das
netto mit rund 28 Milliarden DM aus Krediten ge-
deckt werden soll. Der Anteil der kreditfinanzierien
Ausgaben an den Gesamtausgaben betrdgt 22 vom
Hundert. Die Neuverschuldung bleibt damit deut-
lich unter der durch Art. 115 GG gezogenen Grenze.

Nach Auffassung der Mehrheit des Finanzaus-
schusses [ihrt die Ausweitung der Neuverschul-
dung um fast 7 Milliarden DM wegen der Erhéhung
des Schuldendienstes zu einer weiteren Einengung
des finanziellen Spielraumes und verstdrkt damit
die Haushaltsprobleme der kommenden Jahre, Das
hat auch die Minderheit der Linder s¢ geschen,
iradgt aber die zum Ausdruck gebrachte Abmahnung
nicht mit, weil die Lander selbst nicht in der Lage
seien, diese Mahnung ebenfalls zu beachten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kurz auf einige weitere Empfehlungen des
Finanzausschusses eingehen. Der AusschuB schldgt
Thnen vor, die Verzinsung des der Bundesanstalt
fiir Arbeit im Jahre 1976 gewdhrien Darlehns gel-
tend zu machen; das brdchte eine Einnahmeverbes-
serung von 42 Millionen DM,

Als ecine wesentliche Ausgabekiirzung empfiehlt
der AusschuB, wegen der ginstigen Entwicklung
am Kapitalmarkt den Diskont fiir unverzinsliche
Schatzanweisungen um 270 Millionen DM zu redu-
zieremn,

Im Bereich des Wohnungsbaues spricht der Fi-
nanzausscliul drei Empfehlungen aus. Erstens. Die
Lander beteiligen sich so lange nicht am Regional-
programm, bis der Bund seine seit Jahren fest-
geschriebenen Mitiel fir den sogenannten ersten
Férderungswegq aufstockt.

Zweitens. Die Mittel zur Férderung des Woh-
nungsbaues zugunsten von Fliichilingen sollen um
rund 90 Millionen, die Verpflichlungsermdachtigun-
gen um rund 210 Millionen DM erhéht werden. Drit-
tens fordern wir den Bund auf, im Bereich des so-
zialen Wohnungsbaues seine Mittel auf 50 % des
Foérderungsaufwandes aufzustocken,

Insgesamt gesehen werden die Beschlilsse des
Finanzausschusses keine grundlegenden Verinde-
rungen des Haushaltes bewirken. Der Ausschufl hat
sich bemiiht, Einsparungsmdéglichkeiten zu einer
Verringerung des Kreditrahmens zu nutzen. Dic
vorgeschlagene Kiirzung der Nettokreditaufnahine
um knapp 600 Millicnen DM stelit das Ergebnis
dieser Bemiihungen dar.

Ich darf Sie bitten, den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses insoweit zu folgen,

Prasldent Dr. Stollenberg: Ith danke dem Herm
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewiinscht.

<
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- Dann k&npnen wir sofort zur Abstimmung kom-
men. ‘

Hierzu liegen die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses in Drucksache 450/1/77 vor,

Wir stimmen tiber die AusschuBempfehlungen in

dieser Drucksache ab, und zwar Ziff. 1 bis 4 ge-
meinsam, sofern nicht widersprochen wird.

Kdnnen wir gemeéinsam absfimmen? — Kein Wi-
derspruch. Wer stimmt der AusschuSempfehlung
Ziff. 1 bis 4 zu? — Das ist die Mehrhejl.

Ziff, 5 und 6 werden vorerst zu.r_[ickgesiellt.

Wir stimmen {iber Ziff. 7 ab. Wer ist dafir? —
Das ist die Mehrheit.

~

Zu Ziff. 8 ist satzweise Abstimmung erbeten wor-

den. DemgemdD rufe ich in Ziff. 8 auf:
Satz 1! — Mehrheit,
Satz 21 — Mehrheit.
Satz 3! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheif.
Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff, 11! — Mahrheit,
Ziff. 12 a bis ¢! — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheil,
Ziff. 141 — Mehrheif,
Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff, 16 wird vorerst zuriidsgestelit,
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18 a bis ¢ gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff, 19! — Mehrheit.
Ziff. 201 — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zuriick auf Ziff. 6 und 16
zur Nettokreditaufnahme sowie auf Ziff. 5 zum
Haushaltsvolumen. Welche Betrdge hier einzusetzen
sind, errechnet sich aus den Einzelbeschliissen, die
wir zuvor gefafit haben. Wir sollten uns daher im
Augenblidc auf den GrundsatzbeschluB beschrénken,
dali die sich aus unseren Beschliissen ergebende Aus-
wirkung auf den Haushalt durch entsprechende An-
derung der Nettokreditaufnahme auszugleichen ist,
und die Berechnung hierzu im einzelnen dem Biiro
des Finanzausschusses iibertragen. Das ist eine be-
wihrte Praxis.

Darf ich Einvernehmen iiber dieses Verfahren
feststellen? — Das ist der Fall.

Ich darxf zusammenfassend feststellen, dal der
Bundesrat gema$ Art. 110 Abs. 3 GG beschlossen
hat, zu dem Bundeshaushaltsentwurf 1978 nach MaB-
gabe der gefaliten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Der Finanzplan des Bundes 197F bis 1981
(Drudssache 451/77).

Eine Berichterstattung [iir den FinanzausschubB ist
nicht vorgesehen. Gibt es Wortmeldungen? — Es

gibt keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 451/1/77 vor. Wir
stimmen iiber die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses in dieser Drucksache ab, und zwar iber
ZifE 1 bis 3 gemeinsam, sofern nicht widersprochen
wird. Es gibt kelnen Widerspruch,

Wer stimmt dieser Empfehlung des Finanzaus-
schusses zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu der Vorlage
entsprechend der soeben erfolgten BeschluBfassung
gemif § 9 Abs. 2 des Stabilitdis- und Wachstums-
gesetzes sowie gemdB § 50 Abs. 5 des Haushalts-

'grundsédtzegesetzes Stellung genommen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes beireffend die Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung und anderer handelsrecht-
licher Vorschriften (Drucsache 404/77, zu
Drucksache 404/77}.

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Staatssekretdr
Dr. Erkel gibt eine Erklirung zu Protokell *),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 404/1/77 vor.

b
Zur Abstimmung rufe ich zunéchst in der genann-
ten Drucksache Ziff. 1 auf. Wer zustimmmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheitl

Ziff. 3, 9 und 18 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf, — Ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe wegen des Zusammenhangs Ziff, 4a, 6,
15, 19, 26, 27 a, 28, 29 und 33 auf. Wer diesen Ziffern
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 4 b und Ziff. 27 b rufe ich ebenfalls wegen des
Zusammenhangs gemeinsam auf. Wer stimmt ihnen
zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff, 51 — Mehrheit.
Uber Ziff. 6 wurde bereits entschieden.

Ziff. 7 und 8 mit Threm Einverstindnis gemeinsam.
— Ebenlfalls die Mehrheit.

Ziff, 9 ist schon entschieden.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11, 12 und+13 mit Threm Einverstindnis ge-
meinsam! — Dag ist die Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.
Uber 15 wurde schon entschieden,
Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit,

Ziff. 20, 21 und 31 wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam. — Mehrheit.

Ziff. 22 und 23 mit Threm Einverstindnis gemein-
sam. — Mehrheit,

Y Anlage 4
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Ziff. 24| — Mehrheit.
Ziff. 25| — Mehrheit.

Die anderen Ziffern wurden schon entschieden.
Der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses unter
Ziff. 30 widerspricht der Rechtsausschull, Wer Ziff. 30
zustimmt, den bitte idh um das Handzeichen. — Min-
derheit. Der Rechtsausschufd hat sich durchgesetzt.

Uher Ziff. 31 wurde schon entschieden. __
Ziff, 32! — Mehrheit.
Dann bleibt noch Ziff. 34, — Mehrheit,

Demgemdl hat der Bundesrat gemdDB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ilber den Vertrieb'

von Anteilen an Vermiigensanlagen (Druck-
sache 407/77, zu Drucksachen 407/77).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Staatssekretdr
Erkel gibt eine Erklarung zu Protokoll.”)

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse In
Drucksache 407/1/77 und der Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 407/2/77 {neu) vor.

Ich rufe zunidchst den Antrag Bayerns in der so-
eben genannten Drucksache auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen dann dber die AusschuBempfehlun-
gen ab.

Ich rufe zunddhst in der genannten Drucksache
Ziff. 1 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziff, 2] — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit. -
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5} — Mehrheit.
'Die Abstimmung {iber Ziff. 6 wird zuriickgestellt

und wegen des Zusammenhangs nachher gemein-

sam mit Ziff. 16 a aufgerufen.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber die Ziff, 8, 9, 10, 11 und 12 gemeinsam ab. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheitf.

Ziff, 131 — Mehrheit,
Ziff. 14] — Mehrheit.
Ziff. 15] — Mehrheit.

Ich rufe dann die zuriickgestellte Ziff. 6 wegen
des Zusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 16a auf
und mache darauf aufmerksam, daB bei deren An-
nahme Ziff. 16 b und ¢ entfallen wird. Wer Ziff. 6
und Zifl. 16 a zustimmen will, den bitle ich um ein
Handzeichen. — Ebenfalls die Mehrheit.

Damit sind die Empfehlungen unfer b und ¢ er-
ledigt.

Y] Anlage 5

Ziff, 18, 19 und 23 wegen des Zusammenhangs
gemeinsam. — Ebenfalls die Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
itber die Ziff. 20, 21 und 22 ebenfalls gemeinsam ab.
— Grofe Mehrheit.

Uber Zifl. 23 wurde schon entschieden.
Ziff. 241 — Mehrheil.

" Demnach hat der Bundesrat gemdB Arf. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben beschlossene
Stellungnahme abyegeben.

Punkt 14 der Tagesordriung:

Entwurf eines Zweiten Ge;ctzes zur Ande-
rung des Gradulertenfdrderungsgesefzes (2.
GFAndG) (Drucksache 442/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Fiir eine bildungs-
politische Vorlage eine ungewdhaliche Zurickhal-
tungl

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der

Ausschiisse in Drucksache 442/1/77, ein Antrag Ham-

burgs in Drucksache 442/2/77, ein Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 442/3/7%.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
der soeben genannten Drucksache.

Ich rufe Ziff. 1 Nr. 1 auf. Der FinanzausschuBl wi-
derspricht hier. Wer ist fiir Ziff. 1 Nr. 12 — Minder-
heit. Damit entfdllt eine Abstimmung iiber Ziff, 1
Nr. 2.

Wir kommen nun zum Anirag Hamburgs in Druck-
sache 442/2/77. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen weiter ab tiber den Antrag von
Rheinland-Pfalz auf Drucksache 442/3/77. Wer ist
fiir den Antrag von Rheinland-Pfalz? — Das ist auch
eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen
in Drucksache 442/1/77, Ziff. 2a und b schlieBen

‘einander aus. Ich lasse zundchst liber Ziff. 2a& ab-

stimmen. Wer ist fiir a? - Minderheit.

Damit ist jetzt abzustimmen iiber Ziff. 2b. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdll Art. 76 Abs. 2 GG die soeben beschlossene
Stellungnahme abgegeben,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Statistik im
Handel und Gastgewerbe (Handelsstatistik-
gesetz — HGStatG) (Drudkisache 438/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Drudk-
sache 438/1/77 ersichtlich. Kann ich die Zifiern so-
fort aufrufen? — Keine Wortmeldung.

Ziff. 11~ Mehrheit.
Ziff. 21 —Mehrheit.
Ziff. 3 a und b schlieBen sich aus.

<
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Wir stimmen zunichst iiber Buchst. a ab. Dieser
Empfehlung hat der Wirtschaftsausschu8 widersrpo-
chen. Wer ist fiir a? — Das war die Minderheit,

Ich muB korrekterweise sagen: Hier gibt es einen
Sachzusammenhang mit Ziff. 10 &, 11 a und 12 a. Da-
mit ist sozusagen impliziert abgelehni.

Wir stimmen nun fiber Ziff. 3b ab, und zwar we-
gen des Zusammenhsngs gemeinsam mit Ziff, 10b
und Ziff. 11 b. Wer stimmt dem zu? — Das ist die
Minderheit. Dann ist beides abgelehnt,

Zilf. 4 a, bel dessen Annahme die Buchst. b und ¢
entfallen, Wer stimmt Ziff. 4 a zu? — Minderheit,

Wir stimmen nun {iber Ziff. 4 b ab, — Mehrheit.

Wir stimmen iiber Ziff. 4 ¢ wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam mil Zifl. 13 ab. Wer stitimt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 a und b schlieBen sich aus. Ich rufe zundchst
Ziff. 5 a auf. — Minderheit,

Nun stimmen wir iiber Ziff. 5b ab. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Zilf. 7a und b schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
nichst Ziff. 7 a auf. — Mehrheit. Dann entfdllt die
Abstimmung iiber b.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10 ¢! — Mehrheil.

Ziff. 11 a und b sind bereits erledigt.
Ziff. 12 a ist ebenfalls erledigt.

Ziff. 12b und ¢ schlieBen sich aus. Idh rufe zu-
nachst Ziff. 12 b auf. Wer stimmt zu? —— Minderheit.

Abstimmung itber Buchst. c. Wer stimmt dem zu?
— Die Mehrhelt.

Ziff. 13 ist erledigt.
Ziff. 14 al — Mehrheit.
Zift. 14 b1 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. '

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ellropiis'{heu
Ubereinkommen vom 27 Januar 1977 zur Be-
kimpiung des Terrorismus (Drudtsache 456/

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Staatssekretiir Erkel gibt eine Erklé-
rung zu Protokoll ).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 456/1/77 vor. Wer der Empfehlung des
Rechtsausschusses unter I zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die groBe Mehr-
heit.

*} Anlage 6

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 19/20 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesreglerung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes [iir das Haushaltsjahr 1972 (Jah-
resrechnung 1972} (Drucksache 454/74, Drudk-
sache 717/74, Drudksache 529/77).

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushalisrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1973 {Jah-
resrechnung 1973) {Drudksache 287/75, Druck-
sache 714/75, Drucksache 742/76).

Dras Wort hat Herr Professor Halstenbery, Nord-
rhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Nach-
dem geduldige Bemiihungen im FinanzausschuB,
eine abgewogene, ausgewogene und mafivelle Emp-
fehlung zustande zu bringen, fir 1972 zu einer
méglicherweise realisierbaren Empfehlung, fiir 1973
aber zu nichts gefithrt haben, verfolgen die sechs
unionsgefiihrten Bundeslinder mit dem Antrag in
der Drucksache 549/77, die Leistung liberplanmiBiger
Ausgaben in 1972/73 zu miBbilligen und insoweit
Entlastung zu verweigern. Die Landesregierung
von Nordrhein-Westialen wird diesem Antrag nicht
zustimmen. Ich empfinde dabei folgendes.

Opportunismus nennt man die Fahigkeit zu unbe-
kiimmertem Slandortwechsel. Vier Kabinetle Ade-
nauer, zwel Regierungen Erhard und Altbundes-
kanzler Dr. Kiesinger sollen heute fiir Hasardeure
erklirt werden, weil man sich daraus in der Lage
des Jahres 1977 einen wahrlich bescheidenen peliti-
schen Vorteil zu erkaufen hofft. Die Mehrheil dieses
Hauses scheini im Begrilfe, sich aus der Kontinuitat
des eigenen politischen Handelns herauszumogeln,

Die iiber- und auBerplanméBigen Bewilligungen,
die hier dem Bundesfinanzminister als Miflachtung
des Haushaltsrechtes angekreidet werden sollen, ent-
sprachen, wie selbst das Bundesverfassungsgericht
nicht anstand zu konzedieren, der haushallswirt-
schaftlichen Praxis seit der Bildung der ersten Bun-
desregierung, einer Praxis also, die Konrad Adenau-
er begriinden half. Mehr noch: Die Handhabung des
Bewilligungsrechts nach Art. 112 GG durch den Bun-
desfinanzminister entsprach auch dem Rechiszustand,
den z.B. das Verfassungsgericht meines Landes
durch Urteil vom 3. Oktober 1967 belestigt hat; den
das Parlament meines Landes bis ins laufende Jahr
hinein jedenfails in all den Angelegenheiten tole-
riert, in denen es sachliche Meinungsverschieden-
heiten zu Cegenstand, Hdhe, Notwendigkeit und
Terminschwierigkeiten nicht gibt,

Seien wir doch miteinander ehrlich: Kein Land
hat — nach meiner Kenntnis jedenfalls — die vollen
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichis gezogen, jedenfalls nicht bevor das
Urleil erging. Dafiir gibt es auch verniinftige Griin-
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de. Ich kénnte mir gut vorstellen, daB das Urteil
z. B. in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bayern oder
im Saarland — {iberall dort ndmlich, wo der Landes-
haushalt erst spat in dem Jahr, fiir das er gelten soll,
verabschiedet oder, im aktuellen Stadium, der Haus-
halt 1978 noch nicht eingebracht wurde — ganz er-
hebliche Verschiebungen im Rhythmus der parla-
mentarischen Arbeit wie der Aufstellung und Aus-
fihrung der Haushalte zur Folge hal. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie es mit meinem Begriff von po-
litischem Anstand vereinbar sein soll, den Bundes-
finanzminister fir ein Verfahren zu tadeln, dessen
noiwendige Verbesserung in den Lindern noch
lingst nicht erfolgt ist.

In den Jahren von 1968 — als der Verfassungs-
gerichtshof meines Landes die extensive Auffas-
sung vom Notbewilligungsrecht des Finanzministers
bekréftigte — bis zum Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25. Mai 1977 hat sich ein Wan-
del im Verhaltnis und Verstindnis der Staatsorgane
zueinander vollzogen, den wir bei der Wiirdigung
rechtlichen Handelns der dazwischenliegenden Jah-
re nicht einfach unterschlagen kénnen.

Heute, vier Jahre danach, hat uns das Bundes-
vegfassungsgericht eine neue Richitschnur gespannt.
Ist es nicht zutiefst bedauerlich, daf dieses Hohe
Haus sich angesichis einer so gewichtigen verfas-
sungspolitischen Frage um des Tagesvorteils willen
— wie es scheint — entzweien mochte, statt sei-
nerseits Interpretation und Hilfestellung fiir alle
Gffentlichen Haushalte zu suchen? Wo sonst als in
der Mitgliedschaft dieses Hchen Hauses wire in
dieser Frage mehr Sachverstand repréisentiert!

Wir werden, jeder fir uns und gemeinsam, eine
Haushaltspraxis entwickeln missen, die die Haus-
halte aller drei Ebenen der Verfassungsinterpreta-
tion von 1977 anpaBt. Die §§ 37 der Linderhaus~
haltsordnungen entsprechen zum Teil nicht einmal
dem strengeren § 37 der Bundeshaushaltsordnung;
um wieviel mehr bedirfen sie der Korrektur, um
wieviel mehr bedarf das Landesrecht und die Lan-
desstaatspraxis der Korrekiur! Dazu werden wir
— S5ie nicht minder als ich ~— auch den Rat des
Bundes einholen. Bildlich ausgedrickt: Unsere Re-
ferenfen sitzen schon mit den Fachieuten des Bun-
des an dem Tisch, an dem seit Jahren die Fort-
entwicklung des Haushaltsrechis vorbereitet wird.
Was soll vor diesem Hintergrund das Imponier-
gehabe, das uns hier in der Frage der Entlastung
der Bundesregierung vorgeschlagen wird?

Ich sehe mich nicht im Stande, der Bundesregie-
rung ein anderes Zeugnis auszustellen, als ¢s das
Bundesverfassungsgericht getan hat. Die Bewilli-
gungen des Jahres 1973 sind kein Grund zum Ver-

. dikt, o : -

Das Land Nordrhein-Westfalen unterbreitet dem
Hause den Antrag 549/1/77, der keinesfalls die Fall-
problematik leugnet, der aber das zum Thema zu
Sagende in der maBvollen Sprache ausdriickt, mit
der wir uns, die wir alle in einem Boot gleicher
Machart sitzen, an uns selber wenden sollten.

Priisideni Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Gaddum, Rheinland-Pfalz,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Pridsident! Sehr
geehrte Damen| Meine Herren! Der Finanzausschufi
des Bundesrates hat sich in der Tat in der Vorberei-
tung auf diese Sitzung wiederholt mit der Frage bo-
schéftigt, wie der Bundesrat sich im Entlastungsver-
fahren fiir die Haushaltsjahre 1972 und 1973 einlas-
sen sollte, dies nicht zuletzt deshalb, weil in der Be-
handlung des Bundeshaushalts der Bundesrat sich
— ich glaube, aus wohl erwogenen Griinden — tra-
ditionsgemdl eine gewisse Zurlickhaltung auf-
erlegt. Ich muf aber fir die antragstellenden Lander
ausdriicklich darauf hinweisen, daB nach ihrer
Uberzeugung das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 25. Mai 1977, das sich mit dem Haus-
haltsjahr 1973 beschéftigt, nicht auBer acht gelas-
sen werden darf, Der Spruch des hochsten deut-
schen Gerichts setzt Mabsiibe, die zweifellos
-— hier stimme ich Thnen zu, Herr Kollege Halsten-
berg — die Verwaltungspraxis des Bundes und der
Lénder beriihren. Von daher werden sich Konse-
quenzen nicht nur Hir den Bund ergeben. Bei der
Auslegung des Begriffs ,unabweisbar® — um nur
eines herauszugreifen --—- wird die Grenzlinie zwi-
schen Regierung und Parlament hinsichtlich der je-
weiligen haushaltsrechtlichen Verantwortung neu
iiberdacht werden miissen.

Ich will also gar nicht bestreiten, dall sich aus die-
sem Urteil Konsequenzen f{iir den Bund und fiir die
Linder ergeben. Andererseits darl dies nicht zu
einer falschen Kameraderie verfiihren. Wir haben
hier eine eigene Verantwortung, auch wenn sich dar-
aus zweifellos Schliisse ziehen lassen, die in dem
einen oder anderen Fall in dem einen oder anderen
Land ebenfalls AnlaB zur Kritik geben. Ich will dies
gar nicht von vornherein ausschlieBen. Nur halte
ich es fiir véllig unméglich, daB man nach dem
Motto ,wir dedken uns untereinander alle ab* prak-
tisch liber diese Frage nicht mehr redet. Wir haben
hier eine Verantwortung unabhéngiy davon. Ich
fiige ausdriicklich hinzu: ich behaupte nicht, dafB
alle, die jetzt hieriiber zu entscheiden haben, den
Konsequenzen dieses Urteils vollig ohne Sorge und
ohne Probleme entgegensehen kénnten. Aber dies
beireit 4berhaupt nicht von der Verpflichtung, das
zu tun, was uns von der Verfassung aufgegeben ist.

Ich glaube, daB hierbei die Jahre 1972 und 1973
zusamrmen gesehen werden miissen, wenn das Urteil
auch nur das Jahr 1973 behandelte. Ich glaube, daB
dieses Urteil mit in der Wiirdigung des Verhaltens
des_ seinerzeitigen Bundesfinanzministers und der
seinerzeitigen Bundesregierung zu gewichien ist.

‘Wenn der Bundesrat im Entlastungsverfahren mit-

. wirkl, dann geschieht dies wegen. der Gesamtverant-

wortung, die Bund und Lander in Sachen Finanzpoli-
tik tragen. Vom Bundeshaushalt, seiner Planung,
seiner Abwiddung, seinen Inhalten und seiner Fi-
nanzierung gehen unmittelbare Auswirkungen auf
die Linder und Gemeinden aus. Wenn dem Bundes-
finanzminister bestitigt wird, daB er finanziellen
Spielraum in einem Umfang von politischem Gewicht
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(A) — und dies ist eine entscheidende Umsdhreibung —

(B)

am Gesetzgeber vorbei genutztf hat, dann hat der

_Bundesfinanzminister damit gegen das in Art. 110
"GG verankerte Budgetrecht auch des Bundesrates

verstoBen.

Das Vorgehen des Bundesfinanzministers wird da-
durch bescnders beleuchiet, da der Bundeshaus-
halt 1972 ersl am 20, Dezember 1972 verabschiedet
und am 29, Dezember 1972 im Bundesgesetzblatt
verkiindet wurde, Das heifit, er war rechtlich — ich
unterstelle einmal, daBl er am Tage der Verklindung
auch noch zur Post gegeben worden ist, sons} wiirde
das auch nicht stimmen ~- gerade zwei Tage exi-
stenf. In einem solch kleinen Zeitraum — und das
erscheint eben von Bedeutung ~— Mittel in Milliar-
denhéhe unter dem Gesichtspunkt der Unvorher-
sehbarkeif, der Eilbediirftigkeit und der Unabweis-
barkeit an den Gesetzgebungskérperschaften vor-
beizuschieken, ist sicherlich von einem Gewicht, das
es nicht zuldssig erscheinen 13Bt, hinsichtlich sclcher

"Verschiebungen im nachhinein Entlastung zu ertei-

len, Dalfiir, HHerr Kollege Halstenberg, gibt es keine
Beispielsfille, die hinsichtlich der Bedeutung und
des Gewichts vergleichbar wéren. Ganz abgesehen
davon ist das Notbewilligungsrecht — das darf ich
jetzt einmal von Finanzminister zu Finanzminister
sagen -— ein Recht — mit entsprechenden Pflichten
und PFehlerquellen — des Finanzministers, und
Finanzminister war Konrad Adenauer nie.

Von daher sehe ich nicht die Méglichkeit, an die-

ser Aussage <des Bundesverfassungsgerichts hier

vorbeizugehen. Dies sage ich nicht, weil ich mich
etwa als moralisierender Kritikaster aufspielen
wollte, sondermn einfach unter dem Gesichtspunkt
der Wahrung der verfassungsmiBigen Rechte und
Pflichten dieses Hauses. Deshalb sehen sich die
Linder, die diesen Antrag gestellt haben, nicht in
der Lage, hinsichtlich der Haushaltsjahre 1972 und
1973 uneingeschrdnkt Entlastung zu erteilen.

Priisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident] Meine sehr verehrfen Damen und Herren!
Mein Herr Vorredner hat gesagt, es gebe keine Bei-
spiele in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Linder, wo es um iiber- und auBer-
planmiBige Ausgaben in einem derartigen Umfang
gegangen sei. Ich bin Thnen [ir diese Bemerkung
sehr dankbar, weil sie mir die Méglichkeit gibt, sol-
che Beisplele sofort vorzutragen; ich hitte sonst
vielleicht einige didaktische Probleme gehabt.

Beispiel Nummer eins: Der Bundesrechnungshof
stellt zum Bundeshaushalt 1965 fest, daB in diesem
Haushaltsjahr 4,1 Milliarden DM, d. h. fast sieben
Prozent des Haushalts-Solls, iiber- und auBerplan-
mdfBig ausgegeben worden sind — das war beinahe
doppelt soviel wie im Vorjahr —, und er schlieBbt
wortlich:

Damit haben Sie ein Ausmal erreicht, das auch
nach Meinung des Bundesministers der Finan-

zen das Budgetrecht der gesetzgebenden Kor-
perschaften in Frage stellt und kaum noch mit
einem ordnungsgemdaBem Vollzug des Bundes-
haushaltsplans vereinbart werden kann.

Beispiel Nummer zwei. Uns liegt der Bericht des
Landesrechnungshofes 1975 des Landes Schleswig-
Holstein vor. Dabei geht es um Fragen der Ver-
wendung der Konjunkturausgleichsriicklagen. Hier
wird ausgefiihrt:

Der Landesrechnungshof halt die Auffassung des
Finanzministers sachlich [lir unzutreffend, daB
seine MaBnahmen letztlich der Konjunktur-
stiitzung gedient haben.

Der Bericht schlieft damit, daB eine Entscheidung
iber die Verwendung der Entnahmen als zusitzli-
che Deckungsmittel nur vom Landtag hitie getrof-
fen werden kdnnen.

Ich will es mit diesen beiden Beispielen sein Be-
wenden sein lassen, um deutlich zu machen, daB das,
was Sie hier vorhaben, ein kleiner politischier Pre-
stigeakt ist. Sie wollen eine Thnen vorgegebene Si-
tuation dazu benutzen, um hier einen Punkt zu mar-
kieren. Ich kann Sie daran nicht hindern. Sie wer-
den dies auch mit der Ihnen gegebenen Mehrheit
beschlieBen. Nur, die Bemerkungen von Herrn Pro-
fessor Halstenberg und von mir sollen deutlich ma-
chen, um was es hier geht. Es geht hier nicht um die
Sorge, die Sie als Mitgesetzgeber haben, sondern
um parteipolitisches Punktesammeln. Ob IThnen dies
gelingt, ist eine offene Frage, nicht zuletzt nach den
von mir gegebenen Beispielen.

Nur, eines will ich sehr deutlich machen, dal wir
ngtlirlich durch das Urleil des Bundesverfassungs-
gerichts allesamt nicht nur zu Siindern erklart wor-
den sind — dies passiert uns ofter in unserem
menschlichen Dasein —, sondern jetzt insbesondere
mit einer ganz nenen Art von Haushaltspoliiik kon-
frontiert sein werden. Ich sage Thnen ganz offen —
ich werde dazu auch das Gesprdach mit Thnen, Herr
Kollege Gaddum, und mit den Kollegen aus den
tibrigen Ldndern suchen -——: wir miissen natirlich
auch aufpassen, daB wir nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten,

Es liegt mir deswegen sehr daran, daB wir bei
diesen Ausgaben Untergrenzen einziehen, bei denen
wir nicht jedesmal zum Gesetzgeber gehen miissen.
Nach meiner Meinung sollten wir, wenn es zeitlich
nicht mehr méglich ist — aber nur dann —, von
Nachtragshaushalten die gesetzlich fixierten Ausga-
ben freistellen, denn diese hat der Gesetzgeber ja
gewolll. Man kdénnte sogar noch einen Schritt wei-
tergehen und sagen, rechtlich fixierte Ausgaben soll-
ten daven auch ausgenommen sein, wenn kein Nach-
tragshaushalt mehr 13uft,

Ich will damit nur deutlich machen, daff der Spruch
des Bundesverfassungsgerichts uns alle trifft, daB er
nicht dazu angetan ist, parteipolitische Vorteile zu
erkampfen, sondern eines sehr eingehenden Denk-
prozesses bedarf, damit wir den Parlamentarismus
stirken — dies ist unsere Aufgabe, dies ist uns auf-
gegeben —, ohne daB damit die Fahigkeit, die Re-

&)

o)



@

. 318 Bundesrat — 451. Sitzung, 4. November 1977

aktionsgeschwindigkeit, die Notwendigkeit fiir den
Finanzminister, seine verfassungsgemafe Verant-
wortung zu tragen, unnsdtig geschmalert werden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Idh will nur noch einmal klar-
stellen, weil das ja in dem letzten Beitrag eine Rolle

spielte, daB der Bundesrat nach § 114 Abs. 1 der

Bundeshanshaltsordnung die gesetzliche Pilichi hal,
iiber die Entlastung oder iiber die Modalitdten einer
eingeschrénkien Entlastung abzustimmen. Der Bun-
desrat nimmt mit der Behandlung der vorliegenden
Antrége eine gesetzliche Verpflichtung walr.

Wir kommen damit zur Abstimmung Punkt 19
Wir stimmen zunidchst liber den weitergehenden
Antrag der sechs Lander in Drucksache 529/1/77 ab.
Wer stimmt diesem Antrag der sechs Liander zu?
Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Es ist so beschlossen, Damit entfdllt die Emp-
fehlung des Finanzausschusses in Drucksache
529/77. B

Zum Tagesordnungspunki 20 liegen zur Abstim-
mung ebenfalls ein Antrag der sechs Lander in
Drucksache 549/77 und ein Anirag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 549/1/77 vor.

Wir stimmen zundchst {iber den weitergehenden
Antrag der sechs Lander in der genannten Druck- .

sache ab. Wer sich diesem Antrag anschlieBt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Es ist demnach so beschlossen,

Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen hinfallig.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushalisjahr 1974 (Jah-
resrechnung 1974) (Drucksache 254/76, Druck-
sache 642/76).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat, der
Bundesregierung wegen der Haushalts- und Verma-
gensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr
1974 auigrund der Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes Entlastung gemad Art. 114 GG und § 114
der Bundeshaushaltsordnung zu erteilen. Wer dieser
Empfehlung folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Steliungnahme der Bundesregierung zu der
EntschlieBung des Bundesrates zur Uberpri-
fung von ausbildungshemmenden Vorschriften
(BR-Drucksache 111/77) (Drucksache 357/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minis{er
Adorno gibt eine Erkldrung zu Protokoll ). Schénen
Danl!

*) Anlage 7

Die Empiéhlungen der Ausschisse liegen in Druck-
sache 357/1/77 vor.

Ich rufe zur Abstimmung auf: Ziff. 1. Ich hitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Ebenfalls die Mehrheit.
ZiIf. 31 — Mehrheit.
- Ziff. 41 — Mehrheit,
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrbeit.
Ziff. 7| — Mehrheit.
Ziff. B! — Ebenlfalls die Mehrheit.

Ziff. 9a und b schlieBen einander aus. Wer fir
Buchst. a ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt eine Abstim-
mung fiber Buchst. b,

Ziff. 10l Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu der Stellungnahme

~der Bundesregierung selnerseits wie socben be-

schlossen Stellung bezogen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: -

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
itber ErhaltungsmaBnahmen fiir die Herings-
bestinde in der Nordsee iiir 1978 (Drucksache
364/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 364/1/77 vor.

Zwei Abstimmungen sind notwendig, zundchst
{iber die Einleitung mit dem ersten Absatz, Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Dann stimmen wir ber den zweiten Absatz ab.
Wer stimmt zu? -~ Ebenfalls die Mehiheit,

Dempach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Richtlinie zum Schuiz der Ver-
braucher bei der Angabe der Lebensmittel-
preise {Drucksache 294/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 294/1/77 vor.

Abstimmung dber I. Wer stimmt zu? — Das ist
(_iie Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.
Punkt 27 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcopidischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates lber die Gewahrung

— finanzieller Beihilfen fiir Demonsirations-
vorhaben zur Energie-Einsparung

<
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— einer finangiellen Unterstiitzung ffir Vor-
haben zur Nutzung alternativer Energie-
queller (Drucksache 187/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 187/1/77. In der Drucksache
187/2/77 liegt Ihnen-aufierdem ein Antrag der Freien
Hansestadt Bremen vor.

(Willms: Begriindung zu Protokolll)

— Eine schriftliche Begriindung von Herrn Willms
wird zu Protokoll *) gegeben.

Wir stimmen iiber Ziff, I der AusschuBempfehlun-
gen ab, Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.

‘Abstimmung {ber den Antrag der Freien HHanse-
stadt Bremen! — Von Bremen bis Bayern eine solide
Mehrhelit! Angenommen. .

Demnach hat der Bundesrat die voigeschlagene
Stellungnahme in der soeben beschlossenen Form
verabschiedet.

Punkt 34 der Tagesordnﬁng:

Neunte Verordnung iber die Bemessung der
Aufwendungen flr die Leistungen gemiB
§% 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir die Verwal-
tungs- und Verfalirenskosten in der Renten-
versicherung der Arbeiter (9. Bemessungs-
Verordnung) (Drucksache 432/77).

Es hdngt wahischeinlich mit dem Wachstum zu-
sammen, daB wir schon neun Verordnungen haben!

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegen Thnen in der Drucksache 432/ 1/77
Vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziff, 1 a. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Das ist ebenialls die Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.

_ Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Neufestsetzung der
Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes (2. KHV
§ 10 Abs. 1) (Drucksache 454/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 454/1/77 vor, ferner ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 454/2/77.

Wir stimmen zundchst (ber die Emplehlungen un-
ter I der genannten Drucksache ab. Ziff. 11 — Mehr-
heit.

Jetzt Ziff. 2, bei deren Annahme der Antrag Ham-
burgs in der genannten Drucksache entfdllt. Wer ist
fiir Ziff. 2 in der AusschuBvorlage? - Das ist die
Minderheit.

*) Anlage B

Dann bitte ich um ein Handzeichen, wer fiir den
Antrag Hamburgs in der genannten Drucksache
stimmt. — Das ist auch die Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MafBigabe der soeben angenommenen An-
derung zuzustimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Mindestanforderungen fiir
Altenheime, Altenwohnheime und Pflegehei-
me fiir Volljihrige (HeimMindV) (Crudck-
sache 760/74, Drucksache 10%/77).

Bei den vielen Einzelpunkten werden wir noch ein
Stiick konzentrierter Arbeit bendtigen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drudksache 109/1/77 vor, ferner Antrige der Ldnder
Bayern und Schleswig-Holstein in Drucksachen
109/2/77 und 109/3/77.

Eine Wortmeldung von Herrn Minister Adomo,
Baden-Wlrttemberg. Bitte sehr!

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg fiahlt sich der alteren Genera-
tion in besonderem MaBe verpflichtet. Sie hat in den
letzten Jahren erhebliche Summen fiir den Bau vor-
bildlicher AHenwohn-, Alten- und Pflegeheime zur
Verfiigung gestellt, um die Lebens- und Wohnver-
hiltnisse der dlteren Biirger zu sichern und laufend
zu verbessern. Die Landesregierung wird die Mo-
dernisierung und Sanierung &lterer Heime wie bis-
her zigig fortfithren. Dabei ist selbstverstiandlich,
dab dem alten Menschen sowie dem Pflegebeddrf-
tigen, der im Ileim seinen Lebensmittelpunkt hat,
seinen Bedirfnissen ‘entsprechend ausreichend
Wohnraum, Gemeinschaftsraume und sanildre Ein-
richtungen zur Verfligung stehen miissen,

Die vom Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit vorgelegte Heimmindestverordnung ent-
hélt unzihlige und detaillierte Regelungen Gher hau-
liche Anforderungen, wie z. B, iber Ausrlistung von
Aufziigen, Bodenheldgen, Treppenhausbeleuchiung,
Fernsprecheinrichtungen, Tirbreiten, Heizungsanla-
gen, Zubehor- und Funktionsrdume, um nur einige
hier aufzuzdhlen. Die Landesregierung halt eine sol-
che allzu perfektionistische, ja, kleinliche Raglemen-
tierung fiir entbehrlich. Sie ist sachlich auch in kei-
ner Weise geboten. Die festgelegten baulichen An-
forderungen verstehen sich im Grunde von selbst. In
der Praxis wiirde die Verordnung lediglich zu einem
erheblichen Verwaltungsaufwand und zu unndtigen
Verzdgerungen fihren. Insgesamt gesehen wirde
die Heimmindestverordnung im wesentlichen nur
ein Stiick mehr Biirokratie ohne sachliche Notwen-
digkeit schaffen.

Die Laridesregierung mubB ferner darauf hinweisen,
daf diese Verordnung den Bemiihungen des Bundes-
kanzlers, die auf Grund von Verfahrensvorsdiriften
bestehenden Investitionshemmnisse im Stadiebau
abzubauen, diametral entgegensteht. Das Land Ba-

den-Wilrttemberg wird deshalb in der SchluBabstim-

mung die vorliegende Verordnung ablebnen.
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Prsident Dr. Stoltenberg: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kénnen
wir gleich in die Abstimmung eintreten.

Ich rufe in Drucksache 10%/1/¥7¥ — Empfehlungen
der Ausschiisse — unter I Ziff. ! auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 3 zusammen mit den
Ziff. 48 und 53 wegen Sachzusammenhangs. Die da-
mit ebenfalls im Zusammenhang stehende Ziff. 45
wird anschliefiend gesondert aufgerufen. Der Finanz-
ausschull widerspricht der Ziff. 3. Schleswig-Holstein
beantragt ausdriidklich, die Ziff. 3 abzulehnen. Nach
unserer Geschdftsordnung ist die Abstimmungsfrage
positiv zu fassen.

Ich frage daher: Wer will den Ziff. 3, 48 und 53
zustimmen? Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen dann zunadchst zu Ziff. 45 auf Seite
35 der AusschuBempfehlungen, Hierzu gibt es noch
einen Anderungsantrag Bayerns in Drucdksache
109/2/77. Wir stimmen zunichst iiber diesen Ande-
rungsantrag und dann iiber Ziff. 45 insgesamt ab.

Wer will dem Antrag Bayerns zustimmen? — Das
ist die Mehrheil.

Dann stimmen wir jetzt tiber Ziff. 45 in der soeben
getinderten Fassung ab. Wer stimmft ZiIf. 45 jetzt zu?
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 4 auf Seite 6 auf.

Ziff. 5 zusammen mit Ziff. 27, 32, 37 und 38 wegen
Sachzusammenhangs. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 6, Ziff. 23 b, 4, e, Ziff. 33 und

Ziff. 39.

Wir kommen zu Ziff. 7. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt ab Uber § 4 Abs. I in
Ziff. 8. Wer stimmt zu? — Das ist eine Mehrheit.

Wir stimmen nun noch ab Gber § 4 Abs. 2 in
Ziff. 8. Wer stimmt zu? — Ebenfalls eine Mehrheit.

Damit entfdllt Ziff. 9. Es ist jetzt noch abzustim-
men fiber § 4 Abs. 3 in Ziff. 8. Bitte Handzeichen! —-
Ebenfalls die Mehrheil.

Ziff. 10l — Mehrheit.

Damit entiallt Ziff. 11.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 13 und 14.
Ziff. 151 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 16.

Ziff. 17! — Mehrheil.

Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 20 und 21.
Ziff. 22| — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 23 a,

Ziff. 23 b, d und e sind bereits erledigt.
Ziff, 23 ¢ wird zundchst zurdckgestellt.
Ziff. 24! — Mehrheit.

Ziff, 251 — Mehrheit.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff. 27 ist bereiis erledigt.

Ziff. 28] — Gemeinsam mit Ziff. 36, 40 und 49
wegen Sachzusammenhangs, Wer stimmt zu? —
Mehrheit!

Damit entfallen Ziff. 23 ¢ und Ziff. 29.

Ziff. 30 zusammen mit Ziff. 34, 41 und 5! wegen
Sachzusammenhangs. — Mehrheit.

Ziff. 31 zusammen mit Ziff, 35, 42 und 50 wegen
Sachzusammenhangs. — Mehrheit.

Liff, 32 bis 42 sind bereits erledigt.
Ziff, 431 — Mehrheit,

Damit entfallt Ziff. 44.

Ziff. 45 ist bereits erledigt.

Ziff., 46] — Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 47 und 52.
ZifE. 48 bis 53 sind bereits erledigt.
Ziff. 541 — Mehrheit.

Baden-Wiirttemberg hat eine besondere SchiuB-
abstimmung zur Verordnung gewiinscht. Ich frage
daher: Wer will der Verordnung mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zustimmen?
-— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in der

- gednderten Fassung zugestimmt.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Ndhrwertangaben bei Le-
bensmitteln (Ndhrwert-Kennzelichnungsver-
ordnung) (Drucksache 234/77).

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht
der Fall. Dann kénnen wir in die Abstimmung eln-
treten.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-

- sache 234/1/77 vor. Ich rufe unter I Ziff, 1 auf. Wer

stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 2| — Mehrheit.
Ziff, 3] — Minderheit.

Dann stimmen wir ab iber Ziff. 4. — Bitie das
Handzeichen] — Das ist die Mehrheit,

“Ziffer 6! — Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Art 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
beschlossenen Xnderungen zuzustimmen.

Ich lasse jetzt noch (ber die Entschliefung unter
II der Empfehlungsdrucksache 234/3/77 abstimmen.
Wer der EntschlieBung folgen méchte, den bhitte ich

(O}
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A¥ um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit, Damit

ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Ausfithrungs-
bestimmungen A iber die Untersuchung und
gesundheitspolizeiliche = Behandlung  der
Schlachttiere und des Fleisches bei Schlach-
fungen im Inland — AB. A — und der Ein-
fuhruntersuchungs-Verordnung —  EinfV-
(Drucksache 394/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 394/1/77 und zu Drucksache 394/1/77 vor.
Ich rufe auf Ziff. 1. Wer stimmi zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wer stimmt Ziff. 2 zundchst ohne Begriindung zu?
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Begrindung. Wer will der
Begriindung des federfiihrenden Ausschusses zu-
stimmen? — Ebenfalls eine Mehrheit!

Die Ziff.3 bis 29 rufe icdh zur gemeinsamen Ab-
stimmung auf. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der so-
eben gebilligten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Vierundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbahn-Verkehrsordnung (Drudksache
408/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 408/1/77 vor. Ich rufe Ziff.1a bis ¢ ge-
meinsam auf. Wer stimmi zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2 a!l — Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 2 ¢] — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziif, 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Liff. 6] — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaRgabe der
soehen angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 45/46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 516/72, 517/72 und 1172/72
{Drucksache 460/77);

Allgemeine Verwaltungsvorschrift rur Ver-
ordnung zur Durchfiihrong der Verordnungen
(EWG) Nr, 516/72, 517/72 und 1172/72 (Druck-
sache 461/77).

Die Punkte 45 und 46 der Tagesordnung rufe ich
zur gemeinsamen Beratung auf. Wir stimmen zu-

ndchst ab iiber die Empfehlungen zu Punkt 45, die (€

aus Drudssache 260/1/77 ersichtlich sind,
Ziff. 1! — Mehrheit,
Zif. 2! — Mehrheit.

Ich weise darauf hin, dafl bei Annahme der Emp-
fehlung unter Ziff. 3 die Ermdchtigungsnorm fiir den
ErlaB der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift durch
den Bundesminister fiir Verkehr, Punkt 46 der Ta-
gesordnung, entfallen wiirde. Die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift konnte somit gemdB Arxt. 84
Abs. 2 GG nur von der Bundesregierung insgesamt
wahrgenommen werden.

Wer der Ziff. 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Zu Punkt 46 ist zu sagen: Wie ich ausgefihrt habe,
sieht der Bundesrat eine Erméchtigung fir den ErlaB
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift durch den
Bundesminister fiir Verkehr fiir nicht gegeben an;
sic kann — wie gesagt — nur von der Bundesregie-
rung erlassen werden.

ba der federfithrende Ausschuff fiir Verkehr und
Post sachliche Bedenken nicht erhoben hat und Zu-
stimmung empfiehlt, lasse ich dariiber abstimmen,
wer der Allgemeinen Verwaltungsvorsdarift mit der
Maligabe zustimmt, daB sie von der Bundesregierung
erlassen wird. Ich bitte um Handzeichen! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwallungsvorschrift
fir den értlichen Alarmdienst (Vwv Alarm-
dienst) (Drucksache 515/77).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Korber gibt
eine Erklirung zu Protokoll *). Schénen Dankl

Die Empfehlungen des federfiilhrenden Ausschus-
ses sind aus der Drucksache 515/1/%7 ersichtlich. Ich
lasse zuerst iiber die Empfehlungen des Ausschusses
unter I abstimmen.

Ziff. 11— Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemiB Art. 85

Abs. 2 GG nach Maligabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzustimmen,

Nunmehr rufe ich die Stellungnabhme unter II auf.
Wer stimmt zu? — Ebenfalls die Mehrheit, Es ist so
beschlossen,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 452/7F Ziffer 1I, Drucksache
503/77).

"} Anlage 9

o
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(A} Zu den unter I der Drucksache 503/77 a und b ge-

nannten Verfahren stelle ich fest — wenn nicht
widersprochen wird —, dali der Bundesraf von einer
AuBerung und einem Beitritt entsprechend der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses absieht. — Ich sehe
keinen Widerspruch.

Die unter II der Drucksache 452/77 Buchst. r, 5,5 )
und t genannten Normenkontrollantrige, zu denen
der Bundesrat in seiner Sitzung am 14. Oktober 1977
seine Entscheidung dber die Empfehlung des Rechis-
ausschusses bis zum 4. November 1977 zuriickge-
stellt hat, rufe ich zusammen auf mit dem unter 11
der Drucksache 503/77 ersichtlichen Normenkon-
trollantrag. Zu diesen finf Normenkonfrollantrigen
empfiehlt der RechtsausschuBl, von einer Anderung
gemiB § 77 des Bundesverfassungsgerichis abzu-
sehen. :

Dagegen beantragen die Lander Baden-Wilritem-
berg, Bayern und Rheinland-Pfalz in Drucksache
452/1/7F7 und dieselben Lander in Drucksache
452/2/77, die aus diesen Drucksachen ersichtlichen
AuBerungen gegeniiber dem Zweiten Senat des Bun-
desverfassungsgerichtes abzugeben,

Ich rufe zundchst den Antrag der drei Lander in
Drucksache 452/1/77 auf, der eine Aulerung des Bun-
desrates zu den vier Normenkontrollantrdgen vor-
sieht, die das Gesetz zur Xnderung des Wehrpilicht-
gesetzes und des Zivildienstgesetzes betreffen.

-

Wer diesem Antrag der Linder in Drucksache
452/1/77 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die aus der
Drucksache 452/1/77 ersichtliche XuBerung zu den
vier erwihntenr Normenkontrollantrdgen gegeniiber
dem Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichis
abzugeben.

Ich rufe nun den Antrag der drei Lander in Druck-
sache 452/2/77 aul, der eine XuBerung des Bundes-
rates zu dem Normenkontrollanirag anstrebt, der
das Aushildungsplatzidrderungsgesetz betrifit.

Wer diesem Antrag in Drucksache 452/2/77 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, entspre-
chend der Empfehlung des Rechisausschusses von
einer Aullerung abzusehen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung ist ab-
gewickelt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates auf
Freitag, 25. November 1977, vormittags 9.30 Uhr, ein.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.
{Ende der Sitzung: 12.41 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschilisordnung

Einspriiche gegen den Bericht dber die 450. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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A Anlage 1

Erklirung von Bundesminister Dr. Apel
zu Punkt 2 der Tagesordnung

(aus der 52. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 27. 10. 1977) '

Die Bundesregierung hat die Einfiihrung des Aus-
bildungsplatzabzugsbetrags beflirwortet, um zur
Sicherung der Berufsausbildung junger Menschen
beizutragen. Sie ist dabeil davon ausgegangen, daB
diese Regelung ein Einzelfall bleiben sollte. Des-
halb ist im VermitilungsausschuB diese Regelung
zeitlich begrenzt worden. Nach der Konzeption des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung sollten nur
diejenigen Beitrdge steuerlich begiinstigf werden,
die den einzelnen Ausbildungsbetricben aus einer
von der Wirtschaft zu finanzierenden Umlage ge-
wahrt werden. Haushaltshelastungen in Form von
Steuermindereinnahmen hatten nach diesem Entwurf
erst nach Einfiihrung der Umlagefinanzierung eintre-
ten kbnnen. ;

Der Vermittlungsausschufl ist mit seinem Vor-
schlag diber diese Zielsetzung hinausgegangen. Er
hat die Regelung zum Ausbildungsplatzabzugsbe-
trag auch auf den Fall ausgedehnt, daB mit &ffent-
lichen Mitteln die Schaffung von Ausbildungsplat-
zen gefdrdert wird. Das ist in einigen Bundesldn-
dern schon der Fall ‘

Die Bundesregierung hat keinen Anlall, das ins-
gesamt positive Ergebnis des Vermittlungsverfah-
rens in Zweifel zu ziehen. Sie hat dem Vermittlungs-
vorschlag bereits 6ffentlich zugestimmt.

Sie mochte aber zu diesem Punki des Vermitt-
lungsvorschlags klarstellen, ddB damit aus ihrer
Sicht keine Prijudizwirkung fiir die kinftige steuer-
liche Behandlung o&ffentlicher Hilfen an die Wirt-
schaft verbunden sein darf,

Sollte sich diese Gefahr abzeichen, wiirde sich
die Bundesregierung sofort um eine Korrektur die-
ser Regelung bemiithen. Denn es ist nicht sachgerecht
und steuersystematisch nicht zu vertreten, allge-
mein Gifentliche Subventionen steuerfrei zu stel-
len und zusdtzlich die mit diesen Subventionen
bestritienen Betriebsausgaben steuermindernd zu
beriidksichtigen.

Anlage 2

Erklirung von Senator Willms (Bremen}
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir den Senat der Freien Hansestadt Bremen
kann ich erkliren, daB wir der nunmehr vorliegen-
den Fassung des Gesetzes zur Steuerentlastung und
Investitionsidrderung zustimmen, aber auch nur un-
ter erheblichen Bedenken.

In Anbetracht der angespannten &ifentlichen Haus-
halte sind Steuererleichterungen unseres Lrachtens
nach wie vor nur dann vertretbar, wenn sicherge-
stellt ist, daf die Steuerausfille in vollem Umfang

. dem Konsum zufliefen und damit unmittelbar z2ur

Konjunkturbelebung beitragen oder aber direkt der
Investitionsférderung dienen. Der Regierungsent-
wurf erfiillte diese Voraussetzung weitgehend.
Durch die einheitliche Erhéhung des Grundfreibe-
trages wdre vor allem den einkommensschwachen
Arbeitnehmern zusétzliche Kaufkraft zugewachsen.
Diese Mittel wiren wegen des noch nicht befrie-
digten Konsumbedarfs dieser einkommensschwachen
Kreise auch weitgehend dem Konsum zugefiihrt
worden.

‘Wir erkennen an, daB der Lésungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses die Arbeitnehmer mit ge-
ringen Einkommen nicht schlechter stellt. Der kon-
junkturelle ,Wirkungsgrad” des Vermittlungsvor-
schlages ist jedoch erheblich geringer. Der Vermitt-
lungsvorschlag ist gegeniliber dem Regierungsent-

wurf mit einem wesentlich héheren Einnahmeaus- .

fall verbunden, chne daB dadurch im gleichen MaBe
eine verstdrkie Konjunkturbelebung erreichi wirde.
Das sogenannte ,Draufsatteln” auf die im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Steuererleichierungen
durch eine Erhéhung des Tariffreibetrages bringt

_eine stdrkere Steuererleichterung fiir Bessorver-

dienende mit sich und wird bei diesem Personen-
kreis voraussichtlich die Sparrate erhéhen,

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daf} Bre-
men in Anbetracht der angespannten Gffentlichen
Haushalte Steuererleichterungen nach wie vor nur
dann fiir veriretbar hilt, wenn sichergestellt ist, daB
die Steuerausfille in vollem Umfange dem Konsum
zuflieBen und damit unmittelbar zur Konjunktur-
belebung beitragen. Diesem Grunderfordernis tragt
der Vermittlungsvorschlag, soweit er auch zu einer
Steigerung der Sparrate bei den Besserverdienenden
fithrt, nicht Rechnung.

Der Verzicht auf Steuereinnahmen fiihrt in erster
Linie zu einem Abbau von 6ffentlichen Investitionen,
die vor allem auch im Bereich der Gemeinden, Uiber

.die wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,

hier so freimiitig mit entscheiden, dringend erforder-
lich sind. Diejenigen, die durch ihre unnachgiebige
Haltung fiir die Einfiihrung des Tariffreibetrages
verantwortlich sind, miissen sich deshalb fragen, ob
die durch den Vermittlungsvorschlag zusdtzlich ent-
fallende Finanzmasse nicht besser zur Finanzierung
der notwendigen Investitionen bei den Gebietskoi-
perschaften verblieben wire.

Trotz dieser Bedenken stimmt Bremen dem vor-
liegenden Cesatzentwurf zu, weil wir bel den ge-
gebenen Mehrheitsverhdltnissen im Bundesrat den
Zwang zum KompromiB sehen. Dariiber hinaus will
Bremen aber auch nichi durch weitere Verhandlun-
gen die kurzfristige” Umsetzung der konjunktur-
fordernden MaBnahmen, inshesondere des Weih-
nachtsfreibetrages von DM 400,—~ schon fiir 1977,
gefdhrden.

<
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(A) Anlage 3

Umdruck 8/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
451. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4
Diingemittelgesetz (Drucksache 491/77).

IL

Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermiilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz fiber eine Dilngemitfelstatistik (Druck-
sache 492/77).

Punkt 6 ,
Gesetz {ber eine Statistik im Giiterkraftverkehr
1978 (Drucksache 493/77).

Punkt 7

Gesetz {iber die Feststellung der Wirtschafls-
pldne des ERP-Sondervermégens fir das Jahr
1977 (ERP-Wirltschaitsplangeseiz 1977) (Dtuck-
sache 489/77). :

L.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbesoldungsgeseizes (Drucksache 441/77).

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 20. September 1976 zum Abkommen zwi-
schen der Europdischen Wirischaftsgemein-
schait und der Portuglesischenr Republik
(Drucksache 443/77).

Punk! 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Oktober 1975 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Volksrepublik China iiber den Zivi-
len Luftverkehr (Drucksache 444/77)}.

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23
Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend die Uber-
priifung der Regeln iiber die Aufgaben und die
Arbeltsweise des Europiischen Sozialfonds
[Drucksache 175/77, Drucksache 175/1/77).

Punkt 25
Kommission der Europiischen Gemeinsdhaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Be-
kidmpiung der Kartoffelringfdule (Drucksache
318/77, Drucksache 318/1/77).

Punki 28
Kommission der Européaischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Fest-
legung einheitlicher Grundsdtze {iir die Kosten-
rechnung der Eisenbahnunternehmen {Druck-
sache 334/77, Drucksache 334/1/77).

Punkt 29
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 64/432/EWG in bezug auf
Mafinahmen zur Brucellosebekidmpliung (gepui-
ferter Brucella-Antigen-Test, Impfstoff 45/20 und
der Zweifelsbereich beim Blutserum-Agglutina-
tionstest) {Drucksache 340/77, Drucksache
340/1/77}.

Punkt 30
Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
lber Sondermafnahmen fiir Rlzinussamen

Bericht der Kommission an den Rat iiber die
ZwedkmiBigkeit einer Forderung der Rizinus-
samenerzeugung in der Gemeinschaft (Druck-
sache 382/77, Drucksache 382/1/77).

Punkt 32

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Verordnung des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3164/76 liber das Gemein-
schaftskontingent fitr den Giiterkraitverkehr

zwischen den Mitgliedstaaten ([Drucksache
428/7¥, Drucksache 428/1/77).

Punkt 33

Verordnung iiber die Abgrenzung und die
durchschnittliche Nutzungsdauer wvon Wirt-
schaftsgiitern in Krankenhdusern {Abgrenzungs-
verordnung — AbgrV) (Drucksache 423/77,
Drucksache 423/1/77).

Punkt 39

Verordnung iiber die Zulassung von Zusatzstof-
fen zu Lebensmitteln (Zusatzstoff-Zulassungs-
verordnung} (Drucksache 440/77, Drucksache
440/1/77},

<
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Punkt 41

Verordnung iiber Fruchtsaft, konzentrierten
Fruchtsaft und getrodineten Fruchtsaft {Frucht-
sait-Verordnung) (Drucksache 434/77, Drudksa-
che 434/1/77).

Punkt 42

Verordnung zur Durchiihrung einer Zusatzsta-
tistik auf dem Gebiet der Sozialthilfe iiber Hilfe
zur Pflege (Drucksache 426/77, Drucksache
426/1/7R).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzastimmen;

Punkt 36

Verordnung zu dem Abkommen vom 29. April
1977 zwischen der Regierung der Buadesrepu-
blik Deutschiand und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs GroBbritannien und Nord-
Irland dber den Verzichl auf die Erstattung von
Aufwendungen fiir Sachleistungen bei Krank-
heit, Mutterschaft, Arbeitsunfall und Berufs-
krankheit, der Leistungen an Arbeitslose sowie
der Kosten fiir verwaltungsméBige und arztliche
Kontrollen (Drucksache 44B/77).

Punkt 43

Verordnung iliber die Festsetzung des L&rm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Hahn (Drucksache 299/77).

VL

Der VerduBerung gemdB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlage zuzu-
stimmen:

Punkt 48

Veriuferung einer Teililiche des bundeseige-
nen Gelindes in Wilhelmshaven, Riistersieler
Groden, an das Land Niedersachsen (Druck-
sache 464/77).

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschliefien:

Punkt 49

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesministers
der Justiz fiir die Ernennung eines Bundesan-
walts beim Bundesgerichishof (Drucksache
462/77).

Anlage 4

Erkldrung von Staafssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Anderung des GmbH-
Gesetzes enthdlt Vorschldge fiir einige gesellschafts-

rechtliche Probleme der GmbH wund &hnlicher
Rechtsgestalitungen, Probleme, die aber baldiger
Ldsung harren,

Bereits in den belden vorangegangenen Legislatur-
perioden war eine Gesamireform des GmbH-Rechts
in Angriff gencommen worden, Sie lieB sich jedoch
wegen anderer Arbeiten nicht verwirklichen, Man-
ches wird seitdem neu {iberdacht. Ich erinnere z. B,
an die Arbeiten der Unfernehmensrechtskommis-
sion, die ihre Untersuchungen {iber die Fortentwick-
Iung des Gesellschaftsrechts zu einem modernen Un-
ternehmensrecht noch nicht abgeschlossen hat.
AufBlerdem ist die Rechtsentwicklung in der Euro-
pidischen Gemeinschaft weitergegangen. Hier erwar-
ten wir in abschbarer Zeit die Richtlinie iiber die
Harmonisierung der Rechnungslegungsvorschriften
sowohl der Aktiengesellschaft als auch der GmbH.
Unter diesen Umsténden ist es nicht zweckmiBig,
den fritheren Gesetzentwwif fiir eine Gesamtreform
des GmbH-Rechts erneut einzubringen.

Der Gesetzentwurf enthalt drei Schwerpunkte:

erstens erstrebf er einen besseren Schutz der Ge-
sellschaftsgldaubiger,

zweitens einen besseren Schutz der einzelnen Ge-
sellschafter und

drittens eine Reihe ergdnzender Regelungen im
GmbH-Gesetz, die bestimmten wirtschaftlichen
Bediirfnissen gerecht werden.

Die vorgeschlagenen Regelungen des Entwurfs
greifen zum erheblichen Teil auf entsprechende Vor-
schriften des friheren Entwurfs zurlick. Anderer-
seits hat die Bundesregierung aber die frihere Stel-
lungnahme des Bundesrats wie auch die zwischen-
zeitliche Rechtsfortbildung in Rechisprechung und
‘Wissenschaft und nicht zuletzt die Entwicklung der
betroffenen Unternehmen nicht ungeachtel gelas-
sen. Manche der damals beabsichtigten Regelungen
hat die Bundesregierung modifiziert, auch vorgese-
hen, daB z B. das Mindeststammkapital auf 50 000
DM angehoben werden soll oder Vorschriften iber
die Griindung der Ein-Mann-GmbH,

Die Bundesregierung wiirde es deshalb begriiBen,
wenn sie durch den Bundesrat — wie dies im ersten
Teil der Emplehlung seines Wirtschafisausschusses
zu Artikel 1 zum Ausdruck kommt — bei der Ver-
wirklichung der GmbH-Novelle unterstiitzt wiirde.

Nicht zu teilen vermag ich allerdings die im zwei-
ten Teil dieser Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses enthaltene Auffassung, dafl eine Vielzahl von
Gliubiger-Schutzvorschriften dem Recht der Aktien-
gesellschaft entnommen sei und dadurch die Gefahr
entstehe, dafl die GmbH zu einer Aktiengesellschaft
minderen Rechts umgestaltet werde. Lassen Sie mich
dazu allgemein nur folgendes sagen: Es ware sicher
ebenso unrichtiy, die Verwandtschaft der GmblII mit
der AG als Kapitalgesellschaft zu leugnen wie es
unrichtly ware, die Unterschiede der in der Regel

- personalistischen Strukfur der GmbH und der kapi-

tatistischen Struktur der AG zu iibersehen, Der Ent-
wurf tridgt dem Rechnung, indem er sachlich gleich-
gelagerte Probleme gleich, andererseits aber un-
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gleich gelagerte Probleme abweichend vom Aktien-
gesetz unter Berlicksichtigung der besonderen
Eigenarten der GmbH behandelt.

Ebensowenig kann ich die im dritten Teil dieser
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses fiir einige
Fille verlangte Beeintrachtigung der mittelstdndi-
schen Wirtschaft fiir begrindet halten. Mit Beispie-
len zu diesen Bereichen will ich Sie hier nicht pla-
gen.

Erlauben Sie mir aber noch eine zweite Bemer-
kung zu den Ergebnissen der AusschuBberatungen
dieses Hauses. Der Wirtschaftsausschufl hat vorge-
schlagen, die in der Novelle enthaltenen Regelungen
iiber die Kommanditgesellschaft auf Aktien zu strei-
chen, wonach klargestellt werden soll, daB nur na-
tiirliche Personen persénlich hafiende Gesellschafter
einer KGaA sein konnen. Der RechtsausschuB hat
dem widersprochen.

Ich wiirde es begriifen, wenn der Bundesrat dem
Votum seines Rechtsaussschusses folgen witrde, Las-
sen wir kiinftig zu, daBl auch andere als natiirliche
Personen persénlich haftende Gesellschafter einer
KGaA secin kodnnen, also beispielsweise eine GmbH,
KG oder andere KGaA, aber auch etwa eine GmbH
& Co., Stiftung oder ausldndische Gesellschaft, so
witrden wir einer §uBerst bedenklichen und in ihren
Auswirkungen noch gar nicht absehbaren Entwick-
lung das Tor offnen. DaB ein sclches Bediirfnis im
Grunde genommen gar nicht Dbesteht, geht schon
aus der Tatsache hervor, daB es neben rund 160 000
GmbH und 2300 Akliengesellschaften Uberhaupt
nur insgesamt 30 Kommanditgesellschaften auf
Aktien gibt, von denen lediglich drei ausschlieBlich
nicht natiirliche Personen und weitere drei natiir-
liche und nich! natiirliche Personen als persénlich
haftende Gesellschafter haben. Wehren wir daher
hier den Anfidngen!

‘Insgesamt aber hat sich in den AusschuBbera-
tungen ein erfreuliches Mall an Ubereinstimmung
der Auffassungen ergeben. Zu einigen Detailrege-
lungen haben die Ausschiisse Anderungen oder Er-
ginzungen empfohlen. Wir werden diese Empfeh-
lungen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens selbstverstandlich scrgfaltig prifen und
nach gemeinsamen Losungen suchen.

Anlage 5

Erkldrung von Staatssekreidr Dr. Erkel
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Ihnen liegt der Entwurf eines Gesetzes itber den
Veririeb von Anieﬂen\ an Vermdgensanlagen zur
Beschlufifassung im ersten Durchgang vor. Dieser
Entwurf wurde vom Bundesministerium der Finan-
zen und von meinem Hause, dem Bundesministerium
der Justiz, gemeinsam vorbereitet. Durch ihn wird
die Verbraucherschutzgesetzgebung, die einen
Schwerpunkt der Gesetzgebungsarbeit meines Hau-
ses bildet, fortgesetzt und die Anlegerschutzgesetz-
gebung um ein neues Glied erweitert.

Mit dem Eatwurf begeben wir uns teilweise auf

gesetzgeberisches Neuland. Es wird eine Briide ge-
schlagen zwischen dem Rechi der klassischen Kapi-
talanlagen, also dem Birsenrecht, dem Aktienrecht,
dem Investmentrecht, mit seinen ausgebauten Anle-
gerschutzvorschriften einerseits und dem vom
Grundsatz der Vertragsfreiheif beherrschien allge-
meinen Recht andererseits, in dessen Rahmen sich
inzwischen neue Anlageformen entwickelt haben.

Diese neuen, aul der Grundlage des allgemeinen
Zivil- und Handelrechts entwickelten Anlageformen
verdanken jhre Entstehung hdufig steuerlichen Er-
wigungen und bedienen sid in erster Linie treu-
handrechtlicher und personengesellschaftsrechtlicher
Elemente. Die Schutzvorschriften fir die Anleger,
die fiir die klassischen Anlagen in Form von Infor-
mations-, Kontroll- und Mitwirkungsrechten entwik-
kelt wurden, fehlen bei diesen neuen Anlageformen,
Diese Liicke im Schutz der Anleger méglichst zu
schliefen oder wenigstens erheblich zu verkleinern
ist der Zwedk dieses Gesetzentwurfs, Ohne die Viel-
falt der mdéglichen Angebote und den Grundsatz
der Vertragsfreiheit mehr als notwendig einzu-
schranken, soll der Anleger, der mit den hier erfafi-
ten Anteilen an Vermdgensanlagen ein hochst ab-
straktes, oft schwer zu beurieilendes Rechtsgut er-
wirbt und der hier nicht eine unternehmerische Be-
tdtigung, sondern ausschlieBlich eine Kapitalanlage
sucht, einen angemessenen Schutz erhalten.

Diesen Anforderungen an einen von der Auifga-
henstellung her begrenzten Anlegerschutz auf einem
Sondergebiet wird am ehesten eine iberwiegend
kapitalmarktrechtliche Lésung gerecht, wie sie der
Gesetzentwurf anbietet: Beim offentlichen Vertrieb
der vom Gesetz erfaBten Anteile wird es dem ver-
treibenden Unternehmen zur Pflicht gernacht, sowohl
in der ,Vertriebsphase” wie auch in der ,Tatigkeits-
phase” ausfithrlich, wahrheitsgemaB und vollstindig
iiber die Anlage und ihre Entwicklung zu berichten.
Der Anleger soll in Kenntnis aller fir die Anlage-
entscheidung wesentlichen Umstdnde entscheiden
konnen, ob er ein bestimmtes Angebot annehmen
will, und er soll sich laufend iiber die Entwicklung
einer von ihm erworbenen Anlage unterrichten kon-
nen. Diesen Zielen dient eine Prospektpflicht sowie
die Verpflichtung zur laufenden Redhnungslegung
und Berichterstatiung, beides verbunden mit Prifun-
gen durch Angehdrige der Prifungsberufe, Dicse
Verpflichtungen sollen zusatzlich durd: Eingriffsrech-
te des Bundesaufsichisamtes fiir das Kreditwesen
sowie durch eine Prospekthaftung und durch Bub-
gelddrohungen fiir den Fall von VerstdBen abgesi-
chert werden. Auf diese Weise wird sich nach
Uberzeugung der Bundesregierung der auf diesem
Gehiet teilweise festzustellende Wildwuchs — Sie
alle kennen das Problem der Absdireibungsgesell-
schaften — wirksam einddmmen Jassen und ein ge-

‘regelter Markt fiir die vom Gesetz erfaBten Vermd-

gensanlagen geschaffen werden kénnen. Dabel ver-
traut die Bundesregierung nicht nur auf die Kréfte
des Weltbewerbs, sondern in erster Linie auf die
Urteils- und Kritikfdhigkeit des Anlegers selbst, dem
durch dieses Gesetz das Risiko seiner Anlageent-
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i

A) gcheidung zwar nicht abgenommen werden kann,

(B)

aber doch tiberschaubar gemacht werden soll.

Die Bundesregierung wird die Entwidklung auf
dem Gebiet der Vermogensanlagen auch weiterhin
im Auge behalten und die jetzt eingeleiteten gesetz-

geberischen MaBnahmen zum Schutz der Anleger

fortentwidkeln, falls sich zeigen sollte, daB die jetzt
vorgeschlagenen MabBnahmen noch nicht ausreichen.

fl

Anlage 6

Erkldrung von Staatssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Eine wirksame internationale Zusammenarbeit der
Staaten ist schon flir die erfolgreiche Bekdmpfung
der allgemeinen Kriminalitdt notwendig. Bei der
Bekimpfiung politisch motivierter Gewalitaten ilt
dies — wie die Ereignisse der jiingsten Vergangen-
heit gezeiglt haben — in ganz hesonderem Male.
Denn das Phiénomen des Terrorismus ist heufe nicht
mehr auf einige wenige in den Grenzen ihres Hei-
matstaates operierende terroristische Gruppen be-
schrinkt. Der Terrorismus hat sich insbesondere in
den vergangenen 5 Jahren internationalisiert; es ist
eine enge Kooperation terroristischer Gruppen {iber
Lindergrenzen hinweg festzustellen.,

Bei der notwendigen infernationalen Zusammen-
arbeit in diesem Bereich kommt den Tétern, die po-
litische Motive fir sich in Anspruch nehmen, be-
sonders der nach den bestehenden zwei- und mehsr-
seitigen Ubereinkommen iiber die Auslieferung und
die sonstige Rechtshilfe in Strafsachen bestehende
Grundsalz zugute, dafl die Auslieferung eines Straf-
taters micht zuldssig ist, wenn der ersuchte Staat
die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat als poli-
tische oder als eine mit einer solchen zusammen-
hiingende Straftal ansieht Die Leistung von Rechts-
hilfe in Strafsachen ist in diesen Fallen zwar még-
lich, eine Verpilichtung des ersuchten Staats hierzu
besteht jedoch nicht. Vorrangiges Ziel einer inter-
nationalen Vereinbarung multe es daher sein, diese
rechiliche und tatsdchliche Besserstellung von Té-
tern, die politische Motive fiir sich in Anspruch
nehmen, zu bgseitigen.

-Zur Erreichung dieses Ziels hat der Europarat
— u. a. auf die vom Bundesminister der Justiz bei
einer Konferenz der europdischen Justizminister in
Obernai im Mai 1975 ergriffene Initiative him —
cine Arbeitsgruppe zur ,Bekdmpfung neuer Formen
der Gewaltkriminalitdt™ eingesetzi, die unter maB-
geblicher deutscher Beteiligung in kurzer Zeit das
Europdische Ubereinkommen zur Bekdmpfung des
Terrorismus erarbeitet hat. Dieses ist am 27, Januar
1977 in StraBburg von den Vertretern von 17 Mit-
gliedstaaten des Europarats unterzeichnet und zwi-
schenzeitlich von Usterreich und Schweden ratifi-
ziert worden.

Nach diesem Ubereinkommen wird eine Reihe
von Straftaten, die ihrer Art und ihrer Zielsetzung
nach als terrorisiische Handlungen anzusehen sind,

aus dem Bereich der politischen Straftaten oder poli-
tischen Zusammenhangstaten herausgenommen (Ar-
tikel 1). Mit anderen Worten: Die Auslieferung darf
nicht allein mit der Begriindung abgelehnt werden,
die ihr zugrunde liegende Tat sei eine politische
Straftat, eine mit einer sclchen Zusammenhdngende
oder eine durch politische Motive inspirierte Straf-
tat, Unter das Ubereinkommen fallen im einzelnen
folgende Straftaten:

— Luftpiraterie und andere Gewaltakte gegen die
Sicherheit des zivilen Luftverkehrs, deren Aln-
dung bereits Gegenstand weltweiter Uberein-
kommen ist;

— schwere Angriffe auf das Leben, die korperliche

Unversehrtheit oder die Freiheit von Personen,
die unter dem besonderen Schutz des Vélker-
rechts stehen;

— Entfithrung, Geiselnahme und schwere Freiheits-
beraubung;

— Straftaten, bei deren Begehung Bomben, Hand-
granaten, Raketen, automatische SchuBwaffen
oder Sprengstoff verwendet und dadurch Perso-
nen gefdhrdet werden.

Falls ein Vertragsstaat die einer solchen Straftat

verddchtige Person auf ein entsprechendes Ersu-

chen eines anderen Staates nicht ausliefert, ist er
verpflichtet, seine Strafgerichtsbarkeit auf derartige
Fille zu erstrecken und den Fall ohne irgendeine
Ausnahme und unverzliglich seinen zusldndigen
Behorden zum Zweck der Strafverfolgung zu unter-
breiten (Artikel 6 und 7). Schlielich sind die Ver-
tragsstaaten verpflichtet, sich in Strafverfaliren we-
gen der in dem Ubereinkommen genaanten Strafta-
ten einander die gréBtmdgliche Rechtshilfe zu lei-
sten.

Das mit dem Ubereinkommen crstrebte Ziel, daB
bei bestimmten schweren Straftaten die Ausliefe-
rung eines Verfolgten nicht allein mit der Begriin-
dung abgelehnt werden kann, die dem Ersuchen
zugrunde liegende Tat sei eine politische oder als
eine mit einer solchen zusammenhdngende Straf-
tat, ist jedoch nicht uneingeschrénkt erreicht wor-
den. Nach Artikel 13 Absatz 1 kénnen sich Mitglied-
staaten das Recht vorbehalten, einpe Auslieferung
wegen einer einschldgigen Gewalttat im Hinblick
auf ihren politischen Charakter abzulehnen. Sie sind
dann jedoch gehalten, die Gesamtumstinde, welche
die Tal ganz oder iiberwiegend als eine solche des
gemeinen Rechts kennzeichnen kdnnen, gebithrend
in Betracht zu ziehen, ndmlich insbesondere die
Schwere der Tat, die Gefahr, die fiir Leib und Leben
herbeigefihrt worden ist, die Opfer, die sie gefor-
dert hat und die Mittel, deren sich der Tdter etwa
bedient hat. Diese Einschrankung ist die Folge ver-
fassungsrechtlicher Regelungen in wverschiedenen
Mitgliedstaaten, Da das Ubereinkommen seine Wirk-
samkeit nur dann wvoll entfalten kann, wenn ihm
moglichst viele Staaten beifreten, war es unum-
gdnglich, diese Einschrénkung anzunehmen. Die
Verpilichtung des die Auslieferungy ablehnenden
Staates, ein eigenes Strafverfahren gegen den Be-
schuldigten einzuleiten, bleibt jedoch bestehen.
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Als ein Preis, der fiir eine gréBtmdagliche Uberein-
stimmung aller Europaratsstaaten bei der BeschluB-
fassung iiber das Ubereinkommen gezahlt werden
mubte, ist auch die Streichung der urspriinglich
vorgeschenen Bestimmung anzusehen, wonach keine
weiteren Vorbehalte als der in Artikel 13 Absatz 1
genannie gemacht werden kénnen. Es kann zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht sicher gesagt werden,
ob und welche Staaten von der damit gegebenen
Moglichkeit, weitergehende Vorbehalte zu erkliren,
Gebrauch machen werden. Ich darf jedoch darauf
hinweisen, daB die Vertreter mehrerer Europarats-
staaten Dbel Gelegenheit der Unterzeichnung des
Ubereinkommens erkldrt haben, ihr Land werde
keine iiber Artikel 13 Absatz 1| hinausgehenden
Vorbehalte machen. Auch der Vertreter der Bundes-
republik hat eine solche Absichtserklarung ahgege-
ben. Die 8sterreichische Regierung hat bei der Hin~
terlegung der Ratifikationsurkunde keinen Vorbe-
halt erkldrt, Es ist auch nicht die Absicht der Bun-
desreglerung, dies zu tun.

Das Ubereinkommen stellt sicherlich kein Allheil-
mittel bei der internationalen Bekampfung des Ter-
rorismus dar; das folgt schon daraus, daB es nur den
Mitgliedstaaten des Europarats offensteht. Es ist hier
jedoch erstmals gelungen, die mit einer politischen
Straftatl verbundene rechtliche und tatsiachliche Bes-
sersiellung eines Verfclgten abzubauen und dessen
gerichiliche Verfolgung zu gewéhrleisten, ohne da-
mit die traditionellen und verfassungsmafig abge-
sicherten Rechte auf Gewdhrung politischen Asyls
einzuschréinken. Die Bundesregierung betrachtet das
Ubereinkommen daher als einen ebenso bedeuten-
den wie noitwendigen Beitrag zur Bekdampfung des
internationalen Terrorismus. ' R

Anlage ¥

Erkldrung
von Minister Adorno (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBung vom
6. Mai 1977 (Drucksache 111/7¥) die Bundesregie-
rung aufgefordert, kurzfristig alle Vorschriften des
Bundes im Bereich der beruflichen Bildung darauf-
hin zu fiberpriifen, inwieweit — ohne Verzicht auf
sinnvolle Qualitdtsanforderungen — aushildungs-
hemmende Bestimmungen gedndert und fiir die ge-
burtenstarken Schulentlassungsjahrgiange zusétz-
liche Ausbildungspldtze erschlossen werden kon-
nen. Das Land Baden-Wiirttemberg begriiit es, dafi
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme vom
3. August 1977 (Drucksache 357/77) die grundsitz-
liche Bereitschaft erkldrt hat, bestehende Aushil-
dungshemmnisse zu Uberprifen. Die Stellungnahme
der Bundesregierung trégt jedoch dem Anliegen des
Bundesrates nicht in allen Punkten ausreichend
Rechnung.

Dies gilt einmal Hir den Vorschlag des Bundes-
rates, zusétzlich neue Ausbildungsberufe mit einer
kiirzeren Ausbildungszeit von 2 Jahren zu schaffen.

Hier geht es nicht etwa darum, generell die Aus-
bildungszeit zu reduzieren, Baden-Wiirttemherg ist
nach wie vor der Auffassung, daB durch die Schaf-
fung von zusédtzlichen Berufsbildern mit einer zwei-
jéhrigen Ausbildungsdauer vor allem die Ausbil-
dungschancen der starker praktisch begabten Ju-
gendlichen in den kommenden Jahren spiirbar ver-
bessert werden kénnten.

Zu der Berufsgrundbildungsjahr-Anrechnungs-
Verordnung hat die Bundesregierung in ihrer Stel-
lungnahme ausgefiihrt, daB zundchst auf Lander-
seite einheitliche Vorstellungen iber bestimmte
Grundsatzfragen zum Berufsqgrundbildungsjahr er-
reicht werden miiBten. Diese Darstellung entspricht
nicht dem Stand der Verhandlungen zwischen demn
Bund und den Landern. Tatsache ist, daBl die Lénder
der Bundesregierung bereits vor einiger Zeit ihre
grundsétzlichen Vorstellungen unterbreitet haben
und daB nunmehr die Bundesregierung am Zuge ist,
die notwendigen weiteren Schritte zu einer befrie-
digenden Klarung der Anrechnungsproblematik ein-
zuleiten.

Beim Jugendarbeitsschutzgesetz kdnnen Uber
Ausnahmeregelungen auf der Grundlage von § 21
Abs, 3 zwar gewisse Erleichterungen erreicht wer-
den. Es ist jedoch nicht mdglich, itber diesen Weg
auch eine flexiblere Regelung bei der Schichizeit
sowie bei der Beschiftigung von Jugendlichen im
Anschlufl an den Berufsschulunterricht herbeizufiih-
ren. Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBfung die
Bundesregierung aufgefordert, gerade auch beziig-
lich dieser beiden Punkte das bestehende Jugend-
arbeitsschutzgesetz zu Gberprifen.

Anlage 8

Erkidrung
von Senator Willms (Bremen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der an zweiter Stelle genannte Vorschlag (EWG)
des Rates iiber die Gewdhrung einer finanziellen

" Unterstiitzung fiir Vorhaben zur Nuizung alternati-

ver Energlequellen geht davon aus, daB bei der
Nutzung alternativer Energiequellen vor allem Vor-
haben zur Erschliefung der Erdwadrme-Vorkommen
und zur Umwandlung fester Brennstoffe in Kohlen-
wasserstoffe unterstiitzungswiirdig seien, weil insbe-
sondere diese beiden Bereiche interessante Ent-
wicklungsméglichkeiten bieten wiirden fiir eine
qualifizierte Industrie in der Gemeinschaft und fir
industrielle Absatzmdrkte auBerhalb der Gemein-
schaft.

Diese Auswahl ist — langfristig — zu einseitig.
Bei dieser vorgesehenen Konzentration auf die ge-
nannten beiden Bereiche wird wvernachldssigt, daB
insbesondere auch die Nutzung regenerativer Ener-
giequellen (Sonne, Wind, Gezeiten) in Forschungs-
und Entwickiungsprogrammen verstdrkt Berlicksich-
tigung finden mubB und dariiber hinaus in bevorzug-
ten Referenzvorhaben finanzielle Unterstiitzung er-
halten muB.
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Die Forderung der Nutzung regenerativer Ener-
giequellen ist notwendig im Hinblick auf die zu-
nehmende Problematik des Rohstoffverbrauchs und
der Umweltbelastung.

Die Eniwicklung neuer Komponenten und
Systeme, der Bau von Demonstrationsanlagen und
die finanzielle Unterstiitzung von Referenzvorhaben
fir die Nutzung regenerativer Energiequellen wird
positive Beschéaftigungswirkungen auslésen. Es ist
erkennbar, dall eine wachsende Zahl kleinerer und
mittlerer Unternehmen im Bereich dieser Techno-
logien sich engagiert um einen Markt bemiiht, der
gute Zukunftsaussichten bietet. Diese Entwick]lung
entspricht der Zielsetzung des vorliegenden Vor-
schlags des Rates, Vorhaben zu unterstiitzen, die
interessante Entwicklungsmdaglichkeiten bieten,

Forschungs- und Entwicklungsprogramme der EG
im Energiebereich befassen sich w. a. zwar auch
mit Sonnenenergie (vgl. z.B. BeschluB des Rates
vom 12, Dezember 1976). Der Anteil der Sonnen-
energieprogramme ist aber minimal gegeniiber an-
deren Forschungs- und Entwicklungsprogrammen im
Energiebereich. Zu beriicksichtigen ist auBerdem,
daB innerhalb des Sonnenenergieprogramms z. B.
die Projekte Sonnenkoliektoren und ihre Anwen-
dung in Wohngebiduden heute nur einen geringen

Anteil haben gegenitber Projekten zu Solarenergie-
komponenten fiir die Raumfahrt,

EG-Fdrderungsprogramme wie z. B. die Unterstiit-
zung von Demonstrationsanlagen und Referenzyor-
haben fiir die Nutzung regenerativer Energiequel-
len (Sonne, Wind, Gezeiten) sind nicht bekannt.

Ich bitte deshalb um Unterstiitzung unseres in
diese Richtung gehenden Antrages.

Anlage 9

Erkldrung von Senator Korber (Berlin)
zu Punkt 47 der Tagesordoung

Der Senat von Berlin begrifit die mit der Ande-
rung der Verwaltungsvorschrift Alarmdienst vor-
gesehene Einfiihrung eines einheitlichen allgemei-
nen Gefahrensignals. Der Senat hat in Ubereinstim-
mung mit der Alliierten Kommandantur sicherge-
stellt, dal auch in Berlin zur Bekdmpfung der Ge-
waltkriminalitit die Bevolkerung durch das einheit-
liche allgemeine Gefahrensignal angemessen unter-
richtet und auf besondere Verhaltensweisen hinge-
wiesen werden kann.
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