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Berichl iiber die 454. Sitzung

Bann, den 17. Februar 1978

Zur Tagesordnung.

I. Zweites Gesetz zur Anderung des
Gradulertenidrderungsgesetzes {2. GF-
AndG) (Drucksadche 59/78) .

BeschlulB: Zustimmung
Art. 104 a Abs. 3 GG .

gemdil

Tagesordnung

14

1B

. 1B

2. Gesetz iber die Feststellung des Bun- -

deshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1978 (ITaushalisgesetz 1978) {Druck-
sache 60/78, zu Drucksache 60/78)

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg]

Matthofer,
Finanzen .

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

' Dr. Seeler (Hamburg) .

BeschluB: Kein Antrag gemdl
Art. 77 Abs, 2 GG; Annahmie einer
Entschliefung .

3. Flnftes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwi
schen Bund und Lindern (Drucksache
61/78) e .o

BeschluB: Zustimmung gemil
Art, 106 Abs. 3 und Art 107 GG .
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. Drittes Gesetz zur Anderung des Bier-

steuergesetzes (Drucksache 62/78) . . 9C
BeschluB: Zustimmung gemdDd

Art. 105 Abs. 3GG. . . . . . .204A

Viertes Gesetz zur Anderung der Pidn-

dungsfreigrenzen (Drucksache 63/78) 9C

BeschluB: Kein Antrag gemil
Arl, 77 Abs. 2 GG . . . . . . .29A

Gesetz zu dem Europdischen Uberein-
kommen vom 27. Januar 1977 zur Be-
k&mpfung des Terrorismus [Drucksadle
64/78) . . . . . - . .8C

Dr. de With, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz 31D

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . 29B

Gesetz zu dém Vertrag vom 24, Okto-

ber 1974 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Franzésischen Re-
publik zu dem Europidischen Uberein-
kommen vom 20. April 1959 iiber die
Rechishilfe in Strafsachen (Drucksache-
65/78) . . . . . 9C

- Beschlub: Der Bundesrat hilt das

Gesetz fir zustimmungsbedirftig.
Zustimmung gemaB Art. 84 Abs. |
GG . . . .. . v . . .29B



der Ialienischen Republik iber steuer-

schaften:
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8. Geselz zu dem Abkommen vom 31. Ok- liche Erleichterungen im grenziiber-
tober 1975 zwischen der Regierung der schireitenden deutsch-italienischien Stra-
Bundesrepublik Deutschland und der Benverkehr (Drucksache 33/78) . 8C
Regierung der Volksrepublik China )
fiber den Zivilen Lufiverkehr (Druck- Beschlul: Keine Einwendungen
sache B6/78) e . . . . .8C gemdl Art, 76 Abs. 2 GG . ., . . 29B
Beschlufi: Zustimmung gemaB 27. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
Art. 105 Abs 3 GG . . L 29A kommen vom 19. Juli 1976 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
19. Entwurf eines Gesetzes itber die Ein- Deutschland und der Regierung der
tragung von Dienstleistungsmarken Volksrepublik Polen dber die steaer-
(Drucksache 30/78) . .gC liche Behandlung des internationaten
StraBenverkehrs {Drucksache 32/78) . . 9C
Beschluf: Keine Einwendungen . .
ap BeschlufBi: Keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG . - 298 gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 298
23. Entwwrf eines Gesetzes zum Profokall 29. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
vom 23. Marz 1973 zur weiteren Ver- kommen vom 13, Mai 1975 zwischen
langerung des Internationalen Oliven- der Bundesrepublik Deutschland und
8l-Ubereinkommens voon 1963 mit An-  dem Kénigreich Belgien ither die Be-
derungen des Ubereinkommens (Druck- freiung Sffentlicher Urkunden von der
sache 38/78) . . . . . . . 8C Legalisation (Drucksache 35/78) . .9C
BeschlufB: Keine Einwendungen BeschluB: Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . - 29B gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 29B
24, Entwurf cines Gesetzes zu dem Uber- 30. Entwurf eines Gesctzes zur Durchfiih-
einkommen vom 1. Marz 1977 zwischen rung der Richilinien des Rates der
der Regierung der Bundésrepublik Europiischen Gemeinschaften zur An-
Deutschland, der Regierung der Fran- gleichung der Rechisvorschriften der
zdsischen Republik und der Regierung Mitgliedstaaten iiber Funkstérungen
des Spanischen Siaates (iber die Er- durch Hochfrequenzgerite und Funk-
stredkung einiger Vorschriften Gber die anlagen  (Durchiithrungsgesetz  EG-
Sozlale Sicherhelt (Drudksache 34/78) 8C Richtlinien Funkstdrungen — Funk-
BeschluB: XKeine Einwendungen §t6rG —) (Drucksache 39/78) . - 9C
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . - 29B BeschluB: Stellungnahme gemaf
) ' Art. 76 Abs. 2 GG . 29D
25. Entwurf eines Geselzes zur Durchfiih-
rung der Richtlinie des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften vom 15. Marz 3t E:faﬁgﬁghg?; 2tiii§egi§;‘3ngv‘:$g$f
1976 — 76/308/EWG — Amtsblatt der g
. gensrechnung des Bundes fiir das IHaus-
Europdischen Gemeinschaften . Nr. haltsi
« e jakr 1975 (Jahresrechnung 1975)
L 73/18 vom 19. Mirz 1976 — (Beitrei- (Drucksache 7077, Drucksach
AR ) T e 70/77, Drucksache 230/77,
bungsrichtlinie) dber die gegenseitige Drucksache 540/77) acC
Unterstiitzung bei der Beitreibung ven ’ ’ o
Forderungen im Zusammenhang mit BeschluB: Erteilung der Entlastung
Mafnahmen, die Bestandteil des Finan- gemaB Art. 114 GG und § 114 Bun-
zierungssystems des Enropdischen Aus- deshaushaltsordnung . .30A
richtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft sind, sowie von Ab- )
schopfungen und Zdllen (Beltreibungs- 32. UNESCO-Empfehlung tber den Rechis-
gesetz-EG — BeitrG-EG) (Drudksache schutz fiir Ubersetzer und Ubersetzun-
31/78) P N gen und die praklischen Mittel zur Ver-
) besserung der Lage der Ubersetzer so-
BeschluB: Stellungnahme gemdlB wie eine Stellungnahme der Bundes-
Art, 76 Abs. 2 GG . . . .29D regierung (Drucksache 640/77) .8cC
' BeschluB: Stellungnahme . . 30A
26. Entwurf eines Gesetzes zu der Verein-
barung vom I8. Februar 1976 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und 35. Kommission der Europdischen Gemein-
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151
Entwurf fiir eine EntschlieBung des Ra- 42, Erste Verordnung zur Anderung der
tes tiber die Leitlinien fiir die gemein- Ausfuhrverordnung Rinder und Schwei-
same Politik im Bereich der Wissen- ne (EWG) {Drucksache 19/78) . .9C
schafit und Technologie B flug Zusti -
. " eschlub: ustimmung gema
EntWLIl::f fiar einen BeschluB des RateT Art, 80 Abs, 2 QG . 30D
- zur Fdrderung wvon Forschungsvor-
haben mit industrieller Bedeut
aben 1"1n 1_15 Tierer ting 43. Erste Verordnung zur Anderung der
Entwurf fiir einen BeschluB des Rates Tuberkulose-Verordnung (Drucksache
iiber ein Forschungsprogramm zur Vor- 20/78) .9C
ausschau und Bewertung auf dem Ge-
biet der Wissenschait und Technologie BeschluB: Zustimmung gemdD
(Drucksache 343/77) . . .8C Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe
" der angenommenen Anderung . .30 A
Beschlub: Stellungnahme . . 30A
46. Zweite Verordnunyg zur Anderung der
36. Kommission der Europaischen Gemein- Schiedsamtsordnung {Drucksache 24/78) 9C
schaften: BeschluB: Zustimmung gemal
Mittellung der Kommission an den Rat Art. 80 Abs. 2 GG . . 30D
' iiber einen Aktionsplan der Gemein- .
schaft auf dem Gebiet der radioaktiven . ; ;
4%, Verordnung iiber die Ermittlung dex
Abfallstoife (Drucksache 521/77) . 9cC Schliisselzahlen fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Finkommen-
B 1 : . .
eschlub: Stellungnahme 30 A steuer fiir das Jahr 1978 (Drucksache
23/78) e .8C
38. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften: BeschlulBl: Zustimmung gemaB
Art. B0 Abs. 2 GG . ‘ . 30D
a} Vorschlige der Kommission der ' :
Europdischen Gemeinschaften zur . . .
Festsetzung der Preise fiir verschie- 48. Funft‘(}eVVEt)ropc.lnung ub%rﬁdle Ztulaslsung
dene landwirtschafiliche Erzeug- Vo;l',, ft er %apu;:en ;“ 6521;’5;?1 erminge- 9c
nisse und fir einige flankierende schiften [Drucksache ) :
MaBnahmen [Drudksache 18/78) | BeschluB: Zustimmung gemaB
b) Vorschlag einer Verordonung (EWG! Art. 80 Abs. 2 GG . . 30D
<es Rates zur Festsetzung der repri-
sentativen Umrechnungskurse in 49. Verordnung zur XAnderung dér Lohn-
der Landwirtschait (Drucksache steuer-Durchiiihrungsverordnung
585/77) . .9¢C (Drucksache 45/78) . .9C
BeschluB: Stelluzllgnahme . .30A BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG . . 30D
40, Kommission der Europdischen Gemeln-
schaften: 51. Verordnung iiber homdopathische Arz-
Vorschlag einer Verordnung des Rates neimittel {Drucksache 623/77) . - 9C
zNur Ande}lr'ung der Verordnung (WG] BeschliuBl: Zustimmung gemaBh
N o A A £ S0 e e
n 1 =0 aa
And . L 30A
miise und der Verordnung (EWG) der angenommenen Anderung
Nr. 2601/69 {iber SondermaBnahmen zur .
Forderung der Verarbeitung bestimm- 52, 1Zag%ﬁﬁuzgzﬁ?;ngefsghﬁgﬁ;:i; gvi?
ter  Apfelsinensorten  (Drucksache : N i
587/77) P (. R -Ye ordnung BIMVV) (Drucksache 25/78) . 9C
Beschlufi: Zustimmung gemdB
B hluB: Stell . .30 A
nese tellungnahme 3 Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der angenommenen Anderung . .30 A
41, Verordnung zur Bekdmpfung der Blau-
schimmelkrankheit des Tabaks (Druck- 53. Verordoung zur Anderung der Verord-
sache 43/78) . - - . . .8C nung iiber verschreibungspflichtige
: Arzneimi 2/78) . . 9C
Beschlufi: Zustimmung geméad znetmiitel (Drucksache 72/78) :
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe BeschluB: Zustimmung gemdl
der angenommenen Anderungen . . 30 A Art. 80 Abs. 2 GG . . 30D
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56.

57,

61.

62.

G3.

64.

65.

GG,

Verordnung zur Befreiung der Inhaber
amilicher pakistanischer Pdsse von
der Auienlhaitserlaubnls (Drucksache

646/77) . . . . . . ... . . . .8C
BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs.2GG. . . . . . .30D

Verordnung fiber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs flir den militdri-
schen Flugplatz Leck (Drucksache

5¥3/v7) . . .U o0 L ... L8
Beschlull: Zustimmung ‘ gemdl
Art. 80 Abs.2GG . . . . . . .30D

Verdullerung von bundeseigenem Ge-
linde in Bonn-Hardtberg an die Deut-
sche Bau- und Grundstiicks-AG (Druck-
sache 641/79). . . . . . . . . .8C

BeschluB: Zustimmung gemiB § 64
Abs, 2 Bundeshaushaltsordnung C31A

VerduBerung der bundeseigenen Lie-
genschait »chemalige Gallwitz-Kaser-
ne” in Ulm an die Stadt Ulm ['Druck-
sache 650/77} . . . . _ .8cC

BeschlnbB: Zustimmung gem&f § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung . . 31 A

Bestimmung wvon rwel Mitgliedern
des Finanzplanungsrates (Drucksache
612/77, Drucksache 41/78) . . . . .. 9C

BeschluB: Billigung der Vorschla-'
ge in Drucksachen 612/77 und 41/78 31 B

Bestimmung von zwel Mitgliedern des
Konjunkturrates fiir die &ifentliche
Hand (Drucksache 613/77, Drucksache
42/78) . . . .9C

BeschlulBi: Billigung der Vorschla-
ge in Drucksachen 613/77 und 42/78 31 B

Vorschlag fiir die Benennung eines
ordentlichen und eines stellvertreten-
den Mitglieds des Siiftungsrates der
HeimKkehrerstiftung — Stiftung {iir ehe-
malige Kriegsgefangene — (Druck-
sache 659/77, Drucksache 859/1/F7) . . 8C

BeschluB: Billigung der Vorschla-
ge in Drucksache 659/1/7F . . . . 31B

Vorschlag fiir die Bennennung eines
ordentlichen und eines stellvertreten-
den Miiglieds des Stiftungsrates der
Stiftung fiir ehemalige politische Hiit-

67.
- glieds des Verwaltungsrates der Deut-

- 68,

10.

11,

Tinge [Drucksache 662/77, Drucksache
662/1/77y . . . . . . . . . .8C

BeschliuB: Billigung der Vorschlé-
ge in Drucksache 662/1/F7 . . . . 31B

Vorschlag fiir die Ernennung eineg Mit-

schen Bundesbahn (Drucksache 582/77) ¢ C

BeschluB: Staatsminister Anton
Jaumann (Bayern) wird vorgeschla-
gen . . . . . . . . . . . .31B

Veriahrer vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 46/78) . . . . .9C

BeschluB: Von eciner AuBerung
und einem Beitritt wird abgesehen . 31 C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Orilichen Zustandigkeiten der Lan-
desversicherungsanstalten In Nieder-
sachsen — Antrag des Landes Nieder- ’
sachsen — (Drucksache 40/78) . . .9C

BeschluB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemiB Ari, 76 Abs, 1 GG . . . .9D

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ver-
lingerung der Antragsirist fiir die Ab-
gabe des Antrags auf Durchiiibrung des
Lohnsteuner-Jahresausgleichs — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz — [Druck-

sache 655/779) . . . . . . 9D
Gaddum (Rhemland-‘Pfalz} . . .9D
Dr. Giinther (Hessen) . . . . . 10D

BeschIuB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemal Art. 76 Abs, 1 GG . . . . 11C

Entwurf eines Geselzes zur Anderung

des Strafvollzugsgesetzes — Antrag
des Landes Baden~Wurttemberg —
{Drucksache 449/77) . . . . . . HC

Dr. Palm [Baden-Wurttemberg] . 11D
Dr. Posser [(Nordrhein-Westfalen) . 13 A
Mever (Hamburg) . . . . . .15A .,
Theisen (Rheinland-Pfalz). . . . 16B

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz . 17 B

BeschluB: Einbringung des Geselz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdl Art. 76 Abs. 1 GG nach MaB-
gabe der angenommenen Anderun-
gen. Bestellung von Justizminister
Pr. Palm (Baden-Wiirttemberg} als
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Beauftragter des Bundesrates fiir die
Vertretung "des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag .

Zur Gesd:lﬁfts]ége
Président Dr. Stoltenberg .

12, Entwurf éines Geselzes zur Anderung
des Wohnungsbindungsgesetzes und
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungsbauinderungsgesetz 1978 —
WoBauAndG) — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen -— (Drucksache
611/77)

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)

'W-illm's (Bremen) .

BeschluB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG nach MabB-
gabe der angenommenen Anderun-
gen. Annahme von EntschlieBungen

13. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleu-
nigung und Bereinigung des arbeltsge-
rickilichen Verfahrens (Drucksache
4/78) . e e

Buschfort, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialerdnung

BeschluB: Stellungnahme gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG

14, Entwurf eines Gesetzes zur XAnde-
rung des Kraiffiahrzeugsteuergeseizes
{(Drucksache 36/78) .

BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ
- Artt, 76 Abs. 2 GG .

15, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Bundesbaushaltsordnung
{Drucksache 37/78) .

Matthéfer, DBundesminister der
Finanzen . .21 C,
BeschluB: Stellungnahme geméal

Art. 76 Abs. 2GG . . . .

16. Eniwurf eines Gesetzes iiber das Ver-
fahren bei Volksentscheid, Volksbegeh-
ren und Volksbefragung nach ArH-
kel 29 Abs. 6 des Grundgesetzes (C
Art. 29 Abs. 6) {Drucksache 29/78)

BeschlufB: Stellungnahme gemil
Art. 76 Abs. 2 GG

. 18B

. 18C

. 18C.

18D

. 328

20C

20D

. 32D

. 213

.21 B

21D

L21C

33B

L210C

21D

. 228

17.

18.

20.

21,

22,

28.

33.

Entwurf eines Gesetzes {iber das Ver-
fahren bei sonstigen Anderungen des
Gebielsbestandes der Lénder nach Arti-
kel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes (G
Art. 26 Abs. 7) (Drucksache 28/78) . . 228

BeschluB: Stellungnahme gemiB
Art. 78 Abs, 2 GG .22C

Entwurf eines Neunundzwanzigsien
Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (29. AndG LAG)
(Drucksache 27/78) . e 0. oL 22C

BeschluB: Stellungnahme gemal
Art. 76 Abs. 2 GG . 22D

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
gegen Verkehrslarm an Strafen und
Schienenwegen - Verkehrslirmschutz-
gesétz — (VLarmSchG) (Drucksache
3/78)

Dr. Seeler
erstatter

L 22D
Bericht-
22D,

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr . .35C

(Hamburg),
. 34 A

BeschluB: Stellungnahme geméf
Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . .24B

Entwurf eines Geselzes liber die Fest-
stellung der WirtschaHspline des ERP-
Sondervermégens fiir das Jahr 1978
(ERP- W[rtschaitsplangesetz 1978]
(Drucksache 5/78) . . . . . . . 24B

Beschluf: Stellungnahme gemdl
Art, 76 Abs. 2 GG . 24C

Entwurf eines Gesetzes iiber die Bevor-
ratung mit. Erdél und Erdélerzeugnis-
sen (ErdSlbevorratungsgesetz --- Erd-
OlBevG} (Drucksache 1/78) . L 24C

BeschluB: Stellungnahme gemaB
Arl. 76 Abs. 2 GG . 24D

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Zweiten Richtlinie des Rates
der Europdischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts
(Drucksache 2/78) . . 24D

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr

beim Bundesminister der Justiz . 36 C

BeschluB: Stellungnahme gemdl
Ari, 76 Abs. 2 GG

‘

Faktenbericht £977 zum Bundesbericht
Forschung (Drucksache 554/77) 254

BeschluB: Stellungnahme . .25 A
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4.

37

39.

44,

45,

Zweite Forischreibung des Energiepro-
gramms der Bundesregierung (Druck-
sache 651/77) , e e .

Griiner, Parl, Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft . 3F A

BeschlulB: Stellungnahme. . . . 206A

Kommission der Europédischen Gemein-
schaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften iiber eine
»Bessere Koordinterung der einzelstaat-
Iichen W’lrtschaitspolihk“ {Drucksache
541/7¢) . . . . . . .284A

BeschluB: Stellungnahme . 26 A

Kommission der Europiischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 2772/75 tiber Vermark-
tungsnormen fiir Eler (Drucksache
FF .. L TS .-

BeschluB: Stellungnahme. . . . 26B

Verordnung iiber die Rechnungs- und
Buchfithrungspflichten von Kranken-
hausern (Krankenhaus-Buchfiithrungs-
verordnuang - KHBV) (Drucksache
563/FF) . . . . . . ..

BeschluB: Zusiimmung gecmil
Art. 80 Abs., 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen . . 26 C

Zweite Verordnung zur Anderung der
Bundespilegesatzverordnung (2. Pfl-
AndV) (Drucksache 26/78) . . . . .26C

Buschfort, Parl, Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit

und Sozialordnung . 384A
BeschluB: Zustimmung gemdaD
Art. 80 Abs. 2 GG; Annahme einer

EntschlieBung . . . . . . . . .26D

L 25A.

C2BA .

. . 28B°

50,

54.

59.

Zweite Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fiir Arzte (Druck-

sache 6/78) . . . . . . . . . .26D
Theisen (Rheinland-Pfalz). . . .38D
BeschiuB: Zustimmung gemdl

Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen; An-
nahme einer EntschlieBung . . . .278B

Verordnung iber die Zuordnung der
Amter der hauptamtlichen Wahlbeam-
ten auf Zeit der Cemeinden, Sami-
gemeinden, Verbandsgemeinden, Am~
ter und Kreise (Kommunalbesoldungs-
verordnung des Bundes — BKomBesV)
(Drucksache 64779) . . . . . . .27B

Beschluf: Zustimmung gemalh
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderung . . . 27C

. Vercrdnung Uber die Gewdhrung von

Anwdrtersonderzuschligen an Beamie
auf Widerruf Im Vorbereitungsdienst
(Drucksache 48/78) . . . . . . .27C

Beschluf: Zustimmung gemdf
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen . . 27D

Verordnung iiber die berufliche Fort-
bildung zum Schiffsbetriebsmeister und
iiber den Erwerb des Schiffsbetriebs-
meisterbriefes (Schiffsbetriebsmeister-
Verordnung) (Drucksache 581/77} . . 27D

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art, 80 Abs. 2 GG; Annahme einer
EntschlieBung . .28 A

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir
die Betriebspriifung — Betriebspril-
fungsordnung (Steuer} — BpO {St] —
(Drucksache 649/77) . . . . .28 A

BeschluB: Zustimmung gemdaDd
Art. 108 Abs. 7 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen . . 28C

Nichste Sifzong . . . . . . . . . .28C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Stoltenberg,
Ministerprasident des Landes Schleswig-Hol-
stein

Schriftfihrer:
Dr, Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Mihisterprasident
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Palm, Justizminister ‘

Bavern:
Dr. h. c. Goppel, Ministerprasident

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
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Stenographischer Bericht

454, Sitzung

Bonn, den 17, Februar 1978

Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. Stoltenberg: Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Ich ersifne die 454, Sitzung des
Bundesrates. Die wvorldufige Tagesordnung Iliegt
Thnen mit 68 Punkten vor, Abgesetzt wird Punkt 60:
Allgemeine Verwallungsvorsdirift zum Bundesver-
triebenengesetz.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie so fesigestellt,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Graduier-
tenforderungsgesetzes (2. GFAndG) (Drudk-
sache 59/78).

Das Ergebnis des Vermiitlungsausschusses liegt
Ihnen vor, Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Kleinert, ist gegenwirtig nichit da. Ich glaube, wir
kdnnen die Beratung ohne Berichi fithren, weil das
Ergebnis bekannt ist.

Wird das Wort gewilinscht? — Dasg ist nicht der
Fall.

Idy lasse dariber abstimmen, ob dem Geselz in
der vom Bundestag am 27. Januar 1978 aufgrund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemdB Art. 104 a Abs. 3 GG
zugestimmt wird. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach das Gesetz gemilh
Art. 104 a Abs. 3 GG gebilligt.

‘Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1978
(Haushaltsgesetz 1978} (Drucksache (0/78, zu
Drucdksache 60/78).

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat Herr
Ministerprédsident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrien Damen und Hercen!| Die
Vorlage des Bundeshaushalts 1978 erfiilll die Lan-

desregierung von Baden-Wiirttemberg mit Sorge. Sie
sieht sich aus gesamtstaatlicher Verantwortung hei-
aus verpflichtet, darauf hinzuweisen, daB die Ver-
schuldung des Bundes bedrohliche Ausmale an-
nimmt. Die vorgesehene Nettokreditaufnahme soil
1978 dber 30 Milliarden DM betragen und die Sum-
me der Investitionsausgaben Gbersteigen, Die Schul-
denlast des Bundes wird damit 1978 eine Rekord-
héhe von 170 Milliarden DM erreichen. Diese Ent-
widklung ist verfassungsrechtlich bedenklich, finanz~
politisch gefdhrlich und gesamtwirtschaftlich ver-
fehlt. Nach Artikel 115 GG diirfen die Einmahmen

aus Krediten die Summe der Ausgaben fiir Investi--

fionen grundsétzlich nicht sibersteigen. Ausnahmen
sind nur zu Abwehr einer Stérung des gesamiwirt-
schaftlichen Gleichgewidils zuléssig.

Ein solcher Ausnahmetatbestand ist nach Auffas-
sung der Landesregierung von Baden-Wiiritemberg
zur Zeit nicht gegeben. Sachverstandigenrat und
Wirtschaftsforschungsinstitute stimmen darin Uber-
ein, daB aus derzeitiger Sicht in diesermn Jahr eine
Zunahme des wirtschafilichen Wachstums, um real
3 bis 3,5 % erwartet werden kann. Auch die Bundes-
regierung schlieBt sich in ihrem soeben verabschie-
deten Jahreswirtschaltshericht 1978 dieser Voraus-
schitzung an. Eine solche Entwicklung des wirt-
schaftlichen Wachstums ist ganz gewiB nicht opti-
mal, Sie ist vor allem im Hinblick auf die bestehende
Arbeitslosigkeil in keiner Weise befriedigend,
Gleichwoh! ginge es zu weit, bei einer Zunahme des
redlen Wachstums um {iber 39 von einer Stdrung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis zu spre-
chen.

Um das Inkrafttreten des Bundeshaushalts nicht zu
verhindern, hat sich die Landesregierung von Baden-
Wirttemberg trotzdem entschlossen, ihre verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zuriidkzustellen und den
VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Sie erwartet
jedoch, daB die Bundesregierung bei Vorbereitung
des Bundeshaushalts 1979 alle Moéglichkeiten zur
Einschrankung der Ausgaben ausschépft, um den
Bundeshaushalt nachhaltig zu konsolidieren und
damit einen Verfassungskonflikt zu vermeiden.

Unsere Verfassung beschrinkt mit gtitem Grund
die Nettokredilaufnahme auf die Hohe der Inve-
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(A) stititionsausgaben. Damit soll die Grundregel jeder

(B}

soliden Haushalts- und Finanzpolitik festgeschirieben
werden, Werden laufende Ausgaben durch Kreditein-
nahmen finanziert, so wird der finanzielle Hand-
lungsspielraum der Sffentlichen Hand vorzeitig aui-
gegeben. Eine wirksame antizyklische Reaktion des
Staates ist in Krisenzeiten dann eben nicht mehr
mdglich.

Die Verschuldung des Bundes nimmt in beklem-
mender Weise zu. Die Ausgaben fiir den Schulden-
dienst steigen von 27,6 Milliarden DM im Jahre 1978
auf rund 45 Milliarden DM im Jahre 1981. Das ent-
spricht 1981 nahezu einem Fiinftel des gesamten
Ausgabevolumens. Die Ausgaben flr Zinsen und
Tilgung sind damit 1981 erheblich hoher als die
Ausgaben fir Verteidigung. Das kennzeichnet mit al-
ler Deutlichkeit, in wie starkem Male eine expan-
sive Verschuldung zu einer Verengung des freien
Handlungsspielraums fithrt.

Die Gefahr zunehmender Arbeitslosigkeif kann —
das hat auch der Sachverstindigenrat bestdtigt -~ mit
einer Politik der Verschuldung und der Ausweitung
der Staatsausgaben nicht gebannt werden. Die von
der Bundesregierung vorgesehene Verschuldung
wirde die beschdftigungspolitischen Probleme nicht
16sen, eher verschirfen. Eine kreditfinanzierte Aus-
gabenpolitik wirde frither oder spédter in den Ruf
nach Steuererhéhungen miinden. Damit wiirde der
Handlungsspielraum des privaten Bereichs weiter
verringert, Die Chancen zur Verwirklichung eines
ausreichenden wirtschaftlichen Wadhstums wiren
zusidtzlich geschmalert.

Der von der Bundesregierung besdhrittene Weg
einer immer gréBeren Staatsverschuldung IaBt auch
keine Fortschritte bei den gemeinsamen Ansfrengun-
gen zur Konjunkturbelebung erwarten. Wir erkennen
immer deutlicher: Die éffentlichen Haushalte kénnen
die Konjunktur nur in begrenztem MabBe beeinflus-
sen. Dies wird bewiesen, wenn man die zusdtzlichen
Investitionsmittel der &ffentlichen Haushalte in Re-
lation setzt zum Bruttosozialprodukt. Das 16-Milliar-
den-DM-Zukunftsinvestitionsprogramm zum Beispiel
wirkt sich in der vierjdbrigen Laufzeit bei einem
Bruttosozialprodukt der Jahre 1977 bis 1980 von ca.
5 300 Mrd. DM mit sage und schreibe 0,3 %o aus. Die-
ses Beispiel zeigt, daB bhei einer auf Nadhfragebele-
bung ausgerichteteten Wirtschaftspolitik zusdtzliche
dffentliche Investitionsausgaben nicht die entschei-
dende Rolle im Wiederaufschwung iitbernehmen kén.-
nen. ’

Die Politik immer neder und immer h&herer
Staatsverschuldung ist gesamtwirtschafllich verfehlt.
Diec Staatsausgaben haben sich seit 1970 weil mehr
als verdoppelt und sind damit weit starker gestiegen
als das Sozialprodukt, Die Staatsquote am Sozial-
produkt liegt inzwischen bei rd. 36 %. Die Bundesre-
gierung hat diese Entwicklung im Zuge der von ihr
propagierten .Reformpolitik” schon frithzeitig ein-
geleitet, Hohere Steuern, héhere Abgaben und ho-
here Verschuldung waren die Folge. Dieses im
Grundsétzlichen wurzelnde Streben der Bundesre-
glerung nach .mehr Staat” hat einen verhdngnisvol-
len Kreislauf in Bewegung gesetzt; Starke Verschul-

dung und Steuererhithungen zur Finanzierung der
rasant gestiegenen Ausgaben, immer stdrkere Be-
lastung der Wirtschaft durch Steuern und Abgaben,
Riidcgang der Investitionsbereitschaft der Unterneh-
men, neue Ausgabenprogramme des Staates — diese
wiederum finanziert {iber hohere Steuern und wei-
tere Schuldaufnahmen.

DaB die deutsche Wirtschaft beispielsweise mit ih-
ren Arbeitskosten heute an der Spitze aller Lénder
steht, kommt nicht von ungefdhr. Die volkswirtschaft-
liche Sfeuerquote betrdgt inzwischen rund 25 Pro-
zent. Rechnet man die Sozialabgaben und die steuer-
lichen Sonderabgaben hinzu, liegt die Gesamtabga-
benquote heute bej etwa 40 Prozent. Damit wird die
Grenze des Zumutbaren fiir unsere Volkswirtschaft
uberschritten, Wir spiiren auch bereits sehr empfind-
lich und vielfiltig diese Belastung im Konkurrenz-
lcampf auf den Weltmarkten, wo in einer Reihe fri-
her wichtiger Exportbereiche in der Zwischenzeit
andere an unsere Stelle getreten sind.

Will man diesen Teufelskreis von Ausgaben,
Schulden und immer héheren Abgaben durdibrechen,
dann muB man endlich darangehen, die Rahmenbe-
dingungen, die allem Wirtschaften zugrunde liegen,
durchgreifend zu verbessern. Nur auf diesem Wege
sind nachhaltige wadisiums- und beschdftigungspo-
litische Wirkungen zu erzielen,

Statt ,mehr Staat” mub es kiinftig .weniger Staat”
heifen. Die hohe Belastung der Wirtschaft mit
Steuern und Abgaben muB abgebaut werden, um

. den Unternehmen und Betrieben endlich wieder

deutlich hohere Investitionen zu ermdglichen. Ge-
lingt das nicht, ist ihre Wettbewerbsfdhigkeit in den
nichsten Jahren ernsthaft in Trage gestellt; die
Grundlage fiir unser aller Wollergehen, die soziale
Sicherung und der Wohlstand waren gefdhrdet. Dig
Investitionen unserer Wirtschaft sind in den letzien
Jahren stetig — im Durchschnitt um etwa 6 Prozent
— zuriidkgegangen. Fachleute sagen uns, daf die
Maschinen in unseren Fabriken zunehmend Gber-
altert sind. Wir haben uns generell angewdhnt, un-
sere Wirtschaft f[iir ganz erstklassig modern anzuse-
hen. Aber es gibt auch einen UberalterungsprozeB,
der nicht Gbersehen werden darf und der von man-
gelnden Investitionen herriihrt. Dieser Prozel muB
schleunigst umgekehri werden.

Wir miissen vor allem aber von der Auffassung
wegkommen, der Staat miisse stets {iberall mit IHil-
fen, Zuwendungen und Subventionen eingreifen. Das
fithrt nicht nur zu einer Subventionsmentalitat in der
Bevilkerung mit allen negativen Folgen fiir die Be-
reitschaft des Biirgers zu Leistung und Risikoiiber-
nahme. Am Ende einer solchen Zuwendungspolitik
kann nur eine Biirokratisierung und Reglementie«
rung aller Lebensbereiche sichen. Die Abkehr von
Dirigismus auf Subventiionswegen heiBt, dem einzel-
nen, den Betrieben und Unternehmen wieder mehr
Freiheit geben, zu entscheiden, wo und wie Gewin-
ne investiert und Gelder eingesetzt werden.

Es ist iiberfillig, die Ausgabenwirtschaft der 6f-
fentlichen Hand generell zu ilberpriifen und mit die-
sem Ziel zu dndern. Die Bundesregierung ist aufge-
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<A) rtufen, in ihrem Haushalt 1978 bereits ein Zeichen in

B)

dieser Richtung zu setzen.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine sehr geehrien Damen und Herrenl
Ich freue mich, daB meine erste Rede als Bundes-

minister der Finanzen die Begriiidung des Bandes- *

haushaltes 1978 vor dem Bundesrat ist — und dies
aus zwel Griinden.

Erstens, Der Haushalisentwurf 1978 der Bundes-
regierung spiegelt die schwierige und fiir das Wohl
unseres Landes wohl entscheidende Abwdgung zwi-
schen zwel gleichermaBen wichtigen Anforderungen
wider; einerseits in einer national und international
ungiinstigen und unstabilen Wirtschafislage, in einer
Zeit schwerwiegender weltwirtschaftlicher Verdnde-
rungen zusdtzliche Impulse fir die wirtschaftliche
Belebung und fiir die dauerhafte Verbesserng der
Beschditigungslage zu geben, gleichzeitig aber nicht
das Ziel aus den Augen zu verlieren, die &ffentli-
chen Finanzen im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen
Erfordernisse zu konsolidieren.

Der Bundesrat kann sicher sein, daB die Besorg-
nis, die in den Diskussionen seiner Ausschiisse zum
Ausdruck kommt, ob in der Neuverschuldung des

Bundes in den nichsten Jahren eine Trendwende er- .

reicht werden kann, auch die Sorgen der Bundes-
regierung und dieses Bundesfinanzministers sind.
Wir werden unserer Verantwortung geredht wer-
den. Ich bane darauf, daB alle, die in unserem Lande
Verantwortung tragen, sich dieser gesamtstaatlichen
Verpllichtung nicht entziehen werden.

Ich bitte dringend, in diesem Zusammenhang mit
den rechtlichen Grundlagen, innerhalb derer wir
uns zu bewegen haben, in den Diskussionen sorg-
fdltig umzugehen. Wir alle haben die verfassungs-
rechtlichen Veraussetzungen und Grenzen des
Art. 115 GG sehr ernst zu nehmen. Es kann wohl
aber nicht im Ernst bestritten werden, daB das wirt-
schaftliche Gleichgewicht bei iiber einer Million
Arbeitssuchender gestort ist.

. Die Bundesregierung wie auch alle anderen Or-
gane unseres Staates unterliegen nicht nur dem
moralischen, sondern auch dem gesetzlichen Auf-
trag, auf eine Wiederherstellung der Vollbeschafti-
gung hinzuarbeiten.

Diesem Auftrag werden wir gerecht, und zwar so-
wohl mit Steuererleichlierungen als auch mit erneu-
ten Impulsen {iber die Ausgabenseite der offentli-
chen Haushalte — so wie es im Finanzplanungsrat
Anfang September und Mitte Dezember 1977 ver-
einbart wurde. Ohne unsere haushalts- und steuer-
politischen Mabnahmen wére ein Wirlschafls-
wachstum von 3,5%, das der Jahreswirtschaftshe-
richt als Zielmarke darstellt, nicht erreichbar, und
die Aussichten fiir die Beschiftigungslage wiirden
eher schlechter als besser sein.

Bund, Linder und Gemeinden wollen nach den
vorliegenden Haushaltsplanungen ihre Ausgaben

1978 deutlich stdrker erhéhen als im Vorjahr. Das
Schwergewicht liegt bei den Investitionen, die
tiberproportional gesteigert werden sollen. Wir
werden unser Augenmerk auch kiinftig darauf kon-
zentrieren, daB es sich dabei um solche Investitio-
nen handelt, die sich wirklich produktiv fir unsere
Volkswirtschaft auswirken. '

Im fibrigen sollte man beil der Diskussion um den
Staalsanteil beriicksichtigen, daf es sich in Wirk-
lichkeit dabei zu einem erheblichen Teil nur um
eine Umlenkung wvon Steuereinnahmen innerhalb
der Wirtschaft handelt. Alle — auch die, die grund-
sétzlich eine Strukturpolitik, die soziale Notstdnde
verhindern soll, kritisieren — ftragen selbst, wenn
Not am Mann ist, durch konkrete Forderungen
dazu bei, das Ausmaf solcher offentlicher Hilfen zu
erhohen. Ich beschrianke mich darauf, hier Stich-
worte wie Stahl, Kohle, Werften, Flugzeugbau zu
nennen,

Sie werden in mir immer einen Verbilindeten fin-

tC

den, wenn es darum geht, volkswirtschaftlich un- |

rentable Erhallungssubventionen ahzubauen und

"die &ffentliche Hilfe stirker auf das zu lenken, was

die zuklnftige Leistungs- und Wetthewerbsfihig-
keit unserer Wirtschaft stdrkt. In diesem Zusam-
menhang ist auch das Programm fiar Zukunftsinve-
stitionen zu sehen, wenn es auch notwendigerweise
eine konjunkturpolitische Ausrichtung in den be-
sonders betroffenen Branchen wie dem Hoch- und
Tiefbau hat.

Diese gesamtwirtschaftliche Ausrichtung des
Bundeshaushalts hat auch die Zustimmung der
Mehrheit des Bundestages gefunden,

Das Ausgabevolumen des Bundeshaushalts 1978
hat sich nach AbschluB der Beratungen im Bundes-
tag gegeniliber dem Reglerungsentwurf nur unwe-
sentlich verindert: 188,7 Milliarden DM gegeniiber
bisher 188,6 Milliarden DM. Die Ausgabensteige-
rung betrdgt gegeniiber dem vorlaufigen Ist 1977
10,4 %y, Der Mehrhedarf — inshesondere Bundeshil-
fe fiir Berlin 81 Millionen DM, Kapitalzufithrung bei
VW 130 Millionen DM, konjunkturpolitisch beding-
te Ausgaben in sftrukiurschwachen Gebieten 200
Millionen DM, Sparprdmien 300 Millionen DM —
wurde durch eine Erhéhung der globalen Minder-
ausgabe von zwei Milliarden DM auf 2,5 Milliarden
DM aufgefangen.

Die von den éffentlichen Ausgaben im Jahre 1978
zu erwartenden kréftigen Impulse werden er-
génzt durch die Anregung der privaten Nach-
frage aufgrund betrdchtlicher Steuerentlastungen

far die Arbeltnehmer und fiir die Wirtschaft. Bezo-

gen auf 1978 sind dies immerhin 11,5 Milliarden
DM — ungefdhr soviel, wie die Steuerreform von
1975 gebracht hat.

Wir alle haben diese kriftige Steuersenkung ge-
wollt. Wir sollten nun audt zu dem Ergebnis, das
heifft zu den Steuerausfdllen, stehen. Von Bundes-
seite wurde das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zum Gesetz zur Steuerentlastung und In-
vestitionsférderung aus konjunkturpolitischen
Grinden ausdriicklich begriiBt, da eine weiterge-

D)



(A)

@)

4 Bundesrat — 454. Sitzung, 17. Februar 1978

hende Steuerentlastung auch einen kriftigen Nach-
frageimpuls erwarten 130t

Es entspricht der konjunkturpolifisch gebotenen
Grundausrichtung der 3ffentlichen Haushalte 1978,
diese Steuerausfdlle pichi durch Ausgabenkiirzun-
gen, sondern durch verstirkte Kreditaufnahme aus-
zugleichen, Dies solite ebenfalls fiir Steuerminder-
einnahmen aufgrund einer schwicheren Wirt-
schaftsentwicklung gelten. Bekanntlich sieht die
letzte Steuerschdtzung vom Dezember 1977 Steuer-
mindereinnahmen vonr insgesamt 3,3 Milliarden DM
voraus. Davon entfielen auf den Bund allein 2,2
Milliarden DM.

Sollten diese Annahmen sich als fichﬁg erwei-
sen, s¢ bleibt, um das beim Bund entstehende Steu-
erloch von insgesamt 3,6 Milliarden DM auszuglei-

- chen, in der augenblicklichen Lage die Erhdhung

der Netiokreditaufnahme der einzig gangbare Weg.

Der EntschlieBungsantrag der Lénder Baden-
Wiiritemberg, Bayern und Schleswig-Holstein zum
Haushaltsgesetz 1978, mit dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, beim Nachtragshaushalt 1978
walle” Méglichkeiten zu Einsparungen auszuschdp-
fen, um die Neuverschuldung auf die Hohe der In-
vestitionsausgaben zuriickzufithren", geht — ich
muB dies leider sagen — von einer unrealistischen
Einschdtzung der Bundesausgaben im Jahre 1978
aus, zumal schon der Bundestag die vorhandenen
Moglichkeiten voll ausgeschépft hat. Die Mehran-
forderungen fiir den Bereich Kohle und Stahl, die in
den Nachtrag eingestellt werden sollen, werden wir
aller Voraussicht nach ebenfalls durch Kredite fi-
nanzieren missen; und hinzu kommen wie immer
die Risiken der Steuerschatzung.

Zu Ziff. 2 des EntschlieBungsanirages méochte ich
feststellen: Einer solchen Aufforderung bedarf es
nicht. — Der Bundesfinanzminister wird sich dafir
einsetzen, daB bei der Aufstellung des Haushaltes
1979 und bei der Fortschreibung der Finanzplanung
strenge MaBstdbe angelegt werden, um den Ausga-
benzuwachs sowie die Neuverschuldung in Gren-
zen zu halten.

Zweile Bemerkung, — Wir kdnnen in unserem
Lande nicht {iber die dkonomischen Grenzen der
Verschuldung und iiber die dkonomische Notwen-
digkeit der Kreditaufnahme sprechen, ohne Ge-
meinden, Lénder und Bund insgesamt im Auge zu
behalten. Wie sonst wollen wir rational die Aufga-
ben angehen, vor denen unser Land steht? Wie
sonst wollen wir mit vollem Gewicht mitreden und
mitgestaiten an der Zukunft der Europaischen Ge-
meinschaft, von der ja erhebliche zusitzliche Bela-
stungen und Risiken auf uns zukommen? Wie sonst
wollen wir schlieBlich unserer Verantwortung als
eines der wichligeren westlichen Industrieldnder
gerecht werden, gemeinsam mit den Vereinigten
Staaten und unseren anderen Partnern eine verant-
wortungsbewufte und tragfihige Wirtschafts- und
‘Wahrungspolitik zu definieren und durchzusetzen?
Wie sonst wollen wir unsere Verpflichtungen ge-
geniiber den hungernden Volkern der Dritten Welt
erfiillen? )

JIch verstehe, daB jeder Finanzminister jedes Bun-
deslandes seine erste Aufgabe darin sehen muf, die
Finanzen seines Landes in Ordnung zu halten, und
daB er méglichst viele Leistungen fiir die Birger
seines Bundeslandes emnndglichen mufl; dennoch
kann langerfristig die [inanzielle Belastung wvon
Bund und Landern nicht weiter in der Weise aus-
einanderlaufen, wie es in den letzten Jahren ge-
schehen ist,

Seit 1952 ist der Anteil des Bundes am Gesami-
steueraufkommen von 56,4 %e auf 48,5 %0 zuriickge-
gangen, wihrend der Anteil der Linder von 26,4
auf 35,6 % und der Anteil der Gemeinden von 11,1
auf 12,8 %0 gestiegen ist.

Wenn man bel diesem Vergleich das Steueraui-
kommen ausklammert, das damals an den Lasten-
ausgleich abgefiithrt werden mubBte - 6,1 % — und
heute fiir den EG-Haushalt abgezweigt werden muf
— 3% —, wird deutlich, daf die Entwicklung fiir
den Bund noch ungiinstiger verlaufen ist.

Wie unbeiriedigend — gemessen an den Malstd-
ben des Art. 106 GG - das Verhandlungsergebnis
zur Umsatzsteuervertellung ist, verdeutlichen dic
Haushaltsergebnisse fiir 1977. Die Kreditaufnahme
des Bundes belduft sich auf 21,7 Milliarden DM, die
der Linder -— bel einem gegeniiber dem Bund nur
wenig geringeren Haushaltsvolumen — nur auf ein
Drittel dieses Betrages.

Ich méchte dies nicht so verstanden wissen, als
wire es nicht die Aufgabe der Finanzminister der
Linder, die Landesfinanzen in Ordnung und krisen-
fest zu halten, Aber wir miissen gemeinsam daraufl
hinwirken, dal sich die Entwicklung der offeatli-
chen Ausgaben, Einnahmen und Kreditaufnahmen
in Bund, Lindern und Gemeinden in einem verniinf-
tigen Gleichgewicht bewegen und dabei alle Not-
wendigkeiten im richtigen gesamtstaatlichen Zu-
sammenhang gesehen werden.

Dabei miissen wir auch darauf hinweisen, daB die
Bundesleistungen meist auch dem wohlverstande-
nen Interesse oder den akiuellen Bedtirfnissen und
Winschen der Linder entsprechen. Ich erwilmne
hier nur noch einmal die Hilfen des Bundes [iir
Schiffbau, Flugzeugbau, Sturmschdden, Schutz vor

Sturmfluten, Hilfen f{lir Kohle und Stahl — letzteres.

von besonderer Aktualitit.

Es ist keine Frage, daB klare Zustindigkeitsab-
grenzungen zwischen Bund und Lindern im Interes-
se der gemeinsamen Handlungsfdhigkeit liegen. Die
Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren in den
Abstimmungs- und Koordinierungsversuchen zwi-
schen Bund und Lindern erieben muBten, sind wohl
nicht immer ermutigend gewesen.

Die Bundesregierung hat in der letzien Woche
die Novelle zum Wohnungsmodernisierungsgesetz
beschlossen und damit den zweiten Versuch unter-
nommen, auf dem Gebiet der rationellen Nuizung
von Energie gemeinsam mit den Lindern Férder-
maBnahmen in Gang zu setzen. Wir messen dem
Energiesparprogramm nicht nur aus energiepoliti-
schen Grinden, sondern auch im Hinblick auf die
erwiinschien konjunkturpolitischen Wirkungen be-
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Ay sondere Bedeutung zu. Investoren und Unternech-

3

men warten auf eine baldige Entscheidung ir: dieser
Frage. Es wire gut, wenn wir versuchen witrden,
ziglg und konstrukiiv zu einer Lésung zu kom-
men,

Es wére gewil ein Ungllck fiir unser Land, wenn
sich Bund und L&nder nicht mehr gemeinsam -auf
sachliche Losungen anstehender Probleme verstan-
digen kdnnten. Angesichts der Erfahrungen der
letzten Jahre fallt es wohl schwer, in dieser Hin-
sicht sehr optimistisch zu sein. Dennoach baue ich
darauf, daB unsere gemeinsame Verantwortung ge-
geniiber diesem Staat und allen Blrgern Fortschrit-
te auch dann ermdglicht, wenn sie nicht den Sieg
der einen politischen Partei iiber die andere vor-
aussetzt,

Zusammenfassend stelle ich fest: Die Neuver-
schuldung des Bundes fiir 1978 ist gesamtwirt-
schaftlich gebofen, nach Art. 115 GG zuldssig und
nach Meinung aller Sachverstandigen sowie auch
der Deutschen Bundesbank ohne Beeinlrichiigung
des Kapitalmarktes finanzierbar. Auch bisher haben
wir den Kapitalmarkt nicht tiberlordert; im Gegen-
feil: 'Wir haben den Kreditbedarf der &ffentlichen
Hénde zu sinkenden Zinsen und bei steigenden
Laufzeiten verwirklichen kénnen. Dies ist zugleich
ein Vertrauensbeweis in unsere Politik. Die innere
Preisstabilitdt und die &uBere Stabilitit unserer
Wihrung sind nach meiner Auffassung der beste
Beweis fiir die Richtigkeit unserer Politik. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist mit ihren konjunktur-
politischen Mafinahmen auch ihrer internationalen
Verantwortung gerecht geworden. Die &ffantlichen
Hinde und die Deutsche Bundesbank haben gute
Voraussetzungen geschaffen fiir ein verstarktes
Wachstum, fiir mehr Beschaftigung und fiir die Er-
haltung unserer internationalen Wettbewerbsfahig-
keit.

Auch mit den Haushalten fiir 19¥8 — Bund, Lin-
der und Gemeinden — sind die Weichen richtig ge-
stellt. Die vor uns liegenden Awufgaben sind nicht
gering. Insbesondere bleibt das drdngende Problem
der Arbeitslosigkeit. Zur Bewiltigung der uns be-
drickenden Probleme bedarf es gemeinsamer An-
strengungen. Dafiir brauchen wir ein ausreichendes
MaB an politischer Grundibereinstimmung im Bun-
desstaat. Ich sehe mit Optimismus in die Zukunft.

Prédsident Dr.. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisiden:! Sehr
verchrte Damen! Meine Herren! Die Linder haben
sich aus wohlerwogenen Griinden im Bundesrat bei
der Behandlung des Bundeshaushaltsplans siets ei-
ner gewissen Zuriickhaltung befleiBigt. Sie haben
damit die Mehrheitsentseheidung des Deutschen
Bundestages respektiert, der sich mit der von ihm
getragenen Bundesreglerung und mit diesem Haus-
halt das politische Konzept gegeben hat.

Mit dieser Zuriickhaltung wird auch respektiert,
dab Wirtschaftspolitik und Konjunkturpolitik in er-

ster Linie Sache und Aufgabe des Zentralstaates
sind. Diese Haltung aus der gesamten staatlichen
Verantwortung entbindet uns aber nicht der Ver-
pilichtung, als Bundesorgan bei dem Zustandekom-
men des Bundeshaushalts mitzuwirken. Und Mit-
wirken heit auch Meinung-Auflern, heiBt auch,
sein Urteil abgeben.

Es ist in Vorbereitung auf diese Sitzung sehr
sorgfaltig erwogen worden, ol es nicht notwendig
sei, aus dieser Verantwortung als Bundesorgan den
Vermittlungsausschul anzurufen. Dies geschieht
nichf, Statt dessen liegt dem Bundesrat die Ent-
schlieBung einiger Linder vor, die die Bedenken
zum Bundeshaushalt in einigen zentralen Punkten
verdeutlicht und die Rheinland-Pfalz unterstitzt,

Das Passierenlassen des Bundeshaushalts bedeu-
tet nicht die Zustimmung zu diesem Konzept, be-
deutet erst recht nicht die Anerkennung von ver-
meintlichen Notwendigkeiten, auf denen man For-
derungen an Drifte aufbauen kénnte. Um dies ganz
deutlich zu machen: Das Passierenlassen dieses
Haushalts mit seiner hohen Nettoneuverschuldung

" bedeutet nicht die Anerkennung eines Rechen-

werks, mit dessen Hilfe man argumentieren kann,
wenn es um die Steuerverteilung in der Bundesre-
publik zwischen Bund, Lidndern und Gemeinden
geht; denn bei dieser Diskussion wird von uns zu
priifen sein, inwieweit wir diese Ausgabenseite des
Bundes anerkennen, als in der Dringlichkeit ver-
gleichbar mit den Ausgabenseiten und damit den
Aufgaben der Linder und Gemeinden.

Herr Bundesfinamzminister, diese Diskussion ha-
ben wir mit Thren Vorgéngern hier an dieser Stelle
und andernorts schon héufig gefiihrt: Es ist nicht
moglich und zuldssig, nur auf die Entwicklung der
Steuereinnahmen, des Anteils an den Steuersinnah-
men abzustellen, wenn man nicht gleichzeitig die
Entwidklung der Aufgabenstellungen miteinbezieht.
Ih verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB
gerade die Eniwicklung der Aufgabenstellung in
den Léndern in ihrem Gewicht und ihrer Bedeu-
tung entscheidend von politischen Forderungen mit
vorangetrieben worden ist, die auch von der Bun-
desregierung sehr stark unterstitzt worden sind.

Es ist eigentlich die Frage, ob diese politischen
Forderungen hinsichtlich der Aufgabenerfiillung
der Linder auch dann respektiert werden, wenn es
darum geht, sie bei der Steuerverteilung tatsdchlich
zu bezahlen. Ich glaube, es ist von da her nichi zu-
lassig, nur auf die Verteilung abzustellen. Dies be-
deutet sonst eine schematische Gleichsetzung der
einmal festgeschriebenen Ausgabenbldcke. Aber
ich meine, dies wiire ein Zurlickgehen zu einer
Haushaltspolitik, die eigentlich gerade auch aus
der gemeinschaftlichen Verantwortung iiberwunden
sein sollte,

Das Problem dieses Bundeshaushalts ist eigent-
lich nicht die Nettoneuverschuldung 1878, sondern
ihre Ursache, die in der Konsequenz eines zu star-
ken Ausgabenwachstums im mittelfristigen Zeit-
raum liegt, und die sich anschlieBenden Erwartun-
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{A) gen, Lassen Sie mich hierzu nur wenige Zahlen

(8)

nennen. Im Jahre 1970 hat der Bundeshaushalt ein
Volumen von 91 Milliarden DM gehabi. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf sieht 189 Milliarden DM vor;
das heifit, das Volumen ist um 110 Prozent gestie-
gen. Im gleichen Zeitraum ist die Verschuldung des
Bundes wvon 30 Milliarden DM auf 128 Milliarden
DM gestiegen; das heifit um {ber 300 Prozent.

Diese auBerordentliche Verschuldung kommt
aber nicht deshalb zustande, weil Steuereinnahmen
ausbleiben, sondern weil die Ausgaben im gleichen
Zeitraum zu schnell gewachsen sind. Um auch das
in Zahlen zu erldutern: Von 1970 bis 1978 nahm das
Bruttosozialprodukt um ca, 88 Prozent zu, die
Steuereinnahmen des Bundes um 91 Prozent. Das
heiBt: Trotz der Steuersenkung, trotz der Anderung
der Verteilung der Anteile an der Umsalzsteuer ist
ein dem Bruttosozialprodukt addquates Wachsen
der Bundesausgaben durch die eingehenden Steu-
ern gesichert; die Kreditaulnahmenotwendigkeit fir
den Bund ist also die Folge eines dberproportiona-
len Wachsens des Bundeshaushalts.

Ich bitte, mir jetzt nicht entgegenzuhalten, daB es
doch wohl im Jahre 1978 bei der Konjunkturlage
nicht méglich sei, dffentliche Haushalle restriktiv
zu fahren. Dies will niemand, und dies fordert auch
niemand. Die Handlungsunfdhigkeit des Bundes in
finanzpolitischer Hinsicht, die wir festzustellen ha-
ben, ist eine Konsequenz der Fehler der mittelfristi-
gen Politik. Insofern, Herr Kollege Matthéfer, fiber-
nehmen Sie ein Erbe, das Sie sicherlich nicht un-
mittelbar zu verantworten haben, aber natiirlich in
der Nachfolge des Amtes. Deshalb ist die Frage zu
Recht gestellt, ob Art. 115 diese Schuldaufnahme
zuldBt. Die Meinung, die Sie hier wvertreten haben,
daB dies doch angesichis einer Million Arbeitsloser
nicht bestritten werden konne, 148t natiirlich sofort
die Frage anschlieen, weshalb denn diese Frage
vor exakt einem Jahr von Threm Vorgdnger bei der
gleichen Arbeitslosigkeit anders beantwortet wor-
den ist; denn dann hétte er vor einem Jahr justa-
ment genau dieselbe Haltung vertreten miissen, die
er im Vorjahr nicht vertreten hat. Offensichtlich
reicht also dieses Argument zumindest nicht aus.
Sie miiBten dann schon dazu sagen, daB sich insge-
samt vielleicht die wirtschaftlichen Erwartungen
vOllig verdnder! haben, sehr viel skeptischer sind.
Nur: Dies sollte man dann auch ganz deuflich sa-
gen. Es geht eigentlich nicht an, von stdndig ver-
besserten Erwartungen im allgemeinen zu reden,
aber bei der Finanzpolitik ven verschlechterten Er-
wartungen zu reden.

Wenn im Jehre 1978 gegen Art 115 GG versto-
Ben wird, dann ist dies die Folge einer langerfristig
falsch angelegten Politik. Ich darf an die im ersten
Durchgang im Bundesrat zu diesem Entwurf gedu-
Berter Einlassungen erinnern. Wir haben die
Grundhaltung der Bundesregierung geriigt, wirt-
schafiliche Probleme in erster Linle iber expansive
Aunsgabengestaltung 16sen zu wollen. Wir haben
daran crinnert, daB gleiche Versuche bisher nach-
haltige Erfolge vermissen lieBen, und verstdrkte
Steuerentlastungen als wirksamer erachtet. Haus-

haltspolitik bedeutet in der Tat die Bereiischaft
zum alternativen Entscheiden.

Natiirlich hedeuten Steuerentlastungen und damit
eine Begrenzung in den Steuercinnahmen auch eine
Begrenzung in den Ausgahemdglichkeiten, Ich stim-
me denen zu, die sagen, daB man nicht langerfristig
nebeneinander weit liberproportionale Haushaliszu-~
wachsraten und erhebliche Minderung der Steuer-
einnahmen finanzieren kann, chne unsolide zu sein.
Nur trifft in diesem Konflikt und in dieser Alterna-
tive die Bundesregierung eine ganz deutlich
schwergewichtige Entscheidung, die wir in dieser
Gewichtung fiir falsch halten,

Die Vorstellung einer konjunkturstiitzenden
Haushaltspolitik konzentriert sich eben fiir die Bun-
desregierung im Schwergewicht auf die Vorstel-
lung der Wirkung expansiver &ffentlicher Program-
me, als sei der vom Staat ausgegebene Hundert-
markschein konjunkturpolitisch per se sinnvoller
als der vom Privaten ausgegebene Hundertmark-
schein. Finanzpolitik & la Keynes funktioniert nur
und wird auch von diesem nur gefordert — was ei-
nigen nachzulesen anempfohlen werden kann —
unter ganz bestimmten wirtschaftspolitischen Vor-
aussetzungen, Eine wirtschaftliche Schwéche und
Unterbeschdftigung, die entscheidend auf mangeln-
de Risikobereitschaft der Unternehmen, auf unge-
niigende Anpassungsfiahigkeit an verdnderte wirt-
schaftliche Daten zurtickzufithren ist, 1a0Bt sich
nicht mit expansiven Ausgabenprogrammen der &f-
fentlichen Hand begegnen, sondern mit der Ermuti-
gung der Innovationsbereitschaft, der Risikobereit-
schaft, der Leistungsbereitschaft. Und das verlangt
eine Ermutigung des privaten Teils unserer Wirt-
schaft und nicht eine Ausweitung des dffentlichen
Sektors, Hierbei — dies lassen Sie mich anfligen —
geht es nicht nur um die Frage des Einsatzes &f-
fentlicher Mittel.

Um nur einen Bereich zu nennen: Was durch
eine falsche Wohnungs- und Mietenpolitik an Inve-
stitionsbereitschaft im Bereich des Mietwohnungs-
baus in der Bundesrepublik zerstdrt worden ist,
kénnen Sie auch mit Milliardenprogrammen der &f-
fentlichen Hand nicht ungeschehen machen. Inscfern
baden wir in der Finanzpolitik die ordnungspoliti-
schen Fehler immer mit aus. Wenn ich recht gehdrt
habe, haben Sie, Herr Kollege Matthifer, die giin-
stige Verfassung des Kapitalmarkts, d. h. die Maég-
lichkeit, die notwendige Verschuldung der &ffentli-
chen Hand relativ problemlos auf dem Kapital-
markt darzustelien, als einen Vertrauensbeweis in
die- Politik der Bundesregierung bezeichnet. Ich
muf sagen, diese Argumentation ist nahezu eiwas
makaber; denn diese Situation auf dem Kapital-
markt ist ganz genau das Spiegelbild der Situa-
tion,die wir im allgemeinen beklagen, ndmlich der
Unterbeschaftigung, der mangelnden Investitions-
bereitschaft unserer Wirtschaft. Das bedeutet im

Grunde genommen, daBl Sie diese Situation als Ver- .

trauensbeweis in die Bundesregierung begrinden
wollen, Das scheint mir kaum Ihre politische Ab-
sicht sein zu kénnen.

(Zuzruf von Bundesminisier Matthéfer)
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(A} -- Gut, dann sind wir uns in dem Punkt einig. Aber

(B)

ich werde einmal nachlesen, was Sie gesagt haben.
Ich habe Sie so verstanden.

Die falsche Einschitzung der Ursache von Unter-
beschédftigung und Rezession verstarkt dann immer
wieder den Wunsch nach mehr und ausweitenden
staaflichen Interventionen, mehr Ausgaben, die
dann jetzt oder spéter durch Steuererhéhurgen ab-
gedeckt werden miissen, die aber wiederum dem
privaten und unternehmerischen Entscheidungs-
spielraum entzogen werden, Die Frage, wohin das
fihrt, kann auch die Bundesregierung zur Zeit nicht
schliissig beantworten. Die Finanzplanung, die bei
diesen Beratungen meines Erachtens etwas zu kurz
kommt, weist in dieser Hinsicht keinen hoffnungs-
trichtigen Weg. .

Der Bundeshaushalt 1978 macht deutlich, daB die
haushaltspolitische Grundlinie der Bundesregierung
— nicht des Jahres 1978, sondern seit Jahren — in
eine Sackgasse fithrt. Wenn Art. 115 die Kreditauf-
nahme an die Investitionsausgaben bindet, dann
will er uomitielbar auch einer Finanzierung der
Umverteilung durch den Haushalt eine Grenze set-
zen. Dies nicht rechizeitig erkannt zu haber, ist ein
politischer Fehler, der lange nachwirken wird.

Prdsident Dr. Stoltenberg: Das Worl hat Herr Se-
nator Seeler, Hamburg.

Dr. Seeler (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Herr Kollege Gad-
dum, erlauben Sie mir, einleitend die Bemerkung zu
machen, dafl nach meiner Erinnerung im Bundestag
Thre politischen Freunde bei der Debatte iiber die
Steuererleichterungen im vergangenen Herbst doch
wohl die Anwendung des Stabilitdtsgesetzes gefor-
dert und eine 10Oprozentige Steuersenkung bean-
tragt haben. Wenn man aber § 26 Nr. 3 Buchst. b
Abs. 3 naduiliest, dann ist nach dem Gesetz die Vor-
aussetzung fiir eine 10prozentige Steuersenkung
— ich zitiere -, ,daB eine Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts” eingetreten ist.

Man kann aber nicht einmal hilth und einmal hott
sagen, je nachdem, wie der Wind weht und man
die Segel setzen muB. Das sei einmal einleitend
vorausgeschickt,

Herr Kollege Filbinger, Sie haben in Ihrer Rede
das Anwachsen der Verschuldung beklagt und, ich
meine, mit recht darauf hingewiesen, daff diese Zu-
nahme nicht nur beim Bund, sondern auch bei den
Landern — das gilt woh! ohne Einschrinkung — zu
Sorgen AnlaBl gebe. Aber wenn man — Sie haben
es gesagt, und Kollege Gaddum hat es bestétigt —
einer antizyklischen Haushaltspolitik das Wort re-
det, dann kommt man um konjunkturstabilisierende
Malnahmen der &ffentlichen Haushalte nicht her-
Um.

Ick habe an die Debatte erinnert, die es im Bun-
destag im vergangenen Herbst gegeben hat. Ich
darf noch einmal an diese Debatte in diesem Zu-
sammenhang erinnern und darauf hinweisen, daB
im Rahmen dieser Debatte auch hier damais weite-

re Steuererleichferungen, spricﬁ weniger &Ifentli- (Q

che Einnahmen, gefordert worden sind. Das ist heu-
te von Thnen erneut geschehen. Da stellt sich die
Frage, ob wirklich Steuerentlastungen beim Biirger,
beim Konsumenten dieses Ziel erreichen kénnen.
Die Praxis zeigt, daB der Xonsument in aller Regel
dort zuséatzliche Kaufkraft verwendet, wo sie die
Konjunktur gar nicht erfordert, z. B. gegenwirtig
beim Automobilkauf. Dorthin flieBt ndmlich zusdtz-
liche freigegebene Konsumkraft beim Bilirger. Die
offentliche Hand hingegen — das ist cine Wieder-
holung der Debaite des vergangenen Jahres —
konnte sehr viel gezielter, und zwar gerade dort die
Mittel ausgeben, wo sie nmotwendig sind, um kon-
junkturelle und wvor allem auch strokturelle
Schwierigkeifen auszurdumen.

Die Erfahrungen der Finanzressorts in allen Lan-
dern und auch bel Bund sind ja die, daB wir in den
vergangenen Jahren konfrontiert worden sind mit
einer stdndigen Zunahme der Anspriiche an den
Staat. Es gibt, glaube ich, keinen Haushaltsplan, in
dem sich die Finanzminister nicht mit immer neuen
Anspriichen an den Staat, sprich an die Steuerkasse,
herumschlagen miissen. Auf der anderen Seite
nimmt die Forderung zu, nun auch mehr Personal
einzustellen, sprich erneut mit mehr Ausgaben zum
Abbhau der Arbeitslosigkeit beizutragen, und ——
last, but not least — in Wahljahren gibt es iberall
eine — wie soll ich es einmal nennen? — politisch
molivierte Ausgabenkrankheit, gegen die es bisher
kaum ein Kraut gibt. Dennoch: die Zunahme der
Verschuldung bei Bund und Landern ist ernst zu neh-
men, nicht zuletzt deswegen, weil ja die heute auf-
genommenen Schulden zu Belastungen der Be-
triebshaushalte in den kommenden Jahren fiihren,
d. h. die Ausgabemdglichkeit der &ffentlichen Han-
de erheblich einschridnken werden, weil man das
Geld eben nicht zweimal ausgeben kann, sondern
nur einmal fiir Zins- und Tilgungsverpflichtun-
gen.

Nun gibt es eine sehr einfache Lésung dieses
Problems. Wenn man nicht mehr Schulden aufneh-
men will, dann kann man nur entweder mehr Ein-
nahmen erzielen — dies ist hier nicht vorgetragen
worden — oder aber die Ausgaben reduzieren. Eine
drifte Mdoglichkeit gibt es nicht, denn man kann
keine Ausgaben tdtigen, ohne sie entweder durch
Steuereinnahmen oder durch Kredite auch zu finan-
zieren.

In der Debatte auch im FinanzausschuB ist von
den unionsregierten L3ndern vorgeschlagen wor-
den, man mdge die Globalminderausgaben — ich
glaube, um eine Milliarde DM stand zur Diskussion
— erhdhen, Dies ist eine sehr einfache Lésung, die
eigentlich nur der, der sie nicht ausfithren muB,
vorschlagen kann.

Sie haben nun heute, Herr Ministerprasident Fil-
binger, gesagl, man miisse die Rahmenbedingungen
verdndern, man miisse die Belastung der Wirtschaft
abbauen. Gewil, Sie hidtten dann recht, wenn die
Wirtschaft deswegen nicht investiert, weil sie kei-
ne Investitionsmittel hat, weil sie ihre Mittel, ihre
Gewinne in Form von Steuern abfilhren muB. Tat-
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(A} s#chlich aber ist dies, wie ich meine, ein sehr weit

®)

verbreiteter Irrtum, denn die Wirtschaft investiiert

_in dem Moment, in dem sie Absatzchancen hat. Das

hat sie aber nicht, also die Neigung besteht nicht,
solange die Kapazitdt der Wirtschalt nur bis etwa
80 % gegenwdrtig ausgelastet ist, solange in vielen
Bereichen der Nachirage praktisch der Bedarf ge-
deckt ist. Dal dies nicht nur eine Behauptung ist,
mégen Sie daraus ersehen, daB etwa ein Blick in
die Bilanzen grofer Unternehmen zeigt, dafl es dort
&n Investitionsmitteln, d. h. an Liguiditat, iberhaupt
nicht fehlt. Es gibt Beispiele, wo groBe Unterneh-
men mit einem weltweit bekannten Namen Milliar-

. denbetrdge in Zinspapieren anlegen und aus diesen

Ertrdgen ihre ganze Dividende finanzieren konnen,
chne dem Zwang zu unterliegen, zu investieren,
weil eben dort keine Nachfragesteigerung zu er-

warten ist. -

Dann ist hier gesagt worden, man mége den 8f-
fentlichen Sekior abbauen. GewiB; nur Vorschldge

miifte man dann auf den Tisch bekommen, um dar-

iiher wirklich zu diskutieren. Es nfitzt nichts, zu
fordern, staatliche Bereiche zu privatisieren, und
dann noch Beispiele auf den Tisch zu legen von
solchen &ffentlichen Bereichen, die entweder ko-
stendeckende Gebiihren in die Staatskasse bringen
oder gar — was es ja auch gibt — Uberschiisse fiir
die Staatskasse erbringen. Dies hilft dem &ffentli-
chen Bereich i{iberhaupt nicht. Wichtig ist in der
Tat, weniger die konjunkturellen Probleme als die
strukiurellen Ubergangsschwierigkeiten, mit denen
sich unsere Wirtschalt im Augenblick auseinander-
setzen mufB, herauszuarbeiten und hier mit 6ffentli-
cher Hilfe die notwendigen Anpassungen zu er-
leichtern. ’ :

Ich bin sicher, daB wir eine Reihe von Jahren
noch vor uns haben werden, in denen solche struk-
turellen Anpassungen unsere ganze Aufmerksam-
keit erfordern. Ich m3chte das an einem Beispiel er-
ladutern. Die Kistenldnder haben seit Jahren Sorge
mit ihren Weriten, und sie haben diese Sorge nicht
nur, weil es in der ganzen Welt nicht geniigend
Auftrige gibt — da gibt es auch Probleme —; sie
haben ihre Sorge deswegen, well z.B. mit Hilfe
auch deutscher Entwicklungshilfe in Korea eine lei-
stungsfdhige Werftindustrie aufgebaut worden ist,
die jetzt in Konkurrenz zu den Werftén in der Bun-
desrepublik tritt und billiger anbieten kann. Also
hat es wenig Sinn, aul Dauer diese Konkurrenz mit
offentlichen Mitteln in ihrer Auswirkung abzu-
schwichen. Viel wichtiger wdre es hier, den Werf-
fen zu helfen — und wir haben ja Anfinge jefzt ge-
macht —, sich anf solche Produkte zu spezialisje-
ren, bei denen diese Konkurrenz mit anderen Lan-
dern nicht vorhanden ist, ndmlich Spezialprodukte
vielfdltiger Art, und da gibt es geniigend. Dies ist
ein Beispiel — man kénnte mehrere nennen — von
notwendigen strukiurellen Verdnderungen.,

Darf ich zum AbschluBl meiner Bemerkungen
noch einmal zum Thema der Verschuldung kom-
men. Insgesamt ist in der Tat die Verschuldung des
Bundes und auch der Lander hoch. Daran gibt es
jiberhaupt nichis zu bezweifeln, und der Bundesfi-

nanzminister hat dies ja auch nicht getan. Dennoch,
meine ich, ist die Pro-Kopf-Belastung, die Pro-Kopf-
Verschuldung in der Bundesrepublik noch nicht so,

"daB man groBe Sorge auf lange Zeit zu haben

braucht. Vergleicht man die Pro-Kopf-Verschuldung
der Bundesrepublik mit der in anderen Landern,
dann zeigt sich, dafl die Bundesrépublik im Mittel-
feld liegt und noch lange nicht etwa in den oberen
Réngen dieser Verschuldungstabelle. Dennoch darf
eine hohe Neuverschuldung nicht die Regel wer-
den, auch nicht, weil die Kredite des Jahres 1978
Zins- und Tilgungshelastungen in den kommenden
10 Jahren mit sich bringen und damit die Mdaglich-
keiten der &ffentlichen Haushalte, andere Dinge zu
finanzieren, einschrdnken. Hamburg wird aus die-
sem Grunde der vorgelegten EntschlieBung nicht
zustimmen, sondern dem Haushalt insgesamt seine
Zustimmung geben.

Lassen Sie mich, Herr Bundesfinanzminister, noch
eine Schlufibemerkung zu Ihrem Exkurs in Sachen
Neuverhandiung zwischen Bund und Lindern iber
die Steuerquoten machen. Eine Neuverteilung der
Mehrwertsteuer ist ja noch nicht aktuell, aber Sie
konnen von mir das Einverstindnis mitnehmen, daB
Sie meine Unterstiitzung bei der mit einer solchen
Neuverteilung zugleich notwendigen Neuabgren-
zung der Aufgaben zwischen Bund und Lindemn fin-
den werden, Es gibt in der Tat viele Bereiche, in
denen in absehbarer Zukunft ein Abbau der Ge-
meinschafisfinanzierung méglich wire. Ich nenne
den Hochschulbau, den Krankenhausbau, den Woh-
nungsbau, um nur diese dreij finanztrichtigen Berei-
che hier anzufithren. Das wiirde sicherlich auch zu
einer wiinschenswerten Einsparung einer Doppelbii-
rokratie bei Bund und Lindern fiihren, aber — und
da finden Sie mich jetzt an der Seite des Kollegen
Gaddum — das wiirde auch zu zusdtzlichen Finanz-
belastungen der Linder fiihren. Wenn man die Aus-
gabenbelastung neu verteilt, dann muB man gleich-
zeitig auch die Aufgabenverteilung sehen., Hier in
der Tat ist eine verniinftige Neuregelung, wie ich
meine, tiberfdllig, und da konnen Sie sicher sein,
daB Sie bei Ihren Kollegen in den Liandern ein offe-
nes Ohr flir verniinftige Vorschlige finden wer-
den. :

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat llerr
Staatsminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, ich
werde mich an die gebotene Kiirze halten, Nur drei
Anmerkungen.

Herr Kollege Seeler, die Anrequng des Bundesra-
tes, sich die globalen Minderausgaben etwas zu
Herzen zu nehmen und einmal griindlich anzuse-
hen, ist ja aufgenommen worden, d. h., so unschick-
lich war unsere Anmerkung in diesem Punki gar
nicht. Der Herr Bundesfinanzminister hat wvorhin
vorgetragen, daB sie erhdbht worden sind. Inscofern
haben wir die Moglichkeiten des Bundeshaushaltes
offensichtlich richtig. eingeschéatzt. Wir sehen sie
noch etwas mehr, aber in der Tendenz liegen wir
dabeli offensichtlich nicht so weit auseinander,

3
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Eine zweite Anmerkung, Sie haben dic Begriin-
dung zu der 10prozentigen linearen Steuersenkung
hier angezogen. Es gibt bisher keine eindeutige De-
finition — und diese war wahrscheinlich nicht ge-
wollt — dazu, was unter ,Stéruong des gesamtwirt-
schaitlichen Gleichgewichts® zu verstehen ist. Nur,
meine ich, wird man hierbei wohl beachten miissen,
ob es sich um Stdrungen handelt, die konjunkturel-
ler Art oder struktureller Art sind. Sie haben selbst
vorhin hier geduBert, daBl das Problem e¢igentlich
mehr ein strukturelles Problem sei. Strukturelle
Probleme sind aber gerade lingeriristiy wirksame
Probleme, und deshalb war die steuerliche MaBnah-
me, die ja einminden sollie in eine l&ngerfristige
Entlastung — das war damals ausdriicklich gesagt
— genau auf die Erleichterung dieses strukturellen
Anpassungsprozesses gezielt, wihrend die haus-
haltspolitische MaBnahme, die jetzt hier angesetzt

ist, eben ausgesprochen mnicht strukturpolitisch,

sondern nur konjunkturpolitisch und nur auf ein
Jabr wirkl und von daher der lalsche Ansalzpunkt
in dieser Situation in der Zeitausdehnung ist.

Und eine dritte Bemerkung. Ich stimme mit Thnen
in dieser Analyse, dafl es sich um strukiurelle und
Anpassungsprobleme handelf, iiberein. Sie erwdhn-
ten den Schiffsbau. Nur ist eben die Frage, wie
man auf eine solche Situation reagiert. Wir sind
der Meinung, daB das Reagieren darauf eben nicht
durch staatliche gezielie Hilfen an der einen oder
anderen Stelle — das mag hier und da méglich und
hilfreich sein —, aber letztlich nur in Einzelfdllen
durch staatliche Haushaltsmittel méglich ist, son-
dern daB diese Anpassungsprozesse gerade in der
Weise geldst werden miissen, dall wir unserer
Wirtschalt den Mut machen miissen, diese bei ihr
zweifellos vorhandenen liquiden Mittel in neue In-
novationen hineinzustecken. Dies kinnen wir gar
nicht mit staatlichen Programmen erreichen, Das
eigentlichie Problem ist, daff, wie ich vorhin gesagt
habe, diese Risikoihvestitionsbereilschalt und Inno-
vationsbereitschaff, die Bereitschalt, sich auch In
neue Mirkte zu begeben, zur Zeit nicht Jurch ge-
niigend Mut abgestiitzt ist. Diesen Mut kénnen Sie
eben nicht mit staatlichen Ausgabenprogrammen
beleben, sondern sehr viel eher einschrinken, wenn
erkennbar ist, daB Sie fiir die Abdeckung hinterher
schon die nédchsten Steuererhdhungen praktisch
provozieren., ‘

Prasident Dr. Stoltenberg: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der EntschlieBungsantrag der Lander Baden-
Wiirtiemberg, Bayern und Schleswig-Holstein wird
an den SchluB der Abstimmung gestellt. Ein Anirag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt
nicht vor. Gibt es einen solchen Antrag jeizt nmoch
aus der Mitte des Bundesrates? — Das ist nicht der
Fall.

Der Bundesraf hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1978 einen Antrag gemiB Ari. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir stimmen jetzt {iber den erw&hoten Entschlie-
Bungsantrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bay-

ern und Schleswig-Holstein in Drucksache 60/1/78
ab. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehr-
heit. Die’ EnfschlieBung ist demgem&B angenom-
men,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/78*% zusammengefaBten Punkie ohne Punkt?21
auf. Es sind diss die Tagesordnungspunkte

3 bis 8, 19, 23 bis 27, 29 bis 32, 35, 36, 38, 40
bis 43, 46 bis 49, 51 bis 53, 56, 57 und 61 bis
68.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist
50 beschlossen.

Herr Parl, Staatssekretdr Dr. de With hat zu
Punkt 6 eine Erkldrung zu Protokoll **) gegeben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
ortlichen Zustandigkeiten der Landesversiche-

rungsanstalten in Niedersachsen — Antrag
des Landes WNiedersachsen — (Drucksache
40/78).

Wird das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer die-
ser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das war die Mehrheit, Damit hat
der Bundesrat beschlossen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verldnge-
rung der Anfragsfrist fiir die Abgabe des An-
trags auf Durchfiihrung des Lohnsleuer-Jah-
resausgleichs — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — {Drucksache 655/77). .

Wird das Wort gewiinschti? — Herr Minister

-Gaddum|

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine

.Damen und Herren! Fristen im Steuerrechi sind un-

verzichtbar — Fristen, innerhalb deren Pflichten
gegeniiber dem Staat zu erfiillen sind, und Fristen,
innerhalb deren Anspriiche gegeniiber dem Staat
geltend gemacht werden kénnen und auch miissen.
Ohne solche Fristsetzungen ist ein ordnungsgema-
Ber und rationeller Verwaltungsvollzug nicht méog-
lich; und der wiederum liegt im Interesse des Steu-
erpflichtigen. Aber von daher miissen Fristen auch
logisch und begriindbar sein. Und wenn sich die or-
ganisatorischen Voraussetzungen dndern, kann und
sollte auch Uber Anderungen von Fristsetzungen
zugunsten des Steuerpflichtigen gesprochen werden
kénnen.

*) Anlage 1
**) Anlage 2

@)
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1975 wurde die Antragsfrist fiir den Lohnsteuer-
jahresausgleich vom 30. April auf den 31, Mai ver-
lingert. Zu einer weiteren Ausdehnung, d. h. einer
Anpassung an die Antragsfrist zur Abgabe der Ein-
kommensteuererkldrung, konnte man sich damals
nicht bereitfinden, da die technische WVorausset-
zung fir eine rationelle lingergesireckte Abwick-
Iung des Lohnsteuerjahresausgleiches noch nicht
gegeben, sondern eine Konzentration der Verfah-
ren notwendig war. Nachdem in der Zwischenzeit
die Abwicklung bei der Automation in der Finanz-
verwaltung weiter vorangeschritten ist, ist eine
groBziigigere Regelung méglich und auch erstre-
benswert.

Unser Antrag, die Antragsfrist bis zum 30. Sep-
tember jeweils zu verldngern, soll aber micht nur
die rechiliche Position des Lohnsteverzahlers stdr-
ken, sondern auch die Arbeitsabwicklung der Fi-
nanzdmter erleichiern. Aus der Sicht des Steuer-
pflichtigen ist es eigentlich miiBig, zu betonen, daB
nichis und niemand den Lohnsteuerzahler hindert,
seinen Antrag genau so frih wie bisher zu stellen.
Es steh! zu erwarten, daB bel der gleichm#Bigeren
Verteilung der Antrige eine Verkiirzung der Bear-
beitungszeit erreicht werden kann. Wer also friih-
zeitig kommt, fiir den besteht die berechtigte Hoff-
nung, daB er frither als bisher an sein Geld
kommt. )

Es kann auch damit gerechnet werden, dafi der
starke Publikumsandrang in den ersten Monaten
des Jahres bei den Finanzdmtern nachldBt und die
Schlangen vor den Lohlnsteuerstellen mit entspre-
chend langen Wartezeiten fiir die Antragstelier
wenn auch nicht verschwinden, so doch kleiner
werden, Die Zahl der Frisiversiumnisse wird gerin-
ger werden, und ebenso werden die Schwierigkei-
fen bei den sogenannten Wechselfdllen zwischen
Jahresausgleich und Weranlagung abgebaut. Er-
leichtert wird schlieBlich die Ausiibung des Wahl-
rechts zwischen der Inanspruchnahme von Primien
und der Steuerbegiinstigung als Sonderausgabe, da
nunmehr fiir beide Verfahren das Ende der Frist zu-
sammenfallt,

Mit dieser Deckungsgleichheit wird auBerdem
ein erster Schritt zu der Zusammenfassung beider
Verfahren getan, wie sie bereits bei der Steuerre-
form ins Auge gefaBt war und wie sie auch weiter
angestrebt werden sollte.

Dem vereinzelt zu hérenden Einwand gegen un-
seren Vorschlag, seine Verwirklichung sei mit er-
heblichen Mehrkosten fir die Verwaltung verbun-
den, vermag ich nicht zu folgen. Obwohl die Zahl
der Antrige und damit der Umfang des zu erledi-
genden Arbeitspensums vallig gleichbleiben, soll
angeblich die durch unseren Antrag bewirkte
gleichm#fBigere Belastung der Lohnsteuerstellen
weniger dkonomisch sein als eine Massierung die-
ser Arbeiten fir kurze Zeit? Das ist kaum glaub-
haft,

Uberspitzt gesagf, gehodrten nach dieser These
saisonbedingte StoBgeschdfte zu den rationellen
Arbeitsweisen. Alle betriebswirtschaftlichen Grund-

sdtze und alle praktischen Erfahrungen belegen das
Gegenteil. Eine Spitzenbelastung ist stets mit zusitz-
lichen Kosten verbunden, eine gleichmaBigere Aus-
lastung der Arbeitskapazitdten witkt kostensparend.

Ich jedenfalls verspreche mir von der vorgesche-
nen Ausdehnung der Antragsfrist eine spilrbare
Entlastung fir die Finanzdmter, Ich bin Gberzeugt,
dal von dieser Malinahme giinstige Auswirkungen
auf die Arbeitsbelastung und den Einsatz des Per-
sonals ausgehen. Wenigstens an einer Stelle
wiirde so der Druck genommen, unter dem die Fi-
nanzdmter stehen.

Weniger Druck und eine ruhigere Arbeitsweise
sowohl auf Seiten der Verwaliung wie auch bei
den Antragstellern flhren mit Sicherheit zu einer
Verbesserung der Arbeitsqualitit und damit auch
zu einer Verringerung der vielfach als zu hoch be-
klagten Fehlerquote bei den Bescheiden des Finanz-
amtes.

Wenn eine Regelung ausschlieBlich Vorteile fiir
den Steuerpflichtigen bringt und den Verwaltungs-
ablauf erleichfert und dariber hinaus gecignet ist,
das Verhdltnis zwischen Steuerzahler und Finanz-
amt zu bessern, solite, ja muB eine solche Chance,
wie wir meinen, genufzt werden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Minister Giinther!

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prdsidentl Meine Da-
men und Herren! Das, was Herr Kollege Gaddum
vorgetragen hat, sieht so aus, als wenn es eine
Rechiswohltat fir die Lohnsteuerpflichitigen wére.
Nur ist es das nicht. Das Land Rheinland-Plalz
meint, daBl mit einer Fristverldngerung vom 31. Mai
auf den 30. September fiir die Lohnsteuerpflichti-
gen ein Vorteil verbunden sein konnte. Hessen ist
anderer Meinung.

Die Fristverldngerung aus Griinden der Gleichbe-
handlung der lohnsteuerpflichtigen mit den zur Ein-
kommensteuer zu veranlagenden Arbeitnehmern sei
geboten — so meint man —, weil damit der gleiche
Zeitpunkt 30. September erreichi wiirde, Hessen ist
von Anfang an gegen diese Besirebungen gewesen,
weil eine solche Verldngerung den Interessen der
lohnsteuerzahlenden Biirger nicht gerecht wiirde,

Die Mehrzahl der Iohnsteuerzahlenden Birger,
Herr XKollege Gaddum, ist an eciner méglichst
schnellen Erstatiung ihrer zuviel gezahltén Steuern
interessiert. Damit diesem berechtigien Anliegen
von der Verwaltung entsprochen werden kann, ist
eine frihzeitige Antragstellung wiinschenswert.

Die Verwaltung hat sich diesem Willen angepaht,
und es hat sich nach der Erfahrung gezeigt, daB das
auch dem Willen der Mehrzahl der Steuerzahler
entspricht. So hat in Hessen bisher die tiberwiegen-
de Mehrheit der Antragsteller noch vor Beginn der

" groBen Sommerferien mit der Rickzahlung zuviel

gezahlter Steuern rechnen konnen. Das halten wir
fir einen Vorteil, der gefdhrdet wiirde, wenn wir
zu einer Fristverldngerung kdmen.
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Es kommt eine Reihe weiterer Gesichtspunkte
hinzu, die ich kurz nennen will. Eine Fristverldnge-
rung wiirde nach unserer Einschdlzung bedeuten,
daB sich zahlreiche Lohnsteuverzahler mit Threm An-
trag bis zum leizten Tag Zeit lassen. Das bedeutet
wiederum, daB wir mit Sicherheit dazu kommen,
dal der gesamte Lohnsteuerjahresausgleich wverzd-
gert und Kkinftig im Zeitlupentempo abgewickelt
wird. Es steht zu erwarten, daB bei einer solch spi-
ten Abgabefrist die Erledigung des Lohnsieuerjah-
resausgleichs nicht bis zum Jahresende abgeschlos-
sen werden kann, sondern die Bearbeitung der Erx-
mafigungs- und Ausgleichsantrdge in das nédchste
Jahr hineinreicht. Dies ist eine Erfahrung aus der
Praxis, die Ihrem Grundsatz, Gleichbehandlung zu
bewerkstelligen, wie ich meine, deutlich entgegen-
lauft. '

Besonders wellreichende Konsequenzen ergeben
sich durch die vorgeschlagene Anderung fir den
Veranlagungsbereich, Steuverpflichtige, die zur Ein-
kommensteuer veranlagt werden miissen, miissen
zur Zeit ihre Steuererkldrung bis zum 31. Mai abge-
ben, wobei diese Frist im Einzelfail verlingert wer-
den kann. Wiirde diese Abgabeirist fiir den Lohn-
steuerjahresausgleich auf den 30. September ver-
legt, wdre auch fiir die Einkommensteuer der Ab-
gabetermin zum 31. Mai — so ffirchlen wir — nicht
mehr zu halten, Dies hadtle zur Folge, daB der bishe-
rige Arbeitsthythmus der Veranlagung gestdrt wiir-
de. Auch wire von seiten der steuerberalenden Be-
rufe mit der Forderung nach weiterer Fristverldnge-
rung zu rechnen. Die Abgabe der Steuercrkldrung
wiirde somit — so fiirchten wir — noch weiter hin-
ausgeschoben,

Unabhéngig davon, dafBi eine verniinftige Arbeits-
einfeilung bei den Finanzdmtfern erschwert wire,
liefe eine derartige Entwicklung der Tendenz der
Steuerverwaltung zuwider, diec Abgabefrist allmih-

lich zu verkilrzzen um eine zeitnahe Veranlagung'

und eine gerechtere Stewererhebung zu errsichen.

Eine Fristverlingerung Ist aber auch deshalb
nicht zu vertreten, weil sie voraussichtlich erhebli-
che Mehrkosten nach sich ziehen wiirde. Nach
itberschldgigen Berechnungen wiirde die dann not-
wendige Umgestaltung der Arbeitseinteilung in den
Finanzdmtern allein in Hessen — das ist errechnet

— zusdtzlich 2 Millionen bis 3 Millionen DM Mehr-

kosten verursachen. Ich freue mich, Herr Gaddum,
Heiterkeit bei Ihnen festzustellen; flir uns sind das
Befrdge, die wir durchaus ernsthaft einkalkulieren
bei solchen — wie es scheint — Vorzugsbehand-
lungen oder Gleichbehandlungen, bei solchen Ver-
besserungen fiir Lohnsteuerpilichtige, wie es zu-
ndchst scheinen kinnte.

Bei einer Anderung des bisherigen Steuersystems
— zur Zeit wird nach AbschluB der Lohnsteuerbe-
arbeitung eine grofie Zahl von Bediensteten der
Lohnsteuerstellen zur Verstirkung anderer Arbeits-
gebiete des Finanzamtes eingesetzt, wie Pramien-
stelle, Kasse, Veranlagungsbereich — wiiren nach
unseren Berechnungen auch noch mehr Bedienstete
erforderlich. AuBerdem miiBten die Mittel fiir den

Bereich der Datenerfassung und der Datenhearbei-
tung erhéht werden.

Wir kommen deshalb bei der Abwigung der Vor-
und Nachteile und nach der Uberpriifung der Pra-
xis zu dem Ergebnis, daB wir diesen Vorschlag
nicht unterstiitzen sollten. Wer dem Lohnsteuer
zahlenden Biirger schnell zur Erstattung verhelfen
will und den Steuerbehérden eine Verschleppung
der Antragsbearbeilung ersparen will, miiBle nach
unserer Meinung gegen Ihren Vorschlag sein. Ich
bitte um Verstandnis dafiir, daB wir den vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht unterstiitzen werden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem 3Bundesrat,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer dieser Empfehlung des Finanzaus-
schusses zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit, -

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Art. 76 Abs.1 GG belm Deuischen
Bundestag einzubringen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes - Antrag das Landes
Baden-Wiirttemberg — Drucksache 448/77).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Justizminister Palm von Baden-Wiirttemberg
das Wort.

Dr. Palm (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Gestatten Sie mir, daB
ich Thnen namens der Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg den Antrag auf Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes kurz begriinde:

Auch das Land Baden-Wiirttemberg hat im Jahr
1976 dem Strafvollzugsgesetz zugestimmt. Es hat
dabei die Vorschriften dieses Gesctzes ilber die
Zwangserndhrung hingenommen. Wenn unser Land
jetzt, nach verhdltnisméBig kurzer Zeit, eine Initia-
tive zur Anderung dieser Vorsthriflen ergreift, so
ist darin keine Sinneswandlung und keine Inkonse-
quenz zu sehen, sondern die zwingende Folgerung
aus den seit Anfang 1977 gemachten Erfahrungen,
die in einer ganzen Reihe von Bundeslandern von
den Arzten und Bediensteten im Strafvollzug mit
der Zwangserndhrung gesammelt werden muliten.

Ich bin der Meinung, daB jeder Politiker, der
iiber ein solches Gesetz oder seine Anderung mit
zu entscheiden hal, wissen sollte, welche Uberfor-
derung die Befolgung des Geselzesbefehls fir die
hungerstreikenden Gefangenen, fiir die Arzte, fiir
die Vollzugsbediensteten in der Praxis bedeutet.
Lassen Sie mich deshalb zur Illustration einige Pas-
sagen aus dem Bericht einer Justizverwaltung vom
Herbst vorigen Jahres wiedergeben. Um nicht in
den Verdacht der einseitigen Darstellung zu kom-
men, greife ich auf den Bericht der Justizverwal-
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tung eines nicht von CDU oder CS5U regierten Lan-
des zuriick. Ich zitiere mit Genehmigung des Hermn
Prasidenten:

Der gewodhnlich laut schreiende und um sich
tretende und schlagende Gefangene wurde von
fiinf Aufsichisbediensteten entweder an Armen
und Beinen getragen oder auf einer fahrbaren
Trage bduchlings liegend niedergedriickt und in
einen Behandlungsraum gebracht und dort, an

Armen und Beinen festgehalten, auf eine sia-,

tiondre Liege gedriickt. Wenn bei dem derart
fixierten Gefangenen das Einfihren einer Son-
de durch die Nase nicht méglich war, diinete
der Arzt ihm gewaltsam — meistens durch Zu-
halten der Nase -— den Mund, schob, um ein
erneutes Zusammenbeilen der Zihne zu ver-
hindern, einen Gummikeil dazwischen und ver-
suchte dann, durch den derart gedffneten Mund
eine Magensonde oder einen Magenschlauch
einzufithren. Dabei mufite besonders darauf ge-
achtet werden, daB Sonde oder Schlauch nicht
in die Luftréhre des Gefangenen gerieten.

Man stelle sich vor, was die zwangsldufig inhu-
mane Prozedur bedeutet, welche Uberforderung sie
darstellt, wenn man nicht nur einen, sondern eine
gréBere Anzahl von Gefangenen auf diese Weise
zwangsernidhren muB — und das womdglich Uber
einen l3ngeren Zeitraum hinweg. Wen kann es bei
einer solchen Schilderung noch wundern, wenn
sich der Bund der Strafvollzugshediensteten mit
grofem Nachdruck gegen die Zwangserndhrung
ausspricht, wenn die Bundesirztekammer, der Arz-
tetag und andere &rztliche Standesorganisationen
aus medizinischen und aus berufsethischen Griin-
den ihr klares Veto einlegen!

‘Wir halten diese Einwande fiir berechtigt und
tragen ihnen mit unserem Entwur{ Rechnung. Hier-
nach soll eine Zwangserndhrung grundsétzlich un-
zuldssig sein, wenn der Gefangene bei klarem Ver-
stand und in Kenntnis der ihm erdfineten Konse-
quenzen die ibm angebotene Nahrung zuriickweist.
Wir sind der Meinung, daB den Arzten und Voll-
zugsbediensteten mit einer solchen Regelung mehr
gedient ist als mit dem unbestimmten Rechtsbegriff
der .Zumutbarkeit” des geltenden Rechts. Dieser
Begriff hat — das wissen wir heute — in der Praxis
versagt: Denn mit der Beurteilung der Frage, wann
die Grenze der Zumutbarkeit erreicht ist, laft das
Geseiz die zustindigen Arzte und das Vollzugsper-
sonal allein. o

Hinzu kommf, daB nach dem Urteil der Fachleute
eine Zwangserndhrung gegen den erklarten und
praktizierten Widerstand des Gefangenen auf die

Dauer iiberthaupt kein tangliches Mittel zur Lebens-

rettung sein kann. Der Berliner Vollzugsarzt, Medi-
zinaldirektor Dr. Husen, bekennt in der Zeitschrift
fiir Rechtspolitik vom Dezember 1977, er erinnere
sich wvoller Entsetzen jener widerwirtigen Ring-
kampfe, jener Kraftakte, die gegen den exzessiven
Widerstand der fanatisierten Gefangenen eingesetzt
werden miissen, Das Brechen des Widerstandes, das
gewaltsame Einfiihren von Nasen- und Magenson-

den, Verletzungen der Schleimhadute, Gefahr des
Eindringens von N&hrflissigkeit in die Luftwege,
Aspiration von Erbrochenem mit anschlieBender
Pneumonie und schlieBlich akutes Herzversagen
des wvom Hungersireik geschwdéchten Organismus
bei AuBerster Gegenwehr — alle diese Gefahrdun-
gen, meine Damen und Herren, fiihren zu dem Er-

~ gebnis, daB eine Zwangserndhrung gegen den in-

tensiven Widerstand eines Gelangenen keine Me-
thode &rztlicher Behandlung, sondern wegen des
_Ubermafes an gesetzlichem Zwang und an gesetzli-
cher Pflicht eine unwiirdige Prozedur darstelit.

LCin solches sachkundiges Urteil widerlegt auch
die These, durch Zwangserndhrung kénnten die Ge-
fangenen daran gehindert werden, sich selbst als
eine Art von ,Mdirtyrern® aufzuopfern, um auf diese
Weise Racheakte zu provozieren. Denn wenn der
Gefangene trotz Zwangserndhrung stirbt — wie
Holger Meins — oder wenn er gar den Folgen einer
Verletzung bei der Zwangserndhrung erliegt, wird
die Propagandathese von der ,grausamen Folier*
und vom ,Mord durch den Knast" erst recht die
Emotionen von Sympathisanten hochpeitschen,

Wenn die Zwangserndhrung — wie von uns vor-
geschlagen — bei freier Willensbestimmung grund-
sitzlich ausgeschlossen wird, dann weiB der hun-
gerstreikende Gefangene genau, welche Konse-
quenzen er auf sich nimmt Das wird mehr Gefange-
ne von diesem Kampfmittel abhalten als bei der au-
genblicklichen Rechtslage. Denn heute rechnen die
Gefangenen, die durch Hungerstreik den Staat er-
pressen wollen, nur mit einem begrenzten Risiko.
Sie verlassen sich darauf, daB sich der Staat iber
ihren erkliarten Willen hinwegsetzen und in den
Ablauf des Hungersireiks eingreifen wird. Ein sol-
ches Eingreifen wird dann propagandistisch dazu
miBbraucht, dem Staat die Verantwortung fiir den
Ausgang des Hungerstreiks zuzuschieben und ihn
gleichzeitiy wegen seiner angeblichen ,brutalen
Gewaltakie” und ,Foltermethoden® anzuprangern.

Anders sieht es fiir die zur Erpressung bercilen
Gefangenen dann aus, wenn von vornherein fest-
steht, daB sie nicht zwangserndhrt werden. Dann
wird fiir sie der Hungerstreik zu einer stumpferen
politischen Waffe. DaB dies in der Tat so empfun-
den wird, zeigt die Reaktion ecines einschldgig be-
kannten Anwalts auf die vorliegende Initiative des
Landes Baden-Wiirttemberg. Dieser Anwalt verstieg
sich zu der logisch wie sprachlich pervertierten
Formulierung, man wollte nun seitens des Staates
den Gefangenen ,die Zwangserndhrung verwei-
gern”. Als ob man etwas ,verweigern” kénnfe, wo-
gegen sich der Betroffene mit Hinden und Fillen
wehrt!

‘Wir wollen nichts verweigern, meine Damen und
Herren, keine Arztliche Hilfe und keine medizini-
sche Ernidhrung, wenn der Gefangene bewubBtlos
oder aus anderen Grinden zur natiirlichen Nah-
rungsaufnahme nicht mehr in der Lage ist und kei-
nen korperlichen Widerstand leistet. Iin Gegenteil:
Wir sind bereit, jede humanitir gebotene Hilfe an-
zubieten. Wir wollen nur eines nicht mehr tun und
auch nicht mehr zulassen: daB gegen den frei er-

™
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klarten Willen und gegen den Widerstand des Ge-

fangenen geféhrliche korperliche Eingriffe vorge-

nommen werden, bei denen die Wirde aller Be-
teiligten, also der Arzte und der Vollzugsbedienste-
ten und der Gefangenen selbst, in grober Weise
verletzt wird.

Herr Prisident, ich darf deshalb das Hohe Haus
bitlen, dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
nach den Empfehlungen des Rechisausschusses zu-
zustimmen.

" Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Posser, Nordrhein-Westfalen:

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Gesetzesanirag des
Landes Baden-Wiirttemberg spiegelt ein weitver-
breitetes Unbehagen an der Zwangserndhrung von
Gefangenen wider, insbesondere an der Zwangs-
erndhrung von Terroristen. Dieses Unbehagen be-
ruht teilweise — nicht in Thren Ausfithrungen, Herr
Kollege Palm - auf Unkenntnis in der Uffentlich-
keit. So wird beispielsweise angenommen, es
wirde dann, wenn ein Untersuchungs- oder Straf-
gefangener in unseren Justizvollzugsanstalten die
Nahrungsaufnahme verweigert, die kiinstliche Er-
ndhrung mit seinem Willen oder gegen seinen Wil-
len begonnen. Dies ist aber unrichtig. I-h méchte
Thnen deshalb aus der Praxis eines Landes, des
Landes Nordrhein-Westfalen — so, wie Herr Kol-
lege Palm das flir Baden-Wiirttemberg getan hat —,
aus dem vergangenen Jahr kurz schildein, wie so
etwas ablauft.

Es gab eine erste Hungersireikperiode der Ter-
roristen im Mairz/April 1977 {iber einen Zeitraum
von vier Wochen. Wahrend dieser vier Wochen
wurde nicht ein einziger der hungerstreikonden Ge-
fangenen zwangserndhrt. Es gab dann eimfe zweite
Periode - am 22. Juni beginnend -~, und wir haben
mit den ersten Zwangserndhrungen sechs Wochen

" nach dem 22, Juni angefangen. Da hatlen also die

betreffenden Gefangenen im Jahre 1977 bereits
in zwei Abscnitten lber 10 Wodhen lang total
die Nahrungsaufnahme verweigert. Wir haben auch
in diesen Fillen immer die Verteidiger und die An-
gehodrigen henachrichtigt und die Gefangenen dar-
iiber belehrt, welche gesundheitlichen Folgen aus
einer solchen Hungerstreikaktion entstehen koén-
nemn.

Es ist auch — und dies sage ich nur, weil die
Uifentlichkeit dariber durch Zeitsciriften und Zei-
tungen falsch informiert wird — gar kein finanziel-
les Problem; obwohl das von ganz untergeordneter
Rolle sein sollte beil den.grundsédtzlichen Proble-
men, die hier angesprodhen werden. Es ist — anders,
als man es lesen konnte — nicht so, dall Millionen-
betrige daflir aufgewendet werden, sondern die
Zwangserndhrung eines Gefangenen kostet tdglich
19,40 DM, 19,40 DM ist der Betrag, der fiir das Be-
schaffen der Nahrung notwendig ist.

Unrichtig ist vor allem die Auffassung, als wiir-
den die Terroristen den Staat erpressen, sie
zwangszuerndhren. Das wollen sie ja gerade nicht]

Sie wollen bestimmte Forderungen durch den Hun-
gersireik gegen den Staat durchsetzen, und dabei ist
der Hungerstreik ein Mittel der Gefangenen, und
man mull dieser Erpressung widerstehen. Man mud
der Erpressung hungersireikender Gefangener wi-
derstehen, auch dann, wenn sie ihren eigenen Kor-
per als Waflfe einsetzen — was sie durch den Hun-
gerstreik tun. )

Uns in Nordrhein-Westfalen beispielsweise wurde
von den hungerstreikenden terroristischen Gefange-
nen die Forderung gestellt, die Alternative gesetzt:
~Stammheim oder Friedhol*, d. h., sie wollten ent-
weder von uns nach Stammheim zu den anderen
dori einsitzenden Terroristen verlegt werden, oder
sie wollten sterben. Aber es gab fiir uns ein drittes:
Wir haben sie nicht nach Stammheim verlegt —
was sich auch unter Beriicksichtigung spéterer Er-
eignisse als sehr richtig herausgestellt hat, Wir wa-
Ten in diesem Punkt einig mit der baden-wirttem-
bergischen Justizverwaltung — damit das nicht
miBverstanden wird, Wir waren gemeinsam der
Meinung, daB die in Nordrhein-Westfalen einsit-
zenden Terroristen nicht nach Stammheim verlegt
werden sollen. Wir haben der Erpressung nicht
nachgegeben, und sie sind trofzdem nicht gestorben.
Die Alternative, die sie uns setzten, haben wir nicat
akzeptiert.

‘Wir haben in Nordrhein-Westfalen im vergange-
nen Jahr in 78 Féllen eine solche Zwangserndhrung
vorgenommen. Alle 78 Fille sind vollig komplika-
tionslos verlaufen. Das ist ja auch eine Erfahrungs-
tatsache. Alles das, was an anderen denkbaren Még-
lichkeiten genannt wird, will ich keineswegs von
vornherein als irrig bezeichnen. Ich kann nur aus
unserer Erfahrung berichten: In 78 Fillen Zwangs-
erndhrung hat es nicht eine sinzige Komplikation,
etwa Verletzungen, gegeben.

Nun ist richtig, daf es bei der Behandlung hunger-
streikender Terroristen auBerordentlich schwierig
ist, den richtigen Zeitpunkt zu erkennen, wann eine
medizinische Erndhrung notwendig wird. Das liegt
daran, dafi die Terroristen den Rechtsstaat auch in
diesem Bereich ungemein herausfordern, indem sie
jede korperliche Untersuchung ablehnen, Wahrend
man sonst sehr genau feststellen kann, wann
der Abbau der Korperkrifte einen lebensbedroh-
lichen Zustand erreicht, ist das bei den Terroristen

(<
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in aller Regel nicht moglich, weil sie jegliche Unter-

suchung durch Arzte ablehnen und sich mit Gewalt
dagegen wchren. Und hier hilft die bestehende ge-
setzliche Regelung des Strafvollzugsgesetzes, die ja
auf die Zumutbarkeit abstellL.

Es ist so, dafl bel hungerstreikenden oder extrem
untererndhrten Menschen der bevorstehende Tod
relativ leicht durch Urinproben feststellbar ist, weil
der lebensgefdlrliche EiweiBabbau im Kérper da-
durch ziemlich exakt festgestellt werden kann. Das
eben ist bei Terroristen wegen ihrer Weigerung,
sich untersuchen zu lassen oder solche Proben zu
liefern, ausgeschlessen. Man mubB also nad: dem
Augenschein durch die Arzte den Zeitpunkt bestim-
men, wann mit einer Zwangserndhrung begonnen
wird, Und da ist nun die Regelung des geltenden
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Rechis, daB der tragende Gesichtspunk! die Zumut-
barkelt ist, und der VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz
wichtig. Die Zwangserndhrung mull fiir alle Betei-
ligten zumutbar sein, auch fir die Arzte. Wir ha-
ben beispielsweise einen Arzt von der Pilichi zur
Zwangserndhrung entbunden, der einen Herzschritt-
macher tragt und sich sehr erregt. Wir haben bei-
spielsweise davon abgeschen, Zwangskathefisie-
rungen vorzunehmen, um verldfiliche Feststellungen
des EiweiBabbaues zu erhalien, weil wir dies als un-~
zumutbar fiir die Gefangenen angesehen haben,
denn das ist mit erhdhter Verleizungsgefahr ver-
bunden. Das ist durch das geltende Recht alles még-
lich, Wir haben schlieBlich die Vornahme von
Zwangsernahrung abgebrochen, wenn ein nachhal-
tiger erbitterter Widerstand des betreffenden Ge-
fangenen anzeigte, daB er eben doch nicht in dem
geschwadhten korperlichen Zustand war, wie man
auf den ersten Blick gemeint hat.

Sie nennen nun in Ihrem Gesetzesanirag, ver-
ehrte Kollegen aus Baden-Wiirttemberg, zwei Krite-
rien: Als erstes sagen Sle, man miisse den freien
Willen des Gefangenen respekiieren. Das tun wir
ja sonst auch nicht. Das tun wir auBerhalb des Be-
reichs, um den wir hier mileinander sprechen, auch
nicht. Wir akzeptieren ja doch nicht den freien
Willen der Gefangenen, die Selbstmord begehen,
die also erkennbar ihr Leben vernichten wollen.
Wenn sich ein Gefangener die Pulsader aufschnei-
det, lassen wir ihn nicht verbluten, Wenn die so-
genannten .Schludker* Metallgegenstinde ver-
schludken, um etwas vom Staat zu erpressen, etwa
die Verlegung in eine andere Anstalt oder in ein
Krankenhaus, dann operieren wir sie, auch gegen
ihren Willen, um sie zu retten, um ihr Leben zu er-
halten.

Sollen wir also diejenigen Gefangenen, die sich

die Pulsadern &ffnen, in Respektierung ihres freien -

Willens verbluten lassen? Sollen wir die ,Schludter”,
die uns erpressen wollen, nicht operieren, sondem
sterben lassen? Sollen wir die Hiftlinge, die auf
das Dach einer Haft- oder Strafanstalt steigen und
drohen, von dem Dach zu springen, wenn nicht be-
stimmte Forderungen, die sie stellen, erfiillt wer-
den, springen lassen, oder werden wir ein Sprung-
tuch bereithalten? Respekiieren wir also ihren freien
Willen? Das ist doch die Rechtsproblematik. Und
haben wir nicht sogar eine Strafvorschrift, § 330 ¢,
der die unterlassene Hilfeleistung unter Strafe
stellt?

Wir machen hier, ohne daB wir bei der vielleicht
sehr populdren Forderung nach Ablehnung der
Zwangserndhrung dies auf den ersten Blick erken-
nen, einen tiefen Einschnitt in eine durchaus umfang-
reiche rechtliche Problematik, zu der auch das Stich-
wort gehdrt: Wie ist denn das mit Menschen, die
in staatlichem Gewahrsam sind? Bestehl da nicht
auch eine erhdhie Verpilichtung diesen Haftlingen
gegeniiber? ‘

Das Zweite. Sie sagen: Medizinische Erndhrung
des Gefangenen ist ohne seine Einwilligung nur zu-
lassig, wenn und solange er chne BewubBisein ist.

Auch das klingt auf den ersten Blick durchaus ein-
leuchtend. Nur ist auch das kein hilfreiches Abgren-
zungskriterium., Bei den Beratungen zur Fassung
des § 101 des Sirafvollzugsgeselzes kannten wir
alle den Ablauf des Hungerstreiks von Herrn Meins.
Herr Meins ist nicht bewulitlos gewesen. Er ist bej
vollem BewuBtsein den von ihm gewiinschten oder
von ihm verursachien Hungertod gestorben. Da liegt
ja keinerlei Verschulden irgendeiner staatlichen
Stelle vor, Es war sein Wille. Er wufile, das dies
lebensgefdhrlich ist. Er ist ja auch zwangserndhrt
worden. Aber er ist bei vellem Bewultsein ge-
storben.

Ich habe das auch in der Kriegsgefangenschaft er-
lebt, In einer Gruppe von neun Mannern sind zwei
den Hungertod gestorben, ohne je das BewubBtsein
verloren zu haben. Damit ich nicht mifverstanden
werde, mache ich ausdriicklich den Zusatz: Der recht-
liche Status eines Kriegsgefangenen ist ein ganz
anderer als der rechtliche Status eines Untersu-
chungs- oder Strafgefangenen. Damit hier kein MiB-
verstindnis aufkommt: Tch unterscheide auch durch-
aus die Situation eines Menschen, der bewuBt keine
Mahrung zu sich nimmt, und eines Menschen, der
nicht geniigend Nahrung erhidlt. Aber das tertium
comparationis, das wvergleichbare Drilte, ist doch
die Situation eines — sei es durch knappe Nah-
rungszufuhr, sei es durch Hungersireik — lebens-
bedrohlich geschwachten Korpers.,

Sie meinen: Wir wollen aber die medizinische
Erndahrung wvornehmen, wenn Bewultlosigkeit cin-
geireten ist. Meine Antwort ist: Ich kenne mehrere
Falle, wo jemand den Hungertod erlitten hat, ohne
vorher bewuBtlos gewesen zu sein. Wir wissen in-
zwischen auch, daf gerade bei schwer hungernden
Menschen -~ leider gibt es das auch in manchen
Bereichen der Welt, daB Menschen den Hungertod
sterben durch Unterérndhrung, mangels ausreichen-
der Nahrung — mehrere Stunden — da scawanken
die Beurteilungen, manche meinen sogar bis zu
24 Stunden — vor dem Tode ein irreversibler Vor-
gang im Kérper des Menschen vor sich geht, dal
dann trotz aller Mittel, ihn am Leben zu erhalten,
der Tod unvermeidlich wird, und zwar im wesent-
lichen durch plotzlichen Stillstand der Herztatigleit

. infolge des EiweiBabbaus an den Herzkranzgefdfen,

so dal auch dieses Kriterium .BewuBtlosigkeit” uns
nicht weiter hilft, und freier Wille erst recht nicht.

Ich meine, daB die geltende Regelung, die einen
KompromiB darstelll, an dem lange iberlegt wor-
den ist, durch den Zusatz ,Die MaBnahmen missen
fiir die Beteiligten zumutbar und diirfen nicht mit
erheblicher Gefahr fir Leben oder Gesundheit des
Gefangenen verbunden sein”, unter weiterer Be-
riicksichtigung des VerhiltnismdBigkeitsgrundsatzes
doch der Wegq ist, um mit dieser unbestritten schwie-
rigen Situation fertig zu werden, die uns durch das
Verhalten von hungerstreikenden Terroristen aul-
gezwungen ist. Auch da gilt es, eine rechtssiaatiiche
Lésung zu finden, nicht aber mit auf den ersten Blick
einleuchtend erscheinenden Ahgrenzungskriterien
zu arbeiten, die sich dann in der Praxis als nicht
tauglich erweisen.

©
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(A) Préisidénl Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Se-

(B)

nator Meyer aus Hamburg.

Meyer (Hamburg): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach dem beeindruckenden Vortrag
des Kollegen Posser habe ich nur noch einige Er-
ganzungen zu machen, die aber in gleicke Richtung
gehen.

Ich hedaure zundchst, Herr Kollege Palm, daf das

Land Baden-Wiirttemberg, das, wie Sie richtig aus-
gefiihrt haben, seinerzeit, wie alle im Bundestag
vertretenen Parteien, den § 101 als KompromilB3
mitbeschiossen hat, diesen schon nach wenigen Be-
wahrungsproben fiir dnderungsbediirftig hilt. Die
Problematik der Zwangserndhrung, insbesondere
der Bericht, den Sie hier zitiert haben, ist bekannt,
und wir wissen um die Schwierigkeiten, in die ins-
besondere die Bediensteten in den Anstalten, die
Arzte, ‘aber auch Gefangene kommen, die zwangs-
erndhrt werden.

Lassen Sie mich aber abschlieBend an das, was der

Kollege Posser gesagt hat, zundchst einige Bemer-

kungen zu medizinischen Grundtatsachen machen,
die hier schon angesprochen warden sind.

Ein konsequenter Hunger- oder Durststraik miin-
det nach Abbau der kbrperiichen Reserven in einen
plstzlichen und kaum vorhersehbaren Zusammen-
bruch aller wichtigen Korperfunktionen, Herr Kol-
lege Posser hat das offenbar auch aus ejgenem Er-
leben sehr treffend geschildert. Er bedeutet dann
den Eintritt einer akuten Lebensgefahr und kann
sowohl den Gefangenen wie auch den Arzt véllig
tberraschend treffen, insbesondere wenn dieser
Arzt nicht die Mdéglichkeit hat, vorher die medizi-

nische Untersuchung — auBer der Inaugenschein-
nahme ~— durchzufithren. Erst in diesem Stadium
— wenn {berhaupt — (ritt dann die Bewulitlosig-

keit ein. Da die inneren Vergiftungsvorginge und
Gewebezerstérungen sehr schnell ablavfen und
kérpereigene ‘Widerstandskrafte verbraucht sind,
werden medizinjsche MaBnahmen, die jetzt einset-
zen, auch bei intensiver Behandlung fast immer zu
spdt kommen, so daB der Gelangene nicht mehr ge-
rettel werden kann. Das Beispiel Holger Meins,
wo die Untersuchungen ergeben haben, daB bereits
zwei Tage vor dem Tod ein irreversibler Prozed ein-
gesetzt hat, bestdtigt dies,

Die gegenwirtige Regelung des § 101 Strafvoll-
zugsgesetz ist bei aller Schwiche in der begrifflichen
Abgrenzung flexibel genug ausgestaltet, um nach
Abwdgung der Umstdnde des Einzelfalles die Mit-
tel der Zwangserndhrung schon in einem Stadium
einsefzen zu konnen, in dem noch berechtigte Aus-
sicht auf Vermeidung schwerwiegender Schadigun-
gen oder gar des Todes besteht. Allein diese Lé-
sung — so meine ich jedenfalls — entspricht auch
den Grundprinzipien unserer Rechisordnung. Von
einer frelen Entscheidung {iber das eigene Leben
kann auch unter normalen Verhaltnissen kaum die
Rede sein, wie ein Blick eiwa auf den § 330 ¢ des
Strafgesetzbuches, der hier schon zitiert worden ist,
zeigt. Die vom Staat geschaffene Ausnahmesitua-
tion der Hait zeigt nolwendigerweise Auswirkun-

gen auf die Mdoglichkeit der freien verantwort-
lichen Entscheidung. Im gleichen Umfange, in dem
der Staat den Bereich des eigenverantwortlichen
Handelns beschneidet, erwachsen ihm Garanten-
pflichten zur Abwehr der sich aus dieser Beschnei-
dung ergebenden Gefahren fiir den einzelnen Ge-
fangenen.

Die von Ihnen eingebrachie Gesetzesinitiative
verneint die staatliche Garantenpflicht zum Schutze
des Lebens der Gefangenen leider. Auch unter den
engen Voraussetzungen des  vorgeschlagenen
§ 101 a soll eine medizinische Erndhrung zwar zu-
ldsssig sein; die Verpflichtung zu ihrem Einsatz ist
jedoch nicht vorgesehen. Bezogen aul die Terro-
ristenszene kann somit eine medizinische Erndhrung
erst dann erfolgen, wenn der Gefangene bereits das
BewuBtsein verloren hat oder aus anderen Griinden
zur Nahrungsaufnahme nicht mehr in der Lage und
derart geschwicht ist, daB er keinen kérperlichen
Widerstand mehr leisten kann.

Hiermit ist genau der Zustand beschrieben, der
nach der iibereinstimmenden Auffassung medizini-
scher Sachverstdndiger — wie ich eingangs ausge-
fGhrt habe — mit dem Eintritt der akuten Lebensge-
fahr gleichgesetzt werden muB. Wer erst jetzt die
medizinische Erndhrung einsetzen will, kommt viel-
fach zu spit und mub sich unter Umstdnden den Vor-
wurf gefallen lassen, auch den Tod des Gefangenen,

-zumindest jedoch eine schwere Gesundheitsschidi-

gung bewulBt in Kaul zu nehmen.

Der Entwurf rechtfertigt diese fiir midh schwer
verstdndliche Konsequenz mit dem Hinweis auf die
Respektierung des freier Willens der Haitlinge. Ab-
gesehen von den schon erwdhnten Zweifeln, in wel-
chem Umfang hiervon in psychischen Ausnahme-
sltuationen der Haft -— nicht zuletzt unter den grup-
pendynamischen Einfliissen einer in aller Regel
noch untereinander in Verbindung stehenden terro-
ristischen Gruppe im Gefdngnis, und wir wissen,
daB hier Gruppenzwiinge entstehen, die kaum noch
tiir den einzelnen die Méglichkeit lassen, seinen Wil-
len latsdchlich frei auszuiiben — noch die Regel sein
kann, scheint mir diese Begriindung kaum Lonse-
quent durchgefiihrt zu sein. Der Entwurf gibt zum
Beispiel keine itberzeugende Antwort auf die Frage,
warum der auch fiir den Zustand der BewuBtlosigkeit
im vorhinein entschieden geduBierte Wille des Ge-
fangenen, den Hungerstreik fortzusetzen, im Stadium
der BewubBtlosigkeit plétzlich unbeachtlich wird. Ich
habe den Eindrudk, daB es hier letzten Endes nicht so
sehr um die Respektierung der freien Willensent-
scheidung geht, sondern lediglich vordergrindig die
zweifellos unerfreulichen und fiir alle Beteiligten be-
lastenden Umstdnde der zwangsweisen Ernéhrung
um jeden Preis vermieden werden sollen. Der be-
wubBtlose oder sterbende Gefangene leistet keinen
Widerstand; bei seiner medizinischen Erndhrung sind
Stérungen oder Zwischenfille nicht zu erwarten.

Lassen Sie midh noch eine Ungereimtheit des Bnt-
wurfes ansprechen. Wahrend in § 101 a die medizi-
nische Erndhrung auf einen schmalen Sektor zuriidc-
gedrdangt wird, bleibt nach § 101 die zwanhgsweise
Untersuchung zur Kldrung der Frage, ob die Voraus-
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setzungen f{iir eine Im Gesefz {iberhaupt nicht vorge-
sehene Zwangserndhrung gegeben sind, weiterhin
zuldssig. Hier hatten die Verfasser wohl besser die
Zuldssigkeit zwangsweise durchgefiihrter medizini-
scher Untersuchungen an die Voraussetzungen der
medizinischen Ern8hrung in § 101 a des Entwurfes
koppeln sollen. .

Ich méchte mit einer rechtspolitischen Anmerkung
schlieBen. Die vorliegende Gesetzesinitiative mag
populdr sein; entspricht sie doch der in der Uifent-
lichkeit immer hdufiger vertretenen Auffassung, den
hungernden Terroristen seinem Schicksal zu tber-
lassen und zwangsweise Eingriffe zum Schutze sei-
nes Lebens zu vermeiden. Demgegeniiber steht es
fiir mich aber auBer Frage, daB unser Strafvollzug
den Tod eines Gefangenen unter keinen Umstdnden
als bewuBt kalkulierbares Risiko behandeln darf.
Im Interesse aller Biirger mufl den staatlichen Orga-
nen daran gelegen sein, keine neuen ,Maértyrer”
in der Terrcristenszene zu schaffen. Diese ,Mirty-
rer kdnnten unter Umstdnden eine gréfere ver-
steckte, sich nodh nicht artikulierende Sympatisan-
tenbewegung aktivieren, in deren Sog nur neue
schredkliche Terrorakte zu beflirchten waren, Mit Fe-
stigkeit ist also daraufl zu dringen, daB alles getan
wird, damit diese Rechnung nicht aufgeht. Dabel
verkenne ich durchaus nicht, daB das Vollzugs- und
Pflegepersonal sowie die Arzte in den Haftanstalten

einer grofen Belastung ausgesetzt sind, die unser al-

ler Respelkt und Anerkennung verdient.

Ein letztes. Der Rechtsstaal beweist sich in dem
MaBe, wie er mit den Gefangenen, mit seinen Geg-
nern also, umgelit. Lassen wir uns nidcht zu gesetz-
geberischen Mafinahmen provozieren, die einem Ab-
bau der selbstverstandlichen Achtung vor [remdem
Leben und Gesundheit Vorschub leisten!

Président Dr. Stoltenberyg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Theisen, Rheinland-Plalz:

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich habe Herrn Kollegen Palm

nicht so verstanden, daB er eine Kalkulation mit

dem Tod des Gefangenen betrieben hat, sondern
er hat dargelegt, daB auf der Grundlage des Enf-
wurfs von Baden-Wiirttemberg eher damit gerechnet
werden kann, daB ein Hungerstreik iberhaupt nicit
in Betracht kommt. Gerade die Ausfilhrungen von
Herrn Kollegen Posser haben uns ja gezeigt, daB
man auch mit einer frithzeitig einsetzenden Zwangs-
erndhrung nicht in der Lage ist, den Tod eines Straf-
gefangenen zu vermeiden. Wir haben ja den Fall
Holger Meins sogar in unserem Land. Es ist bel sorg-
faltiger Uberpriifung festgestellt worden, dal man
nicht in der Lage gewesen ist, den Todeseintriit zu
vermeiden, und daB man bereils zwei Tage vor dem
Ableben eine nicht mehr riidcdrehbare Situation aunf
den Ted hin anzuerkennen hatte.

Es ist nur die Frage, wie wir mif dem gelfenden
Strafvollzugsrecht, das allerdings erst am 1. Januar
1977 in Kraft getreten ist, auf Dauver zurechtkommen.
Ich mochie hier - zundchst einige grundsatzliche
rechispolitische Bemerkungen machen.

Wir sind alle — nicht nur bei dem Kompromil
zu § 101, sondern insgesamt beim Strafvollzugsge-
setz — von der Vorstellung ausgegangen, dalBl in
den Strafvollzug der Bundesrepublik das Prinzip der
Menschenwiirde durchgehend eingewirkt werden
soll; ein Prinzip, das in der Praxis der Bundeslinder
sthon seit lingerer Zeit — mit unterschiedlichem
Akzent méglicherweise — angewandt worden war,
Wir haben eine Lésung gefunden, die von diesem
Prinzip getragen wird.

Auch bei der Frage, in welchem Umfang unmittel-
barer Zwang anzuwenden ist — um den es sich hei
der Zwangserndhrung handelt —, haben wir in den
Vordergrund den Gesichtspunkt der Menschenwiir-
de gestellt. Nur bei der Zwangsernadhrung konnten
wir uns nicht dazu verstehen, eine Ldsung zu fin-
den, die von Zweifeln frei ist und die uns in der
Praxis von Schwierigkeiten entlastet, wie sie im
Augenblick in allen Landern, wo Zwangserndhrung
durchgefiihrt worden ist, nun einmal bestehen.

" Wer hier noch Zweifel hat, der mége sich mit dem
einschligigen Kommentar von Calliess/Miiller-Dietz
befassen, der ja den Fall der Verpflichtung des
Staates zum Einschreiten ndher beschreibt; den Fall
der akuten Lebensgefahr ndmlich, der besteht, wenn
der Tod nicht nur einzutreten droht, sondern bei
einem Nichteingreifen unmittelbar bevorstchen
wiirde. ,Dies ist besonders” — s¢ heilit es im Kom-~
mentar — ,bei plétzlich eintretenden Krisensitua-
tionen der Fall." — ,Am letztmdglichen Zeitpunkt”,
~— heilit es im Kommentar — ,der Aussicht auf eine
erfolgreiche MaBnahme bielet”, bestehe dann eine
Eingriffspflicht.

Das ist sehr schén formuliert; aber das enthebt
uns nichit der Beantwortung der Frage, wann denn
dieser Zeitpunkt da ist. Die Mediziner haben leider
die Mdoglichkeit nicht, dies verlaBlich zu beantwor-
ten, Und so treten in dieser Szene Unsicherheiten
ein, die eine Vorverlagerung der Zwangsernahrung
aiuf einen Zeitpunk! veranlassen, zu dem an sich
nach dem Willen des Gesetzgebers eine Zwangs-
erpdhrung noch nicht in Betracht kam, Es fihrt mdg-
licherweise zu einer unterschiedlichen Staatspraxis.
Es geht wohl dem Antrag von Baden-Wirttemberg
-— 50 haben wir ihn verstanden — darum, diese
Schwierigkeiten zu beheben.

Ich mdchte hier aufl die Frage der Erprefibarkeit
des Staates abheben diirfen, von der bereils die
Rede war. — Herr Kollege Posser, Sie meinen, daB
bei den von Thnen dargestellten wohl 76 Féllen der
Zwangsemihrung im letzten Jalir keine Schwierig-
keiten aufgetreten sind. Ich mull Thnen dazu gratu-
lieren; dann haben Sie Glick gehabt. Eine Garan-
tie, daf dies immer einwandirel verlauft, hat nie-
mand. Die Schwierigkeiten auf arztlicher Seite sind

dargestellt worden. Wir wissen nichi, ob dies in *

Zukunft genauso sein kann.

Sie haben dann gesagt, daff Sachkosten in Hohe
von 19,40 DM pro Tag aufzuwenden sind. Das kann
ich nur rundweg bestreiten. Es sind Sachkosten —
ja — in dieser HShe zu vermerken; aber wir wis-
sen Ja auch, daf wir uns im Bereich der Justizmini-
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ster auf einen Besetzungsschliissel ,vier Aufscher
zu einem Gefangenen bel terroristischen Gewalt-
tdtern" verstdndigt haben. Das hidngt mit der MNot-
wendigkeit, gelegentlich auch mit Zwangsmabl-
nahmen einzuschreiten, zusammen.

Nun unferstellen Sie einmal, daB die Gesamtzahl
terroristischer Gewalttater, die bis zum Inde des
Jahres 1979 in den Vollzugsanstalien der Bundes-
republik méglicherweise verwahrt werden — 3sie
sind ja bis zur Stunde nicht gefangen; es ist ja kaum

" einer gefangen worden -—, sich sozusagen gemein-
sam — sie stehen ja noch in Kommunikation; Herr

Kollege Mevyer, das ist ein véllig zutreffender Tatbe-
stand; Sie haben ihn hier so vorgetragen -— zu einer
Aktion in der Bundesrepublik entschliefen! Dann
frage ich Sie, wie wir unter solchen Umstdnden
auf der Basis des § 101 noch in der Lage sein sollen,
unsere Pflichien zu erfiitlen.

Es ist schon sinnvoll, wenn wir den Versuch
machen, gemeinsam nach einer besseren Lisung zu
suchen — so wie wir auch gemeinsam das Straf-
vollzugsgesetz verabschiedet haben. Ich wire den
Kollegen aus allen Lindern sehr dankbar, wenn
sie eine Grundlage fiir eine solche Beratung durch
Zustimmung zu dem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg schaffen wiirden.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat far die
Bundesregierung Herr Staatssekretdr Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu-
néchst einen Hinwels auf die Awusflihrungen von
Herrn Minister Theisen insoweit, als er meinte, es
sei ja kaum ein terroristischer Gewalttdter gefan-
gen. Es befinden sich immerhin zur Zeit rund 90 Ter-
roristen in Haft, gegen vierzig bestehen Hafthefehle,
und, zwanzig weitere sind bekannt. Das ist die Zah-
lendimension. Selbst wenn wir einen Besatz von 4:1
errechnen, dann — meine ich — kann es keinen
Zweifel dariiber geben, daB das absoclut tragbar ist.

Im iibrigen habe ich Herrn Minister Posser bei
seinemn Hinweis auf die Geldfrage so verstanden,
daBl er damit Weitlerungen entgegentreten wollte,
die durch lbertreibende Pressemitteilungen erzeugt
wurden -- dergestalt, dal der Eindruck erweckt
wurde, es handele sich um Millionenbetidge. Ich
meine, dafl man diese Frage nicht unter der Dimen-
sion des Geldes betrachten darf.

Die geltende Regelung iitber Zwangsmafinahmen
auf dem Gebiet der Gesundheitsfirsorge in § 101
des Strafvollzugsgesetzes ist — worauf mehrfach
hingewiesen wurde — seinerzeit unter grofen
Schwierigkeiten zustande gekommen. Niemand
kénnte das besser belegen als Herr Minister Thei-
sen, der damals sehr verdienstvoll in zwel ganzté-
gigen Sitzungen in der Vertretung von Rheinland-
Pialz den Versuch unternahm, die widerstrebenden
Interessen der Vertreter des Bundestages und des
Bundesrates zusammenzubinden — was schlieBlich
auch gelang.

Es bedurffe besonderer Amnsirengungen, ehe bei
den gegensdtzlichen Auffassungen vor allem iiber
den Umfang der Fiirsorgepilicht des Staates und die
Geltung des drztlichen Standesrechies in diesem
Bereich ein gemeinsam getragener KompromiB ge-
funden werden konnte. S0 war es méglich, daB das
Strafvollzugsgesetz einschlieflich der Regelung
lber die Zwangsernghrung im Bundestag und auch
im Bundesrat einstimmig beschlossen werden konn-
te. Ein solcher Kompromif}, meine ich, seollte nicht
ohne Not verlassen werden.

Der vorgelegte Lésungsvorschlag jedenfalls
scheint mir kein {iberzeugender Weg zu sein; kein
tiberzeugender Wegq, den in der Praxis der Zwangs-
erndhruny aufgetretenen Problemen besser als nach
geltendem Recht gerecht zu werden. Immerhin sind
Grenzfélle denkbar, die bei konsequenter Anwen-
dung des Vorschlages zu wenig — ich glaube, das
darf man so formulieren — verstindlichen Ergeb-
nissen fithren miBten.

Ich denke nur an den Fall, daB ein Gefangener —
im Hungerstreik befindlich — auch nach Ihrem Vor-
schlag, Herr Minister Palm, durch kiinstliche Ernih-
rung mehrfach aus der Ohnmacht hervorgeholt wird,
obwohl sich hinterher herausstellt — parallel zum
Fall Meins —, daf schon vor der ersten Ohnmacht
irreparable Schdden eingetreten waren, die jede Er-
ndhrung kiinstlicher Art — wie auch immer — als
unsinnig erscheinen lassen.

Wenn Thr Vorschlag zu Ende gedacht wird, dann —
meine idh — mul} allgemein die Frage aufgeworfen
werden, ob es erlaubt ist, nur speziell fir die
Zwangserndhrung eine solche Regelung zu treffen,
die den freien Willen beriidisichtigl. Herr Minister
Posser hat schon darauf hingewiesen. Wie wire es
denn dann, wenn nach klassischem rémischen Vor-
bild sich ein Gefangener die Pulsadern aufschneidet,
seine Hand in warmes Wasser taucht und dann sehr,
sehr langsam verblutet, In diesem Fall kommt nie-
mand auf die Jdee zu fordern, daB unter diesen Um-
stdnden dessen freier Wille zu respektieren ist.

Im dbrigen darf ich nochmals daran erinnern, da
das geltende Redht fiir die Beteiligten die Priifung
der Frage der Zumutbarkeit erlaubt; und weiter: daB
ausdriicklich auf das Prinzip der Giiterabwigung hin-
gewiesen ist. Das bedeutet i Klartext, daB fiir je-
den Gefangenen, der einen Hungerstreik beginnt,
das Risiko schlechterdings unkalkulierbar ist.

Jede Regelunyg — auch die geltende Regelung der
Zwangserndhrung -— muf§ stets an den Anforderun-
gen der Lebenswirklichkeit gemessen und gepriift
werden. Die AuBerungen etwa der Organisation der
Arzte im Strafvollzug oder der Strafvollzugsbedien-
steten werden beli den weiteren Uberlegungen
selbstverstindlich ebenso bedacht werden miissen
wie die Erfahrungen, die aus den einzelnen Bundes-
lindern berichiet werden. Diese sind — wie wir
eben gehdtt haben — deutlich kontrovers. Jeder
Versuch einer Neuregelung wird neben den Rech-
ten der unmittelbar Beteiligten und den notwendigen
Erwdgungen der Praktikabilitat auch im erforder-
lichen Umfang — darauf habe ich s¢hon hingewiesen;

~ ich betonte das aber noch einmal — die Fiirsorge-

<

(™)



A)

(B)

18 b Bundesrat — 454, Sitzung, 1% Februar 1978

pflicht des Staates bedenken miissen. Zugleich wird
zut beriicksichtigen sein, daB auch pelitisch niemand
daran interessiert sein kann, Mértyrer zu schaffen.

Die Unterschiede in der Praxis, die sich in den bis-
herigen Erfahrungsberichten widerspiegeln, weisen
darauf hin, daB diese Gesichtspunkte im Einzelfall
nach der geitenden Rechtslage durchaus auf einen
Nenner gebracht werden kénnen. Sblange aber noch
nicht gekldrt ist, ob tatsdchlich ein Bediirfnis fiir eine
Anderung besteht, wire jeder Versudh, neues Recht
zu schalfen, voreilig.

Das neue Recht gilt ja gerade — wie wir alle wis-
sen -- erst ein Jahr.

Prisident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. — Wir kommen zur Abstim-
mung.
Der Rechisausschuf empfiehit in Drucksache

449/1/77, den Gesetzentwurf beim Bundestag nach
MabBgabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren madhe ich darauf
aufmerksam, daB wir zundchst Giber die vorliegen-
den Anderungen abstimmen und dann in einer
SchluBabstimmung Uber die Empfehlung entschei-
den, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht werden soll.

Ich rufe die Anderungsvorschldge in Drucksache
449/1/77 auf. Ziff. 1] Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit. .

Ziff. 2, 5, 6a cc, b aa und bb rufe ich wegen des
Zusammenhangs gemeinsam auf. Wer ist flr die
Annahme dieser genannten Ziffern? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ebenfalls wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam: Ziff. 3, 6b cc, Wer ist dafiir? — Das ist
ebenfalls die Mehrheit. '

Dann Ziff. 4, 6 b dd; ebenfalls wegen des Zusam-
menhangs gemeinsam! -— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Ziff. 6a, aa und bbl — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. .

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in
der soeben festgelegten Fassung mit Begriindung
gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer der Einbringung zustimmdt,
den bitte ich ‘'um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. \ '

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der soeben angenommenen Fassung mit
Begriindung gem&f Art. 76 Abs., I GG belm Bun-
destag einzubringen. .

Weiter wird vorgeschlagen, Herrn Justizminister
Palm, Baden-Wiirttemberg, als Beauftragten des
Bundesrates fiir dle Vertretung des Gesefzentwurfs
irn Bundestag gemal § 33 unserer Geschaftsordnung
zu besiellen.

Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch; dann
ist 50 beschlossen.

Erlauben Sie mir eine kurze Bemerkung zur Ge-
schiitslagel Wir haben jetzt einige sehr bedeutsame
Punkte ausfithrlich behandelt. Ikh méchte darauf
hinweisen, daB wir noch eine umfangreiche Tages-
ordnung mit einer Reihe wichtiger Fragen haben.
Ich wiare dankbar — ohne die verfassungsmdfigen
und geschiftsordnungsmdaBigen Rechte irgend jeman-
des zu tangieren -—, wenn wir vielleicht zu einer
gewissen Straflung der Beratungen kommen kénn-
ten, da eine Reihe von uns um die Mittagszeit noch
einen Termin in amtlicher Eigenschalt wahrnehmen
mul.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Geselzes zur Anderung des
‘Wohnungsbindungsgeseizes und des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungsbaudnderungsgesetz 1978 —

WoBauAndG) Anirag des Landes Nord:fwin-
Waestfalen {Drucksache 611/77)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Hirsch (Nordrbein-Westfalen). — Herr Senator
Willms (Bremen) gibt eine Erkldrung zu Protokoll. °}

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Thema Wohnungs-
baufinanzierung und Wohnungsbindung, das wir
jetzt behandeln, ist sicherlich ungleich Kostentrdch-
tiger als das soeben behandelte Thema, Es ist in sei-

‘ner Kompliziertheit eigentlich nur noch fiir Fein-

schmecker erfreulich.

Der Entwurf jst von Nordrhein-Westfalen cinge-
bracht. Er ist federfiihrend vom Ausschub fur Stadte-
bau und Wohnungswesen und mitberatend vom
FinanzausschuB beraten worden. Der Entwurf hat
die Auflockerung der Bindung fiir éffentlich yefdr-
derte Wohnungen zum Ziel. Damit soll den Eigen-
timern eine groBere Verflgungsfreiheil Gber sein
Wohnungseigentum eingerdumt werden. Von den
hisherigen Bindungen kénnen sie sich auch bei vor-
zeitiger Riickzahlung der dffentlichen Forderungs-
mittel kaum befreien, weil das geltende Recht vor-
zieht, daB erst nach Ablauf einer zechnjihrigen
Nachwirkungsfrist, die mit dem Zeitpunkt der vor-
zeitigen Riickzahlung beginnt, die Bindungen aufge-
hoben werden,

Allein bei Rilckzahlung sogenannter Kleindar-
lehen werden die Belegungs- und Mietpreisbindun-
gen auch nach geltendem Recht sofort beendet. Das
sind diejenigen Wohnungen, die durch Wiederher-
stellung kriegsbeschddigter Gebdude bei relativ ge-
ringer offentlicher Férderung in der ersten Nach-
kriegszeif geschaffen worden sind. [Im Gesetzent-
wurf ist vorgesehen, den Hochsthetrag dieser Klein-
darlehen von derzeit 1 000 DM auf 5000 DM zu er-
hohen, um die Zahl der Falle, in denen durch die
Riickzahlung unmitielbar die Bindung entfdllt, zu er-
héhen.

*) Anlage 3
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Zum anderen sieht der Geselzentwurf vor, dal
die zehnjahrige Nachwirkungsfrist zwar im Prinzip
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bestehen Dbleibi, aber nicht mehr so starr gehand-

habt wird. Sie soll nur dann in voller Lénge wirk-
sam werden, wenn sie tatséchlich dem Schulz eines
jaufenden Mietverhdlinisses dient. Bei Wohnungen,
die also im Zeitpunkt der Riickzahlung nicht ver-
mietet sind, sollen die Bindungen sofort mit der
Riickzahlung entfallen kénnen, da kein schutzwiir-
diges Mietveshdltnis vorliegt. Bei den Wolnungen,
die im Zeitpunkt der Riickzahlung vermietet sind,
soll die Nachwirkungsfrist nur bis zur Beendigung
des Mietverhiltnisses dauern, lingstens wie bisher
10 Jahre,

Sowohl der Ausschufi fir Stidtebau und Woh-
nungswesen als audh der Finanzausschud haben
empfohlen, diesem Entwurf zuzustimmen, allerdings

_ mit Anderungsempfehlungen., Der AusschuB fiir

(B)

Stadtebau und Wohnungswesen hat vorgeschlagen,
den Betrag der Kleindarlehen von 1000 nur auf
3000 DM und nicht, wie vorgesehen, auf 5000 DM
zu erhdhen. b

Dariiber hinaus hat der AusschuB fiir Stddtebay
und Wohnungswesen eine Erg#nzung empfohlen.
Nach dieser Ergianzung soll der ErlaB von Verord-
nungen erleichtert werden, mit denen gebietsweise
behtrdliche Besetzungsrechte an Sozialwohnungen
eingefiihrt werden k&nnen. Eine derartige Ermdchti-
gung besteht nach geltendem Recht fiir Gebiete mit
erhéhtem Wohnungsbedarf, Nach der Ausschub-
empfehlung soll diese Erméchtigung kinftiy so aus-
gedehnt werden, dal sie fiir Gebiete gill, in denen
ein erhohter Bedarf an 6ffentlich gefdrderten Woh-
nungen besteht. Diese Ausdehnung ist insofern von
besonderer Bedeutung, als nach dem Geselzentwurf
die Bindungserleichterungen bei der Rickzahlung
der tffentlichen Mittel nicht fir solche Mietwohnun-
gon gelten sollen, die unter diese Verordnungen fal-
len. Eine derartige Ausdehnung der Erméchtigungs-
grundlage steht also in einem Spannungsverhilinis
zu dem eigentlichen Ziel des Gesetzentwurls, ndm-
lich die Mietpreis- und Belegungsbindungen aufzu-
lockern.

Wihrend der Ausschuli fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen den Gesetzentwurf grundsdtzlich, wenn
auch mit Tinschrankungen, gebilligt hat, hat der Fi-
nanzausschuB den Kernpunkt des Geselzentwurfes
abgelehnt. Der Ausschufi empfiehlt, daf dis Bindun-
gen nach vorzeitiger Riickzahlung der 5ffentlichen
Mittel unverdndert aufrechterhalten bleibon sollen.
Eine Ausnahme wird nur fiir Kleindarlehen einge-
réaumt, aber auch hier nur bis zur Hohe ven 3000 DM,

Im iibrigen hat det Finanzausschufl ebenso wie der
Ausschub fiir Stidtebau und Wohnungswesen vor-
geschlagen, die gegenwértige Kappungsgrenze bei
ZinserhShungen fiir die ab 1960 bewilligten &ffent-
lichen Mittel zu streichen., Zwedk dieser Kappungs-
grenze ist es, die Zinssteigerungen bel &ffentlichen
Krediten Im Wohnungsbau nur in dem Mafle weiter-
zugeben, in dem die sich daraus ergebende Erhdhung
der Kostemmniete einen bestimmten Prozentsatz, eben
die Kappungsgrenze, nicht berschreitet, ~- Soweit
die Berichterstattung.

Ich kann sie nicht abschlieBen, ohne fiir Nordrhein-

* Westfalen noch einige erginzende Bemerkungen

hinzuzufiigen. Jéh bedauere, dafl beide Ausschiisse
eine Frh&éhung der Kleindarlehen von bisher 1000
nur auf 3000 DM und nicht wie vorgesehen auf
5000 DM empiohlen haben.

Die Riidkzahlung eines vor rund 25 Jahren ge-
wiilirten Darlehens von weniger als 5000 DM soll
weiter dazu fihren, dafl die auf der Darlehensge-
wihrung beruhenden Belegungs- und Mietpreisbin-
dungen noch fur weitere 10 Jahre bestehen. Hier
stellt sich ernsthaft die Frage, ob eine solche Forl-
bindung eines vergleichsweise niedrigen Darlehens
noch dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit und
dem UbermaBverbot Rechnung trdgt.

Mii dem Anderungsvorschlag zur Erleichierung
von Verordnungen nach § 5a Wohnungsbindungs-
gesetz werden die behdrdlichen Besetzungsrechte an
Sozialwohnungen ausgedehnt. Diese gebietsweisen
behérdlichen Besetzungsrechte kdnnen die ange-
strebte Auflockerung der Belegungs- und Mietpreis-
bindungen abblodken. Aus diesem Grunde solite
auch diesem Anderungsvorschlag nicht zugestimmt
werden. Bei der Festlegung der Gebiete kann man
eben nicht nur auf den Bedarf an Gffentlich gefor-

- derten Wohnungen abstellen. Man muf den insge-

samt bestehenden Wohnungsbedarf zur Grundlage
nehmen.

Das wird sofort klar, wenn man sich zwei Zahlen
vor Augen hilt. Rund 75 Prozent der Bevdlkerung
gehoren zum wohnberechiigten Personenkreis des
Sozialwohnungshaues, Aber nur rund 30 Prozent des
gesamten Wohnungsbestandes sind mit Sffentlichen
Mitteln geférdert, Mehr als die Halfte aller Wohn-
berechtigten ist deshalb notwendigerweisc auf an-
dere Wohnungen als Sozialwohnungen angewiesen.

Wird nun aber die Ermaéachtigungsgrundlage aus-
gedehnt und damit die behbrdliche Unterbringung
von Wohnungssuchenden erleichterl, so wird dies
nicht ohne Einfluf auf die Zahl derer bleiben,
die sich bei den zustindigen Behdrden melden. Die
steigende Zahl dieser Registrierungen signalisert
nicht eine Erhohung des wirklichen, sondern nur des
scheinbaren Wohnungsbedarfs. Den Anderungsvor-
schlag des Ausschusses halten wir demnach kaum fiir
sinnvoll.

Den Anderungsvorschldgen des Finanzausschusses
muB ich entschieden widersprechen. Die angegebe-
nen finanziellen Befiirchtungen sind unbegriindet.
Der RickfluB an &ffentlichen Mitteln wurde iiber-
haupt nicht in Betracht gezogen. Auch die Verminde-
rung des Verwaltungsaufwandes wurde in keiner
Weise in Rechnung gestellt. Die Argumentation ist
aber auch widerspriichlich, Der Finanzausschufl be-
fiirchtet infolge der Verwirklichung des Cesetzent-
wurfs eine Erhéhung des Wohngeldes. Er selbst
schligt aber vor, die Kappungsgrenze bei Erhdhung
der Zinsen fiir éffentliche Baudarlehen zu beseitigen.
Das wire eine MaBnahme, die mit Sicherheit eine
Erhéhung des Wohngeldes verursachen wiirde.

Sollte das Plenum den Vorschlagen des Finanzaus-
schusses folgen und damit das Kernstiidk des Gesetz-
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entwurfes streichen, so bliebe ein Torso ibrig; ein
Gesetzentwurf, der untergeordnete Vorschlige oder
sogar nur technische Korrekturen enthalien wiirde
und des Aufhebens nicht Wert wire. Sollte sich also
wider Erwarten eine Mehrheit fiir die Anderungs-
vorschldge des Finanzausschusses finden, so bitte ich
hilfsweise, heute von einer SchluBlabstimmung abzu-
sehen und den Entwurf zur erneuten Beratung an
den AusschuB fiir Stadtebau und Wohnungswesen
zuridkzuverweisen, der sich bisher mit den Vor-
schligen des Finanzausschusses nicht befassen

. konnte.

In erster Linie bitte ich Sie, entgegen den Vor-
schlagen des Finanzausschusses auch den Kernpunk-
ten des Gesetzes Thre Zustimmung zu geben.

Priisident Dr. Stoltenberg: Gibt es weitere Erkli-
rungen zu Protokoll? — Das ist nicht der Fall. Wort-
meldungen sind auch nicht mehr erkennbar. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschiisse llegen mit Drucksache 611/1/77F vor. Ich
lasse zundchst liber die empfohlenen Anderungen
abstimmen und rufe Ziff. 1 zusammen Ziff. 2, 26 und
27 wegen Sachzusammenhangs auf. Wer ist dafiir?
— Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziff. 4 ab. Wer ist
fir Ziff. 47 — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen [etzt iiber Ziff, 3 ab. — Mehrheit!
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit,

Ziff. 8 zusammen mit Ziff. 17 wegen Sachzusam-
menhangs! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir dber Ziff. 9 ab. — Mehrheit.

Bitte jetzt zundchst das Handzeichen fiir Ziff. 10,
— Mehrheit.

Ziff. 15! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 11 auf, und zwar zunichst die
Buchsl. 4, ¢, d bis [ ohne die Begriindung zusammen
mit den Ziff. 12 und 13 wegen Sachzusammenhangs.
Wer stimmt dafiir? — Das ist eine klare Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber die Begriindung ab. Wer
die Begriindung des Ausschusses fir Stidtebau und
Wohnungswesen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit, Dann ist so
beschlossen. )

Ich rufe jetzt Ziff. 11 b auf. — Die Mehrheit,
Ziff. 11 g! — Mehrheit,

Ziff. 12 und 13 sind erledigt. .
Bitte Handzeichen fir Ziff. 141 — Mehrheik.
Ziff. 15 ist erledigt.

Bitie Handzeichen fir Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17 ist erledigt,

Bitte Handzejchen fiir Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehtheil,
Ziff, 221 — Mehrheit.
Zif. 231 — Mehrheit.
Ziff, 24! — Mehrheit.
Ziff. 251 — Mehrheit.
Ziff. 26 und 27 sind erledigt.

Sie missen jetzt noch einmal erldutern, Herr Kol-

lege Hirsch, ob bei dieser BeschluBfassung Ihr Be-
gehren aufrechterhalten wird, — Nein, das ist nicht
der Fall,

Wir haben jetzt noch dariiber abzustimmen, ob
der Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fase
sung mit Begrilndung gemidB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Wer der Einbringung zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
damit ist der Gesetzeniwurl eingebracht.

Wir missen jeizt noch iiber die in der Emplch-
lungsdrucksache unter II angegebenen Entschiliefun-
gen abstimmen,

Ich rufe unter II die EntschlieBung auf: Ziff. 1. Wer
ist daflir? — Mehrheit!

Ziff. 2! — Mehrheit!
« ZifE. 3] — Mehrheit!
Damit sind die EnischlieBungen angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
und Bereinigung des arbeitsgerichtifichen Ver-
fahrens (Drucksache 4/78).

Herr Parlamentarischer Staatssekreldr Buschlort
gibt [iir die Bundesregierung eine Erklirung zu Pro-
tokoll. *) '

Das Wort wird im {ibrigen nicht gewitnscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ihnen in
der Drucksache 4/1/78 vorliegenden Empfehlungen
der Ausschiisse.

Ziff. 11 — Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit,
Ziff. 5! — Mehrheit,.

Ziff. 6] — Der AusschuB far Arbeit- und Sozial-
politik widerspricht. Wer ist fiir Ziff. 67 — Die
Mehrheit,

Ziff. 71 — Mehrheit,
Ziff, 8] — Mehrheit. |
Ziff. 9 — Mehrheit,
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit,
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Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff, 131 — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff, 151 — Mehrheit.

Ziff. 16! Der Ausscﬁuﬁ fir Arbeit- und Sozialpoli-
tik widerspricht, Wer ist fiir Zilf, 16?7 — Das ist die
Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen Fir Ziff. 17! — Mehr-
heit. '

Ziff. 181 — Mehrheit.

Die Ziffern 19 und 22 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! Auch hier widerspricht der Aus-
schuf fir Arbeit und Sozlalpolitik, Wer ist dafir? —
Das ist eine Minderheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 211 -— Mehrheit,
Ziff, 22 ist erledigt.

Ziff. 231 Der Ausschufi fir Arbeit und Sozial-
politik widerspricht. — Minderheit.

Die Ziffern 24 und 2¥ gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit,

Ziff. 25! — Mehrheit.
Ziff, 26! — Mehrheit,
Ziff, 27 ist erledigt.

Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesefzentwurf
die soeben formulierte Stellungnahme abgegeben.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines QCesecizes zur Anderung des
. Kraitfahrzeugsteuergesefzes {Drucksache
36/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Zur Abstimmung liegen vor die Empfetlungen der
Ausschiisse in Drucksache 36/1/78.

Ziff. 1! — Mehrheil.
Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff, 2 b! Widerspruch des Finanzausschusses, —
Minderheit.

Ziff. 2 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2 d aa und bb gemeinsam, sofern nicht wider-

sprochen wird. Wer stimmt daf{ir? — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff. 4| — Mehrheit.
Ziff. 5 a! — Mehrheit.

Ziff. 5b aa und bb wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7 al — Mehrheit,

Ziff, 7 bl — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben
formulierte Stellungnahme abzugeben.

Punkt 15 der Tagesordnung;

Entwwrf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung der Bundeshaushaltsordnung (Druck-
sache 37/78).

Wird das Worl gewilinscht? — Bitte sehr, Herr
Bundesminister Matthofer!

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, ich gebe eine Erkldrung zu Protokoll. *)

Président Dr. Stoltenberg: Schonen Dank! Die Er-
klirung wird zu Protokoll gegeben. Gibt es weitere
Erklarungen zu Protokoll? — Das ist nichi der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 37/1/78.

Ziff, 1! Wer stimmt zu? — Mehrheil.
' Dann entfallen Ziff, 2 a und b.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemdd Art. 76 Abs. 2 GG in dieser,

Form Stellung zu nehmen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber das Veriahren
bei Volksentscheid, Volksbegehren und
Volksbefragung nach Artikel 29 ADbs. 6 des
Grundgesetzes (G Art, 29 Abs. 6) (Drucksache
29/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: in Drucksache 29/1/78 die AusschuB-
empfehlungen, in Drudksache 29/2/78 ein Antrag von
Rheinland-Pfalz, in Drucksache 28/3/78 ein Antrag
wvon Niedersachsen.

Ich rufe zur Abstimmung die Ausschufiempfehlun-
gen in Drucksache 29/1/78 auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 und Ziff. 20 a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5a, Ziff. 12 a und Ziff. 16 a wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 5b, Ziff. 12 b und Ziff. 16 b wegen des Sach-

zusammenhangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ziff. 6.b und Ziff. 9 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit,

*] Anlage 5.
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Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 9 ist erledigt.
Ziff. 10 al — Mehrheit.

Ziff. 10D und ¢ wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam| -- Mehrheit, '

Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12 a und b sind bereits erledigt.

Ziff. 12 ¢ und 15 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! -— Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Niedersachsens in Drudk-
sache 28/3/78 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit. '

Weiter in den AusschuBlempfehlungen:
Ziff, 13 al — Mehrheit.

Ziff. 13 b! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Mehrheit.

Die Ziffern 15 und 16 sind erledigt.
Ziif. 17 al — Mehrheit.

Ziff, 17 b! — Mehrheit.

Ziff. 18 a und b und Ziff. 21 b schliefien sich aus.
Wir stimmen zuerst iber ZiI. 18 a und b gemeinsam
ab, Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung Gber Ziff. 21b.
Ziff. 18 cl — Mehrheit.

Ziff, 19 a! — Mehrheil.

Ziff. 19 bl — Mehrheit,

Ziff. 20 a ist erledigt.

Ziff. 20 bl — Mehrheit.

Nunmehr der Antrag wvon Rheinland-Pfalz in
Drucksache 29/2/78. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit,

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziff. 21 al — Mehrheit.

Ziff. 21 b ist bereits erledigt.

Ziff. 22! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf in der formulierten Fassung
Stellung genommen. -~ Berlin hat sich bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten.

Punkt 17 der Tagescordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber das Verfahren
bei sonstigen Anderungen des Gebiefsbestan-
des der Linder nach Artikel 29 Abs. 7 des
Grundgesetzes (G Art. 29 Abs. 7) [(Drudk-
sache 28/78)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 28/1/78 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf: '

Ziff. 1a und b gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heil.

Damit entfallt eine Abstimmung liber Ziff. 2.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. .76 Abs. 2
GG die soeben formulierte Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf abgegeben, — Berlin hat sich bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunundzwanzigsten Gesetzes
zur Xnderung des Lastenausgleichsgesetzes
{29. AndG LAG) (Drucksache 27/78)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 27/1/78 vor, Wir begin-
nen mit I. Ich rufe auf;

~ Ziff. 1l — Dieser Empfehlung widerspricht der
PinanzausschuB. Wer ist fiir Ziff. 1?2 — Das ist die

Mehrheit.

Ziff. 21 Auch dieser Empfehlung widerspricht der
FinanzausschuB. — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff. 41 Widerspruch des Finanzausschusses., —
Mehrheit.

Ziff. 5! Ebenfalls ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die soecben
formulierte Stellungnahme abzugeben.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zum Schutz gegen
Verkehrslirm an Strafen und Schienenwegen
— Verkehrsldrmschutz — (VLirmSchG)
" (Drucksache 3/78).

Berichterstatter zum Verkehrsldrmschutzgesetz ist
Herr Senator Dr. Seeler (Hamburg).

Dr. Seeler (Hamburyg): Ich gebe meinen Bericht zu
Protokoll *) und auch die Begriindung fiir die beiden
Hamburger Antrage, *

Pr3sident Dr. Stolienberg: Ich bedanke mich sehr
und hoffe, daB Ihre Bereitschaft ein gutes Vorbild
sein kann. — Herr Staatssekretdr Ruhnau gibt eben-
falls eine Erkldrung zu Protokoll. *)

Wird weiter das Wort gewlnsdit? —— Das isl nicht
der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Die
Empfehlungen der Ausschisse liegen in Drucksache
3/1/78 wvor. Weiter haben wir iiber die Landeran-
trdge in Drucksachen 3/2/78 bis 3/11/78 zu befinden,

Ich rufe die Drudksache 3/1/78 auf,
Ziff. 1} Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

*) Anlagen 6 und ¥
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Ziff. 2 Buchstabe a und die Buchstaben b und ¢
schlieBen sich aus. Hier lieg{ auBerdem ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 3/8/78 vor, der nur fiir den
Fell der Annahme von Ziff. 2 Buchstabe a der Aus-
schullempfehlungen zur Abstimmung gelangt. Wir
stimmen zundchst dber Ziff. 2 a ab. Wer ist daftir? —
Das ist eine sehr deutliche Minderheit. )

Wir stimmen nun ab Gber Ziff. 2 b der AusschuB-
empfehlungen. Wer ist dafiir? — Das ist eine eben-
s0 deutliche Mehrheit.

‘Wir haben nun iber Ziff. 2 ¢, und zwar wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 3d, ab-
zustimmen. Wer stimmt dafiir? — Das ist eine klare
Mehrheit.

Ziff. 2d wegen Zusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 3 a! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 el — Mehrheit.
Ziff. 3 a ist schon erledigt.
Ziff. 3 bl — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 3¢ widerspricht der
FinanzausschuB. Wer Ziff. 3 ¢ zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 3 d ist bereits erledigt.

Ziff. 3 e und der Anitrag Niedersachsens’in Drucdk-
sache 3/2/78 schlieBen sich aus. Hierzu liegt ferner
ein Antrag Nordrhein-Westfalens in Drudksache
3/#/78 vor, der nur zur Abstimmung gelangt, wenn
sowohl Ziff. 3 e als auch der Antrag Niedersachsens,
den ich eben erwihnt habe, keine Mehrheit finden.

Ich rufe zunidchst Ziff. 3e der AusschuBempfeh-
Iungen auf. Wer hier zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist di¢ Minder-
heit. '

Handzeichen bitte, wer dem Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 3/2/78 zuzustimmen wischt] —
Das ist auch die Minderheit.

Nun kommen wir als weitere Alternative zu dem
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 3/7/78,

Wer will diesem Anirag zusiimmen? — Das ist

ebenlalls die Minderheil.

Es hat sich bei drei Alternativen fiir keine eine
Mehrheit gefunden.

Wir kommen wieder zurick zur Empfehlungs-
drucksache. Ich rufe Ziff. 3f auf!l Wer will zustim-
men? — Mehrheit,

Ziff. 3 gl — Mehrheit.

Ziff. 4 a! — Mehrheit.

Ziff. 4 bl —— Mehrheit.

Ziif. 4 ¢] — Mehrheit.

Ziff. 4 dl — Mehrheil.

Der' Empfehlung unter Ziff. 4 ¢ widerspricht der
Finanzausschull, Wer Ziff. 4 e zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Min-
derheit.

Ziff.’5 a und b schlieflen sich aus. Wir stimmen zu-
ndichst iiber Buchst. a ab. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Ziff. 5 bl ~ Mehrheit.

Bei Ziff. 6 besteht ein Zusammenhang mit Ziff. 9 d.
Diese Empfehlungen und die Empfehlung unter
Ziff. 9 ¢ schlieBen sich aus. Wir haben zunachst {iber
die weitergehende Empfehlung unter Ziff. 8 ¢ abzu-
stimmen. Wer Ziff. 9 ¢ zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Abstimmung iiber Ziff. 6 gemeinsam mit Ziff 9d.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Die Empfehlungen unter Ziff. 7 a und b schlieBen
sich aus. Weitergehend ist die Empfehlung Ziff, 7 b,
Wer ist fiir die b-Fassung? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist nicht der Fall: Minderheit.

Nun kommt die Abstimmung iiber Ziff. 7 a. Wer
ist dafur? — Das ist die Mehrheit,

Ziff 8 al — Ebenfalls die Mehrheit,
Ziff. 8 bl — Auch eine Mehrheit.

Ziff. 9 a und b schlieBen sidh aus. Wir stimmen zu-
nachst iiber Ziff. 9 a ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Buchst. b erledigt.

Die Abstimmung iiber Ziff. 9 ¢ haben wir schon
vorgenommen. Ziff. 9 d ist ebenfalls erledigt.

Ziff. 10 Buchst. a und b schliefen sich aus, Wir
stimmen zundchst iiber Ziff. 10 a ab. Wer ist dafiir?
— Das reicht nicht; Minderheit.

Also folgt die Abstimmung iiber Ziff. 10 b. — Das

st jetzt eine klare Mehrheit.

Ziff. 111 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 12, wegen des Zusammenhanges gemeinsam
mit Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff. 13 al — Mehrheit.
Ziff. 13 b! — Das ist eine Mehrheit.

Ziff. 13 ¢, gemeinsam mit Zifi: 191 2
Mehrheijt.

Ziff. 14 al —- Mehrheit.
Ziff, 14 b! — Mehrheit.
Ziff. 14 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 14 d! — Ebenfalls eine Mehrheit.

Zu dem mit Ziff. 15 der AusschuBempfehlungen
angesprochenen Fragenbereich liegen weiter ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 3/9/78 und ein Antrag
Hessens in Drudksache 3/6/78 vor, Die Ausschufiemp-
fehlungen und die Landesantriage schlieBen sich ge-

Das ist eine

genseitig aus. Wir stimmen zunichst iber den wei-

testgehenden Antrag Hamburgs in Drucksache 3/9/78
ab. Wer will diesem Antrag zustimmen? — Eine
Minderheit.

Nun kommt zunéichst Ziff. 15 a der Ausschullemp-
fehlungen. Wer will dem zustimmen? — Das ist eine
Mehrheit.

Damit sind Ziff. 15b und der Antrag Hesgens in
Drucksache 3/6/78 erledigt. ‘

‘Wir haben noch iiber Ziff, 15¢ abzustimmex'l. Wer
ist daflirz — Eine groBe Mehrheit.
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Ziff. 16 ist erledigt.

Wir haben nunmehr {iber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 3/4/78 abzustimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen., — Das ist eine klare Mehrheit.

Ziff. 17 der AusschuBempfehlungen und der An-
trag Baverns in Drucksache 3/10/78 schlieBen sich
aus. Wer moéchte den weitergehenden Antrag Bay-
emns in der genannten Drudksache unterstitzen? —
Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 17 der Aus-
schuBempfehlungen crledigt.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 3/11/78 setzt die
Annahme von Ziff, 18 der AusschuBempfehlung vor-
aus. Wir stimmen zundchst Gber Ziff. 18 ab, Wer Ist
fiir Ziff. 187 — Das ist eine klare Mehrheit.

Ich lasse nun iiber den bayerischen Anirag in
Drucksache 3/11/78 abstimmen. Wer ist daflr? —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 19 der Empfehlungsdrucksache ist bereits er-
ledigt. :

Ich rufe Drucksache 3/1/78 Ziff. 20 a auf. Wer ist
dafiir? — Mehrheit.

Ziff. 20b, wegen des Zusammenlmnges gemein-
sam mit Ziff. 20 g1 — Mehrheit.

Ziff, 20 ¢! — Ebenfalls.
Ziff. 20 d! — Ebenfalls.

Ziff. 20 Buchst. e und f schlieBen sich aus, Wir
stimmen zunéchst iiber Buchst. e ab. Wer ist daflir?
- Mehrheitl Damit ist Ziff. 20 { erledigt.

Ziff, 20 g ist bereits erledigt.
Ziff. 21! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

‘Wir kommen damit zu Ziff, 22 a und dem Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 3/5/78, iiber den
ich, da er der weitergehende ist, zundchst abstim-
men lasse. Wer dem Antrag in Drucksache 3/5/78
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist eine klare Minderheit.

Jetzt kommen wir zu Zifl. 22 a. Wer méochie zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

GCegeniiber Ziff. 22b geht der Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 3/3/78 weiter. Ich rule
deshalb zunichst diesen Antrag auf. Wer fiir den
Anirag Baden-Wiirttembergs ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist
Ziff. 22 b erledigt.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzeniwurf in der soeben fesigestell-
ten Form Stellung bezogen.

Punkt 21 der Tagesordnung: ..

Entwurfl eines Gesetizes iiber.die Festsfellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermo-
gens fiir das Jahr 1978

(ERP-Wirtschaftsplangesetlz 1978)
che 5/78)

(Drucksa-

Zur Abstimmung liegen die Empfehlimgen des fe-
derfliihrenden Wirtschaftsausschusses in Drucksa-
che 5/1/78 und ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 5/2/78 vor.

Wir stimmen zunichst {iber den Anirag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 5/2/78 ah. Wer unterstiitzt
diesen Antrag? — Das ist eine Mehrheit.

Ich rufe nun die AusschuBempfehiung auf. Wer
ist flir die AusschuBempfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit haf der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
in der soeben beschlossenen Form Stellung genom-
men,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gescizes iiber die Bevorratung
mit Erd&l und Erddlerzengnissen (Erddlbe-
voiTatungsgesetz — ErdUIBevG) (Drucksache
1/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 1/1/78 ersichtlich.

Abschnitt I Ziff, 1. — Mehrheit.

Ziff, 2! — Ebealalls.

Ziff. 31 — Ehenfalls.

ZIiff. 4 al — Ebenfalls,

Ziff. 4 bl — Ebenfalls.

Ziff. 5 — Ebenfalls,

Ziff. 6! — Ebenfalls.

Ziff. 71 — Ebenfalls.

Ziff. 8 al — Ebenfalls,

Ziff. 8 bl — Ebenfalls.

Ziff. 8 Buchst. ¢ und d gemeinsam| — Ebenfalls.

Ziff. 8 el — Ebenialls.

Ziff. 9 a! — Mehrheit,

Ziff. 9 bl — Ebenfqalls.

Ziff. 101 — Ebenfalls.

Ziff. 11] —Ebenfalls.

Ziff. 12] — Ebenfalls.

Darmit hat der Bundesrat gemall Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem vorgelegten Gesetzenwurf Stellung bezogen.

Punk! 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Zweiten Richtlinie des Rates der Européaischen
Gemeinschaften zur Koordinjerung des Ge-
sellschaftsrechis (Drucksache 2/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 2/1/78 vor.

Ich selie keine Wortmeldungen, Herr Parl. Staats-
gekretdr Dr. de With gibt eine Erklarung zu Proto-
koll.) Zur Abstimmung rufe ich die AusschuBemp-

"} Anlage 8
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(A) fehlungen in der genaﬁnten Drucksache unter Ab-

8)

schnitt I auf: .
Ziff. 1 und 31 — Das ist die Mehrheii.
Ziff. 21 — Ebenfalls!
Ziff, 4! — Ebenfalls!
Ziff. 51 — Ebenfallsl
Ziff, 61 — Ebenfalls]

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben formulierte Stellungnahme abgegeben.

Punkt 33 der Tagesordnung:

© Faktenbericht 1977 zum Bundesbericht For- '

schung {Drudksache 554/77).

Liegen Wortmeldungen vor? —

Der AusschuB [ir Kulturfxa.gen empfxehlt dem

Bundesrat die aus der Drucksache 554/1/77 ersicht-
liche Stellungnahme. Wer stimmt dieser Stellung-
nahme zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:
Zweite Fortschreibung des Energieprogramms
der Bundesreglerung (Drucksache 651/7%).

Wird das Wort gewiinscht? — Gibt es Erkldrun-
gen zu Protokoll? — Herr Parl. Staalssekretdr Gril-
ner gibi eine Erklarung zu Protokoll. *) |

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 651/1/77. Ferner haben wir fiber die
Lénderantrage in Drucksachen 651/2/77 bis 651/7/77
zu befinden.

Ich rufe Drucksache 651/1/77 auf: Ziff, 11 .— Mehr-
heit. '

‘Wir kommen zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 651/4/77. Wer will diesem Antrag zustimmen?
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

‘Wir fahren in Drucksache 651/1/77 fort, und zwar:
Ziff. 2 a! — Die Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Auch die Mehrheit.

Ziff. 3 Abs. 1! — Die Mehrheit.

Ziff. 3 Abs. 2 und 31 — Auch die Mehrheit,

Ziff. 4! — Die Mehrheit.

Ziff. 5 a, und zwar zuerst Satz 1! — Die Mehrheit.

Die Sitze 2 bis 4 und der Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 651/5/7F schlieBen sich aus.
Wir haben zunichst (ber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs abzustimmen. Wer stimmt fir den Antrag
Baden-Wiirttemberg? — Das ist die Minderheit,

‘Wir stimmen nun iither die Sétze 2 his 4 der
Ziff, 5 a ab. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren nun in Drucksache 651/1/77 fort:
Ziff. 5 bl — Die Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.

'] Anmlage 9.

Zu Ziff. 7 liegt ein gemeinsamer Landerantrag in (C)

Drucksache 651/7/77 vor, der beziiglich der Buch-
staben a und b wortgleich mit der Empiehlungs-
drucksache ist, lediglich deren Buchstaben c nichi
enthilt. Das Abstimmungsergebnis zu den Buch-
staben a und b der Empfehlungsdrucksache gilt des-
halb entsprechend fiir den Antrag in Drucksache
651/7/77.

Ziff. 7 a der Drucksache 651/1/77, Satz 11 .— Mehr-
heit.

Ziff. 7 a, Satz 2! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 7 bl — Auch die Mehrheit.

Ziff. 7 ¢, Satz 1] — Die Minderheit.

Ziff. 7 ¢, Satz 2! — Die Minderhejt.

Ziff. 8, Satz 1! — GroBe Mehrheit.

Ziff. 8, Satze 2 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 8, Satz 61 — Mehrheit.
Ziff. 9 al — Auch die Mehrheit.

Nun kommt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 651/6/77. Wer unterstittzt den Antrag Nieder-
sachsens? — Das ist die Minderheit,

Ziff, 9 b der Drucksache 651/1/77! — Mehrheit.
Ziff. 10, Salz 11 — Mehrheil.
Ziff. 10, Satz 21 — Mehrheit,
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Ebenfalls.
Ziff. 13| — Mehrheit.
Ziff. 14 a, zundchst Satz 1! — Mehrheit.
Ziff.
Ziff. 14 b, zunichst Sitze 1 und 21 — Mehiheit.
Ziff. 14 b, Satz 3! — Mehrtheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 161 -— Mehrheil.
Ziff. 17 a, Satz 11 — Mehrheit,
_ Ziff, 17 a, Sétze 2 bis 5 gemeinsam| — Mehrheit,

Ziff. 17 b und der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 651/2/77 schlieflen sich aus, Wir stim-
men zundchst iber den Antrag Schleswig-Holsteins
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit, Damlt
ist Ziff. 17 b erledigt,

Ziff. 18 der Drucksache 651/1/77! — Mehrheit,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 651/3/77.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Dann fahren wir in der Empfehlungsdrﬁcksache
fort, und zwar:

Ziff. 191 — Mehrheitl.
Ziff, 201 — Auch die Mehrheit,

Ziff. 21, zunichst ohne den eingeklammerten letz-
ten Satz! — Mehrheit.

Nun der Klammersatz! — Das ist die Mehrheit,

14 a, Satze 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

o}
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(A) Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme abgegeben,

Wir kommen jetzt zu

Punki 37 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitleilung der Kommission der Europaischen
CGemeinschafien iiber eine .Bessere Koordi-
nierung der einzelstaailichen Wirtschaitspoli-
tik” {Drucksache 541/77)

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen in der
Drucksache 541/1/77 vor.

Abstimmung dber Ziff. 1 (a)! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff, 1 {b)! — Mehrheit.
Ziff. 1 (c)! — Mehrheit.
Ziff. 2| — Mehrheit.

Danach ist die vorgeschlagene Stellungnabme in’

der soeben angenommenen Form abgegeben.

Nun kommt Punkt 39 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.

®) 2772/75 dber Vermarkfungsnormen fiir Eier
(Drucksache 367/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 367/1/77 vor.

Abstimmung iiber Einleitung und Ziff. 1] — Wer
ist daffir? — Mehrheit.

Ziff, 2! — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Vielleicht koénnen wir dies als Material fiir die
Diskussion {iber den Abbau investitionshemmender
Vorschriften der Bundesregierung den dafiir berufe-
nen Gremien zuleiten!

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Rechnungs- und Buch-
fihrungspfichten von Krankenhdusern (Kran-
kenhaus-Buchiihrungsverordnung — KHBV)
(Drudksache 563/77).

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 563/1/77 vor. '

Wir stimmen ab iiber die Empfehlungen unter I:
Ziff, 1! — Mehrheit. '

Ziff. 2] — Mehrheit,

Ziff, 3] — Mehrheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Kann man Ziff. 8 bis Ziff. 15 zusammen abstimmen
lassen, oder gibl es dagegen Bedenken? Es wire
eine Erleichterung des Verfahrens, vor allem fiir Sie.

Ziff. 8 bis 15 gemeinsam! — Die Ziffern sind mit
Mehrheit angenommen.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafligabe der soeben beschlessenen Anderungen zu-
gestimmt.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur ZAnderung der Bundes-
pflegesatzverordnung (2. PflAndV) (Druds-
sache 26/78).

Herr Staatssekretdr Buschiort gibt fiir die Bundes-
regierung eine Erklarung zuv Protokoll.”)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 26/1/78 vor. Wir stimmen zunichst
tber die Empfehlung unter I ohne Begriindung ab.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit,

Dann darf ich davon ausgehen, daB der Bundesrat
entsprechend der Empfehlung unter II beschlossen
hat, der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen. —
Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Jetzt noch die Abstimmung tber die EntschiieSung
unter III der Drucksache. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit; angenommen.

Dann ist der Punkt erledigt.

Wir kommen dann zu Punkt 50 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte (Drucksache 6/78),

Gibt es Wortmeldungen? Herr Minister Theisen
gibt eine Erkldrung von Rheiniland-Pfalz zu Proto-
koll. **}

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen mit
Drucksache 6/1/78 vor. Es ist ferner abzustimmen
uber mehrere Linderantrége in den Drucksachen 6/2
bis 6/6/78. Ich rufe zuniichst den Antrag Schleswig-

. Holsteins in Drucksache 6/3/78 (neu) auf, Ist eine

gemeinsame Abstimmung iber diesen Antrag mog-
lich? — Jal Dann bitte ich um das Handzeichen, wer
diesen Antrag unterstiitzt, — Das ist die Minder-
heit.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs in Drudcsache
6/5/78 auf. Bilte Handzeichen! — Auch eine Minder-
heit.

Wir kommen nun zu den Ausschulempiehiungen
in Drucdksache 6/1/78 unter rém. I:

Ziff, 1! — Mehrheit.

*) Anlage 10
*} Anlage 1}
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| Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41— Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag Badsn-Wirt~
tembergs in Drucksache 6/2/78 ab. Wer st mmt da-
flir? — Das ist eine Minderheit,

Jetzt kommt der Anirag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 6/4/78, Bei Annahme dieses Antrags
wiirde die AusschuBempfehlung in Drucksache 6/1/78
Ziff. 5, entfallen. Wer dem Anfrag Schleswig-ITol-
steins zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -— Das ist eine Minderheit. ’

Dann bjtte ich jetzt um das Handzeichen fir ZiIf, 5
der AusschuBempfehlungen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iibéer Ziff. 6
der AusschuBempfehlungen. — Mehrheit,

Dann kommt der Antrag Hamburgs in Drucksache
6/6/78, und zwar zundchst der Hauptanirag. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Minderheif.

Dann lasse ich noch iiber den Hilfsantrag abstim-
men. Wer ist fiir den Hilfsantrag? — Ehenfalls die
Minderheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber Ziff. 7
der AusschuBempfehlungen, Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Ziff, 81 — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Damit entfallen in der Begrindung zu Ziff. 14 die
Worte ,und Medizinischer Soziologie®.

Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem#8 Artikel 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der angenommenen Anderungen zurustimmen,

Wir miissen jetzt noch abstimmen iiber die in der
Empfehlungsdrucksache unter II genannte Entschlie-
Bung. Wer dieser EntschlieBung folgen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die grobe
Mehrheit.

!
‘Wir kommen jetzt zu Punkt 54 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Zuordnung der Amter
der hauptamtlichen Wahlbeamten auf Zeit
der Cemeinden, Samtgemeinden, Verbandsge-
meinden, Amier und Kreise (Kommunalbesol-
dungsverordnung des Bundes — BEKomBesV)
(Drucksache 647/77).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nichi der Fall.

Es liegen vor in Drucksache 647/1/77 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drudisache G47/2/77 ein
Antrag Hessens. Ich lasse zundchst Gber die Aus-
schullempfehlungen abstimmen.

Ziff. 11 Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit.

Jetzt rule ich den Antrag Iessens in Drucksache
647/2/77 auf. Wer stimmt dafir? — Das ist auch die
Minderheit.

Woeiter in den Ausschufiempfehlungen in Druck-
sache 647/1/77:

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit, -

Danach hat der Bundesrat der Verordnung der
Bundesregierung gemdB Artikel 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der angenommenen Anderung zugestimmt,

{Zuruf: SchluBabstimmungl)

— Sie legen Wert auf eine SchluBabstimmung?
Selbstverstdandlich]

SchiuBabstimmung alse, wenn das ausdriicklich ge-
wiinscht wird.

Wer stimmt der jetzt festgesiellten, gednderten
Verordnung zu? — Das ist die Mehrheit, Dann kann
ich meine Bemerkung von sceben bekrdftigen.

Punkt 55 der Tag'esordnung:

Verordnung {iber die Gewdhrung von Anwdr-
tersonderzuschligen an Beamte auf Widerruf
im Vorbereitungsdienst (Drucksache 48/78).

Schon die Uberschrift spiegelt die komplizierte
Materie des dffentlichen Dienstredhts wider!

“Wortmeldungen gibt es nicht.

Es liegen vor in Drucksache 48/1/78 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse und in Drucksache 48/2/78
ein Antrag Hamburgs.

© Wir stimmen zunichst iiber den genannten An-
trag Hamburgs ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Nun rufe ich die Drucksache 48/1/78 zur Abstim-
mung auf:

Wer ist fiir Ziff. 1?7 — Mehrheil,
Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff. 3| — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&fl Artikel BO Abs. 2 GG in der festge-
stellten Fassung zuzustimmen.

Nun kommt Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung iber die berufliche Fortbildung
zum Schiffsbetriebsmeister und iber den Ei-
werb des Schiffsbetriebsmeisterbriefes
(Schiiisbetriebsmeister-Verordnung)
sache 581/77}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 581/1/77 ersichtlich,

(Druck-

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, der
Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG ruzustim-
men. Der KulturausschuB empfiehlt dariiber hinaus
die Annahme einer EntschlieBung.

<
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Wer der Empfehlung der Ausschiisse in Abschnitt
rém. I folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist so beschlossen.

Wir haben noch iiber die vorgeschlagene Entschlie-
Bung unter Abschnitt II abzustimmen. — Das ist
ebenfalls so beschlossen.

Danach hat der Bundesrat zu der Verordnung
ferner die soeben angenommene Entschliefiung ver-
abschiedet.

Nun kommt Punkt 59 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Be-
triebsprifung — - : :

Belriebspriifungsordnung (Steuer) — BpOQ (St)

— (Drucksache 648/77).
Wird das Wort._gewﬁnscht?

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der (C)

Drucksache 648/1/77 vor. Ich rufe die genannte
Drucksache unter Ziff, rém. I mit Ziff. 1 auf. Wer
stimmit zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2bl — Mehrhei_t.
Ziff. 31 — Mehrheit.

‘Der Bundesrat hat somit beschiossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrifi gemdB Art. 108
Abs. 7 GG in der soeben lesigestellten Fassung zu-
zustimmen,

Mei_ne Damen und Herren! Die Tagesordnung ist

:ﬁbgewickelt. Ich danke Ihnen allen und berufe die

nichste Sitzung fiir Freitag, 17. Médrz 1978, 9.30 Uhtr,
ein. Die Sitzung ist geschlossen,

{Ende der Sitzung: 12.24 Uhr)

Feststellung gem4B § 34 der Geschiitsordnung.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 453. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemifl § 34 der Geschifisordnung als ge-

nehmigt.

)



{A) Anlage 1

®

Bundesrat — 454, Sitzung, 17. Februar 1978 ' ‘ 29

Umdruck 1/78

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
454, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern

" (Drucksache 61/78).

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Anderung des Blersteuerge-
setzes (Drucksache 62/78).

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Oktober 1975
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik China {iber den Zivilen Lufiverkehr (Druck-
sache 66/78).

1.

Zu den Gesetzen efnen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Viertes Gesetz zur Anderung der Fiindungs-
freigrenzen (Drucksache 63/78).

Punkt 6

Gesetz zii dem. Europdischen Ubereinkommen
vom 27. Januar 1977 zur Bekimpiung des Ter-
rorismus (Drucksache 64/78).

II.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und thm zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 24. Oktober 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

- der Franzdsischen Republik zu dem Europii-

schen Ubereinkommen vom 20. April 1959 {iber
die Rechishilfe in Strafsachen (Drucksache 65/78).

Iv.

Gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes {iber die Fintragung von
Dienstleistungsmarken (Drucksache 30/73).

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom
23. Mérz 1973 zur weiteren Verlingerung des
Internationalen Olivendl-Ubereinkommens von
1963 mit Anderungen des Ubereinkommens
{Drudksache 38/78). :

Punkt 24

Entwurf eines Geselzes zu dem Ubereinkommen
vom 1. Mirz 1977 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der
Franzdsischen Republik und der Regierung des
Spanischen Staates ber die Erstreckung einiger
Vorsdhriften Uber die Soziale Sicherhelt (Druck-
sache 34/78),

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 18. Februar 1976 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Republik
tiber steuerliche Erleichterungen im grenziiber-
schreitenden deutsch-iialienischen StraBenver-
kehr (Drudksache 33/78),

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkomnen vom
19. Juli 1976 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung. der
Volksrepublik Polen iiber die steuerliche Be-
handlung des internationalen StraBenverkehrs

_ (Drudszsache 32/78).

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
i3. Mai 1875 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien iiber
die Befrelung offentlicher Urkunden von der
Legalisation (Dyucksache 35/78).

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die In der jeweiligen
Empfehlungsdrudksache wiedergegebene SteHung-
nahme abzugeben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemein-
schaften vom 15. Mérz 1976 — 76/308/EWG —
Amisblatt der Europiischen Gemeinschaften Nr.
L 73/18 vom 19. Mirz 1976 - (Beitreibungs-
richtlinie) ilber die gegenseitige Unterstiitzung
bei der Beitreibung von Forderungen im Zu-
sammenhang mit Mafnahmen, die Bestandteil
des Flnanzierungssystems des Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft sind, sowie von Abschépfungen und
Zollen (Beitreibungsgesetz-EG — BeitrG-EG)
(Drucksache 31/78, Drudcsache 31/1/78).

(o]
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Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung der
Richtlinien des Rates der Europdischen Gemein-
schaften zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber Funkstdrungen durch
Hochfrequenzgerite und Funkanlagen (Durch-
filhrungsgesetz EG-Ridhiilinien Funkstdrungen
— FunkStorG —) (Drudksache 39/78, Drucksache
39/1/78).

v

Der Bundesregierung Entlastung zu erteilen:

Punkt 31

Enflastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes fiir das Haushalisjahr 1975. (Jahres-
rechnung 1975) {Drucksache 70/77, Drucksache
230/77, Drucksache 540/77).

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder jhnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
sttmmen, die in"der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

UNESCO-Empfehlung iiber den Rechtsschutz Hir
Ubersetzer und Ubersetzungen und die prakti~
schen Mittel zur Verbesserung der Lage der
Ubersetzer sowie eine Stellungnahme der Bun-
desregierung (Drucksache 640/77, Drucksache
640/1/77). .

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Entwurf fiir eine EnischlieBung des Rates iiber
die Leitlinien filr die gemeinsame Politik im
Bereich der Wissenschait und Technologie.

Entwurf fiir einen BeschluB des Rdtes zur For-
derung von Forschungsvorhaben mit industriel-
ler Bedeutung. ‘

Entwurf fiir einen Beschluf des Rates iiber ein
Forschungsprogramm zur Vorausschau und Be-
wertung auf dem Gebiet der Wissenschaft und
Technologie (Drucksache 343/77, Drucksache
343/1/77). :

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschafien:
Mitteilung der Kommission an den Rat iber
einen Aktionsplan der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der radloaktiven Abfallstoffe (Druck-
sache 521/77, Drucksache 521/1/77). |

Punkt 38
Kommission der Européischen Gemeinschafien:

a) Vorschlage der Kommission der -Européi-
schen Gemeinschaften zur Fesiselzung der

Prefise fiir verschiedene landwirtschaitliche
Erzeugnisse und fiir einige [flankierende
.MaBnahmen (Drucksache 18/78}.

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Fesisetzung der reprasentativen Um-
rechnungskurse in der Landwirtschait {Drudk-
sache 585/77, Drucksache 585/1/77).

Punkt 40

Kommision der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72
fiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise und der Verordnung (EWG)
Nr. 2601/69 iiber Sondermafnahmen zur Fdrde-
rung der Verarbeitung bestimmter Apfelsinen-
sorten (Drucksache 587/77, Drucksache 587/1/77).

Punki 41

Verordnung zur Bekimplung der Blauschimmel-
krankheit des Tabaks (Drucksache 43/78, Druck-
sache 43/1/78}.

Punkt 43

Erste Verordnung zur Anderung der Tuberku-
lose-Verordnung {Drucksache 20/78, Drudksache
20/1/78).

Punkt 51
Verordnung iiber homBopathische Arznelmittel

(Drucksache 623/77, Drucksache 623/1/77).

Punk! 52

Zweite Verordnung zur Xnderung der Betdu-
bungsmitiel-Verschrethungs-Verordnung (BtM-
VV) (Drucksache 25/78, Drudesache 25/1/78).

VIIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

. .Erste Verordnung zur Anderung der Ausiulir-
- verordnung Rinder und Schweine (EWG) (Drudk-

sache 19/78).

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Schieds-
amtsordnung {Drucksache 24/78).

Punkt 47

Verordnung tiber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommenstener fiir das Jahr 1978
{Drucksache 23/78}.
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Punkt 43

Fiinfte Verordnung dber die Zulassung von
Wertpapieren FAH Bérsentermingeschditen
(Drudksache 652/77).

Punkt 49
Verordnung zur Xnderung der Lohnsteuer-
Durchfithrungsverordnung (Drucksache 45/78).

Punkt 53

Verprdnung zur Xnderung der Verordnung iiber
verschreibungspflichlige Arzneimitiel (Druck-
sache 72/78).

Punkt 356

Verordnung zur Beireiung der Inhaber amtlicher
pakistanischer Pédsse von der Aufenthalfser-
laubnis (Drucksache 646/77).

Punkt 57 '

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schubzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Leck {Drucksache 573/77). '

IX.

Den VerauBerungen gemdB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung nach Malgabe der Vorlagen
zuzustimmen:

Punkt 61

Verdufierung von bundeseigenem Geldnde in
Bonn-Hardtherg an die Deutsche Ban- und
Grundstiicks-AG (Drucksache 641/77).

Punkt 62

Verdulerung der bundeseigenen Liegenschaft
-chemalige Gallwitz-Kaserne® in Ulm an die
Stadt Ulm (Drucksache 650/77).

X.

Enisprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefen:

Punkt 63

Bestimmung von zwei Mitgliedern des Finanz-
planungsrates (Drucksache 612/77, Drucksache
41/78).

Punkt 64

Be_st,immung- von: zwei Mitgliedern des Kon-
junkturrates fiir die offentliche Hand (Druck-
sache 613/77, Drucksache 42/78).

Punkt 65

Vorschlag fiir die Benennung eines ordentlichen
und eines stellvertretenden Mitglieds des Stif-

tungsrates der Heimkehrerstiﬁung — Stifiung
fiir ehemalige Kriegsgefangene — (Drucksache
659/F7, Drucksache 659/1/77}.

Punkt 66

Vorschlag fiir die Benennung eines ordentlichen
und eines stellvertretenden Mitglieds des Stif-
tungsrates der Stiftung fiir ehemalige politische
Haiftlinge (Drucksache 662/77, Drudksache
662/1/77). :

Punki 67

Vorschlag fiir die Efnennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 582/77, Drucksache 582/1/77).

XL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drﬁcksache
bezeichhet sind, von einer Auferung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 68

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 46/78).

Anlage 2

. Erklérumg
von Parl. Staatssekretiir Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bei der Diskussion lber Ursachen und Gefahren
des Terrorismus und der Mdglichkeiten seiner Be-
kimpiung ist in der vergangenen Zeit hdufig die
Notwendigkeit der internationalen Zusammenarbeit
der Staaten bej dessen Bekdmpfung hervorgehoben
worden. Die in jlingster Zeit erfolgten Festnahmen
deutscher Terroristen in Utrecht, Amsterdam und
zuletzt an der franzdésisch-schweizerischen Grenze,
aber auch die Entfiihrung und das tragische Ende
von Hanns-Martin Schleyer, verdeutlichen die Not-
wendigkeit internationaler Zusammenarbeit mehr,
als Worte dies vermdégen,

Wie sehr sich diese Erkenntnis zumindest in West-
europa durchgesetzt hat, zeigt das Europdische
Ubereinkommen vom 27. Januar 1977 zur Bekimp-
fung des Terrorismus. Anliblich der Beraiung des
Entwurfs des Zustimmungsgesetzes zu dem Uberein-
kommen in der Plenarsitzung des Bundesrais am
4. November 1977 wurde bereits im einzelnen des-
sen Inhalt und dessen rechtliche Bedeutung darge-
tan. Ich moéchte daher hier zusammenfassend nur
folgendes bemerken: -

Dieses Ubereinkommen, das am 27. Januar 1977
von I7 der nunmehr 20 Europaratssiaaten unter-
zeichnet worden ist, erginzt bestehende zwei- und
mehrseitige Ubereinkommen auf dem Gebiet der

<
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Auslieferung und der Rechishilfe in Strafsachen und

"will sicherstellen, daB Personen, die bestimmte In

dem Ubereinkommen genannte Straftaien begangen
haben, strafrechtlich auch dann zur Verantworfung
gezogen werden, wenn sie politische Beweggriinde
fiir die Tat geltend machen. Dies wird im. wesent-
lichen dadurch erreicht, dafB die Moglichkeit einge-
schrankt wird, die Auslieferung von Personen, die
eine solche schwere Straftat begangen haben, allein
mit der Begrindung zu verweigern, es handle sich
um eine politische Straftat, um eine mit einer poli-
fischen zusammenhingende oder um eine auf poli-
tischen Beweggrinden beruhende Straftat. Das Uber-
einkommen ist bereits von Usterreich und Schwe-
den ratifiziert worden. Es wird 3 Monate nach Hin-
terlegung der 3. Ratifikationsurkunde beim General-
sekretér des Europarats in Kraft treten,

Obwohl das Ubereinkommen in einigen Punkten
nicht voll befriedigen kann — zu denken ist hier
insbesondere an die Vorbehaltsm&glichkeit des Ar-
tikels 13 — ist es zweifellos ein wichtiger Beitrag,
die bereits bestehende internationale Zusammenat-
beit beim Kampf gegen den Terrorismus noch effek-

tiver zu machen. Neben dieser tatsdchlichen Ver-

besserung auf dem Gebiet der internationalen Zu-
sammenarbeit bei der Bekd@mpfung des Terrorismus
ist hervorzuheben, daB das Ubereinkommen den
zwischen den Europaratsstaaten bestehenden Kon-
sens in der Bewertung der hier in Rede stehenden
Taien zeigi; es macht die weitgehende grundsdtz-
liche Ubereinstimmung der Staats- und Gesellschafts-
ordnungen der Europaratsstaaten deutlich und ist
damit ein Schritt in Richtung auf ein einheitliches
Europa. .

Auch aus diesem Grund hat es die Bundesregie-
rung begriit, daB der Deutsche Bundesiag in seiner
Sitzung am 20. Januar das Zustimmungsgesetz zu
dem Ubereinkommen gebilligt hat. DaB dies ein-
miitig geschehen ist, mdchte ich hier mit besonderer
Genugtuung feststellen, da damit die Bereitschaft
aller Parteien deutlich geworden ist, bei Malnah-
men zur Verbesserung der internationalen Zusam-
menarbeit bel der Bekdmpfung des Terrorismus mit-
zuwirken und insoweit Verantwortung zu fragen.

Namens der Bundesregierung bitte ich um die bal-
dige Verabschiedung des Vertragsgesetzes, damit
das Ubereinkommen drei Monate nach Hinterlegung
der deutschen Ratifikationsurkunde in Kraft treten
kann.

Anlage 3

Erkldrung von Senator Wlllms (Bremen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fiir den Senat der Freien Hansesiadt Bremen darf
ich zu dem Anirag des Landes Nordrhein-Westfalen
folgende Erklarung abgeben.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des
Wohpungsbindungsgesetzes ist nicht unbedenklich.
Der soziale Wohnungsbau sichert fiir breite Schich-
ten der Bevdlkerung mietglinstige Wohnungen. Da

im freifinanzierten 'Wohnungsbau kaum noch Waoh-
nungen erstellt werden, wachst die Bedeutung des
sozialen Wohnungsbaus auch fiir bestimmie Bedarfs-
gruppen, z. B. Behinderte, Kinderreiche usw, Dar-
itber hinaus ist damit zu rechnen, daB bei fortge-
setzter angespannter Haushaltslage auch die Woh-
nungsbaufinanzierung eingeschrdnkt werden wird.
Zudem wachsen z. B. dem Land Bremen durch das
Auffangen von Mietspriingen (Mietobergrenzenrege-
lung) erhebliche Belastungen zu.

Dagegen steht ein Wohnungsbedarf, der vor allem
durch 2 Entwicklyngstrends gekennzeichnet ist:
Trotz Einwohnerriickgang verursacht der Wunsch
nach mehr Wohnfliche und das Entstehen von mehr
kleineren Haushalten einen erheblichen Bedarf,
auch im sozialen Wohnungsbau. Nach allem hait
Bremen es nicht {iir vertretbar zu erméglichen, daB
Sozialwohnungen vorzeilig aus der Belegungs- und
Mietpreisbindung entlassen werden.

Anlage 4

«  Erklirung
Staaissekretir Buschiort
Punkt 13 der Tagesordnung

von Parl. (BMA) zu

Die Bundesregierung legt Thnen hiermit den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des arbeits-
gerichilichen Verfahrens vor. Sie bettachtet dieses
Vorhaben als sehr eilbediirftig.

Die Zahl der Verfahren in der Arbeiisgerichtsbar-
keit hat in den vergangenen finf Jahren erheblich
zugenommen. In der ersten Instanz stiegen die Ein-
ginge um mehr als 30 %, bei den Landesarbeitsge-

" richten um 85/%/ und beim Bundesarbeitsgericht um

65 %, Trotz verstirkier Einstellung von Richtern —
so haben wir beim Bundesarhbeilsgericht gerade
einen neuen 6. Senat errichtet — haben sich auch
die Prozesse erheblich verldangert. So kénnen Kiindi-
gungsschutzprozesse, deren Zahl infolge der wirt-
schaftlichen Entwicklung besonders stark ange-
stiegen ist, heute bis zur endgiiltigen Entscheidung
durch das Bundesarbeitsgericht bis zu 4 Jahren
dauern.

Mit dem Thnen heute im ersten Durchgang vorlie-
genden Gesetzentwurf entspricht die Bundesregie-
rung einem Wunsch aller Betroffenen, insbesondere
auch den Wiinschen der fiir die Arbeitsgerichisbar-
keit zustdndigen Landesarbeitsminister. Der Entwurf
zielt auf eine Beschleunigung der Prozesse durch

— Straffung des Verfahrens,
-— Entlastung der Landesarbeitsgerichte,
— Entlastung des Bundesarbeitsgerichis,

Die Prozesse werden gestraift. Der Richter soll den
ProzeB kiinftig so gut vorbereilen kdnnen, daf Kla-
ger und Beklagte nur einmal zur streitigen Verhand-
lung vor Gericht erscheinen miissen. Kiindigungs-
schutzprozesse, die fiir die wirtschaftliche Existenz
des Arbeitnehmers von besonderer Bedeutung sind,
sollen in Zukunft vorrangig erledigt werden,

>
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Die Landesarbeitsgerichte werden dadurch ent-
lastet, daB die seit 1926 bestehende Wertgrenze fiir
Berufungen heraufgesetzt wird, Der Entwurf sicht
vor, daB die Berufung kiinftig nur noch zulédssig ist,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 1 000
DM iibersteigt. Die Arbeitsminister-Konferenz der
Linder hal sich seil langem fiir eine ang=messene
Anhebung der Berufungssumme ausgesprochen.

Fin Schwerpunkt des Entwurfs ist die véllige Neu-
regelung des Revisionsverfahrens. Beim Bundesar-
beitsgericht sollen in Zukunft Revisionen nur noch
méglich sein, wenn das Landesarbeitsgericht die Re-
vision wegen grundsdtzlicher Bedeutung oder bei
abweichenden Auffassungen der Gerichte zugelas-
sen hat. Damit wird das Bundesarbeilsgericht mehr
als frither auf seine eigentlichen Aufgaben, ndmlich
die Rechtsfortbildung und die Erhaltung der Rechts-
einheit, ausgerichtet sein. Die Streitwertrevision
soll kiinftig entfallen. DaB der Streitwert kein sach-
gerechtes Kriterium fiir die Revisibilitat eiher arbeits-
gerichtlichen Entscheidung sein kann, zeigt sich be-

sonders fiir die Kindigungsverfahren, Hier fiihrt’

nédmlich die Streitwertrevision dazu, deB die UOff-
nung der Revisionsinstanz von den Bezligen des Ge-
kiindigten abhangt, obwohl die Frage des Bestandes
des Arbeiisverhélinisses unabéngig von der Hoéhe

des Einkommens fiir jeden Beiroffenen die glelche '

Bedeutung hat.

Neben den auf eine Beschlennigung des Verfah-
rens abgestellten Knderung enthdlt der Gesetzent-
wurf eine Reihe von Regelungen, die eingrseits be-
reinigenden Charakter haben, andererseits - wie
der vorgesehene Wegfall der Zweitschuldnerhaf-
tung — fiir die Arbeitnehmer nicht linger tragbare
kostenméiBige Nachteile haben.

Ich begriife es namens der Bundesregierung, daB
in den Ausschiissen des Bundesrates die Vorstel-
lungen der Bundesregierung im wesentlichen Zu-
stimmung gefunden haben. Den von den Ausschiis-
sen vorgebrachten Anderungsvorschldgen werden

_wir weitgehend zustimmen kénnen.

Anlage §

Erklirung _
von Bundesminister Matthifer (BMF)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Thnen im ersten Durchgang vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung der
§§ 37 und 38 der Bundeshaushaltsordnung zieht die
Folgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 25. Mai 1977. Es hat [iir die Bewilli-
gung iiber- und aufierplanmiBiger Ausgaben im Ver-
gleich zur fritheren Praxis neue MaBstibe gesetzt.
Diese neuen Mafstébe sind von allen am Haushalts-
prozeB’ beteiligten Verfassungsorganen des Bundes
zu beadhten. Der Cesetzesvorschlag der Bundesregie-
rung hat zum Ziel, eine klare Rechisgrundlage zu
schaffen, wie nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichits nun in Zukunft verfahren werden soll,

Ich teile die Auffassung des Rechtsausschusses
(des Bundesrates), der eine Novellierung des § 37
der Bundeshaushaltsordnung aufgrund des Verfas-
sungsgerichtsurteils aus Rechtsgriinden fiir notwen-
dighdlt. Die ablehnende Haltung des Finanzausschus-
ses {des Bundedrates) wird der Bedeutung der Frage
nicht gerecht. Ich werde dies im einzelnen erklédren,
darf aber vorweg folgendes betonen: Hier ist der
Gesetzgeber gefragt; exr muB Klarheit schaffen,

Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts’

sind vier wesentliche Grundsitze herzuleiten:

Erstens hat der Finanzminister vor einer Anwen-
dung des Artikels 112 des Grundgesetzes zu priifen,
ob ein Nachtragshaushaltsgesetz flir den betreffen-
den Einzelfall rechtzeitig herbeigefithrt werden kann.
Dieses Erfordernis, namlich einen MNachtrag als Ein-
zelfall-Gesetz, ist in § 37 Abs. 1 Satz 3 BHO der-
zeitiger Fassung zu verdeutlichen,

Zweitens hat der Finanzminister bei den gesetz-
gebenden Korperschaften Im Zweifel anzufragen,
ob sie sich in der Lage sehen, rechtzeifig innerhalb
einer bestimmten Frist ein Nachtragsverfahren
durchzufithren.

Ein solches Konsultationsverfahren hat es bisher
nicht gegeben. Es bedarf, weil auch die Abstimmung
der Antwort zwischen Bundestag und Bundesrat be-
troffen ist, einer gesetzlichen Fixierung.

Die Bundesregierung ist sich bewuft, dafi das
Verfahren auch anders als von ihr vorgeschlagen
ausgestaltet werden kann. Bei ihrem Vorschlag hat

sie sich davon leiten lassen, in Ubereinstimmung mif’

dem Urteil den Vorrang des parlamentarischen
Budgetrechts zu gewdahrleisten, chne gleichzeitig die
Bediirfnisse der Praxis aus den Augen zu verlieren.

Drittens mufl die Bundesregierung informiert wer-
den, bevor der Finanzminister Bewilligungen nach
Art. 112 GG von erheblichem Gewicht erteilt, Auch
diese Art der Konsultation ist neuartig. Da sie nach
Ansicht des Verfassungsgerichts nicht nur ,ein Inter-
num” des Kabinetts darstellt, ist eine geseilzliche
Regelung notig. -

Viertens ist es Sache des Haushalisgesetzgebers
zu entscheiden, ob er bei Fillen unterhalb einer be-
stimmten Grdlenordnung, die eine Nachiragsvorlage
unpraktikabel erscheinen 14Bt, den Finanzminister
von den allgemeinen Verfahrenspflichten Freistellt.

Auch insofern ist eine gesetziiche Regelung un-
erldBlich. Sie ist im Vorgriff auf die vorliegende No-
velle insoweit bereits im Haushaltsgesetz 1978 vor-
gesehen worden, IThre Grundlage gehért aber in die
Bundeshaushaltsordnung; denn es kommt nicht mehr
— wie es jetzt noch in § 37 heiBt — darauf an, ob
der Finanzminister eine Mehrausgabe fir finanziell
erheblich halt, sondern darauf, daB der Haushalts-
gesetzgeber eine Betragsgrenze bestimmt,

Dariiber hinaus hal der Gesetzgeber zu entschel-
den, wie bei Mehrausgaben zur Erfiillung filliger
Rechtsanspriiche verfahren werden soll,

Aus diesen Griinden ist eine Novellierung un-
erlaflich. Soweit ich sehe, gibt es sachlich keine
Gegensdtze, die sich nicht ldsen liefen. Alternati-

@
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ven zu einzelnen Sachproblemen — wie etwa hin-

sichtlich des Konsultationsverfahrens — werden im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift. Ich bitte
Sie konstruktiv daran mitzuwirken, daf wir nun in

Respektierung der Entscheidung des Bundesverfas-.

sungsgerichts neue, klare Rechisgrundlagen schaffen.

Anlage 6
Bericht
von Senator Dr. Seeler (Hamburg) zu Punkt 20 der
Tagesordnung

Offenbar ist es das Schicksal des hamburgischen
Finanzsenators, die Tunktion des Berichierstatters
immer dann auszuiiben, wenn das Thema Verkehrs-
l&rmschutz auf der Tagesordnung sieht. Mein Vor-
génger, Herr Rau, hatte am 15. Februar 1974 von
dieser Stelle das Votum des Finanzausschusses zu
den einschliagigen Vorschriften des Bundesimmis-
sionsschulzgesetzes vorzutragen. Was seinerzeit —
ich méchte fast sagen — prophezeif — wurde, ist
inzwischen Jeider eingetreten. o

Die wesentlichen Einwande gegen die damals
vorgesehene Regelung waren folgende:

Zum einen hielt der FinanzausschuB die Regelun-
gen fir zu unbestimmt und damit kaum praktikahel,
zum anderen aber die Lasten, die Lindern und Ge-
meinden auferlegt wurden, fir untragbar. Aullerdem
wurde darauf hingewiesen, daB der Lirmschutz fir
neue StraBen ein Prdjudiz schaffen wiirde fiir Ent~
schiadigungsanspriche auch fir bereits vorhandene
Verkehrswege, i

Mein Herr Vorganger hatte seine Berichterstat-
tung mit einem Zifal von Herrn Staatssekretar Hart-

“kopf abgeschlossen: ,Zwischen dem jetzigen, sicher

unbefriedigenden Zustand und dem Idealzustand
liegt irgendwo der richlige, némlich der finanzier-
bare Zustand.”

Und genau das ist es, woriiber wir heute zu ent-
scheiden haben.

Der Finanzausschuf hilt gegeniiber der Vorlage
der Bundesregierung nachstehende wesentliche An-
derungen fiir unbedingt notwendig.

1. Die vorgesehenen SchutzmaBnahmen sollen auf
Anlagen beschriankt werden, wo Menschen woh-
nen oder sich stindig aufhalten, wie in Kranken-
hausern, Schulen usw. — Ziff. 2 der Drucksache
3/1/78. LarmschutzmaBnahmen dort, wo Betriebe

etwa selbst Ldrm erzeugen, erscheinen dem Fi-

nanzausschuB sinnlos.

2. Es ist eine Regelung fiir besiehende StraBen, und
zwar aller Baulastirdger — nach MaBgabe vor-
handener Haushaltsmittel in einem 20-Jahres-
programm zu treffen; eine Eigenbeleiligung der
Eigentlimer ist vorzusehen. Die Miete darf durch
eingetretene Weriverbesserung infolge Ldrm-
schutzmalnahmen nicht erhéht werden —Ziff. 10
und Ziff. 15.

3. Die LirmschutzmaBnahmen an neuen und vor-
handenen Strafien sind in die Forderung des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes einzube-
ziehen — Ziff. 18.

4. Das Finanzvolumen des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes ist zu erhéhen mindestens da-
durch, daf die Kiirzung durch Art 35 § 1, des
Haushaltsstrukturgesetzes wieder riickgdngig ge-
macht wird. — Ziff, 17.

Zu diesem Ietzten Punkt weist der Finanzaus-
schull jedoch darauf hin, daB der Fortfall der Kiir-
zung beim “Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
keinesfalls ausreichen wird, die erforderlichen Fi-
nanzmittel aufzubringen. Der Finanzausschull emp-
fiehlt daher eine Entschliefung des Bundesrates —
Nr. 22 a der Drucksache —, wonach die Bundesre-
glerung aufgefordert wird, noch im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens geeignete Regelungen zur Dek-
kung des finanziellen Mehrbedarfs bel Landern und
Gemeinden einzubringen. Sollte eine beiriedigende
Lsung nicht gefunden werden, muB nach Ansicht
des Finanzausschusses emmsthaff erwogen werden,
die in den §§ 1 und 6 des Gesetzentwurfs vorgesehe-
nen Grenzwerte um je 5 dB (A) héher anzusetzen.

Dez FinanzausschuB schligt vor — Ziffer 22b —,
mit einer EntschlieBung die Bundesregierung nach-
driicklich aufzurufen, von ihrer Verordnungser-
machtigung nach § 38 des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes endlich Gebrauch zu machen. Hier wird
ein weiterer Weg gesehen, den Lirm wirksam, und
zwar an der Quelle, zu bekdmpfen.

Noch ein Wort zu den Finanzen:

In jédem Fall, d. h. wie hoch am Ende die Dezibel-
Werte festgesetzt werden, wird die Belastung der
Sffentlichen Haushalte erheblich sein. Es wird da:-
auf ankommen, die Finanzmittel so optimal wie
méglich einzusetzen, wobei auch der konjunkiur-

. [6rdernde Aspekt fiir diejenigen Wirtschailszweige,

die mit derartigen LirmschutzmaBnahmen befalit
werden, nicht tibersehen werden sollte, Aber es gibt
Grenzen des Machbaren; wir kénnen unsere Stadte
nicht mit Lirmschufzmanern und -wdllen verbauen,
wir kénnen auch die Hiuser nicht in Schaumstoff
einhiillen. Auch fir Iirmdammende MabBnahmen
beim StraBenbelag gibt es Grenzen des technisch
Mbglichen, es sei denn, mdn will alle StraBen in
Tunnelréhren verbergen.

Und was niifzt in den Wohnungen eine Doppel-
cder Dreifachverglasung, wenn man eine Zuneigung
zu frischer Luft bei Tage oder bei Nacht befriedigen
will.

Wirklich wirksam ware in der Tat, den Larm an
der Quelle zu reduzieren. Hier sind die Autoherstel-
ler, die Reifenfabriken und die Karosseriebauer ge-
fordert. AuBerdem haben Auto- und vor allem Mo-
torradfahrer aller Kategorien und Altersstufen es
wesentlich in der Hand, leiser und damit verniinitig
zu fahren.

AbschlieBend darf ich vielleicht noch eine An-
merkung machen. Ich hafte meine Ausfihrungen mit
einer historischen Reminiszenz hegonnen; ich méch-
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(A) te anch mit einer solchen schlieBen. Bei der damali-

' (B)

gen Beratung war Berichterstatter fiir den innenaus-
schufl unser bayerischer Kollege Streibl. Damals frat
er vehement daflir ein, den Antrdgen des Finanz-
ausschusses nicht zu folgen.

... so dndern sich die Zeiten,

Begriindung der Hamburger Antrige

Zu §1 Abs. 4

Nach Ansicht Hamburgs sollte im Gesetz eindeu-
tig geregelt werden, daB nur der tatsdchliche bau-
liche Bestand und nichf eine zwar zuldssige aber
noch nicht realisierte Nutzung geschiitzt wird. Aus
Griinden der Gerechtigkeit sollte auch hier das Prin-
zip ,Wer zuletzt kommt, der zahlt”, gelten, d. h. wer
in Kenntnis bestimmter Verkehrsplanungen baut,
kann spéter keine Anspriiche geltend machen. Es ist

nédmlich nicht einzusehen, daB Grundeigenilmer, die

bei der Errichtung ihres Hauses von Verkehrspla-
nungen wubten oder sich fahrldssig hieriiber nicht
ausreichend informiert haben, Zuwendungen aus
6ffentlichen Kassen zu gewdhren. Es mul dariiber
hinaus verhindert werden, dall hier ein Anspruch
auf einen quasi ,Baukostenzuschuf3” praktisch mani-
puliert werden kann. Erforderliche Schutzmafnah-
men sollten in diesen Féllen finanzielle Sache des
Eigentlimers sein.

Der Hamburger Senat mdéchte mit der Entschlie-

‘Bung erreichen, daB die Systematik des Gesetzent-

wurfs der politischen Zielsetzung angepaBt wird,
d. h. daB mit offentlichen Mitteln nur denen gehol-
fen wird, die ohne ihr Zutun in diese Hilfe erfor-
dernde Lage gekommen sind.

Hamburg beantragt ferner, § 6 zu streichen und
durch Neufassung des § 5 zu ersetzen.

Der Hamburger Senat hdlt den Grundgedanken
des Regierungsentwurfs — auch fiir den Lirmschutz
der Biirger an vorhandenen StraBen zu sorgen —
fir richtig. Allerdings wird der von der Bundesregie-
rung vorgesehene Weg dahin flir so nicht akzeptabel
gehalten. Die Linder und die Gemeinden werden es
ndmlich politisch auf Dauer nicht durchstehen koén-
nen, fiir ihre Land- und GemeindestraBen Leine ent-
sprechende Regelung einzufiihren; ganz hesonders
augenfallig ist die Situation hei Ortsdurchfahrten
von BundesstraBen. Der Bund wiirde hier im AuBen-
bereich flir einzelne Betroffene Schallschulzaufwen-
dungen erstatten. In der geschlossenen Ortslage, wo
sehr viel mehr Menschen belidstigt werden, wire un-
ter den Voraussetzungen des § 5 des Bundesfern-

straBengesetzes dann nicht mehr der Bund, sondern

die Gemeinde zustindig. Der Senat hélt dies in
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Stddtetag fir
ein unmégliches Ergebnis.

SchlieBlich schldgt Hamburg vor, die Kannrege-
lhung nach Mafigabe der Haushaltsbewilligungen
durch eine Anspruchsregelung zu ersetzen. Es ist
némlich nicht auszuschlieBen, daB die Gerichte An-
spriiche der Anlieger anerkennen und auf diese

Weise Finanzdispositionen der Baulasttrdger erheb-
lich gefihrden koénnen. Hier sollte der Gesetzgeher
einen klar umgrenzten Anspruch der Anlieger aner-
kennen, aber dem SiraBenbaulasttriger 15 Jahre
Zeit fiir die Realisierung lassen.

Dies wird zu einer betrdchtlichen finanziellen Be-
lastung der Gebietskdrpersciaften fithren. Aber man
kann verniinfligerweise nicht als Gesetzgeber den
Larmschutz zwar wollen, ihn dann aber soweit wie-
der einschidnken, daB er praktisch dort, wo StraBlen-
laérm wirklich gesundheitsgefdhrdende Beldstigung
wird, ndmlich in den gréf8eren Orischaften, finanziell
nicht abgesichert ist.

Ganz nebenbei bemerkt, wirdé ein solches 15-Jah-
resprogramm, wie ich schon ausgefithrt habe, auch
eine sehr wirksame und dariiber hinaus sinnvolle
konjunkturelle Stabilisierung der betroffenen Wirt-
schaftshereiche bedeuten. Ich bitte Sie daher, den
beiden Hamburger Antrdgen zuzustimmen,

Anlage 7

Erkidrung
von Staatssekretdr Ruhnau (BMV}
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz gegen
Verkehrslarm an Straflen- und Schienenwegen hat
die Bundesregierung eine Maflnahme von weitrei-
chender Bedeutung zur Entscheidung gestellt. Die
neuen Bestimmungen werden von der stdndig wach-
senden Zahl ldrmgeschéidigter Biirger unseres Lan-
des lebhaft begriiit werden.

Das ist die eine Seite,

Die andere Seite sind die sehr erheblichen finan-
ziellen Belasiungen, die Bund, Ldndern und Kommu-
nen in den kommenden Jahren entstehen werden.
Ich wiederhole hier unsere verkehrspolitische Leit-
linie:

Wenn ich zwischen Ldrmschutz und Kilometern
entscheiden muB, dann hat der Larmschutz Vorrang!

Die VergréBerung unseres StraBenetzes mubB die
Lebensqualitdt unserer Mitbiirger erhéhen und darf
nicht -~ wenn auch nur fiir wenige -— zum Gegenteil
fihren.

Der Bedeutung der Sache angemessen haben wih-
rend der Ausarbeitung des Regierungsentwurfs un-
gewthnlich viele Kontakte zwiscien dem Bund, den
Bundeslandern und den kommunalen Spitzenverbdn-
den stattgefunden.

Mehrere Landesministerkonferenzen haben sich
mit dem Thema beschdftigt; in zwel Besprechungen
haben der Bundeskanzler und die Ministerprisiden-
ten der Lander die Probleme des Larmsdiutzes er-
drtert.

In diesem intensiven AbstimmungsprozeB haben
sich Bund, Lander und Kommunen iiber die Eckdaten
des Gesetzentwurfes, die Lirmgrenzwerte, weitge-
hend geeinigt.

)
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Fiir die kommenden Beralungen will ich [Gr die
Bundesregierung noch drei Punkte besonders unter-
streichen: . )

1. Es muB rasch und endgiiltig Klarheit iiber die
Grenzwerte und die Schutzrechte der Biirger ge-
schaffen werden.

Das ist notwendig, damit

.— die heute durch viele Einspriiche behinderte
Planung am Ausbau der Verkehrswege wei-
terlaufen kann.

— Investitionsstatus abgebaut werden
wnd 4
— die Verkehrsinfrastrukiur ohne unzumutbare

Belastungen der Biirger unseres Landes weiter
ausgebaut werden kann.

Die Bundesregierung wird zu den Beschllissen
und Anregungen des Bundesrates sehr rasch Stel-
lung nehmen und den Geseftzentwuri unverziig-
lich dem Deutschen Bundestag zur weiteren Be-
ratung zuleiten,

2. Wir haben die unterschiedlichen finanziellen Be-
lastungen altermativer Lirmgrenzwerte [iir Bund,
Linder und Kommunen offengelegt.

Ich meine, daB wir dank der intensiven Vorver-
handlungen einen tragfidhigen KompromiB zwi-
schen den medizinischen und technischen Anfor-
derungen an den L3rmschutr einerseits und den
finanziellen Auswirkungen andererseits gefunden
haben. -

Um diesen KompromiB durchzusetzen, ist audh
weiterhin ein breiter Konsens zwischen Bund und
Lindem notwendig.

Die Bundesregierung steht uneingeschrénkt zu
diesem Kompromif und erwartet dies auch von
den Lindern.

3. Thnen liegt ein EntschlieBungsantrag des Ver-
kebrsausschusses mit einem Priifauftrag an die
Bundesregierung vor sowie ein Antrag des Fi-
nanzausschusses, der elne entsprechende Frgén-
zung des Gesetzentwurfes sowie eine Anderung
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes ver-
langt.

Die Bundesregierung hat sich im wohlverstande-
nenInteresse derLander und Gemeinden, fiir eine
Larmschutzregelung nur fiir bestehende Femn-
strafien in der Baulast des Bundes ausgesprochen,
wobei die Realisierung je nach Dringlichkeit und
Haushaltslage in einem 15-Jahresprogramm er-
folgen soll.

Bekannilich war ja audh das Votum der kommu-
nalen Spitzenverbdnde zur Frage der Aufnahme
bestehender KommunalstraBen keineswegs ein-
heitlich zustimmend.

Aus Griinden der bereits bekannten sehr hohen
finanziellen Belastung der Gemeinden, 3,3 Mird.
DM, kann die Bundesregierung Thr Votum nicht
unterstiitzen.

Anlage 8
. Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

In- i’résseéuﬂerungen, aber auch in E.rklérungen-

von Politikern aller Parteien, klingt in letzter Zeit
oft eine Eurcpamiidigkeit, eine Resignation an, daB
die Infegration der Europdischen Gemeinschaften
nicht nur keine Fortschritte mehr mache, sondern
eher ricklaufig sel. '

Solchen AulBerungen méchte ich heute auf einem
Gebiet entgegentreten, auf dem sich die Entwidklung
im stillen vollzieht — und in kleinen Schritten: I&
meine die rechtliche Integration Europas, die man
neben der politischen und wirtschaftlichen Integra-
tion nicht vergessen sollte. Sie haben vor sich den
Entwurf eines Geseizes zur Durchiithrung der Zwei-
ten gesellschaftrechilichen Richilinie des Rates der
Europédischen Cemeinschaften. Diese Richtlinie vor
gllem der Aufbringung und Erhaltung des Grund-
kapitals von Aktiengesellschaften.

Nun kdnnte man angesichts dieser bescheidenen
Vorlage der Bundesregierung meinen, hier gebére

.ein Berg eine Maus. Dabei wiirde aber (bersehen,

dall im Rahmen Europas an dieser EG-Richilinie ge-
rade das bedeutsam ist, was in dem Gesetzentwurf
zur Anderung des Aktiengesetzes nicht enthalten ist
und was auch nicht darin zu stehen braucht, weil
das deutsche Gesellschaftsrecht hier dem erwiinsch-
ten europdischen Standard bereits entsprichl. Ich
meine die teilweise tiefgreifenden Anderungen, die
fiir andere Staaten des Gemeinsamen Marktes mit
der Zweiten gesellschaflsrechilichen Ridatlinie wer-
bunden sind. Lassen Sie mich drei Beispiele nennen.

1. In GroBbritannien und in Irland ist bisher ein
Mindestgrundkapital — als Garantiefonds fiir die
Glaubiger -— bei public companies iiberhaupt
nicht vorgeschrieben.

2. Diese Rechisform der Handelsgesellschaft braucht
noch nicht einmal als solche hezeichnet zu wer-
den, unterscheidet sich also firmenrechtlich bis-
her dberhaupt nicht von der private company
oder von anderen Rechfsformen mit beschrink-
ter Haftung, den ,companies limited®.

3. SchlieBlich ist z, B, in den Niederlanden zur Zeit
noch der Erwerb eigener Aktien durch das Lei-
stungsorgan einer Aktiengesellschaft ¢hne jede
Beschrankung zulassig — - ein Zustand, den zu
iiberwinden wir uns seit der Weltwirtschaftskrise
von 1830 Schritt fiir Schritt bemiiht haben,

In diesen drei bedeutsamen Punkten schafft die
Richtlinie zugunsten der Glaubiger und des Rechts-
verkehrs im allgemeinen die gebotene Abhilfe.

Die Bundesrepublik Deutschland diirfte wieder —
ebenso wie bei der Ersten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie — der erste Mitgliedstaat sein, der seiner
Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie in na-
tionales Recht nachkommt. Wir leisten damit einen
weiteren Beitrag zu dem, was wir als Ziel keinen
Augenblick vergessen sollten: ein geeintes Europa.

Ich bitte um Thre Zustimmung.

U2
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(All Anlage 9

®

Erklarung
von Parl. Staatssekretir Griiner (BMWi)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

. Die Bundesregierung begriift den Entwurf der
Entschliebung des Bundesrates zur 2. Forlschreibung
des Energieprogramms als eine sachliche Stellung-
nahme.

Die EntschlieBung zeigt eine weitgehende Uber-
einstimmung in der Beurteilung der energiepoliti-
schen Ausgangslage. Die Unsicherheiten an den
Weltenergiemarkten und besonders an den Weltél-
mirkten bestehen fort. Die Risiken sind in den letz-
ten Jahren nicht kleiner geworden, sondern eher ge-
wachsen. Sicherheit der Energieversorgunyg ist des-
halb prioritdres Ziel in der 2. Fortschreibung des

Energieprogramms, ohne daB dabei die Aspekte der

Umwelt und der Kostenglinstigkeit der Energiever-
sorgung vernachldssigt werden.

Die Bundesregierung begriiBt auch die weitge-
hende Ubereinstimmung in den energiepolitischen
Grundlinien. Ich mdchte mich deshalb auf die aus
meiner 5icht zentralen Punkte beschrinken.

I. Zur Kernenergie

Es ist erfreulich, daB auch die Ziffern des Entschlie-
Bungsentwurfs, die sich mit der Kernenergie befas-
sen, unnotige Konfrontation vermeiden und so dem
gemeinsamen Anliegen von Bund und Lindern die-
nen, eine stetige Entwicklung dieses Energietrigers
im notwendigen Umfange zu ermc‘jglichen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenajang ein
Wort zum Ergdnzungsanirag des Landes Baden-
Wiirttembery zu Ziffer 5 des EntschlieBungsentwurfs.
Ich glaube wirklich nicht, daB die Formulierungen
der 2. Fortschreibung den Eindrudk erwedken, ,als
ob mit der Verwendung dieser beiden Energietriiger
{Stein- und Braunkohle aus eigener Férderung) die
Probleme der Energieversorgung, insbesondere der
Stromversorgungy, in der Bundesrepublik Deutsch-
land langfristig zu lésen wéiren”. DaB ein Beitrag
der Kernenergie zur Energieversorgung unerliaBlich
ist, steht nicht nur in der 2. Fortschreibung, dies hat
die Bundesregierung auch immer wieder in allen
Debatten vor den parlamentarischen Gremien ein-
deutig erklart. Auch kann es nur auf einem MiBver-
stdndnis beruhen, wenn der Text der Fortschreibung
80 verstanden wird, als tréite‘die. Bundesragierung
fiir eine quantitative Prifung eines etwaigen Rest-
bedarfs bei der Genehmigung eines Kernkraftwerks
ein. Wenn das aber — wie vor dem Wirtschaftsaus-
schub eingehend dargelegt wurde — nicht der Fall
ist, so bergen die Formullerungen des Zusatzantra-
ges des Landes Baden-Wiirttemberg die Gefahr einer
erneuten, nicht gerechtfertigten und damit unnéti-
gen Verunsicherung. Fiir die von uns allen er-
wiinschte weitere Entwicklung wiirde damit kein
Dienst geleistet, Ich wiirde es daher sehr begriifien,
wenn die jetzige Formulierung des EntschlieBungs-
entwurfs beibehalten wiirde.

11, Rationelle und sparsame Energieverwendung.

Erfreulich deutlich setzt sich der EntschlieBungs-
entwurf fir MaBnahmen zur Férderung energiespa-
render Investitionen in Gebiduden ein. Inzwischen
ist, wenn ich es recht verstehe, ein Zusatzantrag
eingereicht, der die Streichung dieser Aussage ent-
halt. Wenn der Bundesrat keine Stellungnahme zn
diesem wichtigen Bereich der 2. Fortschreibung des
Energieprogramms abgeben wiirde, so wire dies
auch in der Uffentlichkeit wohl kaum verstindlich.

Niemand kapn leugnen, daf bei den Altbauten
derzeit das gréfite Einsparpotential liegt. Unsere
ganze Politik der rationellen und sparsamen Ener-
gieverwendung wirde entscheidend an Glaubwiir-
digkeit veriieren, wenn dieser Kernbereich nicht an-
gepackt wiirde. Diese Frage hat ein Gewicht, das
Uber die unmitielbare MaBnahme selbst hinaus-
reicht. Wie kénnten wir von unseren Partnern in der
Internationalen Energieagentur und besonders von
den USA die fiir die Weltenergieversorgung und da-
mit fiir die importabhdngige Bundesrepublik uner-
laBlichen tiefgreifenden MaBnahmen fordern, wenn
wir selbst zu wenig tun. Ich hoffe, daB iiber die not-
wendigen gesetzlichen Mafinahmen zwischen Bund
und Lindern rasch Einvernehmen erzielt werden
kann. Dies sollte insbesondere aus konjunkturpoliti-
schen Gesichtspunkten noch vor der Sommerpause
gescheben, um den Investitionsattentismus zu iber-
winden, der durch die langandauernde Diskussion
entstanden ist,

Die Bundesregierung begrii8t es, dak der Bundes-
rat das Angebot der 2. Fortschreibung aufgegriffen
hat, gemeinsam zu priifen, inwieweit in der Struktur
der Elekirizitdtstarife eventuell bestechende wver-
brauchsférdernde Elemente beseitigt werden kén-
nen. -

Zu bedauern ist, daB sich der Entwurf nach wie
vor gegen die Erhéhung der Steuer auf leichtes Heiz-
ol um 1 Pf/l ausspricht. Die Bundesregierung ist un-
verandert der Auffassung, daB von einer solchen
Mafinahme der pretialen Lenkung eine wichtige Sig-
nalwirkung ausgeht und daB die Mittel zur Finan-
zierung vor allem energiesparender MaBnahmen
notwendig sind. Natirlich wurden mégliche konjunk-
turelle Effekte bedacht. Die Furcht vor negativen
Auswirkungen sollen hei einer derartig begrenzten
MaBnahme nicht dbertrieben werden, zumal die
Steuererhdhung im Zusammenhang mit dem Ein-
sparprogramm gesehen werden muf, das letzilich
den Verbrauchern zugute kommt und von dem kraf-

. tige belebende Impulse auf die Konjunkturentwidk-

lung zu erwarten sind. Bei Behandlung des Gesetz-
entwurfs in den parlamentarischen Gremijen wird
Gelegenheit sein, die Argumente der Linder aus-
fihrlich zu diskutieren.

IIl. Eine letzte Anmerkung gestatten Sie mir zur
Frage der regionalen Disparititen.

Die Bundesregierung sieht dieses Problem uhd vor
allem das bestehende Strompreisgefalle vom Westen
der Bundesrepublik nach Norden und Siiden. Sie

(€
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will selbstversiandlich auch durch die Energiepolitik
zu einer gleichgewichligen Entwicdklung im Bundes-
gebiet beitragen. Dies war ja gerade das Motiv fiir
eine regionale Differenzierung der Ausgleichsabgabe
im Verstromungsbereich. Im Rahmen der Mineral&l-
bevorratung wird im QGesetz iiber die &ifentlich-
rechtliche Korperschaft versuchi, die regionalen Be-
lange zu beriicksichtigen. SchlieBlich hat auch in der
Debatte (iber die Kernenergie die Verbesserung der
Standortbedingungen in revierfernen Bundeslandern
durch den Zubau kostengilinstiger Grund]ast selbst-
verstindlich eine wichtige Rolle gespielf. Aber wir
werden die Empfehlungen der EntschlieBung zum
AnlaB nehmen, diesen Fragenkreis nochmals zu
priifen.

Anlage 10

Erkldrung
von Park Staatssekretdr Buschiort (BMA)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Zweite Verordnung zur Anderung der Bun-
despflegesatzverordnung sieht vor, die Pauschalen
der Krankenhduser fiir Instandhaltung und Instand-
setzung nach der Bundespflegesatzverordnung mit
Wirkung vom 1, Januar 1978 um 12 % zu erhéhen.
Nach dieser Vorschrift sind die Pauschalen enispre-
chend der durchschnittlichen Entwidklung der In-
standhaltungs- und Instandsetzungskosten neu fest-
zusetzen, und zwar jeweils dann, wenn die Pauscha-
le fiir die Wiederbeschaifung kurziristiger Anlage-
gliter gem. § 10 Krankenbauslinanzierungsgesetz
angepalBt wird. Eine turnusméBige Anhebung dieser
letztgenannten Pauschale um 12 %o fiir 2 Jahre wur-
de zuleizt durdh Verordnung vom 25. November
1977 vorgenommen. i

Entsprechend der Fesisetzung dieser Verordnung
sieht auch die Anderung der Bundespflegesatzver-
ordnung eine Erhdhung der Pauschale um 12 %o vor.
Damit wird ecine Anpassung an die Kostenentwick-

lung der beiden letzten Jahre bezwedkt, Demgegen- -

fiber hielt der Bundesrat schon bei der ersten Stel-
lungnahme zu dieser Verordnung im November vo-
rigen Jahres einen Steigerungssatz um 15°%. fitr
notwendig. Diese Auffasung ist jetzt bei der erneu-
ten Vorlage der Verordnung von einigen Ausschiis-
sen bekriftigt worden.

Trotz dieser Forderung und trofz der verhdltnis-
méiBig geringen Mehrbelasiung, die eine Erhfhung
der Pauschale um 15 %o zur Folge hiitte, mddhite ich
Sie hitten, dem Vorschlag des federflihrenden Bun-
desratsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu
folgen und der Verordnung in unverénderter Form
Ihre Zustimmung zu geben. Hierfiir mdchte ich
kurz folgende Griinde ansprechen:

— Auch bei der Verordnung zur Neufestsetzung der
Pauschale nach § 10 des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes stimmte der Bundesrat einer 12 %,-
igen Erhshung der Pauschale zu. Hinreichende
Unterlagen iiber eine unterschiedliche Kosien-

eniwidklung in beiden Bereichen seit der letzten
Anpassung liegen der Bundesregierung nicht
vor, Es wilrde angesichts der Bemiihungen aller
Beteiligten um Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen nicht verstanden, wenn chne hinreidhende
. Grundiagen zu Lasten der Krankenkassen und
der Benuizer der Krankenhduser héhere Stei-
gerungsraten vorgesehen wiirden als zu Lasten
der offentlichen Hand.

Bei der Begriindung des Beschlusses des Bundes-
rats vom 25. November 1977, bei der der Verord-
nung mit der MaBgabe einer Erhéhung der Pau-
schale auf 15 9% zugestimmi wurde, wird einge-
rdumt, daf eine Erhdhung um 12 % die geschatz-
ten Verinderungen seit der letzten Anpassung
beriicksichtigt.

— Es geht bei der Erhéhung um 12 % lediglich um
eine turnusmifige Anpassung an die seit der
letzten Anderung gestiegenen Kosten. In Uber-
einstimmung mit den Lindern wird auch von der
Bundesregierung anerkannt, daB die Pauschalen
jhrer bisherigen Staffelung nicht in allen
Fillen ausreichen, um die talsdchlichen Kosten
zu decken, Dies erfordert strukturelle Verdnde-
rungen dieser Pauschalen; hierzu ist bereits ein
Forschungsauftrag vergeben. Sobald Ergebnisse
vorliegen, wird der Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung unverzigiich eine sachge-
rechte Fesisetzung vornehmen. Ich beabsichtige
dies zum Ende des Jahres. Angesichis dieses
auch mit den Lindern abgestimmten Vorgehens
kann ich nicht in Aussicht stellen, daB die Bun-

" desregierung einem hoheren Sleigerungssalz als
dem vorgeschlagenen zustimmen wird. Auch im

- Hinblick auf die bestehende Rechtspflicht zur An-
passung der Pauschalen erscheint es geboten, die
Verordnung in der vorliegenden Form alshald
zu erlassen. Dies wiirde auch im Tnteresse der
Krankenhiuser liegen, die fiir die Pflegesatzfest-
setzungen des Jahres 1978 auf cine rechizeilige
Anpassung der Pauschalen angewiesen sind,

Anlage 11

Erkldrung
von Staatsminister Thelsen (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 50 der Tagesordnug

~ Fiir die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
mbchte ich aus AnlaB der Behandlung des Entwuris
einer Zweiten Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung flir Arzte Bedenken voriragen, die
prophylaktisch verstanden sein wollen, Wir méchten
erreichen, daB die Bundesregierung in ihrer Ver-
ordnungspraxis die bundesstaatliche Ordnung zu-
kiiftig streng beachtel, werden also unsere Beden-
ken nicht zum AnlaB nehmen, unsere Zustimmung
heute zu verweigern. Unsere Bedenken griinden
sich auf folgende Erwdgungen:

Artikel 1 Nr. 1 Buchst. a ¢c) des Entwur{s sieht
die Festlegung einer ,Regelstudienzeit im Sinne des

Q
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§ 10 Abs. 2 des Hochschulrahmengesetzes® fiir das
Medizinstudium vor. Dle Zeit wird einschlieBlich
Priifungszeit fiir den dritten Abschnitt der drztlichen
Priifung auf sedhs Jahre und drei Monate beniessen.
In Artikel 1 Nr. 8 Buchst. a) werden Fristen fiir die
einzelnen &rztlichen Priifungen festgelegl, die an
die Regelstudienzeif ankniipfen. Wir haben Beden-
ken, ob der Entwurf sich mit einer solchen Regelung
auf eine ausreichende Erméchtigungsgrunidlage stiit-
zen kann. Er stiitzt sich auf die Ermachiigungsnorm
des § 4 der Bundesdrzteordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Oktober 1977. Fiir die
Regelstudienzeit und die Meldefristen kommt § 4
Abs. 1 Satz 1 und Satz 7 der Bundes#rzteordnung in
Betracht. Satz [ enthidlt die Ermichtigung, durch
Rechtsverordnung ,fiir Arzte die Mindestanforde-
rungen an das Studium der Medizin einschlieBlich
der praktischen Ausbildung in Krankenansialten so-
wie das Nahere lber die drztliche Priifung und die
Approbation" zu regeln. Satz 7 ermichtigt zur Fest-
legung von Fristen ,fir die Meldung zur irztlichen
Prifung und zu den Vorpriifungen*. Es folgt also
aus Saiz 1 lediglich eine Ermichtigung zur Regelung
der ,Mindestvoraussetzungen”. Eine Befugnis, auch
die Hochstdauer der Studienzeiten zu bestimmen,
kann aus dem Wortlaut der Ermachtigungsnorm des
Satzes 1 schwerlich entnommen werden. Da nach
dem Aufbau der Erméchtigungsnorm des § 4 der

Bundesédrzteordnung sich die Beschrédnkung auf

«Mindestanforderungen® auch auf die Regelung des
Satzes 7 itber die Meldefristen bezieht, stellt sich
die Frage, ob iiberhaupt fixe Meldefristen gemeint
sind.

Allerdings konnte der Wille des Gesetzgebers
darliber hinausgegangen sein. In der Begriindung
von Satz 7 heilt es ndmlich:

»Daher erscheint es geboten, itber die bisherigen
Regelungen hinaus Festlegungen dariiber zu
treffen, wann die einzelnen Priifungen bzw, Teil-
priiffungen regelm#Big abgelegt werden sollen.”

Ob ein iiber den Wortlaut des Satzes 7 hinaus-
reichender Wille des Gesetzgebers iiberhaupt be-
riicksichtigt werden kénnte, ist jedenfalls nicht be-
denkenfrei zu bejahen. Hinzu treten Bedenlken ge-

gen eine weitgehende Interpretation der Ermichti-
gungsnorm, weil schon die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fraglich erscheint.

Nach Artikel 74 Nr. 19 GG steht dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung u.a. fir die Zulas-
sung zu den drztlichen Heilberufen zu. Der Begriff
»Zulassung" ist nach der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts wortgetreu auszulegen (BVertG
33, 154}, Zum Begriff ,Zulassung” gehdrt die Bestal-
lung und das ihr vorausgehende Priifungswesen, je-
doch nicht das Studium und die sonstige Ausbildung
{vgl. Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG, Artikel 74,
Rdn. 106). Nach dieser Kompetenzregelung soll der
Bund gewdihrleisten, daB nuy ausreichend ausgehil-
dete Arzte zugelassen werden, Die Regelungen, die
tber die Mindestvoraussetzungen fiir die Zulassung
hinausgehen, werden von dieser Kompetenznorm
nicht erfalit. Insoweit bleibt vielmehr die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander auch hinsichtlich der
Regelung des medizinischen Studiums uvnberihrt
(vgl. Artikel 30, 70 GQ).

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur
Festlegung einer Regelstudienzeit fir das Studium
der Medizin kann auch nicht aus Artikel 75 Nr. 1 a
GG entnommen werden, Die Festlegung von kontre-
ten Regelstudienzeiten fir ein einzelnes Studium ge-
hért nicht zu den allgemeinen Grundsitzen des Hoch-
schulwesens im Sinne der genannten Rahmenkompe-
tenz des Bundes. So legt auch das Hochschulrahmen-
gesetz in § 10 Abs. 4 nur eine allgemeine Richtschour
fiir alle Studiengénge im Sinne einer Regelstudien-
zeit von vier Jahren fest.

Nach alledem bestehen Bedenken, ob eine Ermich-
tigung im Sinne des Artikels 80 fir die vorgesehe-
nen Regelungen {ber die Festlegung von Regelstu-
dienzeiten und Hochstiristen fiir die &rztlichen Prii-
fungen gegeben ist.

Wenn die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
unter diesen Voraussetzungen dem Verordnungs-
entwurf ihre Zustimmung gibt, dann tut sie es in der
Erwartung, daB die Bundesregierung bei zukiinftigen
vergleichbaren Vorhaben den Kompelenzbereich der

Lander stdrker in Betracht zieht,
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