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Stenographischer Bericht

© 458. Sitzung

Bonn, den 7. Aprll 1978

Beginn: .33 Uhr

Vizeprisident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdifne die 456. Sitzung des
Bundesrates,

Der Herr Prasident ist verhindert, die heutige

Sitzung zu leiten; deswegen missen Sie mit mir

vorliebnehmen. .

Die vorldufige Tagesordnung liegt Thnen vor; sie
enthdlt nur einen einzigen Punkti. Gibt es Wortmel-
dungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht der
Fall: dann ist die Tagesordnung festgestellf.

Einziger Punkt:
Gesetz zur Anderung der Strafprozefiordnung
(Drucksache 164/78)

Zur Beridhterstattung flir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Hiller-
meier, Bayern, das Wort. Ich darf Sie hitten, Herr
Kollege! o

Dr. Hillermeler (Bayern}, Berichterstatler; Herr

Prisident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat’

hat in seiner 455. Sitzung am 17. Mdrz 1978 zu dem
vom Deutschen Bundestag am 16. Februar 1978 be-
schlossenen Gesetz den Vermittlungsausschub ange-
rufen. Das Vermittlungsbegehren lautete — ich zi-
tiere:

Das am 16. Februar 1978 vom Deuischen Bun-
destag beschlossene Gesetz geniligt den Erfor-
dernissen einer wirksameren Bekdmpfung des
Terrorismus nicht. ’

Deshalb bediirfen die in dem GesetzesbeschluB
vorgesechenen Vorschriften der MAnderung
und Ergdnzung in den Punkten, in denen durch
die Bundestagsdrudksache 8/1511 Anderungen
und Ergdnzungen begehrt worden sind.

Der Vermittlungsausschuff hat das Anrafungsbe-
gehren in seiner Sitzung vom 23. Mirz 1978 einge-
hend beraten. Es wurde zundchst ein Antrag gestellt,
vorzuschlagen, daB die Gesetzesfassung wiederher-
gestellt wird, die der Rechtsausschuf des Deutschen
Bundestages in seiner Beschluflempfehlung - Bun-
destagsdrudcsache B/1482 — worgeschlagen hatte.
Diese Fassung ist aul Grund von Anderungsantrdgen
der Fraktionen der SPD und FDP — Bundestags-

*

drucksache /1509 — im Bundestagsplenum in eini-
gen Punkten gedndert worden. Dieser Antrag wurde

abgelehnt. Damit war schon klar, dal es im Ver-
mittlungsausschull keine Mehrheil flir einen Vor-'
schlag geben wiirde, das Gesetz in auch nur irgend-

einem Punkt zu dndern.

Dementsprechend fand dann ein weiterer Antrag,
vorzuschlagen, daB das Gesetz im Sinpe des An-
rufungsbegehrens gefindert und ergénzt wird, eben-
falls keine Mehrheit., Vielmehr nahm der Vermitf-
lungsausschuB mit Mehrheit einen Antrag an, das
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Fassung zu bestitigen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich darf
mir gestatien, der Bericdhierstattung nur einen Satz
noch mit anzufiigen.

Die Regierungen der Linder Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Bayern sind tief betroffen und enttiuscht, daB
es im bisherigen Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens nicht moglich war, zu Lésungen zu kommen,
die auch von uns mitgetragen werden kdénnen; sie
werden {ir Einlegung des Einspruchs stimmen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Hillermeier. Das Wort hat jetzt Herr Minister
Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adomo (Baden-Wiirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Ziel der Landesreglerung
von Baden-Wiirttemberg ist es, alle rechisstaatlich
vertretbaren Malnahmen zu ergreifen, um hierzu-
lande zu einem Ende der terroristischen Anschlage
zu kommen. Dieses Ziel ist nach unserer Auffassung
nur zu erreichen, wenn den mit dem Schutze der Bilr-
ger und der Wahrung der Sicherheit beauftragten
Behdérden das geeignete Instrumentarivm zur Ver-
figung steht. Der gesetzliche Rahmen, in dem die
Behdrden handeln kénnen, ist zwar nur eine, aber
eine unabdingbare Voraussetzung flr eine wir-
kungsvolle Terrorbekdmpfung. Sicher ist eine andere
wesentliche Voraussetzung die geistige Auseinan-
dersetzung mit den Wurzeln des Terrorismus. Zur

unmiitelbaren Bekdmpfung terroristischer Verbre-
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chen bedarf es jedoch durchgreifender gesetzlicher
MaBnahmen.

Der Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages,
der vom Vermittlungsausschufl bestatigt wurde, er-
moglicht den zustandigen Behérden nicht das, was
zur wirksamen Terrorbekdmpfung notwendig wére.
Die Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages
sind der Auffassung, nicht einmal der Empfehlung
des Redhtsausschusses folgen zu kénnen, da es sonst
nach ihrer Auffassung zu einem Abbau rechisstaat-
licher Garantien komme.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
halt diese Auffassung fiir nicht begriindet. Sie sieht
darin eine Verkehrung der Gewichte staatlichen
Handelns. Die Koalitionsfrakfionen blicken zu sehr
auf die Rechtsposition des Straftdters und beriick-
sichtigen dabei zu wenig, daf der Schutz des rechts-

treuen Biirgers vor dem Rechisbrecher eine der we-

sentlichsten Aufgaben des Rechtsstaafes ist. Der
Terror, der in unserem Lande veribt wird — i
darf daran erinnern, dad genau heute vor einem
Jahr Herr Generalbundesanwalt Bubadk mit seiner
Begleitung ermordet worden ist —, verpflichtel zur
Ausschépfung des rechtsstaatlichen Rahmens.

Ein Beispiel dafiir, was zur Terrorbekdmpfung not-
wendig sein kann, hat uns in den letzten Wochen
Italien gegeben. Die Beschliisse der zustandigen Or-
gane in Italien gehen weiter als unsere Vorschlige.
Zu keinem Zeitpunkt ist aber gegeniiber der italie-
nischen Regierung der Vorwurf erhoben worden,
sie baue rechisstaatliche Garantien ab.

(Koschnidk: Das gleiche wie bei der deut-
schen Regierungl)

— Ich habe mir erlaubt, Herr RBilirgermeister, auf
dieses Beispiel eines Nadhbarlandes hinzuweisen,
zumal wir bei der Bekd@mpfung des Terrorismus auf
internationale Zusammenarbeil angewiesen sind.

Die Landesregierung von Baden-Witrttemberg ist
der Auffassung, daB die Verantwortlichkeit fiir die
Unterlassung eindeutig klargestellt werden muf.
Dies soll durch die erneute Abstimmung im Bundes-

. tag geschehen. Die Landesregierung wvon Baden-

. Wirttemberg wird daher fiir die Einlegung des Ein-

spruchs gegen das vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz stimmen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Jetzt hat das Wort Herr
Biirgermeister Koschnide.

Koschnick (Bremen}: Herr Prasident, meine sehr
verehrien Damen, meine "Herrenl Wir sind im
Augenblick beim Nachkarten. Die wesentlichsten
Entscheidungen sind getroffen, und sie liegen nicht
mehr in der Hand des Bundesrates. Das, was der
Bundesrat machen kann, isf, noch einmal das vom
Volk gewdhlte Parlament, den Bundestag, aufzuru-
fen, zu diesen Gesetzesiiberlegungen konkret Stel-
lung zu beziehen, Ich folge hier den Ausfiihrungen
des Berichterstatters, der in sehr knapper und kur-
zer Form genau das wiedergegeben hat, was wir im
Vermittlungsausschufl besprochen haben, und der

fir die Lidnder Bayern, Baden-Wiirttemberyg, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
sein Bedauern zum Ausdrudc brachte, daB es keine
Moglichkeit gab, zu einer konsensfahigen, von allen
Landern getragenen Regelung zu kommen.

Ich folge diesem Bedauern und stelle fost, daB
auch ich tief betroffen bin, daB es nichi moglich war,
im Wege der Gesetzgebung die Christdemokraten
im Parlament und die christdemckratischen Linder
in diesem Hause davon zu ilberzeugen, daB wir in
dieser Frage nicht allein auf die Verscharfung des
Rechtes setzen diirfen, obwohl ich in wesentlichen
Teilen bei neuer gesetzlicher Regelung mitgegangen
bin. Vielmehr miissen wir bekennen, daB wir in
Europa kein Beispiel haben, wonach allein mit der
Verschirfung des Rechtes die Losung zur Verhin-
derung terroristischer Anschidge krimineller oder
politischer Art erreicht worden ist, Ganz im Gegen-
teil. Wer die Rechisgeschichte Europas sieht, wird
feststellen, daB dort, wo eine starke Liberalitdt und

die Bereitschaft der Bevolkerung, zu bessercn sozia--

len Bedingungen zu arbeiten, enfwidkelt worden ist,
der Terrorismus am geringsten ausgepragt ist.

Ich hdtte ungern etwas gesagt, Herr Adorno, zu
Threm Beitrag iber Italien. Aber ich bitte Sie, ein
Jahr zurfickzudenken, welche MaBnahmen wir anf
CGrund unserer ersten Uberlegung nach der Ermor-
dung von Buback und von Drenkmann ergreifen
mulBiten, welche MaBnahmen wir ergriffen haben, als
Schlever gekidnappt und schlieBlich umgebracht
wurde, und als auf der offenen StraBe die ermorde-
ten Polizeibeamten lagen, und weldhes Echo wir In
Italien fir alle Uberlegungen bekommen haben,
rechisstaatlich in diesen Bereidh einzugreifen! Ich
habe — mit Ausnahme in Frankreich — nie eine so
massive Presseschelte gegen deutsche Malnahmen
erlebi, wie sie damals aus Rom, aus Mailand und
aus Turin gekommen ist. Heute, nachdem sich in
llalien nach drei Jahren Terrorismus der Terror ge-
gen Politiker wendet und nicht mehr gegen Publi-
zisten, Industrielle und Gewerkschafter, .hat das
Parlament entschieden; ich respektiere das. Heute
wird die Regierung in Italien nicht angegriffen, Aber
ich wiirde ganz gern einmal den Vergleich von
einem Jahr Pressepolemik in Italien sehen, damals
gegen uns und heute hei Moro.

Ich hoffe sehr, daB es der Regierung gelingt, Herrn
Moro zu befreien. Ich hoffe se¢hr, daf es uns gemein-
sam gelingt, in Europa eine Ldsung zu finden, mit
verniinftigen, sozialen, gesellschaftlichen MaBnah-
men, mit einer Bereitschaft der Bevdlkerung und
mit Gesetzgebungsmalnahmen dem Terror Insgesamt
entgegenzuwirken. Aber ich mdachte ungern heute
Italien als Beispiel vorgehalten bekommen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mi-
nister Widklmayr, Saarland,

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Gesetz zur
Anderung der StrafprozefBordnung hat leider im
VermittlungsausschuB keine Verbesserung erfahren.
Alle Vorschldge des Bundesrates, die auf eine wirk-
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samere Bekimpfung des Terrorismus gerichtet wa-
ren, sind letzten Endes gescheitert.

Dieser bedauerliche Fehlschlag des Vermittlungs-
ausschusses ist nach unserer Auffassung eindeutig
auf ideclogische Gegensdtze im Regierungslager zu-
ritckzufithren, die zu einer vdlligen Unbeweglich-
keit in diesem Gesetzgebungsverfahren gefiihrt ha-
ben. Die Saarlindische Landesregierung ist auBer-
ordentlich besorgt — hier médite ich das aufgrei-
fen, was Herr Hillermeier gesagt hat — iiber diese
Entwidklung, die eine sachorientierte Gesetzeshera-
tung einfach unmaglich gemacht hat.

Heute stehen wir nun am Ende dieses — ich
michte sagen — verschlungenen Weges wur Bera-
tung der Anti-Terror-Gesetze, und wir haben zu
entscheiden, ob wir das karge Ergebnis passieren
lassen oder ob wir Einspruch einlegen. Ik kann in
diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren,
darauf verzichten, auf den materiellen Inhalt und
auf die Méngel dieses Gesetzes hinzuwelsen; das
habe ich bereits in der letzten Bundesratssitzung
ausfiihrlich getan.

IHeute kommt es mir eigentlich mehr darauf an,
nachdriicklich darauf hinzuweisen, daf sich die
Saarlindische Landesregierung von Anfang an mit
allem Ernst um eine Verbesserung der Varlage be-
miiht hat. Wir haben in den AusschuBberatungen mit
unserer Meinung nicht hinter dem Berg gehalien
und haben hier im Bundesrat das Vermittlungsbe-
gehren voll unterstiitzt, In einer realistischen Ein-
schitzung der politischen Méglichkeiten haben wir
im VermittlungsausschuB ernsthaft versucht, wenig-
stens die Regierungsvorlage wieder herzustellen,
Aber auch das war unmdoglich: Kein einziger Vor-
schlay des Bundesrates ist aufgegriffen worden —

Sie wissen das, meine Damen und Herren —, nicht’

einmal dort, wo wir glaubten, aus Kreisen der Re-
gierungskoalition Signale zu vernehmen, wie bei-
spielsweise bel der sicherlich unstreitiy unzurei-
chenden Zwolf-Stunden-Regelung fiir die Tdentitats-
feststellung. Nichts hat sich bewegt.

Es ist weder gelungen, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen, noch ist es gelungen, die Fas-
sung des Rechisausschusses durchzusetzen. Letzten
Endes blieb gar nichts anderes iibrig, als eben die
schwichere Fassung, die der Bundestag beschlossen
hat, zu akzeptieren; dabei mochte ich feststellen:
sicherlich unter dem Drud: einer kleinen Gruppe
von Abgeordneten.

Die Saarlandische Landesregierung kana bei die-
ser Sachlage keine Verantwortung fiir den sachlichen
Inhalt des Gesetzes libernehmen. Sie kann den ma-
teriellen Inhalt des Gesetzes — das madhte ich klar-
stellen ~— ebensowenig ausreichend finden wie die
Linder, die heute Einspruch einlegen. Wenn wir
gleichwohl von diesem Einspruch absechen, so in
der niichternen Erkenntnis, daB dieser nicht mehr zu
einer Verbesserung des Gesetzes fithren kann. Der
Einspruch setzt die Vorlage vielmehr dem Risiko
des endgiiltigen Scheiterns aus. Disse Maoglichkeit
will die Saarlindische Landesregierung nicht in
Kauf nehmen, denn mir erscheint das mangelhafte
Minimum immerhin noch besser als gar nichts.

T

‘Wenn wir somit auch die sachliche Verantwortung
fiir dieses Cesetz ablehnen, meine Damen und Her-
ren, so bleiben wir uns doch der gesamtstaatlichen
Verpflichtung bewuBt, die dem Verfassungsorgan
Bundesrat obliegt. Die Saarldndische Landesregie-
rung wird deshalb die weitere Entwidklung auf dem

' Gebiet der inneren Sicherheit kritisch verfolgen und

nicht zégern, Verantwortung zu ibernehmen, wenn
dies zur Sicherung unserer staatlidien Ordnung not-
wendig ist.

Vizeprdsldent Dr. Vogel: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. de With hat um das Wort gebe-
ten, — Bitte schonl

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Pridsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf noch einmal unter-
streichen: Der Vermittlungsausschuf hat am
23. Mirz 1978 die Bestdtigung des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages emplohlen. Das
von der Mehrheit des Bundesrates besdhlossene
Vermittlungsbegehren, das Gesetz entsprechend
den Vorschlagen der Opposition im Bundestag zu
dndern und zu ergénzen, ist — wie zuvor von der
Mehrheit des Bundestages — abgelehnt worden.

Dicses Hohe Haus hat heute darfiber zu befin-
den, ob es das Gesetz nunmehr ohne weitera Ver-
zdgerungen passieren laft oder ob es gegen den
GesetzesheschluB des Bundestages Einspruch ein-
legt. Wenn der Bundesrat gegen den Gesetzesbe-
schluB Einspruch einlegl, so kann es keinem Zwei-
fel unterliegen, daB er damit die thm von der Ver-
fassung zugesprochenen Rechfe wahrnimml.

Die Frage ist jedoch erlaubt, ol diese Verfahrens-
weise angesichts der Dringlichkeit, mit der die
Praxis auf die neuen gesetzlichen Regelungen war-
tet, sachdienlich ist. Das Gesetz zur Anderung der
Strafprozefordnung enthilt Anderungen des Straf-
verfahrensrechts, die fiir die Bekdmpfung der Krimi-
nalitdt, insbesondere der terroristischen Gewaltkri-
minalitdt, von erheblicher Bedeutung sind.

Es macht den Ausschluf kollusionsverddchtiger
Verteidiger leichter und effektiver. Es verhindert
die Ubergabe von Gegenstdnden und Schriftstiicken
durch die obligatorische Einfihrung der Trenn-
scheibe. Es gibt der Polizei fiir dle Einrichtung von
Kontrollstellen, die Identitatspriiffung wund die
Durchsuchung ganzer Gebaude tragfdhige Rechls-
grundlagen,

Der Generalbundesanwalt hat sich erst kirzlich
auf einer dffentlichen Veranstaltung in Alsfeld und
in einem dpa-Interview in der letzten Woche dahin
geduBert, daB diese gesetzlichen Malbnahmen erheb-
liche Verhesserungen fiir die Abwehr des Terroris-
mus bringen werden. Er hat seiner Hoffnung Aus-
druck gegeben, daB das Gesetz in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung alsbald in Kraft treten
moége, — Dem ist nichts hinzuzufiigen,

Natiirlich kann man iiber Art und Umfang ge-
setzlicher Mafnahmen zur Bekdmpfung der terro-
ristischen Gewaltkriminalitit verschiedener Auffas-
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sung sein. Ein Patentrezept ¢gibt es nun einmal nicht,
und so werden die Meinungsverschiedenheiten dar-
iber, was hatte getan werden sollen, auch in Zu-
kunft ganz sicherlich nicht aufhdren. Unverstindlich
ist es aber in jedem Fall, an Vorschligen festzuhal-
ten, die von der Praxis einhellig abgelehnt werden
und schon deshalb keine Chance auf Realisierung
haben.

Es fragt sich daher etwa, warum man noch immer
an der Verteidlgerliberwachung festhalten will.
Nachdem die Uberwachung vor einigen Jahren von
vielen — auch von der Bundesregierung — als ein
taugliches Mittel zur.Unterbindung konspirativen
Zusammenwirkens einzelner Verteidiger mit ihren
inhaftierten Mandanten angesehen worden war, hat
sich aufgrund neuer Uberlegungen und Erfahrungen
die Erkenntnis durchgesetzt, da8 eine Uberwachung
das, was man von ihr erwartet, nicht bringen kann.
Heute raten die deutsche Richterschaft, der Deutsche
Anwaltverein und der Generalbundesanwalt wvon
einer Gespréchsiberwachung dringend ab.

Der Vorsitzende des Deutschen Richterbundes hat
sich Anfang Marz noch einmal klar gegen eine
Gesprachsiiberwachung und fiir eine Erleichterung
des Verteidigerausschlusses ausgesprochen. Eine
Uberwachung kann eben den unzulissigen Aus-
tausch von Gegenstdnden nicht verhindern und ein
gesprochenes Wort, das eine versteckte Anweisung
enthdlt, nicht riidkgingig machen. Verspricht aber

-ein schwerwiegender Eingriff, wie er die Uher-

wachung des Verteidigers upbestriiten darstellt, ein
derart begrenzies MaB an Effektivitit, so ist diese
MaBnahme nicht gerechtfertigt.

Die Bundesregierung hat sich dieser Einsicht nicht
verschlossen und deshalb nach anderen Wegen ge-
suchi, um die Gefahren zu mindern, die sich aus
konspirativem Zusammenwirken einzelner Vertei-
diger mit solchen Héftlingen ergeber kénpen, denen
bandenméBig verlibte Gewalttaten zur Last liegen.
Die im GesetzesbeschluB des Bundestages enthalte-
nen Regelungen iiber einen wirksamen AusschluB
verdichliger Verteldiger sowie iiber die generelle
Einfiibrung der Trennscheibe beim WVerteidigerge-
sprach in bestimmten Strafverfahren gehen auf Vor-
schlige der Bundesregierung zuriick, Beide MaB-
nahmen sind rechtsstaatlich und, wie ich meine,
effektw

Dxe Trennscheibe schlieBt bei Besuchen des Ver-
teidigers in der Haftanstalt jeglichen Austausch von
richterlich nicht genehmigten Schriftstiidcen oder an-
deren Gegenstinden aus, und zwar chne das Ge-
sprich als solches zu beeintrichtigen. Die Trenn-
scheibe wird es dariiber hinaus auch ermdglichen,
die bisher noiwendige Durchsuchung und Kontrolle

der Verteidiger in den Haftanstalten auf ein Mini-
mum zu reduzieren.

Die weiteren Ergdnzungen der StrafprozeBord-
nung sind sdmtlich aus den Arbeiten am Musterent-
wurf eines einheitlichen Polizelgesetzbuches abge-
leitet, wie librigens auch die entsprechenden Vor-
schldge der Opposition des Deutschen Bundestages.
Aus der Tatsache, daB sich der Bundesrat diese Vor-
schldge ebenfalls zu eigen gemacht hat, kann der
SchluBl gezogen werden, daB insoweit im Grundsatz
Einigkeit besteht: Gesetzliche MaBnahmen, die die
Errichtung von Kontrollstellen, eine in gewlissen
Grenzen erweiterte Durchsuchung von Wohnungen
und die Uberpriifung der Identitdt unbekannter Per-
sonen ermdglichen, sind fiir eine eflektive Straf-
rechtspflege unumgénglich. In der Ausgestaltung im
einzelnen sind freilich Koalition und Opposition im
Deutschen Bundestag verschiedene Wege gegangen.
Die unterschiedlichen Vorstellungen rechtfertigen
aber keinen Einspruch.

Der Deutsche Bundestag wird einen Einspruch des
Bundesrates zuritdeweisen, Der Einspruch wird somit
lediglich zu einem zeitlich spiteren Inkraftireten des
Gesetzes fiihren. Dieses Ergebnis ist vermeidbar.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das
Gesetzgebungsverfahren nunmehr ohne weitere
Verzégerung abgeschlossen werden sollie, damit
das Gesetz alsbald in Kraft treten kann.

Vizeprﬂstdent Dr. Vogel: Herr Senator Mevyer
(Flamburg) hat eine Rede zu Protokoll *} gegeben.

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Der VermittlungsausschuB hat das Gesetz bestd-
tigt. Da das Gesetz nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, haben wir nun dariiber abzustim-
men, ob gegen das vom Bundestag am 16. Februar
1978 beschlossene Gesetz Einspruch gemaB8 Arxt. 77
Abs. 3 GG eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; 23 Stim-
men.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz zur Ande-
rung der StrafprozeBordnung einen Einspruch geman
Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende unserer heuligen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates

fiir Freitag, den 21. April 1978, ein. .

Die Sitzung ist geschlossen..
{Ende der Sitzung: 9.58 Uhr)
*} Anlage
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Feststellung gemiif § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 455, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage

Erkldrung von Senator Meyer (Hamburg)

Der VermittlungsausschuBf hat das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates beraten. Er hat das Geselz
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung be-
stdtigt. Der Bundesrat hat jetzt dariiber zu berafen
und BeschiuB zu fassen, ob er gegen das Gesetz
Einspruch einlegen will. Das Ergebnis dicser Bera-
tung ist vorauszusehen.

Die Frele und Hansestadt Hamburg wird einen Fin-
spruch nicht unierstitizen, MaBgebend hierfiir sind
im wesentlichen die gleichen Griinde, die Hamburg
veranlalt haben, gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu votieren. Diese Griinde szind
bereits in der Sitzung am 17 Mirz 1978 von den
Vertretern der von den Koalitionsparteien regier-
ten Lénder, auch von Birgermeister Klose und mir,
umfassend dargelegt worden. Auf Einzelheiten ist
daher nicht mehr einzugehen. Im Hinblick auf die
Diskussionsbeitrdge der Kollegen aus den unions-
regierten Lidndern in jener Sitzung, in denen die
Probleme, um die es hier geht, teilweise in ein fal-
sches Licht geraten und die Akzente etwas verscho-
ben worden sind, erscheint es mir indessen dennoch
notwendig, erneui einige grundsitzliche Bemerkun-
gen zu machen und die Position Hamburgs in der
gebotenen Kiirze noch einmal ganz klar und deut-
lich zu umreiBen.

1. Das Phinomen des Terrorismus stellt eine in
ihrer Art bisher einzigartige Herausforderung un-
seres Staalswesens dar, die uns dazu zwingt, nicht
nur auf dem Gebiet der Exekutive und der Jurisdik-
tion, sondern auch auf dem Gebiet der Legislative
alles in unseren Kraften Stehende zu tun, um diesem
Phdnomen 'wirksam zu begegnen. Aus den furcht-
baren Terroranschligen der jiingsten Vergangen-
heit miissen auch in gesetzgeberischer Hinsicht die
notwendigen Konsequenzen gerogen werden.

Hier diirfen aber nun -~ das kann nicht oft und
deutlich genug gesagt werden — die in dem wvor-
liegenden Gesetz enthaltenen Regelungen nicht iso-
liert betrachiet werden. Sie miissen vielmehr im
Zusammenhang mit den zahlreichen, zum Teil auBer-
ordentlich tiefgreifenden Mafnahmen gesehen wer-
den, die in der Vergangenheit bereits beschlossen
worden und in Kraft getreten sind. Ich erwdhne hier
noch cinmal die Einfiihrung des § 129 a StGB, die
Einfithrung der Mdglichkeiten zur AusschlieBung
und zur Uberwachung des Verteidigers, die Ver-
schdrfung des Haftrechts und das Kontakisperrege-
setz. Das vorliegende Geselz ergdnzt diesen Katalog
in verniinftiger und angemessener Weise. Es er-
leichtert den AusschluB kollusions- und konspira-
tionsverdachtiger Verteidiger und macht ihn effek-
tiver. Sie gibt der Polizei fiir die Einrichlung ven
Kontrollstellen, die Identitdatspriifung und die Durch-
suchung ganzer Gebaude klare Rechtsgrundlagen.

Es verhindert die Ubergabe von Gegenstanden und
Schriflsticken durch die obligatorische Einfiihrung
einer Trennscheibe.

Wenn Herr Kollege Adorno demgegenitber hier
ausgeflhrt hat, dieses Gesetz sei nicht geeignet, die
Bekdmpfung terroristischer Gewalttiiter zu erleich-
tern, es schaffe weder zureichende Fahndungshefug-
nisse der Polizei noch ausreichende Méglichkejten
fir das Gericht, konspirativen Verteidigern das
Handwerk zu legen, so kann das einfach nicht un-
widersprochen bleiben. Eine Schwarz-Weil-Malerei,
die den Eindrudk zu erwecken sucht, als seien nur
die Oppositionsparteien, nicht aber auch Regierung
und Koalition bereit, ihren Worten auch Taten fol-
gen zu lassen, entbehrt jeder Grundlage. Einzelne
Diskussionsbeitrdge in der letzten Sitzung erwedken
den Eindrudk, als enthalte auch das verliegende Ge-
setz nichls von nennenswerter Bedeutung, vielmehr
werde erst und ausschlieflich durch di¢ in den An-
trdgen der CDU/CSU enthaltenen . Vorschlige eine
wirksame Bekdmpfung des Terrorismus tiberliaupl
moglich. Auch das ist dodh ganz einfach falsch. Fir
unverstdndlich, ja geradezu gefdhrlich halte ich
es, wenn in diesem Zusammenhang von Herrn Kol-
legen Filbinger am 17, Mirz 1678 die Behauptung
aufgestellt worden ist, daB die Bekdmpfung des Ter-
rorismus auf Kosten der Opfer durch nicht notwen-
dige Riicksichinahmen auf die Verfassung gehemmt
worden sei. Der Vorwurf der Permissivitit bei dem
ErlaB von Gesetzen ist bei objektiver Betrachtung
nicht haltbar; er muB mit aller Entschiedenheit zu-~
rickgewiesen werden.

2. Bei aller Bereitschaft zu gesetzgeberischen
MaBnahmen darf man sich aber nicht — insbeson-
dere nicht durch neue akute Terrorakte, mogen
diese auch noch so schiwer wiegen — den Blick ver-
stellen lassen fiir die Erkenntnis, daB der Kampf
gegen den Terrorismus eben nicht ausschlieBlich,
ja nicht einmal in erster Linie mit Mitteln der Ge-
setzgebung gefithrt werden kann, und auch nicht
dafiir, das richtige MaB dessen zu finden, was an
Reaktionen auf gesetzgeberischem Gebiel notwen-
dig, aber auch vertretbar ist, ohne zugleich den
Rechisstaat in seiner Substanz zu beriihren,

Gerade die Diskussion am 17 Mirz 1978 in
diesem Hause war leider in besonderem Mabe dazu
angetan, die in der Uffentlichkeit weit verbreitete
Auffassung zu stirken, es bediirfe nur geniigend
zahlreicher und hinreichend scharfer Gesetze und
das Allheilmittel gegen den Terrorismus sei gefun-
den. Die eigentlichen Probleme der Terrorismusba-
kémpfung liegen nicht im Bereich der Gesetzgebung,
sondern im Bereich der Fahndung und der vollzug-
lichen Praxis. Sicherlich und zu Redit erwartet der
Birger gute und ausreichende Gesetze. Ausrei-
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fiir Thre Anwendung und Ausflihrung sind eber min-
destens ebenso wichtlg. Auch wenn der Bundesraf
ein Gesetzgebungsorgan ist, in dem iiber Geselzes-
maBnahmen debattiert wird, Herr Kollege Schwarz,
muB ein solcher Hinwels erlaubt sein, um die Rela-
tivitit dessen, um das es hier geht, zu verdeutlichen
und die Grenzen dessen aufruzeigen, was der Ge-
setzgeber iberhaupt zu leisten imstande ist,

Es gilt — ich habe dies bereits in der vorigen Sit-
zung hier hervorgehoben —, das richtige Mafi zu
finden und der Gefahr des UbermaBes zu begegnen,
Ich halte es Iir gefdhrlich und falsch, hier auf die
pStimme des Volkes” abzustellen und mit der Be-
reitschaft ,der liberwdltigenden Mehrheil unserer
Mitbiirger” -— wie es der Herr Kollege Schwarz ge-
tan hat — zu spekulieren, der Polizel fiir Durch-
suchungen die Tiir zu 6ffnen und andere Einschran-
kungen ihrer persénlichen Freiheit hinzunehmen,
um der Polizei ein effizienteres Arbeiten za ermog-
lichen. Das Bewufitsein der Birger fiir das, was das
Grundgesetz ihnen an Freiheitsraum garantiert, hat
sich in den fast drei Jahrzehnten seiner Geltung zu-
nehmend geschdrft, Die Bilirger vertrauen darauf,
dab dieser Freiraum auch in Anbelracht der schwe-
ren Terroranschlige nicht mehr als unbedingt not-
wendig eingeschrdnkt wird.

Es geht hier nicht darum, ob die Anirdge der
CDU/CSU bereits die Grenze des rechisstaatlich
Vertretbaren fiberschreiten. Es geht aber sehr wohl
darum, ob diese Vorschlige nicht gerade in dem
Umiange, in dem sie iiber die im Gesetzesbeschlufl
des Bundestages vorgesehenen Regelungen hinaus-
gehen, zu einer Einschrankung der Rechte des Be-

schuldigten, der bis zu seiner Verurteilung die Un-

‘schuldsvermutung fiir sich in Anspruch nehmen

kann, vor allem aber auch zu einer Einschriankung
der Rechte des unbescholtenen Birgers fuhren, die
zu dem erwarteten Mehr an Effektivitdt bei der
Verbrechensbekdmpfung einfach nicht mehr in
einem angemessenen Verhdlinis stchen, Die MaB-

" nahmen, um die es hier geht, stoBen in einen Be-
" reich hinein, in dem prozessuale Grundrechite des

Beschuldigten und durch das Grundgesetz garan-
tierte Freiheitsrecht der Blirger in Frage stehen. In
diesem Bereich gilt es, ganz bhesonders griindlich,
kritisch und niichtern abzuwégen zwischen dem, was
einerseits erforderlich ist, um eine mbglichst effek-
tive Bekdmpfung des Terrorismus zu bewirken, und
dem, was andererseits mit derartigen Gesetzesmal-
nahmen zwangsldufig an weiteren Einschrinkungen
der Grundrechte und rechtsstaatlicher Grundsitze
verbunden ist. In diesem Sinne ist bisher von keiner
Seite iiberzeugend dargetan worden, dal die vom
der CDU/CSU befiirworteien weilergehenden Ge-
setzesinderungen wirklich unumgénglich notwendig
sind, daB erst durch diese Anderungen die Fahn-
dungshefugnisse der Polizei und die Moglichkeiten
der Gerichle zur Ausschliefung und Uberwachung
konspirierender Verteidiger in einem ausreichenden
MabBe erweitert werden, die im Gesetzesbeschlub des
Bundestages vorgesehenen Regelungen dagegen
wirkungslos sind.

Wir halten die vom Bundestag beschlossenen ge-
setzlichen Vorkehrungen fiir ausreichend.

Das Gesetz sollte nun so schnell wie maglich in
Kraft treten. Dies sollte nicht durch einen Einspruch
des Bundesrates noch weiter verzégert werden.
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