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Stenographischer Bericht

459. Sitzung

Bonn, den 2. Juni 1978

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. Stoltenberg: Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 459. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemil
§ 23 der Geschidftsordnung folgendes mitzuteilen:
Am 10. Mai 1978 ist Professor D. Dr. Wilhelm
Hahn aus der Regierung des Landes Baden-Wiiri-
temberg und damit aus dem Bundesrat ausgeschie-
den. Herr Professor Hahn gehorle dem DBundesrat
seit 1964, also 14 Jahre lang, an. Zehn Jahre lang
war er Vorsitzender des Ausschusses {lir Kulturfra-
gen.

Ich benuize gern die Gelegenheit, Herrn Profes-
sor Hahn fir seine langjahrige engagierte Mitarbeit
im Bundesrat zu danken. Unter seinem Vorsitz hat
der KulturausschuB zahlreiche Vorlagen behandelt,
die von grundsdtzlicher Bedeutung flir die Zusam-
menarbeit vop Bund und Landern auf dem wichti-
gen Gebict des Schul- und Hochschulwesens waren.
Herrn Professor Hahn kommlt dabei das Verdienst
zu, viele entscheidende Anstdfe gegeben zu haben,

Wir verabschieden mit ihm einen sehr geschitz-
ten Kollegen. Auf seinem weiteren Weg begleiten
ihn unsere guten Wiinsche.

Zum neuen ordenflichen Mitglied des Bundesra-
tes hat die Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg am 23. Mai 1978 Herrn Minister Professor Dr.
Roman Herzog bestellt. Ebenfalls am 23. Mai
1978 wurde Herr Minister Professor Dr. Helmut
Engler zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates benannt. Den neuen Mitgliedern wiinsche
ich gemeinsam mit uns allen eine gute Zusammen-
arbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung fir die
heutige Sitzung zu, die Thnen in vo:lduliger Fassung
mit 23 Punkten vorliegt. Gibt es Wortmeldungen zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Sie ist da-
mit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wohnungsmoderni-
slerungsgeselzes (Drucksache 233/78).

Eine Berichtersiatiung entfalit. Gibt es Worlmel-
dungen? -— Herr Bundesminister Haackl

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Bei der Bedeutuny des Themas mdchie
ich wenigstens einige ganz kurze Bemerkungen zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf machen, wie er im
Deutschen Bundestag verabschiedet worden ist. Ich
weise darauf hin, daB dieser Gesetzentwurf, der
kurz vor Piingsten vom Bundestag in zweiter und
dritter Lesung verabschiedet worden ist, bereils ei-
nen Kompromifl bLeinhaltet, Ich sage das deshalb,
meine Damen und Herren, weil ich mich fir diesen
KompromiB sehr eingesetzt habe. In der Diskussion
bis auch in die Reihen meiner eigenen Partei oder
auch des Bundesrates hinein -—— wenn ich an die
Rede von Herrn Koschnidk im Bundesrat beimn letz-
ten Mal erinnern darf — wird gesagt: Das ist eure
Schuld, wenn ihr schon [riihzeitig einen Kompro-
miB anbietet. Ich personlich bin hier anderer Auf-
fassung und darf das auch vor diesem Gremium
ganz deutlich machen. Ich bin der Auffassung, daB
wir die Automatik durchbrechen miissen, dal sozu-~
sagen jede Seite auf ihrem Maximalstandpunkt be-
harrt und die wirklichen Entscheidungen dann erst
im Vermittlungsausschubl getroffen werden. Ich halte
deshalb diesen neuen Versuch, den wir von seiten
der Bundesregierung gemacht und den die beiden
Koalitionsfraktionen gliicklicherweise {bernommen
haben, fiir durchaus sinnvoll, Ich vermag mich nicht
dem Urteil anzuschlieBen, daB derjenige, der eine
Automatik oder hergebrachte politische Formen zu
durchbrechen versucht, um im Interesse unserer Biir-
ger zu einem verninftigen Ergebnis zu kommen,
derjenige ist, der die normalen Regeln groBer politi-
scher Strategie durchbricht. Das ist also das, was ich
grundsédtzlich sagen wollte.

Nun einige kurze Bemerkungen zu dem wichti-
gen Gesetzentwurf, Wir gehen von seiten der Bun-
desregierung — auch im Blick auf diesen bereits be-
schlossenen KompromiBvorschlag — weiter davon
aus, daB auch das neue Konzept sozlal gerecht und
praktikabel ist. Fine weitere Verstirkung der steu-
erlichen Komponenle des Energieeinsparungspro-
gramms — wie sie gefordert wird — wiirde diesen
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Zwedken zuwiderlaufen und zudem entscheidende
wohnungspolitische Probleme aufwerfen. Wenn
vorgeschiagen wird, fir die Programmiérderung und
die Steuerforderung jeweils die Hailfte, das heilt
rund 2,2 Milliarden DM — {iber das Finanzvolu-
men sind sidi ja offensichtlich alle einig —, vorzu-
sehen, so ist dies nicht gerechtfertigl, Fir den sehr
viel kleineren Bereich des Herstellungsaufwands bei
privaten Hauseigentiimern mit berwiegend héhe-
rem Einkommen wiirde das gleiche Férdervolumen
bereitgestellt wie fir den sehr viel gréferen Be-
reich der Programmférderung.

Ich darf an folgendes erinnern, um Ihnen die Be-
deutung dieser Frage Lklarzumachen: wir haben in
unserem Land rund 3,5 Millionen einkommensschwa-
che ELigentiimer, etwa 2 bis 3 Millionen einkom-
mensschwache Miethauseigentiimer sowie rund
3 Millionen Mietwohnungen der gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen, Insgesamt wiirde ein sol-
cher Vorschlag fiir etwa zwei Drittel des W ohnungs-
bestandes lediglich die Hailfte der Programmiérde-
rung vorsehen, das heiBt: Je mehr Mittel durch
eine erweiterte Steuerférderung von dem Programm-
volumen forigenommen werden, je sozial ungerech-
ter wird die Losung, weil dann die Milliocnen von
Hauseigentiimern, die ihr Haus eigennutzen, die
Millionen wvon einkommensschwachen Miethaus-
eigentiimern cinen Nachteil hdtten, weil sie nicht
mehr, wegen dann geringer gewordenen Volumens,
in diese Programmiérderung kommen kéanten.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen sind
deshalb im Interesse einer ziigigen Verabschiedung
des Programms den Vorstellungen der CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag und auch der CDU/CSU-
regierten Lénder entgegengekommen, soweit es
liberhaupt sozial vertretbar ist. Wir sind, wie Sie
wissen, von einer Verwaltungsvereinbarung auf ein
Gesetz umgestiegen, inshesondere, um mdégliche ver-
fassungspolitische Bedenken beziiglich der Vergabe
von Finanzhilfen zu zersireuen. Nachdem keine Eini-
gung uber dieses Gesetz mdglich zu sein schien,
haben wir dann das bereits angesprochene Misch-
system von Programmfirderung und steuerlicher
Begiinstigung, zwischen denen sich der Biirger ent-
scheiden kann, vorgelegt; denn auch eine Kumula-
tion von Programmidrderung und steuerlicher Er-
leichterung wiirde die einkommensstirkeren Grup-
pen begiinstigen. Wir haben deshalb das Options-
recit vorgeschlagen und kommen hier den Wiin-
schen der Investoren am besten entgegen.

Meine Damen und Herren! Ich michte abschlie-
Bend an Sie appellieren, dem Gesetz in der jetzt
vorliegenden Fassung zuzustimmen — selbstver-
stdndlich wissend, daB dieser Appell vollig ver-
geblich sein wird., Ich spreche ihn aber troizdem
aus, weil, wenn wir heute verabschieden wiirden,
wir eben eine weitere Verzégerung dieses wichtigen
Programms verhindern kénnten.

Lassen Sie mich hier noch eine allgemeine politi-
sche Bemerkung machen! Wenn — nicht zu Un-
rechl — in unserer gegenwirtigen polilischen Dis-
kussion auch ilber die Staalsverdrossenheit unserer
Biirger diskutiert wird — obwohl ich glaube, daB

da manches Ubertrieben wird; aber im Kern ist
diese Diskussion nicht unberechtigt —, dann sollten
wir als verantwortliche und handelnde Politiker un-
serer Verantwortung gerecht werden. Es st unver-
standlich fir den Biirger, daB sich die politischen
Krifte in unserem Staat in dem langen Zeitraum
eines Dreivierteljahres nicht Uber ein solches Pro-
gramm einigen konnen. Der Birger, der das Ge-
fibl hal, daB wir nicht in der Lage sind, uns in einer
so relativ einfachen Materie zu einigen, wird wohl
nicht zusdtszliches Vertrauen in die Losungsfahig-
keit viel schwierigerer Probleme in der Zukunft be-
kommen konnen. Insofern geht es hier, meine Da-
men und Herren, nicht nur um ein reines Fachpro-
blem aus dem Bereich des Stidtebaues und des
Wohnungsbaues, sondern es geht hier um eine emi-
nent politische Frage, namlich um die Frage, ob wir
noch in der Lage sind, schnell und ziigig zu handeln
und auf der anderen Seite einen verniinftigen und
tragharen KompromiB zu beschlieBen. Unser Kon-
zept beruht auf einem seolchen verniinftigen, trag-
baren, sozial gerechten KompromiB im Interesse un-
serer Biirger. Ich darf Sie deshalb bitten, bei thren
Beratungen und Dbei Ihren Entscheidungen auch
diese grundsatzlichen politischen Erwdagungen mit
einzubeziehen, Beim Biirger und bei der Wirtschaflt,
zu deren Lasten schon jetzt diese teilweise partei-
politisch motivierte Auseinandersetzung gegangen
ist, werden wir, wenn wir so weitermachen wie
bisher, kein Verstdndnis finden k&énnen. Ich darf
Sie bitten, Ihren Beitrag zu leisten, daB wir mog-
lichst schnell zu einer Verabschiedung dieses wich-
tigen — nicht nur energiepolitisch, sondern auch
wachstumspoelitisch wichtigen — Programms und
Gesetzes kommen kénnen.

Président Dr. Stoltenberg: Der Bundesral hat zum
ersten Mal Gelegenheit gehabt, am 17. Marz, vor
Zweieinhalb Monaten, zu einem Gesetzentwurf der
Bundesregierung in diesem Zusammenhang Stellung
zu nehmen. Ich sage das nur zur Vorgeschichte.

Das Wort hat Herr Staatsminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Plalz): Herr Prasident| Sehr
verehrie Damen! Meine Herren! Durch das vorlie-
gende, vom Bundestag beschlossene Geseiz sollen
MaBnahmen Privater subventioniert werden, die
geeignet sind, Energie einzusparen. Auch die Vor-
schldge aus den Ausschissen des Bundesrates ver-
folgen dieses Ziel. Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz unterstiitzt ebenfalls diese Zielselzung.
DaB insofern Modernisierungsgesetz-Anderungen
notwendig und zweckmdiBig sind, kann bejahkt wer-
den. Ob es moiwendig ist, dafiir ein zusitzliches
Subventionssystem zu postulieren, wihrend allseits
die Kompliziertheit der Gesetzgebung und das
UbermaB der Subveationen beklagt werden, kann
allerdings fiiglich bezweifelt werden,

Mietrechtliche Bindungen machen es zwar erfor-
derlich, durch zusatzliche gesctzliche Regelungen
fir den Vermieter dem Mieter gegeniiber iiberhaupt
solche Modernisierungs- und auch Energieeinspa-
rungsmafnahmen durchsetzbar zu machen. Insofern
ist in diesem Teil dieses Geselz die Folge miet-
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mit ein prizises Beispiel dafiir, wie eine Inlerven-
tion die andere nach sich zieht. Bei einer aufl Er-
héhung des Wohnungsangebots und damit auf den
Wettbewerbsdruck unter den Vermietern ausge-
richteten Wohnungsmarktordnung wiirde sich ein
solcher Eingriff eriibrigen. Noch deutlicher gilt dies
im Unternehmensbereich. Unternehmen, die nicht
aus eigenem Antrieb Kosten sparen, verdienen un-
seres Erachtens deshalb nicht auch noch eine staat-
liche Subvention.

Da diese politische Werlung nach den bisherigen
Beratungen nicht durchsetzbar erscheint, konzen-
trieren sich die Bemiihungen von Rheinland-Pfalz
darauf, das Volumen und auch die blrckratischen
Interventionismen mdglichst gering zu halten. Des-
halb unterstitzt Rheinland-Pfalz Vorschldge, die
fiir den betrieblichen Bereich Abschreibungsvergiin-
stigungen anstelle von Zuschiissen befiirworten —
allerdings hier ganz bewuBt auch unter dem Ge-
sichtspunkt, dal solche Abschreibungsvergiinsti-
gungen Steuerstundungscharakter und nicht Steuer-
verzichtscharakter haben.

Zweilens
Tung durch

enden wir uns gegen die Doppelldrde-
bschreibung und Zuschiisse.

Drittens wollen wir die Héhe der staailichen Zu-
schiisse der Haushalisgesetzgebunyg iiberlassen und
nicht festschreiben, Hier wird meines Erachtens der

Zusammenhang mit einem anderen Tagesordnungs-

punkt, ndmlich der Haushaltsplanung, deutlich, Die-
ses Gesetz ist in seinen Ausgaben -— sie sind im
Laufe der nidchsten Jahre erheblich iiber 4 Milliar-
den DM — haushaltsmdBig nicht gesichert. Die Bun-
desregierung hat erklart, daB sie die entsprechen-
den Mittel nicht in ihrer Finanzplanung hat. Dies
bedeutet im Ergebnis, dal die Bundesregierung spa-
testens gelegentlich der ndchsten Umsatzsteuerver-
handlungen den Landern auch diesen ibhren Anteil
sozusagen vorrechnen wird; das heilit: Die Lénder,
die iliber dieses Gesetz milzuentscheiden haben,
miissen sich dariiber im klaren sein, dall dieses Ge-
setz von ihwen nicht nur zur Halfte, sondern nach
den Vorstellungen der Bundesregierung im Ergebnis
vollstindig bezahlt werden soll. Von daher, glaube
ich, ist auch die Frage klar, weshalb sich der Bun-
desrat in diesem Geselz engagiert und nicht, wie es
der Parlamentarische Staatssekretdr des Bundeswoh-
nungshauministeriums gelegentlich des ersten
Durchgangs hier gesagt hat — ich zitiere jetzt sinn-
gemal -, um damit praktisch die politische Ent-
scheidung der ersten Kammer, des Bundestages, zu
korrigieren, sozusagen aus sachlicher Unzustdndig-
keit. Wenn ich den Begriff ,erste Kammer" hier
verwende, bin ich mir {iber die Problematik im kla-
Tten., Meine Damen und Herren, dies ist ein Gesetz,
das die Lander ungleich mehr trifft als letztlich den
Bund. Auch von daher ist es selbstverstandlich, daB
dieses Ceselz sehr kritisch beobachtet werden mubB.
Es besteht ein unmittelbares Landesinteresse.

Erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemerkung.
Es ist sicherlich nicht unberechtigt, daB Herr Haack
soeben im Zusammenhang mit diesem ganzen Vor-
gang das Thema des Unverstdndnisses des Birgers

angesprochen hat. Nur beginnt dieses Unverstind-
nis damit, daB praktisch — und zwar schon vor vie-
len Monaten —, ein Programm als nahezu gesichert
verkiindet wird, bei dem die Tnitiatoren wissen mub-
ten, daB es gar nicht gesichert sein kann, well es
nach der Verfassung der Bundesrepublik hierzu Ge-
setzgebungsorgane gibt.

Es ist natiirlich schon eine Frage, die voll auf Ihr
Haus, Herr Dr. Haack, zuriickfdllt, ob es klug war,
in diesem Zusammenhang schon so frih Erwartun-
gen zu wecken und damit eine entsprechende Ver-
haltensweise zu provozieren, von der Sie wissen
muBten, welche Konsequenzen sie hat,

DaB der Weg der Verwaltungsvereinbarung hier
scheiterte, dariber ist schon gesprochen worden.
Das ist aus diesem Zusammenspiel heraus woll auch
verstdndlich. Das ist nicht eine Frage, die jetzt als
Appell an den Bundesrat gerichtet werden mu8, son-
dern das ist eine Frage, die im Sinne der Geschick-
lichkeit der Behandlung dieses ganzen Themas sehr
wohl berechtigl ist.

Prasideni Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Birgermeister Liider, Berlin.

Liider (Berlin): Herr Prdsident] Meine sehr geehr-
ten Damen und Ierren! Ich will nicht zur generellen
Debatte Stellung nehmen, obwohl das, was Herr
Gaddum einfeitend gesagt hat, eigentlich eine Er-
widerung herausfordert; denn nach dem, Herr Gad-
dum, was Sie gesagt haben, weiBl ich nun wirklich
nicht mehr, worauf Sie hinaus wollen, ob Sie das
ernst meinen, was bisher von allen politischen Kraf-
ten getragen wurde, daB wir ndmlich zur Energile-
einsparung etwas tun missen und daB wir auch mit
einem Tebel vorwirts kommen miussen, der in allen
Gesetzgebungsgremien mehrheitsfédhig gemacht wer-
den kann. Das ist doch das, weshalb wir versuchen,
hier einen Kompromif zu finden,

Ich habe mich gemeldet, weil ich ein Wort aus
Berliner Sicht iiber die Wirkung des vorgesehenen
Kumulationsverbotes sagen muB,

Berlin kann die Wirkungen des Kumulationsver-
botes, das Artikel 1 Nr. 6 des Geselzesheschlusses
des Deutschen Bundestages vorsieht, nicht hinneh-
men. Das uneingeschriankte Kumulationsverbot wiir-
de eine Reduzierung der Anreize zur Modernisie-
rung und in groflem Umfang unvertretbare Miet-
auswirkungen zur Folge haben. In Berlin stiinden
die Steuervergilnstigungen nach § 14 b Berlinférde-
rungsgesetz und die oSffentlichen Firderungsmittel
nach dem Wohnungsmodernisierungsgesets alterna-
tiv gegeniiber. Bei dieser Alternative entschiede sich
der grofite Teil der Eigentiimer von Miethdusern
sicherlich fiir die Steuervergiinstigung. Die im In-
teresse der Mieter zur Senkung der Miete flihren-
den &ffentlichen Forderungsmitiel kénnten bei un-
eingeschrinktom Kumulationsverbot nicht in An-
spruch genommen werden. Dies liefe der Zielset-
zung des Wohnungsmodernisierungsgesctzes, die
Versorgung breiter Schichten der Bevdlkerung mit
preiswerten Wohnungen zu verbessern, zuwider
und wdre wohnungspolitisch unvertretbar. Berlin ist
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hinsichtlich der Wohnraumversorgung und des
Wohnwertes gegeniiber dem Bundesgebiet in be-
sonderem MalBe benachteiligt. Die Quote der iiber-
alterien Wohnungen, die bis zum Baujahr 1918 er-
richtet wurden — das sind rd. 430000 Wohnun-
gen —, betrdgt mit Stand von Ende 1976 in Berlin
etwa 40%, dagegen in Hamburg 20 9%, in Koln
und Miinchen jeweils 17 %. Etwa die Hilfte aller
Berliner Wohnungen ist nur mit Ofenheizung aus-
gestatiet, knapp 10% haben kein WC innerhalb
der Wohnung und ca. 23 % sind ohne Bad. Das
macht deutlich, welchen Nachholbedarf wir haben.

Die Modernisierung des Berliner Wohnungsbe-
standes ist demnach mit stirkerem Tempo als im
Bundesgebiet, aber ohne negative Wirkungen auf
die Bereitstellung preiswerter Wohnungen notwen-
dig. Berlin will die Verhandlungen des Vermitt-
lungsausschusses nicht noch mit diesem nur unsere
Stadt betreffenden Problem belasten. Wir werden
jedoch nachdriicklich nach einer anderen Lésung
suchen. Das wollte ich hier ankiindigen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Biir-
germeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Bundesminister, wir
liegen auf der gleichen protestantischen Ebene.
Wenn Sie in dieser Frage sachliche Positionen ver-
treten, dann gilt aber doch ein altes Wort: Sie pre-
digen tauben Ohren!

Es geht doch nicht darum, daB Erwartungshaltun-
gen geweckt worden sind, sondern es geht darum,
daB dies ein {iberfilliges Gesetz ist, dal eine Rege-
lung langst kommen muBte, die drei Bereiche um-
faBt:

1. Energieeinsparung, an der wir als Industrie-
nation gemein interessiert sein mdBten,

2. eine Welle der Absicherung von Wohnungs-
eigentiimern und Mietern,

3. Belebung des mittelstindischen Baumarkles.
All das kénnten wir gebrauchen. Das weiB auch
jeder in diesem Saale, und alles, was hier dagegen
vorgetragen wird, sind Riickzugsgefechte, sind
Scheingefechte, sind Darlegungen von Sachverhal-
ten, von denen jeder einzelne weiB, dal sie tak-
tische Manéver sind. Ich sage nicht: Bei Philippi
sehen wir uns wieder, aber im Vermittlungsaus-
schufil Gott sei es geklagt!

Président Dr. Stoltenberg: Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen, meine sehr vershrten Damen und
Herren! Ich wire versucht, etwas zu sagen, aber ich
will mir die Zuriickhaltung auferlegen, die dem
Prdasidenten zukommt. Die Einleitung eines Vermitt-
lungsverfahrens zweieinhalb Monate nach dem
ersten Durchgang im Bundesrat ist ein Thema, das
uns sehr oft beschidftigt hat, nicht nur in den letzten
neun Jahren der Geschichie des Bundesrates, son-
dern seitdem der Bundesrat seine Arbeit aufgrund
der verfassungsméBigen Bestimmungen des Grund-
gesetzes aufgenommen hat.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu
dem vorgeschenen Verfahren in der Behandlung der
Antrdge. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen
in Drucksache 233/1/78 wvor, ferner Antrige von
Bayern und Rheinland-Pfalz in den Drucksachen
233/2/78 und 233/3/78. Da eine Reihe von Griinden
lir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
geschlagen werden, ist zundchst grundsétzlich dar-
uber abzustimmen, ob diese Anrufung gewiinscht
wird. Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
griinden unter Ziff. I der AusschuBempfehlungen. -
Ziff. T wird zundchst zurtickgestellt,

Ziff. 21 — Die Mehrheit.
Ziff. 31 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. & und b gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs! — Minderheit,

Ziff. 5 Buchst. al — Mehrheil.

Der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drudksache
233/2/78 ist weitergehend als die AusschuBempfeh-
lung unter Ziff. 5 Buchst. b. Wer will dem Antrag

von Rheinland-Pfalz zustimmen? — Das ist die Min-
derheit.

Dann bitte Handzeichen fir Ziff. 5 Buchst. bl —
Das ist die Mehrheit.

Es geht weilter in der Drudksache 233/1/78 mit
Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 7 u. 8 werden zundchst guriickgestellt,
Ziff. 9] — Mehrheil.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11 wird zundchst zuriidigestellt.

Ziff. 121 — Mehrheil.

Wir kommen jetzt zu den zuriickgestellten Emp-
fehlungen und beginnen mit Ziff. 7. Wer ist dafiir?
—-Das ist die Mehrheit.

Damit entlallen Ziff.
Buchst. c.

Jetzt kommen wir zu Ziff. 13 ohne den erledigten
Buchstaben d! — Das ist die Minderhaeit,

Ziff. 14 ohne Buchst. ¢] — Das ist die Mehrheit.

13 Buchst. 4 und Ziff. 14

Ziff. Bl — Das ist die Mehrheit.
Darmit entfdllt Ziff. 1 Buchst. c.

Es gehl weiter mit der zuriickgestellten Ziff, 11.
Wer ist flir die Anrufung? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdiit Ziff, 1 Buchst. d.

Jetzt kommt Ziff. 1 Buchst. &, b und e zusammen
mit Ziff. 18. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

{Zuruf von Minister Hasselmann)

-~ Haben Sie Bedenken, daB ich nach der Interven-
tion von Herrn Hasselmann die Abstimmung wie-
derhole?
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Ich lasse also abstimmen {iber Ziff. 1 Buchst. a
und b zusammen mit Ziff. 18, - Die Mehrheit, Damit
ist Ziff. 1 Buchst. e erledigt.

Wir fahren fort mit Ziff. 15 Buchst. a und b ge-
meinsam wegen des Sachzusammenhangs! — Das ist
die Mehrheil.

Ziff. 16 Buchst, a und b gemeinsam wegen des

Sachzusammenhangs! — Auch die Mehrheit. Damit-

enifallt Ziff. 16 a.
Ich rufe Ziff. 17 auf! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 18 ist erledigt.

Ziff. 18 Buchst. a und b gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs!

— Die Mehrheil.

Ziff, 20! — Die Mehrheit.

Ziff. 21! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 22! — Die Mehrheit.

Ziff. 23! — Die Mehrheit.

Nun miissen wir noch iber den Anrufungsgrund
unter IT abstimmen. Wer stimmt dem Anrufungs-
grund unter Il zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rafung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Griinden zu verlangen, Die Eni-
scheidung iiber den EntschlieBungsanirag Bayerns in
Drucksache 233/3/78 wird bis zur endgiltigen Ab-
stimmung {iber dieses Gesetz zurlickgestelit.

Nun kommen wir zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
232/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Bundesmini-
ster Matthofer!

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: IHerr
Prasiden!! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung sieht eine ihrer vorrangigsten
Aufgaben darin, eine Wirtschafts- und Finanzpolitik
zu betreiben, die hilft, Vollbeschaftigung langfristig
zu sichern, strukiurelle Krisen zu iiberwinden, not-
wendige Umstellungsprozesse chne krisenhafte Ein-
briiche zu bewiltigen und zukunfisgerichtete Wachs-
tumsimpulse [lir unsere Wirtschaft zu erzeugen. In
diesem Zusammenhang ist auch das Thnen zur Zu-
stimmung vorliegende Gesetz zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes und anderer Gesetze zu
betrachten. Dieses Gesetz ist ein wichtiger Teil je-
nes Mosaiks von MabBnahmen, mit denen wir die
Konsequenzen aus unserer Lage als ein an Roh-
stoffen und Energiequellen armes Land zu ziehen
haben. Wir sind hingegen reich an menschlichem
Fleil und technischem Ké&nnen, Dies sind MabBnah-
men zur Forderung der Modernisierung unserer
Wirtschaft einschlieflich des Abbaus regionaler
Strukturschwdchen, zur Stérkung der innovativen Lei-
stung und Krealtivitdl und zur Sicherung der Energie-
und Rohstoffversorgung unserer ‘Wirtschaft. Es sind
Sduritte auf dem richtigen Wege. Ohne sie wére es

gewiB schwer, unsere Stellung im Spitzenkreis der
Industrie- und Handelsnationen zu behauplen.

Lassen Sie mich gleich eingangs feststellen, daB
das Thnen vorliegende Gesetz nach Auffassung der
Bundesregierung in allen diesen Bereichen wichtige
Beitrdge leistet, die sich, auch das ist unahbdinghbar,
in ausgewogener Weise im Rahmen dessen halten,
was Okonomisch notwendig und finanziell zu wver-
wirklichen ist.

Mit der wesentlich verbesserten Investitionszulage
fiir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen snll
die bislang noch nicht voll befriedigende Innova-
tionsbereitschaft und -fihigkeit kleiner und mittlerer
Unternehmen, die einen betrdchilichen Teil unseres
wirtschaftlichen Potentials darstellen, so gestdrkt
werden, daB hiervon neue und nachhaltige ‘Wachs-
tumsimpulse ausgehen. Vor allen Dingen sollen
hierdurch AnstiBe fiir Strukturverdnderungen gege-
ben werden, die es auch der mittelstdndischen Wirt-
schaft erleichtern, im internationalen Wetthewerb
mitzuhalten. Nur so kann in einem exportorientier-
ten Land wie dem unseren Vollbeschaftigung wieder
erreicht und langfristig gesichert werden,

Die Bundesregierung ist aber nicht der Meinung,
daB dem Vorschlag des Finanzausschusses des Bun-
desrates gefolgt werden sollte, bei der Investitions-
zulage fir Forschungs- und Entwidklungsinvestitio-
nen die Grenze fiir die erhéhte Investilionsrulage
von 15 v. H. statt auf 500000 DM auf eine Million
jahrlich festzusetzen. Diese weitere Verbesserung
kime in erster Linie den Grofunternehmen zugute,
die ohnehin schon in héherem Male als die kleinen
und mittleren von der staatlichen Forschungs- und
Entwicklungsforderung profitieren und eines solchen
zusitzlichen Anreizes kaum Dbediirfen, Bei kleinen
und mittleren Unternehmen dticfte die Summe der
begiinstigten Investitionsaufwendungen eines Jah-
res die Grenze von 500 000 DM in der Regel nicht
{iberschreiten,

Dies gilt erst dann, wenn zu den beglinstigten In-
vestitionen die Herstellung eines Gebdudes gehdren
gollte. Weil die Herstellung eines Gebaudes im all-
gemeinen nicht in einem Jahr abgeschlossen werden
kann, hat der Investor in der Regel die Méglichkeit,
durch Inanspruchnahme der Investitionszulage fir
die in den einzelnen Herstellungsjahren angefalle-
nen Teilherstellungskosten die Jahresgrenze von
500000 DM fir die Herstellungskosten eines Ge-
baudes mehrfach in Anspruch zu nelrnen, Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, daff kleine und
mittlere Unternehmen regelmébBig auch dann in den
GenuB der erhohten Investitionszulage fir die ge-
samten Cebdudeherstellungskosten gelangen kén-
nen, wenn diese die Grenze von 500 000 DM iiber-
steigen sollten, Die Bundesregierung halt diesen
Vorschlag, der zu weiteren Steuerausfillen von etwa
40 Millionen DM im Jahr filhren wirde, nicht fir
ausreichend begriindet.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates darauf
hingewiesen, daB sie den Vorschlag, auch Ffiir die Er-
teilung von Forschungs- und Entwicklungsaufilrigen
eine Zulage zu gewdhren, aus verfassungsirechtli-
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{a) chen und steuersystematischen Griinden ablehnen
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milsse, soviel Verstdndnis sie gerade fiir das Ziel
dieses Anliegens hat. Nach wie vor hilt sie es aber
nicht flir zuldssig, Aufwendungen, die im vollen
Umfange sofort als Belriebsausgaben abgesetzt wer-
den kénnen, mit einer aus dem Aufkommen an Ein-
kommensteuer oder Koérperschaftstener zu entneh-
menden Zulage zu bedenken. Die Bundesregierung
hat deshalb beschlossen, die Vergabe von For-
schungs- und Entwicklungsauftrigen kleiner und
mittlerer Unternehmen an Dritie aus Haushaltsmit-
teln zu férdern.

Dariiber hinaus wird z. Z, gepriift, ob angesichts
des iberragenden Anteils der Personalkosten am
gesamten Forschungs- und Eniwicklungsaufwand
der Unternehmen eine Begiinstigung auch dieser
Kosten méglich ist. Abgrenzungsprobleme und MiB-
brauchsgefahren sind hier allerdings ganz beson-
ders groB. Auch pridjudizielle Wirkungen wollen
bedacht sein. Dje Bundesregierung wird entspre-
chende Férderungsvorschlige machen, sobald sich
hier Méglichkeciten einer zufriedenstellenden Lésung
zeigen.

Ich habe versucht, mit diesen Hinweisen deutlich
zu machen, daB die Bundesregierung dem Anliegen
einer verstdrkten Forderung der Aufiragsforschung
keineswegs ablehnend gegeniibersteht und bereits
alternative Schritte ergriffen hat. Deshalb bitte ich
Sie, den in meinen Augen nicht gangbaren Weg,
den Ihr FinanzausschuBl vorschldgt, nicht zu einem
Streitpunkt in diesem Geselzgebungsverfahren zu
machen.

Der zweite Schwerpunkt der nach dem vorliegen-
den Gesetz zu f6rdernden Investitionen liegl bei der
Energieeinsparung, deren Dringlichkeit ich hier
nicht besonders zu betonen brauche. Das Ziel, un-
sere Abhangigkeit vom Ul zu vermindern und zu
einem rationellen Gesamtsystem der Energiever-
sorgung zu gelangen, ist zwischen Opposition und
Koalition, zwischen Bund und Lindern und in der
offentlichen Diskussion im allgemeinen unbestrit-
ten. Entsprechend den Voerschligen des Bundesrates
soll die insoweit vorgesehene Investitionszulage —
insbesondere auch fiir die Erweiterung von Feru-
wiadrmenetzen — riickwirkend in Kraft treten und
auf Solar- und Windanlagen zur Strom- oder Wiz-
meerzeugung ausgedehnt werden.

Der Vorschlag des Bundesrates, auch Wasser-
kraitwerke einzubeziehen, ist bei den Beratungen
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung durch die
beteiligten Bundestagsausschilsse eingehend erdr-
tert worden. Dabel setzte sich die Auffassung
durch, daB eine zusétzliche Beglinstigung der Was-
serkraftwerke weder erforderlich noch vertretbar
sel. Denn thnen kommt bereits aufgrund der Ver-
ordnung iber die Begiinstigung von Wasserkraft-
werken eine ErméBigung der Steuern vom Einkom-
men, Ertrag und Vermdgen wihrend der ersten
20 Jahre auf die Halfte zugute. Die Bundesregierung
hdlt auch eine Kumulation mehrerer Vergiinstiqun-
gen fir ein und diesclbe Investition insbesondere
auch im Hinblick auf das allgemeine Kumulations-
verbot mehrerer Abschreibungsvergiinstigungen in

§ 7 a Abs. 5 des Einkommensteuergeselzes [ir so be-
denklich, daB sie sich dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht anschlieBen kann.

Auf dem Gebiet der regionalen Wirtschaltsforde-
rung — dem drittem MaBnahmenbereich dieses Ge-

"~ selzes -— hatte die Bundesregierung urspriinglich

lediglich die Anpassung der Investitionszulage nach
% 1 des Investitionszulagengeseizes an den 6. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” vorgeschlagen.
Aufgrund einer Entschliefung des Deutschen Bun-
destages und eines gleichlautenden Ersuchens des
Bundesrates, die weitere Wirksamkeit der Berlin-
und Zonenrandfdorderung zu pritfen und eventuell
Vorschldge wur Sicherstellung einer ausreichenden
kiinftigen Forderung zu machen, hat die Bundes-
regierung dem Deutschen Bundestag im Rahmen
der Beratungen iber den Gesetzentwurf eine Reihe
von Anderungen zum Berlinforderungsgesetz und
zum Zonenrandférderungsgesetz vorgescdilagen.

Durch diese MaBnahmen soll in erster Linie die
Verringerung des Praferenzvorsprungs Berlins und
des Zonenrandgebietes ausgeglichen werden, die
durch die allgemeine Verbesserung der Abschrei-
bungsmdglichkeiten im gesamten Bundesgebiet ein-
getrelen ist. Dabei bestand Ubereinstimmung dar-
tiber, daB die Wiederherstellung eines angemesse-
nen Priferenzvorsprungs Berlins nicht durch paral-
lele Anhebungen bei den dort lLestehenden Ab-
schreibungsvergiinstigungen erreicht werden kann,
weil davon wegen der Hohe dieser Vergiinstigun-
gen kaum zusidtzliche Investitionsanreize ausgegan-
gen waren.

Die Bundesregierung hat deshalb im Einverneh-
men mit dem Berliner Senat ein Biindel anderer
AusgleichsmalBnahmen vorgesdilagen, insbesondere
eine Ausweitung der zu erhohten Ahbsetzungen und
Investitionszulagen berechtigenden Sachverhalte.
Lediglich bei der Investitionszulage fir Forschungs-
und Entwidkiungsinvestitionen wurde auch eine An-
hebung der Zulagensédtze vorgeschlagen. Der Deut-
sche Bundestaqg ist diesen Vorschldgen der Bundes-
regierung uneingeschrankt gefolgt.

Von den aufgrund dieser Vorschlage beschlosse-
nen Anderungen des Berlinfdrderungsgesetzes sind
insbesondere die folgenden Verbesserungen hervor-
zuheben;

— Die Ausdehnung der erhdhten Abselzungen
nach §14 des Gesetzes auf dem Erwerl von begin-
stigten Zwedken dienenden Gebduden, inshesondere
auch dlterer Fabrikgebdude,

— die Ausdehnung dieser Abschreibungsvergiinsti-
gung auf nachtragliche Herstellungskosten jeder Art
an Gebduden, die beglnstigten Zwedken dienen, so-
wie auf bestimmte ModernisierungsmaBnahmen an
Gebduden des Hotel- und Gaststidtiengewerbes, um
zur Erweiterung und Verbesserung der Behetbungs-
kapazitdt in Berlin beizutragen,

— die Erhohung der Investitionszulage nach § 19
des Gesetzes fiir Forschungs- und Entwidklungsin-
vesiitionen in Berlin bei unbeweglidhen Wirtschafts-
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(A} gitern von 10 v, H. auf 15 v. If. und bei beweglichen

Wirtschalftsgitern von 30 v.H. auf 35 v. H., wobei
letzteres entsprechend der fiir das iibrige Bundes-
gebiet getroffenen Regelung nur fiir die ersten
500 000 DM der beglinstigten Investitionskosten ei-
nes Jahres gilt.

Aus gesetzesdkonomischen Griinden enthalten die
auf Vorschlag der Bundesregierung beschlossenen
Anderungen des Berlinforderungsgesetzes neben An-
passungen an die Entwicklung der héchstrichter-
lichen Rechisprechung und Klarstellungen bei der
Arbeitnehmerzulage auch einige erforderlich gye-
wordene Korrekturen bel den Umsatzsteuerpréfe-
renzen fiir Trinkbranntwein, Tabakwaren und Kaffee
sowie die bereils im Zusammenhang mit der Kér-
perschaftsieuerreform angestrebte Neuregelung der
Korperschaftsteuerpriferenzen fiir Berlin.

Hinsichtlich des Zonenrandgebietes ist auf Vor-
schlag der Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
einem Antrag der Opposition eine Anhebung der
nach § 3 des Zonenrandférderungsgesetzes zuldssi-
gen Sonderabschreibungen fiir unbewegliche Wirt-
schaltsgliter von 30 v.H. auf 40 v.I1. vorgesehen.
Hierdurch wird die PriferenzeinbubBe, die durch die
allgemeine Anhebung der degressiven Abschreibung
fir das Zonenrandgebiet eingetreten ist, unter Wah-
rung eines angemessenen Préferenzabstandes ge-
geniiber Berlin voll ausgeglichen.

Ihr Finanzausschuf hat empfohlen, {iber den da-
mit gestecklen Rahmen noch erheblich hinauszu-
gehen, und vorgeschlagen, insbesondere die regio-
nale Investitionszulage nach § 1 des Investitions-
zulagengesetzes allgemein von 7,5 v. H. auf 10 v. H.
anzuheben und bel Umstellungs- und grundiegenden
Rationalisierungsinvestitionen im Zonenrandgebiet
auf Ersatzwirtschafisgiiter auszudehnen. Ferner soll
bei den Voraussetzungen fiir die Férderungswiirdig-
keit von Investitionsvorhaben die Grenze des iiber-
regionalen Absatzes der erzeugten Giiter cder er-
brachten Leistungen, der sogenannte Primdreffekt,
von bisher mehr als der Hilfte auf mehr als ein
Drittel herabgesetzt werden.

Ich darf darauf hinweisen, dafl allein diese Aus-
weitungen Steuerausfille, und zwar endgitltige
Steuerausfille, von insgesamt 235 Millionen DM im
Jahr verursachen wiirden. Diese Ausfdlle wilrden
sich noch erhéhen, wenn zum Ausgleich der damit
verbundenen relativen Priferenzminderung Berlins
gegenitber den iibrigen Férdergebieten wiederum
die Berlin-Praferenzen angehoben werden miifiten.
Dies hat der Finanzausschufi des Bundesrates fir
den Fall der Annahme der genannten Verbesserun-
gen bereits vorgeschlagen.

Die Bundesregierung muf Sie bitten, diesen Vor-
schlidgen nicht zu folgen. Die schwierige Haushalts-
lage 14Bt so weitgehende Mehrbelastungen nicht zu.
Diese Vorschlage wiirden auch das Mab des [ir die
Aufrechterhaltung eines angemessenen Priferenz-
vorsprungs fiir Berlin und Jas Zonenrandgebiet Not-
wendigen libersteigen. Die Bundesregierung befindet
sieh mit dieser Meinung in Ubereinstimmung mit
dem Bundestag, bei dessen AusschuBberatungen alle

vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Verbesserun-
gen der regicnalen Investitionszulage eingehend
erdrtert und aus den vorerwdhnten Griinden abge-
lehnt worden sind, Wir miissen uns daver hiiten,
einen Subveniionswettlauf zwischen den begiinstig-
ten Regionen auszulsen, der aufierordentlich be-
denklich wire.

Zusammenfassend mochte ich Sie bitten, aus den
von mir dargelegten Griinden davon abzusehen,
wegen der Anderungsvorschlige Ihres Finanzaus-
schusses den Vermitilungsausschufl anzurufen. Da-
bei will ich auch in Erinnerung bringen, daB} keines-
wegs all diese Anderungsvorschlige mit unsersm
gemeinsamen Ziel vereinbar sind, das Steucrrecht
nicht iiber ein unvermeidbares MaB hinaus zu kom-
plizieren, Dies gilt insbesondere fiir die empfohlene
Zulage fiir Forschungs- und Entwicklungsauftrige,
die eine Fiille von Folgednderungen im Gesetz und
— zur Vermeidung von Mifibrduchen — auch einen
erheblichen zusdizlichen Verwaltungsaufwand nach
sich ziehen wiirde. Wir haben hier, wie ich er-
wihnte, andere Wege zur Verfiigung, die steuer-
systematisch unbedenklich sind und diese Unzutrdg-
lichkeiten vermeiden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung zuzustimmen,

Prasideni Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Bir-
germeister Liider, Berlin.

Liider (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesminister WMatthéfer, ich hin
Ihnen sehr dankbar [lr die klaren Ausfithrngen,
die Sie zu dem Teil dieses Gesetzes gemacht haben,
der mich speziell interessiert und befrifft, Sie haben
nochmals den Grundsatz der Bundesregierung und
des Bundestages dargelegi, einen angemessenen
Praferenzvorsprung zugunsten Berlinsg zu erreichen.
Das ist in der Tat mit Art. 2 des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages erfolgt. Damit werden die Berliner
FérderungsmaBnahmen zum Teil parallel, zum Teil
dquivalent an die Verbesserungen des Investitions-
zulagengesetzes und auch an die des vorjdhrigen
Gesetzes zur Steuerentlastung und Investitionsfor-
derung angepablt.

Der Bundestag hat bei diesem Beschlul Vor-
schlige aufgegriffen, die die Bundesregierung vor-
gelegt hat und die in Abstimmung zwischen Bun-
desregierung und Senat ausgearbeitet worden wa-
ren. Das Biindel der neuen Berlin-MafBnahmen ist
in sich ausgewogen. Es ist auch zu den Verbesse-
rungen der Investitionsforderung fiir westdeutsche
TUnternehmen, die der zur Beratung stehende Ge-
setzesbeschlufl bewirken soll, so ausbalanciert, daB
der Forderungsvorsprung Berlins ungefdhr erhalten
bleibt oder dort, wo er in der Vergangenheit einge-
ebnet worden ist, wiederhergestellt wird,

Aber — und jetzt kommt das Aber, weswegen
ich hier noch einmal Stellung nehmen mufi —: Heute
soll der VermittlungsausschuB mit dem Ziel ange-
rufen werden, die Investitionsférderung in den Fdr~
dergebieten und die [lir Forschung und Entwicklung

)]



(A}

146

noch weiter zu verbessern, Der Bundesminister hat
dazu eben schon Stellung genommen. Ich muB mich
zundchst auf den Sfandpunkt einlassen, daB dieses
Haus bereit ist, diesen Winschen trotzdem zu fol-
gen. Wenn diese Anrufungsgriinde Erfolg haben und
die regionalpolitische Investitionszulage nach § 1
und die Investitionszulage flir Forschung und Ent-
wicklung nach § 4 des Investitionszulagengesetzes
gegeniber dem GesetzesbeschluB des Bundestages
angeheoben werden, dann kann nicht mehr von einem
ausbalancierten Verhaltnis der Berlinférderung,
dann kann nicht mehr von einem angemessenen
Préferenzvorsprung zugunsten Berlins gesprochen
werden. Deswegen muB Berlin zum Artikel 2 des
Gesetzesbeschlusses neben der vom FinanzausschuB
unter Ziffer 8 der Drucksache 232/1/¥8 ausgespro-
dienen Empfehlung auch noch den Antrag stellen,
der Thnen in Drucksache 232/5/78 vorliegt. Bei sei-
ner Annahme wiirde er an die Stelle des Buchsta-
ben b der Drucksache 232/1/78 treten.

Die Empfehlung des Finanzausschusses in Ziffer 8
der Drucksache 232/1/78 sieht im Hinblick auf die
Anhebung des Investitionszulagensatzes von 7,5 auf
10% fiir Investitionen in Westdeutschland im we-
sentlichen vor, die Investitionszulage fiir Fabrikge-
bdude in Berlin von derzeit 10 auf 15 %% anzuheben.
Mit dieser Anhebung wiirde zugleich der Férde-
rungsvorsprung Berlins bei den industriellen Inve-
stitionen insgesamt gewahrt wie auch die Erschwe-
rung von Bauvorhaben durch die hier gegeniiber
westdeutschen Vorhaben teilweise um 20 % hoéhe-
ren Baukosten wenigstens zum Teil ausgeglichen.

Mit dem Antrag in Drucksache 232/5/78 fordert
Berlin mit Riicksicht auf die vorgeschlagene Anhe-
bung der Investitionszulage fiir Investitionen, die
der Forschung und Entwidklung dienen, von 15 auf
2590 eine Anhebung der lnvestitionszulage fur be-
wegliche Wirtschaftsgiiter von 35 auf 40 % und fiic
Gebdude cbenso wie in Westdeuischland auf 25 %,

Ich bin mir der Problematik solcher hoher Fir-
dersdtze durchaus bewuBt. Der Bundesminister hat
eben davon gesprochen und hat die allgemeine
Problematik noch einmal vertieft. Ich muB Sie je-
doch bitten, wenn wir der einen Seite folgen, auch
die andere Seite zu sehen, und ich muB Sie bitten,
Verstindnis dafiir zu haben und sich dafiir einzu-
setzen, daB der Prioritdt des Grundsatzes, den Prife-
renzvorsprung zugunsten des Fordergebietes Berlin
zu wahren, dann auch mit solchen Antrdgen gefolgt
werden muB. Ich sehe ohne Verwirklichung dieses
Antrages die Voraussetzungen fiir die notwendige
Expansion des Berliner F+E-Potentials noch weiter
schwinden, weil die Attraktivitdt des Standortes Ber-
lin wegen der erheblichen Steigerung der Investi-
tionszulage fiir westdeutsche Investitionen gemin-
dert wird. Ich mull darauf hinweisen, daB Berlin ne-
ben den nach wie vor bestehenden Nachteilen aus
seiner politischen und geographischen Lage gerade
in der Forschung und Entwidklung weitere Beschrin-
kungen aufgrund alten und noch fortdauernden Kon-
trollratsrechtes hinzunehmen hat.

Die Investitionszulage fiir Berliner Vorhaben
wiirde dem Antrag zufolge relativ wie audy absolut

weniger angechoben werden, als das fiir westdeut-
sche F+ E-Investitionen gefordert wird. Bei Gebdu-
den, die der Forschung und Entwidklung dienen,
wiirden die Zulagensdtze fiir beide Gebiete sogar
nur gleich hoch sein. Der Forderungsvorsprung, der
notwendig ist, um die Berliner Standortnachieile
auszugleichen und der bisher von allen Liandern und
allten Parteien anerkannt wird, soll deshalb auch
dadurch hergestellt werden, dal die geforderten Zu-
lagesétize fiir bewegliche wie fiir unbewegliche Wirt-
schafisgiiter ohne Betragsgrenze gewdhrt werden.

Meine Damen und Herren, wiirde diesern Antrag
nicht zugestimmt werden, so ergédbe sich bei An-
nahme des Antrages in Drucksache 232/3/78 die Si-
tuation, daB Berlin an der weiteren ErhShung der
Investitionszulage fir Forschungs- und Entwick-
lungsinvestitionen im Gegensatz zu Westdeuisch-
land nicht teilnimmt, sondern sogar -—— und das ist
aus unserer Sicht besonders schlimm — mit seiner
Investitionszulage von 15 % fiir unbewegliche Wirt-
schaftsgiiter im Forschungsbereich um 10 % hinter
der auf 25%p fiir Westdeutschland festgesetzien In-
vestitionszulage zuriidkbleibt. Dies ist aber sicher
etwas, was niemand veon lhnen will und wollen
kann.

Wenn ich Sie jetzt etwas verwirrl haben sollte
durch die Zahlen, so lassen Sie mich mit folgendem
schliefen: Wenn wir den Grundsatz ernst nehmen,
den Prédferenzvorsprung, den Farderungsvorsprung
fiar das Land Berlin zu erhalten und zu wahren, und
wenn wir sehen, welche Beschiulifassung hier auf
uns zukomm}, dann sollte dem Anirag Berlins ge-
folgt werden, sei es mit dem Verstand fiir die, die
mit dem Verstand zu Berlin stehen, sei es mit dem
Herzen fir die, die mit dem Herzen zu Berlin ste-
hen, sei es mit beidem.

Prisident Dr. Stoltenberg: Gilbt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Senator Steinert gibl eine Er-
klirung zur Protokoll”) Keine weiteren Wortmel-
dungen.

Da mehrere Antrige vorliegen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen, mdchte ich zunachst aligemein
feststellen, ob eine Mehrheit fir diese Anrufung
wvorhanden ist. Wer fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr liber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. In der AusschuB-Empfehlungsdruck-
sache 232/1/78 rufe ich auf:

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit,.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheil,

Wir stimmen nunmehr ab tiber Ziff. 8a und b,
und zwar b vorbehaltlich einer etwaigen Anderung
durch den Anirag von Berlin in Drucksache 232/5/78.
Wer stimmt mit diesem Vorbehalt Ziff. 8a und b
in der AusschuB-Empfehlungsdrucksache zu? — Das
ist die Mehrheil.

") Anlage 1
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A) Wir kommen jetzt zu dem Antrag des Landes

Rheinland-Pfalz in Drucksache 232/2/78. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Wir geh'en jetzt zuriidk zur Ausschuli-Empfeh-
Iungsdrudksache 232/1/78 und stimmen hier ab iiber
Ziff. 3. ' Wer stimmt zu? —- Das ist die Mehrheit,

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 232/3/78 auf. Wer folgt die-
sern Anfrag? — Das ist die Minderheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Berlin in Drucksache 232/5/78.

Wir gehen zuriick zur Ausschub-Empflehlungs-
drucksache 232/1/78 und stimmen hier ab tiber:

Ziff. 4! — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 5, 6 und 7 wegen des Sachzusammenhangs

gemeinsam! Wer folgt diesen Fmpfehlungen? — Das
ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 232/4/78 auf. Wer stimmt diesem An-
trag zu? - Das ist die Minderheit.

Ziff. 8 der AusschuB-Empfehlungsdrudcsache ist
bereits behandelt,

Zusammenfassend <darf ich feststellen, dafl der
Bundesrat gemdB Art. 77 Abs. 2 GG die Anrufung
des Vermitilungsausschusses aus den soeben ange-
nommenen Griinden beschlossen hal.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz zur Anderung beamtenrecht-
Hcher und besoldungsrechllicher Vorschrii-
ten (Drucksache 236/78).

Wird das Wort gewilinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 93. Sitzung
am 1. Juni 1978 den Gesetzentwurf gemif der Be-
schlullempfehlung seines Innenausschusses — BT-
Drucksache 8/1792 — angenommen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 236/1/78 sowie ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 236/2/78.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe
ich zunéchst festzustellen, ob eine Mehrheit FHir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Da keine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir iiber
die Empfehlung des Ausschusses fiir Kulturfragen in
Drucksache 236/1/78 unter 1I ab. Wer dem Gesetz
gemdl Art. 74 a und 84 Abs. 1 GG zustimmen wil],
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Der Bundesrat hat dementsprechend be-
schlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung, meine Damen
und Herren, nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 5/78* zusammenge-

faBten Punkte auf. Es sind dies die Tagesordnungs- ©Q

punkie:
4, 5, 8, 9, 11 bis 13, 16, 17, 22 und 23,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen will,
den bitte ich wn ein Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes lber die Feststellung
eines Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Jahr 1978 (Nachtragshaushaltsgeselz 1978)
{(Drucksache 225/78).

Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Matt-
hofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prdsident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung hai den Entwurf des Nach-
tragshaushalts 1978 am 10, Mai 1978 beschlossen
und dem Bundesrat zugeleitet, Der Entwurf sieht zu-
sdtzliche Ausgaben von rund 939 Millionen DM
vor, denen Einsparungen in Héhe von rund 231 Mil-
lionen DM und eine Erhéhung der Nettokreditauf-
nahme um 708 Millionen DM auf der Finanzierungs-
seite gegeniiberstehen. Das Gesamtvolumen des
Bundeshaushalts 1978 belduft sich nach dem Regie-
rungsentwurf auf 189,4 Milliarden DM, das sind
10,8 v. H. mehr als 1977.

Die Bundesregierung will damit die Grundlage
fiir die Finanzierung von MaBnahmen mit wichtigen
struktur- und beschiftigungspolitischen Auswirkun-
gen schalfen. Der Entwurfl des Nachiragshaushalts ist
zugleich ein weiterer Beitrag zur Férderung des
wirtschaftlichen Wachstums und zur Anpassung an
weltweit auitretende Strukturverianderungen.

Bemerkenswert ist, daB es sich bei den neuen
Ausgaben iiberwiegend um Bestandteile von mit-
telfristigen Ausgabeprogrammen handelt. Dies
schldgt sich auch in der hohen Zunahme der Ver-
pflichtungserméchtigungen um rund 1,4 Milliarden
DM nieder,

Die zusitzlichen Ausgabemittel betreffen vor al-
lem folgende Schwerpunkte:

— Zusitzliche erhebliche investive Hilfen fiir den
Steinkohlenbergbau,

— Erhthung der Forderbeihilfe fiir deutsche Koks-
kohle,

— Investitionshilfen fiir eine grundlegende Neu-
gliederung saarléandischer Stahlunternehmen,

— Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen fiir die durch
Anpassungsmalnahmen in der saarlidndischen
Stahlindustrie freigesetzten Arbeitnehmer,

~— Forderung der Stahlforschung, der nichtnuklea-
ren Energieforschung und -technologie, sowie
der Entwicklung und Innovation im Steinkohlen-
bergbau,

e Kapitalzuﬁihrung an die Salzgitter AG,
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— HilfsmaBnahmen fiir die deutsche Seeschiifahrt,
sowie

— Forderung der Arbeitsaufnahme in Berlin.

Lassen Sie mich ganz kurz die neuen Mafnahmen
vor allem aus den Bereichep Kohle und Stahl kurz
erldutern:

In den Jahren 1978 bis 1981 werden die investiven
Hilfen fir den Steinkohlenbergbau um insgesamt
rund 2,3 Milliarden DM aulgestockt. Damit scll die
Forderkapazitdt langfristig gesichert werden. Die
Lage des Bergbaus erlaubt es den Unternchmen
namlich leider immer weniger, die dafiir erforder-
licken Investitionen selbst zu finanzieren. Deshalb
wird die bisherige Investitionshilfe durch Erhéhung
des ZuschuBanteils der 6ffentlichen Hand verbesser!,
Den zusatzlichen Mittelbedarf bringen der Bund zu
zwei Drittel, die Bergbauldnder zu ein Drittel auf.
AunBerdem erhalt der Bergbau Mittel fiir eine Vei-
stirkung der Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben, die vor allem zum Ziel haben, unsere Wetthe-
werhsfihigkeit zu verbessern. Der Bundesanteil an
diesen Hilfen betrigt etwa 390 Millionen DM im
Jahr.

Neben diesen Investitionshilfen wird die Forder-
beihilfe fiir die Lieferung von Kokskohle an Stahl-
unternehmen erheblich verbessert. Die langanhal-
tende Stahiflaute, weltweite Strukturverdnderungen
in der Stahlindustrie, der Kostenanstieg im deut-
schen Bergbau und nicht zuletzt die Dollarkursent-
widclung haben dazu gefiithrt, daB gegenwairtig
Kokskohle auf dem Weltmarkt zu Preisen bezogen
werden kann, die ganz wesentlich unter den kosten-
deckenden Preisen unseres Bergbaus liegen. Die fiir
1978 von 13,50 DM auf 38,40 PM je Tonne erhihte
Forderbeihilfe schafft hier einen Ausgleich, indem
sie dem Bergbau kostendeckende Erldse und der
Stahlindustrie die Beschaffung der Kokskohle auf
einem international vergleichbaren Preisniveau er-
méglicht. Im Nachtragshaushalt des Bundes sind fir
die Zahlung der Kokskohlenbeihilfe zusatzlich 314
Millionen DM vorgesehen; der Gesamtjahresbedarf
hierfir belduft sich auf ca. 1,1 Milliarden DM, wo-
von der Bund, wie gesagt, zwei Drittel trigt.

Mit diesen zusétzlichen Hilfen fiir den deutschen
Bergbau hat die Bundesregierung unmifiversténdlich
ihre Absicht dokumentiert, die Option fliir den Ener-
gietriger Kohle in den B0er Jahren offenzuhalten.
Die MaBnahmen dienen aber auch der Erhaltung
vieler Arbeitsplitze inshesondere im Ruhrgebiet
und im Saarland.

Erhebliche Mitiel sind im Nachtiragshaushalt far
eine grundlegende Neugliederung saarldndischer
Stahlunternehmen vorgesehen, die durch das Awus-
maB und die Dauer der weliweit schwiérigen Ab-
satzlage fiir Stah! besonders betroffen sind. Die An-
passung an die verdnderte Weltmarktlage erfordert
hohe Investitionen, fiir die der Bund Zuschiisse
zahlt, um die Wettbewerbsfdhigkeit der saarlin-
dischen Stahlindustrie langfristig zu erhalten und
damit dort Arbeitsplitze zu sichern. Fiir 1978 sind
hierfiir rund 50 Millionen DM vorgesehen; in den
kommenden vier Jahren sollen weitere 200 Mil-

lionen DM bereitgestellt werden. Die Hilfe wird
vor allen Dingen im Hinblick auf die besondere Si-
tuation im Saarland gewd&hrt,

Daneben hat die Bundesregierung zur Finanzie-
rung eines neuen Programms zur Forderung der
Stahlforschung mit einem Volumen von 120 Millio-
nen DM in den Nachiragshaushalt 1978 cinen Teil-
betrag von 20 Millionen DM eingestellt. Damit soll
die Entwicklung neuer Tedhinologien - insbeson-
dere zur Verbesserung des Stahlherstellungsverfah-
rens und zur Qualititssteigerung der Stdhle —- ge-
fordert werden. AuBerdem werden von 1978 bis
1981 200 Millionen DM je zur Halfte vom Bund und
von den Landern Saarland und Rheinland-Pfalz an
regionalen Fdrderungsmitteln bereitgestellt. Diese
Mittel dienen der Sdhaffung von Ersatzarbeitsplat-
zen im Saarland und in einem Teil von Rheinland-
Pfalz fur die durch die AnpassungsmaBnahmen der
saarlindischen Stahlindustrie [reigesetzten Arbeil-
nehmer.

Mit der Aufnahme von nicht unerheblichen Mit-
teln fir zukunitsorientierte Investitionen und In-
npovationen ist es gelungen, den Eniwurf des Nach-
tragshaushalts mit einer zrukunftsweisenden Kom-
ponente zu versehen. Finanzpolitisches Ziel mub
es sein, die Haushalte auch in den vor uns liegen-
den Jahren verstarkt zukunftsorientiert im Hinblick
auf Investitionen und Innovationen umzustrukturie-
ren. Nur so werden wir an der Spitze des techni-
schen Fortschritts und auch weiterhin an der Spitze
des Lebensstandards in der Welt bleiben kénnen.
Damit werden wir uns bel der Beratung des Haus-
haltsentwurfs 1979 und der Fortschreibung des
Finanzplans sicher noch im einzelnen zu befassen
haben.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Erhdhung der Nettokreditaufnahme um 708 Millio-
nen DM auf insgesamt 31,5 Milliarden DM ist teil-
weise auf Kritik gestoBen, zumal der Bundesrat an-
1aBlich der Verabschiedung des Haushalts 1978 am
17. Februdar dieses Jahres die Erwdrtung ausgespro-
chen hatte, daf die Nettokreditauinahme 1978 mit
dem NMNachtrag sogar zuriickgefihrt wiirde. — Terr
Prisident, ich weil nicht ganz, wie sich das Ab-
stimmungsverhalten beim vorigen Tagesordnungs-
punkt mit dieser Forderung vereinbaren 1dB8t, aber
der Bundesfinanzminister hat es oft mit Forderun-
gen zu tun, die nicht miteinander vereinbar sind.

Auf der Ausgabenseite konnten angesichis des
friithen Stadiums des Haushaltsjahres weitergehende
Einsparungen als die 231 Millionen DM nicht vor-
geschlagen werden. Die Bundesregierung wird aber
der Suche des Parlaments nach weiteren Einsparun-
gen ganz gewiB nicht im Wege stehen; im Gegenteil,
wir werden dabei sehr behiiflich sein, wenn wir
konnen, Es sei jedoch darauf hingewiesen, dalB ein
MNachtrag nicht Anlal sein kann, nun die mehr als
7000 einzelnten Ansdtze des Bundeshaushalts zu
aktualisieren.

Die vorgesehene Kreditaufnahme ist konjunktu-
rell geboten, Es ist Aufgabe der Finanzpolitik, den
gesamtwirtschafilichen Notwendigkeiten Rechnung
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tA) #u tragen. Beschaftigungspolitik hat gegenwartig

1(B)

erste Prioritiit. Ich kann hier auf die Debatte an-
1dBlich des zweiten Durchgangs des Bundeshaus-
halts 1978 verweisen.

Die vorgesehene Kreditfinanzierung des Bundes
dirfte auf Grund der bisherigen Erfahrungen auch
1978 zu keinen ernsthaften Kapitalmarktproblemen
filhren. Wie bisher wird sich der Bund in enger
Fithlungnahme mit der Deutschen Bundesbank bei
seiner Kreditpolitik {lexibel den jeweiligen Kapital-
marktverhdltnissen anpassen.

Ich hoffe, daB der vorgesehene Zeitplan fiir die
Verabschiedung des Nachiragshaushalts 1978 einge-
halten werden kann, und bedanke mich fir Thre Auf-
merksamkeit.

Priisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damenl Meine Herren! Umstrukturierun-
gen im Haushalt miissen mdglich sein, und es ist
verstdndlich und wohl auch richtig, daB die Bundes-
regierung — unter Berficksichtigung auch der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, die dies
jetzt in besonderer Weise erzwingt — diese Um-
strukturierungen mit einem Nachtragshaushalt voil-
zieht.

Umstrukturierung heiBt: andere Prioritdien setzen
oder neuen Prioritdten Spielraum geben. Aber sie
bedeutet eben sicherlich auch ein Uberprifen von
Positionen, Herr Kollege Matthdfer, ich bin mit
Thnen der Meinung, daB es nicht darum gehen kann,
alle 7 000 Positionen des Bundeshaushalts zu priifen,
aber in der Frage, ob es nicht dodh maglich ist, in-
nerhalb einiger durchaus gewichtiger Positionen hier
in der Uberpriifung zu einem anderen Crgebnis zu
kommen, bin ich anderer Meinung. Ich hoiffe, daB
der Bundestag bei der Beratung dieses Gesetzes in
dieser Hinsicht [hre Position, die Sie hier dargestellt
haben, dodh noch einmal kritisch liberpriift. Nach
Erkldrungen aus dem Bundestag zu diesem Punkt
bin ich ganz guter Hoffnung, dafl das Ergebnis viel-
leicht doch etwas anders aussehen kann, wenn wir
diesen Nadhtragshaushalt im zweiten Durchgang be-
kommen. Denn so, wie dieser Nachirag jetzt aufge-
baut ist, ist er im wesentlichen ein Aufsatteln aunf
den bisherigen Haushalt. Ein solches Aufsatteln
schlielt hier, meine ich, die Méglichkeiten der Um-
setzung in einem MaBe aus, das nicht vertretbar ist.

Es sind in der Zwischenzeil Verdnderungen, und
zwar in erheblichen Positionen, sowohl auf der Aus-
gaben- als auch auf der Einnahmenseite deutlich ge-
worden. Sie, Herr Matthéfer, sind auf die Frage der
Entwicklung auf der Einnahmenseite nicht einge-
gangen. Nadh der Entwidklung der TIst-Einnahmen
stehen wir mit einiger Sicherheit — soweit man
dies heute sagen kann — vor der Situation, daB sich
auch die Einnahmenseite unserer Haushalte dndert,
und dies spielt insofern eine besondere Rolle, als
ganz offensichilich die Steueransédtze nach oben
korrigiert werden miissen, auf der anderen Seite
aber die Erwartungen hinsichtlich der Steigerung

des Bruttosozialprodukts nach unten korrigiert wer- (C)

den miissen. Nach allen Daten, die man heute hierzu
zusammentragen kann, scheint es so zu sein, daB
wir damit zu rechnen haben, dal die Steuerlastquote
in diesem Jahr starker steigt, als die Bundesregie-
rung selbst es projektiert hat.

Es ist natiirlich schon von Bedeutung, zu dieser
Frage dann Stellung zu nehmen, wenn wir einen
Nachtragshaushalt verabschieden. Denn es werden
in diesem Nachtragshaushalt natiirlich Weichen ge-
stellt, die konkrel auch iiber das hinausgehen, was
itm bloBen Zahlenwerk zum Ausdruck kommt. Aus
verschiedenen AuBerungen von Thnen, Herr Matt-
héfer, ist bekannt, daB Sie offensichtlich eine Ten-
denz zur weileren expansiven Ausgabenpolitik
auch fir das Jahr 1979 vertreten; vor diesem Hin-
tergrund mull auch diesem Nachtragshaushalt — vor
allen Dingen hinsichtlich des Aufbaus und der Fi-
nanzierung — mit erheblicher Skepsis begegnet
werden. Dies ist jetzt von mir aus keine Kritik an
den verschiedenen zusdtzlichen Ausgabenansitzen;
ob sie im einzelnen in dieser Dringlichkeit notwen-
dig sind, méchte ich dahingestellt sein lassen. Aber
wenn man zu neuen Prioritdten kommt, muB man
auch die bisherigen zweifellos iiberprifen, und dies
ist nicht geschehen. — Vielmehr steht hinter die-
sem Nachtragshaushalt — und das ist jedenfalls fiir
Rheinland-Pfalz der Grund, ihm sehr skeplisch ge-
genliberzustehen — eine finanzpolitische Koozep-
tion, die auch beziiglich der kiinftigen Entwidklung
auf eine Erweiterung des Ausgabenvolumens der
offentlichen Hand setzt und damit auf eine Versidr-
kung der Staalsquote in einer Situation, In der wir
der Meinung sind — und das ist eben der politische
Konflikt -, dall wir diese Entwicklung nicht brau-
¢hen kénnen, daB wir also nicht eine Verstdrkung
der Staatstdtigkeit brauchen, sondern cher eine Er-
weiterung der Handlungsfdhigkeit im privaten Kor-
tidor. Denn nach diesen jetzt postulierten Mehraus-
gaben und diesem Aufsatieln werden Sie uns bei
ndchster Gelegenheit dartun, von daher seien natir-
lich Steuersenkungen nicht moéglich, weil sonst eine
Finanzierung nicht gesichert ist.

Insofern ist diese Haushaltspolitik im Zusammen-
hang mit der Steuerpelitik und der Verschuldens-
politik zu sehen. Hier médhte ich ganz deutlich an-
melden, daB eine Politik, die darauf gerichtel ist,
das Ausgabenwachsium des Bundeshaushalls so zu
gestalten, daB von daher der Spielraum fir Steuer-
senkungen wegfallt oder als Alternative dann nur
ein Ausweichen in eine unzumutbare Verschuldung
bleibt, von uns nicht mitgetragen wird,

Herr Matthdfer, Sie haben von den manchmal
nicht miteinander zu vereinbarenden Forderungen
an den Finanzminister gesprochen. Dies isl richtig,
und Ich habe dafir — auch aus einer &hnlichen
Situation, wenn auch in kleinerem Rahmen -— volles
Versidndnis. Aber ich erinnere an einen Tagesord-
nungspunkt, den wir hier vor kurzem abgehandelt
haben. Ich habe unwidersprochen erklirt, «lie Bun-
desregierung beflirworte soeben einen Gesefzent-
wurf, der ungedeckte Ausgaben von 4 Milliarden
DM vorschlédgi. Der Bundesfinanzminister hat sich
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dazu mit keinemn Ton geduBert. Dann aber, wenn
sich der Bundesfinanzminister innerhalb seiner eige-
nen Regierung zu einem solchen Thema nicht dufiert
und dies damit offensichtlich nicht als Problem
empfindet, kapn ich — verzeihen Sie bitte — Thre
Bedenken hinsichtlich des Investitionszulagengeset-
zes nicht sonderlich ernst nehmen.

Président Dr. Stoltenberg: Als nichster spricht
Herr Minister Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
als dem Finanzminjster des Kohlelandes Nordrhein-
Westfalen einige Bemerkungen zu dem, was der
Herr Kollege Gaddum hier ausgefiibrt hat, insbeson-
dere zur Einnahmenseite des Nachiragshaushalis
1978.

Herr Gaddum hat darauf verzichtel, ein Argument
aufzugreifen, das wir in der Ulfentlichkeit wieder-
holt gehdrt haben, Ich meine den schwerwiegenden
Vorwurf an die Bundesregierung, sie verstoBe auch
mit dem Entwurf dieses Nachtragshaushalts 1978
gegen das Grundgesetz, weil die Steigerung der
Nettokreditanfnahme-Erm3chtigung im Nachtrags-
haushalt zu hoch sei, jedenfalls héher als die Summe

der Investitionen; und darin wird ein VerstoB gegen

Art, 115 GG gesehen.

Es ist nicht zu bestreiten, daB die Differenz zwi-
schen Einnahmen aus Krediten und Investitionen im
Haushalt 1978 angestiegen ist. Aber diese Verfas-
sungsvorschrift, iber die in der Offentlichkeit so viel
geredet wird, kennt ja auch Ausnahmen von dem
Grundsatz der Begrenzung der Nettokreditaufnahme,
nidmlich dann, wenn die Kreditaufnahme zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts erfolgt. . ’

Nun gibt es — das rdume ich ein — keinen ver-
ldBlichen und allgemein iberzeugenden MaBstab
zur Interpretation dieses Begriffs ,Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts®. Ich bin aber
der Auffassung, daB bei einer Arbeitslosenzahl von
rund I Million und einem Abflauen der Konjunktur
im Verlaufe des ersten Quartals dieses Jahres ge-
geniiber der Tendenz, wie sie sich in den letzten
Monaten des vergangenen Jahres gezeigt hat, eine
Storung des gesamiwirtschaftlichen Gleichgewichts
gegehen ist, und diese Stérung zeigt sich insbeson-
dere im Bereich der Kohle- und Stahlindustrie, weil
in diesen Branchen zu den konjunkturellen Stdr-
faktoren ein tiefgreifender Strukturwandel hinzu-
tritt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte hier nicht
polemisieren, aber den Berg- und Stahlarbeitern an
Ruhr und Rhein kame die jetzt in der Uffentlichkeit
so haufig gefiihrte Diskussion doch sehr akademisch
vor, denn sie erleben die Stérung des gesamiwirt-
schaftlichen Gleichgewichts als Arbeitslosigkeit,
Kurzarbeil, Felerschichten -— mit den daraus resul-
tierenden Folgen.

Nun hat der Herr Kollege Gaddum gemeint
— und insofern hat er recht —, der Nachtragshaus-

halt 1978 sei ein Aufsatteln und sehe keine Umset-
zungen innerhalb des verabschiedeten Haushalls
1978 wvor. Er sieht insbesondere die Maoglichkeit,
durch eine Anderung auf der Einnahmenseite, nim-
lich durch erhohte Steueransatze, die Nettokredit-
aufnahme-Ermachtigung zu senken.

Herr Xollege Gaddum, ich will mich auf den Hin-
weis beschrinken, daB bei hoheren Steuereinnah-
men, als sie bisher wveranschlagt sind, die Nefto-
kreditaufnahme, zu der der Bund erméchtigt wird,
zwangsldufig niedriger sein wird, denn das Gebot
sparsamer Haushaltsfihrung gilt ja auch in diesem
Bereich. Aber ich halte nichts davon, daB wir jetzt
auf der Basis eines einzigen Steuertermins Hoch-
rechnungen vornehmen, die nach meiner Beurlei-
lung nech nicht geniigend abgesichert sind. Wir soll-
ten die weitere Entwicklung der Steuereinnahmen
abwarten, Vielleicht kann man, wenn sich etwa als
Ergebnis der Sitzung des Finanzplanungsrates in
wenigen Tagen eine andere — und zwar oplimisti-
schere — Beurteilung der Steuereinnahmenentwick-
lung ergeben sollte, noch vor der Verabschiedung
des Nachtragshaushalts eine Korrektur der Sieuer-
ansdtze vornehmen.

Ein anderer Verschlag geht dahin — auch dar-
iiber konnte man lesen; wir haben in den Fach-

_ausschissen dariiber diskutiert, insbesondere auf

Grund eines Vorschlags aus Baden-Wirttemberg —,
ob man nicht auf der Ausgabenseite die globale
Minderausgabe tiber den Ansalz von jetzt 2,5 Mil-
liarden DM hinaus erhéhen konne. Ich glaube, das
ist nicht realistisch. Ich glaube das deshalb nicht,
weil wir im Haushalt 1977 auch schon eine globale
Minderausgabe von 2,5 Milllarden DM eingesectzt
hatten, die durchaus realistisch war:; denn die dar-
liber hinausgehenden Ausgabereste von rund 400
Millionen DM Ende 1977 waren bei einem Gesamt-
haushalisvolumen von gut 171 Milliarden DM weni-
ger als 0,23 Prozent. Sie dirfen bei diesem Nach-
tragshaushalt nicht iibersehen, daB er im Zeitpunkt
seiner Verabschiedung fiberhaupt nur — wenn iiber-
haupt — secheinhalb Monate -— jedenfalls weniger
als sieben Monate — gilt. Uber die jetzt schon in
den Haushalt eingestellte globale Minderausgabe
von 2,5 Milliarden DM hinauszugehen, halte ich
deshalb nicht {iir realistisch.

Nun aber, meine Damen und Herren, einige Be-
merkungen zur politischen Zielsetzung dieses Nach-
tragshaushalis aus der Sicht Nordrhein-Westfalens.
Dieser Nachtragshaushalt stellt uns vor die Grund-
satzentscheidung, ob der derzeitige Absatzriickgang
der Steinkohle zur Stillegung und damit zur Aufgabe
von Firderkapazitdien fithren oder es dem Bergbau
durch eine Hilfe der &ffentlichen Hand erméglicht
werden soll, die Foérderkapazitdten aufrechtzuerhal-
ten und den Absatzrickgang bis Anfang der 80cr
Jahre =u iberbricken. Unfer ausschlieBlich be-
triebswirtschaftlichen Gesichispunkten milten die
Kapazitdten des deutschen Steinkohlebergbaus dem
geringeren Bedarf angepaBt werden; das wird kein
verniinfiiger Mensch leugnen. Volkswirtschaftlich
aber wiren erhebliche Kapazitdtsschnitte nicht zu
verantworten, und zwar im wesentlichen eus fol-
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(A) genden Griinden: Die Weltvorrate an fossilen Brenn-

®

stoffen setzen sich zusammen aus 80 Prozent Kohle
und 20 Prozent Mineralsél und Erdgas. Demgegen-
iiber betrigt der Anteil am Weltenergieverbrauch
34 Prozent Kohle und 66 Prozent Mineraldl und Erd-
gas. Mineraldl und Erdgas stellen also zusammen
nur ein Flinftel der Weltenergievorrite dar, haben
dagegen cinen Verbrauchsanteil von zwei Dritteln.

Daraus ergibt sich zwangsldufig, dal — wann
auch immer der Zeitpunkt kommi, an dem sich die
Verbrauchsziffern den Vorratsziffern anpassen miis-
sen — der Verbrauchsanteil der Kohle in Zukunft
steigen wird. Die Mehrzahl der Staaten, vor allem
die auBereuropéischen Lander, haben daraus bereits
die notwendigen Folgerungen gezogen. Wiahrend
die Kohlefdrderung von 1970 bis 1976 in den EG-
Lindern um 68 Millionen Jahrestonnen zuriickge-
gangen ist, hat die Foérderung in den iibrigen Kohle-
landern um 370 Millionen Tonnen zugenommen. Die-
ser Trend wird sich in den kommenden Jahren be-
stdndig, und zwar verstarkt, fortsetzen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika planen,
ihre Forderung bis Mitte der 80er Jahre auf rund
eine Milliarde Tonnen pro Jahr, d. h. nahezu zu ver-
doppeln. Die groBen Mineraldlgesellschaften, die in
den letzten Jahren Milliardenbetrdge flir neue Koh-
leaktivititen investiert haben, sind dabel, sich von
reinen Mineralél- zu Energiekonzernen zu wandeln,
Aus GroBbritannien und Polen verlautete in den
letzten Wodhen, dall diese Linder ihre Férderkapa-
zitdten erheblich ausweiten werden.

Nach der Aussage der wirtschaftswissenschaftli-
chen Institute, die der zweiten Fortschreibung des
Energieprogramms der Bundesregierung zugrunde
liegt, werden sich die Weliproduktion und der -ver-
brauch bis zum Jahre 2000 von heute insgesamt 2,5

" Milliarden Tonnen auf tber 5 Milliarden Tonnen

Steinkohleeinheilen verdoppeln. Der Trend der
Weltwirtschaft ist somit eindeutig auf eine Erweite-
rung der Kohlefdrderung ausgerichtet. Unter diesen
Umstdnden wére es nicht zu verantworten, wenn die
Bundesrepublik Deutschland, die iiber keine sonsti-
gen Energiequellen von einiger Bedeutung verfiigt,
sich diesem weltweiten Trend widersetzen und da-
mit in noch gréferem MaPe als bisher in die Ab-
hangigkeit von der Mengen- und Preisentwicklung
auf dem Weltmarkt begeben wiirde.

Zur Zeit basieren 52 Prozent der Stromerzengung
der Bundesrepublik Deutschland auf Stein- bzw.
Braunkohle, also auf heimischen Energietragern.
Wir sind somit in der gliicklichen Lage, immerhin
mehr als die Halffe der Stromerzeugung aus hei-
mischen Energiequellen verfiigbar zu haben. Dieser
relative Sicherheit zu erhalten, muf im gesamtstaat-
lichen Interesse aller Lénder der Bundesrepublik
Deutschland liegen, nicht nur im Interesse der Koh-
lelinder Saarland und Nordrhein-Westfalen.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
ist daher trotz der hohen Belastung des Landes
durch die bisherigen Kohlehilfen bereit, sich auch
an den zusdtzlichen kohlepolilischen Malinahmen,
namlich der erheblich aufgestockten Kokskohlebei-
hilfe und der Uberbriickungshiife, mit einem Drittel

zu beteiligen. Wahrend Nordrhein-Westfalen in den ©

Rechnungsjahren 1972 bis 1976 noch mit durch-
schnittlich 430 Millionen DM jahrlich helfen mubBte,
ist die Belastung im laufenden Jahr auf {iber 1 000
Millionen DM angestiegen. Sie hat sich damit binnen
Jahresfrist mehr als verdoppelt und wird sich im
Jahre 1979, in dem die erhdhte Kokskohlebeihilfe
fiir vier volle Quartale — diesmal sind es nur drei
Quartale — zu veranschlagen ist, nochmals um 100
Millionen DM Landesanteil erhdhen,

Dal diese zusdizlichen Leistungen nicht In erster
Linie landespolitischen Interessen, sondern der Auf-
rechterhaltung des Energiepotentials in der Bundes-
republik Deutschland dienen, diirfte nach dem vor-
hin Gesagten auBer Frage stehen. Die Nordrhein-
Westfalische Landesregierung ist entschlossen, sich
aus gesamtstaatlicher Verantwortung diesen Lei-
stungen nicht zu entzichen.

Prisideni Dr. Stollenberg: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Minister Matthofer,

Matthdfer, Pundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl! Gestatien Sie
mir nur einige wenige Bemerkungen zu zwei Punk-
ten, die der Herr Kollege Gaddum erwéhnte.

Einmal — wie ich schon im Bundestag und auch
hier im Bundesrat sagte — wird sich die Bundes-
regierung einer Suche des Parlaments nach weite-
ren Einsparungsméglichkeiten im Haushalt nicht nur
nicht entgegenstellen, sondern wir werden dabei
behilflich sein. Es gibt allerdings zwel Limitationen.
Da ist einmal -— dariiber sind wir uns jedenfalls im
Bundestag alle einig — die Einschrankung, daB wir
keine Investitionsausgaben kiirzen. Zweitens. Es
geht wohl nicht an, die globale Minderausgabe von
2,5 Milliarden DM, die sowieso schon schwer ge-
nug zu erwirtschaften sein wird — ich habe aller-
gréBte Probleme, dies zu tun —, nun nodz einmal
zu erhéhen. Das wiére natiirlich der einfachste Weg,
der aber nichl sehr zweckmiBig wére. Aber wenn
im Rahmen dieser Moglichkeiten in der Tat Einspa-
rungsméglichkeiten detailliert und auf den Punkt
gefunden und dann auch gemeinsam verantwortet
werden, wire die Bundesregierung durdchaus bereit,
mitzumachen,

Der zweite Punki betrifft die mehr grundsdtzliche
Frage: Soll man nun, um die Kenjunktur wieder zu
beleben, die Steuern senken, cder soll man gezielt
offentliche oder private Investitionen fordern? Ich
habe nie ein Hehl aus der Meinung gemadht, dab
ich die zweite Frage bejahe. Ich glaube, es kommt
zur Zeit darauf an, einmal unsere Haushalte soweit
wie mdglich umzustrukturieren; Strukturen lassen
sich nur langsam verdndern. Das wird ein langkristi-
ger Prozel sein, der allerdings mit aller Energie
angefaBt werden muB. Innerhalb der &ffentlichen
Haushalte — das gilt bei mir natiirlich fiir den Bun-
deshaushalt — einen hdéheren Amnteil der Imvesti-
tionen durchzusetzen, ist die erste Aufgabe.

Die zweite Aufgabe ist, AnstoBwirkungen fiir die
privaten Investitionen zu finden und insbesondere
auch fir innovative und kleine und mittlere Unter-
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nehmen sowie flir neue selbstindige kleine und
mittlere Unternehmen QOrganisationsformen zu fin-
den, Rahmenbedingungen zu schaffen, die solche
Initiativen durch freie Bilirger méglich machen.

Mir scheint, wichtig 2u sein, den Kernproze§ der
Konjunkiurentwicklung, namlich einen sich selbst
tragenden, vielleicht sogar sich selbst verstirken-
den InnovationsprozeB in Gang zu selzen. Ich habe
aber dabei, glaube ich, auch das Grundgesetz auf
meiner Seite. Es geht doch wohl nicht an, den Bun-
desfinanzminister der Grundgesetzwidrigkeit zu zej-
hen, ihm Klagen anzudrohen und ihm gleichzeitig
zu, empfehlen, er moége Steuersenkungen in Hohe
von 15 bis 23 Milliarden DM durchsetzen, die doch
noiwendigerweise das Defizit erhdhen wiirden, ohne
dab sich die Investitionen steigern, d. h. ganz sicher
nicht der Vorschrift des Art. 115 GG entsprechen.

Ich bitte, mir einmal diesen Zwiespalt zu erkli-
ren, wie ich mich verhalten soll: Elnerseits sagl man,
ich handelte verfassungswidrig, weil die Kreditauf-
nahme hoher als die Investitionen sei, andererseits
sagt man mir aber, ich miiite das Defizit im ndch-
sten Jahr durch Steuersenkungen noch um 15 bis
23 Milliarden DM vergréBern. Dies geht nicht, Das
wird in der Uffentlichkeit klarzustellen sein. Herr
Kollege Gaddum, ich freue mich schon auf diesen
DiskussionsprozeB. — Herr Pridsident, ich bedanke
mich fitr die Méglichkeit, das noch ausfilhren zu
kénnen.

Prisident Dr. Sioltenberg: Nun haben Sie Herm
Gaddum eingeladen. Jetzt meldet er sich noch ein-
mal zu Wort, — Das Wort hat Herr Minister Gad-
dum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
Damen und Herrenl Herr Matthofer, mit dem letz-
fen Satz haben Sie mich eingeladen. Sie haben sich
im Grunde genommen gegen einen Vorwurf ge-
wehrt, den ich hier jetzt {iberhaupt nicht erhoben
habe.

(Zuruf von Bundesminister Matthéfer)

— Der Bundesfinanzminister mulBl sich, glaube ich,
damit abfinden, daB es den Bundestag und den Bun-
desrat gibt, die unterschiedliche Gremien sind. Das
wird von Ihnen zwar manchmal unterschiedlich in-
terpretiert, aber die Verfassung ist nun einmal so.

Mir erscheint an der Stelle wichiig zu sein — ich
glanbe, auch um der politischen Redlichkeit wil-
len —, dall das, was Sie am Anfang hinsichtlich der
Volumenentwidklung gesagt haben, in diesen Zu-
sammenhang mit hineingehdrt; denn es gibt eben
in unserem Haushalt nicht nur die Schraube Ver-
schuldung/Steuererhdhung, sondern es gibt auch
nodh die dritte Schraube: das Haushaltsvolumen.

Thre Alternative — die so aussicht, daB Sie sa-
gen, wenn man Steuersenkungen wolle, bedeute dies
automatisch héhere Verschuldung, die man auch
wieder nicht wolle —, 14Bt fiiglich auBer acht, da}
Sie davon ausgehen, daB das Haushaltsvolumen, das
finanziert werden muf}, immer weiter steigt und so
groB ist. Der entscheidende Punkt ist, daB Sie diese
dritte Bewegliche eben mil einbeziehen. Wenn Sie

allerdings davon ausgehen — dazu haben Sie sich
sehr grundsatzlich gedubert —, dafl die Frage des
Haushaltsvolumens flr Sie praktisch nicht mehr
diskutabel ist, dann stimmi es. Sie miissen aber,
glaube ich, davon ausgehen, daB dariiber mit allen
drei Komponenten zu reden ist. Dann stelit sich die
Frage hinsichtlich der zwei Komponenten, die Sie
hier dargestellt haben, eben nichf, Da liegt die poli-
tische Redlichkeit.

Préisldenl Dr. Stoltenberg: Herr Bundesminister
Matthdéfer, bitle sehr.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident, um der politischen Redlichkeit willen méchte
ich dann aber auch sagen, daB ich um Kilrzungsvor-
schldge in Hohe von 20 Milliarden DM bitte, Wo
wollen Sie kiirzen, Herr Kollege Gaddum: bei der
Verteidigung, bei den Beamtengehdltern, bei der
sozialen Sicherheit, bei Forschung und Technologie,
bei der Landwirtschaft, bei der Zonenrandférderung?
Bitte, kommen Sie zu mir und sagen Sie es hier,
damit wir dann dariiber wirklich diskutieren kén-
nen, wo diese 20 Milliarden DM, die ich Lrauche,
eingespart werden kdnnen.

Président Dr. Stoltenberg: Da wir das Institut der
Zwischenfrage nicht kennen, nimmt Herr Minister
Gaddum noch einmal das Wort. — Bitte sehr,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): I bitte Sie um Ent-
schuldigung, meine Herren, aber das liegt jetzt wirk-
lich nicht an mir.

{Heiterkeit)

Ich glaube, daB Sie sehen miissen, Herr Kollege
Matthofer, daB die Frage, so, wie Sie sie stellen,
eben nicht die ist, die ich hier angeschnitien habe,
sondern der Punkt ist, der, daB ein Prozent Haus-
haltswachstum der Sffenflichen Hinde in der Bun-
desrepublik heute prdterpropter vier bis vierein-
halb Milliarden DM bedeutel. Und der Unterschied,
ob ich die Haushalte der offentlichen Hand um 4
oder um 7% ausdehne, ist halt ein Spieiraum, ein
Unterschied von 15 Mrd. DM. Um die Frage geht es;
es geht nicht um die Frage des Herausstireichens
aus dem bisherigen Volumen, sondern es geht um
die Frage, in welcher Zielrichtung ich Finanzpolitik
betreibe. Wenn Sie diesen expansiven Kurs betrei-
ben, dann kommen Sie in die Schwierigkeit. Da liegt
die Aliernative!

Prasident Dr. Stolienberg: Herr Bundesminister
Matthéfer!

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, wir kommen jetzt auf ein Gebiet, auf dem
wir beide uns auch ganz gut auskennen, ndmlich
auf die Ukonomie. Wir kommen auf die Frage, was
uns die Ereignisse aus der Krise 1932 tiber das Ver-
halten der &ffentlichen Hande zu einem Zeitpunkt
gelehrt haben, zu dem die freiwillige Ersparnis we-
sentlich hoher ist, als es die freiwilligen Investi-
tionen sind. Da hat der Staat fir diesen Zeitraum

<

[13)]



Bundesrat - 459, Sitzung, 2. Juni 1978 153

(A) die Verpflichtung, Kredite aufzunehmen und die

Gelder wieder in den Einkommenskreislauf zuriick-
zuschleusen; denn nur auf diese Art und Weise
kann einerseits das notwendige Beschdftigungsvo-
lumen gesichert und andererseits eine entsprechen-
de AnstoBwirkung ausgelibt werden.

Ich habe, Herr Kollege Gaddum, mit sehr groBem
Interesse dber Pfingsten die Autobiographie von
Herrn Briining gelesen. Dies ist schon eine bemer-
kenswerte Lektiire. Wenn sich dann daran die Lek-
tiire von Keynes und seinen Schiilern tber Wirt-
schaftswachstumsmodelle agschlieBen wiirde, glau-
be ich, wiren wir auf einem Stand, von dem aus
man ganz vernilinftig dber die Notwendigkeit hoher
Staatsausgaben und auch hoher Kreditaufnahmen in
dieser Zeit sprechen kénnte.

(Gaddum: Wir kénnen die Diskussion an
anderer Stelle fortsetzen.}

Prasident Dr. Stoltenberg: Ich stelle fest, daB sich
alle Wortimeldungen absolut im Rahmen der Ge-
schiftsordnung hielten und dafl es auch durchaus
seine Vorteile hat, wenn hier einmal ein kurzer Dia-
log ein wichtiges Thema vertieft.

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und
komme damit zur Abstimmung. Tch stelle zundchst
fest, daB Landesantridge nicht vorliegen, Der Finanz-
ausschull empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Ge-
setzentwurl gemdB Art. 110 Abs. 3 GG keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemdf beschlossen, gegen
den Entwurf eines Nachtragshaushaltsgesetzes 1978
gemil Art. 110 Abs. 3 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesefzes zur Ande-
rung des Giiterkraitverkehrsgesetzes (Druck-
sache 195/78).

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 195/1/78 und ein Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 195/2/78 vor. Ich lasse zu-
ndchst iber den genannten Antrag Bayerns abstim-
men und bitte um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschullempfehlungen
in der genannten Drucksache.

Ziffer 1! . Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemall Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnurng:

Bericht iiber das Ergebnis der Uberprifung
des Anfgabenprogramms der Bunidesstatistik
durch den AbteilungsleiterausschulB Statistik
{Drucksache 141/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 141/1/78 sowie ein
Antrag von Schleswig-Holstein in Drucksache
141/2/78.

Abschnitt T der genannten Ausschullempfehlungen
und des genannten Antrags von Schleswig-Holstein
sind in ihrem Absatz 1 identisch. Wer diesem Ab-
satz | zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

‘Wir fahren fort mit Absatz 2 des genannien An-
trags von Schleswig-Holstein, Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

‘Wir haben nun noch abzustimmen iber Absatz 2
des Abschnities I der genannten Ausschullempfeh-
lungen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheijt. Danach hat
der Bundesrat beschlossen, wie soeben geschehen,
Stellung zu nehmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung fiber verschreibungspflichtige Arz-
neimittel (Drucksache 194/78).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 194/1/78 vor, ferner ein
Antrag Hessens in Drucksache 194/2/78. - Herr
Minister Adorno (Baden-Wirttemberg] gibt seine
Erklarung zu Protokoll *).

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Der Gesundheitsausschull empfiehlt unfer T der
Drucksache 194/1/78, die ich eben genannt habe,
eine Erganzung der Verordnung; der Wirtschafts-
ausschufl widerspricht,

Wer will der Verordnung mit der vom Gesund-
heitsausschull vorgeschlagenen Ergdnzung zustim-
men? Ich bifte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag Hesscns in
Drucksache 194/2/78.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
ordnung In der soeben festgestellten Fassung zuzu-
stimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Abifallnachweis-Verordnung
(Drucksache 179/78}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 179/1/78 vor. Wir stimumen dariiber ab:
Abschnitt I Wer stimnmt zu? — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemall Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen,

(AbiNachwV)

Es gibt noch eine EnischlieBung. Wer stimmt der
EntschlieBung in Abschnitt Il zu? — Das ist eben-
falls die Mehrlieit; angenommen.

") Anlage 3
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Punkt 18 der Tagesordnung:
Verordnung iiber die Beférderung gefdhr-
licher Giiter mit Seeschilfen (GefahrgutVSee)
(Drucksache 140/78).

Wird das Wort gewiinscht. -— Herr Minister Titzck
gibt eine Erkldrung zu Protokoll *). Gibt es weitere
Wortmeldungen oder Erkldrungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 140/1/78 vor. Darf ich dber die Emp-
fehlung unter Abschnilt I en bloc abstimmen! Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um Thr Handzeichen, wenn Sie der
Verordnung gemdfl Art. 80 Abs. 2 GG mif den An-
derungen unter Abschnitt I zustimmen. Wer stimmt
zu? — Eg ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Glasfachschule
Rheinbach mit den Zeugnissen {tiber das

Bestehen der GGesellenpriifung in hand-
werklichen Ausbildungsberufen (Drucksache
207/78).

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG rzuzustimmen., Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so be-
schlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur, Ande-
rung der Allgemeinen Verwaliungsvorschriit
zar Ausflihrung des Ausliindergesetzes
(Drucksache 71/78, Drucksachen 71/1 bis 7/78).

Wortmeldungen? -— Herr Parl. Staatssekretar

Bauml]

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte einige wenige Bemerkungen macdhen,
die das besondere Interesse der Bundesregierung
an dieser Verwaltungsvorschrilt unterstreichen sol-
len.,

Eine erste Initiative in diesem Sinne gab es be-
reits vor 5 Jahren. Sie ist nicht zum Exfolg gediehen.
Wir haben dann 1977 eine Bund-Lander-Kommission
gehabt — wie Sie wissen —, die sich fiir die schritt-
weise Verfestigung des aufenthalisrechilichen Status
auslidndischer Arbeitnehmer und ihrer Familien un-
ter den Voraussetzungen ausgesprochen haite, die
hier jetzt festgehalten sind: Besitz der besonderen
Arbeitserlaubnis nach § 2 der Arbeitserlaubnisver-
ordnung — nicht bei Ehegatlen und Kindern -——;
Mindestsprachkenntnisse, aber keine Sprachpriifung;
angemessener Wohnraum und Schulbesuch der Kin-
der. Ich md&chte darauf hinwelsen, daB diese Rege-
lungen der Bund-Lander-Kommission, auf denen
diese Verwaltlungsvorschrift beruht, am 25. April

*) Anlage 4

1877 von der Arbeilsministerkonferenz und am
22, Juni 1977 von der Innenministerkonferenz gebil-
ligt worden sind.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen hier
nicht zu streiten, ob wir Einwanderungsland sein
wollen. Wir wollen jedenfalls nicht Einbiirgerungs-
land werden, und die Bundesregierung meint, dab
wir die Konsequenzen, die sich aus einem langjéh-
rigen Aufenthalt in dieser Richtung ergeben kénn-
ten, vermeiden konnen, wenn wir diesen wvorge-
schlagenen Weg gehen. Wir miissen eine ehrliche
Konsequenz daraus ziehen, daB audh in dieser Kon-
junkturlage die Aufrechterhaltung der wirtschaft-
lichen Eniwicklung ohne Auslander nicht méglich
wire. Die Bundesregierung hat sich stets gegen
Uberlegungen ausgesprochen, die auf ein Rotations-
prinzip hinausgelaufen waren, Wir miissen den Aus-
lindern, die sich in unserem Lande befinden, und
auch ihren Familien eine ehrliche Chance geben.
Das Grundgesetz — Schutz der Familie — gilt auch
fiir Ausldnder. Die Bundesregierung hat sich des-
halb stets nachdriiddich gegen Erschwerungen der
Familienzunsammenfithrung eingesetzt. Das &ndert
nichis an unserem Standpunkt, den Anwerbestopp
aufrechtzuerhalten.

Wir miissen also jetzt die Unsicherheit iiber die
weitere Dauer des Aufenthalts beseitigen; denn
diese Unsicherheit erschwert eine aus sozialen und
humanitiren Griinden gebotene angemessene Ein-
gliederung der auslindischen Arbeitnehmer in das
gesellschaltliche Leben unseres Landes. Mit der vor-
liegenden Anderung der Verwaltungsvorschrift soll
deshalb eine sichere aufenthaltsrechtliche Grundlage
geschaffen werden, die Voraussetzung fiir eine l&n-
gerfristige Planung des Aufenthalts in der Bundes-
republik Deutschland ist. Diese erhebliche Verbes-
serung des Aufenthaltsrechts ist ¢in Zeichen dafiir,
daB die Bundesrepublik Deutschland ihre soziale
Verantwortung gegeniiber ihren ausldndischen Mit-
bilirgern ernst nimmt.

Eine bessere Eingliederung der bei uns beschéftig-
ten Auslinder und ihrer bereits hier weilenden
Familienangehorigen — meine Herren, das mul
audh einmal gesagt werden! — dient natiirlich auch
unserem elgenen Interesse, der Stabilitdt unserer
eigenen inneren Ordnung, und entspricht einer hu-
manitdren Grundposition, die auch von den groBen
Kirchen in unserem Lande fiir unverzichtbar gehalten
wird.

Ich mochte Sie daher dringend bitten, die Antrige
Bayerns und Baden-Wiirttembergs, dle meiner An-
sicht nach diese Grundposition erschiittern, nicht an-
zunehmen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Herr Ministerprisident
Bérner, Hessen!

B&mer (Hessen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Hinter der rechtlichen Thematik dieser
Vorlage steht ein soziales und humanitdres Pro-
blem, das Milliohen von Menschen betrifft. Die aus-
lindische Bevélkerung ist nach meiner Auffassung
keine beliebig abrufbare Mandvriermasse auf dem
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{AY Arbeitsmarkt. Es sind Menschen, von denen sich

viele hier bei uns zu Hause fGhlen und von denen
viele dabei sind, hier ‘Wurzeln zu schlagen, Aus-
linderfreundliche Politik ist nicht nur ein Anliegen
der Humanitit. Sie liegt dariiber hinaus auch im
wohlverstandenen Eigeninteresse unseres Landes.
Ob das Leben in den Ballungsgebieten in Zukunft
.human und sicher sein wird, hingt entscheidend
davon ab, ob die zweite Generation der Ausldnder
in unsere Gesellschaft integriert wird oder in einer
Chettosituation aufwéchst,

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ergibl sich
hieraus die dringende WNotwendigkeit, Menschen
verschiedener Nationen, Traditionen und auch Re-
ligionen dauerhaft einzugliedern, Darauf sind wir
innerlich nicht eingestellt. Wenn wir uns aber noch
lange dieser Einsicht verschlieBen, hdufen wir so-
zialen Sprengstoff in unserem Lande an, und wir ma-
chen uns durch Treihenlassen schuldig. Jede zeit-
liche Verzégerung verstdrkt den Problemdruck und
gibt auf beiden Seiten den Kriften Raum, die an
friedlicher Integralion nichf interessiert sind. Die
Warnzeichen unserer jingsten Geschichte sollten
wir dabei nicht iibersehen. Sie engen unseren poli-
tischen Spielraum moralisch ein.

Hinzu kommt: Die auslindischen Arbeitnehmer
haben einen erheblichen Anteil am wirischaftlichen
Aufschwung unseres Landes. Sie werden auch kiin{-
tig unentbehrlich sein. Entgegen einer in der Of-
fentlichkeit anzulrelfenden Meinung haben wir ar-
beitsmarktpolitisch keinen Spielraum fiir eine for-
cierte Riickfilhrung der ausldndischen Beschéftig-
ten. Sie machen etwa 24 % aller Industriearbeiter
aus; sie stellen etwa 309%0 der un- und angelernten
Arbeiter, im Baugewerbe sogar die Hailfte. Wir ha-
hen es auch von daher nicht mit einer Randgruppe
zu tun. Die bei uns wohnenden Ausldnder bediir-
fen nicht bevormundender Betreuung; unsere aus-
landischen Mithlirger brauchen elne Verfestigung
ihrer Rechtsstellung, Sie miissen inshesondere auf-
enthaltsrechtlich besser abgesichert werden, als dies
zur Zeit der Fall ist. Nur wer Rechte hat, kann auch
in Pflicht genommen werden.

Der Streit um die Frage, ob die Bundesrepublik
Deutschland Einwanderungsland sei oder nicht, ist
miiBig. Fiir die hier aufwachsende zweite Genera-
tion stellt sie sich schon gar nicht mehr. Fiir sie
gibt es zur Bundesrepublik keine Alternative. Hau-
fig beherrschen diese jungen Menschen schon nicht
mehr die Sprache ihrer Eltern, noch leben sie in
Moral- oder Wertvorstellungen ihrer Herkunfts-
lander.

In der Bundesrepublik gibt es 500 000 auslindi-
sche Schiiler. Von ihnen erreichen nach den seit-
herigen Erfahrungen 60%» keinen IHauptschulah-
schluB. Jahrlich dringen nahezu 50 000 von ihnen
auf den Arbeitsmarkt. Angesichts der Jugendarbeits-
losigkeit 1dBt sich absehen, daB gerade ausliandische
Jugendliche mit unzureichenden Schulabschliissen
es immer schwerer haben werden, tiherhaupt einen
Arbeitsplatz zu finden.

Nur eine aktive Integrationspolitik kann die
schleichende Deklassierung dieser jungen Menschen

—"
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mildern. Sozialen Frieden kann es in der Bundes-
republik Deutschland in Zukunft nur geben, wenn es
gelingt, den dauerhaft hier lebenden Auslindern
ein Ja zu unserer Gesellschaft zu ermdoglichen. Wir
miissen ihnen das Gefithl der Zugehdérigkeil ver-
mitteln, sie in threr Verschiedenheit akzeptieren und
ihnen unsere Lebensform verstandlich machen, Viele
Beitrdge zur Integration von Ausldndern lassen sich
nicht verordnen, da sie im Zwischenmenschlichen
liegen, im Umgang miteinder, als Arbeitskollegen,
Wohnungsnachbarn und Schulkameraden.

Zwar kann nach deutschem Recht zum DBeispiel
kein Vermieter oder Arbeitgeber zu ausldnder-
freundlichem Verhalten gezwungen werden. Der
Siaat kann aber den ausldndischen Arbeitnehmern
und Familien die schleichende Angst vor unvother-
sehbarer Ausweisung nehmen, indem man ihre auf-
enthaltsrechtliche Stellung starkt.

Meine Damen und Herren! Es wird heute war-
nend auf die Folgen unserer derzeitigen Bevilke-
rungsentwickiung hingewiesen, Es ist keine Frage,
daB sich die arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Fol-
gen noch weit gewichtiger stellen wiirden, wenn die
4 Millionen auslindischen Arbeitnehmer und ihre
Familien nicht bei uns leben wiirden.

Mehr und mehr wird in diesem Zusammenhang
die Frage erdrtert, was wir zur Starkung der Fa-
milie tun konnen. Ich meine, wir verlieren unsere
moralische Glaubwiirdigkeit, wenn wir unsere Au-
gen vor der Not der auslindischen Familien ver-
schlieBen wiirden, die zu allererst in der unzurei-
chenden rechtlichen Absicherung ihres Aufenthalts
besteht.

Auch unter diesem familienpolitischer. Gesichts-
punkt ist die Verabschiedung der vor uns liegenden
Verwaltungsvorschrift dringend notwendig. Wir
haben heute die Méglichkeit, vielen Menschen Angst
und Unsicherheit zu nehmen. Tch begrife es, daB
groBe gesellschaftliche Gruppen in unserem Lande
— vor allem die Gewerkschaften und die Kirchen —
starke Anstrengungen unternehmen, das Bewubt-
sein unserer Bevolkerung fiir die Notwendigkelt ei-
ner auslinderfreundlichen Politik zu schirfen. Ge-
rade in jiingster Zeit hahen sich Vertreter beider
Kirchen in Gespréichen mit mir nachdricklich fiir die
unverzégerliche Zustimmung des Bundesrates zur
Verwaltungsvorschrift eingesetzt. Die Verfestigung
des Aufenthaltsrechts der auslandischen Bevélke-
rung ist ein wichtiger und notwendiger Schritt in die
richtige Richtung.

Prisident Dr. Stoltenberg: Ich sehe keine weite-
ren Wortmeldungen. Eine Erkldrung von Biirger-
meister Koschnick geht zu Protokoll *}.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 71/1/78, cin Antrag von
Baden-Wirttemberg in Drucksache 71/2/78, ein An-
trag Bayerns in Drucksache 71/3/78, vier Antrdge
Bremens in Drudksachen 71/4 his 7/78.

't Anlage 5
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Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drudtsache 71/1/78. Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer stimmt
zu? - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2] — Das ist eindeutig die Minderheit.

Wir kommen zum Antrag Bremens in Drucksache
F1/5/78. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Dann kommt der Antrag Bremens in Drucksache
71/4/78. Wer stimmt zu? — Ebenfalls die Minder-
heitl

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen
und zwar mit Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe weiter auf den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 71/2/78. Wer stimmt zu? — Die
Minderheit!

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 71/3/78 und, damit in Zusammenhang stehend,
dem Antrag Bremens in Drucksache 71/6/78. Bei An-
nahme des Antrags Bayerns entfdllt der Antrag
Bremens. Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu?
— Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag Bremens in Drucksache
71/6/78. Wer stimmt zu? — Das ist ebenfalls die
Minderheit.

Ich lasse nun in einer SchiuBabstimmung datiiber
enischeiden, ob die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift in der sich aus den soeben gefaBiten Be-
schliissen ergebenden Fassung angenommen wer-
den sollen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdl Art. 84 Abs. 2
GG in der soeben festgesiellten Fassung zuzustim-
men.

Es bleibt nun noch abzustimmen tiber den Ent-
schlieBungsantrag Bremens in Drucksache 71/7/78.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? -— Die Min-
derheit,

Ziff. 2! — Auch die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat davon abgesehen, die
beantragie EntschlieBung zu fassen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift um
Sprengstoffgesetz (Spreng-VwV)} (Drucksache
127/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 127/1/78 vor, Uber die Hauptempfehlung
des Wirtschaltsausschusses unter Ziff. II kann nach
unserer Geschaftsordnung erst bei der SchluBab-

stimmung mitentschieden werden, also bej der Ab-
slimmung iiber die positiv zu stellende Frage, wer
zustimmen will,

Wir beginnen daher mit der Absitimmung iber
die Anderungsempfehlungen in Abschnitt [ der
Drucksache 127/1/78. Ich rufe aui:

Ziff. 1! — Ja.

Ziff. 21 — Ebenfalls,
Ziff. 31 — Ja.

Ziff. 41 — Ja.

Ziff. 51— Auch.

Ziff. 6! — Ja.

Ziff. #1 — Ja.

Damilt ist Ziff. 8 erledigt.

Ziff. 9! — Ja.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Ebenfalls.
Ziff. 121 — Ebenfalls.

Ziff. 131 — Ja.
Ziff. 141 — Ja.
Ziff. 151 — Ja.

Ziff. 16! — Ebenfalls.
Ziff, 17! — Ebenfalls.

Bei Ziff. 18 widerspricht der WirtschaftsausschuB.
Wer ist fiir Ziff. 187 — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 191 — Ebenfalls.
Ziff. 20} — Ja.
Ziif. 21! — Ja.
Ziff. 221 — Ebenfalls.
Ziff, 23! — Ebenlalls,
Ziff. 24! — Ebenlalls.

Dann ist in einer SchluBabstimmung dariiber zu
entscheiden, ob der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift in dleser Fassung zugestimmt werden soll.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann ist es so beschlossen.

Die Tagesordnung, meine Damen und Herren, der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 23. Juni 1978, vormittags 9.30 Uhr,
ein, Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.23 Uhr)

Fesistellung gemif § 34 der Geschiitsordnung

Einspriche gegen den Bericht iiber die 458. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschédftsordnung als ge-

nehmigt.
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- Exklirung
von Senator Steinert (Hamburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Hamburg stimmt dem Gesetz zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes und anderer Geselze zu.

Der von Hamburg im FinanzausschuB gestellte
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird nicht wiederholt, da das Ziel des Anrufungs-

begehrens — der Verzicht auf die im Gesetz vor-
geschene Erhihung der Zoneprand-Sonderabschrei-
bungen -— von den anderen Landern nicht unter-

stiitzt wird. Hamburg hat volles Verstindnis Fir die
Notwendigkeit einer besonderen Férderung des Zo-
nenrandgebietes, ist jedoch sehr kritisch eingestellt
gegeniiber dem derzeitigen System und Instrumen-
tarium der Regionalpolitik des Bundes und der Lan-
der. Die beabsichtigte Verhesserung der steuerlichen
Abschreibungsmdglichkeiten ist zu schematisch; sie
fihrt zu einer weiteren Verschdrfung des Férde-
rungsgefilles zwischen dem Zonenrand und den be-
nachbarten Gebieten. Die Notwendigkeit der Ver-
besserung ist auch mit dem wenig prdzisen Krite-
rium der ,Wahrung des Prédferenzgefélles” nicht
iiberzeugend dargetan. Neue Einzelmafinahmen im
Rahmen der Zonenrandférderung sollten nicht vor
einer grundsdtzlichen Uberprifung des Systems er-
griffen werden, wobei die Forderungsschwerpunkte
und das Forderungsgefdlle zu benachbarten Regio-
nen besonders problematisch sind.

Hamburg wird seine Bemiihungen um eine sach-
gerechtere Form der Regionalpolitik verstdrken und
Vorschlége fiir eine Neuordnung unterbreiten.

Anlage 2 Umdruck 5/78

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
459, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anftrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz {iber die Statistik des Warenverkehrs
mit der Deutschen Pemokratischen Republik
und Berlin (Ost) (Drucksache 234/78).

Punkt 5

Geseltz zu dem Zusatzprotokoll vom 15, Dezem-
ber 1975 zum Protokoll vom 13. April 1962 {ber
die Griindung Europdischer Schulen (Druck-
sache 235/78).

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe kelne Einwendungen
zu erheben:

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. April 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich liber
den Verlauf der gemeinsamen Staalsgrenze im
Grenzabschnift |, Dreieckmark-Dandibachmiin-
dung” und in einem Teil des Grenzabschnittes
»3cheibelberg-Bodensee” sowie {iber Befugnisse
der Grenzkommission (Drucksache 197/78).

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu1 dem Protokoll vom
20. Juli 1977 zur Xnderung des Abkommens
vom 8, Juli 1962 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des Staates Israel zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung bei den Steuern vom Einkommen
und bei der Gewerbesteuer (Drucksache 196/78).

L

Zu den Vorlagen die Stellungnalune abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 11

Dritte Verordnung zum Sprengstofigesetz
(3. SprengV) (Drucksache 198/78, Drucksache
198/1/78).

Punkt 17

Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken fiir
das Mahnveriahren bei Gerichien, die das Ver-
fahren maschinell bearbeiten (Drucksache
186/78, Drucksache 186/1/78).

v.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 12

Verordnung zur Anderung von Vercrdnungen
zur Durchfiibrung des Fesistellungsgesetzes
und des Beweissicherungs- und Feststellungsge-
setzes (Drucksache 180/78).

Punkt 13

Sechste Verordnung zur Anderung der Sechsten
Vercrdnung zur Durchitihrung des Faststel-
lungsgesetzes (Drucksache 184/78).

Punkt 16

Verordnung zur Befreiung der auslindischen
Teilnehmer an den III. Schwimmweltmelster-
schaften in Berlin 1978 vom Erfordernis der
Aufenthaliserlanbnis und vom Palzwang
(Drucksache 178/78).

]
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V.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkl 22

‘Wahl von drei Mitgliedern des Bundesschulden-
ausschusses {Drucksache 203/78).

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer ZAuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 23

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 237/78).

Anlage 3

Erklarung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg stellt in Zusammenhang mit
der Verabschiedung der Zweiten Verordnung zur
Anderung der Verordpung fiber verschreibungs-
pflichtige Arzneimitiel fest, dal im vorliegenden
Fall des erstmaligen Gebrauchs der Ermichtigung
des § 48 Abs. 2 N1. I b Arzneimittelgesetz die miind-
liche Beratung im Sachverstdndigenausschull statt
der schriftlichen Umfrage notwendig gewesen wire
und fordert die Bundesregierung auf, im Sachver-
stindigenausschull die zukiinftige Handhabung der
Frmiditigung nach § 48 Abs. 2 Nr. 1 b Arzneimittel-
gesetz unverziiglich abzukldren.

Anlage 4

Erklirung
von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Eine neue Verordnung {iber die Beftrderung ge-
fihrlicher Giiter mit Seeschiffen mufB} sich an den
Erfordernissen des modernen Seeverkehrs mit sei-
nen neuen Umsdhlagstechniken orintieren. Diese An-
forderung wird von der vorliegenden Verordnung
nicht zufriedenstellend erfillt, weil eine wichtige
Voraussetzung zur Erreichung dieses Ziels fehlt.

Die vorliegende Gefahrengutverordnung See hat
nicht — wie es erforderlich wéare — den Internatio-
na] Maritime Dangerous Goods Code (IMDG-Code)
der UNO-Organisation Inter-Governmental Mari-
time Consultative Organization (IMCQO) libernom-
men, sondern enthdlt eine modifizierte deutsche Fas-
sung dieses Codes. Fiir einen mdglichst reibungs-
losen internationalen Warenaustausch ist es not-

wendig, die Befdrderungsregelungen auch inter-
national auf eine einheitliche Grundlage zu stellen.

Die einheitliche Grundlage fiir die Beldrderung
gefahrlicher Seefrachtgiiter ist der von der IMCO
unter Mitwirkung des Sachverstandigen-Ausschusses
der Vereinten Nationen erarbeitete und von der In-
ternationalen Konferenz zum Schutz des mensch-
lichen Lebens aufl See sowie von der IMCO-Vollver-
sammlung den Vertragsregierungen zur Aunnahme
empfohlene Code. Dieser Code wird — der tech-
nischen Entwidklung Rechnung fragend — immer
wieder auf den neuesten Stand gebracht. Dies ist in
Anbetracht der steigenden Zahl neuer Industriepro-
dukte mit gefdhrlichen Eigenschaften auch geboten,
Uber den Code hinausgehende Sicherheitsvorschrif-
ten und nationale Sonderregelungen fiithren jedoch
Zu Wetthewerbsnachieilen gegeniiber den Staaten,
die den Code unverdndert anwenden.

Die vorliegende Gefahrgutverordnung See stellt
ohne Zweifel eine wesentliche Verbesserung gegen-
itber der veralteten Seefrachtordnung dar und die
miithevolle Arbeit des Bundesministers fiir Verkehr
und der beteiligten Sachverstindigen zur Ldsung
der vielen technischen Detailfragen soll keineswegs
gering geschitzl werden. DaB Schleswig-Holstein
der Verordnung dennoch nicht zustimmen kann,
liegt in der o.a. Abweichung voem IMDG-Code be-
griindet. Neben anderen Abweichungen sind in die
deutsche Fassung die fir unsere Hafenwirtschaft
wichtigen internationalen Vorschriften fiir Tanks
vom Typ 4 — StraBentankfahrzeuge — gemiB den
Unterabschnitien 13.60 und 13.80 der Allgemeinen
Einleitung zum IMDG-Code fiir lange und kurze in-
ternationale Seereisen nicht ibernommen worden.
Die skandinavischen Linder wenden den Original-
Code an und erméglichen ihren Schiffen, Strafien-
tankfahrzeuge im Roll-on/Roll-off-Verkehr iber
schleswig-holsteinische Héfen in die Bundesrepublik
Deutschland zu befiirdern. Dies wird von deutscher
Seite auch akzeptiert, weil fiir den einkommenden
Verkehr das Recht des Ladehafens gilt, Um so we-
niger verstindlich ist, da8 den skandinavischen und
deutschen Schiffen der Weg in umgekehrter Rich-
tung nicht oder nur im Rahmen begrenzter Aus-
nahmegenehmigungen erbffnet wird, Von schleswig-
holsteinischer wie skandinavischer Seite wird dies
als Behinderung der Wirtschalt empfunden. Die
schleswig-holsteinischen Hafen sind benachteiligt,
da die fiir Skandinavien bestimmien Tankfahrzeuge
in der Regel liber DDR-Hafen verschifft werden. Fir
die Verladerschalt aus dem europdischen Binnen-
raum entstehen Umwege und Mehrkosten.

Es wird zwar dankend anerkannt, daB der Bundes-
minister fiir Verkehr sich bereit erklirt hal, in dieser
Frage mit den Ostsee-Anliegerstaaten Gesprdche zu
fithren und Sdileswig-Holstein zu beteiligen, zu-
nichst fehlt jedoch noch die Basis fir diese Ge-
spriche — die Aufnahme des IMDG-Code (hier ins-
besendere der o. a. Unterabschnitte) in die deutsche
Verordnung,

Da der IMDG-Code in bestimmten Fragen Raum fir
Ausfihrungsregelungen durch die nationalen Behdr-
den ldBt (wie auch in den Unterabschnitten 13.60 und
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stimmung aul die international einheitliche Grund-
lage des IMDG-Codes gestellt werden. Seine Auf-
nahme in eine neue Gefahrgutverordnung See vor-
zunchmen, bleibt die Bundesregierung aufgefordert.
Sie konnte damit in einer wirtschaftlich schwierigen
Zeit dazu beitragen, Wettbewerbsverzerrungen und
Handelshemmnisse abzubauen und zugleich einen
Beitrag 2ur Erleichterung des Handels und des inter-
nationalen Giiterverkehrs leisten,

Anlage 5

Frkldrung
von Biirgermeister Koschnik (Bremen) zu Punkt 20
der Tagesordnung.

Die allgemeine Verwaltungsvorschriit zur Aus-
flihrung des Auslindergesetzes hidtte uns hier im

Bundesratl bereits am 17. Mérz 1978 beschiftigen

sollen. Einer damals beantragten Vertagung wollte
sich Bremen nicht widersetzen, In der Zwischenzeit
haben die Ministerprisidenten der Lidnder den Ver-
such unternommen, wie [lir die auslandischen Ar-
beitnehmer und ihre Familien in der Bundesrepu-
bleik Deutschiand eine einvernehmliche und ange-
messene Regelung gefunden werden kénnte. Ich
habe festzustellen, daB ein solches Bemiihen ge-
scheitert ist.

Wir sollten aber alles tup, damit uns in diesem
Land nicht der bése Vorwurf trifft, dal die aus-
ldndischen Arbeitnehmer nur eine ,konjunkfurelle
Reservearmee” darstellen und dall unsere Ideale
von Cerechtligkeit und Menschenwiirde nicht {iber-
all gleichermafien verbindlich sind.

In der Begriindung zur vorliegenden Drucksache
heifit es, daB ,soziale und humanitire Griinde es er-
fordern, den in der Bundesrepublik lebenden aus-
landischen Arbeitnehmern und ihren Familienange-
horigen eine angemessene gesellschaftliche Einglie-
derung zu erméglichen”.

Als ein Schritt hierzu ist die in der AVV vorge-
sehene Verfesiigung des aufenthaltsrechilichen
Status anzusehen, die in der Tat einen Fortschritt
gegeniiber der derzeitigen Rechtssituation bedeutet.
Diese Bewertung kommt auch in der von Bremen
vorgelegten EntschlieBung zum Ausdruck.

Die allgemeine Verwaltungsvorschrift enthdlt je-
doch einige Voraussetzungen fiir die Erteilung der
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis bzw. der Aui-
enthaltsberechtigung, die entweder unpraktikabel
sind oder dazu fithren, dall der an sich begriiBens-
werte Grundgedanke, Verbesserungen auf dem Ge-
biet des Aufenthaltsrechts [lir die ausldndischen Ar-
beitnehmer zu erreichen, verwissert wird.

Zu Recht wird man wohl davon ausgehen miissen,
daB die Beherrschung der deutschen Sprache eine
wichtige Grundvoraussetzung fiir die gewiinschte
Integration ist. Wie aber fiihrt man die auslindi-
schen Arbeitnehmer an die deutsche Sprache her-

an? Wie aber prift man und wer prift, ob der Be-
troffene die deutsche Sprache hinlinglich be-
herrscht?

Die allgemeine Verwaltungsvorschrifl verlangt
ganz schlicht, daB Grundvoraussetzungen der deui-

‘schen Sprache vorhanden sind. Sie verlangt fiir die

Erteilung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis,
daB der Antragsteller ,sich in einfacher Art in
deutscher Sprache miindlich verstandlich machen
kann" und fir die Aufenthalisberechtigung ,ausrei-
chende Kenntnisse der deutschen Sprache". Sprach-
kenntnisse werden alse verordnet. Hat man sich
denn Gedanken gemacht, wie und wo die ausldndi-

" schen Arbeitnehmer die deutsche $prache erlernen

sollen? Der Deutsche Stadtetag hat darauf hingewie-
sen, daf mit den gegenwdirtigen Kapazititen der
Lehreinrichtungen nur fiir etwa 3% der ausldndi-
schen Arbeilnehmer Sprachangebote gemacht wer-
den konnen. Dieser Feststellung kann auch nicht
entgegengehalfen werden, daB man keine priifungs-
reifen Leistungen fiir die Erfiillung der Vorausset-
zungen in der AVV verlange. Gepriift wird den-
noch, und zwar gewlissermaBen abgeschichtet: Ein-
mal wird deutsche Sprache einfacher Art, im zwei-
ten Fall werden ausreichende Sprachkenntnisse
verlangt,

Wer aber iberpriift die Sprachkenntnisse? QOffen-
bar soll das doch wohl den Beamten der Auslinder-
behodrden iberlassen bleiben. Wie machen das diese
Beamten, wenn es um die Feststellung geht, ob sich
der Antragsteller in einfacher Ast in deutscher
Sprache verstdndlich machen kann? Fithren sie ein
Gespriach iiber Themen, die im Erfahrungsbereich
der ausldndischen Arbeitnehmer liegen, z.B. iiber
ihre Arbeits- und Familiensituation? Lassen sie sich
die Antragsformulare mindlich begriinden?

Und wie wird gewdhrleistet, daB wenigstens an-
ndhernd die gleichen MaBstibe in Stuitgart und
Hannover angelegt werden? Mit der AVV wird zu
Unrecht der Eindruck erweckt, als handle es sich
bei dem Problem der Beherrschung der deutschen
Sprache um eine objeklive Voraussetzung fir die
Erteilung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis.
Tatsdchlickh wird jedoch in der Praxis der subjek-
tive Eindruck eines jeden einzelnen Beamten dafiir
entscheidend sein, ob die erwilinschte Verfestigung
des Aufenthalisrechts, wie sie in der Erteilung der
unbefristeten Aufenthallserlaubnis liegt, eintritt oder
nicht. Dies halten wir sowohl im Interesse der aus-
lindischen Arbeitnehmer als auch im Interesse der
Beamten der Auslinderbehorden fiar unzumutbar.

Bei der Erteilung der unbefristeten Aufenthalts-
erlaubnis sollte daher auf die Prifung verzichtet
werden, ob sich der ausldndische Arbeitnehiner in
einfacher Art in deutscher Sprache miindlich ver-
standlich machen kann.

Der Vertreter Bayerns hat im Ausschulb fiir innere
Angelegenheiten darauf hingewiesen, daB nach sei-
nen Ermittlungen durch die Neuregelung des Rechts
der Aufenthaltserlaubnis etwa 1,9 Millionen Aus-
linder betroffen wiirden, Zusammen mit ithren An-
gehdrigen ergébe das einen Personenkreis von 3 bis
4 Millionen. Wir ersparen uns mit einer Sireichung
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{A) der Nr, 4 zu § 7 Abs. 1 Buchst. b) also 3 Millionen

®)

bis 4 Millionen Ermessensentscheidungen oder 3 Mil-
lionen bis 4 Millionen kleine Sprachprifungen.

Um beim Sprachproblem zu bleiben: Sicherlich
wird man fir die stdrkste Form der Verlestigung
des Aufenthaltsrechls — ndmlich bei der Erteilung
der Aufenthaltsberechtigung — bestimmte Mindest-
anforderungen auch hinsichtlich der Sprachkennt-
nisse verlangen miissen. Man wird hier, anders als
bei der unbefristeten Aufenthaliserlaubnis, den Be-
amten der Auslédnderbehérden wohl auch Fragen
nach der Beherrschung der deuischen Sprache zu-
muten miissen. Weitaus zweckmdéBiger allerdings
wire meiner Meinung nach eine Begutachtung au-
Berhalb der Ausldnderbehdrden, eine Beurteilung
von Fachleuten,

Wenn man jedoch davon ausgeht, daf der {iber-
wiegende Teil der ausldndischen Arbeitnehmer nach
achtjahrigem Aufenthalt in der Bundesrepublik die
Grundbegriife der deuischen Sprache beherrscht, re-
duziert sich das Problem auf die Fdlle, in denen die
Beamten der Ausldnderbehdrden im Zweifel sind.
Man sollte ihnen fiir diese Fille allerdings nicht die
letzte Enischeidung iiberlassen, sondern ihnen die
Moglichkeit bieten, die auslandischen Arbeitneh-
mer auf enisprechende Sprachkurse hinzuweisen.
Existieren entsprechende Kursangebote in der Um-
gebung des Wohnsitzes der ausldndischen Arbeit-
nehmer allerdings nicht, darf dies nicht zu ihren
Lasten gehen. Bremen ist dagegen, daB versucht
wird, auf gesetzlichem Wege das nachzuholen, was
auf sozialem gemeinschaftsstiitzendem Gebiet und
im flirsorgerisch betreuenden Bereich vernachldssigt
wurde.

Der gleiche Cedanke liegt auch dem Antrag Bre-
mens zur ,Angemessenheit einer Wohnung" zu-
grunde. Wir sind der Meinung, dafl gerade der Woh-
nungssituation — insbesondere fiir die Kinder der
auslandischen Arbeitnehimer — eine grofie Bedeu-
tung filr die Integration zukommt. Wir meinen, daB
hier von den auslidndischen Arbeitnehmern auch

ein bifichen mehr verlangt werden kann. Aber nicht
nur von ihnen.

Wir haben versucht, durch eine Ergdnzung der
AVYV das sich aus der Formulierung ,angemessene
Wohnung" ergebende sehr weitgehende Ermessen
einzuengen. Wir wollen jedoch auch daflr sorgen,
daB auf diesem Gebiet unsere eigenen Versidum-
nisse nicht zu Lasten der auslindischen Arbeitneh-
mer gehen, wenn es um die fir sie sehr widitige
Verfestigung thres Aufenthaltsstatus geht.

SchlieBlich méchien wir noch darauf hinweisen,
daB unserer Meinung nach die AVV nicht die rich-
tige Vorschrift ist, um auf die Erfillung der gesetz-
lichen Schulpflicht zu dréngen.

Bremen ist der Auffassung, daB es zwedkmaBiger
ist, die Erlilllung der gesetzlichen Schulpflicht sur
Voraussetzung der Cewdhrung des Kindergeldes
zu machen. Dadurch wiirde der fiir die Integration
der Auslanderkinder sehr wichtige Schulbesuch be-
reits frither und unserer Meinung nach auch nach-
driicklicher gefordert werden.

Aus unserer Sicht bedarf also die allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Auslidnder-
gesetzes noch weiterer Verbesserungen als bisher
erreicht werden konnten. Ich darf aber versichern,
daB der uns vorgelegte Entwurf nicht am Land Bre-
men scheitern wird. '

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal deutlich
machen, daB wir mit dem Erla8 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Aus-
landergesetzes dartiber entscheiden, wie Millionen
unter uns lebende Menschen zukiinftiy in deut-
schen Amtern beliandelt, welche Anspriiche an sie
gestellt werden. Menschen, die wir in wirtschaftlich
besseren Zeiten zu uns geholt haben. Menschen, de-
nen — und das sollte auch einmal gesagt werden —
von unseren Mitblirgern das Leben unter uns nicht
eben leichtgemacht wird. Vielleicht sollten sich die
politisch Verantwortlichen einmal zu ihnen beken-
nen -~ hier wire eine Chance.
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