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Stenographischer Bericht

460. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1978

Beginn: 9.35 Uhr

Vizeprésident Dr. Vogel: Meine sehr geehrien Da-
men und Herrenl Ich erdffne die 460. Sitzung des
Bundesrates. Der Herr Bundesratspriasident nimmt
an einer europdischen Parlamentsprisidentenkonfe-~
renz in Den Haag {eil und ist darum verhindert, die
Sitzung zu leiten.

Die vorljufige Tagesordnung liegt Ihnen mit

39 Punkten vor., Wir sind {ibereingekommen, den
Tagesordnungspunki 30 — Zweite Verordnung zur
Anderung der Luftverkehrs-Zuldssungs-Ordnung —
von der Tagesordnung abzuseizen und zur Vorberei-
tung der Plenarsitzung am 20, Oktober an die Aus-
schilsse zurlickzuverweisen.

-Die Tagesordnung wird um cinen Punkt erginzt:
um den Tadesordnungspunkt 40 -— Personalien im
Sekretariat des Bundesrates —.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das.ist nicht der Fall, Sie ist damit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetlz zur Anderung des Wohnungsmoderni-
sierungsgeseizes (Drucksache 279/7€}.

Zur Berichterstatiung fiir den Vermittlungsaus-
schubB erteile ich Herrn Minister Adorno das Wort.

Adorno (Baden-Wiirttembery}, Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Ge-
setz zur Anderung des Wohnungsmodernisierungs-
geseizes hat der Deutsche Bundestag am 12, Mai
1978 verabschiedet. Der Bundesrat hat am 2. Juni
1978 die Anrufung des Vermitllungsausschusses be-
schlossen. Neben einer ganzen Reihe technischer
Einzelheiten war es das Hauptanliegen des Bundes-
1ates, die Energieeinsparung vorrangig iber Steuner-
vergiinstigungen und nicht iiber Zuschisse zu fdr-
dern. ‘

Von den Férdermitteln sollte der Bund staft der
Halfte drei Viertel der Mittel tragen. Die Energie-
sparférderung sollte im ZuschuBbereich in wvolle
Ubereinstimmung mit der Modernisierungsférderung
- gebracht werden. SchlieBlich sollten die ,sonstigen

Riume” nahezu ausnahmslos aus der ZuschuBiforde-
rung herausgenommen und in dié Steuervergiinsti-
gung verwiesen werden. Die Duldungspflichl des
Mieters bel der Modernisierung sollte einheitlich im
Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt werden.

Der VermitilungsausschuB hat sich in seiner Sit-
zung am 15, Juni 1978 lange und intensiv mit den
vielfiltigen Anrufungsbegehren des Bundesrates be-
falit. Nach eingehender Beratung ist es dabei ge-
lungen, einen KompromiBvorschlag zu erarbeiten,
dessen wesentlichen Inhalt ich Thnen im nachfolgen-
den vortragen darf,

1. Die insgesamt vorgesehenen Férdermittel von
4,35 Milliarden DM sollen in Héhe von 2,34 Milliar-
den DM als ZuschuB und in. Héhe von 2,01 Milliar-
den DM als Steuerverglnstigung wirksam werden.
Mit diesem Vorschlag weicht der Vermittlungsaus-
schuBl sowohl vom GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages als auch vom Anrufungsbegehren des
Bundesrates ab. Nach dem Gesetzesbeschiull sollten
nur etwa ein Drittel der Fordermittel als Steuerver-
gilnstigung eingesetzt werden. Der Bundesrat wolite
die Férderung -iiberwiegend als Steuerverglinstigung
wirksam werden lassen. Nach dem Vermittlungsvor-
schlag sollen Steuer- und ZuschuBteil — hej leich-
tem .Uberwiegen des Zuschufiteiles — etwa gleich
grofl bemessen sein.

2. Nach demn Begehren des Bundesrates sollte der
Bund im ZuschuBbereich drei Viertel der Aufwen-
dungen tragen. Der Vermittlungsausschuf schligt
vor, es bei der hilitigen Teilung der Aufwendungen
zwischen Bund und Lindern zu belassen.

3. Nicht aufgegriffen hat der Vermittlungsaus-
schull ebenfalls den Vorschlag des Bundesrates, die
Bundesfinanzhilfen fiir die Energiesparfsrderung
nach dem gleichen Schliissel auf die Liander zu ver-
teilen, der bei der Modernisierungférderung gilt.
Nach der Vorstellung des Vermitilungsausschusses
soll es bei dem im GesetzesbeschluB vorgesehenen
Schliissel verbleiben, der sich aus der jeweiligen
Zahl aller Wohnungen in den einzelnen Lindern er-
gibt.

4. Mehrere Einzelbeschliisse des Bundesrates ziel-

ten darauf ab, die Energiesparférderung im Zuschufi-
teil im Hinblick auf das Verfahren, die Forder- -

o
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voraussetzungen und die Fiérderbedingungen voll
der Modermisierungsférderung anzugleichen. Der
VermittlungsausschuB hat dazu folgenden Beschlufl
gefalt: '

— Die ,sonstigen beheizten Rdume”, die im Rahmen
der Wohnungshauférderung einen Fremdk&rper
bilden, sollen aus der ZuschuBférderung heraus-
genommen und voll auf die Steuervergiinstigung
verwiesen werden. Eine Ausnahme soll fiir Kor-
perschaften gelten, die nicht kdrperschaftsteuer-
pflichtig sind und kirchliche oder mildtitige
Zwecke verfolgen.

— § 10a WoModG, der besondere Fdrdervor-
aussetzungen fiir die Energieeinsparung vorsah,
wird gestrichen.

— Abgelehnt hat es der Vermittlungsausschufl, die
Forderhéhe bei der Energiceinsparung voll mit
der Modernisierungsférderung zu harmonisieren,
Es s50ll im Falle der ZuschuBfdrderung bei der
Energieeinsparung bei einem Safz von 25 vom
Hundert bleiben.

- — Entgegen der Vorstellung des Bundesrates soll

es bel der Energiesparfdrderung keine Einkom-
mens- bzw, Miethdhegrenze als Voraussetzung
des Zuschusses geben. Bei der Modernisierungs-
forderung gibt es eine solche Grenze in § 10
Abs. 1 WoModG. Der Vermlittlungsausschul war
hier der Auffassung, daf eine volle Integration
mit den teilwelse unterschiedlichen Zielen von
Energieeinsparung und Modernisierung nicht
vereinbar sei.

5. Zu § 8 Abs. 1 WoModG empfiehlt der Vermitt-
lungsausschufl, daB der Bund Rickbiirgschaften [iir
die Modernisierungs- und InstandsetzungsTdrderung
auch dann {ibernehime, wenn ein Forderprogramm
im {ibrigen ausschlieBlich aus Landes- oder kommu-
nalen Mitteln finanziert wird; damit wird einem An-
liegen des Bundesrates entsprochen.

6. Entsprechend einem BeschluB des Bundesrates
schldgt der Vermitilungsausschull wvor, die Unter-
richtungspflicht der L&nder gegeniber dem Bund
in § 9 WoModG wesentlich einzuschrianken.

7. Zum steuerlichen Teil des Gesetzes hat der
VermittlungsausschuB folgendes beschlossen.

Der vom Bundestag vorgeschlagene Stichtag Fir
die steuerliche Forderung der klassischen Moderni-
sierung, ndmlich der 1. Januar 1957, wird auf {. Ja-
nuar 1961 verlegt. Der unstreitige Stichtag [iir die
Forderung der Energieeinsparung — 1. Januar 1978
— bleibt hiervon unberiihrt.

Aufgegriffen hat der VermittlungsausschuBl den
Vorschlag des Bundesrates, die ,sonstigen beheiz-
ten Raume" wvoll in die steuerliche Lésung einzube-
ziehen, Gleichfalls {ibernommen hat der Vermitt-
lungsausschub die Forderung des Bundesrates, tech-
nische Innovationen (z. B. Sonnenkollektoren} auch
bei Neubauten, die ab 1. Januar 1978 errichtet wer-
den, steuerlich zu f6rdern. Nicht durchsetzen konnte
sich im Vermittlungsausschuf das Anliegen des Bun-
desrates, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf
der Erhaltungsaufwand beji Einfamilienhdusern und

eigengenuizien Eigentumswohnungen in vollem Um-
fang sofort abgesetzt werden kann.

Der Vermittlungsausschull leknte ebenfalls den

" Vorschlag des Bundesrates ab, die Absetzung von

10 vom Hundert auf jéhrlich 20 vom Hundert zu cr-
hohen.

9. Zum miefrechilichen Teil hat der Vermittlungs-
ausschuB im wesentlichen folgende Beschliisse ge-
faBt.

Fiir eine Streichung des § 20 WoModG und eine
allgemein geltende Neufassung der Duldungspflich-
ten des Mieters bei modernisierungshedingten Miel-
erhdhungen in § 541 a Abs, 2 BGB [and sich im Ver-
mittlungsausschuB keine Mehrheit.

Der Vermittlungsausschull schldgt jedoch wvor,
den in § 3 Abs. I Satz 2 (neu) Miethchegesetz vorge-
sehenen Ausschiuf der Mieterhéhung, soweit diese
in einem erheblichen MiBverhélinis zu den zu er-
wartenden Vorteilen steht, fallenzulassen. AuBer-
dem soll die in § 3 Abs. 1 Satz 9 (neu) Miethdhege-
setz enthaltende Begrenzung auf 75 vom Hundert
der Aufwendungen bei der Errechnung des Mieter-
hoéhungsbeirages nach der Durchfiihrung energie-
sparender MaBnahmen wegfallen.

Gleichzeitig schligt der WVermittlungsausschubB
vor, den Erhéhungssatz in § 3 Abs. 1 Satz 1 Miet-
hihegesetz von 14 vom Hundert der Modernisie-
rungsaufwendungen zugunsten des Mieters alige-
mein auf 11 vom Hundert zu reduzieren.

Das nach MaSBgabe der vorgetragenen Vorschlige
gednderte Gesetz soll am 1. Juli 1978 in Kraft treten.

Herr Pridsident, meine Damen und Herrenl Der
Vermittlungsausschuf hat sich bemiiht, ein fiir alle
Beteiligten tragbares Ergebnis zu finden. Da er meh-
rere Anderungen vorgeschlagen hat, hatte er be-
schlossen, daB im Deutschen Bundestag hieriiber
gemeinsam abzustimmen sei, Der Deutsche Bundes-
tag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
in seiner gestrigen Sitzung gebilligt.

Ich darf auch Sie nunmehr bitlen, dem so gedn-
derten Gesetz insgesamt zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Ich danke dem Berichi-
erstatter. Gibt es Wortmeldungen zu der Vorlage? —
Herr Staaisminister Adorno (Baden-Wirttemberg)
gibt eine Erklarung zu Protokoll °).

- Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bumdestag
am 22. Junj 1978, also gestern auf CGrund des Antrags

des Vermittlungsausschusses gednderien Fassung

gemiB Art. 84 Abs. 1, 1042 Abs. 4 und 105 Abs. 3
GG zusiimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch abstimmen iiber die Thnen
in den Drucksachen 233/3/78 und 279/1/78 vorlie-
genden EntischlieBungen. Da die EntschlieBung des
Landes Berlin in Drucksache 279/1/78 weitergehend
ist, frage ich zundchst, wer dieser Empfehlung zu-
stimmen méchte. — Das ist die Mehrheit. Dann ist

*) Anlagel
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(M 50 beschlossen. Damit entfallt die EntschlieBung in

Drucksache 233/3/78.

Ich gehe davon aus, daB mit der heutigen Zustim-
mung zu dem Gesetz der vom Bundesrat am 12, Mai
1978 beschlossene Gesetzentwurf zur Férderung
der Energieeinsparung in Drucksache 183/78, der
Eingang in den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses gefunden hat, als erledigt zu be-
trachten ist. — Sie sind damit einverstanden. Dann
ist so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
280/78).

Das Wort zur Berichterstattung Fir den Vermitt-
lungsausschuf hat Herr Abgeordneter Wesiphal,

Bundestagsabgeordneter Westphal, Berichierstat-
ter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Der
Vermitilungsausschull hat sich am 15, Juni 1978 mit
den Anrufungsbegehren des Bundesrates zum Ge-
setz zur Anderung des Investitionszulagengesetzes
und anderer Gesetze befafit,

Er ist lediglich in cinem von den sechs Anrufungs-
begehren dem Bundesrat gefolgt und hat § 2 Abs, 2
Satz 1 Nr. 2 des Investitionszulagengesetzes so ge-
andert, daB an die Stelle des Wortes ,iiberwiegend”
die Worfe ,nicht nur geringfiigig" gefreten sind,
Dies bedeutet, dal im Bereich der Fremdenverkehrs-
férderung die sogenannten Mischhetriebe, also z. B.
Gasthéfe mit Beherbergungsméglichkeiten, in die
regionale Wirtschaftsiérderung einbezogen sind,
wenn mehr als 109% ihres Umsatzes auf Ubernach-
tungen entfallen. Damit kénnen insbhesondere klei-
nere und mittlere Betriebe mit gastronomischem An-
gebot die Investitionszulagen in Anspruch nehmen.
Gerade fiir strukturschwache Gebiete wird dies eine
wichtige Hilfe sein.

Insbesondere finanzwirtschaftliche Griinde, also
die Haushaltslage von Bund und Landern, aber auch
die Gefahr einer Verzerrung des Férderungsgefliges
und die Aufrechterhaltung eines sinnvollen Fdrde-
rungsgefdlles zugunsten von Berlin und dem Zonen-
randgebie!, haben dazu gefithrt, daB die anderen
fiinf Anrufungsbegehren des Bundesrates nicht die
Zustimmung des Vermittlungsausschusses erhalten
haben bzw. vom Vermittlungsausschull nicht aunfge-
nommen worden sind.

Allein die zu § 1 Abs. 4 des Investitionszulagen-
geseizes geforderte Erhhung des Zulagensatzes von
7,5 % auf 10 % hitle endgiiltige Steuerausfdlle von
insgesamt 235 Millionen DM im Jahr, davon 170
Millionen DM beim Bund, bedeutet. Diese wiirden
sich noch wesenilich erhdht haben, wenn man als
Folge einer solchen Entscheidung die damit verbun-
denen relativen Prdferenzminderungen Berlins ge-
geniiber den anderen Férderungsgebieten — wie
dies verstdndlicherweise von Berlin gefordert
wurde — wieder ausgeglichen hélle.

S0 konnte also aus den genannten Grinden weder
die fiir § 1 Abs. 2 Investitionszulagengesetz gefor-

derte Einbeziehung der Ersatzbeschalfung in die In-
vestitionsférderung im Zonenrandgebiet nocdh die
schon erwahnte Erhdhung des Zulagensalzes in § 1
Abs. 4 Investitionszulagengesetz eine Mehrheit im
Vermittlungsausschub finden.

Die fiir § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Investitionszu-
lagengesetzes gewlinschte Herabseizung der Firder-
sthwelle fiir Giiter oder Leistungen, die {iberregio-
nal abgesetzt werden, von ,liberwiegend” --— also
mehr als 50% - auf ein Drittel des Umsatzes,
wurde als Vermittlungsbegehren nicht aufgenom-
mern.

Auch im Kernbereich des Gesetzes, ndmlich bel
der mit kiinftig 159%s begiinstigten Forderung von
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen, insbe-
sondere mit 'dem Ziel der Energieeinsparung, blieb
der Vermiitlungsausschul bei der vom Bundestiag
verabschiedeten Fassung. Dies geschah einerseits,

weil eine Heraufsetzung ides Férdervolumens von

500 000 DM auwf 1 Million DM jahrlich vornehm-
lich GroBunternehmen zugute kd@me. Es geht aber

in diesem Geseiz insbesondere um dile Forderung

von kleinen und mittleren Unternehmen. Anderer-
seifs kénnen die eigentlich in den Millelpunkt der
Forderungsverbesserung gestellien kleineren und
mittleren Betriebe bei Bauprojekten im Zusammen-
hang mit der Forschungs- und Entwicklungsférderung
in aufeinanderfolgenden Jahren mehrfach das For-
dervolumen wvon 500000 DM in Anspruch nehmen,
weil Bauprojekte sich meist tiber mehr als ein Jahr
hinziehen. Deshalb wurde die Verdoppelung des
Fordervolumens in § 4 Abs. 1 Satz 3 dieses Geseizes
vom Vermittlungsausschufl abgelehnt. Auch ein Al-
ternativvorschlag, der eine komplizierende Firde-
rungsregelung zur Folge gehabt hétte, fand keine
Mehrheit.

Als Konsequenz dieser Entscheidungen wurden
die fiir § 19 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 des Berlin-
forderungsgesetzes vorgeschlagenen Préferenzande-
rungen nicht erforderlich und deshalb als Vermitt-
lungsbegehren nicht aufgenommen.

Es soll also, meine Damen und Herren — mil
Ausnahme der wohl allseits Zustimmung findenden
Einbeziehung der Gaststdtten mit Fremdenzimmer
und ahnlicher Mischbetriebe in die regionale Wirt-
schaftsforderung —, bei dem vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Gesetz bleiben, das insgesamt
gesehen, insbesondere wegen seiner wesentlich ver-
besserten Investitionszulage [iir Forschungs- und
Entwicklungsinvestitionen und wegen seines zwei-
ten Schwerpunktes der Férderung von Energieein-
sparungsinvestitionen sowie der Wiederhersiellung
notwendiger Foérderungspréferenzen fir Berlin und
das Zonenrandgebiet, uns helfen wird, unsere Wirt-
schaft in wesentlichen Bereichen zu modernisieren
und in diesem Zusammenhang Arbeitspldtze zu si-
chern und neu zu schaffen.

Ich bitte, meine Damen und Herren, um Zustim-
mung in einer gemeinsamen Abstimmung zum Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses. Der Bundestag
hat gestern dem Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses seine Zustimmung gegeben,
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Vizeprisident Dr. Vogel: I¢h bedanke mich bei
Herrn Bundestagsabgeordneten Westphal fiir die
Berichterstattung,

In der Debatte hat das Wort Herr Staatsminister
Dr. Heubl, Bayern, erbeten.

Dr. Heubl (Bavern): Herr Prasident, meine sehr
verehrien Damen und Herrenl Die Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein bedauern,
daB der VermittlungsausschuB von den Empfehiun-
gen des Bundesrates zu einer Verbesserung der

Férderungsmalnahmen nur den Vorschlag aulge-

griffen hat, der sich auf die regionale Fremdenver-
kehrsforderung bezog.

Die genannten Linder halten insbesondere an ih-
ren Porderungen fest,

1. die Invesiitionszulage in allen Fordergebieten
wieder von 7,5 v. H. auf 10 v. l{. der begiinstig-
ten Anschaffungs- oder Hersiellungskosten aus-
zudehnen,

2. das Erfordernis des lberwiegend iiberregionalen
Absatzes auf ein Drittel herabzusetzen, also
Senkung der ,Férderschwelle”,

3. den Grenzbetrag fir Forschungsinvestitionen von
500 000 DM auf { Million DM heraufzusetzen so-
wie die Auftragsforschung in die Forderung ein-
zubeziehen. ' .

Da diesen Anliegen nicht Rechnung getragen wor-
den ist, wie der Herr Berichtersiatier sagte, lehnen
die genannten Lidnder den Gesetzentwurf ab, Fir
den Fall, daB es nicht zu einem weiteren Vermitt-
lungsverfahren kommt, in dem den Vorschligen des
Bundesrates doch noch Rechnung getragen wird,
wird die Baverische Staalsregierung gemeinsam mit

-anderen Landesregierungen diese Anliegen unver-

zliglich in Form eines Initiativgeseftzentwuries er-
neut aufgreifen.

Fiir den Freistaat Bayern darf ich dariber hinaus
erklidren, daB die Bayerische Staatsregierung auch

die Einbezlehung von Ersatzbeschaflfungen im Zo- .

nenrandgebiet in die Forderung fiir erforderlich halt.
Falls eine generelle Anhebung der Invesiitionszu-
lage nicht z2u erreichen ist, sollte diese Zulage zu-
mindest im Zonenrandgebiet 10 v. H, betragen.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine sehr gechrien Damen und Herrenl!
Die Bundesregierung hat mit threm Entwurf zur An-
derung des Investitionszulagengesetzes eine Reihe
won Verbesserungen vorgeschiagen, die in wichtigen
Schiiisselbereichen unserer Wirlschaft und in den
strukturschwidcheren Rdumen des Zonenrandes und
Berlins zusédtzliche Anreize und Impulse fiir die
Wirtschaftstatigkeit schaffen sollten. Ich erwihne
noch einmal nur stichwortartig den Ausbau der Zu-

schilsse flir Forschungs- und Entwidklungsinvestitio-

nen fir kleine und mittlere Unternehmen, die Aus-

weitung der Forderung von energiesparenden In-
vestionen, die Erweiterung von Tatbestinden bei
der Berlinférderung und die Erhohung des Sonderab-
schreibungssatzes fiir unbewegliche Wirtschaftsgtiter
im Zopenrandgebiet,

Meine Damen und Herren, dies ist also ein Ge-
setzentwurf, der niemandem etwas nimmt, sondern
der iiberali etwas hinzufiigt, und zwar so, daB er
einwirken soll auf die Steigerung der Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft, insheson-
dere bei den kleinen und mittleren Unternehmen

und In strukturschwachen Raumen. Es wird von nie- -

mandem bestritten, daB diese vorgeschlagenen MaB-
nahmen in die richtige Richtung zielen und Verbes-
serungen darstellen wiirden.

Die Opposition im Bundestag und die Vertrefer
verschiedener Linder im Bundesrat haben allerdings
die Meinung vertreten, iber diese vorgeschlagenen
Verbesserungen ‘hinaus sollten Fordertathestinde
und Férderquoten noch weiter erhéht werden. Ich er-
wéhne inshesondere die von der Mehrheit des Bun-
desrates beschlossenen Vorschlige, die regionale
Investitionszulage fiir alle Férdergebiete von 7,5 %
auf 10 %/ anzuheben und die Grenze der jéhrlichk mit
15 %/o begilinstigten Forschungs- und Entwidtlungsin-
vestitionen von 500000 DM auf | Million DM zu
verdoppeln. Die Bundesregierung hat in den Aus-
schuflberatungen ihre Argumente gegen diese Vor-
schlige vorgetragen. Der VermittlungsausschuB ist
den Vorschligen und den Argumenten der Bundes-
regierung weitgehend gefolgt. Wenn nun die Mehr-
heit des Bundesrates beschlieBen sollte, dieses Er-
gebnis des Vermiitlungsausschusses nicht zu akzep-
tieren und das gesamte Gesetzesvorhaben scheitern
zu lassen, so wdre dies von der Sache her auBer-
ordentlich bedauerlich. Ich halte selbstverstdndlich
den Regierungsvorschlag fir richtig und die weiter-
gehenden Vorschldge fiir zu weitgehend und deshalb
sowohl von der Sache wie von der finanzpolitischen
Belastung her, die auf den Bund zukommt, fiir falsch.

Zu dieser Bewertung muB man auch dann kom-
meq, wenn man insbesondere die Kritik in Betracht
zieht, die von der Seite derjenigen, die diesen Ent-
wurf hier ablehnen wollen, in der letzten Zeit an
der Subventionspolitik geiibt worden ist. Sie haben
sich ja mehrfach grundsitzlich zu Fragen der of-
fentlichen Subventionspolitik, zur Finanzpolitik, zur
Wirtschalftsstrukturpolitik und zur Mitielstandspo-
litik geduBert und werfen auch stiindig der Bundes-
regierung zu hohe Gifentliche Defizite vot. Ich lese,
Herr Kollege Dr. Heubl, daB ein hoher politischer
Beamter des Freistaats Bayern eine Verfassungs-
klage wegen eines zu hohen Defizits im Bundes-
haushalt vorbereitlet. Und dann beantragen Sie hier
Anderungen, die das Defizit um 170 Millionen DM
allein fiir eine MaBnahme noch gréBer machen wiir-
den! Ich verstehe dies nicht und wére doch dank-

-bar, wenn sich vielleicht eine Diskussion entwik-

keln wiirde, damit wir — wenn man rational mit-
einander umgehen will, muB man das ja kénnen —
uns wenigstens gegenseitig verstehen. Wie ist denn
dies zu vereinbaren, einerseits mich verfassungs-
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(A) widriger Haushgltsvorschlég‘re zu beschuldigen, an-

dererseits aber hier Antrdge zu stellen, die, wenn
ich ihnen zustimmen wiirde, die angebliche Verfas-
sungswidrigkeit des Haushalts " noch wverstirken
wilrden? :

Sie wissen, daB es auch mittlerweile ein liberaus
kompliziertes und kaum noch iiherschaubares Ge-
flecht von Abstufungen von Subventionen gibt, bei
dem Erhohungen an einer Stelle zu einer Ketten-
reaktion von Anschlufiforderungen fiilhren miissen,
um die jeweiligen Prédferenzvorspriinge wiederher-
zustellen. Das sind spiralfdrmige Entwicklungen
ohne Ende, und deshalb sind die finanzpolitischen
Risiken des Vorschlages des Bundesrates, die all-
gemeine Forderquote von 7,5% auf 10 % zu erhé-
hen, noch weit groBer als der ohnehin gewichtige
von mir genannte Betrag von 170 Millionen DM,

Die Unionsparteien haben der Bundesregierung
noch vor wenigen Wochen ein UbermaB an Subven-
tionen vorgeworfen. Sie haben eine rigorose Durch-
forstung aller Subventionen gefordert. Es wurde der
Vorschlag gemacht, den ich {ibrigens fiar ganz ver-
niinftig halte, dafl &6ffentliche Subventionen kiinftig
iiberhaupt nur noch befristet gewahrt werden diirf-
ten, damit die Berechtigung von Subventionen im-
mer wieder aufs neue nachgewiesen werden miisse.

Ich halte es fiir keine redliche politische Argu-
mentation, einerseits die Bundesregierung anzu-
klagen, sie mache zuviel auf dem Gebiet der Sub-
vention, andererseits aber einen so wichtigen und
vorziiglichen Gesetzentwurf scheitern zu lassen,
weil die Bundesregierung nicht noch mehr Subven-
ticnen zu zahlen hereit ist.

Jedermann versteht natirlich, warum sich dieser
Widerspruch von einigen Lindern erhebt. Herr
Kollege Adorno, ich werde noch auf die besondere
Lage des Landes Baden-Wiirttemberg zu sprechen
kommen. Als ich noch als Forschungs- und Tech-
'nologieminister diesen Entwurf bei der Bundes-
regierung vorbereitet und eingebracht hatte, hatte
ich insbesondere die mittelstdndische Industrie
Thres Landes imm Auge. Ich freue mich schon auf die
Diskussion dariiber, wenn dieser Gesetzentwurf ge-
scheitert sein wird, wie Sie mir dann erkldren, wie
Sie den mittelstdndischen Unternehmern Ihres Lan-
des erkldren, warum das, was immer gefordert
worden ist — eine indirekte Forschungsférderung,
unhirokratisch, grofzigig flir mittlere und kleine
Unternehmen —, von dem Lande Baden-Wiirttem-
berg ahgelehnt worden ist. Ich kann mir dies nicht
erkldren. Sie miissen mir sagen, warum Sie das ab-
lehnen, weil ich Thr Land im Auge hatte, die Struk-
tur Ihrer Industrie im Auge hatte. Sie wissen, wie
ich gerade als Forschungs- und Technologieminister
noch immer sehr gut mit Threm Lande zusammen-
gearbeifet hatte. Thre Industrie und Struktur im
Auge, ist dieser Gesetzentwurf gemacht worden, Ich
verstehe nicht, warum Sie ihn ablehnen. Ich bitte
Sie dringend um Erkldrung, weil ich sonst nicht
mehr weiB, wie idh mich rational in diesem politi-
schen Raum bewegen soll. )

. Sie fiberbieten die Bundesregierung dabei, das
Zonenrandgebiet in den Landern zu fdrdern, wo

solche Gebiete vorhanden sind. Natiirlich hat das
seinen politischen Effekt, insbesondere wenn Wahl-
kampfe bevorstehen. Herr Dr. Heubl, Thre Motiva-
tion verstehe ich, wenn ich sie auch nicht billigen

.kann. Aber ich méchte das Land Baden-Wiirttem-

berg dazu hérén, und auch das Saargebiet. Ich habe

. mir wirklich Mthe gegeben, als Bundesfinanzmini-

ster zur Lisung der Strukturprohleme des Saarge-
bietes beizutragen. Jetzt will das Saargebiet — —

(Zuruf)

— Es heifit Saarland. Ich bitte um Entschuldigung;
das war eine Jugenderinnerung, die hier durchge-
schlagen ist.

(Heiterkeit)

Da habe ich mir wirklich Miihe gegeben, Das wird
die Regierung des Saarlandes mir wohl auch bestéti-
gen, daB dort der Bundesfinanzminister weit iiber
das hinaus, was urspriinglich vereinbart war, ver-
hindert hat, daB an der Saar Zechen stillgelegt wer-

den miissen, erméglicht hat, daB die Stahlindustrie -

umstrukturiert werden kann. Aber bitte, wenn Sie
dies ablehnen, dann miissen Sie mir das doch wohl
wenigstens erkldren kénnen. Wo ist denn die Er-
klirung des Saarlandes dafiir, daf dieser Entwurf
hier abgelehnt werden soll? Wenn ich &fter in den
Bundesrat komme, dann lerne ich das auch alles noch
ordentlich. Aber Sie miissen mir dies blfte erkldren,
meine Herrenn vom Saarland. Sonst kénnen wir uns
nicht mehr richtig verstehen, wenn wir miteinander
umgehen. Warum lehnen Sie diesen Enbwurf ab, der
niemandem etwas zuleide tut, der riditig in die Kon-
junkturlandschaft paBt, der die kleinen und mittleren
Unternehmen indirekt féordern will, nicht biirokra-
tisch oder sonstwie?

‘Warum lehnen Sie diesen Entwurf ab? Dieses
Saarland mub dies hier sagen, weil ich sonst nidit
mehr weiB, wo ich das Geld hernehmen soll.

Wenn ich diese 170 Millionen DM hier zulege, um
dem Zonenrand etwas zu gehen, dann muf ich sie
woanders wegnehmen, Ich bitte, das zur Kenntnis
zu nehmen, weil ich ja die in Art. 115 GG gesetzte
Grenze in diesem Jahr nicht iiberschreiten will, und
im nichsten Jahr auch nicht, Ich will das ernsthaft
versuchen, obwohl ich diese Grenze in der augen-
blicklichen Situation nicht fliir zwingend halte, weil
wir ein wirtschaftliches Ungleichgewicht haben.

Aber wer sorgfaltig Okonomisch analysiert, wird
zu dem Ergebnis kommen, daB wir sowieso schon
wirtschaftliche Strukturen mit Hilfe immer rmassive-~
rer Subventionen in strukturschwachen Raumen
kaum noch am Leben erhalten werden kénnen.
Das werden wir nod: einmal neu untersuchen
miissen.” Das ganze regionalpolitische Instrumenta-
rium ist in hohem MaBe lberpriffungsbediirftig. An-
néhernd zwei Drittel der Fliche der Bundesrepublik
wird zur Zeit regional als strukturschwach geférdert,
Die Breite und damit auch die Verzettelung der re-
gionalen Strukturférderung werden schon allein da-
durch geniigend deutlich gemacht. Reinbek bei Ham-
burg wird gefdrdert, Hamburg selbst nicht.

Man mubB einmal {iberlegen, ob das alles noch
sinnvoll ist, was wir auf diesem Gebiste tun, und
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nicht immer nur drauflegen, drauflegen, neue Sub-
ventionen, ohne zu priifen, ob das, was wir die gan-
ze Zeit machen, sinnvoll und richiig ist und die Wir-
kung hat, die wir uns wilnschen. Aber das wird ja
audh oft nidit bestritten.

Zum nichsten Punkt: Ein Uniernehmen, das eine
Million DM j&hrlich — eine Million DM jahrlichl —
in die Forschung investiert, ist doch kein kleines
oder miitleres Unternehmen mehr. Von dem Gebief

verstehe ich nun wirklich etwas. Ich sage Thnen, wer

eine Million DM jahrlich investiert — bel der For-
schung sind ja die Personalkosten das wichiige —,
ist kein kleineres oder mittleres Unternehmen mehr.
Sie haben mir in meiner friiheren Tatigkeit immer
vorgeworfen, ich férdere nur die GroBunternehmen.
Jetzt will ich einmal etwas fiir die kleéinen und miti-
leren Unternehmen indirekt tun, und da sind Sie es,
die den Gesetzentwurf ablehnen, die den GroBunter-
nehmen unter die Arme greifen wollen, die wahr-
scheinlich sowieso forschen. Wir werden hier nur
Mitnehmereffekte zu verzeichnen haben, chne wirk-
lich etwas konzentriert flir die kleinen und mittleren
Unternehmen getan zu haben. Bitte schon, es ist ein
freies Land. Welche Unternehmen sollen denn sonst
in der Lage sein, solche hohen Betrdge anfzubringen?
Der Vorschlag der Union bedeutet eine Subvention
von GroBunternehmen, die gesamtwirtschaftlich nicht
erforderlich ist, Das ist ein Widerspruch. Sie wer-
den wohl auch Ihr Sffentlichkeitswirksames Eintre-
ten fir den Abbau von Subventionen erkldren mfis-
sen. Sie werden erkliren miissen, warum Sie fir
Subventionen fiir GroBbetriebe eintreten, die keiner-
lei wvolkswirtschaftliche Wirkung haben, und sie
durchsetzen wollen, wenn es zur Sache kommt, oder
es scheitern lassen, daB kleine und mittlere Unter-
nehmen indirekt gefordert werden kinnen.

Ich meine, der Bundesrat sollte sehr sorgfaltig ab-
wigen, ob er einen Gesetzentwurf endgiiltig zum
Scheitern bringen will, der unstreitig niitzlich gewe-
sen wiére, Ich glaube nicht, daB Sie bei denen Ver-
stdndnis dafiir finden werden, denen infolgedessen
die Mdaglichkeiten dieses Gesetzentwurfs entgehen
oder denen sie aber erst um ein oder zwei Jahre
verzégert gegeben werden kénnen.

Die Bundesregierung hat bei diesem (Gesetzent-
wurf wie bei einer Vielzahl anderer Entwiirfe ver-
sucht, auch den sie. iragenden Koalitionsmehrhei-
ten, Meinungen, die im Bundesrat geduBlert wur-
den, entgegenzukommen. Die Regierungsvorlage
hitte insgesamt 110 Millionen DM gekostef. Wir
haben ein Anraten des Bundesrates schon im Bun-
destag aufgenommen, und dann beliefen sich die
Kosten auf 160 Millionen DM. Wenn wir Thnen zu-
stimmen wiirden, wiirden sich die Kosten ohne die
Folgekosten auf 395 Millionen DM belaufen. Die
Kosten des urspriinglichen Entwurfs haben sich also
fast wvervierfacht, und zwar fiir Subventionen fir
GroBbetriebe, also f{iir MafSnahmen, von denen
man nicht richtig weiB, ob sie wirklich den volks-
wirtschaftlichen Effekt haben wiirden, der beab-
sichtigt ist.

Der VermiftlungsausschuBl hat die MabBstdabe ge-
setzt, an denen wohl die Grenzen der KompromiB-

bereitschalt gezogen werden miissen. Es ist nun
Sache des Bundesrates und damit aller Bundesldn-
der, tther das Schicksal dieses Gesetzentwurfes zu
entscheiden. Ich habe diese 170 Millionen DM zu-
sitzlich nicht. Ich miiBte sie als Kredite aufnehmen,
wiirde die Netiockreditauinahme des Bundes erhd-
hen. Ich weiB nicht, ob iiberhaupt alles finanzierbar
ist, was hier angetragen wird. Ich muB mich noch
einmal an. das Land Baden-Wirttemberg wenden,
dessen Wirtschafisstruktur ich bel der Einbringung
dieses Entwurfs im Auge gehaht habe. Ich habe die-
sen Entwurf mit vielen baden-wirttemhergischen Un-
ternehmern diskutiert. Er ist allgemein begrift wor-
den. Dies ist zum Beispiel genau das, was der mii-
telstindische Maschinenbau in Baden-Wiirttemberg
bendtigt, eine unbiirokratische Forschungs- und In-
novationsfdrderung. Ich bitte mir zu erkldren, da-
mit ich verstehe, was hier vor sich geht, warum das
Land Baden-Wirttemberg diesen Entwurf ablehnt.

Ich bitte das Saarland, mir zu erkldren, warum,
nachdem sich der Bundesfinanzminister und die
Bundesregierung sehr viel Miihe gegeben haben,
Ihnen bei der Losung IThrer Strukturprobleme zu
helfen, Sie nun helfen wollen, einen Gesetzentwurf
scheitern zu lassen, der in anderen Regionen der
Bundesrepublik den mittleren und kleinen Unter-
nehmen hdite helfen sollen. Ich bitte Sie doch sehr
ernsthaft, sich das noch einmal zu tiberlegen und
Ihre Zustimmung zu der Vorlage zu geben.

Vizeprisident Dr, Das Wort hat Herr

Staatsminister Heubl.

Vogel:

pr. Heub! (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damenl| Meine Herren! Der Herr Bun-
desfinanzminister hat mit Recdht festgestellt, daB
dieses ein freies Land ist. Da bin ich mit ithm einer
Meinung. Dieses Land ist so frei, daB ich sogar nach

wie vor anderer Meinung als der Herr Bundesfinanz-

minister bin.

Nun ist mir ganz interessant gewesen, Herr Matt-
hofer, wie Sie den Versuch machen, dic einzelnen
Lander auseinanderzudividieren, indem Sie unter-
schiedliche Interessenlagen oder Sympathien oder
Erklarungen fordern, um dadurch die gemeinsame
Vorstellung dieser Linder in sich aufzuldsen. Ich
mdchte gerne ein paar Bemerkungen machen.

Herr Matthofer, die Bavyerische Staatsregierung
bemiiht sich seit Jahren darum, daB die Fbrderge-
biete nicht in dem Ausmall ausgeweitet werden,
wie sie ausgeweitet worden sind. Eine Ausweitung
hat selbstverstindlich als Konsequenz, 1. dal Sie
mehr Mittel brauchen, und 2. daB die besonders
Bediurftigen dann wieder einer besonderen Forde-
rung bediirfen.

Ich habe mit groBem Interesse, aber auch mit Be-
dauern festgestellt, dad uns der Bund oder die Bun-
desregierung hei diesem Bemiihen bisher nidht
unterstiitzt hat. Wenn ich aus Thren Ausfiithrungen
von heute den Schluf ziehen darf, daB dieses in
Zukunft der Fall sein wird, dann stelle ich in dem
Bereich ein gewisses MaB an Ubereinstimmung
fest, '
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Ich mochte gern eine weitere Bemerkung machen.
Ich habe gelesen, dall der Bund auns ERP-Mitteln
fiir ein einzelnes Unternehmen ein Vielfaches an
verlorenen Zuschilssen zur Verfl‘igur}g gestellt hat
und noch stellt. ITerr Matthéfer, ich kritisiere dieses
gar nicht, Ich stelle nur fest, daB dem so ist. Sie
konnen sich dann doch aber hoffentlich vorstellen,
daB auch die Betriebe des Zonenrandgebietes der
Meinung sind, daB sie in eine gewisse verbesserte
Position und Situation gelangen sollten.

Eine nichste Bemerkung zur Deckung der 170 Mil- ‘

lionen DM. Herr Matthofer, ich mochte feststellen,
daB 1. die Stouereinnahmen tiber den Steuerschél-
zungen liegen, wie Sie wissen; dall ich 2. {iber die
Moglichkeiten der Bundesregierung wirklich im
unklaren bin. Ich lese zum Beispiel am 9. Juni in
der Siiddeutschen Zeitung, daB der Bundeskanzler
erkliart ,Zusitzliches Konjunkturankurbelungspro-

" gramm — nein”; am 19. Juni der Herr Bundeskanz-

ler sagt .Wenn es nicht anders geht, dann dodh,
aber ith halte nichts davon*®. Ja, dann miissen auch
die Mittel und die Deckung gegeben sein. 3. lese
ich, die Steuersenkungsvorschldge nicht nur der
CDU/CSU, sondern ihres Koalitionspartners liegen
weit {iber 20 Milliarden DM. Dann kénnen aber doch
die Mindereinnahmen in Hohe von 170 Millionen
DM nicht dermalien iiberdimensional ins Gewicht
fallen, wie Sie es hier dargestellt haben. AuBer-
dem habe ich festgestellt, daB Sie urspriinglich der
Meinung gewesen waren, Sie miifiten Ihren Nach-
tragshaushalt erheblich mit Krediten finanzieren,
wihrend in der Wirklichkeit dann mit Hilfe der
Abgeorfdneten der Opposition, der CDU/CSU, Ein-
sparungen von tund %00 Millionen DM erreicht
worden sind. Das rechtfertigt mindestens die An-
nahme, dal auch Dedtungsvorschlige flir unsere
Vorschlidge zu finden sein miibten.

.

Vizeprisident Dr. Vogel: Herr Minister Wicklmayr,
Saarland.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich méchte die Ausfiihrungen
des Herrn Bundesfinanzministers aufgreifen, inso-
weit sie unser Land betreffen. Ich méchte hier er-
kliren, daB wir dieses Gesefz sehr ernst nehmen
und daB wir uns auch sehr ernsthaft mit diesem
Gesetz beschdftigt haben. Wir im Saarland haben
dazu eine Besondere Veranlassung. Wir miissen mit
den Problemen von Xohle und Stahl, die bundesweit
und tber die Bundesrepublik hinaus bekannt sind, in
unserem Land fertig werden, und ich darf hier erklé-
ten, daB wir in dieser schwicrigen Phase durchaus
in einer guten Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung und auch mit dem Bundesfinanzminister stehen.

Gerade die vorangegangene Sitzung des Bundes-
rates hat dies eindeutig untersirichen, als wir einen
Nachtragshaushalt verabschiedet haben, in dem der
Bund seine [Hilfen flir den Steinkohlebergbau und
fir die Restrukturierung der saarldndischen Stahl-
indusirie zur Verfitgung gestellt hat, und zwar in
einer Weise, die es uns gestattet, mit diesem schwe-
ren Problem mit den Komplementdrmitteln des Lan-
des fertig zu werden. Das mdchte ich hier ausdriick-
lich erkléren.

Gleichwohl, Herr Bundesfinanzminister, hitte ich
Verstindnis daflir aufzubringen, dafl sich unser
Land mit dem Vermittlungsergebnis nicht einver-
standen erkliren kann. Wenn wir heute nein sagen,
ist das dem Grunde nach ein formales Nein. Wir
sagen nein in der Absicht, ein neues Vermittlungs-
verfahren in Gang zu bringen. Das ist kein end-
giiltiges Nein zu diesem Gesetz, sondern die Erdff-
nung einer neuen Gespriachsrunde, wie wir meinen.
Wir miissen uns doch folgendes vor Augen halten.
Diese Investitionszulage ist 1973 unfer dem Ge-
sichtspunkt der Konjunkturddmpfung herabgeseizt
worden. Bis dahin betrug sie 10 % Dann wurde sie
unter dem Gesichtspunkt der Konjunkturddmpfung
herabgesetzt. Heute haben wir doch eine voéllig an-
dere Wirtschaftslage, Wenn wir in einer Zeit, in der
alles nach Konjunkturanreizen und -anstéfen sucht,
die Heraufsetzung auf 10 % verlangen, dann ist das,
wie ich meine, in der heutigen wirtschaftlichen
Landschaft durchaus verniinftig und vertretbar.

Im tibrigen wird unser Land, Herr Bundesfinanz-
minister, heute der Mineraldlsteuar zustimmen —
eine Sache, die uns nicht leichtfalit —, womit Sie
dann voraussichtlich 500 Millionen DM mehr in der
Bundeskasse haben werden. Dieser ganze Gesetzes-
antrag kostet nach Thren eigenen Ausfihrungen
etwa 350 Millionen DM. Wir meinen also durchaus
zu sehen, in welcher Lage der Bundesfinanzminister
ist. Wir fordern nicht nur, wir sind auch bereit zu
geben.

Deshalb meinen wir dieses Nein nicht als ein
Nein zu dem Grundgedanken des Gesetzes, sondern
als die Erdffnung einer neuen Gesprichsrunde im
Vermittlungsausschufl, die wir vom Bundesrat nicht
mehr in anderer Weise initiieren konnen, Jetzt ist
die Bundesregierung aufgefordert. Wir als Saarland
werden, bereit sein, auch dort konstruktiv und ver-
mittelnd dazu beizutragen, daB dieses Gesetz mit
seiner Wirkung, auf die wir alle warten — insheson-
dere in den strukturschwachen Gebieten im Saar-
land und in anderen Bereichen wie im Zonenrand-
gebiet —, zum Tragen kommt. Deshalb bitte ich,
Herr Bundesfinanzminister, nicht diesen Ton in die
Debatte zu bringen, der mehr verschiitten kénnte, als
er an guten Mdaglichkeiten erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Se-
nator Steinert, Hamburg.

Steinert (Hamburg): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Heubl, ich hatle
urspriinglich nicht die Absicht zu sprechen; aber
nach Thren Ausfiihrungen fiihle ich mich dazu ver-
pilichtet, weil ich den Eindruck habe, daB schon bei
der Anrufung des Vermittlungsausschusses durch die
Mehrheit des Bundesrates ein Punkt nicht hinlinglich
berticksichtigt worden ist und in dieser Debatte offen-
gelegt werden sollte, Das berechtigte Ziel dieses
Gesetzentwurfes der Bundesregierung ist die Forde-
rung von Forschung und Innovation der kleinen und
mittleren Betriebe. Es ist nicht Zie! dieses Gesetlz-
entwurfes, die regionale Wirtschaftsforderung oder
die Zonenrandidrderung besonders zu verbessern
oder zu verdndern. )
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Die Mehrheit des Bundesrates hat just den letz-
ten Punkt in die Debaltten bei der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses hineingebracht und hat damit
natiirlich auch die Diskussion um diesen Gesetzent-
wurf erschwert. Herr Kollege Heubl, ich hére gern,
dall Sie fir eine Elnschrinkung der Fordergebiete
eintreten. Ich bin mit Thnen einer Meinung, daB wir
unsere Miitel auf die eigentlich hilfshediirftigen,
strukturschwachen Rdume in der Bundesrepublik
konzentrieren miissen; aber ich finde, es Ist nicht
der richtige Zeitpunkt, bei diesem Gesetzentwurf
iiber eine sehr schwierige Materie die Debatte mit
dieser Frage, Uber die z. Z. — so scheint mir jeden-
falls — ein Einvermehmen oder eine breite Mehr-
heitsbildung unabhdangig von parteipolitischen Pro-
blemen nicht mdglich ist, zu belasten.

Wir wollen — das erklare ich ausdricklich fiir
den Hamburger Senat — die Forschungs- und Inno-
vationsférderung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Wir wollen nicht eine weitere Verzerrung
im Bereich der regionalen Wirtschaftsférderung und
der ZonenrandfSrderung. Wir halten es Iiir richtig,
daB diese Elemente aus dem Gesetzentwurf heraus-
gehalten werden, obhwohl wir jeder Diskussion offen
gegentiberstéhen, und wir werden diesem Gesetzent-
wurf in dieser Form und jetzi zusiimmen. Das ist
jetzt zu haben, das andere offensichtlich nicht.
Wenn Sie das Gesetz scheitern lassen, dann verfol-

gen Sie eine Politik des Alles oder Nichis, die ich =~

persénlich nicht fiir besonders klug halte, Ich wiirde
mir wiinschen, wir verabschiedeten gemeinsam das,
was auf dem Tisch liegt, und nehmen uns des Pro-
blems der reglonalen Wirtschaftsforderung und der
Zonenrandforderung anschlieBend gemeinsam an.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Adorno, Baden-Wﬁrttemberg.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Bundesiinanzmini-
ster, Sie haben das Land Baden-Wiirttemberg und
die Regierung des Landes Baden-Wiiritemberg an-
gesprochen, Ich darf feststellen, daB wir durchaus
den richtigen Ansaiz und die Intention dieses Ge-
setzes begriiBen; aber wir sind der Auffassung, daB
wir anf halbem Wege stehengeblieben sind. Wenn
gerade die mittleren oder kleinen Betriebe eine ent-
sprechende konjunkturelle Férderung erfahren sol-
len, dann miissen die Vorschldge aufgegriffen wer-
den, die wir im Bundesrat gefordert haben und die

auch Gegenstand des Vermitflungsverfahrens ge- -

wesen sind. Leider ist von unseren Punkten nur ein
einziger aufgegriifen worden. DaB ein Vermitt-
lungsergebnis durchaus auch fiir beide Seiten eini-
germaBen befriedigend ausfallen kann, zeigt das
Wohnungsmodernisierungsgesetz. Lelder Gottes
sind wir in diesem Punkt nicht sehr weit gekommen,

Im {ibrigen haben Sie zur Sache selber, Herr
Bundesfinanzminister, sehr wenig gesagt. Sie haben
ganz allgemein erklarf: Wenn wir das Gesetz ab-
lehnen, schaden wir damit insbesondere der mittel-
stdndischen Wirtschaft und den kleinen Betrieben
in Baden-Wiirttemberg. Das einzige Argument, das

Sie gebracht haben, sind die 170 Millionen DM, die

unsere Antrige mehr kosten wiirden, und Sie haben
darauf hingewiesen, daB Sie die nicht hétten. Das ist

~um so erstaunlicher, als gerade die neuesten Steuer-

schidtzungen ergeben haben, dafi man im Jahre 1978
im Gegensatz zu dem Ergebnis der Februarschat-
zung mit 4,35 Milliarden DM mehr rechnen kann. Ich
wundere mich also, daB Sie keine besseren Argu-
mente vorgebracht haben. Im f{ibrigen, wenn Sie
von der Richtigkeit des Geseizes fiberzeudgt sind,
hat die Bundesregierung immer noch die Méglich-
keit, selbst den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Vizepriisident Pr. Vogel: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Gestatien Sie
kurz einige Bemerkungen zu Herrn Dr. Heubl. Herr
Dr. Heubl, ich verstehe doch richtig, daB Sie die
Bundesregierung nicht dafiir kritisiert haben, da8 sie
den ZuschuB an dieses Unternehmen gezahlt hat,
daB das also eine zusétzliche Belastung war, die zu
bewdltigen war und die man jetzt nicht als Be-
griindung anfiihren kann, um noch einmal zusdtzlich
etwas leisten zu wollen. Da verstehe ich einfach Ihre
Logik nicht. Sie halten es fir richtig, was wir ge-
macht haben: Der Bund zahlt jetzt etwa 300 Millio-
nen DM mehr, und nun soll er noch einmal 170 Mil-
lionen DM mehr zahlenl

Hinsichtlich der Steuereinnahmen 1978 haben die
Steuerschitzer — die sonst besser sind — diesmal
in der Tat wohl die Elastizitat des Aufhiommens un-
terschéitzt. Das kommt immer dann vor, wenn man
andert, und wir haben ja verschiedenes gedndert,
‘Wir hatten gedacht, wir wiirden in diesem Jahr etwa
12 Milliarden DM minus an Einnahmen haben. Es
wird vielleicht nicht ganz so viel sein; aber immer-
hin wird mein Defizit immer noch um 30 Milliarden
DM betragen. Allerdings werden wir héhere Inve-
stitionen aufzuweisen haben, so daB ich mich 1978
im Rahmen des Artikels 115 GG bewege.

Aber wir machen kein Gesetz fiir 1978, sondern
wir machen ein Gesetz [lir die kiinftigen Jahre, und
1979 sieht die Sache dann schon wieder ganz anders
aus. Der Bundesfinanzminister hat die Verpflich-
tung — das denke ich mir, auch wenn ich mir die
Kritik der Opposition anhére -, erstens weltere
Subventionen, wenn es geht, zu verhindern, zwei-
tens zu iberpriifen, ob das, was an Subventionen
gezahlt worden ist, richtig ist; drittens bin ich nicht
der Meinung, daB die Forschungsiorderung dazu die-
nen soll, bei den GroBunternehmen Mitnehmer-
effekte zu finanzieren, sondern sie soll wirklich den
kleinen und mittleren Unternehmen zugute kom-
men.

Sie haben die Auftragsforschung erwihnt. Da
haben wir auch 30% Zuschul beschlossen, die aus
dem Haushalt der BMFT gezahlt werden, und ich bin
gern bereit, fiir kleine und mittlere Unternehmen zu-
séitzlich noch etwas zu tun. Ich bin aber nicht bereit,
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{A) den GroBunternehmen eine neue Forschungssubven-

tion zu zahlen, die nichts Zusitzliches bewirkt.

Sie haben das Konjunkturprogramm angespro-
chen. Das liegt dodh wohl im gemeinsamen Inter-
esse. Ich darf hier Baden-Wiirttemberg ansprechen,
das exportintensivste Land der Bundesrepublik.
Wir sind eingebetiet in eine internationale Arbeits-
teilung. Wir haben es mit einem immer schwécher
werdenden Dollar zu tun, der sich jetzt miihsam
stabilisiert hat. Wir haben die Forderung an die
amerikanische Regierung gerichtel, MaBnahmen zu
ergreifen, um die Oleinfuhr zu vermindern, damit
das Handels- und Zahlungsbilanzdefizit vermindert
werden kann, was im wesentlichen zur Schwéchung
des Dollars beitrdgt. Wir haben Vorschlige ge-
macht, eine Zone stabiler Wahrungsrelationen in
Europa zu schaffen, weil in einem solchen Gebiet
wirtschaftlicher Verflechtungen sich unsere Ausfuh-
ren besser entwickeln kdnnen.

Wir haben eine Reihe anderer Vorschlige ge-
macht, und wir sehen uns einem enormen Drudk
des Auslands gegeniiber. Das konnen Sie in der
Presse lesen und iiberall hiren. Gehen Sie in die
internationalen Sitzungen: In den EG-Gremien gibt
es 8:1-Beschliisse, wir sollten gefalligst ‘mehr von
diesem oder jenem machen. Jetzt mub auf dem Wirt-
schaftsgipfel ein Kompromifi gefunden werden, und
wir werden wahrscheinlich, wenn wir das vom Aus-
land erreichen wollen, was im Inferesse unserer
Wirtschaft liegt, Zugestdndnisse machen miissen, die
wir ohne diesen Druck und ohne die Gegenleistun-
gen des Auslandes nicht gemach! hatien, Das kén-
nen Sie doch nicht als Begriindung dafiir anfithren,
daf ich nun auch noch gefélligst all das tun sollte,
dessen wirtschaftliche Fragwiirdigkeit ich glaube be-
griindet zu haben.

Das Steuerprogramm des Koalitionspartners lau-
tet, Herr Dr. Heubl: Materielle Inhalte, Termine,
Reihenfolge und Deckungsvorschlige wird die FDP
noch nachreichen. Das bedeutet, daB das die Vor-
lage einer Konzeption ist, die viele diskussionswiir-
dige Elemente enth3lt, aber keineswegs quantifi-
zierbar ist und audh vom Koalitionspariner selbst
keineswegs als schon entscheidungsreif betrachtet
wird. Sie kdnnen es auch nicht als Gegenargument
gegen meine Position betrachten.

Dann komme ich zu Threm letzten Argument, den
Einsparungen des Nachiragshaushaltes. Man kommt
im Laufe des Jahres immer mehr dahin, daB man
sieht, daB die geschitzten Ansdtze im wesentlichen
nicht so abflieBen, wie man das zu Anfang des
Jahres vermuten konnte. Deshalb haben auch der
HaushaltsausschuB und dann der Bundestag in ihrer
grofien Weisheit mir gesagt, ich solle eine globale
Minderausgabe von 2,5 Milliarden DM erwirtschaf-
ten. Ein groBer Teil der Dinge, die eigentlich fiir
die globale Minderausgabe geeignet gewesen wé-
ren, sind nun vom Haushaltsausschull gestrichen
worden, und ich stehe immer noch da mit meinen
2,5 Milliarden DM Das Problem, woher ich die Mittel
bekommen soll, liegt wieder bei mirl Dies war eine
Lésung, die einvernehmlich war, weil sie nichf ge-

schadet h:at; aber dem Finanzminister hat sie bei

_der Bewiltigung seiner Probleme nicht geholfen.

SchlieBlich, Herr Adorno, gibt es einen wichtigen
Unterschied zu dem Modernisierungsgesetz, das Sie
verabschiedet haben: Alle Kompromisse sind, wenn
ich das richtig beobachtet habe, im finanziellen Rah-
men gebliehen. Dieser Rahmen ist nicht Gberschrit-
ten worden, und deshalb konnte der Bundesfinanz-
minister dem zustimmen, Uber alles andere 138t sich
reden. Aber es geht nicht an, Defizite zu heklagen,
den Betreffenden, der sie selbst gar nicht zu ver-
antworten hat, als jemanden hinzustellen, der die
Verfassung nicht beachtet, und dann selbst ein so
gutes Gesetz scheitern zu lassen, weil man nodh
einmal — ich weil nicht — mindesiens 170 Millionen

- DM draufpacken will,

Ich bitte Sie sehr herzlich, Herr Dr. Heuhbl — ich
habe in der Zeitung gelesen, Sie wiirden dann einen
neuen Entwurf einbringen —: Stimmen Sie dem
vorliegenden zu! Wenn Sie noch etwas zusiitzlich
machen wollen, bringen Sie Thren Entwurf mit dem
Zusétzlichen ein! Dann kann man dariiber reden,
Aber blockieren Sie doch bitle nicht diese Lisung,

auf die viele kleine und mitilere Unternehmen war-

ten., Was wir hier machen, ist doch geradezu kontra-
produktiv. Die Leute halten unter Umstinden mit
Investitionen zuriick; wir erzeugen einen Atlen-
tismus, und dies dann noch einmal sechs Monate.
Dies ist Gift fiir die Keonjunktur. Bitte, stimmen Sie

. diesem Entwurf so, wie er jetzt vorliegt, zul ‘Wenn

Sie etwas Zusitzliches machen wollen, bringen Sie
es neu ein. Dann kann man daridber reden. Ich
glaube, das ist ein Vorschlag, der wirklich akzep-
tabel ist und der unserem Land und seiner mittel-
stindischen Wirtschaft niitzen wiirde.

Vizepriasident Dr. Vogel: Wortineldungen liegen
nicht mehr vor.

Der Einigungsvorschlag des Vermitilungsausschus-
ses ist gestiern vom Deutschen Bundestag angenom-
men worden. Der Bundesrat hat jetzt zu beschlie-
Ben, ob er dem so gednderten Gesetz zustimmt.

" Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 105 Abs. 3GG nic¢hi zuzustimmen.

‘Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz {iber die Durchfiihiung von
Statistiken der Bautidtigkeit und die Fortschrei-
bung des Gebiudebestandes (2. BauStaiG)
{Drucksache 81/78).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuf3 erteile ich FHerrn Bundestagsabgeordneten
Henke das Wort. Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Bundestagsabeordneier Henke, Berichterstatter:
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 78. Sitzung
am 9. Mdrz 1978 das 2. Gesetz (ber die Durchfihrung
von Stalistiken der Bautdtigkeit und die Fortschrei-
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bung des Gebdudebestandes (2. Baustatistikgesetz)
beschlossen. Ziel des Gesetzes ist es, durch Neuge-
staltung der Bautdtigkeitsstatistik inshesondere stad-
tebaulich relevante Inhalte einzufithren und starker
zu betonen sowlie die Aussagefdhigkeit der Statistik
im Hinblick auf die wohnungswirtschaftliche Versor-
gung, Konjunkturpolitik, Raumordnung und den Um-
weltschutz zu erweitern.

Der Bundesrat hat in seiner 457, Sitzung am 21.
April 1978 beschlossen, zu diesem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Der Vermittlungsaus-
schufl hat am 15. Juni 1978 getagt. Die Beschliisse
des Vermittlungsausschusses liegen Ihnen als Drudk-
sache vor.

Der Bundesrat hat beantragt, durch Streichungen
in den §§ 1, 3 und 4 die Tiefbaustatistik im Bausta-
tistikgesetz entfallen zu lassen. Begrindet wird die-
ses Begehren mit mangelnder Aussagekraft der
Tiefbaustaiistik. ’

Des weiteren wiinscht der Bundesrat die Streichung
des § 7, in dem die Statistischen Landesdmter ver-
pflichtet werden, die von ihnen erhobenen Einzelan-
gaben {iir Sonderaufbereitungen des Bundes auf An-
forderung zur Verfligung zu stellen. Als Crund flr
dieses Begehren wird vorgetragen, dall die Erhe-
bung und Aufbereitung von Bundesstatistiken grund-

. sdtzlich Angelegenheit der Linder sei. Auch ohne

gesetzliche Verpflichtung wiirden dem Statistischen
Bundesamt in begriindeten Einzelfdllen — wie schon
bisher —  Einzelangaben im Wege der Vereinba-
rung zur Verfiigung gestellt.

Der VermittlungsausschuB ist beiden Anrufungs-
begehren des Bundesrates gefolgt. Das heifif, daB
im Rahmen des 2. Baustatistikgesetzes sowohl auf
die Erstellung einer Tiefbaustatistik als auch auf
die gesetzliche Verpflichtung iiber die Zur-Verfii-
gung-Stellung von statistischem Material der Lander
fur das Statistische Bundesamt verzichtet werden
soll. .

Der Bundestag hat dem Vermittlungsvoerschlag am
22, Juni 1978 zugestimmi.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, dem Vermittlungsvorschlag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Herr
Abgeordneter. Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
gestern gednderten Fassung gemdl Art, 84 Abs, 1
GG zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig. Damit hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Geseiz zuzuslimmen,

Punkt 4 des Tagesordnung:

Einundzwanzigstes Geseiz ber die Anpas-
sung der Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung sowie iiber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung und der Altersgelder in der Al-
tershilfe fir Landwirte (Einundzwanzigstes
Rentenanpassungsgeseiz — 21, RAG) {Drudk-
sache 282/78, zu Drudksache 282/78).

in Verbindung mit

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zehntes Geselz {iber die Anpassung der Lei-
stungen  des Bundesversorgungsgesetzes
[Zehntes Anpassungsgesefz — KOV — 10.
AnpGKOQOV) (Drucksache 283/78).

Wir wollen diese beiden Tagesordnungspunkte
gemeinsam beraten. Eine Berichterstattung ist nicht
vorgesehen. Es liegen mir aber zahlreiche Wortmel-
dungen vor. Ich bitte im Inferesse einer ziigigen
Amtsfihrung um Prézisheit und Kiirze.

Das Wort hat als erster Herr Staatsminister Dr.
Pirkl, Bayern. Thm folgt Herr Minister Z&pel, Nord-
rhein-Westfalen. Bitte schdn, Herr Kollege Dr. Pirkl!

Dr. Pirkl (Bavern): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrien Damen, meinc Herren! Der Deutsche Bundes-
rat hat sich heule zum zweiten Male mit dem 21.
Rentenanpassungsgeseiz zu befassen. Die Bavyeri-
sche Staatsreglerung muf mit tiefem Bedauern fest-
stellen, daB Bundesregierung und die Mehrheit des
Deutschen Bundestages nicht bereit waren — aus-
gencmmen die Renten aus der Unfallversicherung —,
die brutiolohnbezogene Rentenanpassung, die fiir
uns eine unverzichtbare sozialpolitische Vertrauens-
formel von hochstem Rang ist, zu erhalten. Diese
Rentenformel ist in den zuriickliegenden 21 Jahren
wirklich von einer sozialpolitischen zu einer staats-
politischen Vertrauensformel geworden. Auf sie hin
zahlte man treu seine monatlichen Beitrdge, und

. von ihnen leitete man zu Recht seine Erwartung in

die spiteren materiellen Leistungen eben dieser
Rentenversicherung ab.

Meine Damen und Herren, hier stellt der Blirger
doch die Frage: Worauf soll man sich in diesem
Staat {iberhaupt noch verlassen kdnnen, wenn man
sich auf seine durch Beitrdge erwirkten Rentenan-
spriiche nicht mehr verlassen darf? Kein Biirger wiir-
de einer Privatversicherung jemals beitreten, wenn
der Vorstand dieser Versicherung vergleichbar tief-
greifende Verdnderungen der grundlegenden Ver-
sicherungsbedingungen vornehmen wiirde oder
kénnte, wie sie die Bundesregierung jetzt in der sc-
zialen Rentenversicherung vorschligt. Was dem
Privatversicherten nicht zumutbar ist, diirfen wir
aber auch dem Sozialversicherten nicht zumuten.

Dafl die zumindest zeitweise AuBerkraitsetzung -

der bewdhrten Rentenformel letztlichh Folgewirkun-
gen fiir die Kriegsopferversorgung und — ich weise
hierauf Desonders hin - fir die Tandwirtschaftliche
Altershilfe hat, macht die Situation um so gravie-
render. Wir sollten uns auch nicht mit der Ankiindi-
gung der Bundesregierung abfinden, daB die Renten-
formel von 1957 nach 1981 wieder in Krafl gesetzt
wird. Zu viel hat diese Bundesregierung in diesem
Bereich schon angekfindigt, wozu sie zu guter Letzt
nicht standl

Meine Damen und Herren, Rentenanpassung darf
nicht ins jéhrlich wechselnde Ermessen, unabhingig
von festen, bindenden BezugsgrdBen, gestellt wer-
den. Eine auch nur zeitweise Dispensierung dieser
Rentenformel von 1957 ist fiir uns ein so grundlegen-
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{A) der Einbruch in das System unserere Soziaversiche-

rung, daf wir ihn einfach nicht akzeptieren kodnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Iierren, unleug-
bar steht die Rentenversicherung vor sehr schweren
Problemen. Wir miissen aber der Bundesregierung
emeut den Vorwurl machen, daB sie diese Probleme,
aus welchen Grilnden auch immer, lange Zeit ein-
fach nicht sechen wollte und daB deshalb die jetzt
notwendigen MaBnahmen zusdtzlich erschwert wur-
den. DaB der Herr Bundeskanzler von diesbeziig-
lichen ,Preblemchen® sprach, ist nur ein allerdings
fataler Beleg fiir diese soeben vorgetragene Behaup-
tung.

Niemand, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, der sich mit den gegenwartigen Schwierigkeiten
in unserer Rentenversicherung auseinandersetizt,
wird die Notwendigkeit ganz konkreter MaBnahmen
zur Behebung der Defizite verkennen.

Zu dem der Union und den unionsregierten Lin-
dern immer wieder gemachten Vorwurf, sie wiirden
keine ausreichenden Sanierungsalternativen anbie-
ten, muB zunichst einmal festgestellt werden, dall
es primar Pflicht und Aufgabe der Bundesregierung
ist und bleibt, ein traglihiges und auf Dauver gerich-
tetes Gesamtkonzept vorzulegen. Dessenungeachtet
bin ich aber gern bereit, Ihnen unsere Vorstellungen
iiber die Grundziige einer Lésung der vielschichti-
gen Problematik aufzuzeigen. Dazu folgendes:

1. Zun#chst mub eine ehrliche und schonungslose
Gesamthilanz unseres Sozialversicherungssystems,
die mindestens mittelfristigen Bestand haben miiBte,
vorgelegt werden. Wenn ich wvon ,mittelfristigem
Bestand* spreche, dann meine ich etwa das Jahr
1984, das auf Grund des Bundesverfassungsgerichts-
urteils in der Rentenversicherung ja ein ganz bemer-
kenswertes Jahr ist. Die Vorlagen und Mafinahmen
dieser Bundesregierung in den vergangenen Jahren
waren flir uns nicht geeignet, das Vertrauen in die
Zuverldssigkeit solcher Analysen und Prognosen
und in die Richtigkeit der darauf aufgebauten Ent-
scheidungen zu festigen. Die jiingste Geschichte der
geosetzlichen Rentenversicherung in der Bundes-
republik Deutschland ist eine solche der Irrungen
und Unzulidnglichkeiten und konzeptionsloser Aktio-
nen. Vieles deutet bereits heute darauf hin, daf
auch bei einer Verabschiedung des 21, Rentenanpas-
sungsgesctzes eine mittel- oder gar ldngerfristige
Sanierung der Rentenfinanzierung abermals nicht
erreicht werden wiirde. Zu fragwiirdig erscheinen
schon die der Gesetzesvorlage zugrunde gelegten
gosambwirtschaftlichen Annahmen. Wir m{iBlen des-
halb also weit fundiertere, zuverldssiger abgesicherte
und — worauf es uns besonders ankommt - auch
wissenschaltlich auf einem breiten Konsens der
Fachleute aufgebaute Grunddaten vorgelegt bekom-
men, auf denen erst ein wirklich tragfahiges Sanie-
rungsgebdude errichtet werden kann.

2. Wichtige Mitursachen der anhaltenden Finan-
zierungsschwierigkeiten der Rentenversicherung
sind mangelndes wirtschaltliches Wachstum und
hohe Arbeitslosigkeit, wie wir alle wissen. Die Wie-
dergewinnung eines gesunden wirtschaftlichen
Wachstums und die Beseitigung der hohen Arbeits-

losigkeit missen daher bei der Sanierung unserer
Rentenversicherung absoluten Vorrang haben. DalB
250 000 Arbeitslose in einem Jahr allein Beitrags-
ausfille von iber ciner Milliarde DM ausldsen, ist
cine Binsenweisheit, die aber von der Bundesregie-
rung in ihrem Sanierungskonzept kaum beriicksich-
tigt wird. Solange diese Gegebenheiten vorliegen,
ist es fiir uns nicht moéglich, derzeit einer Erhdhung
des Beitragssatzes zuzustimmen,

3. Beitragsklarheit und Beitragswahrheil in der
Sozialversicherung miissen wieder ecintreten. Das
heiBt, die Beitragsaufbringung mufl immer fiir jenen
Zweig der Sozialversicherung erfolgen, der spiter
auch tatsachlich Tleistungsverpflichtet Ist. Ver-
schiebelbahnhéfe, durch welche die Defizite von
einem Versicherungstriger zum anderen hin und
her geschoben werden, stellen keine Lisung dar.

4, Wir schlagen die Wiedereinfilhrung eines an-
gemessenen, sozial gestaffelten Krankenversiche-
rungsbeitrages der Rentner vor, wobei auch andere
Iohnersatzidhnliche Einkommen bel der Beitrags-
pflicht mit beriicksichtigt werden miififen. Dieser
Weg ist systemkonform und entspricht der Lohn-
ersatzfunktion der Rente.

5. Die baldige Verabschiedung einer Gesamtkon-
zeption liber die Entwicklung unserer sozialen Ren-
tenversicherung, auf die ich einleitend schon hin-
gewiesen habe, gerade auch im Hinblick anf das
Verfassungsgerichtsurteil {ber die bis 1984 durch
den Geselzgeber sicherzustellende Gleichberechti-
gung von Mann und Frau in der Renienversicherung
und die daran ankniipfende Neuflestsetzung der
Rentenversicherungsheitriage, ist schon jetzt unab-
dingbar notwendig. '

Erst in diesem Gesamtzusammenhang darf, wenn
itberhaupt, tiber einzelne Bestandieile der Renten-
formel entschieden werden. Trst in diesem Zusam-
menhang ist unseres Erachtens auch iiber die end-
giiltige Beitragsgestaltung in der Rentenversiche-
rung zu befinden. Erst von diesem Gesamtzusam-
menhang her werden solch schwerwiegende Ein-
griffe, wie sie jetzt von der Bundesregierung vorge-
schlagen werden, iiberhaupt diskutierbar.

Gerade dabei kommt es darauf an, daB vor allem
der Hauptgrundsatz unseres Rentenrechts echalten
bleibi, ndmlich die Orientierung unserer Rentenent-
wicklung an einer festen, von niemandem manipu-~
lierbaren BezugsgrdBe, eben dem Durchschnittsein-
kommen aller Versicherten. Jeder Beitragszahler
mub auch in der Zukunft prazise wissen, was seine
Beitragsleistung spdter an Rentenanspriichen aus-
16st.

6. Bei alledem mubB die Solidaritat zwischen den
Aktiven, d. h. dem beitragszahlenden, und den Pas-
siven, d.h. dem leistungsbezichenden Teil unserer
Versicherten, gewdhrleistet sein. Tine Belastung nur
des einen Teils lehnen wir ab. Dafi dies zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt natlirlich auch Konsequenzen
auf der Beitragsseite haben kdnnte, wissen wir zum
Beispiel gerade durch die hdchst bedeutsamen Vor-
schlage des VdJK. Dariber miiBte im Rahmen der

Ml



172 Bundesrat — 460. Sitzunyg, 23. Juni 1978

von mir schon erwdhnten Gesamtkonzeption verant-

wortungshewuB{ diskutiert und entschieden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich .

wollte und will hier keine Polemik vortragen, auch
nicht gegeniiber der Bundesregierung oder den Ko-
alitionsparteien. Was ich aber fiir Bayern und fir die
unionsregferten Lander hier unmiBverstindlich zum
Ausdrudk bringen wollte, sind unsere grundsitzli-

cher Bedenken gegen die gegenwirtige Rentenpoli-’

tik der Bundesregierung. Wir wollen und kénnen
nichi schweigen, wenn Grundsiize des Systems an-
getastet und damit Rentner und Beitragszahler, 4. h,
letztlich wir alle, verunsichert werden. Hier gilt es,
parlamentarisch Widerstand zu leisten. Ich habe mich
bemiiht, die, fiir uns unverzichtbaren Grundsitze hier
vorzutragen.

Unsere Vorschldge sind unterbreitet, unsere Ge-
sprichsbereitschaft ist vorhanden. Arbeiten wir nun
im Vermittlungsverfahren gemeinsam fiir eine bes-
sere und sozial gerechtere Ldsung, als dieses 21,
Rentenanpassungsgesetz sie uns anbietet. Ich bitte
Sie deshalb, dem -Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses [hre Zustimmung zu geben.

Dariiber hinaus, Herr Prisident, darf ich noch eine
Erklirung der Bayerischen Staatsreglerung zu Pro-
tokoll *) geben.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Zipel (Nordrhein-Westfalen).

br. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen] Meine Herren! Bei
der Regelung der Rentenanpassung im Jahre 1978

mull versucht werden, drei divergierende Zielset-

zungen miteinander in Einklang zu bringen. Es hat
wenig Zwedk, sich immer nur auf eine dieser Zielset-
zungen zu konzentrieren. Die drei Zielsetzungen sind
bekannt: Einmal mu8 die Finanzierungsliicke von
32 Milliarden DM bis 1981 geschlossen werden. Zum
anderen besteht die politische Notwendigkeit, die
pilichiversicherten Beitragszahler nicht stirker zu
belasten. Sonst kann auch von dieser Seite der Ge-
nerationenvertrag, der hier geschlossen ist, gefdhr-

det werden. Wir wissen, dal der Beitragssalz zwi-

schen 1969 und 1973 von 15 auf 18 Y/ erhdht wurde.
. SchlieBlich gehts audh darum, den Rentnern die Kauf-
kraft zu erhalten und ihnen dartiber hinaus einen Zu-
wachs zu ermdglichen. Dieser tritt, wenn auch gering,
ein,

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
meint, daB diese drei Zielsetzungen i 21. Renten-
anpassungsgeselz ausgewogen erfiillt sind. Aus die-
sem Grunde sagen wir dazu.ja, und wir sagen ganz
eindeutig auch ja zu der Tatsache, daB damit Rege-
lungen fiir die néchsten drei Jahre getroffen werden;
denn auch die Finanzierungsliicke bezieht sich ja
auf die nichsten drei Jahre. .

"Den Vorschligen, die mit sechs zu fiinf Stimmen
im federfihrenden AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

‘] Anlage 2

politik dieses Hauses gemacht wurden, kénnen wir
nicht folgen, Fiir uns ist daran eines auffallend: Trotz
der sehr langen Diskussionszeit ist es bisher den
sechs Landern, die sich mehrheitlich durchgesetzt ha-
ben, nicht gelungen, Empfehlungen in Gesetzesform
zu kleiden. Ich meine, der Hinweis, das wire Auf-
gabe der Bundesregierung, ist gerade im Bundesrat
fehl am Platz. Man kann lange dariiber nachdenken,
wie gut der Bundestag oder die Landtage noch in

der Lage sind, selber komplizierte Gesetzentwilrfe'

zu machen. Aber daB der Bundesrat, der genau, wie
die Bundesregierung, auf eine groBe Ressourcen-
kraft an Mitarbeiiern zuriickgreifen kann, das nicht
kénnen soll, ist ein Argument, das ich iiir ein Schein-
argument halte. Aus diesem Grunde michte ich ganz
deutlich sagen: Mir dringt sich der Eindrud auf,
daB die Initiative, die zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses fithrt, nicht dazu dient, ein gutes
21. Rentenanpassungsgesetz zu schaffen, sondemn
dieses Geselz iiberhaupt zu verhindern, Was damit
Hir ein Schaden angerichiet wird, weiche Verunsi-
cherung und welcher Vertrauensschwund bei den
Reninern eintritt, dariitber mégen diejenigen einmal
nachdenken, die diese Initiative zu ergreifen beab-
sichtigen.

Zum Inhalt der Empfehlungen: Thm muB man sehr
deutlich widersprechen, Schon die Meinung, daBl auch
in den Jahren 1979 bis 1981 die bruttolohnbezogenen
Anpassungen ohne Beitragssatzerhhung nur mit
einem Krankenversicherungsbeitrag der Rentner in

‘Hohe von 2%, finanzierbar seien, kann man nicht

teilen, Dies hat ja auch der Sozialbeirat sehr deutlich
gemacht, wie ich meine. Die Vorschlige des Sozial-
beirats enthalten zwei Varfanten. Bekanntlich ent-
spricht die eine Variante genau dem, was die Bun-
desregierung vorgeschlagen, der Bundestag be-
schlossen hat und was auch ich fiir richtig halte, Die
ander Variante geht von der bruttolohnbezogenen
Anpassung aus, Sie wird jedech nur fir finanzier-
bar gehalten — das médhte ich hier noch einmal ganz
besonders herausstellen —, wenn der erforderliche
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner von 2 %
dber 4 % auf 5,5 %, der Renten ab 1981 ansteigt und
auBerdem die Beitragssdtze bereits mit Wirkung
vom 1. Januar 1979 um 0,5%, angehoben werden,
Das brichte eine stirkere Belasiung sowoh! der
Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber und wiirde
somit einer der drel Zielsetzungen, die ich eingangs
gendnnt habe, widersprechén, Dies ist m. E. politisch
nicht zu vertreten.

Die stufenweise Anhebung der Krankenversiche-
rungsbeitrdge der Rentner wirft dann die Frage auf:
Was kommt bei den Alternativen unter dem Strich
heraus? Wir meinen, daB die Rentner bei der zweiten
Variante des Sozialbeirats — die liegt Ihren Vorstel-
lungen ja zugrunde — wahrscheinlich im Endeffekt
weniger bekdmen als bei der jetzt vorgesehenen
Regelung. Es muBl doch eigentlich darum gehen, wo
es sich letztlich fiir diejenigen, die von dem Renten-
anpassungsgesetz profitieren scllen, am gfinstigsten
darstellt. DaB sich die neue Beitragsregelung, insbe-
sondere mit der Befreiung der Kleinrentner, nicht
In wenigen Wochen korrekt regeln 148t, wissen wir
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(M) alle. Das ist vielleicht auch ein Grund dafiir, wes-

hallh keine exakten Vorschlige dazu vorgelegt wor-
den sind. Schon jetzt ist absehbar, welche tech-
nischen Probleme und welche sozialen Ungerechtig-
keiten wohl auftreten wiirden.

Ich hoffe, ich konnte noch einmal aufzeigen, daB
wir bei aller verbalen Xritik keine Alternativen

haben, die entweder exakt ausformuliert sind oder

die irgend jemandem viel mehr brichten und nicht
an anderer Stelle viel Schaden anrichteten. Deshalb
stimmt das Land Nordrhein-Westfalen dem 21. Ren-
tenanpassungsgesetz zu.,

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Dr. Galter, Rheinland-Pfalz,

Dr. Goler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
mdchte einleifend noch einmal auf .elnen ganz
entscheidenden Grundsatz fiir die Bewerfung des
vorliegenden Entwurfs hinweisen, Tritt das 21. Ren-
tenanpassungsgesetz unverdndert in Kraft, so ist
dies meines Erachtens die dauerhafte Abkehr von
festen Grundlagen fiir die Berechnung und Anpas-
sung der Renten. Dies wird um so deutlicher, wenn
man sich die Entwicklung vom 20. zum 21. Renten-
anpassungsgesetz vergegenwdrtigt. 1977, ‘'beim
20. Rentenanpassungsgesetz, hatte die Bundesregie-
rung eine Abweichung von der Brutfoformel fiir die
Rentenanpassung 1979 und 1980 als méglich in Aus-
sicht gestellt. Jetzt wird fiir drei Jahre von der
Bruttoformel abgewichen, und die Rentenentwick-
lung ist von der Entwicklung der L&éhne, seien es
Brutto- oder Nettolohne, vollkommen geldst.

Meine Damen und Herren! Die unionsgefithrten
Linder haben von Anfang an deutlich gemacht, daB
bei allen Sanierungsiiberlegungen die brultolohnbe-

zogene dynamische Rente nicht zur Disposition ,

sieht. Dies galt 1977 beim 20. Rentenanpassungsge-
setz, und dies gilt heute unverdndert weiter.

Die Notwendigkeit einer Sanierung der Renten-
finanzen ist unbesiritien. Vieles wére jedodh leich-
ter gewesen, wenn die Bundesregierung dieses Pro-
blem — 1976 von dem Herrn Bundeskanzler ,Pro-
blemchen” genannt — nicht so lange mit aller Kraft
verharmlost hitte. Auch heute stehen wir vor der
Situation, das wir in nachster Zeit nach menschli-
chem Ermessen mit einem noch diistereren Bild rech-
nen miissen, Neueste Zahlen iiber den Riidkgang
des Verm6gens der Rentenversicherungstriger und
die Verschlechterung ihrer Liguiditdt — ich verwei-
se auf Meldungen des heutigen Tages — deuten dar-
auf hin.

In einer solchen Situation und bei der Bedeutung
der Rentenversicherung im Gesamtsystem der sozia-
len Sicherung hétte es bereits seit langern nahege-
legen, daB die Bundesregierung wenigstens zu dem
Versuch bereit gewesen wire, die Losung des Pro-
blems in einer gemeinsamen Anstrengung aller Ver-
antwortlichen zu finden. Von uns ist immer wie-

der die Bereitschaft zu einer solchen gemeinsamen .

Anstrengung erkldrt worden. Ich erinnere nur dararn,

dal bereits 1977 beim 20. Rentenanpassungsgesetz,
als sich die Lage noch nicht so diister darstelite wie
heute, von den unionsregierten Landern die Einfiih-
rung eines sozial ausgestalteten Krankenversiche-
rungsbeitrags der Rentner wvorgeschlagen wurde.
Doch weder damals noch in der Folgezeit hal bei der
Bundesregierung eine edhite Bereitschafl zu einem

* Zusammenwirken bestanden. Die Beratungen im er-

sten Durchgang des Bundesrates 'und im Bundestag
haben dies nur zu deutlich gemacht, Was zu einem
bestimmten Zeitpunkt von sechs oder acht Politikern
der Koalition veéreinbart wurde, das sollte und mulite
durchgezogen werden, unbeschadet der Stellung-
nabmen des Deutschen Gewerkschaftsbundes, unbe-
schadet der Stellungnahmen aus weiten Teilen des
Lagers der Arbeitgeber, unbeschadet der einhelligen
Stellungnahmen der Wissenschaft, unbeschadet der
Stellungnahmen im Deutschen Bundestag und der
Position der Mehrheit der Liander in diesem Haus.
Dadurch, meine Damen und Herren, ist sicherlich
nicht nur bei mir der Eindruck einer unndétligen und
unerfreulichen Verkrampfung entstanden. Ich bin
sehr sicher, daBl darliber auch Verantwortliche in den
Koalitionsfraktionen und Kollegen aus SPD/FDP-ge-
filhrten Lindern keineswegs gliicklich sind.

Wenn wir heute den Vermittlungsausschull anru-
fen, dann méchten wir damit cinen letzlen Versuch
unternehmen, um auszuloten, ob nicht doch noch
eine Einigung mdglich ist, eine Einigung auf einer
fir uns unverzichtbaren Grundlage, namlich dem
Festhalten an der bruttolohnbezogenen dynamischen
Rente. Nach allen Erkldrungen der Bundesregierung
und der Koalitionsparteien im Bundestag, der Erkli-
rung des Herrn Bundesarbeitsministers in der ersten
Lesung in diesem Haus wie sicherlich auch manchen
Erklarungen, die wir heute nodh héren werden, miiB-
te dies dodch ein Punkt sein, auf dem eine Uberein-
stimmung zu erzielen ware. Denn die Vertreter von
Bundesregierung und Koalitionsfraktionen, meine
Damen und Herren, werden doch nicht miide zu be-
tonen, dal es auch ihnen um die Erhaltung der brut-
tolohnbezogenen dynamischen Rente gehi; obwohl
bis zur Stunde nodh nicht klargemacht werden konn-
te, wie man ein Prinzip dadurch sichert, daB man
von ihm abgeht. Es wire in der Tat das erste Mal —
sicher nicht nur in der Politik —, daB ein Prinzip
dadurch gesichert wird, dal man es zunéchst einmal
aufgibt und sich auf die Erklarung, man wolle noch
liberzeugter zu ihm zurfickkchren, beschrdnkt.

- Nur, meine Damen und Herren: Wenn diese Er-
kldrungen ernst zu nehmen sein sollten — ich ge-
brauche hier den Konjunktiv —, dann miifite es nach
wie vor die Chance einer gemeinsamen Lésung
geben. Auf diese Weise konnte den Rentnern und
den aktiven Arbeitnehmern das Verfrauen in die
Bestandigkeit unseres Systems der sozialen Siche-
rung zuriickgegeben werden; denn dal es damit
nicht gerade zum besten hestellt ist, dirfte inzwi-
schen doch kaum noch zu bestreiten sein.

Bine Umfrage des Instituts Allensbach hat — wie
ich dem ,Handelsblatt” vom 19, Juni entnchme -—
bestdtigt, worauf wir seit Beginn der Debatte um
die Sanierung der Rentenfinanzen wiederholt hin-
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gewiesen haben. Das Vertrauensklima in der Of-
fentlichkeit hat sich in Sachen Rentenversicherung
— nicht nur in Sachen Rentenversicherung, aber
auch in Sachen Rentenversicherung — eindeutig ver-
schlechitert. 53 9% der Menschen im Alter zwischen
18 und 65 Jahren haben in diesem Februar die An-
sicht vertreten, die Rentenversicherung sei eine Ein-
richtung, der man nicht so recht trauven konne. Und
nur noch ein Drittel der Befragten — 1967 waren es
47 Prozent — waren der Auffassung, dal man sich
ganz auf diese Einrichtung verlassen kénne,

Ich meine, daB dieses Ergebnis fiir alle Verant-
wortlichen hinreichend AnlaB sein miiBte, doch noch
nach einem gemeinsamen Weg zu suchen. Ich will
hinzufiigen, daB es angesichts der Linie — ,was

" sechs bis acht vereinbart haben, das mub jetzt auch

durchgezogen werden —, fiir meine Begriife fast
an ein Wunder grenzen wiirde, wenn sich dieses
noch verwirklichen lieBe.

Trotzdem: Wir mdchten diese letzie Gelegénheit
nicht ungenutzi verstréichen lassen.

Nun ist hier bereils gesagt worden und wird
gleich wieder gesagt werden, wir hétten keine
durchgerechnete Alternative. Dem mdchte ich ent-
gegenhalten, daB der Herr Bundesarbeitsminister
nie einen Zweifel daran gelassen hat, in echte Alter-
nativiiberlegungen gar nicht eintreten zu wollen.
Der Bundesarbeitsminister hat aus — wie ich meine
-~ naheliegenden Griinden den Deutschen Gewerk-
schaftsbund fiir sein Konzept ausdriicklich gelobt.
Allerdings hat er peinlich den Anschein vermie-
den, als kdénnie etwa dieses von ihm hodigelobte
Konzept auch in ndhere Erwdgungen einbezogen
werden.

Davon abgeschen, meine Damen und Herren, ist
der Weg zu einer einvernehmlichen Ldsung auch
dadurch erheblich erschwert, daBl im 21. Renten-
anpassungsgesetz unter Abweichung von der bis-
herigen Praxis iiber die Renienanpassumgen fiir
drei Jahre — bis 1981 — entschieden werden soll.

Ich will auf die Griinde, die die Bundesregierung
hierzu bewogen haben, nicht noch einmal ndher
eingehen; auch nicht darauf, dab der angebliche
Wert dieser Methode durch die Risiko-Absiche-
rungsklausel in Frage gestellt ist. Fir entscheidend
halte ich, dal sich die Aussichten [iir eine einver-
nehmliche Regelung deutlich verbessern liefen,
wenn wir jetzt wie in 20 Jahten der Vergangen-
heit Gber die Anpassung fir ein Jahr entscheiden
wiirden. Dieser Gedanke liegt auch dem Antrag
aus dem Arbeits- und Sozialausschull dieses Hauses
zugrunde.

Dabei ldge es durchaus auf unserer Linie, wenn
ein soldhes Gesetz, das fiir ein Jahr entscheidet, dar-
itber hinaus auch weitergehende Regelungen fir
eine mittelfristige Sanierung der Renlenilinanzen
enthalten wiirde,

Allerdings: Unverzichtbar ist dabei die Position

‘der brutlolohnbezogenen dynamischen Rente. Und

unverzichtbar ist dabei fiir uns auch, dal wieder
die Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Wachstum
geschaffen werden und die hohe Arbeitslosigkeit be-

seitigt wird. Dies setzt voraus, dag die Investitions-
kraft und die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft
gestdrkt wird. Sollte dies nicht gelingen, steht auch
das Konzept der Bundesregierung, meine Damen
und Herren, auf mehr als ténernen Fiifen.

Ich méchie abschliefiend die Hoffnung zum Aus-
drudc bringen — auch wenn sie, zugegeben, sehr
gering ist —, daB es dem Vermittlungsausschull doch
noch gelingen koénnte, zu einem won allen Seiten
getragenen Konzept zu kommen.

Vizepradsideni Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Se-
nator Sund, Berlin.

Sund (Berlin): Herr Prdsident, meine Damen,
meine Herren! Die Landervertretung und ihre Aus-
schiisse haben die Anpassungsgesetze in der Ren-
tenversicherung sowie in der Kriegsoplerversor-
gung kontrovers diskutiert. Die Bundesratsmehiheit
war und is{ dabel nicht von dem Bemiithen um trag-
fahige Losungen gepragt; sie unternimmt vielmehr
den Versudy, sich durch wohlfeile Antrdge publi-
kumswirksam darzusteilen. Zu diesem Ergebnis
muB man kommen, wenn man das Verhalten der
Bundesratsmehrheit unvoreingenommen wiirdigt.

Lassen Sie mich fiir diese Behauptung am Beispiel
der Behandlung des 21. Rentenanpassungsgeseizes
auch den Beweis anireien, — Als der Gesetzentwurf
imm AusschuB Fir Arbeit und Sozialpolitik erstmalig
zur Beratung anstand, Iehnte es die Mehrheit ab,
ihn mit einem Votum auszustatten. Als vorge-
schiitzter Grund wurde geltend gemacht, das Gul-
achten des Sozialbeirats habe erst so spdt vorge-
legen, daB eine hinreichende Auswertung nidit mehr
moglich gewesen set.

Im Bundesratsplenum wurde dann mehrheitlich
eine Stellungnahme beschlossen, die jegliche Prd-
zision vermissen 1d6f und die — soweit dberhaupt
erkennbar — eine Rechnung zur Grundlage hat,
die nicht aufgeht.

Der Konsolidierungsbedarf, {iber den bei den
politischen und gesellschaftlichen Gruppen weitge-
hende Ubereinstimmung herrschte, kann aunf diese
Weise einfach nicht gedeckt werden, Nun weil
jeder, der das politische Handwerk kennt, daf es
nachgerade zu dessen Standardwerkzeugen gehdrt,
unverbindlich zu bleiben, wenn man weiB, daB eine
Prazisierung die Mingel der eigenen Konzeption
offenbaren wiirde. Bewegte Worte sind keine tat-
sachliche Alternative, die einer rechnerischen Uber-
prifung standhalt.

Im zweiten Durchgang setzte sich dann im Aus-
schufl filr Arbeit und Sozialpolitik die Mehrheit
mit dem Begehren durch, den Vermittlungsaus-
schufi anzurufen. Die Griinde dafiir konnten aller-
dings im AusschuBl — und das mé&chte ich doch noch
einmal sagen — nicht politisch diskutiert werden,
wie es eigentlich geboten gewesen ware; denn die
von der CDU und CSU regierten Linder waren
lediglich durch Referenfen vertreten. Dies fiihrie
dazu, dab ﬁperhaupt keine Gelegenheil bestand,
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(A) auch durch {iberzeugende  Argumente eine Ande-

rung der Mehrheitshaltung zu bewirken.

Wenn hier beklagt wird, dall eine solche Aus-
einandersetzung nichl habe stattfinden kénnen, dann
muf man das in die Arbeit im FadiausschuB einmal
zuriickgeben. Dieses wire notwendig gewesen, und
es ist auch heute noch notwendig, weil auch das,
was in der Begrinduny des Anrufungsbegehrens
den Absichten der Bundesregierung und des Bun-
destages als vermeiniliche Alternalive enlgegenge-
setzt wird, absolut unzuldnglich ist und nicht als
eine gualifizierte Gegenposition bezeichnet werden
kann. Was Herr Kollege Pirkl vorgetragen hat,
kann wohl nicht die Grundlage eines wirklichen
Vermittlungsverfahrens sein.

Bisher ist die Bundestatsmehrheif noch immer
die Antwort auf eine ganze Reihe von Fragen schul-
dig geblieben. Hat sie bedadht, daB das Inkraftireten
des Anpassungsgeselzes zum 1. Januar 1979 ge-
fahrdet wiirde, wenn der VermittlungsausschulB
den vagen Vorstellungen der Bundesratsmehrheit
zu folgen bereit wdre? Wie stellt sie sich die ver-
waltungsmiBige Realisierung ihres Vorschlages vor,
schon ab Jahresbeginn 1979 einen Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner zu erheben? Wie will sie
glaubhaft dartun, dafl die von ihr beabsichiigten
MaBnahmen auch ausreichen, um die absehbare
Finanzliicke in der Rentenversicherung zu schlie-
Gen? Ist es nicht so, daB sie eher von einem noch
gréBeren Konsolidierungshedarf als die Bundes-
regierung ausgeht —- dies wurde im ersten Durch-
gang hier auch von dieser Stelle aus dargetan —,
gleichwohl aber fir den gesamten Zeitraum von
1979 bis 1982 MabBnahmen in Aussicht nimmt, mit
denen die Schere zwischen Einnahmen und Aus-
gaben in der Rentenversicherung nur um etwa sie-
ben bis acht Milliarden DM geschlossen werden
kann?

Ist der Bundesratsmehrheit eigentlich bewubBt,
daB die von ihr neuerdings vertretene Auffassung,
es geniige zum jetzigen Zeitpunkt, ein Arnpassungs-
gesetz fiir ein Jahr zu erlassen, und die weitere
Konsolidierung zu vertagen, dazu [lihren wiirde,
daB vor allem bei den Landesversicherungsanstal-
ten die Riicklagen bereits 1979 unter die Ein-Monats-

Ausgaben absinken? MuB es nicht befremden, wenn’

gerade der Bundesrat eine soldhe Regelung an-
strebt, wo die Lander die Aufsicht iiber die Landes-
versicherungsanstalten innehaben?

All dies sind Fragen, auf die Antworten noch
nicht einmal in Ansétzen vorliegen. Zugleich wird
deutlich, daB das, was die Bundesratsmehrheit und
die Oppositionsfraktion im Bundestag als ihre
Alternative deklarieren, mit dem Attribut ,frag-
wiirdig” genau umschrieben werden kann.

Daher pladiert das Land Berlin dafiir, dem An-
passungsgesetz In der vorliegenden TFassung zuzu-
stimmen und von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen. Wir wissen, daB es nicht
leicht ist, einer Konsolidierung den Weg zu ebnen
und MaBnahmen zu unterstiitzen, die zwar nieman-
den mehr freuen, die aber notwendig sind.

Seine Entscheldung fir den Gesefzentwurf wird
Berlin indes dadurch erleichtert, daB die Renten
nicht gekiirzt werden, sondern dafl ¢s um eine
Schmalerung ihres Zuwachses geht. Im iibrigen soll-
te niemand so tun, als bedeute es keine Beschnei-
dung dieses Zuwachses, wenn man die brutlolohn-
bezogene Anpassung in den Vordergrund hebt,
zugleich aber den Rentnern im Gegensatz zur bis-
herigen Regelung einen Krankenversicherungsbei-
trag abverlangt.

Berlin weist auch den Anirag der Bundesrats-
mehrheit zuriick, in der Frage der Anpassung der
Kriegsopferrenien den Vermittlungsausschul anzu-
rufen. Es gibt keine stichhaltigen Argumente da-
fiir, die Steigerungssétze in der Kriegsopferversor-
gung von denen in der geselzlichen Rentenversiche-
rung abzukoppeln. Sollen wir es tatsachlich hin-
nehmen, daB das {iber Jahre hinweyg erkdmpfte und
inzwischen bewdihrte Band zwischen der Renten-
versicherung und der Kriegsopferversorgunyg wieder
zerschnitten wird? — Dies ist der politische Kern-

punkt, um den es geht.

Wie die hinter uns liegende Entwidklung eindeu-
tig belegt, hat sich die Politik der Parallelitit als
ein Motor in der Kriegsopferversorgung erwiesen;
denn niemals zuvor in ihrer Geschichte hat die
Kriegsoplerversorgung solche Steigerungsraten wie
im Verbund mit der Rentenversicherung erfahren.
Dieser Zusammenhang ist es wert, daB wir ihn auch
heute wieder in unsere Erinnerung zuriickrufen.

Das wirtschaftliche Terrain, meine Damen und
Herren, auf dem sich “die Kriegsopferversorgung
wie die Rentenversicherung bewegen, ist als Folge
der Rezession schwieriger geworden. Und das be-
streitet doch niemand] :

Sicherlich wire es zwar inkonsequent, aber brachte
fiir die Kriegsopfer und ihre Hinterbliebenen einen
kurzfristigen Vorteil, mit der Kriegsopferversor-
gung aus dem Konvoi der Rentenversicherung aus-
zuscheren. Es koénnte sich jedoch einmal als kwrz-
sichtig erweisen, diesen kurzfristigen Vorteil anzu-
steuern.

Deshalb bleibt Berlin bel seiner Auffassung: Auf
langere Sicht dient eine strenge Politik der Paralle-
litat den Kriegsopflern mehr als eine Aktion der Ab-
koppelung.

Ich fasse zusammen: Berlin spricht sich ohne Ein-
schrinkung dagegen aus, den VermittlungsausschuBl
mit den beiden Anpassungsgesetzen zu beschiftigen.
Es kommt darauf an, daB alle, die Renten aus der
Rentenversicherung und aus «der Kriegsopferversor-
gung beziehen, plinktlich zum Jahresbeginn 1979
erhthie Renten erhalten. Dies wird angesichts ver-
minderter Preissteigerungsraten zugleich erneut eine
Aufbesserung auch der Realeinkommen der Betrof-
fenen bedeuten.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Frau
Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prd-
sident, meine Damen, meine Herren! Namens des
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Landes Baden-Wiirttemberg bedauere ich es auBer-
ordentlich, daB mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz
von dem Prinzip der bewdhrien bruttolohnbezoge-
nen dynamischen Rente abgewichen wind. Damit ha~
ben die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun~
destages elne Enischeidung getroffen, die den zu-
kinftigen Weg der gesetzlichen Rentenversicherung
von willkiirlichen Entscheldungen des Gesetzgebers
abhdngig machi. Worauf sich Beiiragszahler und
Rentner bisher vertrauensvoll wverlassen konnien,
wird aufgegeben zugunsten von Eingriffen in diese
bewidhrien Grundprinzipien unserer gesetzlichen
Altersversorgung.

Das Verirauen unserer Bevdlkerung in die Soli-
ditdl der Rentenversicherung ist damif erschiittert,
auch wenn heute beteuert wird, man wolle im Jabre
18982 zur bruttolohnbezogenen Rente zurlickkehren,
Herr Bundesminister Ehrenberq, ich hoffe, dal Sie

dann auch die Ehrlichkeit aufbringen, den Birgern .

zugleich auch zu sagen, daB diese Rickkehr zur
bruttolohnbezogenen Rente 1982, wenn es ernst ge-
meint bleibt, dann nur auf einem nledrigeren Ni-
veau -als dem bisherigen méglich ist, meine Damen
und Herren. Das mull immer wieder deutlich gesagt
werden, weil es immer wieder untergebigelt wind
und eben nicht auch einmal mit Rechnungen ver-
sehen klargelegt wind. ’

Die CDU/CSU hat Wege gewiesen, wie die Ren-
tenfinanzen systemkonform hétten konsolidierf wer-
den konnen. Die Einfithrung eines sozlal ausgewoge-
nen Krankenversicherungsheitrags der Reniner
hatte das seit Jahrzehnten bewdhrte Anpassungs-
verfahren der Renten unberiihrt gelassen. Auch sind
wir der Meinung, da8 die Finanzgrundlagen der
Rentenversicherung nur bel einer Belebung der
wirtschaftlichen Tédtigkeit durch Férderung privaler
Investitionstdtigkeit auf Dauer gesichert werden
k6nnen. Ohne dieses Wachstum werden auch die
jetzigen einschneidenden MaBnahmen nicht ausrei-
chen, die Liquiditit der Rentenversicherung zu
sichern. Weitere Eingriffe wiirden notwendig mit
unabsehbaren Folgen fiir die Stabilitdt unseres ge-
samten Systems der sozialen Sicherheit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch kurz einiges zu unserem Vermittlungsbegehren
zur Kriegsopferversorgung ausfiihren. Die Entschei-
dung, von der bruticlohnbezogenen Rentenanpas-
sung abzugehen, betrifft nicht nur die Rentner, son-
dern auch die groBe Zah! der Kriegsopfer und Hin-
terbliebenen. Sie haben kein Verstdndnis dafiir, dal
MaBnahmen zur Sanierung der Rentenfinanzen auch
ihre Rentenzahlungen beeintrdchtigen sollen. Mit
Recht hat der Bund die Entschadigung fiir die Opfer

- des Krieges als von unserem ganzen Volk zu tra-

gende Last auf seinen Haushalt {ibernommen, Den
Bundeshaushalt nunmehr auf den Rildken eines Per-
sonenkreises zu sanieren, der unter den Auswirkun-
gen des Krieges noch heute zu leiden hat, dafir gibt
es keine Rechtfertigung.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal ganz klar sagen — weil ich leider, Herr Bun-
desarbeitsminister, hinterher im Protokoll nachlesen
mufte, daB Sie beim ersten Durchgang hier im

Bundesrat mich nicht richtig zitiert haben —, dal ¢

ich nie gesagt habe, daB wir ja sagen zu der jetzigen
Rentenerhéhung der Kriegsopfer, daB wir parallel zu
unserem. Antrag auch wiinschten, daB es bei den
Rentnern so bleibt, wie ebenfalls unser Antrag
lautet und unser Vermittlungsbegehren aussieht, daB
eine Abkoppelung erfolgen sollie und das, was wir
gemeinsam erreicht haben, jetzt in Frage zu stellen
sei. Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen,
daB das nicht der Fall war und dies aus meinem
Text ganz klar hervorgegangen st und ich herzlich
darum bifte, daB ich auch nirgends mehr zu lesen
bekomme, daB solches gesagt worden sel. Ich habe
es immer wieder so gehdrt, und ich wehre mich ganz
entschieden auch in diesem Hohen Hause dagegen.

Man kann nun nicht beides in einen Topf werfen
und sehen, wo jetzt bei den Renten Yhrer Meinung
nach so gekiirzt werden miiBte, daB man automa-
tisch sagt, weil das ja nun eine gemeinsame Sache
geworden ist, miisse man auch im Bundeshaushalt
so verfahren und damit um das Verstindnis werben,
daB es halt so sein miisse. Wir haben ganz deutlich
gesehen — und unsere Voten habepn Erfolg ge-
habt —, daB das eben nicht selbsiverstdndlich sein
mul, daB wir bei der Unfallversicherung hier ja auch
andere Wege gefunden haben., Gott sei Dank hat
man dafiir Verstéindnis gehabl, daB das wohl nicht
ganz richtig sein kann.

Ich darf ebenfalls in [hre Erinnerung zurickrufen,
daB die Kriegsopfer bereits durch das Neunte An-
passungsgesetz erhebliche Nachteile auf sich neh-
men mubten. Durch die Hinausschiebung des Anpas«
sungszeitraumes um 6 Monate wurden fiir die Jahre
1978 bis 1981 {iber 1,5 Milliarden DM bei den Kriegs-
opfern eingespart. Nunmehr sollen durch das
Abgehen von bruttolohnbezogener Anpassung die
Kriegsopferrenten bis 1981 um weitere 2 Milliarden
DM gekiirzt werden— zugunsten des Bundeshaus-
halts, nicht zugunsten der Rentenversicherung! Wir
sind deshalb der Auffassung, daB jetzt der geeignete
Zeitpunkt ist, einige der strukturellen Verbesserun-
gen vorzusehen, die in der Vergangenheit vor allem
aus finanziellen Grinden immer wieder zuriickge-
stellt wurden. Schon anldBlich der Beratungen des
Neunten Anpassungsgesetzes hat der Bundesrat mit
seiner Entschlieffung die Bundesregierung aufgefor-
dert, die finanziellen Einsparungen durch die Ver-
schiebung des Anpassungstermins zur strukiurelien
Verbesserung des Kriegsopferrechts zu verwenden.

Die nunmehr im Zehnten Anpassungsgesetz vor-
gesehenen strukturellen Verbesserungen kdnnen
nicht befriedigen, auch wenn Sie immer wieder be-
teuern: ,Es ist ja vieles geschehen”, aber es ist
nicht ausreichend das geschehen, was wir uns doch
gemeinsam, so meine ich, vorgenommen hatien. Wir
begriiBen es zwar, daf auf dem Gebiet des Rechis
der Kriegsopferfiirsorge eine positive Umgestaltung
erfolgt ist, die wir gemeinsam erstrebt hatten. Aber
dies bedeutet doch nur ein Nachhinken. Auf diesem
Gebiet waren seit Jahren keine Verbesserungen
mehr erfolgt, so daB die Kriegsopferfiirsorge schon
lingst von den Leistungen der Sozialhilfe iiberholt
worden war.

™)



A}

* Bundesrat — 460. Sitzung, 23, Juni 1978

177

Im Versorgungsbereich bleibt das Zehnte Anpas-
sungsgesetz weit hinter den berechtigten Erwartun-
gen der Kriegsopfer zuriick. Bereits im ersten Durch-
gang des Bundesrates haben wir weitergehende An-
trige zum Berufsschadens- und Schadensausgleich
sowie zur Elternrente gestellt. Leider ist die Mehr-
heit des Bundestages unseren Vorschligen in kei-
nem Punkt gefolglt. Wir mdéchten die Anirdge des-
halb heute nochmals wiederholen, weil wir glauben,
dazu berechtigt zu sein, weil es nicht mehr Kosten
verursacht, sondern in der Tat sogar nur einen Teil
dessen ausfiillt, was an Kirzungen dem Bundeshaus-
halt durch die Verschiebung des Anpassungstermins
zugellossen ist. ’

Beim Berufsschadens- und Schadensausgleich wer-
den derzeit nur 40% des feslgestellten Schadens
entschidigt, d. h., 60 % dieses Schadens hat der Be-
schidigte oder die Witwe selbst zu tragen. Die
Kriegsopferverbénde haben schon immer darauf hin-
gewiesen, daB es nicht bei dieser Lastenverteilung
verbleiben kann. Wer dwrch Kriegsbeschidigung
oder Verlust des Ehemannes in seinem Einkommen
geschédigt ist, hat einen Anspruch gegen den Staat
auf gerechle Entschadigung. 'Wir sind deshalb der
Auffassung, dab in einem weiteren Schritt der Staat
wenigstens die [Midlffe des Schadens {ibernelunen
solite und jetzt eine Gelegenheil gegeben wire, dem
nun auch wirklich zu entsprechen.

Im geltenden Recht sind die Witwen dariiber hin-
aus dadurch benachteiligt, daB bei ihnen der Scha-
den nur aus der Hélfte des Einkommens, das der
gefallene Ehemann wahrscheinlich erzielt hitte, be-
rechnet wird, wédhrend im allgemeinen im Sozial-
bereich von einer Ableitungsquote von 609% aus-
gegangen wird. Wir wollen deshalb errecichen, daB
diese Ableitungsquote beim Schadensausgleich der
Witwen auf wenigstens 5590 des Einkommens, das
der Gefallene erzielt hdtte, angeboben wird. Das
sind noch keine 609, aber wir meinen, auf 55 %
sollte die Anhebung mdéglich sein, und wir sehen
dafiir in diesem Augenblick eine Berechtigung.

Weitere strukturelle Verbesserungen wollen wir
auch bei der Ellernrenfe erreichen. Herr Bundes-
arbeitsminister, hier bitte ich Sie instindig, daB Sie
im Vermittlungsausschuff mithelfen, dall das nun
wirklich realisiert werden kann. Insbesondere die
Renten fOr ein Elternpaar sind in den letzten Jah-
ren erheblich hinter den Regelsdtzen des Bundes-
sozialhilfegesetzes zuriickgeblieben. Die Eltern-
renten miissen deshalb liber den allgemeinen An-
passungssatz hinaus so weit angehoben werden,
daB sie zumindest geringfiigig iiber dem durch-
schnittlichen Regelsatz nach dem BSHG liegen. Es
kann nicht hingenommen werden, daB die Krieger-
eltern, die sich ja alle schon in einem weit fortge-
schrittenen Alter befinden — und viele von uns
haben persidnliche Freunde und Eekannte, bel denen
wir immer wieder miterleben, wie bitter das ist —,
neben der Eliernrente noch auf Zahlungen der So-
zialhilfe angewiesen sind. Der Ausschull fir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates empfiehlt deshalb
eine entsprechende Anderung des Gesetzes.

Meine Damen und Herren, die von uns vorge-
schlagenen strukturellen Verbesserungen schopfen

zusammen mit den strukturellen Verbesserungen,
die im Zehnten Anpassungsgesctz bereits enthalten
sind, die durch die Hinausschiebung der Anpassung
allein im Jahre 1978 eingesparten 425 Millionen DM
nicht aus. Herr Bundesarbeitsminister, ich habe es
Thnen das letztemal schon gesagt, ich sage es Ihnen
heute wieder: nur damit klar bleibt, dal wir nicht
mehr fordern, als wir selbst glauben verantworten
zu kdnnen, wenn wir auch selbst an der Regierung
wiren, denn das wollen wir ja auch gerne wieder
sein, und in einem demokratischen Kréaftespiel ist
es ‘ja zum Glick immer wieder moglich. Unsere
Vorschlige kénnen also ohne echte Mehrbelastung
des Bundeshaushaltes verwirklicht werden, meine
Damen und Herren; ich sage das auch in Richtung
Bundesregierung,

Lassen Sie uns deshalb im Vermittlungsausschul
nochials mit Ernst und Gewissenhaftigkeit prii-
fen, inwieweit wir den Kriegsopfern wenigstens
einen Teil dessen wieder zugute kommen lassen
kiénnen, worauf sie bereits mit dem Neunten An-
passungsgesetz verzichten muBten. Ich glaube, das
sind wir gerade der Generation schuldig, die in der
Vergangenheit besondere Belastungen auf sich neh-
men mufite, die aber auch mitgeholfen hat, diesen
Staal wiederaufzubauen, und die dazu beigetragen
hat, dafh wir iiberhaupt solche Sozialgesetze haben
schaffen konnen, die die Voraussetzungen dafiy
waren, dafl wir zu dem Land geworden sind, das
hier oft mehr soziale Gerechtigkeit erm&glichen
konnte als manches andere Land in der Welt. Wir
haben hier damit zugleich auch ein Stick des Dan-
kes abzutragen.

Ich glaube, das sind Griinde und Argumenie ge-
nug, die den VermittlungsausschuB dazu bewegen
konnten, Entscheidungen zu treffen, die dann auch
vom Bundestag akzeptiert werden konnten, damit
im Kriegsopferrecht wenigstens ein Stlick Gerech-
tigkeit realisiert wird, soweit es in unseren Kraf-
ten liegt, und dafiir bitte ich.

Ich bitte darum, unseren Landesantrdgen und
den Emplehlungen des Ausschusses flr Arbeil- und
Sozialpolitik, meine Damen und Herren, im Bundes-
rat Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Dr. Vogel: Frau Kollegin Griesin-
ger, ich darf mir die Bemerkung erlauben: Sie
sind an der Regierung Thres Landes!

(Heiterkeit)

. Es spricht jetzt Herr Senator Willms, Bremen.

Willms (Bremen): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Frele Hansestadt
Bremen wird der vom Deutschen Bundestag be-
schlossehen Fassung des 21. Renfenanpassungsge-
setzes zustimmen.

. Die gefundene Ldsung ist nach unserer Ansicht
tragbar, und zwar fiir alle Betroffenen: fir die Rent-~
ner, fiir die Versicherten, flir die Arbeitgeber und
fir die Gffentliche Hand. Eines sollten sich alle Be-
teiligten in dem Streit um die beste Ldsung aber
deutlich machen: Das 21. Rentenanpassungsgesetz
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ist nichts anderes als eine Ubergangslésung und
auch keinesialls der Weisheit letzter SchluB. Wir
kénnen gleichwohl den unsinnigen Beschuldigungen
nicht folgen, daB hier die Bruttoanpassungsformel
leichtfertig Uiber Bord geworfen wird, daB die wich-
tigste soziale Reform in der Bundesrepublik demon-
tiert wird, daB die Bundesregierung vielleicht sogar
die Rentner belriige und der Generationenvertrag
aufler Kraft gesetzt werde.

Fest steht, dal die Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherung und die abgeschwéchte wirt-
schaftliche Situation in der Bundesrepublik in Ein-
klang zu bringen sind. Bremen ist der Auffassung,
daBl viele der von Gewerkschaften und Sozialver-
bdnden vorgetragenen Ldsungsvorschlige von dem
ernsthaften Bemiihen getragen werden, ebenfalls
eine Konsolidierung der Rentenversicherung her-
beizufiihren und dabei innerhalb des Systems von
Beitragsaufkommen, Rentenzahlungen, Krankenver-
sicherung der Rentner und staatlichen Zuschiissen
ein ausgewogenes Verhdlinis zu finden. Gewerk-
schaften und Verbinde haben sich zum Teil wirk-
lich bemliiht, die finanzicllen Engpdsse in der Ren-
tenversicherung nicht in der Weise zu beheben, in
der man nur die anderen zur Kasse bittet, um dieje-
nigen zu schonen, deren Interessen man vertritt, Der
Senat sieht in der Vorlage des Bundestages jedoch
die ausgewogenste Regelung und unterstiitzt sie
deshalb.,

Im Augenblick ist es natiirlich schmerzlich, daB
in den ndchsten drei Jahren vom bisherigen An-
passungsverfahren abgewichen werden soll, Trotz
allem tragen wir das gewdhlte Verfahren mit, weil
festisteht, daB sich die Rentner mit den Zuwdéchsen
ihrer Renten gegeniiber den beitragszahlenden
Arbeitnehmern auch in den ndchsten Jahren nicht
verschlechlern werden. Es wird keine Schere zu
Lasten der Rentner gedffnet, sondern die lohnbezo-
gene Rente und der bisher erreichte Lebensstandard
flr unsere alteren Mitbiirger bleiben gesichert.

Ein wesentliches Prinzip der brutiodynamischen =~

Rente ist es gewesen, die Rentenhéhe im Verhalt-
nis zum Lohnniveau zu verbessern. Heute kann
niemand in Abrede stellen, daBl dieses Bemiihen be-
sonders in den Jahren seit 1969 erfolgreich gewe-
sen ist. Seit 1969 — dem Jahr des Beginns der
sozialliberalen Koalition — sind in der Bundes-
republik die Renten um 26 Prozentpunkte, die
Kriegsopferleistungen um 41 Prozentpunkte und die
Witwenrenten um 60 Prozenipunkie gegeniiber dem
Einkommen 'der Arbeiter und Angestellten gestie-
gen. Dieses gewonnene Niveau wird auch jefzt nicht
abgebaut, sondern bleibt erhalten. Eine solche Kon-
solidierung kann nicht ungerecht genannt werden.
Damit erhalten wir das hichste Rentenniveau, das
es In der Bundesrepublik ie gab.

Bei dem gewdhlien Verfahren erhalten die Rent-
ner auch weiterhin einen realen Einkommenszu-
wachs, ohne daB allerdings ihre in Arbeif stehen-
den Kinder wvor 198! zusdtizlich belastet werden
mitssen. Darfiber hinaus weill jeder Rentner bei den
Festbetrdgen, was er in seiner Tasche hat und wo-
mit er rechnen kann.

Auch die Erhdhung des Beitragssatzes zur Ren-
tenversicherung um 0,5 % auf 18,5% ab 1. 1, 1981
ist maBvoll zu nennen. Um den Generationenver-
trag stabil zu halten, wird der Arbeitnehmer auf
1000 DM Verdienst 2,5¢ DM mehr an die Renten-
versicherung zahlen milssen. Wir wollen keines-
falls vergessen, daB die Bewdltigung der Rezession
im eigenen Lande uns im Jahre 1966 ein allmdh-
liches Ansteigen des Beilragssatzes in der Ren-
tenversicherung von 14%e auf 18% gebracht hat
Auch in diesem Zusammenhang sollte gesehen
werden, dall die Auswirkungen einer linger andau-
ernden wirtschaftlichen Schwdcheperiode — die
nicht nur auf unser Land beschrankt ist -—— mit dem
nun vorliegenden Geseiz in einer sehr ausgewoge-
nen Weise bewiltigt werden sollen.

Das uns vorliegende Vermittlungsbegehren der
Lander, die von der CDU und CSU gefithrt werden,
scheint hinsichtlich seiner ,miserablen” Ausformu-
lierung endgliltig eine Tradition im Bundesrat be-
grinden zu wollen. Das letzte Mal konnte man beim
Stirafprozefidnderungsgesetz ihre Vorschlige noch
aus den Anlagen zum Antrag ersehen; diesmal bie-
ten CDU und CSU nur noch eine EntschlieBung
an, zu der man sich die Materialien selbst beschaf-
fen mub.

Die Vorschlige von CDU und CSU zielen dar-
auf hin, dal wir die Quadratur des Kreises vorneh-
men sollen. Auf der einen Seite sollen die Renten
nach der Bruttclohnformel angehoben werden; auf
der anderen Seite kommen Sie mit dem Vorschlag
eines Krankenversicherungsbeitrages der Rentner,
von dem Sie selber sagen, dafl er zur Deckung der
Ausgabensteigerung nicht ausreicht. Da Sie selbst
keine Anstalien machen, uns auch nur anndhernd
zu sagen, wie groB das Rentenloch dann blelben
diirfte, miissen Sie es gestatten, daB wir uns dann
an unsere eigene Rechnung halten. Sie muten uns
einen Fehlbestand von sage und schreibe minde-
stens 10 bis 15 Milliarden DM zu; Sie geben uns

-als Rezept an die Hand, daB wir Wirtschafispolitik

nach Ihrer Art treiben sollen und der warme Regen
einer ndchsten Konjunktur dann alles schon erle-
digen wiirde. Wir miissen dieses Angebot auf Kom-
plizenschaft beim Ausstellen ungedeckter Wechsel
auf die Zukunft ablehnen.

Niemand wird erwarten kénnen, daB ein so aufge-
rissenes Defizit etwa aus Bundesmitteln ausgegli-
chen wearden kénnte. Ganz abgesehen davon, daB
CDU und CSU diese Mittel mit ihrer Forderung
nach umgehenden SteuerermdBigungen bereits
mehrfach verteilt, zumindest aber versprochen ha-
ben. Weiterhin sollen diese &6ffentlichen Mittel fir
den Abbau der Verschuldung des Bundes ausge-
geben werden, und schlieBlich ist diese Finanzmasse
erneut bei der Rentendiskussion zur Disposition ge-
siellt. Wahrhaftig kein Zeichen von Soliditat!

Mir ist das Argument nicht unbekannt, da die
Prozentsdtze der Milfinanzierung der Rentenaus-
gaben durch die Bundeszuschilsse gesunken sind
und auf fhren alten Stand wieder angehoben wer-
den soliten. Zundchst ist darauf zu verweisen, daB
die Bundeszuschiisse von jetzt 149%/ bis 1981 auf
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(A) 16.8% der Rentenausgaben ansteigen werden. Zum
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anderen ist in Erinnerung zu rufen, daf das Ahsin-
ken der Bundeszuschiisse und die Steigerung des
Beitragssatzes in Wder Rentenversicherung nur die
beiden Seiten derselben Medaille waren, als wir
gemeinsam den Haushalt nach der Rezassion von
1966 zu sanieren hatten.

Hier und heute stellen Ihre Vorschldge nichts an-
deres dar als eine unseridse Tauschung der Rent-
ner. Wer Verantwortung in diesem Land tragen
will, darf ein solches Spiel nicht milmachen. Par-
teipolitischer Kleinkrieg hilft uns nach meiner An-
sicht hier wirklich nicht weiter. Deshalb sollten
wir iiber dem 21. Rentenanpassungsgeselz nicht ver-
gessen, daB wir alle noch vor der Aufgabe stehen,
am groBen Reformwerk einer gerechien sozialen
Sicherung fiir die 80er Jahre weiterzuarheiten, dafl
angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichls die Gleichbehandlung von Trauen
und Miénnern bei Vorliegen gleicher rentenrecht-
licher Voraussetzungen geschaffen werden mub,

Bremen hittet alle Beleiligten, dabei mitzuarbei-
ten, dab eine Losung fir die Rentenversicherung ge-
funden wird, die mit dem Werk von 1957 zu ver-
gleichen ist. Die damals gefundene Formulierung
des Generationenvertrages hat sich seit mehr als
20 Jahren als tragfdhig erwiesen. Wir sollten des-
halb ein Konzept suchen, das von allen demokrati-
schen Kridften gemeinsam getragen werden kann.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hai jetzt Herr
Bundesminister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Axbeit und
Sozialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herrenl Mit den Thnen vorliegenden Geselzen wer-
den die nolwendigen Konsequenzen aus der lang-
sameren wirtschaftlichen Entwicklung der letzten
Jahre fir die Rentenversicherung und fir die Kriegs-
opferversorgung gezogen,

Wir legen fiir die Rentenversicherung fiir drei
Jahre im voraus Steigerungsraten fest, die in diesen
drei Jahren insgesamt eine Erhohung um 13 Prozent
bedeuten und in jedem Jahr eine reale Verbesserung
der Einkommenssituation der Rentner und der
Kriegsopfer gewéhrleisten. Wir schaffen damit Klar-
heit iiber die Rentenerhdhung. Es steht im Gesetz,
Frau Kollegin Griesinger, und ist keine Absichtser-
kldrung der Bundesregierung, daf 1982 die Berech-
nung wieder nach der Bruttolohneniwicklung er-
folgt.

Die Verlangsamung der Rentenzuwidchse in den
nichsten drei Jahren, fiir eine Ubergangszeit hinter
denr Anpassungssitzen der Bruttoformel zuriickzu-
bleiben, stellt das Prinzip der lohnbezogenen dyna-
mischen Rente nicht in Frage, jedenfalls nicht mehr,
als es auch die Anpassung von null im .Jahre 1958
in Frage stellte. Was das Gesetz von 1957 ausdriick-
lich als Mdglichkeit vorsieht, kann wohl das Prin-
zip nicht m e hr in Frage stellen, als wenn In einem
Jahr eine Anpassung von null erfolgt. Niemand hat
von 1957 his 1977 behauptet, dall das Prinzip durch

die Anpassung von null im Jahre 1958 in Frage ge-
stellt worden wire.

Hier wird mit ,Willkiir” argumentiert, wie es die
Kollegin Griesinger und die Herren Redner der an-
deren CDU-regierten Linder getan haben. Ich wiirde
gerne von lhnen wissen, welch einen MabBstab es
denn fliir Thren Vorschlag des Krankenversiche-
rungsheitrags von zwei Prozent gibt. Warum 2 Pro-
zent, warum nicht vier Prozent, warum nicht 2,5 Pro-
zent? Auch diese zwei Prozent sind — in Threr Spra-
c¢he — pure Willkir und ein Systembruch, wenn Sie
das andere fiir Systembruch halten. Wir sollten also
hier wohl nicht gegenseitig von Willkiir und Sy-
stembriichen reden, wenn das eine offer und klar
geschieh!, wie in dem wvom Deutschen Pundestag
verabscliiedeten Gesetz, und wenn Sie mit einem
Buchhaltungstrick den Rentnern vormachen wollen,
sie bekidmen bruttolohnbezogene Renten, und dann
einen willkiirlich gewéhlten Krankenversicherungs-
beitrag abziehen, fiir dessen Hohe es keinen Mal-
stab gibt. Oder kinnen Sie einen nennen, Frau Kol-
legin Griesinger? Warum zwei Prozent und keine
andere GriBenordnung?

Insofern kann man guten Gewissens sagen, dall
dieses Gesetz das finanzielle Gleichgewich! der Ren-
tenversicherung fiir die Zukunft sicherstellt mit
einem ausgewogenen, die Interessen der Rentnerund
der Beitragzahler gleichgewichtig berlcksichligen-
den Konzept, einem Konzept, das im Interesse der
Kriegsopfer auch den Dynamislerungsverbund un-
veridndert beibehdlt. Auch die Leistungen flr die
Kriegsopfer sind untrennbar mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung verbunden. Sie miissen aus dem
Steueraufkommen finanziert werden wie die Ren-
tenleistungen aus dem Beitragsaufkommen. Von
Marginalien abgesehen, ist der Kreis derer, welche
die Leistungen aufbringen miissen, identisch.

Es ist wohl auch ein wenig sehr leichtgemacht,
Fran Kollegin Griesinger, denn die Verwirklichung
Ihrer Antrige wiirde fiir den Bundeshaushali sogar
noch zusitzliche Mehrausgaben von 290 Millionen
DM bedeuten. Als Deckungsvorschlag weisen Sie
auf Kiirzungen hin, die angeblich durch das Anpas-
sungsgesetz in der Kriegsopferversorguny gesche-
hen sein sollen.

Hier sind Verlangsamungen im Zuwachs, d. h. Ver-
anderungen in der mittelfristigen Finanzplanung,
eingetreten, keine Kiirzungen. Es wdre der Sauber-
keit der Argumentation sehr dienlich, wenn man die
Dinge so hezeichnen wiirde, wie sie sind, und nicht
mit der falschen Wortwahl den Eindruck von Kiir-
zungen wecken wiirde, so als ware im Bundeshaus-
halt etwas eingespart worden. Nichts ist eingespart
worden. Es werden lediglich die Ansédtze fiir die
Zukunft reduziert, was ja wohl ein bedeutsamer
Unterschied ist, wie nicht nur Haushaltspolitiker
wissen.

Auch hier muB noch einmal in aller Deutlichkeit
gesagt werden, dafl die Zahlen des Bundeshaus-
haltes fiir jedermann nachpriifbar belegen, wie be-
wubt sich die Bundesregierung ihrer Verantwortung
gegeniiber den 2,1 Millionen Kriegsopfern ist. Im
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Jahre 1979 werden die Lelstungen ifir die Kriegs-
opfer insgesamt den Befrag von 12,5 Milliarden DM
erreichen. Das ist doppelt soviel wie im Jahre 1969,
obgleich die Zahl der Leisfungsempfinger inzwi-
schen um rund ein Viertel gesunken ist.

Es wére gut, wenn auch in diesem Hause von der
Bundesratsmehrheit den Beilrags- und Steuerzah-
lern dafiir Respekt und Anerkennung gezollt wiirde,
daB sie trotz der schwieriger gewordenen Rahmen-
bedingungen bereit und in der Lage sind, fiir Kriegs-
opfer und fiir Rentner der gesetzlichen Rentenver-
sicherung Jahr fir Jahr eine reale Verbesserung
ihrer Einkommen zu garantieren, obgleich, auf die
Arbeitnehmer bezogen, die Zahl der Beitrags- und
Steuerzahler gegeniiber 1973 um 1,2 Millionen
d. h. um ein Zwanzigstel, geschrumpft ist. Wer vor
dem Hintergrund dieser Entwicklung 4,5 Prozent
Steigerung mit dem abwertenden Wértchen ,nur”
versieht, dem empfehle ich sehr, in eine Betriebs-
versammlung zu gehen und vor den Beitrags- und
Steuerzahlern das zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, die Mehrheit in die-
sem Hause hat sich Ieider nicht in der Lage gesehen,
ein Ja zu den Gesetzen zu sagen. Nun hifte ich
Verstdndnis fiir den Wunsch der Mehrheit dieses
Hauses, sich mit einem eigenen Konzept zu profi-
lieren, wenn es ein solches gibe. Natiitlich sind
Alternativen zum Regferungskonzeplt denkbar. Der
DGB hat beispielsweise ein durdhgerechnetes und
stimmiges Konzept vorgelegt. Es enthielt allerdings
peitragserhGhungen jetzt, zu aiesem meiner vier-
nung nach konjunkturell ungeeigneten Zeitpunkt.
Die Bundestiagsminderheit und die Bundesratsmehr-
heit lehnen Beitragserhéhungen generell ab. Die
jetzt auf Empfehlung der Mehrheil des Arbeits- und
Sozialausschusses vorgelegte Empfehlung ist keine
Alternative. Sie stellt eine Kapitulationserklirung
der Mehrheit dieses Hauses vor den Problemen der
Rentenversicherung dar,

Wir .wissen doch alle, daB der Konsolidierungs-
bedarf im Fiinfjahreszeitraum 32 Milliarden DM be-
tragt. Herr Stoltenberg hat hier am 21, April —
Herr Pirkl hat das &hnlich heute wiederholt — da-
vor gewarnt, mif welchen Risiken selbst diese Schat-
zung und die ihr zugrundeliegenden gesamiwirt-
schaftlichen Annahmen belastet sind. Wenn das
also noch mit Risiken behaftet ist, wem wollen Sie
dann verstdndlich machen, daB mit IThrem Veorschlag
eines Krankenversicherungsbeitrages, besser gesagt
-abschlages, von zwei Prozent die finanzielle Solidi-
tdt der Rentenversicherung hergestellt werden
kann?

Er erbringt lediglich 22 Prozent des notwendigen
Konsolidierungsbedarfs, und wenn hier Herr G&l-
ter — zu Unrecht auf Fehlmeldungen einer Tages-
zeitung hinweisend, die jeglicher Substanz entbeh-
1en — die Liquiditdt der Rentenfinanzierung schon
fiir gefédhrdet halt, wie sollte diese Liquiditdt wohl
im n#chsten Jahr aussehen, wenn der Bundestag
Threm Vorschlag folgen wiirde? Und das ebenfalls
von Herrn Gélier angefithrte Vertrauensklima, auf
Grund einer von mir nicht nachpriifbaren Allens~
badi-Demoskopie in die Welt gestreut, mu ja wohl

ganz erheblich leiden, wenn die Mehrheit dieses
Hauses glaubf, einen Dedkungsbedarf von 32 Mil-
liarden DM mit einem Dedkungsvorschlag, der nur
7 Milliarden DM enthilt, abdecken zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Aus der Begrindung
der BeschluBvorlage der Mehrheil des Ausschusses
ist eine deutliche Préferenz fir erhdhie Bundeszu-
schilsse erkennbar, auch wenn sie nur in der Grd-
Benordnung von 2 % des knappschaftlichen Zuschus-
ses angesprochen wird,

Aber wie vertragt sich Ihre Forderung, die zwi-
schen den Zeilen durchblickt —angesprochen wird
sie bis auf die GroBenordnung . Knappschaft® nicht
eindeutig —, mit der gleichzeitig von Ihnen gefor-
derten Notwendigkeit, Steuern zu senken, Verschul-
dung forciert abzubauen, den Ausgabenanstieq zu
begrenzen, zugunsten der investiven Ausgaben um-
zuschichten usw.? Ich habe den Eindruck, Sie wol-
len gleichzeitig den Kuchen essen und behalten,
sich den Rentnern als priviligierter Gralshiiter der
Rentenformel darstellen, den Beitragszahlern als
engagierter Feind jeder Beitragserhfhung, den
Steuerzahlern als Beflirworter umfassender Sieuer-
entlastungen, und das alles — wie Herr GeiBler
das neulich hetont hai — mit dem Anspruch auf so-
ziale Kompetenz. Wer das, was hier vorgeschlagen
wird, addiert, wird allerdings nur soziale Inkompe-
tenz feststellen kdnnen.

Im iibrigen widerspricht die Haltung der Mehi-
heit des Ausschusses der Haltung, die der Bundes-
ral in seiner Stellungnahme zum Haushaltsgesetz
1978 eingenommen hat und die er am 25. November
1977 in seiner Stellungnahme zum 4. Anderungs-
gesetz zum AFG erneut bekrdftigt hat — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Présidenten zitieren -—:

Der Bundesrat vertriit weiterhin den Dbereits
in seiner Stellungnahme zum Entwurf des 20.
Rentenanpassungsgesetlzes und zum Enbtwurf
des Haushaltsgesetzes 1978 geduBerten Stand-
punkt, daB die Sanierung der Sozialversiche-
rung auf Dauer nur innerhalb des Systems der
Sozialversicherung vorgenommen werden darf.
Lésungen, die eine Konsolidierung mit Hilfe
zusdtzlicher Bundeszuschisse vorsehen, sind
finanzpolitisch nicht vertretbar und mit dem
Grundgedanken der Solidargemeinschaft der
Versicherung unvereinbar.

Das sind sehr lobenswerle Prinzipien, Prinzipien,
die das 21. Rentenanpassungsgesetz voll beachtet
und die Sie jetzt entgegen Threr im vorigen Jahr
eingenommenen Haltung ablehnen. Sie kdnnen sich
bei Threr Ablehnung auch nicht auf den Deutschen
Gewerkschaftsbund beziehen, wie Herr Gélter das
versucht hat. Dort wird genau das gefordert, was
Sie fur alle Zeiten ablehnen, ndmlich eine Beitrags-
erhdhung jetzt und hier.

Ich darf zur technischen Ausgestaltung auf das
verweisen, was schon der Kollege Sund hier gesagt
hat. Wenn man Thren Antrag verwirklichen wiirde
— das wird glicklicherweise nicht geschehen —,
miflie eine Vielzahl von Vorschriften der Reichsver-
sicherungsordnung und der {brigen Geselze geiin-
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{A) dert werden, und wegen der Komplexitdt der Ande-

B

rungen wire nicht mehr zu erwarten, daBl das Ge-

. setz von den Versicherungstridgern ab Januar 1979

in die Praxis umgesetzt werden konnte. Das heilt,
Sie miiBten die Verantwortung dafiir {ibernehmen,
daB die Anpassung der Renten zum I. Januar 1979
gefihrdet wiirde.

Meine Damen und Herren .von der Mehrheil des
Bundesrates! Ich bitie Sie sehr herzlich dariiber
nachzudenken, ob es wirklich den Mitgliedern des

Vermittlungsausschusses zuzumuten ist, darliber zu -

entscheiden, wie 32 Milliarden DM Deckungshedarf
durch einen Vorschlag von 7 Milliarden DM aufge-
fangen werden kénnen, Vor und nach dem Ver-
mitilungsausschull wird das rechnerische Ergebnis
von 32 Milliarden zu 7 Milliarden 25 Milliarden DM
sein. Bitte, Uberlegen Sie sich, ob Sie den Vermitt-
lungsausschufi auffordern wollen, die Regeln der
Mathematik auller Kraft zu setzen. Er wird es nicht
kénnen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Herr Minister Pirkl, bitie
sehr!

Dr. Pirkl (Bayern}: Herr Prisident, Hohes Ilaus!
Ich hatie an sich nicht die Absicht, mich noch einmal
zu Wort zu melden, mochte aber doch nach dieser
Debalte einige wenige Worte zu dem von mir vor-
hin bereits Gesagten hinzufliigen. Ich midhte mich
mit allem Nachdruck gegen TFormulierungen wehren,
wie sie vorhin hier vorgebracht wurden, etwa ,un-
serise Tduschung der Rentner”, ,Buchhaltungs-
tricks” und &hnliches.

Wir haben Ihnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, eine ganz klare Konzeplion vorgelegt.
Diese Konzeption besteht darin — und das ist der
Mittelpunkt dieser Konzeption —, dal wir eine
feste Bindung unserer Rentenanpassungen an nicht
beeinfluBbare und nicht mmanipulierbare Bezugsgro-
Ben auch in der Zukunft und audh bei den nachsten
beiden Rentenanpassungen haben wollen. Wenn wir
einmal von diesen festen, nicht manipulierbaren
BezugsgréBen abgehen, haben wir einen Siindenfall
begangen, der dann beliebig oft wiederholbar wird.

Wir sind auch — das sage ich ganz oifen und ge-
rade heraus — nicht davon lberzeugt, dal die Bun-
desregierung eine jetzt ins Gesetz geschriebene Ver-
pflichtung, nach 1982 wieder zur bruttolohnbezoge-
nen Rente zuriickzukehren, daran hindern wiirde,
wenn sie noch im Amt wire, wieder einen Gesetzes-
vorschlag zu machen, der sie dann auch von dieser
Bindung befreite. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir einmal davon abgegangen sind,
kommen wir in unsérer gesamfen Konzeption der
Rentenpolitik ins Rutschen, und das wollen wir

vermeiden. Das ist das erste, was ich in diesem Zu-

sammenhang noch sagen mddchte.

Das zweite, meine sehr verghrten Damen und Her-
ren: DaB das Rentenniveau in der Bundesrepublik
Deutschland auf der Héhe steht, auf der wir es der-
zeit haben, ist doch nicht das Verdienst dieser Bun-
desregierung, sondern das ist das Verdienst der

strikien Einhaltung der Rentenformel von 1957, die (g

nicht Sie gemacht haben, sondern die Produkt unse-
rer politischen Konzeption war. Sie werden es des-
halb — so hoffe ich — verstehen, daB wir, weil wir
mit dieser Rentenformel auf das jetzige Rentenni-
veau gekommen sind, an dieser Rentenforme] [est-
halten wollen.

Ein drittes, meine sehr verehrten Damen und Her~
ren: Wir sind gesprichshereit — auch im Vermitt-
lungsausschufi — iber eine ganze Reihe von Tat-
bestinden; wir sind aber nicht der Meinung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB wir jetzt und
bei dieser Rentenanpassung 1978/79 die mittelfristi-
gen und langfristigen Probleme in einem Aufwasch

lésen konnten, sondern hier bedarf es der gemein-

samen Uberlegungen, die ich vorhin in sechs Punk-

ten aufgefiihrt habe. Erst nach einem Eingehen auf

diese sechs Vorschldge, die wir Thnen gemacht ha-
ben, werden wir — so hoffen wir - wohl audh zu
einer lbereinstimmenden Konzeption bei der Losung
dieser Fragen kommen. Wenn Sle auf die strikte
Bindung an eine Rentenformel eingehen, Herr Bun-
desminister, die auch nicht zeitweise auller Kraft
gesetzt werden dari — unter dieser Voraussetzung
sind wir bereit, iiber einen mittelfristigen Zeitraum
hinweg ganz bewuBlt auch Gber eine Finanzliicke, die
Sie jetzt mit 32 Millionen DM beziffern, zu reden,
die wir aber noch in mancher Hinsicht durchleuchten
miiBten; denn gerade von Threm IHause aus sind in
den zurilickliegenden zwei oder dret Jahren eine
ganze Reihe von GrdBenordnungen iiber die Fi-
nanzlicke genannt worden, so dall wir die eben von
Thnen genannte Zahl auch nicht als der Weisheil lefz-
ten SchluB akzeptieren kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
muBte in diesem Zusammenhang noch gesagf wer-
den. Wir sehen die Probleme — ich habe das vorhin
schon deutlich ausgedriickt —, in denen Sie stehen
und in denen wir alle stchen, sehr deutlich. Wir sind
bereit, unseren Beitrag zur Lésung dieser Probleme
mit zu leisten, aber nicht in einer Art und Weise,
wie Sie uns das jetzt zumuten, ausgehend von einer
ganzen Reihe statistischer Grundlagen und Tatbe-
stinde, iber die wir erst noch gewissenhaft mitein-
ander reden miifiten, und auch ausgehend von ei-

" ner -— wie wir meinen — nicht zumutbaren Hektik

der Lésungsvorschldge, die Sie innerhalb des letzien
Zweijahreszeitraums von Vierteljahr zu Vierteljahr
gedndert haben. Wenn wir zu solch tiefgreifenden
Anderungen kommen wollten, wie wir sie jetzt mit
dem 21. Rentenanpassungsgesetz beschlieBen soll-
ten, dann miissen wir uns sclider auf solche grund-
legenden Anderungen vorbereiten. Dies ist gerade
an die Adresse der Bundesregierung gesagt. Wir
sind bereit, dabei mitzuarbeiten und mitzuwirken.

'Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir nach der Intervention
von Herrn Pirkl nur noch zwei Bemerkungen:
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Erstens. Wenn Sie jetzt nochmals, Herr Pirk], die
32 Milliarden DM kiinftigen Finanzierungsbedarfs,
den nicht die Bundesregierung isoliert, sondern
auch der Sozialbeirat und die Rentenversicherungs-
trdger, an denen auch die Bundesbank beteiligt ist,
errechnet haben, bezweifeln, wird mir um so un-
verstdndlicher, da Ihr Deckungsvorschlag 7 Mil-
liarden DM und nicht wie das vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz 37 Milliarden DM als Deckungs-
summe enthalt,

Zweitens. Wenn Sie auf die strikte Bindung an
die Bruitol8hne Jahr fiir Jahr so groBen Wert legen,
dann erkldren Sie doch bitte irgendwann einmal
der Uffentlichkeil, was ein Krankenversicherungs-
abschlag von dieser Zahl ohne jede Verbindung
zur Krankenversicherung als bloSe Rentenerhd-
hungsminderung noch mit einer Bruttolohnbindung
zu tun hat. '

Vizepridsident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staats-
minister Goélter. ’ ’

Dr. Géiter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Beide Beitrdge des Herrn
Bundesarbeitsministers waren klassische Beispiele
fir die Verkrampfung, von der ich in meiner ersten
Rede gesprochen habe. Herr Bundesarbeitsminister,
Sie wissen sehr genau — ich kann Thnen gar nicht
unterstellen, daB Sie das nicht wissen —, dal sich
der Antrag, den wir vorgelegt haben, auf ein
Jahr bezieht und daB wir davon ausgehen, daBl wir
im Augenblick mit Blick auf die kommenden Jahre
bei der j&hrlichen Anpassung bleiben sollten, daB
sich also konsegquenterweise der Antrag auf ein
Jahr bezieht.

Sie wissen ganz genau, dal wir bereit sind, bei
der Erdrferung auf dieser Grundlage auch weitere
Vorstellungen ins Auge zu fassen. Sie wissen, daB
wir natiirlich davon ausgehen, dall ein Krankenver-
sicherungsbeitrag von 2% nicht ausreicht, Sie
kennen unsere Vorstellungen ganz genau, und ich
rdume cin, daB wir hier iiber alle Differenzierungen
in der Betrachtungsweise reden kénnen.

Nur kénnen wir eines nicht tun: Wir kénnen
nicht einen auf ein Jahr bezogenen Antrag, der nach
Ihren Berechnungen 7 Milliarden DM ergibt, Ihrer
dreijdhrigen Beirarhtungsweise gegeniiberstellen.
Dies ist ein Beweis dafiir, Herr Bundesarbeiis-
minister, daB Sie an einem Dialog von Anfang an in
der Tai nicht interessiert gewesen sind und auch
weiterhin nicht interessiert sind, weil das einmal
beschlossene Konzept eben durchgezogen werden
mubB, weil nicht erdrtert werden kann. in welchem
Umfang wir moiglicherweise gemeinsam zu einer
Beibehaltung des bruttolohnbezogenen Prinzips fir
die kommenden Jahre kommen kénnen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Ehrenberg. -

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich bitte das Hohe Haus um Verge-
bung! Aber wenn Korrekiuvren erfolgen, miissen sfe,

Herr Gélter, richtig erfolgen. Sie haben vergessen,
diesem Hause und der Uffentlichkeit mit zu sagen,
daB in Ihrer Empfehlung ausdriicklich steht — ich
darf zitieren —:

Der Bundesrat sieht sich veranlaBt, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, daB er im Interesse der
Rentner eine Erhéhung des Krankenversiche-
rungsbeitrages zum 1. Januar 1980 um mehr als
2 % nicht fiir vertretbar hdalt.

Das berechtigt mich wohl, daraus zu schlufifolgern,
daB Thre Vorschlige fir mehr als ein Jahr gelten
sollen; sonst miiBten Sie diesen Text der Empfeh-
lung zuriicknehmen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
sind nicht zu erkennen. Dann kann nach diesen elf
Hinlassungen die Diskussison beendet werden, und
wir kénnen zur Abstimmung iber das Rentenanpas-
sungsgesetz, also zunAchst iber den Tagesordnungs-
punkt 4, kommen,

Der federfiihrende AusschuBl fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den in der Drucksache
282/1/78 unter [ angefithrten Grinden. Der beteiligte
FinanzausschuB hat von einer Empfehlung ap das
Plenum abgesehen.

Fiir die Abstimmung gehe ich davon aus, daBl die
vorgeschlagenen Anrufungsgriinde als eine Einheit
angesehen werden, liber die nur insgesamt ahge-
stimmt werden kann. Es ist jedoch der Wunsch ge-
aufiert worden, iiber den dritten Absatz der Begriin-
dung zum Antrag auf Anrvfung des Vermittlungs-
ausschusses auf Seite 5 der Empfelilungsdrucksache
gesondert abzustimmen., Wir werden enisprechend
verfahren.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungs- .

ausschuB aus den in der Drucksache 282/1/78 unter I
angefiihrten Griinden einberufen wird, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB aus den soeben angenommenen Griin-
den anzurufen. ‘

Jetzt bitte ich noch um das Handzeichen fiir den
zunidchst von der Abstimmung ausgenommenen drit-
ten Absatz der Begriindung auf Seite 5 der Empfeh-
lungsdrucksache. Wer mochte zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Nun zur Abstimmung Uber das 10, Gesetz zur An-
passung der Kriegsopferleistungen; das ist Punkt 5
der Tagesordnung. Der federfiihrende Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus «en in der Druck-
sache 283/1/78 unter I angefithrien Grinden, Der
beteiligte FinanzausschuB hat von einer Empfehlung

.an das Plenum abgesehen. Ferner liegt ein Drei-Lan-

der-Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses in der Drucksache 283/2/78 vor, dem sich Nieder-
sachsen als Antragsteller anschlieft.

Nachdem aus mehreren Griinden die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse
ich zundchst allgemein feststellen, ob sich eine
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(A) Mehrheit fiir die Einberufung ergibt. Wer verlangen

will, daf der Vermittlungsausschufi einbernfen wird,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. Ich rufe in Drucksache 283/1/78
unter I die Ziff, | auf. — Das ist die Mehrheil.

Jetzt im Vier-Ldnder-Antrag in Drucksache
283/2/78 die Ziff. 1. Ich bitte wn das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheil.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Nun folgt noch die Abstimmung iiber den Vor-
spann im Vier-Linder-Anirag. Ich darf dazu um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

Zurtek zur Drucksache 283/1/78! Ich bitte um das
Handzeichen Iiir Ziff. 2, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu den beiden Gesetzes-
vorlagen aus den soeben angenommenen Griinden
beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Mineral5l-
steuergesetzes 1964 (Drucksache 284/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Bitte schoén, Herr
Minister Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prédsident, meine
sehr verehrien Damen, meine Herren! Dem Bundes-
rat liegt ein Anftrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor, Die Begriindung ergibt sich aus
den bisherigen Stellungnahmen und auch aus der
ersten Einlassung in diesem Hause. Den dort ge-
duBerten Bedenken haben Bundestag und Bundes-
regierung nicht entsprochen, Das Ziel des Vermiit-
lungsverfahrens ist nach dem Begehren, die vorge-
sehene Verdoppelung der Heizdlsteuer nicht vorzu-
nehmen. Lassen Sie mich die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses noch einmal in einigen Punkten
begriinden. :

1. Es handelt sich um eine Erhéhung der Gesamft-
steuereinnahmen. Das heiBt, die Steuerlastquote in
der Bundesepublik wird sich durch diese MaBnahme
weiter erhthen, Die Entwicklung der Steuerlast-
quofe Uber die Erwartungen in diesem Jahr hinaus
- die Steuererwartungen werden, wie Herr Matt-
héfer vorhin bereits gesagt hat, tibertroffen, obwoh!
die Zuwachsraten des Bruttosczialprodukts hinter
den Erwartungen zuriickbleiben — fithrt dazu, daB
durch diese Malnahme {iber die schon dadurch sich
ergebende Steuerlastquote hinaus eine weitere Er-
hohung durchgefihrt wird. Ich glaube, daB das nicht
in die derzeitige steuerpolitische Landschaft paBt, in
der auf relativ breiter Front dariiber gesprochen
wird, eine Anderung vorzunehmen, und es sind zu-
mindest auch Teile der politischen Parteien, die die
Bundesregierung derzeit tragen, die in dieser Hin-
sicht in gleicher Richtung mitdenken.

2. Es handelt sich bel der vorgeschlagenen Steuer-
erhéhung nicht etwa um eine Umschichtung von

-soldhen zusidtzlichen Belastung

direkter zu indirekter Besteuerung, wie sie heute
auch diskutiert wird und wie sie auch der Bundes-
regieTung, wenn ich vor allen Dingen an Aulerun-
gen des fritheren Bundesfinanzministers Apel denke,
durchaus nicht fremd sind, sondern hier wird eine
Erhohung der indirekten Besteuerung vorgenommen,
chne daB eine Entlastung im Bereich der direkien
Besteuerung erfolgt, d. h. es wird ein Teil des Spiel-
raums fiir eine mogliche Umschichiung anderweitig
verwandt und steht dafiir dann nicht mehr zur Ver-
figung. .

3. Im Zuge der Beratungen ist verschiedentlich das
Argument aufgetaucht, man kénne durch eine Er-
hohung der Heizdlsteuer und damit durch entspre-
chende Auswirkungen auf die Preise das Verhalten
der Verbraucher beeinflussen, d. h. sie zu einem
sparsameren Energleverbrauch anregen. Ich glaube,
dal man einem solchen Argument auch hinsichtlich
der Auswirkungen sehr skeptisch gegeniiberstehen
mull, wenn man die derzeitigen Schwankungen der
Preise lir leichtes Heizdl — darum geht es — be-
obachtet. Diese Preisschwankungen sind so groB,
daB sie, wenn dieses Verhaltensargument eine Rolle
spielen sollte, von daher sicherlich sehr viel eindeu-
tiger wirken miiBten, als eine Steuererhéhung in
dieser Richiung wirken kann. Ich glaube auch, daB
man viel eher damit rechnen muf, daB es, wenn wir
uns jetzt iber die Preiswirkungen hinwegsetzen und
die Preiswirkungen tiber die Heizdlsteuer beim Heiz-
0l akzeptahel erscheinen, natiirlich eine Ermunte-
rung darstellt flir die Rohstofflieferanten der Bundes-
republik hinsichtlich ihrer Preisstellung, weil wir
selbst offensichilich diese Einfliisse relativ gering
einschdtzen.

4. Der Bundesrat hatte in seiner ersten Stellung-
nahme auf die Verstirkung regionaler Disparitdten
durch die Heizdlsteuererhdhung hingewiesen. Die
Heizdlsteuererhdhung trifft die unterschiedlichen
Wirtschaftsgebiete in der Bundesrepublik nicht ein-
heitlich, sondern sehr differenziert, und gerade die
wirtschaftlich schwachen Gebiete werden besonders
und schwergewichtiy getroffen. Dies hdngt zu einem
Teil mit ithrer Revierferne zusammen und zum ande-
ren Teil auch damit, dall es sich haufig um Betriebe
handelt, die sich relativ spat entwickelt haben und
von daher und wegen der energiepolitischen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik haufiger auf die
Energie Heizdl angewiesen sind.

Ich muB jetzt doch wohl auf einen Zusammen-
hang mit der Diskussion, die wir vorhin gefihrt
haben, hinweisen. Wir haben vorhin eine Stellung-
nahme der Bundesregierung in Sachen Forderung
wirtschaftsschwacher Gebiete gehort, die den Vor-
stellungen in dieser Ilinsicht sehr unaufgesdilos-
sen gegeniiberstand. Ich meine, daB die Bundesre-
gierung, wenn sie heute morgen mit allem Nach-
druck eine Entlastung in diesem Bereich in sehr
viel geringerer Héhe nicht glaubte akzeptieren zu
konnen, nicht erwarten kann, daB etwa die Ver-
treter der Lander, die von einer solchen Erhéhung
besonders betroffen werden, jetzt auch noch einer
ibre Zustimmung
geben werden. Der Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Gesetzen ist eklatant, und ich meine,
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Herr Bundesfinanzminister, es wiire guf, unter die-
sem Gesichispunki auch noch einmal die Position
zu lberpriifen, die Sie gelegentlich des Investitions-
zulagengeseizes vorhin bezogen haben.

Eine letzle Bemerkung, Wihrend der Beratungen
sind auch verschiedene Argumente vorgetragen
worden, weshalb man diese Steuer fiir ganz be-
stimmie Ausgabenzusammenhinge, fiir ganz be-
stimmte Ausgabenbereiche brauche. Allerdings sind
diese Zusammenhdnge im Laufe der Zeit dann

selbst immer wieder aufgelost worden. Eine Zeit-

lang hieB es, daB man diese Mittel fiir das Energie-
einsparungsgesetz brauche. Diesen Zusammenhang
hat die Bundesregierung selbst jetzt nicht mehr her-
gestellt, sondern es ist im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens erkldrt worden — ich darf das,
glaube ich, hier durchaus erwidhnen —, daB die
Mittel etwa fiir das Energieeinsparungsgesetz in der
Finanzplanung des Bundes enthalten seien, also
nicht durch zusétzliche Abgaben gedeckt werden
miissen, und zwar ist dies erkldart worden durch
einen Minister dieser Bundesregierung. Bei der Be-
urfeilung dieses Geseizes und dieser Steuererho-
bung gehe ich natirlich davon aus, daf das dann
so gilt. Auch fiir den Nachtragshaushalt hat der
Bundestag, der auch von den Parleien bestimmt
wird, die die Bundesregierung tragen, DecKungs-
moéglichkeiten gefunden, die die Heizélsteuererho-
hung nicht notwendig machen. Das heiBt also, auch
fir diese speziellen Ausgabenbereiche, die zu
einem Teil zumindest energiewirtschaftlich begriin-
det sind, ist diese Steuererhhung nicht notwendig.
Es gibt also keinen direkten Zusammenhang zwi-
schen ganz bestimten Ausgaben und dieser Ein-
nahme, sondern es handelt sich schlicht und ein-
fach um eine Erhdhung der allgemeinen Deckungs-
mittel des Bundeshaushalts,

Nun kann das durchaus auch ein legitimes Arx-
gument sein. Nur sollie man dann auf solche Zu-
satzargumente verzichfen, wie ich sie eben ange-
fithrt habe. Ob sich aber diese allgemeine Dek-
kungsfrage so stellt, ist ein Thema, das wir gele-
gentlich der letzten Bundesratssitzung bereits be-
handelt haben. Ich méchte nicht alles wiederholen,
was wir hierzu gesagt haben, Nur scheint mir diese
Frage eben nicht von der Gesamtausgabenpolitik

der Bundesregierung her zu 18sen zu sein. Herr

Bundesfinanzminister, ich habe sicherlich viel Ver-
stdndnis dafiir, wenn Sie, wie heute morgen auch
geschelten, “in ganz bestimten Zusammenhingen
daraufi hinweisen, daB die finanziellen Méglichkei-
ten des Bundes begrenzt seien und daB darauf Riick-
sicht zu nehmen sei. Nur, Herr Bundesfinanzmini-
ster, diese Bedenken verteilen Sie nach [hrer po-
litischen Auffassung — das ist zwar legitim, aber
dann ist auch die Kritik daran legitim — auf ganz
bestimte Bereiche. Ich nehme jetzt als Beispiel
einmal das Energleeinsparungsgeseciz oder die Neu-
fassung des Modernisierungsgesetzes, In diesem Zu-
sammenhang werden auf Jahre hinaus ganz erheb-
liche offentliche Mittel gebunden, und ich habe in
den ganzen Beratungen von Ihnen nicht gehort, daB
Sie Sorge haben wegen des Ausbaus dieses Sub-
ventionssystems. Wenn Sie heute morgen mit so

¥

zu Herzen gehenden Worten beklagt haben, daB
diese 160 oder 170 Millionen DM, um die es etwa
ginge, nicht mehr zu verkraften seien, dann frage
ich mich, wie sich dies eigentlich mit dem Schwei-
gen etwa in einer solchen Frage vertragi, solange
Sie hier — das ist zweifellos das Recht einer Re-
gierung — Ihre Schwerpunkfe setzen. Nur miissen
Sie dann akzeptieren, daf mii gleicher Gewichiig-
keit und mit gleichem Anspruch auch andere
Schwerpunkte gesetzt werden kénnen. Fir uns ist
jedenfalls dieses Argument so lange nicht giiliig,
wie Sie in anderen Fragen offensichtlich nicht in
gleicher Weise argumentieren, sondern dies auf
ganz bestimmte Bereiche beschrdnken. Ich wiirde
dringend empfehlen, daB dieser Zusammenhang
zwischen der Anrufung des Vermittiungsausschus-
ses in dieser Frage und dem vorhin behandeiten
Tagesordnungspunkt von Ihnen noch einmal tiber-
dacht wird,

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Matthifer,

Maithdfer Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Es ist wobl nicht mehr der Ort und die Zeit,
nun im einzelnen die sehr koniroversen Dinge aus-
einanderzunehmen und zu widerlegen, die Herr Kol-
lege Gaddum vorgetragen hat. Geslatten Sie mir
aber noch einige wenige Bemerkungen,

Es besteht natiirlich ein Zusammenhang, schon
von der Bestimmung her, mit dem, was die Bun-
desregierung an Kosten fiir die Sicherung unserer
Energieversorgung aufwendet. Das sind viele Mil-
lianden DM, und jetzt sogar nmoch mehr; das kdn-
nen Sie sich vielleicht von Ihrem Kollegen aus dem
Saarland einmal erkldren lassen, was da alles ge-
zahlt wenden muB pro Tonne Kohle oder pro Berg-
mann. Das tun wir ja, weil wir hier eine langfri-
stige Notwendigkeit sehen, unsere einzige groSe
nationale Energieqguelle, die deutsche Kohle, auch
fiir die Zukunft zu sichern. Dafir mufi allerdings
auch Verstdndnis in den Nichtkohleldndern beste-
hen. Ich gehe sogar noch weiter und sage: Wir er-
fiillen hier eigentlich eine europdische Aufgabe, das
sollte vielleicht auch im europaischen Zusammen-
hang angerechnet werden.

Lieber Herr Kollege Gaddum, Sie haben darauf
verwiesen, dies sei nicht in der Finanzplanung vor-
gesehen. Sie wissen doch ganz genau, dal meine
Finanzplanung — ich bedauere das sehr —— Defi-
zite in Hohe von 30, 32 Milliarden DM aufweist.
Das beklagen Sie ja doch drauBien immer wieder.
Ich bekomme aus Ihnen einfach kein logisches
Konzept heraus. Sie wollen die Steuern nicht erho-
hen, sondern wollen Steuern senken, Zum Teil hort
man aus der von Ihnen eingesetzten Arbeitsgruppe
ganz beachiliche und erstaunliche Pline, in wel-
chem MaBe Sie Steuern senken wollen.

Auf der anderen Seite muB ich das Defizit ver-
mindemn, sonst werde ich angeklagt. AuBerdem soll
ich auch noch die Ausgabenr erhéhen, Uberall, wo
ich hinkomme, werde ich von jrgendwelchen Inter-
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(A) cssentengruppen darauf angesprochen. In der ver-

gangenen Woche war ich bei den Zollbeamten. Da
bat ein CDU-Kollege den Beforderungsstau aufzuld-
sen und die Polizeizuldge einzufithren. Komme ich
in das Zonenrandgebiet und diskutiere mit Kollegen
der anderen Parteien, dann werde ich ganz sicher
igesagt bekommen, ich sei gegen die Zonenrandférde-
rung usw. Ich soll also die Ausgaben erhohen. Nur
— von Finanzminister zu Finanzminister sei diese

Frage gestattet —: Wie reimt sich das alles zu- -

sammen? Dies ist doch wohl kein veraniwortliches
Iinanzpolitisches Konzept!

Sie fragen nach den Schwerpunkien der Politik
der Bundesregierung, Sie fragen, wie wir versuchen,
die Entwicklung in der Bundesrepublik zu beeinflus-
sen., Ich nenne hier vier Kriferien: erstens Energie
sparen, zweitens Rohstoffe sparen, drittens umwelt-

freundlich produzieren, soweit das geht, und vier

tens eine Industriesirukitur bekommen, deren Wert-

schopfung einen moglichst hohen Anteil an Léhnen’

und Gehdltern fiir qualifizierte Leute — Techniker,
Facharbeiter, Wissenschaftler, Ingenieure — hat
Dies ist die grobe Richtung. Ich denke mir, in un-
serem dicht besiedelten, hochindustrialisierten Land,
das 90 % seiner Rohstoffe und 97 %o des Uls ein-
fiihren mubB, ist dies die richtige Richtung.

Sie haben auf das verwiesen, was wir heute mor-
gen diskutiert haben: Wohnungsbaumodernisierung,
Investitionszulage und jetzt die Mineraldlsteuer, Sie
werden hierin eine geschlossene, verniinftige Vor-
stellung finden, deren Kriterien jedenfalls in meiner
Anwesenheit noch niemand widersprochen hat. Mir
hat noch niemand gesagt, es sei unverniinftig, in der
Bundesrepublik Energie zu sparen, Rohstoffe zu spa-
ren, umweltfreundlich zu produzieéren und qualifi-
zierte Aibeitspldtze zu schaffen. Trotz mancher Kri-
tik halte ich an meiner Auffassung fest, dal auch
eine geringfligige Erhéhung der Steuer Signale fir
neue Investitionen setzt. Ich glaube nicht, daB
irgendjemand wegen einer geringen Steuererhfhung
umriistet und neue Heizsysteme anschaffl. Ich
glaube aber sehr wohl, dall bel Investitionsentschei-
dungen insbesondere mit all dem gerechnet wird,
was nun von der Bundesregierung vorgeschlagen
und von den gesetzgebenden Gremien akzeptiert
worden ist zur Forderung von heizenergiesparenden
Technologien, zur Nufzung regenerativer Energie-
quellen wie Sonnensirahlung usw. Die sind halt in
" Beziehung zum Ulverbrauch immer noch feurer. Ich
glaube, daB auch eine geringfligige Steuererhéhung
Sigmale in die richtige Richtung setzen wiirde, ndm-
lich Ol zu sparen, weil wir vom Ul zu stark abhédn-
gig sind, weil Ul in zu starkem MaBe unsere Luft
verschmutzt und weil es dkonomisch richtig ist, in
der Bundesrepublik eine Verminderung des Ulver-
brauchs herbeizufiihren. Wir werden im Vermitt-
lungsausschufl weiter dariiber zu raden haben, Ich
kann nur hoffen, daf sich die volkswirtschaftliche
Vernunft, die hinter diesem Vomschlag steckf, im
Vermitilungsausschuf durchsetzen wird.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der FinanzausschuB hat keine Empfehlung be-
schlossen. Der Rechtsausschub empfiehlt, einen An-
trag gemah Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es liegt aber ein Anrufungsantrag der Lander
Baden-Wiritemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein in der Drucksache 284/1/%8 vor.
Diesen Antrag der vier L&nder auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses stelle ich zur Abstimmung.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gem.
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem beschlossenen Grund zu ver-
langen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 6/78 *) zusammengefaliiten Punkte aul: Es sind
dies die Tagungsordnungpunkte

¥ bis 10, 12, 15, 16, 18 bis 22, 24, 25, 29, 31,
34 bis 36, 38 und 39.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse felgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war Einstimmigkeit. — Das Land Berlin hal sich bei
Punkt 31 der Stimme enthalten.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesétzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesefzes -- Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — {Pruck-
sache 121/78).

Frau Minister Griesinger gibt eine Erkldrung zu
Protokeil **). Herr Minister Gaddum gibt ebenfalls
eine Erkldrung zu Protokell **). Auch Herr Minister
Hasselmann gibt eine Erkldrung zu Protokoll *),

Es liegen vor in Drucksache 121/1/78 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 121/2/78 ein
Antrag Bayerns. Ich stelle zur AusschuBempiehlung
in Drucksache 121/1 die positive Frage: Wer dafiir
ist, daB der Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag eingebracht wird, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist keine
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entworf gem. Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung (iber en Antrag Bayerns.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis des Urkundsbeamien der Geschéfts-
stelle (Drucksache 227/78).

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. de With
gibt eine Erkldrung zu Protokoll ***),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 227/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zundchst
in Drucksache 227/1/78 die Ziff. 1 auf und bilte um
das Handzeichen, — Das st die Mehrheit.

*) Anlage 3
**) Anlagen 4 bis 6
** Anlage 7
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Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Die AusschuBlempiehlungen unter Ziff. 6 Buchst. a,
soweit es sich dort um die Anderung des Artikels 3
handelt, und Buchst. b schlieBen sich aus. Wir stim-
men deshalb zundchst Giber die in Ziff. 6 Buchst. a
empfohlenen Anderungen des Art. 3 Nr. 1 und 2 ab.
Bei Annahme dieser Anderungen des Art. 3 wire
die Empfehlung unfer Ziff. 6 Buchst. b erledigt. An-
schlieBend haben wir dann auf jeden Fall iiber die
in Ziff. 6 Buchst. a empfohlene Anderung des Art. 4
abzustimmen.

Wer also in Ziff. 6 Buchst. a der dort empfohlenen
Anderung des Ari 3 Nr. 1 und 2 zustimmen will,
den bitte ich um «das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 6 Buchst. b erledigt. -

‘Wir haben dann noch in Ziff. 6 Buchsi. a tiber die
empfohlene Anderung des Ari 4 abzustimmen. Ich
bitie um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 71 — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat gem. Art. 76 Abs, 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme besdalossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber MaBnahmen zur
Forderung des deutschen Films (Filmiorde-
rungsgesetz — FFG) (Drucksache 228/78)

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschisse
in Drucksache 228/1/78 sowie Antrige des Frei-
staates Bayern in Drucksachen 228/2/78 bis 228/6/78.

Herr Minister Zépel gibt eine Erkldrung zu Pro-
fokeoll %)

Ich erinnere daran, daB der AusschuB fiir Kultur-
fragen bei den Ziff. 1b, 4, 6a, 7 und 9, der Wirt-
schaftsausschul bei der Ziff. 27 a widersprochen ha-
ben.

Wir beginnen mit den Ausschufiempiehlungen in
Drucksache 228/1/78. Ich rufe zur Abstimmung auf
und bitte um das Handzeichen:

Abschnitt I Ziff. 1 Buchst. al — Das ist die Mehr-
heit. '

Ziff. 1 Buchst. bl — Das bleibt in der Minderheit.

Ziff, 2! —Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Baverns in Drudksadhe
228/2/78. Handzeichen bitte, wer diesem Antrag zu-
stimmen willl — Das ist keine Mehrheit,

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 228/3/78.
~— Das ist die Mehrheil.

Wir kehren zuriick zur Drucksache 228/1/78, und
zwar zu Ziff, 3. Das Handzeichen bhitte! — Das war
die Mehrheit.

Y} Anlage 8

Ich rufe auf Ziff. 4 gemeinsam mit den Ziff. 16, 18,
19 und 25 sowie -~ und zwar nur insoweil, als es
sich hierbei um Folgeinderungen wvon Ziff. 4 han-
delt — die Ziff. 15 und 17. ich bitte um das Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 51 — Mehrheit.

Ich rufe auf Ziff. 6 Buchst., a wegen Zusammen-
hangs gemeinsam mit Ziff. 26 Buchsi. a. Das Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Minderheit.

Ziff, 6 Buchst, bl — Das ist die Mehrheit.

Nun der Anirag Bayerns in Drucksache 228/4/78.
Ich hitte um das Handzeichen, wer zustimmen will.
—- Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar mit Ziff. 7. Ich darf um das Handzeichen
bitten. — Keine Mehrheit.

Ziff. 8 wegen Zusammenhangs gemeinsam mit
Ziff, 121 — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 9 gemeinsam mit Ziff. 111 — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 10l — Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 11 und 12 sind bereits erledigt.

Ziff. 131 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 14 wegen der sich hieraus ergebenden Folge-

_ dnderungen gemeinsam mit den Ziff. 15 und 17, s0-

weit diese durch die Abstimmung zu Ziff. 4 noch

- nicht erledigt sind. Ich biite um das Handzeichen, —

Das ist die Mehrheit.
Die Zifl. 15 bis 19 sind erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iGber Ziff. 20 —
Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Anirag Bayerns in
Drucksache 228/5/78, bel dessen Annahme Ziff. 21
der Ausschufiempfehlungen entfallt.

Darf ich um das Handzeichen bitlen, wer dem An-
trag Bayerns zustimmen mdchte. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Ziff, 21 erledigt.

Ich rufe nun den Antrag Bayerns in Drucksache
228/6/#8 aul. Darf ich um Handzeichen bitten, wer
zustimmen méchte, — Das ist die Mehrheit,

Es wird hier angezweifelt. Darf ich nocdh einmal
zum Antrag Bayerns um das Handzeichen bitten! —
Wir sind uns jetzt einig: Es ist die Mehrheit.

‘Wir fahren mit den Ausschulempfehlungen fort.

Ziff, 22! — Mehrheit.

Ziff. 23! — Mehrheit,

Ziff. 24 Buchst. a! — Mehrheit

Ziff. 24 Buchst. bl — Mehrheit.

Ziff. 25 ist erledigt.

Ziff. 26 Buchst. a ist auch erledigt.

Ziff. 26 Buchst. b bitte! — Die Mehrheit,
Ziff. 27 Buchst. al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 27 Buchst. bl — Die Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung fiber die Integra-
fion. in den Europdischen Gemeinschaften
(Drucksache 212/78).

Die Empfehlung des Ausschusses flir Fragen der
Europédischen Gemeinschaften liegt Thnen in der
Dmdksache 212/1/78 vor.

"Wir kommen zur Abstimmung, Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: Vorschldge zur gemeinschaftlichen Unter-
stiitzung von Beihilfen zur Arbeitlsidrderung
von Jugendlichen (Drucksache 205/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 205/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. I. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgescilagene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchiiihrung des Bundes-
Immisslonsschutzgesetzes (Drucksache 242/78).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 242/1/78 und zu Druck-
sache 242/1/78 sowie ein Antrag I{amburgs in Druck-
sache 242/2/78 vor.

Wir beginnen mit den AusschubBempfehlungen.
Aus der Drucksache 242/1/78 rufe ich unter I Ziff. 1
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — der RechisausschuB widerspricht —; wer
stimmt Ziff, 2 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Die Ziffern 5, 6 und 6 a schlieBen einander sowie
Ziff. ¥ und den Antrag Hamburgs in Drudksache
242/2/78 aus. Ich lasse iber sie in der Reihenfolge, in
der ich sie soeben genannt habe, abstimmen, und
zwar iiber die elnzelnen Ziffern wegen des inneren
Sachzusammenhangs jeweils insgesamt.

Wir beginnen mit Ziff. 5 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 6, 6 a und 7 und der An-
trag Hamburgs sowie die Ziffern 9 und 10 erledigt.
Es bleibt noch dber Ziff. 8 abzustimmen. Darf ich
hierfiir wmn das Handzeichen bitten, — Das ist die
Mehtheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mach Mablgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an heizungstechnische Anlagen und
Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Ver-
ordnung -— HeizAnlV ~-) (Drucksache 243/78).

Die Empfehlungen der Ausschusse ergeben sich
aus Drucksache 243/1/78.

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt T Ziff. 1 auf.
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 4| — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 6 b.

Wer stimmt Ziff, 6 ¢ zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7| — Mehrheil.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9] — Mehrheit.

Ziff, 10 und 11 schlieBen einander aus. Ich rufe
Ziff. 10 auf, — Mehrheit.

Damit ist Ziff, 11 erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben

angenommenen Anderungen zuzustimmen und eine
Entschliefung zu § 7 Abs. 2 zu fassen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an den Betrieb von heizungstechni-
schen Anlagen und Brauchwasseranlagen
(Heizungsbetriebs-Verordnung — Heiz-
BelrV —) (Drucksache 244/78).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 244/1/78 und ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
244/2/78 vor.

Ich rufe Abschn. I Ziff. 1 der AusschuBlempfehlun-
gen auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt fir den Antrag Baden-Wiiritembergs
in Drucksache 244/2/78? — Das ist auch die Mehr-
heit.

Damit ist Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen er-
ledigt.

Wir fahren nun mit der Abstimmung dber die Aus-
schuBBempfehlungen in Drucksache 244/1/78 fort.
Wer stimmt Ziff. 3 zu? — Mehrheit.

Ziff. 4] — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
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Der Empfehlung unter Ziff. 7 widerspricht der
Wirtschaftsausschull. Wer stimmt Ziff, ¥ zu? — Das
ist die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben

angenommenen Anderungen zuzustimmen und eine
EntschlieBung zu § 4 Abs. 5 zu fassen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Kostencrdnung fiir Amtshandlungen der nach
dem Eichgesetz zustdndigen Behérden der
Linder (Eichkostenordnung) (Drucksache
175/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

. Drucksache 175/1/78 vor.
Die Empfehlungen unter Abschnitt I Ziff, 1 sowie °

der EntschlieBungsvorschlag unfer Abschnitt IT
schliefien sich aus.

Ich lasse zundchst iber die Empfehlung unter Ab-
schnitt 1 Ziff. 1 abstimmen und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nun den Abschnitt I Ziff. 2 auf. Dieser
Empfehlung widerspricht der federfiihrende Wirt-
schaftsausschull. Ich bitte um das Handzeichen, wer
Ziff. 2 zuzustimmen wiinscht, — Das ist nicht nur
die Minderheit, das ist niemand.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung, Hand-
zeichen bitte, wer der Verordnung unverdndert zu-
zustimmen wiinscht! — Das ist nun aber die Mehr-
heit.

Jetzt haben wir noch iiber die Entschliefung un-
ter Abschnitt IT abzustimmen. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten, — Das ist die Mehrhelt.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Beglau-
bigungskostenordnung (Drucksache 174/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 174/1/78 vor.

Ich rufe Abschnitt I auf wnd bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun noch dariiber abstimmen, wer der
Verordnung insgesamt zuzustimmen wiinschi und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsifzenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen (Drucksache 274/78).

Der bisherige Vorsitzende des Ausschusses fiir
Kulturiragen ist aus dem Ausschul ausgeschieden.
Fiir die Neuwahl des Vorsitzenden liegt IThnen der
Voerschlag vor, Hermn Minister Professor Dr. Helmut
En gler (Baden-Wirtiemberg) zu wihlen,

Der AusschuB fiir Kulturfragen hat sich fiir diesen
Vorschlag ausgesprochen, Wer stimmt dem Vor-
schlag zu? — Damit ist Herr Minister Professor Dr.
Engler einstimmig gewidhlt. .

Punkt 40 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariai des Bundesrates

GemdB § 6 Abs. 2 der Geschdftsordnung erbitte
ich Thre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
rats Karlheinz May zum Oberregierungsrat. Die
Personalien sind bekannt. Der Standige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
dermnach ist so beschlossen, '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
heutige 460. Sitzung des Bundesrates schiiefit nicht,
wie jede andere um diese Zeit zu schlieBen pflegt.
Sie wird durch ein besonderes Ereignis geprdgt. Es
war das leizte Mal, daB rechts neben dem Prési-
denten Herr Dr. Albert Plitzer als Direktor des Bun-
desrates amtierte und daB er eine Sitzung wvorbe-
reitet hat. Unwiderruflich steht der Tag bevor, an
dem er in den Ruhestand tritt, und wir haben uns
von ihm zu verabschieden.

Am 15, Juni 1951 haber Sie, sehr verehrter Herr
Dr. Pfitzer, dieses verantwortungsvolle Amt ange-
treten und es 27 Jahre lang vorbildlich und beispiel-
haft gefiihrt, Rund 400 Plenarsitzungen haben Sie
vorbereitet und wadisamen Auges hegleitet, Die
Prisidenten haben gewedhselt im j&hrlichen Turnus,
wie es unsere Ordnung vorschreibt, 28mal in Threr
Amtszeit, wenn auch vier von ihnen zweimal am-
tierten. Thre verldBliche Hand aber hat sie alle ra-
tend und helfend begleitet. Stets hatten Sie alles
vorausbedacht und abgewogen. Sie haben enge Ver-
bindung zu den Bevollmdchtigten der Lander ge-
halten -— zu deren Kreis Sie als Bevollmédchtigter
des fritheren Landes Wiirttemberg-Hohenzollern
selbst einmal gehdrten — und die kontinuierliche
tdgliche Verbindung zu Bundestag und Bundesregie-
rung und auch zum Amt des Bundesprisidenten ge-
halten. Mit unauffalliger Zuverldssigkeit haben Sie
uns allen die Arbeit in diesem Hause leicht und
angenehm gemacht., Sie wullten immer Rat, auch po-
litischen Rat, obwoll Sie nie parteiisch waren.

Hinter Threr Arbeit stand Ihre ganze Persdnlich-
keit, die Ihr Herkunftsland nie verleugnet hat, die
Gegensdtze ausgleichen und Kompromisse finden
half. Es war nicht nur sachlich gul mit Ihnen aus-
zukommen; es war menschlich eine Freude, mit
Ihnen zu arbeiften. Sie haben grofen Anteil daran,
daB der Bundesrat drauBlen im Land immer mehr
Zustimmung findet und ihn im Inneren ein Stil
pragt, der dieses Haus auszeichnet in harter sach-
licher Arbeit und in Formen der Auseinanderset-
zung, die in der Sache deutlich, aber fast nie ver-
letzend sind.

Am Tage Thres Ausscheidens sage niemand in
Deutschland, es gebe in diesem Staat treu dienende
Beamte nicht mehr: Sie sind zu einem Vorbild des
pflichthbewuBten Beamten in einem schwierigen Amt
geworden. Sie haben sich den Ruhestand verdient,
aber wir lassen Sie nur ungern ziehen. Es bleibd,
Ihnen unsere von Herzen kommenden Wiinsche Fiir
die vor Thnen liegenden Jahre zu sagen. Das Haus
schuldet Thnen, verehrter Herr Dr. Pfitzer, Hir die
langjahrige vorbildliche Arbeit Dank und Anerken-
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(A) nung. Sie haben sich um den Bundesrat verdient ge-

B}

macht.
Ich gebe Thnen das Wort.

Dr. Pfitzer, Direktor des Bundesrates: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit Threr freundlichen Erlaubnis, Herr Prasident,
darf ich — wohl ganz ausnahmsweise — vor diesem
Haus sprechen, und zwar als eine ,andere Person”,
wic es in einer Bestimmung unserer Geschaftsord-
nung heiBt. Ich werde mich aber nicht mir an die
Geschaftsordnung, sondern auch an den Stil des
Hauses halten und m1ch kurz fassen.

Ich mdadhte zunachst Thnen, sehr verehrter Herr
Prisident, fiir die iiberaus ehrenden Worte und die
guten Wiinsche danken, die Sie soeben ausgespro-
chen haben. Diese Anerkennung mdchte ich aber
mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Se-
kretariat des Bundesrates teilen.

Als ich mein Amt im Juni 1951 {ibernahm, kannte
ich wohl in eftwa die Schwierigkeiten der bevor-
stehenden Aufgabe, denn ich war ja vorher, wie
Sie gehort haben, anderthalb Jahre Bevollmdachtig-
ter eines Landes; aber das ganze Ausmal der An-
forderiingen des Amtes und — wenn ich das sagen
darf — die vielen Untiefen, die in dem verschlunge-
nen Geflecht versteckt sind, das alles habe idy erst
auf Grund eigener Erfahrungen kennengelernt.

Die Arbeit des Bundesrates ist, wie Sie aus leid-
voller Erfahrung wissen, wegen der kurzen Bera-
tungsfristen von ganz besonderen Eigenheiten, die
auch fiir die Arbeit des Bundesrates bestimmend
sind, gepragt. Wenn es richtig ist, daB der Beamfe
seiner Natur nach manchmal die Préazision der Eile
vorzieht, so0 muB hier in diesem Hause beides zur
Geltung kommen. Dies wiederum ist nur mit dem
Bemiihen einer genauen und ~— wenn ich sehr un-
bescheiden sein darf — in mancher Hinsicht mdg-
lichst perfekten Orgapisation zu erreichen. Daran
haben alle in diesem Haus Beschdftigten ihren An-
teil. Ohne ihre standige, zuverldssige und hinge-
bungsvolle Pflichterfiillung hitten die Erwartungen
der Mitglieder des Bundesrates nicht erfiillt werden
kénnen. Wir haben uns durch ein menschliches Mit-
einander die Arbeit leichler gemachl. Ich médhie

allen danken, die zu dieser kontinuierlichen Form
der Geschiftsfilhrung beigetragen haben: den Se-
kretiren und Mitarbeitern in den Bliros der Aus-
schiisse, dem Parlamentsdienst, der Pressestelle, dem
Stenographischen Dienst, der Dokumentation und
Datenverarbeitung sowie -—— und keineswegs zuletzt
— der Verwaltung.

Ich schulde vor allem Ihnen, Herr Prasident, den
Mitgliedern des Prasidiums, den gegenwiirtigen und
fritheren Mitgliedern dieses Hohen Hauses, insbe-
sondere den Bevollmichtigten der Lander, und itber-
haupt dem groBien Kreis der an der Bundesratsarbeit
Beteiligten Dank. Es ist mir ein herzliches Anliegen,
fiir das Vertrauen und fiir das Verstdndnis zu dan-
ken, das mir zuteil geworden ist, Ich mochte aber
auch danken fiir die Geduld, die Sie mit mir geiibt,
aber auch fiir den Widerspruch und die Anregungen,
die ich als Ansporn zu besseren Losungen empfun-
den habe.

Ich scheide aus meinem Amt mit der bleibenden
Erinnerung an das Erlebnis einer iiberaus langen
gemeinsamen und interessanten Aufgabe, cine Ar-
beit, die 1951 in den Pionierjahren dieses Hauses
begonnen hat und die bis heute den Zeitraum eines
wirklich weit gespannten Bogens umfalt.

Aber man soll den Blick nicht zuriidk, man soll
ihn vor allen Dingen nach vorn richten. Wenn ich
dies tue, so wiinsche ich meinem Nachiolger in
diesem Amt, Herrn Dr. Gebhard Ziller, Glick
und Erfolg bei seiner zweiten, neuen Tatigkeit im
Bundesrat.

Thnen, verehrten Herr Prisident, Thnen, meine
Damen und Herren, wiinsche ich zum Nuizén unse-
tes Volkes weiterhin ein erfolgreiches Wirken in
dieser Institution, in der ich die Ehre hatte so lange
zu: dienen. Ich danke Thren,

{Beifall)

Vizepridsident Dr. Vogel: Meine Damen und Her-
ren, die nichste Sitzung des Bundesrates ist auf Frel-
tag, den 7. Juli 1978, 9.30 Uhr einberufen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.48 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 459, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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Anlage 1
Erklirung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Bund-Linder-Energiesparprogramm, das in
dem uns vorliegenden Gesetz zur Anderung des
Wohnungsmodernisierungsgesetzes seinen Nieder-
schlag gefunden hat, ist von Anfang an zwischen
Bund und Lindern umstritlen gewesen. Die Mehr-
heit der Lénder hat ibre Vorstellung von der Aus-
gestaltung des Programms in einem eigenen Bundes-
ratsentwurf niedergelegt. Dieser Bundesratsentwurf
war gleichzeitig Inhalt des Anrufungsbegehrens fiir
den VermittlungsausschuB zu dem uns vorliegenden
Gesetz. Dem nunmehr erzielten KompromiB wird die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg zustim-
men. ‘

Lassen Sie mich in Anbetracht der langwierigen
Vorgeschichte dieses Gesetzes auf folgendes hin-
weisen:

Die mit dem Energiesparprogramm verfolgten
Ziele — die Eingparung von Energie auf mittlere
Sicht und die Ankurbelung der Konjunktur in der
aktuellen wirtschaftlichen Situation — sind auch
von den L&ndern, welche den Alternativgesetzent-
wurf unterstiitzt haben, stets voll bejaht worden, Ich
betone das ausdriicklich. Umstritten waren dagegen
die Lésungsansidtze, bel denen allerdings gravie-
rende Meinungsunterschiede bestanden, Sie hat-
ten letztlich ihren Grund in verschiedenen Auffas-
sungen dariiber, was in den Bereich des staatlichen
Handelns fallen soll.

Wir haben von Anfang an eine Steuererhdhung
zum Zwecke der Verteilung von Zischiissen im Rah-
men eines Antragssystems abgelehnt. Es niitzt dem
Biirger nichts, wenn ihm in die eine Tasche gegrif-
fen wird, um die andere zu fiillen. Eine direkte For-
derung durch Zuschiisse und verbilligte Darlehen
sollte unserer Auffassung nach nur dort einsetzen,
wo die steuverlichen Férderungsmdglichkeiten nicht
greifen." Also bei den Beziehern niedriger Einkom-
men und im gemeinnfitzigen Bereich. Dies ist die
finanzpolitisch und konjunkturpolitisch richtige L&-
sung. Sie hat zudem den Vorteil, daB kein neuer
Verfahrensweqg erdffnet wird,

Bei den Bemiihungen, diese Konzeption durch-
zusetzen, haben wir eine wesentliche Verbesserung
des Regierungsentwurfs erreicht, Wahrend die Bun-
desregierung urspriinglich geplant hatte, das ge-
samte Subventionsvolumen hunderprozentig in
einem direkien Antrag-ZuschuB-System zu vertei-
len, ist es in den Beratungen des Deutschen Bundes-
tages gelungen, das Subventionsvolumen wenigstens
zu Y/ in steuerliche Anreize umzulenken. Nach dem
Ergebnis des Vermittlungsausschusses sollen nun-
mehr zwei Milliarden DM der insgesamt vorgeschla-
genen 4,35 Milliarden DM des Fiinf-Jahresprogram-
mes im Wege von Steuererleichterungen an die Biir-
ger flieBen. Damil ist es zwar nicht zu einer iiber-
wiegend steuerlichen Lésung gekommen, aber doch

zU einer Losung, bei der 46 %o Subventionsvolumen
auf steuerliche Erleichterungen entfallen.

Den dringenden Vorschldgen der Léander zur Verfah-
rensvereinfachung ist der Vermittlungsausschuf§ in
zahlreichen Punkten nachgekommen. Dies soll an-
erkannt werden. Es muB allerdings auch deutlich ge-
sagt werden, daB noch zahlreiche Nachteile ver-
bleiben, die sich erst beim konkreten Vollzug des
Gesetzes fiir den Biirger herausstellen werden. Fiir
die komplizierte Awusgestaltung des Antrags-Zu-
schulB-Systems {ragt der Bundesgesetzgeber die Ver-
antwortung. Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg wird es nicht hinnehmen, daB das kompli-
zierte Verfahren dann seiner Verwaltung angelastet
wird, Sie behd&lt sich daher auch vor, spater im
Wege der Novellierung erneut Vorschlidge zur Ver-
einfachung des Verfahrens zu unterbreiten. Im In-
teresse einer raschen Verwirklichung des Pro-
gramms stellt sie diese Bedenken zundchst zuriick.

Das vorliegende Gesetz muB auch im Zusammen-
hang mit der von der Bundesregierung beabsichtig-
ten Verdoppelung der Heizdlsteuer gesehen werden,
die wir unter Punkt 6 der Tagesordnung beraten
werden. Die Landesregierung hélt diese Steuererho-
hung nach wie vor [iir sozial ungerecht und ord-
nungspolitisch verfehll. Sie ist auBerdem ungerecht
gegeniiber den Lindern, denn der Bund will seinen
Antell an dem Energiesparprogramm durch die ihm
allein zuflieBende Stenererhdhung in Héhe wvon
500 Millionen DM jahrlich finanzieren, wahrend er
die Lander auf ihr allgemeines Steueraufkommen
verweist und dadurch zu Kiirzungen in den Landes-
haushalten zwingt. Die Landesregierung wird daher
dafiir eintreten, daB zu dem Gesetz zur Erhihung
der Mineraldlstever der Vermittlungsausschufl an-
gerufen wird.

Anlage 2

Erklirung
von Staatsminister Dr. Pirkl (Bayern)

zu Punkt 4 der Tagesordnung

In Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Bun-
desrates vom I11. Marz 1977 zum 20. Rentenanpas-
sungsgesetz bekrdftigt die Bayerische Staatsregie-
rung thre Auffassung, da8 die Sanierung der Renten-
finanzierung nur innerhalb des Systems der Sozial-
versicherungen vorgenommen werden darf, Lésun-
gen, die eine Konsclidierung mit Hilfe zusatzlicher
Bundeszuschiisse vorsehen, sind finanzpolitisch nicht
vertretbar und mit dem Grundgedanken der Solidar-
gemeinschaft der Versicherten unvereinbar,

Eine zusédfzliche Belastung des Bundeshaushalts
wilrde die — auch vem Deutschen Bundestag am
13. April 1978 einstimmig geforderte — miitelfri-
stige Konsolidierung des Bundeshaushalis erschwe-
TEN.
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(A) Anlage 3 Umdruck 6/78

(B)

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
460. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Geselz elnen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesctz zur Durchfithrung der Richtlinien des Ra-
tes der Europiischen Gemeinschaften zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten (ber Funkstdrungen durch Hodhfre-
quenzgerite und Funkanlagen (Durchiithrungs-
gesetz EG-Richilinien FunkstSrungen — Funk-
StorQ) (Drucksache 285/78),

II.

Den Gesetzen zuzustimmehn:

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Dezember
1976 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von Irland
iiber die steuerliche Behandlung von Strafien-
fahrzeugen im internationalen Verkehr (Druck-
sache 286/78).

Punklt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 19, Jull 1976
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik Polen (ber die steuerliche Behandlung des
internationalen SiraBenverkehrs (Drucdksache
287/78).

Punkt 10

Gesetz zu der Vereinbarung vom 18. Februar
1976 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik Giber steuerliche
Erleichterungen im  grenziiberschreitenden
deutsch-italienischen Straflenverkehr (Druck-
sache 288/78).

II1.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben;

Punkt 12

Entwurf eines Gesefzes iber das Gemein-
schaftspatent und zur Anderung patentrecht-
licher Vorschriften (Gemeinschaiispatenigesetz
GPatG —) {(Drucksache 216/78, Drucksache
216/1/78).

V.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
Zu erheben:
Punkt 15

Entwurf eines Cesetzes zu dem Abkommen
vom 6. Mai 1976 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Demokratischen
Volksrepuhlik Algerien iiber den Luftverkehr
(Drucksache 229/78).

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30, Apri} 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Kuwait iiber
den Fluglinienverkehr {Drucksache 230/78).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind: '

Punkt 18

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber den
Beitritt zu dem Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen iiber einen Verhaltenskodex fiir
Linienkonierenzen (Drucksache 15/78, Druck-
sache 15/1/78).

Punkt 9

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Entwurf einer Entscheidung des Rates befref-
fend das Auftreten bestimmter Staatshandelsldn-
der in der Giiter-Linienschiffahrt (Drucksache
201/78, Drucksache 201/1/78).

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaiten:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
CGemeinschaften an den Rat iber die Notwen-
digkeit und Orientierungslinien fir Gemein-
schaftsmafnahmen zur Férderung Europdischer
Investitionen in den Entwicklungsiéndern
(Drucksache 129/78, Drucksache 128/1/78).

Punkt 21

Kommission der Eurcpiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung von MaBnahmen zur Erhaltung
und Bewirtschaftung der Fischbestinde

— gegenitber auf den Farbern registrierien
Schiffen

— gegeniiber Schiffen, die die Flagge Norwe-
gens fithren

— gegeniiber Schiffen, die die Flagge Schwe-
dens fithren (Drucksache 185/#8, Drucksache
185/1/78). '
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Punkt 22

Kommissjon der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung der Verordnung des Rates tiber
die Gewahrung einer finanziellen Unterstiitzung
titr Vorhaben zur Nutzung alternativer Energie-
quellen -

— auf dem Gebiet der Erdwirme
— auf dem Gebiet der Umwandlung festér

Brennstoffe in gasidrmige und flissige
Brennstoife {Drucksache 190/78, Drucksache
190/1/78).

Punkt 24

Siebente Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum Saatqutverkehrsgesetz (Druck-
sache 206/78, Drucksache 206/1/78).

VL
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Verordnung zur Anderung der Finkommen-
stener-Durchiiibrungsvererdnung 1977 (Druck-
sache 222/78).

Punki 29

Verordnung itber die Fesisetzung des Lirm-
schutzbereichs fir die militdrischen Flugplitze
Bitburg und Spangdahlem (Drucksache 330/77).

Punkt 31
Verordnung zur Sicherstellung des Seeverkehrs
(Drucksache 211/78). .
Punkt 34

Abkommen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung
der Franzdsischen Republik Giber die Zusam-
menarbeit der Polizeibehérden im deutsch-fran-
zsischen Grenzbereich (Drucksache 239/78).

Punkt 35

Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Belgien iiher
die Priliung und Stempelung von MeBgeriiten
(Drucksache 224/78).

Punkt 36

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber medi-
zinische Hilfe fiir Einreisende aus der DDR
und Berlin (Ost) (Drucksache 245/78}.

VIL.

Entsprechend den Vorschldgen zu beschliefen:

Punkt 38

Vorschlag flir die Berufung von zwei stellver-
ireienden Mitgliedern des Sachverstindigen-

ausschusses fiir explosionsgefdhrliche Stofie
(Drucksache 218/78, Drucksache 250/78).

VIIL

Zu den WVerfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und
einem Beitritt abzusehen:

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 275/78). ‘

Aniage 4

Erkldrung
von Minister Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende Gesetzesantrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg ist eine notwendige Ergdn-
zung zu einem Bundesratsentwurf, den wir am
4. November letzten Jahres beim Deutschen Bundes-
tag eingebracht haben und der zur Zeit in den
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zur Bera-
tung heransteht.

Im November letzten Jahres haben wir uns dafir
entschieden, dem Deutschen Bundestag die Finfilh-
rung eines neuen Spiizenamies — A 9 und Zulage
vonr 225,— DM — im mitileren Dienst der Polizei
vorzuschlagen. Der Gesetzesanirag Baden-Wiirttems-
hergs will dieses neue Amt pun auch in den ande-
ren Lauibahnen des mittleren Dienstes elnfiihren,
also z. B. in den Laufbahnen der Steuerverwaltung,
des Feuerwehrdienstes, des Vermessungsdienstes
und des Krankenpilegedienstes. Wir halten es ein-
fach fir ein Gebot der Gerechtigkeit, den Beamten
dieser Laufbahnen ebenfalls die Chance zu geben,
bei Erfiillung der entsprechenden Voraussetzungen
ein solches Amt erreichen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die auch in diesen Verwaltungs-
bereichen gestiegenen Anforderungen wére eine
besoldungsmaéBige Schlechterstellung unbillig. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB dies bis vor kurzem auch die {ibereinstimmends
Auffassung sdmtlicher Linder war. Ich darf ferner
darauf hinweisen, daB die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zu dem am 4. November eingebrach-
ten Bundesratsentwurf eine ausgewogene Gesamt-
16sung der anstehenden Besoldungsfragen angekiin-
digt hat.

Gegen den Antrag Baden-Wiirttembergs ist einge-
wandt worden, er gefdhrde den beim Deutschen
Bundestag befindlichen Bundesratsentwurf. Nach
unserer Auffassung kann hiervon keine Rede sein,
Finanzielle Bedenken gegen die vorgeschlagene

1\
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nicht gerechtfertigt. Der Vorschlag Baden-Wiirttem-
bergs erhéht die Kosten fiir die Lander nur um
etwa /s, Beim Bund liegen die Zahlen infolge der
andersartigen Struktur etwas hoéher. In absoluten
Zahlen gesehen erscheinen die Betrdge aber ver-
kraftbar. Wenn man gleichwohl der Auffassung
sein sollte, aus finanziellen Griinden sollte das neue
Spitzenamt zundchst nur im mittleren Dienst der
Polizei eingefithrt werden. So hat es der Deutsche
Bundestag in der Hand, zunéchst eine Teilllésung zu-
gunsten des Polizeibereichs zu verwirklichen.

Namens der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg bitte ich daher, der Einbringung des Ge-
setzentwurfs zuzustimmen.

Anlage 5

Erkldrung
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz unterstiitzt
dite Einbringung des Gesetzesantrags des Landes
Baden-Wiirttemberg beim Deutschen Bundestag. Sie
ist der Auffassung, daB es im Iinblick auf den vom
Bundesrat in seiner 451. Sitzung am 4. November
1977 beschlossencn Gesetzentwurf mit dem Ziel,
ein neues Spitzenamt fiir den mittleren Polizeivoll-
zugsdienst einzufiihren, nicht mit dem Gleichheits-
satz zu vereinbaren ist, den mittleren Dienst auber-
halb des Polizeivollzugsdienstes von dérartigen Be-
strebungen ausnahmslos auszunehmen, Die Landes-
regierung beflirwortet es daher, Uberlegungen zur
Einfilhrung eines neuen Spitzenamtes fiir Bereiche
auflerhalb des mittleren Polizeivollzugsdienstes in
die parlamentarischen Beratungen einzubringen,

Anlage 6

Erkldrung
von Minister Hasselmann (Niedersachsen)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Niedersachsen hat dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in der Drucksache 121/78 zwar heute
nicht zugestimmt, es hélt das in dem Antrag ent-
haltene Anliegen jedoch grundsatzlich nicht fiir un-
berechtigt.

Die Niedersdchsische Landesregierung ist aber’

der Meinung, dal ein so weitgehender Eingriff in
die derzeitige Besoldungsstruktur noch einer griind-
lichen Uberprifung und Abstimmung mit Bund und
Landern bedarf und daB eine Regelung nicht iso-
liert, sondern im Zusammenhang mit der 'Regelung
anderer Dbesoldungsrechtlicher Fragen erfolgen
sollte,

L

Bei der vom Bundesrat bercits beschlossenen
Gesetzesinitiative iher eine Zulage fir den mittle-
ren Polizeivollzugsdienst war dagegen zu berick-
sichtigen, daB hei der Polizel schon von der Laui-
bahnstruktur her Besonderheiten bestehen.

Anlage 7

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BM.)

zu Punkt 13 der Tagesordnung

1. Mit dem Ihnen vorliegenden Geseizentwurf
will die Bundesregierung <as Beruisbild eines Orga-
nes unserer Rechispilege in seinen Grundziigen wm-
schreiben, das zwar in der Uffentlichkeit nicht den
Bekanntheitsgrad genieBt wie andere Organe der
Rechtspflege — etwa der Richter oder der Rechis-
anwalt —, dessen Mitarbeit in der Justiz aher sben-
so unentbehrlich ist. Diesem Organ, dem Urkunds-
beamfen der Geschiftsstelle, sind durch verschie-
dene Verfahrensgesetze, wie etwa die Zivilprozeli-
und die StrafprozeBordnung oder das Gesetz {iber
die freiwillige Gerichtsbarkeit, einc Reihe wichtiger
Aufgaben zugewiesen,

2. Die Bundesregierung wverfolgt mit dem Ge-
setzentwurl ein weileres rechtspolitisches Ziel:
Nachdem schon seit langem Aufgabengebiete und
Berufsbild der Bediensteten des hoheren Justizdien-
stes durch das Deutsche Richtergesetz und den
Zehnten Titel des Gerichisverfassungsyesetzes und
der Bediensteten des gehobenen Justizdienstes durch
das Rechispflegergesetz bundeseinheitlich geordnet
waren, hélt die Bundesregierung es fiir an der Zeit,
eine enbsprechende Regelung auch fiir den mittle-
ren Justizdienst vorzusehen. Der Entwurf geht von
der Tatsache aus, daB der mittlere Justizdienst fiir
die Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschéfis-
stelle speziell ausgebildet wird. Er umschreibt bun-
desgesetzlich das Berufsbild des Beamten des mitt-
leren Justizdienstes und legt als Grundsatz fest, daB
mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle betraut werden kann, wer die Priifung
fir den mittleren Justizdienst bestanden hat.

3. Dieser Grundsatz hat ein weiteres justizpoli-
tisch begriiBenswertes Ergebnis zur Folge, Nach der
derzeitigen Praxis erledigt neben <dem Beamten des
mittleren Justizdienstes auch der Rechtspfleger Auf-
gabenr des Urkundsbeamten der Geschdftssielle, vor
allem solche, «die schwierigerer Art sind. Dies be-
wirkt, daB der Rechtspfleger teilwese als Urkunds-
beamter
Rechtspfleger tdtig wird. Dieser Zustand, der dem
Bestreben nach einer klaren, geordneten und ratio-
nell arbeitenden Justiz widerspricht, soll durch den
Entwurf abgebaut werden. Einige wenige, beson-
ders schwierige Geschdfte werden aus dem Kreis
derer, die der Urkundsbeamte der Geschiaftsstelle
zu eriedigen hat, herausgeldst und dem Rechisplle-
ger ilibertragen.

der Geschaftsstelle und {eilweise als’
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4. Will man, wie bereits gesagt, bundesgesetz-
lich festlegen, dall mit den Aufgaben des Urkunds-
beamten der Geschifisstelle betraut werden kann,
wer die Prifung fir den mittleren Justizdienst he-
standen hat, sco ist es aus Griinden der Filirsorge fir
die Rechtsuchenden unerldBlich, die Ausbildung der
Anwdrter fir dieses Amt wenigstens in seinen
Grundziigen bundeseinheitlich zu regeln. Der Ent-
wurf bestimmt als Rahmenvorschrift die Dauer des
Vorbereitungsdienstes und des in ihm enthaltenen
Fachlehrganges. Eine solche Regelung war erforder-
lich, weil jedenfalls hinsichtlich der Dauer des Fach-
lehrganges in den einzelnen Bundeslindern unter-
schiedlich verfahren wird.

5. Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrates
haben den Gesetzentwurfl beraten und einige [ir die
Bundesregierung iiberdenkenswerte Empfehlungen
ausgesprochen. Zu zweien dieser Empfehlungen las-
sen Sie mich einige Anmerkungen machen.

5.1. Nach der Empfehlung des Rechtsausschusses
und des Finanzausschusses (Nr. 2) soll § 153 Abs. 2
des GVG i. d. F. des Entwurls so gedndert werden,
daB bis zu zwei Monate des sechsmonatigen Fach-
lehrgangs durch Arbeitsgemeinschaften ersetzt wer-
den kénnen. Diese Empfehlung bedeutel eine nicht
unerhebliche Einschrdnkung der Vorstellung der
Bundesregierung, daff die Ausbildung zum Beamten
des mittleren Justizdienstes einen sechsmonatigen
fachtheoretischen Lehrgang vorsehen sollte.

5.1.1. Bundes- und Landesjustizverwaltungen
sind sich dariiber einig, daB die Tendenz, Aufga-
ben des gehobenen Justizdienstes auf den mittleren
Justizdienst zu ibertragen, mit diesem Gesetzent-
wurf nicht ihren AbschluB finden soll. Wenn dies
aber der justizpolitische Konsens ist, muf} fiir eine
solide fachtheoretische Ausbildung des Beamten
Sorge getragen werden. Hierfiir sind nach aller
Erfahrung sechs Monate erforderlich, was iibrigens
auch einhellige Ansicht der beteiligten Verbédnde
ist.

512, Auch bei anderen Beamten der mittleren
Laufbahn wird ein Fachlehrgang von sechs Monaten
fir notwendig gehalten. Ich erinnere fiir den Be-
reich der Finanzbeamten an § 3 des Steuerbeam-
ten-Ausbildungsgesetzes. § 20 des Enlwurfs einer
Bundeslaufbahnverordnung sicht fiir alle Beamten
des mittleren inneren Dienstes vor, daB die fach-
theoretische Aushildung sechs Monate dauert. Wenn
nun allein fiir die mittleren Beamten der Justiz die
Dauver der fachtheoretischen Ausbildung auf vier
Monate verkiirzt werden kann, so sehe ich die Ge-
fahr, dal die Ausbildung und damit der mittlere
Justizdienst selbst gegeniiber den anderen Beamten
disqualifiziert wird. Im iibrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dafl der Gesetzentwurfl keineswegs dazu zwingt,
einen einzigen, en bloc sechs Monate dauernden
Lehrgang einzurichten, sondern daB der sechsmo-
natige Lehrgang in mehrere Einzelabschnille auf die
ganze Dauer des Vorbereitungsdienstes wverteilt
werden kann.

5.2. Die zweite Empfehlung (Nr. 7), zu der ich
mich duBern moéchie, ist die des Rechtsausschusses,

fiir Hamburg in einem Punkt eine Sonderregelung ©

z1 beschlieBen. Wenn ich auch die Besonderheiten
bei der Ausbildung und Auswahl des Urkundsbeam-
ten der Geschéftssielle in Hamburg sehe, so wirde
ich es doch bedauern, wenn die von Bund und
Lindern erstrebte Bundeseinheitlichkeit des Rechls
des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle durch
eine solche Sondervorschrift Hir Hamburg nicht
verwirklicht wiirde.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie bel der Be-
schluBfassung die Bedenken, die ich zu den beiden
Empfehlungen vorgetragen habe, mit beriicksich-
tigien.

Anlage 8

Erklirung
von Minister Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 14 der Tagesordnung

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu einem
Detail,. einem aber nicht unwichtigen Detail, des
vorliegenden Entwurfs eines Filmiérderungsgeseltzes
machen,

In § 14 des Entwurfs ist vorgesehen, daB Forde-
rungshilfen auch ,zur Planung und Vorbereitung von
Filmvorhaben” gewdhrt werden,

© Dem widerspricht der WirtschaftsausschuB in Nr. 4
der Empfehlungsdrucksache, im Gegensatz zu der
Auffassung des Kulturausschusses, der die vorge-
sehene Regelung bejaht,

Da der Finanzausschull gegen den Entwurf insge-
sam! keine Einwendungen erhebt, kann es sich dabei
nicht primar um ein finanzielles Problem handeln.
Vielmehr wird in diesem Punkt gerade deutlich,
daB dieses Gesetz zwangsldufig iber seine wirt-
schaftliche Bedeutung hinaus auch kulturelle Zwedke
verfolgt.

Denn fiir junge Filmkiinstler kann es von erheb-
licher Bedeutung sein, ein Filmvorhaben durch Fér-

- derung weiterer Planungen und Vorbereitungen zu

ermdéglichen. Das hat die Erfahrung der vergangenen
Jahre gelehrt. Diesem Problem sollte man nicht da-
durch ausweichen, indem es auf das Schlagwort
«Forderung der Motivsuche” verkiirz{ und damit
etwas ironisch verharmlost wird. Fir einen jungen
Filmemacher kann es wesentlich sein, fiir ein konkre-
tes Filmprojekt einen Finanzierungsplan zu ent-
widkceln, Verhandlungen mit Produzenten, Filmar-
chitekien, Schauspielern und Kameraleuten zu filh-
ren. Das kann notwendig sein, um im Einzelfall, ein-
schlieflich der Motivsuche, ein erfolgversprechendes
Projekt tiberhaupt starten zu kénnen.

Dabei soll diese Art der Férderung — ohnehin auf
hochstens 20 000 DM begrenzt — nicht der Regelfall
sein. Aber allein die Méglichkeit, in einem begriin-
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deten Einzelfall helfen zu konnen, kann verhindern,
daB kulturelle Spontaneitdt und wichtige kiinstle-
rische Innovationen schon im Keim erstickt wer-
den. Die internationale Beachtung, die gerade der
junge deutsche Film in kiinstlerischer Hinsicht ge-

. funden hat, beruht mit darauf, dafl junge Talente

haufig neue Wege beschritten haben.

Bei der Wahl zwischen ausschlieBlich wirtschaft-

-licher Betrachiungsweise und kulturpolitischer Sicht

einmal der Kultur den Vorrang zu geben, halte ich

" daher fiir gerechifertigt,

MNordrhein-Westfalen stimmi deshalb der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses gem. Ziffer 4 der
Drucksache 228/1/78 nicht zu,
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