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Einundzwanzigstes Gesetz iiber die An-
passung der Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung sowie iiber
die Anpassung der Geldleislungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung
und der Altersgelder in der Alters-
hilfe fir Landwirte (Einundzwan-
zigstes Rentenanpassungsgesetz —
21. RAG} (Drucksache 328/78)

in Verbindung mit

2. Zehntes Gesectz iiber die Anpassung

- sache 329/78) .
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
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Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir

Arbeit und Sozialerdnung ,
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Art. 76 Abs. 2 GG .

2008
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4. Strafverfahrensdnderungsgesetz 1979 8. Gesetz zur Anderung des StraBenver-
(StVAG 1979) (Drucksache 300/78, zu kehrsgeseizes (Drucksache 322/78} . . 223 A
Drucksache 300/78, zu Drucksache _
300/78 [2]) . . . . . .208D Beschluf: Zustimmung gemdl
Art. . d ; . 223
Dr. Widklmayr (Saarland), Be- r. 84 Abs. 1 und 2 GG 2 A
i . . . .208D
rlchterstatter. 20 9. Bericht von Bundesminister a. D. Her-
Dr. Vogel (Rheinland-Pialz) . . 210 A mann Hécherl tiber die Untersuchung
Frau Donnepp [(Nordrhein-West- von Fahndungspannen im Mord- und
falen) . . . . « . o . , .211D Entfiihrungsfall Schleyer und Stellung-
) . pahme der Bundesregierung zu den
Dr. Hillermeier {Bayern) . - 213C Vorschldgen in Teil II des Berichis
Dr. de With, Parl. Staatssekretdr (Drudesache 284/78, zu Drudksache
beim Bundesminister der Justiz 214D 294/78) e .« . . 223A
BeschluB: Anrufung des Vermitt- Titzck  (Schleswig-Holstein], Be-
lungsausschusses . . L 217 A richterstatter o . 223A
Dr. Seidl (Bayern) . 223D
5. Eiesetz zur Anderung des Geseizes Staak (Hamburg) . 295 R
iiber Versammlungen und Auiziige - )
(Drucksache 302/78) 21T A Spiath (Baden-Wirttembergq) . 225D
Titzdk  (Schleswig-Holstein), Be- BeschluB: Stellungnahme . . 226D
" richterstatter e . 2424
Dr. Seidl (Bayern) . 242C .10, Gesetz zur Beschleunigung des Asyl-
Spith (Baden-Wilrttemberg) . . 243B verfahrens (Drucksache 315/78) . . 226D
Frau Donnepp {Nor drhein-West- Fr;t;r ?r1351nger (Baden-Wiirttem- 248D
falen) . . 243D g .
Dr. Schwarz (Schlesw1g Holstem] 217 A BeschlubB: Kein Antrag gemdl
von Schoeler, Parl. Staatssekretar Art. 77 Abs. 2 GG . - - 22TA
beim Bundesminister des Innern 217D
. . 11. Zweites Gesetz zur Anderung der Ver-
Dr. Hirsch  (Nordrhein-Westfalen) 219 B waltungsgerichtsordnung  (Drucksache
Dr. Albrecht {Niedersachsen) . . 220 A 321/78) o . - 22T A
Dr. Ginther (Hessen) - 220B BeschluB: Kein Antrag gemaB
Dr. de With, Parl. Staatssekretdr 221 A, Arxt. 77 Abs. 2 GG . . 249 A
beim Bundesminister der Justiz 247 B
Dr. Hillermeier (Bayern) . L 246 A 12. Gesetz iiber die Zeitbestimmung (Zeit-
_gesetz — ZeitG) (Drucksache 316/78) 227 A
BeschiuB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses; der Bundesrat Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ
halt das Gesetz fiir zustimmungsbe- Art. 77 Abs. 2 GG . . - 249A
QUG .« v . e e e e . e 222A ) _
14. Gesetz zur Anderung des Gesetzes
6. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber #iber das Branntweinmonopol (Drudk-
Personalausweise und zur Regelung sache 317/78) . - 227 A
der Meldepfilicht in Beherbergungs- BeschlufB: Kein Antra «
w : g geméDd
statten (Drucksache 303/78) . . 222 A Art. 77 Abs. 2 GG . 240 A
Dr. Seidl (Bayern) . 247D
Spith (Baden-Wiirttemberg) . 248 B 17. Gesetz Uber die Feststellung der Wirt-
schaftspline des ERP-Sondervermdgens
BeschluB: Anrufung des Vermitt- fiir das Jahr 1978 (ERP-Wirtschaftsplan-
lungsausschusses ... - 222D gesetz 1978) (Drudksache 307/78) . . 27 A
7. Gesetz zur Andering des Gesetzes zur BeschlubB: Kein Anlrag gemas
Beschrinkung des Brief-, Post- und Art, 77 Abs 2 GG . . .. 249A
Fernmeldegeheimnisses (Prucksache
301/78) e .. 222D 19. Viertes Gesetz zur Anderung des Tex-
tilk ich (D
BeschluB: Der Bundesrat hilt das ilkennzelchnungsgeselzes (Drucksache
i ; L 320/78) <. . 227 A
Cesetz fiir zustimmungsbediirftig.
Zustimmung gemdB Axrt. 84 Abs. 1 Beschlufi: Kein Antrag gemdl
GG .o . . . . 222D Art. 7F Abs. 2 GG . L. . 248 A
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21. Cesetz zum Protokoll vom 23. Mérz . 40. Rechpung und Vermdgensrechnung
1973 zur weiteren Verlingerung des des Bundesrechnungshofes fiir das
Internationalen Olivendl-Ubereinkom- Haushaltsjahr 1977 — Einzelplan 20 —
mens von 1863 mit Anderungen des (Drucksache 246/78) ... L 227A
Ubereinkommens (Drucksache 304/78) 227 A
BeschlubB: Entlastung gemdfs § 101
BeschluB: Kein Antrag gemédD BHO . . . . . . . . . . . 249D
Art. 77 Abs. 2GG . . . ... . 249 A ‘ :
43. Verordnung iiber die Einfuhr und die
22. Gesetz zu den Ubereinkommen vom ‘Eur;:ihfug:r vog Futtern;{lttelin tler_‘fCh.ei
5 Desomber 1975 sum St s Eoncsanany Fhtsman
Rheins gegen chemische Verunreini- -
gung und zum Schutz des Rheins gegen scher Herkunft) {Drucksache. 255/78) . . 227 A
Verunreinigung durch Chloride [Ge- BeschluB: Zustimmung gemal
TS AsL B0 Abs. 2 GG nach Matabe der
A . 250
(Drucksache 324/78) 297 A angenommenen Anderungen A
BeschluB: Zustimmung gemid 44, Siebente Verordnung zur Anderung
Art. 84 Abs. 1 GG . . 249C der Klauentiere-Einfuhrverordnung
{Drucksache 254/78) . 227 A
23. QGesetz zu dem Vertrag vom 3. Noverh- Beschlufi: Zustimmung gemiB
ber 1977 zwischen der Bundesrepublik Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
Deutschland und der Republik Uster- angenommenen Anderung . . 250 A
reich Gber die Gegenseliigkeit in Amts-
i
haitungssachen {Drucksache 308/78) . . 227 A © 45. Zweite Verordnung zur Anderung der
BeschluB: Kein Anirag gemiB Zulassungsordnung fiir Kassendrzfe
Art. 77 Abs. 2GG . . . . . . .249A (Drucksache 269/78) - 27 A
BeschluB: Zustimmung gem3d
24. Gesetz zu dem Vertrag vom 25. April Art. 80 Abs. 2 GG . . 250B
1977 =wischen der Bundesrepublik
+ Deutschland und der Schweizerischen 46. Dritte Verordnung zur Anderung der
Eidgenossenschait iiber die Strafie zwi- Zulassungsordnung fiir Kassenzahn-
schen Lorrach und Weil am Rhein auf arzte (Drucksache 268/78) . WIA
schwelzerischem Gebiet (Drucksache
305/78) co . L 22TA BeschluB: Zustimmung gemif
‘ ) Art. 80 Abs, 2 GG . . 250 B
BeschluB: Zustimmung gemil
Arl. 84 Abs. 1 GG . . 248 C
47, Verordnung 1iiber das Arzneibuch
(Drucksache 267/78) . 227 A
38. Entwurf eines Gesetzes zu der Verein-
barung vom 23. Februar 1978 zwischen BeschluB: Zustimmung gemaB
der Bundesrepublik Deutschiand und Art, B0 Abs. 2 GG nach Mailgabe der
dem Kénigreich Schweden zur Durch- angenommenen XAnderung . . . 250 A
filhrung des Abkemmens vom 27. Fe-
bruar 1976 iiber Soziale Sicherheit 50, Verordnung zur Mnderung der Ge-
(Drucksache 261/78) - 227A fliigelfleischuntersuchungs-Verordnung
BeschluB: Keine Einwendungen und c'ier Ge?i‘:hrenverordnung Geflii-
comaB ATt 76 Abs. 2 GG R oD gelfleischhygiene (Drucksache 258/78) 227 A
‘ ' BeschluB: 'Zustimmung gemiB
39. Entwurf eines Gesetzes zu den Ab- Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBigabe der
kommen zwischen den Mitgliedstaaten angenommenen Anderungen . 250 A
der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle }md Stah! und der _Arabisch.e‘n 51. Zehnte Verordnung zur Durchiithrung
Republik Agypten, dem Haschemiti- des Bundes-Immissionsschutzgeseizes
schen Konlgrelch Jordanien. der Arahi- (Beschrankungen van PCB, PCT und
schen Republik Syrien und der Libane- VC) — 10. RImSchV — (Drucksache
sischen Republik (Drucksache 262/78) 227 A 238/78) . . . v v e e .. L227A
Beschlufi: Keine Einwendungen BeschluB: Zustimmung gemal
gem&B Art. 76 Abs. 2 GG . . 249D Art. 80 Abs. 2 GG . . 250B
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52.

54,

55.

57.

59,

60.

61.

62,

Vierte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Gewdhrung
von Mehrarbeitsvergiitung filr Beamte

\Drucksache 297/78) 227 A
BeschlufB: Zustimmung gemél
Art. B0 Abs. 2 GG . . 2508

Vero;rdnung lUber das Stimmrecht der
Mitglieder des Erdolbevorratungsver-

bandes (Drucksache 311/78) . 227 A
BeschlulB: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG . . 250B

Zweite Verordnung zur Anderung der

Eichordnung (Drucksache 241/78) .
BeschluB: Zusiimmung gemil
ATt 80 Abs. 2GG . . . .. . . .

Verordnung zur Anderung der An-
lage A zur Handwerksordnung und
der Verordnung iiber verwandie Hand-
werke (Drucksache 264/78) .

BeschluB: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG . . .

gemal

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
den Mindestinhalt von Bewirtschaf-

tungspldnen (Drucksache 251/78) . . 227 A
BeschluB: Zustimmung gemid

Art. 84 ‘Abs. 2 GG . . 250B
Zustimmung zum Vorschiag des Bun-
desministers der Justiz fiir die Er-
nennung vor fiinfi Bundesanwilten
beim Bundesgerichtshof (Drucksache
312/78) e L2274
BeschluB: Zustimmung zu den

Vorschldgen It. Drucksache 312/78

Bestellung von zwei Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Lastenausgleichs-

bank (Drudksache 223/78) .
BeschluB: Zustimmung zu den
Vorschlagen It. Drucksache 223/1/78

Bestellung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Verwaliungsrates der
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung sowie eines Mitglieds
und eines stellverfretenden Mitglieds
zweler Fachbeirdte bei der Bundesan-
stalt fiir landwirtschaftliche Marktord-

nung (Drucksache 217/78) .
BeschluB: Zustimmung zu den
Vorschldgen It. Drucksache 217%/78

. 227 A

250 B

L 227 A

. 2508

250C

. 22F A

250C

<227 A

250 C

63,

13,

15,

16,

8.

20,

25.

. ausgleichs

Verfahren vor dem Bundesverfas-

sungsgericht (Drucksache 325/78)

BeschluB: Von einer AuBerung
wird abgesehen .

Gesetz iiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Haushaltsjahr 1978 (Nach-
tragshaushaltsgeseltz 1978] (Drucksache
306/78) . e

BeschluB: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG . .

Gesetz zur Anderung der Antragsirist
flir den Lohnsteuer-Jahresausgleich
(Drucksache 318/78)

Matthéfer, Bundesminister der Fi-
nanzen

Reitz (Hessen) .
Gaddum {Rheinland-Pfalz)

BeschluB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses e e

Gesetz Gber die Bevorratung mit Erdol
und Erdslerzeugnissen (Erddlbevorra-
tungsgesetz — Lrdd1Bev() (Drucksadle

309/78) .. .
Dr. Graf Lambsdorif, Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft
Dr. Hillermeier (Bayern) .
Beschluf: Zustimmung gemib
Art. 105 Abs. 3 GG .

Gesetz Uber die Statistik im Handel
und Gastgewerbe (Handelsstatistikge-
sefz — [HdIStatG) (Drucksache 319/78)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesmini-
ster flir Wirtschaft 227 C,

Dr. Stolienberg (Schleswig-Hol-
stein} . e e

BeschluB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses se

Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes {iber Bodennutzungs- und Ernte-
erhebung (Drucksache 323/78) .

BeschlufB: Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs, 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Neugestal-
tung des steuerlichen Kinderlasten-
— Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 445/F7, zu
Drucksache 445/77, Drucksache 331/78)

in Verbindung mit

. 227 A

. 250D

. 227 A

. 2278

. 227B

. 250D
. 251D
. 253 A

. 227 B

. 221 B

. 254 A
. 254B

. 227 C

227 C

229B

. 228D

. 228D

. 228D

, 230 A
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26. Entwurf eines Geselzes zur Anderung Dr. Hartkopf, Staatssekretar  im
des Einkommensieuergesetzes und an- Bundesministerium des Innern 262 B
derer Gesetze [Steuerdnderungsgesetz .
1978 — StAndG 1978) (Drucksache BeschluB: Stellungnahme gem4B
2FAF8) . . . e e . . . 230 A Art. 76 Abs. 2 GG . . . . 233A
' Matthofer, Bundesminister der Fi-
nanzen . 254 C 32. Entwurf eines Staatshaftungsgesetzes
StIlel {Bayefn) . . 255D [Drud{sache 215f?8] . 233 A
Frau Dr. Scheurlen (Saarland) . . 257 D Dr. Wicklmayr (Saar’a“d) Bericht-
erstatter .« . . 259B
BeschluB zu Punkt 25: Einbringung Dr. de With, Parl. Staatssekretar
des Gesetzentwurfs beim Deutschen beim Bundesmiinister der Justiz 261 B
Bundestag gemal Art, 76 Abs. 1 GG " vl
nach MaBgabe der angenommenen Dr. Hartkopf, Staalssekretdr im
Anderungen 230 C Bundesministerium des TInnern 262 B
zu Punkt 26: Stellungnahme gemaB Frau Donnepp [Nordrhmn West-
Art. 76 Abs. 2 GG . . 231 B falen} . . . . . . . . . 2634
BeschluB: Stellungnahme gemaB
27. Entwurf eines Feuerschutzsteuergeset- Art. 76 Abs. 2 GG . . 234B
zes (FeuerschStG) — Antrag der Lan-
der Hessen, Niedersachsen, Nordrhein- . .
Westfalen und Schleswig-Holstein — 33. (Eintwurf eines Gesetzes zur Anderung
(Drudksache 292/78) . . 231B es Gesetzes gegen den qnlauteren
Wettbewerb (Drucksache 226/78) . . 234B
Reitz (Hessen) . - - 231B Dr. Wicklmayr {Saarland] Bericht-
Dr. Hirsch (Nordrhein- Westfalen) 258 C erstatter « .+ . .283D
BeschluB: Einbringung des Gesetz- Dr. Hillermeier (_Bayem) . - 265B
entwurfs beim Deutschen Bundes- Dr. de With, Parl. Staatssekrotdr
fag gem&B Art. 76 Abs. I GG | . 232B beim Bundesminister der Justiz 266 A
- ; ' B hluB: Stell b aB
29. Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur ii.f ?GuAbs 9 (e}Gungna e gemsa 235 A
Anderung des Bundesausbildungsisr- ’ ' ' ’
derungsgesetzes (5. BAf6GAndG) — : .
Antrag des Landes Niedersachsen — 34. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
(Drucksache 293/78) 992 Anderung des Gesetzes gegen Wetit-
. _bewerbsbeschrinkungen (Drucksache
Beschlul: Ebringung des Gesetz- 231/78) . » 235 A
entwurfs beim Deutschen Bundestag Dr. Graf Lambsdorff, Bundesmini-
gemaﬁ Art. 76 Abs. 1 GG, Annahme ster flir Wirtschaft . ., 235 A
i EntschlieB .. 232
einet tnischlielung 232B Dr. Hillermeier (Bayern) . 267 C
30. Entwurf eines Geselzes zur Anderung BeschluB: Stellungnahme gemal
des Geseizes iiber die vermdgensrecht- Art. 76 Abs. 2 GG . - BFA
lichen Verhiltnisse der Bundesautobah- '
nen und sonstigen Bundesstraben des 36. Entwurf eines Zweilen Geselzes zur
Fernverkehrs (BStrvermG) - Antrag Anderung des Gemeindefinanzreform-
der Linder Niedersachsen und Nord- gesetzes (Drucksache 259/78) . . 237 A
rhein-Westfalen ~— (Drucksache 291/78) 232 C N o, ,
. Matthéfer, Bundesminister der Fi-
BeschluB: Einbringung des Gesetz- nanzen . 268 A
enlwurfs beim Deutschen Bundestag Besc h luB St.ellungnahme geméB
a8 Art. 76 Abs. 1 GG . . 232C :
. gemaz Al S . Art. 76 Abs. 2 GG . . 237 B
31. Entwuil eines ... Gesetzes zur Ande- 37. Entwurf eines Siebenten Gesetzes iiber
rung des Grundgesefzes (Drucksache die Erhohung von Dienst- und Ver-
214/78) - 232D sorgungsbeziigen in Bund und Lé&n-
dern (Siebentes Bundesbesoldungserh-
Dy, Wicklmayr (Saarland), Bericht-
erstatter _Y .( ] }. 259 B hungsgesetz (Drucksache 270/78) . . 2378
Dr. de With, Parl. Staatssekretar Apel (Hamburg) . . 269 A
beim Bundesminister der Justiz 261 B Streibl (Bayern) . 269B
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Fréhlich {Bremen) .270B angenommenen XAnderungen; Billi-
Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im gung einer Stellungnahme . . 238C
Bundesministerium des Innern 270D
. 53. Verordnung iiber die Anrechnung auf
BeschluB: Stellungnahme gemaB die Ausbildungszeit in Aushildungsbe-
Art. 76 Abs. 2 GG , . 237D rufen der gewerblichen Wirtschaft —
‘ Anrechnung des Besuchs cines schu-
41. Bericht der Bundesregierung iber die lischen Berufsgrundbildungsjahres und
im Zusammenhang mit der Entschlie- einer einjdhrigen Berufsfachschule (Be-
Bung des Bundesrates zur Uberprﬁfung rufsgmndb“dungsjahr-Anrechnungs-
von ausbildungshemmenden Vorschrii- Verordnung) (Drucksache 252/78) . 238C

42.

48,

49,

ter vom 6. Mai 1977 angeklndigten

MaBnahmen (Drucksache 289/78) . 237D
BeschluB: Stellungnahme . 238 A
Verordnung zur Bekdmpfung von Vi-
ruskrankheiten im Obstbaun [Druck-
sache 221/78) . . . . 23BA
BeschluB: Zusiimmung geméh

Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBlgabe der
angenommenen Anderungen . 238 A

Erste Verordnung zur Anderung der
Hochstmengenverordnung, tierische Le-
bensmittel (Drucksache 256/78) . 238 A

Zander, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundhaeit . 2721D

Beschlub: Zustimmung  gemdh
Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der angenommenen Anderungen;
Billigung einer Stellungnahme. , 238B

Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
untersuchungs-Verordnung, der Ein-
fuhruntersuchungskosten-Verordoung

und der Mindestanforderungen-Verord-

nung (Drudksache 257/78) . 238C

BeschluB: Zustimmung geméB
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBigabe der

56,

64.

Nichste Sifzung

Griiner, Parl. Staalssekretar beim
Bundesminister fir Wirtschaft 272 B

Gaddum (Rheinland-Pfalz) . 272C

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art. B0 Abs., 2 GG nach MalBgabe
der angenommenen Anderungen;
Annahme einer Entschliefung . . 239 A

Dritte Verordnung iiber die Eichpilicht
von MebBgeridten (Drucksache 263/78) 239 A

Beschlub:
Atk 80 Abs. 2 GG .

Zustimmung gemaB
, 239 A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Investitionszulagengesefzes und
anderer Gesetze (Investitionszulagen-
Anderungsgesetz 1978 — InvZulAndG

. 1978) - Antrag der Linder Baden-

Wirttemberg und Bayern (Drucksache
332048) . . . . . ... <239 A

-Streibl {Bayern) . 273D

Frau Griesinger (Baden-Wirttem-
berg) .275B

Luder (Berlin) . 275D

BeschluB: Zuweisung an die Aus-
schilsse C . L. 239C

.28 C
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‘Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Président Dr. Stoltenberg, Ministerpra-
sident des Landes Schleswig-Holstein

Vizeprasident Dr. Vogel, Ministerprasident

des Landes Rheinland-Pfalz — zeitweise —

Vizeprédsident Dr. Albrecht, Minisierpra-
sident des Landes Niedersachsen — zeit-
weise — ‘

Schriftfihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Frau Donnepp (Nordr}_lein-West'falen)

Baden-Wiirttemberg:
Spéth, Innenminister
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Frau Griesinger, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Sozialordnung

Bayern:
Sireibl, Staatsminister der Finanzen
Dr. Seidl, Staatsmminister des Innern
Dr. Hillermeier, Staatsminister der J us_.tiz

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staalsministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung

Berlin:
Lider, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft
Korber, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:
‘Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten
Frohlich, Senator fir Inneres

Briickner, Senator fiir Gesundhejt
und Umweltschutz

Hamburg:

Apel, Senator, Bevollmiachtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund

Steinert, Senator, Behérde fir Wirtsdhaft,
Verkehr und Landwirtschaft

Staak, Senator, Behorde fiir Inneres

Hessen:

Dr. Giinther, Minister der Justiz und Bewvoll-
méichligter des Landes Hessen beim Bund

Reitz, Minister der Finanzen

Niedersachsen:
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Stenographischer Bericht

461. Sitzung

Bonn, den 7. Juli 1978

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Dr. Stoltenberg: Meine sehr geehrten

Damen und Herrenl Ich erdffne die 461. Sitzung des
Bundesrates. Vor Eintritt in die Tagesordnung habe
ich gemdDB § 23 der Geschéitsordnung folgendes mit-
zuteilen:

Aus dem Hamburgischen Senat und damit aus
dem Bundesrat sind mit Wirkung vom 28. Juni 1978
ausgeschieden die Herren Blirgermeister Professor
Dr. Dieter Biallas, Senator Ernst Weill, Se-
nator Dr. Hans-Joachim Seeler, Senator Dr.
Rolf Bialas und Senator Gerhard M. Mever.

Zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates hat
der Hamburgische Senat mit Wirkung vom 28. Juni
1978 bestellt bzw. wiederbestellt Herrn Biirgermei-
ster Hans-Ulrich Klose, Frau Bilirgermeister
Helga Elstner und Herrn Senator Glinter Apel.

Die weiteren Mitglieder des Hamburgischen Se-
nats wurden ebenfalls mit Wirkung vom 28. Juni
1978 zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt bzw, wiederbestellt.

Aus der Niedersdchsischen Landesregierung und
damit aus dem Bundesrat sind am 28. Juni 1978 aus-
geschieden Herr Minister Rétger GroB und Herr
Minister Erich Kdipker. '

Die Niedersdchsische Landesregierung hat am
4, Juli 1978 zu ordentlichen Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt bzw. wiederbestellf; Herrn Minister-
prasidenten Dr. Ernst Albrecht sowie die Her-
ren Minister Wilfried Hasselmann, Walther
Leisler Kiep, Dr. Egbert Moecklinghoff
und Hermann Schnipkoweif.

Die weiteren Mitglieder der Niedersdchsischen -

Landesregierung wurden am 4, Juli 1978 zu stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt bzw.
wiederbestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich den
Dank des Hauses aus fiir ihre Mitarbeit Im Plenum
und den Ausschiissen des Bundesrates. Unsere guten

Winsche begleiten sie auf ifhrem weiteren Weg.'

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam mit
uns allen eine gute Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Bevor wir uns nun der Tagesordnung zuwenden,
méchte ich den neuven Direktor des Bundesrates,
Hermn Dr. Ziller, der in der heutigen Plenar-
sitzung zum ersten Mal amtiert, herzlich willkommen
heiBen. Ich wiinsche Thnen, Herr Dr. Ziller, eine gute
Zusammenarbeit und viel Erfolg in diesem Hause.

Meine Damen und Herren! Die vorldufige Tages-
ordnung liegt IThnen mit 64 Punkten vor. Wir sind
iibereingekommen,

Punkt 28:

Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen
zum Lastenausgleichsgesefiz

von der Tagesordnung abzusetzen und an die Aus-
schiisse zuriickzuverweisen,

Gleichfalls abgesetzt wird Punkt 58:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gesetz zum Washingtoner Artenschutz-
{ibereinkommen,

Diese Vorlage wird zur Vorbereitung der ndchsten
Plenarsitzung erneut dem federfiihrenden Agrar-
ausschuB sowie zusédtzlich dem WirtschaftsausschuB
zugewiesen. Weiter sind wir ibereingekommen, den
Punkt 35 — Krankenhausfinanzierungsgesefz — in
der Reihenfolge vorzuziehen und nach Punkt 3 zu
behandeln.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so [estgestellt.

Bevor wir in die Einzelberatung eintreten, machte
ich einige Bemerkungen Uber die Geschiftslage des
Hauses machen.

Wir miissen in dieser letzten Bundesratssitzung
vor der Sommerpause registrieren, dafl sowohl der
Bundestag wie auch die Bundesregierung dem Bun-
desrat recht viel zumuten. Fiir die heutige Sitzung
wurden nicht weniger als 24 Gesetize des Bundes-
tages und zehn Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung zugestellt, Dabei handelt es sich weithin, wie
die Tagesordnung zeigt, um Themen von aufer-
ordentlich groBer politischer Bedeutung. Vorlagen,
die zum Teil den Bundestag oder auch die Bundes-
ressorts ijber lange Zeit hinweg beschdiliglt haben,

o
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(A) sind nun in dem Druck der kurzen Fristen, die der

(B)

Bundesrat hat, plstzlich ,eilbedirftig” geworden
und miissen heute in einer Sitzung unter kiirze-
ster Beratungszeit hehandelt werden.

Daran schlieBen sich zwei Bitten: Einmal die
Bitte an Bundesregierung und Bundestagq, in Zukunft
bel den Termindberlegungen mdglichst auch auf die
Geschéltslage und die Verantwortung des Bundes-
rates Riicksicht zu nehmen. Zum zweiten die Bitte
an die Mitglieder des Bundesrates und der Bundes-
regierung, in dieser Sitzung bei ihren Diskussions-
beitrdgen auf die Geschéftslage insgesamt und auf
den Umfang der Tagesordnung Riicksicht zu neh-
men.

Meine Damen und Herren, die Punkte 1 und 2 der
Tagesordnung:

Einundzwanzigstes Gesetz iiber die Anpas-
sung der Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung sowie iiber die Anpassung der
Celdleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung und der Altersgelder in der
Altershilfe fiir Landwirte (Einundzwanzigstes
Rentenanpassungsgesetz — 21. RAG) (Druck-
sache 328/78) und

Zehntes Gesetz iiber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes
(Zehntes Anpassungsgesetz — KOV —
10. AnpG-KQOV) (Drucksache 329/78)

werden zur gemeinsamen Beratung aufgerufen. Zur
Berichterstattung fiir den Vermittlungsausschull er-
teile ich Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttem-
berg, das Wort.,

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg),
erstatter: Herr Prasident, meine Damen und Herren,
der Bundesrat hat am 23. Juni 1978 zum 21!. Renten-
anpassungsgesetz und zum 10. Anpassungsgesetz
— KOV — den Vermittlungsausschub angerufen.

Zum 2!, Renfenanpassungsgesetz ist der Bundes-
rat der Auffassung, daf die Rentenanpassung nicht,
wie im 21, Rentenanpassungsgesetz vorgesehen, fiir
drei Jahre, sondern nur fiir das Jehr 1979 erfolgen
sollte, wie es hisher auch jedesmal erfolgreich der
Fall gewesen ist. Der Bundesrat wendet sich insbe-
sondere dagegen, daf die vom Bundestag beschlos-
sene Neuregelung vom Prinzip der bruttolohnbezo-
genen dynamischen Rente, die sich bewdhrt hat, ab-
geht und fiir die Jahre 1979 bis 1981 niedrigere An-
passungssdize vorsieht. Nach Aufiassung des Bun-
desrates sollte von der bruttolohnbezogenen Anpas-
sung nicht abgewichen werden.

Zur Sanierung der Rentenfinanzen fordert der
Bundesrat, den systemkonformen und der l.chn-
ersatzfunktion der Rente entsprechenden Weg zu
beschreiten und einen sozial ausgestalteten Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner einzufiihren.
Dieser Krankenversicherungsbeitrag soll im Jahre
1979 2 9% betragen. '

Aufierdem schldgt der Bundesrat vor, die sonsti-
gen strukturellen Anderungen des 2I. RAG nicht

Bericht- -

vorzunehmen, insbesondere die Vorschriften iiber
die freiwillige Versicherung und tliber die gering-
figige Beschdftigung nicht zu dndern und von einer
Verschiebung von Finanzlasten von der Rentenver-
sicherung -auf die Arbeitslosenversicherung abzu-
sehen.

Insgesamt gesehen ist der Bundesrat zum 21. RAG
der Auffassung, da8 die anhaltenden Finanzschwie-
rigkeiten der Rentenversicherung die Folge der
Wirtschaftsschwdche und hohen Arbeitslosigkeit
sind und deshalb die Wiedergewinnung eines aus-
reichenden Wachtums absoluten Vorrang haben
muf.

Zum 10. Anpassungsgeseiz — KOV — verlangt
der Bundesrat die Anpassung der Kriegsopierrenfen
ebenfalls bruttolohnbezogen um 7,2v.H. ab 1, Ja-
nuar 1979. AuBerdem verlangt der Bundesrat dber
die im GesetzesbeschluB des Bundestages vorgesehe-
nen strukturellen Verhesserungen hinaus weitere
Verbesserungen, insbesondere beim Berufsschadens-

{C)

ausgleich, beim Schadensausgleich der Witwen und

bkei der Elternrente,

Der Vermittlungsausschufl hat sich am 3. Juli 1978
mit den Anrufungsbegehren befaBit. Die Vermitt-
lungsverfahren wurden ohne Einigungsvorschlag ab-
geschlossen.

Das 21, RAG und das 10. Anpassungsgesetz
— KOV — liegen deshalb dem Bundesrat heute in
unverinderter Fassung vor. Da es sich bei beiden
Gesetzen nicht um zustimmungsbediritige Gesetze
handeli, steht der Bundesrat vor der Enischeidung,
ob er gegen die Gesetze Einspruch einlegen soll,

Herr Prasident, imm AnschiuB an meine kurze Be-
richterstatiung mdéchte ich namens der Union-ge-
fithrten Ldnder noch folgendes erkldren.

Wir bedauern es auBerordentlich, daf die Bundes-
regierung und die Regierungskoalition auch im Ver-
mittlungsausschuf} keinerlei Bereitschaft gezeigt ha-
ben, Lésungen iiberhaupt nur in Erwidgung zu zie-
hen, die das Prinzip der bruttolohnbezogenen dyna-
mischen Rente nicht angetastet hétten. Ich méchte
nochmals ausdriicklich zur Klarstellung auf folgen-
des hinweisen.

L. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Renten-
anpassungen nach gegriffenen Prozentzahlen vorzu-
nehmen, 6ffnet weiteren willkiirlichen MaBnahmen
und Manipulationen an der Rentenformel Tiir und
Tor. Der Weg hierfiir ist geebnet durch die Risiko-
absicherungsklausel, die nach Meinung des Sozial-
beirats und der Sachverstdndigen unpraktikabel ist
und zu weiterer Verunsicherung der Rentner fithren
mul; denn diese Klausel erméglicht es der Bundes-
regierung, die im 21. RAG vorgesehenen Anpas-
sungssdtze noch weiter herabzuselzen.,

2. Auch bei einer Riickkehr zur bruttolohnbezoge-
nen Rente im Jahre 1982 geschieht dies sowohl fiir
die Bestandsrenten wie auch fiir die neuen Renten
auf niedrigerem Niveau als bei unveridnderter
Brutivanpassung auch in den Jahren 1979 bis 1981
und der Einfihrung des Krankenversicherungsbei-
trags. Dies ist eine Auswirkung des Systembruchs im

)
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(A} Konzept der Bundesregierung, der nicht wiedergut-

@

zumachen ist, Herr Minister Ehrenberg!

3. Die Einfiihrung eines Krankenversicherungs-
beitrages hdite die Rentner weniger lelastet und
ware fiir sie auch ldngerfristig giinstiger gewesen
als die jetzt im Gesetz vorgesehenen willkirlichen
Anpassungssdtze, die, wie ich schon sagte, langer-
fristig zu einem niedrigeren Rentenniveau fithren.

4, Die Finanzlage der Rentenversicherung kann
nicht AnlaB sein, auch bei den Kriegsopfern die
Rentensteigerungen zu kiirzen und den Bundeshaus-
halt um mehrere Milliarden zu entlasten. Die Ein-
sparungen durch die Hinausschiebung des Anpas-
sungszeitraumes um sechs Monate im Neunten An-
passungsgesetz — KOV — hdtten den Kriegsopfern
durch strukturelle Verbesserungen beim Berufs-
schadensausgleich, beim Schadensausgleich fiir Wit-
wen und bei der Elternrente wieder zugute kommen
sollen. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Aus all diesen Griinden halten wir unsere grund-
sdtzlichen Bedenken gegen das 21. Rentenanpas-
sungsgesetz und das 10. Anpassungsgesetz der
Kriegsopferversorgung aufrecht, Da beide Gesetze
jedoch nicht zustimmungsbediirftig sind, sehen wir
keine Méglichkeit, noch Anderingen bei dem vom
Deutschen Bundestag in namentlicher Abstimmung
mit Mehrheit beschlossenen Gesetz durchzusetzen.
Wir verzichten deshalb darauf, gegen die Gesetze
Einspruch einzulegen, weil er bei der starren Hal-
tung der Bundestagsmehrheit keinerlel Erfolg ver-
spricht. Er wiirde von der Mehrheit des Bundestages
mit Sicherheit zuriickgewiesen werden. Ein Ein-
spruch kénnie der Bundesregierung und den Koa-
litionsparteien lediglich Veranlassung sein, dem
Bundesrat vorzuwerfen, eine rechtzeitige Anpas-
sung der Renten zum I. Januar 1979, wenn auch mit
verminderien Anpassungssétzen, zu verzogern.

Nach wie vor hallen wir an unserem Vorwurf der
Bundesregierung gegeniiber fest, daB bei gutem
Willen eine bessere Lésung zugunsten der Rentner
und der Kriegsopfer méglich gewesen wire, Wir
bedauern, daB diese Losung nicht zustande gekom-
men ist.

Président Dr, Stoltenberg: Sehr verehrte Frau

Griesinger, Sie haben den Bericht — Teil 1 — ver-

bunden mit einem Diskussionsbeitrag zu Teil 2. Ich
mdochte das als Auswirkung meines Appels fir eine
gestrafite Diskussionsfithrung bewerien. Tch darf
jetzt Herrn Minister Ehrenherg das Wort geben,

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prdsident, meine Damen und Her-
ren! Auf Grund Thres Appells hatte ich gar nicht die
Absicht, mich zu Wort zu melden, hitte es auch zu
dem Bericht der Berichterstatierin nicht getan. Der
anschliefende Diskussionsbeitrag, wverehrte Frau
Kollegin, erfordert allerdings eine Beantwortung.

Zundchst muB ich fur die Bundesregierung zu-
riickweisen, dabB uns hier Systembruch und willkiir-
liche Mafnahmen unterstellt werden. Ich habe hier

bereits im ersten und zweiten Durchgang an die
Bundesratsmehrheit — damals auch an Sie, Frau
Griesinger — die Frage geslellt, welch eine system-
gerechie Bewertung es wohl fiir Ihren Vorschlag
ven zwei Prozent Krankenversicherungsheitrag
gdbe. Diese zwei Prozeni sind mindestens genauso
willkiirlich, um Ihre Worte zu libernehmen, wic ein
Zuriickbleiben in der Anpassung um 4,5 statt 7,2 Pro-
zent. Ich bitte, den Vorwurf der Willklir dann auch
gegen den Vorschlag der Bundesratsmehrheit zu er-
heben, um die vorliegenden Konzepte mit gleichen
MaBstdben zu messen,

Weiter hat Frau Kollegin Griesinger bedauert, daB
es am guten Willen der Bundesregierung und der
Bundestagsmehrheit gelegen habe, daB kein fir
beide Hauser annehmbarer Kompromifl zustande ge-
kommen sei. Das lag, Frau Kollegin Griesinger, nicht
am guien Willen, sondern an einem nicht durch-
gerechnoeten, nicht zureichenden Vorschlag der Bun-
desratsmehrheit. Mil dem von lhnen vorgeschlage-
nen Krankenversicherungsbeitrag wiirde ein knap-
pes Viertel des Konsolidierungsbedaris abgedeckt.
Auch dann, wenn Sie es Jahr fiir Jahr wiederholen
wollien, geht aus der Begriindung des Antrags der
Bundesratsmehrheit hervor, daB auch fiir 1980 nicht
mehr als zwei Prozent Krankenversicherungsbei-
irag geplant sind. Das wiirde heifen, daB bereits
1979 die Mindestricklagen von einem Monat - bei
Annahme Ihres Vorschlages -—— unterschritten und
1980 lediglich noch 1,5 Milliarden DM, statt der not-
wendigen 9 Milliarden DM Riicklagen vorhanden
gewesen wiren. Diese unerirdgliche Abschmelzung
der Riicklagen und entsprechende Liquidititsschwie-
rigkeiten wéren, wie Ihnen bekannt ist, in erster
Linie bei den Landesversicherungsanstalten aufge-
treten, fiir die Sie die Aufsicht fihren.

Ich bilte um Verstindnis dafly, daB Bundesregie-
rung und Bundestag dies hier nicht guten Willens
demonstrieren konnten bei einem Auseinanderklaf-
fen der Vorschlige von 32 Milliarden DM Konsoli-
dierungsbedarf und Vorschlagen, die 7 bis héchstens
8 Milliarden DM abdecken.

Prasident Dr. Stolienberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

‘Dann lasse ich nunmehr dariiber abstimmen, ob
gegen die Gesctze Einspruch eingelegt werden soll.
Wer gegen das 21. Rentenanpassungsgesetz Ein-
spruch einlegen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Niemand.

Wer gegen das 10. Anpassungsgesetz Kriegsopfer-
versorgung Einspruch einlegen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ebenfalls kein Einspruch.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
die Gesetze Einspruch gemiB Art. 77 Abs. 3 GG
nicht einzulegen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vorliegen-
den Antrag von vier Lindern in Drucksache 328/1/
78. Ich bitte um das Handzeichen, wer diesem An-
trag zusiimmen will. — Das ist die Mehrheit; damit
ist so beschlossen.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes 1964 (Drucksache 330/78).

Das Wort zur Berichterstatiung fiir den Vermitt-
lungsausschufl hat Herr Ministér Dr. Posser,

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 23. Juni 1978
die Finberufung des Vermittlungsausschusses zu dem
vom Deutschien Bundestag am 8, Juni 1978 verab-
schiedeten Neunten Geseiz zur Anderung des Mi-
neraldlsteuergesetzes 1964 verlangt. In seinem An-
rufungsbegehren lehnte der Bundesrat die vom Bun-
destag beschlossene Verdoppelung der Steuer auf
leichtes Heizél von 1 DM auf 2 DM {fiir 100 Kilo-
gramm ab,

Der Vermittlungsausschufl hat am 3. Juli 1978 das
Anrufungshegehren abgelehni und den Gesetzesbe-
schluB des Deutschen Bundestages bestitigt.

Prisident Sioltenberg: Danke schén! Wird weiter
das Wort gewilnsdht? — Herr Minister Matthéfer!

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung wiirde eine weitere Verzdgerung des Ge-
setzgebungsverfahrens nach dieser Enischeidung
sehr bedauern, Die Begriindung dieses Anfrages bitfe
ich zu Protokoll geben zu diirfen. ¥)

Prisident Dr. Stoltenberg: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

‘Der VermittlungsausschuB hat, wie Sie gehdrt ha-
ben, das Anrufungsbegehren des Bundesrates ab-
gelehnt und das Gesetz bestatigt, Damit liegt das
Gesetz heute dem Bundesrai unverindert vor,

Wir haben demgem#f jetzl dariiber zu befinden,
ob gegen das Gesetz Einspruch eingelegt werden
soll.. Wer gegen das Gesetz Einspruch einlegen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
einen Eipspruch Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzule-
gen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes (Drucksa-
che 260/78). _

Der Berichterstatter flir den federfithrenden Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik, Herr Staatsmini-
ster Clauss {Hessen), ist verhindert. Der Bericht wird
von Herrn Staatsminister Dr. Giinther zu Protokoll
gegeben. **)

Wortmeldungen ‘zu diesem Punki? — Bitte sehr
Frau Minister Griesinger. -

"y Anlage 1
**} Anlage 2

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prd-
sident, meine Damen und Herrenl Nach etwas mehr
als einem Jahr liegt nun emeut eine Regierungs-
vorlage zur Novellierung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes dem Bundesrat vor, Damals hat der
Vermittlungsausschul auf Antrag des Bundesrates

die Vorschriften zur Anderung der Krankenhaus- -

finanzierung im Krankenversicherungs-Kostenddmp-
fungsgesetz gestrichen, um vor allem wegen der Be-
denken der Lander und der Krankenhaustriger die
Auswirkuhgen der vom Bundestag bereits beschlos-
senen Anderungen nochmals eingehend zu priifen.
— Das hat sich gelohnt!

Zwischenzeitlich haben mit den Beteiligien und,
wie wir damals gewlinscht haben, audh mit den
Landern Gesprdche stattgefunden. Diese Gespréachs-
bereitschaft der Bundesregierung modite ich an
dieser Stelle — im Gegensaiz zu meiner vorigen
Rede — ausdriicklich anerkennen,

Gerade die dabei gefiihrten Diskussionen haben
gezeigt, dal sich manche Vorstellungen zur No-
vellierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
als nicht realisierbar erwiesen haben,

Insbesondere gilt dies fiir die Investitionskosten-
beteiligung der Krankenhaustridger. Sie ist zundchst
durchaus faszinierend. Erst bei Ausgestaltung im
einzelnen zeigt sich, welche Konsequenzen sich dar-
ans ergeben koénnen, inshesondere fiir Kranken-
haustrdger, die sich nicht anderweitig refinanzieren
kénnen, also insbesondere fiir freigemeinniitzige
und private Krankenhaustriger., Mit Befriedigung
stellen wir fest, dal der Regierungsentwurf auf
die enisprechenden Bestimmungen im Krankenver-
sicherungs-Kostendampfungsgesetz verzichtet hat,

Wir begriiBen es ausdriicklich, daB der Regie-
rungsentwurf am deualen System der Krankenhaus-
finanzierung festhalt. Ich glaube, gerade die Dis-
kussion der vergangenen Monate hat gezeigt, dab
es hierfiir keine realisierbare Alternative gibt.

Mit Befriedigung stellen wir auch fest, dafl die
Finanzierung der Ausbildungssiitien in den Kran-
kenhdusern auf Dauer gesichert werden soll. Aller-
dings wiirden wir es sehr bedauern, wenn dieser
positive Ansatz durch die Novellierung des Kran-
kenpflegerechts wieder zunichte gemacht wiirde.
Gerade die Krankenpflegeschulen in den Kranken-
hdusern — das mochte ich besonders betonen: auch
unsere konfessionellen Krankenhduser — leisten
Herveorragendes,. Wir sollten sie hierbel fdrdern
und nicht durch fragwiirdige geseizliche Neurege-
lungen in ihrer Existenz gefdhrden.

SchlieBlich begriifen wir auch die Verbesserun-
gen bei den Ausgleichszahlungen in all den Fil-
len, in denen Krankenhduser aus dem Kranken-
hausbedarfsplan der Linder ausscheiden. Der Ab-
bau nicht mehr benétigter Krankenhausbetten wird
hierdurch sicher erleichtert werden konnen, Diese
positiven Ansatzpunkte des Gesetzentwurfs kdnnen
uns jedoch nicht daran hindern, auch kritische Be-
merkungen zu dem Gesetzenwurf zu machen. So
soll der Gesetzentwurf dazu dienen, audch im Kran-
kenhausbereich die Kostenentwicklung im Rahmen

I\
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(A) der Bélastbarkeit der Volkswirtschaft und der Bei-

®)

tragszahler in der gésetzlichen Krankenversicherung
zu halten. Nach der Zielsetzung im Vorblatt sind
enisprechende gesetzliche MaBnahmen sogar drin-
gend erforderlich.

Meine Damen, meine Herren, wer die Jingste
Entwicklung der Kosten im Krankenhausbereich be-
trachtet, kann im Ernst nicht mehr sagen, daB nur
gesetzliche Reglementierungen die wvon uns allen
gewiinschte Kostenddmpfung zur Folge haben wiir-
den. In Baden-Wiirttemberg haben wir in diesem
Jahr z. B. nodi Pflegesatzsteigerungen von 4,15%
bei einer Steigerung der Krankenkasseneinnahmen
von 5,5%. Im Jahre 1977 4,46 % Pflegesatzsieige-
rung bei Einnahmesteigerungen der Krankenkassen
von ca. 6%, und das, meine Damen und Herren,
bei weiter steigenden Personalkosten, die rund 70
bis 75% der Kosten des Krankenhauses ausma-
chen.

Allé Beteiligten haben damit schon auf der Grund-

lage des geltenden Rechts erhebliche Anstrengun-
gen unternommen, um zu einer Kostendampfung
auch im Krankenhausbereich zu kommen. Im Kran-
kenhausbereich wird damit {iberdeutlich, was sich
im letzten Jahr bereits im ambulanten Bereich ab-
gezeichnet hat, Erfolge bei der Kostenddmpfung sind
weniger durch geseizliche ZwangsmaBnahmen als
durch Einsicht und veranfwortliches Verhalten aller
Beteiligten zu erreichen. Ich mdédite hier ein beson-
deres Wort des Dankes gerade auch an die jewei-
ligen” Partner im ambulanten Bereich sowie aber
auch im stationdren Bereich sagen.

Damit Sie mich nicht miBverstehen: Wir wollen
sinnvollen Verbesserungen des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes nicht im Wege stehen. Nur soll-
ten sie nicht mehr vorrangig mit dem Zwang zur
Kostenddmpfung begrindet werden. Sicherlich ist
es richtig, z. B. Uberlegungen anzustellen, wie das
ganze System der Investitionskostenfinanzierung
verbessert und wie die Krankenhaushedarfsplanung
wirksam abgestimmt werden kann. Abdr gerade
hier beginnen unsere grundsétzlichen Bedenken
gegen den Gesetzentwurf, Eine ganze Reihe wvon
Bestimmungen' bedeuten besonders fiir die Kran-
kenh&user mehr Eingriffsbefugnisse durch den Staal,
durch Krankenkassen und Verbidnde und damit
mehr Biirokratie und weniger Entscheidungsfreiheit
der Trager.

Meine Damen und Herren, wenn z.B. die pau-
schale Forderung kurzfristiger Anlagegiiter in § 14
Abs. 1 des Entwurfs von Wertgrenzen abhingig
sein soll, bedeutet dies ein erhebliches Einschrén-
ken der Trdgerfreiheit. Die Krankenhéuser miissen
dann fiir alle Anlagegfiter, deren Kosten die Wert-
grenze von 300 000 DM iibersteigen, jeweils Einzel-
anirdge stellen und ein langwieriges Foérderverfah-
ren in Kauf nehmen.

Die Wertgrenzen wirken auch in hohem MaBe
kostensteigernd, Herr Finanzminister. Sie erhohen
den Verwaltungsaufwand unveriretbar und wver-
zogern Entscheidungen, die kurzfristig zu treffen
sind. Sie haben damit auch eine investitionshem-

mende Wirkung. Durch die vorgesehene Regelung
werden damit die Vorteile, die sich aus der Herein-
nahme des kleinen Bauaufwands. won 50000 DM
in die pauschale Forderung ergeben und die wir
sehr begriiBen, weitgehend aufgehoben.,

EHiner Uberprifung anhand griindlicher Untersu-
chungen bedirfen in diesem Zusammenhang auch
die in § 14 Abs. 2 des Entwurls vorgesehenen pau-
schalen Férderbetrige. Nach unseren Erfahrungen
erscheinen sie zu wenig auf das neue Férdersystem
abgestimmt zu sein.

Weniger Entscheidungsireiheit fiir die Kranken-
haustréger bringt auch die Ablésung des derzeit
geltenden Einigungsverfahrens durch das Verein-
barungsverfahren bei der Pilegesatziestsetzung.
Hierdurch wird der eine Verhandlungspartner, ném-
lich die Krankenkassen, iiberproportional gestérkt.
Die Folge wird sein, dal die Krankenkassen auch
auf die Entscheidung krankenhausinterner Vorginge

_ immer mehr EinfluB nehmen werden und daf die

Krankenhduser auch bel diesen Entscheidungen
mehr und mehr eingeengt sein werden.

Auch haben wir die groBe Beflrchtung, daB ge-
rade kleinere Krankenhduser, hinter denen keine
méchtigen Trager stehen, vielfach keine kosten-
deckenden Pilegesdtze mehr erhalten werden mit
allen Konsequenzen fir die Existenzidhigkeit gerade
von freigemeinniitzigen und privaten Krankenh#u-
SerIl.

Zwar betont der Gesetzentwur{ ausdrilicklich die
Aufrechterhaltung des Kostendeckungsprinzips. Auf
der anderen Seite schreibt § 26 des Entwurfs dann
aber die Beriicksichtigung von Beratungsergebnis-
sen von Ausschiissen und Beirdten und von Empieh-
lungen der Konzertierten Aktion vor. Diese werden
eine derartige normative Kraft haben, daB auch da-
durch das Kostendeckungsprinzip im Einzelfall
leicht zur leeren Formel denaturiert wird.

Besonders die vorgesehene Anderung und Erwei-
terung der Bestimmung des § 405a RVO iiber die
Konzertierte Aktion macht diese Gefahr iiberdeut-
lich. Das Kostendeckungsprinzip ist fiir uns aber un-
verzichibarer Bestandteil jeder gesetzlichen Rege-
lung der Krankenhausiinanzierung. Nur so ist es
mbéglich, die Existenzfdhigkeit der Krankenhduser zu
sichern und die Pluralitdt unseres Krankenhausan-
gebots zu gewidhrleisten. Bevor wir im zweiten
Durchgang iiber den vorliegenden Gesetzeniwurf
entscheiden kénnen, ist es deshalb auch unerldfiich,
daB uns der Entwurf fiir die Novelherung der Bun-
despflegesatzverordnung verliegt, Herr Bundes-
arbeiisminister. Nur dann werden wir entscheiden
konnen, ob das Kostendeckungsprinzip auch wvoll
gewidhrleistet ist,

Ein grundsitzlicher Einwand gegen den vorlie-

- genden Gesetzentwurf bestehi auch aus der Sicht

der Lander. Das vorgesehene Verfahren zur Erstel-
lung der Krankenhausbedarfsplane und der Abstim-
mung zwischen Bund, Lindern und Verbidnden
schriankt die Kompetenzen der Linder in verfas-
sungsrechtlich unzuldssiger und verfassungspo[1~
tisch bedenklicher Weise ein.
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Das bisherige Verfahren auch der Abstimmung
der Bundesldnder untereinander und mit dem Bund
hat sich bewahrt und bedar{ keiner Anderung. Im
iibrigen haben wir in allen Léndern Bedarfspline
aufgestellt. Teilweise sind sie abgeschlossen, teil-
weise werden sie im Augenblick den Verhdltnissen
noch angepalit. Wir sollfen nicht allzuviel Bdro-
kratie aufbauen, wo sie wirklich entbehrlich ist.

SchlieBlich sollte die Neufassung des KHG auch
zum Anlal genommen werden, die im Haushalts-
strukiurgesetz vorgenommene Kiirzung der Bundes-
mittel zu korrigieren. Der Anteil des Bundes ist in
den letzten Jahren sténdig zurlickgegangen. Er be-
tragt lediglich foch 10 %, er sollie ein Drittel be-
tragen. Der Bund kann jedoch aus der im Jahre 1972
ibernommenen Mitfinanzierungspflicht Fir die
Krankenhduser nicht entlassen werden. Seine Mittel
sollten deshalb wieder aufgestockt werden. Herr
Bundesarbeitsminister, ich méchte einmal ganz
deutlich sagen; Es geht nicht nur um Neubauten
und neue Betten, sondern es geht um die Ersatz-
bauten, die wir ebenfalls gewdhrleisten missen.
Meine Damen und Herren, darum geht es vor allem.
Das haben wir hier immer wieder im Auge zu be-
halten.

Meine Damen und Herren, das sind kurz zusam-
mengefalBt unsere Haupteinwinde gegen den Ge-
setzentwurf. Wir haben heuie entsprechende An-
trage gestellt. Zum Teil sind im Ausschub [ir Ar-
beit und Sozialpolitik Abanderungsantrdge bereitls
mit groBer Mehrheit — zum Teil auch einstimmig
— angenommen worden. Wir wollen das geltende
Gesetz verbessern, aber keine Anderungen zum
Nachieil der Krankenhausirdger und damit auch
der Patienten sowie der Pluralitit des Angebots an
Krankenhduser — damit auch wieder zum Nachteil
der Patienten — zulassen. Gerade diese Pluralitdt ist
es doch, die den wverschiedenartigen Bediirfnissen
unserer Bevélkerung auch in religiser Hinsicht
entgegenkommt.

Wir brauchen keine Gesundheitsiabriken, die
iiberperfektioniert den kranken Menschen vollstdn-
dig den Apparaten unferwirfl. Was not tut, sind
Krankenhduser mit menschlicher Zuweéndung, mit
Verstindnis und mitmenschlicher Wirme. Hierzu
sind entsprechend ausgebildete Arzte und Schwe-
stern, Pfleger, Mitarbeiter in ausreichender Zahl
erforderlich.

Der Mensch darf im Krankenhaus nicht wegratio-
nalisiert und durch Apparaturen ersefzt werden. Das
Diktat allein wirtschaftlicher Uberlegungen lduft
ohne Zweifel den Bestrebungen nach dem humanen
Krankenhaus zuwider. Hierauf hat in unserem Land
erst vor kurzem die Synode der Evangelischen
Landeskirche hingewiesen. Deshalb wollen wir auch
die Vielfalt der Krankenhaustrdger crhalten und
ihre Existenzfahigkeit sichern. Dieser Grundsatz
sollte nach unserer Auffassung bereits in § 1 des
Entwurfs zum Ausdruck gebracht werden als Leit-
satz fiir die Auslegung des ganzen Gesetzes. Nur so
wird das Gesetz auch wirkliche Verbesserungen fiir
die Menschen in unserem Lande und damit fir uns
alle bringen kénnen,

Standard anzupassen

Prasldent Sioltenberg: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Schnipkoweit, Niedersachsen,

Schnipkoweit (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes befriedigt in vielen Punkten
nicht. Insbesondere aber die Regelung im Finanzie-
rungsbereich kann unsere Zustimmung nicht finden.
In Niedersachsen — und wie ich weif}, auch in eini-
gen anderen Bundeslandern -— gibt es im Kranken-
hausbereich kaum dringendere MalBnahmen als die
Verbesserung der Funktionsrdume, Allein in unse-
rem Lande liegen Antrige fiir unbestreitbar notwen-
dige Sanierungsmafnalimen mit einem Volumen
von rund einer Milliarde DM vor.

Der Bundesregierung und ganz besonders auch
dem Herrn Bundesarbeitsminister Ehrenherg sind
diese Dinge bekannt. Fir Niedersachsen hatten die
Kiirzungen durch das Haushaltsstrukturgesetz des
Bundes auf Grund der Bindung der Komplementér-
mittel an die Bundesmittel zur Folge, daB bis 1982 fiir
SanierungsmaBnahmen an unseren Krankenhdusern
weit (iber 300 Millionen DM weniger als urspriing-
lich vorgesehen zur Verlligung stehen. Was dies an-
gesichts des Bedarfs von einer Milliarde DM bedeu-
tet, brauche ich hier nicht weiter auszufiihren. Die
durch die Kiirzung des Bundesanteils iiberall ent-
standenen Liicken zu schlieBen, diirfte weder flir die
niedersichsische noch fiir andere Landesreg1erungen
auf Dauer méglich sein.

er bhendtigen mehr Mittel flir die Sanierung der

Operationshereiche, die Verbesserung der hygieni~

schen Verhiltnisse und die Schaffung der Voraus-
setzungen fiir einen kostensparenden optimalen Be-
triebsablauf in den Krankenhdusern. Wir mfiissen
dafiir sorgen, daf durch die Beseitigung der hier
vielfach festzustellenden Mangel der Leistungsstand
unserer Krankenhiuser auf Dauer beibehalten und
cine ordnungsgemédBe Krankenhausversorgung unse-
rer Bevdlkerung sichergestellt wird. Zu den Auiga-
ben einer guten Krankenhauspolitik gehdrl es dabei
auch, die Krankenhduser dem geltenden modernen

Bei Verabschledung des
rungsgesetzes hat die Bundesregierung betoni, die-
ses Gesetz biete eine gute Grundlage, die optimale
Versorgung unserer Bevdlkerung mit Krankenhiu-
sern innerhalb eines {iberschaubaren Zeitraumes si-
cherzustellen. Sie wolle durch die Bereitstellung von
Mitteln zur Finanzierung der Krankenhduser einen
bedeutenden Beitrag dazu leisten.

" In dem jetzt vorliegenden Anderungsentwurf ist
von dieser eingegangenen Verpflichtung wenig zu
spiiren. Wir hatten gehofft, daB der Bund mit dieser
Verpilichtung unter deutlicher Abkehr vom Haus-
haltsstrukturgesetz wieder Ernst machen wirde.
Nichts dergleichen! Dennoch: Aus dieser Verpflich-
tung darf der Bund nicht entlassen werden.

Es ist deswegen unser Ziel, die im Krankenhaus-
finanzierungsgesetz urspriinglich als Bundesanteil
fitr InvestitionsmaBnahmen im Krankenhausbereich

Krankenhausfinanzie-
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schrieben — wieder einzusetzen. Dem entspricht der
von Niedersachsen eingebrachte Antrag zur Neufest-
setzung dieser Mittel, der Ihnen als Ausschullemp-
fehlung vorliegt. Er ist dariiber hinaus eine Konkre-
tisierung der auf meine Initiative hin zustande ge-
kommenen einmiitigen Entschliebung der Linderge-
sundheitsminister auf ihrer Sitzung Ende letzfen
Jahres in Berlin.

Meine Damen und Herren, um einem Vorwurfl
eventuell gleich vorzubeugen, dali wir zusétzliche
Mittel vom Bund erwarten, mchte ich in aller Deut-
lichkeit sagen, dal sich das Land Niedersachsen

schon beim 16-Milllarden-Programm fiir Zukunitsin- .

vestitionen, aber insbesondere beim Programm fiir
HeizenergiesparmaBnahmen daflir eingesetzt hat,
mehr Mittel fiir Krankenh&user zur Verfligung zu
stellen, nicht viele wiinschenswerte Dinge wie beim
16-Milliarden-Programm bereitzustellen und hier
notwendige Dinge, vor allem in den Funktionshe-
reichen, nicht finanzieren zu kénnen.

Die wverbesserte Mittelbereitstellung [lir Sanie-
rungsmalBnahmen in den Krankenhdusern soll und
wird auch dazu dienen, die zusitzlichen Gesundheits-
belastungen durch Infektionen einzudimmen, von
denen nach Faststellungen des Bundesgesundheits-
amtes bis zu 15 % der Patienten betroflfen sind. In-
fektionen bei Krankenhauspatienten bedeuten eine
langere Verweildauer, diese wiederum bringt eine
Steigerung der Krankenhauskosten mit sich. Eine
Senkung der Verweildauer nur um einen Tag be-
wirkt, daB 20000 Krankenhausbetten weniger be-
ndtigt werden, Das ist nicht meine Erfindung. So hat
es die damalige Gesundheitsministerin Frau Stro-
bel am 1, Mirz 1972 vor dem Deutschen Bundestag
ausgefiihrt. .

Dazu durch einen sinnvollen Mitteleinsatz, der
darfiber hinaus auch konjunkturpolitisch erwilnschie
Folgen mit sich bringt, beizutragen, muB ein Anlie-
gen jeder Krankenhauspolilik sein. Die hier einge-
seizten Gelder werden gute Zinsen bringen.

Meine Damen und IHerren, wir stehen alle in der
Verantwortung. Es liegt an uns, in den Kranken-
hdusern die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dal}
den Patienten nicht durch bauliche Vers&umnisse die
Gefahr weiterer schwerwliegender Erkrankungen in
den Krankenh&usern selbst droht. Leben und Ge-
sundheit unserer Mitbiirger stehen auf dem Spiel.
‘Wir miissen ihnen in unseren Krankenhdusern die
Gewdhr fir eine optimale Versorgung bieten kon-
nen. Aus diesen Grinden kommt fiir uns einer zu-
friedenstellenden Finanzierungsregelung entschel-

dende Bedeutung zu.

Das Land Niedersachsen wird seine Zustimmung
zu dem Anderungsgesetz zum Krankenhausfinan-
zierungsgesetz auch davon abhdngig machen, ob im
2. Durchgang des Bundesrates eine in diesem Punkt
verbesserte Fassung vorliegen wird,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Senator Brickner, Bremen. .

Briickner (Bremen): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Novellierung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes soll die im § !
KHG festgesetzten Ziele, ndmlich die der Leistungs-
fahigkeit und der Wirtschaftlichkeit der Kranken-
hiuser, verbessern. Der Entwurf der Bundesregie-
rung wird diesen Zielen in vielen Punkten gerechti.
In vielen Punkten haben durch die Beratungen in
den Ausschiissen des Bundesrates Verdnderungen
stattgefunden, die einvernehmlich unter allen L&n-
dern vorberaten und verabschiedet wurden.

In der Tat gibt es an verschiedenen Punkten Kon-
flikte zwischen den LAndern einerseits und dem
Bund andererseits. Ich verweise inshesondere auf
den § 26 und die damit verbundene Problematik
einer generellen Einfithrung eines neuven Gremiums
auf Bundesebene. Ich sage das ganz offen, weil ich
das nicht verschweigen will und das auch weitge-
hend bekannt ist und ich auch glaube, daB bei den
Beratungen, die hier stattgefunden haben, auf bei-
den Seiten fir die jeweilige Haltung Verstdndnis
gefunden worden ist. Wenn diese Anderungen, dic
im Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik und im
GesundheitsausschuBl vorbereitet wurden, hier ange-
nommen werden, wird der Gesetzentwurf immer
noch und zum Teil verbessert diesen Zielen, die
Leistungsidhigkeit und die Wirtschaftlichkeit der
Krankenhduser zu stdrken, gerecht.

Was mich bewegt, hier heute nodch einmal Stel-
lung zu nehmen, nachdem die Detailberatungen weit-
gehend abgeschlossen sind, sind die beiden vorlie-
genden Antrége zu der Frage der Bedarfspldne und
zu der Frage der Pflegesétze durch die Liander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein. Diese beiden- Antrdge
nun, die im Ausschufll fir Arbeit und Sozialpolitik
und im GesundheitsausschuBl ahgelehnt worden sind,
sorgen daflr, daB die ebengenannten Ziele nach dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht mehr so, wie
im Gesetzentwurf vorgeschen, erfiillli werden kon-
nen. Sie sind — das will ich ganz deutlich sagen -~
eine Verschlechterung gegeniiber dem bisherigen
Entwurf,

Diese Verschlechterung bestehi darin, daB die

bisherigen Erfolge in bezug auf Leistungsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Krankenhduser — insbe-
sondere der Erfolg, dal die Preissteigerungsraten
der Pflegesédtze in den vergangenen Jahren erheb-
lich reduziert werden konnten, so daf die Kranken-
kassen in vielen Bereichen, ich will nicht sagen, mit
Gewinn, aber doch mit UberschuB haben arbeiten
konnen — wieder zurickgedringt werden. Denn in
diesen beiden Bereidien — Festsetzung der Pflege-
sdtze und Aufstellung der Bedarfspline — geht es

- nach den Vorschldgen der Bundesregierung darum,

die Beteiligten, insbesondere die Krankenkassen, in
diesen Verfahren mehr als bisher zu beteiligen. Idx
halte dies fiir dringend erforderlich und sehe in der
Zusammenarheit zwischen Krankenhaustrdgern und
Krankenkassen in diesen beiden entscheidenden Be-
reichen fiir die Kostenentwicklung in den Kranken-
hdusern einen entscheidenden Erfolg bei der Novel-
lierung. Dieser Erfolg wird vermutlich nicht statt-
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Haus eine Mehrheit gegeben wird.

Ich kann auch nicht verstehen, wie von den ge-
nannten L&ndern das, was hier beantragf wird, mit
der Praxis in den Landern verbunden werden kann
und moglicherweise als Erfolg angesehen werden
konnte. Im Gegenteil, ich habe die Vermuiung, dabB
hier aus parteipolitischen Griinden nicht den Vor-
schldgen der Bundesregierung gefolgt wird, denn in
den Beratungen in den Ausschiissen. hat sich deutl-
lich gezeigt, daB in diesen beiden Punkten mit den
Anderungsanfrigen, die mit Mehrheit in den Aus-
schiissen angenommen worden sind, in der Tat not-
wendige Verbesserungen erzielt werden konnen. Es

sieht so aus, als wenn in diesen beiden entscheiden- -

den Punkten des Gesetzentwurfes nunmehr der
Rickschritt mit Mehrheit hier in diesem Hause be-
schlossen werden konnte. Das ganze Gesetz wiirde

unter dieser Einschitzung auBerordentlich leiden

und sihe in diesen beiden Punkten im wesentlichen
vor, dall wir auf den alten Zustand zuriickfallen.

Ich mdachte deshalb die. antragstellenden Lander
noch einmal unter Einbeziehung der Beralung in den
Ausschiissen auffordern, hier zu f{iberdenken, ob
durch eine BeschluBfassung in diesem Sinne tatsach-
lich den Zielsetzungen der Praxis, den Zielsetzun-
gen des Krankenhausfinanzierungsgeseizes, wie es
jetzt vorliegt, noch entsprochen werden kann, und,
wenn es méglich ist, hier noch ein Umdenken vor-
zunehmen, damit hier fir die Krankenhauser durch
die Novellierung tatsfichlich Verbesserungen erzielt
werden und wir nicht in den wesentlichen Punkten
auf den alten Stand zuriidcfallen.

Ich méchie abschlieBend noch auf den Antrag des
Landes Bremen zu § 31 hinweisen, mit dem wir dar-
um bhitten, daB im Bereich der Aufwendungen nach
§ 30 die Finanzhilfen des Bundes nach den tatsdch-
lichen Aufwendungen verteilt werden und nicht
nach der Einwohnerzahl. Hier gibt es L&nder, die

besonders davon betroffen sind, weil sie eine gré-

Bere Leistung erbringen als nur nach der Zahl der
Menschen gerechnet, die in dem jeweiligen Bezirk

des Landes wohnen. Das gilt nicht nur fiir Stadt-

staaten, sondern insbesondere auch fiir das Saarland.
Ich wiitrde Sie sehr freundlich bitien, diesem Antrag
Thre Zustimmung zu geben.

{Vorsitz: Prasident Dr. Stoltenberg)

Prasident Dr. Stolienberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Golter, Rheinland-Pfalz.

Dr. Gdlter (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich gehe
davon aus, daB wir in folgendem iibereinstimmen:
Die Kostenddmpfung auch im Bereich des Kranken-
hauses ist eine der widitigen Aufgaben unserer
Gesundheitspolitik, Der jetzt von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf — bei aller Wiirdi-
gung auch der in der Diskussion der letzten Monate
vorgenomrmenen Anderungen —Ileistet jedoch keinen
ausreichenden Beitrag zur Verwirklichung dieser
Zielsetzung. Ich kann nicht erkennen, wo Verbesse-
rungen der Planungs- und Steuerungsinstrumente

liegen sollen, wo die Krankenhéduser in ihrem Bemfi-
hen um eine méglichst wirtschaftliche Betriebsfiihrung
unferstiitzt werden, worin die Starkung der Selbstver-
waltung im Krankenhausbereich und eine Férderung
der Eigeninitiative der Krankenhiuser liegen soll
Insofern sind die vorgesehenen Regelungen, meine
Damen und Herren, kein geeigneter Beitrag, die
Krankenhausversorgung der Bevdlkerung zu ver-

‘bessern.

Lassen Sie mich jetzt eingehen — ich bin froh,
daB sich das an das Schwergewicht der Ausfiihrun-
gen von Herrn Kollege Briickner anschlieBt — auf
die Fragen der Planung und die hier von der No-
velle vorgesehenen Regelungen.

Meine Damen und Herren, als Gesundheitsminister
eines Fldchenstaates weiB ich sehr guf, daB eine
solche Planung nur dann ericlgreich sein kann,
wenn alle_wesentlich Beteiligten in die Entschei-
dungsprozesse eingebunden werden. Nur so kann
eine ausgewogene Krankenhausstrukfur verwirk-
licht werden, die auch der Pluralitét in der Trager-
schaft unserer Krankenhauser Rechnung tragt.

Entschieden, meine Damen und Herren, miissen
wir uns aber zur Wehr setzen, wenn mit dem Argu-
ment einer grofieren Effizienz verfassungsmidfige
Rechte der Lidnder heschnitten werden sollen. Die
Bestimmungen, in denen die Bundesregierung ver-
sucht, im einzelnen vorzuschreiben, in welchem Ver-
fahren und mit welchen Inhalten Landeskranken-
hausplidne zu erarbeiten sind, sind Ausdruck einer
Ubeririebenen Planungsgidubigkeit. In anderen Be-
reichen hat die Bundesregierung bereits erkannt,
dafi Planung nicht alle in sie gesetzte Hoffnungen
erfilllen kann. ’

Meine Damen und Herren, vor diesemm Hinter-
grund, meine ich, ist es eine der verfassungsmiBigen
Aufgaben des Bundesrates auch in dieser Debatte,
die Fragwiirdigkeit der Behauptung aufzuzeigen,
daB Planung im Krankenhausbereich schon deshalb
besser wird, weil sie bundeseinheitlich reglementiert
werden soll. Perfektionismus bietet keine Gewdhr
fir eihe bessere Planung. Planungsvorschriften miis-
sen flexibel und offen gestaltet werden, damit im

Interesse des Biirgers vor Ori sachgerechte Einzel-.

planung méglich bleibt. Den Bundeslindermn muf die
Méglichkeit zu einer Planung erhalten bleiben, dig
den Besonderheiten des einzelnen Landes gerecht
werden kann. Ins einzelne gehende Planungsvor-
schriften des Bundes filhren zu einem schematisier-
ien und starren System, das ganz sicher nicht zur

Lésung der Kostenprobleme im Krankenhausbereich

beitragt.

Meine Damen und Herren, solche Auswirkungen
eines falschen Verstdndnisses beim Bund sind an
sich meines Erachtens schon schlimm genug. Sie
werden aber dadurch verstirkt, daf der Bund unter
VerstoB gegen die verfassungsmé&Bige Zustdndig-
keitsabgrenzung zwischen Bund und Lindern damit
auch die f6derative Struktur unseres Gemeinwesens
angreift. Das foderalistische Prinzip ist eine wesent-
liche Grundlage unserer staatlichen Ordnung. Es ist
geeignet und vom Verfassungsgeber dazu bestimmt,
Machtverteilung herbeizufihren, die leiztlich die

©
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Der Fdderalismus erhéht die Chancen des einzelnen,
an der staatlichen Téatigkeit zu partizipieren und sie
mitzugestalten. Die eher liberschaubaren kleineren
staailichen Einheiten der Linder k&nnen Fehlent-
wicklungen — ich meine, das gilt auch fiir den
schwierigen Bereich der Krankenhausplanung "—
leichter revidieren. Voraussetzung ist allerdings, da
die Moglichkeiten zur Vielfaltigkeit im Handeln
iiberhaupt bestehenbleiben.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es
kommt hier hinzu, daB bundeseinheitliche Regelun-
gen fir die Krankenhausplanung nicht von der Zu-
standigkeitsregelung des Art. 74 Nr. 19a GG ge-
deckt sind. Der Verfassungsgeber hat den Bund,
wie die Entwidtlung der Einfligung dieses Artikels
zeigt, ausdricklich auf eine Regelung zur wirtschafi-
lichen Sicherung der Krankenhduser bheschrinkt.
Die urspringlich angestrebte wirtschaftliche Siche-
rung der Krankenhausversorgung insgesamt hat er
eingeengt. Der Bund muB sich meines Erachtens an
diesen engeren Verfassungsauftrag halten und im
weiteren Gesetzgebungsverfahren alle Ansirengun-
gen auf die Verwirklichung einer Konzeption rich-
ten, die unser Krankenhauswescen effizienter macht,
Angriffe auf den origindren Verantwortungshereich
der Bundesldnder dienen diesem Ziel nicht, zumal
sich auch ein Widerspruch zum SchluBibericht der

' Enquete-Kommission ,Verfassungsreform® des Deut-

schen Bundestages ergibt, wo erhebliche Anstren-
gungen flir erforderlich gehalten werden, die fide-
rative Struktur unseres Landes zu stirken und aus-
zubauen.

Meine Damen und Herren, zu der Frage der Fi-
nanzentwicklung im Bereich der Ersatzbauten ist
schon das Wotwendige gesagt. Ich will hier nur aus
der Sicht eines Landes verdeuflichen, welche Aus-
wirkungen -es haben miiBte, wenn wir uns an den
Vorgaben des Bundes orientieren wiirden. Unter
dem Gesichtspunkt einer 50jahrigen Nutzung eines
neuen Krankenhauses ist in einem Land wié Rhein-
land-Pfalz zur Zeit eine J&hrliche Investition von
100 Millionen DM notwendig. Wer vom Kranken-
hausbau ein wenig versteht, weiB, was 50jdhrige
Nutzung als Vorgabe bedeuten wiirde. Wenn wir
das vom Bund zur Verfiigung gestellte Finanzvolu-
men als Richtschnur unserer Verhaltenswelse anse-
hen wiirden, dann kdénnten wir pro Jahr zur Zeit
fiir 36 Millionen DM Neu- und Ersatzbauten vor-
nehmen. Meine Damen und IHerren, damit ist alles
gesagt. Damit ist auch gesagt, daB wir als L&nder
auch unter politischen Gesichtspunkten — Herr Kol-
lege Briidkner, das sind keine parteipolitischen Ge-

. sichitspunkte; das sollien Sie bitte nicht untferstel-

len — keinen Grund sehen, einer Novelle zuzu-
stimmen, die die Kompetenzen des Bundes in ver-
fassungsrechtlich fragwiirdiger ‘Weise erheblich aus-
weitet, aber das finanzielle Engagement immer
weiter zuriickschraubt.

Lassen Sie mich das zusammenfassen: In der vor-
gelegten Form ist das Gesetz abzulehnen, Die Kom-
petenzen der Li&nder sollen beschnitten werden, die
finanzielle Fdrderung des Bundes bleibt nach wie

vor viel zu gering, und, meine Damen und Herren,
der Gesetzentwurf ist in der Tat kein Beitrag, um
nicht nur den Aspek! der Planung befriedigend in
den Griff zu bekommen, sondern audh den Gedan-
ken der Wirtschaftlichkeit und der Selbstverantwor-
tung des einzelnen Krankenhauses. Dies ist eine
Zielsefzung, um die wir uns, wie ich meine, in den
kommenden Jahren weiter gemeinsam bemiihen
miissen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herrenl Der Gesefzentwurf, der Ihnen vorliegt, geht
zurick auf die von Bundestag und Bundesrat im vo-
rigen Jahr gemeinsam getroffene Entscheidung, die
Probleme des Krankenhauses vom Krankenversiche-
rungs-Kostenddmpfungsgesetz abzukoppeln und ge-
sondert zu behandeln. In der Begrindung des Bun-
desrates vom 3. Juni 1977 hieB es: :

Die Probleme des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes sellen in ihrer Gesamtheit in einer zu-
sammenhdngenden erweiterten WNovellierung
dieses Geselzes geregelt werden.

Alle Beteiligten waren sich damals dariiber einig,
dafl die NovellietTung des Krankenhausiinanzie-
rungsgesetzes einen unverzichtbaren Bestandtell
der Bemithungen um Kostenddmpfung im Gesund-
heitswesen darstellt.

Wer zur Kenntnis nimmt, daB die Ausgaben der
Krankenkasssen fiir den Krankenhausbereich im
Jahre 1970 noch bei 6 Milliarden DM lagen, daB sie
1975 bel 17,5 Milliarden DM lagen und jetzt Lei
20 Milliarden DM liegen, mufB auch Verstdndnis da-
fiir haben, daBl man diesen Bereich aus dem allge-
meinen Bemiithen um Kostend&mpfung nicht aus-
klammern kann. Wir haben aber auch, wie der

Erfoly des Kostend&mpfungsgesetzes beweist, kei-.

nen AnlaB, vor diesen Zahlen zu kapitulieren. Den
Erfolg des Kostendimpiungsgesetzes mégen manche
bezweifeln, er ist aber nachweisbar und wird in
jeder Mitgliederversammlung von Krankenkassen
durch zahireiche Beiiragssenkungen, beispielsweise
zu Beginn dieses Jahres, erneut bestdtigt. Nachdem,
verehrte Frau Kollegin Griesinger, dieselben Kran-
kenkassen noch ein Jahr vorher Beitragssieigerun-
gen wegen dieses Gesetzes vorausgesagt haben, wie
nachzulesen ist, kann man wohl an dem Erfolg die-
ses Gesetzes nicht zweifeln. Ebenso mul hier fest-
gehalten werden, daB die damals so hédufig verbrei-
teten Schlagworte von der ,Billigmedizin” und der
JSozialisierung unseres Gesundheliswesens” Schlag-
worte geblieben sind. Trotz der Senkungen der Bei-
trdge bel einer Reihe von Krankenkassen — und

- damit mindestens bei einer Stabilisierung des Bei-

tragsniveaus, wenn nicht bei einer langsamen Sen-
kung dieses Niveaus noch in diesem Jahr — ist das
Sysfem der medizinischen Versorgung in der Bun-
desrepublik auf seinem hohen Leistungsstand wver-
blieben und weiter ansbaunfihig.

m
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Es darf auch nicht tibersehen werden, daf diese
erfreuliche Stabilisierung, die 1977 beispielswelse
bei der ambulanten &rztlichen Behandlung und bei
den Arzneimitteln stattgefunden hat, wo sich die
Ausgaben der Krankenkassen um 4,5 %o bzw. 1,5 %o
erhotht haben, im Krankenhausbereich noch nicht in
diesem MalBe eingetreten ist; dort betrug die Stei-
gerung noch 6 %v. Zwar gibt es auch dort eine er-
freuliche Abflachung der Steigerungsraten, aber
diese sind noch sehr viel hodher als die in den an-
deren Bereichen der Gesundheitsversorgung. Und es
mufB ja wohl kein Naturgesetz sein, daB es dort bei
héheren Steigerungsraten bleibt. Unsér Ziel ist es,
auch dort zu einer Stabilisierung der Entwicklung
zu kommen.

Der Schwerpunki des vorgelegten Gesetzentwur-
fes liegt bei der Stirkung der Selbstverwaltung
auch im Krankenbausbereich. Die Selbstverwaltung
hat in unserem System der sozialen Sicherheit mit
Recht einen hohen Stellenwert, und die dort ver-
ankerte Mitwirkung der Sozialpartner ist auch hier
unverzichtbar. Wir wollen mit einer ganzen Reihe
von Vorschriften dieses Gesetzes eine Verstdrkung
der Rechtsposifion der Krankenhaustirager und der
Krankenkassen erreichen. Hier soll der ordnungs-
politischen Vorstellung von mehr Selbstverwaltung
und weniger Staat — nicht wmgekehrt mehr Staat,
sondern mehr Selbstverwaltung -— audh im Kranken-
hausberelidy Rechnung gefragen werden. Dahinter
steht unsere Vorstellung, daB die Krankenkassen
gerade durch ihre Konstruktion der Selbstverwal-
tung als Verireter der unmittelbar Belroffenen stdr-
ker in die Verantwortung zu nehmen sind. Das gilt
inshesondere fiir die Krankenhaushbedarfsplanung,
fiir das Pflegesatzverfahren und fiir die stirkere
Einschaltung des Beirates flir Krankenhausfragen in
die Durchfiihrung des Gesefzes,

Von zentraler Bedeutung scheint uns dabei der
Auftrag an die Deutsche Krankenhausgesellschaft
und die Spitzenverbinde der Krankenkassen zu
sein, allgemeine MaBstdbe fiir die Wirtschaftlich-
keit und die Leistungsfahigkeit der Krankenhduser
zu crarbeiten. Das ist nicht mehr Staat, das sind
nicht neue Bundeskompetenzen, sondern das Ist
mehr Verantwortung und Verpflidifung fiir die
Selbstverwaliung. Wir hedauern sehr, daf gerade
diese Vorschrift bei der Mehrheit der Linder auf
Ablehnung gestoBen ist.

Sehr viel schlimmer wire &5 allerdings — da kann
ich dem Xollegen Briidkner nur recht geben —,
wenn die im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
abgelehnten Antrdge von Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Wiirttemberg zur Krankenhausbedarfsplanung
bzw. zum Pflegesatzverfahren hier eine Mehrheit
fanden. Dann wiirde namlich gerade an den beiden
kritischen Punkten des Gesetzes alles bei den alten
Unzuldnglichkeiten hleiben,

Krankenkassen und Xrankenhduser werden heute
bei der Bedarfsplanung nur angehort; die Pilege-

sdtze werden von den Landerbehdrden festgesetzt.

Das wére eine deutliche Absage an die Selbstver-
waltung im Krankenhaushereich, Tch weiB nicht,
wie ausgerechnet das Land Rheinland-Pfalz diesen

Antrag mit der gerade vor kurzem von Herrn Dr.
GeiBler vor dem Verband der Angestellten-Kran-
kenkassen so deuflich herausgesiellten Bedeutung
der Selbstverwaltung in Einklang bringen will.

Krankenhausplanung ist unbestritten ein schwieri-
ges Geschaft, und die Erfolge sind ja wohl, wenn

.man den heutigen Beitenbestand mit den Notwen-

digkeiten vergleicht, nich! gerade ermutigend. Ich
glauhe, niemand darf sich einbilden, das zentral oder
von einer biirokratischen Stelle aus besser machen
zu kdnnen, Gerade deshalb erscheint es uns als so
wichtig, alle gesellschaftlichen Gruppen in den
Planungs- und Entscheidungsprozef einzubinden.
Dazu reicht ein blofles Anhoren nicht aus, dazu be-
darf es einer engen und vertrauensvollen Zusam-
menarbeitl. Nur so besteht die Chance, rechtzeitig
Fehler einer staatlichen Planungsblirokratie zu kor-
rigieren, ’

Meine Damen und Herren, als ein Stlick ,Selbst-
verwaltung besonderer Art” ist die durch das Ko-
stenddmpfungsgesetz geschaffene Konzertierte Ak-
tion im Gesundheitswesen anzusehen. Dieses Forum
aller am Gesundheitswesen Beteiligten mit seinen
im Kostendampfungsgesetz vorgesehenen Moglich-
keiten muB sich auch mit den Entwicklungen auch
im Krankenhausbereich befassen konnen. Ich sehe
es als ein grofes Verdienst der an der Konzertierten
Aktion Beteiligten an, daB sie sich am 17 3. 1978
eindeutig hinter die Bem{ihungen um Beitragsstabili-
tdt gestellt haben. Ich darf an dieser Stelle auch die
verantwortungsbewufte Haltung beispielsweise der
Kassendrzte — im Gegensatz zu den dann ausge-
scherten Kassenzahnérzten — hervorheben. Dieser
Unterschied liegt aber, glaube ich, auch darin, daBl
es nicht ganz so gui gelungen ist, im Bereich der
Ersatzkassen das Kassenzahnarziwesen in die Re-
gelungen einzubinden, was auch zeigt, daB einzelne
Gruppen um so eher versuchen, Sondervorteile fiir
sich in Anspruch zu nehmen, je loser die gesetz-
liche Einbindung ist.

Meine Damen und Herren, Sie wissen auch, daB
die Mehrheit der Konzertierten Aktion — dazu ge-
héren auch die Bundesldnder ~— davon ausgegangen
ist, dort auch die Ausgaben der Krankenkassen flir
die stationdre Versorgung zu behandeln. Um so
weniger Versténdnis kann ich dafiir haben, dafl es
in den Ausschiissen jetzt eine Mehrheit der Linder
gegen die Neufassung des § 405a der Reichsver-
sicherungsordnung gegeben hat. Die Begriindung
ist — entschuldigen Sie diese Bemerkung — wider-
spriichlich, Denn entweder gilt das, was gesagt
wurde, daB ndmlich der § 4058 RVO dies heute
schon zuldBi; dann ist unsere Verdeutlichung un-
schédlich. Oder es gill nicht; dann ist die von uns
vorgesehene Verdeutlichung abselut notwendig. Ich
hoffe, daf sich hier im 2. Durchgang dann auch eine
entsprechende Auffassung durchseizen wird.

Wer die Konzertierte Aklion aus dem Kranken-
hausbereich heraushalten will, muB sich dariiber

im klaren sein, daB er damit die FunktionsfZhigkeit -

dieses Instruments flr die Zukunft iiberhaupi ge-
fahrdef. Denn man wird von den Kassendrzilichen
Vereinigungen nicht erwarten kénnen, daB Sie auf

Q)
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iber Empfehlungen wverhandeln, wéhrend gleich-
zeitig der kostentrdchtige Krankenhaussektor dort
nicht behandelt wird.

Um hier aber noch einer Reihe von Belfirchtungen
entgegenzutreten: Empfehlungen der Konzertierten
Aktion zur Ausgabenentwicklung der Krankenkas-
sen im stationdren Bereich stehen im Widerspruch
weder zur Tarifautonomie der Sozialpartner noch
zum Kostendeckungsprinzip des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes. Niemand will den Grundsatz der
Selbstkostendeckung aushéhlen, MNiemand will die
Krankenhduser ins Defizit Tihren. Niemand will die
Leistungsiiihigkeit der Krankenhiuser zum Scha-
den der Patienten einschranken. Was wir aber wol-
len und was mdglich ist: Es gibt eine Reihe von
MaBnahmen, die in der Konzertierten Aktion hespro-
chen und anschliefend durchgeflihrt werden kon-
nen. Ich bitte Sie sehr, dieses Instrument nicht drau-
Ben vor der Tiir zu lassen. ‘

In der Schaffung allgemeiner Wirtschaftlichkeits-
vorgaben fiir die Kostenfaktoren der Krankenhiiuser
ist das notwendige Korrekiiv zum Selbstkostendek-
kungsprinzip zu sehen. Denn dieses Prinzip kann
doch nicht heiBen, daB die Krankenhduser -— koste
es, was wolle — Kosten produzieren und daf diese
Kosten dann die Krankenkassen bezahlen diirfen.
Dieses Prinzip steht auch nicht, wie Herr Gélter hier
deutlich zu machen versuchi hat, im Widerspruch zu
den Kompetenzen der Lidnder. Da darf ich auf die
Auffassung des Rechisausschusses des Bundesrates
verweisen, der sich hier der Stellungnahme der Bun-
desregierung angeschlossen hal.

Vieles kann nicht in diesem Gesetz selbst ge-
regelt werden; es bleibt Verordnungen vorbehalten.
Dazu z&hlt in erster Linie der Pllegesatzbereich. Wir
werden die Bundespflegesatzverordnung so recht-
zeitig erarbeiten, daB das Ergebnis noch in die Be-
ratungen dieses Gesetzes einflieBen kann, Aber ich
ware auch sehr dankbar, wenn von den Bundes-
lindern nicht nur diese Forderung — der wir nach-
kommen — aufgestellt wiirde, sondern wenn auch
jetzt schon bel der Vorbereitung entsprechende
Vorstellungen der Bundesldnder mit -einflieBen
kénnten, d. h. daB Sie nicht abwarten, bis wir fertig
sind, und dann Kritik iiben, sondern uns jetzt schon
Ihre Wiinsche und Forderungen flir die Ausgestal-
tung der Bundespflegesatzverordnung anmelden. Das
hielte ich {fiir eine gute Kooperation.

Meine Damen und Herren, die umfassende Vorbe-
reitung In Vorgesprdchen mit den Bundeslindern
hat uns, wie ich hoffe, zu einem Text gebracht, der
fiir die Mehrheit der Bundeslander — wenn sie die
Verantwortung nicht nur fiir den Krankenhaushe-
teich, sondern auch fiir die, die die Kosten aufbrin-
gen miissen, ernst nehmen — dazu fiihren sollte, daB
Sie hier eine verniinftige Vorschrift verabschieden
kénnen. Die Bundesreglerung hat mit dem vorliegen-
den Gesefzentwuri einen brauchbaren Vorschlag
zur Bewdéltigung der Probleme auf den Tisch gelegt.
Es liegt jetzi bei Ihnen, diesen Vorschlag aufzugrei-

fen und daraus mit uns gemeinsam ein wirksames |

Instrument zur Sicherung wvorn Wirtschaftlichkeit

und Sparsamkeit auch im Krankenhausberecich zu
schaffen. Denn dies ist eine der Voraussetzungen
dafiir, daB auch in Zukunft der hohe Leistungsstand
der medizinischen Versorgung crhalien werden
kann.

Wenn dieser Gesetzentwurf in seinen tragenden
Vorschriften entscheidend wverdndert werden und
damit seine Wirksamkeit verlieren sollte, wéire der
Verlierer nicht die Bundesregierung, sondern die
Bevolkerung, die in ihrer stationdren gesundheiti-
lichen Versorgung durch eine neue Kostenexplosion
gefihrdet wiirde. '

Prasident Dr. Stoltenberg: Weifere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, Wir kommen zur Abstimmung
tiber die Thnen vorliegenden AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 260/1/78 und tiber die An-
trdge mehrerer Lidnder in den Drucksachen 260/2 bis
260/%/78.

Ich rufe aus Drucksache 260/1/78 Ziff. 1 Abs. 1 auf.
Wer stimmt zu? - Gegenprobe! — Das war die
Mehrheit.

Ahsatz 2! — Mehrheit!

Jetzt Antrag Niedersachsen/Rheinland-Pfalz in
Prucksache 260/8/78! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zuriick zur Drucksache 260/1/78, die Ziff. 2! Wer
stimmt zu? ~ Dag ist auch die Mehrheit!

Ziff, 31 — Mehrheit.

Jetzt den 5-Lander-Antrag in Drucksache 260/7/78,
bei dessen Annahme die AusschuBempfehlungen in
Ziff, 4 bis 13 und 15 entfallen. Wer will dem 5-L&n-
der-Antrag zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann kénnen wir das weitere Verfahren abkir-
zen. Wir fahren fort in den Ausschullempiehlungen,
Drucksache 260/1/78: Ziff. 141 — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 15 ist bereits erledigt.

Ziff. 16 einschlieBlich der gesamten Begrindungl
— Mehrheit.

Ziff. 171 — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 18! — Das ist ebenfalls die Mehrheit,
Ziff. 19 wird zuriickgestellt.

Ziff. 201 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfiallt der Klammersatz in Ziff. 18,

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir den ver-
bleibenden Teil der Ziff. 19. ~— Das ist ebenfalls die
Mehrheit,

Dann Ziff, 211 — Das ist die Mehrhell.
Ziff. 22! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 23! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 241 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 25] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 261 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 27! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

<
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Ziff, 28] — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 291 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 301 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 32! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 331 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 34! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 351 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 36! — Auch das ist die Mehrheit.

Bei Annahme von Ziff. 37 entfillt Ziff. 38 Bitte
Handzeichen fiir Ziff. 37! — Das ist die Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir Ziff. 38! -—~ Das ist
eindeutig die Mehrheit,

Ziff. 39! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 40! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 411 — Auch die Mehrheit.
Ziff. 421 — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 43! — Das ist die Mehrheil.

Bei Annahme von Ziff. 44 entfallt Ziff. 45. Bitte
Handzeichen fiir Ziff, 441 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 461 — ﬁas ist klar die Mehrheit.

Ziff, 47| — Ebenfalls eine klare Mehrheit.
Ziff. 48] — Auch das ist die Mehrheit.

Ziff. 48] — Das ist ebenfalls die Mehrhetit.

Jetzt der 5-Lander-Antrag in Drucksache 260/3/78,
bei dessen Annahme die AusschuBempfehlungen in
den Ziffern 50 bis 53 entfallen. Wer will dem 5-Lén-
der-Antrag zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann kénnen wir in der Drucksache 260/1/78 mit
Ziff. 54 fortfahren, bei deren Annahme die Ziff. 55
und 56 entfallen. Wer stimmt fiir Ziff. 547 — Mehr-
heit.

Weiter mit Zi[f. 57, bei deren Annahme Ziff. 58
entfallt, Bitte Handzeichen fiir Ziff. 571 — Das ist
die Mehrheijt. Damit entfdllt Ziff. 58.

Ziff. 581 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 60! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 61 und der Anfrag Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 260/6/78 schliefen einander aus. Wir
stimmen zunachst itber die weitergehende Empfeh-
lung in Ziff. 61 ab. Wer ist fiir Ziff. 612 — Das ist
die Mehrheit. Damit entfdllt der Anirag Nordrhein-
‘Waestfalen.

Zum Komplex ,Verteilung der Finanzhilfen' lie-
gen uns mehrere Empfehlungen vor. Ich lasse in
folgender Reihenfolge abstimmen: Zunéchst Ziff. 62
und 64 gemeinsam, dann gegebenenfalls Antrag
Bremen in Drudksache 260/2/78, dann Ziff. 63 und
danach Antrag Baden-Wiirttemberg in Drucksache
260/5/78 sowie Antrag Schleswig-Holstein in Druck-
sache 260/8/78. Bei den Ziff. 62 und 63 ist 2ur Ver-
einfachung des Verfahrens aullerdem getrennte Ab-
stimmung {Uber die Worte ,entsprechend ihren tat-
séchlichen Aufwendungen” gewlinscht worden,

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzi ZIff. 62
und 64 mit Ausnahme der Worte ,entsprechend
ihren latsdchlichen Aufwendungen” auf. Bille Hand-
zeichen! Wer ist fir die Ziff. 62 und 64 mit Aus-
nahme der genannten Worte? -— Das ist eine Min-
derheit. ‘

Dann bitte Handzeichen fiir den Antrag Bremen in
Drucksache 260/2/78! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die Zifl. 63 mit Aus-
nahme der Worte ,entsprechend ihren tatsich-
lichen Aufwendungen® ab. Bitte Handzeichen fir
diese Formulierung! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber den Antrag Baden-
Wiirttemberg in, Drucksache 260/5/78 ab. Bitte
Handzeichen! -— Das ist die Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 260/9/78. — Auch das
ist die Minderheit.

Weiter mit Ziff, 65 in Drucksache 260/1/78. — Das
ist die Mehrheit. )

Ziff. 66] — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Antrag Baden-Wirtiemberg in Drucksache
260/4/78. — Das ist die Mehrheik.

Zuriick zur Drucksache 260/1/78. Ich lasse iiber
die Ziff. 67 abstimmen. -~ Das ist die Mehrheit.

Bei Annahme von Ziff, 68 entfdllt Ziff. 69. Bitte
Handzeichen fiir Ziff. 68! — Das ist die Mehrheit.
Damit entf4llt Ziff. 69.

<

Bei Annahme von Ziff, 70 entfallf Ziff. #1. Wer ist ®)

far Ziff, 70?2 — Das ist die Minderheit,

Dann stimmen wir Gber Ziff. 71 ab. — Das ist eine
breite Mehrheit.

 Ziff. 721 — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 73 —Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 74 zunidchst chne die Begriindung. Wer
ist fir Ziff. 74?2 — Das ist die Mehrheit.

Jelzt Absatz ! der Begriindung. — Das ist auch
eine Mehrheit.

Absatz 2 der Begrindung. — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
sceben abgegebene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Straiverfahrensﬂnderﬁngsgesetz (StVAG 1979)
{Drucksache 300/78, zu Drucksache 300/78,
zu Drucksache 300/78 [2]).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Dr. Wicklmayr, Saarland, das Wort,

Pr. Wicklmayr (Saarland), Berichterstatter: Herr
Pridsident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 8. Juni 1978 das Strafverfahrens-
dnderungsgesetz 1979 beschlossen. Das Gesetz will
Strafverfahren, vor allem umfangreiche Strafverfah-
ren, straffen und den Verfahrensablauf konzentrie-
ren und von Ballast befreien. Der MiBbrauch prozes-
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sualer Rechte zu verfahrensfremden Zwedien soll
chne Beeintrdchiigung der Verteidigung verhindert
werden. Schlieflich sollen Unklarheiten des gelten-

dén Rechts beseitigt und Licken geschlossen werden.

Der federfihrende Rechtsausschull hat mehrheit-
lich die Anrufung des Vermittlungsausschusses emp-
fohlen. Der InnenausschuBf hat eine Aprufung des
Vermittlungsausschusses nicht empfohlen.

Die meisten Anrufungsempfehlungen betreffen
Vorschlage des Bundesrates aus dem ersten Durch-
gang, denen der Deutsche Bundestag nicht gefolgt

ist. Besonders hervorzuheben sind die folgenden

Empfehlungen.

Der GesetzesbeschluB fiihrt die Maglichkeit ein,
die Hauptverhandlung vor der Entscheidung iiber
ein Ablehnungsgesuch vorlaufig fortzusetzen. Die
Fortsetzung der Hauptverhandlung wird an die Vor-
aussetzung gebunden, dal die Entscheidung tber
das Ablehnungsgesuch eine Unterbrechung der
Hauptverhandlung erfordern wirde. Der Rechisaus-
schull schliagt die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel vor, diese Voraussetzung zu
streichen. Zur Begriindung des Vorschlages hat die

Ausschulimehrheit angefiithrt, die Verzogerungsfor-

mel erscheine als lberflissig und kdnne zu unndti-
gen Streitigkeiter dardiber fithren, ob eine sofortige
Entscheidung ohne Verzégerung der Verhandlung
moglich sein soll.

Des welteren 180t der Gesetzesbeschlul auch ein
Absehen von der Strafverfolgung wegen einer ande-
ren Tat in Fdllen zu, in denen die Straferwartung
betriachtlich ins Gewicht fdllt. Das Absehen von
Strafverfolgung ist nur davon abhéngig, daf ein Ur-
teil nicht in angemessener Frist zu erwarten ist und
die in dem anderen Verfahren verhingte oder zu
erwartende Strafe zur Einwirkung auf den Titer
oder zur Verteidigung der Rechtsordnung ausrei-
chend erscheint. Der Rechtsausschull empfiehit die
Anrufung des Vermittilungsausschusses mit dem Ziel,
die Voraussetzungen fiir eine Einstellung enger zu
fassen. Nach dem Vorschlag des Rechisausschusses
soll ein Absehen von einer Strafverfolgung zulissig
sein, wenn anders ein Verfahren wegen ciner ande-
ren Tat erheblich verzdgert wiirde, wenn die zu er-
wartende Strafe, verglichen mit der in dem anderen
Verfahren zu erwartenden, nicht von gréferem Ge-
wicht ist und wenn ein Gberwiegendes 6ifentliches
Interesse nicht entgegensteht. Die Fassung des Ge-
sefzesbeschlusses greift nach Ansicht des Rechisaus-
schusses zu weit in das Legalitdtsprinzip und in die
Strafzweckregeluny des materiellen Rechts ein.

Ein weiteres Anrufungsbegehren betrifft die Frage
der Einschrinkung des Antragsbegriindungs-, des
Frage- und des Erkldrungsrechts, Der Rechisaus-
schuB schlagt Vorschriften vor, die es dem Vorsit-

. zenden ermdglichen, nach erfolgter Abmahnung die

genannten Rechte zu entziehen, wenn sie zu sach-
fremden Zwecken oder zu einer durch die Sache
nicht gebotenen Verzdgerung der Hauptverhand-
lung mibbraucht werden. Zur Begriindung ist vor-
getragen worden, die Gerichte seien nach gelten-
dem Recht nich! in der Lage, bewulBt auf eine

Destruktion des Verfahrens hinzielende, im Gewand (O

scheinbarer Ausiibung prozessualer Rechie vorge-
nommene Handlungen wirksam zu unterbinden. Die
Minderheil hat demgegeniiber geltend gemachlt, die
bisherigen Ansédtze in Rechisprechung und Literatur

ermoglichten es bereits, einem unertrdglichen MiB8-
" brauch der in Rede stehenden Rechte zu begegnen. '

Ein weiteres Anrufungsbegehren betrifft das Pro-
blem des Strafklageverbrauchs. Der Rechtsausschull
schldagt mehrheitlich folgenden Gesetzestext vor:

Waren Gegenstand der Urteilsfindung einzelne
ablrennbare Teile einer fortgesetzt begangenen
Tat und sind weitere ablrennbare Teile dieser
Tat nach § 154a Abs, I, 2 ausgeschieden oder
aus anderen Griinden im Urteil nicht gewiirdigt
worden, so sind die nicht gewlrdigten Teile
eine selbstdandige Tat.

Zur Begriindung ist darauf hingewiesen worden, daB
fir eine derartige Regelung ein unabweisbares kri-
minalpolitisches Bediirfnis bestehe. Denn wenn ein
Verbrauch der Strafklage drohe, wilrden die Straf-
verfolgungsbehdrden von der Mdglichkeit der Straf-
fung und Beschrankung des ProzeBstoffes nicht oder
nur zuriickhaltend Gebrauch machen, Dem ist von
der Minderheit entgegengehalten worden, die vor-
geschlagene Losung werde der vielschichiigen und
auch verfassungsrechtlichen Problematik der Tat-
identitat und des Strafklageverbrauchs nicht ge-

- recht, Zudem werde der Weg zu anderen in der Prii-

fung befindlichen Lésungsméglichkeiten versperrt.

Meine Damen und Herren, das Gesetz sieht des
weiteren Anderungen der Bundesrechtsanwaltsord-
nung vor, mift denen eine Beschleunigung ehren-
gerichtlicher Veriahren, namentlich vor Einreichung
der Anschuldigungsschrift, erreicht werden soll. Der
RechtsausschuB empliehlt fiir den Fall, daB der Ver-
mittlungsausschul aus anderen Griinden angerufen
wird, eine Anrufung mit dem Ziel, die Anderungen
der Bundesrechtsanwaltsordnung zu streichen. Nach
Ansicht des Rechtsausschusses besteht flir eine An-
derung der Bundesrechisanwaltsordnung kein prak-
tisches Bedirfnis. Er halt die vorgesehenen Rege-
lungen zudem fiir ungeeignet, eine Beschleunigung
der Ermittlungen bei anwaltlichen Berufsverfehlun-
gen zu bewirken. '

Weitere Anrufungsbegehren betreffen folgende
Fragen: die Entbindung geféhrdeter Zeugen von der
Prlicht, auBerhalb der Hauptverhandlung ihren
Wohnort anzugeben; die Verhinderung des MiB-
brauchs des unmittelbaren Ladungsrechts; den Ver-
zicht von Verfahrensbeteiligten auf die Verlesung
von Urkunden; die Bezugnahmemdglichkeit in den
Urteilsgriinden auf bei den Akten befindliche
Schriftsticke.

Meine Damen und Herren, der RechisausschuB
verneint die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes.
Wegen weiterer Einzelheiten darf ich auf die Ihnen
vorliegenden Drucksache 300/78 verweisen.

Zusammenfassend mdochte ich nun feststellen, daB
der federfiihrende RechtsausschuB die Anrufung des
Vermittlungsausschusses begehrt.

)
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Prdsident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Ministerprésident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Mit den vor-
liegenden Gesetzeskomplexen haben wir heute eine
vorldufige SchluBbilanz einer langen und bewe-
genden Diskussion zu ziehen, Daher erlauben Sie mir
zundchst ein paar grundsdtzliche Bemerkungen.

Dieser unser Staat griindet auf Freiheit vnd Men-
schenwiirde. Er hat in einer notvollen Erpressungs-
situation sich im vergangenen Herbst dafiir entschie-
den, die Schutzfunktion des Staates fiir alle seine
Biirger iiber das Leben eines einzelnen zu stellen,
und er hat von einem seiner Biirger, von Hanns
Martin Schleyer, das Opfer seines Lebens verlangt.
Er muB, so meine ich, jetz{ auch diesem Anspruch
standhalten, Aus dem Opfer erwichst dem Staat eine
Verpflichtung, alles zu fun, damit terroristische Ge-
walttaten unterbunden, damit sie aufgekiart und da-
mit sie geahndet werden konnen. Denn sonst ver-
spielt er nachtrdglich die Legitimation, auf die er
sich in den Tagen von Mogadischu und von Miihl-
hausen berufen konnte,

Der Herr Bundesprésident hal seinerzeit den Tod
Hanns Martin ‘Schleyers als Einschnitt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik bezeichnet und gehofft,
dafB davon eine verwandelnde Kraft ausgehe. ,Wir
diirfen nicht zulassen, daB sein Tod sionlos wird®,
sagte der Bundesprasident, Wenn sich nichis oder so
gut wie nichts dndert, wenn der Staat zur Bekdmp-
fung der Terroristen seine Machtmittel nicht hinrei-
chend einsetzt, denn besteht die Gefahr, daB dieses
Opfer umsonst gebracht wurde.

Es ist zwar-in verschiedenen Bereichen einiges,
aber es ist nichl alles Notige geschehen. Der Herr
Bundeskanzler hat angekiindigt, bis an den Rand
der Méglichkeiten des Rechtsstaates gehen zu wol-
lIen. Das Abstimmungsverhalten des Bundestages hat
nach unserer Meinung gezeigt, daB dies nicht ge-
schehen ist, obwohl es Initiativen dazu gegeben hat.

Es gehl Ietzten Endes darum, ob man den Rechts-
staat allein aus dem Blickwinkel des Rechtshrechers
und des Straftiters oder ob man thn in gleicher
Weise aus der Sicht aller rechtstreuen Biirger sieht.
Denn der Redhtsstaat hat allen Schutz zu bieten.
Wer die fiir die Terrorisinusbekdmpfung notwendige
und verantwortbare Steigerung gesetzlicher Macht-
mittel unter den Verdacht des Polizeistaates stellt,
der hat nicht begriffen, daB der Terrorismus eine
Kriminalitdt mit einer neuen Dimension ist. Wenn
der Staat die Blrger vom Terrorismus befreien will,
wenn er den bedrohten Recdhisfrieden schiitzt, dann
ist er nicht weniger Rechisstaat, als wenn er fiir die
Straftidter eine humane Behandlung zusichert.

Téduschen wir uns bitle nicht! Die aktuellen Gefah-
ren des Terrorismus ‘sind nicht ausgestanden. Ge-
neralbundesanwalt Rebmann hat gerade in diesen
Tagen vor einer zu optimistischen Einschdtzung der
Lage gewarnt. Bei den Erkenninissen des General-
bundesanwalts ist wahrscheinlich der SchluB erlaubt,
daB die Irrationalitdt des terroristischen Verhaltens

und damit die Gefahr eher noch steigt, Wir miissen
davon ausgehen, daB die Terroristen nach wie vor
nur auf Gelegenheiten fiir neue verbrecherische An-
schldge warten, Dagegen mull unser Rechtsstaat ver-
teidigt werden, und zwar mit allen Mitteln, die uns
zur “Verfligung stehen und die sich ihrerseits im
Rahmen dieser rechtsstaatlichen Ordnung halten.

Wir halten es fiir unerldBlich, daB wir den Terro-
rismus an seinen Wurzeln bekdmpfen, und das heiBt,
daB wir uns vor allem geistig mit ihm auseinander-
setzen miissen, dafl wir zu seinen tatsdchlichen Ur-
sachen vordringen miissen, um ithm den Nahrhoden
fiir irregeleitete wahnhafle Theorien zu entziehen.
Die Bindungen unserer demokratischen Ordnung an
Menschenwirde und Frelheit erfordern die Einsicht,
daf staatliche Einrichiungen und daB positive Nor-
men z7u den Vorausseizungen individueller Selbst-
verwirklichung gehéren. Es gehért deshalb auch zu
den Aufgaben der politisch Verantwortlichen, der
verbreiteten Abwertung unserer Demokratie ent-
schlossen entgegenzutreten, wenn die Entwidklung
nicht dazu fiihren soll, daB Staat und Politik als
Deformation des sozialen Lebens betrachtet werden,
die es zu Uberwinden giit.

Die politische Auseinanderseizung kann nicht
ohne die Mitwirkung des einzelnen gefiihrt werden,
Der tdgliche Einsatz flir die Belange der Allgemein-
heit und die dazu erforderliche Zivilcourage in der
Auseinandersetzung mit jenen, die die freiheitliche
Grundordnung ablehnen, setzl das Vertrauen in die
Handlungsfihigkeit staatlicher Organe und in die
Wirksamkeif bestehender Gesetze voraus. Die Ge-
schehnisse der jlingsten Vergangenheit bis hin zu
den Vorfidllen von Moabit haben aber jenes Ver-
trauen in die Glaubwirdigkeit und in die VerliB-
lichkeit staatlichen Handelns und in die politische
Fihrungskraft in Frage gestellt.

Bei aller Notwendigkeit der Kritik an einzelnen

Erscheinungsformen unserer gesellschaftlichen Ord-
nung darf sie nicht zu einer stdndigen Diffamierung
der politischen Verhdlinisse in diesem Lande fiih-
ren. Die Bundesrepuhlik ist kein Staat der Restau-
ration, sie ist kein Staal des Klassenkampfes, und
sie ist kein System der Unfterdrickung. Die iiber-
wiltigende Mehrheit unsergs Volkes bekennt sich
aus [reien Sticken zu ihrer freiheiflichen Grund-
ordnung. Wir miissen erreichen, daB vor allem die

~ Jungen neues Vertrauen zu unserem Staat gewin-

nen und daB sie diesen Staal trotz seiner Mingel,
die niemand von uns leugnet, bejahen. Wir miissen
erreichen, daB junge Menschen unseren Staat akzep-
tieren und zu ihm stehen. Dann — davon bin ich
iiberzeugt ~— haben wir die entscheidendste Schlacht
gegen den Terrorismus gewonnen.

Aber, meine Damen und Herren, die geistige Aus-
einandersetzung mit dem Terrorismus allein geniigt
nicht. Ein kraftvolles Handeln in der Gesetzgebung
mufi hinzukommen. Als der Terrorist Wisniewski
vor wenigen Wochen festgenommen wurde, fand
man bei ihm einen Kassiber, der aus einem Gefing-
nis herausgeschmuggelt worden war. Jeder Biirger
in unserem Staat fragt sich, wie so ctwas méglich
ist, und er muB die Antwort bekommen: Es ist mdog-

(D)
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(A} lich, weil dic notwendigen gesetzgeberischen Ge-

{B)

genmalnahmen unterlassen werden,

Von Friedrich Naumann stammt das Wort, dab
Freiheit und Ordnung Geschwister seien. Die Trei-
heit des einzelnen und die Sicherheit der Gemein-
schaft miissen in einem ausgewogenen Verhilinis
zueinander stehen. Auch die Viter unseres Grund-
gesetzes haben, das Schicksal von Weimar vor
Augen, eine wehrhafte Demokratie angestrebt. Die
innere Sicherheit und den inneren Frieden in unse-
rem Staat unter Einsatz aller staatlichen Machtmittel
zu erhalten und die Biirger wirksam gegen Willkiir
und Gewalttdtigkeit zu schiitzen: das ist unsere vor-
dringlichste Aufgabe in diesem Bereich. Wir miissen
das rechtliche Instrumentarium, das uns zur Verfii-
gung stehl, voll ausschopfen. Soweit dieses Instru-
mentarium Liicken und Méangel aufweist, miissen
wir es ergédnzen und verbessern.

Die Gesetzgebungsbeschliisse, die heute in diesem
Hause beraten werden, gchen in weitem Umfang auf
Initiativen des Bundesrates und zum Teil auch der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag zuriick.
Den Vorschldgen, die in diesen Initiativen enthalten

waren, hat die Regierungskoalition allerdings nur

in sehr bescheidenem Umfang Rechnung getragen.
Waesentliche Anliegen sind nicht erfillt, wobeil auch
die groferen praktischen Erfahrungen, dber die die
Linder nun einmal verfiigen und die fir ihre Vor-
schlige maBgebend waren, unberiicksichtigt geblie-
ben sind, Darum sind bei den Anderungsgesetzen
zum Versammlungsgesetz und bei dem Gesetz zur
Anderung des Geselzes liber Personalausweise und
zur Regelung der Meldepflicht in Beherbungsstétten
Bnderungen und Erganzungen notwendig. Zu der
Anderung des Versammlungsgeselies missen Ande-
rungen des Strafgesetzbuches und des Strafvollzugs-
gesetzes treten. Ich nenne nur beispielhaft die Ex-
méglichung der Sicherungsverwahrung bei terrori-
stischen Ersttitern und die Verschdrfung der Straf-
bestimmungen gegen Landfriedensbruch.

- Zur Punktionsfihigkeit des Rechisstaates gehort
unabdingbar auch die Funktionsfdhigkeit der Rechls-
pilege. Der Staat mub sie sichern, Dies gilt fiir alle
Zweige der Rechlsordnung, vor allem fir die Straf-
rechispflege. Durch die Gewdhrleistung eines ge-
ordneten und fairen Strafverfahrens entspricht der
Staat den Maximen der Gerechtigkeit und der

"Rechtssicherheit. Wenn sich erweist, daB das Verfah-

ren in seiner bisherigen Gestalt unzuldnglich oder
Lbestimmten Belastungen nicht mehr gewachsen ist,
muB der Staat die erforderlichen gesetzlichen Mal-
nahmen ergreifen, um ein geordnetes gerichtliches
Verfahren wieder sicherzustellen. Vor allem die
auBerordentlich lange, auch im Vergleich zu demo-
kratisch strukturierten Nachbarlindern auBeror-
dentlich lange Dauer der Terrcristenprozesse in der
Bundesrepublik st38t beim Biirger zu Recht auf val-
liges Unverstdndnis und erschiittert sein Verirauen
in die Rechtspflege und erreicht damit genau das
Ziel, das die Terroristen anstreben.

Es ist- ein undabweisbares rechis- und kriminal-
politisches Anliegen, den Umfang dieser Prozesse
auf ein vertrethares Mal zurtickzufithren. Das Straf-

verfahrensinderungsgesetz enthilt Regelungen, dic
diesem Ziel dienen. Allerdings sind auch in diesem
GesetzesbeschluB  weitergehende Vorschlidge des
Bundesrates im Bundestag nicht bericksichtigt wor-
den. Besonders moéchte ich auf die vom Bundesrat
mit groBer Mehrheit vorgeschlagenen Regelungen
hinweisen, durch die die Serienkriminalitdt den ge-~
sefzlichen Konzentrationsmoglichkeiten erschlossen
wird. Diese L#isung, der die Landesregierung wvon
Rheinland-Pfalz groBes Gewicht beimiBt, tragt
einem dringenden rechtspolitischen Bediirfnis Rech-
nung, das seit vielen Jahren Gegenstand der Erorie-
rungen auch mehrerer Deutscher Juristentage ge-
wesen ist.

Ein geordnetes Strafverfahren, das sich auf We-
sentliches beschrdnkt und ziigig durchgefihrt wird,
verstirkt die Priventivwirkung des Strafrechis, und
das Vertrauen in die Sirafrechispilege wird wieder-
hergestellt. Damit wird zugleich das Vertrauen in
unseren Staals insgesamt gestdrkt, in seine TFahig-
keit, seinen Biirgern taksdchlich Schutz zu bicten.
Wir kdnnen uns nicht mit minimalen gesetzlichen
Verbesserungen im Kampf gegen den Terrorismus
zufriedengeben. Wir kénnen die Biirger nicht mit
unzulanglichen Schutzvorkehrungen in triigerischer
Sicherheitl wiegen — bis zwn nachsten Anschlag. Im
Ernstiall werden die Klage und die Trauer nur noch
dann glaubwiirdig sein, wenn wir uns vorher keine
Unterlassungen mehr vorzuwerfen haben.

Sollten unsere Vorschlige, die Gegenstand der
Vermitilungshegehren, die wir heute hier einrei-
chen, sind, keine Mehrheiten finden, dann werden
sich die, die sie ablehnen, nach weiteren Gewalt-
taten — die zu befirchien sind — fragen lassen
miissen, ob sie dem selbstgewdhlten Anspruch ge-
recht geworden sind, nichts zu versdumen und nichis
zu verschulden. Weil wir nichtis versaumen und
nichts verschulden mdéchten, legen wir Widerspruch
ein und beanlragen wir, den Vermitilungsausschuf
anzurufen.

Prisident Dr. Stollenberg: Das Wort hat Frau
Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Strafverfahren,
zumal umfangreiche, groBe Verfahren dauern bei
uns zu lange. Dadurch verliert nicht nur das Ver-
fahren an Effektivitdt, dadurch wird auch der An-
geklagte langer als ndétig den Belastungen eines
Prozesses ausgeseizt. Und, meine Damen und Her-
ren, ich darf deutlich daran erinnern, dal wir hier
{iber ein Verfahrensgesetz debattieren und entschei-
den, das nichi nur auf terroristische Sirafverfahren
Anwendung findet, sondern auf alle Strafverfah-
ren, die bei unseren Gerichten anhingig sind.

Dem Ubelstand eines zu langen Verfahrens will
das vom Bundestag beschlossene Strafverfahrens-
dnderungsgesetz 1979 im Einklang mit dem Be-
schleunigungsgebot der Européischen Menschen-
rechiskonvention abhelfen. Dieses Bemlilihen ver-
dient, so meine ich, gerade aus der Sicht der Lan-
der, die die Hauptlast des Ubels zu tragen haben,

<
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volle Unterstiitzung. Es sollte daher nicht durch
beharrliches Festhalten an einzelnen Anderungs-
wiinschen verwéissert werden.

Wir missen uns daher ernsthaft die Frage stel-
len, ob die Punkte, in denen jetzt noch, nachdem
der Bundestag einer Reihe der im ersten Durch-
gang gegebenen Anregungen des Bundesrates ge-
folgt ist, Anderungen oder Ergdnzungen erstrebt
werden, wirklich die Aprufung des Vermittlungs-
ausschusses rechtfertigen konnen, Ich muB diese
Frage fir die Landesregierung Nordrhein-West-
falen verneinen. Ich meine vielmehr, daBb wir heu-
te dem Gesetz den Weg ebnen sollten, damit unse-
ren Gerichten und Staatsanwaltschaften die neuen
Bestimmungen alsbald und so rechtzeitig an die
Hand gegeben werden kdnnen, daB die notwen-
dige Einarbeitung his zum Inkraftireten des Ge-
setzes am 1. Januar 1979 gewdhrleistet ist. Dies
gilt um so mehr, als auch in den wichiigsten Fragen,
in denen Anmnfungsempfehlungen des Rechtsaus-
schusses voerliegen, keine fiberzeugenden oder gar
zwingenden Sachgriinde gegeben sind, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, Vieimehr lassen sich
— bei wvoller Anerkennung des Satzes, dal man
fast alles noch anders oder besser machen kann —
fiir die angegriffenen Punkte des Gesetzesbeschlus-
ses des Bundestages aus fachlicher Sicht ebenso
gute und, wie ich meine, vielfach sogar bessere
Griinde anfidhren als fiir die RechisausschuBempfeh-

- lingen. Und diese Punkte des Gesetzesbeschlusses

aus rein politischen Griinden anzugreifen, ist dies
nicht der richtige Ort und ist dieses Gesetz nicht
der geeignete Gegenstand.

Der GesetzesbeschluBl zwingt die Gerichte nicht
mehr dazu, Uber Richierablehnungsanirige wegen
angeblicher Befangenheit sofort zu entscheiden. Wir
haben alle die Strafprozesse vor Augen, in denen
mit stdndigen Ablehnungsantrdgen wversucht wur-
de, den Gang der Hauptverhandlung zu stéren oder
aufzuhalten. Die vorgesehene Neuregelung will dem
Gericht fortan die Moglichkeit geben, die Entschei-
dung iiber Ablehnungsantrdge flir eine begrenzte
Zeit zuriickzustellen, und zwar, wenn und soweit
eine sofortige Entscheidung die Haupiverhandlung
verzégern wirde. Diese Ldsung ist sachgerecht.
Es besteht kein AnlaB flir eine Erm#chtigung des
Gerichts, dariiber hinaus die Entscheidung {iber
einen Befangenheitsantrag auch dann zuriickzustel-
len, wenn das Gericht schon aus anderen Grin-
den in der Hauptverhandlung nicht fortfahren kann,
etwa, wenn ohnehin eine Verhandlungspause vor-
gesehen ist oder wenn zwischen zwei Sitzungstagen
ein sitzungsfreler Tag liegt. Es besteht daher kein
Grund, aui das vom Bundestag mit gutem Bedacht
vorgesehene Verzdgerungskriterium zu verzichten.

Zum Schutz von Zeugen sieht das Gesetz die
Moglichkeit vor, daB Zeugen, die durch die An-
gabe ihres Wohnortes bei der Vernehmung in der

Sffentlichen Hauptverhandlung eine Gefahr fiir
sich oder ihre Angehérigen befiirchten, ihren
Wohnort nicht anzugeben brauchen. Sicher-

lich kénnte man noch weitergehen und diesen Zeu-
gen auch schon bei ihrer Vernehmung im Vorver-
fahren erlauben, ihren Wohnort zu verschweigen.

-

Das wiirde aber bedeuten, daB er auch dem Vertei-
diger bei einer Akteneinsicht nicht bekannt wiirde.
Er konnte dann unier Umstdnden gehindert sein,
wichtige Informationen zu erlangen, die zu einer
sachgerechten Verteidigung erforderlidh sind. Hier
gilt es abzuwdgen zwischen dem Schutzbediirfnis
des Zeugen einerseits und den berechtigten Belan-
gen der Verteidigung andererseits. Diese Abwé-
gung mub, solange uns die praktischen Erfahrun-
gen nicht eine andere Regelung aufzwingen, zu-
gunsten der vom Bundestag gefundenen Ldsung
ausschlagen, die ihrerseits gerade den hervorge-
tretenen praktischen Bediirfnissen Rechnung tragt.

Berechtigte Verteidigungsbelange wiirden auch
zu wenig beriidksichtigt, wenn man der Empfehlung
des Rechisausschusses folgte, nach der von der Ver-
feidigung unmittelbar geladenen Zeugen oder Sach-
verstdndigen gestattel werden kdnnte, der Ladung
zur Haupfverhandlung nicht Folge zu leisten. Da-
mit konnte zwar unter Umstdnden miBbrauchlichen
Ladungen entgegengewirkt werden, aber ob wirk-
lich ein MiBbrauch des Ladungsrechts durch den
Verteidiger vorliegt, kénnte das Gericht doch nur
beurteilen, wenn ihm der Verteidiger zuvor mit-
teilte, zu welchem Beweisthema er den Zeugen
oder Sachverstdndigen geladen hat. Der Verteidiger
miibte also noch wvor der Hauptverhandlung die
Karten esufdecken und Einblick in seine Verteidi-
gungskonzeption gewdhren. Das aber kann wvon
thm nicht erwartef werden.

Nicht akizeptabel sind schlieBlich die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses, mit denen iiber den
CesetzesbescdhluB hinaus die Mdaglichkeit geschai-
fen werden soll, bei Zeugenbefragungen in der
Hauptverhandlung dem Verteidiger das Fragerecht
insgesamt zu entziehen. Zwar lassen Erfahrungen
mit bestimmten Verteidigerpraktiken den Wunsch

" nach einer solchen Regelung verstidndlich erschei-

nen. Aber auch hier gilt es, AugenmalB zu bewah-
ren und nicht iber das Ziel hinauszuschieBen. Schon
das geltende Recht gestattet es dem Vorsitzenden,
ungeeignete oder nicht zur Sache gehérende Fra-
gen zurlickzuweisen. Dariiber hinaus das Frage-
recht als Ganzes zu eniziehen, wiirde in unzuldssi-
ger Weise in den Kern der Verteidigung eingreifen.

Unterschiedlicher Auffassung kann man aus gleich
guten Griinden in den beiden wohl wichtigsten Fra-

gen sein, in denen nach den AusschuBempfehlungen.

der Vermittlungsausschuf angerufen werden soll.
Bei den Regelungen iiber die erweiterten Méglich-
keiten zur Einstellung von Verfahren und iiber die
Begrenzung des Strafklageverbrauchs bei sogenann-
ten fortgesetzten Handlungen.

Der GesetzesbeschluB enthalt zu <deﬁ §5 154 und
154 a StPO eine Regelung, mit der in erheblich gré-
Berem Umiang als nach geltendem Recht die Még-

lichkeit gegeben werden soll, bel mehreren Strafta-

ten oder Gesetzesverletzungen den Kernvorwurf in
den Mittelpunki des Verfahrens zu rlicken, von der
Einbeziehung weiterer noch nicht anklagereifer Tat-
vorwiirfe oder anderer rechtlicher Gesichispunkte
ahzusehen und das Verfahren so abzuklirzen und zu
stratfen. GewiB verfolgt auch der hierzu vorgelegie
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Alternativvorschlag der Mehrheit des Rechisaus-
schusses dieses aufferordentlich wichtige Ziel. Aber
abgesehen von sonstigen Unterschieden, auf die ich
hier nicht niher eingehen will, wird der Gesefzes-
beschluB jedenfalls in einer grleren Zahl von Fil-
len Beschrinkungen des Verfahrensstoffes ermég-
lichen als die Alternativkonzeption. Ich meine daher
schon aus diesem QCGrunde, daB dem Gesetzesbe-
schluB im Interesse der Praxis an einer Straffung
und Beschleunigung besonders umfangreicher Straf-
verfahren der Vorzug zu geben jst.

Was schlieBlich die Frage der Beschrinkung des
Strafklageverbrauches bei fortgesetzien Handlungen
angeht, so besteht liber das Ziel, ndmlich die Noti-
wendigkeit einer praktikablen gesetzlichen Losung,
kein Streit. Unterschiedliche Ansichten bestehen
nur dber den Weg, auf dem dieses Ziel verwirk-
licht werden soll. Im Bundesjustizministerium sind
bereits umfangreiche Vorarbeiten und Arbeitssit-
zungen mit den Fachreferenten der Landesjustizver-
waltungen durchgefiihrt worden, die das gemeinsam
angestrebte Ziel auf breitester Front durch das Mo-

dell einer Vorab- und Ergdnzungsklage, gegebenen-

falls auch durch Neufassung der §§ 129 und 129a
des Strafgesetzbuches, erreichen wollen. Das Bun-
desjustizministerium soll — das war die Geschéfts-
grundlage dieser gemeinsamen Vorarbeiten — hier-
zu demndchst ausformulierte Vorschlidge vorlegen,
die sodann der Praxis zur Siellungnahme zugeleitet
werden sollen.

- Mit der jeizt vom RechtsausschuB verlangten und
in ihrer auch verfassungsméBigen Problematik noch
nicht voll abgekldrten Regelung zu § 264 Abs, 3 der
StrafprozeBordnung kann die anzustrebende Ge-
samtlésung des Problems nicht erreicht, wohl aber
erschwert werden. Diese Auffassung hat die Op-

position im Bundestag geleilt, indem sie einen An-

trag, der dem uns vorliegenden entspricht, nicht ge-
stellt hat. Diese Auffassung hat im UnterausschuB
des Rechisausschusses des Bundesrates auch der
Vertreier Bayerns mit Uberzeugungskraft und mit
dem Ergebnis vertreten, daB der spiter von der
Mehrheit des Rechtsausschusses gebilligte Antrag
des Landes Rheinland-Plalz dort mit groffier Mehr-
heit abgelehnt wurde. Neue Sachgrinde kdnnen es
nicht gewesen sein, die die Mehrheit des Rechts-
ausschusses zu der Sinnesdnderung bewogen haben,
die dann zu der vorliegenden Ausschuflempfehlung
gefiihrt hat. Neue Sachgriinde gibt es nicht. Die
Griinde miissen vielmehr auf der politischen Ebene
gesucht werden, Und solche Griinde, meine Damen
und Herren, sollten uns bei solchen Fachfragen
nichi leiten, am wenigsten bei der Situation, wie sie
bei dem Stand der Vorarbeiten zu der Vorab- und
Erginzungsklage besteht.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen kann
nach allem die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht beflirworten, und ich bitle auch Sie, meine
Damen und Herren, heute durch Thre Zustimmung
zu dem vorliegenden Gesetz der Praxis die Mdig-
lichkeit zu geben, sich rechtzeitlig auf die neuen
Regelungen einzustellen, damit diese im Interesse
der Sache alsbald wirksam werden kdnnen.

Priisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Hillermeier, Bayern.

Dr. Hillermeler (Bayern): IHerr Prédsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mébchte es
angesichts der noch zu erledigenden umfangreichen
Tagesordnung bei einigen Bemerkungen bewenden
lassen, cbwohl die Ausfithrungen von Frau Kolle-
gin Donnepp von der Sache her zum deutlichen Wi-
derspruch herausfordern wiirden. Ich meine, dies
sollten wir dem Verfahren im Vermittlungsaus-
schuB, von dem wman wohl ausgehen darf, vorbe-
halten sein lassen. Ich modchie einige Bemerkungen
in Ergidnzung der grundiegenden Ausfithrungen von
Herrn Ministerprdsident Dr. Vogel noch machen
diirfen, und ich glaube, dies auch und gerade im
Hinblick auf die Bedeutung der Materie tun zu sol-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am
28. November 1975 habe ich von dieser Stelle
aus den Anirag der Ldnder Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz und Bayern begrindet, unseren Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung strafrecht-
licher Verfahren beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Er war zusammen mit dem von der CDU/
CSU-Fraktion eingebrachten gleichnamigen Gesetz-
entwurf und dem sehr spat — ich meine, allzu
spat — von der Bundesregierung vorgeleglen Ent-
wurf eines Strafverfahrensidnderungsgesetzes dann
Grundlage der Beralungen im Deutschen Bundestag,
Es ging uns — das fand auch Ausdruck in den da-
maligen Beratungen dieses Hauses — von Anfang
an tm wesentlichen um zweierlei, und dies darf ich
nodh einmal kurz skizzieren.

1. Wir wollten der Praxis durch eine Reihe von
gesetzlichen Erleichterunger des Verfahrensganges
zu Hilfe kommen und sie insbesondere besser in die
Lage versetzen, die zunehmende Zahl von Grofl-
verfahren in angemessener Zeit zu bewiltigen.
Hier konnte — das hebe ich gern hervor — im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens weitgehend Uberein-
stimmung zwischen den politischen Kriften erzielt
werden.

2. Es ging uns aber auch darum, spezifischen
Herausforderungen zu begegnen, wie sie besonders
aus Strafverfahren wegen ferroristiséher Gewalt-
taten bekannt geworden sind. Der Bundesral hat
sich deshalb von Anfang an dafir eingesetzt, die
Rechtsprechung nicht allein zu lassen, wenn es
darum geht, einem MiBbrauch prozessualer Befug-
nisse des Verteidigers und des Angeklagten zu ver-
fahrensfremden Zwedsen entgegenzuireten. Diesem
Anliegen haben sich Bundesregierung und Bundes-
tagsmehrheit leider weitgehend verschlossen.

Unsere Vorschlige zur Verhinderung des MiB-
brauchs des unmitielbaren Ladungsrechis und zur
Verhiitung des MiBbrauchs des Antragshegrin-
dungsrechts, des Fragerechts und des Erkldrungs-
rechts —um nur einiges anzufiihren — fanden kein
Cehor. Welche Bedeutung eine angemessene Lo-
sung dieses Problems fir die Glaubwiirdigkeit und
das Ansehen der Strafrechispflege in der Bevdlke-
rung hat, weiB jeder, der unmittelbaren Kontakt
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mit dem Birger hilt. Dieser versteht es einfach
nicht, daB der Gerichissaal zur Bithne politischer
Agitation werden kann und geworden ist und pro-
zessuale Befugnisse dazu miBbraucht werden kén-
nen, das Verfahren zu verschleppen.

Die vem Bundesministerium der Justiz heraus-
gegeben Ubersicht iiber die Rechisstellung des Straf-
verteidigers im europidiscien Vergleich -- auch
hierauf hat Herr Ministerprdsident Dr, Vogel kurz
hingewiesen -— zeigt uns deuilich, daB wir keines-
wegs gegen westeuropdische Grundsidtze verstefien
wiirden, wenn wir hier gesetzliche Vorsorge trifen
und die Last nicht auf die Rechtsprechung abschi-
ben, ‘

Die Bayerische Staatsregierung méchie zusammen
mit den anderen Union-regierten Lindern mii der
Anrufung des Vermittlungsausschusses den Ver-
such unternehmen, in diesem Bereich noch zu einer
geseizlichen Regelung zu kommen. Die Anrufung
des Vermittlungsausschusses scheint uns anch des-
halb notwendig, weil die Fassung der §§ 154 und
154 a StPO, jeweils Absatz 1 zweile Alternative,
im GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages,
verfehlt ist. Worum es hier allein gehen darf, ist,
einer gegenseitigen Behinderung von zwei Verfah-
ren oder Verfahrensteilen Rechnung zu tragen. Dar-
auf hat der Bundesrat schon im ersten Durchgang
hingewiesen. Dieser Ausgangspunkt wird im Ge-
selzesbeschlul des Deutschen Bundestages verlas-
sen. Aufierdem ist es besorgniserregend, wenn dort
bestimmt ist, daB die beiden prdsentiven Siraf-
zwedcke, ndmlich der Einwirkung auf den Titer und
der Verteidigung der Rechtsordnung allein die Ent-
scheidung lber die Verfahrenseinstellung oder die
Verfahrensbeschrankung nach dieser Alternative
der §§ 154 und 154 a StPO bestimmen sollen.

‘Wir haben die Beflirchtung — die, wie ich meine,
ernst zu nehmende Befiirchtung —, daB damit im
Bereich des ProzeBrechts ein erster Schritt gefan
wird, um von dem in der groBen Koalition gefun-
denen KompromiB zur Regelung der Strafzwecke ab-
zurticken. Konkret ausgedriickt: Das auf Schuld auf-
gebaute Strafrecht darf nicht sozusagen durch® die
Hintertiir in ihrem Wesensgehalt verdndert werden.
WIir héren mit Genugtuung, dal derartiges nicht be-
absichtigt sei. Dann bin ich allerdings der Meinung,
daB im Vermittlungsausschul geniigend Mdaglichkei-
ten gegeben seien, zu einer Verstdndigung zu kom-
men., :

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu ei-
nem anderen Punkt kurz Stellung nehmen, ndmlich
zu der Frage, ob es richtig sei — Frau Kollegin
Donnepp ha! das angefilhrt —, daB die Praxis ge-
nitgend Zeit zur Einarbeitung haben misse. Der
Bundesrat hat im ersten Durchgang schon gemeint,
fir die notwendige FEinarbeiiung in der Praxis miiB-
ten drei Monate vorgesehen werden, Ich meine hier
deutlich sagen zu miissen, der Bundesrat kann sich
seine verfassungsmiBigen Rechte und das Eintreten
fiir berechtigte Sachanliegen nidit deshalb beschnei-
den lassen, weil der Deulsche Bundesiag in seinen
Zeitvorstellungen ein Vermitflungsverfahren nicht
vorgesehen hat. Wenn ein Gesetzgebungsvorhaben
von der Bedeutung des vorliegenden zweieinhalb

Jahre gedauert hat, sollte der Versuch, dem Gesetz
eine Fassung zu geben, die von allen akzeptiert
wird, nicht daran scheitern, dab selbstgesetzte Fri-
sten um einige wenige Wochen iiberzogen werden
miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schon
zum zweiten Male ist heute in der Begriindung zu
Stellungnahmen von der anderen Seite dieses Bun-
desrates auf angeblich politische Grinde hingewie-
sen worden. Dies bestreiten wir mit aller Entschie-
denheit. Ich meine, wir sollten es uns ersparen, in
dieser Weise zu argumentieren. Ich darf mir den
Hinweis gestatien, daB es eine ganze Reihe von
Beispielen im Bereich der Rechtspolitik der letzien
Jahre gibt, in denen die Bundesregierung gute An-
satze gezeigt hat, vernfinftige Regelung nicht nur zu
tolerieren, sondern sie zu initiieren. Sie ist mehrmals
in diesem Bereich in ihren Fraktionen gescheitert.
Deshalb meine ich, sollten wir es uns ersparen, hier
politische Griinde anstatt Sachargumente dem ande-
ren zu unterstellen.

Aus diesen Grinden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wird die Bayerische Staalsregierung
der Empfehlung des Rechtsausschusses folgen und
den Vermittlungsausschuff anrufen.

Président Dr. Stoltenberg: Es spricht jetzt Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. de With fiir die
Bundesregierung,

Dr. de With, Parlamentarischer Saatssekretir beim
Bundesminister der Justiz: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Strafverfah-
rensé@nderungsgesetz 1979, das dem Bundesrat nach
dem Gesetzesabschluf des Deutschen Bundestages
vom 8. Juni 1978 heute im zweiten Durchgang vor-
liegt, ist ein Beispiel fir die Fihigkeit der parlamen-

‘tarischen Demokratie zur Zusammenarbeit und zur

gemeinschaftlichen Lésung auch schwieriger Prohle-
me. Uber sein Hauptziel, die Straiverfahren zu be-
schleunigen und zu siraffen, bestand ebenso wie
iiber die inhaltlichen Schwerpunkte von Anfang an
Ubereinstimmung zwischen Bundesjustizministerium
und Landesjustizverwaltungen. Auch die Konzep-
tion wichtiger Einzelregelungen wurde gemeinsam
von den Sachverstindigen in der Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe ,Straiverfahrensreform” erarbeitet, wo-
bei ich mich frage, wie man iiber das Erstgeburts-
rechi streiten kann; denn das, woriiber heute de-
battiert wird, ist ein Kind dieser gemeinsamen
Arbeitsgruppe. Die Sorgfalt bei der Vorbereitung
des Regierungsentwurfs hat sicherlich dazu beige-
tragen, daB der Entwurfl nicht nur in seiner allge-
meinen Zielrichfung und seinen Grundziigen, son-
dern auch in vielen Einzelregelungen breite Zustim-
mung gefunden hat. Der Bundestag hat dieses Ge-
seiz einstimmig verabschiedet. Eine ganze Reihe von
Anregungen aus der Stellungnahme des Bundesrates
fand dabei Beachtung. Der Gesetzentwurf des Bun-
desrates flr ein Gesetz zur Beschleunigung straf-
rechilicher Verfahren konnte in die Beratungen ein-
bezogen werden; seine Alternatividsungen haben
die Erérterungen befruchtet.
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Das Gesetz bezweckt einc Entlastung und Ver-
besserung der Strafjustiz insgesamt. Es zielt auf
Verfahrensvereinfachung, Straffung des Prozeb-
stoffes und Beschleunigung und beriicksichtigt dabei
basonders die Erfordernisse der sogenannten Grol-
verfahren; denn hiér besteht, wie die Tatsachen zei-
gen, zur Zeit das drdngendste Bediirfnis nach Ver-
einfachung und Beschleunigung. Trotz der bescheide-
nen Bezeichnung als Strafverfahrensdnderungsgesetz
ist das Gesetz in seiner Bedeutung mit dem ersten
Strafverfahrensreformgesetz von 1974 durchaus ver-
gleichbar. Es kann keineswegs allein unter dem
Stichwort Bekdmpiung des Terrorismus Beachtung
finden. Die Befugnis zur stdrkeren Konzentration
des ProzeBstoffes durch friihzeitige und weitgehen-
de Beschrankung auf das Wesentliche, die Moglich-
keiten, dem Ausufern der verfahrensverzdgernden
Beselzungsriige zu steuern, die Einschrdnkung der
ermidenden, zeitraubenden und die Wahrheitsfin-
dung nicht fordernden Urkundenverlesung in der
Hauptverhandlung und die MaBSnahmen gegen einen
Mifbrauch des Ablehnungsrechts und des Verwen-
dungsanspruchs bei prisenten Beweismitteln werden
neben anderen, hier nicht zu erwdhnenden Ande-

'rungen der Praxis wertvolle Hilfen flir die Erfiil-

lung der schwierigen Aufgahbe geben, in justizfdrmi-
ger Weise den Sanktionsanspruch der Rechtsgemein-
schaft durchzusetzen und damit den Rechtsstaat zu
verwirklichen, Das Gesetz solite deshalb baldmég-
lichst verkiindet werden, damit es, wie vorgesehen,
nach einer ausrecichenden Einarbeitungszeit am
1. Januar 1979 in Kraft treten kann.

Der Bundesrat hat dariiber zu befinden, oh we-
gen einer Reile von Anderungsbegehren der Ver-
mittlungsausschull angerufen werden sell. Die An-
trage, mit denen die Anrufung vorgeschlagen wird,
spiegeln, so meine ich wenigstens, keine grund-
legenden Auffassungsunterschiede Uber Ziel und
Lésungsweg wider. Es geht um Meinungsverschie-
denheiten mehr rechistechnischer Art sowie um die
Aufnahme einiger nicht unproblematischer zusdiz-
licher Gesetzesdnderungen. Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wiirde voraussichtlich die Ver-
kiindung des Gesetzes um mehr als drei Monate
verzdgern; der Praxis wiirde kaum mehr als acht
Wadchen Zeit zur Einarbeitung gelassen. Ich miochte
daher die Frage aufwerfen, ob die inhaltliche Sul-
stanz des Anrufungsbegehrens diese Erschwerungen
rechtfertigen kann. Die Frage aufwerfen heift, sie
zu verneinen, Wenn ich Herrn Ministerprisidenten
Vogel richtig verstanden habe, mifte ich mich bel
der Beantwortung dieser Frage mit ihm eigentlich in
guter Gesellschaft befinden.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie des-
halb, der alsbaldigen Verkiindung des Gesetzes
nicht entgegenzuwirken.

Nun hat Herr Ministerprisident Vogel die
Debatie Uber dieses Gesetz zum AnlaB genommen
- ich mdchte sagen —, grundsatzliche Ausfithrun-
gen zum Terrorismus hier im Bundesrat zu unfer-
breiten, so daBb man den Eindrud gewinnen konnte,
es handele sich eigentlich um eine verbundene De-
batte. Nun, in weiten Teilen kann ihm zugestimmdt
werden. ‘

Lassen Sie mich aber bel zwei Punkten verweilen.,
Herr Vogel hat einmal von der Notwendigkeit der
geistigen Bewdltigung gesprochen., Zum zweiten
fragt er, wie es denn die Bundesregierung und die
Koalition mit der Frage der Anderung von Gesetzen
halten. Darin schwebt der leise Vorwurf, zum Teil
expressis verbis verdeutlicht, daB hier zu wenig
geschehen sei, aus welchen Grinden auch immer.

Die Bundesregierung meint, dab oberstes Prinzip
nicht nur der Rechtssprecdhung, sondern auch der Ge-
sefzgebung, die Awuirechterhaltung des Rechlsirie-
dens sein mulB. Der Rechtsfriede wird nicht nur da-

-durch gefdhrdet, daB Leute durch die Maschen des

Gesetzes schliipfen oder daB unter Umsidnden das
Instrumentarium nicht ausreicht; Rechtsfrieden kann
auch dadurch gefihrdet werden, dal durch iber-
scharfe Gesetze Menschen in ihrer Freiheit beein-
trachtigt werden, daB zur Unzeit verhaftet wird, daB
jemand zu hohe Strafe empfangen mufl oder meint,
er kdme aus der Sicherungsverwahrung nicht mehr
heraus, oder daB er das Gefiihl hat, dafl ohne wirk-
liche Griinde in seine Wohnung eingedrungen wird,

Deswegen gilt es hier -— trotz der sehr verstind-
lichen Emotionen bei allem, was geschehen ist —
den goldenen Weg der Mitie zu wahren. Ich denke,
daB dabel sowohl die Bundesregierung als auch die
Koalition den goldenen Weg der Mitte eingehalten
haben. Das war sicher oft nicht einfach und hat
Unkenrufe von allen Seiten eingetragen. Aber ich
denke gleichwohl, daB wir uns mit dem, was ver-
abschiedet wird — ich erinnere an die Terror-Vor-
lage —, und mit den dieser Vorlage veorangegange-
nen Anderungen der StrafprozeBordnung, iibrigens
auch des Strafgesetzbuches, denen, die in der Straf-
verfolgung wirksam sind, ausrcichende Instrumente
an die Hand gegeben haben.

Sie haben, Herr Ministerprasident Vogel, von der
Sicherungsverwahrung gesprochen. Id glaube, es
mull verdeutlicht werden, dal gerade dieser Punkt
bei einem Erstbestraften sehr schwierige Entischei-
dungen aufwirft, insonderheit dann, wenn es sich
um junge Leute handelt. Ich denke, daB Sie dieses
Instrument nicht nur allein fir Terroristen einfithren
wollen.

Was einen anderen Vorschlag angeht, zum Bei-
spiel den, die zeitige Hochstsirafe von fiinfzehn auf
zwanzig Jahre anzuheben, so wage ich die Frage
aufzuwerfen — wenn sie auch platt klingen mag —,
wer damit wohl in der Lage sei, einen einzigen Ter-
roristen zu fangen, Wiewohl sogleich hinzugefiigt
werden wird: das bedeute nicht unbedingt, vom
Fleck weg einen Terroristen zu fangen. Aber es
heiBt zu verdeutlichen, was der Strafanspruch des
Staates bewirken kann. Ich meine, unsere Richier
haben vom Strafrahmen ausgiehig Gebrauch ge-
macht. Wenn ich mir die Strafen, die ausgeworien
wurden, anschaue, gibt es keinen Grund, durch An-
heben der zeitigen Freilheitsstrafe das gesamte Straf-
gefiige erneut aufrollen zu woellen.

Dasselbe gilt im Grunde genommen — Sie haben
mich durch Ihren Grundsatzbeitrag dazu gebracht,
diese Fragen vorwegzunehmen — bei der Ande-
rung des Landfriedensbruchs., Die Debatle hidlt an,
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seitdem dieser Paragraph geandert wurde. Ich stehe
zu der Anderung und zu der Vorschrift, wie sie jetzt
ausgestaltet ist. Ich meine, daB wir auch mit der
Anderung des Landfriedensbruchparagraphen, der
immer in Verbindung mit Demonstrationen gebracht
wird, den Terrorismus kaum bekdmpfen kdnnen.
Was dabei herauskommen koénnte, wenn wir Ihren
Vorschldgen folgten, wiére, dal wir Gefahr liefen,
daB zu viele Unschuldige vom Fleck weg verhaftet
wiirden oder aber daB die Polizei, weil sie dem Lega-
litatsprinzip nachkommen miBte, gar nicht in der
Lage ware, alle zu erwischen, die sich strafbar mach-
ten; so daB sie eigentlich ins Opportunitdtsprinzip
zuriickfiele. Beides, meine ich, ist fiir die Strafver-
folgungsbehdrden ganz sicher nicht angenehm.

Was die geistige Bewdltigung anlangt, ist es ganz
sicher so, daB wir damit vielleicht erst spat — ich
denke: nicht zu spdt — begonnen haben. Es ist ver-
dienstvoll — das sage ich hier am Rostrum des Bun-
desrates —, daf die Union einen entsprechenden
KongreB abgehalten hat. Ich darf aber auch darauf
hinweisen, dafl es inzwischen beim Bundesminister
des Innern ein entsprechendes Gremium gibt und
beim Bundesminister der Justiz ein dafiir eingerich-
tetes Referat. Es gibt eine lose Diskussionsrunde
beim Bundeskanzler und auch beim Bundesminister
der Justiz.

Zur Sache selbst drei Anmerkungen. Es giht Be-
wegungen, die die Frage aufwerfen, ob Terroristen
nicht etwa die Kinder Hitlers seien; und solche, die
meinen, ob es nicht etwa Kinder Marxens seien. Ich
denke, daB wir beide Fragen im Grunde wohl kaum
vertiefen miissen.

Die Frage, die uns bedrdngt; ist die: Wie konnte
das in unserer Gesellschaft entstehen? Wieso waren
wir nicht imstande, durch die Wertungen der Grund-
rechtsnormen Gefiihle entstehen zu lassen, die ilre
Eskalation im Mescalero-Effekt fanden? Wenn wir
nicht durch geistige Bewiltigung imstande sind, den
Terroristen den WNachwuchs — ich darf die Formu:
lierung gebrauchen — abzuringen, werden wir mit
dieser Geillel wahrscheinlich noch lange konfron-
tiert werden. .

Ich denke, daB alle im Bundestag und im Bundes-
rat vertretenen Parteien zumindest einer Gefahr
widerstehen miissen — damil bin ich am SchluB
meiner Ausfithrungen -, daf wir in eine unziem-
liche Polarisiemung geraten, so daB der Eindruck
entstehf, daB wir uns iiber die Diskussion bei der
Bekdmpfung des Terrorismus tber den Rand des
demockratischen Bootes hinausdrdngen.

Ich bin ganz sicher, daB der Biirger hier nicht den
Sieg, um im Terminus des Bundestages zu reden,
der Opposition iiber die Koalilion oder den Sieg der
Koalition itber die Opposition wiinscht. Was ‘er will,

ist, daB dieser demokratische Rechtsstaat mit rechis-’

férmlichen Mitteln bald dieser GeiBlel Herr wird.

Président Dr. Stoltenberg: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Ich verweise
darauf, daB wir heute 34 Vorlagen der Bundes-
regierung und des Bundesiages zu behandeln ha-
ben. Ich wére dankbar, wenn meine Eingangsbemer-

kung -—— bei allem Respekt vor den verfassungs-
maéaBigen Rechien — tiber die Geschéftslage auch Be-
achtung finden wiirde.

(Zuruf)

— Wir haben 34 Vorlagen der Bundesregierung und
des Bundestages. Ich muB meine Eingangshemer-
kung noch einmal unterstreichen, dafl wir uns alle
im Interesse der Arbeit dieses Organs konzentne-
ren sollten,

Der RechtsausschuBl empfiehit in Drudcksache
300/1/78 unter I Ziff. 1 bis 8 die unbedingte An-
rufung des Vermittlungsausschusses und fir den
Fall der Anrufung auch Abstimmung aber die
Ziff. 9. . ‘

Das Land Baden-Wirttemberg beantragt in
Drucksache 300/2/78 ebenfalls die unbedingte An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Das Land

" Rheinland-Pialz beantragt die aus der Drucdksache

300/3/78 ersichtliche EntschlieBung. .
Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-

" mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach

§ 31 Satz I unserer Geschiftsordnung zunichst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsaussciusses stimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, —- Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir tiber die vorhegenden Vor-
schldge im einzelnen ab.

Ich rufe zundchst in der Drucksache 300/1/78
unter I Ziff. 1 auf, Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff, 31 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 4] — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff, 51 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6] — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Zu Ziff. 7 mache ich darauf aufmerksam, daB bei
Annahme dieser Empfehlung der EntschlieBungs-
anfrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
300/3/78 entfillt. Wer der AusschuBempfehlung in
Drucksache 300/1/78 unter Ziff. 7 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist auch
die Mehrheit.

Damit ist der EntschlieBungsantrag des Landes
Rheinland-Pialz, wie ich soeben erwahnt habe, er-
ledigt,

Ziff, 8! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrhait.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drudisache 300/2/78 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen ist, haben wir nun nodch
fiber die Eventualempfehlung des Redhtsausschus-
ses in Drudksache 300/1/78 in Verbindung mit der
Zu-Drucksache {iber Ziff. 9 abzustimmen. Wer Ist
fiir diesen Vorschlag? — Das ist die Mehrheit.
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Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gem. Art, 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber Ver-
sammlungen und Aufziige (Drudisache 302/78)

Der Bericht dber die Ausschullberatungen wird
von Herrn Minister Titzdk zu Protokoll ) gegeben.

Es werden weitere Erklarungen von Herrn Staats-
minister Seidl {Bayern), Herrn Minister Spdth (Ba-
den-Wiirttemberg) und Frau Minister Donnepp
(Mordrhein-Westfalen) zu Protokoll *) gegeben.

Es hat sich Herr Minister Schwarz zu Wort ge-
meldet.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Prasident, ich habe
[hre Ermahnung wohl im Ohr, meine aber, daB wir
angesichts dieses Tagesordnungspunkies 5 nicht un-
erwdhnt sein lassen sollten, daB es sich hier nidut
allein um die Anderung des Geselzes itber Ver-
sammlungen und Aufziige handelt, sondern daB sich
hinter diesem Tagesordnungspunkt unserer heuti-
gen Beratung die Frage nach der Restbehandlung
sdmtlicher Vorschldge stellt, die im Bundestag und
Bundesrat zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes (ber Versammlungen und Aufziige und
des Strafvollzugsgeselzes unterbreitel worden sind.

Dies ist — darauf hat Herr Ministerprasident Dr.
Vogel bereits hingewiesen — der Augenblick einer

vorliufigen SchluBbilanz iiber die Gesetzgebung,

die man in der Regel mit Antiterrorgesetzgebung
bezeidinet.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit auf die Empfeh-
lungen des Innen- und des Rechtsausschusses in der
Drucksache 302/78 sowie aul den ergdnzenden An-
trag der L&nder Baden-Wiirttemmberg und Bavern
in der Drucksache 302/3/78 lenken, dem sich meine
Landesregierung Schleswig-Holstein anschlieBt.

Ich mochte noch einmal ausdriicklich darauf hin-
weisen, dafh mit diesen beiden Antrdgen die Ande-
rungen des Strafgesetzbuches erneut in die parla-
mentarische Beratung eingebracht werden, die in
den Beratungen des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages und des Plenums des Deutschen
Bundestages auf der Stredie geblieben sind.

Die einzelnen Themen anzusprechen und insbe-
sondere zu bewerten, verbietet mir die Zeitsituation
des Hohen Hauses. Ich halte es allerdings fiir wich-
tig, daB wir uns in zwei Punkten — {iber das Straf-
gesetzbuch ist geniigend gesprochen worden ~ noch
einmal kurz Klarheit verschaffen.

Das eine sind die notwendigen Anderungen des
Versammlungsgesetzes, in dem es um die soge-
nannte Passivhewalfnung — d. h, das Verbot der
Mitfihrung von Schutzhelmen, Schutzbrillen, Gas-
masken oder dhnlichen Schutz- bzw. Vermummungs-

*) Anlagen 3 bis 6

mafBnahmen bei Demonstrationen -— geht, die leider
bel den Ausschufiberatungen im Deutschen Bundes-
tag nahezu unerdriert geblieben sind, obwohl fir
jeden kundigen Betrachter wie fiir den schlichten
Zeitungsleser die Ausschreitungen militanter Ge-
walttdter anldBlich der GroBdemonstrationen in
Brokdorf oder in Grohnde ihre eindeutige und klare
Sprache gesprochen haben,

Herr Prasident, meine sehr verehrien Damen und
Herren, ich mochte einen abschliefienden Saiz den
Vorschligen der Ausschiisse zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes widmen. Wir halten es fiir
unerlaBlich, daB inhaftierten Straftitern und Unier-
suchungsgefangenen die Moglichkeit der Erpres-
sung des Staates durch Hungern aus der Hand ge-
wunden wird. In der Uffentlichkeil besteht nicht das
geringste Verstandnis dafiir, daf Untersuchungs-
wie Strafgefangenen spezifisches Verwaltungsver-
halten der Vollzugsverwaltungen durch die Erpres-
sungswaffe des Hungerns und die daran gekniipften
humanitdren Erwartungen und Forderungen einer
ganz bestimmten Richtung der Uffentlichkeit in be-
wulfiter und riicksichtsloser Weise ausnutzen, um
Konzentrationen und Verhaltensweisen im Strafvoll-
zug zu ermdglichen, die ihrerseils, wie es die jingste
Geschichte gelehrt hat, zu schwersien Verbrechen
gefiihrt haben.

Wir legen allergréBten Wert darauf, daB sich im
Vermittlungsverfahiren der VermittlungsausschuB
und im AnschluB daran sowohl der Deutsche Bun-
destag als auch der Bundesrat erneut der schwer-
wiegenden Frage nach Anderung des Sirafgesetz-

buchs im Bereich der Zwangserndhrung zuwenden.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr von Schoeler, Bundes-
regierung.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prdsident! Meine schr

“ verehrien Damen! Meine Herrenl Die Wirkung un-

seres seit 25 Jahren geltenden Versammlungsgeset-
zes geht in zwei Richtungen. Es gewd&hrleistet den
freien und offenen MeinungsbildungsprozeB und
enihdlt zugleich eine Absage an Auseinandersetzun-
gen nach dem Gesetz des Stdarkeren. Das Gesetz hat
sich in diesen beiden Richtungen bewdhrt. Damit
es seine Bewdhrungsprobe weiter bestehen kann,
geht es jetzt darum, es dort zu vervollstdndigen, wo
in letzter Zeit MiBbriuche des Versammlungsgeset-
zes festgestellt werden muBten.

Wenn wir uns daran erinnern, da8 in letzter Zeit
bei Demonstrationen planmaBig Gegenstinde mit-

gefihrt wurden, um gewalttdatiy ObjekischutzmaB-

nahmen zu tiberwinden, dann ist das etwas, das je-
den, der sich um das Recht und die Gewdhrleistung

des Rechtes auf Demonstrationsfreiheit kiimmert,

besorgt machen muB. Es gehf darum, mit diesen ge-
setzlichen Diskussionen, die wir hier fithren, nicht
etwa das Demonstrationsrecht einzuengen. Im Ge-
genteil: Es geht darum, dieses Demonstrationsrecht
zu gewdhrleisten und dafiir zu sorgen, daB nicht
einige wenige, zur Gewalitdtigkeit entschlossene
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Teilnehmer an einer Demonstration denjenigen, die
friedlich unter Ausnutzung ihres grundrechtlich ge-
schiitzten Demonstrationsrechts ihre Meinung zum
Ausdruck bringen wollen, die Demonsiration un-
méglich machen.

Herr Ministerprésident Vogel hat vorhin ntit allem
Ernst an die Verantwortung aller in Bund und Lan-
dern appelliert, das Notwendige zur Bekampfung
terroristischer Gewalttaten zu tun. Es ist Herrn Mi-
nisterprisident Vogel vorbehalten geblieben, einen
Zusammenhang zwischen der Frage der Notwendig-
keiten der Terrorismusbekdmpfung auf der einen
Seite und dem Versammlungsgesetz auf der ande-
ren Seite herzustellen. Er hat diesen Zusammen-
hang bhergestellt, obwohl uns die Sicherheitshehir-
den des Bundes und der Linder ibereinstimmend
sagen, dal es sich hier um zwel getrennte Probleme
handelt und daB es von den Fakien her nichi zu
rechtfertigen ist, Probleme terroristischer Siraftaten
mit Problemen, die wir im letzten Jahr hei gewali-
tdtigen Ausschreifungen bel Demonstrationen hat-
{en, zu verbinden.

Ich meine, es hat den Ernst des Appells von
Herrn Ministerprisidenten Vogel nicht unterstri-
chen, als er den Wegq beschritt, in einem Aufwasch
eine Fiille von Themen anzusprechen, die nicht un-
bedingt etwas mit Terrorismusbekdmpfung zu tun
haben, Ich meine auch, daB es nicht redlich ist und
gegeniiber dem Biirger in der Bundesrepublik
Deutschland einen falschen Eindruck hervorruft,
wenn davon die Rede ist, daB die Verantwortlichen
in Bund und Lindern nicht ausreichende MaDBnah-
men ergriffen, um der Taier habhaft zu werden und
weitere Straftaten zun verhindern, wenn man einmal
iiberlegt, woriiber hier konkret diskutiert wird.

Welche der Vorschlige der Opposition wéaren ge-
eignet, wirklich etwas zur Ergreifung der Tater wir-
kungsvoll zu tun? Hierbei, so meine ich, wire etwas
mehr Ehrlichkeit am Platze. Mit Sicherheit darf man
das Thema, das wir im Augenhblick diskutieren, nicht
in einen Zusammenhang damit bringen. Deshalb
sollte man auch nicht den Eindruck erwecken, als
gebe es einen solchen Zusammenhang.

Tch will fiir die Bundesreglerung ausdriicklich be-
tonen, daB wir das Notwendige getan haben, um
terroristische Gewalttaten zu verhindern und der
T&ter habhaft zu werden, daBl wir aber auch in Zu-
kunft nicht darauf verzichten werden, in jedem Ein-~
zelfall sorgfaltig zu priifen, ob ein gemachter Vor-
schlag unter den Gesichispunkten der &ffentlichen
Sicherheit notwendig und geeignet ist und ob er auf
der anderen Seite unter rechtsstraatlichen Gesichis-
punkten vertretbar erscheint. -

Die Abwigung in jedem Einzelfall kann uns
keine noch sc eindriicklich und nachdriicklich und
manchmal polemisch vorgebrachte Uberlegung in
den &ffentlichen Diskussionen abnehmen. Wir wiir-
den binnen kurzer Zeit bei einer kritischen Pri-
fung dessen, was wir getan haben, vor der Ge-
schichte ein schlechtes Bild abgeben, wenn wir uns
hektisch und unter Verzicht auf Abwigungen an
die Problemlésungen heranbegeben wiirden. Vieles,

was augenblicklich Zustimmung erfahren mag, wird
kurze Zeit danach kritisch darauf iiberpriift werden,
ob es mit kithlem Kopf und mit Entschlossenheit,
aber eben auch mit kithlem Kopf betrieben wor-
den ist. Ich meine, wir sollten uns nicht die Verant-
wortung aufladen, im Augenblick Entscheidungen
zu treffen, die danach keinen Bestand mehr haben.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch an die Vor-
schldge, die zur Anderung der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung des Versammlungsgeselzes
hier gemacht werden, heranzugehen. Das richtige
MaB zu wahren und Regelungen zu finden, die
auch in Zukunft Bestand haben und nicht aus dem
Augenblick heraus geboren sind, ist eine Aufgabe,
die nach Auffassung der Bundesregierung dazu fiih-
ren mull, verschiedene Vorschlige, die wvon der
Opposition im Deufschen Bundestag bereits einge-
bracht worden waren und die auch hier im Bundes-
rat wieder zur Diskussion stehen, nicht aufzugrei-
fen.

I¢ch denke dabei insbesondere daran, daB hier
erwogen wird, dem Strafgesetzbuch in dem Para-
graphen des Landfriedensbruchs wieder die Fassung
zu geben, die es vor 1970 hatte. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich bin der Meinung, daB
eine Anderung des Demonstrationsstrafrechies zu-
riick zu dem alten Zustand ungeeignet ist, um wir-
kungsvoll gewalttdtige Auseinandersetzungen bei
Demonstrationen zu unterbinden, was unser allge-
meines Ziel ist, weil ein solcher Vorschlag an den
praktischen Problemen gar nichts lésen wiirde, die
die Polizei bei Demonstrationen hat, bei denen
unter 40000 friedlichen Demonstiranten eben im
Kern der Demeonstration auch etwa 1000 gewali-
tdtig aglerende Demonstiranten vorhanden sind. Da
bringt eine Anderung, die die Beteiligung der 46 000
strafbar macht, nichts, um die Gewalttatigkeit der

" 1000 wirkungsvoll zu untierbinden, Dariiber hinaus

ldge in einer Verwirklichung soldher Vorscilige
ein Stiick Gefahr der Eskalation von gewaltidgigen
Auseinandersetzungen bei soldhen Gelegenheiten,
Das kann in niemandes Interesse sein.

Dal auch andere Vorschldge beim Versammlungs-
gesetz das noiwendige Augenmal vermissen las-
sen, (iber das Ziel hinausschieBien und deshalb schon
binnen kurzem wahrscheinlich vor einer kritischen
Uberpriifunyg keinen Bestand mehr hdtten, ergibt
sich auch in einer Reihe anderer Falle, BEs wird vor-
geschlagen, Sonderregelungen {fir Ausliinderver-
sammlungen vorzunehmen., Wir haben bei den Lin-
dern im Gesetzgebungsverfahren eine Umfrage ge-
macht. Diese Umfrage hat ergeben, dafl fir solche
Sonderregelungen im Versammlungsgesetz weder
rechtlich noch sonst eine Notwendigkeit besteht.
Dies gilt — lassen Sie mich das zusammenfassend
sagen — auch fiir die anderen Vorschlage, die hier
gemacht werden.

Was das Auftreten maskierter bzw. passiv be-
walifneter Versammlungsteilnehmer angeht, so er-
scheint uns das jetzt zum Teil auch von anderen
geforderte allgemeine und strafbewehrte Verbot
nicht angemessen, denn solche Verhaltensweisen
kénnen bereits nach geltendem Versammlungs-
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(A) recht bei Versammlungen unter freiem Himmel und

(B)

beli Aufzligen im Einzelfall durch Auflagen unter-
bunden werden. Gencrelle Verbote waren, selbst
wenn sie mit einem Genehmigungsvorbehalt ver-
bunden wiren, unter dem QCesichtspunkt der Ver-
haltnisméfigkeit verfassungsrechtlich bedenklich,
Im ibrigen dirite ctwa die aus rechisstaatlichen
Erwdgungen unbedingt notwendige Grenzziehung,
wo eine passive Bewaffnung anfingt und wo die
nur zu natirliche Vorsorge der Versammlungsteil-
nehmer gegen die Unbilden der Witterung oder
unter Umstdnden auch gegen etwaige Ausschrei-
tungen von Gegendemonstranten aufhért, kaum
moglich sein. Deshalb sind nach Auffassung der
Bundesregierung sowohl aus Griinden der Prakti-
kabilitdt als auch aus verfassungsrechtlichen Er-
wdgungen Einzelfall-Entscheidungen nach § 15 des
Versammlungsgesetzes vorzuziehen, wenn bei Ver-
sammlungen gewalttdtige Ausschreitungen zu be-
firchten sind.

Ich fasse zusammen: Nach diesem und den {ibri-
gen in der Novelle enthaltenen Anderungen, auf
die ich jetzt nicht weiter eingehen kann, wird das
Versammlungsgesetz, wenn es in der vom Bundes-
tag verabschiedeten Fassung auch vom Bundesrat
gebilligt wird, auf der Ildhe der Zeit sein. Das
Anderungsgesetz schreibt die recdhtlichen Regelun-
gen fir die Ausiibung der Versammiungsfreiheit so
fort, wie es sowcohl die Demonstrationsfreiheit der
Birger als auch die &ffentliche Sicherheit, die ja
fir eben diese Blirger da ist, zusammen gebieten.
Es verdient deshalb Zustimmung.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Hirsch, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Nachdem die Diskussion
zum Versammlungsgesetz erifinet worden ist, glau-
be ich, kann man es wagen, trotz der fortgeschritte-
nen Zeit einige Bemerkungen dazu zu machen.

Die Zahl der gewaltsam verlaufenen Demonstra-
tionen, also der Demonstrationen, die in Formen des
Landfriedenshruches umgeschlagen sind, ist — das
zeigen alle Untersuchungen — seit Ende der 60er
Jahre drastisch gesunken. Von der Zahl gewaltsam
verlaufener Demonstrationen her besteht also kein
vitales Interesse daran, zu entscheidenden Ein-
schrankungen des Versammlungsrechtes zu kom-
men. :

Das ist unabhdngig davon — und ich erkenne das
Froblem, das insbesondere das Land Schleswig-Hol-
stein und sicherlich auch das Land Niedersachsen
beschéftigt —, daB wir uns im Laufe des letzfen
Jahres Demonstrationen gegenibergesehen haben
von ungewodhnlicher Stdrke, von ungewdéhnlichem
Umfang und dann in der Tat auch von einem auliez-
ordentlich harten Verlauf. Dieser Tatbestand ist

. sicherlich gegeben trotz der unstreitbar sinkenden

Zahlen gewaltsam verlaufener Demonstrationen.

‘Wir haben all diese gewaltsam verlaufenen De-
monstrationen — man muB schon sagen: diese

Landfriedenshriiche — im Detall untersucht, und
wir sind zu der Uberzeugung gekommen, daB die
Frage, ob eine Demonstration in einen tatsdachlichen
Landfriedensbruch umschligt oder nicht, nichi nur
von einer Seite, sondern hiaufig von dem taktischen
Konzept 1ind dem Verhalten beider Seiten abhéngt.

" Das muB man zunichst einmal ganz wertfrei sehen

und natiirlich unabhdngig von der Verpflichtung des
Staates, die Demonstrationsfreiheit ebenso zu wah-
ren wie den Schutz von Sachwerten und mensch-
lichem Leben.

Die Analyse zum Beispiel des Demonsirationsver-
laufes in Kalkar ebenso wie der groBien K-Gruppen-
Demonstration hier in Bonn, die, wie Sie sich erin-
nern werden, erfolgte, als das Verbot solcher Grup-
pen als Ziel erkldrt wurde, zeigt aber, daB es durch-
aus. méglich ist, auch solche Demonstrationen in
normalen Bahnen zu belassen und zu bewahren und
zu halten, bei denen wenigstens ein Teil der De-
monstranten durchaus unfriedliche Vorstellungen
hat.

Es hat sich avch als sinnvoll erwiesen, das Ver-
bot natlirlich der aktiven, aber auch der passiven
Bewaffnung zu ermdglichen. Die verwaltungsge-
richtliche Rechisprechung jedenfalls im Bundesland
Nordrhein-Westfalen erm6glicht das.

Erhebliche Bedenken muB man aber schon bei
der Frage des Vermummungsverbotes haben. Denn
hier werden Sie sehr schnell das polizeiliche Pro-
blem sehen, wenn ein Demonstrant sich mit einem
normalen Schal das Gesicht oder einen Teil des Ge-
sichtes verdeckt — sicherlich ein Fall der Vermum-
mung —, ob Sle dann meinen, polizeilich einschrei-
ten und vorgehen zu miissen.

Vollig unertréglich aber erscheint mir der Anfrag,

der hier vom Land Schleswig-Holstein zu § 15 ge-
stellt worden war, némlich das Verbot einer De-
monstration zu ermdglichen. Es heiBt hier:

Solche MaBnahmen sind auch dann zuldssig,
wenn zu besorgen ist, dal Veranstalter oder
Teilnehmer Gewalttdtigkeiten begehen oder
zur gewaltsamen Beseitiqung aufrufen
werden.

Wenn zu besorgen ist”! Ich halte das fiir eine un-
gewdhnlich unbestimmte und das Ermessen der
Verwaltung in einem sehr weiten MaBe herausfor-
dernde Formulierung, von der ich glaube, daB sie
in dem Kernbereich des Grundrechtes der Demon-
strationsfreiheit hineinreichen wiirde, wenn sie tat-
sdchlich beschlossen werden solite.

Ich glaube, dab die Polizei zum Schutz von Dis-
kussionen, aber nicht zum Schulz vor Diskussio-
nen da ist. Ich glaube, daB die Polizei zum Schutz
v on Demonstrationen, aber nicht zum Schutz vor
Demeonstrationen da ist, Es ist mir wirklich eine
Verpilichtunyg, hier zu sagen, dall gerade eine so
weitgehende Formel, wie sie hier auf dem Tisch
liegt, sicherlich keine positiven und verniinftigen
Wirkungen haben kann, sondern ecin Schritt auf
dem Wege ist, den Kernbereich von Grundrechien
zu beeintrichtigen.

<
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Priasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nisterprasident Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herrenl Ich melde mich nur zu
Wort, weil ich gestehen muB, daB die Ausfihrungen
der beiden Herren Staatssekretdre mir in keiner
Weise unserer Wirklichkeit in den Lindern zu ent-
sprechen scheinen. Man sieht, wie weit man doch in
Bonn von diesem Problem entfernt ist. Ich will zwei
Beispiele aufgreifen.

Das eine ist das Beispiel der Demonstrationen,
das Sie angesprochen haben. Zugegeben, Herr Kol-
lege Hirsch, natiirlich macht man den Versuch, zu
verhindern — wie wir es in Kalkar gemeinsam, Sie
mit Hilfe Ihrer Nachbarlander, versucht haben —,
dall es liberhaupt erst zu solchen Ausschreitungen
kommt. Aber Sie kdnnen sicher sein, daf diejenigen,
die die gewalitdtige Auseinandersetzung wollen,
wenn wir das ein-, zweimal so praktiziert haben,
eben auch ihre GegenmalBnahmen treffen werden
und daB das kein endgiltiges Heilmittel ist. Das,
was wir erlebt haben, ist doch, daB diejenigen, die
mit Stahlkugeln geschossen haben — und wer mit
Stahlkugeln auf Menschen schieBt, der nimmt zu-
mindest in Kauf, dall sie getdiet werden —, immer
aus der zweilen oder dritten Reihe geschossen ha-
ben. Dicjenigen, die davor stehen und die sehen,
was passiert und daf hier die akute Gefahr ent-
steht, dal Menschen um ihr Leben gebracht wer-
den, und die dann dort stehenbleiben, muBl man we-
nigstens zur Verantwortung ziehen kénnen. Genau
das ist Gegenstand der Diskussion, die wir hier in
diesem Punkt haben.

Zweitens. Ich muB auch sagen: Was der andere
Herr Staatssekretdr zu der Sicherungsverwahrung

- gesagt hat, betrifft ein viel ernsteres Problem. Na-

tiirlich gibt es hier ein Abgrenzungsproblem, und
wir waren alle einverstanden, wenn man sagt, daB
hier die Anforderungen, die Nachweise, die vor
Gericht erbracht werden miissen, daB der betref-
fende Ersttdter, der freigelassen werden soll, un-
mittelbar sich wieder an neue Mordtaten macht,
sehr streng sein miissen. Aber ich kann Ihnen nach-

‘weisen, daBl es Terroristen gibt, die wir freilassen

miissen, bei denen wir heute schon wissen, welches
die Mordpline sind, die sie aushecken. Das kdnnen
wir auf den Heller genau — wiirde ich sagen —
schriftlich nachweisen. Wir kénnen sogar Namen
von Leufen nennen, die ermordet werden sollen,
und Sie geben uns nicht die Moglichkeit, irgend
etwas dagegen zu fun.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat IHerr
Staatsminister Dr. Gunther, Hessen.

Dr. Géinther (Hessen): Herr Prdsident, meine sehr

verehrten Damen und Herren! Ich will mich IThrer

Aufforderung gerne anschliefen, mich kurz zu fas-
sen, aber es sind elh paar Bemerkungen gemacht
worden, die hier nicht unwidersprochen bleiben diix-
fen.

Im Unterschied zu Ihnen, Herr Kollege Albrecht,
kenne ich die Wirklichkeit, da ich ja von der Bun-
desratsbank aus zum Thema spreche. Ich meine,
dal auch die beiden Herren Staatssekretdre die
Wirklichkeit kennen. Wir hatten sehr wohl Anla8,
auch' in Hessen das geliende Versammlungs- und
Demonsiraiionsrecht zu Uberpriilen, und haben da-
zu vor Uber anderthalb Jahren eine sehr umfang-
reiche Anfrage an die Praktiker in Justiz und Po-
lizei gerichtet.

Das, was jetzt fiir die MNeugestaltung des Ver-
sammlungsrechts als Ergebnis vorgelegt worden ist,
ist durchaus geeignet, Auswiichse der Vergangen-
heit fiir die Zukunft zu vermeiden. Unsere Uber-
legung, tiber die seinerzeit auch berichitet worden ist,
die Strafandrohungen im Bereich gewalitdtiger
Versammlungen zu erweitern ist, wie ich meine,
in dem Vorschlag iiber die Moglichkeit erweiterter
Auflagen an Demonstranten, hinreichend beriick-
sichtigt. Man wird damit in der Praxis wohl zurecht-
kommen.

Die zweite Bemerkung ist die, dafi wir bei allen
Fragen im Bereich der Terrorismus-Gesetzgebung -
der Herr Kollege Vogel aus Mainz hat ja sehr um-
fangreiche Ausfithrungen hierzu gemacht — sicher
auch eine gemeinsame Linie haben. Das Thema ist
im Grunde fiir Polemik vollig ungeeignet.

Ich denke, daB die vier Entwilrfe zu diesem Ge-
setzgebungsbereich heute deutlich machen — und im
Vermittlungsausschul haben wir ja Gelegenheit,
die Dinge noch zu vertiefen —, daB sich alle Par-
teien ernsihaft darum bemiihen, mit dieser neuen
politisch drapierten Kriminalitdt fertig zu werden.
Wir soliten deshalb bei der Erdrterung solcher Ge-
setzentwiirfe auch nicht andeutungsweise unterstel-
len, bei einem mé&glichen neuen Anschlag kdnute
diejenigen Schuld treffen, die gegen das eine oder
andere Gesetz waren. Es ist viel nolwendiger, vor-
handene Gesetze auszuschépfen, Im Strafvollzugs-

_bereich werde ich nicht mit Steinen werfen, weil ich

im Glashaus sitze, aber es ist doch gar keine Frage,
daB die Ereignisse von Stammheim, Berlin, Hessen
oder anderen Bundeslindern nicht durch Gesetzes-
liicken entstanden sind, sondern durch menschliche
Unzuldnglichkeiten, durch Probleme der Praxis also.
Hier sollte man alse nicht bei der Gesetzgebung
den Versuch machen, vorweg neue Schuldige zu
finden.

Bei den Detailfragen méchte ich mich auf Aus-
fihrungen zum Problem der Zwangserndhrung he-
schrinken. Uber sie ist seinerzeit erst nach einge-
henden Uberlegungen und wiederholten Besprechun-
gen entschieden worden, Das derzeit geltende Recht
geht auf einen weitgehend einmitig gefaBten Be-
schluB aller Justizminister zuriick. Dieser Beschiuf
ist nach dem Tod von Holger Meins gefaBt worden;
wir wubten also, dall es politische Gruppen gibt, die
auch zum extremsten Mittel greifen, um ihre poli-
tischen Ziele zu verfolgen.

Der Kollege Posser hat fa hier vor einigen Mo-
naten sehr ausfithrlich und tiberzeugend zum Thema
Lwangserndhrung” dargelegt, welche Probleme und
Schwierigkeiten es hier gibt. — Ich beziehe mich auf
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(A) diese Ausfiihrungen, und ich meine, auch im Ver-

(B)

mittlungsausschull sollten wir dieses Thema noch-

mals sehr griindlich gemeinsam erdriern.

Die letzte Bemerkung: Keiner, Herr Kollege Al-
brecht, will sich der Verantwortung entziehen. Ich
meine, daB die zahlreichen Gesetzesdnderungen der
lelzien Jahre deutlich machen, daB wir uns stindig
bemithen, zwischen vermeidbarer Eingrenzung der
Freiheit und notwendiger SchlieBung von Gesetzes-
lidken abzuwégen. Ich bin sicher, dal wir auch bei
den anstehenden Gesetzeskomplexen Wege finden,
dieses Ziel gemeinsam zu erreichen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. de With [iir die
Bundesregierung,

Dr. de With, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prisident] Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bitte sehr um Nach-
sicht, aber die Darlegungen von Herrn Minister-
présidenten Albrecht zwingen mich zumindest in
einem Punkt zur Erwiderung, Wenn er hier —- falls
ich das richtig mitgehért habe — darlegt, es seien
Namen derer bekannt, die ermordet werden sollten,
und auch Gruppierungen, die sich darum bemiihlen,
ferner ebenso auch solche Leute, die heute noch in-
hafliert seien und sich einer solchen Gruppierung
anschléssen, so gehe ich einmal davon aus, daB
diese Kenntnis den Strafverfolgungsbehérden mit-
geteilt wird. Zum zweiten aber sage ich -~ ohne eine
gerichtliche Wertung vorwegnehmen zu wollen —,
dall dann sehr wahrscheinlich der Verdacht besteht,
dall dies mindesiens unter den Straftatbestand der
terroristischen Vereinigung fiilt und daf dann wohl,
weil Verdunkelungsgefahr wvorliegt, ohnehin ein
Haftflefehl erlassen werden mufi, so dal es hier
des Instruments der Sicherungsverwahrung iiber-
haupt nicht bedarf. Insoweit ist das Argument fehl
am Platze.

Falls es aber so sein sollte, dal der Name dessen,
der ermordet werden soll, und auch die Gruppie-
rung in Umrissen bekannti sind, diejenigen abher, die
noch inbaftiert sind und entlassen werden sollen,
nichf zugeordnet werden kénnen, fallt das natiirlich
nicht unter den Straftatbestand der terroristischen
Vereinigung. Dann aber wiirde auch nach den Vor-
schldgen der Union die Sicherungsverwahrung nicht
helfen, weil das zu wenig griffiy wére. — Ich sage
dies, damit das, was Sie ausgefiihrt haben, nidht so
im Raume stehenbleibt.

Président Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Staatsminister Dr. Hillermeier und
Parl. Staatssekretdr Dr. de With geben Erkldrungen
zu Protokoll "), Sonst noch Wortmeldungen oder
Erklarungen zu Protckoll? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung, Es liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 302/
2/78 sowie ein Antrag von Baden-Wiirttemberg und
Bavern, dem Schleswig Holstein beitritt, in Drudk-

Anlagen 7 und 8

sache 302/3/78 vor. Da vorgeschlagen wird, den Ver-
mittlungsausschuff aus mehreren Griinden anzuru-
fen, ist zundchst allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit flr die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist. Wer fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist

- {iber die einzelnen Anrufungsgriinde abzustimmen.

Wir beginnen mit der Empfehlungsdrucksache
302/2/78; den Linderanirag werde ich nach Ziffer 2
dieser Drucksache aufrufen. Uber Ziffer 1 der Emp-
fehlungsdrucksache wird bei den Abstimmungen
iiber die Ziffern 2 und 6 dieser Drucksache miteni-
schieden.

Wir kommen damit zu Ziffer 2 der Empfehlungs-
drucksache. Von dem dort vorgesehenen Artikel 01
rufe ich auf: Nummer 1. Ich bitte um ein Handzei-
chen; das ist die Mehrheit,

Nummer 2. — Das ist die Mehrheit.,

Nummern 3 und 4 gemeinsam. — Auch das ist die
Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg, Bayern und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 302/3/78. Von dem dort vorgesehenen Arti-
kel 01 rufe ich auf: Nummer 1. Wer stinmt dafiir? —
Mehrheit.

Nummer 2. —- Mehrheit.
Nummer 3. — Mehrheit.

Nummern 4 und 5 gemeinsam, — Auch die Mehr-
heit.

Nummern 6 bis 12 gemeinsam. — Ebenfalls die
Mehrheit.

Nummern 13 und 14 gemeinsam. — Mehrheit.

Nummern 15 bis 23 gemeinsam. — Ebenfalls die
Mehrheit.

Wir kehren zuriick gur Empfchlungsdrucksache
302/2/78, und zwar zu Ziffer 3. Die Begriindung wird
zundchst zuriickgestellt. Aus Ziffer 3 rufe ich auf:
Buchstabe a. — Mehrheit.

Buchstabe b zusammen mit Buchstabe h Doppel-
buchstabe aa. — Wer ist dafiir? — Das ist die Min-
derheit.

Dann ist jetzt fiber Buchstabe ¢ zusammen mit
Buchsiabe h Doppelbuchstabe bh abzustimmen. Wer
ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Buchstaben d bis g gemeinsam. Wer ist daflir? —
Die Mehrheit. —

Hinsichtlich der Begriindung zu Ziffer 3 ist nun
zwischen derjenigen des Rechtsausschusses und
derjenigen des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten zu entscheiden. Wer fiir die vom Rechtsaus-
schull empfohlene Begriindung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit

 entfédllt die Begriindung des Ausschusses fiir Innere

Angelegenheiten,

Wir fahren fort mit Ziffer 4, Wer ist daflir? — Das
ist die Mehrheif.
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Ziffer 5. — Auch die Mehrheit,
Ziffer 6. — Das ist erneut die Mehrheit,

Danach hat der Bundesral heschlossen, zu dem
Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben festgeleg-
ten Griinden einberuien wird.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt weiter, festzustellen, dalB das Gesetz gemdl
Arxt. B4 Abs. | GG der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, Wer dieser Ausschuflempfehlung folgt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesefzes liber Per-
sonalausweise und zur Regelung der Melde-
pilicht in Beherbergungsstitten (Drucksach
303/78). :

Staatsminister Dr. Seidl, Bayern, und Minister
Spéth, Baden-Wirifembery, geben Erklarungen zu
Protokoll *). Wird das Wort gewilnscht? — Das ist
nicht der Fall. )

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
303/2/78 vor. Da empfohlen wird, den Vermittlungs-
ausschuf aus verschiedenen Griinden anzurufen, ist
zundchst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses gege--
ben ist. Wer ist fir die Anrufung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist (ber die Anrufungsgriinde im einzelnen
abzustimmen. Aus Drucksache 303/2/78 rufe ich
unter I auf: Ziffer 1, und zwar zun#dchst ochne die
Klammerzusdtze und ohne Absatz 1 der Begrin-
dung. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist jetzt dber den ersten Klammerzusatz —
das ist der Zusatz in einfacher Klammer — abzustim-
men. Wer ist dafiir? — Auch die Mehrheit.

Nun ist {iber den zweiten Klammerzusatz — den
Zusatz in doppelter Klammer -— zu entscheiden. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist keine Mehr-
heit, sondern die Minderheit.

Jetzt bleibt noch iiber Absatz 1 der Begriindung
abzustimmen, Wer fiir die Fassung des Innenaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit; damit entfallt die Fassung des
Rechisausschusses.

Wir kommen zu Ziffer 2. Von der dort vorgesehe-
nen Neufassung des § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber
Personalausweise rufe ich auf: Buchstabe a, zu-
ndchst ohne den Klammerzusatz. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist jelzt tber den Klammerzusatz zu ent-
scheiden. Wer dafiir ist, gebe bitte das Handzeichen.
— Auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen zum Buchstaben b, und zwar hin-
sichtlich des Klammerzusatzes in der sich aus der

"} Anlagen 9 und 10

soeben vorgenommenen Abstimmung zu Ziffer 1 er-
gebenden Fassung. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Buchstabe c. — Ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 3, und zwar zundchst ohne
die Begrindung., Von der in Ziffer 3 Buchstabe a
vorgesehenen Neufasssung des Artikels 2 rufe ich
auf: Absatz 1 Einleitungssatz und Nummer 1 Buch-
stabe a. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.

Nummer 1 Buchstabe bl — Das ist auch die Mehr-
heit.

Nummer 1 Buchstabe ¢! — Ebenfalls die Mehrheit.

Nummer 2 Buchstaben a his ¢l — Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheilt.

Absdtze 2 und 3! — Das ist die Mehrheit.
Absatz 4 Buchstabe al — Das ist die Minderheit.

Dann ist iiber Absatz 4 Buchstabe b abzustimmen.
— Das ist die Mehrheit.

Absatz 5 Buchstabe a! Wer ist dafiir? — Das ist
eine Minderheit.

Dann ist dber Absatz 5 Buchstabe b abzustimmen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 Buchstabe b! — Das ist die Mehrheif.

Hinsichtlich der Begriindung zu Ziffer 3 ist zwi-
schen derjenigen des Rechtsausschusses und der-
jenigen des Innenausschusses zu enischeiden. Wer
flir die Fassung des Rechtsausschusses ist, den bitie
ich um ein Handzeichen. — Der RechtsausschuB hat
sich durchgesetzt.

Wir stimmen nun Uber Ziffer 4 ab. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da der Vermittlungsausschull bereits aus anderen
Griinden angerufen worden ist, bleibt noch iiber die
bedingte Empfehlung des Rechtsausschusses in Ab-
schnitt II der Empfehlungsdrudisacdhe 303/2/78 zu
entscheiden. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? —
Das ist eine breite Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlessen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermitilungsausschus-
ses aus den soeben festgelegten Griinden zu verlan-
gen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes zur Be-
schrinkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Drucksache 301/78).

Wortmeldungen liegen z. Z. nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der federfilhrende Ausschufl fir Innnere Angele-
genheiten und der Reditsausschull empfehlen dem
Bundesrat, festzustellen, daf das Gesetz seiner Zu-
stimung bedarf, und dem Gesetz gemifi Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer der Auffassung ist, dafl das Cesetz zustim-
mungsbediiritig ist, den bitte idh um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil; es ist so beschlossen.
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Dann ist jetzt dariiber zu entscheiden, ob dem Ge-
setz zugestimmt werden soll. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
grobe Mehrheit,

Danach halt der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
seiz gemal Art. 84 Abs. 1 GG ruzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 8 des Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Straflenverkehrs-
geselzes

(Drudksache 322/78).

Die Ausschiisse empfehlen ibereinstimmend, dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und 2 GG zuzustimmen,
Ich sehe keine Wortmeldungen, Wer dieser Empfeh-
Iung folgen will, den bifte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mchrheit. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt § der Tagesordnung:

Bericht von Bundesminister a. D, Hermann
Hécherl {iber die Untersuchung von Fahn-
dungspannen im Mord- und Entfiihrungsiall
Schleyer und Siellungnahme der Bundesregie-
rung zu den Vorschlagen in Teil IT desBerichts

(Drucksache 294/78, zu Drudksache 294/78).

. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Titzdk, Schleswig-Holstein, das Wort.

" Titzek (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Ferr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren] Der Ausschufl fiir Innere Angelegenhgiten hat
sich in seiner Sitzung am 30. Juni 1978 mit dem Be-
richt des Bundesministers a. D. Hermann Hécherl
iiber die Untersuchung von Fahndungspannen im
Mord- und Entfiihrungsfall Schleyer befalit. Zugleich
hat der AusschuB in seine Beratungen die Stellung-
nahme der Bundesregierung und die Beschlisse, die
die Innenministerkonferenz in ihrer Sitzung am
22. Juni 1978 gefall hat, einbezogen.

Der Ausschufl hat den Gesamtkomplex ausfiihrlich
erdrtert. Dabel haben sich die Ldnder nicht auf eine
einheitliche Stellungnahme verstdndigen kénnen.

Die AusschuBminderheit hat vorgeschlagen, die

Beratungen und die Stellungnahme im wesentlichen

auf organisatorische Fragen im Sinne der Stellung-
nahme der Bundesregierung sowie der Beschliisse
der Innenministerkonferenz zu beschrianken. Dem-
gegeniiber hat die Mehrheit die Auffassung vertre-
ten, daB den notwendigen Konsequenzen der Unter-
suchung damit nicht in ausreichendem MaBe Rech-
nung geiragen wiirde. Insbesondere hat sie sich
dafiir ausgesprochen, auch Fragen einer Verbesse-
rung des rechtlichen Instrumentariums fiir die Si-
cherheitsbehdrden im Bund und in den Ldndern in
die Bewertung des Hécherl-Berichts einzubeziehen.

Der Ausschufli fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Bericht eine Stellung-
nahme in der Ihnen vorliegenden Fassung abzuge-
ben.

Lassen Sie mich die wesentlichen Punkte noch ein-
mal kurz hervorheben.

Erstens. Der Bericht von Bundesminister a. D.
Hocherl wird als eine umfassende, objektive und
kritische Wertung der Fahndungspannen im Fall
Schleyer gewtirdigt. In Ubereinstimmung auch mit
der Beurteilung des Berichis durch die Bundesregie-
rung bewertet ihn der AusschuB als einen bedeu-
tungsvollen Beilrag zur weiteren Verbesserung der
Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden von Bund
und Ldndern. :

Zweitens. Der Ausschull empfiehlt dem Plenum,
zur Kenninis zu nehmen, daBl Bundesminister a. D.
Hédherl wesentliche Miingel bei der Fahndung nach
den Schleyer-Attentdtern festgestellt hat.

Drittens. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
unverziiglich die erforderlichen organisatorischen
und gesetzgeberischen Konsequenzen zu ziehen. Da-
mit sind die MafBnalhmen angesprochen, die im we-
sentlichen zum Initiativbereich der Bundesregierung
gehoren.

Viertens. Vom Ausschull wird weiter vorgesdila-
gen, die von der Innenministerkonferenz am 22. Juni
1978 beschlossenen politischen Leitlinien ihrem we-
sentlichen Inhalt nadh zu Ubernehmen. Diesen Leit-
linien liegen die Vorschlige des Hocherl-Berichis zu-
grunde, fiir die Polizei klare und berschaubare Zu-
standigkeitsabgrenzungen zu schaffen. Dabei soll
nachdriicklich der Grundsatz bekrafligt werden, daff
die Bekdampiung des Terrorismus eine gemeinsame
Aufgabe aller Sicherheitsbehirden der Lander und
des Bundes bleibt.

Fiinftens, Nach Meinung des Ausschusses wird
das geltende Recht der Schutzfunktion fiir den
Rechisstaat und fir seine Biirger nicht hinreichend
gerecht. Er hilt es deshalb flur erforderlich, dafl von
der Bundesregierung gesetzgeberische Initiativen
im Bereich des formellen und materiellen Strafrechis
sowie des allgemeinen Sicherheitsrechts mit dem
Ziele einer Verbesserung des rechtlichen Instrumen-
tariums zur Gewihrleisiung der inneren Sicherheit
und insbesondere zur Erhdhung der Wirksamkeit
der Terrcrismushekdmpfung ergriffen werden.

Sechstens. SchlieBlich vertritt der Ausschufl die An-
sicht, daB die Probleme des Terrorismus nicht ellein
durch organisatorische oder gesetzgeberische MaB-
nahmen — so wichtig sie auch sind — geldst wer-
den kénnen. Er hat deshalb den Hécherl-Bericht zum
AnlaB genommen, auch an die politisch-geistige
Herausforderung durch den Terrorismus zu erin-
nern und dem Bundesrat zu empfehlen, die Not-
wendigkeit einer offensiven Auseinandersetzung
mit seinen geistigen und politischen Ursachen zu
bekriftigen.

Namens des Ausschusses [lir Innere Angelegen-

- heiten bitte ich das Plenum, der Empfehlung des

Ausschusses zu folgen.

Priasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Seidl, Bayvern. :

Dr. Seidl (Bayern): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Bundesminister a. D, Idcher]l hat durch
seinen sachlichen und objektiven Bericht, flir den

<
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Ritckfiihrung der Diskussion tiber die Zusammen-

arbeit von Bund und Lindern im Bereich der inne-.

ren Sicherheit, insbesondere im Bereich der Bekémp-
fung des Terrorismus, auf wesentliche Grundsiize
gebolen, Diese Mdglichkeit sollten wir nutzen!

Der Bericht des Bundesministers a. D. Hocherl be-
statigt weitgehend die Grundhalfung® der Linder,
inshesondere des Landes Bavern, fiir das ich hier
zu sprechen habe. Er ist zugleich eine deutliche
Absage an jene, die in der Vergangenheit den Er-
folg der MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus iiberwiegend an dem Grad der Zentralisie-
rung im Bereich der Sicherheiisbehérden abzulesen
versucht haben.

Wir haben vor zu groBen Zentralisierungsbestre-
bungen im Bereich der inneren Sicherheit wieder-
holt gewarnt. Wir haben darauf hingewiesen, daf
nach der fdderalistischen Struktur unseres Staats-
wesens die Zusténdigkeit des Bundes {iberwiegend
im Bereich der Gesetzgebung, im exekuiiven Be-
reich aber lediglich in der Unlerstiitzung der Lin-
der liegen mufl, daB es nicht Aufgabe des Bundes
sein kann, die L&nder lediglich als ausfiihrende
Organe anzusehen, im polizeilichen Bereich groBe
Ermittlungskomplexe selbst an'sich zu ziehen und,
wie im Tall Schleyver geschehen, sich unter weit-
gehender Ausschaltung der politisch verantwort-
lichen Instanzen der Linder zum Wheisungstriger
iiber die Sicherheifsbehérden im Bund und in den
Léndern zu machen.

Die wverschiedenen Kommentare, die nach Be-
kanntwerden der Fahndungspannen im Fall Schleyer
verbreitet wurden, liefien nicht die notwendige
Einsicht der verantwortlichen Instanzen erkennen,

. diese Einstellung unvoreingenommen zu iiberprii-

fen. Ich darf daran erinnern, daB der Bundeskanz-
ler es noch im Mdirz dieses Jahres als mogliche
Lehre der Pannen bezeichnet hat, die zentralen

‘Befugnisse des Bundeskriminalamtes gegeniiber den

Landespolizeibehdrden starker zu betonen, und daB
malgebliche Kreise der SPD und der FDP die volle
Weisungsgewalt des Bundeskriminalamies tiber die
Landerpolizeien sowie eine Bundeskriminalpolizei
forderten, die, so wurde gesagt, ,bis zum kieinsten
Ort zustdandig ist und arbeiten kann, ohne vorher
die Landesinnenminister zu fragen”.

Meine Damen und Herren, wir haben AnlaB, in
diesem Zusammenhang die Frage nach dem Grad
der Kooperationsbereitschaff zu stellen, die beim
Bund zu einer sachlichen Auseinandersetzung iiber
die Grundlagen einer gemeinsamen sicherheitspoli-
tischen Konzeption vorhanden ist. Im Bereich der
Gesetzgebung sind uns gerade in jingster Ver-
gangenheit und auch heute wieder -— ich erinnere
an die Aussprache zu den Tagesordnungspunkten 4,

*5 und 6 -— sehr negative Beispiele hierfiir prdsen-

tiert worden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
und die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
haben den Bundesminister a. D. Hécher] mit Schrei-

"ben vom 15. Mérz dieses Jahres u. a. gebeten, Vor-

schldge zu madhen, die er ungeachtet der derzeiti-

gen Zustdndigkeitsverteilung auf Grund seiner
Feststellungen zum besseren Einsafz der staatlichen
Mittel beil der Bekdmpfung des Terrorismus fir
notwendig erachtet,

Der nun vorliegende Bericht zeigt deutlich, daB
die Ursachen fir die aufgetretenen Fahndungspan-

nen in dem falschen Konzepti, alles zentral lenken-

und bearbeiten zu wollen, sowie in der dadurch
verursachten mangelnden Vorbereitung der Sicher-
heitsbehorden im organisatorischen und personel-
len Bereich liegen. Wir wissen nicht mit Sicherheit,
wir wissen nicht mit GewiBheit, ob Hanns Martin
Schleyer heute noch unter uns weilen kénnte, wenn
die notwendigen und sinnvollen Konzepte recht-
zeitig vorgelegen hitten und umgesetzt worden wi-
ren, wenn organisatorisch und personell einer der-
artigen Gefahrenlage rechtzeitig Rechnung getragen
worden wire., Aber das Wissen dariiber, daB die
Mdglichkeit hierfiir durchaus im Breich des Realen
liegt, legt uns die Verpflichtung auf, — die politi-
sche und die moralische —, alles zu fun, um eine
Wiederholung derartiger Pannen zu verhindern.
Niemand kann in Zukunft in einem &hnlichen Fall
sagen: ,Wir haben es nicht gewulit.” Niemand wird
sagen koénnen, er sei nidht verantwortlich, wenn er
nicht gleichzeitig den Beweis dafiir erbringen kann,
dall er alles getan hat, um die Konsequenzen aus
diesem Berichit zu ziehen.

Ich gehe auf Grund des zitierten Auftrages an
Bundesminister a.D. Hacherl davon aus, daB die
nun vorliegenden Vorschlige fiir die Bundesre-

gierung mehr sind als die Meinung eines ein-~

zelpen. Wir werden jedenfalls den Willen der Bun-
desregierung zur Zusammenarbeit mit den Lindern
im Bereich der Bekdmpfung des Terrorismus auch an
der Bereitschaft messen, wie sie die angekiindigte
Prifung dieser Vorschlige vorzunehmen gedenkt
und ob und welche Konsequenzen sie zu ziehen be-
reit ist.

Diese Priifung kann sich nidit darin erschépfen,
daBl der Bundesminister des Innerm in der ersten
Stellungsnahme der Bundesregierung zum Hdacherl-
Bericht fesistellt, der Bericht enthalte eine Reihe

. von Vorstellungen, die sich mit Absichten des Bun-

desministers des Innern deckep und zum Teil schon
kurz vor ihrer Verwirklichung stiinden. Die Vor-
schlage verlangen von der Bundesregierung in ent-
scheidenden Punkten ein klares Umdenken, eine
fundamentale Anderung der bisherigen sicherheils-

- politischen Konzeption.

Wir halten es fiir unumginglich, daB die sich

o

aus dem Bericht ergsbenden Konsequenzen, ndm-

lich erstens der Ridkiiihrung der Kompetenzen des
BKA auf eine reine Auftragszustdndigkeit, zweitens
der Intensivierung des Informationsflusses auch in
Richtung auf die Lander und drittens der Schaffung
von Flihrungsstrukturen im Bund und in den Lin-
dern, die eine reibungslose Zusammenarbeit ge-

wéhrleisten, umgehend in die Tat umgeseizi wer-

den. Die in der Sitzung der Inneaministerkonferenz

am 22, Juni 1978 gefaBten Beschliisse bieten dafiir

eine durchaus brauchbare Grundlage,
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Wir sollten uns aber dariiber hinaus auch dar-
auf verstdndigen koénnen, das die in dem Bericht
des Bundesministers a. D. Hiécherl enthaltenen Vor-
schlige nur ein Teil der Terrorismusbekdmpfung
sind. Notwendig sind gesetzliche Mafnahmen (ber
die Anderung des BKA-.und BGS-Gesetzes hinaus.
Notwendig sind insbesondere bessere gesetzliche
Grundlagen im Straf- und Strafprozefrecht, wie sie
von uns im Bundesrat vorgelegt wurden. Um Wie-
derholungen zu vermeiden, darf ich aul das Bezug
nehmen, was von Herrn Ministerprdsident Dr. Vo-
gel und von meinem Kollegen Dr, Hillermeier vor-
hin zum Tagesordnungspunkt 4 gesagt worden ist.

Notwendig ist audi die umgehende Einbringung
des Gesetzentwurfs fiir ein einheitliches Polizeige-
setz. Es ist bekannt, daB die Konferenz der Innen-
minister einstimmig einen Gesetzentwurf beschlos-
sen hat, der auf die Einfilhrung eines einheitlichen
Polizeigesetzes irm Bund und in den Landern ab-
zielt, Die zustdndigen Ausschiisse des Baverischen
Landtages haben ihre Beratungen zu diesem Ent-
wurf in der vergangenen Woche abgeschlossen.
Das Plenurn des Bavyerischen Landtags wird diesen
Gesetzentwurf in der néichsten Woche in zweiler
und dritter Lesung verabschieden.

Meine Damen und Herren, wir werden die Ko-
operationsbereitschalt der Bundesregierung, ihren
Willen zu einer wirksamen Bekampfung des Ter-
rorismus auch daran messen, inwieweit sie bereil
ist, in Zusammenarbeit mif den Lindern wichtige
und auch von ihr zunédchst fiir notwendig erkannte
gesetzliche Regelungen dem Parlament vorzulegen
und — notfalls auch gegen den Willen einer Min-
derheit in den sie tragenden Parteien — zu unter-
stiitzen. Wir werden sie daran messen, wie weit
ihre Bereitschaft geht, Staatsrdson Uber Parteirdson
zu stellen. Der Wille des Staates zur Verteidigung
der Ireiheitlichen Ordnung darf sich nicht in der
Hérte gegeniiber dem Opfer erschépfen, sondern
mull Hérte und Entschlossenheit insbesondere ge-
geniiber denen zeigen, die diesen Sfaat bekimpfen,
die diesen Staal zerstéren wollen.

Die uns gestellte Aufgabe und die Verpflichiung
aller Beteiligten zum Handeln kommt unseres Er-
achtens deutlich in der Thnen vorliegenden Empieh-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
zum Ausdruck. Ich bitte Sie, dieser Emplehlung zu-
zustimmen und damit die Geschlossenheit der Lan-
der zu demonstrieren, die notwendigen Konsequen-
zen fiir die Zukunft zu ziehen.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Se-
nator Staak, Hamhburg.

Staak {Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In Ubereinstimmung mit den Lindern
Berlin, Bremen, Nordrhein-Westialen und Hessen
hat Hamburg den Antrag 294/2/78 zum Hodcherl-Be-
richt vorgelegt. Wir lassen uns dabei von folgen-
den Griinden leiten.

Der Bundesrat hat nadh unserer Auffassung An-
spruch auf eine Stellungnahme der Innenminister
zum Hadherl-Berichi, Diese muB nach unserer Auf-

fassung die bisherige Gemeinsamkeit der Linder-

. innenminister und des Bundesinnenministers in Si-
cherheitsfragen wiedergeben.

Dieses Ziel wird
durch die Empfehlung des Innenavsschusses nach
unserer Ansicht nicht erfiillt. Hier ist etwas erfolgt
— und das, was Herr Kollege Seidl soeben gesagt
hat, belegt das —, was es bisher hei uns in der
Innenministerkonferenz nicht gab: hier sind zusétz-
liche politische Forderungen auf den Bericht drauf-
gelegt worden, die so in der Innenministerkonferenz
nicht behandelt worden sind.

Wir meinen, daB wir bei unsercr Haltung bleiben
und mit den Leitlinien zu weiteren organisatori-
schen Verbesserungen in der Terrorismusbekdmp-
fung kommen scllten. Diese Leitlinien bekriftigen
die Auffassung, daf die Bek&mpfung des Terroris-
mus eine gemeinsame Aufgabe aller Sicherheitsbe-

(€

horden der Lander und des Bundes ist. Sie betonen

aber auch ausdriicklich die Notwendigkeit einer
flexiblen Terrorismusbekdmpfung durch Anpassung
der Organisationsstrukturen und der Kompetenzver-
teilung an die jeweilige Lage. Durch den Bericht
des Innenausschusses wird der Eindruck erweckt,
als seien wir uns Uber wesentliche Fragen nicht
einig. Dieser Eindruck ist falsch. Der Auftrag, den
wir all miteinander haben, vertrdgt auch nicht, daf
immer wieder so getan wird, als miBten neue Ge-
setze herhalten.

Der von den Landern Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Baden-Wiirttemberg und Bavyern im Innen-
ausschull aufgestellten Behauptlung ist nicht zu fol-
gen, wonach das geltende Rechl der Schutzfunktion
fiir den Rechtsstaat und seine Blirger nicht hinrei-
chend gerecht werde. Diese Behauptung ist unrich-
tig. Wo immer neue Erfahrungen und Erkenntnisse
Gesetresdnderungen verlangten, sind sie vorgenom-
men worden. Die Flut der von den CDU/CSU-regier-
ten Landern geforderten Anderungen des formellen
und des materiellen Sirafrechts ist nach unserer
Aulfassung in Teilen rechisstaatlich bedenklich,
weil sie freiheitsverkiirzend und auch kriminalpoli-
tisch sinnlos ist.

Ich hdtte mir auf Grund der bisherigen Zusam-
menarbeit in der Innenministerkonferenz gewlinschi,
dall wir dem Plenum des Bundesraies eine einver-
nehmliche Stellungnahme der [nnemminister vorge-
legt hdtten. So hédtten wir unsererer gemeinsamen
Sache mehr gedient. Ich bitte aus den vorgetragenen
Grinden um Ihre Zustimmung zu dem Antrag Ham-
burgs.

Prasident Dr. Stolienberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident! Mei-

- ne Damen und Herren! Ich méchte begriinden, war-

um wir dem Antrag des Landes Hamburg nicht zu-
stimmen konnen, sondern der Vorlage des Innen-
ausschusses zustimmen werden.

Herr Kollege Staak, es ist gar keine Frage, daB
wir zundchst einmal die Gemeinsamkeiten sehen
miissen. Diese Gemeinsamkeiten bestehen darin,
daB wir uns einig sind, daf die Bekdmpfung des

()
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von Bund und Léndern ist. Nur sollten wir dabei
nicht iibersehen, daf der Hicherl-Bericht einiges an
Klarheiten erbringt und auch einiges an Maéangeln
feststellt. Ich meine, es dient der politischen Sache
keineswegs, wenn wir diese Maiangel nicht ernst
nehmen und wenn wir nicht — notfalls auch kontro-
vers — darlber diskutieren, welche Konsequenzen
aus dieser Analyse zu ziehen sind.

Der Hocherl-Bericht enthdlt zundchst einmal die
klare Feststellung, daB uns die Diskussion iiber die
Frage der alternativen Zustiindigkeiten nicht weiter-
fiihrt. Der Hocherl-Bericht steilt klar fest, daBi uns
der Hang zur Zenlralisierung in der Sicherheits-
politik im Grunde nicht weiterfithrt. Er bringt auf
Grund der Analyse der Fehlentwicklung relativ ein-
deutig zum Ausdruck — und ich halte das flir eine
unpolitische, aber wichtige Feststellung —, daB
Leute, die auf dem Gebiet von Sperzialaufgaben ge-
iibt haben, nicht besonders geeignet sind, Normal-
aufgaben — wenn diese plotzlich einen viel gréfie-
ren Umfang annehmen — zu libernehmen, eiwa in
der Fahndung. Vielmehr sollen diejenigen, die Spe-
zialisten sind,  die betreffenden Spezialaufgaben
wahrnehmen. Mii anderen Worten, das, was der
Hbcherl-Bericht feststellt, heillf doch im Ergebnis
schlicht, daB es wieder richtig ist, etwa im Falle
einer GroBfahndung und umfassender Ermittlungen
zunidchst einmal das zu nutzen, was am Ort vorhan-
den ist, namlich die praxisnahe Kennfnis der Ver-
héiltnisse in den einzelnen Stddten und Gemeinden
bei der Polizei, die die Leute kennt und mit ihnen
umgeht. Diese Teile der Polizei kdnnen rascher er-
kennen, welche Moglichkeiten bej der Spurensiche-
rung und bei der Ermittlungstdtigkeit dort am Ori
gegeben sind. Die Behandlung von Spezialfragen,
etwa auf dem Gebiet der internationalen Beziehun-
gen des Terrorismus, ist Im Grunde eine Dienst-
leistung, die das Bundeskriminalamt jeweils zur
Verfligung stellen mub.

Hier zeigt sich also, daf Kooperation notwendig
ist und daB es wichtig ist, daB zunddist einmdl die
an dem betreffenden Ort zusténdige Stelle der Lén-
derebene die Ermittlungen fiithrt, wobei dann jeweils
nach dem Stand der Dinge entschieden werden kann,
wie weiter zu verfahren ist. Der Bericht zeigt, dal
es darauf ankammt, die Fachkrafte richtig anzufiigen,
unddaB die Sachenicht dadurchbesser wird, dai man
die Zustdndigkeit immer weiter nach dében zieht mit
dem Lrgebnis, daB so viele neue Zustindigkeiten
entstehen, daB die geiibten Wege der Information
nicht mehr funktionieren. Ich glaube, die aufgetre-
tenen Pannen sind weitgehend gerade daraus ent-
standen, dall das rasche Umschalten auf neue Infor-
mationswege, auf neue Zustandigkeiten verhindert
hat, das Notwendige zu tun, ndmlich den normalen
InformationsfluB wahrzunehmen und voll auszu-
schopfen.

Zweitens hat sich deuilich gezeigt, daB die organi-
satorisch vorgesehene Arbeitsteilung eingelibt sein
muf. Wir haben vor kurzem zusammen mit Bayern
eine Ubung fiir den Fall einer Geiselnahme durch-
gefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dal es dberhaupt
kein Problem ist, grenziiberschreitend zusammenzu-

arbeiten, daB es aber geboten scheint, eine solche
Situation bei unserer Polizel endlich einzuiiben. Es
darf im Verhalinis des Bundeskriminalamtes und der

" Landeskriminalémter nicht dauernd die Frage im

Hintergrund siehen, wer der Grifite oder der Beste
ist. Man sollte sich dort endlich dazu entschlieflen,
solche Fille einzuiben. Enfscheidend ist, dafl im
Ernstfall jeder weiB, welchen Griff er tun mub, wel-
che Organisationszustandigkeit entsteht. Das ist eine
Aufgabe, die beide Seiien gemeinsam wahrzuneh-
meén haben. : : :

Die Frage des materiellen Rechts will ich hier nicht
mehr vertiefen, nachdem wir heute morgen dariiber

‘gesprochen Haben, Aber nachdem der Kollege Staak

wieder von der Flut der geforderten Gesetze ge-
sprochen hat, lassen sie mich dieses sagen: Alle wol-
len Gesetzesdnderungen. Wir wollen zum Teil wei-
tergehende. In diesem Zusammenhang muB noch
einmal die Frage geslellt werden, ob der Staat, der
in einer Situation wie im Falle von Hanns Martin
Schlever sich dafiir entscheidet, das Leben eines un-
schuldigen freien Biirgers zu opfern, um andere
Biirger vor der Gefahr einer neten Geiselnahme zu
bewahren, nicht auf Grund eben dieser Entschei-

dung moralisch verpflichtet ist, im Rahmen des

Rechtsstaats organisatorisch, wie auch rechtsinhalt-
lich die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB er
vor eine soldhe deprimierende moralische Entschei-
dung nicht mehr gestellt wird.

Das ist das, was als Konsequenz aus dem Hicherl-
Bericht in organisatorischer Hinsicht wie auch in
der Frage nach den Rechisgrundlagen und dem recht-
lichen Instrumentarium {iberhaupt, mit dem die Po-
lizei arbeiten mull, zu ziehen ist. Dies alles gehdort
zusammen, und wir sind deshalb der Meinung, daB
der Bundesrat der Empfehlung des Innenausschusses,
die dieses zusammenfalBt, in der vorgelegten Fas-
sung zustimmen sollte. Denn erst dann, wenn wir
beides tun, hat der Biirger in diesem Staat das Ge-
fiihl, daB wir unserer Verantwortung fiir seine Si-
cherheit und seine Freiheit gerecit werden.

Prasident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen, wie ich sehe, nicht vor.

Es liegen vor: die Empfehlung des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten in Drucksache 294/1/78 und
der Antrag Hamburgs in Drucksache 294/2/78, Uber
die Empfehlung des Innenausschusses und den An-
trag Hamburgs scll jeweils als Ganzes abgestimmt
werden.

Ich beginne mit der Ausschulemplehlung. Wird
sie angenommen, enifdllt der Antrag Hamburgs.
Wer der Empfehlung des Innenausschusses in Druck-
sache 294/1/78 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der
Antrag Hamburgs erledigt,

Danach hat der Bundesrat zu den Vorlagen wie
soeben festgelegt Stellung genommen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens (Drucksache 315/78).

(D}
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Frau Minister Griesinger gibt eine Erklirung zu -~

Proiokoll.”)
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Der fedetfihrende
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten und der
RechisausschuB empfehlen dem Bundesrat, zu dem
Geselz einen Antrag gemal Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit. Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 7/78 **) zusammengefaften Punkte auf:

11, 12, 14, 17, 19, 21 bis 24, 38 bis 40, 43 bis 47,
50 bis 52, 54, 55, 57, 59 bis 63.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um c¢in Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 1978 (Nachiragshaushaltsgesetz 1978)
(Drucksache 306/78).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz
einen Anirag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Es liegen auch keine ent-
sprechenden Antriige vor. Wird hier noch cin An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
stellt? — Das ist nicht der Fall,

Der Bundesrat habt somit beschlossen, zu dem
Nachtragshaushaltsgesetz 1978 einen Antrag gemdh
Art, 77 Abs. 2 GG npicht zu stellen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

" Geselz zur Anderung der Antragsfrist fir den
Lohnsteuer-Jahresausgleich (Drucksache 318/
78).
Folgende Herren geben Erklirungen zu Protokoll:
Herr Bundesminister Matthéfer ***), Herr Staatsmini-
ster Reitz **) und Herr Minister Gaddum ).

Zur Abstimmung liegt vor die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 318/1/78 auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Wer dieser
Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die grofie Mehrheil.

Der Bundésrat hat somit beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermilllungsausschusses gemdll Art, 77
Abs, 2 GG aus dem soeben angenommenen Grund
zu vetlangen. '

-

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Bevorratung mit Erdél und
Erdtlerzeugnissen (Erddlbevorratungsgesetz
~— ErddlBevG) (Drucksache 309/78}.

*} Anlage 11
**] Anlage 12
***) Anlagen 13 bis 15

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Bundesminister Graf Lambsdorff gibt eine Erklé-
rung zu Protokoll*), ebepso Herr Staatsminister
Hillermeier *).

Die Empfehlung des Rechtsausschusses in Druck-
sache 309/1/78 Abschnilt II ist durch die Berichti-
gung des Bundestages in zu-Drucksache 309/78 ge-
genstandslos geworden,

Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt, dem Gesetz

‘gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Ich bitte

umt Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung
folgen wollen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Statistik im Handel und Gast-
gewerbe (Handelsstatistikgesetz —HdiStaiQ)
(Drucksache 319/78).

Es hat sich zu Wort gemeldet Herr Bundesminisier
Graf Lambsdorft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich weiB, daB es etwas Verwunde-
rung erweckt, iibrigens auch bei dem Referenien
meines Hauses, der meint, es sei seit 20 Jahren das
erste Mal, dab iiber ein solches Thema hier gespro-
¢hen wird. Aber ich glaube, daB ich auf zwei Ge-
sichtspunkte kurz hinweisen soll,

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines Geselzes {ibér die Statistik im Handel und
Gastgewerbe ist von allen drei Bundestagsparteien
in allen beteiligten Ausschiissen voll unterstiitzt
worden, Es ist das Ergebnis langwieriger Bemijhun-
gen um einen KompromiB zwischen dem vorhande-
nen Interesse an statistischen Informationen fiir Kon-
junktur- und Strukturdiagnosen sowie den Kosten
fir die Beschaffung und Aufbereitung solcher Infor-
mationen bei Bund, Landern und privater Wirtschaft.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 100, Sitzung
am 22. Juni 1978 das Gesctz beschlossen. Es ist ein
konkretes Beispiel dafiir, wie Bundesstatistiken ver-
einfacht, die Wirtschaft und die Statistischen Amler
entlastet und gleichzeitig der Informationsgehalt
einer Statistik gestelgert werden kann. Nach dem
vorliegenden Geselz sollen statl bisher 65000 nur
noch 43000 Unternehmen monatlich abgefragt
werden nach Umsatz und Beschéftigten.

Der Bundesrat ist mit dieser Reduzierung des
Stichprobenumfangs leider nicht einverstanden. Er
sieht darin offenbar eine gravierende Verschlechte-
rung der Entscheidungsgrundlagen fiir die Wirt-
schaftspolitik der Lander.

Nach dem neuen Gesetz sollen — mit einem’

gegeniiber dem derzeitigen Stand reduzierten Stich-
probenumfang — einmal im Jahr fir Unternehmen

~ folgende Merkmale abgefragt werden: Beschéftigte,

Investitionen, Aufwendungen fiir gemietete oder ge-

* Anlagen 16 und 17
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pachtete Anlagegliter, Lohn- und Gehalissumme,
Umsatz nach Arten der ausgeiibten wirtschaftlichen
Tatigkeiten, nach Warengruppen und Absatzformen.

Dem Bundesrat reichen diese Informationen aber
nicht. Er moéchte nicht nur den alten Stichproben-
umfang beibehalten, sondern dariiber hinaus diese
Merkmale auch aufgeschliisselt nach etwa 126000
Arbeitsstdtten der Unternehmen abfragen. Konkret
bedeutel dies Angaben des Unternchmens iitber In-
vestitionen in der Stadt X und im Vorort ¥, iiber
die Lohn- und Gehaltssumme in der Filiale Goethe-
strafle und der Filiale SchillerstraBe.

Ich bestreite nicht, daf es durch einen solchen
Aufwand genauver mdéglich sein wird, festzustellen,
welches Sortiment bei den Landeskindern besonders
gut angekommen ist. Ich zweifle nur, ob die Lander
diese Informationen mit einem solchen Genauig-
keitsgrad brauchen und ob der Bedarf in einem ver-
antwortharen Verhiltnis zur zusdtzlichen Belastung
der Wirtschall steh.

Ich bilte darum, daB der Bundesrat diesen Aspekt
sorgfaltig bedenkt. Den politisch Verantwortlichen
in Bund und Lindem wird immer wieder vorgewor-
fen, ein Ubermaf an Biirokratie zu produzieren, In-
vestitionen zu behindern und von der Wirtschaft
immer mehr unbezahlte Hilfsarbeiten fdr den Staat
Zu verlangen.

Ich nehme diesen Vorwurf sehr ernst. .Auch
stimme ich der Auffassung des Bundesrates zu, dal
die Bundesstatistik vereinfacht werden rmwuB. Nur,
ich méchte es nicht bei Absichtserkldrungen, Fen-
sterreden und Fachtagungen belassen und gleich-
zeitig zusdtzliche Belastungen der Wirtschaft ver-

- antworten missen. Biirokratisierung und investi-

tionshemmende Vorschriften werden auch nicht ab-
gebaul durch Hinweise auf die jeweils vor- und
nachgelagerten Verwaltungsebenen.

‘Was etwa den Investitionsstau anbelangt, so habe
ich den Eindruck, daB die Linder sich am liebsten
darauf beschrdnken wiirden, vor der Tiir des Bun-
des zu kehren. Mir sind jedenfalls bisher keine
MaBnahmen der Lander zum Abbau des Investitions-
staus in ihren Zustdndigkeitsbercichen bekanntge-
worden. i .

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates zur
Bundesstalistik zeigen im Gegenteil eine offensicht-
lich anhaltende Neigung zum Perfektionismus und
zur weiteren unnétigen Belastung der privaten Wirt-
schaft, Das Statistische Bundesamt hat bestitigt, daB
das im Gesetz vorgesehene Erhebungsprogramm
eine tragfdhige Grundlage fiir eine Darstellung der
Ergebnisse nach Bundesldndern und Branchen
bietet. Es entlastet zudem die Statistischen Amter.

Wir alle -— meine Damen und Herren, Sie am
besten — kennen die Schwierigkeiien, die einige
Statistische Landesdmter ohnehin schon bei der
rechizeitigen Bereitstellung von zuverlidssigen kurz-
fristigen Daten haben. Hier diirfte es sich insbeson-
dere um Organisationsfragen im Zusammenhang
mit landeseigenen Rechenzentren sowie um Eng-
péasse im Personalbereich handeln.

Und es ist eine Binsenweisheit, daB eine Bundes-
statistik immer nur so gut sein kann wie die ihr zu-
grundeliegenden Einzelergebnisse aus den Lindern.

-Die schon fast zur Regel gewordene Korrektur der

Statistiken Uber Auftragseingdnge und Produktion
ist nicht nur lastig, sie macht — und dies ist das
Entscheidende — eine zeitnahe Konjunkturanalyse
praktisch unmaoglich.

Ich méchte mich an dieser Stelle deshalb auch
ausdriicklich dafiir bedanken, da8 der Kollege Jau-
mann als Vorsitzender der Landerwirtschaftsmini-
sterkonferenz dieses Problem aufgegriffen hat.

Der Gesetzentwurf, Herr Prédsident, den wir heute
beraten, entspricht der EntschlieSung des Bundes-
rates zur Einschrinkung der Bundesstatistik. Ich
empfehle Thnen daher, dem allseits bekundeten poli-
tischen Willen nach Entbiirokratisierung und Ent-
lastung der Wirtschaft Taten folgen zu lassen. Die-
ser Gesetzentwurf bielet eine konkrete Chance
dazu.

Verzichten Sie deshalb bitte im Interesse Ihrer
politischen Glaubwiirdigkeit — unserer politischen
Glaubwilrdigkeit — auf die Anrafung des Vermili-
lungsausschusses, '

(Vorsitz: Vizeprasideni Dr, Albrecht)

Vizeprdsident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Stoltenberg.

‘Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dies ist sicher ein
Punkt, der AnlaB zu einer grundséatzlichen Erérte-
rung bieten kann, die der Herr Bundeswirtschafts-
minister mit sehr kritischen Anmerkungen an die
Adresse der Linder aufgenommen hat. Ich will des-
halb, patiirlich mit der gebotenen Kiirze, zu der ich
gemahnt habe, einige Sitze dazu sagen.

Zunichst wird es Ihnen, Herr Minister Graf
Lambsdorff, nicht entgangen sein, dal die vorlie-
gende Empfehlung des federfihrenden Wirtschafts-
ausschusses verschiedene Intentionen hat, In Zif-
fer 1 eindeutig die Intention, die Belastung fiir die
Betriebe und die Behérden zu verringern; denn hier
wird im Gegensatz zum BundestagsbeschluB vorge-
sehen, den Erhebungszeilraum zu erweitern, das
heiBt, die Mdéglichkeit zu bekommen, den Umfang
der Erhebungen einzuschrianken. Ich wire dankbar,
wenn Sie das in die weiteren Betrachtungen zu, die-
ser Empfehlung des Wirtschaltsausschusses und zu
entsprechenden moglichen Beschlilssen des Bundes-
rates miteinbezdgen.

Die anderen von Ihnen aufgeworfenen Fragen
sollten — und insoweit danke ich Ihnen ausdriick-
lich fiir den Beitrag — in der Tal im Vermittlungs-
verfahren sorgféltig im Fir und Wider erértert wer-
den, so die Frage der Grife der Stichprobe. Fiir
mich ist es freilich keine Frage von fundamentaler
Bedeutung zum Thema Entlastung der Wirtschaft
oder auch zum Thema Entlastung der Verwaltung,
ob wir auf eine Stichprobe von 25000 oder 40 000
kommen; dies wird noch einmal sachlich abzuwé-
gen sein.
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(A} Der von Ihnen schlieBlich erwéhnte dritte Punkt,

ob es wirklich erforderlich ist, wie hier gesagt wird,"

bei den jdhrlichen Statistiken alle im Vermitt-
lungsvorschlag gewiinschien Angaben zu erheben,
wie es die Wirtschaftsminister der Linder aus ihrem
Sachverstand meinen, kann cbenfalls — auch das ist
der Sinn eines Vermittlungsverfahrens — noch ein-
mal aufgeschlossen auch mit der Bundesregierung
verhandelt werden. Nur weist die Empfehlung des
Wirtschaftsauschusses darauf hin, daBl die von Thnen
herb kritisierie Form der Erhebung nach geltendem
Bundesrecht fiir die Statistik des produzierenden Ge-
werbes gilt. Insofern miissen Sie,wenn Sie die kri-
tischen Bemerkungen gegeniiber den Lindern auf-
rechterhalten wollen, in Verbindung mit diesem
Vermittlungsvorschlag, zunécdhst einmal an die eige-
ne Aufgabe herangehen, die von Ihnen gewliinschte
Vereinfachung dort ebenfalls ins Auge zu fassen.

Ich sage Thnen aber ein weiteres, Herr Bundes-
minister. Es trifft nicht zu, daB die Lainder nur iiber
den Abbau investitionshemmender Vorschriften re-
den und nichis tun. Die schleswig-holsteinische Lan-

desregierung hat, wie andere, in den letzten Mona-

ten wesentliche Schritte zur Vereinfachung des Bau-
rechts getan und in Kraft gesetzt. Wir warten dar-
auf, daB nun Ihre vielfdltiygen Bemithungen, die wir
auch auf anderen Gebicten — eilwa in der steuer-
politischen Diskussion — mit grofem Interesse ver-
folgen, um Vereinfachung von investitionshemmen-
den Vorschriften, etwa auf dem Gehiet des Bau-
rechts, endlich bei Thren zustdndigen Kollegen das
Echo finden, das sie nach unserer Auffassung ver-
dienen. Sie sind als Bundesregierung am Zuge, die-
sen unertriaglichen Widerspruch in der energiepoli-
tischen Diskussion endlich aufzulésen, indem nun
fast die gesamte deutsche Energiepolitik zunehmend
zum Erliegen kommt, wenn wir dann noch die poli-
tische Begleilmusik aus den Lagern der Regierungs-
parieien drauBen im Lande betrachten.

Nehmen Sie mir auf eine temperamentvolle Rede
diese temperamentvolle, improvisierte Replik nicht

fibel. Wir bemtihen uns, Wir bitten auch Sie, [hre -

Anstrengungen im eigenen Verantwortungsbereich
zu verbessern. Es isi Gegenstand dieses Vermitt-
lungsverfahrens, neben Vorschligen, die in der Tat
zu einer gewissen Mehrbelastung der Wirtschaft
fiihren wiirden, auch ein Vorschlag, der eine Verein-
fachung bewirkt, Aber wir sind bereit, mit Thnen
und den Vertrelern der Bundesregierung im Ver-
mitflungsausschuf aufgeschlossen dariiber zu spre-
chen, ob insbesondere der unter Ziffer 5 gemachte
Vorschlag nicht in der Tat im Interesse der betrof-
fenen Beiriebe ein Stiick vereinfacht werden soll
Wenn Sie dann dasselbe auch neoch fiir die Statistik
des produzierenden Gewerbes einleiten, halten wir
vielleicht einen gemeinsamen Erfolg.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Das Wort hat noch
einmal Herr Bundeswirtschafisminister Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident, meine sehr verehrien Damen
und Herren! Ich habe gelernt, dal das eine tempe-

ramentvolle Rede war! Vielen Dank, Herr Minister-
préasident!

Ich hore mit Vergniigen, Herr Ministerprésident,
daBl die Lander bereit sein wiirden, im Vermittlungs-
ausschul iiber eine Verelnfachung und Abschaffung
von statistischen Arbeiten mit uns zu reden. Ich hore
mif ebensolchem Vergniigen, daB in Threm Lande
investitionshemmende Vorschriften auf dem Bau-
sektor beseitigt werden. Wir werden alle mitein-
ander unser Bestes tun, um diese Arbeiten forlzu-
selzen.

Ich bitte zuriickhaltend zu sein bei dem Vergleich,
hier handele es sich um Handel und produzierendes
Gewerbe, weil dies dem Handel in jede kleine Ver-
kaufsstelle hineingeht.

Ich hoffe nur, daB das, was der Herr Minister-
prdsident Stoltenberg angekindigt hat, in der Pra-
xis, im VermittlungsausschuB etwas groBzigiger
sein kann als das Beispiel vom Erhebungszeitraum,
wo es bisher fiinf Jahre heiBt. Jetzt wird vorge-
schlagen: finf bis sieben Jahre. Ein biBichen mehr
kénnte im Vermittlungsausschufi vielleicht doch da-
bei herauskommen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

federfithrenden Wirt-
Thnen in Drucksache

Die Empfehlungen des
schaftsausschusses liegen
319/1/78 vor.

Da empfohlen wird, den VermittlungsausschuB
aus mehreren Griinden anzurufen, ist nach § 31 un-
serer Geschdftsordnung allgemein festzustellen, ob
eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses vorhanden ist. Ich bitte um das Hand-
zeichen, wer allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. ~— Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist iiber die einzeinen Anrufungsgrinde
abzustimmen, Idi rufe Ziff. 1 auf und bitte um das
Handzeichen, - Mehrheil.

Ziff, 21w~ Mehrheit,
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Zift. 61 -— Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemih
Art. 77 Abs. 2 GG den VermittlungsausschuB aus
den soeben angenommenen Griinden anzuruien.

(Vorsitz: Prasident Dr. Stoltenberg)

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz z2ur Anderung des Geselzes
iiber Bodennulzungs- und Ernteerhebung

(Drucksache 323/78).

Der AgrarausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Geselz einen Antrag gemah Art. 77 Abs., 2 GG
nicht zu stellen. Schleswig-Holstein stelit in Drudk-
sache 323/1/78 den Anirag, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen.
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Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus dem im
schleswig-holsteinischen Antrag genannten Grunde
sind. -— Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Anlrag gemd0 Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 25 und 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung
des steuerlichen Kinderlastenausgleichs —

Antrag des Freistaates Bayern — {Drudksa-
che 445/77, zu Drudksache 445/%F, Drudksache
331/78)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur #Anderung des
Einkommensteuergesetzes und anderer Gesef-
ze {Steuerdnderungsgesetz 1978 — StAndG
1978) (Drucksache 273/78). '

Hierzu liegen vier Wortmeldungen vor, als erste
die des Herrn Bundesministers Matthéfer, dann Herr
Staatsminisier Sireibl.

(Bundesminister Maithdfer: Ich biete an,
meine’ Erkldrung zu Protokoll zu geben,
wenn allgemein so verfahren wirdl)

— Herr Bundesminister Matthdfer biatet an, seine
Erklarung zu Protokoll zu geben, wenn dies auch
den anderen Herren, die sich zu Wort gemeldet
haben, mdéglich ist. — Das ist fir engagierte Finanz-
politiker natiirlich eine schwerwiegende Frage.

Herr Staatsminister Streibl, wie sieht es aus?
(Dr. Streibl: Einverstanden!)

— Die beiden Antragsteller geben zu Protokoll”) —
Herr Minister Gaddum verzichtet.

Frau Minister Scheurlen, besteht die Maéglichkeit,
daf3 Sie Ihre Erkldrung fiir das Saarland zu Profo-
koll * geben?

Zustimmung)

— Ich bedanke mich.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen zu-
néchst mit Punkt 25 der Tagesordnung, also mit dem
Gesetzesantrag des Freistaales Bayern in der aus
der zu-Drucksache 445/77 exsichilichen Fassung.

Hierzu liegen Jhnen vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 331/78, ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberq in Drucksache 331/1/78.
Ein Antrag des Saarlandes in Drucksache 331/2/78
ist zurtickgezogen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-

merksam, daB ich zunichst iiber die Anderungs-’

antrige abstimmen lasse und zum Schlufl die Frage
nach der Einbringung der Gesetzesvorlage stellen
werde. Uber die vom Gesundheitsausschull empfoh-
lene Nichteinbringung des Gesefzentwurfes wird
incidenter bei der SchluBabstimmung dann mitent-
schieden.

Y] Anlagen 18 bis 20

Ich rufe die Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff. I der Drucksache 331/78 auf. Wer stimmt
zu? Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich punmehr den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 331/1/78
auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Minder-
heit.

Wir kommen jetzt zur SchluBiabstimmung. Ich
frage positiv: Wer daflr ist, die Gesetzesvorlage in
der Tassung, die sich aus der vorangegangenen Ab-
stimmung Uber die Anderungsantriage ergibt, beim

Deutschen Bundestag einzubringen, den hitte ich um .

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, den Gesetzentwurf nach Mafigabe der zuvor er-
folgten BeschluBiassung gemiB Art. 76 Abs.1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Jetzt kommen wir zu dem mit Punkt 25 verbun-
denen Punkt 26 der Tagesordnung, alsc zu dem Re-
gierungsentwurf.

Hierzu liegen zur Abstimmung vor die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 273/1/78, zwei
Anirage des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sachen 273/2/78 und 273/3/78, ein Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 273/4/78, ein An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
273/5/78 (new) und ein Antrag des Saarlandes in
Drucksache 273/6/78 (neu).

Wir beginnen die Abstimmung und gehen hierbei
zundchst aus von den Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 273/1/78. Ich rufe zuniichst Ziff. 1
Buchst. a2 in der vom FinanzausschuBl vorgeschlage-
nen Fassung auf, also mit den Schlufworten: ,ver-
fassungsrechtlichh anfechthar.” Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheil.

Damit entfdllt die vom Gesundheitsausschufl vor-
geschlagene Empfehlung.

Wir setzen die Abstimmung fort mit Ziff. 1
Buchst. b Absdtze | und 2 gemeinsam. Wer ist da-
fiir? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. ¢! — Mehrheit.
Ziff. 1 Buchst. d! — Mehrheit.

Zu Ziff. 1 Buchst. e mache ich darauf aufmerksam,
daB in dieser Empfehlung zum steuerlichen Kinder-
lastenausgleich auf den zuver vom Bundesrat be-
schlossenen Gesetzentwurf verwiesen und die Bun-
desregierung gebeten wird, ihren Entwurf zuriick-
zuziehen. Bei Annahme von Ziff. 1 Buchst. e entfal-
len daher die Einzelstellungnahmen zum steuerli-
chen Kinderlastenausgleich; dies sind entsprechend
der Randncte Ziff, 7 in der AusschuB-Empfehlungs-
drucksache 273/1/78 sowie die Antrige des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksachen 273/2/78 und
273/3/78. Dies vorausgeschickt, frage ich: Wer
stimmt in der Ausschull-Empfehlungsdrucksache
273/1/78 der Ziff. | Buchst. e zu? — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfallen Ziff. 7 der Drucksache 273/1/78
und die Antrige des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksachen 273/2/78 und 273/3/78.
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Zifl. 2 der AusschuB-Empfehlungsdrucksache
273/1/78 und der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 273/5/78 (ncu) schlieBen einan-
der aus. Ich lasse zundchst abstimmen {iber die wei-
tergehende Empfehlung des Gesundheitsausschus-
ses in Ziff, 2 der Drucksache 273/1/78, Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzi ab iiber den Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz in Drucksache 273/5/78 (neu).

Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.
Ziff. 3 der Ausschuli-Empfehlungsdrucksache

273/1/78 und der Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 273/6/78 (neu) schlieBen einander wiederum
aus. Wir stimmen zundchst ab dber Ziff. 3 der
Drucksache 273/1/78. Wer stimmt der Empfehlung
zutf — Das ist die Minderheit, '

Zur Abstimmung rufe ich jetzt auf den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 273/6/78 (neu}. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

In der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 273/1/78
setzen wir die Abstimmung fort mit Ziff, 4. Wer
stimmt Ziff, 4 zu? — Das ist die Minderheit,

Ziff. 5! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 6] — Die Mehrheit!

Ziftf. 7 ist entfallen.

Ziff. 8! — Die Mehrheit!

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 273/4/78 auf. Wer stimmt zu?
— Es ist jetzt die Mehrheit.

In der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 273/1/78
milssen wir jetzt noch tiber Ziff. 9 abstimmen. Wer
folgt dieser Empfehlung? — Das ist eire klare Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gem. Art. 76 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Feuerschuizslenergeselzes
(FeuerschStG} -~ Antrag der Lander Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 292/78).

Herr Minister Reitz gibt die Begriindung zu DProto-
koll*).

Herr Minister Hirsch hat sich gemeldet. — Bitte
sehr!

Dr. Hirsch (Nordrhein-Wesllalen): Herr Présidentl
Meine Damen und Herren! Wegen der grofen Be-
deutung der Feuerschutzsieuer méchte ich darauf
verzichien, die Rede zu Protokoll zu geben. Ich
mdchte doch einige Tatsachen dazu vortragen. Die
Tatsache, dalBl der Bund seinerzeit durch eine Ande-
rung der Berechnungsgrundlage die Feuerschulz-
steuer den steuerpflichligen Versicherungsunterneh-
men gegeniiber erméBigt hatte, belastet einzig und

"} Anlage 21

allein die Gemeinden; sie sind namlich die Triger
des Feuerschutzes.

Diese damals vorgenommene Anderung der Be-
rechnungsgrundlage hat zu erheblichen Einnahme-
ausidllen bei der Feuerschulzsteuer gefihit, hat die
Gemeinden in nicht unerhebliche Schwierigkeiten
bei der notwendigen Ausstaitung, insbesondere der
Zu einem groéBten Teil freiwilligen Feuerwehren, ge-
bracht. Das wird durch cine Reihe von Zahlen deut-
lich.

Die jdhrlich verursachten Brandschiden in der
Bundesrepublik belaufen sich im Durchschnitt auf
etwa drei Milliarden Mark. Trotz des Einsaizes der
Feuerwehren verlieren bei solchen Schadensfeuern
jéhrlich rund 1000 Menschen in der Bundesrepublik
ihr Leben. Es mul also das gemeinsame Ziel der
Offentlichen Hénde, aller Biirger und natirlich auch
der Versichcrungswirtschait sein, diese Schadens-
summen zi verringern.

Die offentliche Auigabe des Feuerschutzes wird
in auBerordentlich starkem Umfang von freiwilligen
Kriften ilibernommen, Tn diesem Bereich arbeiten
rund eine Million freiwilliger Feuerwehrminner, die
ehrenamtlich und unter Aufopferung von Freizeit,
Gesundheit und nicht selten unter Einsatz ihres Le-
bens diese wichtige &ffentliche Aufgabe wahr-
nehmen.

Allein die freiwilligen Feuerwehren beklagen je.
des Jahr 15 bis 20 Opfer und etwa 4 500 mehr oder
weniger schwer verletzte Feuerwehrieute, Das We-
nigste, was wir fiir diese Ménner tun kénnen und
milssen, ist, sie persdnlich gul auszurfisten und
ihnen technisch ausgereiftes Materjal an die Hand
geben zu kénnen. Die in Nordrhein-Westfalen ge-
geniber der Finanzplanung entstandenen Defizite
durch die Riickgénge aus der Feuerschutzsteuer be-
trugen im Haushaltsjahr 1975 rund 15 Millionen DM.
Das enitspricht einem Anteil von 33 Prozent der
Gesamteinnahmen dieser Steuer, Im Jahre 1976 lag
der Wert bei 19 Millionen, im Jahre 1977 lagen die
Zahlen bei 14 Millionen, etwa 28 Prozent der Ge-
samieinnahmen.

Demgegeniiber sind in den ndchsten Jahren bis
1981 in Nordrhein-Wesifalen Beschaffungen und
Baumafinahmen im Bereich des Feuerschutzes von
insgesamt 750 Millionen DM nétig. Nach den in
Nordrhein-Westfalen (iblichen Regelsitzen fir staat-
liche Zuschiisse wiirden rund 340 Millionen DM an
Feuerschutzsteuermitteln bendtigt, um diese MaB-
nahmen zu finanzieren. Wenn sich dieser Trend der
Einnahmeausfdlle auch his in das Jahr 1981 fort-
setzen wiirde, so entstiinde tatsdchlich ein Defizit
von rund 220 Millionen DM. Um diesen Betrag miiB-
ten die staatlichen Beihilfen gekiirzt werden mit der
Folge, dab die genannten MaBnahmen unterbleiben
oder erheblich gestreckt werden miiBten. .

Die Gemeinden sind nicht in der Lage, den Anteil
der Bigenleistungen zum Ausfall der staatlichen Bei-
hilfen zu erhdhen. Die Folge wire nicht nur eine
Schwichung des Feuerschutzes mit der Gefahr einer
Erhéhung der genannten Schadenssummen, es unter-
blieben dariiber hinaus sicherlich auch sonst sinn-
volle Bau- und BeschaffungsmaBnahmen in der
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Gréofenordnung von 750 Millionen DM allein in
Nordrhein-Westfalen.

Angesichts dieser Sachlage halte ich die Argu-
mentation der Versicherungswirtschaft fiir kurzsich-
tig. Sie selbst wird doch bei der Schwéchung des
Feuerschutzes im Zweifel durch hoéhere Schadens-
leistungen getroffen. Sie mifite doch wohl schon
von daher ein verstdndliches Interesse an der Ver-
besserung des Feuerschutzes haben. Es ist auch bis-
her nicht bekanntgeworden oder irgendwie belegt,
daB der Versicherungswirtschaft ernsthafte Nach-
teile durch-die bisherige Besteuerung entstanden
wéren. Die o&ffentlich-rechtlichen Versicherungen
haben nach Anderung der Berechnungsgrundlage
zunéchst sogar ihre Abgaben in alter Héhe geleistet.
Das zeigt deutlich, dall sie von der Anderung des
Berechnungssystems iiberrascht waren und nicht da-
mit gerechnet hatten, daB es eine Lésung auf Dauer
sein kdnnte; das kann auch nicht sein.

Ich habe wenig Verstdndnis fiir die Argumenta-
tion auch aus der Versicherungswirtschalft, nach der
mit den Mitteln der Feuerschufzsteuer die Aufgaben
des Retiungsdienstes finanziert wiirden. Aus den
Offentlichen Haushalten ist unschwer zu erkennen,
daB der Rettungsdienst seine eigenen Finanzierungs-
quellen hat. In Nordrhein-Westfalen wird er voll
vom Land finanziert, ochne dall hierfiir auch nur eine
einzige miide Mark der Feuerschuizsteuer eingesetzt
werden wiirde.

Ich glaube, es wird in der Tat hohe Zeit, hier das
Feuerschutzsteuerrecht zu novellieren, um unseren
Feuerwehrmannern die Ausbildung und die Gerét-
schaft geben zu kénnen, die sie fiir ihre Arbeit braun-
chen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegt die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 292/1/78 vor.

Ich werde zunachst iiber die Anderungsempfeh-
lung und sodann iiber die Frage nach der Einbrin-
gung der Cesetzesvoriage abstimmen lassen. Ich
rufe die erwdahnte Drucdksadhie des Finanzausschus-
ses auf. Wer ihr zustimmi, den biite ich wn ein
Handzeichen. — Das ist fast einstimmig, jedenfalls
mit groBer Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer fiir

die Einbringung des Initiativgesetzentwuris der vier”

Linder beim Deutschen Bundestag entsprechend dem
soeben gefalten BeschluB ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ebenfalls mit groB8er Mehrheit so
beschlossen.

Entsprechend wird der Gesetzeniwurf nach Mafl-
gabe der zuvor erfolgten BeschluBfassung geméB
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag cin-
gebracht.

Punkt 29 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Xnde-
rung des Bundesausbildungsfdrderungsgeset-
zes (5. BAfoGAndG) -— Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 293/78).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der (€

Fall.

Es liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 293/1/78 vor. i

Ich stelle zu der Empfehlung unter I in Druds-
sache 283/1/78 die positive Frage, wer daftr ist, daB
der Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Ahs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag eingebracht wird. -~ Das ist
eine Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Es ist noch tiber die EntschlieBungsempfehlung in
Abschnitt II der Drudisache 293/1/78 abzustimmen,
Wer ist fiir Abs. 1 der EntschlieBung? — Das ist eine
Mehrheit.

Abs, 21 — Das ist die Minderheit.

 Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
selzes fiber die vermdgensrechtlichen Verhdlt-
nisse der Bundesautobahnen und sonstigen
BundessliraBen des Fernverkehrs (BStrVermG)
— Anirag der Linder Niedersachsen und
Nordrhein-Weslfalen — (Drucksache 281/78).

Die Ausschilsse empfehlen lbereinstimmend, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag gemdB
Art. 76 Abs. 1 GG einzubringen. Wer dieser Emp-
febhlung folgen will, den hitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eindeutig die Mehrheil. Ddpn ist so
beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines . Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Drucksache 214/78).

Der Berichterstatter, Herr Minister Dr, Widklmayr,
gibt die Berichte zu Protokoll*) Herr Parl. Staatsse-
kretdr Dr. de With und Steatssekretér Dr. Hartkopf
von der Bundesregierung geben ebenfalls die Er-
klirungen zu Protokoll,”) falls keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen. — Meine Damen und Herren,
ich sehe Lkeine weiteren Wortmeldungen und kom-
me zur Abstimmiung. )

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 214/1/78, der Anirag
der Linder Baden-Wirttemberg und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 214/2/78 und der Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 214/3/78,

Per Antrag Bayerns in der ebengenannten Druck-
sache und die AusschuBempfehlung unter Ziff. 1
schliefen einander aus. Wir stimmen zundchst iiber
den Anirag Bayerns in der genannten Drucksache
ab. Wer ist fir den bayerischen Antrag? — Das ist
die Mehrheit. Damit ist die AusschuBempfehlung un-
ter Ziff. 1 erledigt. .

Der Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz in der genannten Drudksache und
die Ausschulempfehlung unter Ziff. 2 schliefien
ecinander aus. Wir stimmen zunéchst iiber den wei-
tergehenden Linderantrag ab, Wer stimmt dem Lin-

") Anlagen 22 bis 24
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(A) derantrag zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist die

Ausschullempfehlung unter Ziff. 2 erledigt.

Ich mochte schon jetzt darauf hinweisen, daB nach
der Annahme dieses Linderantrags fiir eine Rege-
ilung von Tumultschdden in dem Entwurf eines
Staatshaftungsgesetzes kein Raum mehr besteht.

Demnach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2
GG die soeben festgelegte Stellungnahme abgege-
ben.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Slaatshaitungsgesetzes (Druck-
sache 215/78).

Da ist die Geschaftslage, was die Wortmeldungen
anbetrifft &hnlich: Der Berichterstatter, Herr Mini-
ster Dr. Wicklmayr, gibt die Berichte zu Protokoll *.
Herr Parl. Staatssekretdr Dr. de With und Herr
Staatssekretdr Dr. Hartkopf fiir die Bundesregierung
geben die Erklarungen zu Protokoll ¥}, falls keine
weiteren Wortmeldungen wvorliegen, Ebenfalls zu
Protokoll *) gibt eine Erklarung Frau Minister Don-
nepp fiir Nordrhein-Westfalen. Ich bin bereit, wei-
tere Erklarungen zu Protokoll entgegenzunehmen.

(Heiterkeit)

Gibt es solche Erkldrungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kénnen wir zur Abstimmung kommen. Es
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 215/1/78 und der Antrag des Freistaates
Bayern in der Drucksache 215/2/78.

Ich rufe zundchst in der gemannten AusschuB-
drucksache die Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Uber die EnischlieBung unter Ziff. 2 auf Seite 2
bis 4 stimmen wir getrennt ab. Unter A rufe ich auf
Seite 2 den 1. Absatz auf. Wer ist fiir den 1. Absatz?
--Das ist eine grofie Mehrheit. '

2. Absatz! — Ebenfalls eine deutliche Mehrheit.
3. Absatz! — Cbenfalls eine klare Mehrheit.

Uber die Sléitze 1 und 2 des 4. Absatzes sollen wir
gelrenn! abstimmen. Wer ist flir Satz 1 ohne das
Wornt ,weitgehend”? — Das ist eine Mehrheit.

Wer ist flir die Einfligung des Worles ", weitge-
hend"? - Man soll nicht zn weit gehen zur spiten
Stunde; da ist die Minderheit festzustellen.

Satz 21 Wer fiir Satz 2 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber die nur vom Finanzausschuli empfohlenen Ab-
sétze der EntschlieBung aul Seile 2 unten und auf
Seite 3 gemeinsam ab. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Wer ist fiir diese EntschlieBung des Finanz-
ausschusses? -— Das ist eine grofle Mehrheit.

*] Anplagen 22 bis 25

Auf der Seite 3 schliefien sich der 4. und der 5. Ab-
satz aus. Wer dem 4. Absatz zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann iiber den 5. Absatz ab, Wer ist
dafiir? — Das ist eine Mehrheit,

Auf der Seite 4 rufe ich den 1. Absatz auf. Hand-
zeichen hitte! — Das ist die Mehrheit.

Uber den Satz 1 des 2, Absatzes stimmen wir ge-
trennt ab. Wer ist flir Satz 1?2, — Das ist eine Mehr-
heit.

Satz 2 und 3| — Ebenfalls eine Mehrheit.
Wir haben dann noch auf Seite 4 {iber B abzu-

stimmen., Wer ist dafiir? — Das ist auch eine Mehr-
heit.

Ziff. 3 Buchst. 2 und Ziff. 5 rufe ich wegen des
Zusammenhangs gemeinsam auf; bei deren An-
nahme ist Ziff. 3 Buchst. b erledigt. Wer Ziff. 3 a und
Ziff. 5 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit,

Dann stimmen wir tiber Ziff. 3 Buchst. b ab. Wer
ist dafiir? — Das ist eine Mehrheit.

Ziff. 4-Buchstaben a und b schlieBen sich aus.
Wer Ziff. 4 a zustimmt, und zwar zundchst ohne die
Worte ,einschlieBlich der sogenannten Beruhens-

fille", den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Dann missen wir tber Ziff. 4 Buchst. b abstim-
men. Wer ist dafiir? — Das ist eine klare Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. ¢] — Das ist eine klare Mehrheil.
Uber Ziff. 5 wurde schon entschieden.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. al — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff, 7 Buchstaben b und c schliefen sich aus. Ich
rufe Ziff. 7 Buchst. b aul, Wer ist dafiit? — Das ist
eine Minderheit.

Dann stimmen wir tiber Ziff. 7 Buchst. ¢ ab. Wer
ist dafiir? — Das ist eine klare Mehrheit,

Ziff. 7 Buchst, d! — Ebenfalls eine klare Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
tber Ziff. 8, 9 und 10 gemeinsam ab. Wer ist dafiir?
— Maeahrheit.

Ziff, 111 ~ Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 121 — Ebenfalls.

Ich rufe dann den Anirag Baverns in Drucksache
215/2/78 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit,

Wir setzen jetzi die Absiimmung iiber die Aus-
schulempfehlungen in der genannten Drucksache
fort.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Kénnen wir fiber Ziff. 14 bis 18 gemeinsam ab-
stimmen? —- Ich sehe keinen Widerspruch und bitte
um das Handzeichen, - Mehrheit.

Ziff. 19! — Ebenfalls eine Mehrheit.
Ziff. 201 — Ebenfalls eine Mehrheit.
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Ziff. 21 Buchst. a und Ziff. 22 sind erledigt, weil
der Bundesrat vorgeschlagen hat, die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir den Bereich der
Tumultschdden zu streichen. Deshalb kann man
wohl auch davon ausgehen, daB die entsprechen-
den Empfehlungen des Rechtsausschusses und des
Finanzausschusses unter Ziff. 321 Buchst. b ange-
nommen sind, wobei die Begriindung im Hinblick

- auf die mangelnde Gesetzgebungskompetenz des

Bundes ergédnzt werden mubB. Besteht Einvernehmen
mit dieser Schlufifolgerung aus den vorhergehen-

Abstimmungen? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Ziff. 23, 28 und 29 Buchst. b rufe ich wegen des
Zusammenhangs gemeinsam auf. Handzeichen

bitte! — Grofie Mehrheit.

Wenn Sie einverstanden sind, rufe ich Ziff. 24 bis
27 gemeinsam auf. Handzeichen bitte! — Grole
Mehirheit.

Uber Ziff. 28 wurde schon entschieden.

Ziff. 29 Buchst. al — Das ist die Mehrheit.

Uher Ziff. 22 Buchst. b wurde schon entschieden.
Ziff. 30! Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 Buchst. a — Ebenfalls, -

Ziff. 31 Buchst. bl — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 321 Wer ist daflir? — Mehrheit.

Ziff. 33! — Ebenfalls.

Ziff. 341 — Ebenfalls.

Ziif. 351 — Das ist die Minderheit.

Ziff. 36! — Das ist die klare Mehrheil.

Bei Ziff. 37 stimmen wir iber ‘den dort vorge-
schlagenen § 42 Abs. 4 Satz 1 und 2 getrennt ab,

Ich rufe zunichst § 42 Abs. 1 bis 3 und Abs. 5 auf.
Wer ist dafiir? — Grofie Mehrheit.

Abs. 4 Satz 11 Wer ist dafiir? — Das ist eine grolle
Mehrheit.

Abs. 4 Satz 2! — Das ist auch eine Mehrheit.
Ziff. 38 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 391 — Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem&B Att. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben abgegebene
Stellungnahme beschlossen.

Ich bedanke mich fir die zligige Erledigung einer
sehr bedeutenden Materie, nebenbei bemerkt, die
uns sicher noch einmal wieder beschéftigen wird.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerb
{Drucksache 226/78).

Herr Minister Dr. Wickimayr giblt seinen Bericht
zu Protckoll*). Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Herr Staatsminister Dr. Hillermeier gibt eine Er-

klarung zu Protokoll*, ebenso fir die Bundesregie-

*} Anlagen 26 bis 28

rung der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr. (C)

de With, Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor;
wir kommen zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 226/1/78 und die An-
trige des Landes Baden-Wiirttemberg in den Druck-
sachen 226/2/78 und 226/3/78 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 226/2/78
auf. Dieser Antrag und die Ziff. 1 der Ausschuf}-
empfehlungen in Drucksache 226/1/78 schlieBen ein-
ander aus. Wer dem weitergehenden Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen dann fiber die AusschuBlempfehlung
in Drucksache 226/1/78 unter Ziff. 1 ab. Ich bitie
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zu Ziff. 2 aus Drucksache
226/1/78. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 Buchstabe a mit den sich .daraus ergeben-
den Folgednderungen in den Ziffern 6, 8, 9 Buch-
stabe a und 11, Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit. i

Ziff. 3 Buchslabe b mit den sich daraus ergeben-
den Folgednderungen in den Ziffern 6, 8, 9 Buch-
stabe a, 11 und 13, Wer ist dafiir? — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Ziff. 4. Handzeichen! — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchstabe a. Handzeichen! — Mehrheit,

Die Buchstaben b und c der Ziff. 5 schliefen ein-
ander aus. Wer Ziff. 5 Buchstabe b zustimmen wil],
den bitite ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Buchstabe ¢ erledigt.

Ziff. 5 Buchstabe d. Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Uber Ziff. 6 Buchstabe a und b wurde schon ent-
schieden.

Ziff. 6 Buchstabe c. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheif.

Ziff. 7 Buchstabe al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7 Buchstale b. — Ebenfalls eing Mehrheit.

Uber die Ziffern 8 und 9 Buchstabe a wurde schon
entschieden,

Ziff. 9 Buchstabe b. — Das Handzeichen, bittel —
Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 10 widerspricht der Wirtschaftsausschul. Wer
Ziff. 10 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ubher Ziff. 11 wurde bereits entschieden.
Ziff. 12 Handzeichen! — Mehrheit.
Uber Ziff. 13 wurde schon entschieden.

Ich rufe den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 226/3/78 auf, Wer mdéchte zu-
stimmen? — Das ist die Minderheit.
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Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzentwurf die soeben formulierte
Stellungnalune abgegeben.

Punkt 34 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Geselzes gegen Welthewerbsbeschrin-
kungen (Drucksache 231/78).

Das Wort’ hat der Herr Bundesminister Graf
Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir ‘Wirt-
schaft: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Zum Schutz der Mirkie vor
Vermachtung und MachtmiBbrauch hat die Bundes-
regierung den Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schrankungen vorgelegt, zu dem der Bundesrat nun-
mehr Stellung nimmi. Diese Novelle bezwedkt, die
wetthewerblichen Rahmenbedingungen der Dynamik
des Marktgeschehens anzupassen und Licken im
bestehenden kartellrechtlichen Instrumentarium zu
schliefien. Dies ist ein widhtiger Beitrag zur Erhal-

~ tung der Marktchancen und zur Verbesserung der

Wettbewerbssituation kleinerer und fuitflerer Un-
ternehmen, die zur Sicherung ausgewogener Marlkt-
strukturen und dezentraler, flexibler Entscheidungs-
prozesse in unserer Volkswirtschaft unentbehrlich
sind.

Es ist Inzwischen eine wettbewerbspolitische Bin-
senweisheit, daf Wildwuchs bei der Unternehmens-
konzentration und nicht leistungsgerechte Waetthe-
werbspraktiken fiir unsere marktwirtschaftliche Ord-
nung ebense bedrohlich sein kénnen wie staatlicher
Dirigismus. Wetibewerbspolitik crfordert daher im-
mer eine Auseinandersetzung an zwel Fronten: die
Abwehr von protektionistischen und dirigistischen
Tendenzen einerseits und die Bandigung selbstzer-
storerischer Kréfte der Konzentration, der Kartellie-
rung und der Wettbewerbsverzerrung durch Iei-
stungswidrige Praktiken.

Die Ihnen vorliegende Novelle setzt hier an. Ihre
Schwerpunkte liegen in einer effizienteren Ausge-
staltung der Fusionskontrolle, in der Verbesserung
der MiBbrauchsaufsicht {iber marktbeherrschende
Unternehmen und in einer stdrkeren Sicherung des
Leistungswettbewerbs.

Die Sicherung der Marktchancen kleiner und mitt-
lerer Unternehmen erfordert weiterhin die Verbes-
serung der kartellgesetzlichen Vorschriften zur Ver-
hifung machtbedingter Wettbewerbsverzerrungen.
Der Entwurf sieht deshalb die Beseitigung der be-
stehenden sanktions- und verfahrensmdédBigen Lik-
ken bei der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherr-
schende Unternehmen und eine Fortentwidklung des
Diskriminierungsverbols gegenliber dem MiBbrauch
von Nadhfragemacht vor. Diese Vorschlige wahren
das geltende Prinzip des Kartellgesetzes, nur markt-
miéchtige Unternchmen einer MiBhrauchskontrolle
zu unterwerfen, :

Der Konzentrationsgrad unserer Wirtschaft ist in
den lefzten Jahren weiter deutlich angestiegen. Der

starke Zuwachs der ohnehin schon grofien Zahl der
sogenannten AnschluBifusionen, mit denen sehr gro-
fe Unternehmen zum Teil massiv in bisher mittel-
stédndisch strukturierte Markte eindringen, ist ein
uniibersehbares Alarmzeichen. Diese Entwicklung
deformiert die Wettbewerbsstrukturen und belastet
wegen der existenziellen Bedeutung der kleinen
und mittleren Unternehmen fir unsere Volkswirt-
gchaft in zunehmendem MaBe die Wettbewerbsord-
nung insgesamt. Darauf haben sehr eindringlich
u. a, die Monopolkommission und das Ifo-Institut
hingewiesen.

Ich méchte deswegen auch keinen Irrtum dariiber
entstehen lassen, daB ich persdnlich voll hinter der
Erschwerung der Kongzentrationsmoglichkeiten in

der Bundesrepublik stehe. Denn ,uns ist® — ich’

zitiere, wie es der Geschafisiiihrer der Arbeitsge-
meinschaft Selbstandiger Unternehmer so griffig for-
muliert hat — ,die Interessenlage dessen, der wei-
termacht, wichtiger als die Interessenlage dessen,
der aufgibt”, d. h. sein Unternehmen verdulert und
aus dem Markt ausscheidet,

Um die hohen weltbewerbspolitischen Risiken in
den Griff zu bekommen, hilt die Bundesregierung
die vorgeschlagenen Verbesserungen des Kartelige-
setzes fiir unerlaBlich. Das vorgelegte Ldsungskon-
zept liegt, wie die Anh&rungen der Wirtschafi ein-
schlieflich der Gewerkschaften und der Verbrau-
cher insgesamt gezeigt haben, auf einer malivollen
mittleren Linie. Die vorgeschlagene Regelung [iir
die Fusionskontrolle schlieBt einerseits eine fiir die
Wirtschaft unberechenbare Anwendung des Kon-
trollinstruments aus; andererseits werden durch kon-
krete Marktbeherrschungsvermutungen griffigere
Beurtellungskriterien fiir kritische Zusammenschiub-
vorhaben geschaffen, und damit wird der Aktions-
radius der Fusionskontrolle im nétigen Umiang er-
weitert. Ich meine, daB diese Lisung dazu beitragen
kann, den Grundkonsens iiber die generelle Ausrich-
tung unserer Wetthewerbspolitik auch kinftig zu er-
halten. ’

Die Ausschiisse des Bundesrates haben sich mehr-
heitlich dieser Auffassung angeschlossen. Unter Be-
riicksichtigung der Stimmengewichtung im Plenum
des Bundesrates ist dies allerdings, wie jedermann

~weiB, nichi ausreichend. Ich wiirde es sehr bedau-

ern, wenn nunmehr die bisherige Gemeinsamkeit in
den grundlegenden Fragen der Wettbewerbspolitik
verlorenginge. Eine Streichung des § 23 a des Eni-
wurfs mit den dort vorgesehenen Vermutungen
wiirde ein unverzichtbares Kernstick aus der No-
velle heraushrechen und den Weg zu verniinftigen
Kompromiflosungen bereifs in der Anfangsphase
des Gesetzgebungsverfahrens wenn nicht verbauen,
s0 doch sehr erschweren.

Uber die Ausgestaliung der Vermuiungen im ein-
zelnen liefe sich sicher reden. Wie bei allen Rege-
lungen, die an quantitative GréGen ankniipfen, las-
sen sich in der Frage der ,Dimensionierung" wviel-
leicht noch Verbesserungen erzielen. Die in den
Ausschiissen gestellten Alternativantrdge kbnnien
hier durchaus die Richiung weisen.
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Eine grundlegende Konfrontation halte ich dem-
gegeniiber flir sachlich unangemessen und auch fiir
politisch iiberzogen. Wer in der letzten Zeit die
Presse aufmerksam studiert hat, weiB, dall die Uf-
fentlichkeit gegeniiber Konzentrationserscheinungen
und der damit verbundenen Gef&hrdung der mittel-
stindischen Wirtschaft zunehmend sensibilisiert ist.
Die Klagen fiber die ,Fusionswelle, die unsere
Marktwirtschaft unterspiilt”, sprechen eine deut-
liche Sprache. Die Mehrheit im Bundesrat muB sich
fragen, wie ernst sie es mit ihrem Bekenninis zu
Markt und Wettbewerh nimmi BloBe Lippenbe-
kenntnisse werden sicherlich nicht ausreichen, um
in der wetthewerbspolitischen Diskussion glaubhaft
Zu bestehen

Von den Gegnern der Novelle hore 1ch im we-
sentlichen zwei Argumente. Erstens: ,Das Wettbe-
werbsrecht ist ohnehin schon so kompliziert.” Und:
~WIir sind auf den Weltmérkten nur konkurrenz-
fahig, wenn wir groB und stark sind.” Sicher sind
diese Argumente ernst zu nehmen. Ich stehe auch
nicht an, zuzugeben, daB das Kartellrecht wie alle
Wirtschaftsgesetze, die eine Vielzahl dkonomischer
Tatbestdnde rechtlich erfassen miissen, seine
Schwierigkeiten hat. Nur hat die Praxis gezeigt,
daB sie fiir die Unternehmen durchaus beherrschbar
sind, insbesondere fiir sehr groBe Unternehmen, de-
ren Rechtisabieilungen mit anderen, juristisch viel
komplizierteren Sachverhallen fertig werden. Die
grofien sind es, die bei Fusionen aufnehmende Un-
ternehmen sind.

Ich bin auch dezidiert der Auffassung, daB das
Kartellrecht die Eingriffsbelugnisse der Behorden
konkretisiert, d. h. fiir die Unternehmen vorausseh-
bar regeln muB. Generalklauseln — das ist ja in der
Vorbereitung der Gesetzgebung diskutiert worden
— mit ihren weiten Ermessenssplelrdumen mégen
zwar weniger formulierungsaufwendig sein, sie
schaden jedoch der Rechtssicherheit, und das hielte
ich bei dem scharfen Instrument der Fusionskon-
trolle fir auBerordentlich gefdhrlich.

Und zweitens: Der Bundesminister [iir Wirtschaft
wire sicher der letzte, der einer Schwédchung der
Konkurrenzfidhigkeit deutscher Unternehmen das
‘Wort reden kdnnte. Darwmn geht es auch gar nicht;
denn Fusionskontrolle heifit ja nicht Fusionsverbot
in jedem Einzelfalle. Was nur verhindert werden
muf, ist .eine Vermachtung unserer heimischen
Markte um der GrdBe einiger weniger deutscher
Unternehmen willen,. die ihre Wettbewerbsfdhigkeit
auf den Weltmdarkten bisher erfolgreich durch Lei-
stung und nicht durch Ausschaltung des Wetthe-
werbs im Inland unter Beweis gestellt haben.

Dies 50ll so bleiben. Denn nichts wére damit ge-
wonnen, den vom Wettbewerb bel uns ausgehen-
den Druck zu grdferer und besserer Leistung von
diesen groBen Unternehmen zu nehmen. Im Gegen-
teil, viele leistungsfdhige kleine und mittlere Unter-
nehmen, die ihre Innovationsfreudigkeit und Flexibi-
litdt in der Vergangenheit immer wieder gezeigt ha-
ben, die auf intakie Marktstrukturen bei uns ange-
wiesen sind und bei denen schlieflich weitaus die
Mehrzahl unserer arbeitenden Bevdlkerung be-

schaftigt ist,
scheiden.

Die Vorstellungen der Bundesregierung zur vor-
liegenden Kartellgesetznovelle crientieren sich —
dies wird Ihnen nicht entgangen sein — an den bis-
herigen grundséizlichen Aussagen zur Wetthe-
werbspolitik. Es gibt keinen Bruch im wettbewerbs-
politischen Kontinuum, sondern es geht um ausge-
wogene Verbesserungen. Deren ziigige parlamenta-
rische Umsetzung liegt im Interesse all derer, bet
denen die Funktionsfahigkeit unserer Wettbewerbs-
ordnung hoch im Kurs steht.

wiirden entmutigt und miflten aus-

Ich bitte deshalb alle Beteiliglen und médchte an
sie appellieren, in die vor uns liegenden Beratungen
in koopetativem Geisl, sachlichem Bemfihen und in
der Erkenninis der Fortsetzung und notwendigen
Weiterentwicklung des Grundgesetzes der Markt-
wirtschaft — und das ist das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen — hineinzugehen.

Prisident Dr. Stollenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Herr Staatsminister Dr. Hil-
lermeier gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

@

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen -

der Ausschisse In Drudksache 231/1/78, ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 231/3/78, drei
Antrdge des Landes Baden-Wilrttemberg in Drudk-
sachen 231/4/78, 231/5/78 und 231/6/78 sowie drei
Antrdge des Landes Rheinland-Pfalz in Drudksachen
231/7/78, 231/8/7B und 231/9/78. Der Antray des
Landes Hessen in Drucksache 231/2/78 ist zurfidkge-
zogen worden.

Ich rufe den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 231/4/78 auf. Wer ist fiir diesen
Antrag? — Das ist die Mehrheit. Damit sind die
Ziff. 1 bis 3 der Ausschuliempfehlungen und der
rheinland-pfalzische Antrag in Drudksache 2311'?!’?8
erledigt.

Ziff. 4 der AusschuBempfehlungen. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrhejt. Damit ist der hessische An-
trag in Drucksache 231/3/78 erledigt.

Ziff. 5 der AusschuBempfehlungen. Wer ist défﬁr?

—- Das ist eine breite Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drudksache 231/8/78, bei dessen
Annahme Ziff. 6 der AusschuBlempfehlungen ent-
fallt. Wer ist fiir den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz? — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt Ziff. 6 der Ausschuﬁempfehlungen
zu? — Das ist eine grolle Mehrheit,

Ziff. 7 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
auch eine Mehrheit,

Wer stimmt dem Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 231/9/78 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 8 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 231/5/78 auf. Wer stimmt zu? -
Das ist eine Minderheit.

‘) Anlage 29
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Dann lasse ich lber den Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 231/6/78 abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist auch keinc Mehrheit.

Ziff. "9 der AusschuBempfehlungen! — Keine
Mehrheit. '

Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
eine breite Mehrheit,

Ziff. 111 — Ebenfalls eine breite Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Arxt. 76 Abs. 2 GG die soeben formulierte
Stellungnahme abgegeben.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
~1ang des Gemeindefinanzreformyesetzes
(Drucksache 259/78).

Wird das Wort gewiinscht? -—— Dag ist nicht der
Fall. Bundesminister Matthofer gibt eine Erkldarung
zu Protokoll. *)

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drudisache 259/1/78 sowie ein An-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 259/2/78
vor.

Wir stimmen zundchst (ber den weitergehenden
Antrag des Freistaates Bayern ab. Ich bitte um das
Handzeichen, —- Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt Uber die Ausschullempfehlun-
gen in der Drucksache 259/1/78 ab. Ich rufe Ziff. I
auf. Wer stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somif zn dem Gesetzentwurf
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG die formulierte Siellung-
nahme abgegeben. .

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes lber die
Erhéhung wvon Dienst und Versorgungsbe-
ziigen in Bund und L&ndern {Siebentes Bun-
desbesoldungserhfhungsgesetz) (Drucksache
270/78).

Zu Prolokoll *) geben Erkidtungen ab: Herr Se-
nator Apel (Hamburg), Herr Staatsminister Streibl
(Bayern), Herr Secnator Fréhlich (Bremen); Herr
Staatssekretdr Hartkopl verfdhrt ebenso.

Zur Abslimmung liegen vor: die Empfehlungen

der Ausschiisse in Drudksache 270/1/78, ein Antrag

Bremens in Drudksache 270/2/78, ein Anirag von
in Drucksache 270/3/78, ein
Antrag Hessens in Drucksache 270/4/78, zwei An-
trdge Baverns in Drucksache 270/5/78 und 270/6/78,
ein Antrag von Baden-Wiirttemberg in Drucksache
270/7/78.

Wir beginnen mit dem Antrag Bremens in Drudck-
sache 270/2/78, dem Anirag von Nordrhein-West-
falen in Drudksache 270/3/78, dem Antrag Baverns
in Drucksache 270/6/78 und der Ziff. 1 der Empfeh-
lungsdrudksache 270/1/78. Die Lé&nderantrige ver-

" Anlage 30
"} Anlagen 31 bis 34

stehen sich jeweils als Einheif. Uber sie ist daher
in der genannten Reihenfolge jeweils als ganzes ab-
zustimmen. Sie schlieBen sich gegenseitig und Ziff. 1
der Empfehlungsdrucksache aus.

Ich rufe nunmehr den Antrag Bremens in Druck-
sache 270/2/78 auf. Wer ist daflir? — Das ist die
Minderheit.

Dann ist iber den Antrag von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 270/3/78 abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Minderheit.

Jetzt ist liber den Antrag Baverns in Drudksache
270/6/78 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 1 der Empfehlungs-
drucksache 270/1/78.

Wir fahren fort mit dem Antrag Hessens in Druck-
sache 270/4/78, dem Antrag Baverns in Drudcsache
270/5/78 und Ziff. 2 der Emnipfehlungsdrudisache
270/1/78. Auch diese Antrdge und die Empfehlung
schlieBen sich gegenseitig aus, Uber sie ist in der
genannten Reihenfolge abzustimmen.

Ich rufe den Antrag Hessens auf. Wer ist dafiir?
— Das ist die Minderheit.

Dann ist liber den Antrag Bayern in Drudksache
270/5/78 abzustimmen, Wer ist dafiir? — Das ist auch
die Minderheit,

Jetzt ist Gber Ziff. 2 der Empfehlungsdrucksache
270/1/78 abzustimmen., Wer ist daflire — Das ist
die Mehrheit,

Wir fahren in der Empfehlungsdrucksache 270/1/78
fort.

Ich rufe Ziff, 3 auf. Wer ist daflir? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 61 — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt nun noch iiber den Antrag von Baden-
Wwiirttemberg in Drucksache 270/7/78 abzustimmen.
Wer ist dafiir? — Das ist eine Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen.,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die im Zu-
sammenhang mit der EntschlieBung des Bun-
desrates zur Uberprilfung von ausbildungs-
hemmenden Vorschriiten vom 6. Mai 1977 an-
gekiindigten MaBnahmen (Drucksache 289/78).

Wird das Wort gewiinscht oder eine Erkldrung

zu Protokoll gegeben? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen Thnen
in Drucksache 289/1/78 vor. Ich lasse abstimmen.

Ziff. 11 — Mehrheit,
Ziff. 2| — Mehrheil.

© Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 4 a — Mehrheit.

<
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Ziff. 4 b entfdllt bei Annahme von Ziff. 4 c.

Ziff. 4 ¢! — Mehrheit. Damit ist Ziff. 4 b erledigt.
Ziff, 4 dl — Mehrheit.

ZIff. 5! — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Bericht der
Bundesregierung in der soeben festgelegten Form
Stellung genommen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bekdmpfung von Viruskrank-
heiten im Obstbau (Drucksache 221/78).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 221/1/78 vor. Ich rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Hichst-
mengenverordnung, tierische Lebensmittel
(Drucksache 256/78).

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Zander gibt
eine Erkldarung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 256/1/78 vor.

Der Agraraussch_uﬁ empfiehit, aus den dort ange-
gebenen Criinden der Verordnung nicht zuzustim-
men. Das wird mit der SchluBabstimmung entschie-
den.

Ich lasse daher zundchst iber die vom federfiih-
renden AusschuB unier II in Drucksache 556/1/78
empiohlenen Anderungen abstimmen. Sodann wird
die Schlufiabstimmung dariiber folgen, ob der Ver-
ordnung insgesamt zugestimmt werden soll.

Ich rufe daher zuné&chst auf aus II in Drucksache
256/1/78:

Ziff. 1! — So beschlossen.

Ziff, 21 — Ebenfalls.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Andervngen zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasg ist
eine knappe Mehrheit; es ist so beschlossen.

Dann miissen wir noch iber die Stellungnahme
unter IIT in Drucksache 256/1/78 abstimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

"} Anlage 35

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Einfuhrunter-
suchungs-Verordnung, der Einfuhruntersu-
chungskosten-Verordnung und der Min-
destanforderungen-Verordnung (Drucksache
257/78),

“Wird das Wort gewiinscht oder werden Erklarun-
gen zu Protokoll gegeben? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 257/1/78 vor. Ich rufe auf unter I:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit,

~ Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemd8 Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch abstimmen tber die Stel-
lungnahme unter Il in Drucksache 257/1/78. Es ist
absatzweise Abstimunung gewinscht worden. Ich
rufe daher auf:

Abs. 1! — Mehrheit, -
Abs. 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Verordnung , iitber die Anrechnung auf die
Ausbildungszeit in Ausbildungsberufen der
gewerblichen Wirtschaft — Anrechnung des
Besuchs eines schulischen Berufsgrundbil-
dungsjahres und einer einjéhrigen Berufs-
fachschule (Berufsgrundbildungsjahr-Anrech-
nungs-Verordnunag) (Drucksache 252/78),

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatssekre-
tir Griner vor. Ist es moglich, Herr Staaissekretér,
lhren Beitrag zu Protokoll zu geben?

(Parl. Staatssekretdr Griiner: Ich gebe die
Erklérung zu Protokolll*))

~- Ich bedanke mich.

Werden weitere Erklarungen zu Protokoll gege-
ben? —— Herr Staatsminister Gaddum, Rheinland-
Pfalz, gibt eine weitere Erklarung zu Protokoll*.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 252/1/78 und ein Ent-
schliefungsantrag wvon Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 252/2/78 vor.

Ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 der AusschuBempfeh-
lung auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 3 widerspricht der Aus-
schuB fir Kulturfragen. Handzeichen bitte, wer Ziff. 3
zuzustimmen wiinscht! — Mehrheil.

Ziil. 4 al — Mehrheit.
Ziff. 4 b! — Mehrheit.

"] Anlagen 36 und 37
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Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 4 d! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. BO Abs. 2 GG nach MaRgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Ich bitie nun um Thr Handzeichen, wenn Sie dem
Antrag von Rheinland-Pialz in Drucksache 252/2/78
zustimmen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist diese
EntschlieBung verabschiedet.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung uber die Eichpflicht von
MeBgeriiten (Drucksache 263/78).

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, der Verord-
nung gemdl Art, 80 Abs. 2 zuzustimmen. Wer ist
dafiir? — Ich bedanke mich — sowohl fiir die promp-
te Erledigung wie fiir die klare Mehrheitsentschei-
dung!

Punkt 64 der Tagesordoung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des In-
vestitionszulagengesétzes und anderer Ge-
setze (Investitionszulagen-Anderungsgesetz
1978 — InvZul AndG 1978) — Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern —
(Drucksache 332/78).

Herr Staatsminister Streibl, Bayern, gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll *), ebenso Frau Minister Grie-
singer, Baden-Wiirltemberg *).

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Biirgermei-

(B} ster Lider, Berlin, vor.

(Zuruf)

— Herr Biirgermeister Liider gibt seine Erkldrung
zu Protokoll *). Wir bedanken uns.

Das Wort wird im ibrigen nicht gewiinscht,

Ich gehe davon aus, daB dic Vorlage nunmehr
an die zustindigen Ausschiisse zur Beratung liber-
wiesen werden soll. Der Geselzentwurf wird dem-
gemiB dem FinanzausschuB — federfithrend — so-
wie dem KulturauschuB und dem Wirtschaftsaus-
schull zugewiesen.

Wiinscht noch jemand das Wort? —- Das ist nicht
der Fall.

Dann stelle ich fest, daB wir die Tagesordnung
der heutigen Sitzung erledigt haben. Dank der Ein-
sicht aller Beteiliglen konnte eine ungewohnlich
groBe Tagesordnung abgewicklet werden - aller-
dings auch in einer verhdlinisméBig langen Zeit.

Ich berufe die ndchste ordentliche Sitzung des
Bundesrates vorsorglich ein aul Freitag, den 20. Ok-
toher 1978, 9.30 Uhr. Es isf aber nach den gefihrien
Vorgesprichen moglich, daB wir schon am Freitag,
dem 22. Septemher, .30 Uhr tagen werden, insbe-
sondere im Hinblick auf die eventuellen Beratungs-
ergebnisse des Vermittlungsausschusses.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf die be-
vorstehende Urlaubszeit wiinsche ich Thnen und
Thren Familien erholsame Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 14.08 Uhr)

*) Anlagen 38 bis 40

Feslstellung gemdl § 34 der Geschiftsordnung
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Einspriiche gegen den Bericht iiber die 460. Sit-
zung sind nicht eingelegl worden; damit gilt der Be-
richt gemidB § 34 der Geschiftsordnung als geneh-
migt.
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Anlage 1

Erklirung
von Bundesminister Matthdfer

zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Entwurf des Neunten Gesetzes zur Anderung
des Mineraltlsteuergesetzes ist vom Vermittlungs-
ausschub in der Sache gebilligt worden, Die Bundes-
regierung sieht hierdurch die Richtigkeit threr Vor-
schlige bestéatigt und wiirde eine weitere Verzége-
rung des Gesetzgebungsverfahrens durch einen Ein-
spruch bedauern.

, Dieses Gesetz ist nicht nur wegen der vorgeschla-
genen Steuermehreinnahmen dringlich. Es soll viel-
mehr auch deutlich machen, daB der Staat das Er-
fordernis der Energieeinsparung im Rahmen seiner
energiepolitischen Gesamlsirategie ernst nimmt,

Der vorliegende Entwurf setzt insbesondere im
Bereich der Niedrigtemperaturwarme und der Raum-
heizung an, das heiBft aul den Gebieten, in denen
leichtes Heiz6l verbraucht wird, und auf die allein
rund 40% unseres gesamten Primirenergiever-
brauchs mit den groften Umwandlungs- und Ab-
warmeverlusten entfallen. Hier sollen Steuerbela-
stungen, die der Erzeugung von Strom und Wirme
mit Hilfe wvon Verbrennungsmotoren entgegen-
stehen, gezielt beseitigt werden. Wir wollen neue
Technologieanwendungen erdffnen. Depn bei der
noch vorherrschenden Verwendung von Mineralsl
in Heizkesseln, Dampf- und Gasturbinen werden
wesentlich schlechtere Wirkungsgrade errsicht als
beim Einsatz in Verbrennungsmotoren. Es ergeben
sich Einsparungseifekte, vor allem dann, wenn Kraft-
und Wéirmeerzeugung gekoppelt werden. Kleine
Heizkraftwerke auf Dieselbasis kénnen den wirt-
schaftlichen Aufbau &rtlicher Fernwirmeversor-
gungsbereiche erleichterr. Dies begiinstigt wieder-
um die schrittweise weiltere Durchsetzyung der volks-
wirtschaftlich sinnvollen Fernwédrme, die die Ener-
gieverschwendung durch Abwiarmeverlust ein-
démmt. Auch beim Antrieb von Warmepumpen, die
weitere Einsparungsmoglichkeiten im - Raumhei-
zungssektor erschlieBen, ist der Anirieb mit Diesel-
kraftstoff besonders glinstig.

Zur groBeren Unabhiangigkeit vom O] wird 1&n- -

geriristig auch die Erhéhung der Steuwer fiir leichtes
Heizdl beitragen, und zwar aufgrund ihres bewufiten
Signalcharakters. Die einfache Verbrennung des
kostbaren, in absehbarer Zeil zur Neige gehenden
Rohstoffes Ul, bei der die gréften Abwirmeverluste
enfstehen, mufl zuriickgedrdangt werden, weil sie
volkswirtschafilich unverniinftig ist. Die vorgese-
hene Erhdhung der Steuer ist einerseits so maBvol],
daB unvertretbare Zwénge zur Umriistung bestehen-
der Anlagen mit entsprechenden Belastungen von
Einzel- und Privathaushalten nicht zu befiirchten
sind. Andererseits kann sie durchaus dazu anregen,
heizdlsparende Investitionen auch zur Verbesserung
bestehender Anlagen lohnend zu machen. Dazu
kommti, dal viele Eigenheimbesitzer sich sagen
werden, daB die Preiserhéhung um 1 PE/1 leichten
Heizdls mit etwas verringertem Verbrauch kompen-

siert werden kann. Gerade die Vielzahl der Eigen-
heimbesitzer wird den angesireblen Einsparungs-
effekt mit bewirken, denn 85 %0 des Verbrauchs von
leichtem Heizdl entfdlit auf die Raum- und damit
auf die Eigenheimheizung.

Auch mancher Miethausbesitzer wird sich aus An-
laB der Erhébhung um zusitzliche Einsparungsmég-
lichkeiten bemihen und dabei auf neu enlwickelte
Solaranlagen oder auf andere, ortlich gegebene
Wirmereserven stoBen, die durch Wiarmepumpen
erschlossen werden konnen. Insbesondere wenn
Neubauten geplant oder Altbauten saniert werden,
wird der erhéhte Heizdlpreis einkalkuliert und die
rationellste Raumheizungstechnik gewdhlt werden.

Zu dem ebenso wichtigen Motiv der vorgesclhla-

‘genen Steuererhéhung, den sprunghait steigenden

Aufwand des DBundes fiir energiewirtschaftliche
Zwecke wenigstens in Teilen zu finanzieren, habe
ich bis heute keine stichhaltigen Einwénde gehért,
Nicht weniger als 4,3 Milliarden DM an direkten
und indirekien Auwfwendungen hat der Bund 1978
fir energiewirtschafiliche Zwecke, das heiBt fir
Finanzhilfen, Steuervergiinstigungen und For-
schungsvorhaben vorgesehen, wovon nur ca. 300
Millionen DM auf Wohnungsmodernisierungs- und
EnergiesparmaBnahmen entfallen. ’

Diesem Aufwand stehen an zweckgebundenem
Aufkommen aus der Heizdlsteuer ohne die Erhéhung
jahrlich nur 800 Millionen DM, mit Erhdhung kiinf-
tig 1,3 Milliarden DM gegeniiber. Zwel Drittel seines
Aufwands fiir energiewirtschaftliche Ausgaben muB
der Bund daher aus allgemeinen Mitieln bestreiten.

Auch die ﬁhfigen Einwendungen gegen die vor-

- gesehene Erhéhung der Steuer fiir leichtes Heizdl

halt die Bundesregierung nicht fiir begriindet:

1. Durch die Erhéhung der Heizdlsteuer wird die
Steuerquote lediglich um 0,04 Prozent steigen. Das
ist gegeniiber der Senkung um 0,7 Prozent durch an-
dere bereits in Kraft getretene Steuererleichterun-
gen, das heiBt gegenliber einer Senkung um das
Zwanzigfache, unerheblich.

2. Die Steuererhdéhung wird sich im Preis ein-
schlieBlich anteiliger Mehrwertsteuer nur mit 1 Pfen-
nig je Liter auswirken. Diese geringe Preiserhdhung
in nur einem Abnehmerland kann den Ulférder-
landern keineh Vorwand bieten, die Rohdlpreise an-
zuheben.

3. Die Steuererhthung laffit wegen ihres geringen
Umfangs keine nennenswerten Auswirkungen duf
die Wirtschafts- und Beschaftigungslage erwarten,
zumal das leichte Heizdl zu Gber 85°% zur Raum-
heizung verbraucht wird, '

4. Ein Wechsel vom Heizdlverbrauch zum Erdgas-
oder Kohleverbrauch nur wegen der Steuererhdhung
ist finanziell nicht interessant. Daflir wire die In-
vestition zu hoch und die Manipulation der Kohle
zu aufwendig. Von einer Benachteiligung der Heiz-
dlverbraucher in strukturschwachen Gebieten kann
daher keine Rede sein. Dagegen werden neue Im-
pulse zur Schaffung wvon Arbeitspldtzen auch in
strukturschwachen Gebieten von den Férdermal-
nahmen zur rationellen Energieausnitzung ausge-

<



Bundesrat - 461. Sitzung — 7. Juli 1978 241

A) hen. Durch die neuen Steuerbegiinstigungen fiir den

™

motorischen Antrieb bei der Stromerzeugung und
von Wirmepumpen ¢ibt auch dieses Gesetz hierzu
erhebliche AnstiBe.

5. Die zukunftsorientierte Energiepolitik der Bun-
desregierung muf Awufgabenschwerpunkte setzen,
Dies ist in der zweiten Fortschreibung des Energie-
programms geschehen und in der gesetzlichen Bin-
dung des Heizdlsteueraufkommens fiir energiepoli-
tische Zwecke sichtbar festgelegt worden. Das Mehr-
aufkommen aus der erhdhten Heizdlsteuer kann des-
halb nichi schematisch in die Region zurtickfliefien,
aus der es stammt, oder schematisch dem einzelnen
Heizélverbraucher zugute kommen, der mit ihm be-
lastel wird, Es muB vielmehr dort eingesetzt werden,
wo es energiewirtschaftlich die beste Wirkung er-
zielt.

Aus allen diesen Griinden bitte ich, gegen den
Gesetzentwurf in der Thnen vorliegenden Fassung
keinen Einspruch zu beschliefen. Er kénnte dann
unverziiglich in Kraft treten. Fiir die Staatskasse
bedeutet dies ein Mehraufkommen von 100 Millio-
nen DM gegeniiber einem Inkrafttreten erst im Ok-
tober. Bei der Ihnen bekannten Haushaltslage des
Bundes und den hohen fiir energiewirtschaftliche
Vorhaben vorgesehenen Aufwendungen kommt es
mir auf eine solche Mehreinnahme dringend an.

Anlage 2

Bericht
von Minister Clauss (Hessen)

zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der federfiihrende Ausschufl fir Arbeit und So-
rialpolitik hat in seiner Sitzung am 21. Juni dieses

Jahres den Entwurl eines Gesetzes zur Anderung

des Krankenhausfinanzierungsgesetlzes beraten. Die
Mehrheit des Ausschusses begrift ausdridklich die
Absicht der Bundesregierung, das Krankenhaus-
finanzierungsgesetz mit dem Ziel zu &ndern, die
Kostenentwicklung im Rahmen der Belastbarkeit der
Volkswirtschaft und der Beitragszahler in der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu halten und somit
durch entsprechende gesetzliche MaBnahmen auch
das Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz
Zu ergdnzen,

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat fol-
gende wesentliche Inhalte:

1. Zur Verbesserung der Planungs- und Steue-
rungsinstrumente ist vorgesehen, die Krankenhaus-
trager und die Krankenkassen stirker als bisher an
der Planung zu beteiligen. AuBlerdem sollen, auch
im Interesse einer bundesweiten vergleichbaren
Planung, die inhaltlichen und formalen Anforde-
rungen an die Bedarfsplane definiert und prazisiert
werden.

2, Weiterer Schwerpunkt des Regierungsent-
wurfes ist eine Umstrukturierung des Finanzierungs-
systems im Bereich der Investitionsférderung. Da-

bei soll das duale System der Krankenhausfinan-
zierung ebenso erhalien bleiben wie die derzeitige
Verteilung der Kosienlast zwischen 6ffentlicher
HHand auf der einen Seite und Benufzern beziehungs-

-weise Kostentrdgern auf der anderen Seite. In die-

sem Zusammenhang sind auch die beabsichtigten
finanziellen Anreize zur Betienreduzierung zu er-
wahnen,

3. Abweichend von dem bisherigen Pflegesatz-
festsetzungsverfahren sollen kiinftig die Pflegesdize
zwischen Krankenhausirdgern und Krankenkassen
auf der Grundlage der Selbstkosten vereinbart und
nach einer Rechiskontrolle durch das Land geneh-
migt werden. Ein Festsetzungsverfahren soll nur
noch im Falle der Nichteinigung stattfinden.

4. Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, der
Deutschen Krankenhausgesellschaft und den Spit-
zenverbidnden der gesetzlichen Krankenversicherung
den gesetzlichen Auftrag zu erteilen, Mafistdbe fiir
die Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit wvon
Krankenh&usern zu erarbeiten.

Aus den aulerordentlich umfangreichen Beratun-
gen des federfithrenden Ausschusses, denen die Er-
gebnisse einer Sitzung eines Unterausschusses zu-
grunde lagen, sind folgende Schwerpunkte heraus-
zuheben:

1. Ein Antrag mehrerer Lander, es bei der Be-

.darfsplanung bei der bisher schon vorgeschriebe-

nen Anhérung der sonstigen Verfahrensbeteiligten
zu belassen, eine inhaltliche Bestimmung der Be-
darfsplane nicht vorzuschreiben sowie eine lander-
ibergreifende Abstimmung wvon Planungsgrundsat-
zen nicht vorzunehmen, hat keine Mehrheit gefun-
den.

2. Die Problematjk des Finanzierungssystems ist
Gegenstand einer einstimmig angenommenen Emp-
fehlung zu cinem EntschlieBungsantrag. Danach soll
therprift werden, ob ni¢ht die Zuordnung des Auf-
wandes flir Anlagegiiter bis zu einem bestimmten
Hocdhsthetrag zu den Pflegesatzen und des Instand-
haltungs- und Instandsetzungsaufwandes zu den In-
vestitionskosten vorgesehen werden sollte, Weiter-
hin soll Uberpriift werden, ob diese neue Konzep-
tion der Finanzierungssystematik insgesamt die ge-
genwartig vorhandene Kostenteilung zwischen Be-
nutzern und &ffentlicher Investitionsférderung auf-
rechterhalt.

3. Ein Antrag, das bisherige Pflegesatzfestset-
zungsverfahren im wesentlichen beizubehalten, fand
keine Mehrheit,

4. Ein Ab#nderungsantrag mehrerer Lander, die
Finanzhilfen des Bundes auBerhalb des Plafonds den
Landern entsprechend ihren tatsdchlichen Aufwen-
dungen zuzuweisen, ist mit Mehrheit angenommen
worden.

5. Ein Antrag, von einem gesetzlichen Auftrag an
die Deutsche Krankenhausgesellschait und die Spit-
zenverbdnde der gesetzlichen Krankenversicherung
zur FErarbeitung von Richiwerten iber die Wirl-
schaltlichkeit und Leistungsfdhigkeit von Kranken-
hédusern abzusehen, wurde ebenfalls angenommen.

(]

o)



(A)

242

Bundesrat — 461, Sitzung — 7. Juli 1978

6. Eine Anderung der Vorschrift Uber die kon-
zertierte Aktion im Gesundheitswesen, wie sie der
Regierungsentwurf vorsieht, wurde dagegen ein-
stimmig abgelehnt,

Gegenstand der Beratung war schlielllich eine
grofie Anzahl weiterer Antrige mit zum Teil inhalt-
lich weniger graviercnden beziehungsweise redak-
tionellen Anderungen. Ich verweise insoweit auf das
Protokoll der AusschuBsitzung.

Anlage 3

Bericht von Minister Titzck (Schleswig-Holstein}

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten hat das Ihnen vorliegende Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber Versammlungen und
Aufziige in seiner Silzung am 30. Juni 1978 beraten,
Der RechtsausschulB hal sich mit dem Gesetz in sei-
ner Sitzung am 21, Juni 1978 befafit.

" Das Gesetz geht auf sehr viel umfangreichere und

weitergehende Gesetzentwiitfe der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zuriick (Bundestagsdrucksachen
8/322 und 8/996). Einen ,ersten Durchgang” hat es
im Bundesrat also nicht gegeben.

Die Novelle nimmt eine Reihe wvon Einzeldnde-
rungen vor, durch die die Vorschriften des Ver-
sammlungsrechts an die bisher eingetretenen Ent-
wicklungen bei unfriedlichen Versammlungen ange-
paBt werden sollen. Die Erfahrungen aus jiingerer
Zeit bei unfriedlich verlaufenen Demonstrationen
haben gesetzgeberische Mafnahmen erforderlich ge-
macht, um MiBbrduchen des Versammlungsrechts
wirksamer als bisher begegnen zu kénnen. Sc haben
sich unfriedliche Ausschreitungen anldBlich von 8f-

- fentlichen Versammlungen verschiedentlich als von

langer Hand geplani und organisiert erwiesen. Da-
bei wird schon vor der Demonsiration die Begehung
von Gewaltldtigkeiten vorbereitet, indem man ,ge-
fahrliche* Gegenstinde zum Versammlungsort
schafft, die dann gegen Personen oder zur Uberwin-
dung von ObjekischutzmaBnahmen eingeselzi wer-
den sollen. Im Mittelpunkt des Gesetzentwuris steht
deshalb eine Anpassung des geltenden Walffenver-
bots bei éffenilichen Versammlungen an die verén-
derten Gegebenheiten sowie ein neuer Ordnungs-
widrigkeitsiatbestand, nach dem solche Versamm-
lungsteilnehmer mit einem BuBgeld belegt werden

kénnen, die den zur Durchfiihrung einer &ffentlichen

Versammlung unter frelem Himmel oder eines Auf-
zuges erlassenen Auflagen nicht nachkommen.

Rechtfertigung und Zielsetzung der Gesefzesno-
velle sind im federfiihrenden AusschuB [Gr Innere
Angelegenheiten eingehend beraten worden. Nach
Auffassung der AusschuBmehrheit tragt das Gesetz
in der vorliegenden Fassung den Erfahrungen mit
unfriedlichen Demonstrationen in dei Vergangenheit
nicht ausreichend Rechnung. Sie hat sich fir eine

Reihe weiterer Gesetzesinderungen ausgespro-

_ chen, die u a. das Verbot der sogenannten passiven

Bewaffnung und Maskierung der Versammlungsteil-
nehmer, eine Prazisierung der Anmeldepflichten des
Veranstalters sowle Moglichkeiten einer Erweite-
rung der priavenliven Gefahrenabwehr beinhalien.

Nach Ansicht der AusschuBmehrheit sind die unter

Wahrung und Bekréftigung der Demonstrationsfrei-
heit vorgeschlagenen geseizgeberischen MaBnah-
men notwendig, um insbesondere der Militanz un-
friedlicher Versammlungsteilnehmer wirksamer als
bisher begegnen zu kénnen. Wegen aller Einzelhei-
ten darf ich auf die Anderungsantrdge nebst Be-
griindung in der Strichdrucksache verweisen,

Der Ausschufi fir Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschufl empfehlen dem Bundesrat, zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen und feslzustellen, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf und bitten das
Plenum, diesen Empfehlungen zu folgen.

Anlage 4 '

Erklérung |
von Staatsminister Dr. Seidl (Bayern}

zu Punkt 5 der Tagesordnung _

Unser Versammlungsrecht, eines der liberalsien
fiberhaupt, bedurfte seit langem der Verbesserung
und Anderung, hatte sich doch seit vielen Jahren
gezeigt, daB es den modernen Methoden des MiB-
brauchs der Versammlungsfreiheit h&ufig hilf- und
wehrlos gegeniiberstand. Bayern hatte hieraus be-
refts mit seinem Initiativentwurf vom 25. Juni 1874
fir ein ,Gesetz zum Schutz des Gemeinschaftsfrie-
dens” die Konsequenz gezogen, den dieses Haus an-
genommen, der aber leider im Bundestag nichl die
erforderliche Mehrheit gefunden hatte. Die Ereig-
nisse bei den GroBdemonstrationen gegen Kernkraft-
werke lieBen aber dann doch die allgemeine Ein-
sicht reifen, daB an unserem Versammlungsrecht
nicht alles in Ordnung sein kénne., Als jiingsies
Beispiel eines solchen grof angelegten MiBbrauchs
der Versammlungsfreiheit, bei dem die Gewalttiler

militant und mit duBerster Brutalitdt gegen die ein-

geselzien Polizeibeamten vorgingen, erinnere ich an
die schweren Ausschreitungen auf dem Rémerberg
in Frankfurt. Unter den rund 90 Verletzten waren
30 Polizeibeamtie. Einige Beamte wurden dabei
durch Stehlkugeln lebensgefdhrlich verletzt,

Das vom Bundestag nunmehy verabschiedete An-
derungsgeseiz zum Versammlungsgesetz stellt leider
nur eine Minimalregelung dar, die zwar, soweit sie
etwas neu regelt, sinnvoll und notwendig ist, die
aber keinesfalls ausreicht, den neuen und gestei-
gerten Gewalttdtigkeiten bei Demonstrationen wirk-
sam zu begegnen und das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit zu schiitzen.

Wir halten deshalb Ergdnzungen des Anderungs-
gesebzes fiir unabdingbar — nicht eiwa, weil wir
maoglichst viel Eingriffsmoglichkeiten in die Ver-
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sammlungsfreiheit haben wollten, sondern weil uns
die sichere und ungestorte Ausiibung dieses Grund-
rechts, sich friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln — ich betone: friedlich und ohne Waffen,
denn bewuBt nur unter diesen Voraussetzungen ge-
wdhrt es das Grundgesetz — ein echtes Anliegen ist,
Deshalb mltissen [riedliche Veranstalter und fried-
liche Teilnehmer an Versammlungen vor den Un-
friedlichen, die MiBbrauch mit der Freilheit treiben,
geschiitzt werden, Das den Sicherheitsbehdrden
hierfix zu Gebot stehende Instrumentarium mub
wirksam sein. Derzeit ist es das noch nicht.

Wir halten deshalb die vom Innenausschull emp-
fohlenen sachlichen Ergdnzungen fiir unabdingbar:

Neben dem vom Bundestag beschlossenen Verbot
der sogenannten Aggressionswerkzeuge miissen
auch die sogenannte ,Passivbewaffnung” und
die Maskierung zu unfriedlichen Zwecken verboten
werden. Wer sich friedlich versammeln will, der
braucht sich nicht durch Schuizhelme und Gas-
masken gegen etwaige Polizeleinsdtze zu wappnen.
Wer nicht aus dem Schutz der Masse heraus Ge-
walthandlungen begehen will, der braucht sich nicht
zu vermummen. Beide Verhaltensformen zeigen die
unfriedliche Absicht, sind gecignet, die Stimmung
anzuheizen, zu eskalieren und die Friedlichkeit der
Versammlung zu verletzen, Aus demselben Grund
ist es auch notwendig, die &ffentliche Aufforderung
zur Teilnahme an einer verbotenen Versammlung,
die bisher nur als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden kann, ihrem Unrechtsgehalt und ihrer So-
zialschddlichkeit entsprechend mit Freiheitsstrafe
bis 7u einem Jahr zu bestrafen. Wer bedenkt, daB
solche Aufforderungen (und nicht elwa die Neu-
gierde eines einzelnen Versammlungsteilnehmers)
die Ursache sein koénnen, dal es hel einer aus
schwerwiegenden Sicherheitsgriinden verbotenen
Demonstration zu bilirgerkriegsdhnlichen Ausschrei-
tungen und Strafenschlachten kommt, der wird sich
dem Anliegen nicht verschlieBen kdnnen.

Anlage 5

Erkldrung
von Minister Spdth (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 5§ der Tagesordnung

Das Versammlungsrecht wird in seiner geltenden
Fassung den Anforderungen nicht mehr vell ge-
rechi. Seil einiger Zeit ist zuy beobachten, daB bei
offentlichen Versammlungen und Aufziigen, die un-
friedlich verlaufen, von den Demonstranten Masken
oder sonstige Gegensténde zur Unkenntlichmachung
des Gesichts verwendet werden. Das erschwert die
Identifizierung von gewalttdtigen Demonstranten
und ihre strafrechtliche Verfolgung. Das vermin-
derte Risiko, flir eine Straftat zur Verantwortung
gezogen zu werden, erhdht andererseits die Bereit-
schaft der Maskierten, Gewalttidtigkeiten zu ver-
iiben. Die Konsequenzen kdénnen, wie praktische
Tille — z.B. Brokdorf und Grohnde — zur Ceniige
zeigen, sehr leicht zu einer emnsthaften Gefdhrdung

der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung flihren, Es
gilt deshalb, den Anfingen zu wehren und diesem
bedrohlichen Phidnomen mdglichst rasch und wirk-
sam zu begegnen, Man muB davon ausgehen, dal
eine Maskierung oder Vermummung in einer 6ffent-
lichen Versammlung oder in einem Aufzug grund-
siatzlich einen MiBbrauch des Demonstrationsrechts
darstellt. Das Grundgesetz garantiert dem Biirger

das Recht, offentlich in friedlichen Versammlungen |

seine Meinung zu bestimmten Angelegenheiten zu
duBern. Ebenso stellt es deshalb einen MiBbrauch
des Demonstrationsrechts dar, wenn sich Demon-
stranten ,passiv" bewaffnen, d. h. mit Schutzhelmen
und dhnlichem versehen, um bei ¢inem ven vorn-
herein einkalkulierten unfriedlichen WVerlauf der
Demonstration den Ordnungskraften besser Wider-
stand bieten zu kdnnen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
deshalb in Ubereinstimmung mit den anderen CDU/
CSU-regierten Landern und der Bundestagsfraktion
der CDIF/CSU der Auifassung, daB die gesetzliche
Verankerung eines grundsdtzlichen Maskierungsver-
bots und eines Verbots der passiven Bewaffnung
zur EBinddmmung des MiBbrauchs des Demonstra-
tionsrechts erforderlich ist.

Der Redhtsausschufi des Bundestags vertritt in
seiner Zweiten BeschluBempfehlung und seinem
Zweiten Bericht zu dem entsprechenden Gesctzent-
wurf der CDU/CSU die Auffassung, dies sei nicht
nétig, weil solche Auswildhse schon nach geltendem
Recht, insbesondere durch den Erlafi von Auflagen,
untersagt werden kdnnten.

Diese Méglichkeit besteht zwar, ist aber aus fol-
genden Griinden unzureichend:

— Die zustindige Polizeibehérde kann eine solche
Auflage nicht rechtzeitig vor Beginn verfigen,
wenn der unfriedliche Verlauf im Zeitpunkt der
Anmeldung der Versammlung nicht vorherseh-
bar ist, sowie bel sog. Spontanversammlungen,
die gar keiner Anmeldung bedirfen,

— Sowchl das vor Versammlungsbeginn behird-
lich verfliigie als das nach Versammlungsheginn
vom Polizeivollzugsdienst an Ort und Stelle ver-
fligte Maskierungsverbol erfalt nur die Teil-
nehmer, die davon Kenntnis erhalten. Die Be-
hauptung, das von der Polizei iiber Lautsprecher
oder Megaphon bekanntgegebene Verbot nicht
gehort zu haben, wiirde oft nicht zu widerlegen
sein. Eine gesctzliche Regelung schafft dagegen
klare Verhiltnisse mit einer klaren Strafsank-
tion.

Anlage 6
‘ Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Von den zahlreichen Vorschlagen zur Verschér-
fung des materiellen Strafrechis, die in ihren beiden

Antiterrorgesetzentwiirfen enthalten waren, hat die
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CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages bei
der abschlieBenden Lesung im Bundestag bereits
selbst etwa ein Drittel fallengelassen. Der Rest kohrt
nun, nach seiner Ablehnung im Bundestag, als Ver-
mittlungsbegehren wieder, zum Teil, nachdem die
einzelnen Vorschldge zwischenzeitlich mehrmals va-
riiert worden sind. '

Die Vorschlige zur Verschirfung des materiellen

Strafrechts sind nach meiner Auffassung nicht iber-

zeugend:

Zunachst miiBte es die Antragsteller schon bedenk-
lich stimmen, daB kein Geringer als Generalbundes-
anwalt Dr, Rebmann mehrfach, zuletzt in einem In-
terview im Deutschlandfunk am 1. Juni 1978, er-
kldrt hat, die Vorschriften des geltenden Rechis
reichten aus, In der Tat droht den meisten Terrori-
sten, da sie zum gréBten Teil des Mordes verddchtig
sind, lebenslange Freiheitssirafe. Lebenslange Frei-
heitsstrafe ist z. B. auch fiir hesonders schwere Fille
von GQeiselnahme, erpresserischem Menschenraub
und Flugzeugentfiihrung angedroht. Die auf dem
Gebiet der Strafverschérfung angeblich so vorbild-

, lichen Italiener, meine Damen und Herren, haben in

den zuleizt genannten Fillen erst durch die jling-
sten Gesetzesdnderungen den Rechtszustand herbei-
gefiithrt, der bei uns seit 1972 besteht — diibrigens
auf Initiativen des Landes Nordrhein-Westfalen hin.

Ii5here Mindest- und Hodhststrafen hei zeitiger
Freiheiisstrafe, wie sie in den Vernittlungsbegehren
auf breiter Front gefordert werden, kann man nicht
fiir einige Gruppen wvon Delikten einfithren, ohne
das gesamte Strafensystem und die gesamie Zu-
messungspraxis bei der Verhingung von Freiheits-
strafen ins Wanken zu bringen. Dall dies z. B. auch
Folgen fiir die Kapazitit unserer Vollzugsanstalten
hatle, ist, soweit ich sehe, von den Befiirwortern die-
ser Vorschldge niemals auch nur angesprochen wor-
den. Man muf aber auch solchen Konsequenzen ins
Auge sehen. Sie wiirden einen gewaltigen Riick-
schritt gegeniiber den 1969 von der Grofen Koali-

. tion geschaffenen kriminalpolitischen Konzept dar-

stellen, das weithin auf Alternativen zum FPreiheits-
entzug setzt.

Man muBl auch sehen, daB sich Terroristen von der
Androhung hoéherer Mindest- und Héchststrafen ge-
wif nicht abschrecken lassen -— sie lassen sich, wie
die Erfahrung leider zeigt, auch durch die Drohung
mit lebenslanger Freiheitsstrafe nicht vom brutalsten
Mord abschrecken. Es bleibt also das im Bundestag
von der Oppasition zuletzt noch als einziges vertre-
tene Argument, daBl in der Androhung héherer Min-
dest- und Hadchststrafen bei bestimmten Delikten die
erhéhte Unrechisbewertung durch die Rechisgemein-
schaft zum Ausdruck komme und daf dieses erhéhte
Unrecht eine erhohte Siihne fordere. Auch wenn man
dieser Meinung ist, mulBl man sich fragen, warum das
Unrecht und das Leid, das z. B. durch einen erpresse-
rischen Menschenraub ~- ohne Todesfolge — iiber
die Betroffenen kommt, im schlimmsten denkbaren
Fall mit fiinfzehn Jahren nidhi, mit zwanzig Jahren
aber wohl gesiihnt werden kénnte. Als vor tiber 100
Jahren unser Strafgesetzbuch geschaifen wurde — zu

- einer Zeit, als das Sithnebediirfnis noch viel starker

im Vordergrund stand als heute —, hat man nicht
geglaubt, daB zwanzig Jahre Freiheitsentzug sithnen
kénnten, was finfzehn Jahre n'idit verméchten.

Es hat bisher, soweit ich das {iberblicken kann,
schlieBlich auch niemand unseren Gerichten den
Vorwurf gemacht, daB sie gegen Terroristen zu nied-
rige zeitige Freiheitsstrafen werhdngt hatten und
dal sie erst durch hohere Strafrahmen dazu gebracht
werden miften, hohere Strafen auszusprechen.

Gegen den Vorschlag, bei den erst vor wenigen
Jahren geschaffenen Tatbestdnden des erpresseri-
schen Menschenraubs und der Geiselnahme die bis-
herige Mindesistrafdrohung von drei Jahren auf
finf Jahre zu erhéhen und fur minder schwere Fille
eine Mindeststrafdrohung von drei Jahren vorzu-
sehen, sprechen zwei m, E. gewiditige Argumente:
Zum einen fallt es einem schon schwer, sich einen
minderschweren Fall vorzustellen, der aber doch so
schwer wiegt, daB er mindestens drei Jahre Frel-
heitsstrafe erfordert. Einen solchen Fall kann man
einfach nicht mehr als minder schweren Fall bezeich-
nen, wenn man berilicksichiigt, daB das Strafgesetz-
buch den minder schweren Fall des Totschlages mit
einer Mindeststrafe von sechs Monaten Ireiheits-
sirafe bedroht. Zum anderen 1aBt der Vorschlag die
bisherige Redilsprechung zu den genannten Tatbe-
stdnden auller Betracht. Eine im Frihjahr des ver-
gangenen Jahres von den Strafrechtsreferenten des
Bundes und der Lidnder durchgefiihrte Analyse der
einschldgigen Redhtsprechung hat gezeigt, daB es
hier Fallkonstellationen gibt, vor allem bei Fillen
im familidren Bereich, in denen die Rechtisprechung
zum Teil schon rechi bemiihte Anstrengungen unter-
nommen haf, um von der derzeitigen Mindeststrafe
von drei Jahren herunterzukomrnen.

Auch den Vorschlag, bereils flir Erstverurteilte, die

nur eine Tat in Zusammenhang mit einer kriminel-.

len Vereinigung begangen haben, die Maoglichkeit
der Sicherungsverwahrung vorzusehen, kann die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen nichi akzep-
tieren. Mit diesem Vorschlag wiirde unsere Rechts-
ordonung den seit 1933 geltenden Rechtszustand ohne
Not tiefgreifend verdndern. Wie schwer sich auch die
Opposition im Deutsdhen Bundestag und die von
CDhU/CSU-regierten Landern in dieser Frage tun,
und welche Angst vor der eigenen Courage hier
herrscht, zeigt der Umstand, daB von der Oppo-
sition und den ihr nahestehenden Landern innerhalb
eines Jahres nicht weniger als vier verschiedene
Vorschlige zur Neufassung des § 66 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches ins Gesetzgebungsverfahren ge-
bracht bzw. im Laufe des Geselzgebungsverfahrens
vorgelegt worden sind. Einmal sollte nach diesem
Vorschlag die Sicherungsverwahrung in den in Be-
tracht kommenden Fillen nur fakuliativ wverhdngt
werden diirfen, ein andermal sollte sie obligatorisch
sein, Einmal sollte eine Mindestfreiheitsstrafe von
drei Jahren genligen; nach einem anderen Vor-
schlag sollte eine solche von fiinf Jahren als Vor-
aussetzung fiir die Sicherungsverwahrung erforder-
lich sein. Dies sind nur die wichtigsten Unterschiede
der verschiedenen Fassungsvorschlige,

Q
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Wo so viel Sinneswandel herrscht, ist die rechts-
politische Linie nicht deutlich zu erkennen.

‘Dabei ist die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung bei der ersten Verurteilung — nicht bei der cr-
sten zur Verurteilung stehenden Tat — in unserem
Rechtssystem durchaus nichts Neues. Schon heute
kann, wer zwar zum ersten Male, aber wegen dreier
vorsitzlicher Straftalen zu Strafe von mindestens
drei Jahren verurteilt wird, in Sicherungsverwah-
rung genommen werden. Der Gesetzgeber hat dabei
aber aus guten Griinden woblweislich eben auf die
Feststellung dreier vorsdtzlicher Straftaten abge-
stellt, Nur eine einzige Tat zum Ausgangspunkt der
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu nehrnen,
wiirde nach unserer Meinung das rechtsstaatliche
Gebol einer fundierten Basis fiir die Gefdhrlichkeits-
prognose auler acht lassen. So weit ist nicht einmal
der Gesetzgeber von 1933 gegangen!

Fir eine so weitgehende Eréffnung der Siche-
rungsverwahrung liegt auch nicht geniigend tatsach-
liches kriminologisches Malterial vor. Die {(wenigen)
Falle von nach der StrafverbiBung entlassenen, un-
tergetauchten und riickidllig gewordenen Terrori-
sten, auf die hier immer wieder verwiesen wird,
kénnen eine gesetzgeberische Entscheidung nicht
tragen, die derart tief in die Grundlagen unseres
Strafrechissystems eingreifen wirde. Bei den hier in
Betracht kommenden schweren und schwersten Ta-
ten geniigt im tbrigen in aller Regel auch die zu er-
wartende langjdhrige Freiheitsstrafe dem Siche-
rungshediirfnis der Allgemeinheit. Endlich ist dem
RechtsausschuB des Bundestages zuzustimmen, wenn
er darauf verweist, daB im Bereich der Maliregeln
der Besserung und Sicherung dem Gesichtspunkt der
Verhiltnismaligkeit erhfhte Bedeutung zukomme.
Dieser Gesichtspunkt verbietet es aber m. E., das
schwere Geschiitz der Sicherungsverwahrung neben
relativ kurzen Strafen und bei ganz und gar un-
gesicherter Gefdhrlichkeitsprognose aufzufahren.

Nicht unterstiitzt werden sollte audh der Vorschlag
des Gewalten-Rechtsausschusses, den erst vor ge-
rade zwei Jahren durch das Vierzehnte Strafrechks-
dnderungsgeselz eingefilgten § 88 a des Strafgesetz-
buches zu sireichen und seinen Inhalt ohne die tat-
bestandsbegrenzenden Klauseln in den durch das-
selbe Gesetz geschaffenen § 130 a des Strafgesetz-
buches einzufiigen.

Beide Vorsdhriften sind eingebetlet in ein System
von Strafbestimmungen, die der Bekdmpfung der
Befiirwortung von Gewalt dienen: § 111 StGB stellt
es unter Strafe, Sffentlich, in Versammlungen oder
durch Verbreiten von Schriften zu rechtwidrigen Ta-
ten aufzufordern. Nach § 131 des Strafgesetzbudhes
ist eine Reihe von Handlungen unter Strafe gestellt,
die sich auf Schriften beziehen, in denen Gewalttdtig-
keiten gegen Menschen in grausamer oder sonst
unmenschlicher Weise geschildert werden und in
denen eine Verherrlichung oder Verharmlosung sol-
cher Gewalttdtigkeiten ausgedriickt wird. Ferner ist
es nach § 140 des Strafgesetzbuches mit Strafe be-
droht, bestimmte rechtswidrige Taten zu belohnen
oder in einer Weise, die geignet ist, den offentlichen
Frieden zu storen, offentlich zu billigen. Zu all die-

sen Vorschriften sind im Jahre 1976 die §§ 88 a und
130 a hinzugefiigt worden. Sie stellen ein ausge-
wogenes Verhiltnis zwischen den Bestrebungen, der
Gewalipropagierung entgegenzutreten, und den Frei-
heitsrechten her. Damit steht den Strafverfolgungs-
behdrden ein ausreichendes und aufl verfassungs-
rechtliche Gebote und Garantien abgestimmtes Straf-
normensystem zur Verfiigung. Tm Hinblidce auf die
Weite des Tatbestandsmerkmals ,Befirwortung”
bedarf der Tatbestand, wie es in § 88 a geschehen
ist, der FEinschrdnkung, damit Gefahren {ar die
grundgesetzlich garantierten und geschiitzten Be-
reiche vermieden werden.

Was ferner die hier zum wiederholten Male vor-
geschlagene Umgestaltung des Tatbestandes des
Landfriedensbruchs angeht, die den wvon 1870 bis
1970 geltenden Rechtszustand wieder einfithren
mochte, so gilt nach wie vor, was an dieser Stelle
schon ebenso oft auf diese Vorschlige geantwortet
worden ist: Sie sind unpraktikabel, weil sie in sub-
jektiver Hinsicht Unbeweisbares fordern, sie sind
ungerecht, weil sie jeden Mitlaufer erfassen, und sie
gefihrden das Rechtsgefiihl, weil ihre Anwendung
vielfach dem Zufall preisgegeben ist: Von tausen-
den oder gar zehntausenden von Demonstranten
oder auch nur sogenannten Demonstranten, die von
dem weitgespannten Tatbestand erfaBt wiirden,
nur zwanzig, fiinfzig oder hundert zu greifen und
der Bestrafung zuzufilhren, weil mehr faktisch ein-
fach nicht méglich ist, verletzt das Gleichheitsgebot
und das Legalitatsprinzip gleichermafien, Nordrhein-
Westfalen hat deshalb mehnnals einen Vermitt-
lungsvorschlag gemacht, der die Strafbarkeit der
Mitldufer auf ein werniinftiges MalB reduzieren
wollte, Fiir eine Wiederholung dieses Vorschlages
sehen wir aber angesichts der Annahme der weiter-
gehenden Empfehlung des Rechtsausschusses und
des voraussehbaren Ausgangs der Abstimmung iiber
diesen Vorschlag heute keine Veranlassung mehr,

Schliefilich ist auch der Vorschlag, in die §§ 129
und 129 a des Strafgesctzbuches die Regelung aui-
zunehmen, daB. zwischen der Verwirklichung die-
ser Tatbestdnde und einer zugleich damit began-
genen Tat das Verhdlinis der Tatmehrheit vorliege,
aus mehreren Gritnden nicht akzoptabel:

Eine so grundsdtzliche Frage des Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches kann nicht ohne dje
Gefabr irrefiihrender Gegenschliisse an einer ein-
zigen Sielle im Besonderen Teil des Strafgesetz-
buches geregelt werden. Das mit dem Vorschlag
verfolgte Ziel, eine Begrenzung des Strafklagever-
brauchs herbeizuliihren, kann deshalb nicht crreicht
werden, weil troiz Tatmehrheit im materiell-stral-
rechtlichen Sinne eine Tat im Sinne der Straipro-
zeBordnung gegeben sein kann. Uber diese rein
juristischen Bedenken hinaus gilt aber auch, was
ich bei meinen Ausfiihrungen zu dem Strafverfah-
rensdnderungsgesetz 1979 und dem dazu unterbrei-
teten Vorschlag zu § 264 Abs, 3 StPO ausgefithrt
habe: Auch hier wird dem Vorhaben, die einsdila-
gige Problematik in ihrer Gesamtheit zu regeln, in
einer unzuldnglichen und unzuldssigen Weise in ei-
nem Einzelpunkt vorgegriffen.
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Das Fazit dieser kritischen Wiirdigung der wver-
schiedenen das materielle Strafrecht betreffenden
Empfehlungen des Rechtsausschusses zur Anrufung
des Vermittlungsauschusses kann deshalb nur ne-
gativ ausfallen, Das Land Nordrhein-Westfalen
spricht sich deshalb auch hier gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus. )

Anlage 7

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Es ist noch nicht lange her, als der Bundeskanz-
ler — jeweils nach schweren Terrcranschligen —
versichert hat, daB}, wer den Rechtsstaat zuverlds-
sig schitzen will, auch bereit sein muB, bis an die
Grenzen dessen zu gehen, was vom Redhtsstaat
erlaubt und geboten ist. Ziehen wir aber die Bilanz
dessen, was von der Mehrheit von SPD und FDP
im Deutschen Bundestag mit dem StrafprozeBdnde-
rungsgesetz vom 14, April 1978 und den jetzt zur
Beratung im Bundesrat anstehenden Gesetzen be-
schliossen wurde, dann kann man sich nur wundern,
was von dieser ermutigenden Anktindigung librig
geblieben ist.

Die Koalitionsmehrheil hat insbesondere die zur
Debatte stehenden Vorschldge zur Verbesserung
von Vorschriften im Strafgesetzbuch génzlich unbe-
riticksichtigt gelassen. Diese Vorschlige waren von
der Fraktion der CDU/CSU im Bundestag einge-
bracht worden und haben von Anfang an auch un-
sere Unterstiitzung gefunden. Wir treten deswegen
audi heute dafiir ein.

Wir halten es fiir notwendig, zur wirksameren
Bekdmpfung der Hochkriminalitdit das HéchstmaB
der zeitigen Freiheitsstrafe von 15 auf 20 Jahre her-
aufzusetzen. Bereits im Entwurf eines Strafgesetz-
buches 1962 war dieser Strafrahmen vorgeschlagen
worden. Seitdem hat die Gewalikriminalitdt, wie
niemand bestreiten kann, erheblich zugenommen.
Auch isi eine gréBere Brutalitdt bei der Tatausfith-
rung zu beobachten.

Das geltende Strafrecht droht bereits fiir den ein-
fachen Raub Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren an.
Angesichts scheuBlichster Begehungsweisen wird
der Strafrahmen dem Unrechtsgehalt nicht gerecht,
wie etwa bei einem schweren erpresserischen Men-
schenraub, bei dem das Opfer lange Zeit der Frei-
heit beraubt und kdrperlich schwer geschadigt wur-
de, eine Lésegeldsumme in Millionenhdhe erprefit
und die Angst und die Sorge der Angehorigen be-
denkenlos ausgenutzt wurde. An Beispielen fehlt
es uns firwahr nicht, denken wir doch nur an die
Entfiihrung des Industriellensohns Oetker. Die Her-
aufsetzung des HochstmaBes der zeitigen Freiheits-
strafe wiirde es ermdoglichen, im Strafmafi sachge-
recht nach dem MaB des Unrechts zu differenzieren
und damit auch die schwersten Félle angemessen
zu ahnden. Dariiber hinaus wirkt die Erhéhung des

Strafrahmens nach den Regeln der Strafzumessung
in Richtung einer allgemeinen Anhebung des Straf-
maBniveaus bei den betreffenden Delikten; sie dient
auch auf diese Weise- der Bekdmpfung der Schwer-
und Gewaltkriminalitdt.

Zeitige Freiheitsstrafen von 20 und mehr Jahren
kennen iibrigens auch die meisten der européischen
Nachbarlédnder. So sicht das erst am 1. Januar 1975
in Kraft getretene odsterreichische Strafgesetzbuch
zeitige Frelheitsstrafen bis zu 20 Jahren vor, eben-
so das — im Jahr 1971 nen gefalite — schweizeri-
sche Strafgeseizbuch., Auch das italienische, fran-
zbsische und belgische Recht drohen zeitige Frei-
heitsstrafen bis zu 20 und mehr Jahren an,

Im Hinblick auf die zahlreichen brutalen Entfih-
rungsfalle der letzten Jahre treten wir ferner dafir
ein, fiir erpresserischen Menschenraub und Geisel-
nahme die Mindeststrafe von 3 auf 5§ Jahre zu er-
héhen und bei erheblichen Gefdhrdungen an Leib
cder Leben oder bei MiBhandlungen des Opfers
Freiheiisstrafen von 10 bis zu 20 Jahren vorzuse-
hen. Wir bleiben auch damii noch erheblich unter
dem Strafrahmen anderer europdischer Nachbar-
staaten, z. B. Frankreich, Italiens oder Usterreichs.

Es wird unseren Biirgern kaum einleuchten, war-
um ein Gewaliverbrecher in Usterreich z. B. mit
Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren rechnen mub,
wihrend er bei uns ungeachtet der schweren Ent-
fihrungsfélle nur eine Strafe zwischen 3 und 15
Jahren gewértigen soll

Ganz schwerwlegend vernachldssigt wird die innere
Sicherheit durch die Haltung der Koaliticnsmehrheit
zur Sicherungsverwahrung. Wir sind der Auffas-
sung, bei schweren terroristischen Verbrechen mul}
die Sicherungsverwahrung moglich sein, und zwar
bereits nach der ersten Verurteilung, wenn wvon
dem Té&ter nach der Entlassung aus der Strafhaft die
Fortsefzung der terroristischen Tatigkeit zu erwar-
ten ist. Wir befinden uns mit dieser Forderung in
voller Ubereinstimmung mit dem Deutschen Rich-
terbund. Aus Motiven, Zielen und dem MaB der
terroristischen Betdtigung kann vielfach schon bei
erstmaliger Verurteilung die Ioribestehende Ge-
fahrlichkeit des Tdters prognostiziert werden.

Wo dies nicht der Fall ist oder wo nach dem Voll-
zug der Strafe diese Gefadhrlichkeit nicht mehr be-
steht, ist ausreichend sichergestellt, daB die Siche-
rungsverwahrung nicht angeordnet oder nicht voll-
zogen wird. Wir kénnen doch nicht offenen Auges
zulassen, daB solche geféhrlichen T&ter nach Ver-
biiBung der Strafe in die Freiheit entlassen werden,
wenn nahezu sicher ist, daB sie wieder untertaudhen
und ihr terroristisches Treiben fortsetzen werden.

Wir halten es auch fiir notwendig, Polizeibeamte
und sonstige Vollstreckungsheamie durch schéarfere
Strafvorschrifien wirksamer zu schiitzen. Zahlreiche
Polizeibeamte sind in den vergangenen Jahren bei
gewalttdtigen Demonstrationen verletzt worden.

Wir schlagen vor, im Tatbestand des Widerstan-
des gegen Vollstreckungsbeamte das Hochsimal
der Freiheitsstrafe von 2 auf 3 Jahre zu erhiohen

_und die vorsdtzliche Verletzung wie auch das blofe

«

(DY



Bundesrat — 461. Sitzung — 7. Juli 1978

247

HA) Mitfithren einer Schufiwaffe regelm'ei-ﬁig als einen
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besonders schweren Fall einzuordnen, fiir den ein
strengerer Strafrahmen zur Verfligung steht.

Die schredklichen Ausschreitungen in Brokdorf
und Grohnde und zuletzi erst wieder am 17. Juni
1978 in Frankfurt haben die Gefahrlichkeit gewalf-
tatiger Zusammenrotiungen [iir alle deutlich sicht-
bar gemacht. Eine Vielzahl wvon Polizeibeamien
muBte den Einsatz mit Verletzungen bezahlen. Nach
den polizeilichen Erfahrungen werden die Gewalt-
tater, von der Menge abgeschirmt, zu ihren Taten
ermutigt und zugleich dem Zugriff der Verfolgungs-
organe entzogen. Die geltenden Strafbestimmungen
Uber den Landfriedensbruch, die nur den an den
Gewalttdtigkeiten oder Bedrohungen Beteiligten
oder den sogenannten ,Anheizer” mit Strafe bedro-
hen, sind doch fiir jeden erkennbar unzureichend. Es
ist notwendig, daBl durch eine Strafvorsdirift der
einzelne dazu angehalten wird, sich aus einer ge-

.walttdtigen Menge zu entfernen oder sich einer

solchen gewalttatigen Zusammenrottung nicht anzu-
schliefien.

Eine sehr weseniliche Ursacie von Gewalthand-
lungen sehen wir in Schriften, in denen Gewalt-
tédtigkeiten beflirwortet werden. Durch die Verbrei-
tung solcher Scariften kann ein Klima erzeugt wer-
den, in dem Gewalttdtigkeiten gedeihen. Daher fre-
ten wir dafiir ein, bereits die Verbreitung wvon
Schriften oder oOffentliche Erkladrungen, mit denen
solche Gewalttdtigkeiten befiirwortet werden, unter
Strafe zu stellen. § BB a des Stralgesetzbuches ist
durch die zu enge Fassung des Tatbestandes so schr
eingeschriankt, daB der Vorschrift kaum eine prak-
tische Bedeutung zukommen kann.

Wir sind der Meinung, daBl die von uns fir not-
wendig erachteten Gesetzesinderungen zu einer
wescentlichen Erhohung der Sicherheif in unserem
Lande beitragen kdnnen, Es handelt sich zum Teil
um Regelungen, die in gleicher Weise oder sogar
in noch weit schdrferer Form bereits langst Bestand-
teil der Strafredhitsordnungen unserer Nachbarldn-
der sind. Es wdre daher auch falsch, im Zusammen-
hang mit unseren Vorschligen von einer UbermalB-
reakiion sprechen zu wollen. Es sind Mafnahmen,
die der Biirger zu seiner Sicherheit erwartet und
angesichts der nach den jewciligen Gewalttaten
gegebenen Erklidrungen verantwortlicher Politiker
auch erwarten darf.

Wir bitten daher, die Antrdge auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unferstiitzen.

Anlage 8

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With (BM.J}

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Bundesregierung sieht nach wie vor auf dem’

Standpunkt, daB der 1977 in Kraft getretene, damals
einstimmig gebilligte KompromiB nicht aufgegeben
werden sollte. Dabei wird nicht Gibersehen, dall die

Zwangserndhrung schwierige Probleme aufwirft und
das Personal der Strafvollzugsanstalten bis zur
Grenze des Ertridglichen belastet. Das Enischeidende
ist hier jedoch, daB die in Aussicht genommene An-
derung des Sirafvollzugsgesetzes die Probleme eben
nicht 16st und sogar neue schafft,

Es ist einfach nicht einzusehen, warum ein Gefan-
gener noifalls zwangsweise untersucht und behan~
delt werden darf und unter bestimmten Umstdnden
auch muf und dal eine anschliefende evil. ebenso
notwendige kiinstliche Erndhrung dann verbolen
sein soll. Es ist auch nicht einzusehen, daB es cinen
Sinn haben soll, abzuwarien, bis ein im Hungerstreik
befindlicher Gefangener bewuBtlos wird, ihn dann
kiinstlich zu erndhren und die kiinstliche Erndhrung
wiederum abzubrechen, sobalkl die Bewufitlosigkeit
wieder behoben ist. Ferner soll die Zwangserndhrung
ohne irgendeine Rilcksicht auf die Zumutbarkelt
wirklich durchgefiihrt werden miissen, wenn ein Ge-
fangener seinen Willen infolge Krankheif nicht frei
bestimmen kann? Das sind nur einige der Probleme,
die die jetzi zur Diskussion gestellle Regelung
schafft und die die geliende Regelung vermeidet.

Demgegeniiber bietet die Zumutbarkeitsregelung
allen, die Verantwortung iragen, eine Moglichkeit,
die notwendigen Schranken zu ziehen und zu einer
verniinftigen Ubung zu kommen. Hierzu gibl das gel-
tende Recht die Grundlage.

Anlage 9

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Seidl (Bavern}

zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz zur An-
derung des Gesetzes liber Personalausweise und zur
Regelung der Meldepflicht in Beherbergungs-
stitten wird den Forderungen an den Gesetigeber
nicht gerecht, zum Schutz der gesetzestreuen Biirger
alle verfassungskonformen Magichkeiten zur wirk-
samen Bekdmpfung des Terrorismus auszuschapfen,

Inshesondere der Artikel 2 des Gesetzes, der das
Meldewesen beirifft, isi nicht geeignet, die Fahn-
dung nach Terroristen und anderen schweren Rechis-
brechern in dem gebotenen AusmabB zu unterstiitzen.
Er bringt so gut wie keine Verbesserungen gegen-
tiber dem geltenden Recht und beschrdnkt sich auf

"einen allgemeinen Auftrag an den Landesgesetzge-

ber, wobei diesem eine im Hinblick auf Wahlzeiten
unzumutbare kurze Frist gesetzt wird,

Die Fahndung nach Terroristen und sonstigen
schweren Rechtsbrechern kann auf die Dauer nur er-
folgreich sein, wenn sich die Polizei auf zuverlassige
Meldeunterlagen stiitzen kann, Das setzt voraus: daB
die Wohnungsgeber und die Leiter der Beherber-
gungsstitten die Identitdt der aufgenommenen Per.
sonen anhand der Ausweispapiere prifen, dall die
Wohnungsgeber die Meldebehdrde iber den Einzug
von Mietern unterrichlen miissen, ferner dab die Ho-
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telgdste zur handschriftlichen Meldung verpflichtet
sind und die Beherbergungsunternehmen die Holel-
meldescheine bereitzuhalien oder der Polizei zu
ihermitteln haben. Diese Pflichten, die zum Teil in
manchen Landern bereits verwirklicht sind, miissen
fiir die Zeit iberhandnehmender Gewaltkriminalitdt
einheitlich gelten. Daher sollen sie auf beschréinkte
Zeit durch Rechtsverordnung eingefithrt werden.

Die Rahmenkompetenz des Bundes nach Art. 75
Nr. 5 GG 148t dies zu, da hierdurch:nur begrenzie
Teile des Meldewesens fiir heschrinkie Zeit geregelt

werden. "

Die Regelung durch Rechisverordnung hat gegen~
tber der Regelung im Gesetz selbst den Vorzug,
schneller verwirklicht zu werden, da nicht erst die
Landesgesetzgeber tatig werden miissen und im Fall
einer wesentlichen Verbesserung der Sicherheitslage
chne Verzug aufgehoben werden zu kdnnen. -

Vermieter und Beherbergungsstatten werden durch
eine solche Regelung keinesfalls iiberfordert; diese
Regelung liegt gerade in deren ureigensten, wohl-
verstandenen Interesse. ’

H&lt man aber die Identifizierungspflicht im Melde-
wesen fiir geboten, dann muf der Ausweispflichtige
auch gehalten sein, seinen giiltigen Ausweis bel
Ubernachtungen mit sich zu fithren. Durch eine sol-
che Regelung werden ferner umfangreiche Identi-
tdtskontrollen der Polizei, die bei der Fahndung
nach schweren Rechisbrechern notwendig werden
kénnen, erleichtert. In dem vom Bundestag be-
schlossenen Gesetz fehlt eine solche Regelung.

Die Bayerische Staafsregierung unterstiitzt daher
voll die vom InnenausschuB des Bundesrats zu die-
sem Gesetz vorgeschlagenen Empfehlungen. Unsere
Staatsbiirger erwarien, daB diese l&ngst notwendigen
Handhaben zur ErhShung der inneren Sicherheit
endlich geschaffen werden.

Anlage 10

Erkldrung
von Minister Spiith (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 6 der Tagesordnung

Ein wichtiger Bereich bei der Bekdmpfung der
Kriminalitdt und des Terrorismus ist das Melde-
wesen. Hier ist die Bundesregierung nicht handlungs-
fahig. Bereits zweimal ist in vorangegangenen Wahi-
perioden des Bundestages der Entwurf eines Bundes-
meldegesetzes im Gesetzgebungsveriahren unerle-
digt geblieben. Die Bundesregierung hat es hisher
— trotz mehrfacher Ankiindigungen — nicht ver-
mocht, den Entwurf eines Bundesmeldegesetzes er-
neut in das Gesetzgebungsverfahren einzubringen.
Der bereits seit laingerer Zeit fertiggestellte Entwurf
eines Bundesmeldegesetzes scheint auf die lange
Bank geschoben zu sein und es ist gegenwirtig nicht
méglich, eine verbindliche ZuBerung dartiber zu be-
kommen, ob die Bundesregierung {iberhaupt noch
die Absicht hat, jemals den Entwurf eines Bundes-

meldegesetzes vorzulegen. Diese Haltung der Bun-
desregierung hat die Lander dazu veranlafBt, nicht
linger auf den Bundesgesetzgeber zu warten, son-
dern einen Musterentwurf fiir einheitliche Landes-
meldegesetze zu erarbeiten, der nicht lediglich den
Rahmen eines Bundesmeldegesetzes ausfiillen, son-
dern eine komplette Regelung des Melderechis ent-
halten soll.

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz, das dem
Bundesrat jetzt vorliegt, bringt in seinem melde-
rechtlichen Teil keine wesentlichen Vorteile fiir die
polizeiliche Verbrechensbekampfung. Die darin vor-
gesehene ausdriickliche WVerpflichtung zur hand-
schriftlichen Ausfillung der Hotelmeldescheine ist
ohne die gleichzeitige Einfiithrung der in dem CDU/
CSU-Enfwurf geferderten Identitdtspriifungspflicht
fir Hotels und andere Beherbergungsbetriebe weit-
gehend wirkungslos. Bereits im Jahre 1972 hat die
Innenministerkonferenz die Einflihrung der Pilicht

des Gastwirts zur Priifung der Identitit der Géste .

an Hand eines von diesen vorzulegenden Ausweises
gefordert. Die Einfllhrung einer solchen Piflicht wiir-
de fiir die polizeiliche Verbrechensbekimpfung ganz
wesentliche Vorteile bieten. Gegen die Einfithrung
der Identitdtspriafungspflicht ist eingewandt worden,
das Hotelpersonal sei ja ohnehin nicht in der Lage,
einen geschickt geldlschten Ausweis als Filschung
zu erkennen. Dies trifft zwar zu, ist aber nicht ent-
scheidend. Denn bei der polizeilichen Auswertung

.der Meldescheine an Hand des INPOL-Systems, in

das die Nummern von gestohlenen und als verloren
gemeldeten Ausweisen eingegeben werden, kénnen
solche Ausweilse erkannt werden. Nach den polizei-
lichen Erfahrungen werden von Kriminellen, insbe-
sondere von Terroristen, hdufig gefdlschte Ausweise
verwendet, bei denen die Ausweisnummer unver-
andert geblieben ist, da diese sehr schwer zu fil-
schen ist. Als Grundlage flir die Fdlschung werden
meist gestohlene Blankoausweise oder Ausweise
verwendet, die von Sympathisanten zur Verfiigung
gestellt und bei der Behorde als verloren gemeldet
werden. Die Identitatsprifungspflicht wiirde deshalb
eine entscheidende Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen der polizeilichen Fahndung bewirken. Die
geringfiigigen Unannchmlichkeiten fiir die Betroffe-
nen wiirden durch die wesentlichen Vorteile fiir die

.bolizeiliche Arbeit bei weitem tiberwiegen,

Anlage 11

Erklidrung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wirttemberg)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg ist
der Auffassung, daB die vom Deutschen Bundestag
beschlossene Regelung ~- Ausschlufl der Berufung
nur dann, wenn das Verwaltungsgericht die Klage
einstimmig als offensichtlich unbhegriindet abgewie-
sen hat — dem Anliegen das Asylveriahren insge-
samt zu beschleunigen, nicht hinreichend gerecht
wird. Ein genereller Ausschlufl der Berufung kénnte

S
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A} erheblich besser zu einer wirkungsvollen Entlastung

®)

der Verwaltungsgerichte und damit auch zu einer
spiirbaren Beschleunigung des Asylverfahrens bei-
tragen. Die rechtsstaatlichen Erfordernisse sind auch
bei dieser Lésung voll gewahrt, wie der generelle
Ausschiuffi der Berufung in dem Lastenausgleichs-
gesetz und dem Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetz zeoigt.

Im Hinblick darauf, daB das vorliegende Gesetz
durcdy den Wegfall des Widerspruchsverfahrens eine
gewisse Beschleunigung des Verfahrens bringt und
daher méglichst schnell in Kraft treten sollte, sieht
die Landesregierung von Baden-Wirttemberg davon
ab, den Vermittlungsausschufl anzurufen. Die Frage
des generellen Berufungsausschusses wird aber er-
neut aufgeqgriffen werden miissen, falls das vorgese-
hene Verfahren nicht die allscits erhoffte und auch
im Interesse der Asylbewerber liegenden Beschleu-
nigung bringen sollie. ,

Anlage 12 Umdruck 7/78

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
461. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Auschiis-

se dem Bundesrat: ;

L

Zu den Gesetzen einen Antrag anf Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt i1

Zweites Gesetz zur Anderung der Verwallungs-
gerichisordnung (Drucksache 321/78, zu Druck-
sache 321/78).

Punkt 12

Gesetz {iber die Ze’itbestimmung‘{Zeitgeselz —
ZeitG) (Drudksache 316/78, zu Drudksache
316/78).

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol (Drucksache 317/78).

Punkt 17

Gesetz (iber die Feststellung der Wirtschafts-
pline des LRP-Sondervermdagens fiir das Jahr
1978 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 1978) (Druck-
sache 307/78).

Punkt 19

Viertes Cesetz zur Anderung des Textilkenn-
zeichnungsgesetzes (Drucksache 320/78).

Punkt 21
Gesetz zum Protokoll veom 23. Mirz 1973 zur

weiteren Verlingerung des Internationalen Oli- ‘

vendl-Ubereinkommens von 1963 mit Ande-
rungen des Ubereinkommens (Drucksache
304/78).

Punkt 23

Gesetz zu dem Verirag vom 3. November 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich iber die Gegenseitig-
keit in Amishaftungssachen (Drucksache 308/78).

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 22

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 3. Dezem-
ber 1976 zum Schutz des Rheins gegen chemi-
sche Verunreinigung und zum Schutz des Rheins
gegen Verunreinigung durch Chloride (Gesetz
zum Chemliefibereinkommen/Rhein und Chlorid-
tibereinkommen/Rhein) (Drucksache 324/78).

Punkt 24

Geseiz zu dem Vertrag vom 25. April 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die

StraBe zwischen Lorrach und Weil am Rhein auf

schweizerischem Gebiel (Drucksache 305/78).

11

Gegen die Gesetzentwiirfe kelne Einwendungen
zu ‘erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesefzes zu "der Vereinbarung
vom 23. Februar 1978 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Kénigreich Schwe-
den zur Durchiilhrung des Abkommens vom
27. Februar 1976 liber soziale Sicherheit (Druck-
sache 261/78}.

Punkt 39

Entwur{ eines QGeselzes zu den Abkommen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
- Gemeinschait fiir Kohle und Stahl und der Ara-
bischen Republik Agypten, dem Haschemiti-
schen Konigreich Jordanien, der Arabischen Re-
publik Syrien und der Libanesischen Republik
(Drucksache 262/78).

Iv.

Dem Bundesrechnungshof Entlastung zu ertellen:

Punkt 40

Rechnung und Vermdégensrechnung des Bundes-
rechnungshofes fiir das Haushaltsjahr 1977
— Einzelplan 20 — (Drucksache 246/78).

(©
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V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: '

Punkt 43

Verordnung iiber die Einfuhr und die Durch-
fuhr von Futtermitteln tierischer Herkunft und
vaon Knochenmaterial (Einfuhrverordnung Fut-
termittel tierischer Herkunft) (Drucksache
255/78, Drucksache 255/1/78).

Punkt 44

Siebente Verordnung zur Anderung der Klau-
entiere-Einfubhrverordnung (Drucksache 254/78,
Drucksache 254/1/78). ;

Punkt 47

Verordnung itber das Arzneibuch (Drucksache
267/78, Drucksache 267/1/78).

Punkt 50

Verordnung zur Xnderung der Gefliigelileisch-
untersuchungs-Verordnung und der Geblihren-
verordnung Gefltigellleischhygiene (Drucksache
25878, Drucksache 258/1/78).

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 45
Zweite Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kassendrzle (Drudksache
269/78).
Punki 46

Dritte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnunyg fiir Kassenzahnirzie (Drudksache
268/78).

Punkt 51

Zehnte Verordnung zur Durchiiihrung des Bun-

des-Immissionsschulzgeselzes (Beschrankungen
von PCB, PCT und VC) — 10. BImSchV —
(Drudksache 238/78),

Punlki 52

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Gewdhrung von Mehrarbeitsver-
giitung fiir Beamte (Drucksache 297/78).

Punkt 54

Verordnung iiber das Stimmrecht der Mitglie-
der des Erd8lbevorratungsverbandes (Drucksa-
che 311/78).

Punki 55

Zweite Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung {Drudksache 241/78).

Punkt 57

Verordnung zur Anderung der Anlage A zur
Handwerksordnung und der Verordnung tber
verwandtie Handwerke (Drudksache 264/78).

Punkt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber den
Mindestinhalt von  Bewirtschaltungsplinen
(Drucksache 251/78).

VIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschlieBen:

Punkt 60

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung von fiinf Bun-
desanwiilten beim Bundesgerichtshof {Drucksa-
che 312/78).

Punkt 61

Bestellung von zwei Miigliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Drucksa-
che 223/78, Drudksache 223/1/78).

Punkt 62

Bestellung eines stellvertreienden Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung sowie eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mitglieds
zweier Pachbeirdte bei der Bundesanstalt fiir
landwirtschaitliche Marktordnung (Drucksache
217/78).

VIIL

In dem Verfahren, das in der zitierten Drucksache
bezeichnet ist, von einer Aufierung abzusehen:

Punkit 63

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 325/78).

Anlage 13
Erklarung
von Bundesminister Matthéier

zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Inifiative des Bundesrates zur Anderung der
gelienden Antragsfrist flir den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich hat die Bundesregierung von Anfang an
aufgeschlossen gegeniibergestanden.

D)
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Bereits bei der Vorbereitung der Steuerreform-
gesetze des Jahres 1975 hatle das Bundesfinanzmini-
sterium eine grundsétzliche Anderung der Antrags-
frist fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich wvorge-
schlagen. Der damalige Referentenentwurf eines
neuen FEinkommensteuergesetzes sah die Verldn-
gerbarkeit der Antragsfrist vor. Die obersten Fi-
nanzbehirden der Ldnder machten jedoch iiberein-
stimmend geltend, die Organisation des Lohnsteuer-
Jahresausgleichsverfahrens erfordere die Beibehal-
tung einer relativ kurzen. AusschluBfrist. Als auf
Anregung des Bundesfinanzministeriums Mitle 1976
die Frage der Beibehaltung der bisherigen Antrags-
frist von den obersten Finanzbehdrden der Linder
erneut gepriift wurde, lehnte die Mehrheit der Lan-
der wiederum eine Anderung ab.

Die Initiative des Landes Rheinland-Pfalz zeigt
einen Wande! dieser Position.

Bei Prifung des Gesetzentwurfs ist die Bundes-
regierung allerdings zu der Auffassung gelangt, daB
die vom Bundesrat vorgeschlagene Ldsung mnicht
voll befriedigen kann. Dies gilt insbesondere des-
halb, weil sie zu keiner vélligen, sondern nur zu
einer ,weitgehenden" Gleichstellung der nicht zur
Einkommensteuer zu veranlagenden Arbeitnehmer
mit den wveranlagungspflichtigén Steuerpflichtigen
tiihren wiirde, Die Bundesregierung hat sich daher
bei der Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag
dafiir eingesetzt, eine Ldsung vorzusehen, welche
die unterschiedlichen Erkldrungs- und Antragsfri-
sten im Einkommensteuerrecht beseitigt und hier-
durch zu einer volligen Gleichstellung der Arbeit-
nehmer beim Lohnsteuer-Jahresausgleich mit den
{tbrigen Steuerpflichtigen bei der Einkommensteuer-
veranlagung [fiihrt. Der Deutsche Bundestag ist den
Vorstellungen der Bundesregierung gefolgt und hat
einmiitig das [hnen vorliegende Gesetz beschlossen.

Die Vorlage sieht nunmehr vor, daB die bisher'

nicht verlingerbare Ausschlufifrist fir den Lohn-
steuer-Jahresausgleich in eine verlingerbare An-
tragsfrist umgewandelt wird. Diese Antragsfrist soll
am 31. Mai enden. Sie entspricht damit der allge-
meinen Frist [iir die Abgabe der Einkommensteuer-
erkldarung, die nach den bisherigen Anordnungen
der obersten Finanzbehdrden der Linder regelmi-
Big ebenfalls am 31. Mai ablduft.

Diese Antragsirist kann verlangert werden. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB die bisherige
Praxis, die Steuererkldrungsfrist allgemein fir die
von Steuerberatern betreuten Steuerpflichtigen bis
zum 30. September zu verldngern, beibehalten wer-
den kann. Diese allgemeine Verlingerung wirde
dann auch fiir die Antragsfrist beim Lohnsteuer-
Jahresausgleich zu gelten haben. Einer besonderen
Bearbeitung dieser Fristverlingerungsantridge be-
darf es somit nicht.

Wir erreichen damit eine vdllige Gleichbehand-
Iung der Einkommensteuer- und Lohnsieuerzahler.
Dies ist der Punkt, der fiir Bundestag und Bundes-
regierung gleichermalen ausschlaggebend war.

Fir den Steuerzahler bedeutel die Vereinheitli-
chung der Antragsfristen in jedem Falle eine Ver-

einfachung, weil der Wechsel von der Einkommen-
steuer-Veranlagung zum Lohnsteucr-Jahresausgleich
jetzt nicht mehr wie bisher durch unterschiedliche
Regelungen behindert wird. Es hangt ja teilweise
nur von der Hohe des Einkommens oder von der
Héhe der Nebeneinkiinfie ab, ob ein Arbeitnehmer
zur Einkommensteuer zu veranlagen ist oder nicht.
Dementsprechend haben Steuerberater und kundige
Steuerpflichtige ohnehin Wege gefunden, wic die
nicht verlangerbare Antragsfrist fir den Lohnsteuer-
Jahresausgleich umgangen werden kann. Die vor-
liagende Korrektiur schalft mehr Gerechtigkeit fir
jene, die solche Umwege bisher nicht gehen konn-
ten oder wollten.

Die verldngerbare Antragsfrist bedeutet ferner
eine Vereinfachung fiir die Arbeit der steuerberaten-
den Berufe und der Lohnsteuerhilfevereine; sie kon-
nen ihren Arbeitsanfall rationeller und gleichmaBi-
ger verteilen. Dasselbe gilt auch fiir die Finanzver-
waltung, so daf Personal und Datenverarbeitungs-
anlagen der Finanzverwaltung gleichmdBiger aus-
gelastet werden kénnen.

Es kann sein, daB die Bearbeitung verspéteter An-
trage auf Lohnsteuer-Jahresausgleich zu einer ge-
wissen Verwaltungsmehrbelastung fithrt. Wir kén-
nen aber erwarten, daf die Finanzverwaltlung ver-
spitete Antrdge auf Lohnsteuer-Jahresausgleich
ebensogut bearbeitet wie verspatete Einkommen-
steuererklirungen. Die Zahl dieser Antrdge diirfte
sich zudem in Grenzen halten, weil die Antragsbe-
rechtigten von sich aus an einer baldigen Anirags-
stellung interessiert sind. Die mogliche Arbeits-
mehrbelastung der Finanzverwaltung sollte daher
nicht dramatisiert werden, denn auch kinftig wird
die iibergroBe Mehrzahl rasch den Jahreslohnsteuer-
bescheid beantrag‘en,' um méoglichst bald zu ihrem
Geld zu kommen,

Zusammenfassend mochte ich festhalten, daf die
vom Deutschen Bundestag einstimmig beschlossene
Lésung fiir den Steuerzahler mehr Steuergerechtig-
keit und Vereinfachung bedeutet, Sie kommt den In-
teressen der Finanzverwaltung, der Angehodrigen

‘der steuerberatenden Berufe und der Lohnsteuer-

hilfevereine entgegen, ohne zu wesentlichen Ar-
beitsmehrbelastungen fiir die Finanzverwaltung zu

<
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fiihren. Ich halte dies fiir eine gute Sache. Namens -

der Bundesregierung bitie ich Sie deshalb, der Ge-
setzesvorlage zuzustimmen.

Anlage 14
Erklarung
von Minister Reitz (Hessen)

zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zur Anderung der Antragsirist fiir den Lohnsteuer-
Jahresausgleich liegt Thnen der vom Bundestag am
21, Juni 1978 beschlosscne Gesetzentwurfl vor.,

Diese Vorlage, die auf sinen Antrag von Rhein-
land-Pfalz zuriickgeht, zielt darauf ab, die nach gel-
tendem Recht bestehende AusschluBfrist fir die Ab-
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gabe des Antrags auf Durchfiihrung des Lohnsteuer-
Jahresausgleichs zu beseitigen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates sah dagegen
vor, die AusschlufBifrist fiir die Abgabe des Antrags
vom 31. Mai auf den 30. September zu verldngern.,

Das Land Hessen hat sich von Anfang an gegen
die Einbringung des Gesetzentwurls des Landes
Rheinland-Pfalz beim Deutschen Bundestag ausge-
sprochen, weil eine solche Verldngerung den Inter-
essen der lohnsteuerzahlenden Biirger nicht gerecht
wiirde,

Die Mehrzahl der Iohnsteﬁerpflichtigen Biirger ist
an éiner méglichst schnellen Erstattung ihrer zuviel
gezahlien Steuern interessiert.

Die Steuerverwaltung in Hessen hat sich auf die-
ses berechtigte Anliegen eingestelll und seil Jahren
grofie Anstrengungen unternommen, die eingehen-
den Antridge so ziigig wie méglich — in der Regel
noch vor den Sommerferien — zu hearbeiten.

Forderungen an den Geseizgeber oder die Ver-
waltung, diese Riickerstattungspraxis zu dndern und
die Antragsfrist zu verldngemn, sind bisher von der
betroffenen Offentlichkeit nicht gestellt worden.

In den wenigen Féllen der Fristversidumnis konnte
mit dem Instrument der Wiedereinsétzung in den
vorigen Stand fast immer Abhﬂfe geschaffen wer-
den.

Dem lohnsteuerzahlenden Birger werden deshalb
durch die Fristverldngerung keine zusatzlichen Vor-
teile eingerdumt.

Er hat vielmehr — auch bei frithzeitiger Antrag-
stellung — Nachteile zu beflirchten, weil die Finanz-
amter bedingt durch die Streckung ihrer Arbeits-
kapazitdten den Erstattungsbetrag nicht mehr so
frith iberweisen kdnnen wie bisher.

Auch die Interessen der Finanzverwaltung stiin~
den einer Verldngerung der Antragsfrist entgegen.

Es wire zu befiirchten, daB die Erledigung des
Lohnstever-Jahresausgleichs bis zum Jahresende
nicht abgeschlossen wiirde, sondern in den Bearhbei-
tungszeitraum der ErmidBigungs- und Ausgleichs-
antrage fiir das ndchste Jahr hineinreichte, '

Weitreichende Konsequenzen ergiben sich zudem
im Veranlagungsbereich.

Da auch dort der im Grundsatz bestehende Ab-
gabetermin zum 31, Mal nicht mehr gehalten wer-
den kdnnte, kiime es zu einer empfindlichen Stérung
des bisherigen Arbeitsablaufs.

Von seiten der steuerberatenden Berufe wire mit
der Forderung nach weiteren Fristverlingerungen zu
rechnen mit der Folge, daB die Abgabe der Steuer-
erkldrungen noch weiter hinausgeschoben wiirde als
bisher.

Dariiber hinaus wiirde cine Fristverlingerung bei
den Finanz@mtern organisatorische Anderungen er-
forderlich machen, die erhebliche Mehrkosten nach
sich ziehen witrden.

Wird also die aufl den Initiativantrag von Rhein-
land-Pialz zurlickgehende Vorlage des Bundesrates

aus den dargestellten Griinden weder den Interessen
der Lohnsteuerpflichtigen noch denen der Finanz-
verwaltung gerecht, so befriedigt der jetzt vom
Bundestadg beschlossene Gesetzentwurf
wenig.

Nach diesem Gesetzentwurf soll die fir die Ab-
gabe des Antrags auf Durchfithrung des Lohnsteuer-
Jahresausgleichs bestehende Ausschlufifrist beseitigt
und durch eine — ldngstens bis zur Verjéhrung —
verldngerbare Frist ersetzt werden.

Dadurch soll eine Gleichstellung der Lohnsteuer-
jahresansgleichs-Berechtigien und der zu wveranla-
genden Steuerpflichtigen erreicht werden.

Cegen diese Regelung lassen sich iiber die bereits
im Zusammenhang mit dem rheinland-pldlzischen
Entwurf geduBerten Einwénde hinaus folgende zu-
sélzliche Bedenken erhelen:

Der Gesetzentwurf wiirde zu einer erheblichen
Verschlechterung der Lage in den Lohnsteuerstellen
fithren.

Der Biirger hétte im Ergebnis sieben Jahre lang
Zeil, seinen Antrag auf Lohnsteuer-Tahresausgleich
zu stellen, also z. B. fitr das Jahr 1978 auch noch im
Jahr-1985.

Diese Mdglichikeit briachte fiir die Lohnsteuer-
stellen eine erhebliche Mehrarbeil, da unter ande-
rem gepriift werden miifite, auf welches Jahr sich
der jeweilige Antrag bezieht und welche Fassung
des Einkommensteuergesetzes fiir dieses Jahr zur
Anwendung kommdt.

Insbesondere die letzte Prifung ist ohne ein-
gehende Rechtskenntnisse kaum zu bewiltigen.

Hinzu kommt, da die EDV-Programme auch im
Lohnsteuérbereich tiber mehrere Jahre vorgehalten
werden miifiten.

Im Ubrigen hatle die vorgesechene Regelung zur
Folge, daB eine einigermaBen zeitnahe Erstellung
der fiir die Gemeindelinanzen so wesentlichen Lohn-
steuerstatistik kaum noch mdglich wire.

Stellt man nunmehr die vom Gesetzentwurf aus-
gehenden Vorteile den durch ihn zu erwartenden
Verwaltungserschwernissen gegeniiber, so mull man
zu dem Ergebnis gelangen, daf die Beibehaltung der
derzeitigen Regelung — 31.Mai als AusschluBfrist -
am ehesten den Interessen der Lohnsteuerzahler und
der Finanzverwaltung entspricht.

Das Land Hessen sieht sich daher nicht in der
Lage, dem Gesetzeniwurf in der Jetzt vorgesehenen
Fassung zuzustimmen.

Es volieri aber fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses und verbindet damit die Hoffnung, daB
dort ein verniinftiger und allen beteiligten Interes-
sen gerecht werdender Vermittlungsvorschlag ge-
funden wird.

Sollte sich fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses keine Mehrheit ergeben, wird das Land
Hessen dem Gesetzentwurf die Zustimmung ver-
sagen.

ebenso-

(o3

(D



»

Bundesrtat — 461. SBitzung — 7. Juli 1978 253

A} Anlage 15

Erklirung
* von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punk! 15 der Tagesordnung

Sowohl der Gesetzentwurf des Bundesrates als
auch der Gesetzesbeschluf des Bundestages haben
das Ziel, die Position des Lohnsteuerzahlers zu stér-
ken und den Verwaltungsvollzug im Lohnsieuerver-
fahren zu verbessern. Beide méchten den Druck
verringern, unter dem in den zurlickliegenden Jah-
ren sowohl der Anlragsteller wie auch die Verwal-
tung bei der Abwicklung des LoJA wegen der kur-
zen Antragsfristen gestanden haben. Der'Bundesral
ist iiberzeugt, dem berechtiglen Anliegen der Steuer-
zahler dadurch ausreichend Rechnung zu tragen,
daf die' AusschluBfrist vom 31. Mai auf den 30. Sep-
tember verlingert wird. Diese neue Frist ist so
reichlich bemessen, daB in jedem Falle geniigend
Zeit zur Vorbereitung und Einreichung der Antrige
bleibt. Auch die Schwierigkeiten bei den sog. Wech-
selfillen zwischen Jahresausgleich und Veranla-
gung werden auf diese Weise erheblich reduzjert,
Das Interesse des Lohnsteuerzahlers an einer Riick-
zahlung seiner zuviel entrichieten Steuern wird ein
iibriges dazu beitragen, daf die Antrdge in aller
Regel {riihzeitig gestelli werden, Insofern stimme ich
mit dem Herrn Bundesminister der Finanzen tiberein,
der in einem Schreiben vom 30. Juni 1978 an mich
auf diese Gesichispunkte Dbesonders hihgewiesen
hal. Von der Interessenlage des Steuerzalhlers her
vermag ich keine zwingende Notwendigkeit zu er-
kennen, die Frist noech weiter {ber den 30. Septem-
ber hinaus auszudehnen.

Auch dern BeschluB des Bundestages ist nicht zu
entnehmen, dall nach seiner Auffassung eine TFrist-
verldngerung lediglich bis 30. September unzurei-
chend ist und weiterhin eine unzumutbare Belastung
fiir den Steuerpflichtigen und die Verwaltung mit
sich Lringt. Die mit diesem BeschluB bewirkic wei-
tere Ausdehnung dber den 30, September hinaus ist
vielmehr allein aus dem Bestreben heraus zu verste-
hen, Lohn- und Einkommensteuerzahler v6llig gleich-
zustellen. Wenn dabei die AusschluBfrist beim LoJA
in eine verlingerbare Frist umgewandelt und bei
der sog. Antragsveranlaguny {berhaupt beseitigt
wird, so falll damit eine seit Jahrzehnten bewdhrte
Regelung fort, ohne daB man sich im einzelnen iibex
die Tragweite cines solchen Schrittes Klarheit ver-
schafft hat. Dntscheidender jedoch ist, daB auf die-
sem Wege die angestrebte Gleichstellung der Lohn-
. und Einkommensteuerzahler doch nicht erreicht
wird, vielmehr sich neue gravierende Ungleichhei-
ten auftun. '

Urséachlich fiir diese Auswirkungen ist der Ver-
such, zwei Verfahren — namlich LoJA und Veran-
lagung — gleichzubehandeln, ocbwohl diese bereits
von ihrem Gegenstand und ihrem Ausgangspunkt
her nicht gleich und vergleichbar sind, Wéhrend der
LoJA stets einen Erstattungsanspruch zum Gegen-
stand hat und nur auf Antrag, also aufgrund der
alleinigen und freien Entscheldung des Steuerzah-
lers durchgefithrt wird, ist die Veranlagung auf eine

Forderung gegen den Steuwerpflichtigen ausgerichtef
und von Amts wegen vorzunehmen; das Finanzam!
kann sie von sich aus und ohne Zutun des Steuer-
piltichtigen in Gang setzen.

Lin ordnungsgemdfBer und rationeller Verwal-
tungsvollzug, der nicht zuletzt auch im Interesse des
Steuerzahlers liegt und damit ebenso ein wichtiges
steuerpolitisches Ziel darstellt, ist in beiden Ver-
fahren ohne zeltliche Begrenzung nicht mdéglich.
Aus der vorhin aufgezeigten unterschiedlichen Aus-
gestaltung heraus-ist es unumgénglich, daB dabei
differenziert wird. Bei Antragsverfahren, sei es nun
der LoJA, das ErmaBigungsverfahren, die sog. An-
tragsveranlagung, das Prdmien- und Zulageverfah-
ren, ist die AusschluBirist das allein geeignete In-
strument um sicherzustellen, dal die Arbeiten in
einem angemessenen Zeitraum durchgefiihrt werden
konnen. Beim LoJA soll nun diese bewidhrte Rege-

lung unterbrochen werden, obwohl gerade hier |

allein schon vom zahlenméfSigen Umfang her eine
zeitliche Befristung geboten ist.

Fillt die AusschluBfrist, hat das Finanzamt keiner-
lei Mittel, auf eine zeitliche Begrenzung der Abgabe
von Antrdgen hinzuwirken, Wie bereits die Beratun-
gen im Finanzausschull des Bundestages cindeutig
gezeigt haben, bleibt als alleinige Schranke der Ein-
tritt der Festsetzungsverjdhrung vier Jahre nach
Ablauf des Ausgleichsjahres.

Die vom Bundestag gewollte Gleichstellung von
LoJA und Veranlagung zieht zwangsldufig eine
neue Ungleichbehandlung — allerdings mit umge-
kehrten Vorzeichen — nach sich. Wenn dem Lohn-
steuerzahler vier Jahre Zeil fiir seinen Antrag cin-
gerdumt werden, wie ist es dann noch zu vertreien,
die’ veranlagien Einkommensteuerzahler schon ab
dem 30, September zur Abgabe ihrer Erkldrung zu
zwingen? Die gerade in den letzten Jahren gemach-
ten Ansirengungen der Finanzverwaltung um einen
beschleunigten Eingang der Steuererkldrung wéren
gefdhrdet. Aus Kreisen der steuerberatenden Berufe
ist bereits zu horen, daB die bisher Jahr fiir Jahr ge-
filhrten Auseinandersetzungen um einen SchluBter-
min fitr die Erkldrungen nunmehr wohl ein Ende
haben, denn was man rd. 13 Millionen Lohnsteuer-
zahlern zugestehe, kénne man den 8 Millionen Ver-
anlagten nicht versagen mit der Begriindung, die
Arbeitslage der Finanzdmter erfordere eine [frihzei-
tigete Abgabe der Erklarung. Fesl steht jedenfalls,
daB nicht — wie der BdF in seinem zitierten Schrei-
ben meint — der Gesetzentwurf des Bundesrates
den Bestrebungen um einc zeitnahe Einkommen-
steuerveranlagung zuwiderlduft, sondern daB dies
gerade bei'dem von der Bundesragierung begriifiten

GesetzesbeschluB des Bundestages der Fall ist; er -

stellt keinen Schritt in Richiung auf eine gerechtere
Steuererhebung dar.

Wire dies der Fall, kdénnten die auch vom BdF
eingerdumien organisatorischen Umstellungen und
die zusidtzlichen Belastungen der Verwaltung hinge-
nommen werden. So aber fehlt es an einer inneren
Rechtfertigung. Die Interessen des Lohnsteuerzah-
lers sind ndmlich angemessen und ausreichend ge-
wahrt, auch wenn es bei einer AusschluBirist bleibt,
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diese aber bis zum 30. September verldngert wird,
Gleichzeitig bleiben alle Vorteile erhalten, wie ich
sie bel der Einbringung des Gesetzesanirages an
dieser Stelle vorgetragen habe, Es kann kein ech-
tes Anliegen der Lohnsteuerzahler sein, die Frist
noch weiter auszudehnen. Leitmotiv fiir einen sol-
chen Schritt kann nur ein miBverstandenes Bestre-
ben nach Gleichbehandlung sein, nach Gleichbe-
handlung zweier Besteuerungsverfahren, die nicht
vergleichbar sind, weil der Steuerpflichtige einmal
als Berechtigter und zum anderen als Verpflichteter
auftritt.

Anlage 16

Erklarung
von Bundesminister Dr. Graf Lambsdor{i

zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Erddlbevorratung eine Bundesaufgabe ist und daB

dies auch fiir die Durchfiihrung gelten muB. Eine .

grundsédtzliche Gleichstellung des Bundesratsvertre-
ters mit den sonstigen Vertretern des Bundes ist
daher aus der Sache heraus nicht begriindet. Ent-
sprechend der Erklérung des Regierungsvertreters
im Wirtschaftsausschull wird jedoch eine eingehen-
de Abstimmung mit dem Bundesratsvertreter vor
allem iber die regionale Aufteilung der Bestinde
betreffende Entscheidungen zugesagt.

¢

Anlage 17

Erkldmung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 16 der Tagesordnung

Bayern geht bei seiner Zustimmung zum Erdol-
bevorratungsgesetz davon aus, daB sich das in § 15
Abs, 4 niedergelegte Zustimmungserfoerdernis fiir
bestimmte Beschliisse des Beirates des Erdolbevor-
ratungsverbandes entsprechend Wortlaut, Sinn und
Zweck dieser Vorschrift auf alle Vertreter des Bun-
des bezieht. Nach allgemeinen verfassungsrechtli-
chen Verstindnis zdhlt dabei auch der Vertreter des
Bundesrates zu den Veriretern des Bundes, denn der
Bundesrat ist eines der obersten Verfassungsorgane
des Bundes (vgl. dazu z. B. Schmidt-Bleibtreuw/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 50 Rd-Nr. 1).

Hatle das Gesetz fiir den vorliegenden Fall etwas
anderes regeln wollen, so hitle im Gesetzestext ein
entsprechender gesetzgeberischer Wille erkennbar
werden miissen. § 15 Abs. 4 und selbst die amtliche
Begrindung dazu sprechen jedoch einheitlich von
der ,Zustimmung der Vertreter des Bundes”, nicht
aber von ,Vertretern der Bundesregierung",

DaB diese Auslegung auch sachgerecht ist, ergibt
sich daraus, daB die Bundesvertreter — unabhingig
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von der dem Bundesminister fiir Wirtschaft einge-
rdumten Rechtsaufsicht — zur Sicherung besonderer
staatlicher Sachinteressen im Beirat mitwirken. Da-
bej ist das Interesse an einer regional ausgewogenen
Bevorratung nicht nur ein spezielles Interesse ein-
zelner Linder, sondern gleichzeitig ein gesamtstaat-
liches Interesse unter dem Gesichtspunkt der iiber-
regionalen Versorgungssicherheit. Gerade deshalb
sieht das Gesetz auch einen Vertreter des Bundes-
rates und nicht einen Lindervertreter vor. Im tibri-
gen sind die wirtschaftspolitischen Auswirkungen
und die Ubernahme des Liquidationsrisikos durch
den Bund, die nach der amtlichen Begriindung das
Zustimmungserfordernis zugunsten der Vertreter
des Bundes bei bestimmten Beschliissen rechtferti-
gen, keine speziellen Angelegenheiten der Bundes-
regierung, sondern gesamtstaatliche Gesichtspunkte,
von denen der Bundesrat gleichermaBen angespro-
chen ist.

Anlage 18

Erkldrung
von Bundesminister Matthofer

zu den Punkten 25 und 26 der Tagesordnung

Der Bundesrat behandelt heute den Entwurf der
Bundesregierung zu einem Steuerdnderungsgesetz
1978 und zugleich den baverischen Gesetzentwurf
zur Neugestaltung des steuerlichen Kinderlasten-
ausgleichs.

Beide Gesetzentwirfe haben zum Ausgangspunkt
den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juni 1977.

Dieser VerfassungsgerichtsbeschluB halt die
grundlegenden Reformgedanken der Steuerreform
von 1974 fiir verfassungskonform erklért. Bestikigt
wurden insbesondere die Grundsitze, daB kinder-
bedingte Erleichterungen nicht doppelt gewdhrt

"werden diirfen, dal eine einkommensteueriiche Ent-

lastung neben dem Kindergeld nicht zugebilligt wer-
den muB und daB das Splitting nur zusammen-
lebenden verheirateten Elternteilen gewihrt wird.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ist die ab 1975 geltende Neuregelung jedoch
insofern mif dem allgemeinen Gleichheitssatz nicht
vereinbar, als sie den unterhaltszahlungspilichtigen
Elternteil an wverschiedenen kinderbedingten Er-
leichterungen im Einkommenssteuerrecht nicht teil-
haben 14Bt. Die Bundesregierung will jetzt diesem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts entsprechen
und schldgt eine Lésung vor, die im Grundsatz eine
hilftige Aufteilung auf beide Elternteile vorsieht
und, soweit praktikabel, eine andere Verteilung zu-
148t.

Eine halftige Aufteilung ist vorgesehen fiir die

* Ausbildungsfreibetrdge, die Ubertragung des einem

Kind zustehenden Pauschbetrages fiir Kérperbehin-
derie und die Erhéhung der Einkommensgrenze
nach dem Prdmiengesetz und nach dem Dritten Ver-
mdégensbildungsgesetz, .
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Beim Ausbildungsfreibetrag und beim Pauschbe-
trag fir Korperbehinderte wird den Eltern ein Wahl-
recht fiir eine andere Verteilung eingeraumdt.

Der Verwirklichung einer entsprechenden L&-
sung stehen jedoch fiir die kinderbedinglen Son-
derausgaben im Lohnabzugsverfahren zundchst un-
itherwindbare Sdiwierigkeiten entgegen. Die Ce-
sprache mit den kommunalen Spitzenverbanden ha-
ben ergeben, daBl die Kommunen die fiir eine Halb-
teilung auf dem Cebiet der Vorsorgeaufwendungen
erforderlichen Angaben, ndmlich ob es sich um ehe-
liche Kinder, Kinder aus einer geschiedenen ader
verwitweten Ehe oder nicht eheliche Kinder han-
delt, kurzfristig nicht erbringen kdnnen. Die Daten
der Gemeinden konnen die neotwendigen melde-
rechtlichen Merkmale nicht liefern. Deshalb sah
sidh die Bundesregierung gezwungen, fiir diesen
Bereich eine bis 1881 belristete Ubergangsregelung
vorzuschlagen, die ermdglicht, daB der unterhalts-
zahlungspflichtige Elternteil gleichwohl secfort den
kinderbedingten zusdtzlichen Sonderausgaben-
héchstbetrag zur Héllle erhalten kann. Fiir den an-
deren zuordnungsberechtigten Elternteil soll es in
diesem einen Punkt bei der bisherigen Regelung
verbleiben.

Solange die strenge Halbteilung nicht praktiziert
werden kann, wird also eine 1%Y3-Ldsung vorge-
schlagen. Die Bundesregierung hilt diese Uber-
gangsldsung auch filr verfassungsrecatlich unbe-
denklich. Das Bundesverfassungsgericht hat sogar
die frithere Rechtslage, wonach geschiedenen Eltern-

- teilen die Kinderfreibelrdge und die sonstigen kin-

derbedingten Enilastungen doppelt zugestanden ha-
ben, aus verfassungsmaBiger Sicht nicht beanstan-
det.

Der Vorschlag des Freistaates Bayern bietet in
diesem Punki keine Alternative. Er sieht die stren-
ge Halbieilung vor. Dies muB notwendigerweise zu
den gleichen Schwierigkeiten bei den Meldebehor-
den wiec eine sofortige Halbteilung bei den Sonder-
ausgaben flihren, wie ich sie bereits dargelegl habe.

Als wesentlichste Anderung sieht der Entwurf
des Freistaates Bayern jedoch die Wiedereinfih-
rung von Kinderfreibetrigen vor. Das ist keine auf-
grund des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richts notwendige Konsequenz, Im Gegenteil. Der
bayerische Entwurl steht im Widerspruch zu der
vom Bundesverfassungsgericht bestatigten und im
Jahre 1975 von allen Parteien verfolgten Zielset-
zung, die einkommensteuerlichen Kinderfreibelrige
zur Verbesserung der Chancengleichheit aller Kin-
der durch ein einheitliches Kindergeld zu ersefzen.
Dieser Grundsatz ist seinerzeit auch im Bundesrat
anerkanni worden. Danach sollte die Entlasiung
von Familien mit Kindern kiinftig nichf mehr vom
Einkommen der Eltern abhingig gemacht werden,

Die Linderseite fand sich damals in Ubereinstim-

mung mit der Familien- und Sozialpolitik aller Par-
teien. Die Annahme des Entwurfs des Freistaates
Bavern wiirde eine Abkehr von diesem Prinzip be-
deuten und ein Schritt in die falsche Richtung sein.

Nicht zuletzt sind auch die hohen mit der Ver-
wirklichung des bayerischen Entwurfs verbundenen

. wurfs

Haushaltsausfalle wvon rund 5 Milliarden DM zu
bedenken.

An die notwendige finanzpolitische Scliditdt muB
ich auch im Hinblick auf eine Entschliefung des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit er-
innern, in der noch weitergehende familienpoliti-
sche MaBnahmen gefordert werden.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal der Bundesrat
die Beratung des bayerischen Antrags und des Ent-
des Steuerdnderungsgesetzes zum AnlaB
nimmt, die groBe gesellschaftspolitische Bedcutung
des Kinderlastenausgleichs hervorzuheben. Fir be-
denklich halte ich allerdings, wenn in der vom Aus-
schull vorgesdhilagenen EntschlieBung alle derzeit
diskutierten MaBnahmen — sfeuerliche Freibetrdge,
Erziehungsgeld, Erhoéhung des Kindergeldes ein-
schlieflich einer spédteren Dynamisierung — kumu-
lativ gefordert werden. Hierdurch werden unerfiill-
bare Erwartungen geweckt,

Verbesserungen — auch auf dem Gebiet der Fa-
milienpolitik — kénnen immer nur im Rahmen des

* finanziell Méglichen gewdhrt werden,

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wverbin-
det das verfassungsrechtlich Notwendige mit dem
verwaltungstecdhnisch und finanziell heute Darstell-
haren.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu diesem Ent-
wurf.

Anlage 19

Erkl&rung
von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu den Punkten 25 und 26 der Tageserdnung

Der Gesetzentwurl der Bayerischen Staatsregie-
rung zur Neugestaltung des steuerlichen Kinderla-
stenausgleichs beruht auf zwei Grundgedanken:

1. Der Verfassungstreue. Unser Gesetzentwur{
zieht die notwendigen Folgerungen aus dem Be-
schlub des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juni
1977 bei den kinderbezogenen Vergiinstigungen des
Einkommensteuer-, Sparpramien- und Vermdgens-
bildungsrechts. Kinder sollen in Zukunft grundsatz-
lich hei jedem Elternteil gleich bericksichtigt wer-
den. Getrennt lebende und geschiedene Ehegatten
werden nicht schiechter, aber — im Gegensatz zum
Entwurf der Bundesregierung — auch nicht besser
gestellt als die intakte Familie.

2, Der Wiedereinfilhrung eines Kinderireibetra-

-ges von 1200 DM pro Kind, der das Kindergeld er-

ginzen und dem Familienlastenausgleich wieder ein
L2zweites Bein” geben soll (,duales System”).

Die Steuerentlastungsmafnahmen zum 1. Januar
1978 haben bekanntlich die Familien mit Kindern
nicht beriicksichtigt, obwohl diese unter den heim-
lichen Steuererhdhungen der letzten Jahre beson-
ders zu leiden hatten. Kinderfreibetrige sind fiir
mich keine — einer Subvention vergleichbare —
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»Steuervergiinstigung”, sondern ein systematischer

Bestandteil eines Steuerrechts, das sich am verfas-
sungsrechtlichen Prinzip der Leistungsfdhigkeit
orientierl. Das Steuerrecht soll ja nur das ,disposi-
tive” Einkommen erfassen, das dem Biirger echt zur
Verfiigung steht und seine Leistungsfihigkeit er-
héht, und nicht jenen Teil des Einkommens, der von
vornherein durch die Unterhalisverpflichtungen ge-
geniiber Kindern gesetzlich gebunden ist,

Die ven uns vorgesehenen Kinderfreibetridge hén-
gen notwendig mit der verfassungskonformen Neu-
regelung des Kinderlastenausgleichs zusammen,
Denn ohne sie wiirde der verfassungsrechtlich ge-
botene ,Halbteilungsgrundsatz®, die Gewdihrung
der kinderbezogenen Steuerentlastung fiir beide El-
ternteile, eine erhebliche Verschlechterung fiir den
Elternteil bedeuten, dem bisher das Kind allein zu-
geordnet worden isi, also meist den alleinerziehen-
den Miittern,

Dariiber hinaug hat die Bundesregierung mit dem
Steuerdnderungsgesetz 1977 der Sache nach bei der
«gescheiterten Familie” einen Kinderfreibetrag von
600 DM far den unterhaltspflichtigen Elternteil
schen anerkannt.

— Die Bundesregierunyg ist mit der Einfithrung -

dieses Freibetrags — wie wir meinen zu Recht -
von  fhrer fritheren Argumentation abgegangen,
steuerliche Entlastungen fir Kinder seien ,vertei-
lungspolitisch ungerecht”, weil sie je nach der Héhe
der Sieuerprogression zu einer unierschiedlichen
Steuerersparnis fiihren. Vielleicht hal sich hierbei
auch die Erkenntnis durchgesetzt, daB ein leistungs-
f6rdernder Freibetrag, der in gewissem Umfang ,mit
der Progression mitwéchst”, d. h. bei einer im Laufe
der Jahre zunehmenden Steuerlast zu einer hdheren
Steuerersparnis [tihrt, auch fiir den Fiskus haushalts-
maBig leichter durchsetzbar ist, als oftmalige hohe
Anpassungen des Kindergeldes an die Geldwertent-
wicklung,

— Der von der Bundesregierung vorgesehene
Ausschlull der intakten Ehe von diesem seit Anfang
1978 geltenden ,Zahlvaterfreibetrag® verstift aller-
dings gegen den verfassungsrechtlich gebotenen
Schutz von Ehe und Familie. Der Gesetzeniwurf der
Bundesregierung gibt der gescheiterten Ehe gegen-
itber der intakten Ehe ein zusitzliches ,Freibetrags-
volumen” von 1050 DM (450 DM zus&tzlicher Son-
derausgabenhéchstbetrag, 600 DM ,Zahlvaterfrei-
betrag”), Bei einer Aphdrung im November letzten
Jahres haben fast alle der angehérten Verbande, die
Vertreter der LAnder und nicht zuletzt das Bundes-
innen- und Bundesjustizministerium diese Regelung
als verfassungswidrig bezeichnet. Die jetzt einge-
schobene Befristung des Geselzentwuirfs riumt diese
Bedenken nicht aus; denn der Gesetzgeber hat ja in
dem bayerischen Gesetzentwurf eine Alternative,
die den Anspriichen der Verfassung geniigt und darf
sich deshalb nicht auf verfassungswidriges Uber-
gangsrecht zurickziehen. Abgesehen davon schiit-
telt der vielgeplagte Steuerbiirger mit Recht den
Kopf, wenn der Geselzgeber sehenden Auges eine
verfassungswidrige Regelung einfithrt, und die
nachste Anderung flir 1981 ankiindigt. Auch fiir die

Finanzverwaltung bedeutete eine abermalige Um-
stellung des steuerlichen Familienlastenausgleichs
cine unannehmbare Mehrbelastung.

Ich bedauere sehr, daB die Bundesregierung seit
dem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juni des letzten Jahres nunmehr iiber ein Jahr
gebraucht hat, bis sie den gesefzgebenden Korper-
schaften einen Geselzentwurf vorgelegt hat — einen
Gesetzentwurf, von dem zudem dlle wissen, daB er
s0 nie Gesetz werden kann.

Die verwaltungstechnischen Einwdnde gegen den

. bayerischen Gesetzentwurf sind nicht berechtigt.

Die Fachleute sind sich dariiber einig, daB den An-
forderungen des Bundesverfassungsgerichts nur der
sog. Halbteilungsgrundsatz geniigt und es besteht
weiler Einigkeit dartiber, daB die EinfGhrung des
Halbteilungsgrundsatzes am Anfang zu gewissen
Schwierigkeiten bei den Gemeinden fiihrt, die die
Lohnsteuerkarten ausstellen miissen. Diese Probleme
haben bei den einzelnen Gemeinden je nach der
technischen Ausriistung der Einwohnermeldedmier
ein unterschiedliches Gewichi. Wir haben diese Pro-
bleme gesehen und deshalb Wert darauf gelegt, dab
den Gemeinden ausreichende Einarbeitungszeit zur
Verfiigung steht. Der Gesetzentwurf des Freistaates
Bayern sieht deshalb vor, dafi die neuen Bestimmun-
gen fiir das Lohnsteuerabzugsverfahren erst mit dem
Kalenderjahr 1980 wirksam sein sollen. DPer Steuer-
pflichtige kann aher schon fiir 1979 die Eintragung
des Freibetrags auf der Lohnsteuerkarte beim Fi-
nanzamt beantragen und dadurch sicherstellen, daB
der Kinderfreibetrag schon im Lohnsteuerabzugs-
verfahren beriicksichtigt wird. Bis dahin erhélt der
Steuerpflichtige die materiell-rechtlichen Vergiinsti-
gungen beim Lohnsteuerjahresausgleich bzw. bei der
Veranlagung, chne daB die Gemeinden hiervon be-
troffen wiren.

Im iibrigen ist der Gesetzesantrag der Bundes-
regierung in vielen Punkten komplizierler als der
bayerische Entwurf:

— 50 hélt die Bundesregierung — auch soweit sie
den Halbteilungsgrundsatz anerkennt, — noch an
der Zuordnung des Kindes bei einem Elternteil fest,
mit allen melderechtlichen Schwierigkeiten, u. U. bis
hin zur Bescheinigung des Jugendamtes, die dieses
Verfahren mit sich bringt. Fir die getrennt leben-
den Elternteile siehl die Bundesregierung sodann
umfangreiche Ausnahmebestimmungen vor und ver-
sieht ,ganz nebenbei” die Finanzverwaltung noch
mit einer neuen und sachfremden Aufgabe, ndmlich
der Rolle eines ,staatlichen Unterhaliskommissaxs”:
Getrennt lebende und geschiedene Elternteile sollen

"die kinderbezogenen Vergiinstigungen nur dann er-

halten, wenn sie der Finanzverwaltung die vollige
Erfiilllung ihrer Unterhaltspflicht nachweisen. Die
Gewdhrung der kinderbezogenen Steuervergiinsti-
gungen, der sog. Kinderadditive, hinge damit oft von
einer Fiille schwieriger, zivilrechtlicher Vorfragen
ab.

Der bayerische Entwurf verwirklicht dagegen
schon im systematischen Ansatz den Halbteilungs-
grundsatz; ejne spezielle Kinderzuordnung, Aus-
nahmeregelungen fiir getrennt Lebende sind nicht
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standlicher.

—Im Sonderausgabenbereich, in dem die Bundes-
regierung den Halbteilungsgrundsatz nicht anwen-
den will, sieht auch die Bundesregierung eine Be-
ritcksichtigung (der zusatzlichen Sonderausgaben-
héchstbetriage Fiir ,Zaklvdter”™) aullerhalb des Lohn-
steuerabzugsverfahrens, erst im Jahresausgleich
bzw. bei der Veranlagung vor; auch die Regelung
der Bundesregierung ist alse fiir die Gemeinden
nicht sofort vollziellbar. Da liegl es doch wirklich
nidher, gleich unseren Vorschlag aufzugreifen und
sich nicht auf verfassungsmidfig bedenkliche und
befristete Ubergangslésungen zu versteifen!

Der ,besondere Vorsorgepauschbetrag” schlief-
lich, den die Bundesregierung als Ersatzldsung
schon fiir das Lohnsteuerverfahren vorsielht, fGhrt
wegen einer monatlichen Entlastung von zwei bis
drei DM zu einer erheblichen Ausweitung des Lohn-
steuerermébBigungsverfahrens und damit einer Mehi-
belastung der Finanzverwaltung und bringt auller-
dem bei einem Arbeitslohn unter 13000 DM eine
Benachteiligung der intakten Ehen mit sich. Insbe-
sondere das Land Nordrhein-Westfalen hat dies her-
vorgehoben. und durch genaue Berechnungen nach-
gewiesen.

Nichi gelten lassen kann 1ch auch den Einwand,
der baverische Entwurf sei mit Steuerausféllen zwi-
schen 4,5 und 5 Milliarden DM ,zu tener”.

— Einmal handelt es sich bei der Neugestaltung
des Kinderlastenausgleichs um ein Verfassungs-
gcbot; das Bundesverfassungsgericht hat damit die
Frage der Prioridten in der Familienpolitik beant-
wortet. Steuerliche Kinderireibetrage haben deshalb

"im Augenblick auch aus fiskalpolitischer Sicht den

Vorrang vor einer Erhthung des Kindergeldes oder
der Einfithrung neuer Transferleistungen des Staa-
tes [ir die Familien.

— Zweitens sind die Familien seit dem Wegfall
der friiheren Kinderfreibetrdge im Jahre 1975 durch
den Zugriff der Steuerprogression besonders betrof-
fen und tragen die Hauptlast der ,heimlichen Steuer-
erhéhungen”, die nunmehr an die Biirger zuriickzu-
geben sind.

— Drittens erleichtert der bayerische Cesetzent-
wurf ~— das wird otf lbersehen — finanziell ganz
wesentlich die Erfillung zweier weiterer Verfas-
sungsgerichtsurieile, namlich zur Beamtenbesoldung
und zum ,Hausgehilfinnenfreibetrag”. Bel Verwirk-
lichung unseres Gesetzentwurfs kann der Fiskus bel
der Beamtenbesoldung ca. 200 Millionen DM ein-
sparen. Der IHausgehilfinnenfreibetrag (jetzt 250 Mil-
lionen DM Steuermindereinnahmen; bei ,isolierter”
Anpassung an die Verfassungsrechtslage durch Ein-
bezichung der auswértigen Kinderbetreuung: ca.
1 Milliarde DM) kénnte mit der Einflihrung eines
Kinderfreibetrages entfallen.

— Viertens schlieflich hat eine finanzielle Ent-
lastung der Familie mit Kindern eine wichtige kon-
junkturelle Bedeutung; die vermehrte Kaufkraft der
Familien geht wegen der geringeren Sparquote die-
ses Bevdlkerungskreises unmlt.telhar in den Konsum

und Fihrt damit mittelbar zu Steuermehreinnahmen,
Langfristig kann schlieBlich der Generationenvertrag
der Rentenversicherung finanziell nur aufrechi er-
halten bleiben, wenn der Bevidlkerungsaufbau wie-
der ausgewogen ist, wenn die nachwachsende Gene-
ration zahlenmiBig imstande ist, die finanziellen
Lasten fiir die Renten der &lteren Generation zu
tragen.

Ich bitle Sie deshalb, der BeschluBemplehlung des
Finanzausschusses zuzustimmen und zu beschlieBen,
den Gesctzentwurf der baverischen Staaisregierung
im Bundestag einzubringen. An die Bundesregierung
richte ich die dringende Bitté, ihren Gesetzentwuri
zuriickzuziehen und fiir ein unverziigliches Inkrafi-
treten des Gesefzentwurfs des Bundesrais Sorge zu
tragen. Eine weitere Verzéigerung, das Andauern des
bisherigen Schwebezustandes, wdre verfassungs-
und staatspolitisch wie verwaltungsmdfig fatal, Die
Finanzverwaltung schiebt eine immer grdBere Welle
von zum Teil seit 1975 offenen Veranlagungen vor
sich her; eine immer gréfere Zahl von Steuerpflich-
tigen sieht sich veranlaft, Einspriiche gegen ihren
Steuerbescheid einzulegen. Ein weiteres Zuwarien
wiirde beim Biirger den Eindruck der Handlungs-
unfahigkeit der gesetzgebenden Organe hervorrufen
und die Staatsverdrossenheit verstarken.

Anlage 20

Erkldrung
von Frau Minister Dr. Scheurlen (Saarland)

zu Punkten 25 und 26 der Tagesordnung

Der Beschlufi des Bundesverfassungsgerichis vom
8. Juni 1977 hat sowohl die Bundesregierung als
auch den Freistaat Bayern veranlaBt, Gesetzentwir-
fe zur Anderung des Einkommensteuergeseizes und
anderer, die FamiliengréBe finanziell beriicksichti-
gender Gesetze vorzulegen. Beide Gesetzentwiirfe
haben zunichst einmal das Ziel, die bestchenden
Ungleichheiten zu Lasten der geschiedenen und ge-

" trennt lebenden Unterhaltspflichtigen zu bescitigen.

Dariiber hinaus hat der Gesetzentwurf des Freistaa-
tes Bavern das fiir mich als Familienminister des
Saarlandes grundsétzlich begriifenswerte Ziel, den
Familienlastenausgleich generell zu verbessern. Der
Freistaat Bayern will dieses Ziel insbesondere durch
eine Verbesserung des steuerlichen Kinderlasten-
ausgleichs erreichen, konkret durch eine Wiederein-
filhrung von Kinderfreibetrdgen. Der bayerische
Geseizentwurf hat aus der Sicht der saarldndischen
Landesregierung den Vorteil, daB er keine verfas-
sungsrechtliche Risiken aufwirft, wie der vorliegen-
de Entwurf der Bundesregierung. Ich spreche hier
das Problem an, daB mit der Antwort des.Gesetz-
gebers auf das Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes nicht zugleich die intaklen Familien benachteiligt
werden diirfen. Ein neuer Verfassungsstreit mil un-
gewissem Ausgang sollte vermicden werden. Wir
meinen, daB die geschiedenen und getrennt leben-
den Eltern doch bald wissen solllen, woran sie sind.
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Wir haben 1975 in der Bundesrepublik die Kin-
derireibetrdge im Steuerrecht abgeschafit und das
System des Familienlastenausgleichs zugunsten ei-
nes Kindergeldes gedndert. Wir haben Bedenken,
von diesem Weg schon nach drei Jahren grundsétz-
lich wieder abzuweichen. Ein Hin und Her in die-
sem Bereich wiirde der Biirger nicht verstehen. Ich
will die Grundsatzdiskussion hier moglichst nicht
wieder aufflammen lassen. Neuere Entwidklungen
geben mir jedodh AnlaB zu zwei Bemerkungen.
Staatliche Transferleistungen auch im Rahmen des
Familienlastenausgleichs offen auszuweisen ist doch
sicherlich ein Weg zu gréBerer Einfachheit und
Durchschaubarkeit bestimmter Umverteilungspro-
zesse. Immerhin ist in den letzten Tagen gefordert
worden, generell alle steuerlichen Freibelrige ab-
zuschallen. Ob das gleichzeitig vorgeschlagene Fa-
milien-Splitting mit seiner degressiven Resteue-
rungswirkung der sozialstaatlich richtige Weg fiir
einen Familienlastenausgleich ist, mag hier dahin-
stehen. — Wir diirfen nicht vergessen, daB Kinder-
geldieistungen auch die Familien, insbesondere auch
die unvollstdndigen Familien erreichen, die auf
Grund jhrer Einkommenslage iiberhaupt nicht in
den GenuB von steuerlichen Regelungeh kommen
kdnnen. '

Die saarlindische Landesregierung hat aus all
diesen Griinden beschlossen, den bayerischen Ge-
setzentwurf zu unterstlitzen, allerdings muB fir wei-
tere Verfahren die Hohe der Freibetrdge, die hier
vorgeschlagen wird, grindlich {iberprift werden
mussen. Die Wiedereinfilhrung wvon Kinderfrei-
befrdgen wird von uns insoweit akzeptiert, als sie
geboten ist, eine verfassungsrechtlich problematische
Ungleichbehandlung intakter Ehen zu vermeiden,

Ich begriile es aber sehr, daB diese Diskussion
den Familienministern aller Bundeslidnder die Még-
lichkeit gegeben hat, darauf hinzuweisen, wie dring-
lich die Verbesserung des Familienlastenausgleichs
ist. Nach unserer Auffassung muB aber vor allem im
Bereich der Kindergeldleistungen angesetzt werden.
Heute ist das Kindergeld das Herzstiick des Fami-
lenlastenausgleichs. Ich bin mir zwar im klaren dar-
Uber, daB finanzielle Verbesserungen allein sicher-
lich nicht ausreichen, um die Situation unserer Fa-
milien zu verbessern. Es gibt zahlreiche Bereiche, die
familiengerechter gestaltet werden missen. Ich den-
ke etwa an den Wohnungsbau, an die Gestaltung
einer kinderfreundlichen Umwelt allgemein. Ich den-
ke auch an eine Verbesserung der personalen Dien-
ste, wie Erziehungsberatung usw.

Dariiber hinaus miissen jedoch auch die finanziel-
len Leistungen zugunsten unserer Familien, und
zwar substantiell und strukturell verbessert werden.
Substantielle Verbesserung bedeutet dabei, daf wir
in den ndchsten Jahren darangehen miissen, die fi-
nanziellen Leistungen im Rahmen der Kindergeld-
regelungen erheblich zu verbessern. Strukturelle
Verdnderungen miissen dadurch herbeigefiihrt wer-
den, daB wir mehr als bisher bei der Forderung des
ersten und zweiten Kindes ansetzen miissen. Be-
kanntlich setzt das dritte, vierte Kind usw. voraus,
dal es zunéchst einmal ein erstes und dann ein

zweites Kind gibt ~— und gerade daran mangelt es
heutel

I'ch meine daher, daB sich alle Bundeslinder heute
fiir eine stufenweise Anhebung des Kindergeldes
sobald wie maglich 1979 einsetzen sollten. Unabhin-
gig davon ist die saarldndische Landesregierung der
Auffassung, daf das Kindergeld — wie andere So-
zialleistungen auch — dynamisiert werden mul.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der saarléndischen
Landestegierung zuzustimmen. Die Bedeuturg des
Kinderlastenausgleichs rechtfertigt es nach Ansicht
des Saarlandes, die Ansitze des Bundeshaushaltes
eingehend auf Einsparungsméglichkeiten zur Dek-
kung der in diesem Zusammenhang entstehenden
Mehrkosten zu tiberpriifen.

Anlage 21

Erkldrung
von Minister Reitz (Hessen)

zu Punki 27 der Tagesordnung

Der lhnen wvorliegende Gesetzentwurf der Lin-
der Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein soll die Finanzierung der
Lénderausgaben fiir das Feuerloschwesen sicher-
stellen, Er ist auf Ldnderebene unter Federfiihrung
Hessens erarbeitet worden und hat bereits im Ent-
wurfsstadium die Unterstiitzung der Landerfachres-
sorts erfahren. Die Konferenz der Landesfinanz-
minister hat diesem Gesetzentwurf am 6. April 1978
nahezu einhelliy zugestimmt. Damit haben die Lin-
der einem Anliegen des Brandschutzes Rechnung
getragen. Das Brandschutzsieueraufkommen ist seit
1974 so stark zurlickgegangen, dafl die Finanzierung
eines wirksamen Brandschutzes durch die Linder
und die kommunalen Gebietskdrperschaften gefihr-
def ist. Wahrend das Aufkommen auf Bundesebene
im Jahre 1974 noch bei 196 Millionen Mark lag, be-
trug es im Jahre 1977 nur noch 182 Millionen Mark.
Dabei ist nach den uns vorliegenden Unterlagen im
Bereich der privaten Versidierungsgesellschaften
ein sehr starkes Absinken festzustellen. Wihrend
das Aufkommen der dffentlich-rechtlichen Versiche-
rungsgesellschaften von 1973 bis 1976 um ca. 11 v.H.
gestiegen ist, sank das Steueraufkommen der priva-
ten Versicherungsgesellschaften in diesem Zeitraum
um ca 30 v, H. Hétte sich der private Versiche-
rungsbereich entsprechend dem &ffentlich-rechtli-
chen Bereich entwidielt, wére stalt eines Absin-
kens eine Steigerunyg des Gesamtaufkommens zu
erwarten gewesen. Diese Entwicklung des privaten
Versicherungsbereichs ist im wesentlichen eine Fol-
ge davon, daf sich die verbundenen Hausratsversi-
cherungen und die verbundenen Gebaudeversiche-
rungen im Laufe der Zeit zu selbstdndigen Einheits-
versicherungen entwickelt haben. Die zum 1. Januar
1974 in Kraft getretene Verordnung lber die Rech-
nungslegung von Versicherungsunternehmen vom
11.Juni 1973 hal diese Tendenz bestdtigt. Nach
dieser Verordnung missen die verbundene Haus-
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A} ratsversicherung und die verbundene Gebdudever-

B

sicherung als selbstindige Versicherungen ange--
sehen werden, so daB. sie nicht mehr anteilmaBig
— mit 40 bzw. 50 v.IL des Versicherungsenigells
entsprechend § 4 der Durchitihrungsbestimmungen
zum Feuerschutzsteuergesetz — der Feuerschutz-
steuer unterworfen werden kénnen, Dies erscheint
nicht gerechtfertigt, da ein wesentlicher Teil der
Aufwendungen fiir den Brandschutz auf die durch
die verbundenen Versicherungen abgedeckten Risi-
ken entfallt. Der Gesetzentwurf unterwirft daher
die verbundenen Hausratsversicherungen und die
verbundenen Gebdudeversicherungen wieder der
Feuerschutzsleuer. Der hierbel auf das Feuerrisiko
entfallende Anteil am Versicherungsentgelt wird
pauschal festgesetzt, Der sogenannte Feueranteil
soll bei der verbundenen Gebdudeversicherung
25 v. H. und bei Hausratsversicherung 20 v. H. des
Gesamtbetrages des Versicherungsenltgells betra-
gen. Diese Pauschalierung ist aus Grinden der Prak-
tikabilitit gewdhlt worden. Die Pauschalierungs-
sitze selbst wurden entsprechend interner Hoch-
rechnungen des Verbandes der Sachversicherer fest-
gesetzt. Der Gesetzentwurf nimmt zugleich im Be-
reich der Steuersdtze einige Anderungen vor. Bei
dffentlich-rechtlichen Versicherern bleibt auch wei-
terhin ein Steuersatz von 12 v. H. bestehen, wenn
das Versicherungsverhdltnis aufgrund einer gesetz-
lichen Pflicht oder eines Versicherungsmonopols
entstehl. In allen (brigen Fillen wird dagegen ein
Steuersalz von 6 v. H. festgesetzi, Diese Differen-
zierung ist deshalb gerechtfertigt, weil die Pflicht-
und Monopolversicherer eine bevorzugte Wetlbe-
werhsstellung geniefen. Dagegen bestehl kein An-
laf mehr, Versicherungsentgelte flir freiwillig ab-
geschlossene Versicherungen bei &ffenflich-rechtli-
chen Versicherern ghne Monopolstellung und bei
privaten Versicherern unterschiedlich zu besteuern.
Der Gesetzentwurf legt deshalb insoweit einen ein-
heitlichen Steuersaiz von 6 v.IL fest. Damit folgi
der Entwurf im Grundsatz der Empfehlung der
Steuerreformkommission in ihrem Gutachlen 1971,
in dem diese sogar eine Anhebung des Steuersatzes
auf 8 v.H. vorgeschlagen hatte. Es ist damit zu
rechnen, daf die vorgeschlagenen sachlichen Ande-
rungen den erheblichen Rickgang des Steuerauf-
kommens wieder ausgleichen. Damit kann die Liidce
zwischen den standig steigenden Ausgaben der Lén-
der flir das Feuerldschwesen und den dahinter zu-
riickbleibenden Einnahmen zur Finanzierung dieser
Ausgaben geschlossen werden. Namens der An-
tragsteller bitte ich daher, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 22

Bericht
von Minister Dr. Wicklmayr (Saarland)

zu den Punkten 31 und 32 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung am' 26. Mai 1978
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Grundgeselzes soll die verfassungsrechilichen
Voraussetzungen fiir die Reform des Staatshaftungs-
rechts schaffen und dem Bund die Regelung des
Tumulischadenrechts erméglichen.

Hierzu werden in das Grundgesetz die neuen
Kompetenznormen und die Gewdhrleistung der un-
mittelbaren Staatshaftung als Verfassungsinstitut
aufgenommen. Gleichzeitiy wird die bisherige Zu-
weisung von Rechisstreitigkeiten aus Amispflichi-
verletzung und enteignungsgléichem Eingriff in den
aordentlichen Rechisweg in eine allgemeine Rechts-
weggarantie umgewandelf.

Der Entwurf wurde federfithrend vom Rechtsaus-
schuB und daneben vom FinanzausschuBl und dem
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten beraten.

Wihrend der FinanzausschuB und der AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwuri erheben, empfiehlt der
RechisausschuB mehrheitlich, die vorgesehene aus-
schlieBliche Kompetenz des Bundes, das MN&here
iiber Inhalt und Umfang der Staatshaftung zu re-
geln, in eine konkurrierende Gesetzgebungszusidn-
digkeit und die konkurrierende Zustdndigkeit des
Bundes fiir die Tumultschidenhaftung in cine
Rahmengesetzgebungskompetenz umzuwandeln,

Zur Ausfihrung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes hat die Bundesregie-
rung gleichzeitig einen Entwurf eines Staatshaftungs-
gesetzes eingebrachl. Dieser ordnel den gesamten
Bereich des Schadensausgleichs fiir rechtswidrige
hoheitliche MaBnahmen neu und 19st die bisherigen,
teils ungeschriebenen Rechtsinstitute ab. Daneben
wird die Haftung des Staates filr Tumulischdden neu
geregelt.

Dem Entwurl veorausgegangen sind umfangreiche
rechtsiatsdchliche Untersuchungen und die Arbeit
einer von Weisungen unabhdngigen Sachverstdndi-
genkommission.

Das neue Staatshafiungsrecht weist

Schwerpunkte auf:

folgende

Waesentliches Merkmal ist die unmittelbare Ver-

antwortlichkeit des Rechtstrdgers der pflichtwidrig

ausgelibten Staatsgewalt, Die Staatshaftung wird
von der Eigenveraniwortlichkeit des fiir den Rechis-
trager handelnden Amiswalters losgeltst. Sie stellt
allein auf die Verletzung einer &ffentlich-rechtlichen
Pilicht als Haftungsgrund ab und erméglicht dadurch
die Einbeziehung der durch Richierrecht geschaffe-
nen Haftungsinstitule des enteignungsgleichen und
aufopferungsgleichen Eingriffs sowie der Folgenbe-
seitigung. Infolge der AusschlieBlichkeit der Staats-
haftung findet eine persénliche Haftung des Amts-
walters im Verhalinis zu dem geschddigten Dritten
regelmabig nicht mehr statt. Lediglich im Innenver-
haltnis bestebt noch in eingeschrénkter Weise eine
persénliche Haftung des Amtswalters. Durch die
Neuregelung entfdllt auch die Moglichkeit, den Ge-
schidigten unter bestimmten Voraussetzungen auf
anderweitige Ersatzanspriiche zu verweisen. Der
Rechtstriager der ausgelibten Gewalt haftet primadr
und nicht nur suhsidiar.

<
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In Anlehnung an das bisherige Recht verbleibt es
allerdings dabei, daB Ersatzanspriiche nur dann be-
griindet werden, wenn solche Sffentlich-rechtlichen
Pflichten verletzt werden, die zumindest auch dem
Schutz des betroffenen Bilirgers zu dienen bestimmt
sind.

Die reine Pilichtwidrigkeilshaftung wird jedoch
im Interesse einer verniinfiigen Begrenzung des
Haftungsrisikos dahin modifiziert, daB sich der Ho-
heitstrager von einer Haftung befreien kann, wenn
er bei Austibung vollziehender eder rechtsprechen-
der Gewalt die ihm im Rahmen einer ordnungsmaBgi-
gen Verwaltung zur Verfiigung stehenden Mittel
und Moglichkeiten genutzt hat, wm Schiden und
Nachteile des Biirgers zu vermeiden. Hiervon wird
allerdings wieder eine Ausnahme gemacht bei der
Verletzung von Grundrechten. Eine Bestandsminde-
rung im Schutzgut von Grundrechten ist immer aus-
zugleichen, mit einer erforderlichen Einschrankung
bei Eingriffen in das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG.

Das Ausgleichssystem des Staatshaftungsgesetzes
kennt als Entschddiqungsarten Geldersatz und Fol-
genbeseitigung. Zwischen beiden kann der betrof-
fene Blirger frei wéhlen; allerdings kann der fo-
heitstrager unter bestimmten Voraussetzungen eine
den beiderseitigen Interessen gerecht werdende
Festlegung der Art des Schadensausgleichs bestim-
men.

Flir beide Enfschddigungsarten ist von besonderer
Bedeutung, ob der Betroffene den Schaden mitver-
ursacht hat. In diesem Falle mindert sich ein Geld-
ersatzanspruch oder es entsteht eine Pflicht auf an-
gemessene Kostenbetieiligung bel der Folgenbesei-
tigung. Im duBersten Falle kann dies zu einem voll-
stdandigen Verlust jeden Ersatztanspruchs fiihren.

Das gesamte Haftungssystem erfaBt dabei nur
Fdlle typisch hoheitlichen Verhaltens. In allen Fil-
len, in denen zwar hoheitlich gehandelt wird, die
dffentlichen Aufgaben jedoch so erfiillt werden, wie
dies in gleicher Weise von Privalpersonen gesche-
hen kénnte, etwa beil der Verkehrssicherung von
Grundstiicken, Gewissern, Bauwerken und sonsti-
gen Anlagen, bei der Teilnahme von Behérdenfahr-
zeugen am allgemeinen Verkehr, bei der Personen-
und Giterbeférderung, bei der Heilbehandlung so-
wie der Versorgung mit Wasser und Energie sowie
der Entsorgung, werden PilichtverstéBe nur unter
den Haftungsvoraussetzungen des Privatrechts ge-
abndet.

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Neuordnung
ist die Zusammeniiihrung von primirem und sekun-
ddrem Rechtsschutz. Dies bedeutet, dall fiir Fragen
der Staatshaftung die gleichen Gerichte zustindig

sind, die zur RechiméBigkeitskontrolle itber die Ak-

te der ausgeiibten offentlichen Gewalt berufen sind.

Der gerichtlichen Geltendmachung von Ansprii-
chen wird ein formalisiertes Abhilfeverfahren vor-
geschaltet, in dessen Verlauf die geltendgemachten
Anspriiche auf ihre Berechligung untersucht war-
den. Von dem damit erhofften Filtereffekt ver-

spricht man sich eine nicht unwesentliche Entla-
stung der Gerichte.

Ein weiterer Kernpunkt des Gesetzentwurfs liegt
in der Neugestaltung des Tumultschiadenrechts. Der-
zeit gill noch das ehemalige Reichsgesetz ifiber die

"durch innere Unruhen wverursachiten Schidden aus

dem Jahre 1920 als Landesrecht fort.

Die Neuordnung des gesamten Staatshaltungs-
rechts und der Tumultschddenhaftung bringt fiir die
dffentlichen Haushalte von Bund, Landern und Ge-
meinden Mehrausgaben mit sich. Nach den durch-
gefiihrten Erhebungen und Prognosen sollen sich
diese jedoch nach Ansicht der Bundesregierung in
veriretharen Grenzen halten.

Der Gesetzentwurf ist federfithrend vom Rechts-
ausschuBl und daneben vom Ausschufi fiir innere
Angelegenheiten und vom Finanzausschull sowie
dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik beraten
worden,

Bei den Beratungen der einzelnen Ausschiisse be-
stand Einigkeit in der Zielselzung, durch eine Re-
form des Staatshaftungsrechts dessen .Vereinheitli-
chung und Harmonisierung zu erreichen.

Der Grundkonzeption des Entwurfs, namlich der
Einfibhrung einer unmittelbaren, primiren und aus-
schilieflichen Haftung des Trdgers dffentlicher Ge-
walt fiir pflichtwidrige Ausiibung hoheitlicher Ge-
walt wurde deher einhellig zugestimmt,

Jedoch sind der RechisausschuB und der Aus-
schull fiir innere Angelegenheiten mehrheitlich, der
FinanzausschuB einstimmiyg der Auffassung, daB die
Ausgesialtung des Entwurfs
Grundanliegen der Reform nicht gerecht wird und

einer Uberarbeitung bedarf.

Daneben haben die beteiligten Ausschiisse eine
Vielzahl von Empfehlungen beschlossen, von denen
im folgenden einige besonders bedeutsame hervor-
gehoben werden sollen,

So sind der Rechts- und der FinanzausschuB mit
iiberwiegender Mehrheit der Meinung, daB die Haf-
tung der Exekutive fiir ihre normselzende Tatigkeit
auf ihre Berechtigung iiberpriift werden sollte; in
dhnliche Richtung geht auch die hierzu einstimmig

beschlossene Empfehlung des Ausschusses flir Innere

Angelegenheiten.

Zu der in der Praxis nichi unbedeutenden Haf-
tung fir Versagen von technischen Einrichtungen
und Anlagen liegen Empfehlungen des Rechis- und
Finanzausschusses vor, die sich in ihrer Tendenz
gegenseitig ausschlieBen.

Waéhrend der RechtsausschuB vorschligt, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens solle
gepriift werden, wie eine Verdeutlichung dahin er-
reicht werden konone, daB in diesen Fillen auch
dann keine Haftungsbegrenzung eintriti, wenn die
technischen Einrichtungen und Anlagen nachweis-
lich ordnungsgem&B konstruiert, betreut und iiber-
wadit wirden, ist der FinanzausschuB einstimmig
der Auffassung, daB die vorgeschlagene Regelung
Zweifel in Richtung auf eine Art von Gefihrdungs-

im einzelnen dem -’
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A) haftung fir das Funktionieren technischer Anlagen
der Finanzausschufi trikt

wedke, die abzulehnen sei;
daher fir einen Haftungsausschlufl ein, wenn das
Versagen einer technischen Einrichtung trotz ent-
sprechender Sorgfalt bei ihrer Auswahl oder Her-
stellung, ihrem Einsatz, ihrer Wartung und ihrer
Uberwachung nicht hitle vermieden werden kénnen.,

Der Rechtsausschul und der Ausschull fir Innere
Angelegenheiten empfehlen mit grofler Mehrheit,
der FinanzausschuB einstimmig eine EntischlieBung
dahin, daB die im Entwur{ gewdhlte Formulierung
‘bei Verletzung grundrechtlich geschiitzter Rechis-
positionen, wonach die ,vermdgenswirksame Ein-
bube im Schutzgut des Grundrechts” zu ersefzen sei,
aus Crinden der Rechtssicherheit und der Justi-
tiabilitit nicht hinnehmbar und in ifhren Auswir-
kungen nicht abzuschitzen sei.

Nach Meinung der beteiligten Ausschiisse sollte
daher, sofern die Haftungsvoraussetzungen und -fol-
gon nicht klar umschrieben werden kénnen, eine
Beschrankung auf solche Cingriffsfdlle erwogen wer-
den, die bereits jetzt von den Rechisinstituten des
enteignungsgleichen und aufopferungsgleichen Ein-
griffs erfabBt sind.

Der FinanzausschuB und der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik empfehlen einstimmig, der Rechts-
ausschuf bei einer Stimmenthaltung, die Regelung
der Tumulischiddenhaftung aus dem Gesetzentwurf
zu streichen,

Die betelligten Ausschiisse, mit Ausnahme [ir
Innere Angelegenheiten, sind der Auffassung, daf

@) die Tumultschiddenhaftung nicht im Rahmen des

StaatshaftungsgesctZes zu regeln sej, da sie keine
Haftung fiir staatliches Fehlverhalten beinhalte.

Der Aussdhuf fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Auffassung, daB diese Materie in das Geselz iber
die Entschiadigung der -Opfer von Gewalttaten ein-
zuarbeiten sei, wahrend der Redats- und Finanzaus-
schuB dic Frage des Standortes dieser Regelung
offen lassen und entweder eine Regelung im Be-
reich der Sozialgesetzgebung (Finanzausschufl) oder
eine eigenstindige Regelung oder eine solche im
Rahmen verwandter Materien {RechtsausschuB} fur
angebracht halten,

Wegen der Einzelheiten und der sonstigen Emp-
fehlungen der Ausschiisse darf ich auf die Thnen
vorliegenden Drucksachen 214/1/78 und 215/1/78

verweisen.

Anlage 23

Erkldirung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With (BM.I)

zu den Punkten 31 und 32 der Tagesordnung

Erklirtes Ziel der Bundesregierung ist es, den
rechilichen und wirtschaltlichen Schutz des Blrgers
vor den Folgen . pflichtwidrig ausgelibter Staatsge-
walt zu verbessern. Mit der Neuordnung des Staats-
haitungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland

soll die Rechisstaatsidee durch eine abgewogene
und gerechte Verteilung des Risikos staatlichen Un-

<

rechts mit schidigenden Folgen im Verhdltnis zwi- ~

schen Staat und Biirger iiberzeugend verwirklicht
werden, Die Neuregelung diescs Rechtsgebieles ist
seit langer Zeit Gegenstand einer lebhaften Diskus-
sion und hat, beginnend mit dem Deufschen Juristen-
tag im Jahre 1867, nicht weniger als fiinfmal auf der
Tagesordnung dieser bedeutsamsten Vereinigung
deutscher Juristen gestanden. Die Ihnen jetzt vor-
gelegten Reformgesetzentwiirie der Bundesregierung
fangen nicht nur eine 100jdhrige Rechtsentwicklung
ein, sondern unternehmen den Versuch, das Hai-
tungsrecht des Staates auf eine neue, aus der Ver-
fassung abgeleitete Grundlage zu stellen, klar und
fibersichtlich zu ordnen und hinsichtlich der Art und
des Umfanges staatlicher Wiedergutmachunyg zu-
gunsten des Biirgers zu verbessern. Im Zuge der
Staatshaftungsreform soll gleichzeitig die Tumult-
schidenhaltuny des Staates eine neue, den Intentio-
nen des Grundgeselzes gemdBe Umgestaltung er-
fahren.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, die
Tragweite des Reformvorhabens an ihren Zielvor-
stellungen verdeutlichen,

1. Grundlegend ist die verfassungsrechtliche Ab-
sicherung der Staatshaftung in Form einer grund-
gesetzlichen Institulsgarantie. Sie wird die Staats-
haftung in ihrem Kernbereich gewahrleisten und der
Einschriankung oder Modifizierung durch den ein-
fachen Gesetzgeber entziehen. Der neu gefalie Arti-
kel 34 des Grundgesetzes garantiert nicht nur die
Haftung der vollziehenden und der rechtsprechen-
den Gewalt fiir die Verletzung blrgerschiitzender
Pilichten des &ffentlichen Rechts. Durch Umwand-
lung der bisherigen grundgesetzlichen Zuweisungen
von Rechtsstreiten aus  Amtspilichtverletzun-
gen in den ordentlichen Rechtsweg in eine allge-
meine Rechisweggarantie wird verfassungsrechitlich
der Weyg freigegében, den Rechisschutz fiir Slaats-
haftungsrechtsstreitigkeiten mit der allgemeinen
Rechim&Bigkeitskontrolle bei den jeweils zustandi-
gen Hauptgerichtsbarkeiten zusammenzufassen. Das
Nihere fiber Inhalt und Umfang der Staatshaftung
zu regeln, ist Sache des Bundesgesetzgebers. Auf
ihn soll auch die Gesetzgebungskompetenz fiir die
Tumultenischddigung dbergehen.

2. Leitgedanken der einfach-gesetzlichen Staats-
haftung sind die Unmittelbarkeil der Veraniwortung
des Staaies, die Abschaffung des Subsidiaritdts-
prinzips zugunsten der primdren Staatshaftung und
die AusschlieBlichkeit der Staatshafltung. Das be-
deutet: Haftungsausldsend ist nicht mehr das schuld-
haft deliktische Verhalten des Beamten, sondern das
Einstehen des Staates fiir eigenes Unrecht. Die pri-
mire Staatshaftung werschafft dem ‘allgemeinen
Grundsatz des Schadensersatzrechts Geltung, daB in
erster Linie der Schadiger, also der Staat, den an-
gerichteten Schaden wiedergutzumachen hat. Die
bhloB subsididre Haftung des Staates im geltenden
Amtshaftungsrecht hal fhre innere Rechifertigung
mit der villigen Beseitigung der rein persénlichen
Haftung des Beamten durch die ausschlieBliche Haf-
tung des Staates eingebiifit, Ihre Beibchaltung mit
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der Folge der Abwilzung der Haftungslasten, insbe-
sondere aul die Sclidargemeinschaft der Versiche-
rungsnehmer, allein aus fiskalischen Griinden wire
unvertretbar.

3. Die hisherige Verschuldenshaftung des Amts-
haftungsrechts wird bei Verletzung grundrechtlicher
Schutzpflichten des Staates gegeniiber dem Bitrger
durch eine verschuldensunabhingige Staatshaftung
abgeldst. Das Rechtsstaatsprinzip, insbesondere der
Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung, ver-
langen unbestritten die Beseitigung rechtswidriger
staatlicher MaBnahmen, die die Rechle der Staats-
biirger verletzen. Von dieser Idee der Rechsstaat-
lichkeit her sollte nicht weniger selbstverstindlich
sein, daB der Staat auch verpflichtet ist, dem Biirger
zurzindest den Bestand im grundrechtlich geschiitz-
ten Rechtsgiiterbereich im Wege der Restitution zu
erhalten, der durch rechtswidrige staatliche Ein-
griffsmaBnahmen verkiirzt worden ist, Die verfas-
sungsrechtlich veorgegebene besondere Schutzwiir-
digkeit von Grundrechtsgiitern rechtfertigt in Verbin-
dung mit dem Rechtsstaaisprinzip die verschuldens-
unabhdngige, auf den Substanzverlust beschrinkte
staatliche Restitutionspflicht, Diese Grundrechtsein-
griffshaftung fihrt die von der Rechisprechung ent-
wickelten Ansdize der verschuldensunabhéangigen
Staatshaftung im Rahmen der Haftungsinstitute des
enteignungsgleichen und aufopferungsgleichen Ein-
griffs sowie der Folgenbeseitigung konsequent fort
und bettet sie in das verfassungsrechtlich vorgege-
bene Haftungsgefiige ein. Sie entspricht dem iiber-
ragenden Stellenwert, der dem Schutz der Grund-
rechte in unserer Rechtsordnung zukemmt.

Die Bundesregierung hat dankbar zur Kenntnis
genommen, dall in den bisherigen sorgfiltigen und
sehr eingehenden Beratungen der Ausschiisse des
Bundesrates sowohl die vorgeschlagenen Verfas-
sungsénderungen als auch die Zielvorstellungen des
vorgeschlagenen Staatshaftungsgesetzes weitge-
hende Zustimmung gefunden haben. Das Beratungs-
ergebnis im einzelnen wird der Bundesregierung
Veranlassung geben, die Gesetzentwiirfe auf ihre
weitere Verbesserung und Vervollkommnung hin
zu Uberpriifen. Sie hegt die Erwartung, daB die Ge-
setzentwitrfe im Verlaufe der kiinftigen Beratungen
im Parlament einen Reifegrad erlangen, der einen
breiten Konsens erméglicht und die Grundlage fiir
eine unangefochtene Geltung des neuen Staatshaf-
tungsrechts fiir einen langen Zeitraum bietet, még-
licherweise auch auf die Rechtsentwicklung der
Mitgliedstaaten der Eurcpdischen Gemeinschaften
nicht ohne Einfluf bleibt.

Anlage 24

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Dr. Hartkopf (BMI)

zu den Punkten 31 und 32 der Tagesordnung
Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu der mit

der Reform des Staatshailungsrechts untrennbar ver-
bundenen Haftung des Staates fiir Schiden aus Tu-

mulien oder anderen Stdrungen der &ffentlichen

‘Sicherheit.

Das bisherige Tumultschadensrecht, das im Reichs-
gesetz iber die durch innere Unruhen verursachten
Schiden vom 12, Mai 1920 geregelt ist und als Lan-
desrecht fortyilt, ist nach Auffassung der Bundesre-
gierung dringend erneuerungsbediirftig, weil der Be-
griff der ,inneren Unruhen' zu eng und durch seine
Begrenzung auf ein politisch oder sozial motiviertes
Verhalten nicht geeignet ist, die entschadigungswiir-
digen Fille zu erfassen. Demgegeniiber soll nach der
Gesetzesnovelle Voraussetzung fiir eine Entschadi-
gung sein, daB eine erhebliche Storung der &ffentli-
chen Sicherheit durch das unfriedliche Verhalten ei-
ner Menschenmenge vorliegt,

Die Bundesregierung hélt es fiir unerliBlich, daB
die Tumultentschadigung — ungeachtet einer et-
waigen spdteren Uberfihrung in den vorgesehenen
Entschddigungsteil des Sozialgesetzbuches — inte-
grierender Bestand der Reform des Staatshaftungs-
rechts sein muB. Denn eine Tumultentschidigung
soll — in Abweichung etwa zur Entschddigung nach
dem Opferentschddigungsgesetz — vornehmlich
nicht zum Ausgleich von sozialen Hirten geleistet
werden, sondern dafiir, daB es dem Staat als Ca-
ranten der Offentlichen Sicherheit und Ordnung in
Ausnahmefdllen nicht gelungen ist, Ausschrejtun-
gen mit erheblichen Sach- und Personenschiden zu
verhindern. Diese Umstinde rechtfertigen es nach
Auffassung der Bundesregierung, die Tumultent-
schddigung im Zusammenhang mit der bei einer
Pflichtverletzung des Staates gegeniiber Dritten
eintretenden allgemeinen Staatshaftung und nicht
als soziales Enlschddigungsrecht zu regeln. Damit
scheiden auch die von einigen Lindern vorgeschla-
genen Alternativen aus, die Tumultentschidigung in
das Opferentschadigungsgesetz einzubeziehen oder
in dem vorgesehenen Entschidigungsteil des Sozial-
gesetzbuches zu regeln. Eine Einbeziehung der Tu-
multentschddigung in das Opferentschadigungsgesetz
wiirde schon deshalb zu erheblichen Schwierigkei-
ten flhren, weil in diesem Gesetz lediglich eine
Entschddigung fir Personenschdden, nichi aber auch
fur Sachschdden, die bei der Tumultentschidigung
im Vordergrund steht, vorgesehen ist. Eine Rege-
lung der Tumultentschddigung in dem kinfiigen
Entschédigungsteil des Sozialgesetzbuches wiirde,
da dieses Vorhaben in der néchsten Zeit wohl kaum
abgeschlossen werden kann, in der Praxis dazu fih-
ren, dal die — bei der gegenwértigen Sicherheits-
situation der Bundesrepublik Deutschland ' dringend
nétige ~— Neuordnung des Tumultschadensrechts auf
léngere Zeit vertagt werden miiBte. Dies erscheint
aber politisch nicht vertretbar. Die Bundesregierung
setzt sich daher mit Nachdruck dafiir ein, daB die
Tumultentschddigung ohne weiteren Verzug im Rah-
men der Reform des Staatshaftungsrechts geregelt
wird.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann die
Tumultentschddigung bei vergleichbaren Tatbestin-
den nur dann eine einheitliche Rechtsanwendung in
den verschiedenen Bundeslindern und damit eine
Rechtseinheit im gesamten Bundesgebiet gewdhr-
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leisten, wenn sie — wie im Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgeseizes vorgesehen — als
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des ausgestaltet wird.

Anlage 25

Erklarung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Wesifalen
begrift die Initiative der Bundesregierung, nach
Abgabe des Kommissionsherichtes zum Staatshaf-
tungsrecht und nach weiteren rechtstatsachlichen
Untersuchungen das Gesetzgebungsverfahren einzu-
leiten.

Die Reform des Staatshallungsrechtes ist nach
Auffassung aller Lander unbedingt nofwendig, um
den Schutz des Biirgers vor schddigenden Folgen
fehlerhalt ausgelibler Staatsgewalt zu verbessern,
Dariiber hinaus slelle ich mit Befriedigung eine
wohl allgemeine Zustimmung zur Grundkenzeption
des Entwurfes fesl. Damit kann die unmittelbare,
primdre und ausschlieBliche Haltung des Tragers
éffentlicher Gewall verwirklicht werden.

Nach Auffassung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen geben auch die einzelnen. Vor-

schriften ein im wesentlichen klares und ibersichi-

liches Bild des neuen Rechis. Wir wiirden es zwar
begriBen, wenn im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren einzelne Bestimmungen préziser gefaft werden
kdnnten. Ich denke dabei z. B. an die Worte in § 2
itber die ,vermdgenswirksame Einbufie im Schutz-
gut des Grundrechts”. Wir sehen jedoch eine grund-
legende Uberarbeitung des Entwurfes nichi als not-
wendig an und werden den entsprechenden Ent-

‘schlicBungsantrag als in der Sache zu weitgehend

nicht unterstiitzen. Wiirde dieser Forderung ent-
sprochen, s6 miiBte dies einen Aufschub der Reform
fiir langere Zeit hedeuten.

Allerdings hat, meine Damen und Herren, das
Land Nordrhein-Westfalen bei einigen Vorschrifien
andere Vorstellungen als die Bundesregierung. Las-
sen Sie mich hier nur auf einen Punkt kurz ein-
gehen.

‘Wir wehren uns gegen Haftungserweiterungen bei
der Rechtsprechuny in § 5 des Entwurfs. Die Bestim-~
mung wird der Funktion und dem Verfassungsauf-
trag der rechisprechenden Gewalt hichi mehr ge-
recht. Wir haben daher eine Neufassung vorge-
schlagen, mit der wir im wesentlichen zwei Anlie-
gen verfolgen:

Zum einen muB die Haftungsbeschrankung fir
alle MaBnahmen, durch die die Grundlagen der
richterlichen Entscheidung gewonnen werden sol-

~len, unabhangig vom Ausgang des Verfahrens ge-

wihrleistet sein. Dies entspricht auch der sachge-
rechten Auslegung des geltenden Rechis, von der
hier abzuweichen kein Anlafl besteht.

Zum anderen muB eine Haftung fiir Grundrechts-
eingriffe bei dem sonstigen Verhalten der recht-
sprechenden Gewalt auf schuldhaftes Verhalten be-
schrankt werden. Denn auch in diesem Bereich wird
der Richter mit seinen MaBnahmen und Entschei-
dungen héufig in Grundrechte einer Partei eingrei-
fen miissen. Es wire problematisch, wenn der Staal
hierfiir unabhdngig von einem Sorgfalisverstol hal-
ten miiBte. Der Richter ist allein an Recht und Ge-
seiz gebunden und nur seinem Wissen und Gewis-
sen verpflichtet. Eine Rechisprechung, die sich stets
an der jeweils herrschenden Meinung zu einer
Rechtsfrage ausrichten miifbte, um Staatshaftungsan-
spriiche zu wvermeiden, wird ithre Aufgaben aber
nicht mehr uneingeschréankt erfiillen kénnen.

Die Reform des Staatshaftungsrechts macht eine
Anderung des Grundgesetzes — nunmehr die fiinf-
unddreiBigste — erforderlich, die eine erneute Er-
weiterung der Gesetzgebungszustédndigkeiten des
Bundes mit sich bringt. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen erhebt gegen diese Grundge-
setzdnderung keine Bedenken., Wir sind uns aber
bewuBt, daB mit derartigen ,scheibchenweise" er-
folgenden, fiir sich genominen durchaus sachgerechi
erscheinenden Kompetenzverschiebungen die Ge-
fahr einer schrittweisen Aushéhlung der Eigenstdn-
digkeit der Lander und des féderativen Systems ver-
bunden ist. Es diirfte ein Punkt erreicht sein, an
dem die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern insgesamt darauf zu iiberpriifen ist, inwie-
weit einc Verlagerung von Zusténdigkeiten auf
die Linder unter den heutigen staatlichen und ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten die sachgerechtere
Lésung darstellt. Ich hoffe, daB der SchluBbericht
der Enquete-Kommission Verfassungsreform nun-
mehr den AnstoB zu dieser dringend notwendigen
Diskussion geben wird.

Anlage 26

Berichi
von Minister Dr. Wicklmayr (Saarland)

zi Punkt 33 der Tagesordnung

Mit dem ihnen vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb sollen das weithin als vorbildlich
empfundene deutsche Recht gegen unlauteren Wett-
bewerb weiter verbessert und nodh bestehende Liik-
ken im XKampf gegen unlaulere Wetthewerbsmetho-
den geschlossen werden. Zu diesem Zwedk wird das
zivil- und strafrechtliche Sanktionssystem des UWG
weiter ausgebaut, Zudem werden verfahrensredcat-
liche Anderungen vorgenommer, die dazu beitragen
sollen, die Durchsetzung der gesetzlichen Bestimmaun-
gen zu erleichtern.

Neu und zugleich Kernpunkt des Entwurfs ist die
Erweiterung des Schutzbereiches des UWG zugun-
sten des Verbrauchers. - Im Gegensatz zum Kon-
kurrenten hat der Konsument de lege lata keine
Mbglichkeit, sich gegen unlautere WetthewerbsmaB-
nahmen, durch die er betroffen ist, zur Wehr zu set-
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zen. Dieser Rechtszustand wird in zunehmendem
Maflie als unbillig empfunden, da der Verbraucher —
als Zielobjekt ganzer Absatzstrategien und einer
ausgekligelien, immer mehr psychologisierten Wer-
bung — nicht selten der cigenilich Leidtragende sol-
cher WerbemaBnahmen ist. Der Entwurf setzt dieser
Benachteiligung ein Ende, indem er dem durch einen
WettbewerbsverstoB oder durch tiuschende Wer-
bung zum VertragsabschluB bestimmten gewerbli-
lichen Letztabnehmer und Verbraucher alternativ ei-
nen Schadensersatzanspruch oder ein besonderes
schadensrechtliches Vertragsldsungsrecht gibt, Hier-

durch wird die bestehende Liwcke zwischen Wetthe-

werbs- und biirgerlichem Recht geschlossen.

Damit die Geltendmachung des Schadensersatz-
anspruches nicht an der rechilichen Unerfahrenheit
oder an der Scheu des Durchschnittsverbrauchers
vor dem Kostenrisiko scheiter’g, erdfinet der Entwurf
den Verbraucherverbanden die Méglichkeit, auf sie
ibertragene Individualschadensersatzanspriiche im
Klageweg geblindelt geltend zu machen.

Dartdber hinaus wird das Recht der im Interesse
der Gewerbetreibenden und Verbraucher tdtigen
Verbénde zur Geltendmachung von Unterlassungs-
anspriichen erweitert. Gleichzeitig werden die klage-
befugten Verbdnde zur Vermeidung von MiBbrau-
chen einer strengeren Kontrolle unterworfen. Ferner
wird die Zuerkennung der Klagebefugnis von der
Erfiillung erhéhter Anforderungen abhdngig ge-
macht.

Im Bereich der Strafrechissanktionen wird die
Grenze der Strafbarkeit fiir tduschende Werbung
und Betriebsspionage vorgelegt. Die sog. ,progres-
sive Kundenwerbung* nach dem Schneeballsystem
wird durch die Schaffung eines strafrechtlichen Son-
dertalbestandes erstmallgy ausdriicklich als beson-
ders schwerwiegender WettbewerbsverstoB pénali-
siert.

Im Bereich der verfahrensrechtlichen Anderungen
sind insbesondere zu erwihnen die klarere Um-
schreibung der Moglichkeit zur Streitwertherabset-
zung, damit das finanzielle Risiko fiir die Klagever-
bidnde tragbar und kalkulierbar wird, die paritéti-
sche Besetzung der Einigungsslellen bei den Indu-
sirie- und Handelskammern im Falle der Verhand-
lung iiber Verbraucheranspriche nach dem UWG
und schliefllich die neu geschaffene Moglichkeil fir
die Kartellbehérden, sich in Zivilredhtsstreitigkeiten
wegen Zuwiderhandlungen nach dem UWG zum
Zwecke der Informalion dber kartelirechtlich rele-
vante Sachverhalte zu beteiligen,

Dem Deutschen Bundestag liegt seit dem 22. Mirz
1978 ein von der CDU/CSU-Bundestagsfrakiion ein-
gebrachter Gesetzentwuri zur Anderung des Geset-
zes gegen den unlauteren Wetibewerb vor, der bei
teilweise gleicher Zielsetzung vor allem eine Neu-
regelung des Aus- und Riumungsverkaufswesens
enthilt.

Gestatten Sie mir den weiteren Hinweis auf den
federfithrend vom WirtschaftsausschuB und vom
RechisausschuB beratenen Entwurf eines Vieften Ge-
setzes zur Anderung des Geseizes gegen Wetibe-
werbsheschrdnkungen, der mit dem vorliegenden

Entwurf insoweit im Zusammenhang zu sehen ist,
als beide Gesetzentwlirfe, jeweils fiir ihren speziel-
len Bereich, das gleiche Ziel anstreben, ndmlich die
Sicherung des Leistungswettbewerbs zum Nutzen
des Verbrauchers, der gesamten Volkswirtschaft und
unserer gesamten marktwirtschaftlichen Ordnung,

Die UWG-Novelle ist federfithrend vom Rechis-
ausschufl und auBerdem vom WirtschaftsausschuB be-
raten worden. Die Beratungen waren duzch ein er-
freulich hohes MaBl an Ubereinstimmung in’ den
grundlegenden Fragen gekennzeichnet,

Der WirtschaftsausschuB hdlt es fiir geboten, dah
im Rahmen der beabsichtigten Novellierung auch das
Aus- und Riumungsverkaufswesen eine Neurege-
lung erfdhrt. Er begriindet seine Auffassung mit dem
Hinweis auf in der Praxis aufgetretene MiBstinde,
die eine restriktivere Ausgestaltung der Vorausset-
Zungen fitr sclche Verkdufe sowie eine Verstdrkung
der Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten erforder-
ten.

Der Wirtschaftsausschuf empfiehlt ferner mehr-
heitlich die Streichung der Bestimmung, wonach dem
durch tduschende Werbeangaben zum Vertragsab-
schlufl bestimmten Abnehmer ein Anspruch auf Er-
satz des sog. ,Differenzschadens” zustehen soll. In
der Statuierung eines deliktischen, auf Ersatz des po-
sitiven Interesses gerichleten Schadensersatzan-
spruchs sieht die Mehrheit des Wirtschaftsausschus-
ses eine nicht gerechtfertigle Preisgabe haftungs-
rechtlicher Grundsétze,

Ohne Gegenstimme —- bei einer Stimmenthaltung
—- empfiehlt der Rectsausschu8, das Riicktritisrecht
des Verbrauchers nicht auf die Falle strafbarer Wer-
bung zu bescirinken, sondern auf alle Fdlle unlau-
terer Werbung auszudehnen.

Ubereinstimmend sind der RechtsausschuB und der
WirtschaltsausschuB der Meinung, daB8 die Regelung
des Entwurfs beziliglich des Riickirittsrechtes des Ab-
nehmers in Fallen, in welchen die irrefiihrénde Wer-
bung nicht von dem Vertragspartner des Abnehmers,
sondern von einem Dritten ausgeht, einer Anderung
bedarf. Beide Ausschiisse wenden sich dagegen, dalB
schon der objektive Tatbestand der Beteiligung an
einer solchen Werbung geeignet sein soll, das Ridk-
trittsrecht entstehen zu lassen. Beide Ausschiisse
empichlen, die Haftung von einer schuldhaften Mit-
wirkung des Vertragspartners des Abnehmers ab-
héngig zu machen, wobei der RechisausschuB ein-
stimmig empfiehlt, das Riicktritisrecht iiber den im
Eniwurf vorgesehenen Fall der aktiven Beteiligung
an fremden WerbemaBnahmen hinaus auch dann zu
gewdhren, wenn der Gewerbetreibende zwar selbst
keine WerbemaBnahme ergriffen, sich aber an eine
fremde Werbung angeschlossen hat, um sich deren
Wirkungen zunutze zu machen. Um dem Verbrau-
cher den Nachweis einer schuldhaften Mitwirkung
zu erleichtern, verbindet der RechtsausschuB seine
Empfehlung mit dem Vorschlag, daf der Gewerbe-
treibende filr die thn entlastenden Umstinde die Dar-
legungs- und Beweislast tragt. Zur Entlastung des
Gewerbetreibenden, der nicht Urheber der irrefith-

renden Werbung ist, schldgt der RechtsausschuB ein- .
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stimmig eine geselzliche Klarstellung vor, wonach Im
Innenverhélinis der Urheber der irrefihrenden Wer-
bung allein zur Tragung des aus dem Riickiritt ent-
standenen Schadens verpflichiet isl,

Im Rahmen der Regelung des Rechts der Klagever-

binde empfiehlt der RechtsauschuB mehrheitlich, die

in § 13 Abs. 2 Nr. 3 vorgesehenen Voraussetzungen
fiir die Klagebefugnis als unzureichend und die in
§ 13 Abs. 5 vorgesehene Registrierungspllicht Fir alle
Klageverbande als ungeeignet zu streichen, wihrend
nach Auffassung der Minderheit an diesen Voraus-
setzungen i Interesse des Schutzes von Verbrau-
chern und Gewerbetreibenden féstgehalten werden
sollte.

Seine Uberzeugung, daB sowohl Verbraucher als
auch Gewerbetreibende eines verstarkten Schulzes
gegeniiber unseritsen Klageverbdnden, insheson-

. dere die Verbraucher des Schutzes vor nicht ord-

nungsgemafBer und nicht fachgerechter Rechtsbesor-
gung bediirfen, hat der Rechtsausschull in insgesamt
drei Neufassungsvorschldgen zu § 13 ¢ des Entwurifs
zum Ausdruck gebracht.

Kontrovers sind die Auffassungen des Rechtsaus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses 7u der
Frage des Beteiligungsrechts der Kartellbehérden in
Zivilrechtsstreitigheiten nach dem UWG. Grund-

sitzliche Bedenken in bezug auf die Mitwirkung
staallicher Stellen in Zivilverfahren haben die Mehr-
heit des Rechtsausschusses dazu bewogen, die Strei-
chung der entsprechenden Bestimmung zu empfleh-
len. Uberdies sicht die Mehrheit des Rechtsausschus-
ses die Interessen der Kartellbehtrden durch die
neu geschaffene Informationspflicht der Gerichte hin-
reichend gewahrt. Der entsprechenden Streichungs-
empfehlung hat der Wirtschaftsausschul mehrheit-
lich widersprochen, da er sich von der Beteiligung
der Kartellbehérden giinstige Auswirkungen fiir de-
ren Titigkeit und das Zivilverfahiren verspricht.

Mit diesen Ausfiilhrungen darf ich meinen Bericht
schliefen und wegen der weiteren Anderungs- und
Erganzungsempfehlungen des Rechtsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses auf die Thnen vorliegen-
de Strichdrucksache 226/1/78 verweisen,

Anlage 27

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 33 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu

" dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf zur Ande-

rang des Geseizes gegen den unlauteren Wetthe-
werh. Dieser Entwurf greift in wesentlichen Punkten
Vorschlige auf, die von der Fachkommission Ver-
braucherschutz des Bundesarbeifskreises Christlich-
Demokratischer Juristen unter meinem Vorsitz und
von anderen Gremien der CDU/CSU entwidkelt wor-
den sind. Gemeinsam mit dem von der CDU/CSU-
Fraktion vorgelegien Entwurf einer UWG-Novelle
und unter Beriicksichtigung der von den Bundes-

N

ratsauschiissen vorgeschlagenen Verbesscrungen
wird er einen bedeutenden Schritt zur Verbesserung
des Wetthewerbsrechts darstellen. Der Entwurf kann
daher als eines der leider wenigen erfreulichen Bei-
spiele fiir ein fruchtbares Zusammenwirken aller
politischen Krilie bezeichnet werden. Besonders
hervorheben méchte ich in diesem Zusammenhang
nur zwei besonders bedeutsame Punkte, nédmlich die
Binfithrung eines Schadensersatzanspruches {iir den
einzelnen Verbraudher und eines besonderen Ver-
tragslésungsrechts in Féillen unwahrer Werbung,
fiir die auch ich mich schon seit lingerem eingesctzt
habe.

Die Einfliihrung eines Schadensersatzanspruchs flir
den einzelnen Verbraucher ist eine notwendige
Konsequenz daraus, daB der Normzweck des UWG
nicht nur den urspringlich allein im Vordergrund
stehenden Schutz des Mitbewerbers, sondern auch
den Schutz des Abnehmers von Waren und Dienst-
leistungen umfaBt. Da die Rechisprechung die ein-
schldgigen Vorschriften des UWG nicht als Schutz-
gesetze fir den Verbraucher im Sinne des § 823
Abs. 2 BGBR bewertet, ist ein Eingreifen des Gesetz-
gebers notwendig. Es wire auf die Dauer weder
systematisch noch von der Interessenlage her zu
rechifertigen, dem durch das UWG zumindest auch
geschitzien Abnehmer gewerblicher Leistungen das
sonst generell gewdhrte Schutzinstrument des biir-
gerlich-rechilichen Schadensersatzanspruches vorzu-
enthalten. Mit der Einfithrung eines solchen, Scha-
densersatzanspruches befindet sich der Regierungs-
entwurf auch im Grundsatz, nicht allerdings bezlg-
lich des Umfangs des zu ersetzenden Schadens, in

Ubereinstimmung mit den Vorschlégen der Tach-

kommission Verbraucherschutz, mit dem wverbrau-
cherpolitischen Programm der CDU und mit der Ge-
setzesinitiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Dem Bundesrat liegk daher eine entsprechende Emp-
fehlung vor.

Das im Regierungsentwurf vorgesehene Riickiritts-
recht bei unwahrer Werbung steht gleichfalls im
Einklang mit rechtspolitischen Forderungen, die von
Gremien der CDU/CSU schon seit langerem erhoben
werden. Es ist nach meiner Auffassung das néchst-
liegende Recht, das dem von einer derartigen Wer-
bung betroffenen Abnehmer gewdhrt werden sollte.
Die Schidigung des Verbrauchers durch unlautere
Werbung liegt vieifach nicht im Minderwert der
erworhenen Ware, sondern in der Bindung an den
abgesdhlossenen Vertrag. Es muB daher eine Mdag-
lichkeit geschaffen werden, sich von dieser Bindung
zu lésen, ohne daB es des Nachwelses cines weiter-
gehenden Vermidgensschadens bedarf. Da ein solches
Vertragslosungsrecht in den meisten Fillen ausrei-
chen wird, Abnehmer zufriedenzustellen, diirfte es
eine gréBere praktische Bedeutung erlangen, als der

bereits erwihnte Schadensersatzanspruch. Dies gilt

allerdings nur dann, wenn sich das Riickirittsrecht in
seinen gesetzlichen Vorausseizungen deutlich von
dem WVortragslésungsrecht unterscheidet, das sich
bereits aus § 249 BGB i. V. m. dem Schadensersatz-
anspruch ergibt. Der Regierungsentwurf grenzt aber
die Voraussetzungen fiir das Vertragslosungsrecht
noch nicht zufriedenstellend ab. Er gewdhrt es nur
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in den Fillen unwahrer Werbeangaben; andererseits
verlangl er bei eigener Beteiligung des Vertrags-
partners an der unlauteren Werbung kein Ver-
schulden. Dies kann insbesondere mittelstindische
Héndler ungerechtfertigt belasted, wenn die Wer-
bung nicht von iknen, sondern allein vom Hersteller
ausgeht. Der Regierungsentwurf bedarf daher mei-
nes Erachtens in den genannten Punkten der Ver-
besserunyg, woflir Empfehlungen der Ausschiisse vor-
liegen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen, deren Zu-
stimmung ich erbitte, wird eine brauchbare Grund-
lage fiir ein verbessertes UWGQG geschaffen, das kiinf-
tig auch die Interessen der Verbraucher mehr be-
ricksichtigen, damit aber zugleich den Leistungs-
wettbewerb und die redlichen Mitkonkurrenten
wirksamer schiitzen kann. Ich darf nodh einmal mit
Genugtuung feststellen, dafl dies unter weitgehender
Verwertung der Vorschldge von Gremien der CDU/
CSU-Fraktion erreicht worden ist, der Entwurf also
in wesentlichen Punkien in Ubereinstimmung mit
rechtspolitischen Bestrebungen der CDU/CSU steht.

Anlage 28

Erkldrung
von Parl. Staalssekretir Dr. de With (BMJ) zu

Punkt 33 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
einer UWG-Nevelle bringt eine Gber 50jdhrige Ent-
widklung im Redht gegen den unlauteren Wetthe-
werb zum AbschluB. Sein wesentliches Ziel ist es,
den Verbraucher gegen unlautere Wettbewerbsmab-
nahmen mit den gleichen Schutzméglichkeiten aus-
zuriisten, wie sie den betroffenen Unternehmen
schon seit den Anféngen des Rechis gegen den un-
lauteren Wettbewerb zustehen. Der Verbraucher
soll kiinftig in diesem Rechtsgebiet neben dem Her-
steller und dem Hindler als gleichberechiigter
Marktteilnehmer angesehen werden.

Kernstiick der Novelle ist die Gewdhrung eines
Schadensersatzanspruchs an den durch unlauteren
Wettbewerb geschidigten Abnehmer. Nach gelten-
dem Recht kénnen bei unlauteren WetthewerbsmaB-
nahmen nur die geschddigten Mitbewerber van dem
unlauter Werbenden Ersatz ihres Schadens verlan-
gen. Kiinftig soll ein solcher Anspruch auch dem
durch die WettbewerbsmaBnatime zum Vertragsab-
schlufl bestimmten Verbraucher zustehen. Dem durch
unwahre Werbeangaben zum AbschluB bestimmten
Verbraucher soll ferner ein Riidctrittsrecht zustehen,
weil sich der Verbraucher in solchen Fillen nach
dem geltenden blrgerlichen Recht nur unter be-
stimmten, engen Voraussetzungen vom Vertrag 16-
sen kann. :

Das Bundesjustizministerium hat diese Novelle
durch eine eingehende Redhtsiaisachenforschung vor-
bereitet. Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben
uns die Uberzeugung vermitielt, daB das Riickfritts-
recht und der Schadensersatzanspruch fiir den Ver-
braucher in vielen Fillen von erheblichem Nutzen

sein werden. Weil es sich bel den Verbraucherschi-
den aber vielfach auch um relativ geringe Betrige
handelt, sieht der Entwurf die Moglichkeit zur ge-
biindelten Geltendmachung der einzelnen Ersatzan-
spriiche durch Verbinde vor. Einem MiBbrauch der
Klagebefugnis solcher Verbande soll durch bestimm-
te Mindestanforderungen und eine Registrierungs-
pflicht entgegengewirkt werden.

Die Novelle verstdrkt ferner den Strafschutz des
Geseizes gegen unwahre Werbeangaben und schafft
neue Straftatbestdnde gegen sog. .Schneeballsyste-
me* und gegen Betriebsspionage. Mehrere verfah-
rensrechtliche Verbesserungen sollen schlieBlich die
Selbsthilfe der Betroffenen erleichtern. Im Interesse
insbesondere mittelstandischer Unternehmen sollen
die Kartellbehdrden in bestimmten Rechtssireitigkei-
ten nach dem UWG die Méglichkeit erhalten, sich zu
Informationszwecken an dem Verfahren zu beteili-
gen. ' .

Der Geseizentwurf ist in den Ausschiissen des
Bundesrates mit der Sachkunde und Sorgfalt erdrtert
worden, die fiir die Arbeit des Bundesrates kenn-
zeichnend sind und der Bedeutung des Beratungs-
gegenstandes entsprechen. Die Bundesregierung
empfindet Genugtuung dartiber, daB die Kernpunkte
des Entwurfs auf die uneingeschriankte Zustimmung
des Bundesrates gestoBen sind. Dies ist ein guter
Auftakt fiir die Beratung ber den Entwurf, dessen
Zielsetzungen von allen politischen Kridfien unseres
Landes getragen werden kénnen. Auch der von der
CDU/CSU-Fraktion des Bundestages vorgelegte Ent-
wurf einer UWG-Novelle enthilt den wesentlichen
Vorschlag des Regierungsentwurfs, dem durch unlau-
tere WetthewerbsmaBnahmen geschidigten Abneh-
mer einen eigenen Ersatzanspruch zu geben. Da das
Riicktrittsrecht des Regierungsentwurfs nur eine be-
sondere Ausprdgung des Ersatzanspruchs ist, ist mit
der Aufnahme des Ersatzanspruchs in den Gesetz-
entwurf der Opposition das Herzstiick des Regie-
rungsentwurfs der parteipolitischen Auseinanderset-
zung enfzogen worden. Es geht nunmehr darum, die
beste, sathgerechte Ausgestaltung im einzelnen zn
finden.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben hierzu
einen wertvollen Beitrag geleistet. Die Empfehlun-
gen zu einer andersgearteten Ausgestaltung des
Rilcktritisrechls, zu den Strafbestimmungen gegen
Betriebsspionage und zu den Regelstreitwerten bei
der Streitwertherabsetzung werden von der Bundes-
regierung sorgialtig gepriift werden.

Vor allem aber kommt es der Bundesregierung
darauf an, daB das gemeinsam angestrebte Kernstiick
der Novelle, der Ersatzanspruch fiir den Abnehiner,
so ausgestaltet wird, daB er dem Abnehmer wirklich
hilft und zugleich das ersatzrechtliche Risiko des
unlauter Werbenden so erhéht, daB unlautere Wer-
bung fiir ithn audh aus kaufmannischer Sicht unrenta-
bel wird. Fiir die Fille der unwahren Werbung sieht
der Regierungsentwurf daher eine Schadensberech-
nung vor, durch die dem Verbraucher das gewdhrt
werden soll, was ihm durch die unwalie Werbe-
angabe zugesagt worden ist. Dies entspricht dem
geltenden Kaufvertragsrechi, wenn der Werbende
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A} der Vertragspartner des Verbrauchers war. Die Bun- behtrden im Interesse mittelstdndischer Unterneh-

desregierung hélt den Verbraucher aber fir ebenso
schutzwildig, wenn die unwahre Angabe, die ihn
zum Vertrag bestimmt hat, vom GroShédndler oder
vom Hersteller ausgegangen ist. Wiirde dem Ver-
braucher in diesen Fallen dieser ,Differenzschaden”
nicht ersetzt, wiirde also nur danach gefragt, ob die
gekaufte Ware ihren Preis wert gewesen ist, ware
der Schadensersatzanspruch héufig nicht gegeben.
Der mit unwahren Angaben Werbende wird ndmlich
schon zur Vermeidung des Betrugstatbestandes des
Strafgesetzbuchs dafiir sorgen, daB die von ihm tiu-
schend angebolene Ware ihren Preis wert ist. Die
berechtigte Erwartung des getdusditen Verbrauchers
bliebe ohne den Ausgleich des ,Differenzschadens”
schutzlos, die Verwendung unwahrer Werbeanga-
ben, die den objektiven Tatbestand der Strafvor-
schrift des § 4 UWG erfilllen, bliebe schadenersatz-
rechtlich ohne Konsequenzen. Der unwahr Werben-
de sdhe sich weitethin nur der in die Zukunft wir-
kenden Sanktion eines Unterlassungsanspruchs aus-
gesetzt. Wer daher den Ersatzanspruch des Abneh-
mers will, muB konsequenterweise auch zum Ersatz
des ,Differenzschadens” ja sagen.

Gerade weil der Regierungsentwurf den Verbdn-
den bei der Durchsetzung des Rechts gegen den un-

lauteren Wetthewerb neue Aufgaben zuweist, stellt

sich mit besonderer Deutlichkeit das Problem, wie
einem MiBbrauch der Klagebefugnis vonr Verbdnden
begegnet werden kann. Schon heute haufen sich die
Beschwerden kleinerer und miitlerer Unternehmen,
die von unseridsen ,Gebithrenvereinen” wegen ge-
ringfiigiger WelthewerbsverstoBe mit Abnahmungen
iiberzogen und zur Zahlung deftiger Gebiihren ge-
nétigt werden. Der Entwurfl will diesem Ubel entge-
genwirken. Gewerbliche Klageverbinde sollen kinf-
tig nur noch dann klageberechtigt sein, wenn sie
mindestens fiinf Gewerbetreibende als Mitglieder
haben und sich nicht nur auf Abmahnungen und die
Erwirkung cinstweiliger Verfiijgungen beschranken.
Es erscheint der Bundesregierung unvertretbar, die
Klagebefugnis der Verbraucherverbdnde entspre-
chend dem AGB-Gesetz einzuschrinken, hel den ge-
werblichen Klageverbianden aber, bei denen gerade
in letzter Zeit zunchmend MiBbrauche zu beobachten
sind, auf eine Mindesikontrolle zu verzichten. Die
im Entwurf vergeschlagene Registrierung der klage-
befugten Verbdnde sorgt fiir eine zentrale Mindest-
kontrolle am Sitz des Verbandes. Die Bundesregie-
rung hilt ¢s fiir geboten, bei einer Verstarkung des
Verbraucherschutzes durch Verbidnde auch den
Schutz vor den Verbidnden und einem moglichen
MiBbrauch ihrer Befugnisse nicht zu vernachlédssigen.

Aus diesemn Zusammenhang wird deutlich, dal
eine Verstarkung des Verbraucherschutzes im UWG
nicht in einem Zielkonflikt zu der klassischen Aui-
gabe des UWG steht, den Unternehmen einen wirk-
samen Schutz gegen unlauteren Wetthewerb zu ge-
wihrleisten. Eine Verstarkung des Schulzes der Ver-
braucher gegen unlauteren Wettbewerb darf kein
Anla$ sein, den Schutz der Unternehmen zu vernach-
liassigen, Dies unterstreicht der Lntwurl insbeson-
dere durch seine Bestimmungen gegen Betriebsspio-
nage und die vorgesehene Beteiligung der Kartell-

men. Das Recht gegen den unlauteren Wetthewerb
soll kilnftiy gleichermaBen den Belangen der Wirt-
schaft und der Verbraucher dienen.

Anlage 29

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Stérungen des Leistungswettbewerbs stellen
eine ernste Gefahr fir die Wettbewerbsstrukturen
dar, deren Funktionsfdhigkeit ganz wesentilich von
Bestand und Existenz der kleinen und mittleren
Unternehmen bestimmi wird. Die Entwicklung der
letzten Jahre gibt in dieser Hinsicht durchaus Anlall
zur Sorge. Inshesondere ist nicht zu Gbersehen, daB
die den Leistungsstérungen folgenden Wettbewerbs-
beschriankungen sich nicht mehr nur ecinseitig dort
zeigen, wo Marktmacht existiert, sondern sich schon
weitgehend in das Vorfeld der Marktmacht mit ne-
gativen Konsequenzen fiir die Marktstrukturen ver-
lagert haben. Die Problematik der Leistungssifrun-
gen ist also von grundsatzlicherer Natur und wirkt
sich entsprechend in weitaus breiterem Umfang auf
die Mirkte aus, als dies anfinglich angenommen
wurde. Sie ist kein Spezifikum des Bereichs der
Markimacht, sondern wird auch und besonders gra-
vierend in den Bereichen virulent, die an die Markt-
macht angrenzen. Deshalb stellt sich auch die Frage,
ob [iir die mittelstandsstrukturschéadlichen Diskrimi-
nierungen und Behinderungen heute noch die her-
kémmlichen, machtbezogenen Eingriffsdefinitionen
und Eingriffskriterien des Gesetzes gegen Wettbe-
werhsbeschridnkungen geltender Fassung maBgeblich
sein kénnen. Die Bayerische Staatsregierung hat sich
bei ihren wettbewerbspolitischen Uberlegungen vor
allem mit diesem Problem intensiv befaBt und auch
mehrere Ldsungsvorschldge zur Diskussion gestellt.
Sie ist der Auffassung, daB der Wetibewerb, insbe-
sondere auch der Stellenwerl, den die Wirtschaft
dem Leistungsgedanken im Woettbewerb einrdumt,
auf den einzelnen Miarkten welterhin sehr sorgfdllig
beobachtet werden muB und daraus rechtzeitig die
notwendigen SchluBfolgerungen im Interesse der
Erhaltung mittelstindisch gepragter Marktstrukturen
zu ziehen sind.

Allerdings hilt die Bayerische Staatsregierung die
immer noch sehr kontrovers gefiihrte wetthewerbs-
politische Diskussion iiber die Sicherung des Lei-
stungswetibewerbs noch nicht fiir abgeschlossen.
Sie hal daher Zweifel, ob es geraten ist, diese Dis-
kussion durch einen konkret und abschlieBend for-
mulierten Gesetzesvorschlag schon am Beginn der
parlamentarischen Beratungen auf eine einzige L§-
sungsméglichkeit zu reduzieren. Im Zuge der wei-
teren Beratungen des Gesetzentwurfs wird sich der
Bundestag ebenfalls mit den Problemen des Lei-
stungswettbewerbs befassen, Dabei wird er sich
zweifellos auch mit der Frage auseinandersetzen, ob
die Vorschlige der Bundesregierung, die cine Er-
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(A) weiterung des Diskriminierungsverbots vorsehen,

®)

tiberhaupt den richtigen L&sungsansatz darstellen.
Gerade audi aus diesem Grund sollte der Bundesrat
fir die weiteren parlamentarischen Beratungen das
Blickfeld nicht durch einen konkreten Geseizesvor-
schlag verengen, soudern es vielmehr fiir alle denk-
baren Ldsungssétze offenhalten.

Anlage 30 .
Erklirung von Bundesminister Matth&fer
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung soll der Schliissel fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Einkommensteuer auf die
einzelnen Gemeinden aktualisiert werden. Bel der
Festsetzung des Verteilungsschliissels werden die
Einkommen der Gemeindebiirger nur bis zu be-
stimmten Ho&chstbhetrdgen beriicksichtigt, die seit
1972 bei 16 000 DM (Alleinstehende) bzw. 32 000 DM
(Ehepaare) liegen.

Der damaligen Enischeidung fiir diese Hochstbe-
trége lagen Verhéiltniss_e zugrunde, die einem dau-
ernden Wandel unterworfen sind. In der Zwischen-
zeit sind die Einkommen gestiegen, wurden kommu-
nale Neugliederungen durchgefiihrt, haben sich Ein-
wohnerzahlen gedndert und sind Verschiebungen in
der Zusammensetzung der Einwohner in den einzel-
nen Gemeinden eingetreten. Deshalb war es notwen-

dig zu tiberprifen, ob die Verleilung des Gemeinde- -

anteils an der Einkommensteuer noch sachgerecht
ist.

Aus diesem Grund hat die Bundesregierung Mo-
dellberechnungen veranlaBt, die von den Statisti-
schen Amtern durchgefiihrt wurden. Auch der Bun-
desrat hat sich flir solche Modellberechnungen aus-
gesprochen,

Die Ergebnisse der Modellberechnungen zeigen,
daB die bisherigen Hochstbeirdge durch die zwi-
schenzeitliche Entwicklung {iberholt sind und ihre
Anhebung auf 40 000 bzw. 80000 DM sachgerecht
ist.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwuwrf wird dem
‘Wunsch des Bundesrates nach unverzilglichen ge-
setzgeberischen Mafnahmen entsprochen.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene An-
hebung der Héchstbetrdge fiihrt zum bestméglichen
Interessenausgleich zwischen den verschiedenen
Gemeinden und wvermeidet einseitige Benachteili-
gungen. Extreme Auswirkungen der anstehenden
Umstellung des Verteilungsschliissels auf die Ergeb-
nisse der jetzt abgeschlossenen Einkommensteuer-
statistik 1974 werden dadurch vermieden. Damit
enispricht der Gesetzentwurf der Bundesregierung
den Zielen der Gemeindefinanzreform von 1969,

Dabei handelt es sich — neben der Starkung der
kommunalen Finanzmasse insgesamt — im wesent-
lichen um die drei folgenden Ziele:

1. Die einzelnen Gemeinden sollten ihren Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer auf der Grund-
lage der Einkommensteuerleistungen ihrer Ein-
wohner erhalten.

2. Die Steuerkrafiunterschiede zwischen steuerstar-
ken und steuerschwachen Gemeinden sellten ver-
ringert werden.

3. Das Steuerkraftgefdlle zwischen groBen und klei-

nen Gemeinden sollte gewahrt bleiben.

Mit dem ersten Ziel wiren zu niedrige Héchst-
beirdge nicht vereinbar, da sie aul eine Pro-Kopf-
Verteilung hinauslaufen wiirden.

Thm wiirde vielmehr eine méglichst starke He:-
aufsetzung der Héchstbetrige entsprechen. Eine An-
hebung tiber 40 000 bzw, B0 000 DM hinaus hitte
aber den Nachteil, dafi die kleinen Gemeinden ge-
gentiber der bisherigen Verteilung schlechter ge-
slellt witrden. AuBerdem wiirden die chnehin steu-
ersiarken Gemeinden eine betrdchtliche finanzielle
Verbesserung erhalten. Mit dem vorliegenden Ge-
sefzentwurf werden diese negativen Auswirkungen
vermieden.

Das zweite Ziel der Gemeindefinanzreform, wo-
nach extreme Steuerkraftunterschiede zwischen
steuerstarken und steuerschwachen Gemeinden ab-
gebaut werden sollten, wurde durch die Gemeinde-
finanzreform gleich zu Anfang erreicht. In der Zwi-
schenzeit hat sich die Finanzlage gerade der kleinen
und steuerschwachen Gemeinden relativ giinstig
entwickelt. Eine erneute massive Umverteilung zu-
gunsien der steuerschwachen Gemeinden ist deshalb
gegenwirtig nicht erforderlich.

Umgekehrt trifft es nicht zu, daB nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die reichen Gemeinden
reicher und die armen drmer werden sellen. Viel-
mehr verbessert die Anhebung der Hochstbetrige
auf 40 000 bzw. 80 000 DM - auf das ganze Bundes-
gebiet bezogen — die Situation der steuerschwa-

chen Gemeinden: Sie bekommen in Zukunfl einen ~

grioBeren Anteil an der: Einkommensteuer. Ihre
Steuereinnahmen werden sich um 1,3 vH erhohen,

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte sich
die Entscheidung iiber die Hochsibetrige nur an
den Zielen der Gemeindefinanzreform orientieren.
Gesichispunkte des kommunalen Finanzausgleichs
gehdren in den Aufgabenbereich der Lander und
sollten hier nicht beriicksichtigt werden. Deshalb
wird von der Bundesregierung mit dem Gesetzent-
wurl auch keine Nivellierung der Steuerkraft ange-
strebt. Sie wire mit den Zielen der Gemeindefinanz-
reform nicht vereinbar.

Das dritte Ziel der Gemeindefinanzreform, die Er-
haltung des Steuerkraftgefilles zwischen grofen
und kleinen Gemeinden, wird bei Héchstbetrdgen
von 40 000 bzw. 80 000 DM am besten erreicht, Da-
mit wird zugleich dafiir gesorgt, daB sich die Ver-
luste der groBen Stddte im Rahmen des Zumutharen
halten. Niedrigere Héchstbetrdge wiirden das Steu-
erkraftgeféalle zwischen groBen und kleinen Gemein-
den zu stark vermindern und bei den gréBeren
Stddten insgesamt zu unvertretbaren EinbuBen fiih-
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ren. Die Bundesregierung hat in ihrem Entwurf
auberdem Dberiicksichtigt, daB die mittelgroben
Stadte — wie die Entwicklung nach 1970 gezeigt hat
— durch die Gemeindefinanzreform nichi ganz so
stark bevorteilt wurden wie andere Gemeindegrd-
Benklassen. '

Die Bundesregierung hatte bei ihrer Entscheidung
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Gesichispunkte
zU beriicksichtigen. Sie muBte dabei immer von der
Situation im gesamten Bundesgebiet ansgehen, die
sich von der in einzelnen Lindern durchaus unter-
scheiden kann, Insgesamt stellen die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Hochstbetrdge von 40 000 baw.
B0 000 DM die optimale Lésung dar.

Ich bitte Sie, diesem Vorschlag in ihren Beraiun-
gen zu folgen. )

Anlage 31

Erkldarung
von Senator Apel (Hamburg)

zu Punkt 37 der Tagesordnung

Hamburg wird den Antrag des Landes Hessen
unterstiitzen, der sich gegen die Vorschldge der
Bunderegicrung zur Absenkung der Anwdrterbezii-
ge richtet. Diese Vorschlage bediirfen einer grund-
legenden Uberarbeitung. Dabei darf es nicht darum
gehen, einseitig zu Lasten der Anwérter, also der

einkommensschwichsten Gruppe unter den Beschaf- |

tigten im &ffentlichen Dienst, Einsparungen zu erl-
zielen. Vielmehr ist eine Ldsung anzusireben, die
— stdrker, als es nach den Vorschldgen der Bundes-

.regierung der Fall wire — eine sachgerechte Neu-

ordnung der Beziige von Anwirtern und Auszuhil-
denden unter Beriicksichtigung bildings- und ar-
beitsmarktpolitischer Ziele enthdlt. .

Anlage 32

Erkldrung
von Staatsminister Streibl (Bayern)

zu Punkt 37 der Tagesordnung

Die Umsetzung des Ergebnisses von Tarifverhand-
lungen auf die Beamtenbesoldung zur linearen An-
passung der Gehidlter der Beamten, Richter und Be-
rufssoldaten scheint zundchst problemlos zu sein.
Wie im vergangenen Jahr muB jedoch auch dieses
Jahr iiber einige besoldungspolitische Strukturpro-
bleme entschieden werden, die nach meiner Mei-
nung sehr wichtige Weichenstellungen darstellen.

Das wichtigste Problem ist die Umsetzung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wvom
30. 3. 1977 in das Beamtenrecht. Diese Entscheidung
hat in der Offenilichkeii nicht ungeteilien Beifall
gefunden. Ich méchte auch nicht verhehlen, dal ich
der Meinung bin, Verginstigungen fiir Kinderreiche
sollten moglichst allen Biirgern zugute kommen,

Dies muf ldngeriristiy das Ziel der Familienpolitik
sein. Wir milssen wieder in stirkerem AusmabB da-

- zu kommen, die intakte Familie zu fordern und als

die wichtigste gesellschafiliche Einheit in den Mit-
telpunkt zu stellen. Wenn man heute sog. moderne
Publikaiionen auf dem Zeitschrifienmarkt verfolgt,
s0 scheint es, daff die Familie unmodern und von
vorgestern ist. Wer aber auch nur ein bifichen Uber
die Tagesgeschdfte hinaus nachdenkt, muf hier von
gréBter Sorge betroffen sein, Ich bin der Meinung,
daB das Bundesverfassungsgericht gerade mit dem
Hinweis auf Art. 8 des Grundgeseizes diese Sorge
in seiner Entscheidung stark herausgestellt hat und
wir sollten dem Bundesverfassungsgericht hierfir
dankbar sein, dafl es uns im Grunde genommeén
hier an eine zentrale Prioritat des politischen Han.
delns erinnert hat, I¢h bin daher der Meinung, da8
man die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
umgehend im Besoldungsrecht vollziehen und dann
in den néchsten Jahren alle Anstrengungen darauf
konzentrieren sollte, vergleichbare Leistungen auch
fiir die tibrigen Biirger einzufithren. Ein wichtiger
Beitrag erscheint mir hierzu der Entwurf eines Ge-
setzes zur Neugestaltung des steuerlichen Kinder-
lastenausgleichs zu sein. Dieses Gesetz wiirde eine
Entlastung fiir alle Staatsbiirger mit Kindern brin-
gen. Der steuerliche Kinderlastenausgleich reicht

"aber nach den vom Bundeverfassungsgericht gege-

benen Anhaltspunkten nicht aus, den verfassungs-
mé&Bigen Zustand herzustellen, Solange es nicht
moglich ist, ab dem 3. Kind Leistungen in Fohe et-
wa der zivilrechilichen Unterhaltsleistungen allen
Biirgern zukommen zu lassen, muf aus Verfassungs-
grimden eine besoldungsrechtliche Ergénzungslei-
stung vorgeschen werden, Ich gehe jedoch davoen
aus, dalB diese Ergdnzungsleistung abgebaut wer-
den kann, sohald die Leistungen an alle Biirger cnt-
sprechend erhdht sind. Auf keinen Fall ist es aber
aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit vertrétbar, den
Beschiuf des Bundesverfassungsgerichis zu ignorie-
ren oder nur teilweise Rechnung zu tragen und bis
zu einer mébglichen steuerlichen Regelung fiir alle
Staatshiirger keine Folgerungen aus dem Beschlufl
zu ziehen. Es ist zwar in jlingerer Zeit Mode ge-
worden, die Beschliisse unserer hodisten Gerichie
71 kritisieren, Man wverldBt aber den Boden unseres
Rechisstaates, wenn vom Bundesverfassungsgericht
festgestellte VerstoBe gegen die Verfassung nicht
durch die Legislative beseitigt werden. Es ist da-
her notwendig, daB die von der Bundesregierung
vorgesehene Regelung fiir Beamte, Richter und Sol-
daten mit 3 und mehr Kindern im Gesetz verbleibt.

Zum Ausgleich fir die Kosten war im Entwuri
beabsichiigt, den Oriszuschlag fiir die Beamten,
Richter und Soldaten nur geringer anzuheben. Ich
habe zwar gegen kostenneutrale strukturelle Rege-
lungen im Besoldungsbereich nichts einzuwenden,
Hier sind allerdings zwei Punkte zu berlicksichtigen,
die eine andere Lisung angezeigt erscheinen lassen.
Wihrend nur verhéltnismiBig wenige Beamte, Rich-
ter und Soldaten und so gut wie fast keine Versor-
gungsempfinger in den GenuB der Neuregelung
kommen werden — der Anteil der Bediensteten mit
drei und mehr Kindern ist nicht sehr hoch — #trifft

<

o)




(A}

®)

270

Bundesrat — 461. Sitzung — 7. Juli 1978

die veringerte Anpassung der Beziige an die Ent-
widklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse — und
die Anpassung an die Entwidklung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse ist immerhin gesetzlich vorge-
schrieben — alle Beamten mit weniger als drei Kin-
dern und vor allem auch die Pensionisten. Hinzu
kommt, daB mit einer unterschiedlichen Erhshung
des Ortszuschlages im Besoldungsbereich und im Ta-
rifbereich die Einheitlichkeit auf diesem Gebiel im
6ffentlichen Dienst verlassen wird. Eine gespaltene
Erb6éhung des Ortszuschlages erschwert auch die
Ubertragung der vorgesehenen Regelung fiir Be-
amte, Richter und Soldaten auf die Angesteliten
und Arbeiter im offentlichen Dienst. Die Kosten fiir
die Verbesserung betragen nur knapp 2,4 %w des
gesamten Besoldungsaufwands. Es sollte daher auf
die urspriinglich beabsichtigie Einsparung verzichtet
werden. Die Bundesregierung scheint im {ibrigen in
diesen Tagen bereits in dieser Richiung BeschluB
gefaBt zu haben.

Der Gesetzentwurf enthalt auch eine Neuordnung
der Anwdérterbeziige. Im Hinblick auf den zum 6. Be-
soldungserhéhungsgesetz gefaBten Beschluffi des
Vermittlungsausschusses vom 5. Oktober 1977 sol-
len diese Beziige abgesenkt werden. Gegen eine
solche MabBnahme isl an sich nichis einzuwenden.
Sie ist, so unangenehm sie fiir die Betroffenen auch
sein mag, bei der gegebenen Arbeitsmarktlage wohl
notwendig. Kein Verstdndnis habe ich jedoch dafiir,
daB zugleich mit der Absenkung aunch Strukiurver-
anderungen mit vorgenommen werden, die wohl als
Weichenstellungen fiir spatere MaBinahmen gedacht
sind. Absichten, Kostenneutrale Umschichtungen in
den Personalkosten zur Vermehrung von Arbeits-
pldtzen vorzunehmen, sollen offenbar zunehmend
umfunktioniert werden, iiber den Hebel ,&ffent-
licher Dienst" Einebnungen vorzunehmen und Lei-
stungsdifferenzierungen aufzugeben. Hier soll Ge-
sellschaftspolitik als fiskalische Besoldungspolitik
verkauft werden. Bayern tritt daher fiir eine lineara
Absenkung der Anwdérterbeziige um 11 %, ein, Eine
Bezugnahme auf die Studienfdérderung lehne ich
bei Anwdrterbeziigen ab. Beamtenverhidltnis und
Studienférderung sind zwel nicht vergleichbare
Sachverhalte.

Anlage 33

. Erkldrung
von Senator Fréhlich (Bremen)

zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die An-
passung der Beziige der Beamien, Richter und Solda-
.Len und der Versorgungsempfanger des Bundes, der
Lénder und Gemeinden an die Entwicklung der all-
gemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhilt-
nisse nachzollzogen werden.,

Aber — im Gegensalz zu den vorangegangenen
Jahren — wurde das Ergebnis der Tarifrunde 1978
fir die Angestellten und Arbeiter des &ffentlichen

Dienstes diesmal nicht auf die Beschiftigtengruppe
der Beamlen dibertragen,

Zwar ist die Erhohung der Grundgehilter wie im
Tarifbereich um 4,5 Prozent vorgesehen, aber fiir
die Stufen 1 bis 4 des Ortszuschlags ein niedrigerer
Erhéhungsbetrag, ndmlich 3,5 Prozent.

Seit vielen Jahren bemiihen wir uns, die Kluft
zwischen den drei Beschéftigtengruppen im &ffent-
lichen Dienst — Beamte, Angestellte und Arbeiter —
durch einheitliche Regelungen zu verringern.

Mit einer differenzierten Erhdhung des Ortszu-
schlags fiir Beamte und Angestellte bzw. des So-
zialzuschlags flr Arbeiter wiirde die Schere zwi-
schen dem TarifabschluB und der Besoldungsrunde
ersimals wieder aufgehen.

Auch aus Grinden der Erhaltung des Betriebs-
friedens miissen wir an einer Gleichbehandlung aller
Beschdftigtengruppen im &ffentlichen Dienst fest-
halien. Denn die vorgesehene Regelung hat in den
Reihen der Beschiftigten des &ffentlichen Dienstes
bereifs eine erhebliche Unruhe entfacht. Wir be-
schdltigen zum Teil Beamte und Angestellte auf
gleichartigen Dienstposten. Diesen Mitarbeitern kén-
nen wir einfach nicht klarmachen, warum sie in Zu-
kunit fiir einen gleichen Tatbestand, ndmlich Kin-
der unterhalten zu milssen, unterschiedlich bezahlt
werden.

Dariliber hinaus bleibt festzustellen, daB die Be-
zieher niedrigerer Gehalter im Vergleich zu den
anderen im Verhdltnis sogar noch ungiinstiger ab-
schneiden. Um die nachteiligen Folgen zu vermei-
den, bitien wir, dem Anirag Bremens die Zuslim-
mung zu geben.

Anlage 34

Erklarung
von Staatssekretér Dr, Hartkopf (BMI}

zu Punkt 37 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, fiir die Bundesregierung nur
zu zwel Schwerpunkten des Gesetzentwurfs kurz
folgendes auszufiihren:

1. Zum ersten handelt es sich um die Neuordnung
der Anwdrterbezlige fiir kiinftige Anwarter. Mit
diesem Vorschlag hat es sich die Bundesregie-
rung nicht leicht gemacht; sie folgt insoweit ei-
ner einstimmig gefaBten, allerdings noch weiter-
gehenden EntschlieBung des Vermittlungsaus-
schusses vom 5. Oktober 1977. Der Vorschlag
beruht einerseits auf diesem Verlangen des Aus-
schusses, andererseits trdgt er durch eine pro-
gressive Staffelung nach Laufbahngruppen un-
ter Beibehaltung des Alters- und Verheirateten-
zuschlages sozialen Notwendigkeiten Rechnung.
Die Bundesregierung begriiBt es dankbar, daB
dieses Konzept im Grundsatz die Zustimmung
des Bundesrates findet,

Die Neuregelung soll dazu beitragen, die Zahl
der Ausbildungsplitze im 6ifentlichen Dienst zu
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erhthen. So werden nach ihrem vellen Wirk-
samwerden ab dem Jahre 1982, d.h. nach dem
Ausscheiden der vorhandenen Anwdérfer, unter
Zugrundelegung der heutigen Tabellenwerle
jahrlich

bei den Lindern rd. 216 Mio DM und
beim Bund ’ rd. 14 Mio DM

an Haushaltsmitteln frei.

Bel einer {iberschldgigen Berechnung — Sach-
kosten der Aushildung lasse ich hierbei unbe-
riicksichtigt — und bei einer Aufteilung des Ein-
sparungshetrages auf die vorhandenen Laufbahn-
gruppen entsprechend seinem Aufkommen ergibt
sich flir den Bereich des Bundes ab 1982 ein Mehr
von jihrlich rd. 500 zu finanzierenden Ausbil-
dungspldtzen, Der Bund wird sicherstellen, dall
dieses Mehr an Ausbhildungspldtzen auch tat-
sichlich besetzt wird.

Im Bereich der Lander werden die freiwerden-
den Mittel vor allem die Einstellung einer grd-
Bercn Zahl von Anwértern in Monopolausbil-
dungsbereichen ermoglichen, da hier eine Ver-
mehrung der Ausbildungsplitze im Hinblick
auf die steigende Zahl von Hochschulabgdngern
besonders dringlich erscheint. Ich wire den
Landern, bei denen der Schwerpunkt der An-
wirterausbhildung liegt, dankbar, wenn sie fiir
ihren Bereich ebenfalls so hald als moglich die
Zahl der zusdtzlich maéglichen Ausbhildungsplitze
ermitteln, bekanntgeben und eine zusétzliche
Besetzung sichern wiirden,

Nur mit einer solchen qualifizierten Zusicherung
konnen Bund und Lander bei den Betroffenen
iiberhaupt Verstindnis fiir den von ihnen als
schmerzlich empiundenen Eingrifi wecken., Un-
sere gemeinsamen Bemihungen um die Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit und die Gewinnung

von mehr Aushildungspldtzen werden nur dann -

glaubwiirdig, wenn Bund und Ldnder iiber diese
eingesparten Betrage hinaus zusdtzlich Mittel zur
Verfiigung stellen, wobel zuséatzliche Ausbil-
dungsplatze vor allem dort geschaffen werden
miissen, wo die: Bewerber fir diese Pldtze zum
AbschluB ihrer Ausbildung einen staatlichen
Vorbereitungsdiensl bendtigen oder wo sie eine
Ausbildung nach allgemein anerkannten Berufs-
bildern erhalten kénnen. In diesem Sinne darf ich
an alle — den Bund eingeschlossen — apellieren,

Den zweiten Schwerpunkt des Gesetzes bildet
die Bescldung der Beamten, Richter und Solda-
ten mit mehr als zwei Kindern. Die Bundesregie-
rung hatte insoweit die vorgegebenen kosten-
neutralen Folgerungen aus dem BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 30, Mirz 1977
gezogen.

Die Bundesregierung hat von Anfang an be-

kraftigt, daB '

— trotz aller damit verbundenén Problematik
der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts unter sachgeméalBer Auslegung Rech-
nung getragen und

~ in einem tdberschaubaren Zeitraum dic be-
wihrte Gleichbehandlung aller Angehdrigen
des 6ffentlichen Dienstes auf dem Felde der
sozialen Leistungen beibehalten werden
miisse.

Da die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts sich nur auf eine gesetzliche Regelung im
Bereich des Besoldungsrechts bezog, hielt es die
Bundesregierung fiir vertretbar, die Konsequen-
zen aus der Entscheidung zuerst auf gesctzgebe-
rischem Wege zu zichen. Diese eindeuntig der
Verfassung verpflichtete Haltung ist nicht im-
mer auf Verstindnis gestofien.

Nach Bekanntwerden des Gesetzentwurfs wurde
erneut im politischen Raum — naturgemdB auch
im Bundesrat —- die Gesamtproblematik erortert.
Die Bundesregierung hat diese Erbrterungen sehr
ernst genommen; mit besonderer Aufmerksam-
keit registrierte sie die in den Ausschiissen des
Bundesrates gemachten zutreffenden Aussagen
zur Einheit in der Oriszuschlagsregelung fir Be-
amte einerseits und Arbeitnehmer im 8ffentlichen
Dienst andererseits. Sie hat sich darum bereits
jetzt entschieden, sich den Vorstellungen der
Linder nicht zu verschliefien.

Auf Vorschlag von Bundesminister Baum hat das
Kabinett daher am 5. Juli 1978 beschlossen, daB
auf den Ortszuschlag der Stufen I bis 4 Ab-
schlagszahlungen auch in Héhe von 4,5% ge-
zahlt werden; im (brigen verbleibt es bei der
Weiterzahlung der .fir das 3. Kind auf 80 DM
und filr weitere Kinder auf 110 DM angehobenen
Ortszuschlaganteile, Die erhéhten Abschlagszah-
lungen sollen zum néchstmoéglichen Zeitpunkt er-
folgen. Die Bundesregierung bittet die Ldnder,
diesem Vorgehen zu folgen,

Die nunmehr notwendige Ergdnzung des Thnen
vorliegenden Gesetzenlwurfs wird die Bundes-
regierung im Rahmen ihrer Gegendulerung zur
Stellungnahme des Bundesrates heschliefen.

Letztlich darf ich noch darauf hinweisen, daB
nach den Vorstellungen der Bundesregierung die
Betrige einer kilnftigen Erhéhung des allgemei-
nen Kindergeldes fir kinderreiche Familien auf
die Erhdhungsbetrdage im Ortszuschlag nach dem
Siebenten Bundeshesoldungserhéhungsgesetz an-
zurechnen sein werden.

Anlage 35

Erklirung
von Parl. Sfaatssekretdr Zander (BMJFG)

zu Punkt 48 der Tagesordnung

Die Vollziehbarkeil dieser Verordnung ist nicht
anders zu beurieilen als die Vollziehbarkeil der
Héchstmengen-Verordnung, Pflanzenbehandlungs-
mittel, der der Bundesrat in der Sitzung am 12. Mai
1978 zugestimmt hat,

Nach Ansicht des Bundesgesundheits&mtes. die
sich auf Erkenntnisse aus den im Ausland hestehen-
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den Regelungen -sowie auf Empfehlungen supra- und
internationaler Experlen-Komitees stiitzt, muB da-
mit gerechnet werden, daB Riickstinde von nicht in
der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Pflan-
zenschutzmitieln in Lebensmitteln ' tierischer Her-
kunft vorhanden sind. Dies kann sowohl bei in die
Bundesrepublik Deutschland importierten als auch
bei im Inland gewonnenen Lebensmitteln der Fall
sein. Hierbei ist davon .auszugehen, daB Riickstinde
der in die Verordnung neu einbezogenen 22 Stoffe
sowohl als Pflanzenschutzinittel, z. B. bei Futter-
pflanzen, als auch am oder im Tier zu pharmakolo-
gischen Zwecken verwendet werden. Fiir den Rechts-
unterworfenen muf} im Hinblick darauf, daB das ge-
setzliche Verbot auf das-Nichtvorhandensein von
Riickstdnden abgestellt isl, wverdeutlicht werden,
welche Stoffe in tierischen Lebensmitteln zu einer
Verletzung des Verbotes in § 14 Abs. 1 Nr. 2 LMBG
fihren konnten. Fir die Lebensmitteliiberwachung
gilt das Gleiche. In der Verordnung sind lediglich
solche Hdéchstmengenfestsetzungen vorgeschlagen,
die gesundheitlich vertretbar sind. Jedodh sind Stoffe
oder Hochstmengen nicht in die vorgesehene Rege-
lung aufgenommen worden, bei denen gesundheit-
liche Bedenken hestehen.

Diese Verordnung, durch die das Verbot des § 14
Abs. I Nr. 2 des LMBG fiir bestimmte Stoffe abge-
mildert wird, ist auch aus rechtlichen Griinden erfor-
derlich und trégt dem Gebot der VerhiltnismaBig-
keil der Mittel Rechnung, in dem in die Bundes-
republik Deutschland verbrachte Lebensmittel nicht
mehr behindert werden, als es aus Verbraucher-
schutzgrinden notwendig ist.

Anlage 36

: Erkldrung
von Parl. Staatssekretiir Gritner (BMWi)

zu Punkt 53 der Tagesordnung

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft bitten den
Bundesrat, dem Eatwurf der Beruisgrundbildungs-
jabr-Anrechnungs-Verordnung in der vorgelegten
Fassung zuzustimmen. Dieser Entwurf ist das Ergeb-
nis schwierigster Abstimmungsgespriache nach dem
Grundsatzgesprach am 7. November 1977 Insbeson-
dere die Abstimmung mit der Kultusseite ist mit
dem Ziel verfolgt worden, die notwendige Zustim-
mung des Bundesrates zu erreichen. Die Kultus-
ministerien haben dem aus ihren BGJ-Rahmenlahr-
pldnen und ihrer BGJ-Rahmenvereinbarung abge-
leiteten Entwurf der Anrechnungsverordnung im
Kultusausschuff des Bundesrates einstimmiyg zuge-
stimmt,

Der Bundesminister fiir Wirtschaft gibt zu beden-
ken, daB der Verordnungsgeber einen ausgewoge-
nen Entwurf vorzulegen hat, der neben der Interes-
senlage der Wirtschaft auch die Interessenlage der
Schute und der Auszubildenden zu beachten hat. Der
vom Bundesminister fiir Wirtschaft vorgelegte Ver-

ordnungsentwurf zeigt eine mittlere Linie zwischen
den bekannten kontriren Standpunkien auf. Eine
Verbesserung der Anrechnungsmodalititen, die zu-
gleich den Vorstellungen aller Beteiligten entspricht,
ist nicht méglich.

" Sollte der Bundesrat mehrheitlich den Empfeh-
lungen seines Wirtschaftsausschusses folgen, so
kénnte der Verordnungsgeber im Falle der Beriick-
sichtigung der Anderungen in der Anrechnungsver-
ordnung nicht flir Fehleniwicklungen verantwortlich
gemacht werden, die insbesondere durch die Aus-
weitung der Ausnahmeregelung fir Schwerpunkt-
wechsler eintreten kdnnten.

Anlage 37

Erkldrung
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 53 der Tagesordnung

Die Bedeutung der beruilichen Bildung ist jedem
bewult, der die Probleme der Jugendarbeitslasig-
keit, die sleigende Nachfrage nach Ausbildungs-
platzen durch Jugendliche in den Jahren bis 1932
ntichtern zur Kenntnis nimmt. Ein wachsender Re-

-darf an Ausbhildungsplatzen besteht und diesem Re-

darf muB entsprochen werden, denn den Jugend-
lichen soll eine gqualifizierte, ihnen Zukunft sichernde
Ausbildung gegeben wenden. Die bisherigen Stei-
gerungen der Nachfrage sind durdh freiheitliches
Zusammenwirken von Wirtschaft und Staat beant-
wortet worden. Jeder Dirigismus wiirde TInitiative
léhmen und Chancen einschranken. Wenn noch in
den Markierungspunkten des Herrn von Dohnanyj
geforder! war, aus den Schulimtern Bildungsamter
zu machen und schulisch-staatliche Behorden ent-
scheiden zu lassen, welcher Betrisb Auszubildende
erhalten sollte, so hat dieser Ansatz in der bishe-
rigen Realitdt keine iberzeugende Verwirklichung,
ja eine abschreckende und lihmende Wirkung ge-
zeigt, Das duale System, in dem Betrieb und Schule,
Staat und Wirtschaft zusammenwirken, zeigt hinge-
gen eine Anpassungsfahigkeit, die den Jugendlichen
Ausbildung und qualifizierte Erwerbstatigkeit si-
chert. Unstrittig ist wohl zwischen allen Beteilig-
ten, daBl berufliche Bildung sich in eine das erste
Lehrjahr umfassende Grundbildung und eine darauf
aufbauende Fachbildung gliedern soll, um so Grund-
lagen zu sichern und Fachdifferenzierungen zu er-
méglichen.

Berufliche Grundbildung wird sowohl in koope-
rativer Form — der Jugendliche steht dann in einem
Ausbildungsverhdltnis — wie in schulischer Form
innerhalb des dualen Systems organisiert. Die An-
rechnungs-Verordnung, die heute zur Verabschie-
dung ansteht, trdgt den Realititen ven Betrieb und
Schule insofern mehr Rechnung, als sle die einjéh-
rige Anrechnung der beruflichen Grundbildung in
schulischer Formt dann auf eine halb jahrige mindert,
wenn -ein Schwerpunktwechsel innerhalb eines Be-
rufsfeldes vom Jugendlichen wvorgenommen wird.
Sie sichert aber im grundsatzlichen die einjdhrige
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Anrechnung und bewirkt damit auch und gerade bei
der Gestaltung der beruflichen Grundbildung in schu-
lischer Organisationsform die Kooperation zwischen
Wirtschaft und Staat. Die Schule ist ebenso wie die
Betriebe an die vom Bund erlassenen Ausbildungs-
ordnungen gebunden, deshalb eben ist der Praxis-
anteil dieser Organisationsform in der letzten Zeit
Uberzeugend erhdht worden.

Die schulische Organisationsform. muB, so hatte
ich fesigestellt, ebenso wie die in kooperativer
Form Teil des dualen Systems sein und bleiben.
Sie darf nicht Hebel der Verinderung, Instrumen-
tarium fir eine Verschulung beruflicher Bildung
werden. Dort, wo die schulische Form ohne Abstim-
mung mit der Wirtschaft eingefihrt wird, haben
die Jugendlichen nach Abschluf des Berufsgrund-
schuljahres Schwierigkeiten, einen Ausbildungsplatz
im zweiten Lehrjahr zu finden. Sie haben aber An-
spruch aul ein konsequent organisiertes System be-
ruflicher Bildung. Die Linder Baden-Wiirtiemberg,
Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, Saarland wollen daher mit threm Entschlie-
fungsantrag den ordnungspolitischen Rahmen der
Anrechnungs-Verordnung verdeutlichen. Sie wollen
die Anrechnungs-Verordnung, die sie in der jetzt
vorliegenden Form unterstitzen, gegen MiBhrauch,
vor Uminterpretationen schiitzen und deshalhb die
Rahmenbedingungen verdeutlichen. Sie fordern die
Bundesregierung und die anderen Lénder auf, die
Bejahung des dualen Systems dadurch zu bestd-
tigen, daB sie sich diesem EntschlieBungsantrag an-
schiieBen. Er ist kein MafBnahmenkatalog, sondern
das ordnungspolitische Gefiige, in das sich eine
wirksame Anrechnungs-Verordnung einfigt,

Der EntschlieBungsantrag verdeutlicht, dab beide
Formen beruflicher Grundbildung méglich sind,
daB aber die kooperative Form grundsdizlich Vor-
rang haben muB, denn sie ist ein besonderer Hebel
der Zusammenarbeit zwischen Betrieb und Schule.
Die schulische Organisationsform mufl ermdglicht
werden, wenn das Berufsgrundbildungsjahr in ko-
operativer Form nicht zustande kommt, wenn die
Beteiligten — Betriebe, Kultusministerium, Schulen,
Kammern - die schulische Foorm wollen, wie
wir es z.B. im Drudkereigewerbe vorfinden und
wenn in strukturschwacher, ausbildungsplatzarmer
Gegend eine hilfreiche Kompensation fir den Aushil-
dungsanspruch der Jugendlichen erméglicht werden
soll. Wir wollen sichern, daB die vollzeitschulische
Form umfassende Informationen und Abstimmun-
gen voraussetzt. Die Konsequenz {ir Landesgesetze:
Beide ' Formen miissen grundsatzlich zugelassen
werden. Das prozentuale Ausmal  bestimmt sich
selbstverstindlich aus regionalen, strukturellen und
fachspezifischen Gegebenheiten. Rheinland-Pfalz, das
sei als Beispiel vermerkt, stellt 12 %o aller Jugend-
lichen, die in 'der Bundesrepublik Deutschland
1977/78 Grundbildung in schulischer Organisations-
form vermittelt bekamen, es stellt 40 %/, derer, die in
der kooperaliven Form sind. Wir werden in Kirze
einen Erfahrungsbericht einer wissenschaftlichen Be-
gleitkommission vorlegen, der die Lernerfolge, die
berufsspezifischen ebenso wie dle allgemeinbilden-
den, beider Formen vergleicht, Ich kann schon heute

ankiindigen, daB die kooperative Form eine itber-
zeugende Leistungsbilanz ziehen kann.

Nach der Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers vom 16. Dezember 1976 meinte man, daB die
Diskussion um die Einfithrung eines 10, Pflichtschul-
jahres an der Hauptschule ausgestanden sei, denn

<

er gab nachdriicklich der Einfihrung eines Berufs- -

grundbildungsjahres Vorrang. Inzwischen isi diese
Diskussion wieder neu aufgelebt. Fern von piddago-
gischen Uberlegungen wird in nicht wenigen For-
derungen und Auferungen das 10. Sc¢huljahr um-
Funktioniert zu einem Instrument der Verschleie-
rung von Arbeitslosigkeit, man spricht von seiner
,Erwerbspersonenentzugswirkung”. Aber sollen
schulmiide Schiller- noch ein Jahr lénger in der
Schule bleiben? Warum lernen wir nicht von ame-
rikanischen Erfahrungen, auch schon ehe die Uber-
setzungen die Bundesrepublik erreichen und warum
orientieren wir uns nicht an der Realitat unserer
Schulen und Betriebe? Das 10. Pflichtschuljahr an
der Hauptsdiule muB von der Bundesregierung
eindeutig abgelehnt werden, wenn eine dysfunkiio-
nale Ausdehnung der Schulzeitverlangerungen ver-
mieden werden soll.

Bildung vollzieht sich eben nicht nur in der
Schule, sondern nicht selten hdchst wirksam in der
Verbindung der Erfahrungen in Betrieb und Schule.
Ein 10. Schuljahr an der Hauptschule als freiwilliges
Angebot mit dem Ziel, den qualifizierten Sekundar-
abschluB I nachzuholen, hat Sinn, und wird von
etwa 3-—5 % der Schiiler eines Hauptschuljahrgan-
ges erfolgreich absolviert. Dies ist eine, aber nicht
die einzige Form. Das Berufsgrundbildungsjahr ver-
mittelt der Mehrzahl der Jugendlichen neue Lern-
motivation, neue Erfahrungsielder und gibt ihnen
jene begleitete Erfahrung, die zu Selbstdndigkeit und
Kénnen fihrt. Wir erwarten, daB die Bundesregie-
rung sich nachdricklich von jenen Stimmen distan-
ziert, die ein 10. allgemeinbildendes Pflichischuljahr
und anschlieBend ein 11., ausschlieflich in schuli-
scher Verantwortung liegendes Berufsgrundbil-
dungsjahr fordern. Das Ja zum 10. Bildungsjahr in
differenzierter, der Verschiedenheit der Menschen
entsprechender Form schlieBt das Ja zum Berufs-
grundbildungsjahr als Teil des dualen Sysiems ein.
Den Jugendlichen geht es nichi uin Systemverdnde-
rung, sondern um eine berufliche Bildung, in der sie
die inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb und
Schule erfahren. Auf diese Weise sichern wir ihnen
auch in der Abstimmung von betrieblichen Ausbil-
dungsverordnungen und schulischen. Rahmenricht-
linien eine gute Ausbildung und Chancen fir die
Zukunft.

Anlage 38

Erklirung
von Staatsminister Streibl {(Bayern)

zu Punkt 64 der Tagesordnung

Das Cesetzgebungsverfahren zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes hat cinen langwierigen,

)
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mithsamen und leider bisher unbefriedigenden Weg
hinter sich. Nachdem die Bundesregierung im Ver-
mittlungsverfahren sich in allen wesenflichen Punk-
ten nicht kompromifbereit zeigte, mubBte der Bun-
desrat das von der Bundestagsmehrheit verabschie-
dete Gesetz am 22, Juni ablehnen. Das von Bundes-
regierung ung Bundestagsmehrheit vorgesehene zu-
sdtzliche Férdervolumen reicht bej weitem nicht aus,
um in den Férdergebieten, insbesondere im Zonen-
randgebiet eine echte Initialzlindung, einen Ruck
nach vorne" auszuldsen. Folge: Die von der Bun-
desregierung veranschlagte zusitzliche Férder-
summe von ca. 110 Millionen DM wire weitgehend
wirkungslos verpufft, vornehm ausgedriickl: hitte
nur einen ,Mitnahmeeffekt” ausgeldst, .

Ich begriiBe es, dab die Bundesregierung sich
mittlerweile dafiir entschieden hat, gegen den ab-
lehnenden BeschluB des Bundesrates erneut den
Vermittlungsausschull anzurufen. Auf diese Weise
besteht die Chance, daB wir noch sehr schnell zu
einigen wesentlichen Verbesserungen des Investi-
tionszulagengesetzes kommen, Fiir den Fall, daB
aber auch das zweile Vermittlungsverfahren ohne
befriedigendes Ergebnis endet, bleibt dem Bundesrat
nichis anderes iibrig, als selbst die Initiative zu er-
greifen und einen eigenen Gesetzentwurf vorzu-
legen, Baden-Wﬁrttemberg und Bayern haben des-
halb gemeinsam den Ihnen vorliegenden Gesetzes-
anirag eingebracht, der unabhéngig von der weite-
ren Behandlung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung zilgig in den Ausschiissen des Bundesrats
beraten werden sollte, um einen baldigen Abschluf
des Gesetzgebungsverfahrens zu ermoglichen.

lassen Sie mich, meine Damen und Herren, die
Ziele des hjer vorgelegten Gesetzentwurfs schwer-
punkimafBiyg umreien: Wir wollen einmai eine we-
sentliche Verbesserung der +Regionalzulage” fiir
die Fordergebiete, insbesondere das Zonenrandge-
biet, zum anderen soll sich der Staat verstirkt finan-
ziell an den risikoreichen Investitionen zur For-
schung und Entwicklung beteiligen.

Bei der Regionalférderung steht fiir uns die Wie-
deranhebung der Investitionszulage von 7.5 auf 10 %
im Vordergrund. Die 1973 vorgenommene Senkung
des Zulagensatzes mag damals verstindlich ge-
wesen sein, als der «Konjunkturzug in voller Fahrt"
war. Heute ist die Lage umgekehrt: Man kann das
ausgemergelte Zugpferd der Konjunktur in den
regional benachleiligten Gebieten nicht mit einigen
Zuckerstiicken auffrischen, sondern nur mit Kraft-
futter,

Insbesondere dag Zonenrandgebiet hat, neben
Berlin, ein vitales Interesse, daB auch nach den
MabBnahmen 1977 zur Belebung der Wirtschalt ins-
gesamt das Prdferenzgefille zum iibrigen Bundes-
gebiet aufrecht erhalten bleibt. Niichterne Zahlen
zeigen einen, deutlichen Riickgang der Investitions-
titigkeit im Zonenrandgebiet in den letgten Jahren:
Der Anteil des Zonenrandgebiets an der Summe der
Bescheinigungen Fiir Investitionszulagen nahm von
55%. im Jahre 1971 auf 31 % im vergangenen Jahr
ab! Die Menschen in diesen strukturschwachen Ge-
bieten haben aber ein Recht darauf, auch im ge-

werblichen Bereich Arbeitsplitze in ihrer niheren
Heimat zu finden und nicht auf saisonale Nehenbe-
schéftigungen im Bereich des Fremdenverkehrs he-
schrdnki zu werden. Deshalb streben wir weiter an,

- auch Ersatzbeschaffungen im Rahmen von Ratio-
nalisierungs- und UmstellungsmaBnahmen im Zo-
nenrandgebiel zu férdern,

— die ,,Fc;irderschwelle“' des iberregionalen Absat-
zes von 50 % auf ein Drittel zu senken,

— die Sonderabschreibungen zumindest fiir unbe-
wegliche Wirtschafisgiiter im Zonenrandgebiet
auf 40 % zu erhdhen und

— die Berlin-Férderung entsprechend auszubauen.

Weniger konjunkturelle als strukturelie Ziele
stehen bei dem zweiten Schwerpunkt des Gesetzent-
wurfs, der Foérderung von Forschung und Entwick-
lung, im Vordergrund. Die Chance fiir die deutsche
Wirtschaft liegt kinftig mehr noch als bisher im
Bereich der hochtechnisierten Wirtschaltsgiiter, de-
ren Herstellung qualifizierte Arbeitskrifte und den
Einsatz moderner Technologien erfordert,

Aus diesem Grunde mu8 vor allem die Forschungs-
und Entwicklungstitigkeit der flexiblen Klein- und
Mitielbetriebe zunehmen. Eine effektive Ausdeh-
nung der Forschungstitigkeit muB aber auch die
50g. .Auftragsforschung” in den Katalog der Zu-
lagenbegiinstigung mit einbeziehen, da viele Unter-
nehmen aus Kostengriinden gar nicht in der Lage
sind, eine eigene Entwicklungsabteilung zu unter-
halten.

Der Gesétzentwurf sieht daher vor:

— Erhéhung des Zulagensatzes von 75v.H, auf
25v. H. fir begiinstigte Aufwendungen bis zur
Héhe von 1 Million DM im Wirtschaflsjahr, fiir
dariiber hinausgehende Aufwendungen auf
12,5v. H.

— Verkirzung der Behaltefrist von 3 auf 2 Jahre.

— Ausdehnung der Begiinstigung auf Gebdude so-
wie Anbaulen und Erweiterungen, die zu einem
Dritiel bis zu zwel Dritteln der Forschung und
Entwicklung dienen.

— Ausdehnung der Begiinstigung auf bestimmte im-
materielle Wirtschaftsgiiter, die der Forschung
und Entwicklung dienen, bis zur Héhe von 1 Mil-
lion DM. .

-— Einbeziehung wven Forschungs- oder Entwick-
lungsauftrigen.

Mit der Verbesserung der «Forschungszulage”
wollen wir einen deutlichen Akzent aul die Ver-
besserung der indirckten Forschungsférderung le-
gen; der Anteil der direkten, d. h. {iber Subventionen
betriebenen Forschungsférderung hat in den letzien
Jahren stindig zugenommen und mittlerweile das
Verhdltnis von 20:1 der indirekten Forderung er-
reicht. Gerade die mittelstindische Wirtschaft findet
aber, wie empirische Untersuchungen zeigen, viel
schwerer Zugang zur direkten, projektgebundenen
Forderung als zu Sonderabschreibungen oder In-
vestitionszulagen, die jedermann einen Rechtsan-
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_machte das Wort der

spruch g‘ewéhren und auch den hegiinstigen, der
nicht iiber besonders gute Kontakte zu Behorden
oder spezielle .Subveniionsberater” verfigt.

Meine Damen und Herren, in den letzten Wochen
y ,Energieeinsparung” die
Runde; wir sollten uns daher auch unserer einhei-
mischen Energiequellen erinnern. Die Einsparung
allein 18st das Problem der Energieversorgung nicht;
die Nutzung vorhandener Energiequellen ist sicher-
lich ebenso wichtig, wie die Forschung nach neuen
Encrgietrdgern. Wir glauben daher, daBl auch die
Wasserkrafiwerke gerade wegen ihrer Umwelt-
freundlichkeit in den Katalog der Zulagebeglnsti-
gung miteinbezogen werden sollten. ’

Die Kosten fiir alle diese MaBnahmen diirften sich
in cinem Rahmen von ca. 450 Millionen DM bewe-
gen, wobei die von der Bundesrégierung vorge-
schlagenen Anderungen mit 110 Millionen DM be-
reits enthalten sind. Bedenkt man, daf in Berlin
allein ein einziges Unternchmen mit mehreren hun-

dert Millionen DM wirtschaftlich unterstiitzt wurde,

und der Bund im Nachtragshaushalt Milliardenbe-
trdge flir die Kohlewirtschaft bereitgestellt hat, so
kénnen Kostengriinde kein stichhaltiges Argument
gegen eine verbesserte Forderung unserer Wirt-
schaft sein, wie wir sie mit diesem Gesetzentwurf
anstreben.

Anlage 30

Erkldrung
von Fran Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 64 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat
das vom Bundestag beschlossene Gesetz zur Ande-
rung des Investitionszulagengesetzes abgelehnt, weil
ihre Anderungswiinsche insbesondere im Bereich
der Forschungsforderung nicht geniigend heriicksich-
tigt wurden. Der nun vorgelegte Gesetzentwurf ent-
hilt flir diesen Bereich eine mittelstandsfreundliche
und, wie wir meinen, auch effiziente Losung:

— Der Zulagesatz soll allgemein von 7.5 v. H. aul
12,5 v.H., erhtht werden; bis zu einer Wert-
grenze von 1 Mio. DM soil eine erhéhte Zulage
von 25 v. H. gewihrt werden.

— Der Gesetzentwurf sieht auBerdem vor, dafi die
Behaltefrist von 3 auf 2 Jahre verkiirzt wird.

— Es sollen ferner bestimmte immaterielle Wirt-
schaftsgliter in gréBerem Umfang begiinstigt
werden.

—. SchlieBlich sollen die steuerlichen Vergtinstigun-
gen vor ailem auch bel Torschungs- und Entwick-
lungsauftrigen gewahrt werden.

Fiir die mittelstdndische Wirtschaft ist vor allem
der zuletzt genannte Punkt von erheblicher Bedeu-
tung. Durch die Einbeziehung der Auftragsforschung
in die Zulagenregelung kénnten auch Unternehmen,
die von ihrer GroBe her nicht iber eigene For-
schungsabteilungen verfigen, entsprechend steuer-

liche Vorteile erlangen. Mach Auffassung der Lan-
desregierung von Baden-Wirttemherg verdient eine
entsprechende steuerliche Losung aus mehreren
Griinden den Vorzug gegentber Forschungszuschils-
sen, wie sie die Bundesregierung fiir solche Falle
vorsieht. Eine steuerliche Losung vermeidet, dal
die Vergabe der Fordermitlel durch die Bilrokratie
erfolgt. Das ist ordnungspolitisch sicher der bessere
Weg. Er schlieBt die Gefahr aus, daB mit der For-
schungsforderung dirigistische Ziele verfolgt wer-
den. Dabei wird gewdhrleistet, daB allein der Un-
ternehmer iiber die Inanspruchnahme der Forder-
mittel entscheidet; die Entscheidung kann hierbei —
unabhingig von der Verliigbarkeit von Haushalts-
mitteln — zeitlich und sachlich ausschlieflich nach
betrieblichen Cesichtspunkten getroffen werden,

Eine wirksame Forschungsférderung darf nicht
kleinlich sein; nur dann ist einigermalen gewédhr-
leistet, daB sie die erhofften Impulse auslést. Sind
die fihanziellen Anreize mnicht ausreichend dimen-
sioniert, so verpuffen sie. Ein solches Ergebnis ware
die allerschlechteste Lésung. Die offentlichen Mittel
waren in dicsem Falle nutzlos vertan. So geschen,
kann es bei der Beurteilung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs nicht entscheidend darauf ankommen,
ob er 200 oder 300 Mio. DM jahrlich mehr kostet als
die vom DBundestag beschlossene Regelung. Aus-
schlaggebend erscheint vielmehr, ob die vorgese-
hene Losung jene Impulse auslost, die von ihr im
Interesse verstdrkier betrieblicher Innovationen er-
wartet werden. Das gilt um so mehr, als gich die
aufgewendeten Mittel in diesem Fall durch wirt-
schaftlich bedingte Mehreinnahmen an Steuern frii-
her oder spiter von selbst finanzieren.

Nodi eine abschlieBende Bemerkung: Es bleibt
der Bundesregierung unbenommen, die in dem Ge-
setzentwurf gemachien Anderungsvorschlige im
Rahmen eines nouen Vermiitlungsverfahrens aufzu-
greifen. Auf diesem Wege konnten die stouerlichen
Verglinstigungen um so schineller wirksam werden.

Anlage 40

Erkldrung
von Biirgermelster Liider (Berlin)

zu Punkt 64 der Tagesordnung

- (lestatten Sie mir, aus Berliner Sicht zu der Vaor-
lage Stellung zu nehmen.

Sie kennen das stindige Bemiihen der Stadt, aus
der besonderen Situation geboren, in der Wirt-
schaftsibrderung einen angemessenen Vorsprung vor
der Forderung anderer Gebiete zu halten, Bei glei-
cher Forderung wie in anderen Fordergebieten wir-
de Berlin aufgrund seiner Lage und seiner Entwick-
lungsveraussetzungen entscheidend ins Hintertref-
fen geraten. Deshalb waren Sie, der Bundesrat, wie
auch der Deutsche Bundestag und die Bundesregie-
rung bisher immer bereit, das Forderungsinstrumen-
tarium fiir Berlin entsprechend zu erhalten und zu
verbessern, wenn das durch die wirtschaltliche Ent-

©
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scher MaBnahmen fiir das Bundesgebiet geboten war.

Ichbin offen: Einem solchen Vorgehen sind Grenzen
gesetzt. Ein gegenseitiges ,Hochschaukeln® der Fér-
derungen fithrt zu deren Neutralisierung und damit
Zur nutzlosen Belastung der Haushalte der Gemein-
den, der Linder und des Bundes, Auch glaube ich,
daB Steigerungen bei einzelnen FdrderungsmaBnah-
men wirkungslos bleiben, wenn bestimmte Propor-
tionen iiberschritten werden. Deshalb sieht Berlin
mit groBer Sorge auf Erhéhungen der Wirtschaftsfor-
derung fiir das gesamte Bundesgebiet. Bei allemn Ver-
sténdnis flir die jeweils vorgetragenen Begriindun-
gen: Es schmerzt dennoch, dann so in solchen Zug-
zwang geselzt zu werden.

Das vom Bundesrat am 23. Juni abgelehnte Ge-
setz zur Anderung des Investitionszulagengesetzes
und anderer Gesetze sah Anderungen des Berlinfér-
derungsgesetzes vor, die in sich und mit den Ande-
rungen fir das Bundesgebiet ausbalanciert warern.

Der Entwurf eines Investitionszulagenénderungs-
gesetzes, den die Regierungen des Landes Baden-
Witrttemberg und des Freistaales Bayern einge-
bracht haben, geht in vielen Punkten weit iiber den
abgelehnten BeschluB des Deutschen Bundestages
hinaus. Der Senat von Berlin bedauvert, dal damit
die ,Gemeinsame Erkldrung der Parteivorsitzenden
zur Berlin-Politik", die nach der Aussprache beim
Herrn Bundespradsidenten am 19. Juni gemeinsam
von allen vier Vorsitzenden abgegeben wurde, schon

vierzehn Tage spiter nicht beachtet wurde. Die Vor-
sitzenden der vier Parteien erklédrten zur Férderung
der Berliner Wirtschaft unter anderem ihre Absicht,
~daB der vom Gesetzgeber gewollte deutliche Pra-
ferenzvorsprung gegeniiber anderen Fordergebieten
erhalten bleibt oder wiederhergestellt wird” und
flagten hinzu:

«Linder und Gemeinden bleiben aufgefordert, das
Préferenzgefiige nicht Zuungunsted wvon Berlin
(West) zu verandern.” Dies gilt nicht nur wegen des
bedenklichen Anpassungsmedxanismus, von dem ich
sprach, sondern auch hinsichilich einzelner Veridnde-
rungen von FoérderungsmaBnahmen. Dieser Auffor-
derung widerspricht der Antrag der beiden Linder.
Ich nenne nur ein Beispiel:

Die vorgeschlagene Férderung der Investitionen
im Bereich der Forschung und Eniwicklung wiirde
dazu’ fihren, daB fiir die Errichtung eines Fuy E-
Gebdudes bei Miinchen oder bej Stuttgart 25 %, in
Berlin hingegen nur 1579, Investitionszulage ge-
wdhrt werden kénnte, — das st eine Umkehrung
der gewollten Fﬁrderungszusammenhénge.

Ich erkldre das Bedauern iiber diese Entwicklung

" fir den Senat von Berlin in der Erwartung, bei der

Mehrheit dieses Hauses zwar kaum Zustimmung,
wohl aber doch Verstindnis fiir die Berliner Auffas-
sung zu finden. Ich haite es fiir geboten, dies Ihnen
schon jetzt bekanntzugeben. Berlin wird sich in den
AusschuBberatungen und im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren davon leiten lassen.

(D}
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