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W{irdigung der Verdienste von Minister-
prasident Dr. h. c. Alions Goppel {Bayern} 335C

Begriifung des Landeshauptmanns von Salz-
buryg, Dr. Wilfried Haslauer, und seiner Be-
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1. Wahl des Prédsidiums . . . . . . . 336A

BeschluB: Regierender Bilrgermei-
ster Dietrich Stolbbe (Berlin) wird
zum Préasidenten des Bundesrates ge-
wdahlt. Die Ministerprésidenten Dr.
Gerhard Stoltenberg (Schleswig-Hol-
stein) und Lothar Spdth (Baden-
Wiirttemberyg) werden zu Vizeprési-
denten gewdhlt. Die Wahl des Drit-
ten Vizeprdsidenten wird zuriickge-
stellt . . . . . . . . . . . .338B

2. Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 467/78) . . . . . . . 336C

Beschlub: Die Vorsitzenden der
Ausschiisse werden gemab dem An-
trag des Prisidiums in Drucksache
467/78 gewdhlt. Die Wahl des Vor-
sitzenden des Ausschusses fir Ver-
teidigung wird =zundchst zuriickge-
stellt . . . . . . . . 33C, 374A
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Staatssekretdr Dr. Wilhelm Vorndran
{(Bayern) werden gewdhlt. . . . ., 336D

Gesetz iliber die Errichtung einer Stif-
tung Bundeskanzler-Adenauer-Haus
(Drucksache 449/78) . . . ., . . .336D

BeschiuB: Kein Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . . .374C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes, des Repa-
rationsschiddengesetzes und des Fliicht-
lingshilfiegesetzes — Antrag des Landes
Niedersachsen -— {Drucksache 240/78,
Drucksache 240/2/78) . . . . . . . 33D

BeschluB: Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemdB Art. 76 Abs, 1 GG . . 337 A

Entwurf eines Gesetzes zur XAn-
derung des Lastenausgleichsgesetzes
— Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 326/78, Druck-
sache 326/1/78)

. in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes — Antrag

- des Freistaates Bayern — [Druck-

sache 336/78, Drucksache 326/1/78) . . 337 A
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BeschluB zu den Punkten § und 7: 11. Entwurfl eines Vierten Gesetzes zur
Einbringung des Gesetzentwurfs von Anderung des Bundes-Seuchengeseizes
Baden-Wiirttemberg beim Deutschen {Drucksache 402/78, zu Drucksache
Bundestag gem&8 Art. 76 Abs. 1 GG 402/78) . . 360D
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen , 337B Beschluf: Siellungnahme gemiB
Art. 76 Abs. 2 QG . 361 A
8. Entwuri eines Geselzes tiber die Fest- ] B )
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir 12. Entwurf eines Gesetzes Gber die Be-
das Haushaltsjahr 1979 (Haushallsge- rufe in der Krankenpflege und den Be-
setz 1979) (Drucksache 400/78) ruf der Hebamme und des Entbindungs-
pflegers (Krankenpilege- und Hebam-
in Verbindung mit mengesefz — KrPflHebG —) (Druck-
sache 340/78) . .o . 361 A
9. Finanzplan des Bundes 1978 bis 1982 Frau Dr. Scheurlen [Saarland), Be-
{Drucksache 401/78) . . 337B richterstatter . 361 B
Dr. Posser {Nordrhem-Westfalen) Frau Griesinger (Baden-Wirttem-
Berichterstatter . . 3378 berg) . . 3628
Matthéfer, Bundesminister der Fi- Frau Huber, Bundesminister fiir Ju-
nanzen . .o . . 33a8¢C gend, Familie und Gesundheit 364 D
Spéth (Baden- Wurttemberg) . 339D Briickner (Bremen) . . 365D
Dr. Posser (Nordrhem—Westfalen] 341D BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ
Theisen (Rheinland-Pfalz) . L343 A Art, 76 Abs, 2 GG . 367 C
Willms (Bremen} . . 343 B .
. 13. Entwurf eines Sechzehnten Strafrechts-
Mavyer-Vorfelder (Baden-Wiirttem- anderungsgesetzes - Geselz zur
berg) . < e .. L 3C Bekimpiung der Umweltkriminalitit —
L !
BeschluB zu Punkt 8: Stellungnah- (16. StrAndQG) (Drucksache 399/78) . , 367 C
me gemdd Art. 110 Abs. 3 GG . . 345B Dahrendorf (Hamburg] Bericht-
erstatter . . 377B
BeschluB zu Punkt 9: Stellungnah- Dr. de With, Parl. Staatssekretdr
me gemdB § 9 Abs. 2 des Stabili- beim Bundesminister der Justiz 378 C
tdts- und Wachstumsgesetzes sowie )
& 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsatze- Frau Donnepp (Nordrhem—West-
gesetzes . . 3458 falen) : . 380B
. . . , BeschlufB: Stellungnahme gemdl
28, Bericht der Bundesregierung iliber die Art. 76 Abs, 2 GG _36B A
strukturellen Probleme des fdderativen
Bildungssystems (Drucksache 120/78, 14. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
zu Drucksache 120/78) - 345 B Anderungy des Bundes-Immissions-
Prof. Dr. Engler (Baden-Wiirttem- schutzgesetzes (Drucksache 403/78) . . 368 A
berg), Berichterstatier . 345C Titzek  (Schleswig-Holstein), Be-
Koschnick (Bremen) . . 346B richterstatter 3684, 3B1D
Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz) . . 347D Hasselmann {Niedersachsen) . 368 B
Dr. Schmude, Bundesminister fiir Dr. Zopel (Nordrhein-Westfalen) 368 D
D B]liduné und :N'[x;sensc;laft ) : gigg Baum, Bundesminister des Innern 369 C
r. h. c. Goppel (Bavern) . . . .
Rasch (Berlin) . o 3578 Dr. Gélter (Rheinland-Pfalz) . L371A
Prof Dr. Engler (Baden- Wurttem- Beschlul: Stellungnahine gemdD
berg) v+ .+ . . . 359D Art. 76 Abs, 2 GG . .3¥1D
BeschluB :Stellungnahme 1. Druck- 15. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
sache 120/2/78 (neu) . 360C Anderung des Gesetzes iiber Einreise
und Aufenthalt von Staatsangehdrigen
10. Entwurf eines Geseizes zur Xnderung der Mitgliedstaater der Europidischen

des Gesetzes iiber das Branntweinmo-
nopol [Drucksache 381/78) .

BeschluB: Stellungnahme gemdD
Art. 76 Abs, 2 GG

. 360C

. 360D

Wirtschaitsgemeinschait
EWG) (Drucksache 406/78) .

{AufenthG/
. 372A

BeschluB: Stellungnahine gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG 372 A
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16. Entwurf eines Filnften Gesetzes zur meidung der Doppelbesteuerung auf
Anderung des Bundesaushildungsior- dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
derungsgesetzes (5. BAIBGANAG) men, Ertrag und Vermdgen (Druck-
(Drucksache 404/78) L 372 A sache 408/78) . . 336D
BeschluB: Keine Stellungnahme BeschluB: Xeine Einwendungen

gemdB Art. 76 Abs. 2 GG im Hin- gemal Arl. 76 Abs. 2 GG. . 374D

blick auf den Initiativgesetzentwurf )

des Bundesrates Drucksache 203/78 23. Entwurf eines Gesctzes 2u dem Abkom-

(BeschluB) . 372B men vom 17. Mai 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deuischland und der

17. Entwurf eines Dritien Geselzes zur %ipul:zilbkés:Zizlsunzuguyg:;?neg;:‘iget gg

Anderung des Gesetzes f{liber den PP g
ewerblichen Binnenschiffsverkehr Steuern vom FEinkommen und vom
9 e Vermégen (Drucksache 409/78) . . . 336D
(Drucksache 405/78) . 336D g
. ) BeschluB: Keine Einwendungen
Bese L pﬁ; Sté%ungﬂahme gemds 74 gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 374D
rt. S. . . .
24. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-

18. Entwurf eines Gesetzes Uber die men vom 3. Februar 1977 zwischen
Feststellung der Wirtschaftsplidne des der Bundesrepublik Deutschland und
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr der Franzdsischen Republik iiber die
1979 (ERP- Wirtschajtsplangesetz 1979] gegenseitige FHilfeleistung bei Kala-
(Drucksache 415/78) . . 336D strophen oder schweren Ungliicksidllen
B H1ub Kei Ei 4 (Drucksache 413/78) . 336D

eschluB: eine Einwendungen
gemiB Arl. 76 Abs. 2 GG ' . 374D Beschlufi: Stellungnahme gemdB
Art, 76 Abs. 2 GG . .37 C

19. Dntwurf eines Gesetzes zu dem Zoll- .

fibereinkommen vom 14. November 25. Entwurf eines Geseizes zu dem Uber-
1975 liber den internationalen Waren- Zlinkomn?en'vom 14, Januar 1975 iiber
transport mit Carnets TIR (TIR-Uber- e Registrierung von in den Welt-
einkommen 1975) (Drucksache 341/78) 336 D raum gestarteten Gegenstinden (Druck-
sache 412/78) . . 336D
BeschluB: Keine Einwendungen i . .
gemah Art. 76 Abs. 2 GG . . 374D B ‘;ZI;;;L‘?'?S i%‘;ez gé“_wend““ge? 474D

20. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom- 26. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
men vom 21.September 1977 zwischen derung des Gesetzes vom 26. April 1974
%er . Rlelgle;:lung dd::alr iumzlesrepub?k zu den Ubereinkommen vom 26. Fe-

eulschland und der Regierung der bruar 1966 und vom 7. Februar 1970
Hellenischen Republik iiher die steuer- iiber den internationalen Eisenbahnver-
;‘:h‘: Behandling von gtfiﬁi“f?gfze; kehr (Drucksache 414/78) . 336D
n im internationalen Verkehr (Druck-
sache 407/78) . . 336D BeschluB: Keine Einwendungen
. . gem#B Art. 76 Abs. 2 GG. . 374D
BeschluB: Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . - SHD 27. Entwurf eines Geselzes zu dem Abkom-
men vom 2. August 1977 zwischen der

21, Entwurf eines Cesctzes zu dem Abkom- Bundesrepublik Deutschland und der
men vom 15. Juli 1977 zwischen der Arabischen Republik Syrien {ber die
Regierung der Bundesrepublik Deutsch- Férderung und den gegenseiligen
land und der Regierung des Konig- Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
reichs Schweden iiber die steuerliche 410/79) . 336D
Behandlung von $trafeniahrzeugen im ‘
internationalen Verkehr (Drucksache BeschluB: Keine Einwendungen
411/78) . 336D gemil Art. 76 Abs. 2 GG. . 374D
BeschluB: Keine Einwendungen 29. Sozialbericht 1978 (Drucksache 210/78) 372 B

gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . 374D
Dr. Strehlke, Staakssekretdr im

22. Entwurf eines Cesetzes zu dem Abkom- Bundesministerium fir Arbeit
men vom 18, Juli 1977 zwischen der und Sozialordnung .382C
Bundesrepublik Deutschland und der
Ungarischen Volksrepublik zur Ver- BeschluB: Stellungnahine . 3728
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30. Entlastung des Buondesminisfers fiir
Wirischaft wegen der Rechnung fir
das Wirtschaftsjahr 1977 iiber das Son-
dervermdgen des Bundes ,Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohlen-
einsalzes” (Drucksache 364/78)

BeschluB: Erteilung der Entlastung

31. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQ)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWQG) Nr. 1191/69 iiber das
Vorgehen der Mitgliedstaaten bel mit
dem Begrifi des &ffentlichen Dienstes
verbundenen Verpflichtungen auf dem
Gebiet des Eisenbabn-, StraBen- und
Binnenschiffsverkehrs und der Verord-
nung (EWG} Nr. 1107/70 iber Beihilfen
im Eisenbahn-, StraBen- und Binnen-
schiffsverkehr (Drucksache 296/78) .

BeschluB: Stellungnahme

32. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Entscheidung des Ra-
tes hetreffend die zwischen einigen
Seeverkehrsbehdrden getroffene Ver-
einbarung vom 2. Méarz 1978 iiber die
Einhaltung der Normen auf Handels-
schiffen (Drucksache 343/78) .

BeschluB: Stellungnahme

33. Kommission der Europédischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des
Rates liber eine Beihilfe fiir die Ent-
keimung von Mals (Drucksache 347/78)

Beschluf: Stellungnahme

34. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des
Rates zur Forderung der landwirt-
schaftlichen Beratung in Italien (Druck-
sache 348/78) . . . . . .

Beschluf: Stellungnahme

35. Kommission der Europ#ischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fir einen BesclluB des Ra-
tes zur Festlogung von gemeinsamen
Programmen und von Programmen zur
Koordinierung der Agrarforschung
(Drucksache 352/78) . . . . . . .

BeschluB: Stellongnabme . ., .,

. 33D

375B

. 336D
L3735 C

. 336D
- 3I5C

336 D

.375C

. 3728
L 372C

336D
375 C

36. Emdhrungsbewirtschaitungsverord-
nung (EBewiV) (Drucksache 418/78) . .

Beschluf: Zustimmung gemi8
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

37. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Ernahrungsbewirlschaftungsverord-
nung (EBewiVwV) (Drucksache 419/78)

BeschluB: Zustimmung gemah
Art. 85 Abs. 2 GG 1. V.m § 10
Abs, 5 Erndhrungssicherstellungsge-
setz nach Maflgabe der angenomme-
nen Anderungen .

38. Ermste Verordnung zur Anderung
der Gleichstellungsverordnung (Druck-
sache 396/78) . ., . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemiB
ATt BO Abs. 2GG . . . . . . .

39. Verordnung zur Aufbebung einer
viehseuchenpolizeilichen  Anordnung
(Drucksache 394/78) . . . . . . .

Beschlufi: Zustimmung gemiB
Art. B0 Abs.2GG . . . . . . .

40. Verordnung iiber den Zahlungsverkehr,
die Buchfithrung und die Rechnungs-
legung in der Rentenversicherung
(RVRV) (Drucksache 421/78) .

BeschluB: Zustimmung
Art. B0 Abs, 2 GG .

gemih

41l. Zehnte Verordnung iiber die Bemes-
sung der Aufwendungen fir die Lei-
stungen gemal §§ 1236 bis 1244 a,
1305 und 1306 der Reichsversiche-
rungsordnung und fir die Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter (10.Be-
messungs-Verordnung) (Drucksache
356/78) ' N

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, 80 Abs. 2GG . . ., . . .

336D

.37 C

336 D

.35 C

336D

376 A

336D

376 A

. 336D

. 376 A

. 336D

376 A

42. Dreizehnte Verordnung iiber das anzu-

rechnende Einkommen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz  (Anrechnungs-
Verordnung 1979} (Drucksache 354/78)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs, 2GG . . . ., . .

43. Achte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchiithrung des
§ 33 des Bundesversorgunygsgesetzes
(Drucksache 345/78) . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung . . . .

336D

376 A

336D

375C
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44,

45,

46,

47,

48,

49.

50.

51.

Verordnung iiber den Beitrag in der
Altershilfe fiir Landwirte (GAL — Bei-

tragsverordnung 1979) (Drucksache
371/78) . . . -336D .
BeschluB: Zustimmung geméil

Art. 80 Abs. 2 GG . 376 A

Dritte Durchithrungsverordnung zum
Ersten Gesetz zur Uberleitung von la-
sten und Deckungsmitieln auf den Bund
(Drucksache 390/79) . 336D

BeschlulB: Zustimmung
Art, B0 Abs. 2 GG

gemdh
. 376 A

Erste Verordnung zur Anderung der
Néhrwert-Kennzeichnungsverordnung

(Drucksache 379/78) . 336D

BeschlufB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG

gemal
. 376 A

Dritte Verordnung zur Anderung der
Geiliigelfleischmindestanforderungen-

Vercrdnung (Drucksache 387/78) . . 336D

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

angenommenen Anderung L3755 C

Verordnung zur Ausdehnung der Vor-
schriften tiber die Zulassung und staat-
liche Chargenpriifung auf Testsera und
Testantigene (Drucksache 389/78) . 336D

Beschlub: Zustimmung
Art. BO Abs. 2 GG

gemah
. 376 A

Verordnung iber die Pauschsétze fiir
Instandselzung und Pflege der Griber
im Sinne des Grabergesetzes fiir die
Haushaltsjahre 1977 und 1978 (Grab-
PauschSv 1977/78) (Drucksache 310/78) 336D

Beschluf: Zustimmung gemdh
Art. 80 Abs. 2 GG . 376 A

Verordnung zur Durchiiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Emissionserklirung) — ... BImSchV
{Drucksache 339/78) . . . .372C

BeschluB: Zustimmung gemdalB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . 372D

Erste Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zum Waffengesetz
(Drucksache 423/78) . 336D

Beschliuffi: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angencmmenen Anderungen L 375C

52

53.

54.

55.

56,

57.

58.

Verordnung iiber die Festsetzung
des Lirmschuizbereichs flir den Luft/
Boden-SchieSplatz Nordhorn (Druck-
sache 372/78) . . ..

BeschluB: Zustimmung geméiB
Art. 80 Abs. 2 GG .
Zweite Verordnung zu § 26 Abs. 4 Nr. 2
des Bundesbesoldungsgesetzes (Druck-
sache 342/78) .

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG

gemil

Zweite Verordnung zur Anderung der
Sechsten Verordnung iiber die Hachst-
zahlen der Kraftfahrzeuge des Giiter-
fernverkehrs und der Fahrzeuge des
Mébelfernverkehrs (Drucksache 351/78)

BeschlulB: Zustimmung gemdl
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Kosten der Ord-
nungsmabBnahmen nach § 41 Abs. 2 des

Stidtebauitrderungsgesetzes (Druck-
sache 416/78) . . . . . . . . . -

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art. 80 Abs, 2 GG .
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsverschrift zum Washingioner Ar-
tenschutziibereinkommen (Drucksache

295/78)

Frau Griesinger (Baden-Wirttem-
berg) 372D,

Dr. Ginther (Hessen) .

Beschluf: Zustimmung gemal
Art, 84 Abs. 2 GG 1. V. m. Art. 12 des
Cesetzes zum Washingtoner Arten-
schutzibereinkommen nach Maligabe
der angenommenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiber
das Rechnungswesen in der Renten-
versicherung (RRVwV) (Drucksache
422/78)

BeschluB: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemal

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung und Ergdnzung der Richi-
linien zum Spar-Primiengesetz 1975
(SparPER 1977) (Drucksache 392/78) .

BeschluB: Zustimmung
Art. 84 Abs. 2 GG .

gemdl

. 336D

. 376 A

. 336D

. 376 A

336D

3K C

336D

.36 A

384 A

. 38438

. 373 A

. 336D

. 376 A

. 336D

. 376 A
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59. Allgemeine Verwaltungsvorschrilt tiber
die Anderung und FErgidnzung der
Grundstener-Richtlinien 1974 (Druck-
sache 368/78) . e e e .

BeschlubB: Zustimmung
Art. 108 Abs. 7 GG .

gemil

60. Allgemeine Verwaltungsvorschriif zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Emis-
sionskataster in Belastungsgebieten) —

. BImSchVwV (Drucksache 350/78)

Beschlufl: Zustimmung gemiB
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

61. Allgemeine Verwaltungsvorschrifl zur
Anderung der Allgemeinen WVerwal-
tungsvorschrift iiber den Einsatz von
Forderungsmitteln nach dem Stidtebau-
férderungsgesetz (Drucksache 417/78)

Dr. Schmid, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau .

Frau Griesinger (Baden-Wiirtlem-
berg)

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art, 84 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
angenommenen Anderungen

62. Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
verfretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesansialt fiir Arbeii
{Drucksache 393/78)

. 336 D.

. 376 A

336D

.3?5C

373 A

384D

385 A

L 373C

. 336D

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 393/78 . .

63. Vorschlag flir die Berufung eines Mit-
glieds des BeschuBrates beim Bundes-
minister des Innern (Drucksache 374/78)

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 374/78 .

64. Vorschlag fiir die Ernennung von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt filr den Giiterfernverkehr
(Drucksache 357/78)

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 357/78 . .

65. Vorschlag fiir die Berufung von drel
Mitgliedern und drei stellvertretenden
Mitgliedern des Beirates beim Bundes-
amt fiir gewerbliche Wirtschait zur
Durchfithrung des Geselzes iliber die
weitere Sicherung des Einsatzes von
Gemecinschaltskohle in der Elektrizi-
tatswirtschaft (Drucksache 2899/78) .

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 289/78 . .

66. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 451/78)

Beschlulfl; Von einer Aulerung und
einem Beitritt wird abgeschen .

Nichste Sitzung .

37T A

336D

.37FA

. 336D

. 3TTA

. 336D

377 A

. 336D

. 3FFA

. 373D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Vogel, Ministerprisident
des Landes Rheinland-Plalz

Vizeprasident Bérner, Ministerprasident
des Landes Hessen — zeitweise —

Schriftfihrer:
Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Vorndran (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Spath, Ministerprasident
Adorno, Minister fir Bundesangelegenheiten

Frau Griesinger, Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung

Prof. Dr. Engler, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst

Dr. Eyrich, Justizminister

Mayer-Vorfelder, Staatssekretdr im Finanz-
ministerium

Bavern:
Dr, h. c. Goppel, Ministerprasident

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heaiten

Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretdr
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Stenographischer Bericht

463. Sitzung

Bonn, den 20. Oktober 1978

Beginn: 9.36 Uhr

Vizeprisident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 463. Sitzung des
Bundesrates.

Der Herr Prisident ist gehindert, die Sitzung zu
leiten, da er gegenwiirtig die Befugnisse des Herrn
Bundesprisidenten wahrnimmdt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemdB
5 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen:

Mit Wirkung vom 4. September 1978 ist Herr
Senator Karl-Heinz Jantzen aus dem Bremischen
Senat und damit auch aus dem Bundesrat ausge-
schieden. Herr Senator Jantzen hat dem Bundesral
fast zehn Jahre lang angehort. Ich mochte ihm den
Dank des Hauses fiir die geleistete Arbeit ausspre-
chen. Unsere guten Winsche auf seinem weiteren
Weg begleiten ihn.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates hat der Bremische Senat am 27. September
1978 Herrn Senator Dr. Henning Scherf bestellf.

Ferner hat die Baden-Wiirttembergische Landes-
regierung Herrn Minister Dr. Heinz Ey rich mit
Wirkung vom 17, Oktober 1978 als weiteres stell-
vertretendes Mitglied des Bundesrates benannt.

Ich wiinsche den beiden neuen Kollegen gemein-
sam mit uns allen eine gute Zusammenarbeit,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in der vorldufigen Fassung mit 66 Punk-
ten vor.

Wir sind {ibereingekommen, bei der Abwidklung
der Tagesordnung den Punkt 28 — Bericht iiber die
strukturellen Probleme des fdderativen Bildungs-
systems — vorzuziehen und nach Punkt 9 zu hehan-
deln,

Weiter sind wir {ibereingekommen, den Punklt 14 b)
— Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Ersten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft — TALuft) -~ von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen, an den Innen- und den
WirtschaftsausschuB zuriidkzuverweisen sowie an
den Agrarausschuf neu zu iiberweisen.

Gibt es Worimeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist sie festgestellt.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr.
Goppel nimmt heute zum letzten Mal als baye-
rischer Ministerprisident an einer Sitzung des Bun-
desrates teil. Seine Mitgliedschaft in diesem Haus be-
gann am 25. Oktober 1957. Das heilit, es sind fast
auf den Tag genau 21 Jahre, die Sie, sehr geehrter
Herr Kollege Dr. Goppel, die Bayerische Staalsregie-
rung im Bundesrat mit vertreten haben. Sie waren
zundchst Staatssekretdr im baverischen Justizmini-
sterium und von 1958 bis 1962 Innenminister. Seit
1962, also seit 16 Jahren, sind Sie bayerischer Mini-
sterprdsident. Sie waren im Bundesrat Vorsitzender
des Auswirtigen Ausschusses, des Innerdeutschen
Ausschusses, des Verteidigungsausschusses sowie
des Innenausschusses, und Sie waren in den Jahren
1972 und 1973 Président des Bundesrates,

Ihr Land, der Freistaat Bayern, hat sich unler
Threr Leitung stetig und zielstrebig fortentwickeilt.
Trotz aller Wandlungen und Entwicklungen auf
dem industriellen Sektor sind die typische bavyeri-
sche Lebensart und Lebensqualitdt gewahrt worden.
Diese gelungene Synthese von Modernitdt, Tradition
und Bodenstindigkeit wird nicht nur von der Be-
vélkerung Bayerns geschédtzt, sondern sie wirkt
weit {iber die Grenzen Bayerns hinaus anziehend.

Als bavyerischer Ministerprisident waren Sie eben-
50 wie im Bundesrat ein engagierter Flrsprecher
des Foderalismus. Mehr foderatives BewuBtsein zu
schaffen, war eines Ihrer politischen Ziele. Es bedeu-
tete fiir Sie jedoch nicht ein Eintreten flr Partikular-
interessen, sondern die Fdrderung lebenskréftiger
Linder im Interesse der Freiheit des einzelnen Bir-
gers und eines kraftvollen Bundesstaates. Dabei ha-
ben Sie den Bundesrat als Forum fiir die sachlich
harte Diskussion, aber auch [iir den fairen Ausgleich
geniitzt,

Sie halen, sehr geehrter Herr Dr. Goppel, Bayern
nicht nur politisch verireten, Sie sind audh persén-
lich ein bayerischer Reprisentant in allen Handlun-
gen gewesen, von groflem PilichtbewuBisein be-
stimmt, fest und mutig in der Sache, verbindlich und
ausgleichend in der Form. Diese Eigenschaften und
Ihre Integrationskraft haben Sie zu einem bayeri-
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schen ,Landesvater” gemachl, was sicherlich fiir Sie
ein Ehrentitel ist.

Im Kreis der Regierungschefs und im Bundesrat
waren Sie ein hochgeschatzier Kollege. Ich méchte
Ihnen im Namen der Mitglieder des Bundesrates
unseren Danpk fiir Ihre Arbeit und fiir Ihren Dienst
fir die Allgemeinheit aussprechen, Flr die vor
Ihknen liegenden Jahre wiinschen wir Thnen Cesund-
heit, persénliches Wohlergehen und alles Gute. Vie-
len herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, ich rufe dann in der
Tagesordnung den Punk! I auf:

Wabhl des Prasidiums.

Nach den Grundséatzen des Konigsieiner Abkom-
mens vom 30. August 1950 in der Fassung der Ver-
einbarung vom 14. Juni 1956 schlage ich Thnen fiir
das am . November 1978 beginnende Geschiftsjahr
vor, den Regierenden Bilrgermeister von Berlin,
Herrn Dietrich Stobbe, zum Prisidenten des
Bundesrates zu wiéhlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lénder abgestimmt. Ich
darf die Schriftfihrerin bitien, die einzelnen Linder
aufzurufen.

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprdsident Dr. Vogel: Danach kann ich fest-
stellen, daB Herr Regierender Biirgermeister Stobbe
fir das Geschiftsjahr 1978/79 einstimmig zum Pri-
sidenten des Bundesrates gewiihlt ist.

Herr Regierender Biirgermeister, ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.

Stobbe (Berlin): Ich nehme die Wahl an,

Vizeprisident Dr. Vogel: Dann darf ich Ihnen, Herr
Kollege, die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Wir kommen nun zur Wahl des Frsten und Zwei-
ten Vizeprisidenten. Die Wahl des Dritten Vize-
prdsidenten wird heute zuriickgesltelii.

Nach dem iblichen Turnus schlage ich [hnen zur
Wahl vor: als Ersten Vizeprasidenten Herrn Minister-

prasidenten des Landes Schleswig-Holstein, Dr. Ger-
hard Stoltenberg, als Zweiten Vizeprisidenten
den Ministerprisidenten des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Herrn Lothar Sp & th,

Mit Ihrem Einverstédndnis lasse ich iiber diese bei-
den Vorschldge gemeinsam abstimmen, Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Vorschlige sind einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die beiden
Herren Kollegen diese Wahl annehmen, und spre-
che ihnen die Gliidkwiinsche des Hauses aus.

Punkt 2 der Tagesordnung:
‘Wabhl der Vorsitzenden der Ausschiisse.

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drudcksache 467/78
ein Antrag des Prisidiums vaor.

Ich rufe diese Drucksache *) zur Abstimmung auf,
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
‘Wahl der Schriftfiihrer,

1ch schlage gemaB § 10 Abs. 1 der Ceschif tsordnung
vor, fir das Geschiftsjahr 1978/79 Frau Minister
Ingebory Donnepp (Nordrhein-Westfalen} und
Herm Staatssekretir Dr, Wilhelm Vorndran
(Bayern) als Schriftfihrer wiederzuwiahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Einstimmig so beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/78 =) zusammengefaBten Punkie auf. Es sind dies
die Tagesordnungspunkte

4. 17 his 27, 30 bis 33, 35 bis 49, 51 bis 55,
57 bis 60, 62 bis 66.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
michie, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist einstimmig so beschlossen. — Berlin hat sich zZu
den Tagesordnungspunkten 36, 37 und 51 der Stim-
me enthalten,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes, des Reparations~
schiidengesetzes und des Fliichtlingshilfege-
selzes — Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drudksache 240/78, Drucksache 240/2/78).

Gibt es Worlmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 240/2/78 vor,

Nach unserer Geschdflsordnung ist die Abstim-
mungsirage positiv zu stellen. Ich bitte daher die-
jenigen, die fir die Einbringung des Gesetzeniwur-

") Anlage 1
"} Anlage 2
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(A) fes stimmen, um ihr Handzeichen. — Dies ist keine

®)

Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-

entwurf gemdB Art, 76 Abs.1 GG beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur XAnderung des
Lastenausgleichsgesetzes — Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg — (Drudksache 326/78,
Drucksache 326/1/78)

in Verbindung mit
Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Cesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes — Antrag des Frei-
staates Bayern — {(Drucksache 336/78, Drudk-
sache 326/1/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu beiden Ge-
setzesantrigen liegen Thnen in Drucksache 361/1/78
vor. )

Wir stimmen zunichst ab iiher die Anderungsvor-
schlage und dann in einer SchluBabstimmung iiber
die Frage der Einbringung.

Aus Abscunitt 1 der Drucksache 326/1/78 rufe ich

auf:
Ziff. 1t — Mehrheil.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer daftir
ist, den Cesetzentwurf in der socben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri in der soeben festgelegten Fassung geméDl
ATt. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe die Punkte 8 und 9 der Tagesordnung
wegen des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung auf:

Entwurf cines Cesetzes iiber die Festsiellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1979 (Haushaltsgesetz 1979) {Drudksache
400/78)

Finanzplan des Bundes 1978 bis 1982 (Druck-
sache 401/78). '

Das Wort hat der Berichterstatter fir den Finanz-
ausschu8, Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-West-
falen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei
den Beratungen des Bundeshaushalts 1979 im Fi-
nanzausschuB des Bundesrates bestand zwischen al-
len Landern dem Grunde nach Einvernehmen dar-
iiber, daB eine Senkung der Ausgaben und eine Er-
hohung der Einnahmen des Bundes geboten sind. Un-
terschiedliche Vorstellungen bestanden allerdings

zwischen der Mehrheit und der Minderheit iiher die
Hiéhe der zu empfehlenden Haushaltsverbesserun-
gen,

Der Ftatentwurf 1979 wahrt in seiner Tendenz die
Kontinuitit zur Haushaltspolitik des Bundes im lau-
fenden Jahre. Die Bundesregierung setzt ihr Be-
milhen fort, durch expansive Staatsausgaben und
durch einen Einnahmeverzicht des Bundes von per
Saldo 2,7 Milliarden DM einen Beitrag zur Belebung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage zu leisten. Die
Ausweitung der Ausgaben ist bel einer Steigerungs-
rate von 8,4 v.H. allerdings reduziert gegeniiber
derjenigen des laufenden Haushalts von 10 v. H.

Die Zunahme des Etatvolumens um 8,4 v. H. liegt
{iber dem mit 7 v. H. erwarteten Anstieg des nomi-
nalen Bruttosozialprodukts. Diese Ausgabensteige-
rung ist mitverursacht durch die Ausweitung der In-
vestitionen um mehr als 14 v. . gegeniiber 1978.
Auf die Investitionen von rund 33,6 Milliarden DM
entfillt ein Amnteil von 16,4 v.H. am Gesamivaolu-
men des Haushalts.

Die Ausgaben des Bundes in Hohe von 204,6 Mil-
liarden DM sollen mit Einnahmen von 171,1 Milliar-
den DM und mit einer Nettokreditaufnahme wvon
35,5 Milliarden DM finanziert werden. Eine Netto-
kreditaufnahme in dieser HMohe wiirde die durch
Art. 115 Abs. 1 GG mit dem Gesamtvolumen der
Investitionen gezogene Obergrenze um knapp
2 Milltarden DM tdbersteigen.

Im FinanzausschuB haben alle Lénder das Ziel
verfolgt, durch Einnahmeverbesserungen und Aus-
gabekiirzungen die Krediterméchtigung im Etatent-
wurf des Bundeshaushalts 1979 unter die Summe
der Investitionen abzusenken.

Die Mehrheit des Finanzausschusses empfichlt
Ausgabekiirzungen von mehr als 3 Milliarden DM
und eipe Frhohung der Linnahmen um mehr als
4 Milliarden DM. Danach wiirde die Zuwachsrate der
Ausgaben des Bundes unter 7 v.H. gesenkt; die
Haushaltsverbesserungen lieBen eine Verringerung
der Neuverschuldung des Bundes um 7 bis 8 Mil-
liarden DM zu.

Die Ausgabenkiirzungen von mehr als 3 Milliar-
den DM sollen im wesentlichen durch eine Ver-
doppelung der globalen Minderausgabe auf 4 Mil-
liarden DM und im einzelnen nicht bezifferte Kor-
rekturen von Schatzansidtzen um mehr als 1 Milliar-
de DM erméoglicht werden.

Die Méglichkeit der Einnahmeecrhohung wird im
Bereich der nichisteuerlichen Einnahmen gesehen,
Insbesondere iiber eine Sonderablieferung der Deut-
schen Bundespost, ferner durch eine Reduzierung
der Leistungen an die Europdischen Gemeinschaf-
ten und durch eine Erhéhung der Einnahmen aus
Gewahrleistungen, der sonstigen Verwaltungsein-
nahmen und der Minzeinnahmen sollen Mehrein-
nahmen von insgesamt iiber 4 Milliarden DM ver-
anschlagt werden. Die Diskussion im Finanzaus-
schuB konzentrierte sich inshesondere aufl die emp-
fohlene Erhohung der globalen Minderausgabe und
auf die Forderung nach einer Sonderablieferung der
Deutschen Bundespost.
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Die Bundesregierung sprach sich gegen eine Er-
h8hung der globalen Minderausgabe aus. Nach ih-
rer Auffassung sollten etwaige weiterc Minderaus-
gaben genau bezeichnet werden. Gegen eine Erhd-
hung der globalen Minderausgabe spreche im iibri-
gen die Tatsache, daB die Bundesregierung aus der
Erhéhung der globalen Minderausgabe in den Haus-
haltsberatungen des vergangenmen Jahres nunmehr
durch Verringerung einer Reihe von Ansédtzen Kon-
sequenzen gezegen habe,

Angesichis der erheblichen Gewinne der Deut-
schen Bundespost «—— 1979 wird mit einem CGewinn
von 4,6 Milliarden DM gerechnet —, der verbes-
serten Eigenkapitalausstatiung auf einen Anteil
von mehr als einem Dritlel und der Tatsache, daB
die Post 1979 in der Lage sein wird, ihre Schulden
um rd. 800 Millionen DM netio zu tilgen, wurde im
Finanzausschuf einvernehmlich eine Sonderabliefe-
rung der Deutschen Bundespost befiirwortet. Uber
die Hohe dieser Sonderablieferung konnte aller-
dings keine Verstdndigung erzielt werden.

Die Bundesregierung wandte sich gegen eine
Sonderablieferunyg der Post in Milliardenhéhe mit
im wesentlichen folgender Begriindung: Die Sonder-
ablieferung werde als Sondersteuer fiir die Telefon-
kunden angeschen werden. Es sei ferner auf die
von der Bundespost vorgesehenen Gewinnriidkgaben
an ihre Kunden hinzuweisen, fiir die im laufenden
Jahre 730 Millionen DM und im Jahre 1979 1,3 Mil-
liarden DM vorgesehen seien. Im Bereich der Aus-
landsfernsprechgebiihren kimen weitere Gewinn-
riickgaben von 200 Millionen DM hinzu. Bei der
Umstrukiurierung des Fernsprechnahdienstes miisse
mit Mindereinnahmen in Milliardenhéhe gerechnet
werden. Fir die geplanten erheblichen Verkehrs-
steigerungen seien auf der anderen Seite Sonder-
investitionen in Milliardenh&he durchzufiihren.

Zum SchluB meiner Berichlerstattung mochte ich
kurz auf die wesentlichen der bisher noch nicht er-
wihnten Empfehlungen des Finanzausschusses ein-
gehen, Seine Mehrheit empfiehlt eine EntschlieBung
des Bundesrates, durch die Einsparung von Haus-
baltsmitteln fir die direkte Forschungsférderung
die indirekte Forderung iiber steuerliche MaBnahmen
zu intensivieren. :

Zum Finanzplan des Bundes fiir die Jahre 1973
bis 1982 empfiehlt Ihnen der Finanzausschul mehr-
heiilich eine Stellungnahme, die den Deutschen
Bundestag zundchst an seinen einstimmig gefaBten
Beschlul vom 13. April 1978 erinnert und dariiber
hinaus die Bundesregierung auffordert, unter Fort-
schreibung der vom Bundesrat zum Etatentwurf 1979
aufgezeigten Mdglichkeiten zur Haushaltsverbesse-
rung auch in den Jahren bis {982 eine wesentlich
stdrkere Senkung der Netlokreditaufnahme zu er-
reichen. AuBerdem wird empfohlen, fiir 1981 und
1982 auf die Globalansdtze Fir noch nicht konkre-
tisierte Ausgaben in Hohe von insgesamt 11,2 Mil-
liarden DM zu verzichten.

Lassen Sie mich zum Abschlub zusammenfassen:
Die Beschliisse des Finanzausschusses zielen auf eine
Senkung der Steigerungsrate des Bundeshaushalts

1979 unier 7 v.H. und eine Kiirzung der Kredit-
ermdchtigung um 7 bis 8 Milliarden DM.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Be-
richterstatter] — Um das Wort hat der Herr Bundes-
finanzminister gebelen. Bitte, Herr Matthofer!

Matthéifer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prdsident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich danke dem Herrn Berichterstatier, Herrn Minister
Posser, fiir seinen Bericht zum MHaushalt 1979 und
zum Finanzplan bis 1982,

Bereits am 22, September haben wir hier im Zu-
sammenhang mit dem Steuerénderungsgesetz 1979
liber die grundsétzliche Ausrichiung der Finanzpoli-
tik diskutiert und damit schon einen Teil der heute
vielleichi notwendigen Debatte vorweggenommen.
Ich darf nur noch einige kurze grundsitzliche Be-
merkungen zum Haushalt und zum Finanzplan
machen.,

Mir erscheint es besonders widhtig, daB — iibri-
gens weliweit — Haushalts- und Stenerbeschliisse
eingebettet sind in die Wirtschafts-, Wihrungs- und
Finanzpolitik der jeweiligen Industrielinder. Wir
haben es auf uns genommen, einen substantiellen
Beitrag zur Verminderung der weltwirtschaftlichen
Prableme zu leisten.

Unsere Partner werden mit Aufmerksamkeit den
Verlauf der parlameniarischen Beratungen iiber die
Vorschlige der Bundesregierung verfolgen. Die welt-
weite Verflechtung unserer Wirtschaft, unsere Ab-
hdngigkeit von einem wachsenden, ungehinderten
Welthandel, von sicheren Rohstoff- und Energie-
quellen gebietet es in unserem eigenen Interesse,
daB wir den zugesagten Beitrag zur Starkung des
Wachstums auch tatsichlich erhringen.

Die von der Bunmdesregierung vorgeschlagenen
MafBnahmen sollen — neben kurzfristigen wirt-
schaftlichen Impulsen — insbesondere die Rahmen-
bedingungen fiir die wirtschaftliche Entwidklung in
unserem Lande dauerhafl verbessern,

Das vorgeschlagene MabBnahmenpaket ist nach

" unserer Auffassung ausgewogen. Es umfalBt sowohl

zusétzliche Ausgaben als auch steuerliche Erleich-
terungen. Die von Thnen vorgeschlagene Verringe-
rung des Ausgabenzuwachses mit dem Ziel, fiir wei-
tere steuerliche Entlastungen Raum zu schaffen, be-
deutet eine Umschichtung gerade zu Lasten jener
MaBnahmen, die zukunftsorientierte Entwicklungen
in unserer Wirtschaft fordern und damit nolwendige

‘strukturelle Anpassungen erleichtern sollen. Die

wachstumsorientierte Ausgabenpolitik des Bundes
spiegelt sich insbesondere in der Aufstodkung der
investiven Ausgaben sowie in der Verstdrkung der
Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung, Entwidklung
neuer Technologien und der Férderung von Innova-
tionen wider.

Die weltweiten Verdnderungen in der intematio-
nalen Arbeitsteilung und im Wedhselkursgefiige —
ich verweise insbesondere auf die Dollarkurseni-
wicklung, deren volle Auswirkungen wir erst auf
langere Sichi zu spiiten bekommen werden - er-
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(A} fordern wvon uns groBe Anstrengungen, um unsere
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Wettbewerbsfahigkeit und damit unsere Arbeits-
plétze zu erhalten.

Was die Anregungen des Bundesrates zur Ande-
rung einzelner Haushaltsansatze, wie z. B. Kinder-
geld, Wohnungshauprémien, Zinsausgaben oder Ein-
nahmen aus Minzprigungen sowie Gewdhrleistun-
gen, betrifft, so méchte ich dazu gern einige Bemer-
kungen machen, Xnderungen am Regierungsentwurf
werden sich im Zuge der Haushaltsberatungen im-
mer ergeben, und zwar in beiden Richtungen. Das
gilt insbesondere auch fiir die Aktualisierung von
Schitzanséizen. Diese miissen der zwischenzeitlichen
Entwidclung und neuen Erkenntnissen angepalt
werden. Schifzansitze bewegen sich immer im Rah-
men gewisser Fehlergrenzen nach oben und unten,
ohne daB es sich dabei um wirklich wichtige Ein-

schrinkungen handelt,

Der Vorschlag, die globale Minderausgabe auf
4 Milliarden DM zu verdoppeln, beriidksichtigt nicht,
daf die Ansdtze des Regierungsentwurfs auf dem
Hintergrund der Erfahrungen in den lefzten Jahren
schon sehr knapp bemessen worden sind. Wenn der
Vollzug des Haushalts 1978 gegen Ende des Jah-
res genauer iibersehen werden kann, wird zu ent-
scheiden sein, ob die globale Minderausgabe im
Haushaltsentwurf 1979 in der vorgeschlagenen Hohe
angemessen ist oder in Grenzen aufgestockt werden
kanmn.

Im Vordergrund der Uberlegungen des Bundes-
rates zur Einnahmeseite des Bundeshaushalts stand
die Postablieferung. Die Bundesregierung selbst hat
frijhzeitig, 4. h. zusammen mit den Haushaltsbe-
schliissen am 28. Juli, auf diese Moglichkeit der Ein-
nahmeverhesserung unier bestimmien haushalts-
und kapitalmarktméaBigen Voraussetzungen hinge-
wiesen. Es wird im weiteren parlamentarischen Ver-
fahren gepriift werden, ob und in weldher Hdhe
eine Aufstockung der Postablieferung notwendig
und vertretbar ist. Die Vorstellungen des Bundes-
rates bewegen sich jedoch in einer Gré8enordnung,
die die Investitionskraft der Deutschen Bundesposl
schmilern wiirde. Es kann nicht unser Ziel sein,
Anstrengungen zur Modernisierung und zur Ratio-
nalisierung der Post zu behindem.

Fine Wertung Ihrer Empfehlungen zum Haushalt
1979 ist letztlich nur auf dem Hintergrund Ihrer
Vorstellungen zu den beiden Themen +Steuerent-
lastung® und ,Steuerverteilung” mboglich. Die vor-
geschlagenen Haushallsverbesserungen sollen dazu
dienen, Raum fiir weitere Steuerentlastungen sowie
zur Neuverteilung der Umsatzsteuer schaffen. Sie
haben sich dabei noch einmal auf Art. 115 GG be-
rufen.

Wir haben den Finanzierungsrahmen der &ffent-
lichen Haushalte fiir 1979 sorgféltig gepriift und mit
der Bundesbank abgestimmt. Was die haushalts-
méiBige Rechtfertigung betrifft, so kinnen der Bund
wie auch die Liander flir sich in Anspruch nehmen,
hier strenge MaBstibe angelegt zu haben, Wir alle,
Bund, Linder und Gemeinden, nehmen Kredite auf
— wenn auch bedauerlicherweise in unterschied-

lichem MafBle —, um einen Beitrag zur Uberwin-
dung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu leisten
und Imvestitionen fiir die Zukunft zu ermdéglichen.

Natiirlich macht mir der Umfang der notwendigen
Neuverschuldung des Bundes groBe Sorge. Auch
1979 werden auf den Bund ruad zwei Drittel der
sffentlichen WNeuverschuldung entfallen. Das ist
weit mehr, als es seinem Anteil an den difentlichen
Ausgaben, rund 40 %, entspricht.

Der Bund selbst hat alle Anstrengungen unter-
nommen, um aus eigener Kralt die kiinitige Neuver-
schuldung méglichst gering zu halten. Tm Finanz-
plan des Bundes bis 1982 ist das Tempo der Kon-
solidierung aus heutiger Sicht richtig bemessen. Die
Bundesbank spricht {ibrigens in ihrem September-
Bericht von einer — ich zitiere — ,rigorosen Dros-
selung des Ausgabenanstiegs” im neuen mittelfri-
stigen Finanzplan des Bundes. Nur dadurch war es
méglich, den Anteil der kreditfinanzierten Ausga-
ben von rund 17,5 %o auf rund 12,5 % im Jahre 1982
zuriickzufithren.

Unsere Finanzpolitik wird auch zukiinftig das
richtige MaB zu finden haben zwischen den beiden
Zielsetzungen: einmal durch maBvolle Ausgabenge-
staltung und eine mittelfristig orientierte, gezielte
Steuerpolitik bei gleichzeitiger Inkaufnahme der
dadurch entstehenden Haushaltsdefizite die Be-
schaftigungs- und Wachstumschancen zu verbes-
serm und dabei gleichzeitig soweit wie irgend még-
lich Schritt [Ur Schritt die Neuverschuldung des
Bundeshaushalts zurliickzufuhren,

Ich bitte den Bundesrat, die Bundesregierung da-

bei zu unterstiitzen und dem Hanshaltsentwurf 1979

seine Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Dr. Vogel: Bevor wir in der Debatte
fortfahren, meine Damen und Herren, darf ich als
Gaste auf unserer Tribiine sehr herzlich den Lan-
deshauptmann von Salzburg, Herrn Dr. Wilfried
Haslauer, und seine Begleitung begriiBen. Es ist mir
eine besondere Freude, Sie hier im Bundesrat will-
kommen zu heiBen; denn Thr Besuch ist ein weite-
res Glied in der Kette enger und freundschaftlicher
Kontakte zwischen der Republik Usterreich und der
Bundesrepublik Deutschland. Ich danke Thnen fir
Thr Kommen und wiinsche Thnen einen angenehmen
und erfolgreichen Aufenthalt in unserem Lande. —
Herzlich willkommen!

Das Wort in der Sachdebatte geht jetzt an Herrn
Ministerprasidenten Spéath.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Linder haben bei der Be-
ratung des Bundeshaushalts immer besondere Zu-
riickhaltung geiibt; das soll im Prinzip auch in die-
sem Jahr nicht anders sein, Aber, Herr Bundes-
finanzminister, Sie haben sochen selbst erkldrt, daB
man die Beratungen des Bundeshaushalts natiirlich
nur auf dem Hintergrund der Gesamtzusammen-
hinge zwischen den steuerpolitischen, den weltwirt-
schaltlichen und den wahrungspolitischen Diskussio-
nen und dem Haushalt sehen kdnne. Deshalb machte
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(A) ich einige wenige Anmerkungen zu Ihren Ausfih-

(B}

rungen und zu den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses machen.

Die Frage des weltwirtschaftlichen Beitrags kann
von zwel Segiten geschen werden. Sie kénnen bei-
spielsweise durch Steuerentlastungen Wachstums-
impulse und Anreize mit demselben weltwirtschaflt-
lichen Ergebnis wie durch Geldtransfer iiber die
offentlichen Haushalte geben. Sie haben soeben die
Dollar-Entwertung angesprochen. Ich meine, bei-
spielsweise die Frage, ob Sie die mittelstiandische
Wirtschaft durch einen Abbau der Gewerbekapital-
steuer in die Lage versetzen, sich von Steuerbindun-
gen zu belreien und damit die Wettbewerbsfahigkeit
zu erhdhen, kann genauso wichtig sein wie die
Frage der direkten Férderung bestimmter Unterneh-
men mit &ffentlichen Mitteln, um die Wettbewerbs-
fahigkeit im internationalen Markt herzustellen.
Dies ist also noch keine entscheidende Frage, die
ausdiskutiert wire, Wir koénnen sowohl tber die
Wettbewerbssituation, die sich ergibt, als auch dar-
fiber diskutieren, daB der weltwirtschaftliche
Wachstumsbeitrag ausschlieBlich iiber direkte Sub-
ventionen oder Leistungen der &ffentlichen Haus-
halte erfolgen kann. Insoweit, meine ich, ist der
Streit, den wir um die Frage einer Steuerentlastung
oder einer Subvention fiihren, im Grunde kein
Streit um die Frage der weltwirtschaftlichen Ziel-
sefzungen und des Beitrags der Bundesrepublik zum
Wachstum, das ohne Zweifel wichtig und unstrittig
notwendig ist.

Das zweite ist die Frage der Wachstumsrate des
Haushalts. Es bleibt eben — das muB noch einmal
angemerkt werden — entgegen allen Zielprojektio-
nen, die die Bundesregierung mittelfristig angestellt
hai, entgegen den einstimmigen Beschlissen des
Bundestags zur Konsolidierung der Haushalte dabei,
dab ein Haushalt mit einer Wachstumsrate von 8,4 %o
vorgelegt wird, die weit iiber dem liegt, was auch
das nominale Wachstum des Bruttosozialprodukts
ausmacht. Damit ist die Frage gestellt, ob eine Stei-
gerungsrate, die 7%, iibersteigt, langfristig solide
ist und im Rahmen einer Konsolidierungsforderung
des Haushalts untergebracht werden kann.

Wir meinen, die Vorschlige, dic der Finanzaus-
schuBl des Bundesrates macht, sind geeignet, beides
zu erreichen: erstens die Rate auf die Hihe und ge-
wissermaBen auf das Niveau herunterzubringen, das
sich aus den gesamten wirtschaftlichen Daten er-
gibt; wenn das erreicht ist -~ sie kénnen es durch
Einnahmeverbesserungen und Ausgabekiirzungen
erreichen —, dann ist zum zweiten durch die Steuer-
entlastungen gewissermaBen der Wachstumsanrejz
fir die wirtschaltliche Seite durchaus gegeben,
AuBerdem stellt sich noch die Frage, wo das Inve-
stitionswachstum notwendig ist.

Lassen Sie mich auch da eine Anmerkung machen,
filr die vielleicht die letzten Monate eine Rolle ge-
spielt haben. Wenn Sie heute die Baupreissituation
betrachten, dann stelien Sie fest, daB in vielen Be-
reichen im Grunde nicht einmal ein Investitionsan-
reiz gegeben wird. Das gilt ausdriicklich nicat Fir
alle Investitionsanreize; es gilt aber ganz sicher in

vielen Bereichen fiir den Bau. Da finanzieren wir im
Grunde nur noch die Preissteigerungsrate.

Wenn Sie im Tief- und Hochbau ~— ich kann das
fur Baden-Wiirttemberg beispielhaft belegen -— eine
Preissteigerung von 25% in sechs Monaten haben,
dann ergibt sich die Frage, ob Sie wirklich Wachs-
tumsférderung betreiben, wenn sie weitere Bauinve-
stitionen anreizen und sich mdglicherweise jetzt so
hodh verschulden, daB Sie in der nichsten Rezession
nicht mehr die Finanzkraft haben, um dann eine
Konzolidierung der Bauwirtschaft dadurdh zu er-
reichen, dall Sie jetzt Bauinvestitionen etwas ver-
langsamen, nachdem sich Uberhitzungserscheinungen
schon deutlich abzeichnen, und damit den Schulden-
aufnahmeteil verringern und dann die Reserve ha-
ben, um mit derselben Gesamtverschuldung, wenn
die Bauauftrdge moglicherweise von der privatwirt-
schaftlichen Anreizseite nachlassen, mit &ffentlichen
Mitteln wieder eintreten kénnea. Insoweit haben wir
erheblichen Zweifel, ob der Grundsatz ,Wachstum
durch Investitionsanreize* dann noch global gilt,
wenn ein Bereich — kein Bereich wird von 6ffent-
lichen Investitionsanreizen so stark wie der Bau-
sekior bedacht; das ergibt sich einfach aus dem Auf-
bau der Infrastrukiurinvestitionen der &ffentlichen
Hand — im Grunde bereits von einer Feblentwick-
lung betroffen ist.

Baden-Wirttemberg hat fiir seinen Teil bereits
beantragt, die ZIP-Mittel und damit das Zukunfts-
Investitionsprogramm zu strecken. Wir halten es
fir einen absoluten Fchlgriff, wenn wir in diesem
Jahr mit dieser Preissituation zum Beispiel die Ge-
meinden zwingen, die Auftrige zu vergeben, und
damit eine preisunempfindliche 6ffentliche Hand,
die unter dem Druck der Termine steht, mit dem
privaten Nachfrager — dem Erbauer eines kleinen
Hausle und dem, der jetzt die Energiesparprogram-
me in Anspruch nimmt und der preisempfindlich
ist — in Konkurrenz setzen, mit dem Ergebnis, daB
er sich den Bau aus Preisgriinden nicht mehr leisten
kann und die 5ffentliche Hand aus Termingriinden,
die von uns zu verantworten sind, gewissermalen
zu Hbochstpreisen investiert. Das ist eine Entwick-
lung, die so einfach nicht richtig ist. Deshalb ergibt
sich (ber das bisher Diskutierte hinaus die Frage,
ob Sie nicht beispielsweise die bereitgestellten 2,2
oder 2,3 Milliarden DM Fir das Zukuani tsinvestitions-
programm iber 1979 hinaus prolongieren wollen;
dann kdnnen sie im Investitionsbereich sogar etwas
sparen. Wenn damit Komplementirmittel auch bei
den Lindern gekiirzt werden miiBten, wiirde dasg im
Hinblick auf den Bauinvestitionssektor Zumindest im
Augenblick kein Schaden sein, Ich meine, das sollte
man in aller Ruhe iiberlegen, bevor wir eine Ent-
wicklung einleiten, die wir im Grunde alle nicht wol-
len; denn wenn die Uberhitzungserscheinungen hier
abflachen, stehen wir erneut vor derselben Proble-
matik.

Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zu
den Vorschligen der Einnahmeverbesserungen ma-
cien. Man wird iiber Schiftzansfitze immer strejien
kdnnen. Es wurde aufgezeigt: Hier kann man die
Einnahmen um eine Milliarde DM erhohen. Wir wis-
sen alle, daB dies kein Betrag ist, der den Haushalt
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{A) entscheidend verdndert. Aber ich médhte es trotzdem

(E)

einmal anmerken.

Was die Bundespost angeht, so meine ich, ist es
sicher richtig und notwendig, ihre Investitionskraft
nicht zu gefihrden. Wir alle sind froh, daB sich die
Bundespost im Gegensatz zu anderen &ffentlichen
Unternehmungen in den letzten Jahren sehr schnell
und positiv entwickelt hat. Nur: Wenn die Bundes-
post in den letzten Jahren 11 Milliarden DM im
Grunde nicht abliefern mufite, ist es ein ganz natir-
licher Vorgang, daB sie in einem Jahy, in dem sie in
eine so hohe Gewinnzone kommt, einmal einen Ver-
besserungsbeitrag zum Haushalt leistet, um die Ver-
schuldung zu vermindern. Ich halte das fir einen
ganz natiirlichen Vorgang, bei dem man nur noch
dartiber sireiten muB, ob es drei oder vier Milliar-
den. DM sind. Aber entscheidend ist, daB die Post
auf jeden Fall einen erheblichen Entlastungsbeitrag
leisten kann. Genauso, wie der Bund die Post scho-
nen mubte, bis sie sich in die schwarzen Zahlen be-
wegt hat, mub ein Monopolunternehmen logisch und
notwendig an den Bund gewisse Teile seiner Er-
trage abliefern; das muB nicht gleich zur Schwidhung
der Investitionskraft fiihren,

Wenn dieser Satz richtig wire, dann wilrden wir
groBe Diskussionen mit unseren Steuerzahlern be-
kommen, wenn langsam jeder grobe Investor sagen
wiirde: ,Ich kann nur noch investieren, wenn ich
meine Steuern micht abliefern muB.” Da die Post
keine Steuern bezahlt, muB sie eben als wirtschaft-
liches Unternehmen einen Teil ihrer Ertrage auf an-
dere Weise auch zum Bundeshaushaltsausgleich bei-
tragen.

Was die globalen Minderausgaben anbetrifft, nur
eine Anmerkung. Ich halte den Satz fiir nicht ganz
ungefdhrlich, daB man am Ende des Jahreshaushalts
am besten sieht, ob sich globale Minderausgaben er-
wirtschaften lassen. Es gibt da eine Regel, dall dann,
wenn man am Anfang die Zahlen, die ausgegeben
werden diirfen, besonders niedrig hélt, der Sparsam-
keitseffekt gro8 ist. Wenn man den Behérden sagt:
Meldet bitte gegen Jahresende, was ihr eingespart
habt, dann ist die Versuchung grof, da man sagt:
Darauf wird dann der Haushalt des nachsten Jahres
aufgebaut. Ich wiirde alse dringend raten, zu Beginn
die globale Minderausgabe besonders hodh anzu-
setzen, und nicht das Umgekehrte zu tun, was Sie
angemerkt haben, sondern dann lieber im Laufe des
Jahres da noch eine gewisse Reserve freizugeben.
Denn wenn Sie mit einem Sparappell und der Auf-
forderung, daB sie am Jahresende das, was sie nicht
ausgegeben haben, abliefern missen, zur Erhihung
der globalen Minderausgabe beitragen wollen, ist
nach dem, was ich aus bescheidenen Erfahrungen
im Umgang mit diesen Dingen sagen kann, der Reiz
des Sparens nicht mehr besonders groB, denn im
November und Dezember wird nicht mehr das her-
eingeholt, was man durch Hirte am Anfang des
Jahres einsparen mul,

Zur Forschungsfdrderung meine ich nur anmerken
zu miissen, daB wir daraul achten missen, daf wir
in der Forschungsférderung den indirekten und den
direkten Teil in ein verniinftiges Maf bringen. Es

wird ohne direkte Forschungsférderung nicht gehen;
das ist unbestritten. Aber die indirekte Forschungs-
forderung ist vielleicht auch ein starker Anreiz da-
zu, daB die Unternehmen von selbst und nicht ge-~
wissermaBen nur iber den Formular- und &ffent-
lichen Anreizweg zu der Forschungsférderung iber-
gehen, Der Wetthewerb des Forschens oder der
Innovation oder des Ubernehmens ist genauso wich-
tig, wie die Gefahr gro8 ist, dab bei der direkten
Forschungsforderung einmal ein Ungleichgewichi
zwischen den GroBforschungsobjekten und der mit-
telstandischen Forschungsbereitstellung — modhte
ich einmal sagen — entsteht. Ich glaube, da sollie
man die indirekte Forschungsférderung noch etwas
steigern.

Insgesamt gesehen, meinen wir, sollte Artikel 115
des Grundgesetzes in einem Jahr eines zu erwarten-
den ordentlichen Wachstums wie 1979 doch minde-
stens eingehalten werden. Wenn Sie in den Rezes-
sionsjahren diesen Artikel nicht einhalten kdnnen,
dann muB das doch in einer Konjunktur mit 3 %o
oder — wie manche schon diskutieren — 4 % realer
Bruttosozialproduktsieigerung méglich sein. Wenn
Sie in diesem Jahr den Artikel 115 nicht einhalten,
dann bin ich gespannt, wie der Grundsaiz des Ar-
tikels 115 etwa in der nichsten Rezession aussieht.
Wir meinen, Sie sollten auf der Grundlage dieser
Empfehlungen doch noch einmal den Haushalt iber-
denken.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Posser, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Als Berichterstatter des
Finanzausschusses habe ich Sie iiber das wesent-
liche Ergebnis der in den entscheidenden Punkten
von Mehrheitsentscheidungen geprigten Beratun-
gen des Finanzausschusses zu unterrichten gehabt.
Gestatten Sie mir nunmehr einige Bemerkungen aus
der Sicht des Landes Nordrhein-Westialen.

Ein EntschlieBungsantrag unseres Landes zum Ent-
wurf des Bundeshaushalts 1979 gelangte nach einer
Geschiftsordnungsabstimmung im Finanzausschul
nicht zur Abstimmung, da er nach Meinung der Aus-
schuBmehrheit einem bereits angenommenen Antrag
inhaltlich widerspreche. Dieser Antrag liegt nun-
mehr als ein gemeinsamer Antrag der Lander Berlin,
Bremen, Hamburg, Hessen und MNordrhein-Westfa-
Jen dem Bundesrat als Drucksache 400/2/78 vor. Die-
ser EntschlieBungsantrag zeigt im Vergleich mit der
Thnen von der Mehrheit des Finanzausschusses emp-
fohlenen Stellungnahme deutlich die einander ent-
gegengesetzten Standpunkte auf.

Wir begriBen die Absicht der Bundesregierung,
1979 die expansive Ausgabenpolitik des laufenden
Jahres in allerdings reduzierter Form fortzusetzen.
Diese auf Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage und Konjunkturbelebung zielende Politik
stellt in Rechnung, daB trotz der freundlichen Ein-
schitzung der konjunkturellen Entwicklung durch
die Deuische Bundeshank und einige wirtschafts-
wissenschaftliche Institute eine grundlegende kon-
junkturelle Tendenzwende aus der Eigendynamik
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der Wirtschaft heraus noch nicht gesichert ist. Wir
planen ja Hir einen Zeitraum von jetzt immerhin
noch mehr als zwélf Monaten, und jedermann weif
in diesem Hoben Hause, daB ein Unterschied be-
steht zwischen den Erméchtigungen, die sich eine
Regierung vom Parlament geben lassen muB, und
dem Haushaltsvollzug im folgenden Jahr. Hier sind
durchaus Anpassungsmdéglichkeiten an die dann tat-
sdchliche Entwicklung, wenn sie so erfreulich ver-
laufen sollte, wie manche annehmen, immer noch
méglich.

Die Bundesregierung verdient Anerkennung da-
fiir, daB sie die auf dem Weltwirtschaftsgipfel in
Bonn verabredeten MaBnahmen so entschlossen und
schnell in Angriff genommen hat. Die geplanten
Steuererleichterungen von insgesamt per Saldo 7,6
Milliarden DM im Jahre 1979 setzen die mit den
beiden Steuerdnderungsgesetzen des vergangenen
Jahres verfolgte Politik konsequent fort. Die soge-
nannten Steuerpakete I und II zeigen jetzt ihre kon-
junkturpolitische Wirkung. Sie haben meiner Mei-
nung nach entscheidend zu der in Jliingster Zeit ein-
getretenen Verbesserung des konjunkturellen Kli-
mas beigetragen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns im Ge-
gensatz zur Mehrheit des Finanzausschusses nicht
ausdrlicklich daftir aussprechen, durch Einnahme-
verbesserungen und Ausgabekiirzungen die Kredit-
erméchtigung im Entwurf des Bundeshaushalts 1979
unter die Summe der Investitionen abzusenken, also
mindestens um 2 Milliarden DM zu verringern, so
legt hierin kein Widerspruch zu der zuvor begrifi-
ten expansiven Haushaltspolitik der Bundesregie-
rung. Dieser nur scheinbare Widerspruch verdeut-
licht den Konflikt zwischen dem Ziel der Konjunk-
turbelebung durch expansive Staatsausgaben, insbe-
sondere im Bereich der Investitionen, auf der einen
Seite und dem Ziel der Konsolidierung der Staats-
finanzen auf der anderen Seite. Wir diirfen die Kon-
solidierung nur im Gleichschriti mit der wirischaft-
lichen Entwicklung vollziehen. Die Verschuldung
der 8ffentlichen Hinde kann nur in dem MaBe redu-
ziert werden, wie sich die privaie Wirtschaftsiatig-
keit belebt. Dariiber sind wir uns ja auch einig, Herr
Kollege Spédth. Wir ziehen nur unterschiedliche
Schliisse.

Aus diesem Grunde halte ich die von der Mehrheit
des Finanzausschusses empfohlene Reduzierung der
Krediterméchtigungen um 7 bis 8 Milliarden DM und
die Kiirzung der Steigerungsrate des Etats um 7 %o
fiir iiberzogen. Die augenblickliche erfreuliche leichte
konjunkturelle Belebung rechifertigt derartig mas-
sive Eingriffe zumindest n o ¢ h nicht.

Gegeniiber der Empfehlung zur Verdoppelung der
globalen Minderausgabe von 2 auf 4 Milliarden DM
halten wir, ausgehend von der Uberlegung, daB die
Minderausgaben tunlichst nur im konsumtiven Be-
reich erwirtschaftet werden sollten, eine Erhoéhung
um 1 Milliarde DM auf 3 Miiliarden DM fiir ausrei-
chend. :

Einnahmeerhdhungen im Zusammenhang mit einer
Reduzierung der Leistungen des Bundes an die Euro-
pdischen Gemeinschaiten halten wir fiir verfriht,

Die Bundesregierung hat eine Anpassung im Laufe
der Haushaltsberatungen angekiindigt. Die dazu er-
forderlichen exakieren und zeitndheren Daten soll-
ten abgewartet werden und kinnen ja auch abge-
wartel werden,

Bei meiner Berichterstattung, meine Damen und
Herren, habe ich bereits ausgefihrt, daB alle Mit-
glieder des Finanzausschusses eine Sonderabliefe-
rung der Deutschen Bundespos! zumindest in Hohe
von | Milliarde DM beflirwortet haben. Sie, Herr
Kollege Spith, haben diesen Betrag fUr zu gering
angesehen und haben mit Recht darauf hingewiesen,
da8 in den vergangenen Jahren es ja der Deutschen
Bundespost ermdglicht worden ist, eine sehr ver-
besserte Eigenkapitalquote zu erwirtschaflen und in
erheblichem Umfang Schulden abzubauen. Wir leh-
nen aber trotzdem eine Sonderablieferung der Deut-
schen Bundespost von 3,5 bis 5 Milliarden DM ab,
weil angesichts einer derartigen Gréllenordnung in
einem Jahr von den Fernsprechteilnehmern zu Redht
der Vorwurf erhoben wiirde, tiber die Telefonge-
biihren als eine Art ,Frsatzsteuer” sollien Aufgaben
des Bundes finanziert werden. Weil wir eine Son-
dersteuer der Fernsprechieilnehmer ablehnen, tre-
ten wir daflir ein, daB sich die glnstige Gewinnent-
wicklung bei der Post noch deutlicher in ihrer Ge-
bithrengestaltung niederschlagen muB, als dies zur
Zeit bereits beabsichtigt ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend auf den eigentlichen Kern der Ziffern 1
bis 4 der mehrheitlich beschlossenen Empfehlung des
Finanzausschusses hinweisen. Gr liegt darin — und
das wird unter Ziffer 4 auch eingerdumt —, daB iiber
Haushaltsverbesserungen in Héhe von 7 bis 8 Mil-
liarden DM die von der Mehrheit des Bundesrates
getragenen Vorschldge zu gegenitber dem Geselzent-
wurf der Bundesregierung weitergehenden Stever-
entlastungen finanziert werden sollen. Wir werden
uns an diesem Kompensationsgeschift nicht beteili-
gen und der Empfehlung des Finanzausschusses da-
her hier nicht folgen.

Zur Finapzplanung des Bundes nur einige Bemer-
kungen. Die fiir die Jahre 1980 bis 1982 zugrunde

‘gelegten Zuwachsraten der Gesamtausgaben bewe-

gen sich deutlich unter der angenommenen Steige-
rung des Bruttosozialprodukts um jeweils 7 %. Ein
weiteres Zuriicknehmen der Ausgabenansitze in den
Jahren 1980 bis 1982 — etwa wie es in der vorlie-
genden Empfehlung gefordert wird — kénnte die
Verwirklichung dieses Wadhstumszieles geféahrden,
Das Land Nordrhein-Westfalen wird deshalb der
BeschluBempfehlung des Finanzausschusses nicht zu-
stimmen, zumal in den Jahren ab 1980 die in der
Finanzplanung ausgewiesene Nettokreditaufnahme
iberdies die Grenzen des Artikels 115 des Grund-
gesetzes einhilt,

Ich bitte Sie, dem Ihnen vorliegenden Antrag
Drudksache 401/2/78 Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprd3sident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Theisen, Rheinland-Pfalz, und dann
Herr Senator Willms.
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Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Président, meine
sehr verchrten Damen und Herren! Tch mochte zu
einem einzelnen Punkt aus dem Bundeshaushalt
Stellung nehmen, und zwar zum Einzelplan 07
— Bundesministerium der Justiz —, Kapitel 07 06 —
Bundesfinanzhof —, aus der Sicht des Landes Rhein-
land-Pfalz, weil wir den Eindruck haben, daB die
Haushaltspolitik, bezogen auf den Bundesfinanzhof,
vielleicht doch noch einmal Uberdacht werden
sollte.

Beim Bundesfinanzhof, meine Damen und Herren,
sind mehr Riickstinde anhingig, als in einem Zeit-
raum von anderthalb Jahren erledigt werden kon-
nen. Diese Riickstinde wachsen an, weil die Neu-
einginge die Zahl der Erledigungen iibersteigen.
Man muB noch mit einem weiteren Ansteigen der
Neueingénge rechnen, weil inzwischen die Finanz-
gerichte der Lander wesentlich verstdarkt worden
sind.

Zur Lésung des sich daraus ergebenden Problems
bietet der Bundeshaushalt die Verminderung der
Richterstellen an. Ich darf hier auf den Entwurf,
Einzelplan 07, Seite 69, und die dazu bestehende
Beschreibung verweisen. Es miiBte wohl mindestens
bedacht werden, vielleicht auch erreicht werden,
daB die k. w.*-Vermerke im Laufe der weiteren
Beratung entifallen. Vielleicht wére es sogar not-
wendig, um dieser erheblichen Last Herr zu wer-
den, eine gewisse angemessene Vermehrung der
Richterstellen einzufithren. Die Ldnder sind daran
nicht nur aus der Sicht des Bundesrates interessiert,
sondern unmittelbar als Lidnderjustiz. Bekanntlich
ist die Finanzgerichisbarkeil gekennzeichnet durch
ganze Serien von Verfahren mit gleichem Rechts-
gehalt. Die Erledigung eines Musters dieser Serie
durch den Bundesfinanzhof fihrt zur Erledigung der
ganzen Serie bei den Finanzgerichten. Das ist wohl
in keiner anderen Gerichtsbarkeit in gleicher
Weise so. '

Deswegen spreche ich fiir das Land Rheinland-
Pfalz an die Adresse der Bundesregierung und auch
an die Adresse des Deutschen Bundestages die Bitte
aus, daB man im Zuge der weiteren Berafung prii-
fen mége, auf welche Weise diesem Sonderproblem
Rechnung getragen werden kann. :

Vizeprasident Dr. Herr Senator

Willms!

Vogel: Bitte,

Willms (Bremen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte ebenfalls nur Feststellun-
gen zu einem Cinzelpunkt treffen, und zwar zu Zif-
fer 7 der Empfehlung des Finanzausschusses, in der
die Bundesregierung aufgefordert wird, zusilzliche
HilismaBnahmen zugunsten der deuischen Schiff-
bauindustrie zu ergreifen. Die schwerwiegenden in-
ternationalen Wetthewerbsverzerrungen auf den
Schiffbaumirkten sollen abgeschwécht werden, Die
Anpassung der Schiffbaubetriebe an neue Gegeben-
heiten soll erleichtert werden, und die Folgen un-
vermeidbarer Produktionseinschrdnkungen fiir Wirt-
schaft und Bevdlkerung der Schiffbaustandorte sol-
len strukturpolitisch abgefangen werden.

Zur Begrindung dieser Empfehlung, die aui ei-
nen gemeinsamen Antrag Bremens und Hamburgs
zuriickgeht, lassen Sie mich in der gebotenen Kiir-
ze folgendes ausfiihren: Die Situation des deut-
schen Schiffbaus ist durch einen krisenhaften Be-
schaftigungsriickgang und deuflich sinkende Auf-
tragsbestinde gekennzeichnet. Angesichts der dra-
stisch gesunkenen Nadhfrage wird der durch Sub-
ventionen anderer Linder verzerrte Wetthewerb
fiir die deutsche Schiffbauindustrie zunehmend
bedrohlich. Da eine nachhaltige Aufwartsentwick-
lung erst fiir die Jahre 1982 bis 1983 zu erwar-
ten ist und sich die Probleme auf den Schiffbau-
mirkten auf Grund des aufgelaufenen betrichilichen
Tonnagefiberhangs auf die nachsten drei Jahre kon-
zentrieren werden, sind dringend zusdtzliche MaB-
nahmen erforderlich, die der technologisch hochwer-
tigen deutschen Schiffbauindustrie das Uberleben
fiir die kommenden drei Jahre ermdglichen.

Der Schwerpunkt.der bisherigen Forderungspro-
gramme lag im wesentlichen bel der Stimulierung
der Nachfrage. Im Schiffbau ist aber neben dem
konjunkturell bedingten Nachfragemangel ein aus-
geprdgter Strukturwandel zu beobachten. Ir macht
sich darin bemerkbar, daB zumindest in Westeuro-
pa in Zukunft nur noch der technologisch hodiwer-
tige Spezialschiffbau eine Chance hat. Deshalb muB
ein Programm zur Sicherung der Arbeitspldize in
der Schiffbauindustrie darauf ausgerichtet werden,
neben der Verbesserung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit hinsichtlich der Preisgestaltung der
deutschen Werften cine gezielte Anpassung der Ka-
pazititen an die neuen Strukturen zu erméglichen,

Tin Programm zur Sicherung der Arbeitsplétze auf
den deutschen Werften muB dieser doppelten Ziel-
getzung entsprechen. Angesichts der deutlichen
Wettbewerhsverzerrungen zu Lasten des deutschen
Schiffbaus erscheint ein zusdtzlicher Baukostenzu-
schufl sinnvoll. Dieser BaukostenzuschuB sollie ge-
miB dem technologischen Standard der Schiffe ge-
whhrt werden und einen maximalen Férdersatz von
20 v. H. erreichen, um den Strukturwandel in Rich-
tung auf den Spezialschiffbau zu lenken. Insoweit
kénnen wir die Forderung des Verhandes der deut-
schen Schiffbauindustrie unterstiitzen.

Dies kann aber nur die eine Hilite eines Pro-
grammes zur Sicherung der Arbeitspldtze auf den
deutschen Werften sein, da zu hezweifeln ist, dab die
Differenzierung des vorgeschlagenen Baukostenzu-
schusses austeicht, um den notwendigen Struktur-
wandel bei den Werfien abzusichern,

Die andere Hilfte des Programmes scllte deshalb
noch gezielter fiir den Strukturwandel eingesetzt
werden, niémlich im einzelnen fiir die Modernisie-
tung, die Kooperation, die Forschung und Entwidk-
lung sowie fiir die Umstellung bzw. Diversifizierung.

Diesem Vorschlag liegen folgende Uberlegungen
zugrunde. Obwohl neue Investitionen in Richtung
auf den Spezialschiffbau notwendig sind, besteht die
Gefahr, daB angesichts der durch zunehmenden
Auftragsmangel gekennzeichneten schlechien wirt-
schaftlichen Situation der deutschen Werftindustrie
die gebotenen Investitionen im erforderlichen Um-

o]

©)




(A)

(B)

344 Bundesrat — 463. Sitzung ~— 20. Oktober 1978

fang ausbleiben. Deshalb ist eine Investitionszulage
fiir Modernisierungsinvestitionen unseres Erachtens
unbedingt notwendig. Daneben sind Kooperations-
modelle — angefangen vom gemeinsamen Marke-
ting bis hin zur Investition und Produktion — {inan-
ziell zu unterstitzen, da lberzogenes Konkurrenz-
denken und unabgestimmtes Verhalten zwischen
den deutschen Werften in der derzeitigen Situation
fehl am Platz erscheinen.

Es ist offensichtlich, daB die deutschen Waerften
ohne effiziente Forschungs- und Entwidklungsabtei-
lungen, die Marktchancen abschitzen und die tech-
nischen Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung
dieser Chancen schaffen, in Zukunft nicht iberlebon
kénnen. Eine Verstdrkung der gegenwirtigen An-
sirengungen zur Férderung von Forschung und Ent-
wicklung erscheint uns daher zugunsten der Schiff-
bauindustrie besonders angezeigt.

Um die Umstellung von Werften auf schiffbau-
fremnde Produktionen zu erleichtern, miifte die Di-
versifizierung des Produklionsprogrammes durch die
allmahliche Hereinnahme von schiffbaufremden Fer-
tigungen intensiver untersttitzt werden.

Zur Finanzierung eines solchen Programms wére
eine Kiirzung der bisherigen Titel in den Einzelpla-
nen 8, 12 und 23 des Bundeshaushalts mit dem Ziel
zu lberdenken, die nicht ausgeschépften Mittel die-
ser Einzelpléne flir das neue Programm zu verwen-
den, Darfiber hinaus erscheinl allerdings eine Auf-
stockung der insgesamt zur Férderung der deutschen
Schiffbauindustrie bereitgestellten Iaushaltsmittel
im Hinblick auf die notwendige Orientierung auf
ein technologisch hochwertiges Produktionspro-
gramm unvermeidbar.

Wegen der hohen finanziellen Belastungen der
6ifentlichen Hand sollte deshalb {iberlegt werden,
ob dieses Programm nicht auf dem Prinzip des Riick-
flusses aufbauen sollte. Gegen Subventionen wird
hdufig eingewandt, daBl sie ein FaB chne Boden
seien. Um dieser Gefahr vorzubeugen, kdnnten bel
einer Verbesserung der Schiffbaukonjunktur die er-
haltenen Zuschiisse zuriickgezahlt werden, wenn
die Betriecbe sich dem Strukturwandel erfolgreich
angepalt haben. Das Rickflufiprinzip hat dariber
hinaus den Vorteil, daB auch Mitnahmeeffekte ver-
hindert werden,

Um den technologischen Standard der deutschen
Schiffbauindustrie auf Dauer zu sichern, kénnte da-
ran gedacht werden, die Mittel in einen Fonds flie-
Ben zu lassen, der bei erneuten strukturellen Ver-
werfungen flir ein Forderungsprogramm eingesetzt
werden kann. Hierdurch wiirde aui Dauer dem
Strukturanpassungsprozed der deutschen Schiffbau-
industrie ein ausreichender Beitrag zur Verfiigung
stehen,

Die deutsche Werftindustrie bleibt aufgerufen, zur
Konkretisierung dieser von uns vorgeschlagenen
Programmergédnzungen zur Sicherung der Arbeits-
platze ihren Beitrag zu leisten.

Meine Damen und Herren, ich bitte, der Empfeh-
lung des Finanzausschusses zu Punkt 7 im Hinblick

auf die lhnen dargestellte schwierige Lage der deut-
schen Werftindustrie zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Vogel: Das Worl hat jetzt Herr
Staalssekretdr Mayer-Vorfelder, Baden-Wiirttem-
berg.

Mayer-Vorfelder (Baden-Wirtiemberg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen
von Herrmn Kollegen Posser veranlassen mich, doch
noch zwei, drei Bemerkungen zu machen. Wir ha-
ben den Eindruck, Herr Kollege Posser, dal die
Ansdtze des Haushalts — unhbeschadet der Tatsache,
daB man Einnahmen und Ausgaben so und so schit-
zen und festlegen kann — in beiden Bereichen so
gewdhlt worden sind, daBl die Ausgangsposition des
Bundes hinsichtlich der Dedkungsquote bei den Um-
satzsteuerverhandlungen, die ja irgendwann vor
uns stehen werden, eine aullerordentlich gute ist.
Denn die Einnahmen sind nach den Fakten, die wir
haben, in weiten Bereichen zu niedrig geschitzt wor-
den, wahrend die Ausgaben in weiten Berecichen zu
hoch angesetzt wurden.

Die zweite Bemerkung, die ich madhen mdchte,
bezieht sich auf die Frage, wann denn der Artikel
115 GG fliberhaupi eingehalten werden soll, wenn er
in diesem Jahr nicht eingehalten werden kann. In
all den kommenden Jahren, in denen die konjunk-
turelle Situation wieder eine andere sein wird, wird
es sicherlich weitaus schwieriger sein, den Haushalt
in Einklang mit dem Artikel 115 aunfzustellen. Wenn
ich mir aber einmal vergegenwdrtige, daB noch im
Juli dieses Jahres die Steigerungsraten des Haus-
haltes nach den Unterlagen des Bundes selbst bei
6,5 bis 7 %9 lagen, dann ist eigentlich nicht einzuse-
hen, daB nun plétzlich in diese Gréfenordnung von
weit {ber 8% hineingegangen wird. Das ist insbe-
sondere deshalb nicht einzusehen, weil wir den Feh-
lerquellen auf die Spur gekommen sind und neue
Zahlen auf den Tisch gelegt haben,

Herr Kollege Posser, noch ein letztes Wort zur
Post-Ablieferung. Wenn man sich iiberlegt, daB
rund 11 Milliarden DM, die eigentlich hitten abge-
liefert werden sollen, nicht abgeliefert worden sind,
dann ist der nachzuholende Belrag doch beschelden.
Ob das nun 3 oder 3,5 Milliarden DM sind, dariiber
kann man sich trefflich streiten.

Das Argument, daB man nun diese Gewinne
tiber die Gebiihren wieder zuriickfithren miisse, zieht
eben nicht. Denn auch vorher war ja der Gebiihren-
haushalt nicht echt: der Gebithrenhaushalt war im
Grunde genommen zu niedrig. Deshalb mufte der
Bund auf die Abgabe verzichten, Wenn damals eine
echte Geblithrenpolitik gemacht worden wére, hitten
die Telefongebithren weitaus hoher sein miissen.
Insofern ist das Argument aufgehoben.

Wenn ich mir die Zahlen der Bundespost anschaue,
dann muf ich einfach feststellen, daB wir in den Lin-
dern — auch fiir die Kommunen trifft dag zu — von
solchen Eigenfinanzierungsquoten, wie sie die Post
hat, nur trdumen kéomen,
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Nach den Zahlen von 1979 sind flir dieses Jahr
Investitionsplanungen von 7,5 Milliarden DM vorge-
sehen. Allein aus Gewinnen kénnen 50 bis 60 9%
finanziert werden. Nehme ich die Abschreibungen
hinzu, habe ich eine Eigenfinanzierung wvon tber
hundert Prozent. Und selbst wenn 3 oder 3,5 Mil-
liarden DM abgefiihrt werden, bleibt noch eine
Eigenfinanzierungsquote von 909%h Wenn wir im
Land eine solche Eigenfinanzierungsquote hétten,
wiirde ich mich sehr glicklich schitzen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen zunichst zur Ab-
stimmung {ber den Bundeshaushaltsentwurf 1979,
Hierzu liegen die Empfehlungen des Finanzausschus-
ses in Drucksache 400/1/78 und ein Antrag von fiinf
Léndern in Drudisache 400/2/78 vor.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen in
der Drudksache 400/1/73 ah,

Ziff. 1! — Mehrheit. Damit entfillt der Antrag der
funf Lander.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 400/1/78 fort
und beschlieBen hier tiber die Ziff. 2. — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4, Satz 11 — Mehrheit.
Ziff. 4, Satz 2! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit,
Ziff. 7] — Mehrheit,
Ziff. B! — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit. Ich glaube, es war sogar ein-
stimmig,

Ich darf zusammenfassend [eststellen, daB der
Bundesrat gemdB Art. 110 Abs. 3 GG beschlossen
hat, zu dem Bundeshaushaltsentwurf 1979 nach MaB-
gabe der gefaBten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Finanzplan. Hierzu liegen die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Drudksache 401/1/78 und ein
Antrag von finf Landern in Drucksache 401/2/78
vor.

Wir stimmen ab iiber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Drudksache 401/1/78, — Mehrheit, —
Damit entfillt der Antrag der fiinf Linder in Drudk-
sache 401/2/78.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu der Vorlage
entsprechend der soeben erfolgten Beschlubfassung
gemdf § 9 Abs. 2 des Stabhilitdts- und Wachstums-
geseizes sowie § 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsétze-
geseizes Stellung genommen hat.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die struk-
turellen Probleme des féderativen Bildungs-
systems (Drucksache 120/78, zu Drucksache
120/78).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Prof. Dr. Engler, Baden-Wiirtiemberg, das Wort.

Prof. Dr. Engler {Baden-Wiirilemberg), Berichter-
statter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat den in der Regierungser-
klirung vom 16. Dezember 1976 angekiindigien Be-
richt iiber die strukturellen Probleme des féderati-
ven Bildungssystems, den ich im folgenden kurz
»Strukturbericht” nennen darf, am 22, Februar 1978
dem Bundesrat und zugleich dem Deutschen Bundes-
tag zugeleitet, nachdem die Regierungschefs der Lin-
der am 17. Pebruar 1978 ein erstes Mal Gelegenheit
gehabt hatten, den Berichtsentwurf mit dem Bundes-
kanzler zu erdrtern. Bereits in dieser Sitzung haben
die Regierungschefs der Linder bedauert, daB die
Lander bei der Erstellung des Berichis nicht beteiligt
wurden.

(Vorsitz: Vizeprasident Bérer)

Am 11. Mai 1978 haben die Ministerprasidenten
der Lander die in der Zwischenzeit, nimlich in den
Sitzungen vom 21. und 22. April 1978, einstimmig
verabschiedete Stellungnahme der Stindigen Kon-
ferenz der Kultusminister zustimmend zur Kenntnis
genommen und ihre Stellungnahme am 12. Mai 1978
der Bundesregierung tibermittelt. In dieser Stellung-
nahme wurde der Wille der Lander zur Erarbeitung
gemeinsamer Losungen bekundet. Einer Zentralisie-
rung von Bildungszustindigkeiten im Wege einer
Verfassungsdnderung sind die Regierungschefs von
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und Schleswig-Holstein entgegengetreten.
In einem Sondervotum haben die Linder Baden-
Wilrttemberg und Bayern festgestellt, daf durch die
Verlagerung von Gesetzgebungszustdndigkeiten zu
Lasten der Lander die Funktionsfahigkeit der fodera-
tiven Ordnung ohnehin schon gefdhrdet sei.

Mit BeschluB vom 21. Juni 1978 verabschiedete
die Bundesregierung die Erginzungen und SchluB-
folgerungen rum Strukturbericht. Damit hat die
Bundesregierung ihre politische Einstellung zum fo-
derativen Bildungssystem und die von ihr beab-
sichtigten politischen MaBnahmen auf diesem Gebiet
umfassend dargelegt.

Der AusschuB fiir Kulturfragen hat sich in drei
Sitzungen am 5. und 26. Juni sowie am 2. Oktoher
1978 ausgiebig mit dem Strukturbericht befaBt. Die
Mitglieder des Ausschusses haben sich dabei be-
miihi, zu einer von einer breiten Mehrheit getrage-
nen Empfehlung an den Bundesrat zu gelangen. Ge-
messen an den anfanglich vorhandenen stark von-
einander abweichenden Positionen ist es zwar Im
Laufe der Beratungen zu einer gewissen Annéhe-
rung der entgegengesetzten Standpunkte gekommen.
Trotzdem ist eine Empfehlung an den Bundesrat
nicht zustande gekommen, da keiner der erarbei-
teten Texivorschlige eine Mehrheit auf sich ver-
einigen konnte.

Am Schilufl der Beratungen standen noch zwei An-
trige zur Abstimmung, die beide bei Stimmengleich-
heit und jeweils Stimmenthaltung des Vertreters des
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Saarlandes abgelehnt wurden. Der Ausschufi sah
sich damit nicht in der Lage, eine Empfehlung fiir
die BeschluBfassung im Bundesrat auszusprechen.

Die eine vom Land Nordrhein-Westfalen ecinge-
brachte und von den Ladndern Berlin, Bremen, Ham-
burg und Hessem unterstiitzie Vorlage macht sich
die Stellungnahme der Kultusministerkonferenz zum
Strukturbericht zu eigen, Die Kultusministerkonfe-
renz hat dabei die Bedeutung des Fdderalismus her-
vorgehoben, zugleidh aber die Notwendigkeit be-
ton!, zu einer verstarkten Abstimmung und Aner-
kennung von Gleichwertigkeiten zu gelangen.

Die genannten L3nder sehen in der Arbeit der
Kultusministerkonferenz einen gangbaren Weg, die
entscheidenden Eckwerte im Bildungswesen abzusi-
chern und weiter zu vereinheitlichen. Die Mdglidi-
keiten einer Koordination zwischen Bund und Lin-
dern scien noch nicht ausgeschépft. Allerdings wird
fiir den Fall, daB die als notwendig erkannie Einheit-
lichkeit in den aufgefiihrten Bereichen durch einver-
nehmliche Regelungen nicht in absehbarer Zeit er-
reichbar ist, eine Uberpriifung der Neuordnung der
Aufgabenverteilung gefordert.

Der EntschlieBungsentwurf der Lander Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pialz
und Schleswig-Holstein legt die Akzente auf die
Hervorhebung der Vorzige des féderativen Bil-
dungssystems und weist auf das langjdhrige erfolg-
reiche Zusammenwirkén der Lander im Bemiihen
um die Festlegung und Entwicklung der gemeinsa-
men Grundstrukturen unseres heutigen Bildungs-
wesens hin, Es wird davor gewarnt, vermeintlich
unbefriedigende Entwicklungen’ einseitig als nega-
tive Folgen des Féderalismus darzustellen, wihrend
sie in Wahrheit Ausdruck vorhandener politischer
Dispense seien. Gleichzeitly wird an dem Bericht der
Bundesregierung kritisiert, daB er organisatorischen
MaBnahmen Vorrang vor den Inhaiten und padageo-
gischen Erfordernissen gebe. In einer Ubertragung
weiterer bildungspelitischer Aufgaben auf den Bund
wird eine ernste Gefihrdung der Grundlagen des
fdderativen Staatsaufbaus gesehen. Die vom Grund-
gesetz in Art. 78 Abs. 3 gezogene Grenze sei er-
reicht.

Vizeprisident B&rner: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Das Wort hat nun Herr Birgermeister Koschnidk.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir haben uns,
wie Sie soeben von dem Herrn Berichterstatter er-
fahren haben, im AusschuB bemiiht, einen Vor-
schlag gemeinsam mit anderen, u. a. auch mit dem
Vorsitzenden des Ausschusses, zu entwidkeln, der
eine tragfihige Lésung fiir den Bundesrat hitte dar-
stellen kénnen, in der wir Lander unsere besondere
Verantwortung, unsere Pflichten, unsere Aufgaben,
auch die Leistungen und die Méngel hitten aufzei-
gen kénnen und uns, wie ich meine, in angemesse-
ner Form auch mit dem Bund hitten auseinander-
setzen koénnen.

Wir kamen nicht zu einem solchen Ergebnis, und,
so haben wir als Land Bremen den Versuch gewagt,
mit unserem Anirag die Bundesldnder auf eine ge-
meinsame Linie zu vereinigen, auf eine Linie, die
die unbestrittenen Mdéngel in der Struktur unseres
Bildungswesens nichi verschweigl, aber die im Ge-
gensatz zur Haltung der Bundesregierung die Lo-
sung nicht vorrangig durch Kompetenzverlagerun-
gen, sonderndurch Kooperation bewirken sollte,

Bremen zieht den Antrag zurtick, um zu versu-
chen, iiber die Unterstiitzung des Antrages des
Saarlandes eine mehrheitsfihige Position hier im
Bundesral zu erreichen, die dann in der weiteren
Zusammenarbeit zwischen unseren Kultusministern,
den Finanzministern, den Ministerprésidenten, aber
auch mit der Bundesregierung Losungen Hir kiinf-
tige Entwidilungen tragfahig macht.

Der Antrag der Lander Bayerm, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zeich-
net sich nach meiner Meinung dadurch aus, daf er
sich in Verdringung der Mingel in der Struktur
unseres Bildungswesens stdrker in eine polemische
Auseinandersetzung mit Uberlegungen der Bundes-
regierung begibt, die nach meiner Meinung der
Sache nicht dienlich sind und von den uns gemein-
sam fangierenden Ursachen ablenkt.

Ich halte es beispielsweise nicht fiir aufierordent-
lich glaubwiirdig, wenn Baden-Wiirftemberg und
Schleswig-Holstein, die gerade bei der Neufassung
ihres Hochschulrechtes von der mithsam im Bundes-
rat mit der Bundesregierung gefundenen Linie ab-
weichen und damit die Verstindigungs- und Koope-
rationszusagen gegeniiber den anderen Léndern,
aber auch gegeniiber der Bundesregierung fragwiir-
dig werden Iassen, ihr in ihrem Anirag geradezu
eine besondere Kooperationshereitschaft unterstel-
len. Micht nur der Bund, sondern auch wir haben
Sorge, daB die heutige Entscheidung nicht oder
jedenfalls noch nicht zu einer Besinnung hinsicht-
lich der wirklichen Probleme, nicht zu einer Behe-
bung der Mdngel fiihrt, es sei denn, wir alle behar-
ren nicht aul unseren eigenen Vorstellungen. Des-
wegen bin ich auch in der Lage, aul den letzten Ab-
satz des urspriinglichen Antrages des Saarlandes zu

_werzichten, weil wirklich bei einigen Landern heute

noch nicht von Besinnung gesprochen werden kann.

Bremen zieht seinen Antrag zurlck in der Erwar-
tung, daB die anderen L4nder in der Lage sind, den
Antrag des Saarlandes zu unterstiitzen. Bremen ver-
spricht, sich weiterhin um Abstimmung und Koope-
ration zu bemilhen, und zwar nicht nur zwischen den
Lindern, sondern auch mit dem Bund, und Bremen
mochte mit der heutigen Entscheidung des Bundes-
rates sicherstellen, daB diejenigen, die sich zu ihrer
Verfassungsverantwortung bekennen, jetzt auch im
gemeinsamen Zusammenwirken handeln miissen.

Wir wissen, daB wir, wenn die Lander jetzt nicht
unter Beweis stellen, daB sie durch Absprache und
Kooperation in der Lage sind, die Mangel in unse-
rem Bildungssystem zu beseitigen, von einer aufge-
brachien Offentlichkeit, von Eltern, Lehrern und Er-
ziehern die Frage Bund und Kompetenzverdnde-
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(A) rung wieder auf den Tisch bekemmen, und dann

(B)

haben wir keine Méglichkeit mehr, mit Schatten-
boxen aus der Auseinandersetzung herauszukom-
men,

Ich beflirchte sogar, daB wir dann auch die Sub-
stanz der Arbeil unserer Landesparlamente aufs
Spiel setzen, die von uns als Landesregierungen er-
warten miissen, daBl wir auch den Kernbereich ihrer
parlamentariscien Verantwortung schiitzen, pflegen
und mit einbringen in eine Kooperation. Von daher
stehen wir nicht nur in der Verantwortung den
Eltern, Lehrern und Kindern gegeniiber, nicht nur
in der Pilicht dem Gesamtisfaat gegeniiber, sondern
wir stehen auch in der Pflicht zu unseren Landtagen.

Hier diirfen wir nicht versagen. Die Frage ist:
Darf ich von Versagen sprechen? Ja, ich glaube, ich
darf es. Denn was ist eigentlich aus der groBen Uber-
einkunft zwischen dem Bundeskanzler und uns Mi-
nisterprasidenten geworden? Wo sind denn die
neuen, einmal gemeinsam gewollten Sirukturen? Ist
es nicht ein Hohn auf friher einmal gemeinsame
Vorstellungen, wenn heute gestritten wird, gleich
von wem, ob die Gesamtschule auch Regelschule
sein darf oder nur ein Modell? Wie ist es hier mit
dem Respekt vor den Zustdndigkeiten unserer Lin-
der und ihrer Parlamente? Parteilichkeit und Ideolo-
gien {iberschatten wirklich die Diskussion — ich
spreche von allen Seiten —, und es fehlen mutige
Scuritte in eine zu sichernde Zukunit.

Nein, wir sollien uns getrost an die eigene Brust
klopfen und versuchen, wieder zu der alten Ko-
operationsbereitschaft zuriidkzukehren, die uns doch
einmal in sehr mihseliger Arbeit zum Hamburger
Schulabkommen gefiihri hat, wo wir doch mehr
Einigkeit erreicht haben als bei manchen zentral-
staatlichen Regelungen vorher. Hier war ein groBer
Wille, iiber die Schranken unserer Landesgrenzen
hinweg aufeinander zuzugehen.

Meine Hoflnung ist, dafl wir heute nicht eine Ab-
wehrposition gegenliber dem Bund einnehmen,
sondern daB wir die Bereitschaft zeigen, jetzt von
uns aus zu beweisen, daf wir in der Lage sind, mit
den schwierigen Fragen fertig zu werden, die doch
einfach in Deutschland geldst werden miissen: Re-
gelung der Bildungs- und Schulpflicht, Regelung des
Ubergangs von der Grundschule, Regelung der Uber-
génge und Abscdhliisse des Sekundarstufenbereichs 1
oder der Mitielstufe, desgleichen im zweiten Bereich
bei der Oberstufe, die Abstimmung der Bildungsin-
halte und Ausbildungsinhalte in der beruflichen Bil-
dung, die Anerkennung von Lehrabschliissen.

Das alles mufi doch regelbar sein, mull doch lésbar
sein, Das haben wir einmal in Hamburg geschafft
oder auf Hamburg hin geschafft. Das mufl morgen
auch wieder méglich sein, vorausgesetzt, wir sind
bereit, diesen Weg gemeinsam zu gehen. Jetzt sage
ich ganz simpel: Wir solllen nicht dariiber klagen,
dalB in dem Mingelbericht festgehalten worden ist,
was noch nicht geklappt hat. Ich wére allerdings froh
gewesen, ich héitte etwas mehr gelesen iiber das,
was bereits hervorragend geldst worden ist. Ab-
gewogen zusammen hatten wir mehr geschaffen.

Aber — das sage ich dem Kollegen Schmude — Sie
miissen heute versuchen, das Beste daraus zu ma-
¢hen, und wir versprechen, Thnen dabei zu helfen.
Nicht alles, was im Vorfeld gewesen ist, geht heute

auf Thre Kappe, obwoh! Sie heute den Budkel hin-
halten missen.

Ich médchte jetzt ganz gerne von der Vergangen-
heit weg und auf die Zukunft hin arbeiten. Meine

Damen und Herren, wenn wir hier versagen, dann -

belasten wir eine ganze Generation durch unseren
Streit und unseren mangelnden Willen zum Kon-
sens. Unser Bildungswesen muBl weiterentwickelt
und vercinheitlicht werden, nicht um die alten
Spriiche wieder zu horen, die wir in der Schule er-
lebt haben: ,Nicht fiir die Schule, fiir das Leben ler-
nen wir‘, oder ,In einem gesunden Koérper stedkt
ein gesunder Geist”, sondern weil wir wissen, das
eine unldshare Verbindung zwischen schulischer
Ausbildung und beruflicher Chance bestehi,

Wer heute die beruflichen Probleme der jungen
Generation aktiv angehen und ihren Lebensweg
nicht mii unnétigen Hiirden und Barrieren belasten
will, darf die auf uns zukommenden Lésungsvor-
schlige nicht mit unnétigen Querelen gesamtstaat-
licher oder fderativer Natur beladen.

Zwar mubB ich gegen mich gelten lassen, daB es zu
den ungeschriebenen Privilegien demokratischer Ent-
widklung gehort, daB das Rechit auf Dummbheit a
priori als Biirgerrecht gesichert sei und daB damit
auch der Biirger und der Politiker einen solchen An-
spruch fir sich erheben kénnen, denn wir haben uns
doch abgesetzt von dem vorkonstitutionellen Grund-
satz: ,Dummbheit mufl bestraft werden". Nein, wir
sagen heute nur noch: ,Dummbheit schitzt vor Strafe
nicht”. Aber wir missen hier bedenken, daB, wenn
wir hier Dummheiten machen, nicht wir bestraft
werden, sondern die nichste Generation bestraft
wird. Das sollten wir gemeinsam verhindern.

Vizeprdsident Bérner: Das Wort hat nun Herr Mi-
nisterprdasident Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! DaB es inzwischen gelungen
ist, auf der Basis einer Initiative des Saarlandes ei-
nen gemeinsamen Anfrag zahlreicher Lander zu
formulieren, halte ich fiir erfreulich, weil die Kultur-
hoheit nach unserer Verfassung das Kernstiick der
Eigenstaatlichkeit der Liinder ist und darum gerade
in diesem Bereich einer Stellungnahme des Bundes-
rates auf breiter Mehrheit besondere Bedeutung zu-
kommt. Allerdings bedarf die ausgearbeilete ge-
meinsame Stellungnahme fiir mich und, wie ich glau-
be, fiir andere in diesem Hause einer gewissen Er-
lduterung,

Wir haben zundchst, und zwar zum wiederholten
Male, Veranlassung, die Art und Weise, in der die
Bundesregierung mit den Landern im Bundesstaat
umgeht, anzusprechen. Ob es sich um Sachfragen
handelt, wie hier, oder ob es sich um Terminfragen
handell, wie unlédngst: die Bundesregierung beachtet
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nach wie vor nach meiner Meinung nicht in ange-
messenem Umfang, daB Bundestreue auf beiden Sei-
ten verpflichtet, die Linder zu einem freundlichen
Verhalten gegeniiber dem Bund, aber auch den Bund
zu einem freundlichen Verhalten gegenliber den Lan-
dern. Hier an diesem Beispiel ist genau das Gegen-
teil praktiziert worden. Wenn ein zundchst als
Miingelbericht, dann — als das Wort in aller Munde
war — zum Strukturbericht umbenannter Text Gber
einen Kernbereich der Liénderzustandigkeiten ver-
offentlicht und dem Bundestag und Bundesrat zuge-
leitet wird, ohne die zustidndigen Lander rechtzeitig
und ausreichend zu beteiligen, wenn man ihren nach-
driicklichen und wiederholten Wunsch, beteiligt zu
werden, ausdriidklich tibergeht, dann, meine Damen
und Herren, ist dies das Gegenteil von pariner-
schaftlicher Zusammenarbeit im Bundesstaat, wenn
sich der eine zum Zensor Uber den anderen macht.

Wenn dieses Beispiel Schule machte, wiirde das
Verhaltnis der obersten Verfassungsorgane zuein-
ander in einer bundesstaatlichen Ordnung auf Dauver
Schaden leiden. Man mubB sich nur einmal die Reak-
tion der Bundesregierung vorstellen, wenn etwa
Lander das gleiche tdten und sich ihrerseits zum Zen-
sor machen wilirden, indem sie beispielsweise einen
Mangelbericht liber die Renten- und Steuerpolitik
der Bundesregierung erarbeiteten und hier zur De-
batte stellten.

Wenn wir Kooperationsbereitschaft und Partner-
schaft im Bundesstaat nicht nur bei Sonntagsreden
im Munde fiihren, sondern tatsdchlich praktizieren
wollen, dann bleibt es ein hichst befremdliches Vor-
gehen, dal die Bundesregierung zur propagandisti-
schen Umsetzung ihres Berichtes eine Art Volks-
ausgabe herausgibt, wo in grober Vereinfachung, ja,
in Verfilschung der Zusammenhénge eine Pro- und
Kontra-Position aufgebaut wird und die Linder,
noch dazu unter Verwendung ilirer Hoheitszeichen,
dargestellt werden, und zwar allesamt in unsinniger
Kontra-Position zur Vernunft der Bundesregierung,
die als Pro-Position dort dargestellt wird.

Offensichllich geht es vor allem darum, die in
der Tat, Herr Kollege Koschnick, in betrdchtlichem
MaBe vorhandene und auch durchaus verstdndliche
Verdrgerung bei Eltern, Jugendlichen und Lehremn
fiber inhaltliche und organisatorische Fehlentwick-
Iungen im Bildungswesen zu einem Angriff auf den
féderalistischen Grundkonsens der Bundesrepublik
zu nutzen. Wer in einer Zeit, in der, wie jeder weif,
das Bildungswesen zu aullergewdéhnlichen Anstren-
gungen aufgerufen ist, um die Zukunftschancen der
jungen Generation zu gewdhrleisten, wer in dieser
Situation durch Mangelberichte Unzufriedenheit
und Verdrgerung vermehrt, der erweist einer ge-
deihlichen Entwicklung in unserem Lande keinen
guten Dienst.

Wir wissen vom Herrn Bundeskanzler — er hat
es immer wieder gesagt ~-, daB er den Féderalismus
als, wie er es nennt, Erschwernis seiner Regierungs-
tdtigkeit betrachtet, Er 1dBt kaum eine Gelegenheit
ungenutzt, sich durch den Foderalismus beschwerl
zu fluhlen. Auch der gegenwdrtig vorliegende Be-
richt zielt ja letztlich darauf ab, diese rschwernis
Zu verringern.

Alle verbalen Beteuerungen, dal man nur mehr
Einheitlichkeit wolle, um mehr Chancengleichheit
zu verwirklichen, daB man nur das Notwendige
regeln und alles iibrige den Lidndern iberlassen
wolle, tdauscht Ober diese eigenlliche Zielrichtung
nicht hinweq. Die inzwischen gezogenen sogenann-
ten Schlufifolgerungen der Bundesregierung lassen
die Konturen dessen, was man beabsichtigt, ja deut-
lich sichtbar werden.

Die Bundesregierung will die Bildungspflicht, die
Ubergange, die Abschliisse und die beruiliche Bil-
dung zentral regeln. Die dazu erforderliche Kompe-
tenz fiir den Bundesgesetzgeber glaubt sie durch
Verfassungsdnderungen erhalten zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, als die Verfasser des
Grundgesetzes die Kulturhoheit in unserer Verfas-
sung verankerten, war wohl fiir sie dreierlei he-
stimmend: Erstens waren es die unmittelbar voraus-
gegangenen Erfahrungen mit dem gleichgeschalte-
ten Bildungswesen der nationalsozialistischen Zeit.
Zweitens war es die Unwirksamkeit der Schularti-
kel der Weimarer Verfassung. Drittens schlieBlich
und vor allem war es die Erfahrung aus der Ge-
schichte, daB Bildung und Kultur in Deutschland
stets in besonderem MaBe durch pelizentrische Viel-
falt gekennzeichnet gewesen sind,

Wer das weiB, der bedauert, dal die Bundes-
regierung tbersieht, daB sich die Lander in den
vergangenen drei Jahrzehnten tatkraftig und erfolg-
reich bemiiht haben, ein hochentwickelles und viel-
gestaltiges Bildungswesen zu verwirklichen. Man
mub schon die Frage stellen, meine Damen und
Herren, warum die Bundesregierung beispielsweise
igmoriert, daf die Lander fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur 1975 mehr als das DreiBigfache als 1850
aufgewendet haben. Ich glaube, das ist ein Beleg fiir
die Bereitschaft der Lander in dieser Sache.

Seit Beginn der Bundesrepublik, seit 30 Jahren,
sind die Linder bemiiht, durch Seibstkoordinierung
vor allem in der Kultusministerkonferenz das in
einem Bundesstaat selbstverstdndlich erforderliche
MaB an Einheitlichkeit in Abstimmung und Ver-
gleichbarkeit herzustellen. Seit 1970 besteht zusdtz-
lich die Bund-Linder-Kommission Hir Bildungspla-
nung und Forschungsibrderung, in der das koopera-
tive Handeln von Bund und Landern im Bereich
dieser Gemeinschafisaufgaben einen institutionellen
Ausdruck findet.

Wenn die Arbeit dieser Gremien, wenn insbeson-
dere die Arbeit der Kultusministerkonferenz, wie
ithre keineswegs selbstgerechte Stellungnahme zum
Bericht der Bundesregierung deuflich machf, bisher
in einigen Bereichen nicht das wiinschenswerte Mal}
an Abstimmung und Vergleichbarkeit gewéhrleisten
konnte, 5o liegt das, meine Damen und Herren, nicht
an der Untauglichkeit des Instrumentariums.

Entscheidende Ursache fiir die mannigfaltige Un-
zufriedenheit mit der Arbeit von KMK und BLK ist
vielmehr die tiefgreifende bildungspolitische Pola-
risierung, ist der Verlust an Ubereinstimmung zwi-
schen den politischen Krdften in den entscheiden-
den Fragen des Bildungswesens in den lefzten zehn
Jahren.

(€

L&)



{A)

®)

Bundesrat — 463, Sitzung — 20, Okteber 1978

349

Die Arbeit der genannten Grémien spiegelt nur
beispielhaft wider, wie groB der Verlust an Grund-
konsens in der Gesellschaft und zwischen den politi-
schen Parteien geworden ist. Dieser Punkt ist von
der Bundesregierung iiberdeckt worden; aber er muB
offen ausgesprochen werden. Denn, Herr Kollege
Koschnick, wir wollen nicht verdrdngen, aber wir
wollen der Sache auf den Grund gehen und uns
nicht mit vordergriindigen Lésungsvorschligen um
die eigentliche politische Auseinandersetzung in
diesen Fragen herumbewegen.

Es ist nicht eine Frage der unzureichenden Selbst-
koordinierung im f&derativen Bildungssystem, wenn
etwa das ,JHamburger Abkommen” inzwischen in-
halilich ausgehohlt ist. Wenn z, B. die integrierte
Gesamtschule in einigen Landern de facto oder so-
gar de jure zur Regelschule wurde, wenn die Leh-
rerausbildung, ja, audh die Einstellungspraxis der
Lander so wverwirrend uneinheitlich ist, dann ist
das nicht eine Frage des Nichtfunktionierens der
Koordinationsinstrumente, sondern es grenzi an
eine Perversion des Fideralismus, wenn diejenigen,
die die Gemeinsamkeit verlassen haben, dann von
der Seite des Bundes wieder Einheitlichkeit postu-
lieren, wenn sie denen, die die Einheitlichkeit be-
wahren wollen, wvorwerfen, sie beeintriachtigten
Vielfalt.

Was hier not tut, ist nicht Kompetenzverlagerung
oder die Entwicklung neuer Instrumentarien, son-
dern was hier not tul, ist die Besinnung darauf,
daB Vielfalf und Unterschiedlichkeit nicht auf der
Basis wvon Beliebigkeit, sondern nur auf einem
Grundkonsens Giber Werte und Ziele im Bildungs-
wesen beruhen konnen. Der Strukturbericht macht
— und das isl mein Hauptvorwurf — aus einer po-
litischen Grundsatzfrage ein Strukturproblem, Aber
mit Strukturproblemlésungen kann man nicht poli-
tische Grundsatzfragen lésen.

Die Bundesregierung hatte bereits 1970 einen Bil-
dungsbericht vorgelegt. Sie, Herr Kollege Kosch-
nidk, haben vorhin darauf hingewiesen, daB der ge-
genwirtig amtierende Minister ihn nicht zu ver-
antworten habe; aber es gibt auch eine Kontinuitat
der Verantwortlichkeit, Herr Kollege Koschnick.

(Zuruf Koschnidk}

Der Bildungsbericht von 1970 hat doch erheblich
zur heutigen Verwirrung beigetragen. Wenn man
jetzt versucht, iber eine Neuverteilung der Kom-
petenzen die Naht- und Gelenkstellen des Bildungs-
wesens und damit auch die Bildungsinhalte in den
Griff zu bekommen, dann besteht doch kein Zweifel
daran: Wer die Naht- und Gelenkstellen des Bil-
dungswesens in die Hand bekommt, bekommt auch
seine Inhalte in die Hand. Man kann doch unter
kenntnisreichen Fachleufen nicht aufrechterhalten,
daB man nur gewisse Dinge regeln wolle, sendern
jeder weiB doch, daB derjenige, der diese Naht- und
Gelenkstellen regelt, auch die Inhalte regelt.

Die Bundesregierung will, dal der Bundesgesetz-
geber dariiber befindet, wann es woflir den Haupi-
schulabschluB oder wann es wofiir das Abitur ge-
ben darf. Aber, meine Damen und Herren, die Haupt-

schule flhrt zum HauptschulabschluB, das Gymna-
sium fithrt zum Abitur. Und es ist doch sonnenklar:
Wer liber den Hauptschulabschlufi oder iiber das
Abitur befindet, der befindet auch iber das Gym-
nasium und iiber die Hauptschule.

Hatte der Bund die von ihm geforderten Kompe-
tenzen, kénnten die Linder den Kernbereich des Bil-
dungswesens nicht mehr gesetzgeberisch gestalten,
sondern die Lander kénnten nur noch Bundesgesetze
vollziehen und verwalten. Dabei weil die Bundes-
regierung naturlich, daB die fdderative Grundposi-
tion verfassungsrechtlich unabdingbar geschiitzt ist,
daB sie sich mit einer klaren Forderung nach Ge-
setzgebungskompetenzen im Schulwesen im Kern-
bereich der Eigenstaatlichkeit der Lander bewegt.

Die Bestandsgarantie des Art. 78 Abs. 3 GG si-
chert und schiitzt die Eigenstaatlichkeit der Lander
und damit einen substantiellen Bereich eigenstandi-
ger Gesetzgebung. Der Bericht der Bundesregierung
spart zwar kcineswegs mit Lippenbekenntnissen
zum Fdderalismus; aber die scharfe Spitze der For-
derung nach einer konkurrierenden Gesetzgebungs-
zustéindigkeit fiir die Schulen wird doch mit solchen
verbalen Beteuerungen nicht zugedeckt.

Es wird wversucht, zentralistische Zielsetzungen
verfassungsrechtlich abzusichern. Einheitlichkeit,
Chancengleichheit, Freiziigigkeit sind dabei die ge-
nannten Ziele. Meine Damen und Herren, Einheijt-
lichkeit ist eine gute Sache; aber Einheitlichkeit ist
kein Wert an sich. Das Grundgesetz geht von der
Vielfalt des Angebots an Bildung und Kultur und
nicht von einer zentral verordneten Einheitlichkeit
aus.

(Zuruf Koschnick)

— Einheitlichkeit, Herr Kollege Koschnick, ist sinn-
voll und winschenswert als Ergebnis eines Weithe-
werbs unterschiedlicher inhaltlicher und organisa-
torischer Konzepte. Chancengleichheit, sofern sie
durch das Bildungswesen bewirkt werden kann,
wird von den Landern nach Kraften erstrebt. Aber
daB die Eigenstaatlichkeit der Lénder Chancen-
gleichheit behindere, ist eine unzutreffende und aus
einem falschen Einheitlichkeitsverstindnis abgelei-
tete Behauptung. Freizligigkeit ist in der Tat wichtig,
und daB sie auf Schwierigkeiten siGBt, ist drgerlich.
Es besteht nach dem Bericht der Kultusministerkon-
ferenz aber die begrindete Hoffnung, daB hier bei
aliseitig gutem Willen Fortschritte erreichbar sind.

Es ist keine Frage, daB die zahlreichen Verfas-
sungsdnderungen der letzten 30 Jahre diesheziiglich
alle zu Lasten der Lander durch die nahezu vollstdn-
dige Ausschopfung der konkurrierenden Gesefzge-
bung durch den Bund an eine kritische Grenze der
Zustindigkeitsverschiebungen zu Lasten der Lander
gefithrt haben,

Ein Blick auf die Verfassungswirklichkeit im iibri-
gen [reien Europa zeigt zudem, daB sich in den mei-
sten Lindern die Tendenzen zur regicnalen Eigen-
stdndigkeit und zur Dezentralisierung rasch verstdr-
ken. Es ist keine Frage: auch die kiinfltige politische
Ordnung der Européischen Gemeinschaft muB ins-
besondere im kulturellen Bereich {dderativ geprdgt
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sein. Eine Zentralisierung und eine Einschrinkung
der Kulturhoheit der Linder in der Bundesrepublik
wire auch unter diesem Gesichispunk! ein Schritt in
die falsche Richtung.

Die Bundesregierung verfolgt bildungspolitisch
Ziele, die auf eine zentralistische Gesamisteuerung
hinauslaufen., Dem kénnen wir nicht zustimmen.
Wenn wir die Vielfalt erhalten, wenn wir dieser
Machtteilung durch den Féderalismus einen hohen
Rang einrdumen, dann miissen wir eher bereit sein,
Alleingénge einzelner Linder in Kauf zu nehmen
als die Vielfalt durch eine zentral verordnete Einheit
einzuschrénken.

So schwer es manchem von uns f§llt, hessische
integrierte Gesamtschulen oder Universititen wie
die Universitdt Bremen in der deutschen Bildungs-
landschaft zu ertragen: Im Wettbewerb mit dem ge-
gliederten Schulwesen in anderen Landern und mit
anderen deutschen Universitdten ist dies jedenfalls
eher ertriglich

{Zuruf Koschnick)

als eine zentralistische Einheitlichkeit, bei der die
integrierte Gesamischule und die Universitdt Bre-
men die Regelform wéaren, Herr Koschnick. Bremen
wird durch Wiirzburg eher ertrdglich. Das ist gar
keine Frage, jedenfalls flir viele in dieser Republik,

Die Bundesregierung wére unseres Erachtens gut
beraten, wenn sie ihre im Strukturbericht und in
den SchlubBfolgerungen enthaltenen Zielsetzungen
nicht weiter verfolgte und wenn sie der Offentlich-
keit drohende monatelange Auseinandersetzungen,
die nur verwirren, die aber niemandem etwas niilzen
und, wie jeder weil, auch zum Schlufl nichts er-
bringen wiirden, ersparte.

Die Linder sind trofz aller Schwierigkeiten auch
zukiinftig bereit — deswegen ja auch die gemein-
same EntschlieBung —, im Zeichen «ieses koopera-
tiven Foderalismus untereinander und im Rahmen
einer verfassungsméBig gebotenen Zustandigkeit
auch mit dem Bund gemeinsame Lésungen zur Ver-
besserung des deutschen Bildungswesens zu suchen,

Die Meinung, daB die bisherige Praxis die parla-
mentarische Kontrolle einschranke, trifft allerdings
nicht zu; denn die Mitglieder der Landesregierungen
stehen auch dorf, wo sie selbst Koordinierung der
Lander verwirklichen, in der unmittelbaren parla-
mentarischen Verantwortung ihirer Landtage.

Fiir meine Seite weise ich die Zielsetzungen des
Strukturberichts der Bundesregierung zuriick. Der
Ansalz der Bundesregierung kann, da er unver-
rliickbare verfassungsrechtliche Positionen der Lin-
der miBachtet und das f[bderative Bildungssystem
wie in einem Zerrsplegel zeigf, bei aller Bereit-
schaft, iiber die Probleme der Weiterentwicklung des
deutschen Bildungswesens miteinander zu sprechen,
nicht als Diskussionsgrundiage anerkanni werden.

Herr Kollege Koschnids, wir sind nach wie vor
gesprédchsbereit; aber wir sind nidht bereit, iiber die
Grundpositionen unserer Verfassungsordoung zu
diskutieren. Im Rahmen dieser Grundpositionen ist
diese Bereitschaft vorhanden, und das ist die Be-

griindung der Zustimmung zu dem gemeinsam ge-
fundenen Antrag.

Vizeprésldent Borner: Das Wort hat nun Herr
Bundesminister Dr. Schmude.

Pr. Schmude, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Président, meine Damen und Herren|
Lassen Sie mich zundchst um Nachsicht fiir die kur-
zen Unterbrechungen socben bitten. Sie wurden mir
durch die namentlichen Abstimmungen im Bundestag
auferlegt. Ich habe mich um eine Eile bemiiht, die
vom Respekt vor diesem Hause und der Koopera-
tionsbereitschall geprdgt war.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
begriBt die Gelegenheit, den von ihr vorgelegten
Bericht iber die strukturellen Probleme des fddera-
tiven Bildungssystems im Bundesrat als einer der
beiden zustdndigen gesetzgebenden Korperschaften
zu erdriern. Es ist von vornherein ihr Ziel gewesen,
mit dem Bericht und den danach vorgelegten SchluB-
folgerungen eine Grundlage fiir die parlamentarische
Debatle und fir kiinftige Entscheidungen zu geben.

Gerade weil die von der Bundesregierung verfolg-
ten Absichten vielfachen MiBdeutungen ausgesetzt
waren, liegt mir daran, die Debatte niichtern und in
aller Sachlichkeit zu filthren. Diese Sachlichkeil er-
gchien nach der Vorlage des Berichts vorlibergehend
gefdhrdet, als einige Linder das Vorhaben als An-
griff gegen die Art der Wahrnehmung und gegen
den Bestand ihrer Aufgaben miBverstanden. In der
ersten Erregung war damals von einem ,nutzlosen
Papier®, ja sogar einem ,Papiertiger® die Rede; der
Bundesregierung wurde grofies Kampfgeschrei an-
gekiindigt.

Solche AuSlerungen mdgen damit zusammenhiin-
gen, daB die §lfenfliche Berichierstattung teilweise
das Thema der Zustdndigkeitsverteilung sehr ein-
seitlg hervorgehoben hat -—— mit Auswirkungen bis
in die heutige Debatte, wie wir soeben an dem
Beitrag von Herrn Mnisterprasidenten Vogel gese-
hen haben. Der nicht von der Bundesregierung, aber
von anderer Seite verwendete Begriff ,Mingelbe-
richt” ergénzte den, wie ich betione, falschen Ein-
druck eines mit diesem Bericht bezwediten Angriffs
auf das foderative Bildungssystem iiberhaupt. Heute
kann ich mit Befriedigung feststellen, daB die Un-
richligkeit dieser ersten und oberflichlichen FEin-
schdtzungen weithin erkannt ist. Die inzwischen ge-
gebene Gelegenheit zur sorgfdltigen Auseinander-
setzung mit den Sachfragen ist ausgiebig genutzt
worder.

Das hat zwischem Lindern und Bund in so erheb-
lichem Umfang zur Ubereinstimmung gefihrt, daB
auf dieser Grundlage eigentlich eine ergiebige Zu-
sammenarbeil moglich sein miidte. Zugunsten dieser
Zusammenarbeit sollte es uns gelingen, jeglichen
Riickfall in die friihere Unsachlichkeit der Ausein-
andersetzungen zu vermeiden. '

Gegenstand des von der Bundesregierung vorge-
legten Berichts sind bestehende Unterschiede und
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system der Bundesrepuhlik Deutschland. Sie werden

von den Biirgern seit Jahren und hiufig in Form ,

sehr weilreichender Kritik an der bestehenden Zu-
standigkeitsverteilung zur Sprache gebrachi. Diese
Kritik richtet sich nidht nur an die vor allem und oft
ausschlieBlich zustdndigen Landespolitiker; gerade
weil die bestehenden Probleme bei Vergleichen liber
die Landesgrenzen hinweg sichtbar werden, sehen
sich immer wieder auch Bundespolitiker, sieht sich
die Bundesregierung drdngenden Fragen ausgesetzt,
denen das Unverstandnis fiir die im Gesamtstaat be-
stehenden unterschiedlichen Bildungsbedingungen
zugrunde liegt.

Drei der im Bundestag vertretenen Parteien haben
auf die Sorgen und Beschwerden der Biirger schon
vor Jahren mit deutlichen Erkldrungen, zum Teil mit
Programmsitzen geantwortet, in denen ein grifie-
res MaB an Einheitlichkeit im Bildungswesen, im Bil-
dungssystem gefordert und die Frage der Kompe-
tenzverteilung offen angesprochen wird, Die Bun-
desregierung hat diese AuBierungen in ihrem Bericht
dokumentiert.

Die Bundesregierung hat es nicht fiir vertretbar
gehalten, den kritisdien Fragen der Birger auszu-
weichen. Sie ist sich ihrer geringen Kompetenzen Im
Bildungswesen durchaus bewubt, sieht sich aber auch
in diesem Bereich in eine gesamtstaatliche Verant-
wortung gestellt, die ihr einen Beitrag zur Lsung
der bestehenden Probleme abverlangt.

Im Hinblick darauf hat der Bundeskanzler in der
am 16. Dezember 1976 vor dem Bundestag abgege-
benen Regierungserklirung einige wenige Punkte
angesprochen, in denen nach Auffassung der Bun-
desregierung gesamtsfaatliche Rahmenbedingungen
fiir unser féderatives Bildungssystem unverzichibar
sind. Zugleich hat er den Bericht angekiindigt, den
wir heute hier behandeln.

Die Bundesregierung beschrdankt ihre Betrachtung
auf wenige Naht- und Gelenkstellen des Bildungs-
systems, indem sie ein MindestmaB an einheit-
lichen Regelungen fiir erforderlich hédlt. Das gilt er-
stens fiir die Regelung der Bildungs- und Schul-
pflicht, zweilens [Ur die Regelung der Ubergdnge
und Absdiliisse in allen Stufen der schulischen Bil-
dung, drittens fiir die Abstimmung der Ausbildungs-
inhalte in der beruflichen Bildung und wviertens fiir
die Anerkennung von Lehramtsabschliissen.

Was das in der Praxis heiBt, mdgen wenige Bei-
spiele verdeutlichen. '

So sind die Dauer und die Ausgestaltung der
Schul- und Bildungspilicht in den einzelnen Lindern
unterschiedlich geregelt. Einige Landesregierungen
haben ausdriicklich erkldrt, dafl sie eine Verldnge-
rung der Dauer der Vollzeitschulpflicht oder der
Bildungspflicht von neun auf zehn Jahre nicht an-
streben. In anderen Lindern ist eine solche Verldn-
gerung bereits geltendes Rechi oder in absehbarer
Zeit geplant.

In der Ausgestaltung der Schul- und Bildungs-
pflicht in Klasse 10 weichen die gesetzlichen Rege-
lungen oder die Planungsvorstellungen erheblich

o

voneinander ab. Von der Frage, ob die Schul- und

-Bildungspflicht verldngert wird und wie die Aus-

gestaltung der Klasse 10 aussehen soll, hdngt es
ab, ob die Berufsausbildung kiinftig nach Klasse 9
oder nach Klasse 10 beginnen wird und weldhe Bil-
dungsabschliisse viele Jugendliche erhalten werden.

Die Bildungsabschliisse haben wiedernm Bedeu-
tung fir die Wahlmdglichkeiten bei weiterfithren-
den Bildungsangeboten, Und damit geht es um Fra-
gen, die alle Jugendlichen und alle Eltern etwas
angehen, weil sie fur die spétere Mobilitdt in der
Ausbildung und im Beruf von grofer Bedeutung
sind.

Die Linder beurteilen das Gewicht dieses Pro-
blems nicht sehr viel anders als die Bundesregie-
rung, wenn sie in ihrer im Mai dieses Jahres abge-
gebenen Stellungnahme zu dem Bericht — der Stel-
lungnahme, die die Kultusministerkonferenz erarbei-
tet hat - erklaren: ,Es herrscht indessen Konsens,
daB Uber die Frage einer méglichen Ausdehnung der
Vollzeitschulpflicht nach einheitlichen Grundsdtzen
entschieden werden soll.”

Ein zweites Beispiel. Im Bericht der Bundesre-
gierung wird auf die unterschiedlichen Regelungen
der Linder zum Ubergang von der Grundschule in
die weiterfithrenden Schulen aufmerksam gemadcht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

Einige Lander kennen ein strenges Ausleseverfah-
ren bereits in und nach der vierten Grundschul-
klasse. In anderen Landern ist eine Entscheidung
itber die Schulartwahl auch gegen den Elternwillen
am Ende der Klasse 5, in weiteren Lindern am
Ende der Klasse 6 mdglich, SchlieBlich haben in eini-
gen Lindern die Eltern das Entscheidungsrecht bei
der Schulartwahl bis zum Ende der Klasse 7.

Diese unterschiedlichen Regelungen werfen not-
wendigerweise die Frage auf, ob das Entscheidungs-
recht der Eltern die seinem hohen Rang entspre-
chende Geltung bekommt. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in einem Urteil aus dem Jahr 1972 dazu
festgestellt: ,Das Wahlrecht der Eltern zwischen den
vom Staat zur Verfligung gestellten Schuliormen
darf jedoch nicht mehr als notwendig begrenzt wer-
den.” — Und danach mul} man dodh fragen, ob die
frithe Einschrankung des Wahlrechts der Eltern in
einigen Landern in der Tat als notwendig bezeichnet

werden kann. Sind denn die Elfern und Kinder in

Berlin, Niedersachsen, Bremen, Baden-Wiirttemberg,
Schleswig-Holstein oder Hamburg so verschieden,
dafl in dem einen Land eine verbindliche staatliche
Eignungsentscheidung Uber neun- und zehnjdhrige
Kinder in und nach Klasse 4 oder Klasse 5 getroffen
werden muB und in anderen Léndern den Eltern ein
valles Entscheidungsrecht auch noch beim Ubergang
von Klasse 6 und bis zum Ende der Klasse 7 ein-
gerdumt werden kann?

Die Stellungnahme der Lénder zum Bericht der
Bundesregierung sagt dazu: ,Deshalb wire eine
Vereinbarung wiinschenswert, bei der nach Ab-
schluB der Orientierungsstufe” — ich ergénze: also
nach Klasse 6 — ,dem Elternwunsch auf der Grund-
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lage eines Schulgutachtens entscheidende Bedeu-

tung zukommt.” — Damit wird eine Anderung des

bisherigen Zuslands in Aussicht genommen, die die
Bundesregierung mit ihrem Bericht anregen und
fordern méchte.

Als letztes Beispiel nenne ich den im Bericht an-
gesprochenen Bereich der beruflichen Bildung. Die
Regelung der schulischen Berufsbildung obliegt den
Léndern; die Ausbildungsordnung fiir den befrieb-
lichen Teil der Berufsausbildung erliBt der Bund.
Da beide Bereiche eine einheitliche Ausbildung be-
zwecken, besteht seit langem Einvernehmen dar-
iiber, daB schulische Rahmenlehrpline und betriebs-
bezogene Ausbildungsordnungen miteinander abge-
stimmt werden miissen. Das Verfahren ist Jangwie-
rig und miihsam und hat wegen der damit verbun-
denen Verzdgerungen immer wieder berechtigte
Kritik gefunden,

Eben deshalb haben sich Bund und Lander drei
Jahre lang um ein Verwallungsabkommen zur ver-
besserten Abstimmung in der beruflichen Bildung
bemiiht, Im Frithjahr dieses Jahres war der Ab-
kommenstext fertiggestellt, Der Bund und, wie ich
erfahren habe, zehn Lénder hatten ihr Einverstdnd-
nis erklart. Der Widerspruch eines Landes jedoch
fiihrte dazu, daB das Vorhaben scheiterte. Das im
Bericht der Bundesregierung angesprochene Pro-
blem der doch offensichtlich auch von der grofien
Mehiheit der Linder als unbefriedigend empfunde-
nen Abstimmung im Bereich der beruflichen Bil-
dung aufl der Grundlage der bisherigen Zustindig-
keitsverteilung besteht somit unverédndert fort.

Die Aufzdhlung dieser wenigen Punkte, um die
es gehi, und die Darstellung der soeben genannten
Beispiele sollen iiber die Erldulerung des Problems
hinaus deutlich machen, da es nicht darum geht,
das Bildungswesen in der Bundesrepublik in das
Korsett einer umfassenden und durchgreifenden Ein-
heitlichkeit zu pressen. Wenige Eckpunkte sind es,
in denen einheitliche Lebenshedingungen zu schaf-
fen sind, in denen die Anerkennung von Abschlis-
sen als gleichwertig gesichert werden scllte.

Zu den Bedenken, die Herr Ministerpriasident
Vogel hier vorgetragen hat, verweise ich z. B. auf
das Hochschulrahmengesetz, das eine solche gleich-
wertige Anerkennung der Hochschulzugangsherech-
tigungen beim Zugang zu den Numerus-clausus-
Fachern vorsieht, die Ausgéstaltung aber den Lin-
dern {iberliBt. Und das hat geklappt.

Auch in diesen wenigen Punkten ist nicht ein for-
males Einheitsstreben der Grundgedanke unserer
Anregqung. Insofern stimme ich ausdricklich der
Auffassung zu, daB Einheit kein Wert an sich ist
Vielmehr geht es um die Verbesserung der Chan-
cengleichheit, der Freiziigigkeit und des Zugangs
zum Beruf. DaB dabei auch der Gesichispunkt der
Freiziigigkeit eine wichtige Rolle spielf, sollte ange-
sichts der aktuellen Diskussion um den sogenann-
ten Zumutbarkeitserla der Bundesanstalt [iir Ar-
beit niemand bezweifeln, Der Versuch, den Anlell
der Betroffenen auf eine minimale Quote herunter-
zurechnen, kann zur Losung des Problems nicht
beitragen. Von keinem Biirger konnen wir Ver-

standnis dafiir erwarten, dal derselbe Siaat, der
den Umzug aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
fordert oder sogar fordert, im Bildungsbereich Mo-
bilitatshindernisse fortbestehen 148t. Wer einer
stdrkeren Ausrichtung des Bildungssystems auf das
Beschéftigungssystem das Wort redet, hat hier Ge-
legenheit, einen wvon allen Betroffenen sicherlich
einhellig begriiften Beitrag dazu zu leisten.

Die Bundesregierung begriiii es, daB die in ihrem
Bericht enthaltene Sachdarstellung die Zustimmung
der L&nder gefunden hat. Die einstimmig wverab-
schiedete Stellungnahme der Kultusministerkonfe-
renz zum Bericht, die die Ministerprésidenten sich
zu eigen gemacht haben, stimml mit der Auffassung
der Bundesregierung darin iiberein — ich zitiere —,
.daB in der Bundesrepublik Deutschland ein stérke-
res MaB an Einheitlichkeit, insbesondere in den von
der Bundesregierung angesprochenen Problemberei-
chen, angestrebt werden muB". Dort heillt es weiter,
~daBl im Hinblidk auf die von der Bundesregierung
herausgestellten Grundbedingungen f{iir Freizigig-
keit und gleiche Moglichkeiten im Rahmen einheit-
licher Lebensverhidlinisse sowie beim Ubergang
zwischen Bildungs- und Beschéftigungssystem, die
von der Kultusministerkonferenz uneingeschrinkt
bejaht werden, Anderungen und Verbesserungen in
den genannten Bereichen notwendig und durch die
Linder mit Vorrang zu realisieren sind”.

Diese Ubereinstimmung und die von den Léndern
zugleich erkldarte Bereifschaft, die Ldsung der ge-
nannten Probleme mit Vorrang in Angriff zu neh-
men, betrachtet die Bundesregierung als wertvellen
sachlichen Beifrag zur notwendigen Erdrterung der
von ihr angesprochenen Fragen. Sie sieht in dieser
Stellungnahme zugleick einen ersten Erfolg ihrer
mit dem Bearicht geleisteten eigenen Bemilhungen.,

Ich begriiBe es weiterhin, daB die Linder in ihrer
Stellungnahme der Bundesregiernng ausdriicklich
die Berechtigung zugestehen, einen solchen Bericht
in eigener Verantwortung herauszugeben. Diese
Verantwortung des Bundes findet ihre rechtliche
Grundlage nicht nur in den verschiedenen Einzel-
und Rahmenzustdndigkeiten im Bildungsbereich. Vor
allem die verfassungsrechtlich gesicherte Mitwir-
kung an der Bildungsplanung ist es, die die Bundes-
regierung zur Darstellung bestehender Probleme im
Bildungswesen legitimiert und die ihr zugleich die
Maéglichkeit gibt, zur Losung dieser Probleme beizu-
tragen.

Ich will nicht verschweigen — und heute morgen
ist es wiederum deutlich geworden —, daf} die Lan-
der im Zusammenhang mit der soeben zitierten Fest-
stellung es ausdriidklich bedauern, dali sie vor der
Vorlage des Berichts keine Gelegenheit zur Abgabe
einer eigenen Stellungnahme gehabt hitten. Soweit
¢s in der Tat um eine bloBe Stellungnahme ging, hat
sich die Bundesregierung bemiiht, die Gelegenheit
dazu in einem Gespréch mit den Ministerprisidenten
am 17, Februar 1978, also fiinf Tage vor dem Kabi-
nettsbeschluB dber den Bericht, zu bieten. Der Be-
richtsentwurf war den Landesregierungen vorher
zugestellt worden und hatte hereits vor dem ge-
nannien Gesprdch mit der Bundesregierung zu aus-
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eines Ministerprisidenten gefiihrt. Dem Wunsch der
Linder, an der Abfassung des Berichts selbst be-
teiligt zu werden, hat die Bundesregierung nicht un-
mittelbar, sondern durch eine besondere Gestaltung
des Vorlageverfahrens entsprochen.

Es sollte, meine ich, Verstdndnis auf allen Seiten
finden, wenn sich die Bundesregierung fiir die Kiar-
heit der Problemdarstellung von einer gemeinsamen
Erarbeitung des Berichts mit den L&ndern nicht allzu-
viel versprochen hat. Gegenstand des Berichts sind
auch die mannigfadien Schwierigkeiten der im
féderativen Bildungssystem bestehenden Vereinba-
rungspraxis. Es hitte der Aussagekraft des Berichts
nicht gut bekommen kdnnen, wenn er selbst zum
Objekt dieser Praxis gemacht worden wire,

Die Bundesregierung hat statt dessen einen ande-
ren Weg gewdhlt, um deutlich zu machen, daB sie
der Auifassung der Linder zu den Problemen im Bil-
dungsbereich einen hohen Rang beimiBt und die
Zusammenarbeit mit den Lindern fiir unverzichtbar
hélt. Sie hat sich aus diesen Griinden zundchst aul
die Vorlage des feststellenden Teils des Berichts be-
schriankt und die von ihr in der Regierungserkli-
rung ehbenfalls angekiindigten SchluBfolgerungen zu-
riickgestellt. Dieses Vorgehen hat den Landern Gele-
genheit gegeben, eine eigene Stellungnahme zu dem
Bericht zu verfassen und sie der Bundesregierung in
cinem weiteren Gesprach am 12. Mai 1978 mit er-
ganzenden miindlichen Erlduterungen zuzustellen,

Welches Gewicht die Bundesregierung dieser Stel-
lungnahme zumifBt, hat sie in der am 21. Juni 1978
beschlossenen Ergdnzung ihres Berichts deutlich ge-
macht. Sie hat ihre eigenen Schlufifolgerungen nach
einer ausfiihrlichen und {iberwiegend positiven Wiir-
digung der Stellungnahme der Linder gezogen. Sie
hat zudem diese Stellungnahme den gesefzgebenden
Koérperschaften als Anlage zur Ergdnzung ihres Be-
richts zugeleitet. Damit hal das vorliegende Gesamt-
vorhaben den Charakter eines Dialogs erhalten, in
dem beide Seiten ausfiihrlich und sachlich zu Worl
kommen.

Wenn ich auch an dieser Stelle um Verstandnis fir
das von der Bundesregierung gewdhlte Vorgehen
werbe, so bitte ich Sie, darin keine Geringschdfzung
der inzwischen gewonnenen Erfahrungen zu vermu-
ten. Vielmehr nehme ich die mehrfachen Bekundun-
gen des Argers der Linderseite Gber die Verfahrens-
weise der Bundesregierung sehr ernst. Sie kénnen
nach dieser Erfahrung davon ausgehen, daBl ich mich
nach besten Kraften bemiihen werde, meinen Beitrag
zu der im Bildungshereich unverzichtbaren Zusam-
menarbeit in einer Weise zu leisten, die die Wie-
derholung solcher MiBstimmungen ausschlieBt.

‘Wie immer die Entstehungsgeschichte des Berichis
zu werten ist, sie sollte die Arbeit an der wichtigen
Sache, um die es geht, kiinftig nicht belasten. Die
Lénder haben in ihrer Stellungnahme die Absidcht er-
klart, Anderungen und Verbesserungen in den von
der Bundesregierung genannten Problembereichen
mit Vorrang zu realisieren. Das ist ein Vorhaben,
dem alle Kraft unvoreingenommen gewidmet werden
sollte. Die Bundesregierung hat sich deshalb in ih-

ren Schlufiolgerungen zum Bericht ausdriicklich be-
reit erkldrt, im Rahmen jhrer Mdaglichkeiten zum Ge-
lingen dieses Vorhabens beizutragen. Lassen Sie
mich damit bitte den ausdriicklichen Appell verbin-
den, auch die vorgesehene verbesserte Abstimmung
in der beruflichen Bildung nicht verlorenzugehen. In
der Stellungnahme der Lander wird die Notwendig-
keit einer solchen besseren Abstimmung ausdriick-
lich fesigestellt. Mit dem inzwischen [lir gescheitert
erkldarten Verwaltungsabkommen war dazu ein
nahezu von allen Beteiligten [ir geeiygnet gehaltener
Weg eingeschlagen worden. Angesichis dieser brei-
ten Ubereinstimmung sollte dariiber das letzte Wort
noch nicht gesprochen sein.

Mit der starken Betonung der ldsungsbediirftigen
Probleme gehi es mir zugleich darum, der Frage
nach der Verlagerung von Zustindigkeiten auch im
Bildungswesen den ihr gebiihrenden Rang zuzuwei-
sen. Diese Frage darf nicht im Vordergrund der
Sachdiskussion stehen oder diese gar verdrdngen.
Sie darf aber nach Auffassung der Bundesregierung
auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Die Erdrierung der Probleme und das von allen Sei-
ten beabsichtigte Bemithen um ihre Lésung milssen
zeigen, ob dazu diejenigen Wege und Instrumente
ausreichen, die auf der Grundlage der jetzigen Zu-
stindigkeitsverteilung verfugbar sind. Erweist sich
auf absehbare Zeit das Verfahren der Koordination
zwischen den Landern als unzureichend, um einver-
nehmliche und die Einheitlichkeit des Bildungswe-
sens sichernde Regelungen zu erreichen, so sollte
die verfassungsrechtliche Frage einer Neuordnung
der Aufgabenverteilung im Bildungswesen ernsthaft
gepriift werden,

Wer mit dem Hinweis auf die weitere Nutzung
der bestehenden Koordinationsmaglichkeiten zu
einer Verlagerung von Gesetzgebungszustandigkei-
ten im Bildungswesen keinen Anlal} sieht, verbindet
damit die Erwartung, daB die bestehenden Schwie-
rigkeiten auf den bisher erprobten Wegen, beson-
ders im Rahmen der Kultusministerkonferenz und
der Bund-Linder-Kommisslon fiir Bildungsplanung
und Forschungsiérderunyg, bewiltigt werden kénnen.
Wird diese Erwartung enttduscht, so ist damit An-
laB fiir neue Uberlegungen gegeben, die nicht im
Vorgriff unterbunden werden sollten.

Die von der Bundesregierung zur Erdrterung ge-
stellten Zustdndigkeitsdnderungen beschrénken sich
innerhalb des Bildungsbereichs auf so wenige Ein-
zelpunkte, daB damit der den Liandern durch Art. 78
Abs. 3 GG gewdhrleistete Kernbereich ihrer eigenen
Zustandigkeiten keinesfalls beriithrt werden kann. Es
ist ohnehin der Uberlegung wert — und die Bundes-
regierung hat das nicht verschwiegen —, wieweit
die eigenverantworiliche Wahrnehmung von Zu-
stindigkeiten durch die Lander und vor allem durch
die Landesparlamente angesichts einer Praxis noch
unversehrt gewédhrleistet ist, die von Vereinbarun-
gen zwischen den Regierungen geprégt ist. Ich halte
die Auffassung der Enquete-Kommission WVerfas-
sungsreform dazu fiir selir bedenkenswert, In ihrem
SchluBhbericht, der insoweit in der Stellungnahme
der Lander zitiert ist, fithrt die Komumnission aus, daB

<

@)



(A)

(B}

354

Bundesrat — 463. Sitzung — 20. Oktober 1978

es zweckmaBiger sei, ,statt den klaren zweistufigen
Aufbau des Bundesstaats durch eine wverfassungs-
rechtliche Institutionalisierung einer Koordinations-
ebene zu verfilschen, im Falle der Notwendigkeit
bundeseinheitlicher Regelung ein Bundesgesetz zu
erlassen”, Das ist mit Sicherheit kein Vorschlag zur
Aushohlung des foderativen Systems; denn es geht
nicht um das System, sondern um die konkrete Auf-
gabenverteilung.

Ich halte es nach wie vor fiir sachgemiB, daB sich
die Bundesregierung in ihrem Bericht und in den
SchluBfolgerungen nicht auf die Darstellung der
Probleme und ihres Zustandekommens besdhrdnkt,
sondern sich zugleich bereit erkldrt, fir bestimmte
Aufgaben eigene Verantwortung zu itbernehmen,
Uber des Angebot der Bundesregierung zur Mitar-
beit bei der Lésung der Probleme auf der Grund-
lage der bestehenden Zustdndigkeiten hinaus ist die
Bereitschaft zur Ubernalime eigener Veraniwortung
ein Beitrag, den die Bundesregierung anbieten kann
und der von ihr in diesem Zusammenhang auch er-
wartet wird. DaB sie diesen Beitrag nur leisten kann,
wenn ihr Angebot im Bundestag und bei den Ldn-
dern auf breite Zustimmung trifft, ist der Bundesre-
gierung bekannt. Zu der sachlichen Diskussion, in
der diese Frage allein geklirt werden kann, ist sie
bereit.

Sie erwartet in diesem Zusammenhang nichts von
einer Kampagne gegenseitiger Vorwiirfe und For-
derungen. DaB die Bundesregierung aus diesem
Grunde den Begriff ,Mangelbericht® nicht verwen-
det, habe ich bereits erwdhnt. Auch im Inhalt
des Berichits und in den auferhalb des Berichis ge-
gebenen Erklirungen vermeidet die Bundesregie-
rung alles, was als Beschuldigung einzelner L&nder
oder Ausdruck der Geringschatzung des féderativen
Bildungssystems gewertet werden kénnte. Sie hal
im Gegenteil in ihrem Bericht die Vorteile der bun-
desstaatlichen Ordnung und besonders die Lei-
stungsidhigkeit des fdderativen Bildungssystems
ausdriicklich gewlirdigt. Sie beschrankt sich darauf,
einen Zustand im Bildungswesen sachlich darzustel-
len, wie er sich trofz der Vorziige des foderativen
Bildungssystems und trotz des hervorragenden Ein-
satzes der Verantwortlichen vor allem in der Kul-
tusministerkonferenz entwickelt hat,

Ich meine, daf wir auch die weitere Diskussion
offen und in strikter Sachbezogenheit flihren sollten
und dabei zugleich die Mbglichkeit der Zusammen-
arbeit in der Bund-Linder-Kommisslon fiir Bildungs-
planung und Forschungsforderung und auch in der
Kultusministerkonferenz auszuschopfen haben. Die
offene Erérterung der Probleme eines in wichfigen
Eckpunkien unterschiedlichen und zum Teil noch
auseinanderstrebenden Bildungssystem darf nicht
deshalb unterbleiben, weil am Ende die Frage nach
der angemessenen Zustdndigkeitsverteilung wieder
aktuell werden konnte. Im Gegenteil, diese Erdr-
terung bietet allen Beteiligten die Chance, tber die
Fdrderung der sachlichen Vorhaben hinaus den
Wert und die Vorziige des [Gderativen Bildungs-
systems herauszustellen und zu erldauiern. Was in
dieser Hinsicht in der Uffentlichkeit oft an pauscha-

ler Kritik geduBert wird, fordert Aufklarung und
richtigstellende Antworten. Zum Erstaunen vieler
Gesprachspartner, die in Frontstellungen zwischen
Bund und Landern denken, habe ich mich um diese
Verteidigung des foderativen Bildungssystems
selbst schon oft bemiiht und gedenke das fortzusel-
zen.

Dariiber hinaus steht das Angebot der Bundesre-

.gierung, zur Sicherung des MindestmaBes an Ein-

heitlickkeit durch Vereinbarungen auch ihren Bei-
trag zu leisten. Ich bitte Sie, uns mit diesem Angebot
im Interesse der betroffenen Menschen beim Wort
z1l nehmen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Dr. Goppel.

Dr. h.c. Goppe! (Bayern): Herr Prédsident, meine
sehr verchrten Damen und Herren! Um, Herr Kollege
Schmude, sogleich einiges auszurdumen, darf ich
aus der Regierungserklirung zitieren, wie sie in der
.Siiddeutschen Zeitung” vom 17, Dezember 1976 ab-
gedruckt ist: ,Die Bundesregierung wird dem Bun-
destag binnen Jahresfrist einen Bericht Gber die
strukfurellen Mingel unseres Bildungssystems in
diesen Bereichen vorlegen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
also meint, er miisse hier eine einseitige journali-
stische Verfalschung bringen, der mul sich das
selbst zuschreiben, denn das Waort .Mingel” ist
vom Herrn Bundeskanzler ausdriicklich seinerzeit
in der Regierungserkldrung gebraucht worden. Ich
fihre das deswegen aus, weil ich hier viel weniger
von ,Strukturbericht” als im wesentlichen von
einem ,Mdéngelbericht” sprechen mochte.

Mit der Vorlage dieses sogenannten Strultur-
berichts ist eine Ankiindigung aus der Regierungs-
erklarung, woraus ich einen Teil soeben zitiert habe,
erfiillt worden. Die Bundesregierung hat nach un-
serer Meinung wenig AnlaB, stolz darauf zu sein, dab
sie und wie sie die Ankfindigung des Kanzlers er-
fiillt hat. Sie hat mit einem -- das ist unsere Uber-
zeugung — in der Sache dileHantischen Bericht auf-
gezeigt, wie wenig sie von dem im Grundgesetz
normierien Staat, dem Bundesstaat, hélt. Sie ist fOr
den formellen Bericht unzustindig, ihr Verfahren
zu seiner Erstattung ist verfassungswidrig, und ihre
Vorschlige zur Anderung des Grundgesetzes sind
es nicht weniger. Der Bericht ist deshalb fir Bayern
keine Grundlage. Man sollie nicht denken, in der
Ubergangszeit, in der sich Bayern jetzt befindet,
habe Bayern sich geidindert. Ich glaube, unsere Er-
gebnisse haben erbrachf, daB es in Bayern auch
unter einem anderen Ministerprasidenten unverén-
dert weitergehen wird wie bisher.

(Koschnick: Trotz Wiirzburgl)
— Trotz Bremen und trolz Wiirzburg, das Thnen
nicht gefillt; aber ich kann die Stadt nicht umbauen.

Der Bericht ist also fiir Bayern keine Grundlage,
mit der Bundesregierung iiber die Probleme des
foderativen Bildungssystems zu sprechen. Er ist im
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Gegenteil ein markantes Beispiel dafiir, fir wie
untergeordnet der Foderalismus gehalten wird und
wie wesensfremd ihr seine Urspriinge und Ziele sind.
Ein wenig kam das auch in den wohlformulierten
Sitzen vom Kollegen Schmude zum Ausdrudk,

Ich verstehe aber eines nicht. Bei uns wird die
Zustdndigkeilsfrage zur Seite geschoben, wenn die
Sache brennt. Andere féderalistische Staaten in der
‘Welt passen nicht sofort thre Verfassungen an und
bauen sie um; sie bemilthen sich, die auftretenden
Entwicklungen und Tatbestdnde ihren Verfassungen
anzupassen und nicht den umgekehrten Weg zu ge-
hen. Dies scheint mir die richtige fdderalistische
Crundhaltung zu sein.

Wo im {ibrigen, meine Damen und Herren, nimmt
die Bundesregierung die Zustidndigkeit fiir einen
solchen Bericht her? Wir haben gar nichts dagegen,
dal sie darilber redet. Reden darf man bel uns sicher
uber alles, vor allem die Bundesregierung. Wir neh-
men als Gliedstaaten ja auch nicht in einem Bericht
zur finanziellen Lage der Sozialversicherung Stel-
lung. Herr Kollege Vogel hat vorhin darauf hinge-
wiesen. Dem Bund steht aber auch kein Zensurrecht
gegeniiber den Landern zu.

Wenn es aber um Gesamtinleressen geht, regelt
Zustandigkeit und Verfahren das Grundgesetz, das
nicht aus durchsichtigen politischen Griinden umgan-
gen werden darf, Die wiederholten Anregungen der
Ministerprdsidenten an den Bundeskanzler — Herr
Kollege Schmude hat das bedauert, wir bedauern es
nach wie vor —, die Lénder in dieser ihrer ureige-
nen Sache an dem Bericht zu beteiligen, wurden ab-
gelehnt. Die Bundesregierung hat — wie in der ver-
fassungsrechtlichen Literatur festgestellt -— damit
gegen den auch sie bindenden Verfassungsgrundsatz
und die sie bindende Pflicht zur Bundeslreue ver-
stofen,

Der Bericht ist von wornherein aber tendenziés
darauf angelegt, das féderative Bildungssystem als
nicht mehr funktionierend und daher neu zu ordnend

‘darzustellen; ich will Thnen die Punkte, die Herr

Kellege Schmude selbst zitiert hat, nicht noch einmal
vorlesen. DaB der Bericht infolge der Nichtbeteili-
gung der sachlich kompetenten Linder auch fach-
lich dilettantisch ausgefallen ist, weist die Stellung-
nahme der Kultusministerkonferenz — ich bitte sie
nachzulesen — nach. Dieser Bericht war schon in
seinem Ansatz bezeichnend. Der Bundeskanzler hat,
ich darf noch einmal darauf hinweisen, von den
~Méngeln* des foderativen Bildungssystems gespro-

chen. Wenn das schon so war, dann hat der Bericht

diese Méngel auch gefunden. ,Man merkt die Ab-
sicht, und man ist verstimmt.* Dieser Berichi, sein
Zustandekommen und seine Vorlage kénnen von
uns nur als ein Angriff auf die Kulturhoheit der Lin-
der angesehen werden.

Der Bericht 14Bt im iibrigen auch jede Erkenntnis
dariiber vermissen, daB Koordination und Abstim-
mung allein im Wesen des Bundesstaates begriindet
sind und deshalb Zeit und KompromiBbereitschaft
aller Beteiligten verlangen. Zumindest dieser Sach-

verhalt kann nidit als ,Mangel” angesehen werden;
er ist gewollt.

Die Ursache aufgetretener Schwierigkeiten unse-
res Bildungswesens ist aber nidht einfach im bundes-
staatlichen Prinzip zu erblicken. Liegen diese Schwie-
rigkeiten nicht in der Sache selbst oder in der po-
litischen Polarisierung, die in diesem Lande leider
eingetreten ist? Auch davon wurde heute schon ge-
sprochen. Eine zentralisierte Bildungspolitik ist kei-
ne Abhilfe dagegen; sie wiirde die Abstimmungs-
probleme nur etwa in den Bundestag und in den
Bundesrat verlagern. Mit groSer Verwunderung liest
man daher die apodiktisch getroffene Feststellung —
ich zitiere —: ,Eine Problemldsung ist nur durch
eine Anderung des Grundgesetzes moglich.”

Meine Damen und Herren, was im {ibrigen den
Grad der Abstimmung betrifft, den die Linder er-
reicht haben, verweise ich auf ein von der Bundes-
regierung in Aufirag gegebenes Gutachten der Max-
Planck-Gesellschalt fir internationales Recht in Hei-
delbery, das zu dem Ergebnis kommt, daB die Lin-
der in der Bundesrepublik Deutschland den griften
Abstimmungsgrad im Vergleich zu anderen Bundes-
staaten erreicht haben.

Mit Verwunderung liest man auch, wie mit ein-
zelnen Rechtsbegriffen umgegangen wird. Kein Stu-
dent der Redhiswissenschaft diirfte sich erlauben,
«Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse® und LFrei-
ziigigkeit” so wie die Bundesregierung zu verwen-
den. Da wird Wiinschenswertes, nimlich die Schwie-
rigkeiten eines Ortswechsels moglidist gering zu
halten, von der Bundestegierung in den Rang eines
Grundrechts erhoben, nur um daraus eine Kompe-
tenz [ir den Bund zu gewinnen. Es ist erschreckend,
wie leichtfertig dieser Bericht unseren Staatsaufbay
zur Disposition stellt,

»Einheitlichkeit der Lebensverhilinisse” ist das
zentralistische Argument schlechthin dafiir, {iber die
Vielgestaltigkeit der Linder, ihre Besonderheiten
und Vielfdltigkeiten hinwegzugehen. Einheitlichkeit
wird einfach an Stelle von Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdlinisse gesefzt, obwohl das Grundgesetz
den Begriff nur im engen Rahmen des Art. 72 Abs, 2
Nr. 3 verwendet.

Aber auch der Grundsatz der Mobilit4t gibt nichts
her. Nur wegen des Promillesatzes — wir wollen
ehrlich sein — jener Schulwechsler, iiber welche die
KMK nodh zu keiner Abstimmung gekommen ist —
fast 1009%o aller Schiller sind davon gar nicht be-
rithrt —, das ,Kernstiick des Bundesstaates” — wie
die Kulturhoheit vom Bundesverfassungsgericht,
gar nicht von uns, genannt wurde — aufzubrechen,
steht wahrhaftig nicht dafiir. So leichtfertig darf der
Féderalismus in der Bundesrepublik nicht zerstdrt
werden. )

An dieser Stelle zeigt sich auch, daB der Bericht
den Rechtsgrundsatz der VerhdltnismaBigkeit der
anzuwendenden Mittel in der Uffentlichkeit einfach
verletzi. Probleme der Umziigler, die im iibrigen
sich nicht nur durch Schulwechsel ergeben, miissen
und kénnen anders wirksam angegangen werden:

durch Beratung, Hilfestellung, Riidcsichtnahme und
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anderes mégliche mehr. Ich sehe manchmal auch

nicht ein, warum ein Offizier ausgerechnet von

Flensburg nach Berchtesgaden versetzt werden mull;
als ob er nicit denselben Dienst in Flensburg leisten
kénnte,

Es ist einfach schlichter Aberglaube — das sollte
nach 29 Grundgesetzdnderungen zu Lasten der
Lander seit 1949 doch wirklich bekanntgeworden
sein —, daB durch Zentralisierung der Zustdndig-
keiten in Bonn je ein Problem geldst worden wdre.

Was weist die Bundesregierung denn wvon der
Sache her als kompetenter aus als die Lénder?
Welche Probleme konnte der Bund denn Idsen, die
die Lander nicht zu beseitigen in der Lage waren?
Gerade auf dem Gebiet der Bildungspolitik hatie der
Bund selbst doch stets die gréBeren Schwierigkeiten.
Seit 1969 haben alle Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft vorzeitig resigniert, mit Ausnahme von
Kollegen Schmude natfirlich.

Was hat dieses Ministerium denn zur Beseitigung
der Diskrepanz zwischen Bildung und Beschifti-
gung getan? Die Lander haben gegentber der Uber-
schitzung der akademischen Berufe die Gleichwer-
tigkeit der beruflichen Bildung betont. Den Numerus
clausus kann man nicht durch eine schrankenlose
Vermehrung von Studienplitzen abschaifen, nach-
dem man vorher die Abiturientenzahlen extrem
aufgeblaht hat. Was filr ein Mammutministerium
— auch das méchte ich angesichts der Haushalts-
debatte von vorhin fragen — miifite zur Bewdlti-
gung der Arbeit von elf Landeskultusministerien
errichtet werden mit einer Verteilungszenirale ohne
das dynamische Element des Wettbewerbs?

Was wire gewesen, hitte der Bund eine solche
Kompetenz schon 1970 besessen? Nach dem Bil-
dungsbericht 1970 der Bundesregierung wdre die
Schulpflicht auf das 5. Lebensjahr vorverlegt wor-
den, das Cymnasium héaite durch Einfihrung der
schulformunabhidngigen Orientierungsstufe seine
ersten beiden Schuljahre, durch die Verkirzung
der Schuljahre das letzte Schuljahr verloren.
Ubriggeblieben wire ein Torso, unfdhig, der Bil-
dungs- und Ausbildungsaufgabe des Gymnasiums
gerecht zu werden. Die Abiturientenquoten wiaren
bundesweit so in die Hohe gefrieben worden, wie
jetzt immerhin nur in einigen Léndern, Wie es dann
in den Hochschulen und vor ihren Toren ausséhe,
mag sich jeder selbst ausmalen. Der Geschichts-
unterricht hatte einer konfliktorientierten Gesell-
schaftslehre weichen miissen, und die Gesamtschule
wiare Regelschule geworden.

Was hat schlieBlich der Bund mit den Kompe-
tenzen angefangen, die er jetzt schon im Bildungs-
bereich hai? Wo ist — das fragen sich die Lander
manchmal — die deuische kulturelle Reprisentanz
im Ausland? Wann kommen, Herr Bundesminister
Schmude, die Ausbildungsordnungen — flir Zustdn-
digkeitsfragen, gar nicht einmal fiir den Inhalt
sollie seinerzeit ein Verwaltungsabkommen abge-
schlossen werden —, die mit den schulischen Lehr-
planen der Linder korrespondieren sollen? Was
wird aus den beruflichen Zukunftschancen unserer
Schulabgéinger, wenn die berufliche Grundbildung
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nichlt eingefiihrt werden kann, weil diese Ausbil- ©)

dungsordnung fehlt?

Die Folge aber der strikten Durchsetzung der
Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse und der
Mobilitit oder die Voraussetzung dafiir wire doch,
weit iiber die angestrebie Verfassungsdnderung hin-
aus, eine durchgehende und totale Reglemeniierung
der Schule, die Vereinheitlichung aller Lehrpléne,
der Gebrauch gleicher Lehr- und Lernmitfel usw.
Die padagogische Freiheit wére dann zugunsten
totaler Uniformitat von Flensburg bis Berchies-
gaden dahin.

(Dr1. Giinther: Schrecklichl)

— Das wire es auch, vor allem, wenn es von Flens-
burg herunterfldsse,

Allein die féderative Praxis im Bildungs- und Kul-
turbereich erlaubt und férdert Kreativitit und
Phantasie im Gegensatz zur zentralistischen Verwal-
tung. Von der gréBeren Orts- und Sachnéhe brauche
ich wohl nicht zu reden, und vom rascheren Reagie-
ren auf eine Anderung der Lebensverhiltnisse auch
nicht.

Aber nicht nur Sachbezogenheit und Reaktions-
fahigkeit zeichnen den Foderalismus aus; der Bun-
desstaat verbiirgt Freiheit und Selbstdndigkeit in der
Entscheidung, stiitzt sich auf Verantwortungsbewult-
sein und 1iBt bei Uberschaubarkeit der Aufgaben
einsichtige Losungen zu. Er ist danach auch gegen-
iiber dem zentralistischen Staat, wie wir meinen, der
demokratischere,

Angesichis der Auflodkerungstendenzen, die ge-
rade jetzt in den alien Einheitsstaaten Europas zu
finden sind — ich darf an Frankreich, Ifalien und
Englend erinnern —, mutet es eigenartig an, daB
die Bundesregierung in Deuntschland genau auf Ge-
genkurs hilt.

Foderalismus, meine Damen und Herren, heiBt ja
nicht Selbstbeschrinkung und Abkapselung, son-

dern das selbstgestaltende Handeln in eigener Ver--

antwortung und zugleich das freiwillige Zusammen-
finden in einer gréferen politischen Gemeinschaft.
Er ist BewuBisein und Rechtsform zugleich, er hilft
in der Einbettung des Bundesstaates, die eigenc ge-
schichiliche Kontinuitiit zu wahren. Das Gleichge-
wicht zwischen Bund und Landern hat sich schon
lingst verschoben, der politische Handlungsspiel-
raum der Lander ist schon zu sehr eingeengt wor-
den durch zahlreiche Grundgesetzdnderungen, die
noch niemals eine Kompetenz etwa auf die Linder
zuriickverlagerten, sondern die immer den anderen
Weg gingen. So ist ein faktischer Verfassungswan-
del eingetreten. Ich erinnere schmerzhaft auch unsere
Herren Finanzminister daran, es ist ein faktischer
Verfassungswandel durch Deotationsauflagen und
finanzielle Bevormundung durch den Bund.

Meine Damen und Herren, bei dieser Sadalage
schenke ich mir die Qualifikation der Aussage im
Bericht, der Bundesregierung liege nichis mehr am
Herzen als eine Starkung der Ldnderparlamente, wo-
zu gerade dieser Strukturbericht beitragen sollte.
Da soll dem Bund die Kompetenz fiir die Regelung
der Bildungspflicht, der Abschliisge und Ubergénge
im Bildungswesen, der Inhalte der beruflichen Bil-
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(A) dung zugeteilt werden, damit dabei die Lénderpar-

(B}

lamente gestirkt wiirden. So gehen die Folgerun-
gen der Bundesregierung aus ihrem Bericht an der
Eigenstaatlichkeit der Liander und an der bundes-
staatlichen Ordnung vorbei,

Nach meiner Auffassung haben die Anderungen
des Grundgesectzes — auch das wurde vorhin vom
Herrn Prasidenten, dem Kollegen Dr. Vogel, festge-
stellt -—, durch die Zustandigkeiten zu Lasten
der Linder auf den Bund lbertragen wurden, die
Grenze des durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitlzten
Kernbereichs der Linderstaatlichkeit erreicht, Auch
nach der Enquete-Kommission, die heute schon ein-
mal zitiert wurde, ist bereits der substantielle Ent-
scheidungsbereich der Lander bis in die N&he des
in Art. 79 Abs. 3 GG gewdhrleisteten Kernbereichs
geschrumpft — auch dies steht im Enquete-Bericht —,
und damals waren die bildungspolitischen Absichten
des Bundes noch gar nicht bekannt. Nach meiner
Auffassung ist die von der Bundesregierung ver-
folgte Zustdndigkeitsdnderung im Bildungswesen mit
Art. 79 Abs. 3 GG nicht vereinbar. I wverhehle
nicht, daB wir in Bayern trotz mancher Klagen die
dafiir dann zu 6ffnenden Wege nicht scheuen wer-
den.

Dieser Bericht, meine Damen und Herren, ist
nicht nur iiberfliissig, er ist geradezu schédlidh. Er
ist in seiner Konsequenz verfassungswidrig. Er weist
eine Tendenz auf, die Grundsétzliches in einem
Bundesstaat berthri; denn er fithrt wiederum =zur
Mischverantwortung, er dréngt die Landerparla-
mente aus ihren Entscheidungsprozessen hinaus und
bringt letztlich nur mehr Biirokratisierung. Aus allen
diesen Grinden muB der Bericht — von Einzelhei-
ten abgesehen, die uns veranlaBt haben, uns wegen
der vielgepriesenen Einheitlichkeit, Herr Koschnidk,
anzuschlieBen —, obwohl wir ihm zustimmen, im
Ergebnis und in den Folgerungen abgelehnt werden,
und das werden wir auch tun,

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Sena-
tor Rasch aus Berlin.

Rasch (Berlin): Herr Prédsident] Meine Damen und
Herren| Herr Ministerprdsident Goppel, ich habe mit
selbstverstindlichem Respeki und groBem Inieresse
Thr féderales Glaubensbekenntnis aus bayerischer
Sicht angehdrt und muf feststellen, daB ich diesen
Glauben natiirlich nicht teilen kann, was Sie mir
gewiB nicht ibelnehmen. Sie haben hier ein Bild der
Bildungslandschaft gezeichnet, das nicht einmal dem
entspricht, was die Kultusminister selbst in ihrer
Stellungnahme gegeniiber dem Bericht der Bundes-
regierung eingerdumf haben.

Dr. h. ¢. Goppel: Ich biltte Sie, mich zu
entschuldigen, aber mein Flugzeug geht!
Senst wiirde ich Sie gern anhéren))

— Selbstverstindlich respektiere ich das, Herr Mi-
nisterprasident.

Ich darf es vielleicht schlicht so darstellen — Sie
mogen es mir bitte nicht Ubelnehmen —, daf all
das, was sich auBerhalb der bayerischen Grenzen
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abspielt, sozusagen bildungspolitisches Teufelswerk
ist, wobei die CDU-Linder in ihrer Politik noch
laBliche Siinder sind, wihrend wir anderen dem
Teufel doch schon ziemlich nahekommen. Idi meine,
die Vorstellung, daB hier im Bericht der Bundesre-

- gierung von einer Position, von einer Zielsetzung

der Abschaffung des Foderalismus geredet wird, ist
zweifelsohne unzutreffend. Die Vorstellungen, die
daraus entwickelt worden sind — ein Superhil-
dungsministerium, Schulpflicht fir Fiinfjdhrige bis
hin zur Abiturientenquote —, sind, so meine ich
hier im Namen aller Kultusminisier sagen zu kdn-
nen, nicht vertretbar.

Ich darf daran erinnern, daB selbst die CDU in
Beriin als Partei noch 1975 mit der Vorverlegung
der Schulpflicht fiir Fiinfjdhrige in den Wahlkampf
gezogen ist und fiir die Einfilhrung der Eingangs-
stufe gestritten hat. Ich glaube, auch sie milite ein
laBlicher Siinder sein, wenn ich die Politik jetzt
richtig verstanden habe.

Meine Damen und Herren, ich madite jetzt hier
nicht im einzelnen darauf eingehen, weil ich glau-
be, hier ist gewiBb auch vor dem Hintergrund der
Stellungnahine der KMK ein etwas verzerrtes Bild
iber die Intention und die Realitit des Berichtes der
Bundesregierung dargestellt worden. Es ist meiner
Ansicht nach ein Verdienst der Bundesregierung,

diesen Bericht iiber die strukturellen Probleme des
foderativen Systems vorgelegt zu haben. Ich mub
an dieser Stelle natiirlich sofort befiirchten, daB ich
mich mit dieser Bemerkung schon in die Ecke eines
zumindest verfassungswidrig Argumentierenden be-
geben habe.

An die Stelle vieler Klagen und auch Einzelpa-
piere ist mit diesem Bericht eine Analyse getreten,
die heute und auch in Zukunft Grundlage fiir eine
Diskussion der Siruktur unseres Bildungswesens
sein kann und auch sein wird. Dabei gilt es, die
beste Form zu finden und dem Interesse des Bur-
gers zu entsprechen. Bildungspolitik ist ohne Zwei-
fel Landersache, aber auch Bundessache, Bildungs-
politik ist ferner Gegenstand eines Zusammenwir-
kens der Linder untereinander und ebenfalls mit
dem Bund, Weil Bildungspolitik auch Bundessache
ist, war die Bundesregierung meines Erachtens be-
rechtigt — und, wie ich meine, sogar verpflichtet —,
diesen Bericht vorzulegen. Die verfassungsrechtliche
Interpretation des Herrn Ministerprasidenten Gop-
pel mag ich nicht nachvollziehen.

Ob nun eine Beteiligung der Lénder, wie auch
Herr Ministerprasident Vogel hier angefithrt hal,
vor Zuleitung an Bundestag und Bundesrat den
Bericht in der Substanz besser gemacht hitle, weill
ich nun wirklich nicht, Ich bin jedoch sicher, meine
Damen und Herren, daB bei einer solchen Beteili-
gung der Bericht heute noch nicht vorgelegen hétte;
ich bin auch sicher, daB wir dann iberhaupt keinen
Bericht erhalien wiirden.

Die Kultusminister der Linder haben im April
dieses Jahres ausfiibrlich Stellung genommen, und
die Beratungen im Bundesrat sollten eigentlich von
dem Votum der zustindigen Minister ausgehen,

(C)
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(A} Niemand kann der Bundesregierung den Vorwurf

(B)

machen, der Bericht sei unsachlich oder falsch. Im
Gegenteil: Die Konferenz der Kultusminister hat
eingerdumt — das sage ich im Gegensatz zu Herrn
Ministerprasidenten Goppel —, daB Probleme und

" Schwierigkeiten im foderativen System, also Min-

gel, anfgetreien sind und daB die Frage einer par-
lamentarischen Legitimation linderiibergreifender
Regelungen verstdrkt aufgeworfen werden mus.

Die KMK hat ferner ausdriicklich zugestanden,
daB ein stirkeres MaB an Einheitlichkeit, insbeson-
dere in den von der Bundesregierung gepannten
Problemkreisen, angestrebt werden muB, nicht mit
der Konsequenz, wie sie hier vom Ministerprisi-
denten von Bayern dargestellt worden ist.

Vor diesem Hintergrund hingt ein Vorwurfl seli-
sam in der Luft, n&mlich der Vorwurf, der Bericht
stelle die Leistungsfahigkeit der féderativen Struk-
tur unseres Bildungswesens ungentigend dar, ja so-
gar in Frage. Die Leistungsfdhigkeit muB nach der
zutreffenden Analyse der Bundesregierung nun in
der Tat in verschiedenen Punkten in Frage gestellt
werden. Damil wird aber nicht das fdderative Sy-
stem als solches — das verkennen die Kritiker oft —
in Frage gestellt, es wird meiner Ansicht nach in sei-
nem Kernbereich nicht tangiert.

Der Bericht geht sogar von den Vorzigen einer
bundesstaatlichen Ordnung aus, vielleicht zu niich-
tern, zu distanziert fiir die, welche den Fdderalis-
mus auf der Zunge tragen, Die Bundesregierung hat
ihre Auffassung jedoch mit ibhrer Zustimmung zur
positiven Bewertung der bundesstaatlichen Qrdnung
durch die KMK im Juni ausdriicklich bestatigt. Ich
gehe davon aus, daB dies kein Lippenbekenntnis
war; Herr Kollege Schmude hat dies noch einmal
hier vorgetragen. :

Die Bundesregierung will also die Funkiionsfihig-
keit des foderativen Systems durchaus stirken.
Darauf lege ich die Bundesregierung fest. Dies allein
darf und muB Ausgangspunk! fiir Uberlegungen zur
Neuordnung der Aufgabenverteilung im Bildungs-
wesen sein. Nur wenn eine solche Starkung erreicht
werden kann, sind Konsequenzen zu ziehen. Die Dis-
kussion allerdings muf vorurteilsfrei und nicht, wie
hier schon teilweise geschehen, ideologisch gefithrt
werden. Eine Bereitschaft, tatsdchlich Konsequenzen
zu ziehen, darf nicht von vornherein ausgeschlossen
sein,

Lassen Sie mich nun zundchst die verfassungs-
rechiliche Problematik einer Neuordnung der Kom-
petenzen ganz kurz ansprechen. Ich selbst habe als
Parlamentarier im Berliner Abgeordnetemhaus er-
hebliche Bedenken gehabt, als dort der erste Staats-
verirag liber die Vergabe von Studienplidtzen ratifi-
ziert werden scllte. Eine Einflufnahme auf den Text
war, wie Sie hier alle sehr wohl wissen, nicht méag-
lich, L&nderparlamente kénnen im Ratifizierungs-
veriahren nur eigene Vorstellungen entwidieln,
wenn sie das Ergebnis eines miihsam auf Regie-
rungsebene ausgehandelten Kompromisses zersts-
ren. Die Alternative heifit konkret: alles oder nichts.
Die Praxis der Staatsveririge ist daher dem parla-
mentarischen System nicht angemessen. Entsprechen-

des gilt fiir die Umsetzung der vielen Vereinbarun-

gen, die auf der Ebene der Kultusministerkonferenz
und Ministerprésidentenkonferenz geschlossen wer-
den. Der SchluBbericht der Enquete-Kommission
Verfassungsreform spricht sich zum Beispiel des-
halb auch gegen die Starkung einer dritten Enlschei-
dungsebene aus und bekennt sich zu einer klaren
Trennung von Bundeskompetenzen und Linderkom-
petenzen. Der Bericht betont, daB es ehrlicher und
zweckmédBiger sei, im Falle der Notwendigkeit bun-
deseinheitlicher Regelungen, die nicht in Frage
gestelli werden — auch nicht von den Kollegen der
Kultusministerkonferenz —, eben Bundesgeseize zu
erlassen, Das ist die Konsequenz der Enquete-Kom-
mission.

Ich will diese Fragen hier nicht weiter verfolgen.
Die Probleme wachsen aber meines Erachtens noch,
weil die Diskussion um eine sogenannte Verrecht-
lichung des Schulwesens noch lingst nicht abge-
schlossen ist. Die Frage des Parlaments- und Geset-
zesvorbehalts, bedeutender Ausgangspunkt des Be-
richtes der Bundesregierung, kann heute und hier
nicht abschlieBend beraten werden, Aber sie wird
uns noch welter beschiftigen und gewil auch vor
dem Hintergrund der Aufteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Landern.

Lassen Sie mich noch auf die Frage der Funk-
tionsfdhigkeit des bestehenden Systems eingehen,
Ohne Zwejfel haben die Regierungen der Linder
durch Abstimmung und Koordination in den Mini-
stergremien und in den Beamtengremien beacht-
liche Ergebnisse bei der Vereinheitlichung unseres
Bildungswesens erzielt. Niemand stellt dies in Frage.
Diese Ergebnisse sind jedoch nur zu erreichen bei
der Bereitschaft aller, die Liésungen anderer zu ak-
zeptieren und die eigene Position in ein Gesamtkon-
zept einzuordnen.

Lassen Sie mich heute, an einem Tag, an dem wir
uns nun von dem langjdhrigen Mitglied des Bun-
desrates, Herrn Ministerprisidenten Goppel, verab-
schieden, daran erinnern, daB eben diese Bereit-
schaft auch auf seilen von Herrn Goppel im Novem-
ber 1977 — das ist hier schon angefithrt worden — zu
einem BeschluB der Regierungschefs von Bund und
Landern zum Abbau des Numerus clausus gefiihrt
hat, der den jungen Menschen in unserem Lande
hilft, Doch wie sieht es im September 1978 aus? Die
Kultusminister einigen sich nicht, und die Frage der
Verpflichtung einzelner Linder auf das sogenannte
Uberlastprogramm, bleibt offen.

Ein anderes Beispiel: Alle sind sich einig, daB die
Abstimmung im Bereich der beruflichen Bildung ver-
besserl werden muB, Hier sind Vorwiirfe an den
Bund gerichtet worden, Ein neues Verwaltungsab-
kommen wurde vorbereitet. Dazu ganz schlicht dag
Ergebnisprotokoll iiber die Besprechung der Mini-
sterprisidenten der Linder am 11. Mai 1978: ,Keine
Einigung." Zehn Lander dafiir, ein Land dagegen —;
ein im Grunde genommen erheblicher Konsens 1dBt
sich nicht in die bildungspolitische Landschaft um-
setzen.

Wie sieht es mit der Umsetzung des Bildungsge-
samfiplanes aus? Es gibt Ministerkollegen, die mit
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(A) einem knappen ,Ich halte nichts von diesem Plan”

(B)

heute sich dieser Leitlinie fiir eine weitere Entwick-
lung unseres Bildungswesens schlich! entziehen.
Herr Ministerprasident Vogel hat hier kurz darauf
hingewiesen, daf die Schuld in dem bildungspoliti-
schen Dissens der letzten zehn Jahre liege. Er selbst
hat allerdings im Jahr 1973 und davor als Kultus-
minister erheblich dazu beigetragen, daB dieser Bil-
dungsgesamtplan entstanden ist. Hier entsteht auch
ein wenig Verwirrung liber die Zielsetzung der ei-
genen Motivation im Jahre 1973, wenn eine zehn-
jahrige Polarisierung, die zumindest zuerst einmal
zu det Einheitlichkeit im Bildungsgesamtplan in vie-
len Punkten gefithrt hat, hier angesprochen wird.

Man muf auch fragen: Was wird aus der Fort-
schreibung des Bildungsgesamtplanes? Anfang die-
ses Monats konnte sich die Bund-Lander-Kommis-
sion fiir Bildungsplanung schon in einem ganz we-
sentlichen ersten Punkt nicht einigen. Wir werden
uns bemiithen, das zu tun; aber die Vertireter der von
CDU und CSU regierten Lander erkldrten, fir sie
habe die Gesamtschule — das ist ja durch Bayvern
noch einmal bestdtigt worden — weiterhin, wenn
tiberhaupt, Versuchscharakter, und eine gleichbe-
rechtigte Nennung neben dem herkémmlichen
Schulsystem komme fiir sie nicht in Betracht, Fir
mich ist dies schlicht ein Skandal,

In Berlin gibt es seit zehn Jahren Gesamtschulen,
und sie existieren auch in anderen Bundesldndern.
1970 erklirte der zusténdige Gesetzgeber, das Ber-
liner Abgeordnetenhaus, also der Souverdn in die-
sem Lande, diese zu Regelschulen. Unsere Erfahrun-
gen sprechen dafiir, daf die Gesamischule eine echte
Alternative zum traditionellen Schulsystem ist. Und
dies soll nun im Bildungsgesamtplan bestritten wer-
den?

Meine Damen und Herren, so treten Lander auf,
die — das haben wir hier gehdrt — den Fideralis-
mus besonders farbig auf ihre Fahnen zeichnen. Wo
bleibt dann die Vielfalt, wenn Einheitlichkeit nach
dem langsamsten Schiff im Geleitzug hergestellt
werden soll? Wenn andere Linder der Meinung
sind, sie kdnnten auf das besondere Angebot der
Gesamtschule fiir jhre Kinder verzichien, so be-
dauere ich dies. Ich komme aber nicht auf den Ge-
danken, diesen Landern das Rechf zu bestreiten,
ihren Auffassungen gemd0B zu handeln. Bei einigen
CDU/CSU-regierten Landern kann ich mich des Ein-
drucks nicht ganz erwehren, daB sie Foderalismus
sagen, aber im Grunde genommen Unterwerfung un-
ter ihre bildungspolitischen Ziele meinen. Diese
Form von — ich sage es bewufBt in Anfihrungs-
strichen — ,bildungspolitischem Imperialismus*®

{Dr. Roder: Was soll das?)

widerspricht dem kooperativen Fdderalismus und
kann nichi akzeptiert werden. Wenn ich den Sou-
veran in einem Land als den Souverdn im f&deralen
System anerkenne, dann mub ich audh bereit sein,
die Entwicklung in diesem Land positiv zu tragen.

Ich will aber auch in meiner Aussage hier die Bun-
desregierung von der Kritik nicht ganz aussparen.
Der Berliner Senat hal vorgeschlagen, ein zehntes

allgemeinbildendes Schuljahr fir den lberwiegen-
den Teil der Schiller einzufihren. Das Berliner Par-
lament berat zur Zeit dariiber. Der Vorschlag geht
von anerkannten bildungspolitischen Zielsetzungen
aus, die im Bildungsgesamiplan von 1973 ihren Nie-
derschiag gefunden haben, auch wenn darin Minder-
heits- und Mehrheitsvoten und kentroverse Positio-
nen mitenthalten waren; aber die Einheitlichkeit der
Sekundarstufe I war wohl — das hal auch die Ber-
liner CDU, die hier in Frage sieht, erkldrt, wenn ich
das hier einmal einfithren darf — gemeinsames Ziel.
Dieser Vorschlag fuBt dariiber hinaus auf jahrelan-
ger Erfahrung — gerade auch in Berlin — mit dem
freiwilligen Besuch eines zehnten allgemeinhbilden-
den Schuljahres.

Nun ist die Bundesregierung mit ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage von Oppositionspolitikern
im Bundestag nicht dem LCindrudck entgegengelreten,
daB Berlin die Einheitlichkeil storen kdnne. Diese
Einheitlichkeit, meine Damen und Herren, bedeutet
fiir mich eindeutig Riickschritt,

Lassen Sie mich zusammenfassen:

1. Die von der Bundesregierung vorgelegte Analyse
der Probleme des fdderativen Bildungssystems
ist richtig.

2. Eine erheblich verbesserte Kooperation zwischen
den Lidndern und mit dem Bund muB das Ziel
setzen, die bestehenden Probleme zu ldsen, Er-

gebnisse, die dem Biirger niitzen, missen unver-
ziiglich erreidhit werden.

3. Uberlegungen fir eine Neuordnung der Aufga-
benverteilung im Bildungswesen werden unab-
weishar, wenn diese Ergebnisse ausbleiben,

Meine Damen und Herren, die Interpretationen
des gemeinsaimn getragenen Antrags von Saarbriicken
machen meiner Ansicht nach deutlich, daB wvielleicht
auf dem Papier, das hier eine Mehrheit finden wird,
ein Konsens bestehen wird, dal aber in der tatsdch-
lichen Einschitzung keine Konsensfihigkeit in vel-
lem Umfang vorhanden ist, wenn ich sehe, daB nicht
einmal fiir den Fall, daB tatsdchlich eine Einigung in
der Kooperation der Kultusminister der Lander nicht
moglich ist, zumindest iiber Ergebnisse nachgedadat
werden mull. Allein dieser Ausschluf zeigt, wie ge-
ring hier der Konsens ist.

Berlin wird diesem Anftrag nicht zustimmen, und
ich bitte Sie, meine Damen und Herren, insheson-
dere diejenigen, die eine Regierung der soziallibera-
len Art haben, Thre Haltung noch einmal zu dber-
denken und zu priifen, ob Sie nidht doch dem Ber-
liner Antrag zustimmen kénnten,

Vizeprisident Dr. Vogel: Auf Herrn Senator Rasch
folgt jetzt Herr Minister Professor Dr. Engler, Baden-
Wiirttemberg.

Prof. Dr. Engler (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
rade die letzten Bemerkungen lassen es fiir mich doch
angezeigt erscheinen, noch einige wenige Worte
zu sagen. Ich weiB, daB} die Zeit vorgertckt ist, und
will mich sehr kurz fassen,
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Es geht schon um ganz prinzipielle Fragen; das
haben wir gemerkt, Die Linder, die gegeniiber dem
Bericht der Bundesregierung Zuriickhaltung iben,
fiirchien eben, daB hier ein Beispiel gesetzt werden
soll [ir ein Prinzip, bei dem der Bund oder wer
immer, eine bestimmte politische Kraft, bestimmt, wo
die Grenzen des Foderalismus liegen. Herr Bundes-
minister Schmude, Sie haben vorhin in Threr Rede
gesagi, es gehe jewelils nicht um das System; man
greife nicht das féderative System an, sondern man

enischeide einen Einzelfall. Aber gerade das ist es

ja, dal} praktisch dann immer wieder von Fall zu
Fall gesagt wird: Jetzt ist ein Einzelfall gegeben,
bei dem die Grenzen iiberschriiten sind und die
Einheitlichkeit dominiert, Ich mochte auch noch
einmal sagen -— das ist verschiedentlich schon her-
vorgehoben worden —, da8 die einheitliche Rege-
lung keinen absoluten Vorrang haben kann.

In den verschiedenen Vorschligen, die im Kultur-
ausschufl erdrtert worden sind, kam immer wieder
die Tendenz auf — das ist auch in Threr Rede und
eben noch einmal von Hermm Kollegen Rasch ge-
sagl worden —, die Uberzeugung zu verbreiten:
Wenn die Kultusminister, die ja bisher ganz schon
gearbeitet haben, in der Kultusministerkonferenz
und in der Bund-Ldnder-Kommission sich halt nicht
einigen kénnen, dann muB der groBe Bruder doch
her; dann muf durch eine Verfassungsinderung die
Kompetenzverlagerung auf den Bund herbeigefiihrt
werden,

Ich méchte fiir Baden-Wiirttemberg hierzu aus-
driicklich erkldren, dal wir auch dann, wenn sich
herausstellt, daB es -— in einem bis jetzt ja erfreu-
lich geringfiigigen, fast verschwindenden Ausmal
~— nicht zur Einigung kommf, nicht einer Verlage-
rung der Kompetenz zustimmen werden, sondern
dal} wir dann das féderative Prinzip, d. h. die Eigen-
stdndigkeit der Linder, fiir den héheren Wert an-
sehen — Ubrigens nicht nur aus einem Grund. Wih-
rend Sie vorhin sprachen, Herr Minister Schmude,
kam mir der Gedanke: Wir miiBten ja ab sofort bei
jeder Verhandlung in der Kultusministerkonferenz
oder in der Bund-Linder-Kommission fiirchten, daR
wir bei einer Nichteinigung schon wieder einen
Schritt jener Verfassungsdnderung ndherkommen.
Ich sage das jetzt so zugespitzt; aber das ist auch
nicht der entscheidende Grund. Entscheidend ist
fiir mich vielmehr die prinzipielle Erwdgung, dab
wir in einem Land leben, das durch diese foderative
Struktur geprégt ist, und daB dennoch — das soll
hier auch noch einmal hervorgehoben werden —
bei uns ein Ausmal an Einheitlichkeit und fir den
Biirger vorteilhafter Abstimmung der Regelungen
herrscht, wie os in keinem anderen Bundesstaat der
Erde besteht. Gerade hinsichilich des Bildungs-
systems empfehle ich doch, sich einmal etwa so
sympathische Linder wie die Vereinigten Staaten
von Amerika oder gar die Schwelz anzusehen und
zu priifen, wie es dort mit der Einheitlichkeit steht,
ob wir nicht etwas zu weit gehen, wenn wir mei-
nen, nun auch noch jeden kleinen Siein aus dem
Weg riumen zu miissen, wenn es darum geht, dal
jemand eiwa bei einem Umszug nicht immer genau

die gleiche Struktur vorfindet wie in seinem bis- (©J

herigen Land.
(Zuruf Koschnick)

Vizeprisident Dr. Vogel: Das war keine Wortmel-
dung, Herr Kollege Koschnick? — Dann darf ich
feststellen, daB das Wort nicht mehr gewiinschit
wird und wir zur Abstimmung kommen kénnen.

Dazu liegen vor: ein Antrag des Saarlandes in
Drucksache 120/2/78 (neu) und ein Antrag Berlins
in Drucksache 120/3/78. Der federfiihrende Ausschull
fir Kulturfragen hat keine Empfehlung ausgespro-
chen.

Ich beginne die Abstimmung mit dem Antrag des
Saarlandes in Drudksache 120/2/78 (neu). Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit sind die
Gbrigen Antrage erledigt. — Berlin hat sich der
Stimme enthalten,

Der Bundesrat hat danach zu dem Bericht, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Enftwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes i{iber das Branntweinmonopol
(Drucksache 381/78).

Das Worl wird nicht gewiinscht. Zur Abstimmung
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 381/1/78 vor. Wir stimmen ab iber die
Ausschufiempiehlungen in Drucksache 381/1/78. Un-
ter Abschnitt I rufe ich auf:

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst, al — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. b! — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit,

Ziff. 4 Buchst. al — Mehrheit.

Ziff. 4 Budhst, bl — Mehrheit,

Ziff, 5! — Mehrheit,

Ziff. 6 Budhst. a und b gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der gefaBten Beschliisse Stellung zu nehmen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Seuchengeselzes (Drucksa-
che 402/78, zu Drucksache 402/78).

Wortmeldungen sind nicht erkennbar. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen in Drucksache
402/1/78 vor. Es liegt ferner ein Antrag Hamburgs
in Drucksache 402/2/78 vor.

Ich rufe zundchst In Drudksache 402/1/78 unter I
die Ziff. 1 auf, — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Zift. 3] — Mehrheit.
Ziff, 4 — Mehrheit.
Ziff, 5] — Mehrheit,
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Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit,
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11] — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Dazf ich fragen, ob ich iber die Ziffern 13 bis 28
gemeinsam abstimmen lassen kann? Wer stimmt
diesen Ziffern zu? -— Mehrheil.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 402/2/78. Wer stimmt hier bitte zu?
— Das ist keine Mehrheit.

Wir fahren mit den Ausschufempfehlungen, und
zwar mit den Ziffern 29 bis 40, fort. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdil
Att. 76 Abs. 2 GG zu dem Geseizentwurf, wie so-
cben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes (iber die Berufe in der
Krankenpflege und den Beruf der Hebamme
und des Entbindungspflegers (Krankenpflege-
und Hebammengeseiz — KrPflHebG —}
(Drucksache 340/78).

Die Berichterstattung hat Frau Minister Scheurlen,
Saarland, iibernommen.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland), Berichterstatter:
Sehr geehrter Herr Présidentl Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwwurf der Bundesregierung
iiber die Berufe in der Krankenpflege und den Be-
ruf der Hebamme und des Enthindungspflegers soll
das Krankenpflegegesetz von 1965 und das Heb-
ammengesetz von 1938 ablisen.

Der Entwurl enthilt Zulassungsregelungen fir
die Berufe der Krankenschwester, des Krankenpfle-
gers, der Kinderkrankenschwester, des Kinderkran-
kenpflegers, der Hebamme, des Entbindungspfle-
gers, der Krankenpflegehelferin und des Kranken-
pflegehelfers, Ts sollen ferner EG-Regelungen in
innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Nach der
Absicht der Bundesregierung sollen die Regelungen
tiir den Zugang zu den Berufen in der Kranken-
pflege und zu dem Beruf der Hebamme und des Ent-
bindungspflegers wegen der Verwandtschaft dieser
Berufe In einem Geselz zusammengefaBt werden.
Uberdies so0ll eine einheitliche Grundbildung fir
Krankenschwestern fir die eben genannten Berufe
eingefithrt werden,

Der Gesetzentwurf sieht eine betriebliche Aus-
bildungsstrukiur vor. Bei der Ausbildung sollen ins-
besondere das Erlernen medizinischer, pflegerischer
und technischer Koenninisse und Féhigkeiten, die
praktische Unterweisung sowie die Vermittlung
klinischer Erfahrungen im Vordergrund stehen. Die
praktische Ausbildung soll dariiber hinaus durch
theoretischen und praktischen Unterricht an Aus-

bildungsstatten, die mit dem Krankenhaus verbun-
den sein sollen, ergdnzt werden.

Die Bedeutung des Gesctzentwurfs ergibi sich
auch daraus, dal insgesamt sechs Ausschiisse des
Bundesrates mit dem Geseizentwurf befafit waren.
Die Beratungen des federfiihrenden Ausschusses [Gr
Jugend, Familie und Gesundheit wurden durch einen
UnterausschuB ,Gesundheitsberufe” vorbereitet.

Antrage, den Gesetzentwurf abzulehnen sowie
Krankenpflegerecht und Hebammenrecht nicht in
einem Geselz zu regeln, fanden im Ausschul} fir
Jugend, Familie und Gesundheit keine Mehrheit.

Anders als nach dem bisherigen Rechi soll nach
dem Gesetzeniwurf der Hebammenberuf auch Man-
nern unter der Bezeichnung ,Entbindungspfleger”
zugdnglich sein. Ein Antrag, den Begriff ,Entbin-
dungspfleger” zu streichen, fand keine Mehrheit,

In den §§ 2 und 3 des Gesetzenwurfs sind die Vor-
aussetzungen [tir die Erteilung der Erlaubnis sowie
Zuriicknahme und Widerruf einer Erlaubnis nach
§ 1 geregelt. Wegen der Einzelheiten verweise ich
auf die Ziffern 1 und 2 der Thnen vortiegenden Aus-
schuBempfehlungen.

Der Ausschul empfiehlt IThnen ferner mehrheitlich
eine Anderung der §§ 4 und 5 des vorliegenden Ge-
setzentwurfes. Wihrend der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung in § 4 Abs. |1 vorsieht, da8 dic Ausbil-
dung an Ausbildungsstdtten durchgeftthrt wird, die
nach Art und Einrichtung fir die Ausbildung nach
diesem Gesetz geeignet sind, ist der AusschuB mehr-
heitlich der Auffassung, daB dic seitherige Bezeich-
nung der Ausbildungsstdtten beibehalten werden
soll. Die Fassung des Gesctzentwurfes lasse es zu,
dal die Awusbildung nach Theorie und Praxis ge-
trennt in verschiedenen Ausbildungsstatten durch-
gefithrt werde. Die Krankenpfleger-Ausbildung kon-
ne aber nur als ganzheitliche Aushildung weiterhin
verstanden werden. Eine Aufspaltung etwa in be-
triebliche Ausbildung im Krankenhaus einerseits
sowie berufsschulischen theoretischen und prakti-
schen Unterricht andererseits laufe dem zuwider,

Das bisherige System der Ausbildung in Kranken-
pflegeschulen an Krankenhdusern durch Unterrichts-
schwestern, Unterrichtskrankenpflegern und Arzten
soll beibehalten werden. Ferner wurde mehrheitlich
ein Anirag angenommen, wonach die ersten sechs
Monate der dreijéhrigen Ausbildung als Probezeit
gelten sollen.

wahrend der Regierungsentwurf in § 4 Abs. 3 die
Méglichkeit einrdumt, dal unter bestimmten Vor-
aussetzungen der Beginn der Ausbildung auch vor
Vollendung des 17. Lebensjahres moglich sein soll,
beschloB der AusschuB mehrheitlich, daB an dieser
Voraussetzung aushahmslos festgehalten werden
soll,

‘Wihrend der Gesetzentwurf in § 6 Abs. | eine fiir
alle Ausbildungsginge einhelitliche Grundbildung im
ersten Ausbildungsjahr vorsieht, sprach sich der Aus-
schuf mehrheitlich fir eine Streichuny dieser Be-
stimmung aus. Vom ersten Tage der Ausbildung an
soll die Orientierung der Auszubildenden an er-
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wachsenen oder alten Mensdien, an Kindern oder —
insbesondere bei Hebammen — an den eigentlichen
Patienten erfolgen.

Der AusschuB hat zudem empfohlen, die Bundes-
regierung zu bitten, die Entwiirfe der Ausbildungs-
und Pritfungsordnung so rechtzeitig festzustellen,
daBl sie dem Deutschen Bundestag noch vor Beginn
der Beratungen in den Ausschiissen sowie gleichzei-
tig den Ldndern vorliegen.

Ausfihrlich erdrtert wurde die Anwendung des
Berufsbildungsgesetzes im Krankenpflegebereich,
Ein Antrag, daB auf die Ausbildung nach diesem Ge-
setz die Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes kei-
ne Anwendung finden, wurde mehrheitlich abge-
lehnt, Dagegen empfiehlt der AusschuB, den § 6 wie
folgt neu zu fassen: ,Die §§ 14 Abs, 2 sowie 20 bis
60 des Berufsbildungsgesetzes finden kecine Anwen-
dung. Die {brigen Vorschriften des Berufshildungs-
gesetzes finden Anwendung, soweit sich nicht aus
den §§ 2 oder 107 des Berufsbildungsgesetzes eiwas
anderes ergibt.”

Zur Begriindung wurde angefiihrt, daf die in den
§3 20 bis 60 des Berufshildungsgesetzes enthaltenen
Regelungen bisher den gesundheiisrechtlichen Geset-
zen sowie den Ausbildungs- und Priifungsordnungen
vorbehalten gewesen seien. Das bisherige System
sei sachgerecht und gewdhrleiste eine Staatsaufsicht
itber die Ausbildung, die deren besonderer Bedeu-
tung entspreche. Die volle Verantwortung des Staa-
tes fiir die Ausbildung sei nur gegeben, wenn die
§§ 20 bis 60 des Berufsbildungsgesetzes keine An-
wendung fdnden. Ein weitgehend auf dem Gedanken
der Selbstverwaltung der Sozialpartner beruhendes
System, das sich im Bereich von Wirtschaft und
Handwerk durchaus bewihrt habe, sei fiir Heil- und
Heilhilfsberufe nicht geeignet.

SchlieBlich sollte nach Auffassung des Ausschus-
ses im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens klargestellt werden, daB sich dje in § 14 vor-
geschriebene Anwendung des Verwaltungsverfah-
Tensgesetzes aul die jeweiligen Verwaltungsver-
fahrensgeseize der Linder bezieht. Dies entspreche
den vielfachen Wiinschen nach einer méglichst all-
gemeinverstdndlichen Gesetzgebung.

So weit die wesentlichen Punkte der Stellung-
nahme des federfihrenden Ausschusses. Die mitbe-
teiligten Ausschiisse empfehlen gem&B Art. 76 Abs. 2
GG, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben.

Vizeprisldent Dr. Vogel: Vielen Dank, Frau Be-
richterstatterinf Das Wort hat jeizt Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg,

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident, meine Damen, meine Herren! Die unions-
gefihrten Lénder begriien, daB die Bundesregie-
rung nunmehr die Neuordnung des Hebammen-
rechis und die Angleichung des Rechts der Kranken-
pflegeberufe an die entsprechenden europ#ischen
Rechisvorschriften vorgenommen hat.

Die Forderung nach Neuordnung des Hebammen-
rechts wird seit Jahren erhoben. Das heute nody
gliltige Hebammengesetz von 1938 wird dem Berufs-
bild der Hebamme nicht mehr gerecht. Das wird an
der Verlagerung der Entbindungen von den Privat-
haushalten in die Krankenhduser deutlich. Und
auller der Orientierung des Berufshbilds der Heb-
amme am Berufsbild der im Krankenhaus Tétigen
mubBl eine gesetzliche Neuregelung auch eine we-
sentliche Verbesserung der Hebammen-~Ausbildung
bringen.

Die verantwortungsvolle und in weiten Bereichen
selbstandige Tétigkeit der Hebamme setzt eine
mindestens dreijéhrige Berufsausbildung auf der
Grundiage einer zehnj&hrigen Schulbildung voraus.
Darauf haben die Gesundheitsminister immer wieder
hingewiesen.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns aber
davor hiiten, bei Gesetzesnovellierungen in die Ge-
fahr zu verfallen, in der Praxis bewdhrte und auf ei-

nem breiten Grundkonsens der Betroffenen basie-

rende Rechtsregeln grundios aufzugeben. Das gilt
insbesondere bei der Umsetzung von EG-Vorschrif-
ien in nationales Recht. Gerade hier muBten wir in
jingster Zeit immer wieder becbachten, wie durch
perfektionistische Rachlsregeln der Freiheitsraum
unnétig eingeengt und dadurch das RechtshewuBt-
sein der Biirger geschwicht wurde.

Mindestens ebenso gefdhrlich ist es aber, wenn die
Umsetzungen solcher Regeln dazu benutzt werden,
bewdhrte Institutionen aufzugeben. Damit kein MiB-
verstdndnis enfsteht, meine Damen und Herren,
darf ich noch einmal unterstreichen, daB wir die ge-
genseitige Anerkennung der Diplome, Priifungs-
zeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise der
Krankenschwestern und Krankenpfleger, das freie
Niederlassungsrecht und das Recht auf freien Dienst-
leistungsverkehr im européischen Raum ebenso be-
griifen wie die Angleichung der Ausbildungsvor-
schriften. Das kann und darf aber nicht heiBen, das
bewidhrte Ausbildungsstrukturen, die ursachlich fiir
den hohen Stand und das gute Ansehen der Kran-
kenpflege in unserem Land und dariiber hinaus
sind, preisgegeben werden. Es geht um Verbesse-
rung und nicht um Verdnderung.

Im Interesse dieses hohen Standards muB es des-
halb unser Bestreben sein, der Xrankenpflege ihre
eigentliche Wurzel zu erhalten, die wir darin sehen,
daB in der Krankenpflegeausbildung die Einheit von
Erkenntnis-, Erfahrungs- und Erlebuisbereich im
Krankenhaus erhalten bleibt. '

Wir wiren gut beraten, wenn wir die konstruk-
tiven Vorschlige der Schwestern- und Unterrichts-
schwestern-Verbdnde, der kirchlichen und freien
Trdger, der Deutschen Krankenhausgesellschaft und
anderer kompetenter Fachleute aufnehmen und ernst
nehmen wiirden.

Wir alle kennen die Probleme, die fiir jeden Pa-
tienten mit einem Krankenhausaufenthalt verbun-
den sind. Die Trennung von der Familie, den Freun-
den, dem Arbeitsplatz, die Sorge um die Angehori-
gen, die Ungewiliheit {ber den Grad der Erkrankung
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samkeit und Hilflosigkeit, der sich heute viele Pa-
tienten in unseren gréferen Krankenhdusern ausge-
setzt fihlen, setzen groBes Einfiihlungsvermébgen
und Verstindnis des Pflegepersonals voraus.

Vo allen Seiten — sogar von hochster Seite der
Bundesregierung — kommt heute mehr und mehr
die Forderung nach mehr Menschlichkeit im Kran-
kenhaus. Meine Damen und Herren, das unterstiit-
zen wir von Linder-Seite voll und ganz, weil wir
selbst das nun schon seit Jahren immer wieder hier
in unsere Forderungen haben mit einflieBen lassen.
Das gilt auch fiir das Krankenhausfinanzierungsge-
seiz und die jetzt anstehende Novellierung.

Gerade deshalb aber dirfen wir die Kranken-
pflegeausbildung nicht dadurch wverschlechlern,
daB wir die bisherige Sonderstellung der Aushil-
dung negieren und die vom Dienst am Mitmenschen
geprigten guten iraditionellen Einfliisse — insbe-
sondere die der Kirchen — in der Awusbildung ge-
fahrden.

Wir alle spiiren doch das Unbehagen und die
Sorgen, die draufen in den Krankenpflegeschulen
und den Krankenh&usern sowie bei den Schwestern
und Schwesternverbédnden sich breitgemacht ha-
ben, seit dieser Gesetzentwurf vorliegt. Ich habe
jetzt gerade eine Vorlage der Arbeitsgemeinschalt
leitender Krankenpflegepersonen aus Hessen vom
5. Oktober 1978 gelesen, in der sie sehr deuflich ihr
Erstaunen dariiber zum Ausdruck bringen, wie aus
dem dritten Entwurf sehr schnell ein vierier Entwurf
wurde und vieles von dem, was hier deutlich und
kritisch ausgesagt worden war, nicht den entspre-
chenden Niederschlag gefunden hat, und ich meine,
wir sollten gerade auch Stimmen aus diesen Lén-
dern doch ernst nehmen,

Meine Damen, meine Herren! Wir miissen des-
halb auch sichtbar machen, daB hier die Lander
ihre Stimme deutlich zum Ausdruck bringen, wenn
wir auch hier und dort in unseren jeweiligen Aus-
schiissen keine Mehrheiten erhalten haben. Wir
miissen diese Sorgen ernst nehmen. Wir diirfen und
wollen die Bedenken nicht negieren.

Wir haben deshalb einen Antrag eingebracht, in
dem die Bundesregierung gebeten wird, das Heb-
ammenrecht it einem hesonderen Gesetz zu regeln,
weil wir hier unter besonderem zeitlichen Zugzwang
stehen. Fir das Krankenpflegerecht indessen soll-
ten wir uns die Zeit lassen, die erforderlich ist, um
eine verniinftige Angleichung an das EG-Recht vor-
zunehmen, ohne das Bewédhrte aufzugeben.

Die unionsregierten Linder haben — wie Ihnen
bekannt ist — lange damit gerungen, ob nicht der
Regierungsentwurf letztlich in seiner Gesamtheit
abgelehnt werden sollte, wie ja auch die Verbénde
es bereits beantragt haben, so wie dies im Gesund-
heitsausschuB des Bundesrafes vom Lande Bayern
beantragt worden war.

.Jedoch waren und sind wir uns auch der Ver-
pflichtung bewuBi, das zwischenzeitlich in Kraft ge-
iretene europdische Recht in innerstaatliches Recht

zu transformieren und auch der Notwendigkeil im
Hinblick auf eine unklare und uneinheitliche Recht-
sprechung der Arbeitsgerichte fiir Rechtssicherheit
ZU 501gen.

Vor allem haben wir aber die Hoffnung mnoch
nicht aufgegeben, daB die Bundesregierung und die
Mehrheit des Deutschen Bundestages sich unseren
itberzeugenden Argumenten anschlieBen werden,
und es sind doch, meine Damen und Herren, Argu-
mente all derer, die schon jahrzehntelang diese Ax-
beit leisten und sie gut geleistet haben,

Wie kommen wir denn dahin, daB wir das alles
negieren und einfach sagen, die Mehrheit entschei-
de iiber die Képfe der Betroffenen hinweg? Wir
diirfen doch so nicht auch einen Milmut herbei-
fithren, dab man dann nicht mehr so gern bereit ist,
den Parlamenten das Vertrauen zukommen zu las-
sen, das sie dringend nach wie vor bendtigen.
Deshalb werden wir im jetzigen Stadium des Ge-
setzgebungsverfahrens auf eine vollige Ablehnung
des Gesetzentwurfs verzichien. Aber wir bauen
darauf, daB wirklich das, was hier wverdndert
werden mub, dann auch seinen Niederschlag in der
parlamentarischen Beratung finden wird. Wir mis-
sen uns vorbehalten, wenn es noch einmal durch
den Bundesrat geht, zu priifen, inwieweit hier dem
Rechnung getragen werden kann, Unser Verstindnis
von der Krankenpflegeausbildung und Kranken-
pflege sowie von den an diese zu stellenden Erfor-
dernissen gebieten eine Anderung des Geseizent-
wurfs in wesentlichen Punkten, wie sie in unseren
Abdnderungsantrdgen vorgesehen sind.

Mit Nachdruck, meine Damen und Herren, miissen
wir das nach dem Gesetzentwurf vorgesehene duale
Aushildungssystem, das die bisherige bewdhrte spe-
zialgesetzliche Regelung und die bisherige ungeteil-
te Ausbildungsform in einer Hand ablésen soll, ab-
lehnen. Dieses System ist auf die Bediirfnisse im
Handwerk, in der Industrie und in der Wirtschaft
zugeschnitten. In der Krankenpflege steht der kran-
ke und hilfsbediirftige Mensch im Mittelpunkt der
Aushildung.

Eine Ausbhildung, die in diesem Sinne hefdhigen
will, wire auf Dauer nicht gewdhrleistet, wenn, wie
dies der Regierungsentwurf vorsieht, die [lr die
Vermittlung des theoretischen und praktischen Un-
terrichts zustindigen Ausbildungsstdtten mit dem
fir die Durchfiihrung der praktischen Ausbildung
zustindigen Krankenhaus lediglich verbunden sind.
Meine Damen und Herren, Verzahnung heillt doch,
daB es zwei Zahnrider gibl. Es soll die Ausbildung
in einer Hand verbleiben.

Die Ausbildungsstitten miissen vielmehr als
Krankenpilegeschulen in Form der Berufsfachschule
besonderer Art weiter bestehenbleiben kénnen. Das
entspricht auch der in der EG in allen Staaten ibli-
chen Struktur der Schulen. Wir fordern daher die
Identitiit zwischen Krankenhaus und Schulirdger-
schaft. Unser klares Nein richiet sich deshalb auch
gegen die in § 13 des Regierungsentwurfs vorgese-
hene Anwendung des Berulsbildungsgesetzes. Durch
die Anwendung des Berufsbildungsgesetzes wiirde
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eine Biirokratisierung in die Krankenpilegeausbil-
dung und in unsere Krankenhduser hineingetragen,
wie dies durch die Anlegung von Verzeichnissen
aller Ausbildungsverhéltnisse, Schaffung von Aus-
bildungsberatern, Anwendung der Ausbildungseig-
nungsverordnung, paritdtisch besetzte Ausschiisse
und vieles mehr der Fall wire,

Meine Damen und Herren! Alle davon Betroffenen
haben deutlich zum Ausdruck gebrachi: Zu viele
Fremdeinfliisse und zersplitterte Verantwortungsbe-
reiche sind der guten Krankenpflegeausbildung ab-
traglich. Ihre Stirke war bisher die einheitliche Aus-
bildungsverantwortung in Theorie und Praxis. Meine
Damen und Herren, sie zu erhalten und zu stirken,
ist unsere Aufgabe, nicht, sie zu zerschlagen. Es ist
zu begriiBen, daB die Bundesregierung auf unsere
Initiative in den Ausschiissen des Bundesrates hin
nunmehr zu erkennen gegeben hat, Entwiirie der
Ausbildungs- und Pritfungsordnungen so rechtzeitig
fertigzustellen, daB sie dem Deutschen Bundestag
noch vor Beginn der Beratungen in den Ausschiissen
sowie gleichzeitig den Landern vorliegen, Erst dann
wird es mdglich sein zu ermessen, welche Fragen
aus dem Bereich des Ausbildungs- und Priiffungswe-
sens noch im Gesetz selbst abschlieBend zu regeln
sind. Erst dann kdnnen wir auch erkennen, ob die
rasche Umsetzung medizinischer und technischer
Erkenntnisse in die Aushildung sowie eine nahtlose
Verknlipfung praktischer und theoretischer Ausbil-
dungsinhalte gewahrleistet sind.

Im Hinblick auf die in allen pflegerischen Gesund-
heitsberufen notwendige und frihzeitige Verschmel-
zung praktischer Ausbildungen mit theoretischer und
praktischer Unterrichiung halten wir allerdings die
im Gesetzentwurf vorgesehene einheitliche Grund-
bildung im ersten Ausbildungsjahr und eine darauf
aufbauende berufsspexzifische Aushildung fiir duBerst
problematisch, Sie 186t eine lingere Ausbildungs-
dauer befiirchten, weil sie am Ende thr Ziel verfehli.
In der Praxis stoBt diese Regelung auf Schwierig-
keiten, weil beispielsweise die fiir die Ausbildung
in Betracht kommenden Krankenpflegeschulen einer-
seits und Kinderkrankenpflegeschulen andererseits
wegen unterschiedlicher Ausbildungsinhalte oft nicht
in der Hand eines Tragers geschaffen werden kén-
nen.

Sie sollen es nach unserer Auffassung auch gar
nichi, denn wir wollen weder die vorhandenen Schu-
len auflésen noch wollen wir uniiberschaubare, den
Erfordernissen an eine individuelle Ausbildung zu-
widerlaufende zentrale Ausbildungseinrichtungen
haben. In verstirktem MaBe gelten diese Ge-
sichtspunkte fiir die Hebammenausbildung. Wir wer-
den uns deshalb gegen die Einfithrung des Grund-
bildungsjahres aussprechen. Die Anhérungen in den
jeweiligen Landern haben das ganz deutlich gezeigt,
dal es auch hier nidat zu einer Verbesserung von
Ausbildung fibrt, wenn man allzu viele Grundaus-
bildungen im Gesundheitswesen gleichschalten
mochte.

Gekldrt werden muB auch noch die Frage der Fi-
nanzierung der Krankenpflegeschulen, inshesondere
der Betriebskosten und der Schillervergiitung. Hier

gehdrt eine klare Regelung in das KHG, die zu MiB-
deutungen keinen AnlaB hietet. Ich bilte Sie des-
halb, auch einen entsprechenden Entschliefiungs-
antrag meines Landes zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs zum
Ausdruck gebracht, daf der Regierungsentwurf bei
uns auf harte Kritik stiBt. Wir glauben aber, mit
unseren Vorschligen einen koaslruktiven Beitrag
leisten zu kénnen, um eine geseizliche Regelung auf
der Basis des Regierungsentwurfs herbeizufithren.
Wir glauben es zumindest jetzt noch.

Im Interesse einer Neuregelung des Krankenpfle-
gerechts richie ich an die Bundesregierung und an
die Politiker im Deutschen Bundestag den dringen-
den Appell, sich diesen Vorschligen, die im Ein-
klang mit dem Rat der Fachleute stehen, nicht zu
verschlieBen. Ich hoffe und wiinsche, daB die An-
trage hier eine Mehrheit finden konnen. Frau
Bundesminister, Sie diirfen gewil} sein, da8 der Bun-
desrat, die Bundeslander, willens sind, Ihnen bei
dem nicht leichten Werk, das Sie zu vollbringen ha-
ben, beizustehen, wenn auch die sehr begriindeten
kritischen Vorstellungen, die zugunsten einer guten
Ausbildung unserer Schwestern und Pfleger gehen
und zugunsten der Patienten und einer guten
mensdhlichen Arbeit in den Krankenhédusern auch in
Zukunft dienen sollen, respektiert werden kénnen,

Vizepriisident Vogel: Das Wort hat jetzt Frau Bun-
desminister Huber. — Ich stelle auBerhalb der The-
matik fest: Es ist doch erfreulich, in welchem Aus-
maf Damen heute z1 Wort kommen.

Fraun Bundesminister, bitte!

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! AnléBlich der Verabschiedung des Dritten
Anderungsgesetzes zum Krankenpflegegesetz von
1965 hal der Deutsche Bundestag im Jahre 1972 die
Bundesregierung ersucht, eine grundsdtzliche Neu-
ordnung der Ausbildung in der Krankenpflege
vorzubereiten. Auch die Gesundheitsministerkonfe-
renz hat sich verschiedentlich in diesem Sinne ge-
daullert, Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes tiber
die Berufe in der Krankenpflege und den Beruf der
Hebamme und des Entbindungspflegers soll dem
Rechnung tragen. Mit einer bloBen Anderung des
geltenden Krankenpflegerechts konnen die anste-
henden grundsitzlichen Probleme — Qualitdtsver-
besserung der Ausbildung, Umsetzung der EG-
Richtlinien fiir die Krankenpflege, Anpassung an
das Europdische Ubereinkommen, Klidrung der Aus-
bildungsstruktur und insbesondere auch der Status
der Ausbildungsstitten im Hinhlick auf die zukiini-
tige Finanzierung der Ausbildung —- nicht mehr
sachgerechi gelost werden. Die Notwendigkeit einer
Neuordnung des Hebammenrechts ist unbestritten,

So ergibt sich jelzt die Gelegenheit, so ver-
wandte Berufsgruppen wie die in der Kranken-
pflege und die in der Geburtshilfe in einem Gesetz
zusammenzufassen. Bereits seit lingerem wird von
verschiedenen Institutionen aus dem Bereich des
Gesundheitswesens — insbesondere seitens der be-

©

(D)



Bundesrat — 463. Sitzung — 20. Oktober 1978

365

(A) troffenen Berufsverbinde -— unter Verzicht auf

®)

Einzelregelungen ein sogenanntes Rahmengesetz fiir
die nichtidrztlichen Heilberufe gefordert.

Eine sclche umfassende Gesamtregelung 126t sich
natiirlich nicht von heute auf morgen verwirklichen;
dazu ist hier die Problematik zu vielschichitig. Aber
es sollte jeizt nicht nur theoretisiert, sondern auf
diesem Wege ein Anfang gemacht werden. Gibt es
doch kaum mehr Gemeinsamkeiten unter den Ge-
sundheitsberufen als bei den hier in Frage stehen-
den. Wir verschaffen dadurch nicht nur den betrof-
fenen Berufsangehdrigen materiell korrespondieren-
de Ausbildungs- und Anstellungsbedingungen, son-
dern tragen auch dazu bei, von einer fast uniiber-
sehbar groBen Zahl von Einzelgesetzen wegzukom-
men. Nicht umsonst ist gerade in jungster Zeit wie-
der die zunehmende Gesetzesflut beklagt worden,
Die Chance, dem verniinftig entgegenzuwirken, soll-
te hier nicht vertan werden.

Der Gesetzentwurf sieht fiir die dreijihrige Be-
rufsausbildung eine einheitliche Grundbildung im
ersten Jahr vor, in der die den hier geregelten Be-
rufen gemeinsamen Aushildungsinhalte vermittelt
werden sollen und die audh der Berufsfindung die-
nen soll. Dies entspricht den grundsétzlichen Forde-
rungen des Bildungsgesamtplanes nach einheitlichen
Grundbildungen in verwandten Berufen sowie einer
erleichierten horizontalen und vertikalen Durchlis-
sigkeit. Diese Grundbildung muB sich nicht zwin-
gend auf ein volles Jahr erstrecken, wie mancher-
orts félschlich behauptet worden ist. Der vorge-
schlagene Gesetzeswortlaut 146t auch kiirzere Zeit-
raume zu. Einheitlichkeil kann es selbstverstindlich
nur geben, soweit dies ohne Beeintrachtigung der je-
weiligen Ausbildungsziele méglich ist. Die Dauer
der Grundbildung wird deshalb auch erst in den
Ausbildungs- und Priufungsordnungen festgelegt
werden.

Im Zuge dieser Angleichung wie auch der Qua-
litdtsverbesserung der Ausbildung werden die Zu-
gangsvorausselzungen fiir die Ausbildung in der
Geburtshilfe auf den mittleren BildungsabschluB an-
gehoben; die Ausbildung in der Geburtshilfe wird
von bisher zwei auf drei Jahre verldngert,

Eine weilere Verbesserung der Ausbildung soll
erfolgen durch Anpassung an das Europdische Uber-
einkommen vom 25. Oktober 1967 mit einer Anhe-
bung der Stundenzahl fiir die Ausbildung in der
Krankenpflege — wie auch in der Geburtshilfe —
auf insgesamt 4 600 Stunden. Davon entfallen 3 000
Stunden auf die praktische Ausbildung und 1600
auf den theoretischen Unierricht,

Wesentlich ist auch, daB die Ausbildung in der
allgemeinen Krankenpflege, in der Kinderkranken-
pflege sowie in der Krankenpflegehilfe sich in Zu-
kunit auch auf die entsprechenden Tatigkeitsbhe-
reiche der Psychiatrie erstreckt.

Meine Damen und Herren, eine der zentralen
Fragen dieser Neuordnung, die nach der optimalen
Ausbildungsstruktur, ist besonders eingehend ge-
prift und mit allen Beteiligten diskutiert worden. Da-
bel wurde immer wieder die gemeinsame Zielset-

zung einer den besonderen Anforderungen der Kran-
kenpflegeausbildung gerecht werdenden Ausbil-
dungsform betont,

Nach den Vorstellungen aller Beteiligten sollte
die Ausbildung vorrangig praxisorientiert sein. Die-
ses Ziel kann allerdings durch eine Berufsfachschule,
wie sie von einem Teil der Bundeslinder vorge-
schlagen wird, nicht erreichi werden, weil hier eine
grundsitzliche Tendenz zur Verschulung auf die
Dauer unvermeidlich ist. Nach Auffassung der Bun-
desregierung kann den an die Krankenpilegeaushil-
dung zu stellenden Anforderungen am ehesten in
einer betrieblichen, d.h. mdglichst weitgehend im
Krankenhaus durchgefiihrten Ausbildung entspro-
chen werden. Die Bundesregierung geht davon aus,
dab die bestehenden Ausbildungseinrichtungen diese
Aufgabe weitgehend iibernchmen kénnen. Sie hat
deshalb audch bewubt die Umschreibung der Aushil-
dungseinrichtungen im Gesetzentwurf so weit ge-
faBt, daBl Schwierigkeiten bei der Einordnung der
praktizierten Ausbildungstypen in das vorgeschla-
gene System in alien Lindern maéglichst vermieden
werden,

Bei der Frage der Ausbildungsstruktur waren na-
tirlich auch die Interessen der am meisten Betrof-
fenen, ndmlich der Auszubildenden, angemessen zu
beriicksichligen. Mit einem Schtilerstatus ist es un-
vereinbar, daB im Rahmen der Schulausbildung wirt-
schaftlich anrechenbare Arbeilsleistungen erbraché
werden. Einem Schitler kénnen deshalb auch keine
Ausbildungsvergiitungen bezahlt werden, Sdhiiler
von Berufsfachschulen kénnen lediglich Ausbildungs-
férderung nach dem Bundesausbildungsférderungs-
gesetz erhalten. Dabei hitten nach unseren Schdt-
zungen allenfalls 40 %) der Schiiler Anspruch auf
eine solche Leistung,

Eine realistische Einschdtzung der kiinftigen Finan-
zierung der Ausbildung — es handelt sich zur Zeit
um 73 000 Auszubildende; das ist die groBte Gruppe
aller Auszubildenden im Gesundheitswesen iiber-
haupt — kann nicht daran vorbeigehen, daB diese
nur im Rahmen eines Ubergangs auf betriebliche
Ausbildung langfristig gesichert werden kann. Auf
diesen entscheidenden Punkt stellt auch der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes ab.

Aus den dargelegten Grinden, meine Damen und
Herren, kann ich nicht anders, als Sie um Zustim-
mung zu diesem Gesetz zu bitten.

Vizepr#sident Dr, Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Senator Briidkner, Bremen,

Briickner (Bremen): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Ich spreche nicht, um zu beweisen,
daB es auch noch Méinner gibt im Gesundheifs-
wesen, sondern um konkret etwas zu den Antrdgen
von Baden-Wirttemberg zu sagen. Verehrte Frau
Kollegin Griesinger, da wir immer so freundlich mit-
einander umgehen und gute Kollegialitdt praktizie-
ren, bin ich ganz milde gestimmt, im Ton jedenfalls,
Aber in der Sache habe ich zu Ihren drei heute vor-
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liegenden Antrigen eine andere, eine gegenteilige
Auffassung, die in den wesentilichen Punkten auch
von der Mehrzahl der Lander geteilt wird.

Sie mochten, daf das Beruisbildungsgeseiz nicht
angewandt wird. Die Bundesregierung hat mit ihrem
Gesetzentwurf deutlicl: gemacht, da sie das Prin-
zip der betrieblichen Ausbildungsstruktur beihehal-
ten mochte und die praktische und die theoretische
Ausbildung -—also Unterrichi — an e inem Lern-
ort, ndmlich am Krankenbeit — weil dort auch der
Triger der Schule ist —, beibehalten werden soll.
Insofern trifft Ihr Antrag, das Berufsbildungsgesetz
nicht anzuwenden, in der Begriindung nicht mehr
den Sachverhalt, der schon durch das Gesetz ge-
geben ist. Die Anwendung des Berufsbildungsge-
sotzes ist ganz folgerichtig. Sie ermdglicht uns die
Anwendung von Tarifvertrdgen. Sie zwingt uns
auch, die Ausbilder zu qualifizieren, entsprechend
den Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes.

Man kann auch nicht sagen, daB das nicht ginge.
Wir sind in verschiedenen Rundesldndern schon
durch Gerichtsurteile gezwungen, Teile des Berufs-
bildungsgesetzes anzuwenden, und haben das hier
und da auch gemacht. Wir haben in Bremen seit
Anfang dieses Jahres im Krankenpflegebereich das
gesamte Berufshildungsgesetz in Anwendung, und
das geht. Insofern ist Thre Folgerung, daf — weil
dieses nicht ginge — man eine schulische Losung
suchen miiBte, nicht richtig.

Diese schulische Losung, die von Thnen bzw. von
den Verbinden, von denen Sie gesprochen haben,
die Eingaben zu diesem Gesetzentwurf gemacht ha-
ben, angestrebl wird, wdre ja woh! eine Ldsung
fiir eine Schule besonderer Art. Dies nun fande ich
schlimm, wenn wir im Ausbildungsbereich noch eine
weitere Zersplitterung betrieben. Das fihirte mog-
licherweise dahin, daB wir so etwas wie eine Son-
derschulregelung fiir Krankenschwestern und Kran-
kenpfleger hatten, Dies ware die schlechteste L3-
sung. Dies ist auch {iberhaupt nicht erforderlich,

Ich glaube auch — bei der Durchsicht der Stel-
lungnahmen der Verbdnde ist mir das so ergan-
gen -—, es ist nicht in allen Fillen ganz genau er-
kannt worden, was mit diesem Gesetzentwurf im
Prinzip der bisherigen Augbhildung beibehalten
wird. Es ist viel zu sehr vermutet worden, es wiirde
sich durch die Anwendung des Berufsbildungsge-
setzes alles irgendwie gewaltig dndern. Dem ist
tiberhaupt nicht so. Wir hatlen auch bisher eine
betriebliche Ausbildung nach dem dualen Prinzip
in der Praxis. Dort — wie bei uns in Bremen, wo
wir das Berufsbildungsgesetz angewandt haben -—
ist dieses auch bis zu den letzten Folgerungen
durchgefiihrt worden.

Ihr zweiter Antrag, Frau Griesinger, sieht zum
ersten Antirag im Widerspruch. Wenn Sie sagen:
wir wollen eine schulische Lésung, dahn kénnen
Sie nicht gleichzeitiy sagen: aber das sollen die
Krankenkassen bezahlen,

Ich sehe es als eine zwingende Voraussetzung an,
wenn die Kostentrager im Gesundheitswesen, im
stationiren Bereich die Krankenkassen — was ich

fiir richtig halte —, den Teil der Ausbildung durch
Kosteniibernahme im Pflegesatz iragen, daB es sich
dann um eine betriebliche Ausbildung handelt
Wenn es zu einer Fachschule oder Schule beson-
derer Art wird, besteht keine zwingende Notwen-
digkeit, die Kosteniibernahme durch die Kranken-
kassen zu gewihrleisten. Insofern glaube ich, dab
dieser zweite Antrag dem ersten widersprichi,

Auf Thren dritten Antrag will ich nicht ndher ein-
gehen. Frau Kollegin Dr, Scheurlen und Frau Mini-
ster Huber haben schon deutlich gemacht, da8 ge-
rade die Zusammenfassung dieser beiden Geseflze
itber Hebammen und Krankenpfleger und Kranken-
pflegerinnen eine sinnvolle und zweckmaBige An-
gelegenheit ist und mit einer Entkoppelung dieser
beiden Gesetze tberhaupt nichts Zusétzliches er-
reicht ware.

Richtig ist, daB Sie sagen, dies habe kcine Begriin-
dung im Bereich des Redhls der EG. Das stimmt. Von
daher lige ein Grund nicht vor. Aber wir haben
noch vor einem Jahr unter den Gesundheitsmini-
stern einmiitig gesagt: Wenn das Krankenpflege-
gesetz so schnell wie méglich kommt, dann mdochten
wir gern, daB beide Bereiche in einem Gesetz zu-
sammengefa8t und verabschiedet werden.

Ich mbéchte zusammenfassend sagen: Ich hoife,
daB zwischen diesemn Durchgang und dem zweiten
nodh so viele freundliche Gesprdche unter uns Betei-
ligten gefihrt werden kénnen, daBl wir uns vielleicht
— wenn Ihre Antrige heule eine Mehrheit finden —
bis zum zweiten Durchgang entweder im Sinne mei-
ner Interpretation geeinigt haben oder aber an-
nehmbare KompromiBlésungen gefunden haben. Ich
glaube némlich, daB auch lber andere Dinge in die-
sem Zusammenhang noch dringend Gespréche ge-
Fithrt werden miissen, so z. B. iber das Problem der
Anrechnung der Zahl der Auszubildenden auf den
Stellenplan. Es ist ein Unding, da8 in den einzelnen
Landern unterschiedlich entweder sieben Schwe-
stern, die in der Ausbildung sind, eine hauptberuf-
liche Schwester ersetzen, in einem anderen Bundes-
land sedhs, in einem anderen Bundesland drei oder
in cinem anderen Bundesland gar keine. Dieses muf
unbedingt vereinheitlicht werden. Denn es geht ja
nicht an, daB ein Krankenhaus, das eine Schule un-
terhalt und diese Aufgaben zusidtzlich wahrnimmt,
dafiir auch noch damit bestraft wird, daB es fir die
bestimmte Anzahl der Schiiler im Stellenplan Kar-
zungen hinnehmen mub.

Dringend werden wir uns auch dariiber unterhal-
ten miissen, wie wir im Krankenpflegebereich insge-
samt noch mehr Ausbildungsplétze zur Verfiigung
stellen kénnen. Es ist schon jetzt so — obwohl wir
mehr Ausbildungspldtze geschaffen haben -— dabB
an cinigen Stellen — in den Stidten jedenfalls —
nicht alle freiwerdenden Stellen mit Auszubildenden
besetzt werden kénnen.

I¢h habe mir das einmal angesehen: In den Jahren
ab 1982 und 1983 fillt die Anzahl der Abgdnger an
den Schulen so stark herunter, daBi wir schon in
diesen Jahren die Pilicht haben, mehr auszubilden,
als wir im Augenblick brauchen kénnen. Wenn wir
das nicht tun, dann kdnnte es uns so wie in den
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(&) sechziger Jahren ergehen, daB wir wieder in frem-
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den Liandern suchen miifiten, um Krankenschwe-
stern und Krankenpfleger in den eigenen Kranken-
hiusern zu haben.

Ich hoffe, daB wir auch diese Dinge im weitéren
Verfahren der Gesetzgebung noch erdrtern und zu
einer Ubereinslimmung kommen und daB dort, wo
es noch Kompromisse geben kann, wir diese finden,
damit wir mdglichst schnell ein von allen getrage-
ves neues Krankenpflege- und Hebammengesetz ha-
ben.

Vizeprisident Dr. Vogel: Weitere Worlmeldungen
sehe ich nicht. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen vor in Drucksache 340/1/78. Ferner liegen An-
trige des Landes Baden-Wiirttemberg in den Druck-
sachen 340/2/78, 340/3/78 und 340/4/78 vor.

Ich komme zundchst zu dem Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 340/4/78, mit dem eine ge-
trennte Regelung des Krankenpflegerechts einer-
seits und des Hebhammenredhts andererseits verlangt
wird, Wer mochie diesem Antrag zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen in Ziff. 3 der AusschuBempfeh-
lungen die Regelungen, die sich auf die Hebammen-
lehranstalten beziehen,

Nun zu den AusschuBempfehlungen, zundchst

Zifl, 11 -~ Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Die Mehrheit.

In Ziff. 3 sind die Teile, die sich auf die Hebam-
menausbildung beziehen, weggefallen.

Wer stimmt Ziff. 3 im tibrigen zu? — Die Mehr-
heit.

Wer stimmt Ziff. 4 zu? — Die Mehrheit.
Ziff. 51 — Die Mehrheit.

Ziff. 6! — Die Mehrheit. -

Ziff, 7! - Die Mehrheit.

Ziff. 8! — Die Mehrheit,

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den An-
trag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 340/3/78.
‘Wer michte zustimmen? ~- Die Mehrheit.

Wir fahren fori mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar mit Ziff. 9] — Die Mehrheit.

Ziff, 101 —- Die Mehrheit.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drudksache 340/2/78. Wer mdchte
zustimmen? — Die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir Ziff, 11 der
AusschuBempfehlungen, — Die Mehrheil,

Ziff. 12! — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art. 76 Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben beschlossen, Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich befinde mich in
folgender Geschéfislage: Es spricht vieles dafiir, die
Sitzung noch vor 14 Uhr zu Ende zu bringen. Wir

haben eine ganze Reihe von Gesetzesvorlagen, bei
denen Fristen zu wahren sind. Aus diesem Grunde
bitte ich — wenn es moglich ist —, daB wir zilgig
beraten, um die Tagesordnung abzuwickeln.

-Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechzehnten Strafrechisdnde-
rungsgesetzes — Gesetz zur Bekdmpfung der
Umweltkriminalitdét — (16. StrAndG) {Druck-
sache 399/78).

Der Berichierstatter, Herr Senator Dahrendorf,
gibt seinen Bericht zu Protokell *). Der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. de With vom Bun-
desministerium der Justiz gibt eine ILrkldrung zu
Protokoll *}. Wortmeldungen liegen dariiber hinaus
nicht vor. Frau Donnepp gibt ebenfalls einen Beitrag
zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 399/1/78 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in Drucksache 399/1/78
Ziff. 1 Buchst. a aul und bitte um das Handzeichenl
~— Die Mehrheif.

Ziff. 1 Buchst. bl — Die Mehrheit.

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziff, 2
Buchst. a widerspricht der Wirtschaflsausschul, Wer

Ziff. 2 Budhst. a zustimmen will, den bitte idh um das
Handzeichen. — Die Minderheit.

Ziff. 2 Buchsti, b! — Die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. ¢ und d schlieBen sich aus. Der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter Ziff. 2 Buchst. ¢
widerspricht der WirtschaftsausschuB, Wer Ziff. 2
Buchst. ¢ zustimmen will, den bitte ich wn das Hand-
zeichen! — Die Minderheit.

Wir stimmen dann {ber Ziff. 2 Buchst. d ab. Ich
bitte um das Handzeichen, — Die Mehrheit,

Ziff, 3 Buchst. al — Die Mehrheil.

Ziff. 3 Buchst. b und c schlieBen sich aus. Wir stim-
men zunidchst lber Ziff. 3 Buchst. b ab. Bitte das
Handzeichen! — Die Mehrheit. Damit ist Ziff. 3
Buchst, ¢ erledigt.

Ziff. 4 Buchst, a! — Die Mehrheit,
Ziff. 4 Buchst. b! — Die Mehrheil.
Ziff. 4 Buchst. ¢l — Die Mehrheit.
Ziff, 4 Buchst. d! — Die Mehrheit.
Ziff. 4 Buchst. e! — Die Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. al — Die Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. b! — Die Mehrheit.
Ziff. 8! — Die Mehrheijt.

Ziff. 7 Buchst. a! — Die Mehrheit.
Ziff. 7 Buchst. b! — Die Mehrheit.
Ziff. 8! — Die Mehrheil,

Ziff. 91 — Die Mehrheit.

") Anlagen 3 bis §
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Demnach hat der Buadesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzenlwurf die soceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.,

Punkt 14 a der Tagesordnung:

Entwuif eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Drucksache 403/78).

Zur Berichterstattung hat Herr Minister Titzck,
Schleswig-Holstein, das Wort.

Titzck (Schleswig-Holstein}: Herr Prédsident! Meine
Damen, meine Herren! Es war in der bhildungs-
politische Debatte heute morgen hier wiederholt
von Flensburg die Rede. Ich bin Flensburger Schii-
ler. Ich gebe ein Zeichen fiir meine Beweglichkeit,
indem ich meine Erkldrung zu Protokoll *) gebe.

(Heiterkeit)

Vizepridsident Dr. Vogel: Wir bedanken uns nach-
driicklich beim Flensburger.

Wird das Wort gewlnscht. — Bitte schon, Herr
Kollege Hasselmann.

Hasselmann (Niedersachsen): Im Interesse der
Flichenldnder geht das, Herr Prédsident, diesmal
leider nicht.

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Beim
Bundes-Immissionsschutzgeseiz bewegen wir uns
auf einem Gebiet, in dem Inieressen des Umweli-
schutzes auf der einen und wirtschaftliche Inter-
essen auf der anderen Seite miteinander in Einklang
gebracht werden miissen. Die Entstehungsgeschichie
dieses Gesetzentwurfs hat nur zu deutlich gezeigt,
welche Schwierigkeiten hier im einzelnen auftreten
konnen. Wir alle sind aufgerufen, die beste Losung
zu suchen.

Das Land Niedersachsen hat bereits im Wirl-
schaftsausschuB gemeinsam mit Baden-Wiirttem-
berg und Bayern einen Antrag auf eine positive
Neuformulierung des § 6 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes gestellt. Die Annahme, daB dieser
Antrag des Landes Niedersachsen zu einer weniger
umweltfreundlichen Regelung als die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene fithren kénnte, ist un-
begriindet. Wir Niedersachsen sind an der Erhaltung
des Bestands von Flora und Fauna wie auch am
Schuiz der menschlichen Gesundheit genauso sehr
interessiert wie der Bund.

Der Entwurf der Bundesregierung hat jedoch —
so einig wir mit ihr vom Ziel her sind — einen
Effekt gezeigt, der im hitichsten Mafe unerwiinscht
ist. Nach dem Entwurf der Bundesregierung wiirde
die Efnheitlichkeit des Immissionsschutzes fiir die
Bundesrepublik beseitigt. Die Bundesrepublik wére
kiinftig aufgespalten einerseits in Ballungsgebiete,
in denen weniger strenge MaBstibe an die Umwelt-
beeintrdchtigung angelegt wiirden, und andererseits

*) Anlage 6

weniger indusirialisierte Gebiete, in denen beson-
ders strenge MaDBstabe gelten sollen.

Die Folgen dieser Losung sind klar. Es werden
neue Anreize flir Investitionen in Ballungsgebieten
geschaffen. Gerade an diesem Effekt aber kann uns
im Interesse der dort ansédssigen Biirger nicht gele-
gen sein, Daneben widerspricht die durdh die Neu-
regelung gefdrderte Konzentration von Industrie-
anlagen in Ballungsgebieten auch den Grundsidtzen
der regionalen Strukturpelitik. Es kann nicht im
Sinne dieser vom Bund und von den Lindern ge-
meinsam betriebenen Politik sein, wenn die An-
siedlung industrieller Anlagen in den meist gerin-
ger besiedelten Firdergebieten erschwert wird.

Die im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene
Erméchtigung der Landesregierungen, durch Rechts-
verordnung Ausnahmen von den strengen Anforde-
rungen des Verschlechterungsverbots zuzulassen,
vermag diese Bedenken nicht auszurdumen. Viel-
mehr wird auch hier das gesetzgeberische Ziel ge-
fahrdet, einheitliche MaBstibe fiir die Zulissigkeit
von Immissionsbelastungen zu schaffen.

Der niedersichsische Antrag fiihrt hingegen dazu,
dafi fir das gesamte Gebiet der Bundesrepuhlik
Deutschland einheitliche Anforderungen an die Um-
weltfreundlichkeit von Industrieanlagen gestellt
werden, Er sieht auffierdem wvor, dafl die Landesre-
gierungen ermachtigt werden, Geblele besonderer
Luftreinhaltung zu bestimmen, in denen besonders
strenge MaBstabe zum Schuiz der Tier- und Pflan-
zenwelt angelegt werden miissen, Das Land Nieder-
sachsen wird von dieser Mdglichkeit iiberall dort,
wo c¢s das Interesse des Umweltschutzes gebietet,
Gebrauch machen.

Wir bitten um Zustimmung fiir unsere Anirage.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Zéppel, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Z¥pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren!l Die Novellierung des
Bundes-Immissionsschuizgesetzes beriihrt in beson-
derem MabBe die Interessen des Landes Nordrhein-
Wesifalen. In den industriellen Ballungsrdumen an
Rhein und Ruhr ist die Verminderung der Umwelt-
belastungen ein vordringlich zu l8sendes Problem.
Andererseits besteht gerade in Nordrhein-Westfalen
ein grofes Interesse daran, auch in den Gebieten

mit einer relativ hohen Luffverunreinigung eine an-

gemessene wirtschaftliche Entwicdklung zu ermdgli-
chen.

In der Vergangenheit hat inshesondere der Rechts-
streit um das Steinkohlekraftwerk in Voerde ge-
zeigt, dall nach dem geltenden Recht die Grenzen
der zuldssigen Belastbarkeit der Luft weder fiir die
Unternehmer noch fiir Behérden und Gerichte im-
mer klar erkennbar sind. Die Nordrhein-Westfilische
Landesregierung hat sich deshaib wiederholt dafiir
eingeseizl, dab durch eine Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes die FRechtssicherheit bei
der Genehmigung von Industrieanlagen verbessert
wird, chne daB dabei Abstriche am Umweltschutz
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vorgenommen werden sollten. Die hier zu bera-
tende Vorlage geht so entscheidend auch aul die
Initiative meiner Landesregierung zuriick. Wir be-
gritBen daher ausdriicklich, daB die Bundesregierung
diesen Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wvorge-
legt hat, der an den Zielen Verstirkung der Rechis-
sicherheit und Giiterabwigung zwischen den Erfor-
dernissen des Umweltschutzes und den Erforder-
nissen von Beschiftigung und wirtschaftlichem
Wachstum orientiert ist.

Trotz dieser grundsitzlich positiven Einstellung
sieht sich die Landesregierung noch nichl in der
Lage, der Konzeption des Entwurfes voll zuzustim-
men. Sie halt die Sanierungsklausel und die Luft-
reinhalteplanklausel auch unter Umweltgesichis-
punkten fir sachgerechle Regelungen.

Die sogenannte Vermatungsklausel erscheint uns
jedoch wenig gegliickt, Sie erleichtert Industrie-
ansiedlungen in Belastungsgebicten mit der Folge,
daB die Luftverunreinigung dort weiter ansieigen
wird, AuBerhalb der Belastungsgebiete werden da-
gegen neue Schwierigkeiten fiir Investitionsvorha-
ben geschaffen. Diese Schwierigkeiten werden un-
seres Erachtens nicht dadurch ausgerdumt, daff die
Landesregierungen sogenannte wirtschaftiiche Ent-
wicklungsgebiete ausweisen oder im Einzelfall Im-
missionsschutzgesichtspunkte zurlickstellen kdnnen.
In der Praxis diirfte ein solcher Weg kaum gangbar
sein. Welche Landesregierung kann es verirelen,
den Immissionsschutz in bestimmten Gebieten teil-
weise aufzugeben? Es erscheint uns daher wesent-
lich besser, entsprechend den Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses die Moglichkeit zu erdffnen,
Gebiete Desonderer Luftreinhaltung zu bestimmen.

Ob die angesirebte Rechtsinderung — und vor
allem auch diese Regelung — letzitlich zu einer
Abschwachung eoder Verscharfung des Umwelt-
schutzes fiihrt, hangt entscheidend vom Inhalt der
Technischen Anleitung Luft zur Reinhaltung der-
selben ab. Hierbei handelt es sich um ein auler-
ordentlich kompliziertes Regelwerk, das fiir einen
Nichteingeweihten nur schwer verstindlich ist.
Nichlsdestoweniger sind die einzelnen Bestimmun-
gen dieser TA Luft von grofler Tragweite.

Die Bedeutung wird noch dadurch verstarkt, daB
wesentliche Teile der Verwaltungsvorschrift kiinf-
tig Gesetzesrang erhalten sollen,

Die Beurteilung der TA Luit wird dadurch er-
schwert, daB ihr Inhalt durch die beabsichtigte An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ent-
scheidend beeinflulit wird.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung sieht
sich bei der engen Verzahnung zwischen Gesetz
und TA Luft noch nicht In der Lage, der Verwal-
tungsvorschrift zur Anderung der TA Luft schon
jetzt mit bestimmmien MaBgaben zuzustimmen. Aus
diesem Grunde habern wir heute dem Vertagungs-
antrag auch nicht widersprochen. Die in den Aus-
schiissen des Bundesrates formullerten Empfehlun-
gen bediirfen noch weiterer Erdrterungen.

Sobald abzusehen ist, welche Fassung das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz erhdlt, wird meine Lan-
desregierung die Auswirkungen der vorgesehenen
Rechtsdnderungen insgesamt noch einmal sorgf4l-
tig prifen und ihre endgiiltige Stellungnalime ab-
geben.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt der
Herr Bundesinnenminister.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Einige wenige Bemer-
kungen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der letzien Jahre
hat immer wieder die Frage aufkommen lassen, ob
wir uns Umweltschutz als vorrangige Aufgabe un-
serer Gesellschaft noch leisten kénnen. Wer so
fragt, sieht im Umweltschuiz nur eine tagespoliti-
sche Aufgabe, die heute so und morgen so entschie-
den werden kann. Wer Umweltschutzpolitik so be-
treiben wollte, wiirde nicht nur kurzsichtig, sondern
auch verantwortungslos handeln.

Umweltschutz ist eine Jahrhundertaufgabe wvon
gleicher GriéBenordnung, meine ich, wie die soziale
Frage im 19, Jahrhundert. Diese Aufgabe braucht
in der Tat langen Atem, Augenmall und zdhe, ge-
duldige Arbeijt,

Die Bundesregierung bleibt bei den Grundsédtzen:
t. ausreichende Zeitvorgaben fiir eine Umstellung
der Industrie im Rahmen unserer marktwirtschaft-
lichen Ordnung, 2. kein heklischer Aktionismus —
wir haben keinen Grund, den Griinen und anderen
nachzulaufen —, 3. kein Aufbau falscher, unniitzer
Fronten, etwa zwischen Umweltschutz und Arbeits-
platzsicherung.

Die Bundesregierung hat sich hierbei weder von
schwarmerischen politischen Randgruppen noch von
denjenigen beirren lassen, die Umweltschutz im we-
sentlichen als Investitionshemmnis betrachten. Sol-
che gibt es ja auch in groBen Verbanden. Sie wird
sich auch bei den neuen grofen Umweltschutzauf-
gaben, die vor uns liegen -— Umweltchemikalien,
Storfallsicherheit chemischer und anderer gefdhrli-
cher Anlagen ~— nicht beirren lassen.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz, das jefzt ge-
dndert werden soll, meine Damen und Herren,
stammt aus dem Jahre 1974. Seinerzeit haben maB-
gebende Stimmen dieses Gesetz und die kurz dar-
auf crlassene TA Luft als die fortschrittiichste Um-
weltschutzregelung in Europa bezeichnet, weil
nicht nur der Mensch, sondern auch seine natizli-
chen Lebensgrundlagen geschiitzt werden, weil
nicht nur unmittelbar bevorstehende Gefahren abge-
wendet werden, sondern Vorsorge getroffen wird,
daB die schédliche Umwelteinwirkung gar nicht erst
entsteht, und weil den Landerbchdrden zur Errel-
chung dieser Ziele ein umfangreiches wirksames In-
strumentarium an die Hand gegeben wird.

Dieses Gesetz — und daraus mache ich {iberhaupt
keinen Hehl -— steht nunmehr vor seiner ersten
groBen Bewdhrungsprobe. Neue Steinkohlenkraft-
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werke miissen errichtet werden. Andererseits wissen
wir, daB nach neuesten wissenschafilichen Erkennt-
nissen die bisherigen Grenzwerte flir den Schutz
zahlreicher Pflanzen und Tiere nicht ausreichen. Das
ist ein Ergebnis des wichtigen Sachverstindigentrei-
fens in Berlin im April dieses Jahres,

Daraus ergibt sich ein doppeltes Dilemma. Entwe-
der setzt man Grenzwerte, die nur die menschliche
Gesundheit schitzen, und gibt damit weite Berei-
che unseres Bundesgebietes einer schleichenden
Umweltzerstérung preis, oder man setzt Werte,
die auch den empfindlichen Teil unserer Umwelt
schiilzen, und verhindert damil gerade in den Bal-
lungsgebieten die weitere wirtschaltliche Entwick-
lung, Beide Wege wiirden uns in eine umwelipoli-
tisch oder wirtschaftspolitisch ausweglose Situation
fihren. Die Bundesregierung hat deshalh einen drit-
ten Weg gewdhlt.

Bei der Novellierung von Bundes-Immissions- -

schutzgeseiz und TA Luft wird der Schutz der Ge-
sundheit des Menschen und die Sicherung seiner na-
tiirlichen Lebensgrundlage zum Angelpunkt bei der
Abwdgung zwischen den Erfordernissen des Um-
weltschutzes einerseils und den Erfordernissen von
Beschaftigung und wirtschaftlichem Wachstum an-
dererseits. Die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Losung will sowohl in den industriellen Bal-
lungsgebieten, die nachhaltig entlastet werden sol-
len, als auch in den von Luftverunreinigung hisher
wenig betroffenen Gebieten die Mdéglichkeiten wei-
terer wirtschaftlicher Entwicklung sicherstellen,
aber so, daB der generelle Vorrang des Umwelt-
schutzes, meine Damen und Herren, gewahrt bleibt,

Ein wichtiger Schritt zur Losung dieses Problems
ist die Verpflichtung, in den bisher wenig belaste-
ten Rdumen die Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten
— und nicht nur in ecinigen ausgewdhlten Gebie-
ten —, so wie sie heute dort noch anzutreffen ist.
Damit wird eine schleichende Umwelizersidrung
verhindert, um auf Dauer die natiirlichen Lebens-
grundlagen unseres Volkes — letzilich auch fiir die
Bevolkerung in den Belastungsgebieten — zu si-
chern.

Bei der Verfolgung dieses anspruchsvollen um-
weltpolitischen Zieles wird es auch kiinftig mdglich
sein, abgewogen zwischen den Erfordernissen des
Umweltschutzes und den Erfordernissen von Be-
schiltigung und wirtschaftlichem Wachstum zu ent-
scheiden. Diese Entscheidung, meine Damen und
Herren, gehort dorthin, wo solche regionalen Ziel-
konflikte bestehen, und in die Hand desjenigen, der
hierfiir in unserer fdderalistischen Ordnung, die ja
heute frih eine so groBe Rolle in der Debatte ge-
spielt hat, die politische Verantwortung trdgt. Das
ist die Landesregieruny, die fiir Entscheidungen vor
Ort nach unserem Grundgesetz die zustdndige Stel-
Ie ist. Dies brauche ich im Bundesrat nicht zu be-
tonen,

Die Dezentralisierung der Entscheidung wird
nicht nur der Sache gerecht, sondern sie entspricht
auch fdderalistischer Mitverantwortung bei der Ver-
folgung von Zielen, die fir unser ganzes Land weit
in die Zukunfi reichen. Die Ausdehnung der Vermu-

tungsklausel auf jeden MeB- und Verfahrensschriit
wirde nur noch groBen Anlagenbetreibern und Tir-
men ermaglichen, gerichisfest Genehmigungsverfah-
ren durchzufiihren. Die gleiche Wirkung einer Be-
glinstigung von GroBfirmen wiirde die Irrelevanz-
klausel haben. Auch dies wére unerwiinscht.

Der sehr rilickschrittliche Vorschlag, allein die
menschliche Gesundheit zum MaBstab des Umwelt-
schutzes 711 machen — Herr Kollege Hasselmann, das
konnte Ihr Vorschlag beinhalten; ich will nicht sagen,
dal} das so sein mufi; wenn Sie Einheitlichkeit wol-
len, miissen Sie Einheitlichkeit auf einem niedrige-
ren Niveau herstellen; ich wiirde das nicht begriifien,
es sei denn, Sie wollen die Bestimmungen in den Be-
lastungsgebieten verschirfen; da wird Herr Kollege
Zopel aber seine Schwierigkeiten in Nordrhein-
Waestfalen haben -— und den Schutz von Pflanzen
und Tieren im wesentlichen einigeh besonders aus-
zuweisenden Reservaten vorzubehalten, wirde -—
das ist die Auffassung der Bundesregierung — ent-
scheidende Positionen des Umwelischutzes preisge-
ben, die wir alle — Regierung und Opposition — mit
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz 1974 bezogen
haben. Er wiirde dariiber hinaus mit einer langen
Tradition brechen, die vor mehr als hundert Jahren
durch die PreuBische Gewerbeordnung begonnen
worden ist. Es gibt ja einige Vorschlige in der Dis-
kussion, die noch vor die PreuBische Gewerbeord-
nung zurickgehen wiirden.

Die Bundesregierung bedauert die Absetzung der
TALuft auf Grund eines Antrags von Bayern. Die
Novellierung der TALuft steht in einem so engen
Zusammenhang mit der Novellierung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, schon wegen der Vermu-
tungsklausel in § 6 a, daf} keine sachgeméBe Behand-
lung des Immissionsschutzgesetzes maoglich ist, ohne
die prazisen Werle und Formulierungen der TALuft
zu kennen. Ich hoffe also sehr, daB schen in der
nadchsten Sitzung des Bundesrates auch eine Enlschei-
dung iiber die TALuft getroffea werden kann. Ge-
rade weil wir nicht nur mehr Umweltschulz, sondern
gleichermaBen auch mehr Rechtssicherheit wollen —
das ist ja eine Zielselzung dieser Novellierung —,
wiirde ich jede unnétige Verzégerung in der Bera-
tung bedauern. Ich biete fhnen 2u dem ganzen Kom-
plex, meine Damen und Herren, das offene und un-
voreingenommene Gesprich an. Allerdings sehe ich
zu der von der Bundesregierung vorgelegten Kon-
zeption im Prinzip jedenfalls keine Alfernative.

Vizeprisident Dr. Vogel: Zu Worl hat sich jetzt
noch Herr Sozialminister Dr. Gotter, Rheinland-Pfalz,
gemeldet,

Dr. Gblter (Rheinland-Pfalz): Ilerr Prdsident!
Meine schr verehrten Damen und Herren! Ich will
versuchen, mich auf ganz wenige Bemerkungen zu
beschrinken, und anschlieBen an den letzten Satz,
Herr Bundesminister, den Sie gerade zum Ausdruck
gebracht haben.

Wenn es zu einem solchen Gesprach zwischen der
Bundesregierung und den Lindern kommen scll,
dann bitten wir die Bundesregierung, unser grund-
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schlag der Bundesregierung zu einer Verschlechie-
rung der Situalion gerade in den Ballungsgebieten
und de facto zu einer Erschwerung jeder Investition
aufierhalb der Belasiungsgebiete fiihrt, die insgesamt
5 %o der Bundesrepublik Deutschland ausmachen. Da-
bei hilft es nichts — das mochte ich mit Nachdruck
unterstreichen; vor dem Hintergrund der heutigen
Debatte darf es erlaubt sein, auch darauf hinzuwei-
sen —, daB man hier einen besonders ldnderfreund-
lichen Standpunkt einnimmt, wenn man den § 4% a
in die Novelle einfiihri. De facto bedeuiet dies, daB
die Lander den Schwarzen Peter haben, daB wir
Gefahr laufen, in den Belastungsgebieten schlech-
tere Werte zu erhalten, weil sich alle Investitionen
zundchst einmal in den Belastungsgebieten zusam-
menballen, so dall wir in der Fldche nichts mehr
erreichen konnen. Ich meine, man solite verniinfiig
und sehr ruhig weiter miteinander dariiber spre-
chen, ob fiberhaupt eine Form der Isolierung sinn-
voll ist. Aber der Vorschlag des Wirtschaltsaus-
schusses hat immerhin den einen grofen Vorteil,
daB er nicht den aus unserer Sicht unertrdglichen
Druck, die uneririgliche Massierung in den Bela-
stungsgebieten bewirkt, sondern insgesamt das zu
ermbglichen scheint, was in der Begriindung des
Gesetzentwuris auf Seite 7 unter Ziffer IIT gesagt
worden ist; ,Durch die neuen Regelungen soll so-
wohl die Sanierung der Belastungsgebiete beschleu-
nigt als auch die Standortproblematik fiir Industrie-
ansiedlungen entschirit werden. Dieses Problem
wird ohne Verzicht auf den generellen Vorrang des
Immissionsschutzes geldst.”

Wir sind der Auffassung, daB genau diese Formu-
lierung — in der Sache stimmen wir hier {berein —
durch den Ansatz der Bundesregierung nicht erreicht
werden kann.

Vizeprasident Dr. Vogel: Weitere Wortmmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 403/1/78 und ein Antrag von Ham-
burg in Drucksache 403/3/78. Der Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 403/2/78 ist zurlickgezogen.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in -

Drucksache 403/1/78. Der WirtschaftsausschuB wi-
derspricht in einer Reihe von Fidllen den Empfeh-
lungen des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten.

Zur Abstimmung rufe ich Abschniit I der Emp-
fehlungsdrucksache 403/1/78 auf: Ziff, 1 Buchst. a
wegen Sachzusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 3
Buchst. a Doppelbuchst. cc, Ziff. 4 Buchst. ¢ und
Ziff. 5 Buchst, d. Ich bitte um das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. I Buchst. bl — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a — zunadchst ohne die Klammer-
zusdtze — | — Mehrheit.

Dann ist jetzi dber die Klammerzusdtze zu eunt-
scheiden, Wer fiir den mit Doppelbuchst. aa bezeich-

neten Klammerzusatz ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Klammerzusatz unter Doppel-
buchst. bb.

Uber den Klammerzusatz unter Doppelbuchst, cc
ist bereits bei der Abstimmung Uber Ziff. 1 Buchst. a
mitentschieden worden.

Ziff. 3 Buchst. b1 — Minderheit.
Ziff. 3 Buchst. ¢! — Mehrheit,
Ziff. 4 Buchst. a! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziff. 4 Buchst. b.
Ziff. 4 Buchst. ¢ ist erledigt.
Ziff. 5 Buchst. a! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 5 Buchst. b und ¢, Ziff. 16
Buchst. a und Ziff. 19 Buchst. a bis c.

Ziff. 5 Buchst. d ist bereits erledigt.
Ziff, 5 Buchst. el — Minderheit.

Dann ist jetz{ abzustimmen {iber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 403/3/78. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschuempfehlungen.
Ziff. 6 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. bt — Mehrheit.

Buchst. ! — Mehrheit.

Buchst. d! — Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. b! — Mehrheil.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff, 90 . Mehrheit.

Ziff. 101 ~— Mehrheit.

Ziff. 11 Buchst. al — Minderheit.

Dann ist jetzt abzustimmen tiber Ziff. 11 Buchst bt
— Minderheit.

Ziff. 11 Buchst, ¢! — Mehrheit.
Buchst. d! — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 13! — Minderheit.

Ziff, 14! — Mehrheit.

Ziff. 15 wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam mit Ziff. 16 Buchst. b, Ziff. 17 und Ziff. 18l —
Mehrheit.

Ziff. 16 Buchst. a und Ziff. 19 sind bereits erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgeiegt, Stellung zu nehmen.

Ve

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber Einreise und Aufent-
halt von Staatsangehdrigen der MitgHeidstaa-
ten der Europiiischen Wirtschaitsgemeinschaft
{AufenthG/EWG) (Drucksache 406/78).
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 406/1/78 vor. Ich rufe aus Abschnitt I
zur Abstimmung auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie
soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsiérderungsgeset-
zes (5. BAIBGAndG) (Drucksache 404/78).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drucksache 404/1/78 vor.

liegen in

Ich weise darauf hin, dal der Deutsche Bundes-
tag gestern den vom Bundesraf eingebrachten Ent-
wurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes in der Fassung
der BeschluBlempfehlung seines federfithrenden Aus-
schusses verabschiedet hat,

Ich lasse — wie besprochen — zuerst iiber Ab-
schnitt II der Drucksache 404/1/78 abstimmen und
bitte um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, aus den in
der angenommenen Empfehlung genannten Grin-
den von einer Stellungnahme abzusehen.

Punkt 29 der Tagesordnung:
Sozialbericht 1978 (Drucksache 210/78).

Wird das Wort gewilinscht? — Staatssekretdr Dr.
Strehlke vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung gibt eine Erkldrung zu Protokoll "),
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung iber die
Ihnen vorliegenden AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 210/1/78. Ich rufe unter I dieser Druck-
sache en bloc die Ziff. 1 bis 8 auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, § und 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Soziaibericht
1978 die soeben angencmmene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)] des Ra-
tes zur Forderung der landwirtschaftlichen
Beratung in Italien (Drucksache 348/78).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen
in der Drucksache 348/1/78 vor.

*) Anlage 7

Ich rufe zur Abstimmung die Ziff
Buchst., a auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. bl Bei Annahme entfdllt Ziff. 2
Buchst. ¢l — Mehrheif.

Ziff. 2 Buchst. dl — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

... Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
des-Tmmissionsschutzgesetzes  (Emisslonser-
klirung) — ... BImSchV (Drucksache 339/78).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drudisache 339/1/78 vor,

Aus Abscanitt I rufe ich auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. al — Mehrheit,
Ziff. 2 Buchst. b! — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst, ¢/ — Mehrheit.
Ziff, 3 Bucust. al — Mehrheit.
Ziff, 3 Buchsl. b! .— Mehrheil.
Ziff. 3 Buchst. ¢! — Mehrheit.
Ziff. 4 Buchst. al — Mehrheit.
Ziff. 4 Buchst. b! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6 und 7 wegen Sachzusammenhangs gemein-
sam — der WirtschaftsausschuB widerspricht — ! —
Minderheit.

Ziff. 8 — der Wirtschaltsausschull widerspricht
auch hier - | — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriit
zum Washingtoner Artenschutziibereinkom-
‘men (Drudcsache 295/78).

Wird das Wort gewiinscht?

Frau Grlesinger (Baden-Wiirttemberg}: Das Wort
wird nicht gewiinscht, weil wir alle Hunger haben,
Aber ich wollte eine Erklarung zu Protokoll *) geben.
Es ist ein kleiner Beifrag zur Verwaltungsverein-
fachung und zur Entbiirokratisierung unserer Welt-
abkommen.

‘] Anlage 8
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Vizeprisident Dr. Vogel: Ich bedanke mich fiir
Ihr Verstindnis.

{Dr. Giinther; Ohne Kommentar zu Proto-
kolll *) — Ieiterkeit}

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 295/2/78 vor.

Ich rufe auf Abschnitt I Ziff. I und bitte um das
Handzeichen! — Mehrheit.

Ziff. 2 — hier widerspricht der Wirtschaftsaus-
schufl — | — Minderheit.

Wer nunmehr der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift gemdl Art. 84 Abs, 2 GG in Verbindung mit
Art. 12 des Geselzes zum Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen mit den angenommenen Anderun-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheil. Es ist so beschlossen.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeiren Verwaltungsvorschrift
iiber den Einsatz von Forderungsmitieln nach
dem Stidiebauforderungsgesetz (Drucksache
417/78).

Herr Staatssekretdr Dr. Schmid vom Bundesbau-
ministerium und Frau Griesinger {Baden-Wiirttem-
berg) geben Erklarungen zu Protokoll ™).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in
Drudksache 417/1/78. Es liegen ferner Antrdge ver-
schiedener Lander vor in Drucksachen 417/2/ bis
417/4/78 (neu).

Ich rufe zunidchst auf den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 417/3/78, die Verwaltungsvor-

*] Anlage 9
**} Anlagen 10 und 11

schirift insgesamt aufzuheben. Bei Annahme des An-
trags entfallen alle weiteren Empfehlungen der Aus-
schiisse und Antrige der Linder. Wer will diesem
Antrag Baden-Wiirttembergs zustimmen? — Das ist
keine Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zu den Ausschufempfeh-
lungen. Ich rufe auf in Drucksache 417/1/78 unter 1
die Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 417/2/78. Wer mdchte zustimmen? —
Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar mit Ziff. 5. Bitte das Handzeichen! — Das
ist eine Mehrheil.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Die Ziff. 7 his 13 rufe ich zusammen auf.

Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch lber den gemeinsamen

Antrag von Bayern und Niedersachsen in Drucksache

417/4/78 (neu) ab. Wer méchte zustimmen? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrifl nach MaBgabe der so-
eben angenommenen Anderungen gemid Art. 84
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich berufe die ndchste
Sitzung des Bundesrates fiir den 27. Oktober 1978,
9.30 Uhr, ein.

Ich bedanke mich fiir die ziigige Mitarbeit und
schliefie die heutige Sitzung.

(Schluf der Sitzung: 13.47 Uhr))

Berichtigung

462, Sitzunyg

Es ist zu lesen:

S. 325 B, 4. Zeile von unten:

,Ich rufe in Drucksache 385/1/78 Ziff. 1 auf! — Min-

derheit.”

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht iiber
die 462. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt
der Bericht gem&B § 34 der Geschdftsordnung als

genehmigt.
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(&}’ Aniage 1 Drucksache 467/78  Axlage 2 Umdruck 8/78 (C)
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
463. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat:

Aﬁtrag des Prisidiums

‘Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

Nach Anhdrung der Ausschiisse wird vorgeschla-

gen: L

I

(B, . Ministerprdsident Lothar Spath Deutschiand und der Fraazdsischen Republik &)
(Baden-Wiirttemberg) liber die gegenseitige Hilfeleistung bel Kata-
. . strophen oder schweren Ungliicksfillen (Druck-
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten sache 413/78, Drucksache 413/1/78).
Minister Rudolf Titzck
(Schleswig-Helstein)
nt,
Ausschull fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Minister Dr. Rosemarie Scheurlen Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
{Saarland) ‘ zu erheben:
Ausschuof fiir Kulturfragen
Minister Professor Dr. Helmut Engler Punkt 18
{Baden-Wiirttemherg) Entwurf eines Gesetzes lUber die Fesislellung
der Wirtschaftspline des ERP-Sondervermégens
Rechtsansschufl fiir das Jahr 1979 (ERP-Wirtschaitsplangesetz
Senator Frank Dahrendorf 1979) (Drucksache 415/78).
{(Hamburg)
Ausschub fiir Verkehr und Post Punki 19
Senator Oswald Brinkmann Entwurf eines Geselzes zu dem Zolliibereinkom-
(Bremen) men vom 14, November 1975 iiber den inter-
Wi hub nationalen Warentransport mit Carnets TIR
irtschafisausschu (TIR-Ubereinkommen 1975) (Drucksache 341/78),
Staatsminister Anton Jaumann .
(Bayern) : Punkt 20
AusschuB flir Stadte}aau und Wohnungswesen Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen vom
Sena}or Harry Ristock 21. September 1977 zwischen der Regierung
(Berlin) der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Hellenischen Republik tther die
2. Die Wahl des Vorsiizenden des Ausschusses fiir steuerliche Behandlung von StraBenfahrzeugen

Fir das Geschafisjahr 1978/79 werden folgende
Ausschufivorsitzende gewihlt:

Agrarausschuli
Staatsminister Otto Mever
" (Rheinland-Pfalz)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
Staatsminister Armin Clauss
(Fessen)
AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten

Ministerprisident Johannes Rau
(Nordrhein-Westfalen)

Ausschuf fiir Fragen der Europiischen Gemein-
schaften

Minister Wilfried Ha sse lmann
(Niedersachsen}

Finanzausschull

~Minister Dr. Diether Posser
(Nordrhein-Westfalen)

Ausschuf fiir Innerdeutsche Beziehungen

Verteidigung wird zundchst zurlickgestellt.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz iiber die Errichtung einer Stiffung Bun-
deskanzler-Adenauer-Haus (Drucksache 449/78).

IT.

Zu den Gesetzenlwiirfen die in der jeweiligen

Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Driften Gesetzes zur Xnderung
des Gesetzes iiber den gewerblichen Binnen-
schiffsverkehr (Drudksache 405/78, Drucksache
405/1/78}.

Punki 24

Entwurf eines Gesefzes z2u dem Abkommen vom
3. Pebruar 1977 zwisdien der Bundesrepublik

im internationalen Verkehr (Drucksache 407/78).
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Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
15. Juli 1977 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Reglerung
des Kénigreichs Schweden itber die steuerliche
Behandlung von StraBenfahrzeugen im inter-
nationalen Verkehr (Drucksache 411/78}.

Punkt 22

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen vom
18. Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Ungarischen Volksrepu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen,
Ertrag und Vermogen (Drucksache 408/78).

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17, Mai 197¥ zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kenia zur Ver-
meidung der Doppelhesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mégen (Drucksache 409/78).

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 14. Januar 1975 iiber die Registrierung von
in den Weltraum gestarfeten Gegenstinden
(Drucksache 412/78).

Punkt 26

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesefzes vom 26, April 1974 zu den Uber-
einkommen vom 26. Februar 1966 und vom
7. Februar 1970 {iber den internationalen Eisen-
bahnverkehr (Drucksache 414/78).

Punkt 27

Entwurf eines QGesetzes zu dem Abkommen
vom 2. August 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Arabischen Republik
Syrien iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz wvon HKapitalanlagen (Drucksache
410/78).

Iv‘

Dem Bundesminister fir Wirtschaft Entlastung zu
erteilen:

Punkt 30

Entlastung des Bundesministers fiir Wirtschaft
wegen der Rechnung fir das Wirtschaftsjahr
1977 iiber das Sondervermdgen des Bundes
~Ausgleichsfonds zur Sicherung des Steinkoh-
Ieneinsatzes” (Drucksache 364/78).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnabme abzugeben
oder ihnen nach MafBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer WVerordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWGQG)
Nr. 1191/69 lber das Vorgehen der Mitglied-
staaten bel mit dem Begriff des oifentlichen
Dienstes verbundenen Verpilichtungen auf dem
Gebiet des Eisenbahn-, SiraBen- und Binnen-
schiffsverkehrs und der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 {iber Beihilfen im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Binnenschiffsverkehr (Drucksache
296/78, Drucksache 296/1/78).

Punkt 32

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Entscheidung des Rates betref-
fend die zwischen einigen Seeverkehrsbehdrden
getroffene Vereinbarung vom 2, Mérz 1978 {iber
die Einhaltung der Normen auf Handelsschiffen
(Drucksache 343/78, Drucksache 343/1/78).

Punkt 33

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine Befhilfe fiir die Entkeimung von Mais
(Drucksache 347/78, Drucksache 347/1/78),

Punkt 35

Kommission der Eurcp&ischen Gemeinschaften:
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Fesllegung von gemeinsamen Programmen und
von Programmen zur Koordinierung der Agrar-
forschung (Drucksache 352/%8, Drucksache
352/1/78).

Punkt 36

Ernihrungsbewirtschaitungsverordnung
(ERewiV) (Drucksache 418/78, Drucksache
418/1/78),

Punkt 37

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Erndh-
rungshewirtschafiungsverordnung (EBewiVwV)
(Drucksache 419/78, Drucksache 419/1/78).

Punkt 43

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des § 33 des Bundes-
versorgungsgesetzes (Drucksache 345/78, Druck-
sache 345/1/78). ‘
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Punkt 47

Dritte Verordnung zur Anderung der Geililgel-
fleischmindestanforderungen-Verordnung
(Drucksache 387/78, Drucksache 387/1/78).

Punkt 51

Erste Verordnung zur Xnderung der Ersten Ver-
ordnung zum Walfengesetz (Drucksache 423/78,
Drucksache 423/1/78).

Punkt 54

Zweite Verordnung zur Anderung der Sechsten
Verordnung liber die Hochstzahlen der Kraft-
fahrzeuge des Gilterfernverkehrs und der Fahr-
zeuge des Mdébelfernverkehrs (Drucksache
351/78, Drucksache 351/1/78}.

Punkt 60

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Emissionskataster in
Belastungsgebieten) ~ . .. BlmSchVwV {Druck-
sache 350/78, Drucksache 350/1/78).

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Erste Verordnung zur Anderung der Gleich-
stellungsverordnung (Drucksache 396/78).

Punkti 39

Verordnung zur Aufhebung einer viehseuchen-
polizeilichen Anordnung (Drucksache 394/78).

Punkt 40

Verordnung Uber den Zahlungsverkehr, die
Buchfithrung und die Rechnungslegung in der
Rentenversicherung (RVRV) (Drucksache
421/78).

Punkt 41

Zehnte Verordnung iiher die Bemessung der
Aufwendungen Fiir die Leistungen gemaB §§ 1236
bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichsversiche-
rungsordnung und fiir die Verwaltungs- und
Verfahrenskosten in der Renfenversicherung
der Arbeiter [10. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 356/78).

Punkt 42

Dreizehnte Verordnung tUber das anzurechnen-
de Einkommen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (Anrechnongs-Verordnung 19?9) (Druck-
sache 354/78).

Punkt 44

Verordnung dber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte (GAT. — Beitragsverordnung 1979)
(Drucksache 371/78).

Punkt 45

Dritte Durchiiihrungsverordoung zum Ersten
Gesetz zur Uberleitung von Lasten und Dek-
kungsmitteln auf den Bund {Drucksache 390/78),

Punkt 46

Erste Verordnung zur Anderung der Nahrwert-
Kennzelchnungsverordnung (Drucksache
379/78).

Punkt 48

Verordnung zur Ausdehnung der Vorschriften
iiber die Zulassung und staatliche Chargenprii-
fung auf Testsera und Testantigene (Drucksache
389/78).

Punkt 49

Verordnung tibher die Pauschsétze fiir Instand-
setzung und Pflege der Gridber im Sinne des
Grabergesetzes fir die Haushalisjahre 1977 und
1978 (GrabPauschSV 1977/78) (Drucksache
310/78).

Punkt 52

Verordnung iiber die Festsetzung des Ldrm-
schutzbereichs filr den Luft/Boden-Schiefplatz

Nordhorn (Drucksache 372/78).

Punkt 53

Zweile Verordnung zu § 26 Abs. 4 Nr. 2 des
Bundesbesoldungsgesetzes (Drucdksache 342/78).

Punkt 55

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber die Kosten der Ordnungsmalinahmen
nach § 41 Abs, 2 des Stadtebaufdrderungsgeset-
zes (Drudksache 416/78).

Punkt 57

Allgemeine Verwaltungsvorschrifit iiber das
Rechnungswesen In der Rentenversicherung
(RRVwYV) (Drucksache 422/78).

Punkt 58

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergidnzung der Richtlinien zum Spar-
Priémiengesetz 1975 (SparPER 1977} (Drud&sache
392/78).

(©
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Punkt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift dber die An-
derung und Erginzung der Grundsteuer-Richt-
linien 1974 (Drudksache 368/78).

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu heschlieBen:

Punkt 62

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Milglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 393/78).

Punkt 63

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
BeschuBrates beim Bundesminister des Innern
{Drudksache 374/78).

Punkt 64

Vorschlag fiir die Ernennung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
flir den Giiterfernverkehr {Drudcsache 357/78,
Drucksache 357/1/78).

Punkt 65

Vorschlag [lir die Berufung von drei Mitgliedern
und drei stellvertretenden Milgliedern des Bel-
rates beim Bundesamt f{iir gewerbliche Wirt-
achaft zur Durchiiihrung des Gesetzes Gber die
weitere Sicherung des Einsaizes von Gemein-
schaftskohle in der Elektrizitdtswirtschaft (Druck-
sache 299/78, Drucksache 299/1/78).

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Xufierang und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 66

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 451/78).

Anlage 3

Bericht
von Senator Dahrendorf (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Ihnen zur BeschluBfassung vorliegende Ge-
setzentwurf — zu dem ich fiir den Rechtsausschull
berichte — hat eine Verstdrkung des strafrechtlichen
Umweltschutzes und eine Harmonisierung der Um-
weltschutzstrafvorschriften zum Ziel. Er betrifft da-
mit eine Materie, deren Bedeutung in zunehmendem
MaBe im Laufe der letzten Jahre in das BewubBtsein

von Staat und Uffentlichkeit geriickt ist und etwa im
Bereiche der Errichtung von Kernkraftwerken in zum
Teil aufsehenerregender Weise Gegenstand gericht-
licher Entscheidungen gewesen ist. Die sich hieran
ankniipfenden vielfiltigen Auseinandersetzungen
sind Ihnen allen bekannt,

Es entspricht einem allgemeinen Bediirfnis, wenn
sich nunmehr auch der Bundesgesetzgeber den viel-
faltigen hier anstehenden Problemen zuwendet und
um Lésungen bemiiht, die fiir die Zukunft richtung-
weisend sein sollen.

Dem Gesetzentwurf sind umfangreiche und griind-
liche Vorberatungen verangegangen. Hierbei ging
aeg nicht zuletzt um die Frage, ob eine Konzen-
tration der wesentlichen Umweltschutzbestimmun-
gen im Stralgesetzbudi erfolgen sollte. Die schlieB-

" lich erzielte und auch in den Awusschiissen nicht

mehr in Frage gestellte positive Entscheidung dieses
Problems entspricht dem BeschluB des Bundesrates
wvom 21. Juni 1974. Sie scheint mir auch sachgerecht
zu sein.

Zwar ist zuzugeben, daB ein Auseinanderziehen
der materiellrechtlichen Umweltschulzregelungen,
die in den Spezialgesetzen verbleiben, und der hier-
auf fuBenden Sanktionsbestimmungen, die in das
Strafgesetzbuch aufgenommen werden, insgesamt
den vorliegenden Entwurf schwerfdllig und um-
stdndlich erscheinen 14Bt. Verweisungen sind nicht
zu vermeiden. Begriffe missen zum Teil neu defi-
niert werden. Andererseits entspricht die neuge-
schaffene plakative IHerausstellung der in einem ei-
genen Abschnitt ,Straftaten gegen die Umwelt” zu-
sammengefaBten Umweltschutzdelikte im Strafge-
setzhuch dem Auffassungswandel in der Beurtellung
umweltfeindlicher und umweligefdhrdender Hand-
lungen; die heutigen Wertvorstellungen des Gesetz-
gebers kénnten nicht besser zum Ausdruck gebrachi
werden. Alleln die Konzentration hat es zudem ex-
moglichi, die bislang zersplitterten Sanktionsnormen
zu harmonisieren und vor allem im Strafausspruch
miteinander abzustimmen. Es ist sichergestellt, daf
gleichartige Sachverhalte auch gleichartig hehandelt
werden.

Sicher wird mit dem nunmehr geschaffenen Instru-
mentarium noch keineswegs in jedem Falle der er-
forderliche konkrete Schutz unserer lebensnotwen-
digen Umwelt gewihrleistet. Lédnder und Gemein-
den sind aufgerufen, die erforderlichen personellen
und sachlichen Mbglichkeiten zu schaffen, um mehr
als hislang auch die Anwendung des demnéchst gel-
tenden Rechts im erforderlichen Umfang sicherzustel-
len. Insoweit muB die Angabe der Bundesregierung
in der Begriindung des Entwurfs, Bund, Lindern
und Gemeinden entstiinden durch diesen Entwurf
keine zusiétzlichen Aufwendungen, relativiert wer-
den.

Die Beratungen im federfiithrenden Rechtsausschug,
im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und im
Wirtschaftsausschub sind ausschlieBlich unter fachli-
c¢hen Gesichtspunkten gefiihrt worden. Wir kénnen
mit Befriedigung feststellen, daB trotz der auch er-
heblichen politischen Bedeutung die . Ausschiisse
des Bundesrates ihrer Funktion als fachliche Berater-
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gremien voll gerecht geworden sind. Die beschlosse-
nen Empfehlungen betreffen iiberwiegend fachlich-
technische Probleme und Formulierungsfragen, so
daf ich es mir versagen kann, sie in ihrer Gesamt-
heit hier zu erdértern. Ich darf auf die Strichdrudk-
sache verweisen,

Einige Punkte mochie ich allerdings herausgrei-
fen:

Der federfihrende Rechisausschul schlagt wvor,
die Vorschrift des § 325 — Luftverunreinigung und
Léarm — auch auf die Verursachung von Erschiitte-
rungen auszudehnen, die geeignet sind, die Gesund-
heit eines anderen zu schéadigen. Dem hat allerdings
die Bundesregierung mit der Argumentation wider-
sprochen, ein praktisches Bediirfnis fiir eine derart
ausweitende Anwendung des Strafrechts sei bislang
nicht dargetan; zudem wiirden gravierende Fille be-
reits von § 330 mit umfaBt werden,

Kontrovers ist die Auffassung iiber die Beibelal-
tung von § 326 Abs. 5 zwischen RechisausschuB und
Wirtschaftsausschufl geblieben. Er behandelt um-
weltgefdhrdende Abfallbeseitigung, Im Streit ist die
sog. .Minima-Klausel”, also Bagatellfille. Der
RechisausschuB schligt Streichung vor. Eine Beibe-
haltung wiirde hinter das geltende Rechi zurickge-
hen. Zudem ist es der Syslemalik unseres Straf-
rechts fremd, Tatbestdnden fiir den Bagatellbereich
Ausnahmeregelungen anzufiigen. In derartigen Fail-
len kann gegebenenfalls durch Anwendung der
§§ 153 ff. StPO gelolfen werden. Und schlieBlich
firchtet der RechtsausschuB, daB bei Beibehaltung
dieses Absatzes die gesamte Strafnorm unpraktika-
bel wird.

Der WirtschaftsausschubB folgt dieser Argumenta-
tion nicht, sondern médcate § 326 Abs. 5 in der von
der Bundesregierung vorgelegten Fassung beibehal-
ten. Der InnenausschuBl schlieBlich hat eine Ande-
rung der Bestimmung ins Auge gefaBt, geht mithin
ebenfalls von der Beibehaltung der ,Minima-Klau-
sel” aus.

Im Rahmen des § 329 Abs. 3 -— Gefshrdung
schutzbediirftiger Gebiete — ist von der Bundesre-
gierung als Schutzzone lediglich das Naturschutzge-
biet oder ein Nationalpark vorgesehen; der Innen-
ausschull héalt eine Ausweilung auf Fldchen fiir
sachgerecht, die als Naturschutzgebiet einstweilig
sichergestellt sind. In diesem Zusammenhang soll
ferner kiinftig auch die Errichtung baulicher Anlagen
poenalisiert werden.

Die zu § 330 und 330 ¢ des Entwurfs vom Rechts-
ausschuf vorgeschlagenen Priifungsempfehlungen
haben inhaltlich eine bessere Abstimmung der in
das Strafgesetzbuch aufzunehmenden Straftatbestén-
de mit den zugrunde liegenden besonderen Verwal-
tungsgesetzen, etwa dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz oder dem Abfallbeseitigungsgesetz, zum In-
hali. Hier zeigen sich die bereits angesprochenen Pro-
bleme einer Auflésung des Zusammenhangs zwischen
den in diesen Spezialgesetzen verbleibenden ma-
teriellrechtlichen Regelungen und dem Sanktions-
recht. Die Bundesregierung wird sicherlich zur Kii-
rung der hier noch offenen Fragen im Laufe des

kommenden beitragen

kdnnen.

Gesetzgebungsverfahrens

Nach allem bitte ich Sie, dem vorliegenden Gesetz-
gebungsvorhaben auf der Grundlage der Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses zuzustimmen.

Anlage 4

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Dr, de With (EM.)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

1. Die Erhaltung der natiirlichen Umwelt ist seit
Anfang der 70er Jahre ein gemeinsames Ziel aller
politischen Krafte in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Viele der im Umweltprogramm der Bundesre-
gierung gesetzien Ziele sind inzwischen erreichi;
daran haben — auf staatlicher Seite — auch die Lin-
der und der Bundesrat ihren Anteil. Die immer noch
vorhandenen Umwelthbelastungen fordemm wvon allen
Veranitwortlichen jedoch weitere Anstrengungen.

2. Zu den noch offenen Aufgaben aus dem Be-
reich der Gesetzgebung des Bundes gehort das Ih-
nen vorliegende Vorhaben: Der Entwurl eines Ge-
seizes zur Bekimpfung der Umweltkriminaliiit will
schwerwiegenden Schédigungen und Gefdhrdungen
wirksamer als bisher entgegentreten. Ein effektiver
Umweltschutz kann auf strafrechtliche Sanktionen
ebensowenig verzidhten wie der Schutz anderer
Redchtsgiiter.

-3. Um einem méglichen MiBverstindnis von vorn-
herein vorzubeugen, méchte ich aber schon hier auf
folgendes hinweisen:

Der Einsatz des Stralfrechts kann nicht dazu die-
nen, Ziele der Umweltpolitik zu erreichen, die auf
andere Weise realisiert werden miissen. Das hiefe
in der Tat, das Pferd vom Schwanze her aufzuzéun-
men. Jeder muB sich zunéchst dariiber im klaren
sein: Umweltschutz ist mit rechtlichen Mitteln allein
nicht zu gewahrieisten. In erster Linie muB umwelt-
bewubBtes und umweltgerechtes Verhalten aus der
Einsicht der Betroffenen, der Mitverantwortung und
dem Zusammenwirken aller Beteiligten erwachsen.
Gemeint sind hier der einzelne, die Allgemeinheit, die
Wirtschalt, aber auch staatliche und kommunale Be-
hérden. Erforderlich sind vor allem organisatorische
und finanzielle MaBnahmen. Sie werden ergénzt
durch rechtliche Regelungen sowohl im planerischen
wie im préventiv-kontrollierenden Bereich. Das
Strafrecht als schirfstes Mittel staatlichen Eingriffs
gehdrt zu den MaBnahmen, die erst zum Zuge kom-
men, wenn andere, weniger einschneidende MaB-
nahmen nicht ausreichen oder versagen. Das Straf-
recht ist hier, wie auch sonst, ,ultima ratio*.

4. Uber das Grundkonzept des vorliegenden Ent-
wurfs und die Ausgestaltung der einzelnen Tatbe-
stdnde besteht zwischen Bundesrat und Bundesregie-
rung erfreulicherweise im wesentlichen Einigkeit.

o)
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(A) Dies ist nicht nur Folge des einstimmigen Beschlusses
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dieses Hauses aus dem Jahre 1974, die wesentlichen
Strafbestimmungen zum Schutz der Umwelt in das
Strafgesetzbuch einzustellen, sondern auch eines in-
tensiven Meinungsaustausches des Bundesministe-
riums der Justiz mit den Justizverwaltungen und
den Umweltverwaltungen der Lander sowie den
Linderarbeitsgemeinschaften fiir die einzeinen Um-
weltbereiche, Diese Gespriche haben sich als sehr
fruchtbar erwiesen; ihre Ergebnisse haben in den
Entwurf Eingang gefunden.

5. Der Entwurf schligt in seinem Grundkonzepf

folgendes vor:

— Die wichtigsten Straftatbestinde zum Schutze der
Umwelt, bisher verstreut in einer Vielzahl von
Umweltschutzgeseizen, werden zusammenhdn-
gend in einem neuen Abschnitt ,Straftaten gegen
die Umwelt" in das Strafgesetzbuch aufgenom-
men.

— Bisherige Straftatbestinde werden, wo ange-
bracht, in ihrer Ausgestaltung und ihrem Auf-
bau harmonisiert.

— Soweit erforderlich, werden einzelne Tatbestande
umfassender ausgestaltet und Strafdrohungen
auch angehoben.

Der sozialschddliche Charakter sclcher Taten soll
dadurch im Bewultsein der Allgemeinheit verdeut-
Iicht, ihr krimineller Charakter fiir jeden Blrger
sichtbar werden. Umweltdelikte sind keine ,Kava-
liersdelikte”. Dem Schutz Skologischer Giiter -— wie
von Gewdssern, der Luft und des Bodens, von Tie-
ren und Pflanzen — soll im Interesse der Erhaltung
des [ir den Menschen unentbehrlichen natiirlichen
Lebensraumes im Strafgesetzbuch der Stiellenwert
zuerkannt werden, der zum Schutze individual-
rechtlicher Giiter -— wie Leben, Gesundheit, Eigen-
tum und Vermé&gen -— seit langem selbstverstind-
lich ist. Der Tatbestand ,Umweltschadigung” sollfe
in unserem Bewulltsein kiinftig dbnliche Assozia-
tionen auslésen wie die Begriffe ,Diebstahl”, ,Un-
terschlagung” oder ,Betrug”.

6. Mit dem Vorhaben, wichtige Strafvorschriften
zum Schutze der Umwelt im Strafgesetzbuch zu
verankern und den strafrechilichen Umweltschutz
zu versidrken, stehen wir nicht alleine. Ich darf hier
nur auf &hnliche Anderungen und Erginzungen in
den Strafgesetzblichern einiger Nachbarstaaten ver-
weisen. Auch die Europdischen Gemeinschaften
fordern in ifhrem Akfionsprogramm eine Verstir-
kung des strafrechtlichen Umweltschutzes und eine
Harmonisierung der Umweltschutzstrafvorschriften.
Erst jingst, am 2. Oktober, hat die Beratende Ver-
sammlung des Europarats wirksamere MafBnahmen
gegen die Verschmutzung der Meere durch Ul, un-
ter EinschluB abschreckender Sanktionen, verlangt.
Auch auf der letzten Sitzung der Dritten Seerechts-
konferenz haben, auf Grund jlingster Vorfille, For-
derungen nach verstirkten strafrechtlichen MaB-
nahmen zum Schutze der Meere weite Zustimmung
gefunden. Auch auf internationalen Kongressen

findet das Thema Umwelistrafrecht immer mehr
Beachtung.

7. An Einzelheiten darf ich, in geraffter Form, fol-
gendes hervorheben:

a) Die bisherige Regelungsvielfalt bei den Straf-
tatbestanden gegen die Verschmutzung von Binnen-
gewdssern und des Meeres wird durch eine einzige
allgemeine Vorschriff — bisher waren es finf -
iiber die Verunreinigung eines Gewd&ssears beseitigt.
Die Anhebung der Hochststrafen ist eine Reaktion
auf den greBen Anteil der Gewisserverunreinigun-
gen an den Umweltdelikten und die unterschied-
lichen Schweregrade der méglichen Fille,

b) Erweitert wird der Schutz gegen Verunreini-
gungen der Luft und vor iibermafSigem Lirm. In
diesen Bereichen scheint uns der strafrechtliche
Schutz bisher zu kurz gekommen zu sein. Warum
soll die Schwelle zur Strafbarkeit hier erst beim
Eintreten konkreter Schaden oder konkreter Ge-
fahrdungen fiberschritien sein? Dies ist — bel einem
Vergleich mit der Gewésserverunreinigung -— nicht
einsichiig. Mdéglichen Bedenken trdgt der Entwurf
durch mannigfache Eingrenzungen Rechnung. Die
Verzahnung mit dem Verwaltungsrecht, der der Ent-
wurf sein besonderes Augenmerk gewidmet hat,
wird hier besonders deutlich. Von den AusschuB-
empfehlungen scheint mir manches bedenkenswert,
manches aber doch nicht unbedenklich zu sein.
Weitere Einschrdnkungen des Tatbestandes riihren
an dessen Praktikabilitat. Der Forderung nach Aus-
dehnung auf weitere Immissionen stehe ich aufge-
schlossen gegeniiber; die Notwendigkeit dafiir mulB
sich allerdings praktisch belegen lassen.

c) Vorfdlle der letzten Jahre haben die Notwen-
digkeit eines besonderen Tatbestandes gegen die
unzuldssige Beseitigung gefdhrlicher Abfdlle im-
mer wieder bestdtigt, Der Entwurf macht deutlich,
daB diese Regelung fiir alle gefihrlichen Abfille,
fnsbesondere auch die ndher umschriebenen soge-
hannten ,Sonderabfille”, gilt. Verschiedene Miill-
skandale haben zur Genlige gezeigt: Ein wirksames
Umweltstrafrecht kann auf abstrakie Gefdhrdungs-
tatbestdinde nicht verzichten. Das Strafrecht muB
hier im Vorfeld umweltschddigender Handlungen
repressiv und préventiv wirksam werden. Es wiirde
seine Wirkung verfehlen, wenn es nur an den Ein-
tritt sichtbarer Schiaden, an konkrete Cefdhrdungen
ankniipfen wirde. So hat der Entwurf — neben
dem Abfallbeseitigungstatbestand — auch an den
Tatbestdnden ther das unerlaubte Betreiben von
Anlagen und den Schutz von Smog-Gebieten sowie
dem unerlaubten Umgang mit Kernbrennstoffen zu
Rechi festgehalten.

d) Neu sind vor allem die Regelungen des Ent-
wurfs zum Schutze von Naturschutzgebieten ein-
schliefllich des Bayerischen Nationalparks und von
Naturdenkmidlern. Hier wird eine bundeseinheit-
liche strafrechtliche Regelung geschaffen, nachdem
die Entwicklung nach 1945 in diesem Bereich diver-
gierend verlaufen ist. Teils gilt nach wie vor der
weite S{raftatbestand des Reichsnaturschutzgesetzes
aus der Vorkriegszeit, teils finden wir nur noch
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(A) Ordnungswidrigkeiten. Der Entwurf verfolgt einen

(B)

mitileren Weg. Bestimmie unzuldssige schwerwie-
gende Landschaftseingriffe in Naturschutzgebieten
werden strafrechilich sanktioniert. Die {iber den
Entwurf hinausgehenden AusschuBlempfehlungen
scheinen mir hier allerdings wieder des Guten zu-
viel zu tun,

e) SchlieBlich darf ich noch auf die Regelung ver-
weisen, die allgemein verschéarfte Sirafen vorsieht,
wenn die einzelnen Umweltstraftaten zu bestimmien
gefahrlichen Folgen fithren. Hier ist das gellende
Recht teilweise unharmonisch. Warum soll der-
jenige, der durch die Vergiftung eines Gewissers
oder die schuldhafte Verletzung wvon Sicherheits-
vorschriften beim Transport gefdhrlicher Giiter je-
manden leichtfertig tétet oder eine Vielzahl von
Personen in Lebensgefahr bringt, nicht ebenso hoch
— nimlich mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren
— bestraft werden k&nnen, wie derjenige, der das
gleiche durch unzuldssiges Ablagern von Gifimiill
oder die Vergiftung der Luft bewirkt. Hier war eine
Vereinheitlichung dringend geboten.

8. Zu den weiteren Detsilanregungen der Aus-
schilsse mbchte ich mich hier nicht ndher duBern.
Die Empfehlungen der einzelnen Ausschilsse wei-
chen auch teilweise voneinander ab, ja, widerspre-
chen sich mitunter sogar. Die Bundesregierung wird
jedenfalls die Beschliisse des Plenums sorgféltig pri-
fen und ihre Vorstellungen dazu dem Bundestag als-
bald {ibermitteln,

Anlage 5

Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Forischreitende Industrialisierung, zunehmende
Verstidterung und stdndig wachsender Produktions-
und Konsumzwang gestalten und verdndern die
hochtechnisierten Linder in einer Weise, die nicat
nur wirtschaftlichen Nutzen, sondern auch Belastun-
gen und Gefahren fiir den Menschen und seine Um-
welt in bisher nicht gekanntem AusmaB mit sich
bringt. Vorzeiliger Verbrauch von lebenswichtigen
Rohstoffen, Uberbeanspruchung von Wasser, Luft
und Boden, Verdnderungen in der Tier- und Pflan-
zenwelt haben Dimensionen erreicht, die niemand
vorhergesehen hatte,

Die Umweltkonferenz der Vereinten Nationen hat
in ihrer Stockholmer Deklaration vom 16. Juni 1972
deshalb das Recht des Menschen auf angemessene
Lebenshedingungen in einer Umwelt, die so beschaf-
fen ist, daB sie ein Leben in Wiirde und Wohlerge-
hen ermdéglicht, als ein dem Recht auf Gleichheit
und Freiheit gleichgeordnetes Grundrecht bezeich-
nei. Dieses Grundrecht gilt es mit allen rechtsstaat-
lich zuldssigen und gebotenen Mitteln zu schiitzen.
Tagliche Alarmmeldungen iiber verseuchte Fliisse,
bedrohie Tierarten, gefdhrdetes Trink- und Grund-

wasser, verdnderte oder gar vergiftete Luft oder
gesundheitsgefdhrdenden Larm machen deutlich, dab
der Gesetzgeber alles in seiner Kraft Stehende tun
muB, um drohende Umweltkatastrophen zu verhin-
dern und — soweit dies tberhaupt noch moglich
ist — bereits eingetretene Umweltschdden zu be-
seitigen. Dazu gehdrt auch, dab er die scharfe Waffe
des Strafrechts gegen denjenigen einsetzl, der seine
Gesetze und Verhote zum Schutz der Umwelli in be-
sonders grober Weise miBachtet.

VerstéBe gegen Normen des Umwelirechts sind
keine wertneutralen Verhaltensweisen. Sie sind in
hohem MaBe gemeinschaftsschadlich und strafwdir-
dig. Der soziale Rechtsstaat wiirde seinen Aufirag
verfehlen, wenn er den Blirger zwar einerseils ge-
gen Eigentums- und Vermdgensverluste schiitzte,
andererseits aber seine Zielvorstellungen hinsichi-
lich der Qualitdt der Lebensbhedingungen der Biirger
nur zdgernd verfolgte. Es ist Aufgabe eines sozial-
staatlich verstandenen Strafrechis, nicht nur die in-
dividuellen Rechtsgiiter zu schiitzen, sondern auch
die gemeinsamern Lebensgrundlagen aller als Vor-
aussetzung fir die Ausfibung individueller Redhle
in seinen Schutz mit einzubeziehen.

Der Gesetzgeber hat bisher durch den Erlafi zahl-
reicher, wegen fhrer Vielfalt schwer zu iberblicken-
der strafrechtlicher Nebengesetze versucht, die fiir
den Menschen und seine Umwelt nachteiligen Aus-
wirkungen der Technisierung und Industrialisierung
einzuschrinken. Ich erinnere an die Strafvorschriften
etwa des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, des Abfallbeseitigungsge-
setzes, der Gewerbeordnung oder des Atomgesetzes.
Die Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daB die in
den Nebengeseizen unter Strafe gestellten Hand-
lungen — wie ehedemn die Steuer- und Wirtschafts-
delikte — nicht selten als Kavaliersdelikie abgetan
und die Gefdhrdung und Schadigung der Umwelt als
unvermeidbare und duldend hinzunehmende Zivili-
sationsrisiken hingestellt werden. Vielfach bleiben
die weit verstreuten Tatbestdnde des Nebenstraf-
rechts auch einfach unbekannt und wverhindem so
die Bildung eines allgemeinen BewuBtseins
vom sozialen Unwert derartiger VerstéBe. Dieser
Gefahr der Bagatellisierung entgegenzuwirken und
den kriminellen Charakter derartiger VerstéBe in
das allgemeine BewubBtisein zu heben, ist Aufgahe
auch des Strafgesetzgebers.

Die Bundesregierung hal daher aus gutem Grunde
im Oktober 1973 angeregt, die widchtigsten Vor-
gchriften zum strafrechtlichen Umweltschutz In das
Strafgesetzbuch aufzunehmen. Der Bundesrat hat in
seiner EntschlieBung vom 21. Juni 1974 die Bundes-
regierung gebeten, darauf hinzuwirken, dall im Zuge
der weiteren Stirafrechtsreform die Strafvorschriften
zum Schutz der Umwelt vorrangig behandelt und,
soweit erforderlich, den heutigen Bediirfnissen und
Erkenntnissen angepaBi werden, und geferdert, alle
wesentlichen Strafvorschriften in das Strafgesetz-
huch einzufigen.

Die Bundesregierung hat diesem dringenden An-
liegen durch die Verabsdhiedung des heute zu be-
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(A) ratenden Entwurfs eines Sechzehnten Strafrechts-

(B)

dnderungsgesetzes Redhnung getragern.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen seiner Zielsetzung gerecht, durch umfas-
sende strafrechtliche Sanktionsmdéglichkeiten schwer-
wiegenden Cefahrdungen und Schadigungen der
Umwelt wirtksamer als bisher entgegenzutreten und
den sozialschddlidhen Charakter dieser Handlungen
verstdrkt in das BewuBtsein der Allgemeinheit zu
bringen, Durch die Aufnahme der wichtigsten Tat-
bestiande zum Schutze der Umwelt in das Strafge-
setzbudh werden die in den verschiedensten Ceset-
zen — namentlich dem Wasserhaushaltsgesetz, dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz, dem Abfallbeseiti-
gungsgesetz oder dem Atomgesetz — geregelien
Teilbereiche zusammengefalBt, zugleich vereinheit-
licht und harmonisiert. Es kann erwartet werden, dal}
dadurch auch fitr die praktisdhe Rechisanwendung
die Gleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte
wesentlich erleichiert wird.

Allerdings sollten auch die Bedenken, die gegen
den Regierungsentwurf vereinzelt geduBert worden
sind, nicht unerwdhnt bleiben: Die einzelnen Vor-
schriften enthalten eine Vielzahl von unbestimmten
Rechtsbegriffen. So werden etwa die Fragen, wann
die Eigenschaften eines Gewdssers nachteilig ver-
dndert worden sind, wann Verdnderungen der natiir-
lichen Zusammensetzung der Luft geeignet sind, die
Gesundheit eines anderen oder Sachen von bedeu-
tendem Wert zu schddigen, oder wann Abldlle un-
ter wesentlicher Abweichung von einem vorge-
schriebenen oder zugelassenen Verfahren gelagert
worden sind, von den Biirgern, den Gerichten und
den Strafverfolgungsbehdérden nichit in allen Fallen
ohne weiteres beantwortet werden kénnen. Die ge-
setzgeberische Praxis, rein deskriptive, beschrei-
bende Tatbestandsmerkmale durch normative, wert-
ausfilllungsbediirftige Begriffe zu ersetzen, scheint
sich gerade auf dem Gebiet des Umweltschutzstraf-
rechts immer mehr durchzusetzen,

Dies mag darin begriindet sein, dafi der Gesetz-
geber sich immer h&ufiger gezwungen sieht,
komplizierte technische Vorgdnge, Sachverhalte
und Entwicklungen in eine noch {iiberschaubare
und faBbare gesetzliche Fassung zu transponie-
ren. Dies ist oft nur durch Verwendung ausfiillungs-
bediirftiger Wertbegriffe und von Generalklauseln
moglich. Wenn die Vielzahl der unbestimmten
Redntsbegriffe in dem vorliegenden Gesetzentwurf
noch hingenommen werden kann, so beruhf dies
allein auf der Erkenntnis, daB die Begriffe in dieser
oder ahnlicher Form auch schon in den Strafbe-
stimmungen der Nebengesetze, die nun in das Straf-
gesetzbuch iibernommen werden sollen, verwendet
worden sind und daB sie bei ihrer Anwendung in
der Praxis wenigsten zum Teil schon gewisse Kon-
turen erhalten haben.

Bedenken werden auch dagegen erhoben, dal das
Strafgesetzbuch in seinem neuen 28, Abschnitt nicht
mehr aus sich selbst heraus verstdndlich sei. In der
Tat sind die in den Stiraftatbestdnden verwendeien
Begriffe weitgehend den verwaltungsrechtlichen Re-

gelungen der einzelnen Umwelischutzgesetze ent-
lehnt. Die Frage, ob die Handlung den Tatbestand
einer Strafnorm erfiillt, wird sich daher vielfach nur
nach den Regelungen in den einschldgigen Gesefzen
und den auf diesen beruhenden Verordnungen be-
antworten lassen. Dies ist zu bedauern, wird jedoch
wegen der Unmoglichkeit, auch die einzelnen ver-
waltungsrechtlichen Vorschriften in das Strafgesetz-
buch zu iibernehmen, hingenommen werden miis-
sen.

Den Bedenken, die gegeniiber dem Entwurf ge-
dubert worden sind, stehen jedoch erheblich {iber-
wiegende Vorteile gegeniiber, die ich zum Ende
meiner Ausfiihrungen kurz zusammenfassen mochte,

Erstens: Die Einstelung der wichtigsten Stralvor-
schriften zum Schutze der Umwelt in das Strafgesetz-
buch unterstreicht die Wichtigkeit eines verstdrkten
strafrechtlichen Schutzes in diesem Bereich. Sie
macht deutlich, dafi die natiirlichen Lebensbedingun-
gen des Menschen den gleichen strafrechtlichen
Schutz und die gleiche Beachtung verdienen, wie er
fiir die Individualrechtsgiiter selbstverstindlich ist.
Dabei ist es zu begriifen, daB der Gesetzentwurf
die Vorschrifien zum Schutz der Umwelt in einen
neuen 28, Abschnitt des Strafgesetzbuches in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem Abschnitt ,Ge-
meingefahrliche Straftaten” aufnimmt, Die beson-
dere Gefahrlichkeit und Sozialschadlichkeit von Ver-
stdBen gegen die Umwelt wird dadurch betont. Der
Gefahr der Bagatellisierung wird entgegengewirkt
und der kriminelle Charakter derartiger Versiée
mehr als bisher in das allgemeine Bewultsein ge-
hoben. Die Bildung eines eigenen Abschnitts ,Straf-
taten gegen die Umwelt” erleichtert — wie dies in
der Begriindung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt
worden ist — in winsdienswerter Weise die Uber-
sicht liber die speziell dem Umweltschutz dienenden
Strafvorschriften und auch die spétere Ergdnzung
und Erweiterung des strafrechtlichen Schutzes.

Zweitens: Die Zusammenfassung der Strafbestim-
mungen zum Schutze der Umwelt im Strafgesetzbuch
vereinheitlicht und harmonisiert die bisher i den
verschiedensten Gesetzen verankerten Straftatbe-
stdnde.

Drittens: Die Gleichbelandlung gleichgelagerter
Sachverhalte wird erieichiert,

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
grilit die Initiative der Bundesregierung. Sie wird
das Gesetzesvorhaben, wie sie dies bereits in den
langwierigen und schwierigen Vorarbeiten getan
hat, auch weiterhin nachdriicklich unterstiitzen,

Apnlage 6

Bericht
von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Nach Vorberatung durch einen Unterausschull hat
der federfithrende Ausschul} fir Innere Angelegen-
heiten in einer Sondersitzung mehrere Vorlagen
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zum Umweltschutz behandelt. Der vorliegende Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgeseizes sowie im Zusammen-
hang damit die Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Ersten Allgemeinen Verwaliungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz — die sogenannte
Technische Anleitung Luft, die wir heute nicht be-
handeln — gehdren zu den bedeutsamsten Vorhaben
aus diesem Bereich.

Die Voraussehbarkeit der Entscheidung, mit der
ein immissionsschutzrechiliches Genehmigungsver-
fahren fiir den Antragsteller und die Nachbarn endet,
ist gegenwiértig durch verschiedene praktische und
rechtliche Probleme erschwert. Wesentliches Ziel der
Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
ist es deshalb, die Ergebnisse solcher Verfahren fiir
die Betroffenen voraussehbarer zu machen und da-
mit die Rechissicherheit zu erhéhen. Dies soll unter
anderem dadurch erreicht werden, dafl eine gesetz-
liche Vermutungsklausel eingefithrt wird, durch die
der Beweiswert der Immissionswerte der Techni-
sche Anleitung Luft auch fir die Gerichte verbind-
lich festgelegt werden soll.

Die Gesamtproblematik ist, wie die Beratungser-
gebnisse der beteiligten Ausschiisse zeigen, viel-
schichtig und schwierig. Insbesondere gilt es, zwi-
schen den Erfordernissen des Umweltschutzes einer-
seits und den Frfordernissen von Beschiftigung und
wirtschaftlichemm Wadistum andererseits hinsichtlich
der Genehmigungs- und Betriebsvoraussetzungen
fur genehmigungsbediirftige Anlagen abzuwdgen.
Dazu haben die beiden Ausschiisse unterschiedliche
Lésungsméglichkeiten aufgezeigt.

Die Konzeption der Regierungsvorlage zielt dar-
auf ab, die Vermutung fir die Unschédlichkeit der
in den Verwaltungsvorschriften fesigesetzten Im-
missionsgrenzwerte grundsatzlich aufl die sogenann-
ten Belastungsgebiete nach § 44 des Bundes-Imumis-
sionsschuizgeselzes zu beschrinken., AuBerhalb von
Belastungsgebieten soll die Vermutung — sozusa-
gen als Ausnahme von der Ausnahme — nur unter
bestimmten Voraussetzungen greifen, z. B. in den
Gebieten, die auf der Grundlage des neuen § 49a
des Entwurfs von der Landesregierung formlich als
wirtschaftliche Entwidklungsgebiele festgesetzt wor-
den sind. Fir die Uibrigen Gebiote -— sie sollen etwa
95 %% des Bundesgebiets ausmachen - soll somit
grundsétzlich ein Verschlechierungsverbol wirksam
werden, um dort den Schutz besonders empfindlicher
Tiere, Pilanzen und anderer Sachgiiter vor schadli-
chen Luftverunreinigungen zu gewéhrleisten.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiien hat der
Konzeption der Regierungsvorlage im Grundsatz zu-
gestimmt und aus der Sicht des Umwelischutzes in
einigen Punkten nodch eine Verstirkung der vorge-
sehenen BeschrdnkungsmaBnahmen empfohlen.

Der Wirtschaftsausschuf hat sich gegen eine regio-
nale Beschrdnkung der Vermutungsregelung ausge-
sprochen. Nach seiner Auffassung lassen sich die mit
der Novellierung des Immissionsschutzgesetzes er-
streblen Ziele nur dadurch erreichen, daf einheitliche
MaBstébe fiir die Vermutung der Unschadlichkeit im

gesamten Bundesgebiet, also auch auBerhalb der Be-
lastungsgebiete, gesetzlich bestimmt werden. Ergén-
zend sollten im Interesse des Umweltschutzes Aus-
nahmeregelungen vorgesehen werden, die unter den
dort genannten Voraussetzungen auch unterhalb der
Immissionsgrenzwerte die Durchfithrung notwendi-
ger BeschrénkungsmalBnahmen gewihrleisten wiir-
den — sog. Gebiele besonderer Luftreinhaltung —.
In der Konsequenz dieser Position liegt der weitere
Vorschlag des Wirtschafisausschusses, alle Sonder-
regelungen in dem Geselzeniwurf zu streichen, die
durch die Vermutungsregelung in der Fassung des
Regierungsentwurfs bedingt sind.

Fir die Empfehlungen beider Aussdhiisse haben
sich jeweils beachiliche Mehrheiten ausgesprochen.
Es wird Aufgabe des Plenums sein, auf Grund der
Empfehlungen der Ausschiisse eine Stellungnahme
zu beschlieBen, die den unterschiedlichen Belangen,
zwischen denen es abzuwdgen gilt, gerecht wird.

Anlage 7

Erkldrung
von Staatssekretisir Dr. Streblke (BMA)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

L

Die Bundesregierung berichtet in regelmaBigen
Abstinden dber ihre MaBnahmen und Vorhaben in
der Sozial- und Gesellschaitspolitik. Sie will damit
Entwicklungen aufzeigen und Entscheidungen erliu-
tern, d.h. einen Politikbereich iiberschaubar ma-
chen, der fiir alle Biirger von zentraler Bedeutung
ist.

Der Thnen vorliegende Sozialbericht 1978 beinhal-
tet das sozialpolitische Programm der 8. Legislatur-
periode. Er konkretisiert die Aussagen der Regie-
rungserkldrung vom Dezember 1976 zur Sozialpoli-
Lik, informiert aber auch iber die sozialpolitischen
Leistungen von Regierung und Gesetzgeber im er-
sten Jahr der Legislaturperiode. Gerade im diesjih-
rigen Sozialbericht werden die engen wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen gesamtwirtschaftlicher
Entwicklung und Sezialpolitik deutlich:

Die Folgen der weliweiten Rezassion setzten auch
deutliche Akzente in der sozialpolitischen Arbeit.

Die gesamtwirtschaftliche Lage begrenzte die fi-
nanziellen Handlungsspielrdume und machie dar-
Gber hinaus besondere sozialpolitische Malnahmen
erforderlich.

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt erforderte einer-
seits MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung
der Beschaftigung; andererseits mufBten rezessions-
bedingte WUngleichgewichte zwischen Einnahmen
und Ausgaben bei den Trégern der sozialen Siche-
rung ausgeglichen werden. Aus dem Sozialbericht
ergeben sich deshalb als Schwerpunkte der sozial-
pelitischen Arbeit
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(A} — Absicherung und Férderung der Beschdftigung

B}

— Konsolidierung der Finanzen der Rentenversiche-
rung

— Kostendampfung in der Krankenversicherung.

Der Sozialbericht zeigt dariber hinaus auf, wie
der soziale Rechisstaat situationsgerecht weiter aus-
gebaut wird. Ich erwdhne hier beispielhaft die Fort-
[ihrung der Sozialpolitik flir Behinderte und die
Verbesserung von Arbeitsbedingungen und Arbeits-
beziehungen.

1L

Lassen Sie mich atch eine kurze Anmerkung zum
Scozialbudget machen:

Unter den dort erlduterten Grundannahmen er-
geben die Berechnungen, dal die Gesamisumme der
Sozialleistungen bis 1982 auf etwa 500 Milliarden
DM ansteigen wird.

Die Zunahme des Sozialbudgets wird vom kom-
menden Jahr an bei elwa 6% j&hrlich liegen und
damit die Wachstumsrate des nominalen Brutto-
sozialprodukts voraussichilich sogar unterschrelten,

Die Sozialleistungsquote, das heiBt, das Verhalt-
nis, in dem die Sozialleistungen zum Bruttosozial-
produkt siehen, sinkt von 32 % im Jahre 1975 auf
rund 30 % im Jahre 1982. Zu diesem Resultal tragen
nicht zuletzt auch.die erfolgreichen Kostenddmp-
fungsmaBnahmen bei.

Dies zeigt, daf Sozialpolitik unter dkonomischen
Effizienzgesichispunkten betrieben wird und sich
im Rahmen des wirtschaftlich Realisierbaren hélt.

III.

Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates hat
Thnen zum Sozialberichi 1978 eine BeschluBiempfeh-
lung vorgelegt. Darin wird vor allem davon ge-
sprochen, dall die derzeitigen Belastungen von Ar-
beitnehmern und Unternehmen leistungsfeindlich
seien und daB eine erforderliche Sanierung der So-
zialfinanzen nicht durch zusdtzliche Belastung, son-
dern durch Uberprifung des Leisiungsrechts erfol-
gen solle. Ich bin der Auffassung, daf mit den Ge-
setzen zur Konsolidierung der Finanzen im Bereich
der sozialen Sicherung, insbesondere im 21. Renten-
anpassungsgesetz, eben diesem Gedanken eines ge-
rechten Ausgleichs zwischen Beitragsbelastung und
Leistungsanspruch deutlich Rechnung getragen
wurde.

Zur Zeit gibt es im {brigen keine Anzeichen fiir
neue Finanzierungslicken in der Rentenversiche-
Tung, wie sie der Wirtschaftsausschull befiirchtet,
Es gibt vielmehr deutliche Anzecichen fiir eine kon-
junkturelle Aufwartsentwicklung.

Die geforderte Weichenslellung fiir ein héheres
Wirtschalftswachstum hat die Bundesregierung
langst vollzogen -— zuletzt mit ihren Beschlissen
zur Stdrkung der Nachfrage und zur Verbesserung
des Wirtschaftswachstums. Dabei bleibt die Wie-
dergewinnung der Vollbeschiftigung die zenirale

Aufgabe flir Staat und Wirtschaft, Es gilt, durch ein
nachhaltiges, andauerndes Wirtschaftswachstum das
globale Arbeitsplatzdefizit zu beseitigen.

Das Konzept der Bundasregierung verbindet ge-
zielte sieuerliche Entlastungen mil einer expansi-
ven Gestaltung des Bundeshaushalts und iiberpro-

-pottionaler Steigerung der &ffentlichen Investitio-

nen.

v,

Aufgabe der Sozialpolitik ist es, dafiir zu sorgen,
daB wirtschafltliche Probleme nicht zu Lasten der
wirtschaftlich und sozial Schwicheren gehen und
dal die Systeme der sozialen Sicherung trotz lang-
samer wachsender Einnahmen finanziell stahil und
leistungsfahig bleiben.

Die Bundesregierung setzt ihre Politik flir die be-
hinderten Mitblrger konsequent fort. So soll die
flexible Altersgrenze fiir Schwerbehinderte herab-
gesetzt werden.

- Verglnstigungen im &ffentlichen Personenverkehr
sollen ihnen Hilfe bei der Wiedereingliederung
in Beruf und Gesellschaft sein.

In der Familienpolitik geht die Bundesregierung
vor allem mit dem wvorgesehenen Muiterschafts-
urlaub einen wesentlichen Schritt vorwirts, Er soll
berufstidtigen Miittern fiir die ersten 6 Monate
nach der Entbindung die Mdglichkeit geben, sich
unbelastet durch den Beruf ganz der Pflege ihres
Kindes zu widmen.

Mit dem Gesetz zur Kostenddmpfung in der Kran-
kenversicherung ist es gelungen, den Kostenan-
stieg zu bremsen, chne das hohe Leistungsniveau
im Gesundheitswesen zu gefdhrden.

Um diesen Erfolg zu sichern, muB in Zukunft auch
der kostenintensive Krankenhausseklor einbezogen
werden. Mit dem Entwurf einer Novelle zum Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz hat die Bundesregie-
rung die notwendigen Schritte unternommen. Ich
hoffe, daB auch der Bundesrat den eingeschlagenen
Weg mitgehen wird.

Wenngleich die Beseitigung des globalen Arbeits-
platzdefizits durch ein nachhaltiges andauerndes
Wirtschaftswachstum die Schlisselrolle bei der
Wiedergewinnung der Vollbeschdftigung einnimmd,
so wird auch die Arbeitsmarktpolitik intensiviert,
um mit gezielten Hilfen das bestchende Angebot
und die bestehende Nachfrage nach Arbeitsplatzen
besser zusammenzufihren. Der Entwurf eines 5. An-
derungsgesetzes zum AFG wird demnéchst den par-
lamentarischen Gremien zugeleitet werden.

Mit der bisherigen Bilanz dieser Legislaturperiode
und den Gesetzentwiirfen, die dem Parlament be-
reits zugeleitet sind oder demndchst zugeleitet wer-
den, leisten Bundesregierung und Parlament einen
weiteren wichtigen Beitrag zum zukunfisorientier-
ten Ausbau unseres sozialen Rechtsstaates.

b))
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Anlage 8

Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg wird der vom Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschalt und Forsten vor-
gelegten Allgemeinen Verwaltungsvorschriit zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu dem Gesetz iber das Washingtoner Artenschutz-
iilbereinkommen die Zustimmung versagen. Ich bitte
Sie, in gleicher Weise zu verfahren.

Der Grund fir diese Haltung der Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg liegt nicht etwa dar-
in, daBb wir mit den Zielen des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens nicht einverstanden wéren
- im Gegenteil: wir haben dem Gesetz zugestimmt
und sind auch mit dem gréBten Teil der Verwal-
tungsvorschrift inhaltlich einverstanden —, son-
dern darin, daB hier in nicht mehr zumutbarer Weise
~geregelt” wird.

Die Formulierungen des Washingtoner Arten-
schutzilbereinkommens sind — wegen des Zwangs,
eine fiir alle Staaten akzeptable Formulierung zu
finden — kompliziert genug. Auigabe der vom Bun-
deserndhrungsminister zu erlassenden Verwaltungs-
vorschrift ware es daher gewesen, die komplizierte
Rechismaterie fiir die mit der Anweéendung beauf-
tragten Behorden und die beteiligien Wirtschafts-
kreise aufzuschlieBen und in einer dem MNormal-
blirger verstdndlichen Sprache darzustellen. Das
Gegenteil ist geschehen. Die Anderungsverwal-
tungsvorschrift ist — wie auch schon die Aus-
gangsverwaltungsvorschrift — geradezu ein Muster-
beispiel dafiir, wie man den Sinn eines Satzes in
Satzungeheuern verstecken und damit den Leser
zur Verzweiflung treiben kann. Lesen Sie z. B. den
Anderungsvorschlag 1 d) zu Abschnitt I. Ich bin der
Uberzeugung, dalB sich hier bei einigem guten
Willen eine klarere und verstdndlichere Sprache
finden 1463t

Wir sollten ernst machen mit dem allgemein be-
kundeten Willen zur Verwaltungsvereinfachung
und einer Verwaltungsvorschrift, die zu kompliziert
geraten ist, die Zustimmung versagen.

Anlage 9

Erkidrung
von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Das 'Washingtoner Artenschulziibereinkommen
dient dem internationalen Schutz seltener Pflanzen-
und Tierarfen, In der zu ihm ergangenen Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift vom 19, Juli 1976 ist u. &,
bestimmt, sein Geltungshereich erstrecke sich nur

auf die geschiitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. de-
ren chne weiteres erkennbare Teile und Erzeug-
nisse., Sinn der letztgenannten Beschrankung sind
die Praktikabilitat des Ubereinkommens und die Ver-
meidung unverhédlinismifigen Kontrollaufwandes.

Bei der jetzt ansfehenden Anderung der Verwal-
tungsvorschrift ist zwischen den Ausschilssen strei-
tig, ob bestimmte Erzeugnisse, ndmlich gegerbte und
gebleichte Haute von Schnabelechsen, Sauriern und
Schlangen, als ohne weiteres erkennbar anzusehen
sind. Im Sinne eines umfassenden Schutzes wird dies
vom Agrarausschul — entgegen dem Wirtschafts-
ausschull — bejaht.

Die Hessische Landesregierung begriit die Ten-
denz, die der Empfehlung des Agrarausschusses in-
newchnt. Sie anerkennt und unterstiitzt uneinge-
schrinkt die Ziele des Washingloner Artenschutz-
tibereinkommens. Wenn sie gleichwohl der Empfeh-
lung des Ausschusses zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
nicht zu folgen vermag, so allein deswegen, weil
eine national isolierte, strenge Handhabung des Ab-
kommens seinen Zielen nicht fdrderlich wére und
allein die Handelswege mit den geschiitzten Erzeug-
nissen verandern wiirde. Zumindest im Bereich der
EG miiBte die einheitliche Handhabung einer der-
artig strengen Regelung gesicheri sein. Dies ist bis-
lang nicht der Fall, zumal Italien dem Washingloner
Abkomrmen (berhaupt noch nicht beigetreten ist.

Aus diesem Grunde sieht sich die Hessische Lan-
desregierung zu ihrem Bedauern gegenwdrtig noch
nicht in der Lage, die — inhaltlich an sich begri-
fenswerte — Empfehlung des Agrarausschusses zu
unterstitzen.

Anlage 10

Erkldrung
von Staatssekretir Dr. Schmid (BMBau}
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB auch
heufe noch ein zwingendes Bediirinis nach einem
Fortbestand der Verwaltungsvorschrift besteht, die
auf Grund langjdhriger Erfahrungen gemeinsam von
Bund und Landern erarbeitet worden ist. Im Inter-
esse einer allgemeingiiltigen Auslegung und gleich-
méBigen Anwendung des Stiddlebauitrderungsge-
setzes durch Bund, Lander, Gemeinden und Tra-
ger, aber auch im Hinblick auf eine bundeseinheit-
liche Wirkung beim Einsatz von Stadtebauforde-
rungsmitteln, sollte diese in der Praxis bewihrte
Verwaltungsvorschrift auch weiterhin Grundlage
der gemeinsamen BemUhungen um eine sachge-
rechte Ldsung der anstehenden stddtebaulichen
Probleme sein. Die Verwaltungsvorschrift enthdlt
geniigend Spielraum, die Eigenstdndigkeit der Lin-
der im Bereich der Stdadtebauférderung zu gewdhr-
leisten; sie laBt ergdnzende Verwaltungsvorschriften
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{A) der Lander ausdriicklich unberiihrt, Dariiber hinaus

®)

bleibt die Bundesregierung jederzeit bereit, die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift im Einvernehmen
mit den Landern praxisorientiert fortzuschreiben.

Anlage 11

Erkldrung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Zu dieser Verwaltungsvorschrift liegt IThnen ein
Landesantrag Baden-Wirtiembergs vor, in welchem
vorgeschlagen wird, die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift des Bundes iiber den Einsatz von Forde-
rungsmitteln nach dem Stiadiebaufrderungsgesetz
aufzuheben.

Ein Bediifnis fir bundeseinheitliche Verwaltungs-
vorschriften besteht im jetzigen Zeitpunkt nicht

mehr. In den Landern liegt eine gefestigte Verwal-
tungspraxis vor, welche der vom Bund vorgesehe-
nen Regelung weitgehend entspricht. Irgendein Ver-
einheitlichungsbedlirfnis besteht alsco nicht.

Hinzu kommt folgendes: Der Bund kann seine
Regelungen nicht abschlieBend fassen, sondern mulB
den Landern Spielraum fiir ergdnzende Regelungen
lassen, welche auf Grund der unterschiedlichen
Situation in den Landern notwendig sind. In dieser
Situation ist es einfacher, auf ein Nebeneinander
von Verwaltungsvorschriften des Bundes und der
Lander zu verzichten und die gesamte Regelung den
Landern zu dberlassen. An Einheitlichkeit gehi da-
durch nichts verloren, denn die Verwaltungsvor-
schriften der Linder stimmen in den Grundsdtzen
miteinander iberein. Sie enthalten aber auch die
Sach- und Ortsniahe, auf die der Bund bei einer Ein-
heilsregelung notgedrungen verzichten muf.

Ich hitte Sie daher, den Vorschlag Baden-Wiirt-
tembergs auf Aufhebung der Verwaltungsvorschrift
zu unterstiitzen.
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