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Stenographischer Bericht

468. Sitzung

Bonn, den 21. Dezember 1978

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Stobbe: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 468. Sitzung.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemé&f
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen.

Mit Wirkung vom 14. Dezember 1978 hat die Hes-
sische Landesregierung zu Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt: Herrn Ministerprasidenten Bérner,
Herm Staatsminister Gries, Frau Staatsminister
Dr. Riidiger und Herrm Staatsminister Dr.
Ginther,

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundes-
rates wurden bestellt; die Herren Staatsminister
Karry, Reitz, Krollmann, Clauss und
Gérlach.

Besonders begriilen méchte ich als neues Mifglied
des Bundesrates Frau Staatsminister Dr, Riidiger.
Als neue Bevollmidchiigie beim Bund wird sie dem
Bundesrat und seiner Arbeit besonders verbunden
sein. Ich wiinsche ihr und den wiederbestellten Kol-
legen gemeinsam mit uns allen eine gule Zusam-
menarbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 57 Punkien
vor. Wir sind iibereingekommen, sie um einen
Punkt 58 — Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates — zu erweitern. Gibt es Wortmeldungen zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall, Damit ist
sie festgestelit,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fiihrung der gemeinsamen Marktorganisatio-
nen (Drucksache 573/78).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Minister
Dr. Schwarz.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident| Meine Damen und Herren! Im Na-
men des Vermittlungsausschusses erstatte ich Thnen
folgenden Bericht.

Der Bundesrat haite in seiner 465, Sitzung am
10. November 1978 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 5. Oktober 1978 verzbschiede-

ten Gesefz zu verlangen, daB der Vermittlungsaus-
schull einberufen wiirde. Das Ergebnis der Beratun-
gen des Vermiitlungsausschusses liegl Thnen in der
Drucksache 573/78 vor. Ich darf darauf verweisen
und Thnen erlduternd nur berichten, daB diejenigen
Antriage, die sich auf elne Mitwirkung des Bundes-
rates beim Erlal von Rechisverordnungen seitens
der Bundesregierung zu dem genannten Cesetz zur
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisatio-
nen beziehen, vom VermittlungsausschuB nicht an-
genommen worden sind. Demgegeniiber sind die An-
trdge zum Weinwirtschaftsgesetz und Ziff. 5 des
Anrufungsbegehrens angenommen worden. Ich darf
auf die Vorlage verweisen und entsprechend der
Empfehlung des Vermittlungsausschusses die zo-
stimmende BeschluBfassung des Bundesrates emp-
fehlen.

Prdsident Stobbe: I¢h danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Mini-
ster Adorno!

(Adomo: Ich gebe eine Erkiirung zu Proto-

kolll)
— Herr Minister Adorno gibt eine Erkildrung zu
Protokoll *). Ich danke Ihnen. — Herr Minister

Schmidhuber

{Schmidhuber: Tch gebe auch eine Erkldrung
zu Protokoill)

gibt ebenfalls eine Erkldrung zu Protokoll **). Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wenn Sie nunmehr dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG zustimmen,
bitte ich um Ihr Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Cesetz zur Anderung zwangsvollstreckungs-
rechilicher Vorschriften (Drucksache 574/78).

Zur Berichterstaltung fir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Dr. Posser, Nord-
rhein-Westfalen, das Worl.

1 Anlage 1
™) Anlage 2
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Pridsident! Meine Damen und Herren!

Der Bundesrat hat am 10. November dieses Jahres
beschlossen, zu dem vom Bundestag am 5. Oktober
dieses Jahres verabschiedeten Gesetz aus mehreren
Griinden den VermitilungsansschiB anzurufen,

Von den zehn Anrufungsbegehren des Bundes-
rates wurden zwei im VermiftlungsausschuB nicht
aufgenommen. Es handelt sich dabei zum einen um
den Vorschlag des Bundesrates, die Anpassung der
Piindungsfreigrenzen kiinftig durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates zu erméglichen, anstatt wie bisher eine
gesetzliche Regelung vorzusehen. Zum anderen be-
trifft es einen Vorschlag des Bundesrates, Anderun-
gen im Wohnungseigentumsgesetz vorzunehmen.

Die {ibrigen Anrufungsbegehren wurden wie folgt
erledigt:

Erstens. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Er-
ginzung der Vorschriften iiber die Berufungs- und
Revisionsfrist im ZivilprozeB wurde abgelehnt, weil
die aus Zustellungsméingeln entsiehenden Probleme
bei allen Notiristen auftreten konnen und deshalb
insgesamt gelSst werden sollen.

Zweitens. Der Vermitilungsausschuf hat dem Vor-
schlag des Bundesrates zugestimmt, dem Gerichts-
vollzieher olme vorberige Einschaltung des Voll-
streckungsgerichts die Maglichkeit zu geben, eine
gepfindete Sache aulierhalb der Gemeinde zu ver-
steigern, in der die Pfindung geschehen ist.

Drittens. Die vom Bundesrat vorgeschlagene An-
passung der Bezelchnungen in § 67 Abs. 3 des Ge-
setzes ilber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwallung an die verdnderlen Rechisver-
hilinisse empfiehlt der Vermittlungsausschull eben-
falls zur Annahme,

i

Viertens., Der Bundesrat hat vorgeschlagen, zur
Sicherheitsleistung im Versteigerungstermin auller
bestétigien Bundesbankschedks auch von einem ge-
eigneten Geldinstitut ausgestellte Verrechnungs-
schedks zuzulassen. Der Vermittlungsausschufl be-
fiirchtete, es konnten im Zwangsversteigerungster-
min Meinungsverschiedenheiten darliber entstehen,
ob ein Celdinstitut ,geeignet” ist oder nicht. Auch
lasse der Vorschlag des Bundesrates offen, wie zu
verfahren sei, wenn das Geldinstitut, das den Ver-
rechnungsscheds ausgestellt hat, nicht in der Lage
ist, den Scheck einzulésen. Der Vermittlungsausschul
empfichlt deshalb, es beim Gesetzesbeschluf des
Bundestages zu belassen, hat aber gleichzeitig die
Bundesregierung gebeten, bei geeigneter Gelegen-
heit, etwa bei der Behandlung der Nowvelle zum
Wohnungseigentumsgesetz, dem Geselzgeber einen
Lsungsvorschlag zu der aufgeworfenen Frage zu
unterbreiten.

Funftens, Den Vorschligen des Bundesrates zu
85 459 g und 463 b der StrafprozeBordnung, die eine
cinwandfreie Rechisgrundlage [Or die Beitreibung
bestimmter Anspriiche schaffen sollen, hat der Ver-
mittlungsausschull zugestimmt.
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Sechstens. Das Begehiren des Bundesrates zu § 6
Abs. 3 der Justizbeitreibungsverordnung soll vom
Bundesjustizministerivm noch gepriifi werden, um
gegebenenfalls hierzu bei geeigneter Gelegenheit
eine Losung vorzulegen. Der Vermittlungsausschuf
hat also insoweit den GesetzesbeschiuBl des Deut-
schen Bundestages unveriandert gelassen,

Siebentens. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, die
nach geltendem Recht vom 15. Juli bis 15. Septem-
Ler dauernden Gerlchtsierien auf die Zeit vom 1. Juli
bis 31. August zu verlegen. Der Vermittlungsaus-
schuB halt eine Priffung Ffir sinnvoll, ob die Ge-
richtsferien nicht tiberhaupt abgeschafft werden soll-
ten, und hat cine enisprechende Priifungsbitic an die
Bundesregierung gerichtel, Es wverbleibt deshalb
nach der Empfehlung des Vermittlungsausschusses
beim GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages.

Achtens., Der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Ubergangsregelung empfiehlt der Vermittlungsaus-
schuB zuzustimmen, soweit sie sich nicht auf Punk-

te bezieht, denen der VermittlungsausschuB nicht.

gefolgt ist.

Um den Gerichten und Behérden das Einarbeiten
in die neuen Vorsdriften zu erleichiern, schldgt der
VermittlungsausschuB vor, daB das Gesetz nicht am
1. Januar, sondern erst am 1. Juli 1979 in Kraft tritt,

Der Deutsche Bundestag hat am 14, Dezember 1978
den Einigungsempfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses einmilig zugestimmti., Namens des Ver-
mittlungsausschusses bitte ich den Bundesrat um Zu-
stimmung und erbitte ferner Nachsicht, daB das
Thema einen so trockenen Bericht erforderlich ge-
macht hat.

Prisident Stobbe: Ith danke dem Herrn Bericht-
erstatter, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

‘Wer dem gednderten Gesetz gemdB Art 84 Abs. 1
GG zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen,
Gesetz zuzustimmen.

dem

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/78*%) zusammengefafiten Beratungsgegensidnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte

3, 4, 11, 13 bis 18, 24 bis 26, 28, 29, 32 bis 34,
36 bis 38, 41 bis 52, 55 bis 57.

Wer den Empfehiungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. — Berlin hat sich bei Punkt 45
der Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kraitfahrzeug-
steuergesetzes (Drucksache 561/78, zu Druck-
sache 561/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

*) Anlage 3
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Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 561/1/78 vor.

Wer der Empflehlung unter Ziff, 1, dem Gesetz
zZuzustimmen, folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem CGesetz
gemdll Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

‘Wir haben jetzt noch iiber die in Drucksache
561/1/78 unter Ziff, 2 aulgefihrte EntschlieBung zu
befinden, und zwar getrennt:

Absatz 1! — Mehrheit.
Absatz 2! — Minderheit.

DemgemadB ist Absatz I der EntschlieBung ange-
nemmen,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes (Drucksache 578/78).

Wird das Wort gewiinschi? — Herr Minister Dr.
Zopel, bittel

Dr. Zdpel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Es ist noch
nicht sehr lange her, da ist nach einem komplizier-
ten Vermittlungsausschullverfahren das Investi-
tionszulagengesetz, vor allem soweit es Probleme
der Forderung der regionalen Wirtschaftsstrukiur
berithrt, gedndert worden, Wir haben seitdem den
schon duBerlich als KompromiB zum Ausdruck kom-
menden Forderungssatz von 8,75 % fiir entsprechen-
de Investitionen festgelegt. Das Ergebnis war sozu-
sagen hier noch druckfrisch, da zeigte sich, daB
diese undifferenzierte Gewéhrung der Investitions-
zulage offensichtilich nicht dem Willen der Linder
entspricht; denn umgehend machle man sich im
Bundestag daran, den Férderungssatz fiir die Ge-
biete, die wir als Zonenrand bezeichnen, wieder zu
dndern und auf eine Héhe von 10% zu bringen.
Gleichzeitig gab es — und g¢gibt es immer noch —
in den Lindern Bayern und RBaden-Wiiritemberg
Gedankengénge, die darauf zielen, die Investitions-
zulage fiir mittlere Unternehmen, die sich beson-
ders um den technischen Fortschritt bemiihen, zu
erhéhen. Eine solche Initiative liegt hier im Bun-
desrat vor.

In norddeutschen Kiistenldndern gibt es in be-
stimmten sektoralen Fragen Probleme, deren Lfs-
barkeit mit der Investitionszulage in Verbindung
gebracht werden kapn. Ferner gibt es in vielen

. Teilen unseres Landes seit mehreren Jahren eine

Arbeitslosigkeit, die weit iiber dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Davon sind vor allem das Saarland,
der Nordwesten Miedersachsens, das Ruhrgebiet
und Gebiete im Osten Bayerns betroffen. Wenn man
es flir erwédgenswert hilt, in einigen der vorgenann-
ten Bereiche an der Investitionszulage etwas zu &n-
dern, fragt es sich, ob nicht gegen diese in bestimm-
ten Gebieten anBerordentlich starke Arbeitslosig-
keit, die uns wohl unabhingig von der Parteienkon-

stellation am meislen driickt, etwas Besonderes ge-
tan werden muf.

Dies wird - ich sagte es — in mehreren Lindern
s0 gesehen. Wenn man das, was einzelne Linder
hierzu geduBert haben, betrachtet, wird deutlich,
in welcher Situation wir uns befinden.

Schleswig-Holstein stimmt zwar zu — das kann
man den Protokollen entnehmen —, hat aber im
Finanzausschull erklart, daf die Dinge im Grunde
genommen an der Westkiiste nicht besser als an
der Ostkiste liegen. Es mochte da auch die 10%p
haben.

Niedersachsen muBte lange dariiber nachdenken.
Es hat sich zuerst im AusschuB enthalten, ein Zei-
chen, daf man nachgedacht hat. Nachdenken ist ja
nichts Boses, Herr Hasselmann, sondern elwas
Gutes. Niedersachsen ist dann zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB die Probleme im Westen wahrschein-
lich groBer als im Osten sind. Aber was man kriegt,
das nimmt man erst einmal. Eine verstidndliche Hal-
tung! Das war die Situation.

Hier in den Ausschiissen liegen jetzt Anirige des
Saarlandes und von uns vor, in den Gebielen mit
hoher Arbeitslosigkeit etwas zu tun. AuBerdem gibt
es den von mir schon zitierten Antrag von Bayern
und Baden-Wiirttemberg, fiir die mittleren Unter-
nelunen mit Technologieabsichten etwas zu tun.
Auch die Berliner sind nicht ganz gliicklich dariiber,
daB sich etwas andert, und mochten es etwas anders
haben.

Ich habe das ein bifichen austithrlicher dargestellt,
weil es offensichtlich in allen Landern die Erkennt-
nis gibt, dal Sonderprobleme bestehen, die man
nicht einheitlich iiber die Leiste von 8,75 % scheren
kann. Trotzdem ist es bis jetzt nichi gelungen, sich
dariiber einmal verniinftiq zu unterhalten. Offen-
sichilich sind angesichis der Art der Willensbildung
in den Landern die formalen Gremien dazu nur
schwer in der Lage, bei denen es mit dem Ober-
reglerungsrat anfdngt, der nur teilweise verhand-
lungsféhig ist, und oben ist es noch nicht angekom-
men,

Das Zonenrandgesetz wird, wie man hort, wohl
eine Mehrheit finden. 21 : 20 war der Stand vor der
Abstimmung. Nordrhein-Westfalen stimmt hier nicht
2. Wir sind nicht etwa der Ansicht, Zonenrand-
probleme gebe es nicht, Wir wiren durchaus bereit
zu sagen: Dies ist ein Gebiet, wo man differenziert
ansetzen mu. Aber dies ist nur méoglich, wenn man
auch dber samtliche anderen Probleme nachdenkt,
die ich fiir die anderen Lander aufzuzeigen versucht
habe. Wir sollten sehr bald dariiber reden.

Auch die Gebietskulisse der Gemeinschaitsauf-
gabe kann nicht festgezurrt bleiben. Die Tatsache,
daB wir ein Zonenrandgebiet festlegen, dessen &ko-
nomische Indikatoren ja nicht mit denen der Ge-
meinschaftsaufgabe {ibereinstimmen, sondern fiir
das, sagen wir, aus deutschlandpolitischen Griinden
Ausnahmetalbestinde bestehen, zeifyt, daB wir hier
auch grundsatzlich zu Anderungen bereit sind,

Das Gesetz wird passieren; wir kénnen ihm nichi
zustimmen. Ich finde es eigentlich schade, dal wir

]
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nicht dahin gekommen sind zu sagen: Hs gibt mehr
Probleme, Vielleicht gelingt dies noch. Ich sage
noch einmal: Es gibt Sonderprobleme. Wir sehen
sie in vielen Landern, auch bei uns.

Wir méchten sehr herzlich darum bitten, daB, wie
im Bundestag, wo dieser Einsichtsprozeh weiter-
gekommen ist, auch hier sehr bald dariiber geredet
werden kann.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Widklmayr, Saarland.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prasidentl Meine
Damen und Herren! Die Rede von Herrn Zdpel
macht es mir relativ leicht, einen Antrag des Saar-
landes zuriickzuziehen. Wir hatten den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt, und
zwar mit der Absicht, zu erreichen, daB auBer dem

Zonenrand auch noch sonstige Gebiete mit dber-

durchschnittlichen Struktur- und Arbeitslosenpro-
blemen erhéht geférdert wiirden.

Zu diesen Gebieten gehort zweifellos unser Land.
Idh will Sie hier nicht mit Zahlen langweilen, weil
das weitgehend bekannt ist. Immerhin darf ich
sagen, daf wir allein im Kohlenberghau von 60 000
Arbeitsplatzen innerhalb weniger Jahre 42000 ver-
loren haben, daB wir durch die jetzige Stahlkrise
von rund 35000 Arbeitspldtzen bereits 6000 ver-
loren haben und etwa 4 000 weitere verlieren wer-
den. Das Saarland hat eine weit iiber dem Bundes-
durchschnitt liegende Arbeitslosigkeit, und zwar
eine strukturelle, langfristige Arbeitslosigkeit.

Trotz erheblicher Ansiedlungserfolge — wir haben
mit Hilfe der Gemeinsdiaftsauigaben durch Bund
und Land 40000 ncue Arbeitspldtze schalfen kon-
nen — haben wir ein sehr starkes Arbeitsplatz-
defizit. Nach einem ernstzunehmenden Gutachten
der Landesregierung kommen wir bei Fortschrei-
bung der heutigen Daten im Jahre 1985 auf 86 000
fehlende Arbeitsplétze,

Meine Damen und Herren, angesichts all dieser
Tatsachen ist es, glaube ich, angebracht, dahh man —
wie es Herr Zdpel sagte — dariiber nachdenkt, ob
man ein Férderungsgefdlle, ein Investitionsgefille
schaffen oder ob man diese Gebiele nicht einbezie-
hen sollte.

Wir ziehen den Antrag zuriick, weil wir wissen,
daB wir keine Mehrheit haben und allein bleiben
wiirden. Durch das Zuriickziehen des Antrages wol-
len wir offenbleiben und auch den anderen Lindern
ihre Unbelfangenheit belassen, in dieser Frage im
Ausschub noch einmal alles zu durchdenken.

Prisident Stobbe: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag des Saarlandes in Drucksache 578/1/78
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses ist so-
eben zuriickgenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung., Wir stimmen tiber
die Empfehlung des Finanzausschusses ab, dem Ge-

setz zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemal Art.
105 Abs, 3 GG zugestimmt.

Wir kommen 2u Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesctz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes (Drucksache 579/78).

wWird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 579/1/78 vor.

Die Ausschiisse empfehlen in der Drudksache
578/1/78 unter Ziff. T, dem Gesetz zuzustimmen, Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemal Art. 106 Abs. 5 GG zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch iiber die in der Drucksache
579/1/78 unter Ziff. [I vom Finanzausschuf vorge-
schlagene Entschliefung zu befinden. Wer dieser
Empfehlung folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrhbeit.

Die Entschliefung ist demgemiB angenommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Neunundzwanzigstes Gesetz zur Anderung
des Lastenausgleichsgeseizes (29. AndG LAG)
{Drucksache 570/78, zu Drudcksache 570/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten in
Drucksache 570/1/78 vor. Pa die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Grinden emp-
fohlen wird, ist nach unserer Geschiftsordnung zu-
nichst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Da keine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses vorhanden ist, stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen.

Ich komme zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Sicbentes Gesetz Gber die Erhdhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Lindern (Siebentes Bundesbesoldungserhd-
hungsgesetz) (Drucksache 563/78).

Wwird das Wort gewiinschti? — Bitte sehr, Herr
Minister Gaddum!
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A) Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Ilerr Prdsident! Sehr

(B)

verehrte Damen, meine f{lerren! Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz hat gezbgert, ob es zu ver-
antworten oder eben doch notwendig sei, den Ver-
mittlungsausschull zu einem Gesetz anzurufen, das
in wesentlichen Teilen rckwirkend zum 1. Januar
bzw. 1. Méirz 1978 in Kralt treten soll, zu einem Ge-
setz, nach dem schon bisher — ohne Rechtsgrund-
lage ~ erhebliche Zahlungen vom Staat geleistet
werden. Schliellich ist heute die letzte Sitzung des
Jahres 1978. Andererseits darf eine solche Verzdge-
rung des Gesctzgebungsverfahrens — die der Bun-
desrat bekanntlich nicht zu vertreten hat — nicht
dazu fiihren, im Eilverfahren abschlieBend offen-
sichtlich uniragbare Gesetzesregelungen sozusagen
im Huckepackverfahren durchzupeitschen.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt den Antrag des Innen-
und des Finanzausschusses des Bundesrates, den
Vermittlungsausschul mit dem Ziel anzurufen, die
Regelung zu sfreichen, nach der schwerbehinderte
Beamte crneut in das Beamtenverhdltnis zu berufen
sind, wenn sie ncben ihrer Pension ein Einkommen
von im Monat durchschnittlich 425 DM oder mehr
erzielen. :

Im Beamtenversorgungsgesetz, meine Damen und
Herren, ist bisher schon geregelt, daB nur Einkom-
men aus einer Verwendung im o&ffentlichen Dienst
in bestimmtem Umfang auf die Pension angerechnet
werden, Weil diese Anrechnungsvorschrift nicht an-
wendbar ist, wenn Einkiinfte im privaten Bereich er-
ziell werden, kam der Bundestag auf die . hervor-
ragende” Idee, fir diesen Fall eine Reaklivierungs-
pilichi einzubauen. Dies ist ein Novum und macht
deutlich, daB der Erfindungsgabe des Gesetzgebers
offensichtlich keine Grenzen gesetzt sind.

Denn was bedeutet dies? — Spielen wir doch ein-
mal einen Beispielsfall durch. Ein schwerbehinder-
ter Beamter scheidet aus; er wird pensioniert. Der
von ihm freigemachte Arbeitsplatz wird - und das
méchte man ja wohl erreichen —- von einem ande-
1en besetzt. Sollte der betroffene Pensiondr Be-
schiaftigungen ausiiben, die seine Reaktivierung er-

fordern — und flir den Dienstherrn und den Betrof- -

fenen ist die Regelung verpflichtend; es gibt also
kein Wahlrecht —, wird man wohl erst einen neuen
Arbeitsplatz suchen; denn der bisherige ist ja schon
neu besetzt. Aber schlieBlich hat der Pensionér
einren Anspruch auf Verwendung -~ entsprechend
seiner Dienststellung, wohlgemerkt. Wenn dem Be-
troffenen dieser ihm zugewiesene Arbeitsplatz nicht
behagt, kann er zweifelsohne nach der gesetzlichen
Regelung wiederum seine Pensionierung erzwingen.
Das Spiel kann man fortfiihren; dieses Spiel ,Pen-
sionierung, Hinzuverdienst, Reaktivierung, erneute
Pensionierung” kann man wiederholen. Das ist
iiberhaupt nicht wvermeidbar. Selbstverstdndlich
kann auf diese Art und Weise ein pensionierter
Beamter auch jederzeit seine Reaktivierung erzwin-
gen. Vor allen Dingen bei Beamten, die herausge-
hobene Dienststellungen erreichen, ergibt sich ge-
radezu eine kollegiale Verpflichtung, Nachfolgen-
den Befdrderungschancen zu erdiinen,

Meine Damen und Herren, ich habe jeizt noch
nicht einmal darauf abgestellt, welche Schwierig-
keiten bestehen, dieser Tétigkeit auch nachzuspli-
ren, wenn das Interesse des Beamten etwa nichi auf
scine Reaktivierung zielt. Dies — wohlgemerkt -
gilt alles nur fir denjenigen Schwerbeschidigten,
der am 1, Januar zwar das 60., aber noch nicht das
62. Lelensjahr vollendet hat.

Glauben Sie nicht auch, daB mit dieser Gesetz-
gebung ein ,hervorragender” Beitrag zur Verwal-
tungsvereinfachung geleistet wurde? Die Idee, Par-
kinson sozusagen gesetzlich zu verankern, wire
pramierungswiirdig, wenn es nicht im Grunde doch
sehr traurig ware, daB dies ein Gesetzgeber macht,
der doch wohl den Anspruch darauf erhebt, ernst
genommen zu werden.

Was ich hier sage, ist keine neue Erkenntnis, Dies
alles ist im Bundestag bekannt. Trotzdem soll diese
Lésung Gesetz werden. Rheinland-Pfalz ist nicht
bereit, diese Regelung mitzutragen.

Ich darf abschlieBend an den Bundestag die Frage
stellen: Weshalb hat man eigentlich diese Reakti-
vierungspflicht nur fiir Schwerbehinderte zwischen
dem 60. und 62. Lebensjahr und nicht auch flir poli-
tische Beamte erfunden? Denn fiir diese miiBte sie
eigentlich dann auch gelten. Natiirlich wire dies
unsinnig, aber eben genrauso unsinnig wie das, was
uns hier in der BeschluBfassung zugemutet wird.

Prasident Stobbe: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 563/1/78 vor, Da die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus mehre-
ren Griinden empfohlen wird, ist zunéchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

‘Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den hitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist Gber die einzelnen Anrufungsgriinde
abzustimmen. Ich rufe aus der Tmpfehlungsdruck-
sache 563/1/78 die Ziff, 1 und 2 wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam auf. Darf ich wm IThr IHand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus den sochen angenom-
menen Griinden ~- Ziff. 1 und 2 — zu verlangen.

Die Entscheidung iber die EntschlieBung unter
Ziff. 4 wird bis zur endgiltigen Abstimmung iiber
das Gesetz zuriickgestellt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksache 580/78).

Wird das Wort gewiinscht?
(Dr. Hirsch: Zu Protokolll)
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— Sie geben Ihre Erklirung zu Protokoll *). Ich
danke Ihnen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 580/1/78 vor. Wer der Emplehlung unter
Ziff. I, dem Gesetz zuzustimmen, folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesral beschlossen, dem Ge-
setz geméB Art. 74 a GG zuzusiimmen.

Dann ist jetzt noch Gber die EntschlieBungsemp-
fehlung unter Ziff. II der Drucksache 580/1/78 abzu-
stimmen. Ich rufe Absatz I auf. Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Absatz 2 Satz 11 — Das ist die Mehrheijt,
Absatz 2 Satz 21 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die EuatschlieBung in
der soeben f[esigelegfen Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesefz zur Anderung des Strafienverkehrs-
gesetzes {Drucksache 542/78}.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 542/1/78 vor.

Vor einer Beschlufifassung tber die Anrufung
des Vermittlungsausschusses lasse ich dariiber ab-
stimmen, ob das Geselz entsprechend der Auffas-
sung des Rechtsausschusses der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Wer dieser Auffassung ist
— Zustimmungspflicht —, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, daB das Ge-
seiz seiner Zustimmung bedari.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Der AusschuB
fiir Verkehr und Post und der Rechtsausschull emp-
fehlen die Anmufung des Vermitilungsausschusses
aus dem unter Ziff. I angegebenen Grund. Wer sich
dieser Auffassung anschlieBt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. — Damit ent-
famnt Ziff. II.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz beschlossen, dal
der Vermittlungsausschufb aus dem soeben ange-
nommenen Grund angerufen wird,

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechilicher und sozlalversicherungsrecht.-
licher Vorschriffien — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 452/78).

Wird das Wort gewiinschi? — Herr Minister Dr,
Hirsch.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es geht um die soge-
nanntern Ausbildungsmonopole. Vor dreieinhalb

*] Anlage 4

Jahren hat das Bundesverfassungsgericht einen Be-
schlufi gefaft, der uns in vielerlei Hinsicht beschaf-
tigt hat und noch beschdftigt und von dem man
nicht sagen kann, dafl er sich wirklich in allen
Teilen durch besondere Klarheit auszeichnel,

In dem hier vorliegenden Fall, bei dem es um die
Ausbildungsmonopole geht, hat das Bundesverfas-
sungsgericht den Bund und die Linder verfassungs-
rechtlich verpflichtet, einen diskriminierungsfreien
Vorbereitungsdienst einzufithren. Das Bundesver-
fassungsgericht hat formuliert:

Dem Staat steht frei, einen Vorbereitungsdienst,
dessen erfelgreiche Absolvierung Vorausset-
zung sowohl fiir den Staatsdienst im Beamten-
verhdlinis als auch fiir einen freien Beruf ist,
allgemein so zu organisieren, daf er in elnem
zivilrechtlichen Anstellungsverhédlinis oder in
einem besonderen &ffentlich-rechtiichen Ver-
hiltnis auBerhalb des Beamtenverhdlinisses
abzuleisten ist. Entscheidet er sich fiir
einen Vorbereitungsdienst, der im Beamtien-
verhdltnis zuriickzulegen ist, so muf er fiir die-
jenigen, fiir die ein Beruf aufierhalb des Staats-
dienstes in Betracht kommt entweder einen
gleichwertigen, nicht diskriminierenden Vorbe-
reitungsdienst anbieten, der ohne Berufung ins
Beamtenverhdlinis geleistet werden kann, oder
innerhalb seiner beamtenrechilichen Regelung
eine Ausnahmevorschrift vorsehen, die es ge-
stattet, den Vorbereitungsdienst auf Wunsch
aulierhalk eines Beamtenverhdlinisses abzu-
leisten.

Wir miissen also einen diskriminierungsireien Vor-
bereitungsdlent flr diejenigen einrichten, die die
beamtenrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillen.
Das ist eine verfassungsméBige Verpflichtung, die
wir bisher nicht erfillt haben und aus zweil Griin-
den nicht erfillen konnten: erstens, weil Zweifel an
dem Inhalt des § 14 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes bestehen — dort ist ndmlich die heamtenrecht-
liche Regeluny vorgeschrieben —, und zweitens
wegen der versicherungsrechtlichen Konsequenzen.

Wir sind der Auifassung, dal der Vorbereitungs-
dienst einheitlich und nichtbeamtet, sondern in
einem Sifenilich-rechilichen Dienstverhilinis abge-
leistet werden sollte. Wir wollen keine gespaltene
Ausbildung, in der diejenigen, die den nichtbeamte-
ten Zweig wahlen, sich stdndig dem Verdacht aus-
gesetzi sehen, daB sie das deswegen getan hitten,
weil es ihnen zu irgendeinem Zeitpunkt an der akti-
ven Verfassungstreue gemangelt habe. Aber es gibt
offenbar keine Mboglichkeit, daB sich die Lander
darauf einigen, diese Regelung — einheitlich nicht-
beamtet — iiberall im Bundesgebiet einznfihren,
Alle Versuche, das zu erreicheq, sind gescheitert.

Darum zielt der Entwurf darauf ab, es jedem Land
freizustellen, wie es nach seiner eigenen Entschei-
dung die vom Verfassungsgericht aufgestellte Ver-
pflichtung erfillen will, den Vorbereitungsdienst
diskriminierungsfrei zu regeln. Die Antrige des
Bundeslandes Bremen stehen diesem Ziel nicht ent-
gegen., Auch die zivilrechtliche Ausbildung solite,
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(A) wie das Verfassungsgericht ausdriicklich ausgefiihrt

(B)

hat, erméglicht werden. Und selbstverstdndlich soll
auch die einphasige Ausbildungsstufe fiir Juristen
miterfaBt werden. Dagegen k&nnen gar keine Zwei-
fel geltend gemacht werden.

Dem Antrag Baden-Wiirttembergs, fiir Lehrer auf
jeden Fall nur den Vorbereitungsdienst im Beamlen-
verhalinls zuzulassen, kinnen wir allerdings nicht
zustimmen. Es ist nicht einzusehen, warum hier die
Entscheidungsfreiheit der Lander plotzlich aufhéren
sollte. Dies ist auch deswegen wenig verstdndlich,
weil gerade bei den Lelhrern wegen ihrer Vielzahl
in den meisten Lidndern das Vorliegen der Voraus-
setzung der sogenannten aktiven Verfassungstreue
tatsdchlich nicht vor Beginn, sondern erst am Ende
des Vorbereitungsdienstes, ndmlich bei der Uber-
nahme in das Probeverhditnis, also bei der end-
giiltigen Verbeamtung, gepriaft wird. So ist die Rege-
lung in den meisten Léndern, und mir ist nicht be-
kannlgeworden, daB ein Bundesland davon abwei-
chen will.

Aber es gibt einen weileren Grund — der von
dieser Variante unberiihrt bleibt —, aus dem der
Antrag Baden-Wiirttembergs nicht versténdlich ist.
In allen Bundeslandem gibt es auch an &ffentlichen
Schulen Lehrer im Angestelltenverhdlinis, Wie soll
man es eigentlich verstehen, daB ein Lehrer wih-
rend der Ausbildung Beamter sein mull, wenn er
nach der Ausbildung seinen Beruf gegebenenfalls
an derselben Schule ausiiben kann, ohne Beamter
zu sein? Das kann man eigentlich nicht begreifen,
Wenn Baden-Wiirttemberg das will, bitte schén,
dann wollen wir dem nicht im Wege stehen. Aber
es kann keinen Sinn machen, andere Lander zu einer
solchen Regelung zu zwingen.

Entscheidend fiir den Geseizentwurf sind die so-
zialversicherungsrechtlichen Regelungen. Sie sind
das eigentliche Hemmnis daflir gewesen, elnen
nichtbeamteten Vorbereitungsdienst einzufihren.
Der Widerrufsheamte ist von der gesetzlichen
Krankenversicherung und der Rentenversicherung
befreit, der nichibeamtete Vorbereitungsdienstler
wire es nicht, Dasselbe gilt fiir die Arbeitslosen-
versicherung. Das hat natiirlich beachtliche Folgen.
Wird ein Bewerber am Ende seiner Ausbildungszeit
nicht in den éffentlichen Dienst ibernommen, so er-
hilt er, wenn er bisher Widerrufsbheamter war,
keine Arbeitslosenunterstiitzung, wahrend er, wenn
er den Vorbereitungsdienst — aus welchen Griinden
auch immer — nichtbeamtet ausgeiibt hat oder aus-
tibt, z. B. wegen Zweifel an seiner Verfassungs-
treue, Arbeitslosenunterstiitzung erhélt. Das ist eine
Ungereimtheit, die gekldrt werden mubB. Hier muB
der Bundesgesetzgeber klare Verhilinisse schalfen,
indem er sicherstellt, dal} alle gleichbehandell wer-
den, indem entweder alle in die Versicherungspflicht
einbezogen oder, wie wir es vorgeschlagen haben,
alle von der Versicherungspflicht befreit werden,

Das ist der eigentliche Sinn des Gesetzentwurles,
Wir wollen diese Ungereimthieit klren, damit un-
serem Land und damit jedem Land in einer ein-
wandfreien Weise die Erfiillung seiner verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung mdéglich wird.

Prisident Stobbe: Das Wort heat jetzt Herr Biirger-
meister Koschnidk, Bremen,

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herrenl Der Senat der
Freien Hansestadt Bremen begriifit es, daB das Land
Nordrhein-Westfalen die seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 22, Mai 1975 an-
stehende Frage der Neuregelung der staatiichen
Monopol-Ausbildungsverhdltnisse auf die Tages-
ordnung des Bundesrates gebracht hat.

Der Zeitpunkt ist auch geeignet, da die gleiche
Frage demndchst im Deutschen Bundestag aus An-
laB ciner GroBen Anfrage der Fraktionen der SPD
und der FDP zum gesamten Thema der Eignungs-
vorausselzungen fir Ausbildung und Beschdftigung
im &ffentlichen Dienst behandelt werden wird,

I¢h sehe in dem Teilbereich der Monopol-Ausbil-
dungsverhiltnisse Punkte, in denen sich die ver-
schiedenen Seiten dieses Hauses zusammenfinden
kénnen, und wiirde es begriiBen, wenn sich dies
auch in der Annahme des vom Lande Bremen ein-
gebrachlen Antrags dokumentieren wiirde.

Ausgangspunkt sind die in der Begriindung zu
dem Gescizentwurf von Nordrhein Westfalen zilier-
ten Awusfiihrungen des Bundesverfassungsgerichis.
Das Gericht gibt dem Staat mehrere Alternativen
zur Regelung der Monopol-Ausbildungsginge, nam-
lich ein zivilrechtliches Ausbildungsverhéiinis oder
ein  Sifenllich-rechtliches  Ausbildungsverhdlinis
auBerhalb des Beamtenverhdltnisses, und dies ent-
weder neben einem Vorbereitungsdienst im Beam-
tenverhdltnis oder generell.

Drei Landerpositionen sind berelis bekanntge-
worden, die diesen vom Bundesverfassungsgericht
eingerdumten Spielraum ausnutzen,

In Schleswig-Holstein ist 1977 ein Gesetz In Kraft
getreten, das in der zweiten Phase der Juristen-
ausbhildung — jedoch nicht in der Lehrerausbildung
— die Mbglichkeit erdffnet, auf Antrag den Vor-
bereitungsdienst in einem &ffentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhaltnis auBlerhalb eines Beamtenverhilt-
nisses abzuleisten.

Die Nordrhein-Westidlische Landesregierung
strebt einen Vorbereitungsdienst in einem einheit-
lichen offentlich-rechtlichen Ausbhildungsverhiltnis
an und will durch Rechtsverordnung feststellen, wel-
che Ausbildungsgéinge zur Monopolausbildung zéh-
len.

Ich habe fiir das Land Bremen mit meinen Schrei-
ben vom 16, Februar und 27. September 1977 an den
Bundesminister des Innern und den Bundesarbeits-
minister, an die Regisrungschefs der anderen Bun-
deslinder und an die Prasidenten und Fraktions-
vorsitzenden in Bundestag und Lénderparlamenten
einen Vorschlag unterbreitet. Er sieht vor, die Aus-
zubildenden in der zweiten Phase der Lehrer- und
Juristenausbildung und in der praktischen Aushil-
dung der einstufigen Juristenausbildung in einem
zivilrechtlichen Rechisverhdltnis auszubilden und
sie dadurch in alle Zweige der Sozialversicherung
einzubeziehen. Bremen hat gleichzeitig in Erwartung

©

)



A

B

486

Bundesrat -— 468. Sitzung — 21. Dezember 1978

einer Neuregelung des Ausbildungsgeldes oder zu-
mindest der Anwérterbezlige die Zahl der Ausbil-
dungspldtze in der Lehrer- und Juristenausbildung
kriftig erhdht.

Der Gesetzentwurf von Nordrhein-Westfalen will
in dieser Lage — wie es in der Begriindung heilit —
wo.. — ohne sich auf eine bestimmte der ... ge-
nannten Alternativen festzulegen — den Lindern
die Mdglichkeit einrdumen, ihrer vom Bundesver-
fassungsgericht aufgezeigten Verpflichtung nachzu-
kommen®.

Diese Zielrichtung hat nach den Beratungen in den
Aunsschiissen des Bundesrates einhellige Zustimmung
der Linder gefunden. Auch Bremen nimmt sich da-
von nicht aus. Wir witrden es allerdings bedauern,
wenn der Gestaltungsspielraum der Ldnder die Ent-
widklung des Dienstrechts in diesem Bereich ausein-
anderlaufen lassen wiirde,

Auf der Basis der Ubereinstimmung, den Lindem
die vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Re-
gelungsalternativer zu erhalten, miiBite aber dem
Antrag Bremens zu § 14 Abs. 1 Saiz 1 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes zugestimmt werden kdnnen,
auch das zivilrechtliche Ausbhildungsverhiltnis zuzu-
lassen. Die Linder — und zwar die Landesparla-
mente — werden dann zu enischeiden haben, weldie
Art des Rechtsverhdlinisses sie wahlen und ob sie
das sogenannte Antragsmodell oder das sogenannte
Einheitsmodell wollen. Ich werde mich dann flr

groBtmogliche Einheiflichkeit unter den Landern ein-
setzen, auch wenn die Bremer Grundsatzposition,

die wir mit unserem Amnirag offenhalten wollen,

nicht zu verwirklichen sein sollte.

Man muB auch sehen, daB die Statusfrage seit
der Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Oktober 1977 viel von ihrem kontroversen
Gehalt verloren hat. Das Gericht hat in dieser zwei-
ten wichtigen Entscheidung zur Frage der Verfas-
sungstreue im &ifenilichen Dienst gesagt, daB auch
derjenige, der ohne Berufung in das Beamtenverhalt-
nis auf Widerruf in die praktische Ausbildung ---
hier ist gemeint: zum Juristen — aufgenommen
werden will, abgelehnt werden kann, ja, abgelehnt
werden mufl, wenn er die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung bekampft. Diese Entscheidung
gilt fir jedes Ausbildungsverhdltnis im &ffentlichen
Dienst, auch fir Ausbildungsverhaltnisse auBerhalb
des Beamtenverhdltnisses.

Ich bitte deshalb darum, der von uns vorgeschla-
genen Fassung des § 14 Abs, I Satz 2 des Beamten-
rechisrahmengesetzes zuzustimmen. Sle deckt sich
mit der Formulierung des Bundesverfassungsgerichts
in der erwahnten Entscheidung, auch wenn der Vor-
schlag des Innenausschusses ebenfalls auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gestiitzt
werden kann.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren, wir miissen die Schranke des Rechts auf
Ausbildung so objektiv wie mdglich fassen und bei
einem Verdacht einer gegen die Verfassung gerich-
teten Haltung peinlich darauf achten, da8 erstens
nur an konkretes Verhalten angekniipft wird und

zweitens eine eventuelle Ablehnung auf einwandfrei
feststehende Tatsachen gestiitzt wird. Diesen Zielen
dient die von uns vorgeschlagene Fassung.

Ich betone in diesem Zusammenhang auch, daf8
das Schutzgut, die fretheitlich-demokratische Grund-
ordnung, das ist, was das Bundesverfassungsgericht
schon im SRP-Urteil bestimmt hat. Wenn sich SPD
und FDP in lefzter Zeit angewdhnt haben, von den
«iragenden Grundsitzen® oder dem ,Kernbereich”
der [reiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
sprechen, sind die damals aufgezdhlien Prinzipien
gemeint.

Wir halten daran fest und treten Tendenzen zur
Ausweitung des Begriffs entgegen, um den in der
Verfassung enthaltenen Schutz der Verfassung recht-
lich und politisch gleichermaBen glaubwiirdig zu er-
halten. Gerade die Jugend muB von uns Politikern
wissen, dalfl zum einen der Wille zur Verfassung
Voraussetzung eines funktionierenden und iber-
lebensfdhigen freiheitlich-demokratischen Gemein-
wesens ist, daB zum andern aber auch der Schutz der
Verfassung gegen Uberdehnung und MiBbrauch ge-
sichert ist.

Ich bitte schlieBlich um Unterstiitzung des dritten
Elements unseres Antrags. Nordrhein-Westfalen be-
aniragt in den Artikeln 2 und 3 seines Gesetzent-
wurfes Anderungen der Reichsversicherungsordnung
und des Angestellienversicherungsgesetzes. Sie sol-
len gew&hrleisten, daB die in einem &ffentlich-recht-
lichen Ausbildungsverhaltnis auBerhalb des Be-
amtenverhiltnisses Auszubildenden wie Beamle quf
Widerrtf in der gesetzlichen Krankenversicherung
und in der gesetzlichen Rentenversicherung wver-
sicherungsfrei und zugleich in der Arbeltslosenver-
sicherung beitragsfrei sind und auch beim Ausschei-
den aus dem Ausbildungsverhédlinis nachversichert
werden.

Diese Ziele sind von dem nordrhein-westfalischen
Ansatz aus zu unterstiitzen. Ich erwihne deshalb nur
am Rande, daB der Gesetzentwurf nicit das Pro-
blem der sozialen Sicherung der Absolventen der
Monopol-Ausbildungsgénge fiir den Fall der Ar-
beitslosigkeit in Angriff nimmt, wdhrend der Vor-
schlag Bremens, ein zivilrechtliches Ausbildungs-
verhdlinis einzufiihren, die Auszubildenden auch in
die Arbeitslosenversicherung elnbezieht,

Bundesregierung und Bundestag werden im wel-
teren Gesefzgebungsverfahren eine Lésung fir die-
ses Problem finden miissen, soweit die von uns vor-
geschlagene echte sozlalversicherungsrechtliche 13-
sung nicht in Frage kommt.

Dies kann der Fall sein, wenn sich — auch um
eine griéBtmégliche Einheillichkeit der Lander in
der Statusfrage zu erreichen — das einheitlich
offentlich-rechtliche Ausbildungsverhilinis auBer-
halb des Beamtenverhalinisses durchsetzen sollte,
also Nordrhein-Westfalens Position. Es solite dann
klar sein, daB auch Auszubildende solcher &ffent-
lich-rechtlichen Ausbildungsverhdltnisse versiche-
rungs- und beitragsfrei sind, auf die nicht oder nicht
durchgédngig die flir Beamte auf Widerruf allgemein
geltenden Vorsdhriften sinngemdl Anwendung fin-
den.
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Ich will, wenn das einheitliche dfientlich-rechiliche
Ausbildungsverhdlinis der Kompromill werden soll-
te, auch sicherstellen, daf wir nich! in einem Land
wie Bremen, das schon ein dffentlich-rechiliches Aus-
bildungsverhdltnis eigener Art im Rahmen der ein-
stufigen Juristenausbildung hat, zwei status- und
sozialversicherungsrechtlich verschiederartige Ty-
pen eines Sffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhalt-
nisses bekommen.

Ich glaube, daB auch dieses Interesse und der
ihm dienende Ldsungsvorschiag in diesem Hause
mehrheits{dhig sind. Icdh bitie deshalb um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Prisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zu den Abstimmungen.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 452/1/78, ein Antrag Bremens in
Drudcsache 452/2/78, ein Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drudksache 452/3/78, ein Antrag Bayerns
in Drucksache 452/4/78, )

Wir stimmen zundchst iiber die Anderungsvor-
schlige und dann in einer SchluBabstimmung {iber
die Frage der Einbringung ab. Ich schlage vor, daB
wir mit dem Antrag Bremens beginnen. Bei An-
nahme seiner Ziff. 1 entfallen der Antrag von
Baden-Wiirttemberg, der Antrag Bayerns und die
Empfehlung des Innenausschusses in Abschnitt I
der AusschuBempfehlungen.

Darf ich um das Handzeichen fiir Ziff. 1 N1. 1 bis 3
des Antrags Bremens in Drudcksache 432/2/78 bit-
ten. -— Das ist die Minderheit,

Dann ist jetzt {iber Ziff. 2 des Antrags Bremens,
d. h, Seite 2 der Drudksache 452/2/78, abzustimmen.
— Wer stimmt dem zu? — Das ist ebenfalls die
Minderheit,

Wir kommen nun zu dem Antrag von Baden-
Wiirttemberg, dem Antrag Bayerns und der Emp-
fehlung des Innenausschusses in Abschnitt I der
Ausschullempfehlungen. Es konkurrieren Buchst. a
des Antrags Bayerns mit Satz 1 Halbsatz § des An-
trags von Baden-Wiirttemberg und Satz 1 der Emp-
fehlung des Innenausschusses. Weiter konkurriert
Buchst. b des Antrags Bayerns mit Satz 1 Halbsatz 2
des Anfrags von Baden-Wiirttemberg, Wir miissen
daher satzweise vorgehen.

Ich Jasse zuniichst iber Buchst. a des Antrags
Bayerns in Drucksache 452/4/78 abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt abzustimmen (ber Satz 1 Halbsatz 1
des Antrags von Baden-Wiiritemberg in Drucksache
452/3/78, der mit Satz 1 der Empfehlung des Innen-
ausschusses iibereinstimmt, Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Budhst. b des Antrags
Bayerns in Drucksache 452/4/78. Wer stimmt dem
zZu’?

(Heiterkeit)

— Ich habe soeben einige taktische Sekunden {ibes-
legt, Herr Kollege StrauBl, ob ich Sie nun darauf

aufmerksam machen soll oder nichi, daf das Ihr
Antrag ist. — Es war dennoch die Minderheit.

Dann ist jetzt iiber Satz 1 Halbsatz 2 des Antrags
von Baden-Wiirttemberg in Drucksache 452/3/78 zu
entscheiden, Darf ich fragen, wer dem zustimmt, —
Das ist die Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen {iber Satz 2 des Anirags
von Baden-Wiirttemberg in Drucksache 452/3/78,
der mit Satz 2 der Empfehlung des Innenausschus-
ses identisch ist. Wer stimmt dem zu? — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf in der soehen fesigelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwurf in der soeben festgelegien Fassung
gem. Art. 76 Abs. I GG belm Deuntschen Bundestag
einzubringen.

Das Biiro des Ausschusses fir Innere Angelegen-
heiten wird ermichtigt, die Begriindung zum Ge-
setzentwurf entsprechend anzupassen.,

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Elften Gesefzes zur Anderung
des Viehseuchengesetzes (Drucksache 518/78),

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 518/1/78 und ein An-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 518/2/78
vor. Wir stimmen zundchst iiber den baverischen
Antrag ab. Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
dem Antrag in Drucksache 518/2/78 zustimmen, —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimimnung liber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 518/1/78. Ich
ufe Abschnitt I Ziff. 1 und 2 gemeinsam auf. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Mehrheit!

LI, 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit,
Ziff. 5| — Mehrheit.
Zi[f 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheil.
Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem. Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sozialgesetzbuches (SGB)
— Jugendhilie — (Drucksache 517/78, zu
Drucksache 517/78).

Die Berichterstattung entfdllt, da die RBericht-
erstatiterin aus Krankheitsgriinden verhindert ist.
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Wir haben bereits zur Kenntnis genommen, wer
sprechen mochte, Ich erteile das Wort Herrn Bir-
germeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Wenn man den Zei-
tungen glauben darf — und vielfach ist das notwen-
dig —, dann wissen wir, daB heute an dieser Stelle
eine grofle Auseinandersetzung iiber Bestrebungen
beginnen soll, die wichtige Erziehungsaufgabe der
Familie in Frage zu siellen und dem Staat EinfluB-
und Eingriffsmdglichkeiten einzurdumen, wie sie in
einer pluralistischen Wertordnung unzulassig sind.

Ich selbst habe mich in vielfachen Gespriachen
mit der katholischen und evangelischen Kirche, mit
Jugendverbdnden, mit Trigern der Sozialarbeit, mit
denen, die in den Gemeinden Verantwortung ha-
ben, wiederholt gefragt, ob dieser so bombastisch
dargestellte Anspruch im Kern eigentlich die Aus-
einandersetzung rechtfertigt. Ich komme fir mich zu
dem Ergebnis, daB hier zwar eine Position bezogen
werden soll, die filr Wahlkdmpfe unter Umstdnden
reizvoll sein kann, die aber in der Sache dem
eigentlichen Bediirfnis, iber das wir zu sprechen
haben, nicht gerecht wird,

Ich erinnere mich — ich glaube, es war im Jahre
1852; leider habe ich kein Profokoll mehr dar-
{iber —, daB auf einer greoBen Jugendkonferenz des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zwei respektable
Verireter des Bundestages das Wort genommen ha-
ben. Der eine war der altgediente ,Fuhrmann® Carlo
Schmid, der zum Jugendrecht und zur Jugend Stel-
lung pahm, und der andere war ein junger Abgeord-
neter namens StrauB, fiir uns damals noch unbe-
kannt; hinterher ist er uns sehr viel bekannter ge-
worden. Ich erinnere mich, mit welcher Leidenschaft
er damals auf dieser DGB-Jugendkonferenz in Stutt-
gart fiir ein besseres Recht zur Férderung der Ju-
gend gekdmpft hat. Ich habe damals relativ groflen
Respekt gehabt. Als ihn andere aus Bayern be-
kdmpfen wollten, haben wir sie damals noch ge-
bremst und gesagt: Er ist doch ein ganz respektabler
Mensch.

Nun lese ich in den Zeitungen Ankiindigungen
von groBen Auseinandersetzungen auf diesem Feld
und frage mich: Was hat sich eigentlich zwischen
1952 und heute wverdndert? Eines ganz eindeulig
nichi: das alte Jugendrecht aus dem Jahre 1922 in
der Fassung wvon 1924 ist heufe wie damals iiber-
holt. Schon damals, 30 Jahre nach dem ersten Ver-
such in Weimar, Jugendkonzeptionen, Hilfskonzep-
tionen fiir die Familien zum Schutze der jungen Ge-
neraflon zu entwickeln, wulBiten wir, daB wir neue
‘Wege gehen mubten.

Heute legt uns die Bundesregierung einen Ent-
wurf fiir ein Gesetz vor, das das abldsen soll, was im
Jahre 1922 bzw. 1924 entwickelt worden ist. Ich sage
nicht, daB ich mit allem und jedem in diesem Ent-
wurf einverstanden sein kann, Dafiir ist mir der Ge-
setzentwurl zu umfangreich. Viele Fragen sind nach
meiner Meinung zu perfektionistisch geldst. Aber
das ist nicht das Problem. Das wollen wir in der
Gesetzgebungsarbeit diskutieren. Das, was mich an

diesem Entwurf interessiert und wozu ich ja sage
— beim Geld bin ich skeptischer, was das Jasagen
angeht —, ist, daB hier zum erstenmal in einem um-
fassenden Sinne der Versuch gemacht wird, die
Verdnderungen der Gesellschaft rechtlich aufzuneh-
men, die Eingriffe des Staates in Familien zurfick-
zufithren und dafiir die Familien durch vorbeugende
MaBnahmen zu stdrken, damit sie ihrem eigenen
und ersten Auftrag, ndmlich Erziehungsfunktionen
wahrzunehmen, auch nachkommen kénnen,

Hier ist entgegen der in der 6ffentlichen Diskus-
sion aufgestellten Behauptung nicht der Versuch
gemacht worden, an Stelle der Familie zu handeln,
sondern hier wird versucht, zundchst einmal die
Familie in den Stand #zu setzen, ihre Aufgaben auch
wirklich zu erfiillen, und dabei die Erziehungskraft
der Familien so zu starken, daB der Staat auch in
Situationen groBer Belastung nicht vorrangig gegen
den Willen der Eliern in die Erziehung eingreifen
muf.

Aber gerade weil wir die Vorstellung haben, dabB
am Anfang dieser Uberlegungen die Frage stehen
mubB: Wie schiitzen wir die Familie in ihrem Erzie-
hungsauftrag, wie kdnnen wir es erreichen, daf es
in den Familien, in denen es im eigenen Spannungs-
bereich und im Verhélinis zu den Kindern kritisch
wird, nicht am Anfang notwendig wird, den Staat
in Erginzungsfunktionen einzusetzen, sondern dal
die Familien stabilisiert werden?, kommt e¢s darauf
an, auch an die zu denken, bei denen die Familie,
aus welchen Grinden auch immer, heute diese Lei-
stung nicht mehr veltbringt.

Die Vereinten Nationen haben das Jahr 1979 zum
Jahr des Kindes erkldart. Wir alle, die wir ein wenig
wissen, wie es in der Welt aussieht, sind skeptisch,
ob ein solches Jahr des Kindes wirklich realisiert
werden kann, ob wir nicht in der ganzen Welt zu-
viel Not, zuviel Elend, zuviel Verhdngnis gerade
gegeniber den Heranwachsenden sehen, als da wir
dieses Jahr des Kindes gemeinsam unbelastet be-
gehen kdnnen.

Wir diirfen aber nicht nach Vietnam hinaus-
schauen, wir dirfen nicht nach Afrika, nach Asien,
nach Lateinamerika schauen, um dort die Not einer
heranwachsenden Generation zu beklagen. Wir
haben ebenfalls anzuerkennen und uns zu vergegen-
wirtigen, daB auch bet uns, in unserem eigenen
Lande, junge Menschen, kleine Kinder Not leiden.
Die Anzahl der KindesmiBhandlungen hat in der
Bundesrepublik Deutschland steigende Tendenz.
Letzteres ist, nebenbe] gesagt, eine Entwicklung,
von der keine Wohlstandsgesellschaft verschont ist.
Ich beklage das, aber ich dndere die Situation durch
das blofe Beklagen nicht. Ich wende nichis zum
Besseren, wenn wir uns nicht auch den Kopf dar-
iiber zerbrechen, wie wir dem ungeschiiizien Kind
besser beistehen kénnen.

Unsere Verpflichfung geht dahin, Minderheiten zu
schiifzen. Eine der wehrlosesten Minderheiten ist
die Minderheit unserer Kinder. Sie gewinnen ilire
Persdnlichkeitsrechte erst durch die Entwicklung.
Niemand wird aber bezweifeln, daB sie ihre Men-
schenwiirde bereits seit dem Tage ihrer Geburt ha-
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(A} ben und sich in ihrer Menschenwiirde in nichts von

(B)

uns Alteren unterscheiden. Art. 6 Abs. 2 des Grund-
gesetzes sagt, daB Pflege und Erziehuny der Kinder
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst
ihnen obliegende Pflicht sind. Niemand -— jedenfalls
niemand unter verantwortlichen Biirgern — wiirde
dieser Verfassungsbestimmnug eine andere Konzep-
tion entgegensiellen wollen. Jedenfalls kenne ich
keinen Sozialdemokraten, der hier eine andere Vor-
stellung hat.

Heute wird diesem Geselzentwurf eines neuen
Jugendhilferechts — &hnlich wie dem Geselzenlt-
wurl der Fraktionen der SPD und FDP im Deut-
schen Bundestag iiber die Neuregelung des Rech!s
der elterlichen Sorge — vorgeworfen, daf hier
eklatante Eingriffe in das Elternrecht vorgenommen
wirden und die Verfassungsgarantie dieses Eltern-
rechts flagrant verletzt werde. Ich sage Ihnen hier
in aller Offenheit: ich bin ber die bisherige Bera-
tung iber § 1666 BGB im Deutschen Bundestag nicht
gliicklich. Es sind mir zu viele Juristen dabei, juri-
stische Formeln zu finden, statt die eigentlich prima-
ren Positionen aufzuzeigen, daB wir zunéchst ein-
mal — offenkundig fiir jeden Biirger — deutlich
machen wollen, was Familie fiir uns bedeutet. Erst
danach miissen wir rechtlich das absichern, was in
diesem Bereich geschehen soll. Hier sind wir in der
Diskussion. Hier haben wir Offenheit im Bundestag.
Hier gibt es keine Abschottung nach irgendeiner
Richtung. Hier suchen wir nach Ldsungen. Ich hoffe,
daB wir im Bereich von § 1666 BGB zu einer Lésung
kommen -— mdglichst in einem grofien Konsens —,
genauso wie ich hoffe, daB es uns gelingt, im Be-
reich des Jugendhilferechts zu einem solchen Kon-
sens zu kommen und das ein biichen abzubauen,
was im Wahlkampf so schén kilingt, womit wir aber
real den tdglichen Problemen unseres Lebens nicht
gerecht werden.

Der .Schutz des Elternrechis gegen den staat-
lichen Zugriff’ wird auf die Fahnen geschrieben.
Einige, die noch etwas vornehmer formulieren, spre-
chen gleich vom ,sozialistisch inspirierten Zugriff"
auf die Kinder. Nein, meine Damen und Herren, so,
meine ich, sollten wir nicht argumentieren, wenn
wir nach 50 Jahren dazu tbergehen, das Jugend-
hilferecht neu zu ordnen, die Bedingungen und Be-
diirfnisse der Gesellschaft zu erkennen und auch
hineinzuhorchen, was Jugendverbinde, Kirchen,
soziale Organisationen hier sagen, die tiglich mit
diesem Bereich zu tun haben. Wir hoffen ja sehr,
dall wir in den Bereichen der freiwilligen Hilie
noch mehr Unterstitzung bekommen und nicht so
viel auf die Sffentlichen Dienste — gleichgiiltig, ob
kommunal oder staatlich — verlagern miissen.
Wenn wir dies aufnehmen und weitertragen, ist
dieser Vorwurf, wie ich glaube, unberechtigt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang bitte
an einen sehr klugen Bavern erinnern. Ich meine
das ehemalige Mitglied der Bayerischen Staats-
regierung und den hoch zu respektierenden Ver-
fassungsrechtler Theodor Maunz. — Man mul ja
nicht immer nur Ministerprisidenten zitieren, —
Er schreibt in seinem Kommentar:

Da die Anspruchseile des Elternrechts vielge-
staltig ist und der Redcutsprediung mannigfa-
c¢hen Anlafl zu Entscheidungen gegeben hat,
droht die Pflichiseite des Elternrechts

— «Pilichtseite des Elternrechts" halt er hervorge-
koben drucken lassen —

in den Hintergrund zu treten. Abor auch die
Pflicht der Eltern, flir die Pflege und Erzichung
der Kinder zu sorgen, ist Verfassungsinhalt ...
Aus dem Satz, daB die staatliche Gemeinschait
itber die Erfillung der Pflichten wacht, ist zu
folgern, daB die Elternpflicht einc Pflicht der
Eltern gegeniiber dem Staat ist ...

So schreibt Maunz.

Hier wird uns das Elternrecht immer wieder als
die blankgeputzte Seite einer Medaille gezeigt; die
andere Seite wird weitgehend iibersehen. Derselbe
Theodor Maunz hat gesagt, dal es dem einfachen
Gesetzgeber unbenommen sei, unmitielbare Rechie
des Kindes gegenfiber den Fltern zu begriinden. Im
Zusammenhang mit § 1666 BGB heiBt dies, dall man
auch einen Katalog von Kindesrechten statujeren
kann und die Sorge um die Erfiillung dieser Kindes-
rechte dem Staat iibertrdgt, wenn die Cltern dazu
nicht in der Lage sind. Der Schwerpunkt ist: wenn
die Eltern dazu nicht in der Lage sind. Das heilt flir
mich, erst alles zu tun, um die Eltern in den Stand
zu setzen, ihre Aufgaben wahrzunehmen, und erst
dann, wenn das gar nicht mehr gelingt, den zweiten
Schritt zu tun. Auch das, um mit Maunz zu sprechen,
wdre cine verfassungsmdBige Ausgestaltung des
Elternrechts.

Ich meine, dafl wir alle in diesem Hause der Auj-
fassung sein konnen, dab die Pilege und die Erzie-
hung der Kinder zuvirderst in den Hiinden der
Eitern liegen. Diese Verfassungsbestimmung setzt
in jhrem Selbstverstdandnis aber doch gerade voraus,
daB die Eltern oder der vorhandene Elternieil mit
dem Kind in einer intakten Gemeinschafl leben. Wo
das Verhéltnis von Eltern und Kindern intakt ist und
wo die Persénlichkeitsentwicklung des Kindes ge-
wihrleistet ist, soll sich kein Staat einmischen. Dar-
um geht es aber auch nicht. Ich verstehe nicht die
Logik der Vorwiirfe, daB mit dem Jugendhilferacht
ein Instrumentarium zur Zerstorung intakter Fami-
lien geschaffen werden solle. Das alte Jugendhilfe-
recht von heute gibt dem Staat und den Jugend-
dmtern mehr Moglichkeiten des unmittelbaren Ein-
griffs als dieser Entwurf. Dieser Entwurl zieht ja
gerade einen Teil der Eingriffsmoglichkeiten zuriick,
um den Kindern und vor allen Dingen der Familie
neue Moglichkeiten zu geben. Ich glaube, wir soll-
ten hier keine Schimdren aufbauen.

In einer pluralistischen Gesellschalt wird es wahr-
scheinlich immer Differenzen dariiber geben, wie
man die Entwicdklung eines Kindes am besten for-
dern kann. Hier sind noch nicht einmal unsere Vor-
stellungen allein mafigebend, d. h. diejenigen der
politischen Parteien. In einer pluralistischen Gesell-
schaft missen doch die Vorstellungen der Eltern
und Jugendverbinde, der Kirchen, der Tridger der
Wohlfahrispflege usw. hinzukommen. Es gibt kei-
nen Alleinverbindlichkeitsanspruch, wie das Ver-
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hiltnis zwischen Elfern und Kindern auszusehen hat,
aber es gibt dariiber einen gesellschaftlichen Kon-
sens. Dieser Konsens liegt in unserer Gesellschaft
weitgehend darin begriindet, daf die Entwicklung
eines Kindes nicht nur auf einem Wege erfolgt,

Vom Grundgesetz her ist das Elternrecht mit dem
Wichieramt der staatlichen Gemeinschaft verbun-
den worden. Das bedeutet aber, 'dall der Staat dort
gestalten muB, wo das Verhélinis von Eltern und
Kindern nicht funktioniert. ‘Wir haben es hier mit
einem Verhdlinis zu tun, das ein sehr hohes Glick
bedeutet, wenn es gutgeht, das [Gr das Kind aber
das schlimmste Ungliick bedeutet, wenn es schief-
geht. Deshalb darf dieses Wachteramt des Staates
kein Nachtwiachteramt sein. Deshalb diirfen wir uns
nicht auf Wiederbelebungsversuche an solchen Kin-
dern beschrdnken, die in den Brunnen gefallen sind.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf mag — ich
habe es am Anfang gesagt -— zu kleinliche Rege-
lungen enthalten, zu viele Regelungen, die von der
Administration bestimmt sind; das &dndert aber
nichts daran, daB er als Reform notwendig ist. Ich
hiite es deshalb sehr begrift, wenn wir uns im
Bundesrat zu einem gemeinsamen Vorgehen durch-
gerungen hatten, Einige Kollegen in diesem Hause
haben sich sehr darum bemiht — ich [Gge hinzu:
Koliegen aller Couleur haben sich schr darum be-
miiht —, aber es sollte wohl nicht s¢ sein. Ein sol-
ches Vorgehen hétte niemanden zum Aufgeben sei-
ner Position gezwungen und keinen Blankoscheck
fiir das weitere Gesetzgebungsvorhaben ausgestellt.
Wir hdtten aber die Moglichkeit gehabt, unseren
gemeinsamen Willen zu einer Verbesserung der
derzeitigen Situation kundzutun, und brauchten
nicht auch noch bei diesern Thema die Kontroverse
in den Mittelpunkt zu riicken. Die Kinder, um die
es geht, die zuriickgesetzten und geschlagenen Kin-
der, werden uns fiir unser Verhalten kaum dankbar
sein kénnen.

In einer bekannten Wodhenzeitung ist uns Po-
litikern etwas ing Stammbuch geschrieben worden.
Wiirden Eltern iiber Erziehungsiragen mit solcher
Erbitterung und Unvers6hnlichkeit streiten, wie

wir es, was das Verhiltnis zwischen Eltern und

Kindern angeht, hier anscheinend tun, so wire das
schon heute ein Grund fir das Eingreifen des Vor-
mundschafisgerichts, Ich bitte deshalb, bei der wei-
teren Beratung iiber diesen Gesetzentwurf nicht
unsere doch schon recht nahen Positionen hinsichi-
lich der elterlichen Sorge und hinsichtlich des Vor-
rangs der Familie zu verlassen. Insbesondere soll-
ten wir die Position nicht verlassen, daB das Vor-
mundschaftsgericht zugunsten des gefdhrdeten Kin-
des und nicht erst dann eingreifen kann, wenn die
Eltern schuldig geworden sind; denn das bedrohte
Kind ruft uns auf zu helfen, und nichi erst das ge-
schlagene Xind,

Mitspracherechie von Kindern, die iiber 14 Jahre
alt sind, dariiber, zu welchem Teil der Eliern sie
sich im Scheidungsfalle wenden wollen, diirften
wohl unser aller Billigung finden — nicht die Schei-
dung, aber die Entscheidung des Kindes. Wer 14
Jahre alt ist, den halten wir fir alt genug, die Frei-

heit seines Glaubens zu formulieren. Er sollte dann
auch alt genug sein, die Richtung seiner Zuneigung
zu einem hestimmten Elternteil auszusprechen, wenn
die Ehe — und zwar nicht an den Kindern — zer-
brochen ist. Zukiinftig sollte das Kind hier rechls-
verbindlicher zu Gehdr kommen.

Das sind, glaube ich, Positionen, auf die wir uns
einigen kénnen. Das ist eine Basis, von der aus
sich eine Verstindigung liber das hier vorliegende
Jugendhilferecht finden 1&Bt. Der Bundesrat mub,
so meine ich, seinen Beitrag zum Jahr des Kindes
erst noch leisten.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Minister-

prasident Dr. StrauB}, Bayermn.

Dr. h.c. StrauB (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Die Frage, um
die es hier geht, lauft nicht darauf hinaus, ob man
die Novellierung des bestehenden Reichsjugend-
wohlfahrisgesetzes fiir notwendig oder fiir {iberfliis-
sig hilt. Ich mdchte gleich eingangs betonen, dafb
auch die Bayerische Staatsregierung die Novellle-
ruong dieses Gesetzes fiir notwendig hélt, Sie ha-
ben mich zu Recht zitiert, Herr Koliege Koschnick.
Ich war Vorsitzender des Jugendausschusses in der
1. Legislaiurperiode des Deutschen Bundestages —
vorher war ich Leiter des bayerischen Landesju-
gendamtes — und habe deshalb an der ersten No-
vellierung des Reichsjugendwohlfahrtgesetzes nach
dem zweiten Wellkrieg im Deutschen Bundestag
im Jahre 1953 mitgewirkt. Es ist ja 1961 und 1977
noch einmal novelliert worden. Alle diese Novel-
lierungen, die sich jetzt ja Gber mehr als ein halbes
Jahrhundert erstrecken, sind aber nicht geeignet
bzw. reichen nicht aus, den in der Zwischenzeit ein-
getretenen Verdinderungen oder den entstandenen
Problemstellungen gerecht zu werden. Deshalb be-
steht vdllige Ubereinstimmung dariiber, dafl eine
Novellierung dieses Gesetzes notwendig ist.

Ich sage das nicht in dem Sinne, daB man etwas
fiir notwendig erkldrt und dann glelchzeitig durch

Bedenken das unmdglich machf, was man vorher

fiir notwendig erkldrt hat Das ist auch nicht der
Sinn mefner Ausfiihrungen. Uber den vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein neues
Jugendhilferecht haben aber im Grunde die Aus-
schiisse des Bundesrates ihr Urteil schon gespro-
chen. Ich bin neu in diesem Hause, zumindest was
die eine Seite der Bank anbetrifft; auf der anderen
Seite der Bank bin ich in fritheren Jahren hier ja
schon mehrmals in Erscheinung getreten. Ich kann
mich aber nicht leicht erinnern, daB es jemals einen
Gesetzentwurfl gegeben hat, zu dem schon im er-
sten Durchgang in den Ausschiissen 250 Anderungs-
antrige gestellt worden sind, die jhrerseits etwa
1000 Abstimmungsvorginge bedeuten wiirden.
Auch das ist ein Hinweis darauf, dall der Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Form weder formal
noch in der Sache annehmbar ist.

Ich mochie auch darauf verweisen, dafBl der Deut-
sche Richierbund gestern, am 20, Dezember 1978, in

o)



Bundesrat -— 468. Sitzung — 21. Dezember 1978 481

(A) seiner Erklarung u. a. folgendermaBen formuliert

)

hat — ich zitiere drei Sdtze —:

Dennoch hilt der Deutsche Richterbund den
Entwurf in der gegenwartigen Form fiir nicht
brauchbar. Er enthdlt bedenkliche inhaltliche
und systematische Mingel sowie reichlich {iber-
fliissigen Ballast. Zudem ist er sprachlich und
redaktionell mifilungen.

Ich begr[inde meine Auffassung folgendermalen:

Erstens. Mit seinen 143 Paragraphen -— mit Uber-
gangs- und Schlufivorschriften sind es sogar 167 Pa-
ragraphen — auf 177 Seiten, Begriindung einge-
schlossen, ist der Gesetzentwurl ein Musterbeispiel
fiir die allseits beklagte Fehlentwicklung in der
deutschen Gesetzgebung. Er ist doppelt so umfang-
reich wie das geltende Jugendwohlfahrisgesetz,
Alles und jedes, jede nur erdenkbare Zweifelsfrage,
alles, was bei der Rechtsanwendung zu offenen Fra-
gen [ihren koénnte, soll pedantisch genau geregelt
werden. Dabei erlebt man bedauerlicherweise immer
wieder, daB auch bei noch so sorgfallig ausgekliigel-
ter Anwendung des Enumerationsprinzips der eine
oder andere mdégliche Anwendungsfall dann in der
Enumeration nicht vorkommt, weshalb das Geseiz
dann weniger bilfreich ist, als wenn man die leider
weitgehend verlernte Kunst der Generalklausel wie-
der anwenden wiirde.

Uber weite Stredken hinweg gewinnt man beim
Lesen des Entwurfs den Eindrudk, es seien Lehrbii-
cher iiber Theorie, Praxis und Recht der Jugend-
hilfe wortlich in das Gesetz (bernommen worden,
Es hat allmdhiich der Unfug Platz gegriffen, dab
Verwaltungsrichtlinien und Ausfithrungsbestimmun-
gen den Charakter von Kommentaren annehmen.
DaB aber auch noch der Kommentarcharakter im
Text der Gesetzgebung zutage tritt, ist eine bedenk-
liche Erscheinung, ist ein Zeugnis fiir den Verfall
der Gesetzgebungskunst in der Vorbereitungsphase.
Wie gesagt, man hat den Eindruck, als seien Lehr-
biicher tiber Theorie, Praxis und Recht der Jugend-
hilfe wértlich in das Gesetz {ibernommen worden,
und als sollten die Ausfihrungsvorschriften und die
Kommentierung fiir die Verwaltung — so ist jeden-
falls die ratio legis — gleich mitgeliefert werden.
Ein solcher Gesetzesperfektionismus ist die Ursache
dafiir, daB die Gesetze immer umfangreicher, un-
iibersichtlicher, aufgebldhter und unlesharer werden,
so daB es heute nicht mehr ausreicht, ein Gesetz
dreimal durchzulesen: das erste Mal, um festzustel-
len, was geregelt werden soll, das zweite Mal, um
festzustellen, was gemeint ist, und das dritte Mal,
um so weit zu kommen, daB man das Gesetz an-
wenden kann. Aber auch diese dreifache Kunst
reicht heute nicht mehr aus. Die Folge ist, daB sich
Birger, Verwaltung und Rechtsprechung im Para-
graphendschungel immer weniger zurechtfinden und
Staatsverdrossenheit und Unsicherheit um sich grei-
fen.

Durch seinen Wust an Vorsdariften ist dieses Ge-
setz zu einem undurchdringlichen Dickicht gewor-
den. BEs sollte wirklich einmal ein Zeichen der Um-

kehr auch auf dem Gebiet der Gesetzgebungstechnik
gesetzt werden. Es geniigt einfach nicht, den Ge-
setzesperfektionismus und die damit verbundene
Gangelung und Bevormundung des Biirgers, aber
auch von Lindern und Gemeinden nur zu beklagen.
Den Sonntags- und Wahlreden, deren einschldgige
Passagen durchaus des Beifalls sicher sind, sollten
sich auch konkludente Handlungsweisen anschlie-
Ben.

Wir miissen dafiic sorgen, daB das Jugendhilfe-
recht fir den Staatsbiirger, fiir die Eltern, fiir die
Trager, fir die Verwaltung und Rechtsprechung und
auch fir die Jugendlichen selbst einfach, dbesschan-
bar, klar und in einer verstandlichen Sprache verfafit
wird. Statt der Aufzdhlung aller denkbaren Einzel-
falle, Einzelmdglichkeiten und EinzelmaBnahmen
sollte auch wieder, wie erwahnt, verstdrkt die
Kunst der Generalkiausel angewandt werden.

In den Lindern, im Bund, aber auch im europa-
ischen Bereich sollten wir Abschied nehmen von
dem Irrglauben, der Rechts- und Sozialstaat erfor-
dere zwingend die gesetzliche Regelung aller nur
denkbaren Lebenssachverhalte. Das menschliche Zu-
sammenleben in einem frejheitlichen Staat, in einer
offenen Gesellschaft 188t sich nicht liickenlos und
umfassend ordnen und in Gesetze und Vorschriften
einbinden, Ein Staat ist nicht in dem MaBe ein
besserer Rechtsstaat, je mehr Gesetze in ihm gelten
und je umfassender und eingehender in ihm diese
Gesetze das Leben der Bilirger regeln. Gesunder
Menschenverstand, Geisf und Menschlichkeit machen
erst den Buchstaben lebendig, erfiillen den Rechts-
staat und seine freiheitliche Ordnung mit Leben,

Die Forderung mach Uberschaubarkeit, Klarheit
und Verstindlichkeit des Jugendhilferechis erhebt
sich auch angesichts der Uberfrachtung mit pseudo-
ideologischer und scheinwissenschaftiicher Aus-
drucksweise. Ist es wirklich richtig, in einem Ge-
setz folgenden Text niederzulegen:

Die Forderung der Erziehung in der Familie
soll auf Bediirfnisse und Interessen sowie auf
gemeinsame Erfahrungen von Familien in unter-
schiedlichen Lebenslagen eingehen, die Bezie-
hungen zwischen der Familie und ihrer Umwelt
verdeutlichen und die Familie zur Mitarbeit in
Erziehungseinrichtungen und Gemeinschaften
auflerhalb der Familie befshigen. Dabei ist auf
eine enge Zusammenarbelf der versdiiedenen
Einrichtungen und sozialen Dienst hinzuwirken.

So zu lesen in § 27 Abs. 2: ,Grundsédtze der Forde-
rung der Erziehung in der Familie", Gehdért so etwas

" in ein Gesetz?

Zu Recht hat audh einer der Ausschiisse gefordert,
Begriffe wie ,soziales Umfeld", ,Konfliktverarbei-
tung” und ,soziale Problemgebiete” durch Begriffe
der deutschen Sprache zu ersetzen, die der iiblichen
Gesetzessprache entsprechen und audch fir den Biir-
ger mit Normalbildung verstdndlich sind. Zwischen
einem Gesetz und einer soziologischen Seminar-
arbeit sollten immerhin nodh gewisse Unterschiede
bestehen,

©
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Weder durch Gesetzesperfektionismus noch durch
ideologische Phrasen kann jungen Menschen gehol-
fen werden, kann die Familie in ihrer Erziehungs-
funktion gestdrkt und kénnen die Tridger der Ju-
gendhilie in ihrer Arbeit nachhaltig geférdert wer-
den. Der vorliegende Gesetzentwurf ist bestimmt
nicht der richtige Ansatz dazu.

Zweitens. Dieser Gesetzentwurf verfolgt — trotz
aller gegenteiligen Behauptungen Gber seine angeb-
liche Familienfreundlichkeit in der Begriindung —
eine gesellschaftspolitische Linie, deren Ziel zum
Schlufi doch die Herauslésung des einzelnen aus der
Bindung der Familie ist und die damit letzilich nicht
die Familie starkt, sondern schwacht.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an den
Entwurf zur Neuregelung des Rechies der elterlichen
Sorge, der in einem engen, untrennbaren Zusam-
menhang mit diesem Redht der Jugendhilfe steht,
wobel auch diese Neuregelung vor dem Hintergrund
ihrer rechtspolitischen Entwicklung zu sehen ist. Ich
erinnere an die Begriindung des ersten Regierungs-
entwurfs zum Recht der elterlichen Sorge, in dem die
Rede davon ist, daB das Kind unter der ,elterlichen
Fremdbestimmung" stehe. Ich erinnere an die regie-
rungsamtliche Propaganda, mit der der zweite Ent-
wurf der Offentlichkeit schmadkhaft gemacht werden
sollte, in dem es sinngemdB heift, dal mit diesem
Gesetiz die elterliche Gewalf gezdhmt werden solle.
Dabel wird der Begriff ,elterliche Gewalt", der ja
aus dem BGB-Recht stammt, natiirlich einseitig inter-
pretiert, jedenfalls nicht so interpretiert, wie ihn
der Geselzgeber urspriinglich gemeint hat. -~ Auch
ist von einem ,Gewaltunterworfensein® der Kinder
unter die Eltern die Rede. Insgesamt war die da-
malige Begriindung des Regierungsentwurfs von
einer tiefen Skepsis hinsichtlich der Erziehungsfunk-
tion der Familie durchdrungen. Deshalb muBl er in
engem Zusammenhang mit dem zweiten Familien-
bericht der Bundesregierung aus dem Jahre 1975 ge-
sehen werden, der in seinem Berichtsteil die tradi-
tionelle Familie als Erziehungsinstitution in Frage
stellt.

Der jetzt dem Bundestag vorliegende Entwurf der
Koalitionsfraktionen zur Neuregelung des Redites
der elterlichen Sorge verwendet zwar in seiner Be-
griindung die vorher genannten Begriffe nicht aus-
driicklich wieder — warum eigentlich nicht? —,
nimmt aber vollinhaltlich auf die Begriindung des
damaligen Regierungsentwurfs Bezug.

In keiner Weise hat die Bundesregierung bisher
klargemacht, welche Feststellungen und Vorschlige
der Kommission im zweiten Familienbericht sie nun
wirklich ablehnt oder annimmt und welche sie im
Augenblick nach ihrer Auffassung nur fiir politisch
schwierig durchsetzbar hélt, aber trotzdem weiterver-
folgen will. Ist die Bundesregierung z. B. der Auf.
fassung, daB die Erziehung der Kinder esine gesamt-
gesellschaftliche Auigabe ist, deren Wahrnehmung
auf die Familie nur iibertragen ist — und wer liber-
tragen kann, kann ja auch wegnehmen —, daB es
Aufgabe der Familienpolitik ist, verbindliche Er-
ziehungsziele festzulegen, dall .die private Verfas-
sung des Familienraumes” ein Hindernis sei fiir ,ge-

naue Transparenz und schnelle Interventionen*
durch Staat und Gesellschaft? Wenn man dazu das
neue Scheidungsrecht und die nicht gerade familien-
freundliche Steuergeseizgebung betrachtet, wird der
gesamte gesellschaftspolitische Hintergrund deut-
lich, vor dem dieser Gesetzentwurf zum Jugend-
hilferecht zu sehen ist.

Die gesamte einschldgige Rechtspolitik der Bun-
desregierung in diesem Bereich geht in die Richa-
tung, das natiirliche und durch das Grundgesetz ge-
schiitzte Erziehungsrecht der Eltern schrittweise aus-
zuhohlen und dem staatlichen Interventionsmecha«
nismus Tiir und Tor zu 6ffnen, um damit auf die Fa-
milienerziehung Einfluf zu nehmen. So setzt der
vorliegende Entwurf Erziehungsziele fest, deren Ein-
haltung vom Staate zu gewdhrleisten ist. Jugend-
liche sollen selbst Antrdge auf auBerfamilidre Ex-
ziehungsleistungen stellen diirfen, mit der Tolge,
daB auferfamiliire Schlichter fortwdhrend inner-
familidre Erziehungsfragen zu l&sen hditen. Die Fa-
milie wird zu einer Erziehungsagentur des Staates
herabgewilrdigt. Und wer garantiert denn eigentlich,
daB die 13 000 bis 14 000 Angestellten und Beamten,
die nach Schaffung neuer Planstellen auf diesem Ge-
biet in Zukunft tdtig sein sollen, durch ihre Ein-
flunahme auf die Familie wirklich das bewirken,
wozu die Familie selbst auf Grund ihrer eigenen
Fahigkeit angeblich nicht in der Lage ist?

Es entspricht dieser Haltung, daB der Vorrang der
freien Trdger der Jugendhilfe, wie er durch das frei-
heitliche Subsidiaritatsprinzip geboten ist, von einer
nur scheinbar gleichrangigen partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit zwischen freien und &ffentlichen Trd-
gern der Jugendhilfe abgeltst werden soll.

Die Familie, junge Menschen, die Hilfe bendtigen,
die freien Trdger, die diese Hilfe leisten wollen und
kénnen, brauchen nicht mehr staatliche Bevor-
mundung und nicht mehr staatlichen EinfluB, sie
brauchen auch keine aufgebldhte Jugendbiirokratie.
Jugendhilfe mufl sich darauf beschrdanken, bei Erzie-
hungsschwierigkeiten, die es in mehr oder minder
grofiem Umiang immer geben wird, zu helfen. Ihre
Aufgabe ist es dagegen nicht, geseilschaftspolitische
Ziele zu verwirklichen. Die geistige Ordnung der
Geselischaft muB aus anderen Quellen gespeist wer-
den. Der Staat darf keine innerfamilidren Erzie-
hungsziele seizen; er mul} in einer schwieriger ge-
wordenen Erziehungssituation Hilfen anbieten: fiir
die Familie, Hir die Jugendlichen, flir die freien
Trdger, und zwar Hilfen zur Selbsthilfe,

So wie wir das Verhilinis von Staat und Biirger
sehen, kommt es uns entscheidend darauf an, daB
sich der Staat hier zuriickhdlt und das Feld még-
lichst den freien Trdgern der Jugendhilfe iberldBt.
Bei einer Neuordnung des Jugendhilferechis gilt
es deshalb, die eigene Initiative zu stirken, die
freien Trdger noch stidrker zu ecigenen Aklivitdten
zu ermutigen und die 6&ffentlichen Triger der Ju-
gendhille méglichst auf ihre Garantiefunktion fiir
die Sicherstellung der Jugendhilfe zu beschrinken,

Aufgabe des Staates muB es vor allem sein, das
in Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes gewalirleistete
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e dooiio: .

(A) vorrangige Erziehungsrechi der Ellern so zu stir-

®)

ken, daf die Familie fhrer Erziehungsaufgabe ge-
rechi werden kann. Hierzu miissen der Familie in
allen Bereichen wieder der ihr gebiihrende Stellen-
wert eingerdumi, der Verformung des Familienbe-
griffs entgegengetreten und die finanziellen Ral-
menbedingungen verbessert werden.

Drittens. Ein groBer Teil der Empfehlungen der
Ausschiisse des Bundesrates betrifft Zustindigkeits-
fragen zwischen Bund und Lindern. Dem Bund steht
die Gesetzgebungskompetenz fiir die Jugendhilfe
nur unter dem Gesichispunkt der 6ifentlichen Fiir-
sorge zu. Der Gesetzentwurf greift jedoch weit-
gehend in Zusténdigkeitsbereiche der Linder ein,
vor allem im Bildungsbereich und im Bereich der
Verwaltungsorganisation. Dem Bund fehlt die Zu-
stindigkeit, Bildungsziele festzulegen, den gesamton
Bereich der Jugendarbeit in eigener Kompetenz um-
fassend zu regeln. IThm fehll die Zustindigkeit fiir
die Regelung der Familienbildung genauso wle fiir
den Kindergartenbereich.

Der Grundsatz der Einheit der Jugendhille ver-
langt gewiB keine verwaltungstechnischen Detail-
regelungen, die Lander und Gemeinden bis hin zur
Frage der Auslellung von Sozialarbeitern bis ins
einzelne binden. In Bayern z B. waren sich alle
politischen Parteien dariiber einig, daf man im
Sinne der Denkschrift des Bayerischen Stadtever-
bandes der Aushéhlung der kommunalen Selbstver-
waltung, der aufgebldhten Verordnungsgebung des
Staates bis hin zu den letzten Einzelregelungen ent-
gegenwirken miisse. Aber alle diese verbalen Dekla-
mationen andern ja nichts daran, daB dann in der
Praxis der Gesetzgebung genau das Gegenteil von
dem gemacht wird, was zundchst in der Offentlich-
keit werbewirksam verkiindet wird.

Bundesrechtliche Regelungen im Bereich der kon-
kurrierenden Geseizgebung diirfen nach dem
Grundgesetz nur erlassen werden, soweit ein Be-
diirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung besteht.
Dem Bundesgesetzgeber sollte endlich wieder klar
werden, daB eine notwendige rechtliche Einheit im
Bundesstaat keineswegs perfekte einheitliche De-
tailregelungen zu bedeuten braucht, daB wegen der
unterschiedlichen Verhaltnisse in den einzelnen
Léndern gentigend groBe Freiriume fiir die recht-
liche und politische Eigengestaltung durch die Lin-
der und auch ein ausreichender Ermessensspielraum
fiir die vollziehenden unteren Behdrden — vor allem
die Tréger der Selbstverwaltung — vorhanden sein
miissen. Auch dieser Forderung wird der vorlie-
gende Gesetzentwurf leider nicht gerecht.

" Viertens und letztens. DaB ein neues Gesetz finan-
ziell abgesichert sein muB, sollte eine Selbstver-
stdndlichkeit sein. Das gilt auch fiir ein neues Ju-
gendhilferecht. Der vorliegende Entwurf wiirde zu
laufenden Mehrkosten von 800 bis 900 Millionen
DM und einmaligen Investitionskoslen von iiber 100
Millionen DM fihren. AuBerdem gibt es ja bel sol-
chen haufig auf Wunschdenken aufgebauten finan-
ziellen Schétzungen das Gesetz der perspektivischen
Verzerrung: je weiter man in die Zukunft hinein-
rechne!, desto gréBer ist die Fehlerquote. Diese

Mehrkosten fallen im wesentlichen den Landern und
den Kommunen zur Last. Nach Schéitzungen der
Bundesregierung wird 1987 bei den éffentlichen und
freien Trigern der Jugendhilfe ein zusatzlicher Per-
sonalbedarl von 13645 Beamten und Aungestellten

- entstehen, wie in der Begriindung zu lesen ist. Die

Lénder sind nicht in der Lage, die Kosten dieses
Gesetzes aus ihren Einnahmen zu decken. Sie wiren
deshalb darauf angewiesen, daB der Bund im Rah-
men des Arf. 106 Abs. 4 des Grundgesetzes einen
entsprechenden Ausgleich leistet, Ich glaube, daB
wir wegen der Lésung der Finanzprobleme zwischen
Bund und Lindern zur Zeit schon Sorgen genug
haben und daB diese Sorgen nicht noch beliebig er-
weitert werden sollten.

Ich bin der Auffassung, daB es hier allerdings
nicht in erster Linie um ein finanzpolitisches Pro-
blem zwischen Bund und Lindern geht, sondern um
die grundsétzliche Frage, ob wir es uns noch leisten
kénnen, die Staatskasse und den Steuerzahler an-
gesichts der gesamtfinanzwirtschaltlichen Lage der
bifentlichen Hinde, angesichls der Entwicklung der
Verschuldung mit neuen, iiberzogenen, politisch be-
griindeten oder motivierten Ausgabenprogrammen
zu belasten. Das gilt vor allem bei solchen Program-
men in Gesetzesform, die — wie dieser Entwurf —
zwangsldufig eine steigende Kostentendenz aufwei-
sen miissen. Die Verschuldungspolitik der &ffent-
lichen Hand hat eine gefdhrliche Grenze ecrreicht.
‘Wir sollten auch einmal wieder lernen, daB man
nicht alles machen kann, was man will, ja, nicht
einmal alles machen soll, was man kann, und wir
sollien wieder lernen, zwischen Finanzplanung und
Sachplanung zu einer Deckungsgleichheil zuriick-

zukehren, ganz gleich, um welches Anliegen es sich
handelt.

Funftens, Formal, sprachlich, inhaltlich, in der
Frage des Verhdltnisses von Bund und Lindern
und in seinen finanziellen Auswirkungen ist dieser
Gesetzentwurf auch nach iiber achtjahriger Vor-
bereitung nicht annehmbar, Die 250 Anderungs-
antrdge konnen ihn audi nicht besser machen. Des-
halb erwartet die Bayerische Staatsregierung von
der Bundesregierung die Vorlage eines neuen Ge-
setzentwurfes, der diesen Bedenken Rechnung trigt.
Geschieht das nicht, so wird sicherlich nicht nur die
Bayerische Staatsregierung ihre eigenen Vorstel-
lungen auf dem moglichen Gesetzgebungswege ein-
bringen.

Kollege Koschnidk hat davon gesprochen, dal eine
gemeinsame Stellungnahme der Linder wiinschens-
wert wére. Wir wissen beiderseits, warum eine
gemeinsame Stellungnahme trotz gemeinsamer Be-
denken in weiten Bereichen nicht moglich ist. Es
gibt eine ganze Reihe von Bedenken, die offen-
sichtlich von den sozialdemokratisch regierten Lan-
dern genauso geteilt werden, wie sie von unionsg-
regierten Landern geltend gemacht werden. Aber
der Bereich der Gemeinsamkeit, der hier ohne
Zweifel zugrunde liegt, schopft natiirlich die ganze
Tiefe unserer Bedenken nicht aus, und aus diesem
Grunde haben die unionsregierten Lander weiter-
gehende Bedenken geltend gemacht, denen sich aus
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verstdndlichen Griinden die anderen Lander nicht
anschlieBen konnen und nichf anschliefen wollen,
Das ist der Grund, warum wir trotz partieller Uber-
einstimmung in einem weiten Bereich der Bedenken
nicht zu einem gemeinsamen Antrag — ich sage:
leider — gekommen sind.

SchlieBlich haben wir — auch Sie, Herr Kollege
Koschnide, in Ihrer Rede — viel von den Rechien
und Pflichten der Kinder, von den Rechten und
Pilichten der Eltern gesprochen. Ich glaube, ohne
dall das in einem Gesetzentwurf niedergelegt wer-
den kann, es sollte auch der Grundsatz der Gegen-
seitigkelt — Rechte und Pflichten der Eltern, aber
auch Rechte und Pilichten der Kinder gegeniiber
den Eltern — in ein verniinftiges Gleichgewicht ge-
bradit werden.

Prisident Stlobbe: Das Wort hat jetzt Heir Se-
nator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Heirr Prisideni! Meine Damen
und Herren! Ich habe vor einigen Tagen einen Saiz
gelesen, der mich sehr beeindruckt hat: ,Achte auf
die Wahrheiten in den Worten deiner Gegner, sie
sind wichtiger als ihre Irrtiimer.” Ich will dies hier
sinngemaB tun. Dazu ist es notwendig, vorher einige
verfehlie Aussagen beiseite zu rdumen, um zu den
wichtigeren Wahrheiten zu kommen, die ich durch-
aus gehdst habe, vor allem deshaib, weil ich glaube,
daB es nicht gut wire, wenn wir hier Unverséhn-
lichkeiten aufkommen lieBen.

Herr Ministerpréasident StrauB hat diesen Entwurf
sinngem&8 als unausgegoren, als unausgereift be-
zeichnet, und ich meine, das ist der erste Punkt, dem
mit Nachdruck widersprochen werden muB. Tch will
das nicht mit einem eigenen Werturteil tun; ich be-
ziche mich auf die Stellungnahme der kommunalen
Spltzenorganisationen, in der es heiBi:

Die kommunalen Spitzenverbande halten den
Regierungsentwurf mit Stand vom 8. 11, 78
grundsétzlich fir eine fachlich fundierte, in gro-
Ben Teilen ausgereifte Vorlage und begriilien
vorbehaltlich einer Sicherstellung der Finan-
zierung die Absicht der Bundesregierung, das
neue Jugendhilferecht noch in der laufenden
Legislaturperiode zu verabschieden.

Diese Stellungnahme mache ich mir zu eigen.

Nun ist es selbstverstindlich und ist es tatsach-
lich auch so, daB dies von seiten der CDU/CSU-
regierten Lander und auch von anderen hier und
da angegriffen wird. Aber ,unausgereift”, ,schlud-
rig”, wie an einer anderen Stelle gesagt wurde, ist
ein unbegriindetes, ein falsches Urteil; dies ist in
der Sache nichis wert, allenfalls brauchbar fiir Re-
den auBerhalb dieses Saales.

Das bringt mich auf einen anderen Punkt. Ich
verstehe schon, daB die Gegner dieses Entwurfs
nicht ein klares Nein aussprechen mdgen. Zu klar
ist die Stellungnahme der kommunalen Spitzen-
organisationen, zu groB die Zahl der freien Triger
der Jugendhilfe, der Kirchen, die sich in der Tendenz

positiv zu diesem Entwurf geduBert haben, so daf
es nicht opportun erscheint, dies so zu sagen.

Aber ich bitte sehr um Entschuldigung und sage
ohne jede Scharfe: Ich glaube, die Gegner des Enl-
wurfs miissen sich letzten Endes daran, wie oft sie
nein sagen, messen lassen. Es geht nicht an, einer-
seits zu sagen — wie Sie es soeben getan haben,
Herr Ministerprasident StrauB —: ,Ich bin im Prin-
zip dafiir“, dann aber doch so oft nein zu sagen und
dies auch poch mit einer Begriindung zu versehen,
wie wir sie gerade gehért haben, Ich habe mir
notiert: ,weder formal noch in der Sache annchm-
bar”. Ja, meine Damen und Herren, wenn das kein
Nein ist, dann bin ich der deutschen Sprache nicht
méchtig, Ich kann hier nur aus ,Iphigenie” zitieren:
«Man spricht vergebens viel, um zu versagen; der
andre hort von allem nur das Nein.” Ich habe das
Nein deutlich gehdrt. Wenn es nicht so ist, wird das
weitere Qesetzgebungsverfahren ja Gelegenheit
bieten, dies zu dndern. Wenn die Begriindung dann
auch noch — ich bitte, mir diesen einen Saiz abzu-
nehmen; ich habe ihn im Zusammenhang mit be-
stimmten steuerrechtlichen Ausfiihrungen hier schon
einmal gesagt -— darauf gestiitzi wird, das, was der
andere sagt, sei Ideologie, nur das, was man selbst
sage, sei sachbezogen, dann, muf ich sagen, ich
sehe Schwierigkeiten, wie man zueinander kommen
kénnte, was ich um der Sache willen flir zweck-
maBig halten wiirde,

Ein, weiterer Punkt. Fs ist gesagt worden — und
dies nun nicht nur von Herrn StrauB, auch Herr
Kollege Koschnick hat dieses Wort verwendet —,
der Entwurf sei ,perfektionistisch”. Dies ist nicht
falsch. Aber falsch, meine Damen und Herren, ist
doch die einseitige Stofrichtung, zu begriinden,
hieran sei allein die Bundesregierung schuld. Meine
Damen und Herren, wahr ist doch: Die Bundesregie-
rung, die den Entwurf ja nicht exekutierem muf,
konnte mit Generalklauseln und einfacheren Formu-
lierungen recht gut leben. Was hier zutage triti, was
hier in eine Fillle von Einzelbestimmungen geron-
nen ist — und ich schlieBe mich der Kritik ja zum
Teil an —, das sind die Wiinsche unserer Fach-
ressorts, die Wiinsche der difentlichen Triger, dex
Jugendiimter, der Landesjugenddmter, der Kirchen.
Gerade die beiden letzigenannten erkldren ja Ge-
neralklauseln immer wieder fir gefdhrlich; sie mei-
nen, Sicherheit hitten sie nur, wenn bis ins einzelne
formulierte und méglichst jede Einzelheit regelnde
Texte vorligen. Ich habe keinen Zweifel, dal hier
der Versuch unternommen werden mu8 und sogar
mit Erfolg unternommen werden kann, auszudiinaen,
das zu beleben, was vielleicht mit Recht die ,Kunst
der Generalklausel” genannt worden ist. Aber um
der Wahrheit willen mufl gesagt werden: Hier miis-
sen wir uns doch an der eigenen Nase zupfen, Viel-
leicht ist es lehrreich, sich einmal die Stellungnah-
men der eigenen Fachressorts kommen zu lassen
und sie zu durchforsten. Ich bitte um Enfschuldi-
gung: 250 Anderungsantrdge, von denen pur ‘ein
Bruchteil auf Streichung oder Vereinfachung hinaus-

‘1duft, sprechen nun auch nicht gerade dafiir, daf

man hier ,entperfektionalisieren” wollte. Ich glaube
also, in Sachen ,Perfektionalisierung” haben wir
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(A} allesamt AnlaB, das auf die Horner zu nehmen, Aber

(B)

wir haben auch Anlal}, vor der eigenen Tiir zu keh-
ren und nicht einseitig mit Blick auf die Bundes.-
regierung zu sagen, dort sdBen die Buhménner. Mei-
stens sind es Wiinsche nach perfekten Regelungen,
die wir selbst mit angeschoben haben.

Nun, meine Damen und Herren, da ich schon bei
Teilrichtigkeiten war, sehe ich der ,Gefahr” der Ce-
meinsamkeit in einigen anderen Punkten gefaBt ins
Auge und mdchte folgendes zum Entwurf hervor-
heben.

Erstens. Es ist richtig, daB das alte Jugendwohl-
lahrisgesetz, die Gesetzgebungsgrundlage, die auf
das ehrwiirdige Alter von 50 Jahren zuriickblickt,
dringend neu geregelt werden mub. Dabei braucht
dem Gesetzgeber, der das Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz geschaffen hat — und die spiteren Novellie-
rungen haben im Grundsatz ja nichts daran gedn-
dert —, gar kein Vorwurl gemacht zu werden. Ich
meinc es einfach als eine Feststellung in bezug auf
den Geist der damaligen Zeit, wenn ich sage: Dieses
Gesetz beruhte auf der Intention, in Familien einzu-
greifen, Kinder von den Familien zu trennen. Dies
188t die Jugenddmter als Institutionen erscheinen,
die Kinder in Heime stecken, und begriindet gerade
damit genau das, was diese Jugenddmter nicht sein
sollten. Dieser aus veraltetem polizeilichem Ord-
nungsdenken geborene Ansatz muB weg. Der uns
vorliegende Entwurf entspricht diesem Ziel im Prin-
zip, und deswegen heibe ich ihn und heife ich die
Reform gut.

Zweitens, Mit dem Gesetzentwurf soll das alte
Jugendwohlfahrisrecht sehr wohl durch ein moder-
nes, ausgewogenes Hilferecht abgeldst werden. Auf
das Alter von einem halben Jahrhundert habe ich
schon verwiesen; aber auch unter einem anderen
Gesichtspunkt ist die Reform doch iiberfallig. Wenn
man die Verdnderungen seit 1922 beriicksichtigt, die
gerade in diescr Zeit in allen Bereichen der Gesell-
schaft, aber eben auch in der Familie vor sich ge-
gangen sind, wenn man in Belracht zieht, daB die
hier grundiegende Verfassungsrechisbestimmung
des Grundgesetzes selbst schon 30 Jahre dlter ist als
dieser Entwurlf, [alls er ziigig zustande kommt, und
damit auch dem Jugendwohlfahrisgesetz nachlduft,
dann wird auch klar, daB hier wirklich etwas ver-
dndert werden muB. Viele Eltern suchen heufe und
noch mehr brauchen heute mehr Hilfe, mehr Rat bei
der Erziehung, und zwar auch deshalb, meine Da-
men und Herren, weil sie sich den Rat, den sie frii-
her ganz selbstverstdndlich von der ilteren Gene-
ration, den GroBeltern, in der damaligen Familien-
situation aus deren selbstverstiindlicher und natiir-
licher Auteritdt (ibernommen haben, heute in ande-
rer Form holen miissen.

Ich denke, hier hat der Entwurf einen richtigen,
begriifienswerten Ansatz, indem er — dies ist mein
dritter Punkt — wversucht, Eingriffe in die Familie
méglichst dadurch berfliissig zu machen, daB recht-
zeitig Leistungen angeboien werden, Hilfe gewdhrt,
die Erziehungskrafit gestirkt wird, so dafi der Staat
auch in der Situation groBer Belastung in den Fami-
lien nicht gegen den Willen der Eltern auf Familie

und Erziehung einwirken muB. Das ist die Intention
des Entwurfs, und gerade dadurch wird nach mei-
nem Dafirhalten dem Grundgedanken des Art. 6
und dem dort niedergelegten Elternrecht weit mehr
entsprochen, als das auf Grund des alten Jugend-
wohllahrtsgesetzes méglich war. Ich meine, an die-
ser Stelle findet der Verfassungsgrundsaiz sicht-
baren Ausdruck, daB es zuvdrderst die Pflicht der
Eliern ist, iber die Erziehung der Kinder zu ent-
scheiden und fiir sie zu sorgen,

Nachdem dies gesagt ist — ich mub in anderem
Zusammenhang noch einmal darauf zuriickkom-
men —, darf nicht verschwiegen werden, darf nicht
kleingeschrieben werden, daB die namliche Verfas-
sungsbestimmung dem Staat ein Wichierami, c¢in
schweres Wiachteramt, im Interesse gefdhrdeter Kin-
der iibertrdgt. Hier muB doch ganz klar sein: In Aus-
nahmesituationen, die darauf beruhen, daBd Eltern
die ihnen aus dem Grundgesetz erwachsenen Pflich-
ten ihren Kindern gegentber nicht erfiillen — diese
Pilichten mussen iibrigens nicht nur aus dem Grund-
gesetz begrindet werden -—, mufl den Kindern ge-
holfen werden. Auch Kinder haben sin zu schitzen-
des Recht auf Unversebriheit und auf Entwicklung.
MaBnahmen, die in solchen Ausnahmesituationen
ergrifien werden miissen, um Kinder nicht in Not
geraten zu lassen, diirfen jedoch -— so der Entwurf
-— nicht mehr wie nach geltendem Recht — dies
darf doch nicht untergeschliffen werden —- in der
Entscheidungsbefugnis von Behérden bleiben. Ich
begriife daher die Zielsetzung des Entwurfs, solche
Malnahmen stets vom Spruch eines Vormund-
schaftsgerichts abhiéngig zu machen. Auch das trigt
dem im Grundgesetz normierlen, bisher im deut-
schen Recht nicht gekannten Elternrecht in diesem
Umfang Rechnung.

Dabei weiB ich durchaus, daB wir um die Neufas-
sung des § 1666 BGB, des elterlichen Sorgerechis,
ringen, daBl dieser neu gefalt werden mull und daB
dies eine sehr schwierige Aufgabe ist. Einmal véllig
unjuristisch gesagt, miissen zwei Probleme gelést
werden: Es muB erstens der Ausnahmecharakter
klar erkennbar werden, und zwar so, daBl Ubergriffe
nicht méglich werden, aber zweitens so, daB jene
Kinder, fiir die der Paragraph gemacht wird, wirk-
sam, bevor das Schlimmste geschehen ist, geschiitat
werden kénnen.

Hier sage ich nun — das ist ja nichl dieses Ge-
setzgebungsverfahren —: Wie immer der § 1666
BGB geregelt werden wird, nach diesem Entwurf
des Jugendhilfegesetzes wird die Eingriffsschwelle
hoher liegen als nach dem alten Recht. Daran
kommt man doch nicht vorbei. Angesichts dessen
kann von einer Aushéhlung des Elternrechts keine
Rede sein.

Meine Damen und Herren, der Hamburger Senat
halt sehr viel vom Elternrecht. Er hat dies z. B. in
einem Schulgesetz in einer Weise niedergolegt, wie
es in keinem Schulgesetz der Linder, deren Ver-
troter dieses Recht immer im Munde fiihren, auch
nur anndhernd geregelt ist. Ich unterstreiche dieses
Elternrecht dreimal. Aber nachdem ich das getan
habe, wire es mir sehr lieb — hier beziehe ich mich
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wie Herr Blirgermeister Koschnick auf das Jahr des
Kindes —, wenn im Zusammenhang mit dem
Jugendhilferecht auch ein wenlg vomn angeborenen,
unverdufierlichen, unverletzlichen, eigenstdndigen
Recht des Kindes, um das es hier geht, die Rede
wire. Dieses Recht kommt mir entschieden zu kurz.

Sechstens. Hier ist von der Zusammenarbeit der
Triger der bifentlichen wie der freien Jugendhilfe
gesprochen worden. Ich bin fiir diese partnerschaft-
liche Zusammenarbeit. Ich sage — und weil mich
darin mit vielen dieser Trdger einig —, daB sich
diese Zusammenarbeit in der Gleichrangigkeit des
Nebeneinander bewadhrt hat. Ich meine, wir sollten
versuchen, dies zu erhalten. Das heilit ganz klar,
daB ich eine grundsitzliche — das gilt nicht fir
den Einzelfall — Uber- oder Unterordnung ab-
letine. Ich meine, im Prinzip findet der Gesetzent-
wurf hier die richtige Mitte und damit unsere
Unterstiitzung.

Dem Bund steht im Gbrigen — ich will diesen Teil
nur ganz kurz abhandeln, obwohl er uns vielleicht
noch heftig beschdftigen wird — auch im Bereich
der Jugendarbeii und der Elementarerziehung die
Gesetzgebungskompetenz zu. Dies ldfit sich un-
schwer aus Art. 74 ableiten. Auch das Bundesver-
fassungsgericht hat dies bereits auf der Basis des
geltenden Jugendwohlfahrtsgesetzes getan,

Freilich findet diese Zust@ndigkeit ihre Grenze
bei der Kompetenz der Linder im Bereich von Bil-
dung und Erziehung, und ich will auch durchaus
einrdumen, dal nicht jede Kompetenz, die im Prin-
zip vorhanden ist, bis zum letzten ausgeschopft wer-
den mub. Insoweit mag eine erneute Rechtspriifung
notwendig und hilfreich sein. Dies darf jedoch nicht
s0 weit gehen, daB die zweilellos vorhandene Kom-
petenz grundsatzlich bestritten wird.

Meine Damen und Herren, der Entwurf begriindet
eine grofe Zahl von neuen Rechisanspriichen bzw.
Leisiungen und Hilfen, die erstmals zu gewdhren
sind. Es ist richtig und wird von uns unter-
strichen, daB dies finanziell abgesichert werden
muB. Das trifft die Gemeinden, die Kreise und damit
auch die Lander. Deshalb bedarf es hier der erneuten
Prifung und gegebenenfalls einer Begrenzung -—
das miiite dann aber fair und offen gesagl wer-
den —, und es bedarf eines fairen Ausgleichs; denn
es ist richtig, daB die Lander derzeit nicht in der
Lage sind, diese neuen Anspriiche auf Leistungen
und Hilfen kurzfristig zu realisieren.

Ich komme zum letzten Punkt meiner Ausfiihrun-
gen. Es isi zu priifen — ich sprach das schon einmal
an —, inwieweit der Gesetzentwurf durch Entlastun-
gen — mdoglicherweise durch Sireichungen — ver-
bessert werden Lkann. Er scll — dies wird unter-
strichen — Ffiir Jugendliche, Eltern, Staatsbiirger,
Trager der Jugendhilfe, Verwaltungen und Gerichte
itberschaubar sein. Er kénnte an Klarheil und Prak-
tikabilitdt gewinnen, wenn unter Verzicht auf per-
fekte bundesrechtliche Regelungen von Einzelfidllen
auf Generalklauseln und allgemeingesetzliche Rich-
tungsentscheidungen zuriickgegriffen wiirde. Aber

der Teufel wohnt tatsachlich in der Tinzelformulie- -

rung solcher Generalklauseln. Wir werden sehen,
dalB dieselben, die sich mit Verve dafiir einseizen,
wahrscheinlich sehr schnell Bedenken &ufiern und
dann, wenn Generalklauseln formuliert werden, von
Ermdchligungsgesetzen allgemeiner Art oder der-
gleichen sprechen werden.

Meine Damen und Herren, Hamburg hdlt es den-
noch flir moglich, daB diese Grundsdtze im weiteren
Gesetzgebungsverfahren  beriicksichtigt  werden.
Hamburg stehti im {ibrigen auch zu dem Wort, das
dem Bundeskanzler in der Besprechung der Mini-
sterprisidenten bereits gegeben worden ist. Wir
haben ndmlich ein grundsatzliches Ja zu diesem
Entwurf — bei Vorbehalten im einzelnen sowie im
Hinblick auf die Fipanzierung — in Aussicht ge-
stellt.

‘Wir glauben, daB dieser Entwurf der richtige An-
satz ist. Wir sehen, daB ein vielfaches Nein zu Ein-
zelbestimmungen gerade das aus den Angeln hebt,
was in der Ziffer 1 gesagt ist, ndmlich dafl eine Re-
form des Jugendhilferechts noch in dieser Legisla-
lurperiode ndtig ist. Ich finde, die Beteuerung,
dall dies nétig sei, setzt das ernsthafte Bestreben
auch des Bundesrates, dies mdglich zu machen, vor-
aus. An dieser Stelle muB ich aber sagen, daB ich
die ernstesten Bedenken habe, wenn ich an soeben
abgegebene Stellungnahmen denke.

Président Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Dr. Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedaure sehr
die Entwicklung, die durch den bisherigen Verlauf
der Debatte offensichtlich wird. Ich bedaure sechr,
daB wir nicht die Chance nutzen, die gemeinsame
kritische Beurteilung dieses Entwurfes auch in eine
gemeinsame Abstimmung miinden zu lassen, daf3
wir uns statl dessen, wie ich meine, wegen proze-
duraler Fragen auseinanderreden.

Wir sind uns doch alle, wie wir hier sitzen — alle
elf Lander —, dariber einig, daB das Gesetz in der
vorliegenden Form nicht gut ist. Wir sind uns dar-
iiber einig, dall es in dieser Form zu perfektioni-
stisch ist, dall es nicht finanzierbar ist. Wir sind uns
im {ibrigen auch dariiber einig, dafB es die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes i{iberschreitet, dall es
deshalb einer Reform an Haupt und Gliedern bedar{,
ehe es fiir uns annehmbar ist. Aber wir meinen, daB
es auch notwendig ist, diese gemeinsame Beurtei-
lung sichtbar werden zu lassen.

Der Saarléndischen Landesregierung liegt sehr
viel daran, und zwar deshalb, weil wir meinen, daB
dann, wenn das Gemeinsame zum Ausdruck kommt,
am ehesten die Chance gegeben ist, dall diese Man-
gel im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch ernst-
haft in Angriff genommen und ausgerdumt werden
kodnnen. Dann kénnten wir zu guter Letzt ein Gesotz
haben, das verstandlich, Ieshar, finanzierbar ist und
das die Kompetenzen der Lander nicht tangiert.

Dieses gemeinsame Ziel, meine Damen und Her-
ren, ist uns so wichtig, daB wir gerne bereit sind,
in prozeduralen Fragen Kompromisse einzugehen.
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(4) Damit es kein Millverstandnis gibt: ich sprach von

@)

Kompromissen in prozeduralen Fragen.
{Koschnick: Und ich von inhaltlichen!)

Was die Sache angeht, ist die Haltung der Saarldn--
dischen Landesregierung ganz klar. Inhaltlich gese-
hen, stehen wir in einer Einheitsfront mit den ibri-
gen CDU/CSU-Landern, so wie sie in der Stellung-
nahme in Abschnitt II der Finf-Lander-Vorlage zum
Ausdruck kommt.

Auch wir — die Reglerung meines Landes — sa-
gen ganz eindeutig, daf das Elternrechi absoluten
‘Vorrang hat. Wir sagen, daB das Sorgerecht — dje
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge —
und das hier anstehende Jugendhilfegeselz einfach
zusammengehoren, daB man das zusammen sehen
muB. Und wir sagen — um das aufzugreifen — im
Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Apel, daB es den
Grundsatz der Subsidiaritat zu respektieren gilt, daf
es also eine Prioritat der freien Tridger in diesem
Bereich der Jugendhilfe gibt.

Wenn ich es also richtig sehe, dann handelt es
sich hier eigentlich doch nur darum, ob diese Ge-
meinsamkeit der politischen Uberzeugungen in
einem Teil II eines gemeinsamen Antrages oder, wie
ich es fiir méglich hielte, in einer gemeinsamen Er-
klirung, die alle CDU/CSU-gefithrten Linder hier
abgeben kénnten, zum Ausdruck gebrachi wird. Die
Frage, ob das nun Teil Il einer gemeinsamen Stel-
lungnahme oder eine gemeinsame Erkldrung sein
soll, ist fiir uns von einer gewissen untergeordneten
Bedeutung., Auf jeden Fall halten wir sie nichtl fiir
so wichtig, daB wir deshalb die Gemeinsamkeit in
der kritischen Beurteilung des Gesetzentwurfs op-
fern méchten.

Wir meinen auch, daB diese Frage deshalb nicht
das groBe Gewicht hat, weil wir — das war unser
Vorschlag — iiber die Einzelantrdge abstimmen
sollfen. Bei der Abstimmung Uber diese Einzelan-
trige kénnten durchaus die politischen Standpunkte
sichtbar gemacht werden, und zwar in der gleichen
formalen Qualitdt und geschaftsordnungsmiBigen
Bedeutung, wie das nach dem Flnf-Linder-Antrag
der Fall wire.

Somit meinen wir, dall dem politischen Anliegen
der fiinf Lander, hinter dem wir voll stehen und das
wir voll unterstiitzen, auf diese Art und Weise Rech-
nung getragen werden kdnnte. Damit wiirden nach
meiner Auffassung die Gemeinsamkeiten klar zum
Ausdruck kommen, Es wiirden aber auch die politi-
schen Trennlinien sichtbar werden, und wir hitten,
wie ich glaube, die Chance, daB das Gesetzgebungs-
verfahren —— nach einer kréftigen Reinigung —,
was wir fiir notwendig halten, dann dociz noch in
dieser Legislaturperiode zu einem AbschluB ge-
bracht werden kann.

Diesem Verfahren dient unser Antrag 517/8/78,
den wir Thnen vorgelegt haben. Wir wiirden dazu
noch cine gemeinsame Erkldrung mit dem Inhalt
von Abschnitt II des anderen Antrages sowie eine
Einzelabstimmung empfehlen, die es mdglich macht,
die politischen Standpunkte sichtbar werden zu las-
sen.

Ich darf Sie also im Interesse dieses Konzeptes
bitlen, unserem Antrag 517/8/78 die Zustimmung zu
geben.

Prasident Stobbe: Das Wort hat nunmehr Frau
Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In der Jugendhilfe haben wir es mit schwie-
rigen Kindern zu tun. Sie schaffen Probleme, sie
stdren, und das haben wir nicht so gern. Sie kosten
auch Geld. Oft sind Kinder deshalb schwierig, weil
ihre Eltern ihnen nicht genug Liebe und Zuwendung
geben. Davon reden wir dann auch nichi so gerne.
Das geben wir nicht so gerne zu. Wir sprechen
dann manchmal lieber von der intakten und von der
heilen Familie sowie davon, dal man sie nur in
Ruhe lassen misse; dann sei schon alles in Ord-
nung. Dann berichten Illustrierte und Zeitschriften
dartiber, wie schlimm doch alles sei. Daraufhin sa-
gen wir alle miteinander: ,Ach, das ist ja schreck-
lich!”, und weiter tut sich nichts.

In Wirklichkeit konnen die Probleme der Jugend-
hilfe auf diese Art nicht gelést werden. Der Kinder-
schutzbund hat in diesen Tagen fir die Berliner
CDU eine Stellungnahme erarbeitet. Darin sprichi
er von Zehntausenden miBhandelter Kinder, von
noch mehr Qualen, die man nur ahnen kénne, von
Kinderselbstmorden und von der hohen Zahl von
Eltern, die ihren Erziehungsaufgaben teiiweise oder
gar nicht gewachsen sind.

Die gesamte Fachwelt fordert seit Jahrzehnten
schon eine Reform des Jugendhilierechts. Nun, da
sie endlich — nach jahrelangen Abstimmungen mit
Kirchen, Jugend- und Wohliahrtsorganisationen,
Landern und Gemeindeverbdnden — eingebracht ist,
treten Sie, Herr Strauf, in der Uffentlichkeit auf
und sagen: So nicht und anders auch nicht! Heute
haben Sie das modifiziert und gesagt, eine Novelle
wollten Sie schon. Aber so etwas — die Frage Re-
form oder Novellé — gab es schon einmal. Das war
vor 17 Jahren. Deswegen, denke ich, ist es Zeit,
daB wir nun eine Reform bekommen.

Ich wiirde es fir schlimm halten, wenn die Ju-
gendiiilfereform allein deshalb unterbliebe, weil sich
das Thema fir Wahlkdmpfe eignet und weil es sich
fir Emotionen anbietet. Wenn heute der Bundes-
regierung unterstellt wird, sie betrachte die Familie
als ,Erziehungsagentur des Staates”, so ist das eine
Formulierung, die sich hervorragend [{ir einen
Wahlkampf anbietet.

Wenn der zweite Familienbericht mit einer Stel-
lungnahme der Bundesregierung identifiziert wird,
so ist auch das eine Fchlinterpretation, die sich da-
fdr anbietet: denn der zweite Familienbericht ist die
Stellungnahme ciner unabhdngigen Kommission, die
wir auf Verlangen des Deutschen Bundestages cin-
gesetzt haben. Wir haben im Vorworl geschrieben
— und zwar deutlich —, daf das nicht unsere Stel-
lungnahme ist. Wir haben uns aber nicht zum Zen-
sor von Fachleuten aufgeschwungen, die beauftragt
waren, ihre Stellungnahme abzugeben,
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Ich habe iiberhaupt nichts dagegen, wenn sich
Spitzenpolitiker jetzt mit der Familienpolitik be-
schiftigen. Ich begriiBe das; denn das war lange
Zeit nicht der Fall. Ich freile mich dariiber, wenn
das um der Sache willen geschieht. Wenn wir uns
alle miteinander fragen wollten, was wir mit den

Familien falsch gemacht haben — wir, aber nicht
nur wir, haben sicherlich vieles mit den Familien
und der Jugend falsch gemacht —, dann brauchten

wir viel Zeit, dies zu diskutieren. Aber Jugendhilfe,
sage ich, tut nicht nur not in Nordrhein-Westfalen
und in Hamburg; Jugendhilfe tut auch woanders
not, wenn ich es richtig sehe, was wir hier an
Zahlen aus der ganzen Bundesrepublik auf den
Tisch bekommen.

Deshalb miissen wir uns fragen, Herr StrauB,
was es bedoutet, wenn Sie {iberall im Land er-
zdhlen, das Leistungsprinzip misse wieder scharfer
durchgesetzt werden. Wir Sozialdemokraten haben
seit je den Grundsatz der Solidaritit. Man kann
sich egoistisch oder man kann sich solidarisch ver-
halten. Wer sich solidarisch verhdlt, der tut das
aber doch nicht bloB in der Familie, sondern im
Zweifelsfall in der Familie und in der Gesellschaft,
und wer sich egoistisch verhalt, auch. Deshalb da:f
doch nicht ein Gegensatz zwischen Familie und Ge-
sellschaft konstruiert werden, sondern Familie und
Gesellschaft leben davon, daf wir uns alle mitein-
ander partnerschaftlich solidarlsch verhallen. Wir
miissen uns, glaube ich, etwas mehr den Kopf dar-
iiber zerbrechen, wie sich das mit dem ELeistungs-
prinzip, mit Anspriichen und mit der Solidaritat in
den letzlen dreiBig Jahren entwickelt hat. Das ist
kein Thema, Herr StrauB, das von linken Ideologen
angezettelt worden ist.

Bezogen auf die Jugendhilfe: Wenn Sie so tun,
als ob es bisher Jugendhilfe gar nicht gibt, als ob
wir das alles neu aus dem Boden stampfen, eine
riesige, unerwinschte Biirokratie, dann muB ich
natiirlich sagen, da8 wir schon 1974 223000 Be-
schiiftigle in der Jugendhilfe und 255 000 ehrenamt-
liche Mitarbeiter hatten. Heute sind es einige mehr;
ich habe nur noch nicht die neue Statistik. Das
ist doch keine von ,linken Ideologen” oder ,Spin-
nern® oder, wie wir manchmal sogar hiren, von
.schragen Vogeln® ferngesteuerte Blirokratie, die
in den Schaltstellen der Macht sitzt und die Gesell-
gchaft verdndert. Das wire eine merkwiirdige Vor-
stellung fiir mich, wenn alle diese tiichtigen Leute,
z.B. in. Bayermn, Herr StrauB, wo Sie doch 53 %
Anhanger haben, von linken Ideclogen ferngesteu-
ert waren.

Diese bosen Gruppendynamiker — oder was sie
sonst sind — lassen dann, wie man so hért, die
Jugendlichen alle in Wohngruppen leben, und auch
wenn das den Eliern nicht paBt, dann miissen sie
dafiir zahlen. Treibt man es ganz auf die Spitze,
wie im hessischen Wahlkamp! geschehen, dann hg-
ren wir sogar, daf Erziehungsberatungsstellen, die
ganz iiberwiegend auch kirchliche sind, zu ,Psycho-
terror-Teams* deklariert werden, die eine Art Ge-
hirnwdische betreiben. Da freue ich mich dann schon
richtig, Herr Strau8, wenn Sie blo8 von ,Jugend-
sozialstationen” reden und damit die Terminologie

der Jugendhilfe bereichern; denn bei den Erzie-
hungsberatungsstellen arbeiten bei IThnen dann die
Sozialarbeiter, die bel genauem Hinsehen eigent-
lich bei den sozialen Diensten arbeiten. Aber vor
allen Dingen geht es darum, daB sie eben angeb-
lich ein ganz anderes Gesellschaftshild haben, Das
ist wohl so, weil die eine Hdélfte der Sozialarbeiter
bei kirchlichen Tragergruppen und die andere Halfte
bei Gemeinden und Kreisen arbeitet, die in Threm
Land in der Hand der CSU sind.

Sie scheinen sich nicht viel mit solchen Menschen
zu unterhalten; denn wer in seinem Beruf engagiert
arbeitet — und das mull man wohl als Sozialarbei-
ter —, ist kein ,schrdager Vogel”, Sozialarbeiter sind
allerdings auch keine Bilrokraten. Wenn man von
LBiirokraten” redet, meint man ja wohl die ganze
Palette vom Psychologen bis zum Inspektor,

Nun bin ich schon beim Thema ,Birokratic®, Es
ist fitr uns eminent wichtig, daf Mehraufwendungen
fiir die Jugendhilfe in die Arbeit mit den Betroffe-
nen, namlich in die sozialen Dienste vor Ort, gehen,
in die Einrichtungen der Jugendhilfe flieBen, nicht
in die Verwaltung im engercn Sinne. Wir wollen
gerade nichi mehr Biirokratie, sondern mehr Sozial-
arbeit, Sozialpddagogik und Psychologle. Wir wol-
len sichergestellt wissen, daB die Schicksale von
Kindern und Jugendlichen, soweit der Staal hier
mitwirkt, von Fachleuten in Teamarbeit und nicht
von Verwaltungskrdften im hierarchischen Verfah-
ren beeinfluBt werden. Dies mubB bei allem Respekt
vor den Verwaltungskompetenzen der Lénder und
vor der Organisationsgewalt der Kommunen deut-
lich gesagt werden. Alles andere wiére flr die
Jugendhilfe tadlich,

Wenn Sie den Aushau der Erziehungsberatungs-
stellen auf 1200 Stellen oder Teams — d. h. eine
auf 50000 Einwohner —, wie wir vorschlagen, fiir
iiberdimensioniert halten, meine Damen und Herren:
Im Jugendprogramm der Bayerischen Staatsregie-
rung aus dem Jahre 1978 lese ich — ich darf einen
Satz mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten zitie-
ren —:

Um diesen Anforderungen gegeniiber Eltern
und jungen Menschen gerccht zu werden, be-
darf es eines qualifizierten Beratungssystems,
Das bedeutet, daB in jedem Landkreis und in
jeder kreisfreien Stadt eine rdumlich und per-
sonell bedarfsgerecht ausgestattete Beratungs-
stelle zur Verfigung stebhen muB, wobei als
Endziel in den Landkreisen eine Richtzahl von
50 000 Einwohnern je Stelle, in den sozialen
Brennpunkten der gréBeren Stddte eine Richt-
zahl von 40000 Einwohnern je Stelle gelten
soll.

Ich weil nichi, ob Sie dieses Programm nun ein-
stampfen lassen, wenn Sie wieder nach Miinchen
fahren. Jedenfalls steht genau das in unserem Ge-
setz; denn das ist die Einwohnerschliisselzahl, auf
die wir uns beziehen. Es gibt einen nahezu vollstdn-
digen fachlichen Konsens iiber das, was in der
Jugendhilfe erforderlich ist, und dieser Konsens be-
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(A) zicht sich auf alle elf Linder, auch auf Bayern —

(B

jedenfalls bis jetzt. Er bezieht sich auch auf die Kir-
chen und Wohlfahrtsverbdande. Das mufl ja so sein;
dene Reform ist anders gar nicht vorstellbar,

In Baden-Wirttemberg, Herr Ministerprasident
Spath, gibl es auch ein ganz hervorragendes Pro-
gramm fiir die eine Hilfte Ihres Landes, ndmlich die
Konzeption zur Férderung von familienorientierten
Hilfen des Landeswohliahrisverbandes Baden. Uber
deren Erfolg ist gerade crst vorgestern, einen Tag
vor Threr gestrigen Pressekonferenz, berichtet wor-
den, namlich dal dadurch 550 Jugendlichen der Weg
in ein Heim erspart worden ist. Dieses Programm,
Herr Spith, ist in weiten Teilen mit unserer Ju-
gendhilfereform deckungsgleich. Wir haben uns so-
gar darauf berufen. Sie finden diese Stelle in der
Begriindung auf Seite 1. Auf solchen Praxiserfah-
rungen baut unser Entwurf auf.

Wer alle diese fachlichen und personellen Ent-
wicklungen nicht kenni, der lauft natiirlich Gefahr,
ein Monster an die Wand zu malen und vom ver-
lorenen Verstande derer zu reden, die solcher Ge-
setzgebung zustimmen. In Wirklichkeit soll bei den
Erziehungsberatungsstellen ja nur das letzte not-
wendige Drittel aufgestockt werden, und das —
dies betone ich — in einem Zeitraum von fast zehn
Jahren.

Ich konnte jetzt gleich fortfahren mit den beiden
weiteren Kostenschwerpunkten unseres Gesetzes,
dem Ausbau der sozialen Dienste und dem Ausbhau
der Jugendarbeif. Auch darin stimmen unser Ge-
setzentwurf und das Jugendprogramm der Baye-
rischen Staatsregierung in allen wichtigen Punkten
iiberein. Es gibt sicherlich Meinungsverschiedenhei-
ten dariiber, wieweit der Bundesgesetzgeber Rege-
lungen liber die Jugendarbeit treffen darf. Aber die
Frage der Gesetzgebungskompetenz ist ja wohl eine
ganz andere Frage als die, die Sie hier eingebracht
haben; denn wenn dieser Ausbau die Familie stort,
dann siért er sie, ob er nun auf einem Bundesgesetz
beruht oder auf einem Programm der Bayerischen
Staatsregierung.

Die regionalen Aktivitdten aul dem Gebiet der
Jugendhilfe zeigen uns doch eines, ndmlich daB die
praktische Wirklichkeit i{ber das Jugendwohl-
fahrtsgesetz ldngst hinweggegangen ist. Bereits
Ende der 50er Jahre hat die damalige Regierung
eine umfassende Reformkodifikation ausgearbeitet,
weil sie der Meinung war, daB es mit einer Novelle
nicht getan sei. Dann ist es 1961 aber doch nur zu
einer Novelle gekommen, die fiir die Jugendhilfe
sechs Jahre Verfassungsrechtsstreit bedeutet hat,
bis das Bundesverfassungsgericht 1967 mit einem sa-
lomonischem Urteil dieser Novelle eine Auslegung
gab, mit der alle Teile leben konnten, Aber eine Re-
form war das damals nicht.

Von den fritheren Hauptinstrumenten des Jugend-
wohlfahrisgesetzes — Fiirsorgeerziehung, freiwilli-
ge Erziehungshilfe und Erziehungsbeistandschaft —
hat die Firsorgeerziehung laufend an Bedeutung
verloren, weil sie aus heutiger Sicht falsch konzi-
piert ist. Sie ist durch Hilfen ersetzt worden, die

nur in einer stichwortartigen Aufzdhlung unter der
Uberschrift ,Zustdndigkeit des Jugendamtes® im
Gesetz vorkommen; also genau das, was wir unter
modernem Leistungsrecht verstehen, ist dort ver-
steckt. Die Erziehungsbeistandschail, seit langer
Zeit ebenfalls bedeutungslos geworden, gewinnt
jetzt wieder an Bedeutung. Aber sie hat mit dem,
was frither darunter versianden wurde, nur noch
den Namen gemein.

Anfang der 70er Jahre hat dann eine Kommission
aus Vertretern der freien Wohlfahrtsverbdnde, der
kommunalen Jugendhilfe und &hnlicher Organisa-
tionen den Entwurf fir ein neues Jugendhilferecht
erarheitet. Dieser konnte — das passiert bei enga-
gierten Fachleuten o6fter — so nicht verwirklicht
werden, weil er zu teuer war. Wir haben nun sinen
Entwurf vorgelegt, in dem wir zwischen dem Er-
forderlichen, dem Wiinschbaren und dem Finanzier-
baren einen verniinftigen Ausgleich suchen. Die
Frage der Finanzierbarkeit, meine Damen und Her-
ren, hal ja schon viele Entscheidungen gepragt.
Sicher kénnen wir tber jede Einzelheit reden; aber
ich bestreite, daB das ein iiberdimensionierter Ent-
wurf ist. Ich berufe mich dabei gerade auf die Stel-
lungnahmen der Kirchen, die wu. a. natiirliche An-
wdlte der Jugend sind. Eines mochte ich Thnen sa-
gen: So furchtbar viele Anwélte hat die Jugendhilfe
iibrigens nicht.

Der Entwurf ist auch nicht perfektionistisch. Er ist
mit 143 Paragraphen kaum ldnger als die beiden
abgeldsten Gesetze, ndmlich das Jugendwohlfahrts-
gesetz von 1922 mit 102 Paragraphen — wenn man
die nachgeschobenen Paragraphen, was man red-
licherweise tun mubB, mitzdhlt — und das Adoptions-
vermittlungsgesetz mit 14 Paragraphen, ohne die
Uhergangs- und SchluBvorschriften; die lasse ich
aullen vor, Herr StrauBl. Wenn wir den Vorschldgen
des Bundesrates folgen, wird der Eniwurf ganz sicher
in einer Reihe wvon Punkten klarer, préziser und
vollstandiger; das geben wir ohne weiteres zu. Aber
— das darf ich auch sagen — kiirzer wird er da-
durch auf keinen Fall. Es ist schon gesagl worden,
daB wir eine ganze Anzahl Vorschlige von den
Lindern bekommen haben. Ich habe in dem An-
tragspaket heute geschen, dall es auch eine Reihe
kontroverser Antrige gibt. Auch dies mul man
hierbei bedenken,

Was mir widitiger als diese Zahlen erscheint, ist;
daB im geltenden Recht das Leistungsrecht der Ju-
gendhilfe in wenigen Paragraphen, wie gesagt,
iiber die Zustédndigkeit des Jugendamtes nur stich-
wortartig aufgezahlt ist, wdhrend Regelungen iiber
Pflegekinderaufsicht, Heimaufsicht, Amtspflegschaft
— Sie horen es schon an den Worten —, Amfis-
vormundschaft und Kostenregelungen ein Viel-
faches des gesamten Leistungsrechts ausmachen,

Die Juristen auch der Linder und der kommuna-
len Spitzenverbidnde sagen uns dazu: Wir brauchen
so detaillierte Regelungen. Das sagen sie auch bei
allen Eingriffen und gerichtlichen Anordnungen.
Wenn das Jugendamt ein 15jdhriges Miadchen aui
dem Hauptbahnhof irgendwo aufgreift, muB ganz
genau geregelt sein, wer wen bis wann zu unter-
richten hat und unter welchen Voraussetzungen
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diese Unterrichtung ausnahmsweise unterbleiben
kann, was das Jugendamt allein tun darf, wann es
das Vormundschaftsgericht einschalten muB usw.
Nach unserem Verstdndnis ist Jugendhilfe aber zu
98 */o Leistungsverwaliung und vielleicht zu 2%
Eingriffsverwaliung. Deswegen wollen wir kein Ge-
setz, das Jugendhilfe dberwiegend als Eingriffsver-
waltung darstellt und auBerdem die Aufsicht iber
Einrichtungen, Pllegekinderaufsicht, Vormund-
schaftsgerichtshilfe und &hnliches regelt, wobei man
dann irgendwo unter ,ferner liefen" auch noch
einen halben Paragraphen zum Leistungsrecht fin-
det. Ich bin durchaus fir Kiirzen und Streichen zu
haben; nur, meine Pamen vnd Herren, dann auch an
der richtigen Stelle.

Ich freue mich, daB unsere Grundkonzeption im
librigen in den Ausschiissen des Bundesrates flir
richtig gehalten worden ist, wonach der Staat die
Bedingungen dafiir zu schaffen hat, daB die Familie
ihr vorrangiges Erziehuungsrecht ausiiben kann. Der
Gesetzentwurf will — entgegen falscher Darstellung
—- eben Forderungsangebote und Erziehungshilfen
als freiwillige und also als erwilinschie Hilfen, Wir
wollen, dal kiinftig eben weniger als 140000 Kin-
der, wie es jetzt der Fall ist, in Heimen und Pflege-
familien sind, Wir wollen weniger als 6 000 Sorge-
rechtsentziehungen jedes Jahr, weniger als 250 000
Falle von Jugendgerichtshilfe. Nur ein Teil der Ju-
gendhilfe gilt den Kindern, die wohl auch in Zu-
kunft auf Anordnung des Vormundschaftsgerichis
aus den Familien herausgenommen werden.

Wenn hier die Bedeutung der Neufassung des
§ 16566 BGB hervorgehoben wird, so ist sie unbe-
stritten. Aber mit MaBnahmen des § 1666 BGB be-
ginnt nicht die Jugendhilfe. Dieser Paragraph ist
eher eine Bankrotterklirung fiir die Jugendhilfe.
Kernaufgabe der Jugendhilfe ist, in Zusammen-
arbeit mit den Familien MaBnahmen des § 1666 BGB
entbehrlich zu machen. Dies entspricht dem Selbst-
verstdndnis moderner Sozialarbeit sowohl bei den
freien als auch bei den o6ffentlichen Tragern der
Jugendhilfe. Uberhaupt niemand will ,staatliche
Eingriffe in die intakte Familie”. Im Gegenteil, wir
méchten Eingriffe in die nicht intakte Familie nach
Mdéglichkeit dadurch vermeiden, daB Lésungen mit
und in der Familie gesucht und Kinder bei ihren
Eltern belassen werden.

Daher kann es mich eigentlich nur wundern, daB
die Bundesratsmehrheit, die so groBe Sensibilitdt im
Umfeld des § 1666 zeigt, diese Sensibilitat aufgibt,
wenn ©s an den harten Kern der Heimerziehung
und die geschlossene Unterbringung geht. Auch
hier muB man ja wohl pddagogisch und menschlich
und darf nicht ordnungs- und strafpolitisch operie-
remn.

Wir begriiBen ausdrlcklich die aufgeschlossene
Haltung der in der Jugendhilfe Tatigen, insheson-
dere auch der frelen Trager. Ihre Arbeit ist unent-
behrlich, Wir sind offen flir Vorschlige, die den
Schutz der freien Trager noch verstirken. Eine Vor-
rangregelung halten wir aber nicht fiir erforderlich
und auch nicht fiir geeignet. Die Triagerstrukiur und
das gesamie Angebotsspekirum der Jugendhilfe

miissen sich in erster Linie nach den Wiinschen und
Bedirfnissen der Betroffenen und nichi nach den
Winschen und Bedirinissen der Trdger richten.
Dies ist erst in zweiter Linie wichtig. Zur Freiheit
der Betroffenen gehort das Recht, auch Angebote
der &ffentlichen Trager zu wahlen.

Wir sind uns bewuBt, dal die Regelungen iiber
die Jugendarbeit und iiber die Erziehung im Kinder-
garten sorgféltig auf die verfassungsrechtlichen
Grenzen der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
hin geprift werden miissen. Wir sind uns aber auch
bewufit, daB ein Jugendhilfegesetz des Bundes ohne
Regelungen iiber Jugendarbeit und Kindergarten-
erziehung nicht vorsiellbar ist. Diese beiden Be-
reiche haben vor allem einen hohen Stellenwert fiir
benachteiligte Familien und junge Menschen.

Die Verklammerung zwischen allgemeinen An-
geboten und Hilfen in Problemsituationen ist ein
Grundsatz der Reformkonzeption. Ein Jugendhilfe-
recht chne diese Bereiche wére deshalb in sich bri-
chig und falsch konzipiert. Die Beschlisse der Aus-
schiisse des Bundesrates haben diese Meinung auch
im Grundsatz bestdtigt. Uber Einzelheiten werden
wir sprechen.

Zuletzt zur Kostenfrage. — Meine Damen und
Herren, die Mehraufwendungen, die wir in die ge-
meinsame Kostenschdtzung eingestellt haben, sind
durch die Probleme und nicht durch das Geseiz be-
stimmt. Die regionalen Modellprogramme sind ja
gerade damit begrindet worden, da nur durch diese
Programme ‘die Kostenentwicklung in Grenzen ge-
halten werden konne. In einem Zehnjahreszeitraum
— zwischen 1967 und 1976 — sind die Bruttogesamt-
ausgaben in der Jugendhilfe jdhrlich im Durch-
schnitt um 16,3 %o gestiegen; wohlgemerkt, nicht
durch bundesgesetzliche Anderungen.

Die Bundesregierung rechnet mit einer Abfla-
chung der Kostenentwicklung von derzeit gut 10 %
aufl 8,79% jahrlich. Die reformbedingien Ausgaben
schdtzen wir auf etwa 8 V4. Sie beziehen sich auf die
Zeit zwischen 1982 und 1987. Daher ist es wahr
scheinlich, dafl die jahrlichen Steigerungsraten in
dieser Zeit nicht héher liegen werden als in der
Zeit bis 1982. Dies sage ich, um die Relationen
richtigzusiellen,

Die Verwirklichung der baden-wirttembergischen
Forderungen, Herr Ministerprésident Spéth, wirde
mit Sicherheit nicht weniger kosten. Selbstverstdnd-
lich werden wir nun Uber Finanzierung und strei-
tige Einzelfragen sprechen. Ich hétte es vorgezogen,
mit diesen Punkten hier heute zu beginnen., Aber
nach Lage der Dinge war das nicht gut méglich.
Trotzdem glaube ich, daB es in der Jugendhilfe mehr
Konsens gibt, als es heufe hier den Anschein hat.
Das haben uns die jahrelangen Gesprache mit allen
Beteiligten gezeigt.

Im Namen der Bundesregierung bedanke ich mich
fir die konstruktive Arbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates. Sie haben uns viele bedenkenswerte
Vorschldge gemacht. Bei den Vorschldgen, die mit
6 : 5 Stimmen angenommen worden sind — es waren
nicht sehr viele, freilich wichtige —, wissen wir,
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A) daB Demokratie KompromiB bedeutet. Wir hoffen

(B)

auf Kompromisse, die die Arbeit in der Praxis der
Jugendhilfe erleichtern.

Ich hoffe sehr, daB hier nicht das Weort ,einfach”
gesagt wird und das Wort ,nein" gemeint ist.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nisterprédsident Spéth, Baden-Wiirttemberg.

Spéth (Baden-Wirttemberg}: Herr Prasident]! Mei-
ne Damen und Herren! Auch ich hoffe, daB es kiinf-
tig mehr KompromifB- und Lernbereitschaft gibt, wie
vor allem der erste Teil Threr Rede, verehrte Frau
Minister, gezeigt hat. Ich bin aber froh, dal Sie im
zweiten Teil noch etwas zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung gesagt haben, und sich nicht nur
zur Situation der Wahlkdmpfe in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in den einzelnen Léndern, ge-
duBert haben.

Ich meine, wenn man kompromiBbereit sein und
Wege gehen will, die wir gemeinsam finden miissen,
dann miissen wir uns gegenseitigy auch etwas zu-
héren. Ich habe sehr aufmerksam dem Kollegen
Koschnick heute morgen zugehirt, der zu Beginn
seiner Rede sehr Bemerkenswertes gesagt hat. Sie,
verehrie Frau Bundesminister, haben Thre Rede mit
dem Satz beendet: ,Man darf nicht ja sagen und
nein meinen.” Ich meine, man darf nicht nur von
Gemeinsamkeit reden, sondern man muB die Ge-
meinsamkeit auch wollen. Wenn man sie ernsthaft
will, dann muB man Zweifel beseitigen, die bei dem
Partner, den man dazu braucht, entstebhen, wenn er
den Weg der Referentenentwiirfe verfolgt und im-
mer noch sucht, wo die Mitarbeit, fiir die Sie sich
bedankt haben, auch jetzt wieder in den Bundesrats-
ausschiissen, ihren Niederschlag im Konzept gefun-
den hat. Mitarbeit von uns kann doch nicht bedeu-
ten, daB wir ununterbrochen sagen, was wir dndern
wollen, im Ergebnis aber immer dasselbe wieder-
finden.

Ich habe selten eine Begriindung gelesen, bei der
ich so unsicher war, ob sie zu dem Gesetz gehért
und ob die allgemeinen Aussagen auch noch im
Gesetz ihren Niederschlag finden.

Ich weiB nicht, warum Sie hinsichtlich der Finan-
zierung vorsorglich einen Vorwurf gegen mich er-
heben haben. Ich darf Thnen sagen: An den Finanzen
146t Baden-Wiirttemberg das Jugendhilferecht nicht
scheitern. Im Gegenteil, das, was Sie zum Landes-
wohlfahrisverband Baden gesagt haben, ist genau
das, was wir eigentlich wollen. So etwas soll sich
auf freiwilliger Ebene entwickeln; daliir brauchen
wir koinen Gesetzgeber,

Wenn Sie die freien Trdger loben, kann ich nur
sagen: einverstanden. Warum sollte die Vielfalt des-
sen, was dorl geschieht, nicht weiter geférdert wer-
den? Warum brauchen wir denn dieses perfektioni-
stische System, indem wir alles das beschreiben,
was ohnehin geschieht? Das kdnnen wir weglassen,
weil es gar nicht notwendig ist.

Ich kdnnte Ihnen ganze Teile aus dem Gesetz
vorlesen, die aus den selbstverstiandlichsten Din-

gen der Welt bestehen. Darliber gibt es einen gro-
Ben ¥onsens. Denn daB wir den Kindern helfen
wollen, daf wir den Eliern helfen wollen, daB wir
fiberhaupt allen helfen wollen, dies ist der unstrit-
tige Teil. Nur, das muB nicht im Geseiz stchen.
Darum arbeite ich in der Politik — Sie hoffenilich
auch —, und dariiber brauchen wir gar nicht zu
diskutieren. DaB wir in einer freien Gesellschaflt
a) fir die Freiheit, b) fiir die Verwirklichung des
Grundgesetzes und ¢) dafir sind, daB die intakte
Familie intakt bleibt und, wenn sie gestért ist, mog-
lichst wieder intakt wird, das sind die Teile, iiber
die wir nicht zu reden brauchen.

Wir brauchen eine kinderfreundliche Umwell. Wir
haben in Baden-Wiirttemberg bereits ein Spielplatz-
gesetz. Insoweit kann ich gar keine Ausiihrungs-
bestimmungen mehr zu dem erlassen, was Sie liber
die kinderfreundliche Wohnumwelt im Gesetz ha-
ben. Nur habe ich den Verdacht, dall ein Teil des
Geseizes aus dem besteht, was alle dazu Aufgerufe-
nen zu dem Thema gesammelt haben. Dieses ist der
cine Teil des Gesetzes. Das bestdtigt den Eindruck,
den ein Richter in Baden-Wiirttemberg —ich kann
jetzt nicht sagen, welche politische Meinung er hat;
er hat es aber alsRichter gesagt—so formuliert hat,
dieses Gesetz sei eines der typischen Geseize, die
dafiir spréachen, daB man langsam aufhodre, Gesetze
als Gesetze zu begreifen, sondern daB man eine
Mischung von staatsverbindlichen Normen und poli-
tischen Programmen erfinde, die man aile in Ge-
setzesform schreiben wolle, wodurch man plétzlich
Gelfahr laufe, daf die Richter gezwungen seien, aus
der normativen Situation das alles fiir formal zu
erkliren und daraus formale Folgerungen zu ziehen.
Das sei zwar bei politischen Programmen nicht
schlimm, aber bei Gesetzen, weil es den Nachteil
habe, daB eine umfassende Rechtsprechung das ein-
mal gesetzte Mall so weit streue, daB man eben
zwangsléufig in die Perlektion hineinkomme. An-
schlielend beklagen wir alle wieder, dafi wir zuviel
Biirokratie haben.

Der erste Teil unserer Kritik geht ganz einfach
dahin: Nehmen Sie das Ganze noch einmal mitl Ich
bin auch bereit — wenn es alle anderen tun —, den
eigenen Referenten zu sagen, sie sollten ihren Hang,
ihre samtlichen Einfdlle zu diesem Thema auch noch
mit einzubringen, zugunsten eines groBen Nach-
denkens dariiber zuriickstellen, wie man den jungen
Menschen in einfacher Form helfen kann, und ein
einfaches Gesetz machen. Das ist mein erster
Wunsch.

Dieser Wunsch wird nicht — wenn ich das offen
sagen darf — durch Ihre Argumentation entkraftet,
daB die Summe der Paragraphen der aufgelésten
Gesetze ebenso grofl seil, Ich meine, Ziel der Gesetze
ist es doch nicht, immer die Zahl der Paragraphen
der aufgehobenen Sammelgesetze zu ersetzen. Das
ist firr mich nicht der Ansatz einer modernen Ge-
setzgebung, wie ich ihn gerne haben méchte, Dies
ist der erste Punkt der Kritik. Ich meine, hier kénn-
ten wir etwas tun.

Ich fiige gleich hinzu — damit ein Punkt ausge-
rdumt ist, den auch Herr Kollege Apel in der
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vornehmen hamburgischen Art angedeutet hat —:
JKommen Sie uns nicht damit und tun Sie nicht
so, als ob Sie wollten, und wollen dann nichf!”
Damit eines gleich klar ist: Wenn die Bundesregie-
rung der Forderung auf ein einfaches Gesetz, die
wir erheben, nicht entspricht, dann kann ich [ir die
Landesregierung von Baden-Witrtlemberg sagen —
und ich entnehme den Ausfithrungen des Kollegen
Straufl, dal das auch Hir Bayern gilt —, daB wir auf
jeden Fall ein Gesetz einbringen, damit eines vom
Tisch ist, daBl wir ndmlich zu einer Sache nein
sagen, ohne Alternativen auf den Tisch zu legen.
Dies werden wir tun, und zwar in ganz einfacher,
klarer Form. Wir werden uns dem Zwang unterwer-
fen, in einem Gesetz darzustellen, was wir anders
wollen, auch ganz prizis darzustellen, was wir an-
ders wollen.

Hier geht es um einige Positionen, zu denen ich
noch ein paar Bemerkungen machen mdchte. Ich
halte os im Grunde fiir undenkbar, ein Gesetz mit
250 Anderungsanirdgen zu verabschieden. Das ist
ein Zeichen dafiir, daB Uberlegt werden muB, wie
man das Ganze anders gestalten kann.

Einer der Vorredner hat sich auf ein Gesprich
beim Bundeskanzler bezogen. Ich weil nicht, ob Sie
dabei waren; ich war dabei. Wir haben dem Bun-
deskanzler gesagt — dies wiederhole ich hier fir
die Ministerprasidenten der CDU-gefiihrten Lander
ausdriicklich —: Wir wollen die Novellierung des
Jugendhilferechies noch in dieser Legislaturperiode.
Wir werden unsere Beitrdge dazu leisten. Wir wer-
den aber ein Jugendhilferecht in der Strukiur des
jetzt vorliegenden Referentenentwurfes so nicht
hinnehmen kénnen.

Ich méchie gern noch etwas weitergehen. Ich
hoffe, damit niemanden zu verletzen. Denken Sie
einmal dariiber nach, inwieweit Ubereinstimmung
aller Linder darin bestand, daB dieses Gesetz fiir die
Linder so nicht annehmbar ist, Wenn Sie dariiber
einmal nachdenken, dann, meine ich, werden Sie
feststellen: Bei der Perfektion, dem ersten Punkt der

Kritik, waren wir gar nicht so sehr weif auséinan- -

der.
Ich moéchte noch auf ein paar Punkie — ganz
wenige nur — eingehen, die von der Posilion her

verschieden sind. — Natirlich — und das ist {iber-
haupt keine Frage — miissen wir dartéiber reden, wie
wir zum Schutz der Kinder eingreifen, wenn die
Familie nicht mehr intakt ist. Aber lesen Sie einmal
§ 7, ein paar Ihrer Formulierungen und die dazuge-
hérigen Erganzungen! Dabei stoBen Sie auf Formu-
lierungen wie: Selbstverstandlich mull der Sorge-
berechtigte gefragt werden. Aber in dringenden
Fillen, z.B. bel Ausreilern, muB er nicht gefragt
werden.

Ich méchte das einmal auf die praktischen Le-
bensverhdltnisse iibertragen. Ich gebe zu, wenn es
so weit ist, daB sich Kinder schlagen und priigeln,
dann ist Gefahr im Verzuge. Aber man kann doch
nicht in allen Fillen, in denen sie sich nicht schia-
gen, eine Gefahr im Verzuge sehen. Ich denke z. B.

an Auseinandersetzungen mit meinen Kindern, die
durchaus gelegentlich dazu fithren, daB der Sohn
iiber seinen Vater Dinge denkt, die er manchmal
erst zuriicknimmt, wenn er sie sich in Ruhe Gber-
legt hat, nachdem er dariiber nachgedacht hat,
daB er sich mit dem Vater irgendwie einigen mul
und dieser maglicherweise auch einigungs- und
gesprichshereit ist. Das spielt sich bei uns in der
Regel in Abstinden von einer Stunde ab, weil dies
der Zeitraum ist, den der Vater hochstens zu Hause
ist. Deshalb haben wir dafiir etwas verkiirzte Be-
wegungszeitrdume,

Nun stellen Sie sich vor, da mein Sohn am néch-
sten Tag, weil er mich nicht erwischt hat, aufs Ju-
gendamt geht und sagt: ,Ich beanirage, meinem
Vater bitte mitzuteilen, daBl ich hier einen tiefgrei-

_fenden Konflikifall sehe.” -—— Wenn Sie nach diesem

Geselz gehen, kann dies alles zundchst einmal statl-
[inden. Ich frage mich immer, warum derjenige, der
von auBen die Familie berdt, einer sein soll, der das
Problem lésen kann. Das muB mir einmal jemand
erklaren.

Ich war frither sehr intensiv in der Jugendarbeit
tdtig. Ich habe einen sehr engen Kontakt zu vielen
Jugendpflegetrdgern, auch zu den Kirchen. Ich weiB
nicht, warum die Kirchen so bdse auf uns sein sol-
len, nur weil wir dariiber nachdenken und kritisch
sind. Ich médchte bloB einmal wissen, warum der-
jenige, der von aullen komm!, die Familie besser
beraten kénnen soll als derjenige, der die Familie
kennt, z, B. die GroBmutter.

Irgend jemand sprach davon, dafl die natiirlichen
Autoritdten abgebaut seien. Ich kann Thnen trotz
des vielen Geredes iber Schwiegermiitter sagen:
lch habe das Gefiihl, dafl meine Schwiegermutter
im Streit zwischen meinen Kindern und meiner Frau
erfolgreicher schlichtend eingreifen kann als je-
mand, der von auBen kommt. Ich habe es bei der
Aufnahme eines Adopiivkindes hé&chstpersontich
erlebt, wie sich das abspielt. Ich mdchte Thnen
dringend empfehlen, in eine nichtdffentliche Kor-
respondenz mit meiner Frau tUber den Ablauf von
Fahigkeitspriiffungen fir die Erziehung von Adoptiv-
kindern einzutreten. Ich war damals noch nicht in
der Politik tdtig; sonst wdre es vielleicht anders
gelaufen.

(Heiterkeit)

Was will ich damit sagen? Wenn wir 'schon so
in die Auseinandersetzung gehen, dann, meine ich,
sollten wir aufhéren, so strikte Positionen zu be-
haupten. Der Standpunkt, daB wir der Familie hel-
fen, indem wir moglich viel Beratung von auBen in
die Familie hineintragen, ist mindestens in einigen
Bereichen genauso [ragwiirdig wie der Satz, daB
die Familie durch vorbeugende Hilfen davor ge-
schiitzt werden mufi, auBer Takt zu geraten. Ich
méchie einmal schen, wie das geschehen, wer das
tun kénnte.

Ich meine, wir sollten noch etwas mehr dariiber
nachdenken, was wir alles versaurnt haben, um die
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A) Voraussetzung dafiir zu schaffen, daB die intakte

B)

Familie nicht auBer Takt gerat.

Ich méchie einmal an die Diskussion der letzten
Jahre erinnern. Danach hat sich die Frau nach all-
gemeiner gesellschaftspolitischer Vorstellung 2. B.
sehr viel mehr emanzipiert, wenn sie achf Stunden
am Band saB, als wenn sie einen sozialen Ausgleich
gekriegt hitte, der sich als Erziehungsgeld hitte
niederschlagen konnen, damit sie die Aufgabe der
Kindererziehung echt wahrnehmen kann und nicht
véllig entnervt wie der Vater am Abend nach
Hause kommt und dann an den Kindern das auslaft,
was ihr eigenes Nervenkostiim ruiniert hat.

Beim Jugendrecht ware dariiber nachzudenken,
wie wir die Stabilitdt der Familie durch ihren duBe-
ren Schutz gewdhrleisten konnen, wie wir im Woh-
nungsbereich und in vielen anderen Sozialbereichen
die Voraussetzungen schaffen konnen, dafi nicht zu-
erst die Familien ruiniert werden und dann ,Repara-
furarbeiten* an der Familie durchgefithit werden
miissen.

Was wir wollen, ist — und damit mochte ich ab-
schlieBen -—, daB wir unter diesen Grundpositio-
nen dieses Gesetz noch einmal priifen, wenn auch
nicht im einzelnen, im Detail. Wir halten nichts da-
von, dies in 250 Einzelfillen zu fun. Wir sind ge-
sprichsbereit. Wir sollten das nicht jetzt im forma-
len Verfahren tun. Unter Beriicksichtigung dieser
unserer Vorstellungen sollte die Bundesregierung —
das ist unser dringender Wunsch — einen neuen
Entwurf ausarbeiten. Dazu wollen wir positiv beitra-
gen. Falls sie dies nicht tut, werden wir einen eige-
nen Geselzentwurf einreichen, mit dem wir unsere
eigene Position aufzeigen wollen. Ich meine, es wiir-
de weder den Kindern noch der Familie noch der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung dienen, wenn wir
jetzt versuchten, den jeweils anderen in eine be-
stimmte Ecke zu stellen. Dies wollen wir nicht. Aber
wir wollen Prézision in der Aussage und in der
Darstellung von unterschiedlichen Positionen. Es
kann nicht sein, daB der eine, der nicht alles mit-
macht, deshalb gegen die Kinder ist, und der an-
dere, der eine andere Position einnimmt, deshalb
derjenige ist, der Gerechtigkeit [Gr die Kinder
schafft. Wir sind der Meinung, Gerechtigkeit fiir die
Kinder kann auch ins Gegenteil umschlagen, wenn
die Gesamtsituation der Familie dadurch nicht ver-
bessert, sondern eher verschlechtert wird.

Entweder denken Sie noch einmal auf dieser
Crundlage iiber den Antrag Baden-Wirttembergs
nach, oder wir miissen streifig in diese Diskussion
gehen. Ich sehe einen Sinn darin, daB wir die beiden
Entwiirfe einmal einander gegeniiberstiellen. In den
Ausschiissen des Bundesrates sollten wir dann ein-
mal Punkt fiir Punkt (iber unsere Positionen disku-
tieren.

Wir brauchen eine Anderung und eine Novellie-
rung des Jugendhilferechts, und ich bin sicher, sie
wird nicht an den Finanzen scheitern, wenn wir ge-
meinsam von der Sache iiberzeugt sind.

Prasldent Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Meine Damen und IHerren, IThnen liegen dic Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 517/1/78
und Antrige mehrerer Lander in den Drucksachen
517/2 bis 517/8/78 vor. Mit den Grundsatzfragen be-
fassen sich der Antrag der Linder Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein in Drucksache 517/6/78 (neu),
der Antrag der Linder Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
517/7/78 und der Anirag des Saarlandes in Druck-
sache 517/8/78.

Ich glaube, unbestritten ist, daB der Antrag Ba-
den-Wiirttembergs und der weiteren genannten vier
Linder in Drucksache 517/6/78 {neu) der weitest-
gehende ist. Ich stelle ihn deshalb zur Abstimmung
und frage: Wer will diesem Antrag zustimmen? —
Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstim-
mung tiber alle weiteren Antrige und Empfehlun-
gen.

Der Bundesrat hal beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben fesige-
legt, Stellung zu nehmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur XKnde-
rung des Bundessozialhilfegesetzes (Druck-
sache 524/78).

Darf ich [ragen, ob es Wortmeldungen gibt. —
Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in
Drucksache 524/1/78; ferner liegt ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 524/2/78 vor.

Die Ausschufempfehlung Ziff. 1 ist weitergehend
als der Antrag Niedersachsens. Ich stelle deshalb
Ziff. 1 zur Abstimmung. Wer will Ziff. 1 zustimmen?
— Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 524/2/78. Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten. — Das ist ebenfalls die Min-
derheit.

Wir kommen zurlck zu den Ausschulempfehlun-
gen. Ich rufe auf die Ziff. 2. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Minderheit.

Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Minderheit,
Ziff. 51 — Minderheit.
Ziff. 6! — Minderheit.
Ziff. | — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
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Ziff. 91 — Méhrheft.

Ziff, 10! — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 11,
Ziff. 12] — Mehrheit,

Ziff. 13] — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. {7.
Ziff. 18) — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 211 — Mehrheit.

Ziff. 221 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
sefzentwurfl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nebmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsidrderungsgeset-
zes (6. BAI6GANndG) {Drucksache 525/78).

Darf ich fragen, wer das Wort wiinscht. — Herr-

Bundesminister Dr. Schmude gibt eine Erkl&rung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegen wvor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 525/1/78, ein Antrag des Saarlandes in
Drucksache 525/2/78, sechs Antrdge Bayerns in den
Drucksachen 525/3, 4, 5 — in einer Neufassung -,
6, 7 und 8/78.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Aus Drucksache 525/1/78 rufe ich auf: o

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2 und Ziff. 8 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4| — Mehrheit.

Ziff. 5 Buchst. al — Mehrheit. Damit entfilit
Ziff. 5 Buchst. b.

Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit, Ziff. 8 ist bereiis erledigt.

Ziff, 9, Ziff. 27 und Ziff. 40 wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff, 10l — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.

") Anlage 5

Ziff. 12} — Mehrheit.
Ziff. 13 zundchst ohne Begrindung! — Mehrheit.

Nunmehr ist iiber die Begriindungen des federfiih-
renden Ausschusses flir Kulturfragen und des
Rechtsausschusses abzustimmen. Wer stimmt der
Begriindung des Ausschusses fir Kulturfragen zu?
— Mehrheit. Damit eriibrigt sich die Abstimmung
iiber die Begriindung des Rechisausschusses,

Ziff, 14! — Mehrheit.
Ziff. 15 Buchst. a! — Minderheit.

Dann ist jelzt Uber Ziff. 15 Buchst. b abzustim-
men! — Minderheit.

Ziff. 161 — Mehrheil.
Ziff. 171 ~— Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 525/3/78. Wer stimmt dem Antrag Bayerns
zu? — Minderheit.

Wir fahren in den AusschuBempfehlungen fort:
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 20 und Ziff. 46 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Minderheit.

Es ist jetzt {iber den Antrag Baverns in Druck-
sache 525/4/78 abzustimmen., Wer ist fiir diesen
Antrag? — Minderheit.

Bei den Ausschullempfehlungen fahren wir fort
mit Ziff. 21! — Minderheit.

Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff. 23! — Minderheit.

Es ist jetzt Gber den Antrag Bayerns in Druck-
sache 525/5/78 (neu) abzustimmen., Wer ist fiir die-
sen Antrag? — Mehrheit.

Bei den AusschuBempfehlungen ist nun iiher

Ziff. 24 zu entscheiden! — Mehrheit.
Ziff. 25} — Mehrheit.

Wir kommen jefzt zum Antrag des Saarlandes in
Drucksache 552/2/78 und zum Anirag Bayerns in
Drucksache 552/6/78. Beide Antriage sind im Tenor
identisch, nicht aber in der Begriindung. Bei ihrer
Annahme entfalit Ziff. 26 der AusschuBlempfehlun-
gen.

Wir stimmen zuerst ab iiber die Antrdge des Saar-
landes und Baverns in den Drucksachen 552/2 und
6/78, und zwar zundchst ohne die Begriindung. Wer
stimmt diesen Antrdgen zu? -— Minderheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung Uber die
Begriindung.

Es ist jetzt abzustimmen {ber Ziff. 26 der Aus-
schuBempfehlungen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.
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Ziff. 27 der Ausschuﬁerﬁpfehlungen ist bereits er-
ledigt.

Wir stimmen jetzt (iber Ziff. 28 ab! — Mehrheit,

Bei Ziff. 29 ist absatzweise Abstimmung beantragt
worden. Von der in Ziff. 29 vorgesehenen Neufas-
sung des § 45 Buchst. a rufe ich aul:

Absatz 1! — Mehrheit.

Absatz 2! — Mehrheit.

Abpsatz 3! — Mehrheit.

Ich stelle nun .zur Abstimmung:
Ziff. 30! — Mehrheit.

Ziff, 311 — Minderheit.

Wir kommen jetzt zu den Antrdgen Bayerns in
den Drucksachen 525/7 und 8/78. Der Anlrag in
Drucksache 525/8/78 ist Folge des Antrags in Druck-
sache 525/7/78. - :

Wer beiden Anirigen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Wir kehren zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen. Ich rufe auf:

Ziff. 321 — Mehrheit.
Ziff. 33! -— Mehrheil.
Ziff. 341 — Mehrheit,
Ziff. 35! — Mehrheit.
- Ziff. 361 — Minderheit.
ZiIf. 371 — Mehrheit.
Ziff. 38! — Mehrheit.
Ziff. 39! — Mehrbeit,
Zifl. 40 ist bereits erledigt.
Ziff. 41! — Minderheit.

Dann ist jetzt abzustimmen {ber Ziff. 42! — Min-
derheit.

Ziff. 431 — Mehrheit.
Ziff. 44| — Mehrheit.
Ziff. 45! — Mehrheit.
Ziff. 47! — Mehrheit.
Ziff. 481 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdh Art. 76 Abs. 2 GG, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Cesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 22. Mirz 1974 {iber den Schutz der

Meeresumwelt des Ostseegebiels (Drucksache
523/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen
in Drucksache 523/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Ab-
schnitt I Ziff. 1 auf. Handzeichen, bittel — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetz die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen,

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat iber ,Die Aktion
der Gemeinschaft im kulturellen Bereich”
(Drucksache 95/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 95/1/78 ersichilich. Auberdem liegt in
der Drucksache 95/2/78 ein Antrag der Freien
Hansestadt Bremen vor.

Ich lasse abstimmen iiber die Drucksache 95/1/78,
zundchst Abschnitt I Ziff. 1 bis 5. Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Abschaitt T Ziff, 1 und 2. Darf ich um Ihr I{and-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Dann Ziif. 3 Buchst. a} und b}l — Mehrheit.

Es folgt jetzt die Abstimmung iiber den Antrag
Bremens in der Drucksache 95/2/78. — Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcopéischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates {iber
eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Schafileisch (Drucksache 181/78).

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht
der Fall.

bie Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
der Drucksache 181/1/78 vor.

Ich komme zur Abstimmung, zundchst {iber
Ziff. 1. Darf ich um Thr Handzeichen bitten. — Das
ist die Minderheit,
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Dann lasse ich jetzt iiber die Ziff. 2 abstimmen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 und 4 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 729/70 iiber die Doiierunyg des EAGFL,
Abteilung Ausrichiung (Drucksache 470/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in der Drucksache 470/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung, wenn es keine
Wortmeldungen gibt. Ich rufe Ziff. 1 auf. — Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 chne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziff. 3 Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Siellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschliossen.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge —
KFirsV (Drucksache 533/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen der
Ausschiisse in der Drucksache 533/1/78 unter Ab-
schnitt I auf, und zwar zunéchst Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4] -— Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung nach Mafligabe der soeben angenommenen
Knderungen zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sachbezugs-
verordnung 1978 und der Arbeitsentgeltver-
ordnung (Drucksache 532/78).

Der federfithrende Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-

nung nach MaBgabe der in der Drucksache 532/1/78
unter Abschnitt I angefithrten Anderung zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 53 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Einkommen-
steuer-Richilinien fiir das Kalenderjahr 1975
(EStER 1978) (Drucksache 555/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 555/1/78 und ein An-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern in
Drucksache 555/2/78.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern in Druck-
sache 555/2/78 auf. Wer [olgt diesem Antrag? — Das
ist die Mehrheit.

Pamit entfallt die Empfehlung des Rechtsausschus-
ses in Drucksache 555/1/78 unter Ziff, I,

Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat mit der
soeben beschlossenen Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift gem., Art. 108 Abs. 7 GG zu-
stimmt. — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so
beschiossen.

Wir kommen zu Punkt 54 der Tagesordnung:

Verwaltungsvorschriit zur XAnderung der
Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-

- nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft —
TA Luft) (Drucksache 420/78).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 420/6/78 und ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 420/4/78. Der Antrag
Berlins in Drucksache 420//2/78 und die Anirdge
Hamburgs in den Drucksachen 420/3 und 5/¥8 sind
zuriickgezogen.

Aus der Empfehlungsdrucksache 420/6/78 rufe ich
Ziff. 1 und 2 gemeinsam auf und darf um Ihr Hand-
zeichen bitten, falls Sie zustimmen wollen. — Ich
stelle die Mehrheit fest.

Zifl. 3 Buchst. a! — Mehrheit.
Buchst. bl — Mehrheit.
Ziff. 3 Buchst. ¢/ — Mehrheit.
Buchst. d! — Mehrheit.
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Buchst. el — Mehrheit.

Buchst. f1 — Mehheit.

Dann Ziff. 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrshelt.

Ziff. 7 Buchst. al — Mehrheit.

Buchst. bl — Mehrheit.

Buchst. ¢! — Mehrheit.

Buchst. d! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ich komme dann zu Ziff. 8. — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit,

Zifl. 10 Buchst. al — Das ist die Minderheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung iber Ziff. 10
Buchst. 1, denn Buchst. b setzt die Annahme von
Buchst. a voraus.

Ich komme zu Ziff. 11 Buchst. a. Darf ich um Thr
Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Buchst. bl — Mehrheit.
Ziff. 11 Buchst, ¢l — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt iiber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 420/4/78 abzustimmen. Ich erbitte Thr
Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Wir fahren in den AusschuBempfehlungen fort.
Ziff. 11 Buchst. d] — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 12 Buchst. a! — Minderheit.

Buchst. b! — Mehrheit.

Buchst, ¢! — Mehrheit.

Buchst. d! — Mehrheit.

Buchst. el — Mehrheit.

Buchst. f! — Minderheit.

Buchst. g! — Mehrheit.

Buchst. h! — Mehrheit.

Ziff. 13 Buchst. al — Minderheit.

Buchst. bl — Mehrheit.

Buchst. ¢! — Mehrheit.

Ziff. 14 Buchst. al — Mehrheit.

Ziff. 14 Buchst. b! — Mehrheit,

Damit entfdllt Ziff. 14 Buchst, ¢.

Ich komme zu Ziff. 15, — Mehrheit.

Ziff. 16| — Mehrheit.

ZiIf. 17 Buchst. a und b!

(Zurufe: Getrennte Abstimmungl}

— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.

Dann rufe ich zundchst Ziff. 17 Buchst. a aufl —
Das ist die Mehrheit.

Buchst, b! — Das ist die Minderheit,

Dann rufe ich Ziff. 18 zundchst ohne die Klammer;
zusdtze auf. Darf ich um Thr Handzeichen bhitlen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist jetzt fiber den mit Buchst. a bezeichneten
Klammerzusatz abzustimmen. Ich erbitte daftr Thr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Klammerzusatz unter Buchst. 1.

Wir kommen nun zu Ziff, 19 der Empfehlungen. —
Mehrheit.

Ziff. 201 — Mehrheit.

Ziff. 21 zundchst ohne die Klammerzusitze! —
Mehrheit.

Dann ist jetzt iber den mit Buchst. a bezeichneten
Klammerzusatz abzustimmen. Darf ich Ihr Hand-
zeichen erbitten, falls Sie zustimmen wollen. -—— Das
ist die Mehrheil.

Damit entidllt der Klammerzusatz unter Buchst. b.

Ich komme zu Ziff. 22 Buchst. a. — Das ist die
Mehrheit.

Buchst. bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift vorldufig, wie
soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 58,
den wir heute morgen hinzugefigt hatten:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Es ist beabsichtigt, Herrn Regierungsdirekior Dr.
Paul Romer von der Verwaltung des Deutschen
Bundestages mit Wirkung vom 1. Januar 1979 im
Wege der Versetzung in den Dicnst des Bundes-
rates zu itbernehmen, Der Beamte soll gleichzeitig
zum Ministerialrat ernannt werden.

Ferner ist beabsichtigt, Regierungsrat Frithjof
Kihn zum Oberregierungsrat zu ernennen,

Schliefilich ist vorgesehen, Regierungsrat Dr.
Heinrich Doppler vom Hessischen Ministerium
fir Wirtschaft und Technik zum nachstméglichen
Zeitpunkt! mit dem Ziel der Versetzung zum Sekre-
tariat des Bundesrates abordnen zu lassen.

Die Personalien sind bekannt. Der Stdndige Bei-
rat hat keine Einwendungen erhoben,

Wer den vorgesehenen Entscheidungen gemdh
§ 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit, Es
ist so beschlossen.

<
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(A)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
ist die Tagesordnung der letzten Sitzung des Bundes-
rates in diesem Jahr abgewickelt. Ich winsche
Thnen und Thren Familien ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und ein gliickliches Neues Jahr.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 16. Februar 1979, 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12. 28 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiilsordnung
Einspriiche gegen den Bericht {iber die 467, Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschéltsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

B)

Erklarung
von Minisier Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wilrttemherg
wird dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfithrung der gemeinsamen Markforganisatio-
nen nicht zustimmen.

Das Markiorganisationsgesetz ist das wichligste
Verfahrensgesetz zur Realisierung der staatlichen
Agrarpolitik. Dieses Gesetz ist seit seinem Inkraft-
treten zu Beginn der 7?0er Jahre mit dern Fehler be-
haftet, daB der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates andere Stellen,
z. B. die Bundesanstalt fir landwirtschaliliche
Marktordnung, mit der Durchfihrung agrarpoliti-
scher MaBnahmen beauftragen kann. Dem Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
steht damit ein Instrument zur Verfiigung, mit dem
er die grundgesetzliche Verteilung der Zustiandig-
keiten, wonach die Linder die Bundesgesetze und
die EG-Verordnungen durchzufiihren haben, ohne
Zustimmung des Bundesrates jederzeit &éndern kann,
Im Endeflekt [ihrt das dazu, daB die bei den L&n-
dern vorhandene intakle Landwirtschaftsverwaltung
brachgelegt wird und die zentrale Bundesverwaltung
immer stdrker ausgeweitet wird. Diesen Zustand
halten wir verfassungspolitisch nicht fiir wiinschens-
wert und im Interesse unserer Landwirte auch nicht
fiir effektiv, wie die Verzdogerungen bei der Aus-
zahlung der Abschlachtpramien durch die Frank.
furter Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Markt-
ordnung gezeigt haben.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
daher der Auffassung, daB das negative Ergebnis
des jetzigen Vermittlungsverfahrens im Interesse
einer méglichst effektiven Landwirtschaftsverwal-
tung nicht akzeptiett werden kann. Wir sehen uns
daher zu unserem Bedauern gezwungen, dem Gesetz
die Zustimmung zu versagen.

Anlage 2
Erklidrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern sieht sich nicht in der Lage,
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen in
der vom Vermittlungsausschull vorgeschlagenen und
vom Deutschen Bundestag angenommenen Fassung
zuzustimmen.

Art. 83 GG beinhaltet den Grundsatz, daB die Lan-
der die Bundesgesetze zu vollziehen haben. Dieser
Regel muf in Zukunft wieder stirkere Geltung ver-
schafft werden. Auf eine Beteiligung des Bundes-
rates beim Erlal von Rechtsverordnungen auf Grund

des vorliegenden Gesetzentwurfes kann deshalb
nicht verzichtet werden, Andernfalls wiirde dies in
der Praxis dazu fihren, dafl der Bund seine zentrale
Verwaltung weiter aushaut, obwohl die Linder mit
den vorhandenen Einrichtungen und eincm, bis in
die unterste Ebene bestens eingespielten Verwal-
tungsapparat in der Lage waren, die Abwidklung
verwaltungs- und kostensparend und dariiber hinaus
biirgernah vorzunehmen,

Im iibrigen kann den Landern ihre origindre Zu-
stindigkeil ohne ihre Zustimmung nicht genommen
und auf Bundesbeh&rden iibertragen werden. Ande-
rerseits kann die Beauftragung der Lander mit dem
Vollzug im Einzelfall nicht ohne ibre Mitwirkung
geschehen. Es ist deshalb erforderlich, die Mitwir-
kung der Lander durch eine Beteiligung des Bundes-
rates beim ErlaB von Rechtsvercordnungen sicherzu-
stellen.

Anlage 3 Umdruck 11/78

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
468. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Awus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zum Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember
1959 (Drucksache 543/78)

Punkt 11

Gesetz iiber die Eintragung von Dienstleistungs-
marken (Drucksache 572/78)

Punkt 17

Gesetz zu den Abkommen vom 21. Januar 1975
und vom 16. September 1977 zur Anderung des
Abkommens vom 14. September 1955 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Usterreich iiber Erleichterungen der Grenz-
abfertigung im Eisenbahn-, Strafien- und Schifis-
verkehr (Drucksache 565/78)

Punkt 18

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 21. Mai
1974 iiber dic Verbreilung der durch Sateliten
iibertragenen programmtragenden Signale
(Drudksache 566/78)

I1.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Xnderung von brilichen Zustdndig-
keiten der Landesversicherungsanstalten in Nie-

©

@)



(&)

®

510

Bundesrat — 468. Sitzung — 21. Dezember 1978

dersachsen und zur Anderung des Bundesver-
sorgungsgesetzes (Drudisache 547/78)

Punki 13

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
{Drucksache 571/78)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 2, September
1977 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Indonesien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 544/78)

Punkt 15

Gesetz zu dem Protokoll vem 20. Juli 1977 zur
Anderung des Abkommens vom 9. Juli 1962
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Staates
israel zur Vermeidung der Doppelhesteuerung
bei den Steuern vom Einkommen und bei der
Gewerbesteuer (Drucksache 546/78)

Punkt 16

Geselz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ecuador zur Vermeldung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drude-
sache 545/78)

IiL

Zu dem Gesetzeniwurf die in der Empfehlungs-

drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-

geben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur ZAnderung der
Schiffsregisterordnung (Drucksache 526/78,
Drucksache 526/1/78)

Iv.
Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 21. Juni 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Durchiiibrung des Abkommens
vom 7. Januar 1976 dber Soziale Sicherheit
{Drudksache 520/78)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Juli 1978 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Argentinisciien Republik
zur Vermeldung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen (Drucksache 522/78, zu Druck-
sache 522/78)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 12. Februar 1971 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Staat Israel iiber
den Luftverkehr (Drucksache 519/78)

Punkf 29

Entwurf eines Gesetzes zu den Vertrigen vom
17. November 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Franzdsischen Repu-
blik Giber den Bau einer Autobahnbriicke iiber
den Rhein zwischen Steinenstadt und Ottmars-
heim sowie iiber den Bau einer StraBenbriicke
liher den Rhein zwischen Weil am Rhein und
Hiiningen (Drucksache 521/78)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBigabe der Empfehiungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Unterrichtung iiber den Energieverbrauch von
Haushaltsgeriiten durch Etikettierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Anwendung der Richtlinie 78/../EWG iber
die Unterrichtung lber den Energieverbrauch
von Haushaltsgerdten durch Etikettierung auf
elekirischen Badkéfen (Drucksache 383/78, Druck-
sache 383/1/78}

Punkt 33

Kommission der Europidischen Gemeinschalten:
Vorschlag einer Richilinie des Rates zur An-
gleichung der Rechis- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber irrefithrende und
unlauiere Werbung (Drucksache 142/78, Druck-
sache 142/1/78}

Punklt 34

Kommission der Européischen Gemeinschafien:
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung eines Forschungs- und Entwicklungs-
programms der Europaischen Gemeinschaften
auf dem Geblet der Riickgewinnung von Indu-
strle- und Hausmiill (Sekundéirrohstoffe] —
Indirekte  Alktion (1979—-1982) (Drucksache
457/78, Drucksache 457/1/78)
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Punkt 36

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fiber die Gewihrung einer Beteiligung des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garanfiefonds fiir
die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung, im
Rahmen der Verordnung Nr. 17/64/EWGC fiir die
Jahre 1978 und 1979 und der Richtlinie des Ra-
tes 77/391/EWG (Drucksache 488/78, Drucksache
498/1/78)

Punkt 37

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag fiir ein mehrjihriges Forschungspro-
gramm auf dem Gebiet der Klimatologie (Indi-
rekte Aktion, 1979—83) (Drucksache 458/78,
Drudksache 458/1/78)

Punkt 38

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
passung der Kapazitit fiir den gewerblichen Gii-
terkraitverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
(Drucksache 491/78, Drucksache 491/1/78)

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 562/78, Druck-
sache 562/1/78)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 41

Verordnung {iber maBgebende Rechengréfen
der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten sowie der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung [ir 1979 (RV-BezugsgrdBenver-
ordnung 1979} (Drucksache 530/78)

Punkt 42

Vierte Verordnung iiber die Anpassung der Zu-
satzrenten aus der hiltenknappschaftlichen Zu-
satzversicherung (Vierte Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar -~ 4, ZAVQ) (Drudck-
sache 531/78})

Punki 43

Verordnung iiber die Ermittlung der Schiiissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 1979 und
1980 (Drucksache 529/78)

Punkt 44

Vierte Verordnung iber die férderungsbediirf-
tigen Gebiete und lber die Fremdenverkehrs-

gebiete im Sinne des Investitionszulagengeset-
zes (Vierte Fordergebiets- und Fremdenver-
kehrsgebietsverordnung) (Drucksache 535/78)

Punkt 45

Sechste Verordnung zur Anderung der Hchst-
belragsverordnung (Drucksache 534/78)

Punkt £6

Erste Verordnung zur Anderung der Kosmetik-
Verordnung (Drucksache 515/78)

Punkt 47

Verordnung zur Anderung der Erhebungster-
mine fiir die Abfallstatistiken (Drucksache
505/78)

Punkt 48

Verordnung iiber die Ausbildungsférderung fiir
den Besuch der Trainerakademie Kdln e, V.
{TrainerV) (Drucksache 549/78)

Punkt 49

Zehnte Verordnung zur Anderung der Anlage
zum Hochschulbauférderungsgesetz (Drucksa-
che 538/78)

Punkt 50

Verordnung {iber die Inkraftsetzung des Inter-
nationalen Ubereinkommens wvon 1974 zum
Schutz des menschlichen Lebens aui See
{Drucksache 528/78)

Punkt 51

Verordnung iiber die durchschniitlichen wver-
kehrsspezifischen Kosten je Personen-Kilome-
ter nach § 45 a Abs. 5 Satz 3 des Personenbefér-
derungsgesetzes (Drucksache 553/78)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBen:

Punkt 55

Zustimmung zur Zuriicknahme der Berufung
eines Milglieds der Weinbauabteilung des Be-
wertungsbeirates beim Bundesministerium der
Finanzen und Vorschlag fiir die Berufung eines
Nachiolgers (Drucksache 497/78, Drucksache
497/1/78)

Punkt 56

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir Getrinkeschank-
anlagen {Drucksache 506/78)
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VHI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AubBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 57

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 567/78)

Anlage 4
Erkldrung
von Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Nach langen parlamentarischen Beratungen hat der
Deutsche Bundestag mit den Stimmen aller drei
Fraktionen den vom Bundesrat eingebrachien Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbe-
soldungsgesetzes nun unverdndert angenommen.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten hat einstitnmig empfchlen, dem Geseiz zu-
zustimmen. Der beteiligte Finanzausschull hat dies
mit groBer Mehrheit getan. Damit kann heute eine
wichtige Anderung des Besoldungsrechtes flir einen
Teil der Polizel nach jahrelangem Ringen endlich
verwirklicht werden. Die Initiative des Landes
MNordrhein-Westfalen zur Schaffung eines Spitzen-
amtes im mittleren Dienst der Polizei hal zum Er-
folg gefithrt. Wir haben jetzt die Mdglichkeit, vie-
len Polizeibeamien im Hinblick auf ihre hervorge-
hobene Funktion und ihre besondere Verantwor-
tung auch die angemessene besoldungsrechiliche
Anerkennung zukomimen zu lassen,

Das Gesetz sieht vor, dal fiir Funktionen, die sich
von der Besoldungsgruppe A 9 abheben, jeweils bis
zu 30 % der Kriminal- und Hauptwachtmeisterstel-
len mit einer Zulage ausgestattet werden. Diese
Zulage belduft sich anf 225 DM. '

‘Wegen der unlerschiedlickhen Polizeiorganisation in
den Bundeslindern wird es Aufgabe der Linder
sein, im Rahmen der festgelegten Quoten die Funk-
tionen zu bestimmen, die sich bei sachgerechter
‘Wertung von den Funktionen der Besoldungsgruppe
A 9 abheben.

Durch die Neuregelung werden insbesondere auch
lebensaltere Polizeibeamte jetzt funktionsgerecht
besoldet werden kénnen. Denn gerade viele dltere
Beamte haben teilweise schon seit Jahren mit gro-
Ber Erfahrung und besonderer Bew#hrung hervor-
gehobene Funktionen ausgefillt.

Mit der Zustimmung zu dem Geselz wird deutlich
gemacht, dab wir die menschlichen und die dienst-
lichen Probleme der betroffenen Polizeibeamten
sehen.

Ich bin dberzeugt davon, daB die Schaffung des
neuen Spitzenamtes A 9 + Zulage den Polizei-

beamten des mittleren Dienstes eine neue, zusdtz-
liche Motivation fiir ihren schwierigen Dienst im
Interesse der Biirger unseres Landes geben wird.

Anlage 5

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Schmude (BMBW])
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Nach dem Bundesausbildungsftrderungsgesetz wer-
den heute ca. 690000 Schiiler und Studenten aus
unteren und mittleren Einkommensschichten gefér-
dert. Besonders die Vollgefdérderten, das sind die
Bediirftigsten, kénnten ohne diese Forderung nicht
lernen und studieren, obwohl sie geeignet und wil-
lens dazu sind., Daf sich der finanzielle Aufwand
lohnt, zeigt sich nicht zuletzt an dem effizienten Stu-
dienverhalten der Gefdrderten. In einer 1977 ver-
Sifentlichten Studie heiBt es beispielsweise, daBb
,das iiberwiegend aus &ffentlichen Mitteln, insbe-
sondere nach BAISG finanzierte Studium das durch-
schnittlich am schnellsten und reibungslosesten ab-
geschlossene Hodischulstudium® ist.

Nach einer sehr griindlichen, gemeinsam mit den
Lindern durchgefithrien Prifung des geltenden Fér-
derungsrechts schligt dic Bundesregierung in der
6. BAISG-Novelle nur geringfiigige strukiurelle
Anderungen vor. Denn die gewachsenen Strukiuren
haben sich grundsatzlich bewdhrt. Die wichligste
vorgeschlagene Anderung ist die Anpassung bzw.
Anhebung der Bedarfssaize sowie der Einkommens-
Freibeirige. Der bisher erreichte Leistungsstand
soll nicht nur gehalten, sondern in den engen Gren-
zen der finanziellen Moglichkeiten weiter verbes-
sert werden.

Ich bin dankbar fiir die insgesamt konstruktive Art,
in der die Ausschiisse des Bundesrates den Regie-
rungsentwurl behandelt haben, Es gibt zwar eine
groBe Zahl von Anderungs- und Ergdnzungsvor-
schligen, aber mit einer Ausnahme keine gravie-
renden Meinungsunterschiede. In einer Frage mull
ich jedoch einer Empfehlung des Finanzausschusses
nachdriidklich widersprechen. Es geht um die soge-
nannte Zwischenanpassung der Freibetrdge im Jahre
1980.

Die Bundesregierung sieht in dieser Zwischenan-
passung einen ersten Ansatz zu der von allen Sei-
ten geforderten Verstetigung der Férderungsieistun-
gen. Wir hatten bisher die fiir die Betroffenen und
auch fiir die politisch Verantwortlichen unerfreu-
liche Situation, daB der zweijdbrige und in der
Praxis zum Teil auch dreijdhrige Anpassungsrhyth-
mus zu einem Auf und Ab in der Forderung fihrte,
Unter Umstinden z&hli ein Auszubildender — auch
wenn das Einkommen der Eltern im Realwert un-
verdndert bleibt — gzundchst zu den Gefdrderten,
dann zu den Nichtgeférderten und danach wiederum
zu den Geforderten. Ein mehrjdhriger Ausbildungs-
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(A) gang stellt so fir die Auszubildenden und ihre

@

Eltern ein schwer kalkulierbares wirtschaftliches Ri-
siko dar.

Die Kultusminister der Lander und die Bundesregie-
rung, die widhtigsten hier angesprochenen Verhidnde
und vor allem die Betroffenen halten in diesem
Punkt eine Verbesserung [ir dringend erforderlich.

Deswegen hat die Bundesregierung -~ und der gel-
tende Wortlaut des Gesetzes 148t das durchaus zu
— neben der allgemeinen Anpassung fiir das Jahr
1979 eine Zwischenanpassung im Jahre 1980 vorge-
schlagen.

Der Vorschlag ist natirlich auch innerhalb der Bun-
desregierung sehr genau gepriift worden, weil er
mit finanziellen Konsequenzen verbunden ist, die

angesichts der Finanznot der &ffentlichen Hand
durchaus beachtlich sind. Bei der noiwendigen Ab-
wigung haben wir uns fiir die Interessen der ge-
forderten Schiiler und Studenten und ihrer Fami-
lien enischieden und den gesetzgebenden Kérper-
schaften diese Teilverstetigung vorgeschlagen.

fch bitte den Bundesrat, diesem Vorschlag zuzu-
stimmen.

Die berechtigten Erwartungen, daf die Férderungs-
strukiur in diesem Punkt verbessert wird, dirfen
wir nicht enttduschen. Die Glaubwirdigkeit der
Sozialpolitik im Ausbildungsbereich hdngt auch da-
von ab, dall Schiiler, Studenten und Familien gewil
sein konnen, dafl der Staat ihre Sorgen ernst nimmt
und ihren Bedlrfnissen angemessen Rechnung tragt.
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