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Stenographischer Bericht

469. Sitzung

Bonn, den 16. Februar 1979

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Stobbe: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdifne die 468. Sitzung des Bun-
desrates.

Bevor wir uns der Tagesarbeit zuwenden, haben
wir einer traurigen Pilicht zu gentigen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Wir travern um Herrn Staatssekretir Joachim
Dérenburg, der am 23.Dezember 1978 ver-
storben ist. Als Bevollmichtigter des Landes
Schleswlg-Holstein hat Herr Dorenburg sein Land
nahezu 13 Jahre in Bonn vertreten. Er hat sich in
dieser Zeit einen Namen als profilierter, sachkun-
diger Politiker gemacht. In den Ausschiissen, vor
allem aber im Stdndigen Beirat waren seine gro-
Ben Erfahrungen und sein kluger Rat sehr ge-
schétzt. Seine Freundlichkeit und Offenheit liefien
ihn dber die fachliche Achlung hinaus auch das per-
sénliche Vertrauen aller erwerben, die mit ihm zu-
sammenarbeiteten. Ich selbst erinnere mich aus mei-
ner Zeit als Bevollmidchtigter an manches Gesprach,
das durch Herrn Dorenburgs aufrichtige Kollegiali-
tidt und Hilfsbereitschaft gepragt war,

Der Bundesrat wird sein Andenken in Ehren hal-
ten.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu
Ehren des Verstorbenen von Thren Plitzen erhohen.
Ich danke Thnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemddB
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuleilen:

Mit Ablanf des Jahres 1978 ist Herr Minister
a.D. Gerd Lausen aus der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung und damit aus dem Bundes-
rat ausgeschieden. Herr Lausen gehorte dem Bun-
desrat seit mehr als finf Jahren an. Wir danken
ihm fiir seine engagierte und sachkundige Mitar-
beit im Plenum und im TFinanzausschuB des Bun-
desrates. Wir wiilnschen ihm fir seinen weiteren
Weg alles Gute. :

Zum neuen Mitglied des Bundesrates hat die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung am 9. Ja-
nuar 1979 Herrn Minister Dr. Dr. Uwe Bar-
schel bestelll. Ich wiinsche ihm gemeinsam mit

uns allen eine gute Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Ich mochte ferner mitteilen, daB die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung am 9. Januar 1979
dem Chef der Staatskanzlei, Herrn Staatssekretir
Georgy Poetzsch-Heffter, auch die Aufga-
ben des Bevollmdchtigten des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund iibertragen hat. Wir wiin-
schen Herrn Poetzsch-Heffter viel Erfolg in seinem
neuen Amt.

Ich habe noch eine angenehme Pflicht zu erfiil-
len. Heute begeht Heir Senator Glinter Apel sei-
nen 52. Geburtstag. Wir gratulieren Ihnen, Herr Se-
nator, herzlich und wiinschen Ihnen fiir Ihr neues

Lebensjahr Schaffenskraft, Gesundheit und alles’

Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 44 Punkten
vor.

Tagesordnungspunkt 1 — Anderung des StraBen-
verkehrsgesetzes — und Tagesordnungspunki 2 —
Siebentes Bundesbesoldungserhéhungsgesetz —
werden von der Tagesordnung abgesetzt, da die
Beratungen im Vermitflungsausschub noch nicht
abgeschlossen sind.

Gibt es W ortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans flir das Haushaltsjahr 1979
{Haushaltsgesetz 1979) (Drucksache 30/79).

‘Wird das Wort gewiinscht? — Herr Kollege Dr.
Strauf.

Dr. h. ¢, StrauB (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der FinanzausschuB§ des Bun-
desrates hat, wie alle Jahre wieder, emplohlen, zu
dem Haushalisgesetz einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen, aber eine EntschlieBung
anzunehmen, in der es heiBt:

Der Bundesrat bedauert, dab seine Vorschlige
zur Gestaltung des Bundeshaushalts nur zum
Teil beriicksichtigt wurden. Der nunmehr voi-

<
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Dr. k. c. Straufl (Bavern)
gesehene Ausgabenzuwachs von 7,8 v. H. gegen-
iiber dem Istergebnis 1978 trdgt

.

— angesichts der konjunkturellen Lage —

dem Ziel der Konsolidierung dexr &ffentlichen
Haushalte nicht Rechnung. Er fihrt vielmehr
dazu, daB die Netto-Kreditaulnahme von
259 Milliarden DM im Jahr 1978 auf 31,2 Milli-
arden DM im Jahr 1979 ansteigt.

Der Bundeshaushalt 1972 ist vonr der Bundesregie-
rung unter ein Motto gestellt worden. Ich darf hu-
morvoll feststellen, daf der schopferischen Phanta-
sie der motiokreativen Gestalter oder molttoeriin-
derischen Genies anscheinend keine Grenze ge-
setzl ist, wenn mansich dieMotios der letzten 10 oder
20 Jahre vor Augen hiélt. Das Motto fiir das Jahr
1979 heilit: Den Herausforderungen der Zukunft
Rechnung tragen. Man miiBte eher sagen: Die Siin-
den der Vergangenheit biilen. Nichis an diesem
Bundeshaushalt wird ndmlich diesem Anspruch ge-
recht. Die Krise der Finanzpolitik wird fortgesetzt.
Die Hauptaufgabe, die man sich Jahr fiir Jahr vor-
nimmt, deren Erfiillung man jeweils auf den néch-
sten Haushalt verschiebt, ndmlich mit der Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen zu beginnen und den
Schuldenzuwachs abzubauen, wird nicht angepackt,
sondern wieder einmal vertagt.

Die Nettoneuverschuldung erreicht mit 31,2 Mil-
liarden DM einen neuen Nachkriegsrekord; natiir-
lich begriindet mit den Folgen des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1979. Von jedem 100-DM-Schein, den
der Bund ausgibt, sind 15 DM geborgt. Zum ersten
Mal seit Bestehen der Bundesrepublik libersteigt die
Gesamtverschuldung des Bundes seine jdhrlichen
Ausgaben,

Auch wenn es eine Wiederholung ist — aber
manche Dinge konnen offensichtlich nur durch
Wiederholung klargemacht werden — In den Jah-
ren von 1949 bis 1969 hat die Nettoneuverschul-
dung des Bundes etwas lber 14 Milliarden DM he-
tragen. Die Statisiik ist hther. Aber man mub die
Altschulden, die im Zusammenhang mit der Wéh-
rungsreform stehen, davon abziehen. Dann bleiben

14 Milliarden DM als Nettoneuverschuldung fiir

eine Pericde von 20 Jahren.

Seit dem Jahre 1970 sind zu dieser Nettover-
schuldung von 14,9 Milliarden DM bis jetzt 158
weijtere Milliarden, also das Elifache in neun Jah-
ren, dazugekommen. Hinzu kommen die 31,2 Milli-
arden DM des hier vorliegenden Haushalis. Die
Ausgabhen fir den Schuldendienst im Bundeshaus-
halt, Zinsen und Tilgungen, sind inzwischen hoher
als die Ausgaben fiir den Verkehr, fast Hinfmal so
hoch wie die Ausgaben fiir Forschung und achtmal
50 hoch wie die Ausgaben des Bundes fiir Bildung
und Hochschulen. Die Frage ist: Gibt es hier eine
Grenze? Ein bekannter deutscher Bankier, dessén
Bank noch im Wettbewerb steht, weshalb ich ihn
nicht nennen kann, meinte auf meine Frage, wie
lange das weitergehen konne, das gehe so lange
weiter, bis die aufnehmbaren Schulden nicht mehr
ausreichten, die Zinsen fiir die bisherigen Schulden
zu begleichen. Dieser Zustand wird voraussichtlich

in den achtziger Jahren — médglich ist es ab 1882, °

bei Fortsetzung der bisherigen Pelitik nicht spiter
als 1985, aber vielleicht wird sie elwas gedn-
dert -, jedenfalls innerhalb der achtziger Jahre, er-
reicht werden.

Nach der Finanzplanung wird sich auch diese
Fehlentwicklung — weshalb ich mir diese hofl-
nungsvolle Prognose erlaubt habe — in den Jahren
bis 1982 fortsetzen. Eine Korrekiur ist leider nicht
erkennbar., Nur muB man sich dariiber im klaren
sein: wepn ein immer groferer Anteil der jeweili-

gen Nettoneuverschuldung fiir den Zinsendienst er-

forderlich ist — fiir den Kapitaldienst insgesamt
ist es ja schon bald sowieso erreicht —, dann hért
einmal der Zustand auf, daB der Kredit als kon-
junkturelles Steuerungsinstrument noch einsetzbar
ist. Wenn der Kredit nur noch dazu ausreicht, um den
Kapitaldienst oder auch in absehbarer Zeit nur den
Zinsendienst zu tragen, dann verliert der Kredit als
volkswirtschaftliches Steuerungsinstrument in der
Offentlichen Finanzwirtschaft leider seinen Sinn.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in einem In-
terview in der ,Frankfurter Rundschau” am 24. Ja-
nuar 1979 auf die Frage, ob wir mit diesem Haus-
halt auf Kosten der Zukunit leben, folgendes ge-
antwortet — ich zitiere ihn mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten wortlich —

Die Diskussionen, die von der CDU/CSU ge-
fihrt werden — es zeigt sich ja jetzt immer
deutlicher —, offenbaren ein tiefes Unverstind-
nis fiir die Probleme einer modernen Wirt-
schaft.

" I¢h darf als meinen Kommentar dazugeben: Es ist

gut, dall wenigstens einer sie versteht, ndmlich Sie,
Herr Bundesfinanzminister; das ist schon sehr be-
ruhigend. — Ich zitiere wieder Herr Matthofer:

Auch hier zeigt sich eine tiefe Unkenntnis des-
sen, was wirklich vorgeht. Der Bund finanziert
seine Haushaltsdefizite mit Hilfe von Krediten,
die in Zeitrdumen von zwei bis zehn Jahren —
manchmal auch kiirzer und einige wenige lan-
ger — zurlickgezahlt werden. Ein grofier Teil
der Kredite wird also immer wieder tiberwdlzt,
und jeweils zahlt ein Teil der betreffenden Ge-
neration an einen anderen Teil der Generation.
Das heift, die Steuerzahler der ndchsten Gene-
ration werden auch einen Teil der Zinslast tra-
gen miissen. Hier liegt eine Verwechslung von
realen und monitdren Vorgngen vor.

Ich enthalte mich einer sicherlich moglichen Kom-
mentierung dieses auBerordentlich lichtreichen In-
terviews. Nur darf ich daran erinnern, Herr Bun-
desfinanzminister, dal — wahrscheinlich bevor Sie
im Bundestag waren — es (ber viele Jahre hinweg
eine eigenartige Diskussion gegeben hat. Die Uni-
ons-Regierungen -— Adenauer, Erhard usw. — sind
ndmlich damals unter den Finanzministern Schiffer,
Etzel, Starke und Dahlgriin beschuldigt worden, daf
sie der lebenden, der aktiven, der arbeitenden Ge-
neration zuviel aufbiirdeten und der kommenden Ge-
neration die Last ersparten, sich an den Zukunitsin-
veslitionen zu beteiligen. Das war die Zeit — noch
nach der alten Haushaltsordnung und Haushaltsrech-

‘nung —, in der der sogenannte auBerordentliche
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Haushalt in manchen Jahren iliberhaupt keine oder
nur geringe Istbetrige aufgewiesen hat, weil die Kre-
ditaufnahme sowohl brutto wie netto auBerordent-
lich niedrig war. Der Vorwurf — ich war damals ein
junger Abgeordneter des Deutschen Bundestages —,
daB der lebenden Generation, die ohnehin schon

die Last des Aufbaues getragen hat, zuviel aufgebiir- |

det werde, klang durchaus plausibel, Dieser Vorwurf
wurde mit der Aufforderung verbunden, man solle
doch auch der nédchsten Generation einen Teil der

Last der Finanzierung der Investitionen, die ja auch

thr ~~ der ndchsten Generation — zugute kimen,
ruhig iiberlassen. Insoweit kann man sagen, daB
frithere Regierungen im Bunde haushalterisch, fast
altviterlich, jedenfalls sehr sparsam gewirlschaftet
haben, daB aber seit dem Jahre 1969/70 eine Trend-
wende eingetreten ist. '

{Zuruf Ko'schnick [Bremen])

— 1969/70, eine Trendwende. Deswegen ist ja auch
Herr Schiller ausgetreten. Ich kann Ihnen einen
kleinen Nachhilfeunterricht geben, wenn Sie das
unbedingt haben wollen, Herr Kollege Koschnick.
Sonst miiBte das Ihre Senatskanzlei machen, die si-
cherlich iiber die Zahlen verfiigt. Wir haben im
Jahre 1967 —— Sie wissen noch: die Firma ,Plisch
und Plumm*
{Heiterkeit)

fir damalige Verhdltnisse einen relativ hohen Net-
tokredit auigenommen. Ich vermag es aus dem Ge-
déchtnis nicht zu sagen, aber es diirften etwa 7 Mil-
liarden DM gewesen sein.

Im Jahre 1968 ist dieser Nettokredit zuriickge-
gangen auf etwa 3,5 Milliarden DM und im Jahre
1969 auf Null, und da ist noch eine halbe Milliar-
de Schulden der friheren Kreditaufnahme getilgt
worden. Koénnen Sie sich heute eine Kombination
vorstellen, in der das noch einmal moglich wire,
daB zum Beispiel der Haushaltszuwachs — wie 1968
gegeniiber 1967 — minus 0,5% betrdgt? Das sind
doch fast Marchen: Es war einmal. Aber das dicke
Ende der Rechnung wird einmal kommeni. Nur,
weil Sie auf damalige Verhdltnisse Bezug genommen
haben, habe ich mir erlaubt, das vorzutragen.

Ich sage, daf sich kein verninftiger Mensch gegen
antizyklische Schuldenpolitik ausspredien
wird. Natiirlich ist der Kredit ein unentbehrliches
Instrument der &ffentlichen Finanzwirtschaft. Er ist
auch ein unentbehrliches Instrument einer — man
nennt es so — Globalsteuerung. Was man so al-
les an Begriffen erfindet!

Wenn die Konjunktur ein Organismus wire,
wire es das Tier mit der lingsten Tragezeit; Ele-
fanten und Rhinozerosse haben 18 Monate, und die
Geburt der angeblich aufgehenden Konjunktur geht
auf das Jahr 1975, was die Ankiindigungen betrifft,

“zurick,

Aber wenn es richtig ist, daB wir fir das Jahr
1979 positive Konjunkturerwartungen haben, ist
die Héhe der Neuverschuldung nicht zu verant-
worten. Man darf doch die Frage stellen: Wie hoch
miite die Neuverschuldung sein — ich sage nur

das Stichwort Mittlerer Osten, Ul und andere
damit zusammenhdngende Fragen —, ehe es zu ei-
nem Konjunktureinbruch kdme, der durch deficit
spending wenigstens eihigermaBen ausgeglichen
werden miiite? Wenn man schon fiir eine angeblich
auf Hochtouren laufende oder Hochtouren zu-
strebende Konjunktur 31 Milliarden DM Neuver-
schuldung braucht — ich vermag es nicht zu quan-
tifizieren —, dann méchte ich die Frage stellen:
Wie hoch miiBte denn dann die Neuverschuldung
sein, wenn eihe nachlassende oder wieder auf der
Talsohle laufende Konjunktur durch binnenwirt-
schaftliche Mainahmen angeheizt werden miiBte? _

Wenn es richtig ist, daB wir im Jahre 1979 einen
Anstieg des realen Bruttosozialprodukis von 4 %
erwarten kodnnen — ich erlaube mir jetzl keinen
Exkurs, ob das berechtigt ist —, liBt sich diese
Hghe der Neuverschuldung nur noch als eine MaB-
nahme zur Ausbeutung der n#ichsten Generation
darstellen, Es ist nicht mehr so, daB die lebende

‘Generation zugunsten der zukiinftigen ausgebeutet

wird, wie man uns damals vorgeworfen hat; es ist
jetzt so, daB die lebende Generation die zukiinitige
Generation ausbeutet, weil sie ihr eine unverant-
wortlich hohe Schuldenlast iiberlast,

Wenn das ein Abgesang des ehemaligen Bundes-
tagsabgeordneten Straul oder des ehemaligen
Bundesfinanzministers wdre, kdnnle man sagen: na
Ja. Aber der Kollege Hoppe, dessen Kollege zu
sein ich einmal die Ehre hatte, als er Finanzmini-
ster in Berlin warx, hat in der dritten Lesung des
Bundeshaushalts folgendes ausgefiihrl — ich zitiere
ihn woértlich —:

Nach der mittelfristigen Finanzplanung der
Bundesregierung wiirde sich die Neuverschul-
dung bei etwa 30 Milliarden DM jahrlich ein-
pendeln. Damit kénnen sich die Freien Demo-
kraten nicht abfinden. Die Haushaltspolitik
darf nicht so verstanden werden, als ginge es
darum, die Steuereingénge und alles das, was
am Krediimarkt iiberhaupt zu erreichen ist, in
die Kassen zu holen, um es dann nur schoell
wieder unter die Leute zu bringen ... Mdgen
die angestellten internationalen Vergleiche noch
so berechtigt sein, sie kénnen den Haushalts-
politiker nicht beruhigen. Dazu ist die Ge-
schwindigkeit, mit der dieser ProzeB bei uns ab-
gelaufen ist, zu rasant ... Aber die Tendenz-
wende muB kommen, und zwar nicht irgend-
wann, sondern die Freien Demokraten erwarten,
daBl diese Uberlegungen fiir den Haushaltsent-
wurf 1980 Vorrang haben.

50 Kollege Hoppe.

Ich kann diese Erkenntnisse nur bestdtigen. Seit
Jahren habe auch ich im Bundestag eine Konsoli-
dierung des Haushalts verlangt. Ich weiB natiirlich,
was das an sachlichen Schwierigkeiten und an po-
litischen Widrigkeiten einbringt. Eine Konsolidie-
rung des Haushalts — das heilt die Uberfihrung
oder die Riickkehr zu einem Zustand normaler Kre-
ditaufnahme — ist nach den euphorischen Héhen-
fligen der Vergangenheit ein verdammt hartes Ge-
schaft. Aber es mufi einmal geleistet werden. Es
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geht oicht an, wenn man sagt, den Herausforderun-
gen der Zukunft sei Rechnung zu tragen, dafl man
alle Probleme — ob Verschuldung, ob Bevilkerungs-
politik, ob Energievorsorge — wie einen Kehricht-
haufen immer vor sich herschiebt, Eines Tages kommt
doch die Stunde der Wahrheit. Und wir alle werden
daran gemessen, ob wir die Probleme unserer Gene-
ration in unserer Zeit geldst haben, statt sie der
nidchsten Generation zu iberlassen.

Die Ausgabenstrukiur des Bundes muf8 geéndert
werden, und zwar durch eine Begrenzung des Zu-
wachses der konsumtiven Ausgaben zugunsten ei-
ner Erweiterung des Anteils der investiven Ausga-
ben. Leider ist auch auf diesem Gebiet in diesen
Jahren und bei diesem Haushalt nichts davon er-
folgt, Die Bundesregierung schiebt die Probleme
vor sich her.

Eine Zeitung, deren wirtschaftlicher Sachver-
stand von niemandem bestritten werden kann und
die nicht gerade zu den Freunden meiner politi-
schen Awflassung gehdrt — ich meine damit die
Frankfurter Allgemeine Zeitung

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick, [Bre-
men] — Heiterkeit)

— Sie sehen, wie selektiv ich bin, Herr Kosch-
nidc —, schreibt zur zweiten und dritlen Lesung des
Haushalts 1979:

Sokénnen sich Schmidt, ll'[ld Genscher, Matthofer, -

Lambsdorff und andere mit so unverbindiichen
Spriichen helfen wie: die Verschuldung in ande-
ren Staaten ist hoher; die Konsolidierung darf
nicht aus den Augen verloren werden; die Kon-
solidierung der Staatsfinanzen bleibt ein wich-
tiges Ziel; wer gegen die Verschuldung ist, der
nimmt Massenarbeitslosigkeit in Kauf; wer Aus-
gaben streicht, der begibt sich in die Gefahr
des ,konjunkturpolitischen Overkill”®,

— immer noch Zitat, kein Grund zur Aufregung! —

der erfiillt nicht die internationalen Verpflich-
tungen und so weiter und so fort.

Eine Perspektive wird nicht geboren. Der Fi-
nanzminister beschrinkt sich darauf, fir die

kommenden Jahre kleinere Zuwachsraten bei

den Ausgaben anzukindigen.

Diese Ankiindigung ist allerdings einem Weih- o

nachtslied zu vergleichen: ,Alle Jahre wieder”; es
bleibt bei der Ankiindigung. Das Chrisikind kommt
schon, aber nicht hier. Er sagt aber nichf, wie er
sich die Erfiillung der Zusage vorstellt.

Man muB hier wirklich fragen: Was heifit denn:
Jden Herausforderungen der Zukuhift gerecht wer-
den*? — ob das die Sicherheits- und Verteidigungs-
politik anbetrifft, ob das einé nachhaltige Politik der

Sicherung dex .Vollbeschamgung anbetrifit, ob das _

die Bekdmpfung der Extremisten gegen den Eintritt
in den Staatsdienst anbetrifft, ob es die Familienpo-
litik anbelrifft, ob es die Energiepolitik anbetrifft.

der Hlnwels mag verhallen, das Problem bleibt,
und es kommi auch wieder zurtick —, namlich dal
neuve Akzente auch in der Steuerpolitik erforder-

lich sind. Ich weil um die scheinbare Unvereinbar-
keit eines Standpunktes, der Aussagen enthdlt, wie
.Steuersenkungen sind erforderlich; zu Buche
schlagende Einsparungen kénnen auf der Ausga-
benseite schwer vorgeschlagen werden, méglicher-
weise sind noch neue Ausgabenfelder zu erdifnen;
im iibrigen muB die Verschuldung drastisch abge-
baut werden”.

Ich kenne diesen Zirkus, diesen Drahtkifig, in
dem verschiedene Politiker schon einige tausend
Runden gedreht haben. Aber die Steuergesetzdnde-
rungen der letzten Jahre sind doch unter dem
Druck der offentlichen Meinung und unter dem
Druck der Opposition im Bundestag sowchl dem
Umfang nach wie dem Zeitpunkt nach zustande ge-
kommen. Sie reichen aber angesichts der gesamien
Belastungsquote, angesichts der Hohe des Staats-
korridors nicht aus, eine tragfdhige Grundlage fiir ei-
ne mittelfristige Wachstumspolitik zu schaffen.

‘Wir brauchen eine weitere Strukfurverbesserung
des Steuerrechis, schon mit dem Ziel, die unterneh-
merische Risikobereitschaft und die Leistungshe-
reitschaft unserer fachlich hochwertig ausgebilde-
ten Arbeitnehmerschafi zu unterstiitzen, Die Steu-
erpolitik muf — es ist auch eine Aufgabe der
Lander, darauf hinzuwirken — in den kommenden
Jahren darauf ausgerichtet sein, ein Gleichgewicht
von direkten und indirekten Steuern herzustellen.
Vor zehn Jahren und etwas mehr — ich sage nichi,
711 meinet Zeit als Finanzminister, weil ich das nicht
herbeigefithrt habe, nur als Taisachenfesistellung
— betrug der Ertrag der indirekten Steuern, der
Steuern von Umsatz und Verbrauch, etwa 45%
und der Ertrag der direkten Steuern, der Steuern
von Vermdgen und Einkommen, etwa 55%. Das
hat sich in der Zwischenzeit erheblich verschoben,
Uber 60°%o ist der Ertrag der indirekien Steuern,
entsprechend darunter liegt der Ertrag der direkten
Steuern. Hier ist aus Griinden der wirtscheftlichen
Belebung, . der Wachstumspolitik, der Investitions-
frdering -— Ieider oder Gott sei Dank — jeden-
falls erforderlich, daB ein Gleichgewicht zwischen
den beiden Steuerkomponenten herbeigefiihrt wird.

Wenn man sieht, daB das europdische Wah-
rungssystem anscheinend auch einige Marsch-
schwierigkeiten, einige Entwicklungsschwierigkei-
ten hat, daB es zur Zeit auf Eis gelegt ist —
manchmal genligt ja die jubelnde Ankiindigung flr
den notwendigen Effekl; nach der Zukunft fragt
man dann nicht mehr —, mull man hier auch dar-
auf hinweisen: Viel wichtiger noch, als zu einer
gemeinsamen Wahrungspolitik zu kommen, wire
es, zu einer Harmonisierung der Konjunkiurpolitik
zu kommen. Denn dann ergibt sich die gemeinsame
Wihrungspolitik doch von selbst. Aber [ir eine
gemeinsame Konjunkturpolitik ist es unausweich-
lich erforderlich, daf die fiir den "Wirtschaltsver-
kehr maBgebenden Steuern harmonisiert werden.
Ich bin kein Maximalist oder Utopist, der glaubt,

- daB man in Europa alles Giber einen Kamm scheren

konnte, In Europa wird és manche unterschiedlichen
Steuern geben, lokaler, reglonaler, nationaler Ari.
Aber die wesentlichen Steuern miissen dem System
und dem Tarif nach in Europa gleich werden, da-
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mit der Gemeinsame Markt wirklich vollzogen
werden kann.

Wenn man sieht, dab in Frankreich der Prozent-

‘satz der indirekten Steuern wesentlich hoher liegt

als der Prozentsatz der indirekten Steuern in der
Bundesrepublik, was das’ Aufkommen anbetrifft,
dann wird man eines Tages eben dariiber nach-
denken miitssen, dal man nicht die indirekien
Steuern erhéhen kann, wobei die Sozialpolitiker
schon seit Jahren mit dem Umdenken begonnen
haben. Frilher waren direkte Steuvern sozial und
indirekte Stevern unsozial. Dieser einfache, primitive
Ausspruch kann heute nicht mehr aufrechterhalten
werden aus Griinden, die wir alle gemeinsam ken-
nen. Wenn wir aber zu einem europiischen Steuer-
sysiem kommen wollen, dann muB eine Harmoni-
sierung auch dahin [ihren, daB der Ertrag der direk-
ten und der indirekten Steuern zwischen den
wesentlichen Partnern der Gemeinschaft, prozentual
gerechnel, etwa gleich ist.

Auch hier -—— ich darf das zom SchluB meiner Aus-
fiilhrungen im Zusammenhang mit dem Haushalt
sagen — besteht natiirlich ein Spielraurn, ein wei-
terer Spielraum fir eine Umgestaltung des Steuer-
systems, fiir eine Tarifreform, bei der nichi der Ar-
beiter — sagen wir — im Ruhrgebiet oder der Fach-
arbeiter in Baden-Wirttemberg von den Lohnzu-
wichsen der ndchsten vier, flinf Jahre einen immer
héheren Anteil an den Fiskus abliefern muB. Es ist
beinahe so0, als ob Tarifkdmpfe nur nodh stattfinden,
um den Finanzbedarf der offentlichen Hand zu be-
friedigen, aber nicht, um das Einkommensniveau und
die Lebensverhalinisse des einzelnen atheitenden
Menschen nachhaltig zu verbessern.

Deshalb ist es erforderlich, daB der Kreditspiel-
raum der &ffentlichen Hand auch dafiir wieder aus-
genutzt werden kann, um das Steuersystem im Sin-
ne der Forderung der Leistungsfihigkeit zu be-
reinigen. Wenn man aber im Kreditwesen, in der
dffentlichen Verschuldung schon in Normalzeiten
mit Vollgas fahrt, wie soll man dann noch fiir be-
sondere Aufgaben einen =zusidtzlichen Spielraum,
eine zusdtzliche ManoOvriermasse gewinnen?

Das sind die Aufgaben, die sich heute der Bun-
des-, aber aucdh der Lénderhaushaltspolitik — wir
reden aber heute vom Bundeshaushalt — unabweis-
bar stellen und die wir nicht von Jahr zu Jahr
vor uns herschieben kénnen.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Matthofer, co

Matthéifer, Bundesminister der Finanzen: Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am 17. Februar 1978, also fast genau vor einem
Jahr, habe ich in diesem Hause meine erste Rede
als Bundesfinanzminister halten diirfen, damals
zur Beratung des Bundeshaushalts 1978. Ich kann
mit Genugtuung und Stolz feststellen, daB seitdem
als Folge unserer Politik die wirtschaftliche Ent-
widklung in unserem Lande und die kiinftigen wirt-

s

schaftlichen Aussichten deutlich positiver beurteilt
werden, librigens auch von der Opposition im Deut-

.schen Bundestag,

Das Wadchstumsziel flir 1978, das fiir einige Zeit
in Frage gestellt war, wurde genauso erreicht, wie
wir es projiziert hatten. Wir hatten 3,59%» gesagt,
es waren dann taisdchlich 3,4 % real. Wir konnten
die Arbeitslosigkeit im Jahresdurchschnitt ohne Ge-
fdhrdung dés Stabilitdtszieles vermindern, Aufler der
Schweiz ist die Bundesrepublik Deutschland einzig~
artig, was die Preisstabilitdt betrifft. Es gelang, ein
befriedigendes Wachstum mit weiteren Stabilitats-
fortschritten zu verbinden. Zu diesem Ergebnis hat
die Finanz- und Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung entscheidend beigetragen.

Ich hin im Gegensatz zu Herrn Ministerprdsiden-
ten StrauB der Meinung, daB auch 1979 die wirt-
schaftliche Entwidklung noch stiitzender Impulse
durch die &ffentliche Hand bedarf.

Der vom Bundestag verabschiedete Bundeshaus-
halt 1979 ist Ausdruck der Bemiihungen der Bundes-
regierung und der Bundestagsmehrheit um Stdrkung
der Nachfrage, Entlastung des Arbeitsmarktes sowie
um eine dauerhafte Verbesserung der gesamiwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen.

Herr Kollege StrauB hat — dies wird uns in den
nichsten anderthalb Jahren, jedenfalls bis zur Wahl,
vielleicht auch dariiber hinaus begleiten — iber die
LAusbeutung der zmkiinftigen Generationen durch
die Netiokreditaufnahme der Bundesregierung” ge-
sprochen. — Sehr geehrter Herr Ministerprasident,
es tut mir leid, Ihnen dazu sagen zu missen, wenn
ich auch kein volkswirtschaftlich-theoretisches Kolleg
abhalten mdachte, daB es in der Tat einen Unter-
schied zwischen nominalen momnetdren und realen
Vorgangen gibt. Ich will versuchen, Thnen das an
praktischen Beispielen — sie sind immer hesonders
leicht verstandlich — darzustellen.

Ich vermisse Ihre Alternative. Was wire passiert,

‘wenn wir 1978 keine Nettokreditaufnahme von etwa _
26 Milliarden DM vorgenommen hatten? Fragen Sie

irgendeinen sachverstindigen Ukonomen: Die Ar-
beitslosigkeit wdre hoher gewesen! Es hitle nie-
mandem in der zukiinftigen Generation gentzt,
wenn z. B, Fabriken, die chnehin schon verminderte
Kapazitdten haben, nicht zusdtzlich hdtten produzie-
ren kénnen und weitere Arbeitslose vorhanden ge-
wesen wiaren. Damit hétten wir wichtige Vorhaben
fiir die zukilinftige Generation nicht verwirklichen
kénnen. In einem gewissen Sinne, den Sie aber nicht
gemeint haben, beuten wir zukinftige Generatio-
nen aus: indem wir in zwei Generationen das Ul ver-
brennen, das sich in Millionen von Jahren gebildet
hat, ohne dafB wir uns darum kiimmern, wieviel da-
von {brigbleibt; indem wir Luft und Wasser ver-
schmutzen; indem wir die mineralischen Rohstoffe
geradezu in einem Verschwendungsrausch verbrau-
chen, alles olhme Ridcsicht aul die zukiinfligen Ge-
nerationen. Aber dies ist nicht das Thema der CDU/
CSU. SBie hat das Problem, daB durch die Nettokre-
ditaufnahme die zukiinftigen Generationen ausge-
beutel wiirden.

©
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Ich darf Ihnen einige Beispiele nennen: 13,5 Milli-
arden DM — ca. 50 %o der Nettokreditaufnahme —
erhdlt die Deutsche Bundesbahn. Sind Sie der Mei-
nung, Herr Ministerprdsident StrauB, daB wir die
Deutsche Bundesbahn nicht unterstiilzen sollten?
Dann sagen Sie das deuflich, damit die Leute, die
auf die Bundeshahr angewiesen sind, wissen, daB
Sie nicht bereit sind, den Preis fir die Vorhaltung
eines Verkehrssystems zu zahlen, das in dem Zeit-
punkt, da das Ul knapper und sehr viel teurer ge-
worden sein wird, fiir die zukilinftige Generatlon
eine wvemiinftige Transportinfrastruktur sichert.
Hierfiir wenden wir allein 50 %/t der Nettokreditauf-
nghme auf, Dann nehmen Sie einmal das, was wir
fiir den Bergbau zahlen! Uber 7 Milliarden DM Zu-
schiisse an die Knappschaftl Wollen Sie das nicht?
Was zahlen wir denn an Zuschiissen fiir Investitic-
nen im Bergbau? Wollen Sie die Zechen schliefien?
Fiir die zukilinftige Generation machen wir das. Fiir
uns brauchen wir das nicht. Fiir unsere Generation
ist genug Ul vorhanden. Wir geben diese Zuschiisse
dem Bergbau, um der zukiinftigen Generation eine
Rohstoff- und Energiequelle zu sichern, die auch
dann, wenn das U1 knapp und teurer geworden sein
wird, was keiner von uns besireiten wird, genutzt
werden kann.

Nehmen Sie die Imvestitionen fiir das Bildungs-
system, nehmen Sie die Investitionen fiir Forschung
und Eniwidklung neuer Technologien. Fiir uns al-
lein? -— Keineswegs! Was wir z. B. auf dem Gebiet
der Fusionsforschung leisten, wird vielleicht in 40,
50 Jahren relevant werden. Was wir fiir die Grund-
lagenforschung investieren, ist in seiner Konsequenz
iberhaupt noch nicht absehbar. Alles dies sind In-
vestitionen tatsdchlicher Art fiir die zukiinftigen Ge-
nerationen. Nehmen Sie den Umweltschutz. Neh-
men Sie das Zukunftsinvestitionsprogramm. Neh-
men Sie die Milliarden, die wir uw a fir die
Reinhaliung des Bodensees ausgegeben haben. Fiir
unsere Generation allein? — Nein! Fiir die nichsten
Jahrzehnte, damit die zukiinftige Generation einen
sauberen Bodensee hat. Auch deshalb haben wir uns
verschuldet und haben dort Menschen arbeiten las-
sen, die sonst beispielsweise Kldranlagen nicht hét-
ten bauen kénnen.

Ich hitte Sie: Lassen Sie sich das noch einma]
durch den Kopf gehen! Die Frage der Belastung der
zukiinftigen Generation durch Kreditaufnahme ist
auch in meiner Partelargumentation vorgetragen
worden. Lesen Sie einmal meine Ausfihrungen —
ich werde sie Ihnen schicken — auf dem Parteitag
der SPD 1968 in Niirnberg. Einige Leute bei uns hat-
ten die Vorstellung, Vermdgensbildung in Arbeit-
nehmerhand sei dadurch zu betreiben, dal &ffent-
liche Infrastruktur mit Krediten und Staatspapieren
finanziert wird, die dann verbilligt an Arbeitnehmer
weitergegeben wiirden. Dies sei Verm&gensbildung
in Arbeitnehmerhand, Mit denselben Argumenten,
die ich heute als Bundesfinanzminister bhenutze, bin
fch damals dieser — wie soll ich sagen — Pidgin-
Ukonomie entgegengetreten. Diese Theorfe ist
falsch. Das ist keine sachverstdndige Interpretation
dessen, was tatsdchlich vorgeht, Ich will Ihnen gern
meine Ausfiibrungen auf diesem Parteitag zuschik-

ken, damit Sie sehen, daB ich meine Meinung nicht
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wechsele.

~Die Analogie zum Haushalt, der sich verschul-

‘det, trifft nicht zu fiir die zwischenstaatliche Ver-

schuldung. Sehr verebrter Herr Ministerprasident,
ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie sich das einmal
erkliren lassen konnten, Zutreffend ist die Ver-
schuldenssituation zum Ausland. Was ist denn pas-
siert? Wir haben unsere Auslandsschulden abge-
baut. Die Bundesbank hat Gold — das ist nicht
ihr Privateigentum, sondern es gehdri dem deut-
schen Volk und wird treuhdnderisch verwaltet —zum
Markipreis von etwa 70 bis 80 Milliarden DM ange-
sammelt; Anspriiche an das Sozialprodukt anderer
Nationen in Féhe von etwa 90 Milliarden DM, mit
denen wir den amerikanischen Staatshaushalt finan-
zieren. Sie kennen die Griinde und haben sie immer
gebilligt. Daraus ergeben sich deutsche Anspriiche
an das Ausland in Héhe von — wenn ich das zusam-
menrechne, ganz konservativ geschitzt, wenn Sie
mir die Benutzung dieses Wortes erlauben — etwa
170 Milliarden DM. Von Verschuldung der zukiinfti-
gen Generation kann tiberhaupt keine Rede sein. Ich
wire Thnen dankbar, wenn Sie das anndhmen. Wir
werden im Wahlkampf Gelegenheit haben, darauf
niher einzugehen.

Sie haben die FAZ genannt. Sie haben gesagt, es
sei eine Zeitung mit Sachverstand. Zeitungen als sol-
che haben natiirlich keinen Sachverstand, Herr Mini-
sterpridsident, vielleicht der Verfasser. Ith mufl ein-
mal nachsehen, wer das geschrieben hat. Vielleicht
hat er tatsdchlich recht. Ich gebe auch gern zu, daB
die FAZ links vom ,Bayernkurier” steht. Es kommi
immer auf den eigenen Standort an.

{Dr. h.c. StrauBf [Bayern]: Vom ,Vor-
wirts"])
— Das ist schwer zu beurteilen, Herr Kellege Straul.
(Heiterkeit)

Wir werden noch Zeit haben, dariiber zu diskutie-
ren. Ich freue mich schon darvauf. Ich hoffe, audy die
Wissenschaft wird sich zu Wort melden. Auflerdem
wollen wir sehen, wie sich das deutsche Volk ent-
scheidet,

Thren ist an Argumenten wenig dbriggeblieben.
Ich sehe, dall Sie auf die Schulden zuriickgreifen
miissen. Ich erinnere mich an 1969. Da hat es gehei-
Ben, die Soziz seien alle Inflationisten, eine Bande
von Inflationisten, die uns in die Inflation ireiben
wiirden. Nun regieren wir inzwischen - ich will
Thre und die Schiller-Jahre nicht mitrechnen —
zehn Jahre. Wir sind seit vielen Jahren das preis-
stabilste Land der westlichen Industrielinder, wenn
wir die Schweiz und andere Sonderfaktoren abrech-
nen. Es gibt kein Land, das weniger Preissteigerung
hat als die Bundesrepublik Deutschland, obwohl wir
stirker als andere Lédnder in die internationale Ar-
beitsteilung eingebetiet sind. Bedenken Sie, was an
Inflation von auBen auf uns zugekommen ist, was
wir nur durch die Freigabe und die Aufwertung der
D-Mark verhindert haben. Wer war gegen die Auf-
werfung der D-Mark? Wer hat gesagt, solange er
Bundeskanzler sei, werde nicht aufgewertet? — Ihr

"Bundeskanzler Kiesinger] Sie waren damals Finanz-

minister wnd haben ihn einen solchen Unsinn sagen
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lassen, ohne ihm offenilich zu widersprechen. Hitten
wir die D-Mark nicht anfgewertet, Herr Ministerpri-
sident StrauB, hatten wir die Infation in unser Land
getragen. Das wissen Sie sicher] Sie wissen, wie
viele Wohlfahrtsgewinne das deutsche Volk durch
die 30- bis 40prozentige reale Aufwertung der
D-Mark gehabt hat. Soll ich Thnen die ganzseitigen
Wahlkampfanzeigen der CDU/CSU aus dem Jahre
1972 schidken? Dort heilit es, daB die Aufwertung der
D-Mark die deutsche Ausfuhr zerstéren wiirde. Dann
werden die Industriezweige aufgezdhlt, die ja tat-
sfchlich Schwierigkeiten haben; wir wiirden Arbeits-
losigkeit verursachen usw.— Alles Unsinn! Der deut-
sche AusfubriiberschuB steht auf einsamer Hohe. Der
Leistungsbilanziiberschuf ist so hoch, daB ich mich
tiberall international verteidigen muB. Wohin ich

- komme, wird gesagt: ,Was habi ihr Deutschen Fir

(B)

Ausfuhren! Die Touristen und die Auslandsiiberwei-
sungen der ausldndischen Arbeiter niitzen uns nichts.
Wir bleiben dennodh auf einem Uberschull von 10 bis
15 Milliarden DM sitzen.” Die Amerikaner behaup-
ten, wir seien schuld, daB der Dollar schwach sei,
weil die D-Mark so stark sel. Argumente hinsicht-
lich der Inflation kOnnen Sie also nicht mehr brin-
gen. Das Rentenargument hat Thnen Herr Kollege
Ehrenberg genommeén. Jetzt hore ich dunkle An-
drohungen aus der CDU, daB es im Jahre 2030 zu
einer neven Krise komme. Dieses Argument ist
aber [tir 1980 nicht zu gebrauchen.

Die tatsdchliche Lage, Herr Kollege StrauB, ist
gut. Die Arbeitslosigkeit ist niedriger als in ande-
ren Industrielindern. Wir haben ein reales Wachs-
tum von 4% und eine Preissteigerung von 3%,
Der LeistungsbilanziiberschuB ist zu meinem Entset-
zen wieder sehr hodh projiziert. Das zeigt die Lei-
stungsfdhigkeit der deutschen Industrie, Wir tragen
dazu bei, dal dies so bleibt. Bitte, machen Sie nur
so weiter, Thnen sind nur die Schulden geblieben.
Ich habe Verstdndnis dafiir., Sie miissen Verstind-
nis dafiir haben, dafl wir dann antworten.

Im Haushalt 1979 hat sich das Gewicht der Sffent-
lichen Investitionen und der wachsfumsférdernden
Ausgaben deallich erhéht: Ausgaben flir Innovatio-
nen, 300 Millienen DM fiir die Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen, Personalko-
stenzuschilsse, Zusdhiisse fiir Forschung und Entwick-
lung, fir den Umwelischutz und die Humanisierung
der Arbeit, ein ganz wichtiges Thema, wenn man
sich die Problematik im einzelnen ansieht. Wir hel-
fen, eine moderne Infrastruktur zu schaffen. Wir
versuchen, die Wettbewerbs- und Leistungsfahig-
keit unserer Wirtschalit und damit unseren Lebens-
standard zu sichern. Ich glaube, daB dies verniinftig
ist. Auch das Programm zur Erfilllung unserer inter-
nationalen Verpflichtungen zeigt positive Wirkun-
gen. Ich kann mich daher nur wundern, wenn ein
Vertreter des Bundesrates die mangelnde Xonsoli-
dierung beklagt. Herr Kollege Straull, Sie sagten,
ich sei damals noch nicht im Bundesiag gewesen.
Sie waren damals noch nicht im Bundesrat akiiv,
als wir liber diese Probleme verhandelten. Hitte
ich den Forderungen des Bundesrates nachgegeben,
das Defizit des Bundes wire viele Milliarden DM
hoher gewesen. Keiner von Ihnen hat einen Dek-
kungsvorschlag vorgelegt, Man fordert allgemein,

ich solle streichen, aber es wird nicht gesagt, wo
ich streichen soll, weil wir die Regierung sciea und
die Opposition nur Forderungen zu stellen hrauche,
Ich akzeptiere das. Die Regierung hat Vorteile, sie
hat dann auch diesen Nachteil. Wiren wir den For-
derungen des Bundesrates nachgekommen, wére das
Defizit héher gewesen.

Herr Kollege Héfele hat in der Rede zum Haus-
halt erklirt, ich hitte den Bundesral gewissermalBen
irregefthrt, weil ich ihm nicht gesagt hdtte, daB
ich 2 Milliarden. DM mehr Steuereinnahmen ge-
habt habe. Herr Kollege IHifele sagte: Hitten wir
davon gewult, dann hdtten wir noch ganz anders
rugelangt. Ich bhin als Finanzminister in dieser Si-
tuation vernlinftiy gewesen und hLabe bestimmdt,
daB diese 2 Milliarden DM fiir die Konsolidie-
rung verwendet werden. Deshalb ist das Defizit im
Jahr 1978 etwa 5 Milliarden DM niedriger gewe-
sen, als wir es veranschlagt hatten; aber nichi dank
irgendwelcher Aktivititen der Mehiheit des Bun-
desrates.

Vielleicht noch eine Bemerkung zu der Thnen
vorliegenden Entschliefung. Sie kritisieren den
Ausgabenzuwachs des Bundeshaunshalts. Diese Kri-
tik halte ich fiir unbegriindet; denn die Nettokredit-
aufnahme ist kein ausschlieBliches Kennzoichen
des Bundeshaushalts. Ich mub aber, Herr Minister-
priasident Strauf, auf die unterschiedlichen Dek-
kungsquoten verweisen. Es ist kein konjunkiurpoli-
tisch richtiges Verhalten, daB die Gemeinden eine
Deckungsquote von 98 %o haben, daB wir Gemein-
den haben, die sich bei dieser Entwicklung konso-
lidieren und Schulden zurilickzahlen, daB die Linder
eine Deckungsquote zwischen 93 und 95 % haben,
wihrend die Deckungsquote des Bundes bei elwa
86 %y lieglt, weil der Bund eine iiberproportional
hohe Last bel der Stiitzung des volkswirtschaftli-
chen Kreislaufs und der Sicherung der Beschéfti-
gung trégt. Wenn sich der Bund wie die Lander ver-
hielte, hitten wir in diesem Lande Massenarbeits-
Tosigkeit. Deshalb wehre ich mich ganz besonders ge-
gen den Vorwurf elner zu hohen Verschuldung. Der
BPund mub sich verschulden, weil sich die Linder
und Gemeinden nicht in dem Male antizyklisch ver-
halten, wie es verniinftig wire. 98 /s Deckungsquote
und Konsolidierung bel einigen Gemeinden sind in
der augenblicklichen konjunkturpeolitischen Situa-
tion nicht das richtige Verhalten. Ich glaubs, dar-
tiber 1408t sich unter Fachleuten doch Einverstindnis
erzielen.

Die Ausgaben der Lander steigen auch kraftig.
Nach den vorliegenden Haushalispldnen steigen sie
gegeniber dem Isf 1978 insgesamt immerhin um
9 %%. Das ist eine ganz schone Zuwachsrate. Ich will
nicht auf den Vorschlag von Herrn Ministerprési-
denfen Spdth fiir héhere Ablieferungen durch die
Bundespost zuriickkommen,. Wir haben die Sonderab-
lieferungen bei den Beratungen erwogen und haben
auch etwa 1,1 Milliarden DM zusdtzlich erhalten.
Aber ich wollte nicht in eine GréBenordnung gehen,
die die Investitionskraft der Bundespost schmadlern
wiirde. Um in den 80er Jahren — auch hier lir die
zukiinitigen Generationen — ein besseres und brei-
teres Leistungsangebot der Bundespost und den Bin-
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satz neuer Technologien zu erméglichen, wird die
Bundespost weiterhin erheblich investieren miissen,
damit unserer Wirtschaft ein leistungsfdhiges Kom-~
munikationsnetz mit den unterschiedlichsten Ange-
boten zur Verfiigung steht.

Ich teile die Sorge Gber die Neuverschuldung. Aber
weil Sie, Herr Ministerprasident StrauB, Herrn
Hoppe erwdhnt haben, will ich es einmal éffentlich
sagen: Dies alles waren Beschliisse der Koalition.
Sowohl die Gipfelvorbereitung als auch die Be-
schliisse pach dem Gipfel, das Steuerpaket, der
Haushalt und die mittelfristige Finanzplanung sind
nicht nur von den Ministern aller Koalitionsparteien,
sondern auch von den Fachleuten der Koalitions-
parteien, die wie Herr Hoppe an diesen Sitzungen
tellgenommen haben, und den Fraktionsvorsitzenden
genehmigt worden. Dies sind insgesamt Beschliisse
der Koalition gewesen; davon kann sich niemand
distanzieren, selbst wenn er es versuchen wollte.
Das kann jeder beurteilen, wie er mag; ich beurteile
es auf meine Weise. '

In einigen Bereichen haben wir mittlerweile in-
soweit Schwierigkeiten mit der Beschiftigung, als
wir {iberhaupt keine Facharbeiter mehr bekommen
konnen. Aber es gibt natiirlich Gebiete, in denen
sekiorale Probleme regional bedeutsam werden.
Das gilt fiir die Kiiste, das Ruhrgebiet, das Saarland
und immer auch fir Berlin, das wir bei solchen Uber-
lequngen nie vergessen diirfen. Wir werden
sehen missen, wie wir neben der konjunkturellen
Stitzung auch wirtschaftspolitisch ein wenig mehr
tun kénnen, um in diesen Gebieten fiir eine ver-
niinftige Wirtschalftsstruktur zu sorgen, wobei die
primire Verantworiung in erster Linie bei den Un-
ternehmen selbst und in zweiter Linie bei den Lin-
derregierungen liegt. Aber der Bund kann sich auch
hier seiner gesamtwirtschaftlichen Verpflichtung
nicht entziehen.

Die Regierungschefs von Bund und Lindern wer-

den heute die 'Verhandlungen zur Neuregelung des
Befeiligungsverhiltnisses an der Umsatzsteuer for-
mal eréffnen. Die Verhandlungen werden vermut-
lich nidit einfach sein, vielleicht werden sie aber
mit rationaler Argumentation zu einem verniinftigen
Ende gelangen. Es wire, Herr Ministerprasident
Spath, eine Illusion, zu glauben, man kénne die
Mischilnanzierungstatbhestinde, auf die Sie mehrfach
hingewiesen haben — ich lese immer sehr sorgféltig,
was Sle sagen; das lohnt sich und ist sehr an-
regend —, {tberhaupt allgemein in Frage stellen, ob-
wohl sie im einzelnen sicher thre Problematik haben.
Ich gebe zu, daB ich eine starke Sympathie fiir die
theoretische Vorstellung habe, jede Ebene miisse
iiber ihre eigenen Sfteuereinnahmen verfligen, mit
der sie ihre Aufgaben erfillt. Das hitte sicher viele
Vorteile. Aber der Bund — wer immer die Regie-
rungsverantwortung tragen mag — kann sich
nichf aus elner gesamtwirischaltlichen Mitverant-
wortung zuriickziehen, soweit sie der Staat liber-
haupt tragen kann. Er kann sich ebensowenig einer
Einflufnahme auf die Fragen der Wachsfumsquali-
tdt, also des Rohstoff- und Energieverbrauchs, des
Umweltschutzes, der Entwidklung neuer Techno-
logien, der Menschlichkeil der Arbeitsplitze, der

Bildung usw., enthalten. In dem modernen Staat, in
dem wir nun einmal leben, ist das nicht méoglich. Bei
den immer komplizierter werdenden Zusammen-
hangen von Wirtschaft, Technik, Bildungsproblemen,
Wissenschaft, den Verdnderungen in den sozialen
Strukturen, in der Wirtschaftsstruktur und der Indu-
striestruktur kann es nur einen kooperativen Fide-
ralismus geben.

Wir sind es unserem Lande schuldig, das Zusam-
menwirken von Bund und Laandern unabhdngig von
den jeweiligen Mehrheitsverhdlinissen konstruktiv
zu gestalten.

Ich bitte den Bundesrat, dem Haushalt 1979 seine
Zustimmung zu geben,

Prisldent Stobbe: Das Wort hat Herr Minister
Dr1. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Bevor ich auf die Emp-
fehlung des Finanzausschusses eingehe, die heute
vorliegt und iber die abgestimmt werden soll,
mochte ich noch eine Bemerkung zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesministers der Finanzen
machen. Herr Bundesminister, Sie haben darauf hin-
gewiesen, es gebe beim Bund, bej den Landern und
dern Gemeinden unierschiedliche Deckungsquoten.
Wenn ich richtig mitgeschrieben habe, sagten Sie,
bei den Gemeinden sei die Dedkungsquote 98 %, bei
den Léndern 93 %, beim Bund 86 %e.

Ich glaube, daBl es zu Fehlschliissen fiithren kann,
wenn man die Linder als eine einheitliche GriBe
ansieht. Hier gibt es erhebliche Unterschiede. Jeden-
falls kann ich fiir Nordrhein-Westfalen sagen, daB
unsere Deckungsquote sehr weit unter 90 % liegt
und daf unsere Kreditfinanzierungsquote fir den
Haushalt 1979 noch hoher als die des Bundes ist
Beim Bund liegt sie bei 15,3 %, in Nordrhein-West-
falen ist die Kreditfinanzierungsquote fiir das Jahr
1979 — wir haben in der ndachsten Woche die dritte
Lesung des Haushalts — 15,9 %%,

Damit komme ich zu der Empfehlung des Bundes-
rates. Herr Kollege Straufl, Sie haben darauf hin-
gewiesen, daB der Finanzausschuf§ diesen Entschlie-
Bungsvorschlag gemacht hat. Es hat eine Minderheit
gegeben, die diesem EntschlieBungswvorschlag des
Finanzausschusses nicht zugestimmt hat; es waren
5 Léinder, darunter auch Nordrhein-Westfalen. Ich
michte erkldren, warum wir diesem EntschlieBungs-
anirag im FinanzausschuB unsere Stimme nicht
geben konnten.

Im wesentlichen sind es die Griinde, die der Herr
Bundesminister der Finanzen vorgetragen hat. Herr
Kollege SirauB, Sie haben die Frage der staatlichen
Verschuldung in den Mittelpunkt Threr Ausfiihrun-
gen gestellt. Das deckt sich mit dem Inhalt dieses
Entschliefungsantrages. Die Frage der Staatsver-
schuldung ist gewiB eine uns gemeinsam bedriicken-
de Frage. Deshalb habe ich auch viel Verstindnis
dafiir, daB Sie heute gesagi haben, die Konsolidie-
rurig miisse geleistet werden. Ich habe Verstdndnis
fir die Frage: Wann soll diese Konsolidierung der
Staatsfinanzen kommen?
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Wir haben miteinander einen sehr beachtlichen
Anlauf zur Konsolidierung der Staatsfinanzen ge-
macht, Ich darf Sie daran erinnern, daB wir von
1975 bis 1977 einen Riickgang der Finanzierungs-
defizile aller Gebietskérperschaften von 64 auf 32
Milllarden DM hatien. Mit anderen Worten: Wir
haben alle miteinander bewiesen, daB Finanzie-
rungsdefizite nicdit wie ein unentrinnbares Ereignis
immer weiter ansteigen miissen, sondern wir haben
diese Finanzierungsdefizite innerhalb von zwei Jah-
ren halbiert. Dann aber wurde uns allen von den
Sachverstindigen und den Konjunkturforschungs-
jnstituten der Vorwurf gemacht, wir hdtten die Kon-
solidierung der Staatsfinanzen zu frith eingeleitet
und zu nachhaltig fortgefiihrt. Das war die {iberein-
stimmende Meinung der Sachverstindiger — manch-
mal mifte man sagen: der sogenannten Sachver-
standigen —, die fast jedes Jahr etwas anderes
sagen und sich genauso irren, wie sich Menschen
irren konnen, wir alle eingeschlossen.

Aber die Ist-Ergebnisse der Jahre 1975 bis 1977 —
das ist keine Projektion, keine Prognose, das sind
die Ist-Ergebnisse — beweisen: Wir haben die Finan-
zierungsdefizite aller Gebietskérperschaiten in der
Bundesrepublik Deutschland von 1975 his 1977 von
64 auf 32 Milliarden DM halbiert. Dann heben wir —
insofern wieder den Empfehlungen der Sachverstan-
digen folgend — drei Phasen eingeleitet.

Die erste Phase, Herr Kollege StrauBl, war die
Stitzung und Absicherung der Konjunktur durch die
Verlagerung auf die Ausgabenseife. ‘Wir haben —
der Freistaal Bayern wie die. fibrigen Bundes-
lander — die Ausgaben gesteigert, weil wir nicht
ausreichende private Investitionen zum Teil durch
vermehrte o&ffentliche Investitionen auszugleichen
uns bemiilit haben. Ich weill sehr wohl, daB die
éffentliche Hand hei weitem nicht in der Lage ist,
private Investitionstitigkeiten ganz zu ersetzen. Die
Investitionstatigkeit aller oifentlichen Hiénde -
Bund, Linder und Gemeinden, wobei die Gemeinden
allein zwei Drittel der &ffentlichen Investitionen
leisten — betrdgt insgesamt 169%%e aller Investi-
tionen, die in der Bundesrepublik Deutschland in
einem Jahr geleistet werden. Mit anderen Worten:
Man darf die Leistungen der &ffentlichen Hand im
investiven Bereich nicht liberschétzen. Aber immer-
hin: wir haben gemeinsam nach den Beratungen
etwa im Finanzplanungsrat in allen Lindern, in den
Gemeinden und natiiflich voi allem auch im Bund
die Stiitzung der Konjunktur auf die Ausgabenseite
verlegt.

Das hat sich schon ausgewirkt. Natirlich ist es
sehr schwer nachzuweisen, wie viele Menschen in
unserem Lande durch diese dffentlichen Konjunktur-
FSrderungsmaBnahmen nicht arbeitslos geworden
sind. Das ist schwer meBbar, weil die Zahl der
Arbeitslosen -— auch der Dauerarbeitslosen — ohne-
hin betridchtlich ist. Wir wollen sie nicht vernied-
Hchen. Aber auch diese Zahlen miissen wir freilich
in Relation zu denen unserer wichtigsten industriel-
len Partnerstaaten sehen, Da ist eine ganze Menge
geschehen. Das haben wir doch nicht aus Ubermut
gelan, sondern das haben wir in der gemeinsamen
Erkenntnis gemacht, daB die Stittzung der Konjunk-

tur durch Verstdrkung staatlicher Ausgaben erfolgen
mub.

Wir sind im Augenblidk in der zweiten Phase.
Auc:h diese haben wir alle miteinander eingeleitet.
Bei ihr handelt es sich ndmlich um die Verlagerung
der Konjunkturstitzung und Konjunkturférderung
von der Ausgabenseite auf die Einnahmenseite, Das
heiBt, der Staat leistet in unglaublichem Mafle —
Sie mdgen sagen, das sei noch immer nicht ausrei-
chend — Steuerverzichte. Man kann sich gegen das
Wort wehren, dal die Steuerzahler ,Geschenke”
bekommen. Sie kriegen keine Geschenke, denn sie
zahlen ja das Geld. Aber der Staat — die {ffent-
lichen Hinde - leistet EBinnahmenverzichte. Das
war allein im vergangenen Jahr weit mehr als 1%,
des Bruttosozialprodukts, ndmlich tiber 13 Milliarden

DM. Und wir diirfen nicht nur das eine Jahr hinsicht-

lich der Entwidklung der offentlichen Finanzen im
Blidk haben, sondern das wirkt ja weiter fort in den
ndchsten Jabren und wird in einem mittelfristigen
Zeitraum mehr als 40 Milliarden DM ausmachen. Ich
will jetzt im einzelnen nicht ausfithren, was an steu-
erlichen Erleichterungen in diesen Paketen allein
fiir die Wirtschaft beschlossen worden ist. Das habe
ich schon bei einer anderen Gelegenheit im Bundes-
raf getan,

Aber dann kommt die dritte Phase, ndmlich die
Phase der Konsolidierung der Staatsfinanzen, Im
Hinblick auf die Erfahrungen, die wir von 1975
bis 1977 gemeinsam gemacht haben, sehe ich keine
uniiberwindlichen Schwierigkeiten, dies einzulziten.

Ich habe mit Inferesse gelesen, dafl auch Thr
Finanzminister, mein sehr geschitzter ¥Kollege
Streibl, am 30. Januar 1979 im Baverischen Landtag
gesagt hat, wir befdnden uns jetzt — darin sind wir
einig mit ihm — in der zweiten Phase. Und er
hat gesagt: Wir leiten die Phase der Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen dann ab 1981 ein. Sie ha-
ben in Bayern einen Doppelhaushalt. Ich habe mit
grofem Interesse gelesen, was er gesagt hat, und
ich stimme in wesentlichen Passagen seiner Rede
mit ihm liberein.

Nun kénnen Sie freilich sagen, die Konsolidie-
rung.der Staatsfinanzen sei Zukunftsmusik. Sie ha-
ben hjer das Stichwort von der Belastung der nach-
sten und der folgenden Generationen genannt. Dazu
hat Bundesminister Matthofer schon gesprochen.
Das will ich nicht noch einmal aufgreifen und ver-
tiefen.

Aber einige Dinge, die Sie hier angesprochen ha-
ben, will ich doch beriihren. Es ist unsere gemeinsame
Uberzeugung, daB das Verhilinis etwa der direkien
zu den indirekten Steuern geindert werden muf. Es
war ja bel den im vergangenen Jahr beschlossenen
Mafnahmen zur steuerlichen Entlastung nicht zu-

" letzt eine Zielsetzung, daB dieses Verhdlinis zugun-

sien der direkten Steuern gedndert wird, Das heifit,
es sollte in der Relation zu einer Absenlkung der
direkten Steuern und zu einem stirkeren Ansteigen
der indirekten Steuerquote fithren. Das ist durch
diese MalBnahmen anch eingeleitet worden, Ganz
sicher kann man nicht lehrbuchartig die Kriterien
aufzdhlen, die allgemein Fir die Hohe staatlicher
Schuldenaufnahmen verbindlich sind. Das hangt in
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der Tat von vielerlei Umstinden ab. Aber ich meine,
daB in den gemeinsamen Diskussionen doch vier
Kriterien deutlich geworden sind, die fiir die Héhe
der staailichen Schuldenaufnahme wichtig sind und
von allen Gebietskdrperschaften in der Bundesrepu-

blik Deutschland beachtet werden sollten. Diese

Reihenfolge soll keine Rangfolge sein.

Das ist erstens die verfassungsrechtliche Zuldssig-
keit. Das steht im berihmten Art. 115 der Bun-
desverfassung. Die Fhe der Nettokredite soll nicht
die Héhe der geleisteten Investitionen {iberschrei-
ten, auBer wenn auBergewdhnliche Umstinde vorlie-
gen, wie sie sich aus dem Stabilitdtsgesetz ergeben.
Das kidnnte z. B. eine Storung des gesamiwirtschaft-
lichen Gleichgewich!s sein. Eine entsprechende Vor-
schrift gibt es audh in einigen Landerverfassungen.
Diese Grenze ist in all den Jahren doch beachfet

worden. Sie ist auch hinsichtlich des Bundeshaus- ~

halts 1979 heachtet worden.

Zweitens. Die Frage der konjunkturpolitischen
Noiwendigkeit kann in der Tat unterschiedlich be-
wertet werden, Das ist im FinanzausschuB auch ge-
schehen, Dort sind die Griinde, die der Bund in be-
zug auf die konjunkturpolitische Notwendigkeit
vorgetragen hat, als {berzeugend empfunden wor-
den. Das gilt allerdings nur fiir die Minderheil im
FinanzausschuB. Es gibt zudem den Unterschied
zwischen einer Haushalisermédhitigung — audh ei-
ner Kreditaufnahmeermadhtigung — und dem tat-
sdchlichen Ilaushaltsvollzug. Es wird sich heraus-
stellen, ob sich die Prognosen vieler Wirtschafts-
institute bewahrheiten, daB wir im Jahre 1979 ein
deutliches Ansteigen der Steuereinnahmen erleben.
Sollte dies der Fall sein, dann wird diese Mehrein-
nahme selbsiverstindlich — das hat der Bundes-
minister der Finanzen soeben ausgeflihrt— dazu fih-
ren, daB weniger Kredite aufgenommen werden.
Dann hétte sich durch die Enfwidlung der Steuer-
einnahmen bzw. beim Haushaltsvollzug gezeigt, daf
die Nettokreditermachtigung durch den Gesetzge-
ber von der Exekutive nicht voll in Anspruch ge-
nommen zu werden braucht.

Das dritte Kriterium, das ich nennen mdodchte, ist
die kapitalmarkimiBige Vertretbarkeit. Es ist sicher-
lich richtiy — und Sie haben darauf hingewiesen,
Herr Kollege Straull —, daB langerfristige hohe Kre-
ditaufnahmen durch die 6&ffentlichen Hénde dazu
fithren kdénnen, daB die Zinsen auf dem Kapital-
markt steigen.

Auflerdem mufll — das ist ein anderes Moment
— beachtet werden, daB es auf dem Kapifalmarkt

nicht zu einem durch die Sffentlichen Hande verur-

sachten Verdringungswettbewerb zu Lasten der pri-
vaten Kreditnehmer kommt Die privaten Kre-
ditnehmer sind ja — wenn sie die Wirtschaft
ankurbeln wollen, was wir alle wiinschen — eben
auch auf den Kreditmarkt angewiesen. Die Zahlen
lassen eindeutig erkennen, daB es weder in den
vergangenen Jahren zu einer Verdriangung der pri-
vaten Kreditnehmer durch den &ffentlichen Kredit-
nehmer auf dem Kapitalmarkt gekommen ist noch
— nach den vorliegenden Zahlen — im Jahre 1979
kommen wird,

Das letzte Kriterium, das ich nennen darf, ist die
haushalismdBige Belasibarkeit. Dabei gehi es um
die Entwidklung der Zinsquote in den &ffentlichen
Haushalten. Ganz sicher haben wir hier eine andere
Lage als in den vergangenen Jahren. Hier ist die
Entwidklung unerfreulich, Dabel geht es um
das Abwdgen verschiedener — auch unerwiinschter
— Mdglichkeiten.

- Ich ziehe das zusammen und stelle fest, dall uns
— ich rede jetz! von den [inf Lindern, die sich
dem EntschlieBungsantrag des Finanzausschusses
nicht haben anschlieBen kénnen — auch die nicht
zu unterschitzende Hohe der Kreditaufnahme des
Bundes dazu bewogen hat, diesem Antrag nicht
zu folgen. Die Nettokreditaufnahme ist allerdings
auch in einigen Bundesldndern relativ hodh. In
Nordrhein-Westfalen z. B. betrdgt die Nettokredit-
ermachtigung fir 1979 7,7 Milliarden DM.

Wir schliefen uns den Griinden und Erwdgungen
an, aus denen die Bundesregierung und der Deut-
sche Bundestag den Haushalt fiir 1979 beschlossen
haben.

Prisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Zur Abstimmung liegen die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses in Drudksache 30/1/79
vor.

Der FinanzausschuB empfiehlt in Ziff. 1 der
Drucksache 30/1/79, zu dem Gesetz einen Anirag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gemiD
Art. 7F Abs. 2 GG nicht zu stellen. Ein hiervon ab-
weichender Landesantrag liegt nicht vor. Absdlie-
Bend frage ich: Wird jetzt noch ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses gestellt? —
Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Ilaushaltsgesetz 1979 einen Antrag gemif Art. 77
Abs.2GG nicht 7u stellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tGber die Enl-
schlieBungsempfehlung des Finanzausschusses in
Ziff. 2 der Drucksache 30/1/79. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

DemgemaB hat der Bundesrat ferner die Enl-
schlieflung angenommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 4 der Taggsordnung:

Gesetz iiber die Anderung des Ehenamens
(Ebenamensidnderungsgesetz — EheNAndG)
{Drucksache 27/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fail. .

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 27/1/7% vor. Da der RechtsausschuBl un-
ter Abschnitt I die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden empfiehlt, ist
nach § 31 Satz 1 unserer Geschdftsordnung zundchst
allgemein [estzustellen, ob eine Mehrhelt fiir die
Anrufung des Vermitflungsausschusses vorhanden
ist, Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Wir stimmen nunmehr iber die beider vorliegen-
den Empfehlungen im einzelnen ab. Ich rufe zunéchst
in der Drucksache 27/1/79 unter Abschnitt I die
Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, denr bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer der Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich u
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. )

Demnach hat der Bundesrat beschlessen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemiil Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Wir kommen dann zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (Reiseveriragsgesetz} (Drucksache
20/79).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
sekretdr Dr. Vorndran, Bayern, das Wort,

Dr. Vorndran (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Rechtsaus-
schull des Bundesrates hat in seiner Sitzung am
31. Januar 1979 empfohlen, zu dem Gesetz zur An-
derung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Reisever-
tragsgesetz} die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen.

Ziel der insgesamt zehn Empfehlungen ist es, das
Gesetz besser in das BGB einzubetten und es von
Uberfliissigen Bestimmungen zu befreien, ohne den
Schutz des Reisenden zu verzchlechtern.

Bevor ich lhnen iiber die Beratungen des Rechts-
ausschusses im einzelnen Bericht erstatte, gestatten
Sie mir einige Bemerkungen zum bisherigen Gang
des Gesetzgebungsverfahrens.

Der Bundesrat hal im ersten Durchgang gegen den
Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber den Reise-
veranstaltungsvertrag grundlegende Bedenken in-
haltlicher und systematischer Art geduBert und von
einer Einzelberatung abgesehen. Vor allem bat er
beanstandet, daB der 23 Paragraphen umfassende
Entwurf ein systematisch vom BGB abweichendes
Sondergesetz vorsah, {iberfliissige Regelungen ent-
bielt und deshalb unnétig umfangreich war.

Der Bundesrat hat seinerzeit verlangt, die auch
nach seiner Aujffassung erforderlichen Schutzvor-
schriften fiir den Reisenden auf solche Bersiche
zu beschridnken, die sich mit Hilfe des geltenden
Rechis nicht befriedigend 15sen lassen.

Der Deulsche Bundestag hat diese Bedenken zum
Teil aufgegriffen und das vorliegende, nur noch elf
Paragraphen umfassende Gesetz beschlossen. Auch
diese Regelung enthilt nach Auffassung des Rechts-
ausschusses jedoch nodch eine grofie Anzahl iiberfliis-
siger Bestimmungen.

Der AusschuB beanstandet, daf die Vorlage in
weiten Teilen geltendes Werkverlragsrecht mit nur
leichten sprachlichen Anderungen wiederholt, Vor-
schriften vorsieht, die sich vom geltenden Werkver-
tragsrecht nur unerheblich unterscheiden, oder Fra-
gen regeltf, die sich mit Hilfe des AGB-Gesetzos —

AGB sind die Allgemeinen Geschiftsbedingungen —
bereits befriedigend 16sen lassen. Dariiber hinaus
verschlechteri sie nach Auffassung des Rechisaus-
schusses sogar die Stellung des Reisenden gegen-
ilber dem geltenden Recht dadurch, daf auch bei

- grobem Verschulden eines Leistungstriagers die Haf-

tungsbegrenzung auf den dreifachen Reisepreis er-
laubt und die Berufung auf ein fiir den Reisenden
nachteiliges ausldndisches Recht gestatiel werden
sollen.

Die unnétig umfdngliche Fassung des Geseizes
fiihrt der RechisausschuB darauf zuriick, daB die
notwendigen Ergdnzungen nicht im Werkvertrags-
recht des BGB, sondern in einem eigenen Abschnitt
als eigenstdndiger Vertragstyp geschaffen werden
sollen.

Die Empfehlungen des Rechisausschusses richten
sich deshalb daranf, das Gesetz durch den AnschluB
seiner Bestimmungen an das Werkvertragsrecht auf
insgesamt fiinf Paragraphen zu kiirzen, Der Aus-
schuB hat dabei jedoch sein besonderes Augenmerk
darauf gerichtet, daB der Schuiz des Reisenden
durch seine Vorschlige nicht gemindert, sondern im
Gegenleil durch die Streichung fiir ihn nachteiliger
Bestimmungen verbessert wird. Im einzelnen sehen
die Empfehlungen, die einen in sich geschlossenen
Regelungsvorschlag bilden, die Abdnderung folgen-
der Bestimmungen vor:

§ 651 a des Vorschlags enthélt die Begriffshastim-
mung des Reiseveranstalters sowie die fiir den
Reisevertrag maBgeblichen unabdingbar gestalteten
Sondervorschriften und sieht die Unwirksamkeit der
Vermittlerklausel vor. Im tibrigen nimmt er auf das
Werkvertragsrecht des BGB Bezug.

Zu § 651 b des Gesetzes hat der Rechtsausschull
keine Empfehlungen gegeben. Die Vorschrift, die es
dem Reisenden gestattet, sich bis zum Reisebeginn
durch einen Dritten ersetzen zu lassen, soll also un-
verandert bestehenbleiben.

§ 651 c der Empfehlung erleichtert das Recht auf
Minderung des Reisepreises, sieht die kostenlose
Riickbefdrderung des Reisenden bei der Wandelung
sowie die Mdglichkeit vor, wegen nutzlos aufgewen-
deter Urlaubstage Schadensersatz zu verlangen. Fer-

- ner ist sichergestellt, daB fir die Geltendmachung

von Gewdhrleistungsanspriichen keine kiirzere Frist
als ein Monat vereinbart werden kann.

§ 651 i gestailet wie im geltenden Recht die jeder-
zeitige Kindigung des Reisevertrags, umschreilt
aber genauer, welche Vergiitung der Reisende dann
zu bezahlen hat, und weist die Beweislast hierfiir
dem Reiseveranstalter zu.

§ 651§ sieht vor, daB bei Beeintrachtigung der
Reise infolge héherer Gewall der Reisevertrag ge-
kiindigt werden kann und in diesem Fall dic Kosten
der Rickbeftrderung vom Reisenden und vom Ver-
anstalter gemeinsam zu tragen sind.

In diesen Anderungsvorschligen sind nach Auf-
fassung des Rechtsausschusses alle fir den Reisen-
den wirklich niitzlichen Regelungen des Gesetzesbe-
schlusses enthalten. Beziiglich aller itbrigen Bestim-
mungen schlagt er vor, sie als tiberfliissig zu strei-
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chen. Damit entfallen auch die den Reisenden be-
nachteiligenden Vorsdirifien des Gesetzesbeschlus-
ses. : :

Gestatten Sie nun, daf ich abschliefend noch
einige Worte als Vertrefér der Bayerischen Staats-
regierung sage. Allenthalben wird das Anschwellen
der Gesetze und Normen zu einer unfiberschaubaren
Flut beklagt. Die politischen Krafte fordern einmii-
tig, dieser Paragrapheninflation Einbalt zu gebieten
und das Recht wieder iiberschaubarer werden zu
lassen. Wenn ich mir das vorliegende Gesefz he-
trachte, mub ich jedoch. Ieststellen, daB dem Wort
nicht immer die Tat folgt. ’

Das Reiseveriragsgesetz kann man im Gegenteil
als Beispiel dafiir bezeichnen, wie durch Wiederho-
lungen bestehender Vorschriften und durch die Re-
gelung von Selbstverstdndlichkeiten ein Geselz un-
nétig aufgeblaht werden kann. Dem sollien wir ent-
schieden entgegentreten und an die Notwendigkeit
neuer Vorschrifien strengere Malfistdbe anlegen. Es
wiére auch an der Zeit, sich auf die Gesetzgebunys-
kunst fritherer Zeiten zuriickzubesinnen und Ergdn-
zungen im BGB, soweit sie wirklich notwendig sind,
so vorzunehmen, daB sie sich nahtlos einfiigen.

Gerade bei diesem Gesetz bietet sich hierfiir eine
gute Gelegenheit, weil iber seine rechtspolitische
Ztelsetzung, namlich den Schulz des Reisenden zu
verbessern, im Grunde Einigkeit besieht. Aus die-
sem. Grund hat der RechtsausschuB seine Empfehlun-
gen — und das ist besonders erfreulich — ganz
iberwiegend mit deutlicher und vom politischen
Krifteverhdlinis nicht gepragter Mehrheit gefaBt.
Ich bitte Sie, diesen Empfehlungen zuzustimmen.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Donnepp, Nordrhein-Westifalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Das Land Nord-
thein-Westfalen hat von Beginn an die Bemiihungen
der Bundesregierung unterstiitzf, eine gesetzliche
Regelung des Reisevertragsrechis herbeizufihren.
Mallgebend war hierbei die Erkenntnis, dal ange-
sichts von jdhrlich mehr als 6 Millionen Buchungen
fiir Pauschalreisen nur so die fiir die rechtliche Beur-
tellung dieser Massengeschdfte erforderliche Rechls-
sicherheit erreicht werden kann. 'Wie der Ande-
rungsantrag des Freistaates Bayern, der der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses zugrunde liegt, zeigt,
hat sich diese Erkeantnis inzwischen auch dort
durchgesetzt, wo frither eine gesetzliche Regelung
als nichf notwendig angesehen wurde.

Der nunmehr vorliegende GesetzesbeschluB des
Bundestages wird seiner Aufgabe, die Rechie und
Pilichien der WVertragspartelen ausgewogen zu
regeln, gerecht. Er sieht eine an die Besonderheiten
des Reisevertrages angepalte Regelung der Gewdhr-
leistungsrechte vor und grenzt die Verantwortungs-
bergiche von Reiseveranstalter und Lejstungstriger
neu ab. Die Kritik der Gegner des Gesetzbeschlusses
richtet sich in erster Linie gegen seinen Umfang.
In der Tat besticht auf den ersten Blick das Argu-
ment, ein gerechter Interessenausgleich zwischen
den Veriragsparteien lasse sich mit [iinf statt, wie

vorgesehen, mit elf Paragraphen erreichen. Bet ge-
nauerermn Hinsehen werden jedoch in diesem LO-

sungsvorschlag schwerwiegende Méngel deutlich,

die der Gesetzesbeschluf bewult vermeidet.

Wichtige Aufgabe des Gesetzgebers bei der Neu-
fassung eines Gesetzes ist es, mit der gebotenen
Kiirze eine fiir die gerichtliche Praxis, aber insbe-
sondere auch fiir die Bevdlkerungskreise, die das
CGesetz unmittelbar anspricht, verstandliche Rege-
lung zu schaffen. Andernfalls setzt er sich dem be-
rechtigten Vorwurf aus, ein nur noch fiir Juristen
verstdndliches Recht zu setzen und hierdurch die
Bediirfnisse derjenigen, die durch das Gesetz un-
mittelbar betroffen sind, zu ignorieren.

Der vorliegende GesetzesbeschluB trdgi diesem
Gebot Rechnung. Dadurch, daf er von einer Ver-
weisung auf die den Besonderheiten des Reisever-
trages ohnehin nicht gerecht werdenden Vorschrif-
ten des Werkvertragsrechls absieht, wird ein in sich
geschlossenes und damit aus sich heraus verstind-
liches Gesetz geschaffen, Dieses erdffnet damit auch
dem juristisch nicht vorgebildeten Reisenden die
Méoglichkeit, sich iiber seine Rechte zu informieren,
und leistet so einen Beitrag zur Vermeidung kosten-
aunfwendiger Rechtsberatung und Prozesse.

Demgegeniiber wird die von den Beftirwortern des
Enderingsantrages angestrebte Kiirzung des Ge-
setzes erkauft mit einer aus sich heraus nicht mehr
verstdndlichen und auch dem Juristen nur schwer
zuganglichen Geselzesregelung, deren Kern die
Verweisung auf die Vorschriften des Werkvertrags-
rechts ist.

Gestatten Sie mir, dies an einem Beispiel zu er-
liutern, welches die Unzuldnglichkeit dieses L&«
sungsvorschiags besonders deutlich macht. Die Ge-
wiihrletstungsrechie des Reisenden, die in dem Ge-
setzesbeschluB abschlieBend neu gefafit worden
sind, werden in dem Anderungsantrag hinsichtiich
ihrer Rechtsfolgen und teilweise auch hinsichtlich
der Anspruchsvoraussetzungen lediglich meodifi-
ziert, so daB im iibrigen auf die Vorschriften der
§§ 633 bis 635 BGB zuriickgegriffen werden mub.
Gerade diese Vorschriften aber werden bereits jetzt
von fithrenden Kommentatoren als kompliziert, lik-
kenhaft und wenig ibersichtlich kritisiert. Um wie-
viel stirker muB diese Kritik erst dann ausfallen,
wenn sich nunmehr im Rahmen des Reisevertrags-
rechts zusitzliche Abweichungen hinsichtlich An-
spruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen ergeben.
Wie soll danach ein Reisender, der am Urlaubsort
ohne Rechisbeistand ist, dort aher vielfach die zur
Wahrung seiner Rechte notwendigen Entscheidun-
gen zu treffen hat, beurteilen kdnnen, ob und wel-
che Rechle ihm nun eigentlich zustehen? Nicht sel-
ten wird dies dazu fithren, daB der Reisende resi-
gniert und auf seine Rechte verzichtet oder mangeis
Kenntnis die zur Wahrung seiner Rechte erforder-
lichen Handlungen — z.B. die Ablehnungsandro-
hung — unterldBt und sich dadurch seiner Anspri-
che begibt, Der Reisewillige mubB in der Lage sein,
vor Antrilt seiner Reise einen verstdndlichen Ge-
setzestext iiber seine Pflichten, Rechte und An-
spriiche zu lesen und sich damit zu informieren,

©

DY



A

(B)

Bundesrat — 469. Sitzung - 16, Februar 1979 13
i i-b R Tpt i Ae ac o LR S L TP T - - N

Frau Dounepp (Nordrhein-Westfaien)
wenn er das wiinscht, Das ist eine Regelung, die
einen weiteren Verbraucherschutz gewihrieistet,

Ein weileres Beispiel J’nggrdeutlich machen, wie
die angestrebte Kirzung des Gesetzes aul Kosten
der Rechtssicherheil erreicht wird. Der Geselzes-
beschluB sieht ausdriickiich vor, daB die dem Rei-
senden zustehenden Gewdihrleistungsrechie neben-
einander geltend gemacht werden kodnnen. Auf
diese Bestimmung glauben die Befiirworter des An-
derungsantrags verzichten zu konnen, indem sie auf
die bisher hierzu ergangene Rechtsprechung ver-
weisen, die in der Tat in Einzelfillen Ausnahmen
von dem Kumulationsverbot der §§ 634, 635 BGB
zugelassen hat. Dem Schutz des Reisenden wird das
Gesetz wegen der Besonderheiten des Reisevertrages
aber nur dann gerecht, wenn es stets die kumulative
Geltendmachung der Gewiihrleistungsrechte zulaBt,
Dem steht aber der klare Wortlaut der §§ 634, 635
BGB entgegen, so daB die Rechtsprechung immer
nur in Einzelfillen die sich hieraus fiir den Reisen-
den ergebenden Unbilligkeiten korrigieren kann.
Die flir beide Vertragspartner hieraus folgende
Rechisunsicherheit wird durch den Gesetzesbe-
schluB beseltigt.

Lassen Sie mich zum SchluB, meine Damen und
Herren, noch kurz auf eine Vorschrift des Geset-
zesbeschlusses eingehen, die besondere Kritik er-
fahren hat, ndmlich § 651 h. Uber der Kritik an der
dem Reiseveranstalter eingerdumten Méglichkeit,
seine Haftung auch fir Vorsatz und grobe Fahrlis-
sigkeit des Leistungsirdgers zu beschrinken, wird
Ubersehen, daB dem Reisenden erstmals fir die
Fille, in denen dem Reiseveransialter oder seinem
Leistungstrager nur einfache Fahrldssigkeit zur Last
fallt, ein begrenzter Deckungsschutz gewéahrt wird,
der nicht abbedungen werden kann. Nach gelicn-
dem Recht, das bei Fortfall dieser Bestimmmung zur
Anwendung kdme, liefe der Reisende hingegen Ge-
fahr, in mehr als 90 % aller Schadensfille ganz leer
auszugehen; denn es muB mit Sicherheit erwartet
werden, dafl in diesem Fall die Reiseveranstalter
von der Moglichkeit des Haftungsausschlusses Ffiir
einfaches Verschulden Gebrauch machen werden.
Da andererseits dem Reisenden seine Rechte gegen-
iiber dem Leistungstriager erhalten bleiben, verbes-
sert somit auch diese Vorschrift in ihren prakti-
schen Auswirkungen die Rechtsstellung des Reisen-
den erheblich.

Aus den angefiihrten Griinden befiirwortet die
Landesregierung von Nordrhein-Waestfalen den Ge-
setzesbeschluB des Bundestages. Ich bitte Sie daher,
der Empfehlung des Rechtsausschusses, gegen die-
sen Gesetzesbeschlul den Vermittlungsausschulb
anzurufen, nicht zu folgen, .

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt der Parla-
mentarische Staatssekretir Herr Dr. de With,

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prisident] Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das vom Bundestag verab-
schiedete Reisevertragsgesetz ist das Frgebnis lang-
jéhriger Diskussionen und Bemfihungen zur befrie-
digenden Regelung eines bedeutsamen Rechtsge-

schifts des tdglichen Lebens. Uber die Notwendig-
keit eines gesetzlichen Schutzes der Pauschalreisen-
den bestand zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat trotz der Meinungsverschiedenheit fiber
das Wie, so meine ich jedenfalls, bisher stets Einig-
keit. Den vorliegenden Empfehlungen des Rechts-
ausschusses des Bundesrates méchte ich immerhin
entnehmen, daB der Bundesrat insoweit seine big-
herige Hallung nicht &ndern will. Das ergibt sich
auch aus den Darlegungen des Herrn Kollegen Vorn-
dran.

Um so bedauerlicher und unverstindlicher wiire
es, wenn der ausgewogene GeselzesbeschluB des
Bundestages in der nun erreichten Endphase des
Geselzgebungsverfahrens zu einer Minimallésung
amputiert wirde, einer Minimalldsung, unter der
nach Qualitdt und Lesbarkeit der Regelungen vor
allem die Reisenden, aber auch die Reiseveranstal-
ter zu leiden hitten,

Waihrend des bisherigen Gesetzgebungsverfahrens
hat der Bundesrat an den vorliegenden Entwiirfen
nur in einer sehr allgemeinen Weise Kritik gelibt.
Gegeniiber der Regierungsvorlage zum Reisevertrag
wurde im ersten Durchgang gefordert, man mage
von der Schaffung eines Sondergesetzes, von der
Einfithrung eines neuen Systems der Leistungsstd-
rungen und einer allzu perfektionistischen Ilegelung
Abstand nehmen, Im iibrigen hatte der Bundesrat
damals daraul verzichtet, darzulegen, wie die von
ihm fir richtig gehaltene Regelung aussehen solle,
Der jetzt vorliegende Gesetzesbeschlull des Bundes-
rates trdgt, wie ich meine, den Winschen des Bun-
desrates aus dem ersten Durchgang in vollem Um-
fang Rechnung.

Die Regelung wird in das Biirgerliche Gesetzbuch
eingefliigt, das Leistungsstdrungssysiem des BGD
bleibt gewahrt, der Regierungsentwurf ist uantita-
tiv um mehr als die Hallte auf das im Interesse einer
sachgemifien Regelung unbedingt Notwendige ge-
kirzt, und man miiBte meinen, dies hitte eigenklich
dem Bundesrat reichen sollen. Aber nein, trotz der
Erfiilllung dieser vom Bundesrat im ersten Durch-
gang erhobenen Forderungen schlagen Sie nunmehr
im zweiten Durchgang erstmals Alternativregelun-
gen vor, die — mit Verlaub — den Sinn und die
Brauchbarkeit des Gesetzes weitgehend aufheben
wiirden.

Die Bedenken gegen das Anrufungsbegehren des
Rechisausschusses des Bundesrates beginnen schon
mit den Formalien. Da soll der Vermittlungsaus-
schuf} angerufen werden, damit der von der Bundes-

tagsmehrheit vorgesehene Untertitel «Relseverirag® .

wieder gestrichen wird. Solche Untertitel cnispre-
chen aber gerade der Systematik des BGB, das aus
Griinden der Ubersichtlichkeit besondere Arten
eines Vertrages, wie z. B. Kauf auf Probe, Wieder-
kaul oder Viehkauf, zur Erleichterung der Uber-
sichtlichkeit und Gliederung jeweils auch in beson-
deren Untertiteln regelt,

- Das Vermittlungsbegehren geht weiter dahin, aus
der Fassung des Bundestagsbeschlusses einige —
wohlgemerkt: nicht alle — Vorschriften iiber die
Gewdhrleistung zu streichen und durch einen star-
ren Verweis auf die entsprechenden Vorschriften
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des Werkvertragsrechts zu ersetzen. Diese in Be-
zug genommenen Vorschrifien des Werkverirags-
rechtes sollen dann — wortlich, es lohnt sich, dies
zu zitieren — -,mach MabBgabe der §§ 651 b, 651 ¢,
6511 und 651 j Anwendung® finden, und von dem
ganzen Konglomerat aus Verweisvorschriften und
besonderen Vorschriften soll — -wiederum wort-
lich — ,nicht zum Nachteil des Bestellers abge-
wichen” werden kénnen,

In solchen Vorschligen, die ganz auf Kosten der
Lesbarkeit und allgemeinen Verstandlichkeit des
Gesetzes gehen, vermag ich mit dem besten Willen
keinen sinnvollen Beitrag zur Einddmmung der Ge-
setzesflut zu erblicken, die auch Herr Kollege Vorn-
dran gefordert hat. Kaum ein Rechiskundiger wird
auf Anhieb sagen konnen, wo und wie die Reisebe-
dingungen — etwa das Kleingedruckte — zum Nach-
teil des Reisenden abweichen, erst recht nicht der
normale Biirger, fiir den dieses Gesetz doch schlieB-
lich gemacht werden soll. Ich bin versucht zu sagen:
hier mégen die Befiirworter mit Streichungen , vorn-
dran* gewesen sein, aber ganz sicher nicht mit der
Lesbarkeit und Klarheit zugunsten des Mannes auf
der Strale.

Schwerer aber noch wiegt der mit den vorgeschla-
genen Streichungen verbundene Verlust an sach-
licher Qualitit der Regelungen. Der BeschluB des
Bundestages bringt eine Gewdihrleistungs- und Hai-
tungsregelung die — als Resultat von Anhdrungen
der Reiseveranstalter und Verbraucherverbdnde
—. auf die besonderen Bediirfnisse der Pauschal-
reise zugeschnitten ist. Hervorstechende Merkmale
sind die vereinfachte Wahrnehmbarkeit der Rechte

des Reisenden und die Moglichkeit — darauf hat

schon Frau Kollegin Donnepp hingewiesen —- der
Kombination verschiedener Mingelrechte, die das
Werkvertragsrecht im Grundsatz nur alternativ er-
laubt. Die angestrebte Vereinfachung liegt z. B. da-
rin, daB die Selbstabhilfe des Reisenden nicht mehr
an ein Verschulden des Reiseveranstalters gekntpit
wird, daB die Minderung bei Méngeln der Reise
kraft Gesetzes eintritt und daB auf die schwerfallige

und hier unpraktische Rechisfigur der Ablehnungs-_

androhung als Voraussetzung fiir Minderung oder
Kiindigung verzichtet wird. Die angestrebte Kombi-
nation der Rechtsbehelfe gestattet es z B, dalb
der Reisende neben der Minderung fiir mangel-
hait erbrachte Reiseleistungen wegen kiinftiger man-
gelhafter Leistungen noch Abhilfe verlangen oder
selbst Abhilfe vornehmen kann oder dafl er die
Kiindigung wegen schwerer Méngel z. B. mit einem
Anspruch auf Schadensersatz verbinden kann.

Dies alles soll durch die mit dem Vermittlungsbe-
gehren angestrebten Streichungen weggewischt und
durch einen starren — nfimlich zwingenden — Ver-

weis auf die §§ 633 bis 635 BGB ersetzt werden, so

als ob die vorbereitenden Untersuchungen und jah-
relangen Gesprdche mit beteiligten Wirtschaltskrei-
sen niemals stattgefunden héatten.

MiBlich und den tatsdchlichen Verhdlinissen bel
einer Pauschalreise ins Ausland in keiner Weise an-
gemessen ist schlieBlich die mit dem zwingenden
Verweis auf § 635 BGB vorgeschlagene unbegrenzte,
selbst bei Ieichter Fahrlissigkeit unbegrenzbare und

damit in keiner Weise abdingbare Schadensersatz-
haftung des Reiseveranstalters. Hier mull man bei-
nahe die Reiseveranstalter schiilzen, Herr Kollege
Yorndran. Das bedeutete ndmlich, daB ein Veran-
stalter auch bei einer sogenannten Abenteuerreise
im Falle des leicht fahrldssigen Verhaltens eines
Eseltreibers — das ist ganz willkiirlich gewdhlt —
die Haftung nicht mehr beschrinken konnte, eine
Haftung, die der Reiseveranstalter heute zum Teil
villig abdingt, der Bundestag aber — als Mitiel-

- weg — héchstens auf das Dreifache des Reisepreises

zu senken erlauvben will,

Der BeschluB des Bundestages sieh! nach Aullas-
sung der Bundesregierung durchdachie und den tat-
sichlichen Verhiltnissen gerecht werdende Lésun-
gen vor. Ich kadh deshalb nur davon abraten, alle
diese sehr schwierigen und wirtschaftlich duBerst
folgenteichen Rechtsfragen quasi im Schnellverfah-
ren im Vermittlungsausschul anders gestalten zu
wollen. Teh pladiere dafiir, das Gesetz passieren zu
lassen. o

Prisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht ver.

Da der Rechtsausschuf in Drucksache 28/1/79 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus mehre-
ren Grinden empfiehlt, ist nach § 31 Satz 1 unserer
Geschiftsordnung zunichst allgemein festzustellen,
oh eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer also allgemein
fiir die Anrufung des Vermittiungsausschusses stim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die vorliegenden Emp-
fehlungen im einzelnen ab. Ich rufe zundchst in der
Drucksache 29/1/79 Ziff. 1 Buchst. a auf. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

. ist die Mehrheit.

Dann tafe fch Ziff. 1 Buchst. b und Ziff. 10 wegen
des Zusammenhangs gemeinsam auf, Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe dann die Ziff. 2, 3, 4, 5, 6 Buchst. a und
Ziff. 9 wegen des Zusammenhangs ebenfalls gemein-
sam auf. Wer stimmf zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziff. 6 Buchst, b. Darf ich um
Ihr Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Uber Ziff. § und 10 wurde bereits abgestimmdt,

Demnach hat der Bundesrat beschiossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gem4B Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
1/79*} zusammengefalien Beratungsgegensténde aul.

Es sind dies die Tagesordnungspunkte

6, 14 his 18, 22, 25 bis 28, 30 bis 32, 35 bis 38,
40 bis 44.

*) Anlage 1
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Prisident Stobhe . _ :

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdochte, den bitte idh um ein Handzeichen. - Das
war die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Familienférderung — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 41/79).

Das Wort zur Begrindung des Antrags hat Herr
Ministerprasident Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur
einige kurze Ausfiihrungen zur Begriindung der
Thnen vorliegenden Initiative des Landps Baden-

“Wiirttemberg machen,

Wir haben in den letzien Monaten, erschreckt
durch die Geburtenriickgéinge, cin neues BewuBtsein
fir Familie und Kinder entwickelt. 1979 haben wir
auch das Jahr des Kindes. Uber Familienpolitik wird
jetzt sehr viel geredet. Nach unserer Meinung, macht
man die beste Familienpolitik, indem man die Nach-
teile unseres Systems in der Behandlung von Fami-
lien ausglelcht Sicher gehort dazu die Uberlegung,
daB wir dort, wo Ansitze fiir eine bessere Familien-
politik vorhanden sind, diese Ansatze nicht ver-
schlechtern diirfen, wahrend wir gleichzeitig dber
neue Ansitze fiir eine bessere Familienpolitik reden.
Deshalb ist der Kern unserer Initiative die Verande-
rung der 7 b-Abschreibung.

Wenn wir heute etwa iiber Mutterschaftsgeld oder
andere Themen reden und einen Transfer zu den
kinderreichen I'amilien auf der Konsumseite haben
wollen, dann ist die Frage, ob wir es uns gleich-
zeitig leisten konnen, ihnen im Bereich der Investi-
tionen Benachieiligungen zuzumuten; im Wohnungs-
bau ndmlich, wo die Familie die Chance hat, mit
einem Eigenheim oder einer Eigentumswohnung die
Veraussetzungen Fiir eine Verbesserung ihrer Situa-
tion zu schaffen.

Wir sehen die Benachtemgung darin: Im Jahre
1979 — wir haben heute schon viel von Steuerrecht
und Haushalt geredet -~ gehen wir bei der Be-
steuerung von der Einkommenssituation 1879 aus.
Bei der Abschreibung von Eigenheimen gehen wir
dagegen von den Baupreisen des Jahres 1965 aus,
obwohl derjenige, der baut, die Preise von 1979
zahlen muB. Das vertrdgt sich nicht. Wir vermissen
im 7 b-Bericht der Bundesregierting, der eine Reihe
interessanter Hinweise gibt und auch die Frage auf-
wirft, ob nicht kiinftig eine Férderung {iber Zuschuf-
oder Steuerabzugshetrige erfolgen sollte, eine Aus-
sage zum Abschreibungsvolumen. Wir halien es
schlicht fir undenkbar, daB nichi mindestens die
Preisentwicklung in die Neufestlegung der Ober-
grenzen einbezogen wird. Dies ist ein Teil der Initia-
tive, weldhe im librigen gar nicht so teuer ist, wie
behauptet wird., Ich will aber zu der Kostenseite
nachher gern noch efwas sagen.

Eines iIst mir nidil ganz verstindlich. Einerseits
klagen wir zwar alle dariiber, zu viel Konsum und
zu wenly Investitionsbereitschaft zu haben. Gleich-
zeitig vernachldssigen wir aber die Férderung der

Investition und konzentrieren uns auf die allge-
meine Umschichtung von Mitteln. Dies paBt e:gent-
lich nicht zusammen. Das war der erste Punkt.

Zweitens mochten wir die Wohnilichengrenzen
erhohen. Dazu gehért im Grunde als weitere Ini-
tiative, iber die wir nachdenken miissen, auch eine
Anderung des Wohngeldes. Es ist doch schlechtier-
dings undenkbar, daB wir von Verbesserungen fiir
die Familie reden, gleichzeitig aber Wohnflachen
haben, die geradezu kinderfeindlich sind. Die Ober-
grenzen sowohl beim Wohngeldgeselz wie auch bei
der steuerlichen Forderung sind im Grunde darauf
ausgerichtet, daB die Dinge, die die Familie nach
unseren gemeinsamen Erkenntnissen braucht, wie
etwa den Hobbyraum und zusidtzlich zum kleinen
Zimmer die Bewegungsllichen fiir die Kinder, aus
der Forderung herausfallen, weil sie dem allgemei-
nen Wohnbedarf zugerechnet werden. Diese Rege-
lungen sind nicht familiengerecht. Wir meinen, das
muf geéindert werden.

Wir ergdnzen dies drittens durch cine Forderung
zur Spar- und Bausparforderung, weil wir der Mei-
nung sind, daB gerade in diesen Bereichen die
Familien zusdtzliche Pramien und Steuererleichte-
rungen bekommen miissen. Deshalb eine Verdop-
pelung der zusdtzlichen Primienséitze fiir Kinder.

Nun kommen die kritischen Anmerkungen zu
diesemm Thema; zunichst die Finanzseite. Wir las-
sen gern mit uns iiber das Inkraftireten der Initia-
tive reden, auch iiber die stufenweise Verwirk-
lichung der vorgeschlagenen Verbesserungen. Im

7 b-Bereich liegen die Gesamtkosten bei 100 bis

200 Millionen DM. Das ist ein Betrag, der nach allen
Erfahrungen sehr schnell wieder hereinkommdt.
Wenn wir schon von konjunktureller Entwicklung
reden, dann mochte ich auf folgendes hinweisen:
Wer langfristiy die private Investitionsbereftschafl
und den Einsatz privater Mittel in Investitionen
fordert, schafft mdglicherweise die Voraussetzungen,
die es der &ffentlichen IHand spéter erleichtern, kon-
junkturbelebend einzugreifen. Sie kann dann nim-
lich auf einer Grundnachfrage aufbauen. Vielleicht
darf ich dies zu den Ausfiihrungen des Herrn Buu-
desfinanzministers sagen.

Wir sprachen von dem, was gedndert werden
konnte; wir befinden uns in einer bestimmtien Fhase
der Konjunktur, Im Augenblick haben wir eine
Situation, bei der wir angefangen haben, it dem
Zukunitsinvestitionsprogramm zu planen, wabrend
wir wirklich Auftrige gebraucht haben. Deshalb ist
der Vorwurf an die Linder nicht berechtigt. Das
Land Baden-Wiirttemberg hat nach Ankiindigung
des ZIP die Investitionsmittel im cigenen Haushalt
erhéht und damit dafilr gesorgt, daB die Aufirage
an den Mann kamen, als es an Nachfrage nach
Auftrdgen fehlte. Das ZIP-Programm wird zu we-
sentlichen Teilen augenblicklich zu Hochsipreisen
verwirklicht. In dem Augenblick namiich, wo die
Planungsphase der ZIP-Projekte vorbei war und
die Bauphase begann, hat gleichzeitig die private
Baunadchfrage wieder eingesetzt,

Gegenwiirtig haben wir eine interessante Situa-
tion: Entgegen unseren Ralschligen wird das ZIP-
Programm nicht lber einige Jahre gestrecki — das

©
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hatte zu Ausgabenminderungen im Haushalt fiihren
kénnen —, sondern die ZIP-Programme werden
unter Terminsetzung abgewidkelt. Damit konkurriert
die preis- und zinsunempfindliche &ffentliche Nach-
frage mit der duBerst preisempfindlichen privaten
Nachfrage. Das ist z. B. einer der Griinde, warum
wir es nicht hinnehmen kénnen, dafl auf der einen
Seite der private Hausbauer noch nicht einmal die
erhéhten Preise bei der Abschreibung berlicksichti-
gen kann, wihrend auf der anderen Seite die dffent-
lichen Hande mit ihren termingebundenen ZIP-Pro-
jekten zur Preistreiberei beitragen. Ich méchle der
Bundesregierung die Empfehlung geben, zu {iber-
legen, ob nicht eine Streckung der Termine min-
destens eine gewisse Stabilisierung bringt.

Nun zur Finanzseite, Es gab In den letzten
Wodhen eine Danerdiskussion um das Thema, wie
unserits es sei, die Verschuldungspolitik der Sffent-
lichen Hand anzuklagen und gleichzeitig von Steuer-
erleichterungen zu reden. Ich mdchte einen Begriff
klarstellen. Wenn ich von Steuerpolitik und von
notwendigen steuerlichen Erleichierungen rede,
dann spreche ich nicht von Steuererleichterungen
mit dem Ziel eines Abbaues der jetzigen Steuer-
lastquote. Aber ich rede sehr wohl davon, dali ich
es auf Dauver fiir unertriglich halte, dem arbeitenden
Menschen ein Steuersystem anzubieten, bei dem er
im Grunde einen Teil seiner Lohnzuwdchse fir den
Staat erwirken muB. Das ist die konkrete Situation.
Wenn das heutige Lohnsteuerrecht bleibt, dann wird
ein Arbeiter mit einem oder mit zwei Kindern im
Durchschnitt bis 1984 fiir seine Lohnzuwdchse die
doppelte Lohnsteuer zahlen wie heute, weil er jedes
Jahr durch eine Mischung von allgemeiner Pro-
gression und Preisstelgerungsraten, die ihn zusétz-
lich in die Progression fiihren, im Grunde ungerecat

" besteuert wird. ‘ _
Eines muf vor der Klammer siehen: Wie immer

wir uns einigen {iber den Ausgleich der &ifentlichen
Haushalte, die dffentlichen IHaushalte missen Sta-
bilitit gewinnen durch eine entsprechende Ausga-
benpolitik und deren Stabilisierung, gleidzeitig
aber auch durch die Begrenzung der Schuldenaufnah-
me und daraus des Haushallsvolumens., Dall wir
zwar alle die heimlichen SteuererhBhungen his 1979
korrigieren wollen, damit aber glauben 1980 aufho-
ren zu miissen, damit daraus Schulden abgetragen
werden kdnnen, halte ich fiir ein Vorgehen, das Sie
mindestens dem arbeitenden Menschen der unteren
und mittleren Einkommensklasse nicht zumuten
kénonen. Denn hier wird nicht bezahlt aus grofien
Einkommen, sondern diese Last tragen die Arbeiter,
Angestellten und Beamten dieses Landes mit
Durchschnittsverdiensten. Dies halte ich nicht fir
denkbar.

Deshalb miissen wir darauf bestehen, daB iber
die langfristigen steuerpolitischen Entwidclungen
mit zwei Zielsetzungen geredet wird: Zum einen
muB sichergestellt sein, daB die steuerpoclitischen Be-
lastungen nichi den kleinen Mann zugunsten des
Staates treffen. Ich bin deshalb auch sehr gespannt
darauf, was der Deutsche Gewerkschaltsbund etwa
zu der Frage sagt, er misse bei jeder Tariferhéhung
kinftig einen Bruttolohn fordern, der zundchst ein-
mal durch die Steuerprogression die Staatseinnah-

men befriedigt und erst dann beim Arbeitenden
durchschligt. Das ist eine Frage, {iber die wir durch-
aus einmal sehr intensiv diskutieren miissen. Zum
anderen konnen wir nicht zulassen, dall die Preis-
entwidklung die steuerlichen Vorteile bei demjeni-
gen eliminiert, der spart und investiert. Dazu gehorl
die 7 b-Abschreibung.

Deshalb hitte ich Sie, in den Ausschiissen sehr
intensiv liber die Initiative Baden-Wirttembergs
nachzudenken und zu beraten,

Prasident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Gesetzentwurf wird dem AwusschuB
fir Jugend, Famlilie und Gesundheit — federfiih-
rend — sowie dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Finanzausschufi und dem Ausschubl filr
Stidtebau und Wohnungswesen —. mitberatend —
rugewiesen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Knderung des
Finkemmensteuergesetzes — Antrag des Lan-
des Schileswig-Holstein — (Drudksache 49/79).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stolten-
berg zur Begriindung des Antrags.

— Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-

dent! Meine Damen und Herren! Das Land Schleswig-
Holstein legt Ihnen heute den Entwurf eines Geset-
zes vor, das die steuerliche Forderung der Anschaf-
fung von Nolstromaggregaten beinhaltet, Wie Sie
wissen, haben die schweren Schneestiirme zur Jahres-
wende in rund 80 Gemeinden Schleswig-Holsteins
mit etwa 14 500 Biirgern Stromausfélle iiber mehrere
Tage hinweg verursacht. Dies ist ohne Zweifel in
der Bilanz jener Tage fir die betroffenen Menschen
die groBte Harte iberhaupt gewesen, Das Thema
hat erneut eine unerwartete Aktualitat durch die
Wettersituation in ganz Norddeutschland in den
beiden letzten Tagen gewonnen. Man muB auch
nach dem Stand von heute vormittag sagen, dal es
wieder, diesmal in anderen Teilen des Landes, zu
Stromausfillen gekommen ist, freilich nach der heu-
ligen Erkenntnis nicht in den Gréflenordnungen wie
Ende 1978.

Aber in der Auswertung der Erfahrungen jener
ungewd&hnlichen Naturereignisse ist die Frage einer
sicheren Stromversorgung, auch der notwendigen
Ersatz- und Vorsorgevorkehrungen, neben der Si-
cherstellung des offentlichen Fernsprechnetzes ein
zentrales Thema von groBier Bedeutung., 'Wir wis-
sen, daB es darum geht, dffentliche Energieversor-
gungsunternehmen ein Silick krisenunanfalliger zu
machen in der Frage der Uberlandleitungen, in der
Frage der Verkabelung, die aber nach den Erkennt-
nissen von heute morgen auch keine absolute Si-
cherheit bedeuten. Wir haben gerade heute nacht
erst erlebt, daB eine Gemeinde, die an ein ver-
kabeltes System angeschlossen ist, dennoch einen
linger anhaltenden Stromausfall hatte.

Rei allen Bemiihungen, die Sifentlichen Netze hier
ein Stiick zu verbessern, muB man davon ausgehen,
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daB in Katastrophenfdllen — nicht nur unter diesen
Vorzeichen — eine absolute Sicherheit nicht gewdhr-
leistet werden kann. Die Wirtschaft, die Landwirt-
schaft, die privaten Haushalte sind aber auf konti-
nuierliche Stromversorgung und damit auch Ersatz-
versorgungsmdglichkeiten angewiesen. Das gilt, wie
gesagt, nicht nur fiir Winter- und Schneekatastro-
phen, man kann auch an andere Naturvorginge den-
ken: Sturm, Hochwasser, Lawinen, Blitzschlag oder
aber auch Katastrophen im gewerblich-industriellen
Bereich. Auch daflir gibt es in einer groBen Stadt
Norddeutschlands ein bedriickendes Beispiel.

Als eine besonders wirksame Mdéglichkeit der Er-
satzvorsorge sehen wir den Einsaftz von Nolstrom-
aggregalen an. Wir glauben, daB iiber Einrichtun-
gen, die von Sifentlichen Trigern vorgehalten wer-
den, auch die private Initiative, der Gedanke der
Selbstvorsorge, fiir viele in Frage kommt, Das gilt
vor allem fiir mittelstindische Betriebe in der Land-
wirtschaft, in der gewerblichen Wirtschaft; das gilt
aber sicher auch fiir soziale Einrichtungen, fiir kari-
fative Einrichtungen, die nicht immer einen ffent-
lichen Tréger haben, sondern zum Teil in privater
Verantwortung stehen.

‘Wir meinen nach diesen Erfahrungen, daf es not-
wendig ist, die Vorsorge auch im privaten Bereich
wirksamer zu erméglichen. Das soll durch den vor-
liegenden Entwurf gescheben. Er sieht erhdhte Ah-
selzungen fiilr die Beschaifung von Notstromaggre-
gaten vor, Wir glauben auch, daB der Kreis der Be-
glinstigten prinzipiell weit gelaBt werden muB, weil
}ede Einschrdnkung in sich problematisch ist, etwa
im gewerblichen Bereich, aber auch im privaten Be-
reich, und auflerdem zu einer weitergehenden Kom-
plizierung des Steuerrechts beitragen wiirde. Man
kann auch iiber Allernativen sprechen — wir haben
das ebenfalls getan —, etwa iiber eine ZuschuB-
regeluny oder eine steuerliche Losung.

Wir haben uns gegen die ZuschuBregelung aus-
gesprochen, weil sie in der Verwaltungsbelastung
komplizierter wére, Die steuerliche Losung hinge-
gen ist in das System der vorhandenen steuerlichen
Forderungsinstrumente eingepabt. Das gilt ebenso
tir die besondere steuerliche Behandlung der klei-
neren landwirtsdhaftlichen Betriebe und der Ein-
familienhausbesitzer. Es ist nicht zu verkennen, daB
auch jede sleuerliche Regelung ein gewisses MaB
an Verwaltungsmehrarbeit bringt; aber in der Ab-
wigung der Gesichtspunkte scheint uns die Vorsorge
fiir die Katastrophenabwehr den eindeutigen Vor-
rang zu haben.

Die Dringlichkeit dieser Vorlage hat sich, wie ich
schon sagle, durch die Erfahrungen der letzten bei-
den Tage erneut deutlich gezeigt. Ich bitte deshalb
um eine méglichst ziigige Behandlung in den zu-
stindigen Ausschiissen des Bundesrates.

Préasident Stobbe: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Gesetz-
entwurf wird dem Finanzausschufi — federfithrend —
sowie dem Agrarausschub und dem Wirtschaftsans-
schufl zugewiesen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsiérderungsgesetzes (5. AFG-
AndG} (Drudksache 1/79).

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr, Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Dem Bundesrat llegt heute der Entwurf eines
Flnften Anderungsgesetzes zum Arbeitsférderungs-
gesetz zur Beratung vor. Die Bundesregierung zieht
mit diesem Entwurf die Konsequenzen aus der bis-
herigen Entwicklung des Arbeitsmarktes und ver-
sucht, mit einer Verbesserung des Instrumentariums
die Arbeitsmarktpolifik wirksamer zu machen.

Nach wie vor bleibt fiir die Bundesregierung die
Wiedergewinnung der Vollbeschiftigung die zen-
trale Aufgabe. Es isi der Bundesregierung bewuBt,
daB die Arbeitsmarktpaolitik hier nur eine erganzen-
de Funktion haben kann. Ein globales Defizit an
Arbeitsplatzen, wie wir es leider immer rioch ha-
ben, ist mit Hilfe der Arbeitsmarktpolitik nicht zu
beseitigen. Hier kann nur eine nahtlos ineinander-
gefiigte Wirtschafts-, Finanz- und Sozlalpolitik hel-
fen, wie wir das 1978 mit Erfolg getan haben.

Aber die ergdnzende Funktion der Arbeitsmarkt-
politik Ist nicht zu gering zu achten. Das Institut
fir Asbeilsmarkt- und Berufsforschung hal ausge-
rechnet, dafi die Arbeitsmarktpolitik dazu heige-
tragen hat, im Jahresdurchschniti der letzten Jahre
rund 210000 Arbeitsplatze neu zu schaffen oder zu
erhalten, ein in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
bedeutsamer Beitrag.

Gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen zur
Ausgangssituation dieses Gesetzentwurfs. Nachdem
1977 erstmals seit der Weltrezession die Zahl der
Beschiftigten leicht gestiegen ist, hat sich dieser
Anstieg 1978 fortgesetzt und wird sich nach allen
erkennbaren Daten auch 1979 fortsetzen.

Hinter der immer noch viel zu hohen Arbeitslo-
senzahl verbirgt sich eine sehr differenzierte Struk-
tur, differenziert nach Regionen und Berufsgruppen.
Um nur zwei Beispiele zu nennen: Wir haben im
Dezember 1978 in Goppingen eine Arbeitslosen-
quote von 1,6 % und in Passau von 12,7 %o gehabt.
Das heiBt, die Spannweiten sind gro8, aber dio Er-
folge regionaler Strukturpolitik sind unverkenn-
bar. Denn im Mirz 1967 beispiclsweise reichte die
Spannweite von 0,4 %, in Stuttgart bis 18,8 %s, wie-
derum in Passau.

Wir erkennen weiter als Folge eines sehr forcier-
ten Seleklionsprozesses der Arbeitgeber einen zu-
nehmenden Quallfikationsabstand der Arbeitsio-
sen zu den Beschditigten, Aus der letzten Struktur-
analyse der Bundesanstalt fiiz Arbeit im Septem-
ber geht hervor, daB mehr als 60 % aller vergeb-
lich  Arbeitsuchenden ungelernte Arbeitnehmer
sind. [rireulicherweise konnen wir feststellen, daB
die Arbeitslosigkeit bei den jungen Menschen unter
20 Jahren iiberproportional zuriickgeht,
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Die Arbeitsmarktpolitik hat auch Erfolge aufzu-
weisen bei der Bekimpfung eines harten Kerns
von Dauerarbeitslosen. Hier ist ebenfalls von Mai
bis September 1978 die Zahl derer, die l&nger als
ein Jahr arbeitslos waren, um 27000 zuriidkge-
gangen. ’

Besondere Sorgen bereitet die hohe Arbeitslosen-
quote der Frauen, die im Januar 6,1 o/ ausgemacht
hat. Diese hohe Arbeitslosigkeit der Frauen ist
allerdings nicht, wie oft in der Uffentlichkeit be-
hauptet wird, auf einen Verdringungswettbewerb
zuriickzufiihren, sondern die Quelle liegt in der
gestiegenen Erwerbsbeteiligung der Frauen.

Von 1971 bis 1977 hat sich die Zahl der von
Mannern besetzten Arbeitsplatze in der Bundes-
republik um 1,1 Millionen verringert, die Zahl der
von Frauen besetzten Arbeitspldize ist um etwa
10 000 gestiegen. Es hat also keine Verminderung
der Zahl der Frauenarbeitspldtze statigefunden, wohl
aber eine sehr viel stdrkere Beteiligung der Frauen
am Erwerbsleben, Die Erwerbsquote bei den Frauen
ist seit 1970 von 46,2 %) auf 48,9 % gestiegen. Das,
meine Damen und Herren, ist der Hinfergrund der
Arbeitsmarktsituation, vor dem dieser Gesetzent-
wurfl konzipiert wurde.

Lassen Sie mich ebenfalls noch auf die wichtigsien
Erkenntnisse aus den Strukturanalysen der Bundes-
anstalt und einer von uns vorgelegten Arbeitsmarki-
studie eingehen. Erstens ist dort fesfzustellen: Das
Risiko, arbeitslos zu werden und mdglicherweise
lingere Zeit zu bleiben, ist in groBem MaBe von der
beruflichen Qualifikation abhéngig.

Zweitens: Die Bereitschaft zu beruflicher Fortbil-
dung und Umschulung ist entschieden gréBer, als
bislang vielfach angenommen wurde,

Drittens: Der Anteil der Arbeitslosen, die an einer
Arxrbeitsaufnahme eher nicht interessiert sind, ist ent-
schieden niedriger, als in der Uffentlichkeit oft be-
hauptel wird.

Von diesen Erkenntnissen ausgehend, enthélt das
Finfte Arbeitsfdrderungsgesetz Iolgende Schwer-
punkte.

Erstens. Die berufliche Bildung wird vor allem fir
die Problemgruppen des Arbeitsmarktes verbessert

und intensivieri. Die Zugangsvoraussetzungen zur

Forderung werden erleichtert. Arbeitslosen Jugend-
lichen mit mindestens einjahriger beitragspflichtiger
Beschiiftigung werden bei der Teilnahme an berufs-
orientierenden MaBnahmen Berufsausbildungshbei-
hilfen chne Anrechnung von Elterneinkommen ge-
zahlt. Dariiber hinaus soll der Anreiz fiir die Uber-
nahme von Tatigkeiten, bei denen ein Mangel an
Fachkriften besteht, durch Erhdhung des Unterhalts-
geldes verstirkt werden. Weiter werden dieMdglich-
keiten und die Grenzen der Einarbeitungszuschilsse
erhdht. Wir wollen besonders die berufliche Inte-
gration bzw. Reintegration der Frau durch eine bes-
sere Forderung der beruflichen Bildung verstirken.
Zur Zeit priifen wir noch, ob man nicht {iher den
Gesetzentwurf hinaus die Rahmenfristen dadurch
verbessern kann, daf sie bei Frauen, die wegen Ge-
burt oder Erziehung eines Kindes ihre Berufstitig-
keit unterbrechen muBten, fiir jedes weltere Kind um
zwei Jahre verldngert werden.

-mationslehrgange einfithren,

Zweitens. Die Vermittlung von Arbeitslosen soll
verbesserl und erleichteri werden, Der Entwurf sieht
unter anderem vor, dal die Arbeitsdmter in Ab-
stdnden von nicht langer als drei Monaten zu einer
Arbeitsheratung einladen sollen, um insbesondere
zu priifen, ob mit der Teilnahme an beruflichen Bil-
dungsmaBnahmen die Vermittlungschancen gefgr-
dert werden kénnen. Wir wollen weiter neue Infor-
mit denen versucht
werden soll, den ldngerfristig Arbeitslosen ein Bild
ihrer Vermittlungschancen, aber auch eine bessere
Kenntnis ihrer eigenen Fahigkeiten und Mdaglichkei-
ten zu geben und damit auch zur Wiedergewinnung
des Selbstverirauens bei diesem Personenkreis bei-
zufragen.

Ein besonderes Thema, hervorgerufen durch eine
heftige 8ffentliche Diskussion um den RunderlaB 230
der Bundesanstalt fir Arbeit, ist die notwendige
Konkretisierung und Prézisierung des Zumutbar-
keitsbegriffs. Der Begriff ist nach dem geltenden
Recht sehr unterschiedlich gehandhabt worden. Der
Zumutbarkeitserlal hat versucht, hier einheitliche
MafRstibe zu setzen, die nach Meinung der Bundes-
regierung aber zu wenig die individuelle Situation
des Arbeitslosen und vor allem zu wenig seine
familiare Situation beriicksichtigen. Deshalb schreibt
der Entwurf ausdricklich vor, da8 in jedem Einzel-
fall bei der Beurteilung der Zumutbarkeit alle Um-
stdnde zu priifen sind, vor allem die bisherige beruf-
liche Tatigkeit sowie die beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten des Arbeitslosen, seine familidren und
sonstigen persénlichen Verhdltnisse, die Lage und
Entwidklung des Arbeitsmarkies und die Dauer der
Arbeitslosigkeit.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal hiermit
eine Enischirfung des Zumutbarkeitserlasses, der
diese Riicksichtnahme nicht enthdlt, veranlaBt wer-
den muB. Wir gehen davon aus, daB die Selbstver-
waltungsorgane entsprechend diesem Gesetz ihren
ErlaB dberpriifen werden.

Gemrn méchte ich noch zum Ausdruck bringen, dafl
bei dem umstrittenen Thema des Umzuges die Be-
riidkesichtigung aller familidren Umstdnde ein ganz he-
sonderes Gewicht hat und daB ein Umzug nur dann
in Frage kommen kann, wenn alle anderen Moglich-
keiten, vom Vorrang der Weiterbildung und Fort-
bildung bis zur restlosen Priifung weiterer Gegeben-
heiten im lokalen Bereich, erschopft sind, Erst dann,
wenn der Umzug fiir alle anderen Familienmitglieder
gleichermaBen zumutbar ist und fir alle beschdftig-
ten Familienmitglieder gleichermaBen ein Dauer-
arbeitsplatz am anderen Ort vermittelt werden
kann, kommt ein Umzug in Frage. Wir haben
in der Begriindung ais Zielvorstellung der Bundes-
regierung ausdricklich betont, dali es richtiger ist,
die Maschinen zu den Leuten zu bringen und nicht
die Leute zu den Maschinen zu holen,

Die Diskussion und auch die Handhabung des
Begriffes der Zumutharkeit zeigen, dal immer noch
die Befirchitung besteht, daB hier Unzumutbares zu-
gemutet werden konnte. Wir iiberlegen darum --
auch angeregt durch Stellungnahmen der Ausschiisse
des Bundesrates —, ob wir hier nicht eine Grenze
insoweit ziehen sollten, als es unzumutbhar ist, eine
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Arbeit anzunehmen, fir die nicht das tarifliche oder,
soweil eine tarifliche Regelung nicht besteht, das
im Beruf ortslibliche Entgelt gezahlt wird oder wenn
eine Arheit durch Streik oder Aussperrung frei ge-
worden ist fiir die Dauer eines Streiks oder der Aus-
sperrung. Hier scheinen mir Edkpunkte zu sein, die
Im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens noch zu
iberpriifen sind.

Bei der Frage der Zumutbarkeit spielt die Tellzeit-
arbeit eine besondere Rolle. Hier ist eine Veridnde-
rung notwendig, weil sich bei der groBen Nach-
frage nach Teilzeitarbeit diese Nachfrage allzuoft
auf ecine gewiinschie Zeilspanne am Vormittag be-
schrinkt, was das Besefzen von Teilzeitarbeitsplit-
zen, aber auch die Neueinrichtung unzulidssigerweise
einschrankf, Uberall dorf, wo in der Familie auf-
sichisbediirftige Kinder - wir ziehen in diesem
Falle die Grenze bis zu 18 Jahren — oder pflegebe-
diirftige Personen nicht vorhanden sind, ist beispiels-
weise eine Arbeit auch am Nachmittag zumutbar.
Wegen der Frauen mit aufsichisbedliritigen Kindern
oder pflegebediirfltigen Personen im Haushalt ist es
geradezy notwendig, daf diejenigen, die solche fa-
milidren Belastungen nicht hdaben, mit einer Arbeiis-
zeit einverstanden sind, die nicht den MNotwendig-
keiten derer mit auflsichtspllichtigen Kindern ent-
spricht. Unter den einschrdnkenden Bedingungen,
dab auf absehbare Zeit nach gritndlicher Vermittlung
keine Teilzeitarbeitsplitze zu bekommen sind, aber
im erlernten oder ausgelibten Beruf Vollzeitarbeits-
platze zur Verflgung stehen, ist auch ein Vollzeit-
arbeitsplatz zumutbar.

In diesem Zusammenhang méchte ich ausdriicklich
betonen, daB sich die Bundesregierung intensiv um
die Schaffung zusdtzlicher Teilzeitarbeitsplitze be-
miiht. Wir sind uns aber bewubBt, dal die Schliissel-
rolle fiir die Bereitstellung solcher Arbeilsplitze bei
den Unternehmen, bhei den &ffentlichen und pri-
vaten Arbeitgebern liegt. Die Bundesregierung ist
im Bereich der dffentlichen Arbeitgeber der kleinere
und nicht der gréfere Teil. Oft entspringl die Zu-
riickhaltung gegentiber Teilzeitarbeit auch mangeln-
der Information iber die rechtlichen Grundlagen.
Wir haben darum in einer breiten Aufklirungs-
aktion versucht, Personalleitungen und Betriebs-
riten diese Information zu geben. Wir sind auch be-
reit, dberall dort, wo es moglich ist, selber zuséatz-
liche Teilzeitarbeitspldtize zu schaffen.

Ich mochte aber deutlich zum Ausdruck bringen:
Vollzeitarbeitsplatze miissen Vorrang vor Teilzeit-
arbeitsplatzen haben. Darum konnen Vorschlige,
wie sie die Linder Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg unterbreitet haben, von uns nicht ak-
zeptiert werden. Es geht nicht an, die Schaffung ei-
nes Teilzeitarbeitsplatzes stirker zu férdern als die
Wiedereingliederung von Vollzeitarbeitslosen. Erst
recht halten wir es flir unvertretbar, die Umwand-
lung von Vollzeitarbeitsplitzen in Teilzeitarbeits-
plitze zu fordern. Wir brauchen jeden vorhandenen
Vollzeitarbeitsplatz, und wir brauchen jeden Ar-
beitsplatz, der neu geschaffen werden kann. Not-
wendig ist die Schaffung von zusitzlichen Volzeit-
arbeitsplatzen und von zusdtzlichen Teilzeitarbeits-

plitzen, aber nicht die Teilung vorhandener Voll-
zeitarbeitsplédtze zugunsten von Teilzeit.

Wir sehen gerade bei der Férderung von Teilzeit~
arbeitspldtzen im Awusbau sozialer Dienste eine
groBe Chance, bel der wir den freien und den kom-
munalen Trédgern erhebliche Finanzhilfen iiber Ax-
beitsbeschaffungsmalbnahmen bieten. Wir hofien
sehr, daB davon mehr als in der Vergangenheit Ge-
brauch gemacht wird. Aber die Anfangsschwierigkei-
ten scheinen an vielen Orten langsam iiberwindbar
zu sein,

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf zwei Ande-
rungen der MNovelle hinweisen. Neu geregelt wird
die Forderungsfihigkeit von Arbeitsbeschai{ungs-
mabBnahmen. In Zukunft soll eine Férderung ausge-
schlossen sein, wenn die Arbeiten keinen cauerhaf-
ten zusitzlichen Arbeitsmarkteffekt haben. Auch die
Finanzierung von Pflichtaufgaben der &ffentlichen
Hand soll in Zukunft vermieden werden. Pilichtauf-
gaben mul jede offentliche Kérperschaft selber voll-
ziehen, jedenfalls mit den Mitteln der Solidargemein-
schaft der Beitragszahler,

Da im grofen und ganzen der Haushall der Bun-
desanstalt fir Arbeit in seinen Dimensionen doch
dem Bund zugerechnet wird, fiithle ich mich durch die
heutige Rede des Ministerprasidenten von Bayern
absolut mit dazu ermutigt, hier ganz klare MaBstabe
der Funktionstrennung anzulegen. Lander und Ge-
meinden mub ich bitten, ihre Pllichtaufgalben nicht
iiber ABM-Mittel zu finanzieren, sondern diese nur
fur wirklich zusatzliche, sonst nicht vorhandene Ar-
beitsplatze einzusetzen. BloBe Umfinanzierungs- und
Mitnahmeeffekte miissen wir deutlicher als bisher in
diesem Bereich vermeiden.

Von groBer Bedeutung ist ferner die Erganzung
der Mdaglichkeiten der Selbstverwaltung vor Ort, die
wir mit diesem Entwurf anstreben. Die besonderen
Kenntnisse um die &rtlichen Arheitsverhilinisse sol-
len besser als bisher genutzt werden. Wir glauben,
dal erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik sich nur vor
Ort unter Einsatz aller an der Arbeitsverwaltung
Beteiligten vollziehen kann. Dies ist eine Verpflich-
tung, aber auch eine Herausforderung fir die Selbst-
verwaltung in der Arbeitsverwaltung.

Meine Damen und Herren, das Fiinfte Ande-
rungsgesetz zum Arbeitsférderungsgesetz wird —
das sei jetzt schon gesagt —- nicht dazu beitragen
kénnen, das globale Defizit an Arbeitsplatzen zu be-
seitigen. Wir werden aber die Arbeitsmarktpolitik
erfolgreicher gestalten kénnen. Dieser Gesetzentwurf
wird mithelfen, die vier wichtigsten Auigaben der
Arbheitsmarktpolitik zu erfiitlen: erstens die Aufgabe,
durch Mafinahmen der berufiichen Bildung und Fort-
bildung die Qualifikation der Arbeitsuchenden zu
verbessern und sie fiir kiinftige Entwicklungen des
Arbeitsmarktes besser auszustatien, zweitens die
Aufgabe, der Entstehung und Verfestigung schwer
vermittelbarer Problemgruppen am Arbeitsmarlt
entgegenzuwirken, drittens die Aufgabe, durch wirk-
same Vermittlung und Beratung dafir zu sorgen,
dal zumindest die vorhandenen und angebotenen
Arbeitsplatze kurzfristig besetzt werden kénnen, und
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viertens die Aufgabe, durch Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen das Abgleiten in Dauerarbeitslosigkeit
zu verhindern und einem Teil der Arbeitslosen da-
mit wenigstens voriibergehend Beschiftigung zu ge-
ben und, noch besser, mit Hilie dieser Mafinahmen
in Dauverarbeitspldize Gberzuleiten.

Fiir die Bundesregierung ist vorausschauende Ax-
beitsmarkipolitik kein Schlagwort, sondern Ver-
pflichtung. Der vorliegende Gesetzentwurf stellt ei-
nen wesentlichen Beitrag dazu dar. Ich hoffe auf
ziigige parlamentarische Beratungen.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Biirger-
meister Dy, Franke, Bremen,

Dr. Franke (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herrenl Fast zehn Jahre sind seit dem
Inkraftireten des Arbeitsforderungsgesetzes vergan-
gen. Zu jenem Zeitpunkt der Vollbeschidftigung war
Arbeitsmarktpolitik in erster Linie ein Nebenpro-
dukt der Konjunktur- und Wachstumspolitik. Dies

hat sich zwischenzeitlich gedndert. Heute und auch .

in Zukunft wird Wirtschaftspolitik in erster Linie an
ihren Wirkungen auf die Arbeitsmarktentwiclung
zu messen sein, Damit rlickt auch das Arbeitsférde-
rungsgesetz — arbeitsmarkt- und auch wirtschafts-
politisch gesehen — an eine zentrale Stelle. Es steht
damit quasi auf dem Priifstand der Funktionsfdhig-
keit der Arbeitsmarktpolitik tiberhaupt.

Gerade auf diesem Hintergrund ist der Regie-
rungsentwurf zur 5. Novelle ausdriicklich zu be-
grisBen. Er bringt in wesentlichen Punkten Ver-
besserungen in Richtung auf mehr und gezieltere
arbeitsmarkipolitische Hilfen.

Die Minister und Senatoren fiir Arbeit und Sozia-

les aller Linder haben auf ihrer 51. Konferenz in
Bremen die Instrumente nach dem AFG und ihre
Weiterentwicklung zum Hauptthema ihrer Beratung
gemacht, Wesentiliche Anderungswiinsche haben sich
erfreulicherweise in der Regierungsnovelle nieder-

geschlagen: im Bereich der beruflichen Umschulung

und Fortbildung, auf dem Gebiet der Arbeilsver-
miitlung und -beratung sowie der gezielten beruf-
lichen ZEingliederung, verbunden mit gel&rderten

beruflichen Einarbeitungsphasen, auf dem Sektor

der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit von bestimm-
ten Problemgruppen, wie Jugendliche und dltere Ar-
beitslose, um nur einige Kernpunkie herauszustel-
len.

Tatsache ist aber auch, daB alle diese Mablnah-
men nach dem AFG fiir sich allein genommen noch
keinen entscheidenden Abbau der anhaltend hohen

Axbeitslosigkeit bewirken kénnen. So habe ich aich
die Ausfihrungen von Bundesminister Ehrenberg

verstanden. Mach wie vor wird es entscheidend dar-.

auf ankommen, die Wirtsdhafts- und Finanzpolitik
von Bund und Lindern im Sinne der arbeitsmarkt-
politischen Zielsetzungen des Arbeitsidrderungsge-
setzes zu prigen und auch weiterzuentwickeln.

Im Klartext bedeutet dies: Forteniwicklung der
rechtlichen Instrumente vor allem auf der Nach-

frageseite des Arbeitsmarktes zur aktiven Beein-
flussung von Quantitdt und Qualitdat der Arbeits-
plitze der Wirtschaft. Dies kann mit dem Arheits-
férderungsgesetz allein nicht erreicht werden; hier-
zu bedarf es eines Gesetzes, das alle arbeitsmarki-
relevanten Instruwmente der Wirtschafts-, Finanz-
und auch Regionalpolitik umfaBt.

Im Zuge der Beratungeﬁ im federfithrenden Aus-
schufl fir Arbeits- und Sozialpolitik hal Bremen

.einige Anderungsanirdge zur Novelle gestellt, Sie

genen zuriick auf unsere als Stadtsteat recht haut-
nahe Erfabrung mit den Problemen der Arbeils-
losigkeit und ihrer Bekdmpfung vor Ort.

Als zentrale Anliegen méchte ich hier kurz wie-
derholen und hervorheben: Erstens Probleme bei der
Bekamplung der iberdurchschaittlich hohen Frauen-
arbertsiosigkeit. Wir sind der Meinung, daf allen
Frauen, also auch denjenigen Frauen, die aus fami-

. liaren Griinden oder wegen der Betreuung pilegebe-

diirftiger Personen ihre Berufstdtigkeit unterbrechen
multen, ausreichende Hilfen fir berufliche Um-
schulungs- oder FortbildungsmaBnahmen gegeben
werden miissen. Gerade diese Gruppe ist auf ange-
messene berufliche Weiterbildungsangebote ange-
wiesen, um den Anschluf} an das Beruisleben wieder-
zulinden und nicht aul minderqualifizierte Arbeits-
plitze abgedringt zu werden. Auch wenn sie der Ge-
meinschaft der Versicherten vorlbergehend nidit
angehort hiaben — oder besser: nicht angehoren
konnten —, haben gerade sie ein Recht auf angemes-
sene finanzielle Unterstiitzung im Rahmen beruf-
licher AnpassungsmalBnahmen.

Zweitens sind wir der Auffassung, daB im weiteren
Gesetzgebungsverfahren gepriift werden sollte, auf
“welche Weise ein héheres Angebof an sozialver-
sicherungspflichtigen Teilzeitheschidftigungen gefor-
dert werden kann. Dabei kann und darf es aber
nicht um eine ,GieBkannenférderung” gehen, schon

“gar nicht zu Lasten der Vollzeitarbeitsplatze,

" Ein drittes zentrales Anliegen ist die Weiter-
entwidklung von Arbeitsbeschafilungsmafnahmen.
Bremen begriiit daher ausdriicklich, daB der Regie-
rungsentwurf{ die bevorzugte Firderung von Ar-
beiten zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur
sowie eine wverbesserte finanzielle Forderung fir
dltere Arbeitnehmer vorsieht. Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen haben sich in der Praxis vor allem
deshalb bewdhrt, weil sie die Folgeprobleme linger-
fristiger Arbeitslosigkeit insbesondere bei beslimm-
ten Problemgruppen mindern helfen vnd gleichzei-
tig die Vermittlungschancen erhohen, also die
Chancen, wieder den Zugang zum allgemeinen Ar-
beitsmarkt zu finden.

Alle Ansiize zur Verbesserung des Insirumen-
tes ABM laufen jedoch Gefahr, ins Leere zu gehen,
solange nach wie vor dem Prinzip der Rotation ab-
solute Prioritdl beigemessen wird, Dies gilt ins-
besondere im Bereich der sozialen Dienste, Die Ent-
widklung zusdtzlicher neuer und gesellschaftspoli-
tisch wertvoller Aktionsfelder fiir ABM setzi eine

gen auf die einzelnen Beschéftigungsvertrdge, vor-
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aus. Das Prinzip des ,schnellen Wedhisels” fiihrt
letzilich dazu, daB eine Beschiftigungstherapie in
wenig sinnvollen Betdtigungsieldern erfolgt, ohne
dem einzelnen wirklich nachhaltig zu helfen. Ich
denke hier insbesondere an die aufgebauten Be-
ziehungen zu den jeweiligen Bezugspersonen, die
hiufig nur zu schnell durch die Rotation wieder zer-
stdrt werden und erst wieder neu aufgebaut werden
miissen.

Lassen Sie mich als letzten Punkt zu der Frage
der Zumuibarkeifsregelung Stellung nehmen.
Im Regierungsentwurf wird begriiBenswerterweise
die Notwendigkeit einer Korrektur des Runder-
lasses 230 der Bundesanstall [iir Arbeit unzwei-
felhafl deutlich. Es wird auch ausdrieklich klarge-
stellt, daB eine Abwiagung der Interessen der Ar-
beitslosen und der Versichertengemeinschaft im
Zuge der Vermittlungsbemilhungen zu etfolgen hat,
wobei die Umstdnde des Einzelfalles, vorrangig die
familidren und perstnlichen Verhiltnisse der Ar-
beitslosen zu berlcksichtigen sind, Darmit soll der
Interessensphére des Arbeitslosen bei der Giiter-
abwigung Vorrang zukommen., Diese Zielsetzung
im Regierungsentwurf wird seitens Bremens be-
griiBt.

Wir sehen jedodh nach wie vor die Gefahr, daB
dieser Grundsatz zu Lasten des Arbeitslosen mif3-
brauchlichen Interpretationen ausgesetzt sein wird.
Hier stellt sich doch die Frage fiir den Betroffenen,
den Arbeitslosen und fiir den Arbeitsvermittler vor
Ort, wann der Punkt erreicht ist, an dem der Vor-
rang der Interessen des Arbeitslosen umkippt in
den Vorrang der Interessen aller Beitragszahler. So
wollte z.B. der Vertreter Baden-Wiirttembergs im
Zuge der Ausschufiberatungen wvon vornherein die
SchluBfolgerung einer Vorrangigkeit der Interessen-
sphire des Arheitslosen ausgeschlossen wissen.

‘Hier zeichnen sich durchaus Tendenzen ab, denen

wir besondere Aufmerksamkeit zu schenken haben.
Wir meinen deshalb, daB tiber den Grundsatz hin-
aus eine weitere Prizisierung durch den Gesetz-
geber in dieser zentralen Frage wird erfolgen miis-
sen. Der Teufel steckt im Detail.

Die Reaktion der Uffentlichkeit auf den Rund-
erlafi 230 hat doch mit aller Deutlichkeil gezeigt,
dal iber dem tatsdchlichen Willen des Gesetzge-
bers ein gewisser Grauschleler liegt. Cerade jetzt
angesichts des verschérften Arbeitsmarktdrucks und
wachsender Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen ge-
winnt das Schutzbediirfnis des Arbeitslosen einen
besonderen Stellenwert. Die Vermittlung in ein
unginstigeres Beschidftigungsverhdltnis darf nur der
letzte Schritt im Rahmen konkreter Vermittlungs-
bemiithungen nach Ausschopfung aller Mdglichkei-
fen sein. Der Wechsel des Zweiges der Rentenver-
sicherung kann dabei nach unserer Auffassung
schon ldngst nicht mehr eine Frage der Zumutbar-
keit sein. Gesellschaftliche und betriebliche Praxis
beweisen, daB Facharbeiterltigkeiten hiufig quali-
fiziertere und besser bezahlte Titigkeiten sind ais
die immer stdrker wadchsenden einfachen Angestell-
tentitigkeiten.

Weiter sind wir der Meinung, daB es nicht aus-
1eicht, aufzuzeigen, was zumuthar ist, sondern es

miissen ebenfalls die Grenzen der Zumutbarkeit
festgelegt werden. Es muB die im Regierungsent-
wurf enthaltene Begriindung unterstrichen werden,
dal} es richtiger ist, ,die Maschinen zu den Men-
schen zu bringen, als die Menschen zu den Ma-
schinen zu holen®, wie vorhin wvon Thnen, Herr
Bundesminister, ausdriicklich betont worden ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend betonen, dafi der Vorschlag Bremens zur
Einfithrung einer Mobilitdtshilfe in einem direkten
Zusammenhang zur Zumutbarkeitsregelung gesehen
werden muB. Konzessionsbereitschaft der Arbeitslo-
sen zugunsten der von Arbeitgebern geforderten re-
gionalen und beruflichen Anpassung muf} zumin-
dest honoriert werden. Positive Anreize sind besser
als Zwange.

Deshalb halten wir die Zahlung einer einmaligen
Mobilitdtszulage flir geboten, und zwar als wenn
auch nur teilweisen Ausgleich fiiy hingenommene
Einkommenseinbuien oder Aufgabe sozialer Bin-
dungen. Warum soll nur auf der Kapitalseite mit po-
sitiven Anreizen iber betrdchtliche Subventionen
gefdérdert werden, wihrend vom Arbeitnchmer rei-
bungslose Anpassung gefordert wird? Hier sind erste
Schritte in Richtung auf Gleichbehandlung sicher-
lich dringend geboten.

Prasident Stobbe: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Golter, Rheinland-Pfalz.

Dr. Gélter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
darauf verzichten, Bekanntes oder Unumstrittenes
ausflhrlicher worzuiragen. Heute morgen wurde
schon einiges zu diesem Tagesordnungspunkt ge-
sagt, was uns allen sehr wohl bekannt ist und was
zwischen Bundesregierung und Bundesrat unum-
stritten ist. Ich mdchte mich auf wenige Anmerkun-
gen zu Thren Ausfithrungen, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, beschrianken.

Wir begriifen es, daffl mit der vorgelegten No-
velle eine Reihe wvon Restriktionen, die vom Haus-
halisstrukturgesetz ausgehen, riickgéngig gemacht
werden, vor allem im Zusammenhang mit der Frage
von Schulung und Umschulung. Tch glaube, wir sind
hier gemeinsam auf dem richtigen Wegq.

Ich mdchte unterstreichen, daB es beziiglich des
grofien Komplexes Intemsivierung der Arbeltsver-
mittlung auch darauf ankommen wird, Herr Bundes-
arbeitsminister, daf die Bundesregierung, speziell
Sie, in einem ausreichenden Umfang den Personal-
wiinschen der Bundesanstalt [iir Arbeit entgegen-
kommt. Bel allem Bemiihen um eine sparsame Per-
sonalbewirtschaftung auch in der Bundesanstalt
miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB die ungeheu-
tTen Anforderungen, die seit 1973 auf die Bundesan-
stalt zugekommen sind, ndmlich seit dem Jahr einer
lang andauernden Dauerarbeitslosigkeit in einer
GréBenordnung von einer Million, im wesentlichen
noch mit dem Personal bewdltigt werden miissen,
das in den Jahren zuvor zur Verfiigung gestanden
hat. Wir werden den Zwiespalt zwischen Arheits-
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Iosigkeit einerseits und einem Defizit an Arbeits-
kriften andererseits nur dann bewdltigen kdnnen,
wenn die Arbeitsvermittlung in Zukunft in starke-
rem Umfang in die Betriebe hineingehen kann, sich
des Einzelfalls verstirkt annehmen kann, so wie
es mnotwendig ist, daB sich die Betriebe in
Zukunft durch eine genauere Beschreibung der in
ihnen zur Verfligung stehenden Arbeitsplatze stdr-
ker darum bemiihen, vor allem fiir Problemgruppen
der Vermittlung im Einzelfall offenzusiehen,

Gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung zu der

Frage des Zumutharkeitserlasses. Horr Bundesarbeits-

minister, ich habe es bedauert, dafl Thre Formulie-
rungen heute morgen doch zumindest im Sinne eines
Angriffs gegeniliber den fritheren Formulierungen,
die die Selbstverwaltungsorgane der Bundesanstalt
fiir Arbeit gewdhlt  hatten, verstanden werden
konnten. Irh will hier nicht behaupten, daB jeder
Satz dieses Zumutbarkeitserlasses in der Wortwahl
bis zum letzten glfickiich gewesen ist. Aber, meine
Damen und Herren, wenn man den Zumutbarkeits-
erlafi der Bundesanstalt mit der hier vorgelegten No-
velle vergleicht, vor allem wenn man sich § 103 Abs. 1
Buchst, a und die Unterpunkte anschaut, dann ist die
Feststellung unvermeidbar, daB dieser Geseizent-
wurf der Bundesregierung tber den Zumutbarkeits-
erlaf der Bundesanstalt fiir Arbeit eindeutig hin-
ausgeht. Ich maéchte, nicht nur als Vertreter des Lan-
des Rheinland-Pfalz, sondern auch als derzeitiger
Vertreter der Linder im Vorstand der Bundesan-
stalt fir Arbeit, mit allem Nachdruck im Interesse
der Bundesanstalt in Anspruch nehmen, daB auch
mit dem ZumutbarkeitserlaB nie beabsichiigt war,
nicht in ausreichendem Umfang die Einzelfdlle der
jeweiligen Gegebenheit zu wiirdigen. Das muB im
Interesse der Bundesanstalt gesagt werden. Etwas
anderes war nie ins Auge gefaBt.

Herr Bundesarbeitsminister, ich glaube, wenn man
Zumutbarkeitserlaf und Gesetzentwurf nebeneinan-
derlegt, dann waren Aufregung und auch personelle
Konsequenzen nicht verstdndlich. Herr Prasident,
gestatten Sie mir, daB ich das so offen formu-
liere. Mich haben in der Selbsiverwaltung viele ge-
fragt, ob ich denn erkldren kénne, warum perso-
nelle Verdnderungen angesichts dieser Vorlage, die
wir auch heule zu beraten haben, vorgenommen
worden seien,

Eine vierte ganz kurze Bemerkung. Herr Bundes-
arbeitsminister, in Threr Wertung der Teilzeitarbeits-
plitze sind Sie nicht auf dem richtigen Weg. Es ist
richtig, daB wir mehr Vollzeitarbeitsplatze brauchen,
Aber wer sich die Strukiur der Arbeitslosigkeit an-
schaut, der muf feststellen: Sie sind zwar ausfihrlich
auf einige Punkte der letzten Detailuntersuchungen
eingegangen, Sie sind aber nicht auf den Punkt der

groBen Zahl Teilzeitarbeitsplitze suchender Frau--

en eingegangen. Sie haben nicht gesagt, daBl in die-
sem Zusammenhang insofern eine ganz besondere
Problematik gegeben ist, als mit sehr viel Phantasie
versucht werden mull, das Angeboi an Teilzeitar-
beitsplitzen zu erhdhen. Tch vermag nicht zu sehen,
welches Ubel darin bestehen konnte, daB ein Voll-
zeitarbeitsplatz in zwei Teilzeitarbeitspldtze umge-
wandelt wird. ’

Wenn wir Familienpolitik ernst nehmen -—
dieser Punkt schlieBt sich fast nahtlos an —,
wenn wir ein bestimmtes Konzept im Auge haben,
das den TFamilien mehr Entfaltungsmdoglichkeiten,
mehr Spielraum und mehr Freiheit einrdumen soll,
dann, glaube ich, muB in diesem entscheidenden
Punkt der Vorlage noch einiges geschehen. Ich
verweise erneut auf die Antrdge der Linder Baden-
Wiirttemberyg und Rheinland-Pfalz. Wir halten sie —
ich glaube, das darf ich so sagen — nach wie vor fir
richtig. Wir halten besondere Bedirftigkeitspriifun-
gen auch dann nicht fiir richtig, wenn Frauen, die
einige Zeit ihren Beruf wegen der Aufgabe der Kin-
dererziehung unterbrochen haben, erneut versuchen,
in den Beruf einzusteigen. Warum soll denn ausge-
rechnet in diesem Fall, wenn Mutterschaft voraus-
geht, eine Bediirftigkeitspriifung angemessen sein?
Hier wird — auch bei dieser Novelle des Arbeitsfor-
derungsgesetzes — deutlich, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, daB die Bundesregierung in vielen Fallen halt
doch einem Leitbild folgt, das ausschlieBlich die voll
erwerbstatige Frau im Auge hat und der Frau, die
auch Hausfrau und Mutter zu sein versucht, eben
nicht in ausreichendem MaBe entgegenkommt.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt noch einmal
der Herr Bundesminister Dr, Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfihrungen des Kollegen Gélter veran-
lassen mich zu drei knappen Bemerkungen.,

Erstens, Herr Golter, sollte IThnen bekannt sein,
wie massiv die Personalvermehrung in der Bundes-
anstalt fiir Arbeit seit 1973 war. Es gab in diesem
Zeitraum eine Steigerung um gut 40 Prozent. Das
sind — in einer absoluten Zahl ausgedriickt -
13 000 Bedienstete, Auch wenn Sie die 3 000 Krdfte,
die dort im Rahmen der zusatzlichen Aufgabe
Kindergeld beschdftigt werden, abziehen, bleiben
noch 10 000 Stellen mehr, die im Zeitraum von 1973
bis heute geschaffen wurden. Das ist eine beachi-
liche Zahl, und Sie kénnen sicher sein, daB der
Bundesarbeitsminister auch in Zukunft fir Stellen-
vermehrungen dort, wo sie notwendig sind, eintre-
ten wird. Ich wére dann allerdings dankbar, wenn
Sie Ihre Kollegen im Haushaltsausschull des Bundes-
tages davon Uberzeugen konnten, etwas weniger
enge MabBstdbe bei dem notwendigen Liquiditdtszu-
schub fiir die Bundesanstalt anzulegen.

Zweitens. Die personellen Konseguenzen des Ar-
bheitsministeriums waren notwendlg, und es ist nicht
richtig, da der RunderlaB 230 jene notwendige Be-
ritcksichtigung der familidren Verhdltnisse enthalt,
Expressis verbis steht es jedenfalls nicht drin. Ich
hielte es fiir eine Uberforderung der Funktion eines
Vermittlers und Beraters, wenn er diese Berlicksich-
tigung hineininterpretieren soll. Das ist einem Ar-
beitsvermittler nicht zuzumuten, Darum glaube ich,
daB hier Klarstellungen bzw. Neufassungen notwean-
dig sind. Ich nehme an, daft das auch auf der Grund-,
lage des Gesetzes erfolgen wird.

Ich mache nur noch eine Anmerkung zur Selbst-
verwaltung und zu den personellen Konsequenzen,

<

1)



(A)

®)

Bundesrat — 469. Sitzung — 16. Februar 1979 ' 23"

Bundesminister Dr. Ehrenberg
Ich kann mir nicht vorstellen, daB Frau Staatssekre-

tdrin Fuchs in der Selbstverwaltung unwillkom-

men ist.

(Dr. Gélter [Rheinland-Pfalz]: Das habe ich
w nicht behauptet!)

Drittens komme ich zum Punkt Teilzeit- und Voll-

zeitarbeif. Ich kann auch nach Thren Ausfiihrungen,
Herr Golter, nur wiederholen: Eine Teilung von
Vollzeitarbeitsplatzen in Teilzeitarbeitspldtze wird
von uns weder geftrdert, noch halle ich sie fir
wiinschenswert. Ich halte sie ganz klar deshalb nicht
fiir wiinschenswert, weil Erfahrungen - im ge-
werblichen Bereich und teilweise leider sogar auch
im &ffentlichen Bereich — zeigen, daB bel der Tei-
Iung elnes Vollzeitarbeitsplatzes in  Teilzeitar-
beitspldtze nur noch ein Teilzeitarbeitsplatz
iibrigbleibt, Das wird bel der ndchsten Gelegen-
heit eingefihit. Die Arbeit wird dann so wverteilt,
daB in der Teilzeit — das geschieht nach organisa-
torischen Anderungen — das bewdltigt wird, was
vorher auf einem Vollzeitarbeitsplatz wverlangt
wurde.

Darum gibt es die volle Unterstiitzung der Bundes-
regierung fiir zusdtzliche Teillzeitarbeitspldtze, aber
keine Unterstiitzung flir die Teilung von Vollzeit-
arbeitspldtzen,

Préasldent Stobbe: Meine Damen und Herren! Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Abstim-
mung liegen Thnen die AusschuBempfehlungen in
der Drucksache 1/1/79 und zwei Antrage der Linder
Schleswig-Holstein und Hessen in den Drucksachen
1/2/79 und 1/3/79 vor.

Zunéichst lasse ich iiber die Ausschufempfehlun-
gen in der Drucksache 1/1/79 unter Abschniti T ab-
stimmen. Wer der Ziff. 1 zustimmen will, den bhitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 - Mehrheit. Damit entfallen in Ziff. 3
Buchst. b die Doppelbuchst. bb und cc.

Ich bitte jetzt um Thr Handzeichen fiir die verblei-
bende Empfehlung unter Ziff. 3 sowie fiir Ziff. 13.
Die Abstimmung erfolgt wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit,

Die Ziff. 4, 5 und 8 der AusschuBempfehlungen
stehen zum Antrag Schleswig-Holsteins in der Drudk-
sache 1/2/79 in Konkurrenz. Wir stimmen zundchst
fiber Ziff. 4 der AusschuBempfehlungen ab. Bel An-
nahme entfdllt im Antrag Schleswig-Holsteins der
Satz 1. Darf ich flir die Ziff. 4 in Diucksache 1/1/79
um Thr Handzeichen bitten. — Das ist die Minder-
heit.

Dann stimmen wir {iber den Antrag Schleswig-
Holsteins in der Drudksache 1/2/79 ab. Bel Annahme
entfallen Ziff, 5 und Ziff. 8 der AusschuBempfeh-
Iungen. Darf ich um Thr Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 5 und ZiIl. 8 der Ausschull-
empfehlungen.

Es geht weiter in der Drudksache 1/1/79 mif der
Ziff. 6. Darf ich um Ihr Handzeichen bitten, — Das ist
die Mehrheit.

Zifi. 7! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 8 ist bereits erledigt,

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.

Zif, 111 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 12,

Ziff. 13 ist berells erledigt.

Ziff, 14! — Mehrheit.

Ziff. 15! — Das ist auch die Mehrheil.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hessens in der
Drudksache 1/3/79. Darf ich um Ihr Handzeichen
bitten. ~— Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zur Drucksache 1/1/79 zuriick,
Bei Ziff. 16-ist satzweise Abstimmung gewiinscht
worden. Ich bifte um das Handzeichen fiir Satz 1, —
Das ist die Mehrheit.

Satz 2] — Mehrheit.
Satz 3! — Mehrheit.
Ziff, 17] — Mehrheit.

Ziff. 18 einschlieBlich der gesamten Begriindung!
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 201 — Mehrheit.
Ziff, 21! — Mehrheit.
Ziff. 22! — Minderheit.
Ziff. 23! — Mehrheit.
Ziff, 24! — Mehrheit.
Ziff. 25] — Minderheif.
Zilf. 261 — Mehrheit.
Ziff. 27! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
die soeben angenommene Stellungnabhme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Mutterschaitsurlaub (Drucksache 4/73).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Herr
Bundesminister Dr. Ehrenberg hat sich zu Worl ge-
meldet.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prédsident! Meine Damen wund
Herren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwur{ zur
Einfithrung eines Mutterschaftsurlaubs ist der dritte
sozialpolitische Edkpunkt des Programms nach dem
Weltwirtschaftsgipfel aus dem vergangenen Jahr.
Der erste ist die bereits erfolgte massive Verbesse-
rung des Familienlastenausgleichs durch das neue
Kindergeld, der zweite ist die Herabsetzung der
flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderts in zwei
Stufen. Daran schlieBt sich nun unmittelbar die Ein-

_ filhrung dieses Mutterschaftsurlaubsgeldes an,
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Im Vordergrund dieses Vorhabens steht das Ziel
eines verbesserten Mutterschutzes der Arhbeil-
nehmerinnen. Es hat sich gezeigt, dafi das geltende
Mutierschutzgeselz nicht ausreicht. Es miissen heute
ca. 300000 Arbeitnehmerinnen im Regelfall acht
Wodhen nach der Entbindung wieder an ihren Ar-
beitsplatz zurlickkehren.

Diese achtwddhige Freistellung von der Arbeit ist

in vielen Fallen zu kurz. ErfahrungsgemiB sind
Arbeiinehmerinnen auch danach noch schonungsbe-
ditirftig und im Betrieb nicht sofort voll einsatzfihig.
Die mit Schwangerschaft und Entbindung zusam-
menhingenden korperlichen und seclischen Verdn-
derungen sind dann noch nicht abgebaut, der Zu-
stand vor der Schwangerschalt ist noch nicht wieder
voll erreicht.

Deshalb soll — das ist der Kern des Mutterschafts-
urlaubs — die Arbeitnehmerin flr weitere vier
Monate zu IHause bleiben kénnen und somit fiir ins-
gesamt ein halbes Jahr nach der Entbindung von
der Arbeit freigestellt werden, und zwar ohne Furcht
um ihren Arbeitsplatz und ihre weitere berufliche
Entwicklung.

Dieses Angebot kénnten allerdings viele Arbeit-
nehmerinnen gar nicht annehmen, wenn sie wéhrend
der Freistellung von der Arbeit keine Ausgleichs-
zahlung fiir den entgangenen Lohn erhielten. Um
ihnen die Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlaubs
iiberhaupt erst zu ermdéglichen oder jedenfalls zu
erleichtern, sollen sie flir diese Zeit das Mufiter-
schaftsgeld bis zu 750 DM im Monat aus Bundes-
mitteln erhalten.

Um hier ein MiBverstdndnis fiber diese Geldlei-
stung auszurdumen, mochie ich betonen: Primidres
Ziel des Mutierschaftsurlaubs ist die Freistellung
von der Arbeit, nicht die Weiterzalilung des Mutter-
schaftsgeldes. Diese Zahlung ist aber — ebenso wie
der Arbeitsplatzschulz und die Aufrechterhaltung der
sozialen Sicherung der Arbeitnehmerin ~ eine not-
wendige Ergdnzung der Freistellung und keine ei-
genstdndige Geldleistung. Hier nur eine kurze An-
merkung zur Sozialversicherung: Die Frauen bleiben
in der Renten- und Krankenversicherung beitragsfrei
versichert. Die Beitrige werden durch Zahlungen des
Bundes an die Versicherungstrédger abgegolten.

Uber den verbesserien Mutterschutz der Arbeitneh-
merinnen hinaus wird das Gesetz auch eine positive
familienpolitische Auswirkung haben. Der Mutter-
schaftsurlaub wird es ermdglichen, die Doppelbela-
stung der im Arbeitsverhdaltnis stehenden Frau durch
ihre Pflichien als Arbeitnehmerin und Mutter zu
mildern, und ijhr helfen, diese Pflichten besser in
Einklang zu bringen. Er wird audh dazu beilragen,
kinderireundliche Rahmenbedingungen in Familie
und Gesellschaft zu schaffen.

Verschiedentlich — audh in den Beratungen, die
dieser Plenarsitzung des Bundesrates vorausgingen
— ist der Gesetzentwurf als ausschlieBliche Vergilin-
stigung fir berufstdtige Frauen kritisiert worden. Es

ist die Forderung nach cinem Familiengeld fir alle -

Frauven erhoben worden. Lassen Sie mich dazu nur
kurz anmerken: Der Mutterschaftsurlaub sowie das
flr diese Zeit zu zahlende Mutterschaftsgeld fiigen

- Finanzgebaren bescheinigen

sich nahtlos in das bestehende Mutterschutz- und
Sozialversicherungssystem ein, das seit 1883 Schritt
fiir Schritt foitentwickelt worden ist. Auch diesmal
handelt es sich um eine Fortentwicklung des Multex-
schutzes fiir Arbeitnehmerinnen.

Selbstverstindlich hail der gesamte Mutterschutz
der Arbeitnehmerinnen schon immer eine familien-
politische Bedeutung gehabt, und man wird auch
kiinftig liber den Mutterschutz hinaus Uber allge-
meine familienpolitische MaBnahmen nachdenken
miissen. Nur sollte man nicht ein gezielt auf die
Verbesserung des Mutterschutzes ausgerichtetes
Vorhaben ausschlieBlich unter finanziellen Aspekten
betrachien und es von daher zu einer allgemeinen
familienpolitischen Mafinahme umfunktionieren wol-
len.

Das Multterschaftsgeld versucht, flir den Lohnaus-
fall auf Grund der Geburt einen Ausgleich zu bieten.
Da das Mutterschaltsgeld somit eine Lohnersatz-
leistung ist, kann fiir eine solche Leistung an Haus-
frauen naturgemdaB kein Platz im Rahmen dieses
Gesetzes sein.

Im {brigen ist zur Familienpolitik folgendes an-
zumerken, Die spiirbare Steigerung des Kinder-
geldes — ab Juli dieses Jahres 350 DM bei drei
Kindern — beweist, daf die Bundesregierung bereit
ist, hier wirkungsvolle MaBnahmen zu treffen. Der
Multterschaftsuriaub, dessen Kosten ja allein vom
Bund getragen werden, belastet den Bundeshaushalt
mit 900 Millionen. Dafiir durfte sich die Bundes-
reglerung — als Ausgleich sozusagen -- heute frilx
vom Bayerischen Ministerprisidenten umsolides
lassen. Wenn hier
schon von unsolidem Finanzgebaren gesprochen
wird, dann halte ich es allerdings in der Tat fiir
unsolide — auch wenn es nur in Form eciner Emp-
fehlung geschieht —, wenn ein Familiengeld fiir alle
Miitter in der Héhe von 3000 DM gefordert wird,
ohne daB konkrete Finanzierungsvorschldge gemacht
werden. -

Und wenn ich der Zeitung ,Die Welt* heute glau-
ben darf, dann wird in der CDU-Fraktion cine groBe
familtenpolitische Lésung vorbereitet, die allerdings
3,3 Milliarden DM kosten wirde. Ich halie es fir
nicht solide, fiber diese Gréfdenordnungen ohne ganz
konkrete Finanzvorschlage zu debattieren.

Eine weitere, mir sehr unverstindliche Kritik am
Gesetzentwurf geht dahin, daB die Frauen wegen
dieses Gesetzentwurfes geradezu in das Berufsieben
gedringt wiirden und nur deshalb berufstdtig wer-
den wollten, um Mutterschaftsurlaub und Mutter-
schaftsgeld in Anspruch nehmen zu kénnen. Eine
solche unlogische Behauptung zeugt von Unkenntnis
des geltenden Mutterschutzsystems. Wieso hat denn
dieses iiber Jahrzehnte mit standigen Verbesserun-
gen gewachsene System bisher nichi den gleichen
Drang, der hler vermutet wird, ausgeldst, zumal
wohl darauf hinzuweisen ist, daB wdhrend der be-
stehenden Schuiziristen der wvolle Lohnausgleich
gewdhrt wird, hier aber nur bis zu 750 DM petto
im Monat?

Ich glaube nicht, daB die Belastungen auch aus
modernen Arbeitsverhdlinissen als so gering an-
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gesehen werden kénnen, daB allein aus dieser Neu-
regelung der hier vermutete Drang ins Berufsleben
eintreten wird, Dieser Drang ist allerdings vorhan-
den, aber aus sehr viel anderen Griinden als wegen
dieser Gesetzgebung. Ich glaube, wir kénnen uns
gut auch an die Bsterreichischen Erfahrungen halten,
Dort haben sich alle diese ebenfalls geduBerten
Befiirchiungen nicht bewahrheitet.

Von anderer Seite wird der Gesetzentwurf in-

sofern kritisiert, als er nur den geltenden Mutter-
schutz flir die leiblichen Miitter fortentwickelt und
nicht an eine Einbeziehung der Viter oder der
Adoptiveltern denkt. Ich habe fir diese Vorstel-
lungen viel Verstandnis, und wir haben sie auds in
unsere Voritberlegungen einbezogen, sie aber letzt-
lich wegen der vorrangigen Zielsetzung unseres
Vorhabens, ndmlich der Verbesserung des gellenden
Mutterschuizes, nicht weiter verfolgt. Der jetzige
Ausbau des Mutterschutzsystems schlieBt eine spi-
tere umfassendere Freistellung von der Arbeil nicht
aus, elne Freistellung, bei der nicht nur der Gesund-
heitsschutz wegen Schwangerschaft und Entbindung,
sondern die Freistellung zur Betreuung des Klein-
kindes dann im Vordergrund siehen wiirde.

Meine Damen und Ierren, bei allen Diskussionen
um Einzelheiten bestdtigt uns das starke positive
Echo, dal wir mit diesem Vorhaben auf dem rich-
tigen Wege sind. Téglich erreicht uns eine Fiille
von Zuschriften, aus denen deutlich hervorgeht, wie
stark die Erwartungen der Arbeitnehmerinnen auf
dieses Gesetz und auch auf den Zeitpunkt 1. Juli
gerichtet sind. Lassen Sie uns darum dieses sozial-
politisch vordringliche Vorhaben ziigig und plan-
méiBig verwirklichen. Helfen Sie mit dabei, daB die
Neuregelung rechtzeitig zum 1. Juli 1973 in Kraft
treten kann.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
sterpridsident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
den von den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, dem Saarland
und Rheinland-Pfalz eingebrachten gemeinsamen
Antrag zum Gesetz zur Einfiihrung eines Mutter-
schaftsurlaubs gerne begrinden.

-Die Geselzesvorlage der Bundesregierung befalit
sich zweifellos mit einem wichtigen familienpoli-
tischen Problem. Sie gibt aber nur eine sehr ver-
kiirzie und — wie immer, wenn man verkiirzt —
darum nicht voll befriedigende und auch nicht véllig
richtige Antwort. Der Gesetzentwurf und seine Be-
griindung haben weitreichende soziale, arbeitsrecht-
liche und finanzielle Auswirkungen. Um so bedenk-
licher scheint mir zu sein, daB der Entwurf kein
familienpolitisches Konzept erkennen 1iBt, und
das ist durch das, was Sie, Herr Kollege Ehrenberg,
gerade gesagt haben, nody unterstrichen worden.

Die Vorlage will zundchst den berufstitigen Miit-
tern helfen. Das ist gut, und das wollen wir audch.
Aber die vorgeschlagene Regelung allein reicht
nicht aus, um die Situation der Familie mit Kin-

dern zu verbessern, Es scheint mir familienpoli-
tisch ungerecht und der sozialen Gerochligkeit
zu widersprechen, die vorgeschlagene Beglinstigung
den Mittern, die nicht berufstdtig sind, vorzuent-
halten. Die von der Bundesregierung empfohlene
Regelung wiirde dazu fithren, daBf Frauer, die im
Interesse ihrer Kinder auf eine Berufstatigkeit ver-
zichten oder diese zundchst oder auf Dauer auf-
gegeben haben, gegeniiber den anderen benachtei-
ligt werden,

Wir befassen uns heute nicht zum ersten Mal
mit der Frage, durch welche MaBnahmen die Stel-
lung der Frauen und damit der Familie verbessert
werden kann. Auf einen Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz hat der Bundesrat schon bei der Bera-
tung der Steuerdnderungsgesetze von 1978 weitere
familienpolitische MaBnahmen, wie etwa die Ein-
filhrung elnes Frziehungsgeldes, gefordert. Denn
Leistungen und Hilfen flir die Familie scheinen
uns keine beliebigen Wohltaten zu sein, die nach
Ermessen gewdhrt oder auch verweigert werden
dirfen; sie scheinen mir im sozialen Rechtsstaat
Ausflufl einer sozialen Verpflichtung zu sein. Unter
Hinweis auf die ohnehin schon zu hohe Verschul-
dung des Bundes kann man diese Redhte nicht ohne
Antwort lassen,

Die Famile ist flir uns der wichtigste Ort mensda-
lichen Zusammenlebens, der Ort der Geborgenheit
und der Sinnvermittlung. Die Erziehung der
Kinder ist die eigene und urspriingliche Aufgabe,
das eigene und urspriingliche Recht der Familie;
es ist nicht eine ihr vom Staat oder der Gesellschaft
itbertragene Aufgabe, '

Diese Aufgabe kann die Familie aber nur er-
filllen, wenn sie die notwendige Unterstiitzung ins-
besondere in Phasen besonderer Belastung erfahrt.
Dies kann und muB in verschiedenen Bereichen —
Kindergarten, Schule, Arbeitsrecht, finanzieller La-
stenausgleich und steuerliche Entlastung — ge-

‘schehen und wird sicherlich nicht auf einmal,

sondern nur Schritt fiir Schritt  befriedigend
moglich sein. Initiativen sind wveor allem dort
vordringlich, wo die Belastungen besonders groB
sind. Deshalb kommf MaBnahmen, die die Er-
ziehungsaufgabe der Familie erleichtern, beson-
derer Vorrang zu. Die Entfaltung der Persénlich-
keit des Kindes wird entscheidend beeinflufit durch
dic Zuwendung, die es in seinem ersten Lebens-
jahr erfdhrt. Es ist unsere solidarische Verpflich-
tung, seitens des Staates dazu beizutragen, daB
sich Eltern um ihre Kinder kiimmern kénnen. Da-
Hir reicht es nicht aus, dali wir die materielle Si-
tuation der Familie verbessern. Dazu gehdrt mehr;
es gehort dazu die Anerkennung des besonderen
Wertes der Familie und des Anspruchs der Familie
auf den besonderen Schutz des Staates, wie es die
Verfassung ja ausdriicklich verlangt.

Bei jedem Gesetzentwutf, auch bei diesem hier,
der sich mit der Familie direkt oder indirekt befaBt,
miissen wir uns fragen: Welches familienpolitische
Leithild liegt einem solchen Gesetzentwurl zugrun-
de? Die heutige Vorlage, die der Herr Bundesmini-
ster begriindet hat, will es der erwerbstitigen Mut-
ter ermdglichen, nach der Geburt eines Kindes fiir
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insgesamt sechs Monate auf ihre Berufstitigkeit
auBerhalb des Hauses zu verzichten und sich ganz
dem Kind zu widmen. Es ist zu verkiirzt, Herr Kol-
lege Ehrenberg, wenn Sie sagen, daB das nur der
vollen gesundheitlichen Wiederherstellung dient,
sondern wenn man es einer Frau ermbglicht -— was
wir fiir sehr gut halten —, ein halbes Jahr zusétzlich
zu Hause zu bleiben, dann dient das auch dem
Ziel, sich dem Kind widmen zu kiénnen, Dieser Ziel-
setzung entspricht es aber nicht, daf die vorgeschia-
gene Regelung in erster Linie als Arbeitsschutzmal-
nahme konzipiert ist. Sie ist hier einfach falsch ange-
siedelt, angesichts dessen, was sie will. Das Mufter-
schutzgesetz, das mit der Vorlage ergdnzt werden
soll, hat den Zweck, die Mutter unter arbeitsmedizi-
nischen Gesichispunkten vor einer Uberbelastung
zu schiitzen. Aber dieser Gesichispunkt, so richtig
und so wichtig er ist, ist fiir das, was wir hier be-
sprechen, zu eng; denn es geht in erster Linie um
ein familienpolitisches und nichf um ein arbeits-
marktmedizinisches Problem.

Es ist unverstiandlich, daB der vorgelegte Gesetz-
entwurf die nichterwerbstitige Mutter von den vor-
gesehenen Férderungen véllig ausschliefit. Fiauern,
die nach der Geburt eines Kindes auf ihre Berufs-
titigkeit auBerhalb des Hauses verzichlen und
schon aus diesem Grunde erhebliche [inanzielle
Nachteile in Kauf nehmen, werden durch diese Re-
gelung bei der Geburi weiterer Kinder zusédtzlich
benachteiligt. AuBerdem miissen Frauen ins Berufs-
leben zuriickkehren, um bei der Geburt weilerer
Kinder ein Mutterschafisgeld in Anspruch nehmen

-zu koénnen. Ein solches Konzept, Herr Kollege Ehren-

berg, wird nicht dadurch, daB Sie sagen, es sei
unlogisch, logischer, sondern ein solches Konzept
ist problematisch. Denn was Sie mit dieser — noch
einmal betont: erfreulichen — Ausweitung errei-
chen, ist doch eine villige Verdnderung der Situa-
tion auch hinsichtlich des Anreizes, in das Arbeits-
leben zuriickkchren zu miissen, wenn man nur auf
diese Weise Mutierschaflisgeld in Anspruch nehmen
kann. Wir halten es aus sozialen und aus familien-
politischen Griinden fir dringend geboten, die nicht-
erwerbsidtigen den erwerbstitigen Miittern in die-
ser Hinsicht gleichzustellen und ihnen ein Familien-
geld in gleicher Hohe zu gewédhren. Nur dadurch
konnen die wirtschaltlichen und sozialen Nachteile
abgebaut werden, die dem Wunsch, Kinder zu ha-
ben, entgegenstehen. Vor allem aber bedeutef ein
Familiengeld fir alle Miitter eine Anerkennung
auch flir die Arbeit in der Familie. Berufstatigkeit
und die Arbeit in der Familie sellen nach unseren
Vorstellungen in der Gesellschaft den gleichen
Rang, die gleiche Bedeutung und die gleiche Beach-
tung haben.

Im Interesse des Kindes ist es wiinschenswert,
wenn mbiglichst viele Frauen nicht nur sechs Mo-
nate auf ihre Berufstdtigkeit aufierhalb des Hauses
verzichten, sondern wenn mdaglichst viele Frauen
in die Lage versetzt werden, sich dariiber hinaus in
den fiir die Entwicklung der Kinder so bedeutsamen
ersten Lebensjahren der Erziehung der Kinder wid-
men zu k&nnen. Ein Mutterschaftsgeld -~ oder
besser: ein Familiengeld — fiir insgesamt sechs Mo-
nate nach der Gebur! des Kindes und fiir alle

T o s —

Miitter ist fiir uns der erste Schriti in eine richtige
Richtung. Wir wissen, daB viele Miitter — ich denke
hier insbesondere an die alleinstehenden und allein-
erziehenden Miitter und an die Frauen in jungen

‘Familien — schon aus finanziellen Erwédgungen

nicht auf eine Erwerbstédtigkeit verzichten wollen.
Viele Frauen wollen jhren Beruf nicht aufgeben,
weil sie darin neben der Erwerbstdtigkeit auch eine
Chance zur Selbstentfaltung sehen, und das ist gut.
Diese Entscheidungsfreiheit der Frauen soll erhal-
ten bleiben. Das slellt uns aber vor die Aufgabe,
Frauen die Moglichkeit zu erdffnen, ohne gravie-
rende Benachteiligung, auch wenn sie sich eine
Weile der Erziehungsaufgabe widmen wollen, wie-
der ins Erwerbsleben zuriidkzukehren,

Dieser heutige Tagesordnungspunkt, meine Da-
men und Herren, beschaftigt sich, wie wir jedenfalis
meinen, mit der Familie — das scheint elwas um-
stritten zu sein — und, ich glaube, insofern mit einem
Thema, mit dem wir uns alle in den nédchsten Jahren
noch wesentlich intensiver als bisher hier werden
beschéftigen miissen.

Wir helfen Ihnen gerne, Herr Kollege Ehrenberg,
daB dieses Gesetz bald in Kraft tritt. Bitle helfen
Sie uns, dab es ein Konzept wird, das wirklich allen
Miittern mit Kindern hilft und nicht nur einem Teil
davon. Um dies zu erreichen, bitte ith um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

Prisident Stobbe: Weitlere Wortmeldungen liegen
nichi vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschub-
empfehlungen in der Drucksache 4/1/79 und An-
irige mehrerer Lander in den Drucksachen 4/2/79
bis 4/4/79 vor.

Der 6-Lander-Antrag in der Drucksache 4/4/79
und die Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 4/1/79 mit Ausnahme des letzten Satzes
in der runden Klammer schliefen einander aus. Ich
erbitte L[hr Handzeichen, wenn Sie dem 6-Lénder-
Antrag in der Drucksache 4/4/79 zustimmen wollen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 1 in Drucksache 4/1/79 mit
Ausnahme des letzten Satzes in der runden Klam-
mer. Uber diesen Satz stimmen wir jetzt gesondert
ah, Darf ich um Ihr Handzeichen bitten, wenn Sie
zustimmen wollen, — Das ist die Mehrheil.

Die Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen und der
Antrag Nordrhein-Westfalens in der Drucksache
4/37/79 schlieBen einander aus. Wir stimmen zunéchst
{iber die weitergehenden Empfehiungen in Zill, 2
Abs. 1 und 2 der Drucksache 4/1/79 ab. Darf ich um
Ihr Handzeichen bitten, wenn Sie zustimmen wel-
len? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 4/3/79.

Ich erbitte damn Thr Handzeichen, wenn Sie fir
Abs. 3 in Ziff. 2 der Drucksache 4/1/79 stimmen wol-
len. — Das ist die Mehrheit.

‘Wir kommen dann zum Anirag Baden-Wirttem-
bergs In Drucksache 4/2/79. Ich lasse abstimmen. —
Das ist die Minderheit,
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Nun zuriick zur Drucksache 4/1/79.

Ziff. 3| — Mehrheit,
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheil.
Ziff. 10! — Mehrheijt.
Zifl. 111 -—— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurl
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sern. :

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung
der Vornamen und die Feststellung der Ge-
schlechiszugehdrigkeit in besonderen Fallen
[Transsexuellengeseirz — TSG) (Drucksache
6/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 6/1/79 und ein Antrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 6/2/79.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 6/1/79. Aus Abschnitt I rufe ich auf:

Ziff. 1, und zwar zunidchst ohne die Klammerzu-
sitze! Ich lasse abstirmmen. — Das ist die Minder-
heit.

Dann gehe ich davon aus, daB sich eine Abstim-
mung iber die Klammerzusatze eriibrigt, da sie als
Bestandieil der gerade abgelehnten Stellungnahme
konzipiert sind.

Wir stimmen nun {iber Ziff. 2 ab, und zwar wegen
Sachzusammenhangs (ber die gesamte Ziffer. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

(Zdruf Hasselmann [Niedersachsen])

~— Herr Kollege Hasselmann, ich konnte soeben nicht
sehen, wie Rheinland-Pfalz gestimmt hat. Wir sind
aber jetzt in der Abstimmung ber Ziff. 2 und zwar
wegen des Sachzusammenhangs iiber die gesamte
Ziffer, die aus verschiedenen Absitzen besteht. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit jst der Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 6/2/79 erledigt.

Wir fahren in Abschnitt T der Empfehlungsdruck-
sache 6/1/79 forl mit:

Ziff, 3! — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. b! — Mehrheit,

Ziff. 51 — Mehrheit,

Ziff. 6 Buchst. al — Mehrheil.
Buchst. bl — Mehrheijk.

Ziff. 7 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. bl — Mehrheit.
Buchst. ¢l — Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. a und b! — Mehrheit,
Ziff. 9 Buchst. a bis ¢! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff, 11 Buchst. al — Mehrheit.
'Buchst. bl — Mehrheil.

Ziff, 121 — Mehrheit,
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG, wie socben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, wiren
Sie und wire das Haus damit einversianden, dall wir
die Abstimmung iber Ziff. 1 wiederholen? Wir hat-
ten gerade einen Platzwechsel vorgenommen. Da-
durch ist die Abstimmmung leider beeinflufit worden.

Prisident Stobbe: Ich bin gern bereit, die Bemer-
kung, die verhin Herr Hasselmann wdhrend der Ab-
stimmung gemacht hat, als einen geduBerten Zweli-
fel anzusehen. Soeben hatte ich an und fiir sich fest-
gestellt, daB wir die Stellungnahme bereits bhe-
schlossen haben. Es ist schwierig bei solchen Ab-
stimmungen. Bei Ziff. 1 kann es nur um die Frage
gehen, ob die Klammerzusidtze dabeisein sollen
oder nicht.

(Widerspruch)

— Ich korrigiere mich. Es geht nicht um die Klam-
merzusdtze — die sind gerade ausgeschlossen —, es
geht um Ziff. 1. Es ist bereits wahrend der Abstim-
munyg ein Zweifel von Herrn Hasselmann geduBert
worden. Ich nehme das auf und lasse noch einmal
abstimmen. Wer stimmt Ziff. 1 zu, und zwar zundchst
ohne die Klammerzusdtze, ~ Das ist die Mehrheit,

Dann ist jetzt iiber den mit Buchst. a bezeichne-
ten Klammerzusatz abzustimmen., Wer stimmt daftir?
— Das ist die Minderheit. '

Jetzt ist iiber den mit Buchst. b bezeichneten
Klammerzusatz zu entscheiden. Darf ich um das
Handzeichen bitten, — Das ist die Mehrheit.

Die weiteren Abstimmungen stehen damit nicht
im Zusammenhang. Ich stelle fest, daB das Haus bel
der Wiederholung so votiert hat.

Ich mufi darum bitten — ich darf mir erlauben,
das zu sagen —, bei den Abstimmungen prisent
zu sein, auch nicht hin und her zu gehen. Es ist
so schon schwer genug, das immer »u t{iberschen.
Dann kénnen wir uns solche Situationen ersparen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Slebzehnten Strafrechisiinde-
rungsgeselzes (17, StrAndG) (Drucksache 2/79).

Zur Berichterstatiung erteile ich Herrn Seanator
Dahrendorf, Hamburg, das Wort,

Dahrendor! (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wer nicht nur
mit Worlen die so oft zitierte Cesetzesflut beklagen,

<

m)



(A}

{B)

28 o * Bundesrat— 469. Sitzung — 16. Februar 1979

Dahrendorf (Hamburg)

sondern ihr auch mit Taten entgegenarbeiten will,
wird zugeben miissen, daB der Gesetzentwurf, der
uns hier beschdfligt, einer von jenen ist, die wichtig,
unerliBlich und von gréBter justizpolitischer Bedeu-
tung sind. Der Problemkreis der bedingten Entlas-
sung aus lebepslanger Freiheilsstrafe ist dem Gesetz-
geber durch eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1977 zur Bearbeitung
aufgegeben worden. Die Prinzipien der Rechissicher-
heit und die Forderung nach materieller Gerechtig-
keit — so hat das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber ins Stammbuch geschrieben — erforderten
ein Gesetz zu dem Komplex hedingte Entlassung
aus lebenslanger Fretheitsstrafe. Zwar lauft auch
heute die Verurieilung zu lebenslanger Freiheits-
strafe im allgemeinen nicht darauf hinaus, daB die
Strafvollstreckung bis zum Tode fortgesetzt wird —
Ermittlungen der Landesjustizverwaltungen haben
ergeben, daB, wenn es zuldssig ist, einen solchen
Durchschnitt zu ermitteln, die durchschnitiliche Straf-
verbiifung in der Bundesrepublik efwa bei 18 Jahren
liegt —, aber die Handhabung der Gnadenpraxis ist
in den Bundesldndern recht unterschiedlich.

Fin Blidk auf unsere europdischen WNachbarlander
zeigt, daB wir mit unserer heutigen Iandhabung
zu einer ldngeren StrafverbiiBung kommen, als im
gesamteuropdischen Bereich iblich ist. Von Bel-
gien z.B. wird berichtet, dafl eine bhedingte Ent-
lassung nach 10 Jahren méglich ist, von Danemark
nach 15 Jahren, in GroBbritannien bel unterschied-
licher Praxis nach 9 bis 12 Jahren, in WNorwegen nach
1Z Jahren, in Osterreich nach 15 Jahren, in Schweden
nach 12 bis 14 Jahren, in der Schweiz nach 15 Jahren.

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, scheinen
mir zunéchst einmal zu beweisen, daB sidi nicht etwa
aus tragenden Prinzipien des Rechtsstaates ablesen
14B8t, wie lang die VerbiiBung einer lebenslangen
Freiheitssirafe eigentlich zu sein hat; denn gewil}
sind dies ebenso Redchtsstaaten, in denen die Ver-
biiBung 12 oder 15 Jahre dauert.

Das Verfassungsgericht hat uns tatsdchlich einen
Spielraum flir die zu treffende Regelung boestdtigt,
selbstverstdndlicherweise bestdtigf. Erste Rege-
lungserwigungen in der Bundesrepublik hielten sich
dann auch in dem von mir flir Europa skizzierten
Rahmen zwischen 12 und 15 Jahren. In Vorbespre-
chungen, die es im Kreis deéxr Sachverstandigen aus
den Landesjustizverwaltungen gab, wurden zundchst
12 Jahre angepeilt. Es zeigte sich, daB die Mehrheit
fiir etwa 15 Jahre war. SO Isf &5 keineswegds
iiberraschend, daB der Regierungseéniwurl nunmehr
normiert, daB nach 15 Jahren die Uberprifing der
lebenslangen Freiheitsstrafe stattfinden soll. Kel-
nesfalls kann man mit dem Blick auf die bisherige
Willensbildung in der Bundesrepublik und das euro-
pidische Ausland sagen, daB dies ein auffdllig pro-
gressiver Vorschlag wire.

Nun hat sich, meine Damen und Herren, der
RechisausschuB mit den Details des Entwurfs nicht
befaBt. Die Fmpfehlungen des Rechisausschusses
sind bestimmt worden durch eine tiefgreifende An-
derung des Regierungsentwurfs, die von der Mehr-
heit des Rechtsausschusses en bloc beschlossen wor-
den ist, mit einer Mehrheit von 6 :5 Stimmen. Dies

lLat fiir die im Regierungsentwurf noch mit 15 Jahren
in Aussicht genommene Mindestverbiiffiungszeit zur
Folge gehabt, daB nunmehr vom Rechtsausschufi
cine MindestverbiiBungszeit von 20 Jahren vorge-
schlagen worden ist.

Es fallt auf, daB dieser Zeitraum von 20 Jahren
{iber dem Zeitraum liegt, der selbst in allen Vor-
besprechungen jemals als héchster Zeitraum erdr-
tert worden war. In fritheren Jahren schien den mit
der Sache Vertrauten der Zeitraum von 18 Jahren
als Uberpriifungszeitpunkt Fir eine etwaige Begnadi-
gung der langste.

Dieser En-bloc-Beschluf im Rechtsausschuli des
Bundesrates hat noch eine zweite tiefgreifende An-
derung mit sich gebracht. Es ist ndmlich die Natur
der bei der Begnadigung zu treffenden Prognose be-
triachtlich verschirft worden. Es heifit im jetzigen
Entwurf des Rechtsausschusses, dafi die Entlassung
nur vorgenommen werden darf, wenn die Gewdhr
besteht, daf der Verurteilte auBerhalb des Strafvoll-
zugs keine Straftaten mehr begehen wird. Demge-
geniiber hatle der Regierungsentwurf noch davon
gesprochen, dafl es zu verantworten sein solle, zu
einer Entlassung zu kommen.

Eine kritische Wiirdigung der neuen Formulierung
wirft doch wohl auch die Frage auf, wann denn je-
mals die nunmehr geforderte Sicherheit der Progno-~
se gegeben sein kann.

In einer Reihe von anderen Punkten ergeben sich
aus den Empfehlungen des Rechtsausschusses Ande-
rungen von erheblicher praktischer Bedeutung oder
Pritffungsanregungen. Insoweit, meine Damen und
Herren, beschranke ich mich darauf, im Hinblick
auf diese Details meinen Bericht zu Protokoll ™) zu
geben.

Erlauben Sie mir aber doch zum AbschluB zwei
persénliche Bemerkungen. Das erste ist ein Hinweis
und betrifft den Strafvollrug. Meine Damen und
Herren, wir haben ein recht gutes Strafvollzugsge-
setz, und wir sind dabei, auch fir lebenslingliche
Freiheitsstrafen uns ein wichtiges Gesetz zu geben.
All diese Gesetze bleiben natiirlich Papier, wenn
wir nicht den Strafvollzug wirklich so betreiben,
dall Begnadigungen gerechtfertigt sind und der Voll-
zug insgesamt Erfolg hal. Dies ist nicht mit Geset-
zesheschlfissen zu erreichen, sondern nur mit der

" Praxis des taglichen Strafvollzugs.

Ein zweiter Hinweis. Die Beratungen des Rechts-

ausschusses waren — wie lbrigens auch schon im

Fall des Transplantationsgesetzes — dadurch ge-
kennzeichnet, daB die wesentlichen Regelungen
der Regierungsvorlage durch einen umfassenden Ge-
genvorschlag ersetzt worden sind. Uber diesen Ge-
genvorschlag ist dann nach dem Willen der antrag-
stellenden Linder en bloc abgestimmt worden. Hier-
durch ist eine differenzierte Stellungnalune zu den
Vorschldgen des Regierungsentwurfs nicht mehr
mdglich gewesen,

Zwar hat inshesondere der Unterausschull des
Rechtsausschusses zundchst eine ausfithrliche Gene-
raldebatte gefilhrt — diese ist von Vertretern des
Bundesjustizministeriums, wie ich hoffe, sicherlich

*] Anlage 2
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aufmerksam zur Kenninis genommen worden —,
aber der Gang der Diskussion ist nach den Usancen
des Ausschusses nicht protokolliert worden. Damit
ist der Gang der Diskussion fiir den RechtsausschubB
des Bundestages nicht nachvollziehbar und nicht
verwertbar, Ich sehe in einem solchen Verfahren die
Gefahr, daB bei einer solchen Art der Beratung Ge-
wicht und Bedeutung von Beratungen im Rechts-
ausschull gemindert werden.

(Theisen [Rheinland-Pfalz]: Auch bei dieser
Art der Berichterstattung!)

Ich meine, dall dies von besonderem Nachteil ist,
wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um ein
nicht zustimmungsbediirftiges Gesetz handelt. Es
konnte sein, daB das, was wir dann im Rechisaus-
schubB des Bundesrates betreiben, lediglich 1'art pour
l'art ist. Das wére nicht in unserem Sinne bei der
Mitwirkung im Gesetzgebungsverfahren, Ich jeden-
falls wiirde dies bedauvern.

Prisldent Stebbe: Ich danke dem Berichterstatter.

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Eyrich, Ba-
den-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregicrung von
Baden-Wiirttemberg stehf in diesem Gesetzgebungs-
verfahren ohne Vorbehalt zu dem Urleil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21. Juni 1977. Nach die-
ser Enischeidung erfordern es Griinde der Rechts-
staatlichkeit, die Voraussetzungen, unter denen ein
Strafgefangener aus lebenslanger Freiheitsstrafe ent-
lassen werden soll, im Gesetz zu regeln und die Ent-
scheidung iber das Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen den Gerichten zu ibertragen, Auch bezweifeln
wir nicht, daB in einem maenschenwiirdigen Strafvoll-
zug grundsdtzlidh jedem Gefangenen, also auch dem
zu lebenslanger Strafe Verurteilten, die Hoffnung auf
eine Ritdkkehr in die Freiheit verbleiben muB.

DaB die Bundesregierung, ohne nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichis nodh langer zu-
zuwarten, einen Gesetzentwurf vorgelegthat, der den
verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tra-
gen soll, wird deshalb von uns weder kritisiert noch
mifBbilligt. Worauf es uns aber, meine Damen und
Herren, bei diesem Gesetzgebungsverfahren ent-
scheidend ankomut, ist die Erkenntnis, daB neben
den Geboten der Humanitat und der Rechtsstaatlich-
keit das Erfordernis eines gerechten Schuldausgleichs
ebensoweniyg wvernachldssigt werden darf wie die
Notwendigkeit, die Abschreckungskraft des Straf-
rechis in einer Zeit stdndig zunehmender Schwer-
und Gewaltkriminalitdt aufrechtzuerhalten. Dab die
aus dem allgemcinen Strafenkatalog herausragende
lebenslange Freiheitsstrafe maBgeblich dazu beitragt,
die Bewerfung des menschlichen Lebens als eines
Rechisguies von besonders hohem Rang in der allge-
meinen Redhtsiiberzeugung zu bekrédftigen und zu
stiitzen, hat das Bundesverfassungsgericht selbst mit
Nachdrudk betont.

Die Gnadenpraxis der Linder, die jetzt in einem
mehr oder weniger welten Umfang durch die ge-
richtliche Entscheidung abgelést werden soll, hat die-
sen Gesichtspunkt bisher in hédhst verantwortungs-

bewuBter Weise mit den Erfordernissen eines huma-
nen und sinnerfilllten Strafvollzugs in Einklang ge-
bracht. Der Gesetzgeber wird gut beraten sein, wenn
er bei der anstehenden Verrechilichung mit der bis-
herigen Gnadenpraxis nicht bricht, sondern sie mog-
lichst behutsam in die kiinftige Losung zu Gberfithren
sucht,

Hiervon ausgehend, wenden wir uns vor allem da-
gegen, daBb der Regierungsentwurl die Mindesiver-
biiBungsdauer, nach der eine bedingte Entlassung aus
der lebenslangen Freiheitsstrafe zuldssig sein soll,
auf 15 Jahre begrenzt. DaB die besondere Schuld-
schwere oder auch die Verteidigung der Rechisord-
nung nach der vorgeschlagenen Regelung fiir den
Entlassungszeitpunkt bedeutsam sein kann, wird —
auch nach den Erwartungen erfahrener Praktiker —
nur ausnahmsweise zu einer 15 Jahre tiberschreiten-
den Vollzugsdauer fihren. Im Regelfall werden die
Gerichte doch eher zu einer schematisierenden Pra-
xis neigen, zumal man dariiber streiten kann, durch
welche Umstidnde die duflerst schwere Schuld, dic
jeden Morder trifft, iberhaupt noch besonders ge-
steigert werden kann. Erfolgt die Entlassung aus der
lebenslangen Freiheitssirafe, wie dies allem An-
schein nach erwartet werden mull, kiinftig jedoch
regelmidBig weit frither, als dies nach der bishecigen
individualisierenden Gnadenpraxis der Fall war, so
muB das notwendigerweise zu ciner Abwertung die-
ser Strafdrohung fihren. '

Herr Bundesminister der Justiz, Sie haben in an-
derem Zusammenhang, namlich im Hinblick auf die
von lhnen erhobene Forderung nach Unverjihrbat-
keit des Mordes, nicht zu Unrecht die Aulfassung
vertreten, daB die bewulite Vernichtung eines Men-
schenlebens durch die Hand des Mérders extre-
men Unrechisgehalt aufweise und die schwerste
Schuld darstelle, die unser Recht kenne. Ich stimme
[hnen zu. Nur darf ich die Frage stellen, wie man
hiermit die jetzt drohende Aushiéhlung der lebens-
langen Freiheitsstrafe am Ende vereinbaren will und
vereinbaren kann. Denn kinftig soll selbst die
Schuld des Mérders in der Regel durch eine Strafe
ausgeglichen werden kénnen, wie sie auch bei
Straftaten gegen andere Rechtsgliter als das Le-
ben droht. Dall Riuber oder Brandstifter, die
sich nicht gegen das Leben cines Menschen
vergangen haben, eine Freiheitsstrafe bis zu 15 Jah-
ren nur bel unglinstiger Kriminalprognose zu ver-
biifen haben, verkenne ich dabei nicht. Gleichwohl
wird es unsere Bevilkerung in ihren Rechtsiiber-
zeugungen verwirren und zudem auch fiir das Stra-
fengefiige im ganzen nicht chie Auswirkung blei-
ben, wenn ein Mbdrder kiinftig im giinstigen Fall
nicht viel spéter als ein zur gleichen Zeit verurteil-
ter Vermdgensstraftiter wieder auf freien FuB ge-
langt.

Auch der Hinweis auf das Ausland, Herr Kollege
Dahrendorf, den Sie gebracht haben, vermag nicht
zu liberzeugen, um so mehr, als wir wissen, daB
sich nicht nur die Frage nach der Zeit, sondern auch
nach der Prognose stellt. Lassen Sie mich dazu
etwas sagen.

Auch die Anforderungen an die Prognose, daB
sich der Verurteilte in Freiheit straffrei fithren wird,
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miissen nach unserer Auffassung der bisherigen
Gnadenpraxis angeglichen und im Gesetz prdzisiert
werden., Zwar soll auch nach der Begriindung des
Regierungsentwurfs nur derjenige Verurteilte kiinf-
tig mit seiner gerichtlichen Entlassung rechnen
kénnen, der schon bisher eine Strafaussetzung im
Gnadenwege erwarten durfte. Da den Gerichten mit
der Ubertragung der Entlassung aus lebenslanger
Freiheitsstrafe eine nicht unbetrichtliche Verant-
wortung gegeniiber der Sicherheit der Allgemein-
heit iiberbiirdet wird, muB der Gesetzgeber aber
auch im Wortlaut und nicht nur in der Begriindung
seiner Vorschriften méglichsl eindeutige MaDBstibe
setzen. Hierbei wird er berficksichtigen miissen,
daB nach den bisherigen Erkenntnissen immer-
hin fast die Hailfte derjenigen, die wegen Tdtungs-
verbrechen verurteilt werden, vorbestraft und zu-
dem ein nicht geringer Teil mit Persénlichkeils-
stérungen behaftet ist. Auch wenn die Prognose
niemals absolute Sicherheit bieten kann, sondern
stets ein Wahrscheinlichkeitsurteil bleiben wird,
sind wir uns doch dariber einig, daf dort, wo bei
erneuter Straffdlligkeit des Entlassenen das Risiko
gar einer neuen Mordtat drohen wiirde, eine Aus-
setzung des Strafrestes keinesfalls zu verantworten
wire. Da somit die bedingte Entlassung aus der
lebenslangen Freiheitsstrafe nur dann in Betracht
kommen kann, wenn alle Zweifel an einer glinstigen
Prognose ausgerdumt sind, sollte unser Strafgesetz-
buch --- ebenso wie das Strafrecht anderer Lander
— die besondere Qualitdt der hier vorausgesetzfen
Prognose auch deutlich heraussielien,

Ich méchte es so fassen: Diesem Erfordernis einer
klaren und prizisen Formulierung im Gesetz kam
und kommt der Entwurf der Bundesregierung nichi
geniigend nach. Ich denke etwa daran, dal es még-
lich sein soll — so der Wortlaut des Entwurfs —,
eine Entlassung auszusprechen, wenn es ver-
antwortet werden konne, zu erproben, daB der
Téater in Zukunft ein straffreies Leben fithren wer-
de. Wir sind uns, glaube ich, daritber im klaren,
daB dies dreierlei bedeutet. Erslens: Dies ist keine
positive Prognose, die verlangt wird. Zweitens:
Diese Bestimmung 1aBt ausdriicklich — ich mdochte
sagen: in einem zu groBen MaBe - Zweifel zu. Drit-
tens erscheint der Versuch, nach dem sich erst er-
weisen soll, ob der Verurteilte auch die Gewdhr
bietet, nicht wieder straffallig zu werden, im Be-
reich dieser Kriminalitdt [r meine Begriffe zu ge-
wagt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dem,
was Sie, Herr Kollege Dahrendorf, vorhin zuam Ab-
lauf der RechtsausschubBsitzung gesagt haben, noch
einige Worte anschlieBen. Am Ende ist es der Vor-
wuri gewesen, die Mehrheit im RechtsausschuB ha-
be mit ihrer Antragstellung gewissermafien —— wenn
ich so sagen darf — entgegen dem Gebot der
FairneB die freie Diskussion der Sachfragen behin-
deri und dadurch den Wert der Arbeit im Ausschull
beeintrdchtigt. Diesen Vorwurf, falls er so gemeint
gewesen isl, sollte man ganz entschieden zuriick-
weisen. Von den Beamten meines Hauses ist im
Rechisausschull und dessen UnterausschuB mehr-
fach betont worden, daB fiir unsere Antragstellung
ausschlieBlich sachliche Gesichispunkte —  wer

méchte hbestreiten, daB sie vorhanden sind? — (Q)

maBgeblich gewesen sind. DaB verschiedene, in
ihren Auswirkungen voneinander abhdngige Ande-
rungen ein und derselben Vorschrift in einem An-
trag 2usammengefaBt werden, ist - ich glaube,
auch darfiber sind wir uns einig — keineswegs un-
iblich. Dadurch ist die Diskussion der Sachiragen
im AusschuB, wie ich meine, nicht behindert
worden. Hinzu kommt, daf selbst nach Annahme
des von der Mehrheit gebilligten Antrags noch die
Mé&glichkeit bestanden hatte, bestimmte Fragen, z. B.
die einer Umwandlungslésung, cigens zur Abstim-
mung zu stellen, Ich teile Thre Skepsis hinsichtlich
der Beratungen im Rechisausschull nicht. Ich meine,
daf} dieses Gremium der Ort ist, an dem es méglich
ist, {iber die aufgeworfenen Sachfragen unabhangig
zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
von Baden-Wiirltemberg tritt dafiir ¢in, zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung nach Mafigabe der
Fmpfehlungen des Rechtsausschusses, jedoch unter
Ablehnung der dortigen Ziff. 5, Stellung zu neh-
men.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Giinther, Hessen.

Dr. Glinther (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Wir begriBen den

‘Entwurf eines Strafrechisdnderungsgesetzes. Ich

weise darauf hin, daB Hessen hereits im Jahre 1974
anldflich der Beratungen des Eimiilihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch den Antrag gestellt hatte, die
bisherige Gnadenpraxis beziiglich der zu lebensian-
ger Freiheitsstrafe Verurteilten durch Einfligung
eines § 57a in das Strafgesetzbuch rechisfGrmlich
zu gestalten. Damals fand diese Initiative keine Un-
terstiitzung. Sie werden Versténdnis dafiir haben,
wenn wir uns freuen, dab sie jetzt, wie ich heute hier
feststelle, allgemeine Unterstitzung gefunden hat,
wenn auch zugegeben werden muB, daB erst das
DBundesverfassungsgericht den AnstoB gegeben hat,
jetzt die Initiative auf einer so breiten Basis hier zu
unterstiitzen. '

Die Regelung der Restaussetzung der lebensliang-
lichen Freiheitsstrafe Lringt nach unserer Meinung
eine Vielzahl von Problemen. Es geht nicht nur um
die Frage einer generellen VerbliBungsdauer, die so-
eben schon kontrovers erdriert worden ist. Uber
diese Frage kann man sich wahrscheinlich eher emo-
tional als rational auseinandersetzen. Ich meine, daB
es keinen Sinn hat, in dieser Debatte mit Argumen-
ten oder Scheinargumenten diese Diskussion zu wie-
derholen. Es geht mir darum, da8 der Entwurf der
Bundesregierung unabhéngig von der VerbiiBungs-
dauer — ich betone hier ganz bewuBt, Herr Kollege
Eyrich, das Wort ,unabhdngig® — eine Reihe von
rechtspolitischen und rechtssystematischen Fragen
auf den Tisch gelegt hat. Ich erinnere hierbei nur an
die Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf das Straf-
vollzugsgesetz, was Sie, Herr Kollege Dahrendorf
schon dargestellt haben, oder auch an die dogma-
tisch {iberaus schwierigen Probleme bei der Voll-
streckung weiterer Freiheitsstrafen neben einer le-

‘benslangen Freiheitsstrafe.
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Das Hauptaugenmerk sollte sich, wie ich glaube,
auf die Diskussionspunkte in § 57 a, der Kernvor-
schrift des Gesetzes, richten. Ich stelle dazu einige
Fragen, Wie soll die Prognoscklausel beschaffen
sein? Wie kann man vem Vollstreckungsgericht die
Schuld nachtrdglich messen? Fiithrt die Riicksicht-
nahme auf die Verteidigung der Rechtsordnung nicht
im Einzelfall zu ungerechten Ergebnissen? Sollte die
lebenslange Freiheitsstrafe nicht wie bisher in unse-
rer Gnadenpraxis zugleich mit der Aussetzung in
eine zeitige Freiheilsstrafe umgewandelt werden, so
daB noch ein widerrufbarer Rest von etwa 5 Jahren
bleibt? Ist die undifferenzierte Anrechnung der Un-
tersuchungshaft bei lebenslanger Freiheiisstrafe zu
akzeptieren? Sollte die Bewihrungszeit nicht Linger
als 5 Jahre dauern kénnen? Sollte die Bestellung
eines Bewdhrungshelfers obligatorisch sein? Wie
lange soll die Sperrfrist bis zum néchsten Ausset-
zungsantrag dauern? ‘

Alle diese Fragen sind in § 57 a des Entwurfs an-
gesprochen, und zu allen nimmt der Bntwurf Stel-
lung, Um so bedauerlicher ist es, daB der Rechts-
ausschuB dem Plenum nur eine einzige Empfehlung
zu § 57 a vorlegt, die keinerlei differenzierte Ab-
stimmung zu diesen Fragen zuldBt, vielmehr § 57 a
en bloc behandelt. Ich nehme diesen Fall in einer
Parallele anldflich der Beratung des Entwurfs des
Transplanlationsgesetzes vor einigen Wochen zum
Anlafl, um eine grundsétzliche Mahnung an alle zu
richten, inshesondere aber an dicjenigen, die po-
litisch hier und in Zukunft die Mehrheit in den
Fachausschiissen besitzen.

Ich greife das auf, was Kollege Dahrendeorf auch
mif einigen anderen Argumenten hier dargestellt
hat und was Sie, Herr Kollege Eyrich, in der Weise
beantwortet haben, daB die Sachdiskussion in die-
sem Plenum erfolgen sollte. Ich bin der Meinung,
dal wir iiber Jahrzehnte hin in den Ausschiissen die
fachlich qualifizierten Experten gehoért und unsere
Meinung dort gebildet haben, unabhingig davon, ob
dies nun im Interesse der jewciligen Regierungs-
mehrheit, der Opposition oder méglicherweise einer
oder mehrerer Strategiekommissionen lag, wobei ich
offenlasse, ob und wo es iberhaupt eine Strategie-
kommission gibt und mit welchem Erfolg. Auf jeden
Fall zeichnete sich (iber Jahrzebante die Arbeit im
Rechtsausschuff — auf diesen AusschuB beziehe ich
mich damit ganz konkrel — dadurch aus, daB hier
Sachlragen fachlich in einer Weise beantwortet wur-
den, dal man nicht von vornherein an den jeweili-
gen Mehrheiten von 6:5 -~ oder wie auch immer

.die Mehrheiten vor Jahrzehnten gewesen sein méo-

gen — gleich das Ergebnis ablesen konnte.

Ich meine, das wére ein AniaB zu (berdenken,
ob nunmehr die neue Form der Abstimmung eine
bessere Lésung darstellt. Ich glaube, fiir das Ge-
setzgebungsverfabren ist es ganz wesentlich, zu er-
kennen, ob die Linder nur mit einer knappen, mit
elner groBfen Mehrheit oder gar einstimrmig hinter
Anderungsempfehlungen stehen oder eine Prii-
fungsanregung geben. Gerade dies war bei den Be-
ratungen zum Siebzehnten Strafrechisdnderungsge-
setz jedoch leider nur teilweise mdglich, Nur dort,
wo die Probleme auBerhalb des § 57 a, nicht aber bel
§ 57 a selbst lagen, war das méglich. Hier wurde

nicht, wie frither iiblich, etwa gesondert beantragt,
z. B. dariiber abzustimmen, ob diec VerbiiBungsfrist
15 oder 20 Jahre betragen sollle, ob die Prognose-
klausel verschdrft werden sollte oder ob die Be-
wdhrungszeit angehoben werden sollte.

Nein, meine Damen und Herren, es wurde hier,
um dies ganz deutlich zu sagen — das ist auch der
AnlaB, zu diesem Verfahren an dieser Stelle grund-
sdtzliche Bemerkungen anzukniipfen —, von der
Mehrheit der Lander ein vdllig neuer § 57 a bean-
fragf, {iber den samt und sonders und nur einmal
abzustimmen war. Da dieser Antrag die politisch
vorgegebene Anhebung der VerbliBungsdauer auf
20 Jahre enthielt, fand er verstdndlicherweise im
RechtsausschuB eine Mehrheit, Durch diese Verfah-
rensweise war es dadurch manchem SPD/FDP-
regierten Land nicht méglich, ebenfalls fiir die Ver-
lingerung etwa der Bewihrungszeit zu stimmen.
Andererseits war es manchem CDU-regierten oder
CSU-gefithrien Land nicht méglich, sich gegen die
nach unserer Meinung vollig unpraktikable Pro-
gnoseklausel zu wenden, die jetzt ins Spiel gebracht
worden ist. Schliefilich konnte die Frage der Um-
wandlung der lebenslangen in eine zeitige Frei-
heitsstrafe im AusschuB nicht mehr behandelt wer-
den. Vielmehr ist geradezu fraktionsmdBig ein An-
trag unter politischen Vorzeichen durchgesetzt wor-
den, und die Sachfragen blieben hier auf der
Strecke.

Meine Damen und Herren, 'ich meine, dies war
und ist auch nicht nétig. Denn was haben die Fas-
sung der Prognoseklausel mit der VerbiiBungsdauer,
die Umwandlungsldsung mit der Anrechnung der
U-Haft, die Bewdhrungsfrist mit der Sperrfrist Fir
einen Neuantrag zu tun? Bei der Beratung des
Transplantationsgesetzes hat sich die Mehrheit die-
ses Hauses im ersten Durchgang iibethaupt nichi
mit dem Regierungsentwurf auseinandergesetzt,
sondern an dessen Stelle einen vollstindig anderen
Gesetzestext empfohlen. Ich behaupte nicht, das sei
rechtlich nicht zuldssig. Ich sage auch nicht, ob
das den Regeln der Fairnel entspricht. Sie hatten
diesen Punkt soeben unter diesem Vorzeichen auf-
gegriffen. Ich bedaure nur, daB das einer jahr-
zehntelangen gemeinsamen Ubung widerspricht. Ich
bin davon iberzeugt, daB diese jahrzehntelange
Ubung die bessere gewesen ist, weil in den Aus-
schuiberatungen noch immer ein biBchen fern von
dem, was durch das Fenster einer éffentlichen Ple-
narsitzung gesagt oder gerufen wird, der Sachver-
stand dominierend war.

Sind die Lander, die zur Zeil, positiv formuliert,
noch die politische Mehrheit in den Ausschilssen
besitzen, dem Irrtum verfallen, ihre Mehrheit sei
so qualifiziert, daB ihnen die Haltung der anderen
Bundeslédnder, insbesondere aber auch deren Unter-
stiilzung in Einzelfragen véllig gleichglltig gewor-
den ist? Ich hoffe, daB das nicht der Fall ist. Deut-
lich gesagt, heifit dies: Es geht nicht darum, daB
eine politische Mehrheit ihre rechispolitischen Aui-
fassungen durchsetzt. Das ist legitim. Es ist aber
wichtig, daB zumindest der Rechtsausschufl des
Bundesrates das bleibt, was er iiber drei Jahr-
zehnte lang war: ein Gremium, das bei aller poli-
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tischen Vorpragung Sachverstand und fachliche
Pluralitdt auch in Abstimmungen zum Ausdruck
bringt. Empfehlungen des Rechisausschusses des
Bundesrates mit permanenten polilischen Mehrhei-
ten wiren fiir die weiteren Geselzesberatungen des
Bundestages inhaltlich nicht mehr von Bedeutung.
Auch brauchten wir dann in Zukunft keine hoch-
gualifizierten Fachbeamten der Lander mehr zu ent-
senden, sondemn konnien das auf einfachste Weise
durch Abstimmungsbeauftragte erledigen.

Meine Damen und Herren, ein Hinweis auf das
Verfahren — an dieser Stelle in die Form einer
Bitte gekleidet —: Wir sollten uns bemiihen, dem
Grundsatz ,principiis obsta”, .den Anfingen wider-
stehe”, zu entsprechen. Die Facharbeit in den Aus-
schiissen des Bundesrates, inshesondere im Rechts-
ausschull des Bundesrates, sollte wie in der Ver-
gangenheit dadurch gekennzeichnet sein, daB wir
alle unterschiedlichen Erwdgungen ausreichend dis-
kutieren und ohne Rilicksicht auf zundcdhst von Re-
gierung oder Opposition vorgegebene Linien, Richt-
linien oder Beschliisse zur Diskussion und Abstim-
mungen stellen.

Bei aller Skepsis, die man bei Anregungen
und Bitten in diesem Gremium immer haben
wird, wire ich froh, wenn dieser Appell nicht
vergeblich ware. Alle Lidnder sollten sich darauf
einigen, der Gefahr einer Selbstbeschneidung des
Bundesrates Einhalt zu gebieten.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Donnepp, Nordrhein-Westlalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dentl Meine sehr geehrten Damen und Herren| Der
vorliegende Gesetzentwurf entspricht den Ausfiih-
rungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichis.
Er komml dem Aufirag nach, Voraussetzungen und
Verfahren der Aussetzung des Strafrestes der le-

benslangen Freiheiissirafe in Rechtsvorschriften zu

fassen,

Jedoch wire es falsch, den Gesetzentwurf nur als
Auflragsarbeit und als Pflichterledigung zu betrach-
ten. Die Wurzeln des Gesetzentwurfs reichen tiefer.
Aus ihnen lebt der Entwurf, aus ihnen zieht er seine
Uberzeugungskraft.

Der Gesetzentwurf wird nicht vorgelegt, weil das
Bundesverfassungsgericht ihn als notwendig gefor-
dert hat. Vielmehr hat thn das Bundesverfassungs-
gericht gefordert, weil er notwendig ist. Dall er
notwendig ist, hatte die Bundesregierung auch schon
dadurch zum Ausdruck gebracht — das ist hier an-
gesprochen worden —, daB sie bereits im Jahre 1975
einen Referenteneniwurf hatte vorbereiten lassen.

Eine der Wurzeln des Gesetzentwurfs ist die Ent-
wicklung der Gnadenpraxis bei lebenslangen Frei-
heltsstrafen, Bei aller Unterschiedlichkeit im einzel-
nen, was die durchschnittliche MindestverbiiBungs-
zeit und die Art und Weise der Gnadenentschei-
dung — Umwandlung in eine zeitige Freiheilssirafe
oder Aussetzung des gesamlen Strafrestes — und
andere Modalitdten angeht, in einem stimmi die
Begnadigungspraxis in den Bundeslindern seit lan-

gem iiberein, daB ndmlich iiberall die erheblich iiber-
wiegende Mehrheit der zu lebenslanger Freiheits-
sirafe verurteilten Gefangenen vorzeitig bedingt
entlassen wird. Die Cnade, die ihrem Wesen nach
Ausnahmecharakier hat, ist auf diesem Felde bei-
nahe zur Regel geworden. Damit ist sie in ihrem

" Charakier als Gnade sozusagen von einer rechts-

dhnlichen Handhabung der Gnadenpraxis eingeholi
worden.

Das gilt um sc mehr, als sich Gnade bei lebens-
langen Freiheitsstrafen mehr und mehr von einer
ausnahmsweise vorgenommenen Korrektur des Ur-
teils fort- und zu einer Prognoseenitscheldung Uber
den Verurteilten hinentwickelt und damit auch in
diesem Bereich eine Funktion iibernommen hat, die
das Recht bei den zeitigen Freiheitssirafen seit 25
Jahren als eine Funktion der Rechtsprechung aner-
kennt. Bis dahin war ja auch die Strafaussetzung
zur Bewihrung bei zeitigen Freiheitsstrafen nur im

Cnadenwege mdoglich.

Es ist nur folgerichtig, wenn die Rechisordnung
aus dieser Entwicklung die Konsequenz zieht, das
Ergebnis der Entwicklung in Rechisregein einzufan-
gen. Dies zu tun, hatte sich der Gesetzgeber — ibri-
gens mit Unterstiitzung aller politischen Krdfte —
bereits mi! dem Strafvellzugsgesetz vom 16. Mairz
1976 angeschickt, Die Vorschriften des Strafvoll-
zugsgesetzes iiber Vollzugstockerungen auch bei zu
lebenslanglicher Freiheitsstrafe Verurteilten ergeben
iberhaupt nur einen Sinn, wenn man sie auf das
Endziel einer méglichen vorzeitigen Entlassuny be-
zieht,

Damit war das vorliegende Gesetz durch das
Strafvollzugsgesetz sozusagen schon vorprogram-
miert. Ein Gesetzgeber, der einzig von der zweilel-
los priméren und ganz im Vordergrund siehenden

" Siihnefunktion der lehenslangen Freiheitsstrafe und

damii von {hrer notwendigen prinzipiellen Unaus-
setzbarkeit ausgegangen wére, hdtte solche Rechts-
vorschriften, die aul eine Ergdnszung durch ein Ge-
setz nach Art des vorliegenden angelegt sind, gar
nicht erlassen diirfen. Sie stellen vielmehr zusam-
men mit dem vorliegenden Gesetz die Gewahr dafir
dar, was das Bundesverfassungsyericht als For-

~derung der Verfassung, namlich der von ihr garan-

tierten Menschenwiirde, herausgestellt hat, daB
dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten die
Chance verbleibt, irgendwann einmal wieder in
Freiheit zu gelangen. Das kann er nur, wenn er daz-
auf vorbereitet wird, Darauf braucht er nur dann
von Rechts wegen vorbereitet zu werden, wenn
seine Entlassung vom Gesetz als méglich vorausge-
setzt wird. Das wird die Entlassung bisher nicht. Das
wird sie erst durch den Entwurf. Das mulite sie im
Hinblick auf die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
werden.

Die weitere gesetzliche Ausformung dessen, was
im positiven Recht und in der Entwicklung der Gna-
denpraxis ldngsi angelegt war, muBite mit innerer
Zwangsldufigkeit zu einer gesetzlichen Garanlie
dessen flihren, was heute nur als Verwaltungsiibung
gilt: zu einer vom Gesete garantierte Uberpritfung
der Aussetzungsirage durch ein Gericht nach einer
bestimmten VerbiiBungszeit und ferner zur Einfih-
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rung eines vom Gesetzgeber verantworteten, auf
seine richtige Anwendung kontrollierbaren allge-
meinen MaBstabes flir die Uberpriifung, dies in Ge-
stalt einer Prognoseklausel und in Gestalt von Aus-
nahmetatbestanden flir die Versagung der Ausset-
zung trotz glinstiger Prognose.

In all diesen grundsétzlichen Fragen stimmen der
Regierungsentwurf und die von ihm abweichenden
AusschuBempfehlungen iiberein. Die Anderungsvor-
schlige betreifen nur die Einzelausgestaltung. Sie
lassen erfreulicherweise von der im Vorfeld der
Gesetzgebungsarbeit zuweilen zu hérenden Pole-
mik gegen das Gesetzesvorhaben im ganzen nichts
mehr erkennen. In der Tat kann ja den Vorwurf der
Knochenerweichung des Strafrechts und der Aul-
gabe der Unverbriichlichkeit der Normen zum
Schutz des Lebens gegen das schwerste, dieses
héchste Rechisgut vernichtende Verbrechen nur er-
heben, wer geschichtslos und unter Nichtbeachtung
des Strafvollzugsgeseizes an die Beurteilung heran-
geht.

Eine Rechtsordnung, welche die lebenslange Frei-
heitestrafe als schwerstie Strafdrohung kennt und
die Moglichkeit ihrer Vollstreckung bis zum Le-
bensende ausdriicklich vorsieht, trifft ein solcher
Vorwurf nicht. Darin sind sich die Bundesregierung
und die Lander, die im Rechtsausschub fiir eine vom
Regierungsentwurf abweichende Fassung des § 57 a
StGB gestimmt haben, einig.

Die vorgeschlagene Abweichung hilt die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen allerdings nicht
fiir iiberzeugend. Das gilt zundchst fir die vorge-
schlagene MindestverbiiBungszeit von zwanzig statt
flinfzehn Jahren. Damit wiirde, weil in einigen
Bundeslandern bei der Begnadigungspraxis hidufig
von kiirzeren Verbiifiungszeiten ausgegangen wird,
nicht nur das Ziel eines méglichst bruchlosen Uber-
gangs von Gnadenentscheidungen zu Gerichtsent-
scheidungen verfehlt. In diesen Lidndern kénnien
ndmlich die Cerichte nicht an die Tradition der
Gnadenpraxis anknilipfen, und deshalb miBie die
neben dem Gesetz bestehenbleibende Gnadenbefug-
nis, wenn sie die Tradition wahren wollte, von An-
fang an die erst spater moglichen Gerichtsentschei-
dungen unterlaufen.

Dariiber hinaus wirden mit einer Zwanzigjahres-
frist auch sonst den Gerichten Fesseln angelegt, die
cachgerechie gerichiliche Entscheidungen oft un-
méglich machen und zu einem Rickgriff auf das
Gnadenrecht vor Ablauf dieser MindestverbiiBungs-
zeit flihren mibten.

50 wire es namentlich ausgeschlossen, Koniflikt-
titer vor Ablauf von zwanzig Jahren durch Ge-
richtsentscheidung zur Bewdhrung zu entlassen, die
nach allgemeiner und auch heute im Gnadenverfah-
ren iberall zugrunde gelegter Auffassung schon frii-
her als nach 20 Jahren StrafverbiiBung entlassen
werden konnten. Entweder miilten solche Téter
ohne zwingenden Grund weitere Jahre festgehalten
werden, oder es wiirde entigegen der Intention des
Bundesverfassungsgerichts, auf breiter Front das
Gnadenverfahren durch den Rechisweg abzuldsen,
das sachgerechte Ergebnis eben doch wieder auf
dem Gnadenwege hergestellt werden miissen. Den-

ken Sie z.B. an die Frau, bei der nach jahrelangen
Quailereien und MiBhandlungen durch den trunk-
slichtigen und arbeitsscheuen Ehemann die emotic-
nalen Deiche Uberschwemmt werden, die sich zu
einer aus der Situation entstandenen spontanen Ge-
walttat hinreillen 136t und nach § 211 StGB zu der
dort absolut angedrohten lebenslangen Freiheits-
strafe verurteilt werden mubB.

DaB auch solche Fille von Rechis wegen stets
und unabdingbar eine MindestverbiiBungsdauer von
20 Jahren fordern, wie es die Mehrheit des Rechis-
ausschusses vorgeschlagen hat, vermag ich nicht
anzuerkennen. Dies wiirde nach Auffassung der
Landesregierung MNordrhein-Westfalen weder der
Gerechtigkeit noch auch der bisher im Gnadenver-
fahren gelibten Praxis entsprechen.

Andererseits braucht eine vom Gesetz vorgeschrie-
bene frithere Uberpriifung als nach 20 Jahren kaines-
wegs zu einer automatischen Entlassung zu dem frii-
heren Zeitpunki zu fithren. Dem stehen nach dem
Gesetzentwurf hinreichende Vorkehrungen entgegen,
zundchst die Vorschrift, daB in allen Féllen ein Gut-
achten iiber die Persdnlichkeit des Verurteilten ein-
geholt werden muB, aus dem sich seine Ungefdhr-
lichkeit Fiir die Allgemeinheit ergeben mubB.

Es ist schwer verstdndlich, daB im RechtsausschuB
der mit Recht abgelehnte Antrag gestellt worden ist,
auf dieses zwingende Erfordernis zu verzichten Eher
sollte man es dodh hinnehmen, daB vielleicht in eini-
gen Fdllen, z. B. von altersschwachen Gefangenen,
ein solches Gutachten iberflissigerweise erstattet
wird, als daB es in einem einzigen Fall durch Unter-
lagsen der Begutachtung zu einer schwerwiegenden
Fehlentscheidung kdme. In Nordrhein-Westfalen, wo
seit Jahren in allen einschlagigen Falien ein Guiach-
ten eines Sachverstindigengremiums eingeholt wird,
sind damit allseits anerkannte gute Erfahrungen ge-
macht worden,

Einer Entlassungsautomatik steht aber auch ent-
gegen, daB trotz giinstiger Prognose, die bei Mor-
dern nach kriminologischer Erfahrung durchaus nicht
selten ist, eine Aussetzung des Strafrestes nach Ab-
lauf der MindestverbiiBbungszeit gesetzlich ausge-
schlossen sein soll, wenn, wie es im Entwurf heiBt,
die besondere Schwere der Schuld des Verurtailten
oder die Verteidigung der Rechtsordnung eine wei-
tere Vollstredkung gebietet.

Diese AusschluBklausel, die in den von ihr erfali-
ten Fillen durchaus zu einer Verbiifungszeil von
mehr als 15 Jahren fihren wirde, ist so zutreffend
und sachgerecht, daB sie auch von den Gegnern des
Entwurfs der Bundesregierung in ihrem Gegenvor-
schlag verwendet wird. Nur entfaltet sie nach die-
sem Gegenvorschlag ihre Wirkung fiir manche Fille
zu spét, eben erst nach 20 Jahren.

Uber die Falle, in denen die AusschluBklausel we-
gen schwerster Schuld oder im Iinblick auf die Ver-
teidigung der Rechisordoung, deren Unverbriichlich-
keit sichtbar bleiben muB, ihre Wirkung auch jen-
seits von 20 und unter Umsténden von mehr Jahren
entfalten muB, herrscht zwischen den Befiirwortern
der verschiedenen Modelle des § 57 a StGB wieder-
um keine Meinungsverschiedenheit,

(€)

(D}



a)

B

34 Bundesrat — 469, Sitzung — 16. Februar 1979

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

Der zweiten einschneidenden Verdnderung, die der
RechisausschuB gegeniiber dem Regierungsentwurf
vorschligt, ndmlich der abweichenden Prognoseklau-
sel, kann die Landesregierung Nordrhein-Wesifalen
ebenfalls nicht zustimmen,

Wer den Gerichten die Pflicht aufbiirden will, fest-
zustellen, daB die Gewdhr fir ein straftatenfreies
Leben des Verurteilten im Falle seiner Entlassung
besteht, verlangt schier Unmdégliches. Eine solche Ge-
wihr kann niemand Ubernehmen. Eine solche Pro-
gnoseentscheidung kann daher guten Gewissens kein
Gericht treffen.

Die vom RechtsausschuB vorgeschlagene Prognose-
klause] schiitiet, indem sie das mit jeder Prognose
verbundene Risiko génzlich ausschlieBen will, das
Kind mit dem Bade aus. Die am geltenden Recht
orientierte Prognoseklausel des Regierungsentwurfs
verdient vor einer solchen Garantieklausel eindeu-
tig den Voreng. Dies gilt um so mehr, als selbstver-
standlich die Schwere der abgeurieilfen Tat und die
Personlichkeit des zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten, soweit sie eine Prognosebasis flr zu-
kiinftige Taten abgeben, das Risiko der Entlassung
im gleichen Male schwerer verantwortbar machen.
Gegen die Prognoseklausel des Regierungsentwurfs
kann man deshalb nicht einwenden, daB sie die-
selbe wie bei zeitiger Freiheitsstrafe sei, aber enger
sein miisse. Sie hat, da die Verantwortharkeit der
Entlassung in einer gleitenden Skala entsprechend
der Schwere der Tat und der Persénlichkeit des Ta-
ters schwerer wird, bei verstdndiger, aber auch allein
méglicher Interpretation der Klausel von der Natur
der Sache her bei zu lebenslanger Fretheitsstrafe
Verurteilien einen anderen Inhalt als bei zu zeiti-
ger Freiheitsstrafe Verurteilten. Eine abweidhende
Formulierung wiirde zudem ohne Not das bewdhrte
System des geltenden Rechfs verlassen und Ausle-
gungszwelfel schaffen.

Die nach allem gebotene Ablehnung der Kern-
punkte des Gegenmodells der Mehrheit des Rechts-
ausschusses bedingt auch die Ablehnung der mehr
oder weniger notwendigen Folgednderungen, auf
die ich daher im einzelnen nicht mehr eingehen will.

Den mit breiter Mehrheit, zum Teil einstimmig be-
schlossenen Empfehlungen des Rechisausschusses,
die rechistechnische Verbhesserungen des Gesetzent-
wurfs zum Ziele haben, stimmt die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen um so bereitwilliger zu, als
sie die praktis<he Handhabung des insgesamt bejah-
ten Entwurfs erleichtern helfen konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
ScaluB noch zu dem in der Diskussion gelegentlich
verwendeten Argument Stellung nehmen, zwischen
dem vorliegenden Gesetzentwurf und den Bestre-
bungen, die Verjihrung fiir Mord aufzuheben, klaffe
ein Widerspruch: Das eine sei eine Aufweichung,
das andere aine Verscharfung des Strafrechts, so-
weit es mit der lebenslangen Freiheitsstrafe dem
Schutz des hochsten Redhtsgutes dient.

Nun ist heute nicht die Gelegenheit, zu der Ver-
jihrungsfrage Stellung zu nehmen, und ich will dies
auch nicht tun. Aber auf jeden Fall gilt dieses: Wer
so argumentiert, stellt, sei es in polemischer Absicht,

sei es in Verkennung der sachlichen Zusammenhéan-
ge, einen kinstlichen Gegensatz zwischen zwel We-
gen her, auf denen sich die Rechtsordnung demsel-
ben Ziel zu nihern versucht, dem Ziel ndmlich, die
Antwort auf die Frage nach der gerechten Reaktion
auf schwerste Schuld zu finden. Zu der gerechien
Strafe gehdért doch unbestreitbar gleichermaBen, cb
sie verhiang! und wie sic vollstreckt wird. Daher
kann man sehr wohl die Unverjdhrbarkeit der Straf-
verfolgung wegen Mordes bejahen — was sicherlich
eine mogliche Antwort auf die Frage nach der Ge-
rechtigkeit der Strafe fir Mord ist — und gleidizei-
tig bejahen, daf auch die Strafe fir Mord an der
Aussetzungsmoglichkeit teilhat, was das Bundes-
verfassungsgericht mit Recht als Forderung des
Rechtsstaates an die gerechie lebenslange Freiheils-
strafe bezeichnet.

Man konnte, so meine ich, darither hinaus sogar
sagen, daB eine Rechtsordnung, die eine Aussetzung
der lebenslangen Freiheitssirafe zur Bewdhrung zu-
liBt, aber die Verjdhrbarkeit der Strafverfolgung
fur Mord verneint, nimmt man beides zusammen,
den Veriassungsauftrag zum Schufze des Lehens
mit den Mitteln des Strafrechtes noch ernster nimmt
und noch intensiver erfiillf, als wenn sie die Ver-
jahrbarkeit bejahte. Ich will damit nicht sagen, daB
die Rechisordnung bei Bejahung sowohl der Ver-
jahrbarkeit der Strafverfolgung wegen Mordes als
auch der Aussetzungsméglichkeit bei lebenslangen
Freileitsstrafen den Schulz des Lebens nicht ernst
genug nihme. Vielmehr mochte ich mit meinen Be-
merkungen lediglich die Verfechter des, wie ich
meine, recht vordergriindigen Widerspruchsargu-
ments nachdenklich zu stimmen versuchen. Solche
vordergriindigen Argumentationen sollten aus der
Diskussion um dieses Gesetz ferngehalten werden,

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, meine
Damen und Herren, stimmt dem Gesetzeniwurf nach
MaBgabe derjenigen AusschuBempfehlungen zu,
die, mit breiter Mehrheit gefaBt, rechtstechnische
Verbesserungen des Entwurfs bezwedken,

Prasident Stobbe: Herr Staatssekretdr Dr. Vorn-
dran, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Protokell *).

Das Wort hat jetzt Herr Minister Theisen, Rhein-
land-Plalz.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte mir
zundchst die Bemerkung erlauben, Herr Kollege
Dahrendorf, daB ich heute einen sehr eigenwilligen
Bericht des Rechtsausschusses gehort habe, wie er
hier nicht Gblich ist. Aber das ist eine Frage, die
wir im Recdhiitsausschull selbst doch noch einmal er-
wigen sollten.

Sie haben ebenso wie Kollege Giinther, der jetzt
abwesend sein muB, in bezug auf den Rechisaus-
schull eine sehr introvertierte Haltung eingenom-
men. Ich persdnlich habe den Eindruck, hier wird
ithersehen, daB auch der B}echtsausschuﬁ unseres
Hauses — ebenso wie alle demokratischen Institutio-
nen — von der Mehrheit lebl. Das sollten wir zundchst
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ejinmal festhalten diirfen. Das Bild aber, das Sie vom
RechtsausschuB gezeichnet haben, scheint mir doch
verzeichnet zu sein, wenn wir hier vor der Uffent-

- lichkeit wenigstens darin tibereinstimmen, daf die

Sachgehalte, die im RechtsausschuB beraten werden,
in nahezu allen Fillen — man kann noch nicht ejn-
mal Prozentsdtze nennen, weil dies der Angelegen-
heit nicht gerecht wird — voll beraten werden. Nur,
wenn es sich um Punkie handelt, die wie dieser —
davon sind Sie selbst in Ihren Ausflihrungen ausge-
gangen — schon seit langer Zeit diskutiert werden,
und die Meinungsbildung in den verschiedenen La-
gern sich bereits — ich darf das so sagen — ,ge-
set2t” hat, ist durchaus die Méglichkeit gegeben, zur
Abkiirzung der Diskussion auch einen einheitlichen
Vorschlag der Mehrheil des Ausschusses einzubrin-
gen. Ich persénlich wiirde es sehr begriiben, wenn
der Ausschuf dies dann auch alg Bericht verwertete.

Wir gehen alle iibereinstimmend — Frau Kollegin
Donnepp hat das soeben auch noch einmal ganz
deutlich hervorgehoben; aber auch die tibrigen Red-
ner haben dies betont — daveon aus, dafl das hichste
schiilzenswerte Gut die Menschenwiirde isl. Diese
Aunflassung liegt auch der Entscheidung des Dundes-
verfassungsgerichis zugrunde, die uns in die Lage
diescs Gesetzgebungsverfahrens hineingebracht hat.
Niemand mehr als die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz méchle dabeisein, wenn es darum geht,
die Menschenwiirde zu schiitzen. Aber bei straf-
rechtlichen Angelegenheiten geht es auch um das
Gerechiigkeitsempfinden unseres Volkes. Es geht
nicht allein um die Frage der Scharfe des Straf-
rechts, sondern auch um die sittenbildende Kraft,
wie es aus anderem Munde nach meiner Auflassung
vollig zutreffend formuliert worden ist.

Wir missen uns im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens, Herr Bundesminister der Justiz,
die Frage stellen, ob wir milt einem De-facto-Straf-
ma von 15 Jahren dem Gerechtigkeitsempfinden
der Bevdlkerung entsprechen, ob es nichlt aus die-
sen Grinden angebracht erscheint, einen héheren
Rahmen zu wihlen, und ob wir nicht dem Strafrecht
die Kraft entziehen, die ihun eigen sein mufl, wenn
es nicht nur fiir den Tadter wirken soll, sondern ge-
rade fiir die anderen Mitglieder der menschlichen
Rechtsgemeinschalt, fiir die das Strafrecht minde-
stens in gleicher Weise bestimmt ist,

Ich finde, daB wir in diesem Zusammenhang auch
ein Wort zu dem Problem der Gnade in unserer
Rechisordnung sagen sollten. Es ist nur ein ganz
kurzes Wort jetzt um halb zwei in unserer doch re-
fativ langen Beratung. Es wird mir doch wohl jeder,
der sich in der Praxis unseres Strafrechts auskennt,
zustimmen — ich gehe davon aus -—, daB eine Sche-
matisietung, die mit einer Uberiragung der Auf-
gabe auf ein Rechisprechungsorgan einhergeht,
die Ultima ratio in Fragen der Gerechtigkeit oder
Ausnahmegerechtigkeit, wie sie durch die Gnade
gezielt getroffen wird, nicht darstellt. Ich finde,
daB Recht ohne Gnade in djesen Fillen ein un-
menschliches Recht wadre. Ich bitle daher wirk-
lich darum, Im Lauf des weiteren Gesetzgebungs-

verfahrens auch die Frage aulzuwerfer und zu

beantworten, ob wir gut daran iun, einen Zeit-

raum anzustreben, der fir die Gnade so gut wie
keinen Raum mehr 14Bt,

Ich méchte dann trotz der Kontroversen, die hier
dargestellt worden sind, als letztes Wort noch einen
Appell zur Gemeinsamkeit hesonders in Fragen des
Strafrechts an Sie richten, Das Recht insgesamt,
ganz besonders aber das Strafrecht, vertrdgt es
nichf, daf} es in den Strudel parteipolitischer Aus-
einandersetzungen hineingerdt. Wenn es in dem
Sinne, wie ich es soben gesagt habe, greifen und
wirken soll, miissen wir zu einer gemeinsamen L&-
sung finden. Ich habe personlich die Hoffnung, daB
uns dies im Laufe des weiteren Verfahrens im Deut-
schen Bundestag oder spater in diesem Haus ge-
lingt.

Prasident Stobbe: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verchrten Damen und Herrenl Die
Bundesregierung hat bereits in der letzten Legis-
laturperiode im Jahre 1974 die Absicht geduBert,
die sachlichen Voraussetzungen fiir die Aussetzung
der lebenslangen Freiheitsstrafe gesetzlich zu re-
gein und zugleich ein gerichtliches Verfahren fiir
die Entscheidung {iber die Aussetzung einzufiithren,
Diese Absicht, die durch Vorlage eines Vorentwurfs
untermauert wurde, stieB damals bei der Oppo-
sition im Deutschen Bundestag, aber auch bej ein-
zelnen Bundesldndern -— und zwar insbesondere
bei Bayern, Baden-Wiritemberg und Rheinland-
Pfalz, aber auch bei weiteren Landern — auf ent-
schiedenen, zum Teil energischen Widerspruch.

Inzwischen hal das Bundesverfassungsgericht
diese Absicht der Bundesregierung in seiner Ent-
scheidung vom Juni 1977 nicht nur fiir verfas-
sungsgemal, sondern flir verfassungsrechtlich ge-
boten erkldrt. Angesichts dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts steht jetzt, so meine ich,
allein noch das Wie dieser Regelung, nicht mehr
das Ob zur Debatte, Ich bin sehr dankbar, dab alle
Redner dies bestdtigt und unterstrichen haben. Beim
Wie hat der Gesetzgeber einen Spielraum, inner-
halb dessen er sich bei seinen Uberlegungen bewe-
gen kann.

Ubereinstimmung bhesteht nun offensichtlich zu-
ndchst iiber die Grundentscheidung, namlich dar-
liber, daB die lebenslange Freiheitsstrafe nicht nur
beibehalten, sondern dariiber hinaus auch so lange
vollstreckt werden muB, wie es der Schutz der All-
gemeinheit erfordert. Wenn die lebenslange Frei-
heitsstrafe eine schuldangemessene Sanktion Fir
Mord darstellt, so ist es vollig legitim, eine vorzei-
tige Entlassung des Verurteilten nur dann in Be-
trachi zu zichen, wenn in verniinftiger Weise fest-
gestellt wird, daB der Verurteilte nicht erneut
schwere Straftaten begehen wird. Es kann also hier
wohl nur darum gehen, daB das, worliber wir uns
einig sind, im Gesetz deutlichen Ausdruck findet.

Der Regierungsentwurf, Herr Kollege Eyrich, geht
davon aus, daB die im Strafgesetzbuch heute fiir die
Ausselzung einer zeitigen Freiheitsstrafe gewdhlte
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und inzwischen in der Praxis durchgearbeitete und
bewédhrte Formulierung, es miisse verantwortet wer-
den kénnen zu erproben, ob der Verurteilte auBer-
halb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr bege-
hen werde, auch fiir die Aussetzung der lebenslan-
gen Frelheitsstrafe tragfdhig ist. Wenn Ihre Zwei-
fel begriindet erscheinen, Herr Kollege Eyrich, ist
die ,Debaite, wie ich glaube, in der vollen Breite
von neuem erdffnet. Wenn — um ein Beispiel fiir
die Aussetzung der zeitigen Freiheitssirafe z2u wéah-
len — etwa zwei Drittel von 15 Jahren Freiheits-
strafe abgelaufen sind und bei einem Téter, der zu
15 Jahren wegen schweren Raubes in Taleinheit
mit zwei Verbrechen des Totschlags verurteilt wor-
den ist, tiber die Aussetzung zu entscheiden ist,
stellt sich, wie ich glaube, die Frage, die Sie hier
angeschnitten haben, doch nicht anders, als wenn
es um die Aussetzung der lebenslangen Freiheits-
strafe ginge.

Mir geht es nicht darum, diese Debatte nicht [ir
niitzlich zu erkldren. Mir geht es nur darum, deut-
lich zu machen, daB Sie damit keine spezifische De-
batte im Hinblick auf die lebenslange Freiheits-
strafe, sondern eine generelle Debatte {iber die Aus-
setzung der Freiheitsstrafe tiberhaupt eréffnen. Ob
diese erneute Debatte allerdings dazu fithren wird,
die gegenwirtige, auf breiter Tradition beruhende
Regelung zu dndern, erscheint mir zweifelhaft. Hin-
gegen unterstreiche ich fiir die Bundesregierung
ausdriicklich, daB jeder Zweifel an einer verniinfti-
gen, an einer ginstigen Sozialprognose hinsichtlich
schwerer Verbrechen zu Lasten des zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten gehen muB.

Die Wortwahl ,Gewidhr” scheint mir in der Tat
nicht weiterzufithren, denn diese Gewdhr kann nie-
mand bieten. Sie kommen auch in eine Spannung
zwischen Gewlihr und Straftat hinein, weil darunter
ja beispielsweise auch Fahrldssigkeitstaten oder La-
dendiebstidhle fallen. Wenn also von der Mehrheit
des Rechtsausschusses Zweifel geduBert werden, ob
die bisherige Formel auch hier tragfahig ist, dann
setze ich — dies ist ja eine fruchtbare Ausgangslage
fliir weitere Beratungen -- dem den Zweifel gegen-
tiber, ob die Wortwah! der Mehrheit des Rechts-
ausschusses uns weiterfihrt,

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren selbstverstdndlich das Thre dazu
beitragen, damit wir fiir das Gewollte — hier sehe
ich eigentlich keine Divergenz — den besimog-
lichen Ausdruck finden.

Die Bundesregierung begriifit es, daB sich der Rechts-
ausschuB dafiir ausgesprochen hat, die lebenslange
Freiheitsstrafe iiber den nach der Sozialprognose
an sich veriretbaren Entlassungszeitpunkt hinaus
weiter zu vollstrecken, wenn die besondere Schwere
der Schuld — ich glaube, hier gibt es in der Tat
auch bei Mord noch Abstufungen nicht nur quan-
titativer Art — oder die Verteidigung der Rechis-
ordnung - dies ist ein Begriff, den das Geselz
bereits kennt — dies gebietet. Der Gesetzentwurf
will gerade auf diese Weise jeder Entlassungsauto-
matik vorbeugen.

Lehnt das Gericht aus elnem der beiden Grinde
die bedingte Entlassung zum frithestmoglichen Zeit-
punkt ab, so wird man mit dem Rechtsausschull des
Bundesrates fiir diese Fille erwigen konnen, eine
langere als die vorgesehene Frist von 18 Monaten
vorzusehen, von deren Ablauf ein erneuter Anirag
zuldssig ist. In diescn beiden Fillen sollte man dar-
iiber sprechen. Auch in anderen Fragen - wie bel-
spielsweise der Dauer der Bewdhrungszeit, der Be-
handlung mehrerer nebeneinander zu vollstrecken-
der Freiheitsstrafen und Fragen der Art, wie sie
Herr Kollege Giinther aufgezdhlt hat — wird man
sicherlich in der weiteren Diskussion gemeinsame
Lésungen finden kdnnen,

Ob man dagegen — dies scheint ja der Kempunkt
der Auseinandersetzung zu sein — ausnahmslos die
Aussetzung lebenslanger Freiheltsstraien von einer
lingeren als 15jdhrigen Straiverbilfung — offenbar
will die Mehrheit des Rechisausschusses 20 Jahre
vorschlagen — abhdngiy machen sollte, erscheint
mir zweifelhaft. Ich vermag insoweil die Erwdgun-
gen des Rechtsausschusses, Giber deren Entstehungs-
geschichie hier unter den verschiedensten Aspekten
einiges berichtet worden ist, nicht nachzuvollziehen.
Die Meinung, dab eine MindestverbiiBungszeit von
16, 18 oder 20 Jahren eine meBhar starker ab-
schreckende Wirkung als eine 15jahrige Verbi-
Bungszeit ausiiben werde, erscheint mir bislang in
keiner Weise durch Tatsachen belegt. Mir erscheint
auch die Behauptung oder die Meinung nicht durch
Tatsachen belegt, daB unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbilirger in der Bundesrepublik generell stirkerer
Abschreckung bediirftig seien als etwa Belgier, Hol-
linder oder die Angehorigen des angelsdchsischen
Rechtskreises, bei denen die Aussetzungszeiten, wie
unstreitig ist, wesentlich niedriger liegen.

Schon in der Diskussion tiber eine Heraulsetzung
des Hochstmalies der zeiligen Freiheitsstrafe von
15 auf 20 Jahre ist darauf hingewliesen worden, dafi
kaum ein potentieller Tater in der Lage ist, wirk-
lich zu erfassen, was eine 20jahrige Hafizeit im Ge-
gensatz zu einem 15jahrigen Freiheitsentzug fur
ihn bedeuten wird. Das Vorslellungsvermbgen de-
rer, die selbst noch keine Freiheitsstrafe verblifit
haben — dies ist die Mehrheit derer, an die sich
diese Strafdrohung wendet —, reicht dafur — je-
denfalls ist dies die Meinung von angesehenen
Kriminologen — in aller Regel nicht aus, Deshalb
erscheint es doch auch nicht lebensnah, anzuneh-
men, unterschiedliche StrafverbiBungszeiten wvon
15 oder 20 Jahren kénnten einen potentielien Tater
antscheidend beeinflussen. Hinzu kommt, dal} der
Verurteilte keineswegs die Gewidhr dafiir besitet,
daB er tatsdchlich schon nach der Mindestverbi-
Bungszeit entlassen wird.

Weniger iberzeugend erscheint auch der Hin-
weis, daB der Abstand zwischen dem Héchstmal
der zeitigen Freiheitssirafe und der Mindestverbi-
Bungszeit bei der Iebenslangen Freiheitsstrafe durch
den Entwurf aufgehoben werde. Sie kommen doch
zu diesem Ergebnis nur, wenn Sie den Fall schiech-
tester Prognose bei der zeitigen Freiheitsstrafe —
ich fiige hinzu: ohne tiberzeugende Begrindung —
mit dem giinstigsten Fall bei giinstiger Sozialpro-
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gnose gleichsetzen. Nur durch diese Art von Argu-
mentation, der eine gewisse Eigenwilligkeit nicht
abzusprechen ist, erreichen Sie das angestrebte Er-
gebnis, das es zu beweiseq gilt.

SchlieBlich halte ich es auch [ir problematisch,
aus der gegenwiirtigen Gnadenpraxis Argumente
gegen die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Regelung herzuleiten. Zwar ist es richtig -- das
Verfassungsgericht hat das festgestellt —, daB die
Durchschniltsverbiifungszeit in den Fillen der Be-
gnadigung bei lebenslanger Freiheitsstrafe bei etwa
20 Jahren liegt. Meine Damen und Herren, hier
wird aber wiederum eine Argumentationstechnik
mit einer gewissen Eigenwilligkeit deutlich. Sie
vergleichen namlich die MindestverbliBungszeit
nach dem Entwurf mit der durchschaittlichen Ver-
bliBungszeit bei Gnadenentscheidungen. Ich hielte
es schon unter logischen Gesichispunkien fiir fast
zwingend, daB Sie die MindesiverbliBungszeit bei
Gnadenentscheidungen mit der MindestverbiiBungs-
zeit nach dem Entwurf vergleichen, Wenn Sie dies
schon nicht wollen —— obwohl ich dies fiir logisch
hielte—, sollten Sie bitte zumindest die Durchschnitts-
verbiilungszeit bei der Gnadenentscheidung mit der
mulmaBlichen DurchschnitisverbiBungszeit hei die-
ser Regelung vergleichen. Im Falle sozial ungiinsti-
ger Prognosen, im Falle gefdhrlicher Tdter, wird dies
dazu [ihren, daB Sie selbslverstdndlich nicht — wie
Sie unzuldssigerweise behaupten —- eine Mindestiver-
bliBungszeit haben, die mit der Durchschnittsverbii-
Bungszeit gleichzusetzen ist. Sie werden vielmehr
bei der im Entwurf vorgeschlagenen Regelung zu
einer DurchschnittsverbiiBungszeit kommen, die
sich ganz deutlich den 18, 19 oder 20 Jahren an-
nahert. Was die Mehrheit des Rechtsausschusses
jetzt vorschldgt — dies muf deutlich gesagt wer-
den, damit man dariiber diskutieren kann —, isl
eine Verschiirfung des Vollzuges gegeniiber der bis-
herigen taisdchlichen Praxis. In der tatsdchlichen
Praxis gibt es heute eben nicht eine Mindestzeit
von 20 Jahren, sondern die Mindestzeit liagt unge-
Idhr bei 15 Jahren — Sie kennen Ihre eigene Gna-
denpraxis —, zum Teil noch deutlich darunter,

Das, was die Mehrheit des Rechtsausschusses
Ihnen jetzt zur BeschluBfassung empfiehlt — dies
mul, wie ich glaube, in diesem Jahr gerade auch in
Anbetracht des 10. Juni gesagt werden -—, wiirde
die Empiehlung des Ministerkomitees des Europa-

rates, die Frage einer Aussetzung des Restes lebens-

langer Freiheitsstrafen spétestens nach einer Haflzeit
von 8 bis 14 Jahren zu priifen - davon weicht der
Regierungsentwurf bereits ab —, nun gédnzlich auBer
acht lassen. Ebenso wiirde die Praxis vieler, ja, der
meisten der uns vergleichbaren Lénder auBer acht
gelassen. Dies filhut mich wieder zu der Frage, war-
um eigentlich unsere Biirger stiarkerer Abschreckung
bediirftig sind als die Biirger der Linder, mit denen
wir uns in Europa immer stdrker zusammenfinden.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Ich modhte nodh mit einer Bemerkung auf die
Frage der Verjihrung eingehen, Ich glaube, wir alle
stimmen hier darin {iberein, daB hier und heute nicht
der richtige Ort und audh nicht der richtige Zeitpunkt
ist, in eine Verjdhrungsdebatte einzutreten, In die-

sem Sinne habe ich auch den Hinweis von Hermn
Kollegen Eyrich nicht verstanden. Ich beschrdnke
mich darauf zu sagen, daB nach Meinung der Bundes-
regierung der vermutete Widerspruch nicht besteht.
Ein verfassungsrechtlicher Widerspruch besteht nicht,
denn dasselbe Bundesverfassungsgericht, das diese
Regelung fir geboten hdlf, hat im Jahre 1969, wie
wir alle wissen, die Aufhebung der Verjahrung fir
Mord ausdriicklich als verfassungsredhtlich zuldssig
bezeichnet. Verfassungsrechilich ergibl sich also
sicherlich kein Widerspruch.

Es ergibt sich aber doch wohl, Herr Kollege Eyrich
und meine sehy verehrten Damen und Herren, auch
strafrechilich und kriminoclogisch kein Widerspruch,
Die Frage nach der Verjihrung ist die Frage danach,
ob der Staat noch das Recht haben soll, denjenigen,
der schwersten Unrechtes verdachtig ist, dafldr zur
Verantwortung zu ziehen, Die Aussetzung der Strafe
beantwortet die Frage danach, welches MaB an Voll-
streckung in dem individuellen Fall angesichis des
begangenen Unrechkits notwendig ist.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zur Gnade. Der

‘Bundesregierung — ich stimme Herrn Kollegen Thei-

sen darin ausdriicklich zu — geht es nicht um die Be-
seitigung oder auch nur Infragestellung des Instituts
der Gnade, Dazu wire sie nach der Verfassung gar
nicht in der Lage, und dies will sie auch nicht. Sie
will aber eines, Herr Kollege Theisen. Die Bundes-
regierung will, daBl auf dem Gebiet der lebenslangen
Freiheitsstrafe die Gnade wieder in ihre eigentliche
Funktion einriickt, ndmlich eine Korrektur flir ganz
besondere Ausnahmefdlle zu sein. Herr Kollege
Theisen, ich behauple, es ist eine Denaturierang des
Instituts der Gnade, wenn man sie — wie bei der
lebenslangen Freiheitsstrafe aus guten Griinden not-
wendig — eben nicht als Einzelmafinahme, sondern
als eine vor Amis wegen nach bestimmten Verfah-
rensgrundsdtzen Plalz greifende Institution bhand-
habt.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Falls es den Ubungen des Bundesrates und
den bereits getroffenen Absprachen nicht entgegen-
steht, bitte ich meine Argumente nodh einmal zu liber-
legen. Im anderen Falle sage ich zu, dal die veon
Thnen gefaBten Beschliisse sorgfaltig gepriift werden.
Ich mochte im dbrigen zu erwdgen geben, ob nicht
gerade in diesem Falle der Bundesrat von seinem ver-
fassungsmiBigen Recht Gebrauch machen sollte, auch
an den Beratungen des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages teilzunehmen und seine Erfabirun-
gen dort einflieBen zu lassen, was dann auch den
Mangel der Protokollfiihrung, der beklagt wurde,
zum Teil heilen wiirde,

Président Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Thnen liegen die Empiehlungen des Rechtsdus-
schusses in der Drucksache 2/1/79 und der Antrag
des Landes Schleswig-Holstein in der Drucksache
2/2/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drucksache
2/1/79 Ziff. 1 Buchst. a, Ziff. 2 Buchst, a und Ziff. 6
Buchst. a wegen des Zusammenhangs gemeinsam
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auf. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu den Ausschullempfehlungen auf
Seite 6.
Ziff. 1 Buchst, bl — Mehrheit,
Ziff. 1 Buchst, ¢l — Mehrheit.
Uber Ziff. 2 Buchst. @ wurde bereits entschieden.

Ziff. 2 Buchst. b! — Mehrheit,

Ich rufe dann den Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 2/2/79 auf und lasse dariiber
abstimmen, — Mehrheit,

Wir setzen die Abstimmung #iber die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 2/1/79 fort.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff, 4 und Ziff. 7 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf, — Mehrheit,

Ziff. 5! — Mehrheit.

Uber Ziff. 6 Buchst. a wurde bereits enischieden,
Ziff. 6 Buchst. bl — Das ist die Mehrheif,

Uber Ziff. 7 wurde bereits entschieden.

Demnach hat der Bundesrat gem3B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
der Bundesnotarordnung (Drucksache 3/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen des Rechisausschusses liegen
in der Drucksache 3/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drucksache
3/1/79 Ziff. 1 auf, Ich lasse abstimmen, — Mehrheif.

Uber die Empfehlungen unter Ziff. 2, die zwei An-
derungen des § 51 Abs. 1 Satz 2 der Bundesnotar-
ordnung vorsieht, stimmen wir getrennt ab. Ich rufe
zundchst die Empfehlung auf, nach der in Safz 2
die Worte ,Der Oberlandesgerichtsprésident” durch
die Worte ,Die Landesjustizverwaltung”™ ersetzt
werden sollen. Wer dieser Empfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe.dann die Empfehlung auf, nach der dem
Satz 2 ein neuer Halbsatz angefiigt werden soll. Wer
dieser Empfehlung zustimmen will, den bifte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5,6 und 7 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf. Ich lasse abstimmen, — Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesefzentwurf die soében angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Sozialisationsprobleme der arbeitenden Ju-
gend in der Bundesrepublik Deutschland,
Konsequenzen [ir Jugendhilfe und Jugend-
politik ~—— Vierter Jugendberichl —

sowie

Stellungnahme der Bundesregierung zu die-
sem Bericht (Drucksache 437/78).

Der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Zander,
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, gibt cine Erkldrung zu Protokoll *). Worl-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 437/1/78 ersichtlich.

Es ist abschnittsweise Abstimmung gewlinscht
worden. Ich rufe in Drucksache 43%/1/78 von der
empfohlenen Stellungnahme zundchst den Einlei-
tungssatz auf, Ich lasse abstimmen. — Mehrheit.

Jetzt Abschniit I Eingangsworte und Ziff. 1} —
Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit,
ZifE. 3] — Mehrheit.
_ Ziff, 41 — Mehrheit,
Ziff. 5 ohne den letzten Absatzl — Mehrheil.
Ziff. 5 letzter Absatz! — Mehrheit.
Wir kommen nun zur Abstimmung {ber Ab-

schnitt 1T der Stellungnahme. Ich bitte 2undchst um
das Handzeichen fiir Abs. 1! — Mehrheit.

Abs, 2 ohne den Klammerzusatz] — Mehrheil.

Jetzt bitte nochk um das Handzeichen fir den
Klammerzusatz in Abs, 2, — Mehrheil,

Damii hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Be-
richt, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen dann zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Vierter Sportbericht der Bundesregierung
{Drucksache 355/78}.

Herr Minister Professor Dr. Engler ™) gibt seinen
Bericht zu Protokoll. Herr Staatsminister Dr. Gé&l-
ter ™) und Herr Bundesminister Baum **) geben ebeun-
falls Erkldrungen zu Protokoll, Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 355/1/78
wvor. Aus Abschaitt I der empfohlenen Stellungnah-
me rufe ich auf:

Buchst, a und b! — Mehiheit.

Buchst, ¢ zunéchst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Jetzt den Klammerzusatz in Buchst, ¢! — Minder-
heit.

Buchst. d! — Mehrheit.
f] Anlage 4

**) Anlagen 5, 6 und 7
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Wir kommen nun zum Abschnitt II. Ich rufe auf:

Ziff. 1 — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a und b! — Mehrheit.

Ziff, 3 Buchst. a bis ¢! ~~ Mehrheit.

Buchst. dI — Mehrheit.

Buchst. e chne den Klammerzusatz! — Mehrheit.
Den Klammerzusatz in Buchst. ! — Minderheit.
Buchst. fl — Mehrheit. '
Buchst, g ohne den Klammerzusatz! --- Mehrheit.
Den Klammerzusatz in Buchst. g! — Mehrheit,
Buchst. h! — Mehrheit.

Uber Ziff. 4, Ziff. 5 Buchst. a und b uad Ziff. 6
Budhst. a bis ¢ lasse ich gemeinsam abstimmen. —-
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 7| — Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie
soeben festgelegt, Stellung genrommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die Integra-
tion in den Europdischen Gemeinschaften
(Brucksache 496/78).

Zur Berichterstattung Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann (Niedersachsen), Berichterstatter: Ob-

M wohl es sich am Vorabend der europdischen Wah-

len um einen besonders wichtigen Bericht handelt,
gebe ich ihn dennoch zu Protokoll ).

Président Stobbe: Ich danke Ihnen, Herr Kollege
Hasselmann.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Fragen der

Europdischen Gemeinschaften liegt Thnen in der
Drucksache 496/1/78 vor.

Wer der Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahine beschlossen. ’

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend ein
zweiles Vierjahresprogramm Forschung und
Entwicklung im Energiebereich (Drucksache
397/78).

Wortmeldungen? — Keine!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 397/1/78 vor.

Ich komme zur Abstimmung tiber Ziff, [. — Das
ist die Mehrheit. '

*] Anlage 8

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschiossen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
MeBmelhoden sowie iiber die Zeitfolge der
Probenahmen und der Analysen in bezug auf
die Parameter fiir die Qualititsanforderungen
an Oberflichenwasser fiir die Trinkwasser-
gewinnung in den Mitgliedstaalen (Druck-
sache 367/78).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlung der Awusschiisse ist aus der
Drucksache 367/1/78 ersichtlich. AuBerdem liegt
Ihpen in der Drucksache 367/2/78 ein Axntrag des
Freistaates Bayern vor,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Freistaates Bayern, Drucksache 367/2/78. Darf
ich um Ihr Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdllt eine Abstimmung {ibur Drucksache
367/1/78. :

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Xnderung der
Gefliigelileischmindestanforderungen-Verord-
nung (Drucksache 12/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in
Drucksache 12/1/79 vor,

Ich rufe in Drucksache 12/1/79 unter Abschniit I
die Ziff. 1 auf. Darf ich um das Handzeichen hitten.
— Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheil.
Ziff, 31 — Minderheit,

Damit hat der Bundesraf beschlossen, der Verord-
nung gemaB ATt, B0 Abs. 2 GG nach MaBigabke der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber die Fdrderungshéchstdauer fir
den Besuch von Hoheren Fachschulen, Akade-
mien und Hochschulen (3. Férderungshochst-
dauerAndV) (Drudksache 17/79).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegen aber vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 17/1/79 und ein Antrag von
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 17/2/79.

Aus Abschnitt I der Empfehlungsdrucksache 17/1/79

rufe ich zur Abstimmung auf:
Ziff, 1] — Mehrheit,
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Prisident Stobbe
Ziff. 21 — Mehrheil.

Ziff, 3| — Mehrheii.
Ziff. 4| — Mehrheil.

Ziff. 5 zusammen mit der enfsprechenden Folge-
anderung in Ziff, 161 — Minderheit,

Ziff, 6 ebenfalls zusammen mit der entsprechenden
Folgednderung in Ziff. 161 — Minderheit,

Ziff, 71 — Minderheit.

Ziff. 8 zusammen mit der entsprechenden Folge-
dnderung in Ziff. 16! — Minderheif. '

Ziff, 9] — Mehrheit.

Ziff. 101 — Minderheit.
Ziff. 111 —Minderheit.
Ziff. 12] — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 14] — Mehrheil,
Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff, 16 ist bereits erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Xnderungen zuzustimmen,

Nun rufe ich den EntschlieBungsantrag von Baden-

Wiirttemberg in Drucksache 17/2/79 auf. Wer stimmt -

zu? — Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundes-
rat die beantragte EntschlieBung gefafit.

Wir kommen jeizi zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung liber die Leistung von Zuschlagen
zu dem Bedarf bei einer Ausbildung auBerhalb
des Geltungsbereichs des Bundesausbildungs-

forderungsgesetzes (ZuschlagsV) (Drucksache

18/79).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Es liegen aber
vor die Empfehlungen der Ausschiisse in Drudksache
1B/1/79 und ein Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucdksache 18/2/79.

Aus Abschnitt I der Empfehlungsdrucksache 18/1/79
rufe ich zur Abstimmung auf:

Ziff, 1 und 2 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam! — Mehzrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Ait. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
soeben heschlossenen Xnderungen zuzustimmen,

Nun rufe ich den EntschlieBungsantrag von Baden-~
Wiirttemberg in Drudksache [8/2/79 auf. Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit,

Danadch hat der Bundesrat die beantragte Entschiie-
Bung gefaft.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:
Wah! eines Mitglieds des Rundfunkrates der

Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,Deutschland-
funk* (Drucksache 25/79).

Es liegt der Antrag des Landes Schleswig-Holstein
vor, als Nachfolger fiir den verstorbenen Staals-
sekretdr Joachim Dorenburg Herrn Staatsse-

. kretdr Dr. Giinter Wetzel in den Rundfunkrat

des Deutschlandfunks zu wéblen. Wer diesem Vor-
schlag zustimmen will, gebe bitte Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 9. Marz 1979, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.02 Uhr)

Feststellung gem-iiﬂ § 34 der Geschéiilsordnung

Finspriiche gegen den Bericht fiber die 468. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdBl § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt. |
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(A} Anlage 1 o Umdruck 1/79

B)

Zu den folgenden Punkten cier Tagesordnung der
469, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkti 6

Gesetz zu dem Vertrag vom 20. April 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iiber den Verlauf der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt
»Dreieckmark-Dandlbachmiindung” und in ei-
nem Teil des Grenzabschnittes ,Scheibelberg-
Bodensee® sowie iiber Befugnisse der Grenz-
kommission (Drucksache 28/79)

IL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Juli 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich fiber
Arheitslosenversicherung (Drucksache 7/79)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
19. November 1976 und vom 5. Juli 1978 {iber
die Ersetzung des Goldfrankens durch das Son-
derziehungsrecht des Internationalen Wé&h-
rungsfonds sowie zur Regelung der Umrech-
nung des Goldfrankens in haftungsrechtlichen
Bestimmungen (Goldfrankenumrechnungsgesetz)
(Drucksache 9/79)

Punkt 18

Entwurf eines Geselzes zum Vertrag vom 9. Juni
1978 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen FEidgenossenschaft
fiber den Autobahnzusammenschluffi im Raum
Basel und Weil am Rhein (Drudksache 10/79)

oL

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzuge-
ben und von der Empfehlung Nr. 155 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation Kenninis zu nehmen:

Punkt 15:

Entwurf cines Geselzes zum Ubereinkommen
Nr. 147 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 29. Oktober 1976 iiber Mindesinormen auf
Handelsschiffen sowie Empiehlung Nr. 155 der
Internationalen Arbeilsorganisation betreffend

die Verbesserung der Normen auf Handels-
schiffen (Drucksache 8/79, Drucksache 8/1/79)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzuge-

Punkt 16

Entwurf eines Ausflihrungsgesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 5, April 1973 zwischen
dem Kénigreich Belgien, dem Kdénigreich Dine-
mark, der Bundesrepublik Deutschland, Trland,
der Italienischen Republik, dem GroBherzogtum
Luxemburg, dem Ko&nigreich der Niederlande,
der Europdischen Atomgemeinschaft und der
Internationalen Atomenergie-Organisation in
Ausfithrung von Artikel TII Absdtze | und 4
des Vertrages vom I. Juli 1968 {iber die Wicht-
verbreitung von Kernwaffen (Verifikationsab-
kommen) {Ausitihrungsgesetz zum Verifika-
tionsabkommen -- VerifAbkAusiG) (Druck-
sache 5/79, Drudksache 5/1/79)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Fmpfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22
Kommission der Europdischen Gemeinschafien:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 1192/69 iber
gemeinsame Regeln fiir die Normalisierung der
Konten der Eisenbahnunternehmen (Drucksache
648/77, Drucksache 31/79)

Punkt 25
Kommission der Europiischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim in-
nergemeinschafflichen Handelsverkehr mif ge-
hackiem, gemahlenem oder in &hnliclier Weilse
zerkleinertem frischem Fleisch und frischem
Geiliigelfleisch mit oder ohne Zusatz 'von ande-
ren Lebensmitteln, Zusatzstoffen und Gewdlirzen
(Drucksache 556/78, Drucksache 556/1/78)

Punkt 30

Sechste Verordnung zur Anpassung der Unter-
halishilfe nach dem Lastenausgleichsgesetx
(6. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung-LAG
— 6. UhAnpV) (Drucksache 516/78, Drucksache
516/1/78)

Punkt 36

Zweite Verordnung zur Xnderung ven Rechits-
vorschriften zum  Giiterkraitverkehrsgesetz
(Drucksache 581/78, Drucksache 581/1/78)

@)



(A)

®)

42° Bundesrat — 469. Sitzung — 16. Februaer 1579

VL

Der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen
und die in der Empiehlungsdrucksache wiedergege-
bene Enischliefiung zu fassen:

DPunkt 26

Verordnung zur Anderung der Bekanntmachung

belreffend Bestimmungen zur Ausfithrung des

Margarinegesetzes (Drucksache 503/78, Druck-
- sache 503/1778)

VIL
Den Vorlagen chne Knderung zuzustimmen:

Punkt 27

' Verordnung zur Verhiitung einer Finschleppung
der afrikanischen Schweinepest aus Brasilien
(Drudksache 576/78)

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des Ge-
setzes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund

. und Lindern im Ausgleichsjahr 1977 (Druck-
sache 585/78)

Punkt 31

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatr
Eggehek (Drudksache 589/78)

Punkt 32

Verordnung f{iber die Festsetiung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Oldenburg (Drucksache 595/78)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Gehiihren-
ordnung fiir Amishandlungen im entgeltlichen
oder geschiftsmiBigen Personenverkehr mit
Kraftfahrzeugen (Drucksache 5568/78)

Punkt 37

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
liber eine Ubergangspriifung fHir veretdigie
Budhpriifer (Drucksache 577//78)

“VIIL

* Der VerduBerung nach MaBgabe der Vorlage zu-
zustimmen:

Punkt 38

VerfiuBerung der bundeseigenen Liegenschatt
in Karlsruhe, ErbprinzenstraBe 17/BlumenstraBe
2a, an das Land Baden-Wiirttemberg (Druck-
sache 598/78)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

* 7u beschliefien:

Punkt 40

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drudksache 548/78, Drudksache 548/1/78)

Punkt 41

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverireten-
den Mitgllieds des Verwaltungsrates der Deul-
schen Bundespost (Drucksache 583/78)

Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
explosionsgeschiitzte  elekirische Anlagen
{Drucksache 575/78)

Punkt 43

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglleds des Sachverstindigenansschusses
fiir explosionsgefdhrliche Stoffe (Drucksache
557/78)

X

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 44

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgertchf
{Drucksache 32/79)

Anlage 2

Bericht
von Senator Dahrendorf (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Auch wer nicht nur mit Worten, sondern mit Ta-
ten gegen die oft beklagte Gesetzesflut unserer
Tage eintreten will, wird zugeben miissen:

Der Gesetzentwurf iiber eine bedingte Entlassung
aus der lebenslangen Freiheitsstrafe ist von gréfiter
justizpolitischer Bedeutunag,.

Hier soll ein Problemkreis gesetzlich geregelt
werden, der bisher ausschlieBlich Domane der un-
terschiedlichen Gnadenpraxis der Linder gewesen
ist. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ih-
nen bekannten Entscheidung vom 21. Juni 1977
deutlich gemacht, daB sowohl die Prinzipien der
Rechtssicherheit als auch die Forderung nach ma-
terieller Gerechtigkeil eine derartige gesetzliche
Regelung unbedingt erforderiich machen, Zwar be-
deutet auch heute die Verurteilung zu lebenslanger
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ml



Bundesrat — 469, Sitzung -~ 16. Februar 1979 43

(A} Freiheitsstrale im allgemeinen nicht, daB die Straf-

5]

vollstreckung bis zum Tode fortgesetzt wird. Er-
mittlungen der Landesjustizverwaltungen haben

vielmehr ergeben, daB im Durchschnitt nach etwa

18 Jahren StrafverbliBung eine Begnadigung ausge-
sprochen wird, Die Mandhabung ist jedoch recht
unterschiedlich. Dies gilt sowohl fiir die Verbi-
Bungszeit im Einzelfall als auch fiir das in diesem
Zusammenhang angewandte Verfahren der Gnaden-
Instanz. Wir haben in der Tat keinen Anlaf}, {iber
die in unseren 11 Lindern entwickelte Gnadenpra-
xis besondere Befriedigung zu empfinden.

Dies zeigt auch ein Blick auf die Art und Weise,
in welcher unsere europdischen Nachbarstaaten
mit Tédtern verfahren, die zu lebenslanger Freiheits-
strafe wverurteill! worden sind. Aus einer Zusam-
menstellung des Bundesjustizministeriums, die den
Landesjustizverwaltungen im Mairz 1974 bel Beginn
der Beratungen iiber eine gesetzliche Regelung zur
Verfiigung gestellt wurde, darf ich folgende Fakten
hier noch einmal aufzdhlen:

Belgien:

Eine bedingte Entlassung ist nach 10 Jahren, bei
Riickfall nach 14 Jahren moglich.

Déanemark:

Eine gnadenweise Entlassung ist nach 15 Jahren

iiblich.

GrofBbritannien:

Der Entlassungszeitpunkt differiert von Fall zu
Fall erheblich, die Mehrzahl der Entlassungen diri-
te nach 9 bis 12 Jahren erfolgen.

Niederlande:

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird in der Regel
in eine zeitige Freilieitssirafe umgewandelt, Entlas-
sung sodann nach ZweidrittelverbiiBung moglich.

Norwegen:

Eine bedingte Enilassung ist nach 12 Jahren
méglich.

Usterreich:

Eine bedingte Entlassung ist nach 15 Jahren

moglich.

Schweden:

Eine gnadenweise Umwandlung in zeitige Frei-
heitsstrafe ist {iblich, die bedingte Entlassung er-
folgt sedann nach 12 bis 14 Jahren.

Schweiz:

Eine bedingte Entlassung ist nach 15 Jahren
moglich.

Sicherlich kann man den tragenden Prinzipien un-
seres Rechisstaats keine Antwort auf die Frage
entnehmen, welche Zeit ein Téter wverhiiBt haben
muB, bevor an eine bedingie Entlassung gedacht
werden kann. Auch das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung den Spielraum des Bun-

desgesetzgebers hier weder einschrdnken wollen
noch koénnen. Der den Landesjustizverwaltungen
im Marz 1974 vom Bundesjustizministeriurn unter-
breitete erste Regelungsvorschlag sah alternativ
eine Entlassung nach 15 oder 12 Jahren vor,

Auf der Referentenbesprechung des Bundesju-
stizministeriums mit den Veriretern der Landesju-
stizverwaltungen in Fulda sprach sich sodann al-
lein das Land Bremen ffir eine Entlassung nach 12
Jahren aus, wihrend Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein fir 15 Jahre votlerten. Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und das Saariand votierten
fiir 18 Jahre. Auf dieser Meinungsbildung fuBend
sieht der Thnen vorliegende Regierungsentwurf ais
Voraussetzung fiir die bedingte Entlassung aus ei-
ner lebenslangen Freiheilssirafe eine VerbiiBungs-
zeit von mindestens 15 Jahren vor. Diese Lisung
ist im Vergleich mit den von mir dargestellien eu-
ropéischen Regelungen keineswegs auffdllig pro-
gressiv.

Die Beratungen des Rechisausschusses haben zu
Empfehlungen gefihrt, die tiefgreifende Verénde-
rungen des wesenflichen Regelungsinhaltes des Re-
gierungsentwurfs zur Folge haben. Einmal ist auf
gemeinsamen Antrag der Linder Baden-Wiirtiem-
herg und Bayern mit einer Mehrheit von 6 : 5 Stim~
men beschlossen worden, die Mindesiverbilungs-
zeit auf 20 Jahre heraufzusetzen. Dieser Vorschlag
geht im Ergebnis noch iiber die Beratungern wvon
Fulda hinaus, da seinerzeit iiber eine l3ngere Ver-
biiBung als 18 Jahre ernsthaft nicht diskufiert wor-
den ist. Ferner ist die Prognose dahin verscharft
worden, daB nunmehr nach dem Willen der antrag-
stellenden L&nder eine Entlassung nur vorgenom-
men werden darf, wenn die Gewadhr besteht, daB
der Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird. Demgegeniiber hatte
der Regierungsentwurf auch in diesen Féllen die
sogenannte ,Verantwortungsklausel* des § 57 StGB
beibehalten wollen.

Eine kritische Wirdigung der neuen Formulie-
rung wirft die Frage auf, in welchem Umiang hier
itberhaupt Entlassungen erfolgen kénnen. Wann
wird jemals die hier offensichtlich geforderte Si-
cherheit bestehen, daB kiinftig keine Straftaten
mehr begangen werden? Soll schon die nichit auszu-
schlieBende Modglichkeit der Begehung einer als
vergleichsweise gering einzuschdtzenden Straftat
die Prognose negativ beeinflussen kénnen? Der
Wortlaut der neuen Klausel 188t diese Befiirchtung
nicht unbegriindet erscheinen, obwohl die Antrag-
steller in den Beratungen deutlich gemacht haben,
dafBl sie auf eine flexible und verniinftige Auslegung
des Gesetzes durch die Gerichte vertraven. SchlieB-
lich ist im angenommenen Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern auch eine Ausdehnung
der Bewidhrungszeit auf his zu 10 Jahren vorgese-
hen worden. :

Neben diesen grundsatzlichen Problemen hat der
Rechtsausschull Empfehlungen ausgesprochen, die
zwar weit weniger in die Substanz der Regierungs-
vorlage eingreifen, gleichwohl jedoch von groBer
praktischer Bedeutung sind, Der Rechisausschuf
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steht nicht auf dem Standpunkt, daB eine Konzen-
tration aller Vollstreckungssachen bei einem ein-
zigen Senat des Oberlandesgerichts geboten ist.
Eine sclche Regelung wiirde vielmehr einen unné-
tigen Zwang ausiiben.

Selbstverstdndlich sind die Prasidien der Ober-
landesgerichte weiterhin in der Lage, eine etwa
notwendige Konzentration im Wege der Geschéfts-
verteilung zu beschlielen. Demgegentiber soll auf
der Ebene des Landgerichts auch eine nur teilweise
Konzentration won Strafvollstreckungssachen —
etwa nur die hier in Rede stehenden Entscheidun-
gen im Zusammenhang mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe — bei dinem einzigen Gerichi er-
moglicht werden,

In einer Reihe von Priifungsempfehlungen hat
der Rechisausschufi die Bitte an die Bundesregie-
rung um Priifung gerichtet, ob und wie die Vor-
schriften des Strafvollzugsgesetzes tiber die Ge-
wéhrung von Urlaub und die Lockerung des Voll-
zuges mit den Vorschriften des vorliegenden Sieb-
zehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes harmonisiert
werden milssen. Es wurde die Gefahr gesehen, daB
eine unterschiedliche Einschitzung der Sozialpro-
gnose im Rahmen wvon Vollzugslockerungen sowie
anldBlich der Entscheidung {iber eine bedingte Ent-
lassung nachfeilige Folgen flir die Resozialisierung
des Straftaters haben konnte. Es ergeben sich
ferner eine Reihe wvon wvollstreckungsrechtlichen
Problemen, die einer Regelung nach Auffassung des
Rechisausschusses bediizfen.

Dies gilt fiir das Zusammentreffen von mehreren
Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe
oder von Verurteilungen zu lebenslanger und zu
zeitiger Freiheitssirafe. Konsequenzen werden
schlieBlich auch fiir die Fassung der gerichtlichen
Entscheidung gemdB § 260 Abs. 4 StPO zu ziehen
sein.

Lassen Sie mich am Ende meiner Berichterstat-
tung noch zwel persénliche Bemerkungen machen:

1. Wir sollien uns daritber im klaren sein, daB
diese Gesetzesvorlage — wie auch alle anderen
gesetzlichen Regelungen im Bereiche des materiel-
len Strafrechtis — zwar ein wichtiger Bestandieil in
unserem Bemiihen um eine nachhaltige Bekdmp-
fung der Kriminalitdt ist. Andererseits werden diese
notwendigen Anstrengungen nicht von ausschlag-
gebendem Erfolg sein kdnnen, wenn es uns nicht
gelingt, weitere Verbesserungen im Strafvollzug zu
schaffen. Dies ist keine unangebrachte Kritik an
der schweren Arbeit unserer Mitarbeiter im Voll-
zugsbereich. Ein solcher Vorwurf wire vollig fehl
am Platze. Ich glaube vielmehr, dall der Stellenwert
des Strafvollzuges bei unserem Bemiihen um die
Eindammung der bedrohlichen Kriminalitdtsent-
wicklung {iberhaupt nicht iiberschitzt werden kann.

2. Die Beratungen des Rechtsausschusses - wie
iibrigens auch bereifs im Falle des Entwurfs eines
Transplantationsgesetzes - §ifid dadurch gekenn-
zeichnet worden, daB die wesentlichen Regelungen
der Regierungsvorlage durch einen umfassenden
Gegenvorschlag. ersetzt worden sind. Uber diesen
ist nach dem Willen der antragstellenden Lander en

bloc abgestimmt worden. Hierdurch ist eine diffe-
renzierte Stellungnahme zu den Vorschldgen des
Regierungsentwurfes nicht mehr méglich geworden.
Zwar hat insbesondere der Unterausschull des
Rechtsausschusses zundchst eine ausfiihrliche Ge-
neraldebatte gefiihrt. Diese ist auch von den Ver-
tretern des Bundesjustizministeriums sicherlich zur
Kenntnis genommen worden. Der Gang der Diskus-

-sion ist jedoch nach den Usancen des Ausschusses

nicht protokolliert worden und damit etwa fir den
RechtsausschuB des Bundestages nicht verwertbar.
Ich sehe die Gefahr, dafl bei einem derartigen
Gang der Beratungen Gewicht und Bedeutung des
Rechisausschusses gemindert werden kénnten, zu-
mal wenn es sich — wie im vorliegenden Fall —
um ein nicht zustimmungsbedUrftiges Gesetz han-
delt.

Dies wiirde ich bedauern,

Anlage 3

Erkldrung
von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat aus dem Rechts-
staatsprinzip die Notwendigkeit hergeleitet, die Vor-
aussetzungen, unter denen die lebenslange Frei-
heitsstrafe ausgesetzt werden kann, und das dabei
anzuwendende Verfahren gesetzlich zu regeln. Die
Erforderlichkeit einer gesetzlichen Regelung der
Aussetzung der lcbenslangen Freiheitsstrafe steht
damit auBer Frage. Zugleich hat aber das_Bundes-
verfassungsgericht darauf hingewiesen, daB die Aus-
gesialtung dieser Regelung im einzelnen Sache des
Gesetzgebers ist. Diese Einzelausgestaltung, wie
sie in dem nun von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf eines Siebzehnten Strafrechtsdnderungs-
gesetzes sichtbar wird, ist es aber gerade, die un-
sere entschiedene Kritik findet. Wiirden diese Vor-
schlige Gesetz, so wiirden unseres Eracditens die
Abschreckungswirkung der lebenslangen Freiheits-
strafe in unvertretbarer Weise vermindert und da-
mit eine entscheidende Waffe im Kampf gegen die
schwere Gewaltkriminalitdt wesentlich entschdrft.
Auch wiirden dadurch die Unterschiede zwischen der
lebenslangen Freiheitsstrafe und der zeitigen Frei-
heitsstrafe verwischt und damit der mit der lebens-
langen Freiheitsstrafe erstreble erhohte Lebens-
schutz in bedenklicher Weise herabgesetst. Insge-
samt 188t der Gesetzentwurf berechtigte Sicherheits-
interessen der Allgemeinheit unber{icksichtigt.

Schwere Bedenken bestehen einmal gegen die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Mindest-
verbiifungsdauer von nur 15 Jahren. Lebenslange
Freiheitsstrafe wird fast ausschlieflich flir Mordta-
ten verhdangt. Eine Haftdauer von 15 Jahren wird
im allgemeirien der Schwere der Schuld bei Mord
nicht gerecht. Dabel ist zu bedenken, daf pur die
besonders wverwerflichen Totungshandlungen, also
Taten schwersien Unrechts, als Mord zu qualifizie-
ren sind.
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In den Auswirkungen wiirde der Gesetzentwurf
auch in Widerspruch zu Erwartungen des Bundes-
verfassungsgerichts treten. Das Gericht hat ndmlich
eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Rechts-
und Sicherheitsgefiihls der Bevélkerung deshalb
nicht erwariet, weil es in der gesetzlichen Ausset-
zungsregelung nur eine offene Fixierung des jetzt
bereits weitgehend -— ndmlich auf Grund des Gna-

denwesens — bestehenden lalsdchlichen Zustandes |

sah. Das Bundesverfassungsgericht errechnete eine
durchschnittliche Haftdauer von 20 Jahren der zu
lebenslanger Freiheilsstrafe Verurteilten. Diese
durchschnittliche Haftdauer wiirde betrachtlich —
und zwar nach Inkraftireten des Gesetzes abrupt —
gesenkt, wenn in der beabsichtigten Aussetzungs-
regelung die MindestverbiiBungszeit auf 15 Jahre
festigesetzt wiirde. Denn das sollten wir klar sehen
und audh offen sagen: Die weit {iberwiegende Zahl
der Morder wiirde schon nach der Mindestverbi-
Bungsdauer mit der Entilassung rechnen kénnen,
Eine so erhebliche Milderung gegeniiber dem jetzt
auf Grund der Gnadenregelungen bestehenden Zu-
stand lieBe eine bedenkliche Abschwidchung der Ab-
schreckungswirkung mit all den damit verbundenen
nachteiligen Auswirkungen auf die Kriminalititsbe-
ki&mpfung und auf das Rechis- und Sicherheitsgefiihl
der Bevidlkerung befiirchien.

Wir schlagen daher vor, die Mindestverbiifungs-
dauer auf 20 Jahre festzusetzen. Eine solche gesetz-
lich festgelegte VerbiiBungszeit wiirde auch weiter-
hin den Abstand der lebenslangen Freiheitsstrafe
zur zeiltigen Freiheitsstrafe sichtbar machen. Bei ei-
ner VerbiiBungsdauer von nur 15 Jahren wird der
Unterschied zwischen der lebenslangen Freiheits-
strafe und der zeitigen Freiheltsstrafe, deren Hochst-
maf ebenfalls bei 15 Jahren liegt, allzusehr einge-
ebnet und verwischt, Durch den deutlichen Sprung
von der zeitigen Frelheitsstrafe zur lebenslangen
Freiheiisstrafe bei Mord errichtet das Strafgesetz
unter dem Gesichtspunkt des Lebensschutzes eine
bedeutsame Schwelle. Diese Signalwirkung der le-
benslangen Freiheitsstrafe darf nicht entscheidend
abgeschwdcht werden. Auch das Ansteigen der
schweren Gewaltkriminalitdt im letzten Jahrzehnt
und die zu beobachtende zunehmende Brutalisie-
rung bei der Tatbegehung stehen einem solchen
Abbau des Strafrechtsschutzes strikt entgegen.

Soweit im Einzelfall besondere Umstinde es ver-
tretbar erscheinen lassen, einen zu lebenslanger
Freiheitsstrafe verurtetlten Mérder schon vor Ab-
lauf einer VerbiiBungsdauer von 20 Jahren zu ent-
lassen, so kann und soll dies — wie bisher — im
Gnadenweq geschehen,

Wir fibersehen auch keineswegs, daB in einigen
auslandischen Strafrechtsordnungen eine Mindest-
haftdauer von nur 15 Jahren vorgeschrieben ist. In-
dessen ist ein isolierter Vergleich der Aussetzungs-
regelungen untauglich. Der Straftatbestand des Mozr-
des hat in anderen Lindern, soweit diese nicht tiber-
haupt noch die Todesstrafe fiir dieses Delikt ken-
nen, vielfach einen anderen Inhalt und einen gegen-
{iber unserem Recht erweiterten Anwendungsbe-
reich.,

Ein weiterer, uns sehr wichtig erscheinender Ein-
wand: Die Chance, die einem Mérder eingerfumt
wird, darf nicht auf Kosten der Sicherheit und ande-
rer wesentlicher Rechisgliter der gesetzestreuen
Biirger und der Allgemeinheit gehen. Es diirfen
keine Morder entlassen werden, die noch eine Ge-
fahr fiir ihre Mitmenschen darstellen. Wir halten
den Vorschlag der Bundesregierung fiir unan-
nehmbar, daB die Entlassung eines Morders mdg-
lich sein soll, wenn nur ,verantwortet werden
kann zu erproben®, ob er auBerhalb des Strafvoll-
zuygs keine Straftaten mehr begehen wird. Diese
Klausel ist in einer Vorschrift, deren Anwendungs-
bereich sich im wesentlichen auf Morder bezieht,
nicht angemessen. Bei einem Verurteilten, der eine
besonders wverwerfliche Totungshandlung hegan-
gen hat, darf mit seiner Entlassung nicht erst ,er-
probt” werden, ob er sich in Freiheit bewdhren wird.
Die Entlassung eines Mobrders ist erst vertretbar,
wenn hinreichende Gewé&hr besteht, dal der Allge-
meinheit von ihm keine Gefahr mehr droht. Das er-
fordern elementare Sicherheitsinteressen der Bevdél-
kerung. Sie hat einen Anspruch darauf, daf diese
Interessen vom Gesetzgeber beriicksichtigt werden.
‘Wir halten es daher fiir unerlaBlich, im Gesetz selbst
durch eine klar gefaBte Prognoseklausel deutlich
zum Ausdruck zu bringen, daB nach der Uberzeu-
gung des Gerichts ein hohes Mal an Wahrschein-
lichkeit flir die straffreie Lebensfilhrung des Ver-
urteilten in Freiheit gegeben sein muB. Auch das
erst am 1. Januar 1975 in Kraft getretene Osterrel-
chische Strafgesetzbuch enthilt eine unserem Fas-
sungsvorschlag vergleichbare, ja, eine xum Teil
noch etwas scharfere Klausel.

An dem Entwurf der Bundesregierung bemdngeln
wir fernerhin die Begrenzung der Bewdhrungszeit
fiir entlassene Marder auf fiinf Jahre, Dies erscheint
uns unzureichend. Nach VerbiiBung einer langjihri-
gen Freiheitsstrafe kann die soziale Eingliederung
einen viel ldngeren Zeitraum als fiinf Jahre in An-
spruch nehmen. Der Gesetzesvorschlag der Bundes-
regierung stellt aullerdem nicht sicher, dall zwischen
der Strafaussetzung und der Nichtaufnahme der Ver-
urteilung in das Flhrungszeugnis stets ein den
Sicherheitsbelangen der Allgemeinheit entsprechen-
der angemessener Zeitraum liegt. Wir haben auch
insoweit Verbesseringen vorgeschlagen.

Insgesamt beinhaltet der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung keine ausgewogene und sachgerechte
Liosung der Aussetzungsfrage. Er bedarf dringend
tiefgreifender Anderungen, fiir die wir mit unseren
Antrigen Vorschldge unterbreitet haben. Ich darf
Sie bitten, diese Antrdge zu unterstiitzen.

Anlage 4

Erklirung
von Staatssekretdr Zander (BMJFG)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Tatsache, daB es der Kommission nicht gelun-
gen ist, einen von allen ihren Mitgliedern gemein-
sam geiragenen Bericht vorzulegen, bedauert die
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Bundesregierung. Es gehdrt mit zur Unabhangigkeit
einer Kommission, dall sie dort unferschiedliche Mei-
nungen vertritt, wo keine Einigung erzielt werden
kann. Wie die Bundesregierung dies beurteilt, ist In
ihrer Stelungnahme zu dem Bericht deutlich gemacht
worden.

Davon bleibt jedoch die Tafsache unberiihrt —
dies méchte ich an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich betonen -, daB die in dem Bericht darge-
legten Auffassungen ausschlieBlich Meinungen der
unabhidngigen Sachverstindigen darstellen, die auch
bei der Behandlung des Berichis von den Auffassun-
gen der Bundesregierung zu trennen sind, die sie in
ihrer Stellungnahme dargelegt hat. Mir liegt insbe-
sondere deshalb daran, dies zu sagen, weil immer
wieder oft wider besseres Wissen der Versuch ge-
macht wird, die Bundesregierung mit den Aussagen
von Berichten unabhingiger Sachverstindigengre-
mien zu identifizieren. Es ist richiig und von der
Bundesregierung in der Stellungnahme hereits ausge-
fithrt, daB der Jugendbericht zur Zeit seines Er-
scheinens in mehreren Punkten als liberholt anzu-
sehen war bzw. die Anregungen des Berichts von
der Bundesregierung bzw. den Liandern unabhdngig
von den Ergebnissen des Berichis bereits aufgegrif-
fen wurden.

Das vom Bundesrat angeftihrie Beispiel der Ju-
gendarbeitslosigkeit eignet sich zur Demonsiration
dieses Sachverhalts allerdings nur begrenzt. Zwar
sind gewisse Entwicklungstendenzen nichi, wie im
Bericht besdirieben, eingetreten — so ist die Zahl
der Ausbildungspldtze in den letzten Jahren nicht
unerheblich gestiegen: im Jahre 1978 gegeniiber
1979 um 40 500, gegeniber 1975 um rund 140000
Platze —, andererseits sind aber gewisse Aussagen
im Bericht durchaus nach wie vor erheblich, so die
Bedeutung technologischer und organisatorischer
Entwicklung, von Automatisierung und Rationali-
sierung [lir den Arbeitsmarlkt.

Die Bundesregierung ist bemitht, die Aktualitat
der vorzulegenden Berichte soweit wie mdglich
sicherzustellen. Sie ist sich mit dem Bundesrat dar-
ithber einig, daB den gesetzgebenden Kodrperschaften
eine méglichst zeitgemafe Berichierstatiung zusteht.
Die besonderen Umstinde, die in diesem Einzelfall
— unabhdngig von der EinfluBnahme der Bundes-
regierung — zu einer Versp3tung gefiihrt hatten,
wurden in der Stellungnahme der Bundesregierung
ausfihrlich dargelegt.

Die Bundesregierung halt die fristgerechte Vorlage
der Berichte .— insbesondere unter inhaltlichen Ge-
sichispunkten — fiir geboten. Da eine EinfluBnahme

auf die Arbeiten einer unabhéngigen Kommission . .

auch hinsichilich des Zeitpunkis der Fertigstellung
des Berichts problematisch ist, war und ist es erfor-
derlich, bereits bel der Vergabe des Auftrags ein an-
gemessenes Verhilinis zwischen den zu bearbeiten-
den Inhalten und der der Kommission zur Verfligung
stehenden Zeit sicherzustellen und erforderlichen-
falls durch das Setzen von Zwischenterminen im Rah-
men des Méglichen Einflul auf die Arbeiten der
Kommission zu nehmen. Audi die Erfahrungen im

Zusammenhang mit der Erstellung des 5. Jugendbe-
richts sprechen fiir ein soldhes Verfahren.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dah Be-
richte in einem Umfang vorgelegt werden soliten,
der die Auseinandersetzung mit dem Inhalt erieich-
tert bzw. iiberhaupt erst mdglich macht. Bereits
beim 4. Jugendbericht hat sie auf die erneute Vor-
lage einer gekiirzten und iibersichtlicheren Fassung
gedrungen. Sie hat veranlaBft, daB der im Jahre 1979
vorzulegende 5. Jugendbericht diesem Krilerium
entspricht. Er wird in einer Fassung von ca.
100 Schreibmaschinenseilen vorgelegt und ergénzt
durch eine ausfithrliche Darstellung, die die detail-
liertere Analysen enthalt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal im
Interesse der Aussagekrait der Berichie soweil wie
mobglich auf reprasentative Daten Bezug genommen
werden sollte. Sie ist sich allerdings bewuBt, daB
fiir weite Felder der Jugendhilfe entsprechende Da-
ten nicht vorliegen.

In diesem Fall hesieht haufig ein besonderes In-
teresse an Analysen und beschreibenden Darstel-
lungen. Dabel liegt es in der Entscheidungsfreiheit
der Kommission, welcher sozialwissenschaftlichen
Methoden sie sich bedient. Reprdsentative Erhe-
bungen sind aus Kostengriinden, aber auch im Hin-
blick auf den zu erhebenden Sachverhall dabei
nicht immer die geeignetste Methode,

Zu den vorgencommenen Befragungen von insge-
samt 336 Jugendlichen ist grundsatzlich anzuerken-
nen, daB es die Kommission unter Beriicksichtigung
des Mangels einschligiger Voruntersuchungen
fiberhaupt auf sich genommen hat, solche Unter-
suchungen durchzuliihren. Die Kommission hat sich
ihre Atbeiten nicht leichtgemacht. DaB infolge der
vorgegebenen Zeit die Erarbeitung umfassender sta-
tistischer Unterlagen nicht méglich war, leuchtet
ein. Die erzielten Ergebnisse sind dementsprechend
begrenzt reprdasentativ.

Zu der Ausrichtung des Berichts auf vier Soziali-
sationsziele hat sich die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme bereits gedufBert. Ich méchte hier
noch einmal betonen, daB es legitim ist, wenn die
Kommission die verschiedenen Ausgangspunkte der
Interessenlage von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern herausarbeitet. Dafl sie diese Gegensdtze ohne
gleichzeitige Erwdhnung partieller Gemeinsamkei-
ten darstellt, entspricht nicht der Auffassung der
Bundesregierung. Allerdings sollte man nicht gleich
von einer QOrientierung am Gedanken des Klassen-
kamples sprechen. Dies wird dem Bemiihen der
Kommission nicht gerecht.

§ 25 Jugendwohlfahrisgesetz verpilichtet die Bun-
desregierung, den Berichten eine Stellungnahme mit
den von ihr fiir notwendig gehaltenen Folgerungen
beizufiigen.

Der Bundesregierung erschien es nicht angezeigl,
im Interesse einer ausfiihrlichen Stellungnahme auf
jede einzelne dieser Forderungen nochmals detail-
liert einzugehen. Sie hat sich hinsiclitlich der Dar-
stellung der Sozialisationsziele die Gedanken der

Minderheitskommissionen so weit zu eigen gemadht, *
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(M) als sie auch die besondere Bedeutung des stabilisie-

(B}

renden Konsenses fiir unsere demokratische Gesell-
schaft betont. Eine daridber hinausgehende Stel-
lungnahme hdtte eine zusétzliche Klirung des Sach-
verhalts nicht erbracht.

Eine ausgewogene Zusammensetzung der Kom-
mission ist nach Auffassung der Bundesregierung
Voraussetzung fiir die Verwertbarkeit der in den
Berichten enthaltenen Aussagen. Die Besetzung der
Kommission erfolgt jeweils unter dem speziellen
Gesichispunkt des zu bearbeitenden Themas. Be-
sonderes Gewicht kommt dabei der Fachkompetenz
der Kommissionsmitglieder zu, die auch eine Ge-
withr dafiir bietet, daf die Kommission nicht ein-
seitige ideologisch gefdrbte Positionen bezieht. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Ausgewogenheit legt
die Bundesregierung besonderen Wert auf ein an-
gemessenes Verhdltnis zwischen Wissenschaftlern
und Praktikern,

Anlage 5

Erklirung
von Prof. Dr. Engler {(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Dem Bundesrat ist der Vierte Sportbericht der Bun-
desreglerung mit Drucksache 355/78 vom 2. August
1978 zur Unterrichtung zugegangen. Die Erstellung
eines Berichts iliber die SportférderungsmabBnahmen
durch die Bundesregierung in zweijdhrigen Abstan-
den beruht auf einem Beschluf des Deutschen Bun-
destages vom 13. Mal 1971, Der Ihnen heute vorlie-
gende Vierte Sportbericht ist der erste seiner Art,
der neben dem Deuischen Bundestag auch dem
Bundesrat zugeleitet worden ist. Mit dieser erstmali-
gen Beteiligung des Bundesrates wird einem berech-
tigten Anliegen dieses Hauses entsprochen. Ich er-
innere an die fiberwiegende Linderkompetenz fir
die Sporiangelegenheiten im Rahmen der Kultur-
hoheit und an die sehr erheblichen Anstrengungen,
die die Linder im Rahmen der Sportférderung er-
bringen.

Der Sportbericht wurde

im federfihrenden Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten am 6. Dezember 1978,

fm Ausschufl fir Jugend, Familie und Gesundheit
am 16. November 1978

und im Ausschull fir Kulturfragen am 8. Novem-
ber und 4. Dezember 1978

beraten. Das Ergebnis dieser Beratungen liegt Thnen
in der Ausschubdrucksache 355/1/78 vor. Die Aus-
schiisse sind zu einer nahezu in allen Punkten ein-
heitlichen Empfehlung gelangt, die auf einem vom
Lande Rheinland-Pfalz eingebrachten Entwurf be-
ruht. Ich will mich auf die wesentlichen Aussagen
beschrianken:

— Grundsitzlich hebt die Vorlage — mit der Bun-
desregierung — die grofe Bedeutung des Sports
und der 6ifentlichen Sportférderung als Element
der Daseinsvorsorge hervor (Ziffer I a).

— Allerdings wéire es positiv zu bewerlen, wenn ——
nicht nur in einzelnen Sachbereichen — ein ge-
schlossenes Konzept fiir die in Zukunft vorgese-
henen FérderungsmaBnahmen sowie eine stdr-
kere Konzentration auf die vorhandenen Pro-
blembereiche und mdgliche MabBnahmen fir Ver-
besserungen erkennbar wéren (I b).

In diesem Zusammenhang spricht die Vorlage

. eine Reihe sportspezifischer Punkte an, insbeson-

dere

— die Ausuferung bei der Beschaffung kostspieliger
technischer Hilfsmitte]l mit ihren gefdhrlichen
Konsequenzen fiir den Breitensport (II 3 b);

-~ die Schwierigkeiten bei der Vermittlung von Ab-
solventen der Trainer-Akademie (II 3 c);

— die Frage steuerlicher Entlastungen der Turn-
und Sportvercine (wie im Memorandum des
Deutschen Sportbundes von April 1978 ange-
sprochen) (IT 5 b);

— das Problem, das insbesondere [iir die Enfwick-
jungsldnder in der Tendenz zum sportlichen
Gigantismus liegt (II 6 c);

— die Gefahr einer Talentabhwerbung von kteinen
Vereinen zugunsten der Grofivercine unter dem
Stichwort ,Mobilitatsunterstiitzende Malinah-
men” (I 3d),

Neben diesen fachspezifischen Fragenkomplexen
gibt der 4. Sportbericht der Bundesregierung Anlab,
auf das grundsatzlichere Gebiel der Bund-Linder-
Bezichungen einzugehen.

— Zur Frage der Finanzierungszustdndigkeit wird
klargestellt, daB eine von allen Léndern akzep-
tierte Abgrenzungsvereinbarung zwischen Bund
und Landern bislang nicht vorliegt (II 1).

— Die Ausschilsse vermissen im Sportberichf an
mehreren Stellen die Aussage, daB der Schwer-
punkt der Sportforderung bei den Lindern und
den kommunalen Gebictskorperschaften Tiegt
(I ¢); dies betrifft in besonderem Mafe auch den
Sportstdttenbau (II 3 ¢} und den Schulsport
II3gq).

— Daneben wird auf die in vielen Bereichen noch
mangelhafte Abstimmung zwischen dem Bund
und den Lindern verwiesen, So wird Iiir den in-
ternationalen Bereich an das von L&nderseite
mehrfach vorgeschlagene Stindige Koordinie-
rungsgremium erinnert (II 3h). Auch aul dem
Gebiet der Sportforschung des Bundes, die aus-
dritcklich begriiit wird, wire aus der Sicht des
Bundesrates eine effektivere Abstimmung mit
den Lindern wiinschenswert (I1 3 ).

— AbschlieBend wird auf den Komplex der Modell-
forderung durch die Bundesregierung mit ihren
verfassungsrechtlichen, finanziellen und organi-
satorischen Problemen fiir die Lander hingewie-
sen (11 7).

Einige Zusédtze, die die Rolle der kommunalen
Gebietskérperschaften sowie die Forderungsmal-
nahmen des Bundesministers der Verteidigung be-
treffen, wurden entwceder allein auf Wunsch des
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Ausschusses flr Innere Angelegenheiten oder zu-
sdtzlich auf Wunsch des Ausschusses fiir Kultuz-
fragen eingefiigt. Sie sind durch Klammern gekenn-
zeichnet.

Im dbrigen empfehlen die Ausschiisse einheitlich,
die Vorlage als Stellungnahme des Bundesrates zum
Vierten Sportbericht der Bundesregierung zu verab-
schieden.

Anlage 6

Erkldrung
von Minister Dr. Golter (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

1. Mit der anstehenden Beratung des 4. Sportbe-
richtes der Bundesregierung befaBt sich der Bundes-
rat erstmals eingehend mit Fragen der &ffentlichen
Sportférderung.

Schon seit langem tragen die Linder, die kommu-
nalen Gebietskérperschaften und der Bund der
wachsenden Bedeutung des Sportes dadurch Rech-
nung, daB sie die &ffentliche Sportforderung als eine
selbstverstindliche Aufgabe der &ffentlichen Hand
ansehen. Im Interesse des Sportes begriiBe ich es
daher, daB sich der Bundesrat in seiner Mittlerfunk-
tion zwischen Bund und Landern kiinitig starker als
bisher sportpoelitischen Fragen zuwenden will,

Der 4. Sportbericht der Bundesregierung gibt eine
umfassende Darstellung der Leistungen des Bundes
auf dem Gebiet der Sportftrderung. Wie jedoch
aus der IThnen vorliegenden Empfehlung einer Stel-
lungnahme des federfilhrenden Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten, des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und des Ausschusses fiir
Kulturfragen hervorgehi, die jeweils mit breiter
Mehrheit beschlossen wurde, halten es die Linder
fir gebeoten, aus ihrer Sicht auch einige kritische
Anregungen zu dem Bericht zu geben,

Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, méch-
te ich zwel Grundgedanken dieser Stellungnahme
hervorheben: Es handelt sich einmal darum, daB

sich der Sportbericht stdrker mit Problembereichen

des Sportes hatle auseinandersetzen miissen; zum
anderen stellt sich die Frage, wie die Bund-Linder-
Bezichungen im Bereich der Sportforderung unter
Beacktung der gegebenen Zustdndigkeiten verbes-
sert werden kénnen.

2. Fir die Linder wére es von hohem Interesse,
wenn der nichste Sportbericht der Bundesregierung
neben den bereils eingeleiteten MaBnahmen auch

weitere Verbesserungen im Bereich des Sportes und

seiner Forderung aufzeigen wiirde.

Ich denke zum Beispiel an eine stdrkere Mitarbeit
des Bundes bei der Lésung der wachsenden Pro-
bleme im Hochleistungssport, Lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang nur folgende Fragenberei-
che nennen: Doping, Sport und Geschift, Uberla-
stung von Kindern und Jugendlichen im Leistungs-
sport, Verhélinis zwischen Kosten und Inhalt von
groBen Sportveranstaltungen, Begrenzung der An-

forderungen an Grifle und Ausstattung von Sport-
anlagen und die Entwicklung von zu kostspieligen
Sportgerdten.

Zwar milssen diese Probleme in erster Linie von
den Sportorganisationen selbst bewdltigt werden.
Da aber fiir den Hochleistungssport betrachtliche
Offentliche Mittel bereitgestellt werden, kann sich
der Bund insoweit nicht auf rein technische Fdrde-
rungsmaBnahmen beschrdnken. Die in erster Linie
fiir den Schulsport und den allgemeinen Sport —
also Breiten- und Wettkampfsport in Vereinen und
Verbdnden — zustdndigen Lander sind daran sehr
interessiert, daB Fehlentwicklungen im Spitzensport
wirksam begegnel wird. Denn der Hochleistungs-
sport nimmt in vielen Fallen eine Vorbild- und Leit-
funktion fiir den Breitensport wahr.

Weiter ist es bedauerlich, daB sich die Bundes-
regierung in dem Abschnitt ,Sport und Steuern®
des Sportberichtes im wesentlichen auf die Dar-
stellung der durch die Reform der Abgabenordnung
geschaffenen Rechtslage beschrankt. Zu der Frage,
ob und inwieweit sie den — vor allem im Memoran-
dum des Deutschen Sportbundes zu Steuerfragen
vom April 1978 geduBerten — Wiinschen der Turn-
und Sportvereine nach wejterer steuerlicher Besser-
stellung Rechnung tragen will, nimmt sie keine
Stellung. Durch eine Verringerung der Abgaben, die
von den Turn- und Sportvereinen zu tragen sind,
kann jedoch den Vereinen wirksamer geholfen so-
wie das ehrenamtliche Element stdrker unterstitzt
werden, als dies durch staatliche Zuschiisse maglich
ist. Die Sportministerkonferenz der Linder hat sich
in ihrer Sitzung am 25. Januar 1979 intensiv mit der
Trage der Besteunerung von Turn- und Sportvereinen
befaBt und zu wesentlichen steuerrechtlichen Pro-
blembereichen im Sport, z. B. der Korperschaft-
steuver- und Gemeinnfitzigkeitsproblematik, Be-
schliisse gefalit.

Einen BeschluB mdchte ich jedodh besonders er-
wibhnen: Die Sportministerkonferenz setzte sich da-
fir ein, die einkommensteuerliche Behandlung der
nebenberuflich titigen Ubungsleiter und Trainer zu
verbessern.

Die ehrenamtlichen Mitarbeiter in den Turn- und
Sportvereinen weisen zu Recht auf die hohe Be-
steuerung ihrer Entschddigung hin. Ich weil aus
Rheinland-Pfalz, daB viele Ubungsleiter wegen der
hohen Besteuerung auf eine Mitarbeit in den Turn-
und Sportvereinen verzichtet haben. Dies scheint
eine falsche Richtung zu sein, in die wir durch die
jetzige Steuerpolitik geraten, gerade zu einer Zeit,
in der es fiir die Turn- und Sportvereine immer
schwieriger wird, ehrenamtliche Mitarbeiter zu ge-
winnen.

Die Sportministerkonferenz hat daher den Bun-
desfinanzminister und die Finanzminister der Lan-
der gebeten zu priifen, wie nebenberuflich titige
Ubungsleiter, Crganisationsleiter und Trainer bei
der steuerlichen Bewerlung der Honorare besser-
gestellt werden kénnen. Insbesondere sollte die Un-
kostenpauschale von derzeit 25%e erhéht und in
einen angemessenen Steuerfreibeirag umgewandelt
werden.
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Auf diese wenigen Problembereiche méchte ich
mich beschrinken und nochmals unterstreichen, daB
nach Meinung der Lander der Sporthericht der Bun-
desregierung nicht nur Leistungsbilanz sein sollte,
sondern auch zu offenen Fragen Stellung nehmen
und iiber die kiinftige Sportpolitik der Bundesregie-
rung Auskunft geben sollte.

3. Nach den verfassungsredchtlichen Zustandigkei-
ten und auf Grund der tatsdchlichen Leistungen liegt
das Schwergewicht der Sportfdrderung durch die
Offentliche Hand bei den Landern und den kommu-
nalen Gebietskorperschaften. Diesem Umstand trigt
der Sportbericht der Bundesregierung nicht ausrei-
chend Rechnung.

Zwar kann es nicht Aufgabe eines Sportberichtes
der Bundesregierung sein, die SportftrderungsmaB-
nahmen der Linder und Gemeinden aufzuzdhlen. Ich
hitie es jedoch begrilit, wenn in dem Berichi ent-
sprechend ihrer Bedeutung die Leistungen der Lan-
der und Gemeinden insgesamt, insbesondere die auf
dem Gebiete der Forderung des Schul- und Breiten-
sportes, dargestellt worden wiren. Auf diese Weise
hiite auch zum Ausdruck gebracht werden konnen,
welchen Rang die Forderung des Breitensports im
Verhilinis zur Férderung des IHodleistungssportes
in der Bundesrepublik Deutschland einnimmt. So
kann beispielsweise davon ausgegangen werden, daj
die Lander unter Einbeziehung der Sportlehrerge-
halter jéhrlich mindestens ca. 2 Milliarden DM, die
Gemeinden ca. 3 Milliarden DM [iir die Férderung
des Sportes aufwenden, wihrend der Bund hierfiir
1978 lediglich rd. 229 Milllonen DM bereitgestellt
hat.

Dariiber hinaus bestehen Zweifel, ob dem Bund
auf dem Gebiete des Breiten- und Freizeilsportes so-
wie des Schul- und Hochschulsportes und des Sport-
stdtlenbaues die Zustindigkeiten zustehen, die er
gegenwdértig in Anspruch nimmt. Gerade bei der
Sportitrderung will keiner der Beteiligten verfas-
sungsrechtliche Zustindigkeitsstreitigkeiten. Ich halte
es jedoch fiir notwendig, daB sich der Bund in seiner
Sportforderungspraxis linderfreundlicher verhilt,

Hierzu nur ein Beispiel: Die Bundesjugendspiele
sind eindeutiy eine Mafnahme des Breiten- und
Schulsportes, fir den die Linder zustindig sind, Nur
aus historischen Griinden werden sie unter Feder-
fibrung des Bundesministers fiitr Jugend, Familie
und Gesundheit durchgefihrt. Die Linder kénnten
die Bundesjugendspiele alleine ohne Beteiligung des
Bundes veranstalten. Sicher wiren sie auch bereit,
die hierflir erforderlichen zusitzlichen finanziellen
Betrdge aufzubringen. Eine derartige Konsequenz
wiirde jedoch von allen Beteiligten nur ungern ge-
zogen. Die Lander haben lediglich den 'Wunsch ge-
duBert, im Wedhsel mit dem Bund am Vorsitz des
Kuratoriums der Bundesjugendspiele beteiligt zu
werden. Ich sehe keine schwerwiegenden Griinde,
die es dem Bund unméglich machen wiirden, dieser
bescheldenen Forderung zu entsprechen. Ahnliches
gilt fir die Wiinsche der Linder nach einer Beteili-
gung am Vorsitz der Deutschen Sportkonferenz, nach
einer ausreichenden Wahrung der Belange der Lin-
der im internationalen Bereich und nach einer recht-

zeitigen Abstimmung von Sporktférderungsmafnah-
men des Bundes mit den Lindern, zum Beispiel bei
Leistungssporiprogrammen und bei der Durchfiih-
rung von Modellversuchen.

Vor wenigen Wochen hat das Prasidium der
Sportministerkonferenz diese Probleme im Bund-Lan-
der-Verhdlinis eingehend mit dem Bundesminister
des Innern erdrtert. Erfreuliches Ergebnis dieses Ge-
spriches war, daB nach Auffassung aller Beteiligten
gerade bei der Sportférderung kein Gegeneinander,
sondern nur ein ~— wenn auch zugegebencrmalen
manchmal kritisches — Miteinander gehoten ist.
Fairnel ist ein wichtiges Element des Sportes. Auch
die Behandlung sportpolitischer Fragen durch den
Bund und die Lander sollie — {iber Parteigrenzen
hinaus ~— von den Regeln der FairneB geprigt sein,

Die Sportministerkonferenz der Lander hal in ihrer
letzten Sitzung einen wichtigen Schritt zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwisdien Bund und Lin-
dern im Bereich der Sportidrderung gemacht: Sie hat
beschlossen, den Bund an allen Sitzungen der Mini-
sterkonferenz und der Konferenz der Sportreferen-
ten mit beratender Stimme zu beteiligen. Ich bin
sicher, daB es in nédchster Zeit gelingen wird, die
insgesamt gesehen geringfiigigen Schwierigkeiten in
der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern bei
der offentlichen Sportférderunyg auszurdumen.

In diesem. Sinne bitte ich Sie, der vorliegenden
Empfehlung einer Stellungnahme des Bundesrates
zum Sportbericht der Bundesregierung zuzustimmen.

Anlage 7

‘ Erkldrung
von Bundesminister Baum (BMI)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Zu den Beratungen des Vierten Sportberichis der
Bundesregierung im Bundesrat méchte ich in aller
Kirze einige grundsdtzliche Bemerkungen machen.

\

Die Empfehlungen der Ausschiisse vermitteln den
Eindruck, daB sich die Linder durch die Publizitats-
wirkung des umfassenden Berichts der Bundesregie-
rung unterreprésentiert, ja, von der Darstellung die-
ses Sportférderungsberichtes ausgeschlossen se-
hen, und dies vor dem Hintergrund, daB das Schwer-
gewicht der Sportforderung - dies weisen die
Haushaltszahlen auf — bei den Lindern und Kom-
munen liegt.

Es ist nicht die Absicht der Bundesregierung, die
groBen Leistungen der Linder und der kommunalen
Gebietskdrperschaften bei der Férderung des Sports
zu verkleinern. Jedoch darf umgekehrt nicht ver-
kannt werden, welche Aufgabe der Sportbericht der
Bundesregierung hat. Er soll — einem Auflrag des
Deutschen Bundestages folgend — die Sportfirde-
rungsmalnahmen der Bundesregierung darstellen.
Demgemdd kann er es nicht unternehmen, die ohne
jeden Zweifel beachtlichen Leistungen der Lénder,
der Kommunen oder des Sports selbst in zusammen-
fassender Weise zu wirdigen. Dies geschieht im {ib-
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rigen teilweise schon jetzt durch Berichte und Dar-
stellungen einzelner Lander- und Landessportbiinde.
Freilich ist einzuraumen, daB damif noch kein um-
fassender Uberblick iiber die gesamte Sportférde-
rung in der Bundesrepublik Deutschiand gégeben ist.
Da dies jedoch ein Unterfangen wére, das die Bun-
desregierung — auch aus Kompetenzgrinden —
nicht in Angriff nehmen kann, erlaube ich mir an
dieser Stelle folgende Anregung: Ich wiirde es be-
griilBen, wenn alle Linder und die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften nach einem vereinheitlichien
Schema ihre Mafnahmen der Sportforderung dar-
stellen wiirden. Auf diese Weise kénnten die grofien
Leistungen aller dffentlichen Hinde eine gebiihrende
Gesamtdarstellung erfahren.

Einen weiteren kritischen Einwand, der in den

- AusschuBempfehlungen enthalten ist, md&chte ich

auch nicht unwidersprochen lassen, ndmlich den,
der Bericht lasse ein geschlossenes Konzept sowie
ein Eingehen auf Problembereiche vermissen. Na-
turgemisB stellt der Bericht im wesentlichen das zu-
sammen, was auf dem Gebiet der Sporildrderung
durch den Bund in der Vergangenheit geschehen
ist. Der Bericht gibi aber dariber hinaus auch einen
Ausblick auf die kinfligen MaBnahmen. Dazu ge-
hért insbesondere die Darstellung der allgemeinen
Forderungsgrundsétze:

— die Zielsetzung bei den einzelnen MaBnahmen-
kategorien,

— die Darstellung des Leistungssportprogramms der
Bundesregierung,

-— die Grundsdtze iiber die Forderung der Errich-
tung von Leistungszentren,

— die Grundsiitze fiir die Anerkennung von Stiitz-
punkten,

— die Grundséitze iber die Planung, Errichtung, Be-
nutzung, Unterhaltung und Verwaltung wvon
Bundesleistungszentren,

— das Schwerpunktprogramm der sportwissen-

schaftlichen Forschung.

Dies ist das Konzept.

Im Rahmen dieser Grundsdtze wvollzieht sich die
Sportforderung des Bundes. Ich hédtte es weiter be-
griiff, wenn der Bundesrat die Problembereiche
der Sportférderungsmafnahmen des Bundes benannt
hitte, mit denen sich der Vierte Sportbericht nicht
befaBt und kiinftige Sportberichte hefassen sollen,
oder, wenn die Aufgabenfelder benannt worden wi-
ren, in denen Verbesserungen der Sportfdrderungs-
malfnahmen der Bundesregierung angestrebt wer-
den sollen.

Das gleiche gilt fiir die in den Ausschiissen ge-
duBerten verfassungsrechtlichen Zweifel an der Fi-
nanzierungskompetenz des Bundes, Ich hdite es fiir
hilfreich gehalten, wenn die Zweifel konkretisiert
worden wéren. Ich betone auch an dieser Stelle —
wie im Dezember vor dem Deutschen Sportbund in
Frankfurt — noch einmal: Ith bin bereit, in einen
Dialog mit den Lindern liber die verfassungsrecht-
liche Abgrenzung von FérderungsmaBnahmen ein-
zutreten, und werde schon jetzt — ihrer Anregung

folgend — MaBnahmen im Grenzbereich meiner Zu-
stindigkeit abbauen.

Es wird Aufgabe der Trdger der MaBnahmen sein,
die notwendigen Finanzierungsquellen neu und an
anderer Stelle zu erschlieBen. Neben einem Dialog
iiber unsere Zustandigkeiten sollte der Dialog im
Vordergrund stehen, wie wir am besten die Mab-
nahmen des Bundes und der Linder sp miteinander
verzahnen, dal wir zu einer Sportforderung ,aus
vinem GuB” in unserem Lande kommen. Uad hier ist
die Frage der Zusammenarbeit angesprochen, die
sich wie ein roter Faden durch die Beratungen auch
der Ausschiisse zieht, Der Vorwurf einer mangelnden
Abstimmungsbereitschait des Bundes allerdings ver-
einfacht das Problem in unzuldssiger Weise. Die
Bundesregierung war und ist im Gegenleil immer
bereit, ithre MaBnahmen und Programme mil den
Lindern abzustimmen. Diese Bereitschaft kanp je-
doch keine EinbahnstraBe sein. Bei der Vielzahl der

. Iiir den Sport zustindigen Landerministerien wird

flar eine liber das bilaterale Verhalinis hinausgehen-
de Abstimmung eine Einrichtung erforderlich sein, in
der alle Zustdndigen von Bund und Ldndermn vertre-
ten sind. Die Konferenz der Sportminister der Lén-
der, die auf eine Anregung des Bundes und nach
Vorberatung der Sportreferenten im Sommer 1977
begrindet wurde, kénnte dieses Gremium sein. Lei-
der jedoch hat sie den Bund bislang zu ihren Bera-
tungen nicht eingeladen. Ich begrifie es sechr, dal
nach einem Gesprich, das i¢h Anfang Januar mit
dem jetzigen und dem kilinftigen Vorsitzenden der
Sportministerkonferenz, den Herren Kollegen Gir-
gensohn und Gdller, haltte, die Konferenz am 23. Ja-
nuar 1979 beschlossen hat, kiinftig den Bund an ihren
Beratungen zu betejligen und auch die Sportrefe-
rententagungen unter Einschluf des Bundes wieder
aufleben zu lassen. Auf diese Weise hoffe ich, daB
es zu der notwendigen engen Kooperation und Ab-
stimmung kommt, die auch den internationalen Be-
reich mit einbezieht. Denn unser aller Ziel muB es
dodh sein, im Interesse ciner sachgerechten Forde-
rung des deutschen Sports zu mdglichst effektiven
Formen der Zusammenarbeit zu gelangen.

Anlage 8

. Bericht
von Minister Hasselmann (Miedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundes-
tag und dem Bundesrat halbjdhrlich, und zwar je-
weils fiir die Monate April his September und Okto-
ber bis Miérz, Berichte {iber die Integration in den
Europdischen Gemeinschaften vor, die in einem
Teil I eine allgemeine Darstellung der deutschen
Europapolitik mit einer zusammenfassenden Wiirdi-
gung sowie Darlegungen ilber besondere Schwer-
punkte der Entwicklung enthalten. In Teil 1T werden
die Verhandiungen und Beschliisse des Berichtszeil-
raums aus den einzelnen Teilbereichen der Inlegra-
tion detailliert dargestellt und erlautert.
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Die Berichte erméglichen es den Geselzgebungs-
crganen, neben der Beratung von Einzelvorlagen in

' regelmiBigen Zeitabstdnden die Gesamtentwicklung

der Gemeinschaft und damit auch die gréBeren Zu-
sammenhédnge und die Hintergriinde des Einigungs-
prozesses zu verfolgen.

Im Zusammenhang mit einer Uberpriifung aller
schriftlichen Berichte, die von der Bundesregierung
regelmiBig erstattet werden, hat es Anhaltspunkie
dafiir gegcben, daB die Herausgabe der Integrations-
berichte eingeschriankt oder gar eingestellt werden
koénnte,

Die Europaischen Gemeinschaften gewinnen im
politischen Leben der Mitgliedstaaten eine immer
grolere Bedeutung. Thre Rechisakte greifen in zu-
nehmendem MaBe nicht nur in bisherige Zustdndig-
keiten der Gesefzgebungsorgane des Bundes ein,
sie berihren mehr und mehr auch den Bereich der
Linderkompetenzen. Die Beratungen iiber die uns
zugestellten Einzelvorlagen der EG-Kommission rei-
chen in dieser Situation nicht aus, um dem Bundes-
rat eine umfassende Information Gber die Entwick-
lung der europdischen Integration zu vermitteln.

Der Ausschufi fiir Fragen der Europédischen Ge-
meinschaften empfiehlt Thnen daher, die Bundes-
reglerung in einer Stellungnahme zu bitten, dem
Bundesrat die Halbjahresberichie auch weiterhin
vorzulegen, Der AusschuB hat sich von Anfang an
sehr eingehend mit diesen Berichten beschaltigt.
Dabel hat sich die Mobglichkeit ergeben, bei den
Beratungen mit den Vertretern der Bundesregierung
—- auch unabhdngig von Zusammenhdngen mit kon-
kreten Einzelvorschligen — die Wiinsche und Vor-
stellungen der Linder zu den Entwicklungen in den
verschiedenen Tellbereichen der Gemeinschaftspo-
litik zum Ausdruck zu bringen.

Der AusschuB ist der Auffassung, daB der Bericht
nicht nur in jedem Fall beibehalten, sondern auch
fortentwidkelt werden secllte. Es erscheint ibm erfor-
derlich, durch eine Ausweitung der Berichterstattung
nach Mbglichkeit rechtzeitly mehr Informationen
tiber Entwicklungstendenzen im Gemeinschaftsbe-
reich zu erhalten, auf deren Grundlage die Mei-
nungsbildung in den betroffenen Ressorts der Lan-
desregierungen und im Bundesrat zu einem mog-
lichst frithen Zeitpunkt erfolgen kann.

Als Anregungen fiir die kiinftige Gestaltung emp-
fiehlt der Ausschull Thnen ferner, die Bundesregie-
rung zu bitten, in den Berichien vermehrt Schwer-
punkte zu setzen, den Berichtszeitraum enispre-
chend der Présidentschaft im Rat auf die Kalender-
halbjahre abzustellen und Vorschldge, die ausgabe-
wirksame Mafinahmen flir die Linder zum Gegen-
stand haben, besonders hervorzuheben.

Ich mochte, Herr Prasident, die Gelegenheit nut-
zen, eine allgemeine Feststellung iiber unsere Mit-
wirkung bei den Vorbereitungen der Beratungen
von EG-Vorlagen in Briissel zu treffen, GemiB Arti-
kel 2 des Gesefzes zu den Rémischen Vertragen ist
die Bundesregierung zwar nur verpflichtet, den
Bundesrat {iber Vorschlige der Kommission zu un-
terrichten. Im Laufe der Jahre hat sich aus dieser
Unterrichtungspflicht in den Ausschiissenn des Bun-

desrates eine Zusammenarbeit entwickelt, die von
den Lindern mit grofem fachlichen und auch mit
europapolitischem FEngagement gefdhrt wird und
die — das wird uns immer wieder bestitigt — auch
fiir die Bundesregierung im Rahmen ihrer Vorbe-
reitungen fiir die Beratungen in Brissel von Nutzen
ist,

Dennoch ist dieses Verfahren nicht zufrieden-
stellend. Herr Kollege Theisen hat bel einer Be-
richterstatiung in der 467. Sitzung des Bundesrates
vom 1. Dezember 1978 zum Ausdruck gebracht,
.daB die Art unserer Mitwirkung an rechtlichen
Regelungen der Europdischen Gemeinschaft wohl
noch nicht der Weisheit letzier SchluBl ist”. Er hat
die Frage gestellt und angeregt, sie gelegentlich zu
vertiefen, ob sich nicht weitere Maglichkeiten einer
sinnvollen Mitwirkung des Bundesrates verwirk-
lichen lassen,

Ich habe schon auf das Lrfordernis einer frithzeiti-
geren Unterrichtung des Bundesrates hingewiesen
und bin durchaus der Meinung, Herr Prdsident, daB
wir versuchen sollten -~ vielleicht auf der Grund-
lage von Vorstellungen, die dazu in den hauptsich-
lich an der Beratung von EG-Vorlagen heteiligten
Ausschiissen entwickelt werden kénnien -, diese
und weitere Verbesserungen des bisherigen Verfah-
rens zu erreichen,

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine Be-
merkung im Zusammenhang mit der bevorsichen~
den Direktwahl des Europdischen Parlaments, In
den Parlamenten der Mitgliedstaaten wird zur Zeit
iberlegt, wie in Zukunit die Verbindung zu den
Mitgliedern des Europdischen Parlaments gestaltet
werden soll, die nach der Direktwahl ja zumn grofien
Teil keine nationalen Abgeordneten mehr sein wer-
den. Es wird erwogen, den Europaparlamentariern
die Teilnahme an den AusschuBsitzungen zu ermdg-
lichen oder besondere Verbindungsausschiisse ein-
zusetzen, in denen von Zeit zu Zeit gemeinsame Be-
ratungen stattfinden sollen, Ich glaube, dafi wir mit
dem Ausschul fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften vom Institutionellen her bereits eine
geeignete Einrichtung fiir eine kinftige Zusammen-
arbeit haben, wobei wir uns allerdings dariiber im
klaren sein miissen, daB mehr politisches Mitwir-
ken auch mehr politische Prdsenz der AusschuBmit-
glieder erfordern wiirde. Der EG-Ausschufi ist im
Oktober des vergangenen Jahres zu einer Sitzung
beim Europaischen Parlament in Strafburg gewesen
und hat dort eingehende Fachgesprdche mit dem
Prasidinm und mit deutschen Abgeordneten des
Eurgpdischen Parlaments aus allen Fraktionen ge-
fithrt. Nach dem Eindruck dieser Sitzung kinnen
wir mit Sicherheit davon ausgehen, dafl es bei den
Mitgliedern des LEuropdischen Parlaments an dem
Willen zu einer engen Zusammenarheit nicht fehlen
wird.

Wir sind bemiiht, die Mitwirkung der Linder im
Rehmen der europdischen Integration so wirkungs-
voll wie moglich zu gestalten. Ich darf Sie bitten,
in diesem Sinne der Empfehlung des Ausschusses
fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaften zum
Integrationsberichf der Bundesregierung zuzustim-
men.
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