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Stenographischer Bericht

470. Sitzung

Bonn, den 9. Marz 1979

Beginn: 9.31 Uhr

‘Vizeprésident Spith: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdfine die 470. Sitzung des Bundes-
rates.

Der Herr Priasident ist verhindert, die Sitzung zu
leiten. Diese Aufgabe ist deshalb mir fir heute zu-
gefallen.

Die Tagesordnung liegt in vorldufiger TFassung
mit 35 Punkten vor.

Tagesordnungspunkt 2 — Reisevertragsgesetz —
wird von der Tagesordnung abgesetzi, da die Bera-
tungen im Vermittlungsausschuf noch nicht abge-
schlossen sind.

Wir sind (ibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 35 - Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Jugendhilfe — nach Tagesordnungspunkt 3
zu behandeln.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz i{iber die Anderung des Ehenamens
(Ehenamensiinderungsgesetz — EheNAndG)
{Drucksache 79/79). ‘

Zur Berichferstattung [Gr den’ Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Frau Minister Dr. Riidiger, Hessen,
das Wort.

Frau Dr. Riidiger (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren, meine Damen! Wir, der
Bundesrat, hatten am 16. Februar dieses Jahres be-
schlossen, zu dem am 13, Dezember 1978 vom Deut-
schen Bundestag verabschiedeten Gesetz (ber die
Anderung des Ehenamens den VermittlungsausschulB
anzurufen. Wir hatten zwei Anderungswiinsche.
Zum einen sollte die Moglichkeit der Namensande-
rung bei den sogenannten Altehen auf die Zeit ab
dem 1. April 1953 beschrinkt werden. In dem GCe-
setzesbeschlub des Bundestages ist eine derartige
Zeitschranke nicht enthalten. Der Vermittlungsaus-
schuB hat dieses Anrufungsbegeliren nicht aufge-

griffen und folglich den BeschluBb des Bundestages
in dieser Frage bestitigt.

Zum anderen hatte der Bundesrat in seinem zwei-
ten Antrag gewilinscht, das Gesetz vorbehaltlich des
§ 4 Abs. 4 — dort geht es um den ErlaB von Verwal-
tungsvorschriften durch den Bundesminister des In-
nern — erst drei Monate nach seiner Verkiindigung
in Kraft treten zu lassen. Begriindet wurde diese
Frist mit der Notwendigkeit, die mit der Ausfilhrung
des Gesetzes befaBten Stellen hinreichend fiber
seine Regelungen zu unterrichten. Per Vermittlungs-
ausschuB hat nunmehr empiohlen, an Stelle des
1. April 1979 den 1. Juli 1979 als Zeitpunkl des
Inkraittretens einzusetzen. Damit ist praktisch dem
Wunsch des Bundesrates Rechnung getragen.

Gestern abend hat der Bundestag {iber dieses Ver-
mittlungsergebnis befunden und ist dem WVermitt-
lungsausschull einstimmiyg gefolgt.

Ich habe Sie im Namen des Vermittlungsausschus-
ses zu bitten, das Verhandlungsergebnis ebenfalls zu
hilligen.

Vizeprésident Spéith: Ich danke der Frau Bericht-
erstatierin. Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetiz in
der vom Bundestag am 8. Mérz 1979 auf Grund des
Finigungsvorschlages des Vermittlungsausschusses
gednderten Fassung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
sefz zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Siebentes Gesetz 1iiber die Erhdhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Lindern (Siebentes Bundesbesoldungserho-
hungsgesetz) (Drucksache 34/79).

Zur Berichlerstattung fiir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich HMHerrn Minister Dr. Schwarsz,
Schleswig-Holstein, das Wort,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Im Na-

©
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

men des Vermittlungsausschusses darf ich lhnen
folgendes berichten,

Der Vermittlungsausschufy schidgt dem Bundesrat
und dem Deutschen Bundestag in der Thnen vorlie-
genden Bundestagsdrucksache 8/2626 vor, Artikel VI
des genannten Siebenten Gesetzes iiber die Erhg-
hung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Landern zu dndern und das Gesetz sodann end-
lich zu verabschieden,

Der Abschnitt, dessen Anderung ich Ihnen vor-
schlage, behandelt insoweit, als wir Streichung vor-
schlagen, drei gleichlautende Regelungen im Beam-
tenrechtsrahmengesetz, im Bundesheamtengesetz
und im Deutschen Richtergesetz, wonach schwerbe-
hinderte Richter oder Beamte nach Vollendung des
61., spater auch des 60. Lebensjahres in den Ruhe-
stand treten koénnen, jedoch zu reaktivieren sind,
wenn sie aus Erwerbstdtigkeit neben ihrer Pension
mehr als 425 DM monatlich verdienen.

Der Vermittlungsausschul hat in drei nach der
Geschéftsordnung vorgeschriebenen Sitzungen dar-
itber beraten, ob nicht auch eine teilweise Anderung
bzw. Ubernahme des beschriebenen Abschnitts in
Betracht kommen koénnte, ist aber insoweit zu kei-
nem Vermittlungsvorschlag gelangt.

Es blieb danach nur die Ldsung, diese soeben be-
schriebenen Bestimmungen aus dem Gesetzeswerk
berauszulésen und Bundestag und Bundesrat zu bit-
ten, das Cesetz ohne diese Bestimmungen zu verab-
schieden.

Inzwischen hat der Deutsche Bundestag in seiner
Sitzung von gestern, dem 8. Marz 1979, die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses an-
genommen,

Ich darf Sie im Namen des Vermittlungsausschus-
ses bitten, gleichfalls dem Vermittlungsvorschlag zu-
zustimmen.

Vizepridsident Spéth: Ich danke dem Herm Be-
richterstatter,

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuher,
Bayern.

Schmidhuber (Bavern): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern wird dem
Entwurf eines Siebenten Bundesbesoldungserh-
hungsgesetzes zustimmen, Die Bayerische Staatsre-
gierung bedauert es jedoch auBerordentlich, daB die-
ser Gesetzentwurf keine Regelung enthdlt, nach der
schwerbehinderte Beamtie aly Vollendung des 61.
bzw. 60. Lebensjahres auf Antrag in den Ruhestand
versetzt werden kénnen.

Trotz intensiver Bemiihungen noch im Vermitt-
lungsverfahren konnte eine solche Regelung ohne
eine unpraktikable, systemfremde und verfassungs-
rechtlich bedenkliche Reaktivierungspflicht nicht
durchgesetzt werden. Die Bayerische Staatsregierung
wird sich daher weiterhin, auch nach der Verab-
schiedung dieses Gesetzes, um eine Ldsung bemii-
hen, die den berechtigten Belangen der schwerbehin-
derien Beamten Rechnung tragt.

Vizeprisideni Spéth: Das Wort hat Herr Blrger-
meister Koschnids, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verchrten Damen, meine Herren! Das Land Bremen
hat diese Regelung, die der Vermitilungsausschufl
verworfen oder abgekoppelt hat, bereits gesetizlich
verankert. Sie tritt allerdings erst in Kraft, wenn
eine Rahmenregelung des Bundes praktiziert wer-
den kann. Insofern freue ich mich, wenn sich der
Freistaat Bayern auf die Linie Bremens begibt.

Nun meine ich allerdings, wir miiBten aus objek-
tiven Griinden dariiber nachdenken, wie die Weiler-
entwicklung des &ffentlichen Dienstrechles fiir Be-
amte, insonderheit Fiir Richter und filr Berufssol-
daten, eine addquate Antwort auf die Uberlegungen
finden kann, die generell fiir Versorgungsregelungen
im offentlichen Dienst angestellt werden. Hier hat
der Bundestag die Bundesregierung gebeten, eine
Kommission einzusetzen, die Bericht erstatten soll.
Wir werden uns iiberlegen miissen, in weldhem Um-
fang Beamtenversorgung und Sozialversicherung
sich Giberschneiden.

Wir werden drittens zu priifen haben, ob und in
weldiem Umfang die herkémmlichen Beamienrechte
tatsichlich tangiert werden, wenn méglichst einheit-
liche Alersregelungen flir Arbeiter, Angestellte
und Beamte getroffen werden. Von daher haben wir
gemeinsam noch viel zu tun.

Vizeprasident Spéth: Das Wort wird weiter nicht
gewinscht.

Wir kommen zur Ahstimmung. Es ist jetzt dariiber
zu entscheiden, ob dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 8. Marz 1978 auf Grund des
Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
dnderten Fassung gemdl Art 74a GG zugestimmt
werden soll. Weiter ist (ber die EntschlieBungsemp-
fehlung in Ziff. 4 der Drucksache 563/1/78 zu befin-
den.

Wer dem Gesetz in seiner jetzigen Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Art. 74 a GG zuzustimmen,

Zu entscheiden ist noch tiber die EntschlieBungs-
empfehlung in Ziff. 4 der Drudksache 563/1/78. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Demnach hat der Bundesrat die empfohlene Ent-
schlieBung nicht geiaBt.

(Vorsitz: Amtierender Président
Koschnick)

Amtierender Prisident Koschnick: Meine Damen,
meine Herren! Der Kollege Spath mdchte gern das
Wort ergreifen, und zwar zu Punkt 35, vorgezogen
nach Vorbesprechung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Jugendhilfe — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 100/79).

©
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Amtierender Président Koschnick

IHerr Ministerprasident Spdth, Sie haben das
Wort.

Spith (Baden-Wiirltemberg): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Am 21. Dezember 1978 ha-
ben wir uns hier mit einem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung befaBi, der das heute nicht mehr zeit-
gemdfe Jugendwohifahrtsgesetz ablésen soll. Der
Bundesrat hat diesen Entwurf vor allem deshalb ab-
gelehnt, weil er das Schwergewicht in der Erzie-
hung zu stark von der Familie zum Staat verschiebt
und ein UbermaB an Perfektionismus verprogram-
miert,

Inzwischen liegt die GegenduBerung der Bundes-
regierung vor. Diese CegenduBerung laBL an sich
die Bereitschalt ‘der Bundesregierung erkennen,
noch einmal iber ihren Gesetzentwurf zu reden.
Das will ich ausdriicklich anerkennen. Diese Aulle-
rung zeigt allerdings auch deutlich den Willen, an
dem Entwurf festzuhalten.

Meine Damen und Herren, wir alle — das ist un-
abhingig von der Frage des Gesetzesinhalts — wol-
len in dieser Legislaturperiode eine Neuregelung
des Jugendhilierechts, Die Bundesregierung ist je-
doch allen Anzeichen nach nicht bereit, auf die
grundlegenden Bedenken des Bundesrates gegen ih-
ren Entwurf einzugehen. Wir wollen aber an die-
ser Jugendhilfereform konstruktiv mitarbeiten. Wir
wollen nicht nur kritisieren, sondern auch Alterna-
tiven, zu deren Vorlage wir aufgefordert worden
sind, anbieten.

Die Alternative legen wir mit einem Geselzenl-
wurf zur Verbesserung der Jugendhilfe vor. Der
Gosetzentwurf zur Verbesserung 'der Jugendhilfe
unterscheidet sich vom Regierungsentwurf im we-
sentlichen durch sein Vertrauen in die Erziehungs-
kraft der Familie und die Betonung der Elternver-
antwortung, zweitens durch die Sicherung des Vor-
rangs «der freien Trager <der Jugendhilfe und
schlieBlich durch idie Vereinfachung und Straffung
der Regelungen.

Zum ersten: Jeder junge Mensch hat das Recht
auf eine FErziehung, die dem Menschenbild des
Grundgesetzes entspricht. Wir gehen davon aus,
dal Erziehung vorrangig Aufigabe der Familie ist
und bleibt. Die Entwcklung des jungen Menschen
zu einer eigenverantwortlichen Persénlichkeit ent-
sprechend seinen Fahigkeiten und Anlagen wird
nach wie vor am besten in der Familie gewihrlei-
stet. Die Jugendhilfe soll — da, wo es notig ist —
ihren Beitrag zur kérperlichen, geistigen und seeli-
schen Entwicklung junger Menschen leisten.

Deshalb unterstreicht unser Entwurf den Vorrang
der Erziehung in der Familie. Der Staat soll nicht
zum Schiedsrichter in familidren Fragen werden.
Der baden-wiirtiembergische Gesetzentwurf sieht
deshalb grundsétzlich auch kein eigenes Anlrags-
rechi des Jugendlichen vor. Im Verhiltnis zwischen
Kindern und Elfern kdnnen und miissen Spannun-
gen vorrangig in der Familie geldst werden., Das
Vertrauen in die Elternverantwortung und die ge-
deihliche Entwicklung junger Menschen in der Fa-
milie entbindet gleichwohl den Staat nicht von sei-

ner Verantwortung, auch fiir diejenigen Fille Vor-
sorge zu treffen, in denen Eltern ihrer Erziehungs-
pllicht nicht nachkommen. Den berechtiyten Inter-
essen der Kinder und Jugendlichen wird dabei auch
ohne eigenes Antragsrecht Rechnung getragen.
Zeichnet sich eine Gefdhrdung des Jugendlichen ab
oder ist bereits eine Notsituation eingetreten, ist
unstrittig, daf der Staat die Jugendhilfe in entspre-
chender Weise leisten muB. Aufgabe der Jugend-
hilfe ist es dagegen nicht, zur vorbeugenden Ver-
meidung aller denkbaren Erziehungs- und Entwick-
lungsprohleme gesetzliche L&sungen anzubieten,
Insbesondere mub die Jugendhilfe der Versuchung
widerstehen, ohne Betrachtung der Besonderheiten
junge Menschen als potentiell gefihndet und Eltern
als potentiell ihrem ICrziehungsauftrag nicht ge-
wachsen anzusehen. Unser Entwurf erteilt diesen
Vorstellungen eine Absage.

Der Regierungsentwurf bietet dagegen Hillen zur
Erziehung in so umfassender Weise an, daB sich
die Familien schliefilich dieser Angebote nicht mehr
crwehren konnen. Trotz gegenteiliger Beteuerun-
gen besteht eben doch die Gefahr, daB das Erzie-
hungsrecht der Eltern ausgehéhlt und die Eingriffs-
moglichkeiten des Staates in die Familie hinein
erweitert werden.

Jeder von uns kennt die Situation, in der die 16-
jdhrige Tochter oder der 16jdhrige Sohn gelegent-
lich in Auseinandersetzungen mit den Eltern gerat,
weil sie der Auffassung sind, das Taschengeld sei
zu niedrig oder die abendliche Ausgangszeit zu kurz.
Das ist aber kein Fall fur die Jugendhilfe. Wenn
dies kein Fall flir die Jugendhilfe ist, soll dann
wirklich — und darum geht es im Kern — der
Sohn oder die Tochter beim Jugendamt — még-
licherweise nach einem BeschluB mit den Klassen-
kameraden -— aufireten und die Erziehung in einer
pédagogisch betreuten Wohngruppe beantragen
kénnen? Das ist nach dem Entwurf der Bundes-
regierung moglich, Zumindest ist das Jugendamt
verpflichtet, diesen Antrag zu bescheiden. Das heif},
der Vertreter des Jugendamtes muB dann gegebe-
nenfalls mit den Jugendlichen zusammen zu den
Eltern gehen und dann zwischen Eltern und Kindern
die Frage kldren, ob man sich noch einigen kann
oder welche Konsequenzen das maglicherweise hat.
Im Konfliktfall muB dann beschieden werden.

Deshalb sind wir der Meinung, daB der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung von einem zu grolBen
und grundlegenden MiBiranen gegeniiber der Er-
ziehungsleistung der Familie geprigt ist. Die Fami-
lie wird audt dort — das ist unbestritten — als
cine mit der Erziehung betraute Einrichtung ange-
sehen; aber sie kann grundsétzlich ersetzt werden.
Unsere Tendenz im Gesetzentwurf ist folgende: Die
Verselbstdndigung der Erziehuny ist nicht der crste
Zweck. Der erste Zwedk ist die Sicherung der Er-
ziehungsmdéglichkeit in der Familie. Der Staat hat
dann die Wichteraufgabe, dort einzugreifen, wo
die Familie versagl. Es geht aber nicht darum, die
Familie potentiell in ihrem Erziehungsauiftrag in
Frage zu stellen.

Die Frage ist, wie wir die Familie betrachten. Auch
wir gehen nicht davon aus, dall wir in einer heilen
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Welt leben. Diese heile Welt hat es brigens nie
gegeben., Wir verkennen auch nicht, dal die Fami-
lien und die Jugendlichen heute anderen, neuen Cin-
flissen ausgesetzt sind, die wir nicht einfach {iber-
sehen dirfen. Deshalb miissen wir zu einer Novel-
lierung des Jugendhilferechts kommen. Aber es ist
eine sehr wichtige Frage, unter welchen Grundaspek-
ten wir die Novellierung des Jugendrechts vorneh-

men. ¥

Deshalb muB noch etwas zu diesem Thema ge-
sagt werden. Es kann nicht darum gehen, gewisser-
maBen nur in der Jugendhilfe den Ansatz zu finden,
sondern es geht auch —— das muB betont werden —
um die Aufgabe des Staates, die Erziehungsishigkeit
der Familie zu stirken, mit anderen Worten, Rah-
menbedingungen zu schaffen, die die Erziehungs-
kraft der Familie starken.

Dazu gehdren eine Reihe flankierender MaBnah-
men. Insbesondere gehért dazu eine bessere mate-
rielle Situation der Mehrkinderfamilie im Vergleich
zu anderen Familien. Dazu gehort audh eine bessere
geselischaftliche Anerkennung und, wenn Sie so
wollen, Aufwertung der nichtberufstdtigen Frau, die
sich voll und ganz ihrer Familie und der Erziehung
der Kinder widmet. Dazu gehért nicht zuletzt auch
eine Wohnungsbaupolitik, die mit der familienge-
rechten Wohnung in einer kinderfreundlicheren Um-
welt bessere Bedingungen schafit.

Deshalb enthélt § 1 unseres Gesetzentwurfs eine
entsprechende Grundsatznorm. Sie soll verdeutli-
chen, daB die Sicherstellung der Grundlagen fiir die
Erzichungskraft der Familie eine Aufgabe des Staa-
tes isi, die {iber die eigentliche Jugendhilfe hinaus-
greift. Vorrangig kommt es darauf an, unsere Ge-
sellschaft freundlicher und hilfreicher fiir Kinder
und ihre Eltern zu gestalten. .

Zum zweiten: Der baden-wiittembergische Gesetz-
entwurf sichert ausdricklich den Vorrang der freien
Trdger der Jugendhilfe. Anders als im Regierungs-
entwurl scll einem verhdngnisvollen Ubergewicht
der offentlichen Triger begegnet werden. Die Vor-
stellung einer ,partnerschaftlichen Zusammenarbeit"
ist im Ergebnis ungeeignet, das [inanzielle und orga-
nisatorische Ubergewicht der éffentlicken Trager
auszugleichen. Wir alle wissen, wie es ausgeht, wenn
der freie Trdger und der offentliche Triger gleich-
berechtigt sind, wenn man dabel die Machtpositio-
nen, die sich aus den finanziellen und organisatori-
schen Mdéglichkeiten der 6ffentlichen Hand ergeben,
miteinander vergleicht. Wir méchten nicht, daB hier
ein Wettbewerb entsteht, in dem die freie Hilfe, der
kreative Einsatz vieler Gruppen in der Gasellschaft,
die menschliche Parinerschaft durch organisatorische
Positionen des Staates verdriingt werden. Deshalb
mbchten wir gerade die Forderung und die Selbstdn-
digkeit der freien Triger im Gesetz entsprechend
verankern. Wir wollen auch den freien Tri-
gern Gelegenheit geben, bei der Aufstellung des
Jugendhilfeplans von Anfang an mitzuwirken,

Milt diesen Schutznormen wollen wir sicherstellen,
dab der Blrger auch in Zukunft von dem besonde-
ren Engagement der ifreien Triager und ihrer Mit-
arbeiter ausgehen kann. Jeder Schritt in Richtung

auf Verstaatlichung und Dirigismus gerade bei der
Erziehung junger Menschen muf hier vermieden
werden, Mit der Wahrung der Selbstdndigkeit wol-
len wir zugleich der Gefahr einer weiteren Ver-
birekratisierung entgegenwirken, die wir im {ibri-
gen alle gegenwirtig dffentlich beklagen.

Zum dritten: Die baden-wlrttembergische Initia-
tive ist nicht am Grinen Tisch entstanden. Sachkun-
dige Vertreter der Jugendhilfepraxis in Baden-Wiirt-
temberg haben daran mitgearbeitet. Bei der Aus-
arbeitung haben wir uns um ein verstindliches und
fir Bilirger und Verwaltung leshares Gesetz be-
miiht, Der Entwurf ist aul das Wesentliche gestrafft.
Er enthdlt noch die Hilfte der Paraqraphen des Ent-
wurfs der Bundesregierung. AuBerdem will ich hier
im Bundesrat mit besonderer Deutlichkeit sagen:
Bundesrechtliche Regelungen sind nur vorgesehen,
soweil daflr im Interesse der Rechtseinheit ein Be-
diirfnis anzuerkennen ist. Auf Doppelregelungen im
Jugendhilferecht und im Birgerlichen Gesetzbuch
wird verzichtet. Das erst 1977 in Kraft getretene
Adoptionsvermittlungsgesetz bleibt wunangetastet,
Die Eingriffe in die kommunale Organisations- und
Personalhoheit werden auf das unbedingt Notwen-
dige beschréankt,

Wir wvertrauen auf Vernunft und Sachverstand
von Biirger und Verwaltung, Das bedeutet jedoch
nicht, daB wir Abstriche bei gebotenen Jugendhilfe-
leistungen coder bei Schutzvorschriften zugunsten
der Eltern oder der freien Trdger vornehmen. Meine
Damen und Herren, ich mochte hier mit aller Dent-
lichkeit betonen: Auch wir geben demjenigen, der
Jugendhilfe braucht, einen Anspruch auf staatliche
Hilfe, Dabei legen wir besonderes Gewicht aufl den
Ausbau der offenen Hilfen. Crklartes Ziel unserer
Bemiihungen ist es, die Erziehunyg in der Familie so-
lange wie mdglich aufrechtzuerhalten. Nur solche
junge Menschen scllen aus der Familie herausge-
nommen werden, fir die es aus padagogischen
Grinden unerldBlich jst. Dieser Weg ist richtig und
er ist erfoigversprechend. Das zeigt bei uns im Land
die Entwicklung der Fallzahlen dort, wo dieses Kon-
zept heute bereits weilgehend verwirklicht ist. Ich
erinnere daran, daB Frau Minister Huber auf den
Bereich des Landeswohliahrisverbandes Baden und
die dortigen Ergebnisse hingewiesen hat. Wir sind
dem noch einmal intensiv nachgegangen. Dort wird
genaus dieses offene Konzept durchgefiihrt. Die Fall-
zahlen sind erheblich zuriickgegangen.

Wir wollen ups auch verslarkt bedréngten oder
unvollstindigen Familien widmen. Entsprechend der
Zielsetzung des Gesetzentwurfs soll die Erziehungs-
kraft solcher Familien mit Unterstiitzung der &ffent-
lichen Hand besonders gestarkt werden.

Lassen Sie mich auch unterstreichen, daB wir ein
Leistungsgesetz vorschlagen, das den heutigen Er-
fordernissen der Jugendhilfe Rechnung trdgt. In die-
ser Zielsetzung sind wir uns mit dem Ziel des Ent-
wurfs der Bundesregierung einig. Anders als der Re-
gierungsentwurf haben wir jedoch die Ausgestal-
tung der Leistungen weniger unter einem wachsen-
den Anspruchsdenken gesehen,

Lassen Sie mich deshalb auch noch ein Wort zu
den Kosten sagen. Die Kosten fallen im wesent-
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lichen den Lindern und den Kommunen zur Last.
Wir miissen zu gegebener Zeit bel der Neuregelung
der Umsatzsteuwer dariiber reden. Ich betone heute
aber auch, damit es hier keinen Zweifel gibt: Die
Reform der Jugendhilfe darf an der Finanzierung
nicht scheitern.

Die Kosten der Reform sind im tbrigen von der
Entwicklung der Zahl der Bedarfstille abhingig. Sie
kénnen sich bel einer Entwicklung, wie sie in der
offenen Hilfe angedeutet ist, sowie durch vorbeu-
gende und die Familie schiitzende MaBnahmen ver-
ringern, weil dann die Herabsetzung der Fallzahlen
zwangsldufig die Folge ist. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt sollten wir die Jugendhilfe angehen.

Ich sage das nicht nur im Hinblick auf die Be-
vilkerungsentwicklung. Ich denke eben vor allem
an die gewiinschte Verstirkung der Familienpolitik.
Es ist unsere Aufgabe, iiber die Familienpolitik die
Familie als natiirlichen Ort individueller Geborgen-
heit und als Erziehungsplatz zu Toleranz und Ver-
antwortungshewubBtsein zu schiitzen und weiterzu-
entwickeln. Dies koénnte dazu fithren, daB die Ko-
sten der Jugendhilfe dann geringer werden. Aber
ich sage noch einmal: An der Finanzirage darf dieses
Gesetz nicht scheitern.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung dieses Gesetz-
entwurfs und erkldre noch einmal — deshalb bitte
ich auch, ihn méglichst bald in den Ausschiissen zu
behandeln —: Wir haben mit der Bundesregierung
und den anderen Léndern das Ziel, noch in dieser
Legislaturperiode ein neues, leistungsfdhiges Ju-
gendhilferecht zu schaffen.

Amtierender Prasident Koschnick: Das Worl hat
nun Herr Senator Apel, Hamburg.

Apel (IHamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hamburg begriiit die Tatsache, daB
das Land Baden-Wirttemberg den angekiindigten
Entwurf eines neuen Jugendhilferechls eingebracht
hat, auBerordentlich. Das bringt Sie aus der Position
des Neinsagens heraus und kann so, als Tatsache
genommen, einen konstruktiven Dialog ermiglichen.
Ich bewerte das allein schon — vom Inhalt einmal
ganz abgesehen — positiv. Das gilt aber auch hia-
sichtlich der Aussagen, wie sie etwa in der Zielset-
zung zusammengefali sind. Sie streben mit Threm
Entwurfl — Sie haben das Wort, Herr Ministerpréisi-
dent Spith, soeben erneut in den Mund genom-
men -—, eine grundlegende Reform des Jugendhilfe-
rechis an. Ohne mich ungebithrlich lax auszudriik-

~ken, moéchte ich eigentlich sagen: das ist unsere

Rede seit 33. Ich empfinde es fast als sensationell,
wenn wir libereinstimmend der Meinung sind, daB
es ein Gebiet in der Bundesrepublik gibt, auf dem
es einer grundlegenden Reform bedarf. Ich stimme
dem zu.

Aber auch in anderen Zielsetzungen gibt es viele
Paralielen. Ich will hier nicht ,pingelig” oder gar so
unfein sein, von Abschreiben oder 50 etwas zu re-
den. Ich freue mich iiber die Parallelen, die vor-
handen sind. Wir bewegen uns ja im Bereich der
Politik, wo Quellenangaben ohnehin nicht iblich
sind, Sie wollen 2. B. die ,Verwirklichung des

Rechts des jungen Menschen auf freie Entfaltung
seiner Persodnlichkeit”. Das steht audch iiber dem
Regierungsentwurf. Sie wollen es ,unter Wahrung
der Rechte anderer”. Das ist selbstverstindlich; das
steht in § 1 des Regierungsentwurfs. Wir wollten
es ,unter besonderer Berlicksichligung der Men-
schenwiirde”. Das steht in Threm Entwurf nicht;
aber Sie werden uns sicher im AusschuB erklidren,
warum nicht. Dariiber wird man sich sicherlich. eini-
gen kénnen.

Sie sprechen von der ,Sicherung des Elternrechts
und der elterlichen Verantworlung". Sie wollen -—
wie der Regierungsentwurf — die ,Erziehungskraft
der Familie" stdarken. Insoweit sind wir uns einig.
Was die Sicherung des Elternrechts anlangt, so mub
die Frage gestellt werden: Wem gegeniiber? Wenn
Sie meinen, dem Staat, den Amtern, den Behorden
gegeniiber, einverstanden; das wollen wir auch,
Wenn Sie liber das ohnehin grundgesetzlich wver-
brielte Recht der FEltern gegeniiber ihren Kindern
hinausgehen wollen und dort etwas verstirken wol-
len, sagen wir dazu allerdings ein klares Nein. Wir
meinen im Gegenteil — wie heifit es so bezeichnend
und verrdterisch? —, die elterliche Cewalt muB
Uberdacht werden, und zwar zugunsten des Jugend-
lichen —hier gebe ich Thnen recht -— in einem ver-
niinftigen, in einem beiden Teilen gerecht werden-
den AusmaBb fiberdacht werden.

Nattrlich lassen sich lustige Beispiele konstruie-
ren, wie Sie, Herr Ministerprasident, es getan ha-
ben. Ich kann sofort Gegenbeispiele aufzdhlen. Streit
wegen der Berufswahl gibt es doch nur bei unein-
sichtigen Eltern, und nur von solchen reden wir,
nach dem Motto: ,Verniinfiige Menschen verunrei-
nigen nicht Wald und Weg; allen anderen ist es
verbaten.” Das habe ich auf einem Schild gelesen.
So dhnlich ist es hier. Es geht nur um die nicht ver-
niinftigen Eltern, Es geht darum, ob der Junge oder
das Mdédchen bel der Suche nach der richtigen Be-
rufswahl das Recht erhalten soll, den Berufsberater
aufzusuchen, wenn der Vater unverniinftig ist und
das von sich aus nicht tun will, was er eigentlich
tun miifite. Ich glaube, man muB das noch ein biB-
chen mehr abklopfen. So ganz einfach wie mit dem
Taschengeld ist dieses Problem nicht,

Sie wollen den Ausbau der vorbeugenden Jugend-
hilfe. Das ist in Ordnung. Wir werden uns gestatten,
das im Rahmen Threr Zielsetzungen im Hinblick
darauf zu priifen, ob das ausreichend ist. Sie wollen
ein verstindliches, modernes Leistungsgesetz. Auch
dazu kann ja gesagt werden, allerdings nur dann,
wenn und soweit darunter nicht die Bestimmtheit
der Bestimmungen leidet. Das scheint mir erforder-
sich zu sein. Dariiber hilft kein Schulterklopfen, daB
man modern sei, hinweg. Das muf3 man sich genau
ansehen, und wir stellen dazu unsere Hilfe in Aus-
sicht.

Nun ist in der Tat aber nicht alles eitel Freude.
Sie wollen — Sie haben es hier noch einmal betont
und begrindet — einen prinzipiellen Vorrang freier
Trager vor Offentlichen Tragern schaffen, nicht
»Sichern”, wie in dem Entwurf steht. Diesen gibt es
namlich bis jetzt nicht, Sie wissen, das Bundesver-
fassungsgericht hat das ausdriicklich bestdtigt.
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Ich mache darauf aufmerksam, daB wir hier in
einen grundlegenden Zielkonfliki kommen, Wenn
Sie mir gestatten, auch einmal das Wort ,ideolo-
gisch” zu verwenden, 50 meine ich, wir sollten nicht
die Anstrengung unternehmen, aus ideologischen
Grinden hier prinzipielle Vorrangigkeiten und dem-
zufolge auch Nachrangigkeiten zu konstruieren und
von Gesetzes wegen eine Art Hierarchie der Rang-
ordnungen zu schaffen. Es mull der Grundsaiz gel-
ten, daB jeweils der Trdger die Leistung erbringen
soll, der das zugunsten des Jugendlichen, um den es
geht, am besten kann.

Um nicht miBverstanden zu werden: ich will
auch keinen Vorrang in die andere Richtung, Ui~
feniliche wie frele Triger sind notwendig, nitzlich,
unenibehrlich, aber sie sind doch nicht Selbstzweck.
Sie sind Miitel zum Zweck, um dem Jugendlichen
zu helfen und ihm zu nutzen. Ich weiB als ehemali-
ger Jugendsenator nur zu gut, daB es Bereiche gibi,
in denen freie Triger im Vorteil sind, z B. in der
Drogenszene. Es gibt aber auch das umgekehrie Bei-
spiel. Eben deshalb halte ich es fir falsch, einen
prinzipiellen Vorrang zu begriinden. Ich bleibe da-
bei und bleibe insoweit beim Regierungsentwurf:
Unsere Zielsetzung ist, wie es dort heilBit, eine ,part-
nerschaftliche, gleichrangige Zusammenarbeit”. Das
ist in meinen Augen der richtige Ansatz [ir ein po-
sitives Verhiltnis dieser beiden — der &ffentlichen
wie der freien — Trager, iiber deren Zusammenwir-
ken ich ibrigens aus Hamburger Sicht idberhaupt
keine Klage zu fihren habe, Dort funktioniert das
reibungslos.

Meine Damen und Herren, ich will nicht weiter in
Einzelheiten gehen, sondern nur noch einige wenige
Unzuldnglichkeiten, die es, wie mir scheint, noch
gibt, ansprechen. Die Jugendarbeit, dieses grolie und
bedeutende Gehbiet, wird von Thnen in § 12 mit gan-
zen sieben Zeilen abgehandelt. Ich glaube nicht, daB
Sie selbst der Meinung sind, das sei ausreichend.
Das muf} angereichert werden.

Auch die Forderungsangebote fiir die Erziehung

in der Familie sind, meine ich, noch nicht aus-
reichend. Aber dariiber kann man reden. Sie haben
sich sicher etwas dabei gedacht. Heute haben Sie
nichts dazu gesagt.

Jedes Wort iiber die Kindergartenerziehung fehlt.
Ich kiindige an, daB wir darliber im Ausschul reden
miissen. Ich wiirde es ungern sehen, wenn das vol-
lig verschwiande.

Sie haben keinerlei Beleiligungsrechte — das
fithrt ein bifichen zu dem Punki von vorhin zuriick
— fiir Jugendliche in den sie betreffenden Angele-
genheiten konstruiert. Das finden wir schade und
mbchten es ergdnzt wissen.

Das elterliche Sorgerechi, das Sie angesprochen
haben, muB neu geregelt werden. VerfahrensmiBig
scheint es mir besser zu sein — bis zum Beweis des
Gegenteils méchte ich dabei bleiben —, auf der
Wellenlinge des Bundestages zu bleiben. Dort ist
man viel weiter, die Beratungen im Ausschull sind
abgeschlossen. Wir werden uns ohnehin bald damit
befassen miissen.

Aber, Herr Ministerprisident, das sind nur Hin-
welse flr die Ausschufiberatung. Ich meine, wir

miissen in dieser Frage aufeinander zugehen. Ham-
burg wird der AusschuBiiberweisung zustimmen.
Ich kann auch zusagen, dall wir unsererseils gern
alles tun werden, um das Verfahren IThrem Wunsch
entsprechend zu beschleunigen; daran sind wir
ebenfalls interessiert. Wir werden — das kann ich in
Aussicht stellen — auch der Einbringung zustim-
men, insbesondere dann, wenn es gelingt, auf den
Gebieten, die ich beschrieben habe, die notwendi-
gen Anreicherungen durchzufihren,

Soweit Sie dem Ziel treu bleiben, stehen die
Aktien fiir eine Einigung nicht schlecht. Wenn Sie
dem Ziel einer grundlegenden Reform des Jugend-
hilferechts — Ihre eigenen Worte — treu bleiben,
dann kann man recht hoffnungsvoll sein, insbeson-
dere weil ein sehr hart vorgetragenes — nicht von
Ihnen persénlich, aber wvon Représentanten Ihrer
Richtung — Argument gegen den Entwurf der Bun-
desregierung offensichtlich in sich zusammenge-
brochen ist, ndmlich das Kostenargument. Damals
war gesaqgt worden, das sei viel zu teuer, Nun legen
Sie Thren Entwurf vor. Vergleicht man die Zahlen,
s0 stehen 110 Millionen DM einmalige Kosten nach
Threm Entwurf knapp 113 Millionen DM nach dem
Regierungsentwurf gegeniiber. Ab 1987 sollen nach
Threm Entwurf 707 Millionen DM anfallen; die Bun-
desregierung hatte 787 Millionen DM ausgerechnet,
Das sind GréBenordnungen, iiber die man hinweg-
kommt. An so kleinen Differenzen —- darin bin ich
Ihrer Meinung — scheitert nichis.

Insgesamt begegnen wir Ihrem Entwurf mit dem
LPrinzip Hoffnung*. Wenn Sie Threm Ziel treu blei-
ben, wenn Sie entsprechenden Anderungen im
Rahmen Ihrer eigenen Zielsetzung aufgeschlossen

gegeniiberstehen, werden wir sicher noch in dieser

Legislaturperiode ein neues Jugendhilferecht be-
kommen.

Gestatten Sie mir personlich die Vermutung:
Wenn ich mir das sachlich Punkt fiir Punkt ansehe,
wird das Gesetz dem Regierungsentwurf &hnlicher
sehen als dem baden-wirttembergischen Entwurl
Aber es geht um die Sache, und darin bin ich mit
Ihnen einig.

Amtierender Priisldent Koschnick: Meine Damen,
meine Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOI.

Der Gesetzentwurf wird dem Ausschub fiir Ju-
gend, Familie und Gesundhbeit — federfihrend —
sowie dem Finanzausschull, dem Ausschuf iir In-
nere Angelegenheiten, dem Ausschufi fir Kultur-
fragen und dem RechisausschuB — mitberatend —
zugewiesen.

Herr Kollege, darf ich Sie bitten, Thre Arbeit wie-

. deraufzunehmen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Spéath)

Vizeprisident Spéth: ich rufe Punkt 4 der Tages-
ordnung auf:

Gesetz zur Beschleunigung und Bereinigung
des arbeitsgerichilichen Verfahrens (Druck-
sache 74/79, zu Drucksache 74/79).

©
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Gibt
es Wortmeldungen? ~— Frau Staatssekretdr Fuchs,
bitte.

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Das Gesetz zur Beschleuni-
gung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens soll und
wird dazu beitragen, idaB in Zukunft arbeitsgericht-
liche Prozesse wieder in angemessener Zeit erledigt
wenden koénnen. Die starke Zunahme der arbeitsge-
richtlichen Verfahren in den letzten Jahren hat zu
einer untragbar langen ProzeBdauer gefiihrt, Ar-
beitsgerichtsprozesse, die sich {iber mehr als drei
Jahre hinziehen, waren bis heute leider keine Sel-
tenheit. Das soll mit diesem Gesetz gedndert wer-
den.

Schnelle Entscheidungen der Arbeitsgerichte ha-
ben einen hohen sozialpolitischen Rang. Hier ver-
wirklicht sich fiir die Arbeitnehmer ganz konkret
ein wichtiges Teilstlick des sozialen Rechtsstaats.
Ein noch so gutes Arbeitsrecht verliert an Wert,
wenn bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Arbeitnehmer und Arbeltgeber Gerichtsentschei-
dungen erst nach Jahren ergehen. Bei der Beurtei-
lung des Geseizes ist wichtig, daB in liber 95 % der
Arbeitsgerichisprozesse Arbeitnehmer als Kldger
auftreien missen. Die Arbeitgeber idagegen sitzen
oft am lingeren Hebelarm. Der einzelne Arbeitneh-
mer mufBl zur Durchsetzung seiner Rechte die Ge-
richte in Anspruch nehmen. Es ist deshalb eine aus-
gesprochene soziale Forderung, die Prozefidauer zu
verkiirzen.

Der Bundestag hat das Gesetz einstimmig ange-
nommen. Dieses spricht auch fiir die Richtigkeit der
sozialpolitischen Entscheidung, die idiz Bundes-
regierung mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs
getroffen hatte.

Ebenso einstimmig hat der Bundestag in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung beschlossen, den
vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf ab-
zulehnen, der es Bund und Léndern erméglichen soll,
die Zustdndigkeit fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit auf
die Justizminister zu {ibertragen und damit den Ge-
danken des Rechispilegeministeriums zu verwirkli-
chen. Gegen dieses Vorhaben sprechen nach An-
sicht der Bundesregierung wichtige Griinde. Die jef-
zige Regelung hat sich bewdhrt und findet insbe-
sondere die Zustimmung der Gewerkschafien und
der Arbeilgeberverbdnde sowie der Richterschalt in
der Arbeilsgerichtsbarkeit, Vor allem die Gewerk-

schaften lehnen die Anderung mit gréBier Entschie-

denheit ab. Sie sehen darin mit Recht eine sozial-
politische Akzentverschiebung. Die vorgeschlagene
Regelung wirde zu ciner Trennung der Zustidndig-
keit fir das Arbeilsgerichtsgesetz und das mate-
rielle Arbeitsrecht flihren. Dies ware wegen des
engen Zusammenhangs beider Gebiete ganz un-
zweckmaéBbig.

Da die vorgeschlagene Regelung lediglich die
Maglichkeit einer Zustindigkeitsinderung erdffnet,
wiirde es voraussichtlich zu einer starken Zersplit-
terung der zur Zeit bei Bund und Landern einheit-

lich bestehenden Ressortzustandigkeit kommen, Dies
ist sozial- und rechtspolitisch nicht wilnschenswert.

Ich freue mich daher, daB der Ausschuf fiir Arbeit
und Sozialordnung des Bundesrates der Anrufung
des Vermittlungsausschusses wegen des Gesetzent-
wurfs fur ein Rechtspflegeministerium ausdriick-
lich widersprochen hat. Jede weitere Verzégerung
der Beschleunigungsnovelle ginge zu Lasten der
rechtsuchenden Bevdlkerung, besonders der Arbeit-
nehmer.

Deswegen appelliere ich an Sie, nicht dem Votum
Thres Rechisausschusses zu folgen, sondern entspre-
chend dem Votum Ihres Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik zu einer zligigen Verabschiedung des
eilbediirftigen Gesetzes zur Beschleunigung des ar-
beitsgerichtlichen Verfahrens beizutragen.

Vizeprisident Spdth: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Thnen in
der Drucksache 74/1/79 vorliegenden Ausschuflemp-
fehlungen. Da aus mehreren Griinden die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses empfohien wird,
lasse ich gemdB § 31 unserer Geschéftsordnung zu-
nichst allgemein feststelien, ob sich gine Mehrheit
fiir die Anrufung ergibt.

Wer verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schul} einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab, und zwar zunédchst iiber die unbedingten
Emplehlungen in Abschnitt I der Drucksache 74/1/79,
Ich rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff, A1 — Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist Abschnitt IT Ziff. 4 erledigt,

Es geht weiter mil den bedingten Anrufungsgrin-
den in Abschnitt IT. Ich rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff. 4 ist bereits erledigt.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soehen
angenommenen Griinden zu verlangen.

Jetzt haben wir noch (ber die Zustimmungsbe-
dirftigkeit des Gesetzes zu befinden. Nach Auffas-
sung des Redhtsausschusses unterliegt das Gesetz
dem Zustimmungserfordernis des Bundesrates, Wer
dieser Auffassung des Rechisausschusses zustimmdi,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist
die Mehrheit,

@
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Der Bundesrat ist somit der Ansicht, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29
Abs. 2 der Geschaftsordnung die in dem Umdruck
2/79*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkie

5 bis 8, 10, 16, 17, 19, 21, 23 bis 25, 27, 30
bis 34.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
md&chfe, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Einkommensteuergesetzes — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Drucksache 49/79).

Wird das Worlt gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Geselz-

entwurf gem&B Art. 76 Abs. 1 GG beim Dentschen
Bundestag elnzubringen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

a) Jahresgutachten 1978/79 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesami-
wirtschaftlichen Eniwicklung (Drucksache
560/78)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1979 der Bundes-
regierung (Drucksache 36/79).
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Herr Sena-
tor Apel!

(Apel [Hamburg]: Ich gebe eine Erkldrung
zu Protokolll)

— Sie geben zu Protckoll ). Vielen Dank! Wird
weiter das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 36/1/79 und ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 36/2/79 vor. ‘

Ich rufe die Ausschufempfehlungen auf.

Ziff. 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit. '

Ziff. 21 — Auch das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff. 3 erledigt. )
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff, 6] — Mehrheit.

Damit sind Ziff. 7, der Klammerinhalt von Ziff. 8
und der Antrag Hamburgs in der Drucksache 36/2/79
erledigt.

"] Anlage 1
**) Anlage 2

Ziff. 8 chne Klammerinhalt! Ich bitte um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 91 — Mehrheit,
Ziff. 101 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen,

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Preise
fiir verschiedene landwirischaitliche Erzeug-
nisse und zu einigen flankierenden MaBnah-
men (Drucksache 64/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 64/1/79 vor. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Nein.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Abschnitt T Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziif. 2 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. b! — Mehrheit.
Buchst. ¢| — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Abschnitte IT und Il — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnabme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Auswirkungen des europiischen
Wihrongssystems im Rahmen der gemeinsa-
men Agrarpolitik (Drucksache 564/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 564/1/78 vor. Keine Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 1 ohne
den Klammerzusatz. — Mehrheit,

Klammerzusatz! — Mehrheit,
Ziff, 21 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

" Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fiber dle tiergesundheitlichen und hygieni-
schen Bedingungen, denen rohe Vollmilch als
Rohstoff flir die Herstellung von wirmebe-
bhandelter Milch und Erzeugnissen aus solcher
Milch entsprechen muB

und
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Regelung gesundheltlicher Fragen bei der
Herstellung und dem Inverkehrbringen von
wirmebehandelter Milchk (Drucksache 103/71,
Drucksache 65/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 65/79 ersichilich, AuBerdem liegt in der
Drucksache 65/1/79 ein Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein vor, Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Austimmung iiber Ziff. 1
Buchst. a! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziff. 1 Buchst. b.
Ziff. 2 Buchst. al — Auch das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Ziff. 2 Buchst. b.
Ziff. 3 Buchst. a! — Mehrheit.
Buchst. b! — Mehrheit.
Buchst. ¢! ~~ Mehrheit,

Ziff. 4 Buchst. a ohne Klammerzusatz! — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung fiber den
Klammerzusatz. — Auch das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst, b! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 4 Buchst. c.

Ziff. 5 Buchst, al — Mehrheit.

Buchst. b ohne die Klammerzusitze! — Mehrheit.

Jetzt Abstimmung tber die beiden Klammerzu-
sdtze! — Mehrheit.

Es folgt jetzt die Abstimmung {iber den Antrag
von Schleswig-Holstein in der Drucksache 65/1/79.

Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.
Damit entfdllt die Abstimmung fiber Ziff. 5

Buchst. ¢ der Drucksache 65/79,
Ziff. 6 Satz 1! — Minderheit.
Satz 2! — Minderheit.
Satz 3! — Minderheit.
Ziff. #1 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheitl.
Ziff. 9 Buchst. al — Minderheit.

Dann miissen wir itber Ziff. 9 Buchst. b abstim-
men. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagenc
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: :

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iitber den
Schutz des Grundwassers gegen Verschmut-
zung durch bestimmte gefdhrliche Stoffe
(Drucksache 99/78}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in der Drucksache 99/1/78 vor. Keine Wortmeldun-
gen.

Wir kominen zur Abstimmung iiber Abschnitt I,
Einleitung und Ziif, 1. -~ Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. al — Mehrheit.
Damit entfillt Buchst. b.
Ziff. 3, 4, 5 und 6! ~— Mehrheijt.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einfitihrung eines gemeinschaitlichen Systems
zur Information iiber Unfille infolge der Ver-
wendung bestimmter Erzeugnisse, ausgenom-
men berufliche Tatigkeiten und StraBenver-
kehr (Drucksache 465/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
der Drucksache 465/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Abschaitt I, —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagenc
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur

Festlequng eines Forschungsprogramms fiir
dle Europdische Atomgemeinschafit auf dem
Gebiet der Codes und Normen Schneller
Reaktoren (strukturelle Integritit von Kom-
ponenten) (Drucksache 24/79).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
der Drucksache 24/1/79 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber Abschnitt T, ——
Das ist die Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Bienen-
Einfuhrverordnung {Drucksache 582/78),

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 582/1/78 vor.

Wenn Sie dem Anderungsvorschlag des Rechts-
ausschusses in Abschnitt I der Empfehlungsdruck-
sache folgen wollen, bitte ich um Ihr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheif.

Wer stimmt nunmehr der Verordnung gemif
Art, B0 Abs. 2 GG mit der soeben angenommenen
Anderung zu? Darf ich um das Handzeichen bitten.
- Das ist die Mehrheitl. Es ist so beschlossen.

©
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Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Verordnung fiber Zusatzprogramme zum Mi-
krozensus in den Jahren 1979—1981 (Druck-
sache 40/79).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 40/1/79 und ein An-
trag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 40/2/79.

Der Antrag von Nordrhein-Westfalen versteht
sich als Hilfsantrag fiir den Fall, daB die Empfehlung,
der Verordnung unverfindert zuzustimmen, keine
Mehrheit findet, Wir miissen daher zunéchst dariiber
abstimmen, ob der Verordnung unverdndert zuge-
stimmt werden soll. Findet die Empfehlung, unver-
&ndert zuzustimmen, keine Mehrheit, lasse ich an-
schlieBend in einer einheitlichen Abstimmung dar-
iiber entscheiden, ob der Verordnung in der Fassung
des Anderungsantrags von Nordrhein-Westfalen zu-
gestimmt werden soll. Gibt es in beiden Abstimmun-
gen keine Mehrheit, so ist beschlossen, der Verord-
nung — wie in Abschnitt II der Drucksache 40/1/79
empfohlen — nicht zuzustimmen.

Wer der Verordnung — wie In Abschniit T der
Drucksache 40/1/79 empfohlen — unver@ndert zu-
stimmen will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit,

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob der
Verordnung in der Fassung des Anderungsantrags
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 40/2/79 zu-
gestimmt werden soll. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist auch die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art 80 Abs. 2 GG nichl zuzu-
stimmen.

Zwei Ausschiisse haben fHir die Verweigerung der
Zustimmung eine Begriindung gegeben. Wer dafir
ist, daBi diese in Abschnitt 1T der Drudksache 40/1/79
wiedergegebene Begriindung Inhalt des ablehnen-
den Beschlusses des Bundesrates wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist diese Begriindung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Erleichterung des Ferienreise-
verkelrs auf der Strafie im Jahre 1979 {Fe-
rienreiseverordnung 1879) (Drudcksache 43/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 43/1/79 vor.

Ich rufe Abschnitt T Ziff. 1 auf. Handzeichen hittel
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 2! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafgabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Verordnung itber den Nachweis der fachlichen
Eignung zur Fithrung von Unternehmen des
Straflenpersonenverkehrs (PBefEignungsV)
(Drucksache 44/79).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 44/1/79 vor.

Ich rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff, 2| — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. al - Mehrheit.
Buchst. bl — Mehrheit,
Buchst. ¢! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben anrgenommenen
Anderungen zuzustimmen,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewidcelt.

Die niichstie Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 6. April 1979, 8.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 10.23 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 463, Sifzung
sind nicht eingelegt worden. Damiif gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Urmndruck 2/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
empfehlen dle Ausschiisse dem Bundesraf:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nichl zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zu den Abkommen zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl und der Arabischen Republik
AXgypten, dem Haschemitischen Kénigreich Jor-
danien, der Arabischen Republik Syrien und
der Libanesischen Republik (Drucksache 72/79)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 6. Mai 1976
Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Demokratischen Volksrepublik Algerien
fiber den Luftverkehr (Drucksache 67/79)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. April 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Kuwait {iber den Fluglinienverkehr
{Drucksache 68/79)

Punkl 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. August 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Arabischen Republik Syrien iiher die For-
derung und den gegenseltigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drudksache 73/79)

1.

Gegen den Gesetzentwurf keine Finwendungen
zu erheben:

Punki 10

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 20, Juli 1978 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des GroBherzogiums Luxemburg iiber verschie-
dene Fragen der Sozialen Sicherheit (Druck-
sache 39/79)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind;

Punkt 16
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Redhisvorschriften der Mitglicd-
staaten liber die Gerduschemission von Rasen-
méhern (Drucksache 20/79, Drudksache 20/1/79)

Punkt 17
Kommission der Europdischen Gemeinschalten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rales
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr, 3164/
76 iiber das Gemelpschaftskontingent fiir den
Giiterkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaa-
ten (Drucksache 16/79, Drucksache 16/1/79)

Punkt 19
Kommission der Europédischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1302/78
itber die Gewdhrung einer finanziellen Unter-
stiitzung fir Vorhaben zur Nutzung alterna-
tiver Energiequellen auf dem Gebiet der Son-
nenenergie (Drudksache 501/78, Drudksache
501/1/78)

Punkt 21
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine Beteiligungy der Gemeinschafl an
MabBnahmen zur Umstrukturierung und Umstel-
Iung der Industrie (Drucksache 551/78, Druck-
sache 551/1/78)

V.

Den Voerlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Dritte Verordnung iiber die Versicherunyg von
Arbeitnehmern in der hiittenknappschaitlichen
Zusatzversicherung (Drucksache 35/79) '

Punkt 24

Verordnung zu dem Abkommen vom 20. Juli
1978 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des GroB-
herzogtums Luxemburg ber den Verzicht auf

-die Erstattung der Aufwendungen Hir Sach-

leistungen aus Anlal von Arbeitsunfillen und
Berufskrankheiten [Drucksache 45/79)

Punkt 25

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des § 4
Abs. 2 des Bodenschitzungsgesetzes (Druck-
sache 26/79)

Punkt 27

Verordoung zur Durchfithrung des § 33 des Be-
amtenversorgungsgesetzes (Heilverfahrenver-
ordnung — HeilvIV) (Drucksache 42/79)
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Punkt 30

Verordnung zur Abliisling der Baumeisterver-
ordnung (Drucksache 51/79)

VL

In die Verduferung einzuwilligen:

Punkt 31

Veriuberung von Teilflichen des ehemaligen
Standortiibungsplaizes Bad Vilbel an die Stadt
Frankfurt (Drucksache 38/79)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 32

Bestellung eines Mitglieds des Verwallungsra-
tes der Lastenausgleichshank (Drucksache 48/79)

Punkt 33

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Miiglie-
dern des Beirates flir Aushildungsidrderung
beim Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schalt (Drucksache 19/79, Drucksache 19/1/79)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBierung und
einem Beitritt abzusehen:

Punkt 34

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 75/79)

Anlage 2

Erkldrung
von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 11 a) und b) der Tagesordnung

Die CDU-regierten Liander {iben in ihrer Antrag-
stellung die iibliche Schelle an der Nettokredit-
aufnahme der Bundesregierung.

Hamburg wiederholt hierzu den schon in den Aus-
schuBberatungen gestellten, von der CDU unver-
stindlicherweise niedergebigelten Antrag zu die-
sem Thema. Er soll den Wortlaut haben: ,Der Bun-
desrat unterstreicht die Problematik einer wachsen-
den Neuverschuldung des Staates und hdlt auf wei-
tere Sicht ihre Reduzierung” — und nun kommt der
entscheidende Einschub —, ,soweil es die gesamt-
wirtschaftliche Lage erlaubt, fiir unerlaBlich”. Dazu
einige Anmerkungen:

Ich stelle fest, daB die antragsteilende Mehrheit
des Hauses in Textziffer 6 etwas riide mit der Wahr-

heit umgeht: Sie ,unterstitzen” die Forderung des
Sachverstiandigenrates nach — ich ziliere — ,ver-
stirktem dauerbaften Abbau der Nettokreditaul-
nahme der oifentlichen Hand” (notabene: der &f-
fentlichen Hand, nicht der Bundesregierung). Da-
mit unterstiitzen Sie etwas, was der Sachverstandi-
genrat so keineswegs fordert. Dort wird insoweit
viel differenzierter, viel vorsichtiger und damit viel
richtiger auf einen Bedenkenspunk! hingewiesen
(z. B. in der Textziffer 313). Aber diese Bedenken —
ich zitiere den Sachverstdndigenrat — richten sich
gegen eine hohere Kreditfinanzierung des Staates
auf Dauer und nicht dagegen, daB die staatliche
Kreditnachfrage voriibergehend hoher ist. Bezogen
auf heute, stellt der Sachverstdndigenrat — lesen
Sie Textziffer 310 nach — fest: ,Aus stabilitdtspoli-
tischer Sicht stehen gegenwdrtig einer wver-
gleichsweise hohen Kreditaufnahme wenig Beden-
ken entgegen.”

Um kein MiBverstdndnis aufkommen zu lassen
(wir bringen dies in unserem Antrag deutlich zum
Ausdruck), die Bedenken des Sachverstindigenra-
tes gegen eine unkontrollierte Nettokreditaufnahme-
steigerung teilen wir, Diese teilt auch die Bundes-
regierung. Den Beweis finden Sie in Textziffer 4
ihrer Stellungnahme, insbhesondere im Buchstaben ¢,
und auch in der Textziffer 52. Wir wissen uns inso-
weit nicht nur in voller Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung, sondern auch mit dem Sachver-
stindigenrat. Folgerichtig haben wir diese Beden-
ken in unserem Antrag formuliert, aber verbunden
mit dem Zusatz: ,soweit die gesamtwirtschaftliche
Lage es erlaubt". Nur in dieser Fassung wdre der
Antrag in Ziff. 7 der Strichdrucksache fiir Hamburg
akzeptabel.

Um Klartext zu reden, mufl ich hier konkret wer-
den. Wir haben in der Bundesrepublik zur Zeit rund
5%/s Arbeitslose, und das ist flir uns nicht nur eine
dkonomisch zu bewertende Quote, das sind 1 Mil-
lion Arbeitnehmer, das sind weit iiber 1 Million
menschliche und Familienschicksale,

Wir stellen fest, daB die konjunkturelle Entwick-
lung positive Anséize zeigt. Wir gehen davon aus,
daf wir uns auf Wachstumskurs befinden, aber ohne
jeden Zweifel sind wir noch nicht in der Situation,
in der wir sagen kdnnen, daB Konjunkfur und Wirt-
schafiswachstum sich selhst tragen. Und selbst wenn
wir dauerhaft ein doch immer noch mébiges Wachs-
tum erhatten, die Arbeitslosigkeit, soweit sie auf
strukturellen Griinden und auf der demographischen
Entwicklung heruht — Sie wissen das —, wird damit
nicht automatisch verschwinden.

Das ist der politisch entscheidende Punkt. Die
Mehrheit beabsichtigt, ohne Riicksicht aul Verluste
— ohne Riicksicht auf Verluste an Arbeitslosen,
wohlgemerkt — die Kreditaufnahme der &ffent-
lichen Hand einzuschrinken, und zwar nicht irgend-
wann in der Zukunft, wenn die gesamtwirtschaft-
liche Lage dies erlaubt, sondern jetzt. Anderenfalls
wiirden Sie unserem Antrag zustimmen.

Die Minderheit des Hauses, jedenfalls Ham-
burg, halt eine solche MaBnahme [ir verfriht.
Wir halten es flr notwendig, zuerst die Arbeitslosig-
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(A) keit drastisch zu vermindern; dann sind wir bereit,

®

mit uns dariiber reden zu lassen, ob und in welchem
AusmaB die Nettokreditaufnahme gebremst werden
kann. Diese Politik ist auch unbedenklich, minde-
stens so lange, wie es in der Wirtschaft unausge-
lastete Kapazitdten gibt. Damit folgen wir dem Rat
der Sachverstindigen, die neben vielen anderen
Belegstellen — ich zitiere nur pars pro toto — aus-
driicklich davor warnen: ,Baut der Staal seine stiit-
zenden Impulse zu schnell ab, kénnte daraus erneut
eine Konjunkturbremse werden,”

Deshalb muB sich die Bundesratsmehrheit die
Frage gefallen lassen: Weshalb lehnen Sie einen
Antrag ab, in dem wir Bedenken gegen eine un-
kontrollierte Nettokreditaufnahnte deutlich artiku-
lieren (Ubereinstimmung mit der Bundesregierung)
und

uns zugleich im Rahmen des gesamtwirtschaftlich
Verantwortbaren bewegen wollen, wozu wir aller-
dings auch die Verantwortung vor den Arbeitsio-
sen, darunter vielen Jugendlichen, zihlen?

Wenn Sie, meine Damen und Herren, auf Ihrem
Antrag -— Ziff. 6 der Strichdrucksache — heharren,
ist klar, daf Sie statt dessen die Prioritdt auf eine
fragwiirdige Haushaliskonsolidierung legen und der
Vollbeschaftigung den Nachrang zuweisen. Fiir uns
ist das genau umgekehrt. Denn Haushaltspolitik ist
ein Mittel 2um Zweck, ein Mittel im Dienste unse-
res Landes und der Bevélkerung. Sie machen einen
Selbstzweck daraus. Das mag aus IThrem Selbstver-
standnis logisch sein; wir sehen das anders. Des-
halb bitte ich Sie um Zustimmung zum Hamburger
Antrag.
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