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Stenographischer Bericht

471. Sitzung

Bonn, den 6. April 1979

Beginn: 9.30 Uhr

Président Stobbe: Meine sehr verehrten Damen
und Herrenl Ich erdifne die 471. Sitzung des Bundes-
rates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 42 Punkten vor. Wir sind iberecingekom-
men, Tagesordnungspunkt 42 — Entwurf eines Ge-
setzes zur Riicknahme der UmsatzsteuererhShung
zum I. Juli 1979 — nach Tagesordnungspunkt 14 zu
behandeln. Gibt es Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so fest-
gestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung aui:

Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (Reisevertragsgesetz) (Drucksache
B0/79). '

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Mevyer, Berlin, das
Wort.

Meyer {Berlin), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner 469. Sitzung am 16. Februar 1979
beschlossen, zu dem vom Deutscher Bundestag am
13. Dezember 1978 verabschiedeten Gesetz zur An-
derung des Biirgerlichen Gesetzbuchs — dem soge-
nannten Reiseveriragsgesetz -— zu verlangen, daf
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG der VermittlungsausschuB
einberufen wird.

Die Hauptbedenken des Bundesrates gegen den
genannten GesetzesbeschluB bestehen darin, daB
erstens in mehreren Vorschriften das bereits beste-
hende Werkvertragsrecht nur mit wenigen sprach-
lichen Anderangen wiederholt wird, daB sich —
zweitens — ein Teil der Vorschriften vom geltenden
Recht nur geringfigig unterscheidet, daB — drit-
tens — Regelungen vorgesehen sind, die nicht er-
forderlich sind, weil das AGB-Gesetz insoweit elnen
ausreichenden Schutz gewdihrleistet, und daB
schlieBlich die Stellung des Reisenden gegentiber
dem geltenden Recht verschlechtert wird.

Die Behandlung des Vermittlungsbegehrens des
Bundesrates hat in den Beratungen des Vermitt-

lungsausschusses am 7. und 29, Mirz keine Ergeb-
nisse gebracht, die ich Thnen als XKompromiflempfeh-
ungen hier vortragen kénnte, Das Vermittlungsver-
fahren ist ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen
worden.

Président Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Staals-
minister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung tritt
dafiir ein, gegen das vom Bundestag beschlossene
Gesetz zur Anderung des BGB — Reisevertragsge-
setz — gemdB Arxt, 77 Abs. 3 GG Elnspruch einzu-
legen. Zur Begriindung darf ich folgendes ausfihren.

Das Vermiitlungsbegehren des Bundesrates hatte
vor allem zwei Ziele. Einmal sollte das durch Wie-
derholungen bereits geltender Vorschriften unnbtig
umfangreiche Gesetz gestrafft und zur Vermeidung
von Auslegungsschwierigkeiten besser in das Sy-
stem des BGB eingebettet werden, Ein solches Anlie-
gen ist in einer Zeit anschwellender Gesetzes- und
MNormenflut sicherlich berechtigt.

Dieser Gesichtspunkt allein héatte aber die Baye-
rische Staatsregierung noch nicht dazu bewogen, die
Einlegung des Einspruchs zu empfehlen. Ausschlag-
gebend hierflir war vielmehr, dafi auch das zweite
Anliegen des Bundesrates, nimlich eine Verschlech-
terung der Rechisstellung des Reisenden durch das
neue Gesetz zu verhindern, vom Vermittlungsaus-
schuB abgelehnt worden ist. Nach dem neuen Ge-
setz kann ndmlich ein Reiseveranstalter seine Haf-
tung bei grober Fahrléssigkeit und sogar bei Vor-
satz eines Leistungstrdgers auf das Dreifache des
Reisepreises beschrinken, was bisher nicht miglich
ist. Bei einer Pauschalreise fir 200 DM kann also
z. B. ein bei einem Unfall querschnittgelihmter Rei-
sender dann vom Veranstalter hodislens 600 DM
beanspruchen, selbst wenn der Unfall durch grobes
Verschulden eines beauftragten Busunternehmens
herbeigefithrt worden ist. Vor allem wegen dieser
unverstdndlichen Benachteiligung von Unfallopfern
wird Bayern fiir die Einlegung des Einspruchs stim-
men.

©
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Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt der Parla-
mentarische Staatssekretdr Herr Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Jusitz: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Wie wir gehdrt haben, ist
das Vermittlungsbegehren gescheitert, Das muB aber
keineswegs bedeuten — und bedeutet es auch
nicht —, daB das Gesetzesvorhaben gescheitert isi;
so hoffe ich wenigstens. Wir konnten ganz im Ge-
genteil in den vergangenen Monaten feststellen —
und ich betone das —, daB das Reisevertragsgesetz
in der vom Bundestag am 13. Dezember 1978 verab-
schiedetenr Fassung von einer so guten Presse he-
gleitet worden ist, wie eigentlich noch keine der
vorangegangenen Fassungen; wie ich meine, 2zu
Redht. Mit der Einfiigung der Regelung in das BGB,
der Wahrung des Leistungssiérungssystems des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und der Kirzung des ur-
spriinglichen Reglerungsentwurfs auf iber die Half-
te wurde — so meine ich wenigstens — den berech-
tigten Interessen und Forderungen des Bundesrates
entsprochen.

Wie Sie wissen, wurde mit dem Vermiitlungsbe-
gehren eine noch weitergehende Kiirzung des Ent-
wurfs versucht, worauf Herr Minister Schmidhuber
soeben hingewiesen hat. Es ist aber nicht nur meine
ehrliche Uberzeugung, sondern es ist auch von berufe-
ner dritter Seite mit Nachdrudk gesagt worden, dal}
die mit dem Vermittlungsbegehien angestrebten
weiteren Kiirzungen durch Verweise die Qualitat
des Gesetzes verschlechtert hitten. Man darf nicht
vergessen, daB ein sehr wesentliches Motiv dieses
Gesetzes darin besteht, das Recht des Reisevertra-
ges eben nicht nur fiir Revisionsrichter, sondern auch
fir Instanzgerichte und erst recht fiir den normalen
Reisenden verstindlich und transparent zu machen.

HA&It man sich diese Zielsetzung vor Augen, so ist
es keineswegs zu bedauern, daB sich der Vermitt-
lungsausschufl nicht zur Realisierung der vorge-
schlagenen sehr komplizierten Verweisungsrege-
lungen entschliefen konnte. Dieser Vorschlag war
in der Tat zu kompliziert, sollte doch die in Bezug
genommene jeweilige Vorschrift des Werkvertrags-
rechts nicht unverdndert, sondern wiederum meodi-
fiziert durch die Regelungen der §§ 651 a {f. gelten.
Hinzu kam eine nicht ganz einfache Regelung der
Unabdingbarkeit, wiederum im Bezugsverfahren.
Aufler einem spezialisierten Fachjuristen héatte sich
kaum ein normaler Jurist in kurzer Zeit hier durch-
gefunden, geschweige denn ein einfacher Pau-
schaltourist. Dies war und ist nicht nur die Mei-
nung der Verbraucher, sondern auch — expressis
verbis auf der Tourismusbdrse In Berlin erklart —
die Auffassung der Tourismusbranche.

verfahren auch Meinungsverschiedenheiten zu
einem zweiten Punkt gegeben habe, worauf Sie,
Herr Minister Schmidhuber, ebenlalls hingewiesen
haben, n@mlich zur Frage der Haflungsbeschrin-
kung bel Kdrperschiden des Relsenden. Nunmehri-
ge etwaige Bedenken des Bundesrates sollten als
nicht zu schwerwiegend angesehen werden. Die
neben dem Berichterstatter auch vom Bundesmini-

sterium der Justiz allgemein in die Debatte einge-
brachte Einfiihrung einer Haftungsuntergrenze von
30 000 DM wurde ersichtlich, wie das Vermittlungs-
ergebnis zeigt, vom VermittlungsausschuBl nicht
aufgegriffen.

‘Wie ich meine, kann man sich auch mit diesem
Ergebnis durchaus beruhigen. Liegt némlich bei
einem Schadensfall ein Organisationsverschulden
des Reiseveranstalters vor, wie es beispielsweise in
dem bekanntgewordenen Gasbadeofenfall deutlich
geworden ist und von deuischen Gerichten bejaht
wurde — in diesem Fall war ein Gasbadeofen mit
verheerenden Folgen f[ir einen Touristen explo-
diert -, so kommt! die Haftungsbegrenzung des Rei-
severanstalters auf den dreifachen Reisebetrag nicht
in Befracht. Andererseits ginge es wohl auBeror-
dentlich weit, dem Reiseveranstalter die Méglich-
keit der Haftungsbegrenzung auch hinsichtlich sol-
cher Schédden zu nehmen, auf deren Verhinderung
er nun keinerlei Einflul mehr nehmen kann, wie
z. B. bei Unfallen der Eisenbahnen oder anderer Li-
nienverkehrsmitiel. Man darf in diesem Zusam-
menhang auch nicht so tun, als ob der Reisende bei
solchen Befdrderungsschiaden allein auf die Haftung
des Reiseveranstalters angewiesen ware. SchlieBlich
haben wir die Haftung der Flugbeférderer nach
dem Warschauer AbkKommen. Hier gibt es sogar
eine Haftungsbegrenzung von iber 50 000 DM. Au-
ferdem kennen wir die Haftung der Eisenbahn nach
dem CIV-Abkommen — das ist das Genfer Abkom-
men Gber die Beffrderung von Reisenden mit der
Eisenbahn — und eine ganze Reihe von nationalen
Regelungen tiber die Haftung der Beférderer. Die
Lage ist also keineswegs so, wie Sie, Herr Minister
Schmidhuber, es an einem einfachen Beispiel darzu-
legen versucht haben, und auf jedem Fall besser
als nach der gegenwdirtigen Rechtslage.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Uf-
fentlichkeit, die Verbraucherschaft und nicht zuletzt
die betroffene Tourismusbranche sind der langjdh-
rigen Diskussion um das anstehende Gesetz, so mei-
ne ich, miide. Sie alle warten darauf, daB der Ge-
setzgeber endlich Klarheit schafft. Das Gesetz ist
ausgewogen und wird den Interessen aller Beteilig-
ten gerecht. Ich bitte Sie daher, das Inkraftireten
des Gesetzes nicht durch einen Einspruch hinauszu-
zbgern, fiir den sicherlich heute kaum mehr jemand
Verstdndnis haben wiirde.

Prisident Stobbe: I¢h sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wie wir vorhin vom Herrn Berichterstatter gehort
haben, hat der Vermittlungsausschub zu dem Reise-
vertragsgesetz das Verfahren ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen. Da das Gesetz nicht der Zu-
stimmung des Bundesrales bedarf, haben wir nun
dariliber abzustimmen, ob gegen das vom Bundes-
fag am I3. Dezember 1978 beschlossene Gesefz Ein-
spruch gemdB Art. 7# Abs, 3 GG eingelegt werden
soll. Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Reisevertragsgesetz Einspruch gemif Art. ¥7
Abs. 3 GG nicht einzulegen.
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Prdsident Siobbe

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/79 ") zusammengefaBten Beratungsgegenstinde auf.
Es sind dies die Tagesordnungspunkte

2, 5 bis 13, 23, 25 bis 29, 33, 35, 37 bis 41.

Wer den Empfehtungen der Ausschiisse folgen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Entwicklungslinder-
Steuergesetzes und des Einkommensteuerge-
setzes (Drucksache 122/79, zu Drudksache
122/79).

Es liegt eine Wortmeldung vor. Herr Staatsmini-
ster Streibl, Bayern.

Sireibl (Bayern): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Bayern hat zum Entwicklungslénder-
Steuergesetz zwei Anderungsantrige zurn Vermitt-
lungsbegehren gestellt und ist damit im federfithren-
den Finanzausschull bei nur einer Cegenstimme auch
durchgekommen. Es geht uns zum einen um die Ein-
beziehung der Volksrepublik China in den Katalog
des Entwicklungsldnder-Steuergesetzes. Wenn auch
im Augenblick die rechtlicher Grundlagen fiir aus-
lindische Direktinvestitionen in China noch nicht
vorliegen, so ist die Regierung der Volksrepublik
doch im Begriff, die rechtlichen Voraussetzungen
hierfiir zu schaffen.

Zum zweiten geht es uns um die Streichung der
in das Entwidklungsldnder-Steuergesetz vom Bun-
destag neu eingefliihrten Vorschriit ber die Stati-
stik. Wir alle, meine sehr verehrten Kollegen, wis-
sen aus praktischer Erfahrung, wie schwierig es ist,
sinnvoelle Schritte zur Steuervereinfachung durchzu-
selzen. Es wére deshalb schon sehr viel gewonnen,
wenn wir wenigstens in neuen Cesetzen zusdtzliche
Komplizierungen und bilirokratische Regelungen
vermieden. Die Statistik {iber die Inanspruchnahme
steuerfreier Riicklagen nach dem Entwidklungslan-
der-Steuergesetz ist ein derartiger Punkt, an dem
wir mit dem Willen zur Steuervereinfachung nun
einmal ernst machen kénnten,

Ist es denn wirklich notwendig, daB Steuerpflich-
tige, die die Vergiinstigungen des Entwicklungsldn-
der-Steuergesetzes in Anspruch nehmen, auf einem
amilich vorgeschriebenen Vordruck Angaben machen
miissen, . a. Uber die Art und Héhe sowie {iber den
Verwendungszweck der Kapitalanlage, iber das An-
lageland, Uiber die Zahl der durch die Kapitalanlage
im Anlageland entstehenden Dauerarbeitsplédtze und
Ausbildungsplatze? Dazu kommt insbesondere, dal
derartige Angaben, z B. Uber Dauerarbeitsplitze
oder Ausbildungsplédtze, vom ,griinen" Tisch aus
leichter zu sehen sind als fiir den betroffenen Un-
ternehmer. Denn wie will sich ein Unternehmer in
der ersten Phase einer Investition, in der die Ren-
tabilitdt off liberhaupt noch nicht absehbar ist, aufl
eine genaue Zahl neuer Dauerarbeitspldtze oder

*} Anlage 1

Ausbildungspldtze festlegen, zumal deren Umfang
von vielen anderen, vor allem auch értlichen Fak-
toren abhéngt?

Diese Komplizierungen sind fiir unsere Wirtschaft
nicht zumutbar. Ich bitte Sie deshalb, der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen,

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Matthéfer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herrenl Die in § 9 des
Gesetzentwurfs enthaltene Statistikvorschrift ist
nicht von der Bundesregierung vorgeschlagen wor-
den, sondern geht aufl eine Forderung der Bundes-
tagsausschiisse flir Wirtschaft, wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und fir Finanzen zuriick. Der Gesetz-
entwurf mit der vorgeschlagenen Statistikvorschrift
ist vom Bundestag, also auch von der Opposition,
bei einer Gegenstimme am 15. Mai 1978 angenom-
men worden,

Die Bundesregierung hat sich nach Prifung der
Meinung des Bundestages angeschlossen. Es handelt
sich hier doch wohl um eine Subvention. Wir alle
sind der Meinung, Subventionen soliten zeitlich be-
grenzi, thre Wirkung sollte einsichtig, und es muB
immer wieder {iberpriifbar sein, ob sie ihren Zweck
erfiillen. Das ist der Sinn der Statistikvorschrift. Man
kann sich nicht allgemein gegen Subventionen wen-
den, ihre zeitliche Begrenzung fordern und verlan-
gen, daB einzusehen ist, welchen Zweck sie erfiillen,
aber das Instrument, das die Zweckerfiillung iber-
prifbar macht, dann nicht beschlieBen.

Ich bitte Sie also im Namen der Bundesregierung,
diese Statistikvorschrift nicht aus dem Gesetzent-
wurf herausnehmen zu wollen.

Prasident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 122/1/79 vor.

Der FinanzausschuB empfiehlt in Abschuitt I der
Drucksache 122/1/79 die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden. Demgemall muB
ich nach § 31 unserer Geschéiltsordnung zunichst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit [ir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also flir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zu den einzelnen Anrufungs-
griinden.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache
122/1/79 Abschnitt I auf, und zwar Ziff. 1. Darf ich

um ein Handzeichen bitten, wer zustimmt, — Das ist
die Melirheit.
Ziff. 21 — Das war nicht klar. Darf ich noch ein-

mal um Ihr Handzeichen bilten, — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses gemiBl Art, 77
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Abs. 2 GG nach Mafigabe der zuvor gefafiten Be-
schliisse zu verlangen.

Die Abstimmung iiber die vom Finanzausschul} in
der Drucksache 122/1/79 in Abschnitt III vorge-
schlagene EntschlieBung wird bis zum Abschluf des
Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz iber die Rechisverhéitnisse der Abge-
ordneten des Eurcopidischen Parlamenis aus
der Bundesrepublik Deutschland (Europaab-
geordnetengesetz — EuAbygG) (Drucksache
148/79, zu Drucksache 148/79).

wWird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fieklt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 74a
GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Danach
hat der Bundesrat einstimmig beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung aul:

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanzhilfen des
Bundes zur Fdrderung des Baues von Erd-
gasleitungen — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 147/79). '

Es liegt eine Wortmeldung zur Begriindung vor.
Minister Dr, Schwargz, Schleswig-Holstein,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Anldflich der Beratung
des Gesetzes zur Erhéhung der Heizdlsteuer haben
die Linder die Bundesregierung aufgefordert, aus
dem Mehraufkommen die gestiegenen Aufwendun-
gen zur Sicherung der Energieversorgung abzudek-
ken. : :

Mitte vorigen Jahres hat dann die Bundesregie-
rung ein mehrjahriges Forderungsprogramm mit
einem Volumen von 170 Millionen DM an Bundes-
mitieln angeboten, um den Bau von Erdgasleitun-
gen in strukturschwachen Gebieten gemeinsam mit
den Liandern férdern zu konnen. Die Verhandlungen
iiber ein entsprechendes Bund-Lander-Verwaltungs-
abkommen sind dann aber gescheitert, obwohl Ei-
nigkeit sowohl iiber die Notwendigkeit der MabB-
nahme als auch iiber deren Zielsetzung bestand,

Alle Beteiligten sind sich auch heute nodh darin
einig, daB die Forderung des Baues von Erdgaslei-
tungen inshesondere in den strukturschwachen Ge-
bieten der Verpflichtung des Bundes entspricht, re-
gionale Disparititen der Wirtschaftskrall einzelner
Gebiete der Bundesrepublik auszugleichen, den Mi-
neralélanteil an der Energieversorgung zuriickzudrin-
gen und die Versorgungssicherheit, deren Bedeutung
uns heute mit den Ereignissen dieser Tage besonders
vor Augen gefihrt wurde, durch Diversifizierung
der Energietriager zu erhéihen.

Um die geplante Forderung durchfiihren zu kén-
nen und weitere Verzdgerungen zu vermeiden, hat
die Landesregierung Schleswig-Holstein den vorlie-
genden Gesetzentwurf eingebracht. Dieser Entwurf

geht von den zwischen Bund und Lindern im Rah-
men der Verhandlungen tber ein Verwaltungsab-
kommen erzielten Ergebnissen aus. Hier waren wir
uns in der Sache weitgehend einig. Es eriibrigt sich
daher, auf Einzelheiten einzugehen.

Lassen Sie mich lediglich ein Wort zu der Be-
schrinkung des Bundesanteils auf hochstens 15°%/
der forderungsfihigen Investitionskosten sagen.
Dieser Punkt hat bei den Gesprachen tiber die Ver-
waltungsvereinbarung bereits eine grofie Rolle ge-
spielt, Um aber zeitaufwendige weilere Verhand-
lungen iiber diese ordnungspolitisch begriindete Be-
grenzung des Férderanteils des Bundes zu vermei-
den, wurde in § 3 Abs. 2 des Entwurfs eine Formu-
lierung gewdhlt, die bei einer Férderung bis insge-
samt 30% der [Brderungsfdhigen Investitionsko-
sten die Finanzhilfe des Bundes auf die Halfte der
Gesamtforderung festgesetzi. Bei ciner 30%igen
Forderung trigt der Bund dann 15%. der forde-
rungsfihigen Investition. Hiermit wird im iibrigen
nicht ausgeschlossen, daB einzelne Linder im Ein-
zelfall oder auch generell aus eigenen Haushalts-
mitteln hdhere Forderungsbetrdge als der Bund be-
reitstellen und damit {iber einen Gesamtforderungs-
satz von 30 % hinausgehen.

Wichtig erscheint noch folgender Hinweis. Bet
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs wird kein
Land wverpflichtet, den Bau von Erdgasleitungen
finanziell zu fordern. Das Gesetz wire ein Angebol
des Bundes an die Linder, {ir diese Aufgaben Mit-
tel bereitzustellen, Dieses Angebol kann von den
Flichenlindern angenommen werden, wozu aber
keinerlei Verpflichtung besteht.

In Anbetracht der Dringlichkeit, die die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung dem Ausbau der
Erdgasnetze in den strukturschwachen Gebieten bei-
mift, in Anbeiracht aber auch der regional- und
wirtschaltspolitischen Bedeutung dieser Maflnahme
und micht zuletzt wegen des ernsten Problems, die
Energieversorgung der Menschen und der Wirt-
schaft sicherzustellen, bittet Sie die Landesregie-
rung Schleswig-Holstein, den Antrag zu unierstiit-
Zen.

Prisident Stobbe: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Ich iiberweise dann die Vorlage zur Beratung an
die zustindigen Ausschiisse, und zwar an den Fi-
nanzausschufi — federfihrend — und den Wirl-
schaftsausschufi — mitberatend —.

Meine Damen und Herren, wir waren iibereinge-
kommen, jetzt Punkt 42 der Tagesordnung vorzu-
ziehen:

Entwurf eines Gesetzes zur Riicknahme der
Umsatzsteuererhéhung zum 1. Juli 1979 —
Antrag des Freistaates Bayern — ({(Drudk-
sache 163/79).

Das Wort hat Herr Staatsminister S{reibl, Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Unser Gesetzesantrag ist in der Cffent-
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lichkeit auf breite Zustimmung gestoBen. Verbrau-
cher, betroffene Unternehmen sowie die wirtschafts-
und {inanzpolitische Fachpublizistik begriifen un-
sere Absidcht, von der fiir den 1. Juli vorgesehenen
Erhéhung der Umsatzsteuer bis auf weileres ab-
zusehen.

Es vergeht kaum ein Tag, an dem von der ,sta-
bilitdtspolitischen Front* nicht bedenkliche Meldun-
gen kommen, die den Optimismus iiber die Preis-
entwidklung, wie er noch zu Jahresbeginn geherrscht
hat, schon weilgehend zerstért haben.

War die Teuerung im vergangenen Jahr bis auf
2,1 % gesunken, so rechnen Wirtschaftsiorschungs-
institute fiir dieses Jahr schon wieder mit einer
durchschnittlichen Inflationsrate von 49/, Dies De-
deutet, daf die tatsachliche Preisentwicklung am
Schiub dieses Jahres und damit der Einstieg in das
Jahr 1980 sicher noch weit hoher liegen werden. Die
Bundesbank hat deshalb Alarmstufe 1 fiir die Geld-
wertstabilitit angezeigt.

Allein im Monat Madrz haben sich die Lebenshal-
tungskosten nach den vorldufigen Zahlen gegeniiber
Februar um 0,7 % erhoht. Die Jahreszuwachsrate
ist von 2,9 % im Februar auf 3,3 %o im Mérz ange-
stiegen. Die Preise flir Importe haben mit 3,4 %
innerhalb eines Monats so stark angezogen wie
seit 1974 nicht mehr.

In diesen neuesten, alarmierenden Signalen schla-
gen sich die Risiken nieder, die die Bayerische
Staatsregierung zur Vorlage des Gesetzentwurls
veranlalt haben. Mit der Stabilisierung des Wech-
selkurses der D-Mark, inshesondere gegeniiber dem
Dollar, 1aBt die preisddmpfende Wirkung der Ein-
fuhren nach. Eine neue Teuerungswelle bel den
Rohstoffen — nicht nur beim Ol — rollt auf uns zu,
Die in der Bundesrepublik umlaufende Geldmenge,
deren Ansteigen man in der Vergangenheit zur Be-
lebung der Wirtschaft in Kauf gerommen hatte, ist
bei einer nachhaltigen Konjunkturbelebung ein ge-
radezu klassischer Inflationsherd. Schlieflich kann
das neue Europidische Wihrungssystem leicht zu
einer zusdtzlichen Geldschopfung fiihren, die Fir
die Bundesrepublik nur schwer zu beeinflussen ist.

In diesem bedrohlich angehiuften ,Inflationsgas-
gemisch” darf der Staat nicht den Funken einer all-
gemeinen Verbrauchstevererhéhung ziinden. Die
Offentliche Hand darf nicht von sich aus eine neue
Preisrunde einlduten.

Eine solche Preiswelle wirde im librigen den Staat
selbst am stérksten treffen. Die 2,5 Milliarden DM,
die sich die Bundesregierung von der erhdhten Um-
satzsteuer in diesem Jahr an Mehreinnalunen ver-
sprichi, sind ein vergleichsweise geringer Betrag
gegen die Mehrausgaben, die eine trabende oder
galoppierende Inflation fiir die &ffentliche Hand
bedeutet, ‘

Es war doch eine der wichtigsten Lehrea, die wir
aus der Teuverungswelle in der ersten Halfte dieses
Jahrzehnts gezogen haben, daB die dffentliche Hand
wegen ihrer typischen Ausgabenstruktur unter Preis-
steigerungen noch mehr zu leiden hat als andere
Beiroffene; ganz zu schweigen davon, daB mehr
Inflation leiztlich mehr Arbeitslosigkeit bedeutet.

Wie leuer die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist,
davon wissen wir alle ein trauriges Lied zu singen.
Die Alternative Haushaliskonsolidierung oder Ver-
zicht auf Umsatzsteuererhhung ist deshalb okono-
misch und finanzpolitisch falsch gestellt.

Hinzu kommt, daB die Steuerschitzung vom Marz
bekanntlich Mehreinnahmen von 5,3 Milliarden DM
vorausgesagt hat. Zieht man von diesen 5,3 Mil-
liarden DM die 2,5 Milliarden DM Mindereinnahmen
ab, die der Verzicht auf die Umsatzsteueraerhdhung
in diesem Jahr bedeutet, bleibt nodi ein Volumen
von 2,8 bis 3 Milliarden DM, mit dem die &ffent-
liche Hand ihren Willen zur Verminderung der
Nettokreditaufnahme eindrucksvoll demonstrieren
kann.

Bei der Verabschiedung des letzten Steuerpakets
gingen alle politischen Kréfte davon aus, daB die
Erhdhung der Mehrwertsteuer ihre Rechtfertigung
darin hat, die vorgesehenen Steuererleichteringen
fiir die offentlidhen Haushalte vertretbar zu machen
und es ihnen vor allem zu erleichtern, die leilweise
schon erreichten verfassungsrechilichen Grenzen fir
die Kreditaufnahme einzuhalten. Mit den Ergeb-
nissen der letzien Steuerschilzung ist diese Recht-
fertigung fiir die Umsatzsteuererhéhung entfallen.
«Weglall der Geschdftsgrundlage” kann man das
nennen.

Wir Finanzpolitiker sollten aufpassen, daB uns die
Oftfentlichkeit nicht ,Wegfall der Glaubwiirdigkeit"
vorhalt, wenn die oOffentliche Hand eine Steuerer-
hohung ohne Riicksicht auf den Wegfall ihrer Be-
grindung einfach durchzieht. Der von der Baveri-
schen Staatsregierung geforderte Verzicht aul die
Umsatzsteuererhéhung ist deshalb, so meine ich,
auch ein Beitrag zur Bekdmpfung der so oft beklag-
ten Staatsverdrossenheit.

In der Diskussion um die Umsatzsteuererhéhung
taucht immer wieder auch der Einwand auf, der
Verzicht auf diese Steuererhthung sei verwaltungs-
technisch nicht mehr zu machen, die Unternehmen
hatten sich schon darauf eingestellt; psychologisch
hétten sie die Umsatzsteuererhdhung schon in der
Preisgestaltung seit Beginn des Jahres vorwegge-
nommen.

Was die verwaltungslechnische Realisierbarkeit
angeht, stehe ich noch unter dem Eindruck der letz-
ten Tarifkorrektur, die auch nur so lange technisch
aicht machbar war, bis die Bundesregicrung sie ak-
zeptiert hatte.

Ich weiB, daB die Unternehmen in Teilbereichen
bei Dauerleistungen, z. B, bei langiristigen War-
tungsvertragen, manchmal schon Recinungen fiir die
Zeit vor und nach dem 1, Juli ausgestellt haben und
bei dem Verzicht auf die Steuererhdhung ein gewis-
ser Korrekturbedarf entsteht. Aber alle von mir be-
fragten Unternehmen und Verbinde haben den Ver-
waltungsaufwand, der durch die Umsatzsteuererhé-
hung auf sie zukommt, ungleich schwerwiegender
bewertet als den relativ geringen Korrekturaufwand
bei einem Ausbleiben dieser Steuererhéhung. Die
Hauptprobleme stellen sich doch erst beim Jahres-
abschluB, wenn Jahresvergiitungen, Treuerabatte,
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Skonti und Boni, die sich auf das ganze Jahr bezie-
hen, aufzuteilen sind,

I habe an dieser Stelle schon bei den Beratun-
gen zum letzten Steuerpaket daraufl hingewiesen,
daB eine Umsatzsteuererhiihung in der Miite des
Jahres fiir die Unternehmen eine zusétzliche Biiro-
kratisierung des Geschaftsablaufs bedeutet, weil
Teil- und Dauerleisfungen stichtagsmdBig erfalit wer-
den miissen. Diese Umstellungspléne sind immerhin
so vielfiltig, daf das Bundesfinanzministerium sie
in einem mehrseitigen ErlaB ansprechen mufte.

Der weitere Einwand, die Preiswirkungen der Um-
satzsteuererhéhung seien schon vorweggenommen,
mag in einigen wenigen Féllen zuirelfen. Als gene-
relle Behauptung ist diese These jedenfalls falsch;
denn zu Jahresbeginn waren die Chancen, Preiser-
héhungen auf dem Markt durchzusetzen, noch we-
sentlich geringer, als sie heute sind oder zur Jahres-
mitte sein werden. Zudem bietet erst die tatsachliche
Steuererhdhung das ,administrative Alibi®, einen
vielerorts — in der Sicht der Unternehmen — ange-
stauten Nachholbedarf aul der Erldsseite zu belfrie-
digen. Schliefilich hat gerade der Verband des Ein-
zelhandels noch Ende Mérz vor der Umsatzsteuerer-
héhung gewarnt und deutlich gemacht, daB seine
Mitglieder es leid seien, dem Konsumenten gegen-
liber die Preiserhéhungen aus der Umsatzsteuer
vertreten zu miissen und dadurch in die Rolle des
LSteuerbiittels” gedréngt zu werden.

Was not tut, ist allerdings eine zligige Beratung
des Gesetzesantrages in den Ausschiissen. Unter-
nehmen und Konsumenten brauchen baldige Klar-
heit, Stand im letzten Jahr das Wachstumsziel im
Vordergrund, so mul es in diesem Jahr, meine ich,
gindeutig das Stabilititsziel sein. Wir diirfen die
Bundesbank in ihrem Kampf um die Preisstabilitat
nicht allein lassen.

Ich bitte deshalb die anderen Ladnder und die Bun-
desregierung sehr eindringlichk, in dieser wichtigen
Frage zu einem Konsens zu kommen.

Prisident Stobbe: Meine Damen und Herren, das
Wort hat jetzt Frau Staatsminister Dr. Ridiger, Hes-
sen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! In der Sitzung des Bundes-
rates am 21. Dezember 1978 is{ in diesem IMohen
Hause von dem Ministerpridsidenten des Freistaa-
tes Bayern ein etwas lingeres Kolleg Giber den ver-
derblichen Verfall der Gesetzgebungskunst gehalten
worden. Ich unterstelle, dall heute ein Exempel fir
eine bessere Gesetzgebungskunst statuiert werden
soll, stelle allerdings die Frage, ob dieser Geselzenl-
wurf dazu geeignet ist; denn hier wird vom Geselz-
geber verlangt, daB kurzerhand mit einem Feder-
strich etwas aufgehoben wird, was ein halbes Jahr
zuvor beschlossen worden ist. Ein solches Verfah-
ren wiirde zwar dem enisprechen, was ein fritherer
Bundestagsabgeordneter mit dém sehr geschidkten
Begriff ,gesetzgeberisches stop and go” gegeiBelt hat;
aber es mag ia so etwas wie Vergangenheit oder

. vielleicht audh politisches Plusquamperfekt geben,

Auf jeden Fall sieht sich die Hessische Landesre-
gierung nicht in der Lage, einer solchen gesetzgebe-
rischen Wendigkeit zuzustimmen oder sich ihr an-
zuschliefen; denn ein solches Verhalten muff Ver-
unsicherung und Beunruhigung hervorrufen. Der Be-
griindung des bayerischen Gesetzentwurfs, die Sie,
Herr Kollege Streibl, vorgebracht haben — Sie
sprachen von preistreibenden Tendenzen, die Sie
abwehren wollten —, ist entgegenzuhalten, dal die
im vergangenen Jahr beschlossene, in weniger als
drei Monaten wirksam werdende Erhohung der Um-
satzsteuer lingst in die Kalkulation vieler, wenn
nicht der meisten Unternehmen einprogrammiert
sein dirfte.

Ein anderes Argument gegen den Gesefzeniwurf
ist die dringende, auch von der Bayerischen Staats-
regierung bisher immer untersirichene Notwendig-
keit, die éffentlichen Haushalte durch Verringerung
der Kreditaufnahme zu konsolidieren. Nehmen wir
dieses Ziel ernst, so kann eine giinstigere Schatzung
der Steuereinnahmen nicht AnlaB hastiger Steuer-
besculiisse in die entgegengesetzte Richtung sein, zu-
mal wir doch wohl alle wissen, dal die Treffsidher-
heit der Auswirkungen der zahlreichen seit 1977 be-

_schlossenen Steuererhéhungen auch heute noch

nicht abschlieBend zu beurteilen ist. Im ibrigen
mochien wir daran erinnern, dafl die ErhGhung der
Umsatzstener auch eine teilweise Kompensation der
Enilastungen bei der Lohn- und Einkommensteuer
sein sollte,

Noch ein anderer Hinweis ist angebracht. Gestei-
gerte Steuerelnnahmen — unterstellt, daf die Schat-
zungen zutreffen — werden eine wesentliche Entla-
stung des Kreditmarkies von Inanspruchnahmen
durch die &ffentliche Hand zur Folge haben. Dies
kann aus konjunkturpolitischen Griinden, insbeson-
dere in einer Zeit der Wirtschaftsbelebung, in der
die Privatwirtschaft mit Sicherheit mehr Kredite
als bisher in Anspruch nehmen wird, nur im allge-
meinen Interesse sein und wird einen zusdtzlichen
Spielraum auch fiir die Privatwirtschaft eréffnen.

Ein weiteres Argument; wenn irgendwo der Be-
griff last not least zutrifit, dann an dieser Stelle.
Ich glaube, gerade wir Léndervertreter miissen uns
daran erinnern, dal wir im Augenblick lber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer verhandeln. Hier
haben wir aus der Sicht der Lénder entscheidende
Interessen einzubringen. Jetzt zu fordern, den ge-
samten ,Kuchen', also das erhdhte Umsalzsteuer-
aufkommen insgesamt, zurlickzunehmen, gleichwohl
aber unser Interesse an einem méglichst hohen An-
teil zur Wahrnehmung unserer Aufgaben einbringen
zu wollen, diirfte nicht gerade sebr gliicklich sein.

Ich kann mich auch nicht ganz des Eindrucks er-
wehren, daB die Bayerische Staatsregierung selbst
die Erfolgsaussichien ihres Gesetzentwurfs nicht all-
zu hoch einschiizt. Die Umsatzsteuererhbhung, die
riicdkgdngig gemacht werden soll, ist fiir den 1. Jult
dieses Jahres — es verbleiben also nur noch wenige
Wochen — vorgesehen. Wie soll das Gesetzge-
bungsverfahren bis zu diesem Zeitpunkt eigentlich
abgeschlossen sein, zumal der eingebrachte Gesetz-
entwurfl jetzt erst in den Ausschissen des Bundes-
rates beraten werden soll? Was soll iiberhaupt der
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Sinn einer Beratung in den Ausschiissen des Bun-
desrates sein? Was soll unter fachlichem Aspekt ge-
dndert, modifiziert werden?

Aus all diesen Griinden hédlt die Hessische Lan-
desregierung die AusschuBiiiberweisung und die
AusschuBberatung des Gesetzentwurfs nicht fir
sinnvoll und mdéchte das hier ausdriicklich betonen.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Staats-
minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Noch nicht, Herr
Président! Ich ziehe im Moment zuriick!)

— Herr Staatsrﬁinister Caddum zieht seine Wort-
meldung zundchst zuriick.

Das Wort hat Herr Senator Apel, Hamburg.

Apel (IHamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der bayerische Gesetzentwurf iiber
eine Riicknahme der Umsatzsteuererhthung ist hier
und heute entscheidungsreif. Er ist kurz, er ist in
bezug auf Inhalt und Konsequenz leicht zu iiberse-
hen, und er ist eilbediirftig; daraufhin hat Frau Kol-
legin Riidiger soeben hingewiesen. Hamburg ist ent-
scheidungshereit.

Wenn Sie ihn troiz dieser klaren Sachlage den-

-noch an die Ausschisse uberweisen und damit ver-

zGgern wollen, bitte sehr. Es ist ein Akt des Um-
gangs miteinander hier in diesem Hause. Wenn ein
Land seinen eigenen Antrag dorthin katapultieren
mbchte, sagen wir dazu nicht nein. Ich sage nur:
IHamburg wird sich an diesen Beratungen materiell
nicht beteiligen. Wir sind bereit, dazu heute hier
klar und entschieden nejn zu sagen, und daran wird
sich auch durch Zeitablauf nichts dndern. Sie kén-
nen das Nein jetzt oder spdter haben, ganz wie Sie
wollen.

Der hayerische Antrag ist weder sachgemal noch
politisch vertretbar. Kollege Streibhl meinte soeben,
eine breite Zustimmung in der Presse konstatieren
zu kénnen. Es tut mir leid — wir lescn gelegentlich
dieselben Zeitungen —, ich habe das so nicht se-
hen kénnen. Auf die Bundesrepublik rollt auch
keine Preiswelle zu, Welche Ubertreibung in der
Terminclogie! Das gehdrt zur pelitischen Werbear-
beit, nicht in eine konjunkturpolitische Lage-
analyse.

Die inflationsddmpfende Wirkung dirfte aller-
dings gering bleiben,

-~ ich zitiere ,Die Welt" vom 3. April; sie ist ge-
wil kein sozialdemokratisches "Kampfbtlatt, wenn
ich einmal so sagen darf —

denn die meisten Unternehmen haben die hohe-
re Umsatzsteuer ldngst in ihren Preislisten ein-
kalkuliert.

Eine Preisdd@mpfung, wenn man sie in dieser Phase
mit den Mitteln des Haushalts und der Steuwerpolitik
erreichen will, ist allenfalls fiber die Senkung der
Kreditaufnahme, nicht durch Streichung der be-
schlossenen, der einkalkulierten, der maBvollen E:-
héhung der Mehrwertsteuer méglich.

Hierzu mull ich eine Anmerkung machen. Frau
Riidiger hat schon darauf hingewiesen: Es war Herr
StrauB, der hier in einer geradezu beschwdirenden,
beinahe zu Herzen gehenden Rede die Siaalsver-
schuldung gegeilielt hat. Es ist noch kein halbes
Jahr, sondern erst wenige Monate her, Im Hinblick
auf die Steuermehreinnahmen kann man nur sagen:
Jetzt wdre eine Gelegenheitl, den Worten Taten fol-
gen zu lassen, damit ernst zu machen und einen
Appell an die Regierung zu richten — ich weil}, das
ist sowieso beabsichtigt —, die Staatsverschuldung
zu bremsen. Kaum ist die Gelegenheit dazu gegeben,
wird das Gerede von vorgestern durch einen Antrag
kassiert, wird durch den hier gingebrachten baye-
rischen Antrag versucht, das wirtschaftspolitisch,
konjunkturpolitisch und im Hinblick auf eine Preis-
ddmpfung wverniinftige Ziel in andere Kandle und
Richtungen umzuleiten. Das Gerede von der exorbi-
tanten Staatsverschuldung -- das zeigt sich hier —
wird von Ihnen, meine Damen und Herren, selbst
nicht ernst genommen. Wie sollten wir es dann
emsi nehmen? Dies ist vielleicht das einzig Positive
an diesem Entwurf, daB er insoweit dekouvriercend
ist. Die Rede des Bundesfinanzministers, die er da-
mals in diesem Hause gehalten hat, wird damit aufs
nachdriicklichste bestdtigt.

Ich moéchte aber auch etwas zur positiven Seite
sagen. Das Steuerpaketf, das wir im Vermitilungs-
ausschuBl geschnirt haben, ist einschlieBlich der Um-
satzsteuererhdohung wegen der Korrektur des Ver-
haltnisses von direkten und indirekten Steuern nach
wie vor notig, ein Punkt, dessen Richtigkeit der
Bayerische Ministerprésident in diesem Hause aus-
driicklich unterstrichen hat. Weiter ist unbestritten,
daf die Umsatzsteuererhdhung ein Schritt zur Har-
monisierung des Steuersystems im Bereich der EG
und Westeuropas ist. Sie kennen die Sitze, die der
Umsatzsteuer in den anderen Lidndern zugrunde lie-
gen.

SchlieBlich sind - das ist [iir mich der aus-
schlaggebende Grund — die Mehreinnahmen zur
Konsolidierung des Haushalts dringend notwendig.
Es mag sein, dal dies fiir Bayern nicht so dringlich
ist und dab Sie die aus dem Geschdft mit der Lohn-
summensteuer flieBenden Mehreinnahmen nicht,
wie beabsichtigt, an die Gemeinden weitergeben. Es
mag sein, daB die Konsolidicrung Thres Haushalts
nicht so schwierig ist wie die Konsolidierung des
hamburgischen Haushalts. Wir brauchen diese Ein-
nahmen dringend. Nur so 1dBt sich unser Haushalt
— ich nehme an, daB es einigen anderen Lindern
dhnlich ergehen wird — konsolidieren.

Konsequenz: Die Antwort kann nur entschicden
nein lauten. Sie kbnnen selbst entscheiden, ob Sie
sich dieses Nein jetzt oder spdter abholen. Es kann
allenfalls ein gemeinsames Interesse geben: cine
schnelle Entscheldung, damit ein politisch aussichts-
loser Entwurf keine Unsicherheiten erzeugt. Deshalb
lege ich Wert darauf, schon heute kiarzumachen,
dafl die Entscheidung zwar durch die Ausschubzu-
weisung verzdgert werden kann, daB sich aber den-
noch niemand verunsichern lassen sollte. Am Ende
dieses Gesetzgebungsverfahrens wird ein klares
Nein stehen.
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Président Stobbe: Ich will die Reden hier nicht
ausloben. Ich frage Sie, Herr Staatsminister Gaddum,
ob Sie sich jetzt zu Wort melden wollen.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich habe mich
noch nicht gemeldet, _Herr Prasident!)

Entschuldigen Sie bitte,

Dann erteile ich Herra Bundesfinanzminister Matt-
hofer das Wort.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Ilerr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Die Bundes-
regierung hilt es nach wie vor flr erforderlich, die
geplanie Mehrwertsteuererhhung zum vorgesehe-
nen Zeitpunkt in Kraft treten zu lassen. Diese Er-
hohung ist Teil der im vergangenen Jahr mit Zu-
stimmung des Bundestages und des Bundesrates, und
zwar aller Lander, beschlossenen steuerpolitischen
MaBnahmen. Sie ist finanzpolitisch als Tellausgleich
fitr die Einnahmeverzidhie erforderlich, die durch die
erheblichen  Steuerentlastungen und zusdtzlichen
Ausgaben des Bundes entstehen, und sie ist Teil un-
serer Bemithung, die Steuerstruktur zu verbessern.

Der Bayerische Ministerprasident hat — erst kiirz-
lidh noch einmal im ,Handelsblatt” — neben der
Forderung nach einer ganzen Reihe von Steuersen-
kungen auch darauf hingewiesen, es sei notwendig,
das Verhiltnis der indirekten zu den direkten Steu-
ern zugunsten der indirekten Steuern zu verbessern.
Dies ist eine entsprechende MaBnahme. Es ist mir
ganz und gar unverstindlich, wie man dies einer-
seils stdndig fordern kann und sich dann anderer-
seits, wenn es gemacht wird, aus populiren Griinden
dagegen wendet.

Der Zeltpunkt der Mehrwertsteuererhéhung ist
mit Bedacht auf den 1. Juli festgesetzt worden. Mir
wire der Termin 1. Januar dieses Jahres viel lieber
gewesen, Aber damals wurde mir, glaube ich, ein-
deutig bewiesen, daB eine Vorlaufzeit von 6 Mona-
ten flir die Umstellung erforderlich ist. Wir haben
deshalb den 1. Juli gewdhlt.

Die Erhéhung soll sich nicht als Konjunkturbremse
auswirken, aber die Konsolidierung nach ansprin-
gender Konjunktur auch nicht allzuweit hinaus-
schieben. Es wire ein Widersinn, von diesem Kon-
zept in dem Moment abzuriicken, in dem sich der
Erfolg der Konjunkturpolitik der Bundesregierung
und die Chance abzuzeichnen beginnen, einen auch
konjunkturpelitisch vertretbaren Abbau der Neu-
verschuldung in Angriff zu nehmen.

Ich glaube, dieser Anirag ist ein Zeichen dafiir,
daf die Funktion der Nettokreditaufnahme der 6I-
fentlichen Hande aus konjunkturpolitischen Grin-
den von der Opposition im Bundestag und von der
Mehrheit in diesem Hause Uberhaupt noch nicht
verstanden worden ist. Man muf} hier wirklich klar
unterscheiden. Man darf den konjunkturpolitischen
Einsatz der Instrumente der Finanzpolitik mit der
auf Einnahmeerzielung gerichteten fiskalischen Ak-
tivitéit aul keinen Fall verwechseln. Wer das ver-
wechselt, hat einen wichtigen Grundsatz einer rich-

tigen Konjunkturpolitik mit Hilfe der Finanzpolitik
nicht verstanden.

Die steuerlichen Mehreinnabmen des Bundes be-
tragen etwas Ober 2 Milllarden DM. Es werden
eine Reihe von unabweisbaren Mehrausgabenr auf
uns zukommen. Das sind zum einen die Zinsen.
Im Vergleich zum Tiefpunkt im vergangenen Maérz
bedeutet eine Erhéhung der Zinsen flr &ffentliche
Kredite von 11/2%0 fiir den Bund im Schnitt eine
Mehrausgabe von 600 bis 700 Millionen DM fiir die
Zinsen, die wir in dieser Héhe nicht vorhergeschen
hatten. Die Frage ist auch, was aus aulienpolitischen
Griinden zwingend auf uns zukommt. Ich nenne nur
das Stichwort ,Tirkei”. Weiterhin gebt es um die
Frage der Kokskohle, bei der wir durch vorbe-
stimmte Dinge gebunden sind. Es werden eine Reihe
von Ausgaben auf uns zukommen, denen wohl auch
niemand in diesem Hause seine Zustimmung wird
verweigern koénnen bzw. deren Notwendigkeit, de-
ren zwingendes Erfordernis, soweit keine Zustim-
mung erforderlich ist, nicht bestritten werden kann.

Der Rest sollie nach meiner Meinung zur Konso-
lidierung eingesetzt werden. Man kann nicht so ar-
gumentieren, wie es hier geschieht. Man kann auch
nicht zu der notwendigen Konsolidierung, wie es im
vorliegenden Antrag heiBit, sagen, sie werde jetzt
.eingeleitet”. Das ist eine Verbramung des Einge-
stdndnisses, dall man im Grunde um kurzlebiger
und populdrer Effekte willen bereit ist, das Ziel der
Konsolidierung preiszugeben.

Noch am 26, Mirz 1979 hiel es im ,Finanzreport”
Ihres Ministeriums, Herr Kollege Streibl: ,Die Kon-
solidierung duldet keinen langen Aufschub mehr.*
Mir liegt nichts ferner, als einer restriktiven Finanz-
politik das Wort zu reden, die den einsetzenden
Aufschwung abzuwiirgen droht. Sie zlle kennen die
neuen, positiven Zahlen, etwa die aus dem Ausland,
nach denen hei Investitionsgiitern im Februar ein
zusatzlicher Auftragseingang von iiber 21 % zu ver-
zeichnen war. Das sind gute Zahlen, die auch mit
der Dollarstabilisierung zu tun haben.

Herr Kollege Streibl, ich freue mich dariiber, daB
Sie jetzt von den preissenkenden Wirkungen durch
den Riickgang des Dollarkurses sprechen. Jahrelang
ist von Threr Seite die Aufwertung der D-Mark als
Gefahr fiir den deutschen Export bezeichnet wor-
den. Mit einem Mal verweist die — ich hdtte fast
+~Opposition" gesagt — Bayerische Staatsregierung
in einem Moment, in dem es ein bifichen anders-
herum geht, wir den Dollar mit vielen Bemiihungen
seit Monaten stabil halten und er sich erstaunlich
kriftig zeigt, auf die wohltuenden Wirkungen des
Riickgangs des Dollarkurses. Das halte ich schon fir
einen bemerkenswerten Erkenntnisfortschriit, Viel-
leicht gelingt es uns durch eine sténdige Diskussion
miteinander doch noch, zu gemeinsamen Schlufifol-
gerungen zu kommen.

Ich habe tiberhtaupt den Eindrudk, daB die finanz-
politischen Vorschldge Ihres Ministerprasidenten an
Qualitdt verloren haben, seitdem er sie nicht mehr
mit einem sozialdemokratischen Wirtschaltsmini-
ster abstimmen mul. Allen Beteiligten und Betroffe-
nen war doch von vornherein klar, da die zeitliche
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Festsetzung der Anhebung der Mehrwertsteuer und
die beabsichtigte konjukturelle Erthéhung ins Kalkiil
gezogen waren. [Hohere Steuerschitzungen lassen
sich mii dieser Konzeption durchaus vereinbaren.
Niemand ist auf die Idee gekommen, das Eintreten
der Mehrwertsteuererhdhung davon abhingig zu
machen, daB die Einnahmen gleichbleiben. Niemand
hat gesagt: Thr dirft die Mehrwertsteuer nichi er-
héhen, wenn die Einnahmen steigen. Vielmehr waren
die konjunktur- und finanzpolitischen Bemihungen
darauf gerichtet, die Konjunktur in Schwung zu

_bringen. DaB dies zu hoheren Einnahmen filihren

wiirde, war doch klar, und das ist unser grofer Exfolg,
der jetzt zu sehr wviel hdheren Steuereinnahmen
fiihrt. Die &ffentlichen Hande miissen sich in einer
solchen Situation darauf einstellen, sich von den
Kreditmarkien zuriidszuziehen. Sie haben dort aus
konjunkturpolitischen Griinden nichts zu suchen,
wenn wir uns wieder der Vollbeschaftigung nédhern,
es sei denn — das ist auch unter den konservativ-
sien Finanztheoretikern unbestritten —, zur Finan-
zierung sehr langfristiger Investitionen.

Bei einer Suspendierung des Steuerdnderungsge-
setzes gewissermalen in letzter Sekunde stiinde die
Wirtschalt vor der Notwendigkeit, die langst in vol-
lem Gange befindlichen Vorbereitungen auf die Um-
slellung abzubrechen und die dafiir aufgewandten
Kosten a fonds perdu zu schreiben. Kataloge des
Versandhandels liegen im wesentlichen bereits vor.
In Einzelfdllen, z. B. bei Dauerleistungen, sind den
Kunden die héheren Steuersdtze bereits zu Beginn
des Jahres 1879 in Rechnung gestellt worden. Viele
Unternehmen, nicht die Steuerverwaltung, sind aus
technischen Griinden gar nicht mehr in der Lage,
noch bis zum 1. Juli 1979 die Ricknahme der Steuer-
satzanhebung durch eine erneute Korrektur von
Preislisten, Katalogen und dur¢th Anderungen .der
EDV-Programme zu beriicksichtigen. Mancher Un-
ternehmer mag das auch viel zu kompliziert finden
und wird dann bei den einmal festgesetzten Preisen
bleiben, Das hifte die Wirkung, dal keineswegs
eine den Verbraucher erreichende Preissenkung ein-
trelen, sondern daB eine Gewinnsteigerung in einem
Jahr erzielt wiirde, in dem die Gewinne — das war
ein gewollter Effekt; ich will mich gar nicht be-
schweren — sowieso schon sehr stark steigen, so daff
das, was im Gewande einer Freundlichkeit fiir den
Verbraucher daherkommt, im Verteilungskampf ein
Instrument zur Erhéhung der Gewinne geworden ist.

Ich kann es Thnen leider nicht ersparen, den Vor-
schlag, mit der Erhéhung der Mehrwertsteuer einen
wesentlichen Bestandteil unseres gemeinsam be-
schlossenen MafBnahmenpakets nachtraglich her-
auszubrechen, in den Zusammenhang der langen
Reihe Kkostspieliger Forderungen zu stellen, die die
Unionsparteien, deren finanzpolitischer Koordinator
bekanntlich Herr Ministerprisident StrauB ist, dem
Staatshaushalt fortlaufend zumuten. Allein die Steu-
ersenkungsforderungen und Mehrausgaheforderun-
gen von Unionspolitikern summieren sich nach ei-
ner mir vorliegenden Aufstellung in 23 Einzelposi-
tionen auf j&hrliche staatliche Einnahmeverzichte
von G5 Milliarden DM. In diesem Katalog ist der
Verzicht auf die Mehrwertsteuererhdhung noch

nicht einmal enthalten. Der Einnahmeausfall betrdgt ©

auch nicht 2Y/2 Milliarden DM, Herr Kollege Streibl.
Sie flgen immer hinzu: in diesem Jahr. Natirlich
wird ein Teil der in diesem Jahr entstehenden Mehr-
wertsteuer erst im néchsten Jahr gezahit. Es sind
3"z und nicht 2%s Milliarden DM, Herr Kollege
Streibl. Diese kileinen Schummeleien bringen doch
nichts. In diesem Jahr wéren 3!: Milliarden DM
Steuerausfall zu verzeichnen, wenn wir Threm An-
frag folgten. Thnen wie mir ist klar, daB der Kata-
log der CDU/CSU nicht finanzierbar ist. Es fdllt mir
schwer, den Vorschlag zur Verschiebung der Mehr-
wertsteuererhdhung anders als die einzelnen MaB-
nahmen zu beurteilen, die zu dieser Hdhe gefiihrt
haben.

Ich sehe auch nicht, welches steuersystematisch,
konjunkturpolitisch und steuerpolitisch tragfahige
und konsequente Konzept hinter dieser Forderung
steckt. Es wird sich ganz sicher keine Mchrheit
dafiir finden; darin kann ich Herrn Kollegen Apel
nur zustimmen. Selbst wenn Sie hier eine Mehrheit
finden sollten, so wiirde Thr Antrag von der Koali-
tion und von Teilen der CDU/CSU-Fraktion, ndm-
lich von den finanzpolitisch verantwortungsbewuB-
ten Kollegen, die sich schon gegen die Zahlung eines
Familiengeldes in Hdohe von 3,8 Milliarden DM ge-
wandt haben, abgelehnt werden.

Ich kann mich nur dariiber wundern, wenn CDU-
Abgeordnete sagen: ,Sie werden in einem IHaus-
halt von 204 Milliarden DM doch waohl noch 3'/s
Milliarden DM auftreiben koénnen.” Das wurde
wortlich so gesagt. Das ist so, wie wenn ich sagte:
LQucken Sie mal, ob Sie nicht noch eine Milliarde
im anderen Anzug haben.”

(Heiterkeit)

Wie soll man da finanzpolitisch noch so argumen-
tieren, daB in der Uffentlichkeit auch ein Erkennt-
nisgewinn zustande kommi? Wir demokratischen
Politiker haben die Verantwortung, so zu disku-
tieren, daB der Biirger unseren Argumenten folgen
kann. Es ist doch ganz und gar ausgeschlossen, daB
wir durch diese politische Diskussion eine Enischei-
dungsmdglichkeit fir den Biarger schaffen, wenn
man ein solches Verwirrspiel betreibt., Ich kann
Herrn Biedenkopf nicht nur in dieser finanzpoliti-
schen Frage, sondern auch in der anderen bekann-
ten Frage nur zustimmen, wenn er das zurickweist.

Unter Entlastung der Linder und Gemeinden, de-
ren Kreditfinanzierungsquote in den letzten Jahren
wesentlich unter der des Bundeshaushalts lag, hat
der Bund mit einem relativ hohen Defizitbetrag die
notwendigen Aufwendungen auf sich genommen,
um Massenarbeitslosigkeit zu verhindern, um Voll-
beschiftigung zu erreichen und dauerhaff zu si-
chern. Deshalb ist — das 1dBt sich aus der relativen
Hohe der Defizite von Bund und Léndern ablesen —
der finanzielle Konsolidierungshedarf im Bundes-
haushalt besonders grofB. Ein allmdhlicher Abbau
der Defizite muB vom Bund so frih eingeleitet wer-
den, wie es die konjunkturelle Situation erlaubt,
und nicht ein halbes Jahr spéter.

Ich kann mich der Auffassung, daB die Mehrwert-
steuererhdhung in einem stabilitdtspolitisch schdd-
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lichen Zeitpunkt zur Beschleunigung der Preisstei-

gerung beitrage, nicht anschlieBen. Sicher wird sie
Preiseffekle haben. Jedoch ist der Preisanstieg des
vergangenen Monats — die Deutsche Bundesbank
hat dies ausdriicklich hervorgehoben — im wesent-
lichen durch den ftberproportionalen Preisansiieg
bei den Mineraldlprodukten bedingt. Hier darf es
keine Abfadlschung der Preiserhdhung durch fis-
kalische MaBnahmen geben. Das ist dkonomisch
ganz und gar unveriretbar. Die Preiserhéhung
durch die QPEC-Staaten und die Gewinne, die die
Ulgesellschaften dadurch erzielen, daB sie billiger
eingekauftes Ul jetzt zu Wiederbeschaffungspreisen
verkaufen, diirfen nicht durch Steuersenkungen
oder Verzicht auf Stewererhfhungen ausgeglichen
werden, Hier findet eine tatsdchliche Einkommens-
iibertragunyg aus dem deutschen Volkseinkommen
auf die OPEC-Staaten und auf die Ulgesellschaften
statt. Das kann doch nicht durch Steuersenkungen
oder Verzicht auf Einnahmeerhéhungen verschleiert
und abgefdlscht werden. Es wire Skonomisch nicht
zu verantworten, dies zu tun.

Es gilt zu verhindern — in diesem Dunkt sind wir
mit der Bundeshank einer Meinung —, daB diese
Ulpreiserhdhungen in der Bundesrepublik als Vor-
wand benutzt werden, um eine allgemeine Preis-
steigerungswelle einzuleiten, Deshalb hahe ich auch
Verstdndnis fiir die im wesentlichen psycholegisch
gemeinten Mafinahmen der Bundesbank gezeigt.

Ich fasse zusammen. Wir kénnen einen kurzfristi-
gen Verzicht auf die Mehrwertsteuererhfhung nicht
akzeptieren, Das wire nach meiner Uberzeugung
eine konjunktur-, haushalts- und steuerpolitisch nicht
zu rechifertigende MaBnahme, die mit der fiir die
Wirtschaft erforderlichen Stetigkeit und VerldBlich-
Keit der Steuerpolitik nicht zu vereinbaren ist. Die
Bundesregierung halt daher an der vom Bundestag
mit Zustimmung des Bundesrates beschlossenen Er-
héhung der Mehrwertsteuer zum 1. Juli 1979 fest.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Staats-
minister Gaddum, Rheinland-Plalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist sicher richtig — das wird
man nicht besfreiten kénnen, auch wenn man es in
Akzenten unterschiedlich sehen kann —, dafl sich
finanz- und wirtschaltspolitische Entscheidungen
nicht voneinander trennen lassen., Aber, Herr Kol-
lege Matthofer, ich glaube, es war gerade eine so-
zialistisch ausgerichtete Finanzpolitik — —

{Bundesminister Matthéfer: Ohl)

— Ja, ich muB auf das Kontrastiick zu der wvon
Thnen so gern betonten konservativen Finanzpolitik
verweisen.

(Zuruf von Bundesminister Matthéfer)

-— Das sagen Sie. Ob es das ist, ist eine zweite
Frage.

Ich glaube, Sie messen einer eher sozialistisch
ausgerichteten Finanzpolitik eine auBlerordentlich
gravierende wirtschafispolitische Bedeutung zu. Man
kann sich sicherlich dariiber streiten, ob diese Politik
auBerordentlich erfolgreich war und ob wir — und

ich sage jetzt ganz bewuBt: wir — dabei Immer auf
dem richtigen Weg gewesen sind, finanzpolitische
Instrumente in dieser Weise einzusetzen. Die Er-
folge in dieser Richtung sind nach meinem Dafiir-
halten nicht so Uberzeugend, wie sie es manchmal
zu sein scheinen. Aber wenn wir — und augen-
blicklich handeln wir ja insgesamt so; ich nehme
jetzt mich selbst hierbei gar nicht aus — finanzpoli-
tische Instrumente entsprechend einsetzen, miissen
wir auch bereit sein, Entscheidungen zu dberpriifen,
die genau unter diesem Gesichtspunkt einmal getrof-
fen worden sind. Wir miissen bereit sein, sie in ei-
nem Zeitpunkt zu dberpriifen, in dem sich die Rah-
menbedingungen gedndert hahen,

Dies ist fiir mich in der Diskussion eigentlich der
zentrale Punkt. Wir miissen, meine ich, sehen, daB
die Uberlegungen, die seinerzeit bei der Umsatz-
steuererhdhung auch zu dem Einverstdndnis gefihrt
haben, heute nicht mehr in diesem MaDBe zutreffen.
Wenn wir wirtschaftspolitisch instrumentieren wol-
len, miissen wir eben auch entsprechend schnell zu
reagieren bereit sein. Nur aus finanzpolitischen Ge-
sichispunkien wire es sicherlich besser, hier gré-
Bere Kontinuitat walten zu lassen. Aber dies wiirde
auch eine ganze Menge anderer Konsequenzen nach
sich ziehen.

(Bundesminister Matthofer: Preisstabilitat
durch héhere Defizitel)

— Der Zusammenhang, den Sie dadurch erreichen
wollen, ist mir noch nicht ganz klar. Ich komme
aber gerne noch einmal auf die Kapitalmarkisitua-
tion zurdck,

Der entscheidende Punkt scheint mir zu sein, daB
sich seit dem Herbst vergangenen Jahres die
Schwergewichte wieder etwas verlagert haben, ndm-
lich sehr viel stédrker hin zu der Sorge um die Preis-
situation. Ich bin der Meinung, dall wir diese Verdn-
derung des Preisklimas — ich formuliere jefzt ganz
bewult vorsichtig — zur Kenntnis nehmen und sehr
sorgféltig darauf achten miissen, ob wir nicht etwas
vermeiden miissen, was von daher jetzt unter Um-
stdnden eine massiv verstarkende Wirkung haben
kann. Man darf, meine ich, nicht Isugnen, daB sich
in der derzeitigen Situation, aus welchen Griinden
auch immer, das Preisklima so verdndert hat, daB
eine Umsatzsteuererhohung Mitte des Jahres Auns-
wirkungen auf die Preise haben wird. Mir geht es
hierbei sehr stark — und deshalb, meine ich, muB
tiber den bayerischen Antrag und sollte iiber ihn
auch im FinanzausschuB des Bundesrates sehr
sorgféltig diskutiert werden — um die psychologi-
schen Effekte, die von einer solchen MalBnahme in
dieser Situation ausgehen.

Es gibt ein fiir mich sehr gewichtiges Gegenargu-
ment — das haben Sie, Herr Matthofer, selbstver-
stdndlich, wie zu erwarten war, hier mit ange-
fithrt —, ndmlich die Notwendigkeit, daB die 6ffent-
liche Hand auf dem Kapitalmarkt stirker zuriick-
tritt. Nun muB man allerdings zwelerlei dazu sagen.

Erstens. Wir haben, als wir uns seinerzeit fir die-
ses letzte Steuerpaket ausgesprochen haben, nicht
erwartet, daB wir die Steuermehreinnahmen erzielen
wiirden, die wir in diesem Jahr zu verzeichnen ha-
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ben. Ich habe noch sehr wohl im Ohr, daB in diesem
Hause auch Vertreter der Linder, die vorhin hier
gesprochen haben, genau diese Umsatzsteuererhg-
lhung wegen des notwendigen Ausgleichs fir weni-
ger Einnahmen bei der Einkommensteuer fir erfor-
derlich gehalten haben. Dies war seinerzeit die aus-
drickliche Begriindung. Nun haben wir Mehreinnah-
men bei der Einkommensteuer; aber jetzt gilt auf
einmal die seinerzeitige Begriindung nicht mehr,
sandern nun heiBt es: Wir kénnen von dem Schritt
nicht mehr zuriidk. Wenn man das so begriindet, wie

man es seinerzeit begriindet hat — das war nie
meine Begriindung; lesen Sie das einmal nach; Sie
finden hierbei interessante Quellen -—, mub man,

meine ich, heute auch bereil sein, das zu korrigie-
ren; denn im Grunde genommen verlangt man doch
von dem Verbraucher zur Zeit, daB er zweimal be-
zahlt.

Jetzt komme ich auf das zweite: das ist die Frage
der Schonung des Kapitalmarkies. Ich bin sehr da-
fitr, da wir alles unternehmen, damit sich die &f-
fentliche Hand in dieser Situation stirker vom Ka-
pitalmarkt zurlickzieht. Nur miissen wir jetzt hier
die Gewichte sehen. Das wird tatsachlich sehr viel
stdrker von der Ausgabenpolitik der 8ffentlichen
Hand als von dieser Frage beeinfluBt werden, und
ich bin sehr damit einverstanden, daB wir das auch
in der Einnahmepolitik ernst nehmen. Nur, solange
nicht von der Ausgabenpolitik dasselbe Argument
mit der gleichen Dringlichkeit anerkannt wird, er-
scheint mir diese Argumentation — verzeihen Sie
— etwas scheinheilig; denn nach meinem Dafiirhal-
ten muB man das jetzt einmal in den Relationen
sehen. Seclange wir uns in der &ffentlichen Aus-
gabenpolitik und auch in der mitielfristigen Finanz-
planung Ausgabenerwartungen hingeben, die weit
Uber das hinausgehen, was unter dem Gesichtspunkt
Schonung des Kapitalmarktes verantwortbar ist,
sollte man diese Frage jetzt nicht in diesem Zusam-
menhang und an dieser Stelle hier einfilbren.

Es gibt das Argument: Ist das noch méglich, ist das
noch durchfiihrbar, ist das praktikabel? Ich hin der
Meinung, darliber wird man sprechen miissen. Nur:
die Sorge der Wirtschaft, Herr Matthifer, wird ja
von der Wirtschaft selbst — jedenfalls habe ich es
nicht so gehdrt — bisher nicht geteilt. Sollte das in
der Tat von daher nicht zu bewerkstelligen sein,
wire das fiir mich ein Argument. Nur muB ich
Ihnen ganz ehrlich sagen: ich habe bisher nur Ver-
lautbarungen gehdért, die deutlich machen, daB die
Wirtschaft sagl: Das kénnen wir noch beriidsich-
tigen. Ich lasse mich gern durch Information eines
Besseren belehren; denn die Sache hiitte in der Tat
nur dann einen Zwedk, weénn sie sich tatsachlich
auch avf dem Markt im Preisklima auswirkt. Ein
Verwaltungsproblem innerhalb der Finanzverwal-
tung — da gebe ich Thnen véllig recht -~ ist das
nicht, sondern das ist eine Frage der Wirtschaft.

Nur meine ich — und das ist der entscheidende
Punkt flir mich —: Wir stehen zur Zeit in einer ver-
dnderten wirtschaftspolitischen Situation. Es gehort
nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, daB wir
uns innerhalb der nédchsten ein, zwei Jahre noch

Ofter iiber die Frage der Preisentwicklung und die
damit zusammenh&ngenden Fragen der Steuerpoli-
tik unterhalten werden. Wir stehen jetzt hier an
einem Anfang, wo das vielleicht noch mit leichter
Hand zu beeinflussen ist. Es geht eigentlich darum,
ob wir den Mut haben, gegebenenfalls auch Ent-
scheidungen, die wir getroffen haben, relativ schnell
wieder zu korrigieren.

Meine Damen und Herren, ich muB sagen, daB mir
Korrekturen dieser Art eigentlich noch nie proble-
matisch erschienen sind, wenn sie inzwischen ge-
wonnene neue Erkenntnisse auch tatsdchlich be-
riicksichtigten. Wir haben das in einem anderen Zu-
sammhang schon einmal diskutiert, und zwar im Zu-
sammenhang mit der Familienpolitik. I¢h glaube,
daBl es der Verfrauenswiirdigkeit des Geselzgebers
durchaus keinen Abbruch tut, wenn er das zur
Kenntnis nimmt und daraus auch Konsequenzen
zieht. Wenn sich neue Tatsachen ergeben haben —
in diesem Falle die Preisentwicklung —, sollte er
auch bereit sein und den Mut haben, in der Gesetz-
gebung die entsprechenden Konsequenzen zu zie-
hen, und sich dann nicht darauf zuriickziehen, er
miisse in der Gesetzgebung sozusagen stabil bleiben,
Dies ist dann keine Stabilitdt, sondern sehr viel
mehr Unbeweglichkeit.

Prédsident Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Entsprechend den Gepflogenheiten und unter Hin-
weis auf § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung weise ich
die Vorlage dem Finanzausschul — federfiihrend —
und dem Wirtschaftsausschul — mitheratend — zu.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Cesetzes zur Verbes-
serung und Ergdnzung sozialer Malnahmen
in der Landwirtschaft (Zweites Agrarsorziales
Ergdnzungsgesetz — 2. ASEG -—) {Drucksache
85/79}).

Gibt es dazu Wortmeldungen? —- Das Wort hat
Herr Staatssekretdr Dr. Strehlke.

Dr. Strehlke, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialoerdnung: Herr Prasident! Meine
Damen und IHerren! Einige kurze Bemerkungen zum
vorliegenden Gesetzentwurf.

Der Cesetzentwurf zur Verbesserung der sozialen
Sicherung jlingerer hinterbliebener Fhegatten land-
wirtschaftlicher Unternehmer zeigt erneut den festen
Willen der Bundesregierung, das soziale Sicherungs-
system fortzuentwickeln und weiter auszubauen.
Wenn wir jetzt cinen weiteren, neuen Schritt in die-
se Richtung tup, so sollten wir uns vor Augen halten,
daB er sich in das Gesamtbild der sozialen Sicher-
heit, wie es sich im Jahre 1979 darstellt, einfligen
1aBt und einfiigen mub,

(Vorsitz: Vizeprdsident Spath}

Wir konnen daher hel einer Fortentwidklung der
sozialen Sicherung, wie wir sie insbesondere fiir die
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jingeren Witwen in der Landwirtschafl mil diesem
Gescizentwurf vorschlagen, nicht dariiber hinweg-
sehen, daB wir erst vor kurzem ein finanzielles Kon-
solidierungsprogramm flir die geseizliche Rentenver-
sicherung beschlossen haben, Wir miissen des welle-
ren bei allem Verstindnis fiir die sozialen Proble-
me im Bereich der Landwirtschaft auch berldksichti-
gen, daB die soziale Sicherung der Hinterblieberen
und der Frau auf Grund eines Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts bis 1984, also in nicht einmal
fanf Jahren, neu geordnet werden mubB,

Die Bundesregierung hat mit dem Gesetzentwurf
eine sozial ausgewogene Regelung fiir die Hinfer-
bliebenenversorgung im landwirtschafitlichen Bereich
vorgelegt. Sie ist sich dabei bewubBt, daBf damit noch
nicht alle Probleme in der landwirtschaftlichen So-
zialpolitik geldst sind. Aber hier gilt wie im gesam-
ten Bereich der sozialen Sicherheit der Grundsatz:
Sozialpolitik ist nicat Tagespolitik, sondern eine
permanente Aufgabe, und nur ein schrittweises Vor-
gehen kann hier zum Ziele fithren.

Der Gesetzentwurf selbst stellt dabei nicht das
Rentendenken in den Vordergrund., Vielmehr soll
dem hinterbliebenen Ehegatten in der Landwirtschaft
vorrangig das Verbleiben in seiner gewohnten Le-
bensstellung und damit die Weiterfithrung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens durch Bereitstellung
der notwendigen Fachkrdite ermdoglicht werden. Erst
wenn der hinterbliebene Ehegaltte troftz dieser Un-
terstiitzung meint, das Unternehmen nicht weiter-
fihren zu kdnnen, soll er eine Hinterbliebenenrente
erhalten, sofern er wegen Kindererziehung oder vor-
geriickten Alters eine sonstige ausreichende Er-
werbstitigkeit nicht wahrnehimen kann., Dariiber
hinaus wird seine Eingliederung in den Arbeits-
markt durch eine Ubergangsrente erleichtert.

Ich kann nun nicht der auch in den AusschuBbe-
ratungen des Bundesrates gedufBlerten Auffassung
folgen, die besonderen Verhdltnisse in der Land-
wirtschaft rechtfertigten eine lber die vorgesehene
Losung hinausgehende Leistungsausweitung. Wer
solche zusdizlichen Forderungen stellt, darf dabel
auch die Rickwirkungen auf die Finanzierung des
Sysiems der Altershilie in der Landwirtschait nicht
itbersehen. So ist bereits im Rahmen der Beratung
zum 21. RAG die Forderung nach mehr Beitrags-
dquivalenz auch in der Altershilfe fiir Landwirte
erhoben worden, denn der Beitragsaufwand fiir eine
entsprechende Rente in der allgemeinen Rentenver-
sicherung betrdgt ein Mehrfaches.

Wir sehen grundsdtzlich unsere Aufgabe inner-
halb der sozialen Sicherung darin, den sozialen
Ausgleich zwischen den verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen zu f{ordern. Er dient der Wahrung
des sozlalen Friedens und der mdglichst gerechten
Zuordnung der Einkommenstransfers, Regelungen
nur fiir einzelne Gruppen sind daher in der sozialen
Sicherung Grenzen gesetzt. Der hohe Bundesmittel-
anteil an der Finanzierung der Leistung in der Al-
tershilfe fiir Landwirte ist im tbrigen nur — ich be-
tone das — mit der agrarstrukturellen Zielsetzung
dieses Zwelges der Sozialversicherung zu rechtferti-
gen. So wiirde z.B. ein volliger Verzicht aul die
systemiragende Voraussetzung der Hofabgabe not-

wendigerweise auch auf die Finanzierung der Alters-
hilfe fiir Landwirte zurlickwirken.

Ich meine daher abschlieBend, daf der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzenfwurf ein not-
wendiger und auch ein ausgewogener Schritt zur
SchlieBung veon Liicken in unserem sozialen Siche-
rungssystem ist, ein Schritt, der sich auch im Rah-
men des finanziell Maglichen halt und der dem so-
zialen Ausgleich dient,

Ich bitte deshalb um Thre Unterstiitzung zur zigi-
gen Verwirklichung dieses Vorhabens.

Vizepriisident Spéth: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse und Antrige mehrerer Linder lie-
gen Thnen in den Drucksachen 85/1/79 bis 85/6/79
vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Anftrag Bayerns in
der Drucksache 85/2/79 (neu) auf. Bitte IHandzei-
chenl — Das ist die Mehrheit,

Jetzt in der Drucksache 85/1/79 unier Abschnitt 1
die Ziff. 1. Bitte Handzeichen! — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wirttembergs in der
Drucksache 85/3/79, und zwar zundchst die Ziff, |
dieses Antrags. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Minderheit.

Die Ziff. 2 des Antrags Baden-Wilrttembergs ist
weitergehend als Ziff. 2 der AusschuBemplehlungen.
Darf ich um Handzeichen fiir die Ziff. 2 im Antrag
Baden-Wiirttembergs bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit entizllt Ziff. 2 in der Drucksache 85/1/79.

Weiter in der Drucksache B85/1/79 mit
Ziff, 31 — Mehrheit,

Ziff. 4] — Mehrheit.

Jetzt Antrag Baden-Wirttemhergs in Drucksache
B85/4/791 — Mehrheit.

Nun Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache
85/5/79! — Minderheit.

Zurick zur Drucksache 85/1/79. Bitte Handzei-
chen fir Ziff, 51 — Mehrheit.

Jetzt Anirag von Rheinland-Pfalz in Drudksache
85/6/791 — Mehrheit.

Weiter in der Drucksache 85/1/79 mit der Ziff. 6!
— Mehrheit.

Ziff, 71 — Minderheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit,
Ziff. 107 —— Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzenbwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

der

r

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung aui:

Entwuff eines QGeseizes zur Anderung der
Gewerbeordnung (Drucksache 84/79).
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Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik liegen Ihnen in Drucksache
B4/1/79 vor. Zur Abstimmung rufe ich auf :

Ziff. 1| — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Siellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Fanften Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahigeseizes (Drucksache 70/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 70/1/79 uynd ein An-
trag Baverns in Drucksache 70/2/79.

Von der Ausschufempfehlungen in Drucksache
70/1/79 rufe ich auf:

Ziff. 11 — Mehrheit,
Ziff, 21 — Minderheit.
Jetzt ist iiber Ziff, 3 abzustimmen. — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 70/2/79. Wer stimmt zu? -— Mehrheit.

Wir fahren in der Abstimmung lber die Aus-
schuﬁempfehlungen in Drucksache 70/1/79 fort, und
ZwWar:

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff, 51 — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit. _

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemidl Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Kostenvorschriiten des Atomgesetzes (Druck-
sache 99/79).

Lisgen Wortmeldungen vor? — Ich stelle fest, daB
Herr Staatssekretdr Dr. Hartkopf eine Erklarung zu
Protokoll*) gibt. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 99/1/79 und ein An-
trag Niedersachsens in Drucksache 99/2/79.

Von den AusschuBemplehlungen in Drucksache
99/1/79 rufe ich auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 5 bis B gemeinsam! — Mehrheit.

'} Anlage 2

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Prucksache 99/2/79, Bei Annahme entfdllt Ziff. 9 der
AusschuBempfehlungen. Wer stimmt dem Antrag
Niedersachsens zu? — Mehrheit,

Damit ist Ziff. 9 der AusschuBempfehiungen er-
ledigt.

Wir fahren in der Abstimmung tber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 99/1/79 mit
Ziff. 10 fort. — Mehrheit,

Damit entfallt eine Abstimmung iiber Ziff. 11.

Ziff, 12 bis 14 gemeinsam! — Mehrheil.

Ziff, 15! — Minderheit.

Jetzt ist {ber Ziff. 16 abzustimmen. — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Art, 76 Abs. 2 GG, wie soaben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

lch rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten: ‘

Entwurf einer EntschlieBung des Rates betref-
fend die Ziele und Grundsitze der Forstpoli-
tik in der Europdischen Gemeinschaft

Entwurf einer Entscheidung des Rates zur Er-
richtung eines Forstausschusses (Drucksache
588/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 588/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Abschnitt I
— Mehrheit.

Abschnitt IT Ziff. 1] — Mehrheit,

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit entfdlit die Abstimmung iiber Ziff. 4.
Ziff, 5| — Mehrheit.

Ziff, 61 — Mehrheit,

Damit entfallt die Abstimmung (ber Ziff. 7.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen. .

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung aufl:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber MaBnahmen der Gemeinschaft zur Be-

kimpfung der klassischen Schweincpest
{Drucksache 37/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drudksache 37/1/79 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Abschnitt I:
Einleitung. — Mehrheit.

Ziff, {1 — Mehrheit.
Damit entfdllt die Abstimmung iiber Ziff. 2.
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Ziff. 31 — Mehrheit.

Abschnitt 1T Ziff. 11— Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgesdilagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagescrdnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Empfehlung zu einem BeschluB des Rates, mit
dem die Kommission zu Verhandlungen iiber
ein Abkommen zur Errichtung eines Europd-
ischen Forschungsinstituls fiir Wirtschalis-
und Sozialpolitik ermichtigt wird (Drucksache
46/79).

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Fragen der
Europédischen Gemeinschaften liegt Thnen in Drudk-
sache 46/1/79 vor. Daneben liegt Thnen ein Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 46/2/79 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschul-
empfehlung in Drudksache 46/1/79. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag des Landes Hessen.

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
fen:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber die kiinftige Methode
der Finanzierung des Gemeinschaitshaushalls
(Drucksache 15/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache $5/1/73 vor.

Wir kommen zur Abstimmung dber Abschnitt I
Ziff, 1. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 3.

Ziff. 41 — Mehrheit.
Abschnitt III - Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
bheschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Ersie Verordnung zur Anderung der Diinge-
mitielverordnung (Drucksache 78/79),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 78/1/79 vor,

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung der Ausschiisse folgen, der Verordnung ge-
mif8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um Thr Handzeichen, wenn Sie
der Empfehlung des Ausschusses fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit zustimmen, die aus Abschnitt II
der Emplehlungsdrucksache ersichtliche Enfischlie-
Bung zu fassen. — Auch dies ist die Mehrheit, Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Verordnung (ber Allgemeine Bedingungen
fiir die Flektrizititsversorgung von Tariikun-
den (AVBELtV) {Drucksache 76/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 76/1/79 und ein Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 76/2/79.

Ich rufe die Drucksache 76/1/79 auf.
Ziff. 1 [-— Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst, al —— Mehrheil.
Buchst. bl — Mehrheit.

Zifl. 31 — Mehrheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5 wegen des Zusammenhangs mit Ziff. 24 und
Ziff. 31! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 6.
Ziff, 71 — Mehrhelt.
Ziff, B — Mehiheif,

Bei Ziff. 9 weise ich darauf hin, daB es statt ,Die
Haftung fiir Sachschdden® heifien muf: ,Die Hal-
tung fiir Sach- und Vermégensschiaden". Wer Ziff. 9
in dieser Fassung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Mehrheit.

Zifl, 10! — Minderheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit,
Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 14 und der Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 76/2/7% schlieBen sich aus.

Ich rufe zundchst den Antrag Baden-Wirttem-
bergs auf. — Minderheit.

Nun Ziff. 14 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziff. 15! — Mehrheit,

Ziff. 16 Buchst. a! — Mehrheit.
Buchst. bl — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit,

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19 Buchst. al — Mehrheit.
Damit ist Buchst. & erledigt.
Ziff. 20} — Mehrheijt.

Ziff. 211 — Mehrheit.

Ziff. 221 — Mehrheit.

(<

o



(A)

®)

Bundesrat — 471. Sitzung — 6. April 1979 81

Vireprisident Spath
Ziff. 231 — Mehrheit.

Zift. 24 ist bereils erledigt.
Zifi. 251 — Mehrheit,

Ziff. 26 Buchst. a wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam mit Ziff. 26 Buchst. d! — Mehrheit.

Damit ist der Klammerinhalt von Ziff. 26 Buchst. b
erledigt.

Ich rufe Buchst. b ohne Klammerinhalt auf. —
Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziff. 26 Buchst. ¢. — Mehtheit.

Ziff. 27| —— Mehrheit.
Ziff. 28] — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff, 301 — Mehrheit.
Ziff. 31 ist bereits erledigt.
Ziff. 321 — Mebhrheit.
Ziff, 33! — Mehrheit.
Ziff. 341 — Mehrheil.
Ziff. 35! — Mehrheit.
Ziff. 36! — Mehrheil.
Ziff, 371 — Mehrheit.
Ziff. 38! — Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Maflgabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen. Ferner hat er die zu § 9
Abs, 2 beschlossene EntschlieBung gefagt.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fliir die Gasversorgung von Tarifkunden
(AVBGasV) (Drucksache 77/79).

Wird das Wort gewiinscht? --- Das ist nicht der
Fall,

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 77/1/79 vor.

Wir kommen zum Aufruf der einzelnen Ziffern.
Ziff. 1| — Mehrheit. ‘
Zitf. 2 Buchst. al — Mehrheit.
Buchst. b! — Melirheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
| Ziff. 4] — Mehrheit.

Ziff, 5, und zwar chne den Klammerinhailt, wegen
des Zusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 25. Hand-
zeichen bitte] — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der
Klammerinhalt von Ziff. 5 in § 3 Abs. 1 eingefiigt
werden soll. Bitte Handzeichen! —iMehrheit.

Ziif. 6] — Mehrheit.
Zil. 71 — Mehrheit.

Bei Ziff. 8 {veise ich darauf hin, dal es stait ,Die (C

Haftung fiir Sachschdden” heiBen muB: ,Die Haf-
tung fiir Sach- und Vermogensschaden”,

Wer Ziff. 8'in dieser Fassung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Mehrheit.

Ziff. 9 — Minderheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

(Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 14 Buchst. a! -=— Mehrheit.
Buchst. bl — Mehrheit!

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17 Buchst. al — Mehrheit.
Damit ist Buchst. b erledigt.
Ziff. 18] — Mehiheit.

‘Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20 Buchst. a wegén des Zusammenhangs ge-
meinsam mit Ziff, 20 Buchst, dl — Mehrheit.

Damit ist der Klammerinhalt von Ziff. 20 Buchst. b
erledigt.

Idh rufe Buchst. b ohne Klammerinhalt auf, —
Mehrheit.

Wir fahren fort mit:

Ziff. 20 Budhst. ¢! ~ Mehrheit.
Ziff, 211 — Mehrheit.

Ziif. 22! — Mehrheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Ziff, 24! — Mehrheit.

Ziff, 25 ist bereits erledigt.
Ziff. 261 — Mehrheil.

Ziff. 27! — Mehrheit,

Ziff, 28! — Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.

Ziff, 30! — Mehrheit.

Ziff. 31! — Mehrheit.

Ziff, 32! — Mehrheit.

Ziff. 33! -~ Mehrheit. Die Verordnung hat nur 33
Ziffern.
(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen. Ferner hat er die zu § 9
Abs. 2 angenommene EntsdilieBung gefaft.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der allgemeinen Verwalfungsvorschrif-
ten zum Bundesversorgungsgesetz (Drucksa-
che 97/79).
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drodksache 97/1/79 vor. Zur Abstimmung rufe
ich auf:

Ziff, 1] — Mehrheit.

Damit entfdllt in der Ziff. 2 der eingeklammerte
Teil der Begrindung.

Bitte Handzeichen fiir die so gednderte Ziff. 2[ —
Mehrheit.

Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift nach Mafigabe der
angenommener Anderungen zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Strafenverkehrs-Ordnung (Vwv-5tVQ)
{(Drucksache 11/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 11/1/79 und ein Antrag Hamburgs in
Drucksache 11/2/79,

Ich rufe Drucksache 11/1/79 auf:
Ziff. 1 bis 4 gemeinsaﬁa[ — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. ¥{ — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 11/2//79.
— Minderheit.

Ziff. 9 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit,
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit,
Ziff. 131 — Mehrheit.
Zifi. 141 — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 17) . Mehrheit.
Ziff. 18] — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheil.
Ziff. 201 — Mehrheit.
Zifi, 211 — Mehrheit.
Ziff, 221 — Mehrheit.
Zifi. 23! — Mehrheit,
2iff, 24| —~ Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift nach Mafigabe der soeben ange-
nommenen Anderungen zuzusiimmen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Llandeszentralbank in Bayern (Druck-
sache 120/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Bayerischen Staatsregierung zu ent-
sprechen, d. h. Herrn Ministerialdirektor Lothar
Miiller zum ndchstméglichen Zeitpunkt fir die
Dauer von acht Jahren zur Bestellung zum Prisi-
denten der Landeszentralbank in Bayern wvorzu-
schlagen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Ich stelle fest, dal der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Die ndchste
Sitzung des Bundesrates berufe ich auf Freitag, den
11. Mai 1979, 9.30 Uhr, ein. Diese Sitzung liegt nach
den Osterfeiertagen. Ich méchte es deshalb nicht
versaumen, Ihnen schon heute geruhsame und frohe
Festtage zu wilnschen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf: 11.02 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 470. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschdftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck 3/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Geselz zur Anderung des Berlinférderungsge-
setzes (Drucksache 121/79)

Punkt 5

Gesetz zu dem Zolliibereinkommen veom 14, No-
vember 1975 iiber den internationalen Waren-
transport mit Carnets TIR (TIR-Ubereinkom.,
men 1975) (Drucksache 112/79)

Punkt 6

Geselz zu dem Abkommen vom 21. September
1977 zwischen der Regierung der Bundesrepu-

blik Deutsciland und der Regierung der Helle- |

nischen Republik Gber die steuerliche Behand-
lung von Strafieniahrzeugen im internationalen
Verkehr (Drucksache 113/79)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Juli 1977
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Kénig-
reichs Schweden Uber die steuerliche Behand-
lung von Strafieniahrzeugen im internationalen
Verkehr (Drucksache 114/79)

Punkt 8

Geselz zu dem Abkommen vom 18. Juli 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Ungarischen Volksrepublik zur Vermei-
dung der Doppelbestenerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen, Ertrag und Ver-
mbgen (Drucksache 115/79)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Mai 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kenia zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Druck-
sache 116/79)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Marz 1978
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Venezuela zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung der Unternehmen der Luftfahrt vnd der
Seeschiffahrt (Drucksache 117/79)

Punkt 11

Geosete zo dem Abkommen vom 13. Juli 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Argeatinischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 118/79)

Punkt 12

Gesetz zu der Vereinbarung vom 21. Juni 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Durchfiihrung des Abkommens vom 7. Januar
1976 iiber Sozlale Sicherheit (Drucksache 111/79)

II.

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nich! zu stellen:

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14, Ja-
nuar 1975 fiber die Registrierung von in den
Weltraum gestarteten Gegenstinden (Druck-
sache 123/79)

I1I.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
eine Beteiligung der Gemeinschalt an Umstruk-
turierungs- oder Umstellungsinvestitionen der
Schiffibauindustrie

Vorschlag filr einen BeschluB des Rates iber
eine Beteiligung der Gemeinschaft an Umstruk-
furierungs- oder Umstellungsmafnahmen der
Textilindustrie, insbesondere der Kunstfaser-
industrie (Drucksache 53/79, Drucksache 53/1/79)

Punkl 25

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Gewihrung von Mehrleistungen
zu den Geldleistungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Drucksache 590/78, Drucksache
590/1/78)

v.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
und der Vierten Verordnung zur Durchiithrung
des Umsatzsteuergesetzes (Drucksache 87/79)

Punkt 27

Sechste Vercordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Personenstands-
gesetzes (Drucksache 96/79)
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Punkt 28

Verordnung zur Befreiung der Inhaber aml-
licher glianaischer Pdsse von der Aufenlhalis-
erlaubnis (Drucksache 66/79)

Punki 29

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Fesisetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militdrischen Flugplatz Leipheim
(Drudisache 13/79)

Punkt 33

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {ber die
Anderung und Ergdnrung der Gewerbesteuer-
Richilinien 1974 (GewS{ER 1978) (Drudksache
98/79)

V.

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 35

Veriuierung der bundeseigenen Liegenschafi
in Wieshaden, Schlobplatz 3/Miihlgasse 4-—6
(ehemalige Rheumaklinik), an das Land Hessen
(Drucksache 110/79)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschilefien:

Punkt 37

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftshank
(Drucksache 58/79, Drucksache 58/1/79)

Punkt 38

Vorschlag flir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 88/79, Drucksache 88/1/79)

Punkt 39

Bestellung eines Beauflragten des Bundesrates
im Beirat fitr handelspolitische Vereinbarungen
des Deutschen Bundestages (Drucksache 82/79)

Punkt 40

Benennung eines Beisitzers in einem Ausschubl
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldn-
discher Fliichilinge (Drucksache 103/79)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
hezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 41

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 124/79)

Anlage 2

Erkldrung
von Staatssekretdr Dr. Hartkopi (BMI)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Maéglichkeit geschaffen, den Genehmigungsinhabern
und Anlragstellern kerntechnischer Einrichtungen
die anfallenden Verwaliungskosten und die Aui-
wendungen fiir die Errichtung und den Betrieb von
Landessammelstellen fiir die Zwischenlagerung und
von Anlagen des Bundes zur Sicherung und End-
lagerung radicaktiver Abfille in wvoller Héhe auf-
zuerlegen. Nach dem — noch — gelienden Recht
sind die Geblihrensdtze im atomrechtlichen Verwal-
tungsverfahren niedrig gehalien, weil die fried-
liche Verwendung der Kernenergie geférdert wer-
den sollte. Nach 20 Jahren Atomgeseiz besteht je-
doch kein Anlal mehr, den Betrieb kerntechnischer
Anlagen gegeniiber anderen vergleichbaren indu-
striellen Einrichtungen zu privilegieren und auf die
strikte Anwendung des Verursacherprinzips zu ver-
zichten. Dieser Verzicht belastet in unvertretbarer
Weise die éffentlichen Haushalte, er verhindert eine
sachgerechte Ausstattung der Genehmigungs- und
Aufsichtsbehtrden mit Personal und Sachmitteln
und fiithrt dadurch zu langwierigen Verfahren. Im
Bereich der Aufsicht geht dies sogar zu Lasten der
Sicherheit. Kostendeckende Gebiihren sind deshaib
nicht nur aus dkonomischen und fiskalischen, son-
dern auch aus GCriinden der Sicherheit der Bevdl-
kerung unerldBlich.

Mit dem wvorliegenden Entwurf wird auch die
Rechisgrundlage fiir die Anwendung des Verursa-
cherprinzips bei den Landessammelstellen und dem
geplanten Bundesendlager geschaffen. Die ,Abfall-
produzenten" konnen danach zu den Investitions-
kosten fiir diese Anlagen voll herangezogen werden.
Dieses Prinzip mull uneingeschrankt verwirklicht
werden. Es muB auch fiir die Landessammelstellen
in ihrer Funktion als Ablieferer an das Bundesend-
lager gelten. Alle potentiellen Benutzer miissen des-
halb zu den Investitionskesten in gleichem MaBe
sofort herangezogen werden kdnnen,

Die Bundesregierung appelliert deshalb an den
Bundesrat, das Verursacherprinzip im atomrecht-
lichen Verfahren in vellem Umfang anzuerkennen
und Sonderwlinsche, soweit sie die Verwirklichung
dieses Prinzips verhindern oder abschwdchen, zu-
riickzustellen,
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