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Stenographischer Bericht

473. Sitzung

Bonn, den 1. Juni 1979

Beginn: 9.35 Uhr

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Mcine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich erdffne die 473. Sitzung
des Bundesrates. Der Herr Président ist heute ver-
hindert, und deshalb ist mir die Leitung der Sitzung
zugefallen.

Vor Eintritf in die Tagesordnung habe ich gemdf
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.

Am 3. Mai 1979 ist Herr Minister Dr. h .c. Diether
Deneke aus der Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen und damit aus dem Bundesrat aus-
geschieden.

Herr Dr. Deneke gehorte dem Bundesrat seit De-
zember 1966 an. Sein Wirkungsfeld hatte er vor
allem im AgrarausschuB des Bundesrates, dessen
stellvertretender Vorsitzender er wviele Jahre hin-
durch war. Dank seines groBSen fachlichen Wissens
hat er im AusschuB und im Plenum vielfachen Ein-
flul insbesondere auf die Gestaltung der Agrar-
politik genommen.

‘Wir danken Herrn Dr. Deneke herzlich fiir seine
Arbeit und wilnschen ihm flir seinen weiteren Weq
alles Gute,

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
hat am 15 Mai 1979 Herrn Minister Hans Otto
Badumer zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat am
22. Mali 1979 die Herren Ministerprédsident Dr. Bern-
hard Vogel, Steatsminister Otto Mever,
Staatsminister Johann Wilhelm Gaddum und
Staatsminister Otto Theisen zu Mitgliedern des
Bundesrates bestelll. Die anderen vier Milglieder
der Landesregierung wurden zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Am 28. Mai 1979 ist Herr Staatssekretir Georg
Poetzsch-Heffter aus dem Amt des Bevoll-
méachtigten des Landes Schleswig-Holstein beim
Bund ausgeschieden. Herr Poetzsch-Helfter hat die-
ses Amt seit dem 9. Januar 1979 ausgelibl, Wir
danken ihm herzlich fir seine Mitwirkung und
wiinschen ihm fiir seine weitere Arbeit alles Gule.

Die Landesregierung von Schleswig-T{olstein hat
mit Wirkung vom 29. Mai 1979 Herrn Minister Fir
Bundesangelegenheiten Dr. Henning Schwarz
zum Bevollmichtigten des Landes Dbeim Bund be-
stellf.

Den neuen und den wiederberufenen Mitgliedemn
wiinsche ich gemeinsam mit uns allen eine gute
Zusammenarbeif in diesem Hause,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 35 Punkten
vor.

Wir sind iibereingekommen, Punkt 3 der Tages-
ordnung — Gesetz zur Einfithrung eines Mutter-
schaftsurlaubs - und Punkt 4 — Gesetz zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes und des Mutter-
schutzgesetzes — wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsarm zu beraten.

Ferner sind wir {ibereingekommen, Tagesord-
nungspunkt 32 — Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes --— An-

" trag der Lander Baden-Wiirttemhberg und Bayern —

und Punkt 35 — Entwurf eines Gesetzes zur Um-
gestaltung der Kilometerpauschale in eine Entfer-
nungspauschale — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz -- vorzuziehen und nach Tagesordnungs-
punkt 15 aufzurufen. :

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelll,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung anf:

Gesetz (ber die unentgeliliche Beidrderung
Schwerbehinderter im difentlichen Personen-
verkehr (Drucksache 251/79).

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Senator Willms, Bremen.

Willms (Bremen), Berichterstatter: Herr Prasidentl
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag hat am 29. Marz 1979 das Gesetz iiber die un-
entgeltliche Befdrderung Schwerbehinderter im &Ff-
fentlichen Personenverkehr beschlossen. Der Bun-
desrat hat dazu am 11. Mai 1979 die Einberufung
des Vermittlungsausschusses wverlangt. Dieser hat

(c
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Willms {Bremen}

sich am 28, Mai 1979 mit dem Anrufungsbegehren

befalt.

Fiir den VermittlungsausschuBl erstatie ich lhnen
dazu folgenden Bericht.

Der Bundesrat wiinschte Gesetzesdnderungen zu
insgesamt drei Komplexen. Der erste Bereich be-
trifft die Definition des Nahverkehrs. Nach § 59 des
Schwerbehindertengesetzes ist der Begriff des Nah-
und Fernverkehrs neu definiert worden. Nahver-
kehr ist danach u.a. auch die Fahrt mit der Deut-
schen Bundesbahn in der 2. Wagenklasse im Um-
kreis von 50 km vom Wohnsi{z oder gewdéhnlichen
Aufenthaltsort des Schwerbehinderten.

Der Bundesrat hielt es fiir erforderlich, diese Be-
schrinkung der unentgeltlichen BefSrderung auf
einen 50-km-Radius zu streichen, da sie zu einem
unverhdltnismdBig hohen  Verwaltungsaufwand
fihrt. In jedem Einzelfall ware ndmlich bei der Aus-
weisausstellung der Umkreis von 50 km um den
Wohnort festzustellen und im Ausweis in geeigne-
ter Form kenntlich zu machen.

Der zweite und dritte Komplex der Anrufungs-
begehren betreffen Kostenregelungen. Zum einen
war vorgesehen, daB der Bund die Aufwendungen
fir die unentgeltliche Beférderung im Nahverkehr
derjenigen Schwerbehinderten trdagt, die wegen
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit um minde-
stens 50 % Anspruch auf Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach anderen Bun-
desgesetzen in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes haben.

Fiir alle iibrigen Personengruppen sollten die Ldn- ~

der die Aufwendungen tragen, auch dann, wenn die
unenigeltliche Beférderung durch Bundesunterneh-
men, wie Bundesbahn und Bundespost, erfolgt.

Der Bundesrat verirat demgegeniber die Aullas-
sung, daB Kosten, die Unternehmen entstehen, die
dem Bund gehdéren oder sich mehrheitlich in seiner
Hand befinden, auch vom Bund zu tragen sind.

Letztlich sollten die Lidnder nach dem Gesetzes-
beschluBl die Aufwendungen fir die unentgeitliche
Befdrderung der nicht in § 63 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
des Schwerbehindertengesetzes genannten Personen
tragen. Fiir diesen Personenkreis wiinschte der Bun-
desrat ein Kostensplitting. Nach seinen Vorstellun-
gen sollien der Bund 40 % und die Lander 60 %% der
entstehenden Kosten libernehmen.

Der Vermiitiungsausschub hat lediglich dem An-
rufungsbhegehren des Bundesrates Rechnung getra-
gen, das die Ubernahme der Kosten durch den Bund
fiir Unternehmen, die ihm gehéren oder sich mehr-
heitlich in seiner Hand befinden, vorsieht. Hier ist
der Vermittlungsausschufl den Vorstellungen des
Bundesrates einmiitig gefolgt. Die iibrigen Begehren
— wvon der Nahverkehrsgrenze bis zur Kostentei-
lung — sind vom Vermittlungsausschull nicht auf-
genommen worden,

Das Ergebnis der Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses liegt Thnen in der Drucksache 8/289%
mit allen Folgednderungen vor. '

Der Deutsche Bundestag hat in seiner gestrigen
Sitzung das Ergebnis des Vermittlungswverfahrens

einstimmig gebilligt. Ich bitte Sie, meine Damen
und Herren, ebenfalls positiv zu votieten.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Ich
Herrn Berichterstatter.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung lber das Ge-
setz in der vom Deufschen Bundestag am 31. 'Mai
1979 auf Grund des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses verabschiedeten Fassung.

Wer will dem Gesetz gem&l Ari. 84 Abs. 1 GG
zustimmen? Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

danke dem

Nun kommen wir zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung des Rechis der el-
terlichen Sorge (Drucksache 218/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 218/1/79 vor.

Gibt es Wortmeldungen? — Bitte sehr,
Staatsminister Dr. Ridiger.

Frau

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die Tagesordnung des Bun-
desrates ist heute, von der Zahl der Verlagen her
gesehen, verhdltnismdBig bescheiden. Gleichwohl
wird sie erheblich zur Beschdftigung des Vermitt-
lungsausschusses beitragen; denn bei rund der
Halfte der vorliegenden Gesetzesbeschliisse werden
die unionsregierten Linder vermutlich den Vermitt-
lungsausschull anrufen.

SchwerpunktméBig geht es bei dieser wahrhalft
beachtlichen Quote um einen Bereich, den man im
weiteren Sinn der Familienpolitik zuordnen kann,
um die Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge, um den Mutterschaftsurtaub, um das beglei-
tende Qesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und um das UnterhaltsvorschuBgeseta.

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechis der elter-
lichen Sorge ist vor seiner parlamentarischen Ver-
abschiedung durch eine lange und heftige Debatte
gegangen. Diese Debatte befaBte sich allerdings ver-
hdltnismiéfig wenig mit den Details der Geseizes-
verlage und auch verhditnisméBdig wenig mit den
jeweiligen Anderungsantrdgen, ausfithrlich dagegen
mit allgemeineren Themen, wie richtigem und fal-
schem Familienverstindnis, dem Vorwurl eman-
zipatorischer Ideologie, mit dem QOrientierungsrah-
men 1985 und schliefilich ganz allgemein mit ver-
meintlichen Ausdeutungen sozialistischer Strategien
bis hin zu den Schriften von Karl Kautzky und Her-
bert Marcuse.

Dies alles ist in den Bundestagsprotokollen nach-
zulesen. Die eigentliche Gesetzesexegese scheint
mir bei diesen Auseinandersetzungen in den Hinter-
grund getreten zu sein.

Eine der besonders umstrittenen Bestimmungen
dieses Gesetzes ist die Neufassung des § 1666 BGB,
die die Eingriffsbefugnis des Vormundschaftsge-
richts bei Gefdhrdung des Kindeswohis regelt. Sie
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{A) wurde von der Opposition im Bundestag mit beson-

{B)

derer Entschiedenheit bekdmpft. Die Vertreter der
unionsregierten Linder nahmen im RechtsausschuB
— im 1iblich gewordenen Reprintverfahren — die
Vorstellungen der Opposition auf und empfahlen
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Ubersehen wurde dabei offenbar, dal es gerade
der Bundesrat war, der im Jahre 1967 eine Neufas-
sung des § 1666 BGB in dem jetzt vom Bundestag
beschlossenen Sinne verlangt hat. Der Bundesrat for-
derte damals, daB bei einer Neufassung des § 1666
BGER von dem Verschuldenserfordernis bei der Ein-
schaltung des Vormundschaftsgerichts abgesehen
werden sollte. Die bisherige Gesetzesfassung liell
das Kind ndmlich dann ohne Schutz, wenn sein
‘Wohl ohne Verschulden der Eltern gefdhrdet war,

Wissenschalt und Praxis fordern seit langem eine
Anderung dieser Regelung, denn § 1666 BGE ist
keine Strafnorm gegeniiber Eltern, die Verschul-
den zur Anwendung voraussetzt, sondern eine
Schutzvorschriit fiir gefdhrdete Kinder. Deren Wohl
aber kann auch chne Verschulden der Erziehungs-
berechtigten verletzt werden.

Dies entspricht idbrigens auch dem Standpunkt

- des Bundesverfassungsgerichts, das schon 1959, also

vor 20 Jahren, ausgefihrt hat — ich zitiere —;

Das Vormundschaftsgericht nimmit das Wich-
teramt der staatlichen Gemeinschaft wahr, des-
sen verfassungsrechtlicher Sinn es ist, objek-
tive Verletzungen des Wohls des Kindes zu
verhiiten, unabhiingig von einem Verschulden
der Eltern.

Der Bundestag hat nunmehr nichts anderes getan,
als dem ausdriicklichen Wunsch des Bundesrates
entsprochen. Gleichwohl wollen nunmehr die
unionsregierten Ldnder gegen diesen Beschlul den
VermittlungsausschuB mit dem Ziel anrufen, das
geltende Recht abermals, jetzt aber in die umge-
kehrte Richtung, zu verdndern. Ist es ndmlich, ab-
gesehen von den subjektiven Voraussetzungen, bis-
lang so, daB die objekiive Geidhrdung des Kindes-
wohls das mafigebliche Eingrifiskriterium flr das
Vormundschalftsgericht darstellt, so soll es kiinftig
etwas lassiger zugehen. Erst dann soll der Staat
schiitzend eingreifen, wenn die Gefdhrdung schon
rerheblich” geworden ist.

Ich habe fiir diesen Vorschlag, meine Herren,
meine Damen, kein Verstdndnis. Er bedeutet nicht
nur einen rechispolitischen Zickzackkurs dieses
Hauses — das wire noch hinzunehmen —, sondern
eine Ahsenkung der gesetzlichen Schutzschwellen
unter das bisher geltende Niveau. Was dem gefdhr-
deten Kind auf der einen Seite gegeben wird, wird
auf der anderen Seite doppelt genommen.

Ich kénnte Ihren Vorschlag noch verstehen, wenn
die bisherige Praxis den Begriff der Gefdhrdung un-
zuldssig ausgeweitet hitte, das Erziehungsrecht der
Eltern also durch eine ausufernde Gerichtspraxis ver-
letzt worden wére. Dafiir liegen aber keinerlei Hin-
weise vor, und auch der RechtsausschuBl des Bundes-
rates begniigt sich bei seiner Empfehlung mit einem
diirren, allgemein gehaltenen Begriindungssatz.

In Wahrheit ist wohl eher ein irrationales MiB-
trauen vorhanden, was die Beratung dieses Gesetl-
zes so kompliziert. Es findet seinen Ausdruck in Be-
hauptungen wie der, der Staat wolle die Familie zu
seiner Erziehungsagentur herabwirdigen. Eine
niichterne Betrachtung des Gesetzesbeschlusses gibt
fiir solche Behauptungen nicht das Geringste her,
ebensowenig flir das Aufspiiren utopischer Erzie-
hungs- oder Gesellschaftsmodelle. Das Geseclz eilt
seiner Zeit nicht voraus; es eilt ihr in Wirklichkeit
endlich nach.

Die Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbudhs
tiber die elterliche Sorge sind in ihrer Konzeption
rund hundert Jahre alt-Sie stammen aus einer Zeit,
in der rund 40 %0¢ der Bevolkerung in der Landwirt-
schaft arbeiteten und die GroBfamilie noch eine
besondere Bedeutung hatte, Die damalige, in hohem
MaBe national-konservativ geprigte Gesellschaft
dachte stdrker in hierarchischen Strukturen der
Uber- und Unterordoung, als wir alle es heute
tun. Dafiir ist ein deutliches sprachliches Indiz der
Begriff der elterlichen Gewall, der unserem heutigen
Verstdndnis des Eltern-Kind-Verhaltnisses nicht
mehr entspricht und den wir — einmiitig wohl —
durch den Begriff der elierlichen Sorge beseitigen
wollen.

Wir sind heute sensibel dafiir geworden, daB Kin-
der eben nicht Gewaltunterworfene, nicht wverfiig-
barer Besitz der Eltern sind, sondern Tréger eigener
Grundrechle, staatlichen Schutzes ebenso wiirdig wie
die Erwachsenen, GewiB: die Familie, das Innenver-
héltnis zwischen Eltern und Kindern, ist ein vor-
staatlicher, geschlossener und eigenstdndiger, nicht
jedoch ein rechtsfreier Lebensraum. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dazu in seinem BeschluB vom
29. Juli 1968 ausgefiithrt — ich zitiere -

Das Kind ist ein Wesen mit eigener Menschen-
wiirde und dem eigenen Rechi auf Entfaltung
seiner Personlichkeit.

Stimmen wir dem zu, erachten wir das Kind als
Wesen mit eigener Menschenwiirde, dann ist
schlechterdings nicht einzusehen, warum so hart-
ndckig der gesetzgeberische Leitsatz in § 1631 BGB
abgelehnt wird, der ,entwiirdigende” Erziehungs-
mabnahmen fir unzuldssig erklart,

Die Begriindung, die Bestimmung sei tberfliissig,
scheint mir angesichts der 1700 scaweren KindesmiB-
handlungen im Jahre 1976 reichlich leichthdndig zu
sein. Ich will gar nicht erst Gber die Dunkelziffer,
mit der wir es sicher zu tun haben, spekulieren.

Geradezu absurd — wverzeihen Sie das Wort —
finde ich die weitere Begriindung des Rechlsaus-
schusses, diese Bestimmung enthalte die Unterstel-
lung, auch pflichtbewufiten Eltern miisse das Verbot
der Kindesmifhandlung ausdricklich entgegenge-
halten werden. Wire diese Argumentation richtig,
dann miifte auch die Strafandrohung gegen Mord
abgeschallt werden, weil sich der gesetzestreue Teil
der Bevélkerung zu Unrecht angesprochen filthlen
kénnte.

Zwiespdltig sind auch die Anrufungsempfchiun-
gen des Rechtsausschusses zu den §§ 1626 Abs. 2
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und 1631 a, wo es um die Berlicksichtigung des Kin-
deswillens bei Fragen der elterlichen Sorge bzw. der
Ausbildung geht. Die Eltern sollen hiernach in Fra-
gen der Personensorge mit dem Kind Einvernehmen
anstreben und bei der Berufswahl Eignung und Nei-
gung beriicksichtigen. Diese Maximen sind ihrem
Inhalt nach weder von der Opposition im Bundes-
tag noch bei den Beratungen in den Ausschiissen
des Bundesrates in Frage gesiellt worden. Sie ent-
sprechen also — davon kann ich ausgehen — der
gemeinsamen Auffassung und der Realitil eines gu-
ten und verninftigen Familienlebhens. Was aber ist
dann dagegen einzuwenden, wenn der Gesetzgeber
diese Grundsédtze leitbildhaft jener Minderheit
von Eltern vor Augen hdalt, die sie unbeachtet las-
sen, unbeachiet zum Nachteil jener, die sich nicht
wehren konnen, ndmlich der Kinder. Das gesetz-
geberische Leitbild der §§ 1626 und 1631 a kamn
doch wohl nur derjenige ablehnen, der sich die
Miglichkeit pddagogischen Beliebens in einem
quasi rechisfreien Raum offenhalten mé&chte.

Das Recht ist der Schufz des Schwachen. In den
funktionierenden Famillen — sie sind die Gber-
groBe Mehrzahl — brauchen die Kinder keinen Ge-
sefzgeber, der sie schiitzt. Sie haben den besien
Schutz, den es gibt, ndmlich den liebe- und ver-
stindnisvoller Eltern. Das Gesetz, das uns heute be-
schaltigt, ist [ir die wenigen anderen da, die ,un-
happy few”, die auf gesetzlichen Schutz geradezu
angewiesen sind. Zu einer Verringerung dieses
Schutzes jedoch, wie ihn die unionsregierten Lander
verlangen, ist die Hessische Landesregierung nicht
bereif.

Vizepréslident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Frau
Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
den! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
sollte meinen, daB es keine grundsétzlichen Mei-
nungsverschiedenheiten geben diirfte, wenn es im
Jahr des Kindes um den Schutz des Kindes geht.
Die Debatte am 10. Mai im Bundestag um dieses
Gesetz hal das Gegenteil bewiesen., Die Opposition
im Bundestag hat geglaubt, dem voiliegenden Ge-
setz aus grundsdtzlichen Erwdgungen die Zustim-
mung versagen zu miissen. Wir haben es heute mit
einigen Antrdgen auf unbedingte Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu tun, mit denen offenbar die
Auseinandersetzungen aus dem Bundestag hier fort-
gesetzt werden sollen.

Die Opposition im Bundestag hat das Gesetz ab-

gelehnt, weil es — vielleicht abgesehen von eini-
gen Einzelvorscariften — im Grunde nicht notwen-
dig sei und weil es wesentlich dem Zwedck diene,
aus ideologischen Griinden staatliches Hineinwirken
in die familidren Verhdltnissse zu erméglichen. Ich
mulB demgegeniiber mit allem Nachdruck darauf hin-
weisen, dab dieses Gesetz auf Anregungen und For-
derungen derjenigen zuriickgeht, die drauflfen im
Land in der praktischen Jugendarbeit fir das gefihr-
dete Kind stehen. Gegeniiber dem ideclogischen
Vorwurl darf ich auf die wohl unverdéchtigen Siel-
lungnahmen des Deutschen Caritasverbandes von

1970 und der Familienrechtskommission des Rates
der Evangelischen Kirche von 1973 hinweisen, die
dringend eine Reform des Rechts der elterlichen
Sorge gefordert haben. Hier geht es nicht um Ideo-
logie, sondern um dringend bendtigte Vorschriften
zum besseren Schutz von Kindern, die nicht in in-
takten Familienverhdlinissen leben oder sonst ge-
fahrdet sind. Dies ist, wie es im Bundestag formu-
liert wurde, eine Reform fiir das Kind, nichi gegen
die Eltern.

Die Mehrheit im RechtsausschuBl hat Ihnen vorge-
schiagen, in einer Reihe von Punkten unbedingt den
Vermittlungsausschuf anzurufen. Lassen Sie mich
unter Beschrankung auf das Wesentliche zu einigen
dieser Vorschldge etwas anmerken.,

Da soll orstens die Vorschrift gestrichen werden,
dal entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen unzulds-

. sig sind. Statt dessen soll an anderer Stelle gesagt

werden, daB sich Eitern und Kinder nicht nur, wie
es bereits im GesetzesbeschluB heifit, Beistand und
Riicksicht, sondern auch Achtung schulden. Ich halte
eine klare Aussage im Gesetz, dafl eniwirdigende
ErziehungsmaBnahmen unzuldssig sind, fir sinnvell
und geboten. Wie die Begrindung zu dem Strei-
chungsantrag selbst zugibt, ist noch ldngst nicht jede
entwirdigende ErziehungsmaBnahme gleichzeitig
cine strafbare KindesmiBhandlung. Angesichts der
traurigen Bedeutung, die KindesmiBhandlungen und
andere entwiirdigende Mafinahmen gegen Kinder in
unserem Land haben, werden auch pflichthewuBte
Eitern, denen man das nicht erst zu sagen braucht,
Verstindnis dafiir haben, daf man es ausdriicklich
in das Gesetz schreibt.

Nach dem zweiten Vorschlag soll eine Regelung
in das Gesetz eingefiigt werden, wonach die Eltern
die Ziele der Erziehung bestimmen. Der Vorschlag
beriihrl eigenartig, weil er von einer Seite kommt,
die immer besonderen Wert auf die — zutreffende
— TFeststellung legt, daB das in Art. 6 Abs, 2 GG
anerkannte Erziehungsrecht der Eltern ein dem
Staat vorgegebenes natiirliches Recht ist. Zum
Flternrecht gehort, daf die Eltern im Rahmen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen die Ziele der Erzie-
hung bestimmen. Die vorgeschlagene Vorschrift ist
danach tiberfliissig und erweckt nur den unrichtigen,
von den Urhebern des Vorschlags sicherlich nicht
gewollten Eindrudk, das Recht der Eltern, die Ziele
der Erziehung zu bestimmen, stehe zur Dispositioh
des Gesetzgebers.

Gestrichen werden soll die Vorschrift, wonach die
Eltern mit den Kindern, soweit es nach deren Ent-

widklungsstand angezcigt ist, Fragen der elterlichen.

Sorge besprechen und Einverstindnis anstreben.
DaB die Regelung einen richtigen Erziehungsgrund-
satz wiedergibt, wird in der Begriindung des Antra-
ges nicht bestritten. Jedoch miiiten Eltern, so heiBt
es in der Begriindung, gerichtliche MaBnahmen nach
§ 1666 BGB befiirchten, wenn sie einmal aus sach-
lichen Griinden von der Regel abwichen. Wir haben
es hier wieder mit der — lassen Sie mich in An-
fithrungsstrichen sagen - ,propagandistischen” Un-
terstellung zu tun, mit dem Gesetz wiirden Mittel
und Wege gesudit, um ideclogisch motivierte Ein-
griffe in das Eltern-Kind-Verhdltnis zu erméglichen.
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Die Urheber dieses Vorschlags sollten Vertrauen zu
unseren Richtern und zu den Gerichten haben, die
den § 1626 Abs. 2 und den § 1666 handhaben wer-
den, und sollten Vertrauen zum Bundesverfassungs-
gericht haben, das Uber die Einhaltung des Art. 6
GG wacht. Die Gefahr, die hier gesehen wird, be-
steht nicht.

Das gleiche gilt [ir den Vorschlag, § 1631 a des
Biirgerlichen Gesetzbuches zu streichen. Auch hier
soll eine, wie die Antragsbegriindung selbst zugibt,
sinnvolle Regelung gestrichen werden, weil man
eine offensichilich fehlsame Auslegung durch die
Gerichte befiirchtet.

Aus dem gleichen MiBtrauen heraus soll der Ver-
mittlungsausschuB schlieBlich angerufen werden, da-
mit in § 1666 BGB vor dem Wort ,gefdhrdet” das
Wort ,erheblich” eingefiigt wird. Es ist nach gelten-
dem Recht unstreitig, daB der Begriff der Gefihy-
dung eine erhebliche Gefdhrdung voraussetzt, Wiir-
de man nun das Wort ,erheblich” noch in das Ge-
setz einfiigen, so miiBte der Eindrudk entstehen, als
reiche der Grad der Gefdhrdung, der nach gelten-
dem Recht die MaBnahme reditfertigt, nicht mehr
aus und es miisse ein héherer Grad von Gefihrdung
gefordert werden, Damit wiirde der Schutz des Kin-
des nicht verbessert, sondern abgebaut.

Im Gbrigen kann und darf ein nicht ndher bégri‘m-
detes oder belegtes Mitrauen gegeniiber Richtern
und Gerichten nicht zur Richtschnur des Gesetz-
gebers gemacht werden.

Meine Damen und Herren, ich darf es bei der Er-
orterung dieser wenigen Funkte, mit denen das un-
bedingte Anrufungsbegehren bLegriindet wird, be-
wenden lassen. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen spricht sich dafiir aus, einen Antrag nach
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Ierr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach den
socben gehdrten Beitrdgen zu dem Recht der elter-
lichen Sarge scheint es doch notwendig zu sein, auf
einige Begriffe einzugehen und einige Dinge klarzu-
stellen.

Wir sind uns darliber im klaren, daB das, was an-
gesprochen und mit ideologischen Vorwiirfen ver-
bunden worden ist, am Ende auf diejenigen zurtick-
fallt, die soeben die Begriindung fiir solche Vor-
wiirfe gegeben haben, Wir sollten uns bei der Be-
trachtung dieses Gesetzes auch dariiber im klaren
sein, daB es, wie Sie, Frau Kollegin Dr. Riidiger, zu
Recht ausgefiihrt haben, im Vorfeld dieses Gesetzes
erhebliche Debatten gegeben hat. Diese Debatien
sind unter anderem dadurch ausgelést worden —
auch das darf niclhit vergessen werden —, dal} in
einem Vorblatt zu dem Gesetz — ich muB dar-
auf zurliickkommen, weil es vorhanden war und
die Grundtendenz dieses Cesetzes angezeigt hat —
zu lesen war, daB es eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe sei, Kinder zu erziehen, und dal diese ge-

samtgesellschaitliche Aufgabe letztlich an die Eltern
delegiert werde. Dies zeigt an, mit welcher Ten-
denz an dieses Geselz herangegangen worden ist.
Auch im Gesetz selber gibt es Passagen, die —
zwar nicht ausdriicklich, aber immerhin dann, wenn
man sie unter jenem Obersatz versteht — durchaus
das MiBirauen rechtfertigen, daff dieses Gesetz nicht
atlein ein Gesetz zum Schutz des Kindes ist, sondern
auch von einem tiefen Mibtrauen gegen die Familie
und die Eifern beseell ist. Wére dies nicht so, hitte
diese Auseinandersetzung mit Sicherheit nicht stati-
zufinden brauchen.

Wir brauchen uns auch dariiber keine Illusionen
zu machen, daB der Ausgangspunkt des Cesetzes,
ndmlich die Kindererziehung als gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe zu sehen, schlicht und einfach 2u dem
vielzitierten Art. 6 GG im Widerspruch steht, weil
unbestritten ist, daB das Recht zur Erziehang der
Kinder ein originéres, nicht vom Staale abgeleitetes
Rechl der Eltern ist. Das ist deswegen wichtig, weil
man wieder einmal — ich wundere mich dariiber —
vom Alter des BGB, von der Wortwahl ,Gewalt”,
von hierarchischen Strukiuren” und dergleichen
gesprochen hat. Wenn der VermittlungsausschuB
mit den Begriindungen angerufen wird, die hier ge-
geben worden sind — ich komme nachher im ein-
zelnen noch darauf zurlick —, so deshalb, weil,
wenn der Obersatz das MibBtrauen ist, die Moglich-
keit bestehen muB, die Begriffe in dem Mafle zu
klaren, wie es notwendig ist, um das Rechtsver-
haltnis zwischen Eltern und Kind in der gebotenen
Weise klarzustellen.

Ich méchte auch noch etwas zum Gesetzenlwurf
selber sagen, zu dem, was uns bewegl hat, diese
Anderungsantrige einzubringen und die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen,

Ich glaube, dal in diesem Gesetz eine Grundfor-
derung nicht erfiillt ist, daB auch in den Vordiskus-
sionen iiber den Gesetzentwurf eine Grundforde-
rung nicht bedacht ist, ndmlich daB wir alles tun
sollten, die Bindung innerhalb der Familie zu festi-
gen, sie enger zu machen, anstatt Wege zu ertffnen,
die ein allzu frilhes AusreiBen aus dieser Bindung,
einen allzu frihen Hilferuf an den Vormundschalis-
richter — ich komme nachher im Zusammenhang
mit dem § 1666 nochmals darauf zuriick -— ermdg-
lichen.

Weil dies so ist, sollten wir auch eine andere
Fassung des § 1631 Abs. 2 wahlen. Dort steht. daB
nentwiirdigende ErziebungsmaBnahmen® unzuldssig
seien. Meine Damen und Herren, wer wiirde denn

" bestreiten, daB dies ein Grundsatz ist, zu dem wir

uns alle bekennen? Das ist doch gar keine Frage!
Aber man kann den Grundsatz, daB. Eltern entwiir-
digende Erziehungsmafnahmen nicht ergreifen diir-
fen, auch anders fassen und damit genau zu der Ten-
denz kominen, die ich angesprochen hahen mochte,
Ich méchte namlich — und das ist auch im Jahr des
Kindes viel besser — auf der einen Seite cie Ver-
pilichtung der Eltern betonen, auf der anderen Seite
aber auch den anderen Teil der Familie in die Pflicht
nehmen, weil es ihm nichl nur innerhalb dieser Fa-
milie, sondern auch im spiteren Leben sicherlich
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viel mehr zustatten kommt, als wenn ich ihn in die-
sem Zusammenhang nicht erwahne.

Was gibt es eigentlich gegen die von uns an die-
ser Stelle gewiinschie Vorschrift einzuwenden, ndm-
lich daf Eltern und Kinder zu gegenseltiger Achiung
verpflichtet sind? Wenn dies im Gesetz steht, dann
ist nicht nur der eine, sondern dann ist auch der
andere Partner in die Pflichi genommen, dann sind
seine Grenzen abgesteckt, Wenn man von der Un-
zulidssigkeit entwiirdigender ErziehungsmaBnahmen
spricht, involviert das ein einseitiges Militrauen
gegen die Eltern. Sie werfen uns immer vor, wir
wollten das Kind nicht als Grundrechtstrdger an-
erkennen. Genau das Gegenteil ist der Fall. Weil
das Kind als Grundrechtstriger anerkannt wird, soll
es in die Gemeinschaft der Familie hineingestellt,
soll auch ein Stiick weit auf die Selbsthellungs-
krifte der Familie veriraut werden, die sich ent-
falten, wenn beide Teile unter dem Aspekt der ge-
genseitigen Achtung und des gegenseitigen Ver-
trauens miteinander umgehen.

Der zweite Punkt. Nach dem Grundgesetz ist es
Sache der Eliern, die Ziele der Erziehung zu be-
stimmen. Wir sind der Auffassung — im Gegensatz
zu dem, was die beiden Kolleginnen gesagt ha-
ben —, daB dieser Satz ausdriickiich in das Geselz
aufgenommen werden sollte. Die Begriindung dafir
ist einfach. Sosehr man diese Begriindung bestreiten
mag, so sehr ist dieses Bestreiten nicht richtig. Wenn
dieser Satz im Gesetz stehi, dann ist jede miBver-
stindliche Interpretation im Rahmen des eng damit
zusammenhdngenden Jugendhilferechts ausgeschlos-
sen; dann ist eindeutig festgestellt, dab wir daven
ausgehen, daB das Recht der Erziehung den Eltern
und nicht — wie mindestens im Zusammenhang mit
§ 1 des Jugendhilfegesetzes interpretiert werden
kénnte — dem Staat zusteht,

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auf § 1626
Abs. 2 eingehen, von dem wir glauben, daBl er ge-
strichen werden sollte; es ist eine Bestimmung iiber
die Beriicksichtigung des Kindeswillens. Niemand
bestreitet, daB der Wille des Kindes mit beriicksich-
tigt werden sollte. Nur, eines steht in § 1626 Abs. 2
nicht, namlich daB der Kindeswillen nur im Rahmen
der Elternverantworlung Beachtung verdient. Ich
kann nicht eine unbegrenzte Berldksichtigung des
Kindeswillens vorschreiben, ohne aui die Gesamt-
verantwortung der Eltern Bezug zu nehmen; das
wiirde eine Verschiebung der Gewichte bedeuten.

Lassen Sie mich zum dritten kurz auf die Frage
des § 1666 eingehen. Sie haben gerligt, dafl wir auf
der einen Seite das verschuldensunabhdngige Ver-
sagen in das Gesetz hineingebracht hitten, auf der
anderen Seite an dieser Stelle aber den Sachverhalt
der Gefdhrdung durch das Wort ,erheblich® qualifi-
zieren wollten. Wenn ich Frau Kollegin Donnepp
richtig verstanden habe, dann war audh sie der Mei-
nung, daB der Begriff ,erheblich” nach der Recht-
sprechung dem Begriff ,gefdhrdet” eigentlich im-
manent sei. Entweder ist das eine oder das andere
richtig. Man kann nicht auf der einen Seite argu-
mentieren, eine Mehrheit oder das Land Baden-
Wiirttemberg wolle wegen eines Wortes den Ver-
mittiungsausschuB anrufen, wodurch eine Absen-

“in dem sich auch

kung der Schutzschwelle bewirkt werde, und ande-
rerseits sagen, ,erheblich” sei dem Begriff der Ge-
fahrdung ohnehin immanent. Nein, der Begriff der
Erheblichkeit sollte deswegen in das Gesetz hinein-
geschrieben werden, damit klar ist — und wenn man
sich auch noch so sehr dagegen wehrt, ich mull das
klarstellen —, daB ein zu frither Eingriff des Staates
in die Familie nicht moglich ist.

Ich méchte nicht — jeder, der hier sitzt, wird mir
das zugesiehen — die Rechtsprechung beschwéren,
die wir iiber den § 1666 haben. Eines ist sicher: Die
Rechtsprechung ist mit den meisten Fillen fertig
geworden. Die Redhisprechung hat eine Leitlinie
gezogen, mit der jeder ExzeB der Eliern auf diesem
Gebiet wirksam unterbunden und das Kind in die
Hande gebracht werden konnte, in denen es seine
Rechte berlicksichtigt fand. Wenn wir jetzt das Kri-
terium des verschuldensunabhédngigen Versagens in
diesem Bereich haben, dann gehdrt als Korrelat da-
zu die Klarstellung, dafl der Eingriff des Vormund-
schaftsrichters nach § 1666 dann mdéglich ist, wenn

" eine erhebliche Gefahrdung vorliegt, Das ist der

MaBstab, an dem wir den § 1666 gemessen haben
wollen. Es geht nicht um eine Herabsetzung der
Schutzschwelle, sondern es geht um die Verhinde-
rung eines allzu frithen Eingreifens in die Familie.

Ich halbe der Wortwahl ,Gewalt” oder ,Sorge* nie
sehr viel Bedeutung zugemessen. Wir haben von
Anfang an gesagt: Warum sollte man nicht auch
Sorge* sagen? Wer aber an dieses Gesetz unter
dem Blickwinkel herangeht, hier miisse eine Reform
eingreifen, weil das bestehende QGesetz iberaltert
sei und den derzeitigen Lebenshedingungen nicht
mehr entspreche, der muf bedenken: Bis zum heuti-
gen Tage ist in der Bundesrepublik Deutschland die
Familie kein rechtsfreier Raum, sondern ein Raum,
die Selbstheilungskraft der
Familie entfalten kann, in der auch Kenflikte aus-
getragen werden., Sicherlich — Frau Kollegin Dr.
Riidiger, das gestehe ich Thnen zu — wird dort auch
manchmal schrecklich gepriigelt. Aber eines ist
sicher: Fruher ist dieser Miflstand mit dem § 1666
beseitigt worden, und er kann auch in Zukunit be-
geitigt werden. Was wir vorgeschen haben, ist nicht
eine Senkung der Schutzschwelle, sondern eine An-
hebung. Es ist eine Méglichkeit, der Familie ihre
eigene Kraft zu lassen in der Lésung von Konflik-
ten, die iber Generationen hinweg dauern,

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Frau
Senatorin Reichel, Berlin.

Frau Relchel (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe nicht nur die Debatte um
dieses Geselz, sondern die Debatten um viele fami-
lienpolitische Fragen im Bundestag, in den Land-
tagen und in Wahlkampfauseinandersetzungen sehr
genau beohachtet. Ich war dariber erstaunt, wie
leichtfertig denen, die letzten Endes den Schutz der
Schwdcheren und der sicherlich wenigen, die Kon-
flikien mit Eliern ausgeliefert sind, wollen, vor-
geworfen wird, sie wollten, dafl der Staat in die
ureigensien Angelegenheiten der Familie eingreife,
wiahrend gleichzeitig dem Staat, zuletzt bei der Dis-
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kussion iiber Jugend- und Kinderkriminalitit, sogar
auch bei bevélkerungspolitischen Fragen, die Ver-
antwortung fiir die Entwicklung zugeschoben wird.

Wie soll der Staat zum Schutz auch der kleinen
Kinder eingreifen kénnen, wenn dafiir die gesetz-
lichen Voraussetzungen nicht geschaffen werden?
Wir alle gehen natiirlich davon aus, daB Kinder in
der Familie die nétige Geborgenheit und liebevolle
Zuwendung finden und daf die Eltern das Beste fiir
ihre Kinder wollen. In den allermeisten Fillen er-
reichen sie auch das Beste fir ihre Kinder. Wir wis-
sen, daB das beste Waollen allein fiir die Kinder nicht
immer das Besle ist. Wenn den Kindern alle Bela-
stungen abgenommen werden, sind sie den Bela-
stungen, die das Leben an sie stellt, nicht gewach-
sen. Diese Tatsache ist hdufig Ursache fir ganz
schlimme Entwicklungen, die wir aus der Drogen-
szene kennen.

Es geht darum, dem Recht auf Entfallung der
Persénlichkeit des Kindes auch dort Schutz zu ge-
wdhren, wo Ellernrecht nicht oder nicht richtig
wahrgenommen oder millbrancht wird. Wenn wir
das tun, dann bringen wir damit kein MiBtrauen
gegeniiber den Elfern zum Ausdruck, sondern wir
schaffen nur die Voraussetzungen dafiir, daB Vor-
mundschaftsgerichte auf Antrag des Jugendamtes
oder eines anderen Tragers, der damit beauftragt
ist, entscheiden kénnen, ob zum Wohle des Kindes
andere Wege eingeschlagen werden sollen oder ob
andere Madglichkeiten gegeben sind, mit den Eltern
darilber zu reden, ob sie ihr Verhalten gegeniber
dem Kind verdndern kénnen.

Wir kénnen nicht nur stindig beklagen, daB die
Zahl der neurotischen Kinder wichst, daB soziales
Fehlverhalten in den Schulen immer stdrker in Fr-
scheinung tritt, daB die Unbelastbarkeit, die Ge-
fahrdung der Kinder und deren Vernachldssigung
ansteigen. Wir kdnnen nicht stumm zusehen, dal die
KindesmiBhandlungen nicht zurickgehen. Meine
Kollegin sagte bereits, dafi es sich um ther 1 700
Fille im Jahre 1976 handelte. Dies ist, gemessen an
der groffen Zahl der Kinder, die eine gute Entwick-
lung nehmen, Gott sei Dank eine nicht sehr hohe
Zahl; es wiare schlimm, wenn es anders wire. Fiir
die einzelnen betroffenen Kinder aber wird zu spa-
tes Eingreifen ehen schicksalsentscheidend. Das
zeigt die Tatsache, daB es im Jahre 1977 immerhin
177 Todeslille durch KindesmiBhandlungen gab.

Meine Damen und Herren, ich habe eine ganze
Zeitlang als Chef eines Jugendamtes gearbeitet.
Hé&ufig sind die Kollegen gekommen und haben ge-
sagt, sie hitten Arger mit dem Vormundschaftsrich-
ter, weil er seine eigene Psychologie und Pidagogik
als Malistab angelegt habe, nicht das, was wir als
Sozialarbeiter gelernt haben. Der Vormundschafts-
richter mulite aber so handeln, weil er keine ande-
ren Méglichkeiten hatte und weil ihm die Hinde
gebunden waren, da hier das Verschulden der El-
tern ausschlaggebend war.

Ich weifl nicht, wie der Vormundschaftsrichte:
jetzt zwischen Gefdhrdung und .erheblicher* Ge-
fahrdung unterscheiden soll; denn wenn von erheb-
licher” Gefdhrdung anstatt von Gefihrdung gespro-

chen wird, unterstreicht das doch wcehl den Willen,
daB zwischen diesen beiden Kriterien unterschieden
werden soil. Sie hatten vorhin davon geredet, dal
Ihnen entgegengehalten worden sei, es gebe eigent-
lich keinen Unterschied. Aber so, wie Sie es meinen,
wird offensichtlich ein Unterschied gemacht. Fir
mich ist ausschlaggebend, daB die Grenze dort ge-
zogen wird, wo schicksalsentscheidende Gefihrdun-
gen fiir Kinder entstehen.

Wir alle wissen, daB der Schaden, der vor dem
dritten Lebensjahr entstanden ist, spdter nuy sehr
schwer wiedergutzumachen ist. Auch wir gehen
natiirlich davon aus -~ das kénnen Sie am Jugend-
hiiferecht sehen —, in erster Linie die Eltern zu
beraten und ihnen die Mdiglichkeit zu geben, sich
ihren Kindern gegeniiber verniinftig zu verhalten,
sich ihnen auch dann liebevoll zuzuwenden, wenn
sie selbst schwere Kindheitsschicksale hatten, Aus
der Biographie der Familien, in denen Kinder mif-
handelt wurden, wissen wir, dafl die Eliern meist
nichis anderes erfahren haben. Heute achten wir auf
solche Situationen stdrker und reagieren wachor
darauf. Wo uns aber ein solcher Prozel zuviel
Zeit kostet, wo das Kind bereits erheblich geschédigl
ist, miissen wir die Miglichkeit des Eingriffs haben.

Thre Diskussion erinnert mich immer emn wenig
an die Diskussion mit Sozialarbeitern, die heute
meinen, die Jugenddmter heschimplen zu missen,
und sagen, die Jugenddmter seien Eingriffs- und
MaBnahmenbehdrden. Sie milssen es sein. Solange
es irgendwie gehi, kdénnen wir mit Beratung und
Hilfe arbeiten, Die Zeit ist sehr schnellebig. Im
Augenblick haben wir uns in Berlin mit zwei Todes-
fdllen zu beschéftigen. Wir iberlegen uns sehr, ob
bet fritherer Aufmerksamkeit und besserer Koopera-
tion diese Todesfille hatien vermieden werden kon-
nen, Es handelte sich bei diesen Fillen um Hilflosig-
keit in den Familien. In beiden Fallen wiirde ich
in dem Sinne nicht von ,Verschulden” sprechen. Die
Lebenssituation in den Tamilien war so schwierig,
daB unsere Hilfe fiir die Kinder frither héatte ein-
setzen miissen. WNur diese Moglichkeit wollen wir
haben.

Sie sprechen davon, der allzu frithe Anruf des
Vormundschaftsgerichfes miisse vermieden werden.
Das Vormundschaftsgericht hat doch die Moglichkeit,
dafiir oder dagegen zu entscheiden. Im Zweifel aber
wiirde ich immer daflir eintreten, das Vormund-
schaftsgericht eher zu frith anzurufen, als daB das
Kind gefdhrdet wird. Jeder Sozialarbeiter, jeder
Berater, jeder Lehrer, der davon erfdhrt, wird vor
einem Eingriff den Versuch machen, mit den Eltern
zu Teden.

Die Regelung des Sorgerechies oder der Crzie-
hungsziele ist ein anderer Bereich. Mir wére es lieb
gewesen, wenn das Verbot des Ziichiigungsrechies
ausdriicklich ausgesprochen worden wére, das nir-
gendwo niedergelegt ist, aber von jedem als vor-
handen angesehen wird. Ich habe eingeschen, dai
es eben nicht nur die kdrperliche Ziichtigung, son-
dern dal es viele Moglichkeiten der MiBhandiung
gibt, ohne daB ein blauer Fleck zu sehen ist. Ich bin
deshalb auch davon iiberzeugt, daB diese Regelung
richtig ist. Sie werden den Schweden, die das Ver-
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bot der korperlichen Strafe jetzt ausdriicklich aus-
gesprochen haben, wohbl nicht vorwerfen, in ihrem
lande wiirde der Staat zu stark in die Erziehung
eingreifen. Fiir mich stelit es kein Problem dar, daB
auch in einer sehr guten, heilen, harmonischen Fa-
milie irgendwem einmal die Hand ausrutscht oder
daBl man einmal den Klaps einsefzt, wenn ein klei-
nes Kind auf die StraBe l&uft und man sich sehy er-
schrocken hat. Mir geht es darum, daB fiir jede Fa-
milie die Schwelle, korperliche Gewalt anzuwenden
oder die Ubermacht des Erwachsenen dem Kind
gegeniiber zu miBbrauchen, so hoch angesetzt wird,
dafi das Ausrutschen eben seltener wird, dall unser
BewulBtsein davon geprigt wird., Eine solche recht-
liche Vorsdhrift gibt eben doch auch ein Leitbild.

Ich konnte die einzelnen Paragraphen noch an-
sprechen. Der grofle Unterschied liegt darin, daB
Sie dem Staat fir jedes Versagen die Schuld geben
wollen, dem Staat aber nicht gleichzeitlg die Még-
lichkeit einrdumen wollenr, in den wenigen, aber
fiir die einzelnen Kinder ausschlaggebenden nega-
tiven Fallen rechtzeilig einzugreifen. ‘Dieser Staat
mul} letzfen Endes die Gerichte anrufen und wird
von ihnen und von den Parlamenten kontrolliert.
Deshalb meine ich, daB Eingriffsméglichkeiten
zum Wohle des Kindes gegeben werden sollten,
denn allenthalben kodnnen Kontrollen eingesetzt
werden, um zu verhindern, dal von Gerichien —
die wir nicht schelien wollen — oder von den
staatlichen Stellen MiBbrauch getrieben wird. Es
geht um den Schutz der wenigen, die in ihrem Leben
erheblich beeintrdchtigt werden, die als die Schwi-
cheren in unserer Gesellschaft auf unseren Schutz
angewiesen sind und in Threm Anspruch auf Ent-
faltung ihrer Persénlichkeit geschltzt werden miis-
Sen.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Bundesjustizmirister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent] Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
der Geschichte der Dramaturgie kennen wir die
Einrichtung der Doppelbithne, bei der ein Thema
gleichzeitig auf zwel Biihnen abgehandelt wird, Bei
der Erdrterung des vorliegenden Gegenstandes ist
ebenfalls nach diesem System wverfahren worden:
Auf einer Vorderbiihne entstand der Eindrucdk ge-
waltiger ideclogischer Auseinandersetzungen mit
einer nicht unerheblichen Gerduschentfaltung, auf
der anderen Bithne wurde sehr ernsthaft um TFor-
mulierungen und Regelungen gerungen.

Die Ausstatiung mit Requisiten war aul der Vor-
derbiihne wverhéltnismdfig einfach. Sie bestanden
im wesentlichen aus einem einzigen Batz des Vor-
blattes eines friheren Entwurfes und auBerdem aus
zwel Sdtzen, die sich in einem wissenschaftlichen
Gutachten — unter eigener Veraniwortung des
Wissenschaftlers erstellt — in einem Familienbe-
richt befanden, eine dbersichtliche, in der Tat
recht einfache und schlichte Bllhnenausstattung.

Ich bin dankbar und gebe meiner Genugfuung
dariiber Ausdruck, daB die Vorderbiihne heute nur
voriibergehend fir kurze Zeit betreten und daB
eigentlich nur auf eines der bekannten Requisiten

zuriickgegriffen wurde. Genauso méchte ich meiner
Freude und Genugtuung fiir die Bundesregierung
dariiber Ausdruck geben, daB die lang andauernden
sachlichen und ernsthaften Beratungen zu einer An-
niherung der Standpunkte und zu einer Ausreifung
des Entwurfs in vielen Punkten gefiihrt haben. Dar-
{iber kénnen auch die heutige Debatte und die ge-
festigte Absicht der Mehrheit, den Vermittlungs-
ausschufi auch mit diesem Thema zu beschiftigen,
sicherlich nicht hinwegtduschen.

Icth mochte mich deshalb auf drei Punkte, die wohl

-auch im Mittelpunkt des Vermittlungsverfahrens

stehen werden, beschrinken.

Das ist zundchst einmal die Bestimmung des § 1631
Aps. 2 BGB, wonach entwiirdigende Erziehungsmaf-
nahmen unzuléssig sein sollen. Nach den Begriindun-
gen, die sich in den Papieren fir das Vermittlungs-
begehren finden, stoBt diese Vorschrift avi Vorbe-
halte, die sich dem Versténdnis auch des Interessier-
ten und Wohlinformierten nur mit einiger Mihe
erschlieBen lassen. Es sind schon viele Argumente
vorgetragen worden, Ich méchte sie im einzelnen
nicht wiederholen, sondern mehr auf die BeschluB-
lage in den Ausschiissen des Bundesrates und des
Deutschen Bundestages hinweisen und die Aufmerk-
samkeit derer, die den Vermittlungsausschul mit
dieser Frage beschdftigen wollen, darauf lenken, dall
sowohl der Ausschufl flir Jugend, Familie und Ge-
sundheit des Deutschen Bundestages in seiner Stel-
lungnahme vom April 1979 als auch der Ausschul
fiir Jugend, Familie und Cesundheit des Bundesrates
ibereinstimmend ihre Sympathie und Zustimmung
zu dieser Vorschrift zum Ausdruck gebracht haben.
Ihr eigener AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat empiohlen, den Vermittlungsausschuf
wegen dieses Punktes nicht anzurufen. Bei richtiger
und ruhiger Betrachtung sieht man: es handelt sich
entgegen dem ersten Anschein nicht um einen Kon-
flikt zwischen groBen politischen Lagern entlang zu-
verldssigen Grenzziehungen, und erst recht nicht um
einen Konflikt zwischen den Familienfreunden und
den Familienzerstorern, sondern es handelt sich im
Grunde um den Konflikt zwischen denen, die der
Problematik von ihrer Aufgabe her nahestehen und
mit ihr vertraut sind, und denen, die der Problematik
etwas ferner stehen. Die Bundesregierung schlieBt
sich denen an, die gerade auf Grund ihrer eigenen
beruflichen Tdtigkeit dem Problem ndherstehen.

Was an Einwand bleibt, ndmlich es kdnne die Be-
troffenen, die Adressaten, krianken, dal sich im Ge-
setz eine Vorsdarift dariiber finde, was man nicht
tun solle, hilt, glaube ich, der juristischen Priifung
langere Zeit nicht stand. Herr Kollege Eyrich wird
mir zustimmen, dal in Anbetracht der Unvollkom-
menheit der Menschen leider Gottes fast die Hélfte
der gesetzlicher Normen entweder unmittelbar sagt
oder jedenfalls darauf Bezug nimmt, was man nicht
tun soll, was man im Interesse der Rechtsgiiter un-
terlassen soll. Ich flirchte, die Normenflut wiirde so-
fort zu einem endgiiltigen Stillstand kommen, wiir-
den wir der Maxime, nichts mehr in das Geseiz hin-
einzuschreiben, was Adressaten krdnken kdénnte,
weil es ihnen sagt, was sie nicht tun sollen, folgen.
Schon die heutige Tagesordnung des Bundesrates
wiirde wahrscheinlich auf zwei oder drei Punkle 2u-
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sammenschrumpfen, wollten wir diese Maxime tat-
sdchlich ernsthaft praktizieren.

Ich habe dankbar vermerkt, daB die Kritik an der
Bestimmung des § 1626 Abs. 2 heute vergleichsweise
verhalten war, Ich kann berhaupt mit groBer Freu-
de feststellen, daB der Grundsatz, mit dem Kind zu
sprechen, ihm Argumente zu geben und mit dem
Kind Einvernehmen anzustreben, inhaltlich offenbar
iiberhaupt unumstritten ist. Es ist wohl eher die
Frage der Verbindlichkeit, und da kann ich die Sorge
versiehen. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schon der Text macht deutlich, daB es sich
hier um eine Crientierungshilfe, nicht jedoch um
einen verbindlichen und mit rechtlichen Sanktionen
ausgestatieten Grundsatz handelt. Ich gehe sogar so
weit, zu sagen, es wiirde wahrscheinlich das Kindes-
wohl in erheblichem MaBe geldhrden, wenn wir die
Eltern in irgendeiner Weise dazu anhalten wollten,
samtliche pddagogischen Grundsétze, die dem jeweili-
gen Stand der Pddagogik entsprechen, auf einmal
immer und ohne Ausnahme anzuwenden und zu be-
achten, Tdh flrchte — und darf dabel auch auf meine
eigenen Erfahrungen zurlidkgreifen —, daB das Er-
gebnis nicht optimal ware. Aber cine Orientierungs-
hilfe ist es. Jeder weiB doch, daB fiir das Vormund-
schaftsgericht erst dann ein Ankniipfungspunkt ge-
geben ist, wenn die MiBachtung solcher Grundsétze
iiber lange Fristen hinweg tatsdchlich zu einer Ge-
fahrdung des Kindeswohls fiihrt.

Im f{ibrigen kann ich den Bundesrat mit einer
eigenen Stellungnahme zu dieser Materie erfreuen,
die er 1973 oder 1974 im ersten Durchgang be-
schlossen hat. Ich darf das zur Erinnerung vorlesen.
Damals hat der Bundesrat fiir die [ragliche Stelle,
iiber die wir uns heute unterhalten, folgende Fas-
sung vorgeschlagen:

Soweit ein Kind fiir die Regelung einer eigenen

Angelegenheit die erforderliche Einsicht und
Willensfahigkeit hat, haben die Eltern bei der
Ausiibung der elterlichen Sorge darauf Riick-
sicht zu nehmen. Insbesondere sollen sie eine
solche Regelung mit dem Kind zuvor erdrtern
und sie nach Maglichkeit im Einvernehmen mit
ihm treffen. Entscheidungen iiber die Ausbil-
dung oder den Beruf sollen ...

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
hat der gleiche Bundesrat gesagt. Ubrigens sind die
Mehrheitsverhdltnisse gegeniiber damals véllig un-
verdndert, was die einen begriiBen, die anderen be-
dauern. Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat
zu, allerdings dem Bundesrat 1 1973, nicki dem Bun-
desrat II 1979 in seiner Mehrhejt, zumal nicht er-
kennbar geworden ist, wieso das, was die Mehrheit
damals [iir richtig hielt, jetzt eigentlich lalsch ge-
worden ist. Ich will nicht Kronzeugen zitieren, die
die Richtigkeit dieses Saizes inzwischen weit Uber
die Bundesrepublik hinaus als durchaus verniinftig
haben erscheinen lassen.

Eine letzte Bemerkung zu § 1666 BGB. Was das
Problem der .erheblichen" Gefiihrdung angeht, be-
stehi Einigkeit dariiber, daf die Rechtsprechung
schon bisher davon ausgegangen ist, daBl nicht jede
Beeintrachtigung, sondern nur eine relevante Beein-
trdchtigung vormundschaftsgerichtliche MaBnahmen

erlaubt. Man kann nun in der Tat dariiber strejten,
ob die Hinzufligung jenes Wortes ,erheblich” die
Rechtsprachung veradndern wiirde oder nicht. Ich
selber neige mehr der Auffassung zu, daB dies als
eine Verschirfung angesehen wiirde. Wenn der Ge-
setzgeber in Kenntnis einer Praxis, die dies bereits
beriicksichfigt, es noch einmal hineinschreibt, meine
ich eher, es flihrt zu einer Akzentuierung, aber
nicht dazu, daB das, was bisher schon praktiziert
wird, weiter gelten soll. Darliber kann man lange
streiten. Mich hat besonders becindruckt, was Frau
Kollegin Reichel aus der praktischen Erfahrung vor-
getragen hat. Ich weise weiter darauf hin, daB ge-
rade § 1666 durch die lange Diskussion eine, wie
ich meine, verbesserte, gereiftere, ausgefeiltere Fas-
sung erhalten hat. Ich bitte gerade Herrn Kollegen
Eyrich und andere um Verstindnis dafiir, daB
auch flir mich Gewicht hat, was ein so kriti-
scher Beobachter der Gesetzgebung wie das Zentral.
komitee der Deutschen Katholiken ausdriicklich
erkldrt hat, daB es ndmlich der jetzt gefundenen
Fassung des § 1666 seine volle Zustimmung gebe
und dagegen nichts mehr einzuwenden habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung ist mit dem Ergebnis des hisheri-
gen Gesetzgebungsverfahrens sehr zufrieden. Der
jetzige GesetzesbeschluB ist ausgereift. Er 1iBt die
natiirlichen Rechte und Pilichten der Eltern unbe-
riihrt, begreift sie als elterliche Verantwortung, als
elterliche Sorge und stdrkt sie ebenso wie den
Schutz 'des Kindes. Ich glaube nicht, da der Ge-
setzesbeschluB im Vermittlungsverfahren noch ver-
bessert werden kann. In jedem Fall meine ich, daB
dieses Gesetz, das nun kurz vor Ende des Gesetlz-
gebungsverfahrens stehf, einen angemessenen Bei-
trag zu den weltweiten Anstrengungen gerade im
»Jahr des Kindes” darstellt.

Vizeprasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich {Baden-Wrttemberyg): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich nur deswegen zu Wort gemeldet, Herr Bundes-
justizminister, weil ich — auch aus den vorherigen
Darlegungen der Damen und Herren Kollegen —
den Eindruck habe, daB uns bestrilien wird, nicht
auch die Einigungsmoglichkeiten ausschépfen zu
wollen, die in einer Familie vorhanden sind, Sie
haben, Herr Justizminister, den Versuch unternom-
men, einen Unterschied zwischen dem herzustellen,
was 1973 beschlossen worden s, und dem, was
1879 vorgeschlagen wird. Ich bitte Sie, sehr gechrter
Herr Kollege, den § 1627, wie wir ihn vorgeschlagen
haben, in aller Ruhe, die Thnen, wie ich weiB, eigen
ist, durchzulesen. Dort heibt es:

Die Eltern iiben die elterliche Sorge in eigener
Verantwortung und gegenseitigem Einverneh-
men zum Wohle des Kindes aus. Bei Meinungs-
verschiedenheiten miissen sie versudien, sich zu
einigen. '
Dann kommt der Satz, von dem ich nicht wciB,
warum er ejgentlich nicht aufgenommen werden
sollte: ,Die Eltern bestimmen die Ziele der Er-
ziehung.”
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Dann kommt der Absatz 2.

Ich sage das nur deswegen, weil ich der Auffas-
sung bin, daB hier der Versuch unternommen wird,
auf der einen Seite Menschen darzustellen, die noch
bereit sind, mit den Kindern zu reden, und auf der
anderen Seite Menschen, die das nicht mehr sind,
sondern die kraft ihrer ~ wie hieB es vorhin? —
«Gewalt" dann bestimmen, was hier geschieht. Dazu
soll es heilen:

Die Eltern sollen dem Kind die seiner Reife
entsprechende Mbglichkeit eigener Lebensge-
staltung gewdhren und bei der Aus{ibung der
elterlichen Sorge, insbesondere bei der Wahl
der Ausbildung und des Berufs, auf seinen
Willen

— und nun kommt das Entscheidende —

im Rahmen ihrer Verantwortung Riicksicht neh-
men.

Soll denn von den Eltern verlangt werden, dall sie
auf den Willen des Kindes auch dann Riicksicht neh-
men, wenn dies mit ihrer Verantwortung nicht in
Ubereinstimmung zu bringen ist? Soll denn dies das
Ziel eines Geselzes sein? Eingebettet in den Rahmen
der Veraniwortung erhalten die Eltern den Auftrag,
mit den Kindern zu sprechen. Genau das ist das Ziel,
das uns lenki, und genau das ist das, Herr Bundes-
minister der Justiz, was Sie aus dem Jahre 1973
vorgelesen haben.

Vizeprésident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Bundesjustizminister Vogel. ’

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Regel wird man geneigt sein, schon den Ver-
such zu hestreiten. In diesem Falle méchte ich mich
sogar zur vollendeten Tat bekennen. Herr Kollege
Eyrich, ich muB jetzt den Text vorlesen und es der
Beurteilung des Hauses iberlassen, herauszufinden,
wo denn nun die Unterschiede liegen. Ich lese Bun-
desrat I:

Soweii ein Kind fiir die Regelung einer eigenen
Angelegenheit die erforderliche Einsichts- und
Willensfdhigkeit hat, haben die Eltern bei der
Ausiibung der elterlichen Sorge darauf Riick-
sicht zu nehmen. Insbesondere sollen sie eine
solche Regelung mit dem Kind zuvor erdrtern
und sie nach Mdaglichkeit im Einvernehmen mit
ihm treffen.

Jetzt der GeselzesbeschluB;

Bei der Pflege und Erziehung beriicksichtigen
die Eltern die wachsende Fahigkeit und das
wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstén-
digem verantwortungsbewuBiten Handeln. Sie
besprechen mit dem Kind, soweit es nach des-
sen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der
elterlichen Sorge und streben Einvernchmen
an.,

Nun biite ich, dberzeugend darzutun, wo hier der
Unterschied liegl. DaB es in Nuancen — wir sagen

z. B. .besprechen”, Sie sagen ,erbrtern” — Unter-
schiede gibt, will ich nicht leugnen. Dariiber kann
man auch reden. Aber ich bestreite ganz entschie-
den, daB zwischen der Fassung Bundesrat I und dem
heutigen Gesetzeshbeschluf die Grenzlinie zwischen
Familienfreundlichkeit und Familienzersidrung liegt.
Dem widerspreche ich mit allem Nachdruck, und
dies kann, glaube ich, auch nicht bewiesen werden.

Vizeprisident Dr. Stolienberg: Herr Staatssekretér
Dr. Vorndran gibt [ir Bayern eine Erkldrung zu
Protokoll *); das gleiche gilt fiir Herrn Senator Apel,
Hamburg *).

Ich gestehe, daB ich sehr beeindrudkt bin, mit
welcher Sorgfalt die Stellungnahmen des Bundes-
rates aus dem Jahre 1973 von dem Herrn Bundes-
justizminister heute noch beachtet werden, Wir wiir-
den uns freuen, wenn das auch fiir manche anderen
Stellungnahmen der jiingsten Zeit zu Vorlagen an-
derer Ressorts gelten wiirde. — Schonen Dank, Herr
Bundesminister.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 218/1/79 vor,

Da der Rechtsausschul unter Ziff. I die unbedingte
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus mehre-
ren Grinden empfiehlt, ist nach § 31 Satz 1 unserer
Geschidftsordnung zundchst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun {iber die vorliegenden Empieh-
lungen im einzelnen ab.

Ich rufe zundachst in der Drucksache 218/1/79 unter
Ziff. I die Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. ~- Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehyheit.

Zu Ziff. 5 mache ich darauf aufmerksam, daB mit
der Abstimmung iiber Ziff. 5 auch Uber die wort-
gleiche Empfehlung in Abschnitt I1I Zifl. 2 entschie-
den wird, Wer Ziff. 5 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses wegen der soeben angenommenen Griin-
de beschlossen worden ist, haben wir nunmehr noch

*} Anlage 1
*+ Anlage 2
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iiber die Eventualempfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 218/1/79 unter Ziff. III abzustimmen.

Ziff. 1! — Mehrhei.
Uber Ziff. 2 wurdé schon entschieden.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit,
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff, 7l — Mehrhe;t.

Uber die unter Ziff. 8 Buchst. a) empfohlene Strei-
chung der Sdtze 2 und 3 des § 64 a Abs. | stimmen
wir getrennt ab, und zwar Satz 2 zusammen mit den
Folgednderungen unter Buchst. b).

Wer der Streichung des § 64a Abs. 1 Satz 2 und
den Folgednderungen unter Buchst. b) zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzecichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wer der Streichung des § 64 a Abs 1 Satz 3 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Ziff, 9] — Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberviung des Vermittiungsausschusses
gerndfl Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenoms-
menen Griinden zu verlangen.

Nun kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einfiihrung eines\ Mutterschafls-
urlaubs (Drucksache 221/79, 'zu Drucksache
221/79)

in Verbindung mit Punkt 4:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes wund des Mnutterschutzgeseizes
{Drucksache 222/79).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Das
Wort wird von Herrn Senator Willms, Bremen, ge-
wiinschi.

Willms (Bremen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Nach dem, was wir auf Grund des Vor-
spiels wissen, ist auch bel diesem Gesetzeskomplex
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu er-
warten., Das Ziel dabel ist, aus einem eindeutigen
arbeitsrechtlichen Gesetz ein Instrument der Fami-
lienpolitik zu machen.

Lassen Sie mich das kurz erdrtern. Eine Vielzahl
von Miittern mufl nach der Geburt ihrer Kinder die
Belastungen aus dem Arbeitsverhdltnis und die Be-
treuung des Kleinkindes miteinander in Einklang
bringen. Das bedeutet eine Doppelbelastung, die ge-
rade in der ersten Zeit nach der Geburt, in der die
Leistungsfdhigkeit der Mutter noch erheblich be-
eintriachtigt ist, aulerordentlich problematisch ist.

Um in dieser Situation der Arbeitnehmerin Schutz
zu gewdhren, sieht” das Gesetz vor, den Mutter-

schaftsurlaub auf sechs Monate auszudehnen und
ein Mutterschaftsgeld bis zu 750 DM zu zahlen. Da-
mit scllen die entstehenden Einkommensverluste
infolge des Mutterschaftsurlaubs ausgeglichen und
die Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlaubs erst
ermdoglicht werden. Der erweiterte Mutterschafts-
urlaub ist also eindeutig eine Fortentwicklung des
Mutterschutzes fiir Arbeitnehmerinnen: denn es
durfte wohl klar sein: der gréBte Teil der Arbeit-
nehmerinnen arbeitet, weil die Einkommenssituation
der Familie dazu zwingt.

Die Freistellung von der Arbeit ist das erste Ziel
dieses Gesetzes. Das Mutterschaftsgeld stellt ledig-
lich eine Erganzung dar und ist keine eigenstdndige
Geldleistung. Und beachten Sie folgendes: In der
Systematik dieses Gesetzes erhalt das Mutterschafts-
geld Lohnersatziunktion. Schon aus diesem Grunde
ist hier kein Platz flr ein Familiengeld {ir Haus-
frauen.

Aber lassen Sie mich noch kurz aul die Vor-
schldge der CDU/CSU-regierten Linder eingehen.
Ihre Vorschldge, die nichterwerbstitige Hausfrau
in das Gesetz einzubeziehen und fir die Zeit des
Mutterschaftsurlaubs ein Familiengeld in Hdhe von
500 DM zu zahlen, lassen das Mutterschulzgesetz
zu einem Instrument der Familienpolitik werden,
was es aus den soeben von mir angefiihrten Griin-
den wohl nicht sein kann,

Dariiber hinaus lassen Ihre Vorschlige aber nicht
erkennen, wie Sie die Mehrkosten, die immerhin
Milliardenhohe erreichen, iiberhaupt aufbringen
wollen. Die fiir mich daraus resultierende Frage
lautet: Ist das solide Politik? Lassen Sie uns daher
erst einmal den hier angesteuerten Schritt gehen,
den Mutterschutz der Arbeitnehmerinnen zu ver-
bessern. Wir werden aber lber die Frage der Ver-
besserung der Situation der Familie mif Kindern
und der nichterwerbstdtigen Hausfrauen weiter
nachdenken missen. Das ist fiir uns iiberhaupt
keine Frage.

Der Deutsche Bundestag hat dies in einer Ent-
schlieBung auch schon ausdriicklich bekraftigt, in-
dem er darauf hinweist, daB die Sicherstellung der
Pilege und Erziehung der Kinder, vor allem in der
besonders wichtigen ersten Lebensphase, eine Aui-
gabe von groBer gesellschaftlicher und familienpoli-
tischer Bedeutung ist, die weiterer politischer An-
strengungen bedarf{ und die diber das gegenwaértige
Mutterschutzkonzept hinausreicht,

Ich glaube, daB damit bereits die Weichen ge-
stellt werden, die uns in die Lage versetzen, iber
zukiinftige Regelungen nachzudenken, die den Be-
dirfnissen der genannten Personengruppen gerecht
werden und die auch finanzierbar sind.

Im Interesse der berufstdtigen Arbeitnehmerin-
nen darf ich Sie an dieser Stelle darum bitten, den
weiteren Weg dieses Gesetzes nicht zu verzégern
und auf eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu verzichten,

Vizeprisident Dr. Stoltenherg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr, Golter, Rheinland-Plalz.
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Dr. Gdlter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine selr - verehrien Damen und Herren! Der
zweite Durchgang des veorliegenden Gesetzes ver-
anlaBt mich zundchst einmal zu der Feststellung,
daB die Vorlage gegeniiber dem Regierungsentwurf
im wesentlichen unverdndert geblieben ist. Der
Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf der Bundesregierung erklirt, er halte es fiir
ein Gebot sozialer Gerechtigkeit und eine familien-
politische Notwendigkeit, alle Miitter grundsétzich
gleich zu behandeln. Er hatte daher darum gebeten,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
eine Regelung vorzusehen, die allen Miittern die
gleidhen Verglinstigungen gewdhrt, wie sie in dem
Entwurf fiir Miitter in einem Arbeitsverhaltnis vor-
gesehen sind,

Wir miissen heute mit Bedauern feststellen, dal
die Vorstellungen des Bundesrates in dem Gesetzes-
beschlub des Bundestages keinen Niederschlag ge-
funden haben. Nach wie vor sollen nur die Frauen
ein Mutterschaftsgeld erhalten, die in einem Ar-
beitsverhdltnis stehen. Alle anderen Miitter bleiben
dagegen von der vorgesehenen Verglinstigung aus-
geschlossen. Mit einer derartigen Regelung, die ein-
seitig zu Lasten der nichterwerbstitigen WMiitter
geht, kénnen wir uns nicht einverstanden erkldren.

Die Begriindungen, die die Bundesregierung Fir
den AusschluB der nichterwerbstitigen Miltter gibt,
sind vorgeschoben und nicht stichhaltig. Die Folgen
einer solchen Regelung sind diskriminierend und
unsozial. Nach den Interpretationen, die die Bundes-
regierung im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
geliefert hat, handelt es sich bei der Einfiihrung
eines Mutterschaftsurlaubs angeblich ausschlieBlich
um eine MalBnahme des Arbeitsschutzes. Herr Kol-
lege Willms hat ja soeben in gleichem Sinne argu-
mentiert,

Tatsdchlich aber hat die vorgesehene Regelung
zwei Komponenten, die voneinander getrennt wer-
den miissen. Die Verlingerung des Mutterschails-
urlaubs ist in der Tat als MaBnahme des Arbeiis-
schutzes zu verstehen. Sie verringert die Belastung
der Frauen, die nach der Geburt eines Kindes ihre
Lebensumstdnde verdndern miissen und dies sehr
viel schwerer verkralten, weil sie fast unmitiel-
bar nach der Geburt gezwungen sind, berufliche
Tétigkeit und neue Lebensumstinde in der Familie
ohne ausreichende Gewdhnungszeit miteinander zu
verbinden. Wir erkennen die Ausweitung des Mut-
terschaftsurlaubs als eine soziale MaBnahme des
Arbeitsschutzes ausdritcklich an und unterstitzen
sie.

. Ganz anders aber ist die Einfilhrung des Mutter-
schaftsgeldes zu bewerten, Die MaBnahme selbst
ist nicht Teil des Arbeitsschutzes, Sie kann allen-
falls die Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlau-
bes férdern, dies allerdings auch nur in den Fillen,
in denen die Miitter andernfalls wieder in den Be-
ruf zurlickgekehrt wdaren. Fiir die Familien bedeutet
das Mutterschaiisgeld eine finanzlelle Hilfe fiir die
erheblichen Ausgaben und Belastungen, die ein
Kind vor allem in der ersten Zeit mit sich bringt.
Wir begriifen auch diese Hilfe, wenn wir auch
festsiellen miissen, dafl die finanzielle Belastung

einer Familie mit Kindern dadurch nur vortiber-
gehend und zu kurz gemildert wird. :

Was wir jedoch keinesfalls akzepiieren kénnen,
ist der Versuch, diese materielle Hilfeleistung mit
der Arbeitsschutzbegriindung zu verbinden und dar-
aus den AusschluB der nichterwerbstiétigen Frauen
zu rechtfertigen, Eine solche Verkniipiung der bei-
den Komponenten der MaBnahme ist unzuldssig,
weil sie nicht den unterschiedlichen Zielsetzungen
entspricht.

Die Ausgestaltung des Mutterschaftsgeldes lABE
keinen Zweifel daran, daB es sich vorrangig nicht
um eine Arbeitsschutzmalinahme handelt. Da wird
argumentiert, die Doppelbelastung der jungen Mut-
ter solle gemindert werden. Richtig; aber doch
nicht in erster Linie durch das Mutterschaltsgeld,
sondern durch die Verldngerung des Mutterschafts-
urlaubs.

Da wird weiter argumentiert, das Mutierschafts-
geld solle eine finanzielle Uberbriickung fiir die
Zeit darstellen, in der die Mutter auf ein Arbeits-

‘ einkommen verzichtet. Als eine Arbeitsschutzmal-

nahme wird die finanzielle Hilfeleistung bei dieser
Argumentation schon nicht mehr angesehen. Aber
auch in sich ist diese Begriindung nicht sdhliissig.
Begilinstigt werden ja auch diejenigen Miitter, die
nach Ablauf des Mutterschaftsurlaubs nicht sofort
oder iiberhaupt nicht wieder in den Beruf zuriick-
kehren wollen. Hierbei handelt es sich nicht etwa
um Einzelfdlle, die man wvernachldssigen konnte,
sondern um anndhernd zwei Drittel der Frauen, die

-nach der Geburt eines Kindes in den ersten Jahren

nicht in den Beruf zuriickkehren,

Wiirden andererseits auch diese Frauen von den
Vergiinstigungen ausgenommen, wiirde noch massi-
ver, als dies bereits gegeniiber dem wvorliegenden
Gesetz geschieht, der Vorwurf geduBert werden
miissen, durch diese Regelung wiirden Miitter, selbst
wenn sie sich lieber der Betreuung ihrer Kinder
widmen witrden, geradezu genétigt, in das Berufs-
leben zuriickzukehren.

Zum Gliick hat der Bundesarbeitsminister seine
ausschlieBlich ans dem Arbeitsschutzgedanken ab-
geleitete Begriindung im Gesetzentwurf selbst nicht
konsequent umgesetzt. Die ausdriicklich in das Ge-
setz aufgenommene Verpflichtung fiir die Mutter,
bereits spdtestens vier Wochen nach Beginn des
Mutterschaftsurlaubs mitzuteilen, ob sie beabsich-
tigt, das Arbeitsverhdltnis nach Beendigung des
Mutterschaftsurlaubs fortzusetzen, ist mit der vom
Bundesarbeitsminister gegebenen Begriindung je-
denfalls nicht in Einklang zu bringen. Man war je-
doch im Interesse der Arbeitgeber gezwungen, eine
derartige Verpflichtung aufzunebhmen, da iiber die
Vielzahl der Stellen, die von Mittern eingenommen
werden, die nicht wieder an ihren Arbeitsplatz zu-
riickkehren, die Arbeitgeber erst nach Ablauf der
vollen Mutterschaftsfrist hdtten disponieren kénnen.

Damit kein MiBverstdndnis entsteht: Auch wir
halten diese Vorschrift angesichts der ohnehin nicht
geringen Belastung der Arbeitgeber fir absolut not-
wendig. Andererseils wird jedoch gerade hier deut-
lich, daB das Mutterschaftsgeld auch Miittern zugute
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kommt, bel denen der Mutterschutzgedanke im ei-
gentlichen Sinne gar nicht mehr zum Tragen kom-
men kann. Wenn Frauen Mutterschaftsgeld erhal-
ten, die durch ihre Festlegung, daB sie nicht in den
Beruf zurlickkchren wollen, faktisch nicht mehr im
Arbeitsleben stehen, wie will die Bundesregierung
dann den nichterwerbstdligen Miittern klarmachen,
daB sie nicht benachteiligt werden?

Die Begriindungen, die die Bundesregierung fir
den Ausschlufi der nichterwerbstdtigen Miitter an-
fithrt, sind hiernach in der Tat keineswegs stichhal-
tig, sondern vorgeschoben und ohne Logik. Das ist
um so bedenklicher, als sie ja die Diskriminierung
einer Vielzahl von Frauen rechifertigen sollen, die
ohnehin schon groBe Benadhleiligungen auf sich
nehmen miissen.

Aber auch in anderer Beziehung ist die vorgese-
hene Regelung nicht akzeptabel. Sie stellt in der
Praxis eine Erstkinder-MaBnahme dar, da die Be-
dingungen fiir die finanziellen Zuwendungen vor al-
lem von Frauen vor der Geburt des ersten Kindes er-
fillt werden, wahkrend bei den weiteren Kindern
die Miitter in der Mehrzahl der Fille noch nicht wie-
der in den Beruf zuriickgekehrt sind. Eine in der An-
wendung cinseitige Beglnstigung der Miitter von
Erstkindern mubB als eine besondere Favorisierung
der Ein-Kind-Familie durch die Bundesregierung
verstanden werden. Den ohnehin schweren Benach-
teiligungen der Mehr-Kinder-Familien wird mit die-
ser Regelung eine weitere Schlechterstellung hinzu-
gefligt. Unsere grundsitzliche Ablehnung einer sol-
chen MaBnahme wird noch durch die groBen I'roble-
me verstirkt, die der Geburtenriickgang ohnehin
schon mit sich bringt.

Verehrter Herr Kollege Willms, wenn die Lohn-
ersaizfunktion wirklich ernst gemeint wére, dann
wire ja die Steuerpflichtigkeit die konsequente Fol-
ge gewesen. Aher genau diese Folgerung wird dar-
aus nicht gezogen.

Ich erlaube mir am Rande den Hinweis, dafl die
Vertreter der Bundesregierung, aber auch die Ver-

~treter von SPD und FDP in der Uiffentlichkeif aus-

schlieBlich den familienpelitischen Akzent der gan-
zen MaBnahme und nicht den des Arbeiisschulzes
in den Vordergrund stellen. Insofern sollte der
Bundesrat heute die Konsequenzen aus seiner Stel-
lungnahme im ersten Durchgang ziehen und den
Vermittlungsausschufl anrufen, um auf eine Ande-
rung zudringen, die es ermdglicht, daB das Mutter-
schaftsgeld allen Miittern zugute kommt.

Zum Schluf3 will ich noch auf einen weiteren
Aspekt hinweisen. Ein Mutterschaitsgeld auch fiir
die nichterwerbstitige Frau, wie wir es fordern, be-
deutet einen ersten, zugegebenermalBen kleinen
Schritt in Richtung auf eine dffentliche Anerkennung
der Kindererziehung durch alle Miitter, Wir miissen
diese Leistung stdrker wiirdigen und die Belastun-
gen solidarisch mittragen. Ich denke dabei insbeson-
dere auch an eine eigenstdndige soziale Sicherung
der nichterwerbstdtigen Frau und die Anerkennung
von Erziehungsjahren als Beitragszeit fir die Alters-
sicherung. Der GesetzesbeschluB in der vorliegen-
den Fassung lduft jedenfalls unseren Vorstellungen
von einer Anerkennung der Erzichungsleistung aller

Miitter in der Familie enigegen. Aucdh aus diesem
Grunde kdnnen wir ihn nicht befirworten.

Bereits in der ersten Beratung dieses Gesetzes-
vorhabens hat das Land Rheinland-Pfalz hervorge-
hoben, dal es uns darauf ankommt, die Wahlfrei-
heit der Frauen zwischen den Aliernativen einer
stdndigen und vollen Ausiibung des Berufes, einer
befristeten vollen Zuwendung zur Familie und der
Verbindung von Beruf und Familie zu erméglichen.
Wir wollen keine dieser Alternativen cinseitig be-
vorzugen. Die Wahlfreiheit der Frauen wird aller~
dings dann in erheblicher Weise cingeschrdankt, wenn
eine dieser Allernativen einseitig mit Vergiinsti-
gungen versehen wird, die in anderen Fillen nicht
gewdhrt werden. Genau dies aber ist die Folge,
wenn der Gesetzesbeschlull des Bundestages in der
vorliegenden Form realisiert wird. Dies kdnnen wir
nicht hinnehmen.

Wir begriiBen die Ausdehnung des Mutterschafts-
urlaubs fiir die berufstdtigen Frazen und die vor-
gesehenen staatlichen Hilfen. Wir kénnen allerdings
eine Regelung nicht akzeptieren, die Hilfen einseitig
und unter MiBachtung des Gleichheitsgrundsatzes
verteilt. Die vom federflihrenden Bundesrats-Aus-
schub fir Arbeit und Sozialpolitik verabschiedete
Anderungsempfehlung beseitigt diese nicht zu recht-
fertigende Ungleichbehandlung der Miilter, die sich
zugunsten ihrer Familie fiir die Nichterwerbstdlig-
keit entschieden haben.

Ich biite Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen,

Vizeprasldent Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Koschnidk, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dies ist ein schauriger Tag:
uberwiegend Schattenboxen, die Positionen sind
klar, sehr viel Neues wird nicht mehr gesagt. Worum
geht es denn wirklich? Wird hier irgendeine Frau
diskriminiert, die zu Hause bleibt, um ihre Kinder
zu erziehen, wenn irgendwo in einem anderen Be-
reich aus Arbeitsschutzgriinden und als Ubergangs-
lésung Zahlungen geleistet werden? Das kann doch
ernsthaft nicht behauptet werden. Es kann zwar
ernsthaft behauptet werden, daB wir in beiden Fillen
gleiche Wege anstreben wollen. Dagegen kann ich
gar nichis sagen, wenn man mir die Finanzierung,
aufweist. Aber eines geht jedenfalls nicht: Wir kén-
nen nicht sagen, daB wir, indem wir fiir einen
wichtigen Teil der Arbeitnehmerschaft weiblichen
Geschlechts, der jahrelang gearbeitet und zum volks-
wirtschaftlichen Produktiveinkommen -— sowohl
zum Steuerertrag wie zum Sozialversicherungsertrag
— beigetragen hat, aus Arbeitsschutzgriinden und
aus gesundheitlichen Griinden die Mutterschutzfrist
verlingern und einen Teil der erbrachten Vorlei-
stungen in die Zeitrdume des Arbeitsschutzes ein-
bringen, andere diskriminieren. Dies ist eine unred-
liche Argumentation.

Die zweite Argumentationsebene ist: Gerade wer
wie ich glaubt, daB wir die Familie starken und
Losungen suchen miissen, durch die wir den Frauen,
die sich zu Hause um die Erziehung ihrer Kinder
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kimmern, nicht nur steuerrechtlich und sozialver-
sicherungsredhtlich, sondern gesamtstaatlich ein bes-
seres Aquivalent geben, sollte hier auf dem Gebiete

des Arbeitsschutzes einmal den ersten Durchbruch

wagen.

Fiir das Land Bremen mufB ich allerdings auch
sagen, ich habe groBe Sorge, dal wir, wenn die
Diskussion iiber ein Familiengeld so forfgesefzt
wird, eines Tages vor der Frage stehen, ob nichl der
Bund und die Linder zahlen sollen. Dann erleben wir
das gleiche Jammerspiel, das wir in Bayern schon
einmal erlebt haben. Ich habe die Bayerische Staats-
regierung sehr wohl verstanden, dall sie nein sagte.
weil es nicht zu finanzieren ist. Was von Bayern
oder von Bremen nicht zu finanzieren ist, ist im
Augenblick auch von seiten der Bundesregierung
nicht zu finanzieren. ) '

Langfristig miissen wir nach gemeinsamen Wegen
suchen. Das Argument, wir diskriminierten hier, ist
unredlich. Auf der anderen Seite frage ich Sie: Wie
wollen Sie eigentlich erreichen, daB die Mitter, die
aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden wirklich
auch nach der Geburt des Kindes weiterarbeiten
miissen, den Mutterschutz tatsdchlich in Anspruch
nehmen, wenn Sie nicht Leistungen erbringen wol-
len, die Lohnersatzfunkiion haben? Redlicher wire
es gewesen, zu sagen: es ist eine Leistung der Ar-
beitgeber. Genau das kdénnen wir aber in unserer
dkonomischen Situation nicht, und deshalb haben
wir jetzt als Ersatz die staatliche Leistung vorge-
sehen. Hier ist der Bund hereit, die Arbeitgeberseite
zu entlasten. Ungliicklicherweise treten jetzt die
gleichen Vertreter, die sonst fiir die Arbeitgeber
eintreten, auf und sagen: Das ist alles ungeniigend.
I verstehe die Welt nicht mehr,

Vizepriisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Mini-
sterprédsident Spath, Baden-Wiirttemberg.

Sp&th  (Baden-Wiirttembery): Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Ich méchte nur spontan
dem Kollegen Koschaick ein biichen helfen, damit
er die Welt wieder versteht. Es hat mich sehr ge-
troffen, Herr Kollege, dal Ihr Weltbild dermafen
erschiittert wurde. Daher méchte ich doch noch
einen Beitrag leisten, um das wieder ein biBchen
ins Lot zu bringen.

Die Frage der Diskriminierung stellt sich nicht
beim Mutterschutz. Sie stellt sich auch nicht in der
Arbeitswelt, Sie stellt sich ganz woanders. Es ist
durchaus richtig — da stimmen wir tiberein —, dal3
das Problem der Zuwendung der Mutter zu ihrem
Kind sich insbesondere Fir die berufstdtige Mutter
stellt, die ihren. Arbeitsplatz erhalten will und im
Grunde nichi ausscheiden kann, ohne die materiel-
len Folgen tragen zu missen.

Aber nun darf ich einmal umgekehrt argumentie-
ren. Ein junges Ehepaar will gerade einen selbstan-
digen Handwerksbetrieb aufbauen. Sie fangen mit-
einander an zu ackern, um ihren Betrieb einzurich-
ten. Jetzt passiert diesem Ehepaar dasselbe wie der
berufstatigen Frau, deren Mann ebenfalls arbeitet:

die Frau bekommt ein Kind. Warum soll es da ganz
logisch sein, daB diese beiden, die alle Arbeit zu-
sammen tun und vielleicht sogar weniger verdienen
als die berufstdtige Frau und deren berufstatiger
Mann -— beispielsweise ein Facharbeiter —, das
Risiko selbst tragen miissen? Wenn diese Frau im
Handwerkerhaushalt ausfallt, wo sie vielleicht noch
viel dringender bendtigt wird, und zwar nicht nur
40 Stunden, sondern oft auch am Wochenende, soll
sie ,selbstverstdndlich” niemanden einstellen kén-
nen, keinen Lastenausgleich bekommen, und der
Staat soll hier nicht in die Funktion des Ersatzzah-
lers eintreten. Wo ist da die Logik? Wieso stellt
sich, wenn beide Ehepartner in einem abhidngigen
Arbeitsverhdltnis stehen, die Frage des sozialen
und materiellen Ausgleichs, nicht aber, wenn diese
Voraussetzung nicht gegeben ist? Oder wie ist es
gar, wenn die Mutter beim dritten Kind ehrlicher-
weise sagt: Ich kann meinem Beruf gar nicht mehr
nachgehen, auch nicht nach sechs Monaten? Wenn
sie ehrlich isi, trifft sie diese Entscheidung sofort
und geht nichi ein Scheinverhaltnis ein, indem sie
dem Arbeitgeber sagt: Du kannst dir die Ersatzkraft
schon beschaffen, ich komme natiirlich nie wieder;
aber die sechs Monate muf ich ein Scheinarbeitsver-
hiltnis einhalten, damif ich die Leistungen bekom-
me; dann allerdings werde ich mich meinen Kindern
zuwenden, — DaB dies alles nicht geldst ist, sollte
man dazusagen. Dann ist das Weltbild ehrlich,
wenn auch nicht vollkommen.

Was wir wollen — und darum reden wir dar-
fiber —, ist, daB der Staat im Grunde unter einem
arbeitsrechtlichen Ansalz eine familienpolitische
Ausgleichsleistung gewdhrt. Etwas anderes ist es im
Ergebnis nicht. Es ist keine arbeitsrechtliche Position.
Der Mutterschutz gehort zum Arbeitsrecht; das, was
angehidngt wird, ist jedoch im Grunde der Beginn
einer sozialen Ausgleichsleistung flir das zeitweise
Ausscheiden aus dem Arheitsprozel zugunsten der
Familie. Dies ist doch der gedanklich richtige Aus-
gangspunkt, und unter diesem Gesichtspunkt mis-
sen wir ohne Riicksicht auf die Finanzierbarkeif we-
nigstens im Ansatz um eine gerechte Gestaltung be-
miiht sein.

Ich meine, hier missen im Prinzip alle Miitter
gleichbehandelt werden. Sie unterscheiden ja beim
Arbeitsverhdltnis auch nicht danach, ob die berufs-
tdtige Frau etwa mit einem Unternehmer verheira-
tet ist. Sie bemithen sich also hier gar nidhit um
einen sozialen Ausgleich, sondern Sie sagen einfach:
Die abhéngig berufstitige Frau bekommt das Geld,
jede andere Frau — chne Riicksicht auf ihre Funk-
tion in der Familie — ist nicht anspruchsberechtigt.
Dies halten wir fiir eine Diskriminierung der nicht
abhangig tatigen Frauen, bei denen die sozialen
Verhaltnisse absolut gleich sein kénnen. Das ist der
Ansatz in der Frage der Gleichbehandlung. Wir wol-
len hier einen Einstieg mit einer langfristigen Per-
spektive,

Ich habe Verstdndnis dafiir, wenn wir gegenwdrtig
sagen, das Ganze sei nicht finanzierbar. Was haben
wir aber schon alles [iir unfinanzierbar erklart{
Ich denke beispielsweise daran, wie wir hier in der
Frage der MehrwertsteuererhGhung gestritten ha-
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ben. Inzwischen sind wir in diesem Jahr bei 6 Mil-
liarden DM Mehreinnahmen fiir die 8ffentiiche Hand
angelangt. Das ist nattrlich ungerecht, weil der
Staat seine Schulden auf dem Riicken unserer Ar-
beitnehmer bezahlt. Aber das ist ein Kapitel fir sich,
auf das wir bei den Steuerentlastungsprogrammen
noch einmal zuriickkommen.

Eines steht aber fesi: Wenn die Inflationsquote
so bleibt, werden wir in den nichsten fiinf bis sechs
Jahren 40 Milliarden DM heimliche Steuererhéhun-
gen haben. Dann sollten wir ernsthaft iiberlegen,
ob da nicht ein Ansatz fir den Familienlastenaus-
gleich méglich ist. Das nur zur , Weltbildlage”,

Vizeprdsident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat
Frau Staatssekretdrin Fuchs, Bundesarbeitsministe-
rium. '

Frau Fuchs, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will einmal
versuchen, die Weltbilder beider Ministerprasiden-
ten wieder ein bifchen in Unordnung zu bringen.
So ganz glaft fiir und wider kann man diese Ange-
legenheit sicherlich nichl diskutieren. Neue Argu-
mente -— BSie haben recht, Herr Biirgermeister
Koschnick — sind in dieser Runde nicht vorgetra-
gen worden.

Es ist schon interessant, wie unterschiedlich die
Einfithrung dieses Mutterschaftsurlaubs unter ver-
schiedenen Aspekten gesehen werden kann. Ich
habe da — das muB ich bekennen — eine ganz
klare Vorstellung. Fiir mich ist Zielgruppe dieser
Gesetzgebung nicht jegliche Mutter, die ein Kind

- bekommt, sondern fiir mich ist Zielgruppe die Ar-

beitnehmerin im Betrieb, in der Textilbranche, in
der Metallbranche, in GroBbetrieben, der mit die-
sem Gesetz erstmals die Chance gegeben wird,
sich ohne Sorge um den Arbeitsplatz, ohne wesent-
liche finanzielle EinbuBe iiber die bisher bestehen-
den Mutterschutzfristen hinaus, weitere vier Mona-
te um ihr Kind zu kiimmern.

(Vorsitz: Vizeprdsident Spathj

Ich méchte allen, die von Diskriminierung reden,
empfehlen, sich mit diesem Personenkreis einmal
in Verbindung zu setzen. Fiir sie schaffen wir erst
einmal die Chance, die die nicht berufstéitigen
Miitter heute haben, sich in den erster sechs Mo~
naten intensiv um ihr Kind zu kiimmern.

Es ist doch richtig: Sie halen vorher Steuern ge-
zahlt, sie haben Sozialversicherungsbeitrige gelei-
stet; daher ist es richtig, von dem arbeitsrechtli-
chen Ansaiz her zu sagen, sie bekommen nicht nur
eine Freistellung von der Arbeit, sie bekommen
eine Sicherstellung des Arbeitsplatzes. Das ist der
wesenlliche Eckpunkt; denn wenn wir den Arbeits-
platz nicht garantieren, kiénnen diese Miitter es
sich nicht Ieisten, zu Hause zu bleiben.

Erstmals werden diese Zeiten zu Lasten des Bun-
des in der sozialen Sicherung anerkannt. Dies ist
ein Einstieg, Herr Minister Gélter, zur Anerken-
nung von Zeiten der Kindererziehung in der Ren-
tenversicherung. Da bin ich mit Thnen vollig einer

Meinung. Wir werden dieses Problem unabhiingig
von der Erwerbstdtigkeit der Frauen in der 84er
Kommission sicherlich lésen miissen. Aher jetzt
geht es doch darum, diesem Personenkreis die
Chance zu geben, die er bisher nicht gehabt hat,

Man kann sich alle Gesetze besser und anders
vorstellen, und man kann auch nach dem GieBkan-
nenprinzip jeder Gruppierung in unserem Lande
noch soziale Leistungen geben, Aber die Situation
der abhdngig beschédftigten Arbeitnehmerin ist
nach wie vor eine andere, Denn sie hat nicht wie
die Frau des Selbstdndigen die Chance, ihre Ar-
beitszeit etwas flexibler zu gestalten. Im iibrigen
sind ja die meisten Hieser Frauen bei ihrem Mann
angestelll und sind folglich berufstitige Frauen.
Tun Sie doch nicht so, als ob wir diesen Personen-
kreis damit nicht abdeckten! Und wenn sie nicht
beim Ehemann angestellt sind, haben sie die Chan-
ce, ihren Arbeitstag so einzurichten, daB sie auch
die Moglichkeit haben, sich um ihr Kind zu kiim-
mern. Wenn sie nicht erwerbstitig sind, haben die-
se Frauen aus dem Steuersplitting ecine Menge von
Steuervorteilen. Deswegen hat Bundesminister Eh-
renberg wohl zu Recht gesagt: Was far die nicht
berufstitige Frau das Steuersplitting ist, wird fir
die berufstitige Frau nunmehr der Mutterschaftsur-
laub sein kénnen.

Sie haben einen anderen Aspekt gebracht, Herr
Minister Goélter: Wie kann es sein — es ist ja kein
Arbeitsrecht —, daB wir der Frau zumuten, schon
nach vier Wochen dem Arbeilgeber mitzuteilen, ob
sie ins Arbeitsleben zuriickkehren will oder nicht?
Wenn Sie die Anspriiche daraus nicht mehr zulas-
sen wollen, miten Sie eigentlich jedem Angestell-
ten, der kiindigt und noch eine Kiindigungstrist
oder Resturlaub in Anspruch nimmt, kinftig seinen
Anspruch streichen, weil Sie sagen, man bekommt
nur noch bezahlt, was man effektiv an Arbejt lei-
stet, und soziale Anspriiche haben hier keinon
Raum mehr,

Ich bin nach wie vor der Auffassung, daB =s ein
arbeitsrechtliches Gesetz ist. Wenn wir vor drei,
vier Jahren die familienpolitisch heiBe Diskussion
nicht gehabt hdtten, wédre die Verlangerung des
Mutterschaftsurlaubs fiir die Sozialdemokraten zu-
mindest die Realisierung einer langjdhrigen Forde-
rung. Mit wem immer Sie Gber diese Frage spre-
chen, man versteht die heutige Diskussion nicht,
weil fir uns die Frage der Verbesserung des Mut-
terschutzgesetzes immer eine hohe Prioritat gehabt
hat.

Deswegen ist es mir auch unverstindlich, daf
nun nech einmal versucht werden soll, durch An-
rufung des Vermittlungsausschusses Anderungen
herbeizufithren. Solide finanziert werden miBte
das, was dort vorgetragen wird, ja wohl. Wir ha-
ben in den Diskussionen im Bundestag erleben
missen, wie schwer sich auch die Opposition er-
stens mit einem soliden Finanzierungsvorschlag,
zweitens mit einer konzeptionell iiberhaupt dar-
stellbaren Losung in dieser Frage getan hat. Ich
bin froh dariber, daB der Bundestag mit vielen
Stimmen — auch der Opposition — dem Mutter-
schaftsurlaubsgesetz zugestimmt hat, und gebe die
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Hoffnung nicht auf, daB dies auch in diesem Gre-
mium gelingt.

Wir sollten noch einmal mit Nachdruck .darauf
hinweisen, dal es doch eigentlich auch ziemlich
problematisch ist, zu sagen: Da es eine soziale Lei-
stung ist, soll der Bund z. B. die Leistungen fiir die
Beamtinnen in den Lindern tragen. Das ist mir
auch neu, daB sich ein Arbeitgeber um derartige
Leistungen driickt und sagt: Das soll der Bund aus
seiner Kasse auch noch bezahlen. Dies ist doch die
Fortzahlung von Dienstbeziigen durch den jeweili-
gen Dienstherrn fiir seine Beamlinnen bereits wdh-
rend der Mutterschutzfristen.

Jede Verzégerung, meine Damen und Herren —
darauf mdchte ich mit Nachdruck hinweisen —,
birgt die Gefahr in sich, daB die MNeuregelung nicht,
wie vorgesehen, am 1. Juli in Kraft treten kann. Da-
mit wiirden alle Miitier, vor allem die, die schon
Kinder geboren haben — denn wer nach dem 5. Mai
ein Kind geboren hat, dem kommen ja die Vorteile
dieses Gesetzes zuguie —, in ihrem Vertrauen ent-
tduscht werden.

.Deswegen darf ich noch einmal herzlich an Sie
appellieren, die Verabschiedung dieses Gesetzes
nicht zu verzdgern und einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zuzustimmen.

Vizepriasident Spith: Das Wort hat Herr Mini-
ster Gélfer.

Dr. Gdller (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Begriffe
wie ,schaurig” und ,unredlich” sind Begriffe sub-
jektiven Empfindens, und hier mag es durchaus un-
terschiedliche Vorstellungen geben. Ich will mich,
Herr Biirgermeister, noch einmal ganz kurz zu ei-
nem Satz duBern. ’

(Zuruf Koschnick [Bremen])
— Einverstandenl '

Sie haben gesagt, daB es hier darum gehe, Frau-
en zu helfen, die jahrelang an der Schaffung von
Produktivvermdgen mitgearbeitet haben. Zundchst
einmal nur der Klarstellung wegen: Das ,jahre-
lang” ist nicht Voraussetzung; Voraussetzung ist
lediglich die Mutterschutzirist. Aber der Satz, den
Sie gesagt haben, ist insofern verrdterisch, als Sie
damit zu erkennen gegeben haben, dal Sie den
Beitrag der Hausfrau und Mutter nicht als einen
Beitrag zum Produktivvermégen und zum Bruttoso-
zialprodukt der Gesellschaft ansehen. Wenn man
so argumentiert, wie Sie es getan haben, mul} auch
dieser Aspekt berlicksichtigt werden.

Frau Staatssekretdrin Fuchs, es geht uns nicht
darum, die Zielgruppe der Arbeiinehmerinnen im
Betrieb herauszunehmen. Ich hoffe, dalB ich deut-
lich genug gemacht hatte, daB dies nicht der Sinn
dieses Antrages ist.

Es geht uns aber darum, beispielsweise auf fol-
gende Situation hinzuweisen. Da lebt in einem
Haus ein Ehepaar. Beide sind eine ganze Reihe von
Jahren berufstitig. Dann kommt das erste Kind.
Dieser Familie wird geholfen. — Im Haus daneben
lebt ein Ehepaar, das bereits drei Kinder hat. Die

Frau ist wegen dieser drei Kinder nicht berufstdtig.
Dieser Frau wird nicht geholfen.

Ich kann nur sagen: Wenn Sie uns in wohlge-
setzten Worten auffordern, uns einmal mit den Ar-
beitnehmerinnen im Betrieb zu beschdftigen, dann
mub ich in den gleichem Worten Sie auffordern,
vielleicht ein wenig Gespiir zu entwickeln fir die
Lebenssituation dieser Familie, wo die Frau mit
Blick auf die drei Kinder auf eine Berufstdtigkeit
verzichtet hat und jetzt in der Tat angesichis die-
ser Aufferungen von heute — das ist dann ndmlich
das GieBkannenprinzip; das haben Sie gesagt — in
einer fiir uns uneriridglichen Form diskriminiert
wird. Deshalb ist es notwendig, daBf dariiber im
VermittlungsausschuB noch einmal gesprochen
wird.

Es ist auch notwendig, jetzt bereits darauf hinzu-
weisen, dal wir, wenn die Absichten in beiden
Hausern umgesetzt werden, ja im kommenden
Frithjahr hier liber das reden werden, was wir heu-
te beantragen. Sie wissen so gut wie ich, da so-
wohl bei Herrn Ehrenberyg als auch bei Frau Huber
bereits jetzt an der beabsichtigien Ausweitung for-
muliert wird.

Und das letzte Argument: Eine Verzégerung ist
nicht zu erwarten. Der Bundesrat wird am 22, Juni
wieder tagen, und bis dahin kann sich der Vermitt-
lungsausschufl zweimal mit dem Thema der Tages-
ordnungspunkte 3 und 4 beschiéftigen,

Vizeprisldent Splith: Das Wort hat noch einmal
Frau Staatssekretarin Fuchs.

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte den einen
Aspekt von Herrn Giélter noch einmal aufgreifen.
Wir verkennen immer die Ansdtze dieser ganzen
Regelung, wenn wir sagen: Die einen wollen nur
den Arbeitnehmerinnen helfen. Zwar wollen wir
das ganz konkret mit diesem Gesetz. Das heiit
aber doch nicht, daB wir nicht die soziale Situation
einer Frau mit vielen Kindern sehen. Die bekommt
doch jetzt beimn dritten Kind zusammen 350 DM
Kindergeld. Das kann ich mir zwar noch besser
vorstellen, das kann ich mir noch schoner vorstel-
len. Aber Sie kénnen doch nicht so tun, als ob in
den letzten Jahren [ir die Familien mit Kindern
von der Bundesregierung nichts durchgesetzt wor-
den wdre. Wir haben wesentliche Erhbhungen des
Kindergeldes erreicht. Man darf das nun nicht alles
in einen Topf werfen, sondern man muB sagen: Das
eine befrifft die Arbeltnehmerinnen; fiir sie gehi es
darum, dab sie sich in den ersten sechs Monaten um
ihr Kind kiimmern kénnen, Das andere ist die ge-
nerelle Uberlegung: Wie schaffe ich es, die soziale
Situation der Familie zu verbessern und dann nicht
fiir ein halbes Jahr, sondern {iberhaupt? Denn die
Kosten fir Kinder sind ja wohl nicht nur fiir ein
halbes Jahr oder fiir ein Jahr vorhanden, sondern
sie werden im Laufe des Lebens der Kinder eher
groBer als kleiner, Angesichts dieser Belastungen
ist der konzeptionelle Ansatz richtig zu sagen:
Dies ist eine Frage des Kindergeldes, die insbeson-
dere flir kinderreiche Familien von Bedeutung ist.
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Vizepriisident Spith: Das Worl wird weiter nicht
gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstimmung
iiber die Ibnen zu den Tagesordnungspunkten 3
und 4 in den Drucksachen 221/1/79, zu 221/1/79, 221/
2/79, 222/1/79 und 222/2/79 vorliegenden Empfehlun-
gen, mit denen die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses verlangt wird.

Da zu Tagesordnungspunkt 3 aus mehreren Griin-

den die Einberufung des Vermittlungsausschusses

empfohlen wird, lasse ich gemdDB § 31 unsercr Ge-
schéafisordnung zundchst allgomein [estsiellen, ob
sich eine Mehrheit fiir die Anrafung ergibt. Wer
also verlangen will, dab der Vermittlungsausschuld
einberufen wird, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab. Ich rufe die Empfehlung unter Ziff. I der
Drucksache 221/1/79 auf, ausgenommen die Buch-
st. a) und b) der Begriindung auf den Seiten 5 bis 6

der Emplehlungsdrucksache. Wer will hier zustim- |

men? -— Das ist die Mehrheit,

Dann bitte Handzeichen fiir die Buchst. a) und b}
der Begriindung auf den Seiten 5 Dhis 6! — Das ist
auch die Mehrheit.

Jetzt Abstimmung iber die Empfehlung unter
Zif. IT der Drucksache 221/1/791 — Das ist die
Mehrheit.

Nun steht noch die Entscheidung iiber den An’
trag Bayerns in der Drucksache 221/2/79 aus, die
nur zusammen mit dem Antrag Bayerns zu Punkt 4
der Tagesordnung in Drucksache 222/2/79 getrof-
fen werden kann., Wir ziehen deshalb, da mehrere
Anrufungsgriinde zu Punkt 4 vorliegen, die Grund-
satzabstimmung vor, o

‘Wer will zu Punkt 4 grundsitzlich den Vermitt-
lungsausschull anrufen? - Das ist die Meahrheit,

Jetzt Anirag Bayerns zu Punkt 4 in der Druck-
sache 222/2/79 gemeinsam mit dem Antrag Bayerns
in Drucksache 221/2/79 zu Punkt 3 der Tagesord-
nung. Bitte Handzeichen fiir diese beiden Antrige
Baverns! ~- Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu Tagesordnungs-
punkt 3 beschlossen, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen.

Jetz! weiter Abstimmung iiber Tagesordnungs-
punkt 4. Wer will die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem unter Ziff.I der Druck-
sache 222/1/79 angefiihrten Grunde verlangen? Bit-
te Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,.

Damit hat der Bundesrat auch zu Tagesordnungs-
punkt 4 beschlossen, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem soeben angenommenen
Grund zu verlangen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von
Kindern alleinstehender Miitter und Viter
durch Unterhaltsvorschiisse oder -ausfallei-
stungen (Unterhaltsvorschufigesetz) (Druck-
sache 219/76).

Eine Berichterstattung ist nichlt vorgesehen,
Das Wort hat IHerr Senator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit Blidk auf die Uhr will ich mich so
kurz wie mdglich fassen; aber einige Anmerkungen
bitte ich mir zu gestatien.

Hamburg unlerstiitzt die Einfithrung dieses Bun-
desgesetzes. Hamburg wird sich gegen die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses aussprechen,

Wenn dieses Bundesgesetz zustande kommt, wird
die Bundesrepublik Deutschland einer ganzen Reihe
europdischer Lander nachziehen, Vergleichbare Vor-
schullleistungen gibt es in Dinemark, Norwegen,
Schweden, Finnland, Israel — das ich nicht zu
Europa rechne —, Polen, Usterreich sowie in eini-
gen Kantonen in der Schweiz. Sie sehen, daB es sich
um Linder sehr unterschiedlicher gesellschaftlicher
Systeme handelt. Unabhingig vom gesellschaftli-
chen System hat sich hier offensichtlich die Not-
wendigkeit gezeigt, mit Vorschufizahlungen dieser
Art zu helfen.

Dies gilt auch innerhalb der Bundesrepublik. Idh
bekenne nicht ohne Stolz, dal Hamburg das erste
Land war, das eine solthe Vorschufikasse eingefiihirt
hat: Anfang {977. Wenn ich recht informiert bin,
hat eineinhalb Jahre spdter das Land Rheinland-
Plalz nachgezogen. Inzwischen gibt es im Land-
kreis Hannover dhnliche VorschuBzahlungen. Also
auch hier zeigt sich {iber politische Grenzen hinweg
die Notwendigkeit, Derartiges einzufihren. Ich
glaube, daB es um den Grundsatz keinen Streit gibt.
Dies jedenfalls begrindet das prinzipielle Ja von
Hamburg.

Wir wenden uns gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und tun dies — wie vorhin in
einem anderen Fall — gemeinsam mit dem in die-
ser Frage fachlich kompetenten Ausschull.

Es sieht so aus, als ob die Mehrheil des Hauses
dem Finanzausschufi zu folgen wiinscht. Ich will
an zwel Beispielen darlegen, daB mir das Verstand-
nis fiir das abgeht, was hier in die Drudksachen
hineingeschrieben und ernsthaft als Anrufungsgriin-
de vorgetragen wird.

Da wird gesagt, die Vorschufizahlung solle nicht
geleistet werden, wenn der alleinstehende Ehepart-
ner — meist also die Mutter — in einer ehedhn-
lichen Gemeinschaft mit einem Dritten lebt. Das
muB man sich einmal vergegenwdrtigen! Als Grund
wird angegeben, dann sei ja ein Miterzieher vor-
handen. Dahinter steht doch wohl die Vorstellung,
daB mit vergleichbar wenigen D-Mark der Miterzie-
her ersetzt werden konnte. Das ist doch gar nicht
der Ansatz dieses Gedankens. Und dann heifit es —
ich habe meinen Augen nicht getraut, als ich es ge-
lesen habe —, diese Zahlung kdnne Heiratswillige
von der EheschlieBung abhalten.

Ich habe dafiir kein Verstdandnis. Hier geht es doch
nicht um derartige Fragen, sondern allein um den
Unterhalt des Kindes, einen Unterhalt, auf den das
Kind einen Rechtsanspruch hat, den aber die Mutter
fiir das Kind nicht durchsetzen kann, weswegen der
Staat mit einer geringen, aber immerhin wesent-
lichen Zahlung eintritt.

Q
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Apel (Hamburg)

Also nur um den Unterhalt des Kindes geht es.
Fiir sonstigen Muff scdheint mir hier kein Platz zu
sein, und schon gar nicht dafiir, ein bestimmtes
Wohlverhalten der Erwachsenen zu Lasten der
Kinder erzwingen zu wollen.

Zweiter Punk!. Da wird als Anrufungsgrund ge-
nannt, die Zahlung sollte mit dem Monat der An-
tragstellung beginnen, nicht mit dem Monat der
Geburt des Kindes, Was ist denn nunr, wenn eine
solche Mutter es versdumt — aus weldien Grilnden
auch immer —, den Antrag rechtzeitig zu stellen,
oder wenn sie dazu vielleicht auch gar nicht in dex
Lage ist? Auch hier geht es nicht um die Antrag-
stellung, sondern es geht um den Sachverhalt der
Geburt des Kindes. Das Datum steht unstreitig fest.
Ein MiBbrauch ist hier vllig ausgeschlossen. Es ist
schlechterdings nicht zu begreifen, warum man hier
aui den Zeitpunkt der Antragstellung abstellen will,
um vielleicht noch den einen oder anderen Monat
bei der Vorschuzahlung einzusparen.

Lassen Sie es mich mit diesen Beispielen bewen-
den. Sie belegen genug, warum wir nicht glauben,
daB die Dinge hier durch Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses noch besser werden wirden.

Ein letzter Punkt, Herr Prdsident, meine Damen
und Herren: einige ganz kurze Hinweise auf die
Erfahrungen, die wir in Hamburg mit dieser Kasse
gemacht haben. In dem Uberschaubaren Zeitraum der
letzien Jahre wurden — auBerhalb der Sozialhilfe-
regelungen — 327 Antrdge gestellt. 318 wurden be-
willigt. In den verbleibenden neun Fédllen waren die
Antrige ganz offensichilich irrtiimlich gestellt wor-
den; die Anspruchsgrundlagen fehlten. Das heifit,
wir werden dies in Hamburg ohne groBen Verwal-
tungsaufwand, also ohne zusitzliches Personal, hin-
bekommen. Das wird den TFinanzminister wieder
freuen.

Nicht ganz so optimistisch sind die Riicklaufquoten
aus unserer Sicht zu beurteilen, Im Jahre 1977 sind
g 9/ der vorschuBweise gezahlten Betridge vom Zah-
lungsverpflichteten wieder eingetrieben worden.
1978 waren es 17 %o: 1979 rechnen wir mit 30 %,
Wir glauben auch, daB das noch steigerungsfdhig
ist. Ob wir allerdings 60 %e erreichen werden wie in
Dianemark, wage ich in Zweifel zu ziehen,

" Letzter Punkt: Die Reaktionen, die wir auf die
Einftibrung der Unlerhaltsvorschufikasse erhalten
haben und die bis heute anhalten, sind ausnahmslos
positiv. Positiv werden insbesondere die Regel-
méfigkeit und die VerliBlichkeit der Zahlungen
empfunden, was sehr viel zur Beruhigung in solchen
sonst nicht unproblematischen Familien heitragt.

Wenn fiberkaupt Kritik laut wurde, dann die, daf
der Personenkreis nach der Hamburger Regelung
nicht weit genug gezogen sei und daB nicht schnell
genug alle denkbaren Personen einbezogen werden.
Dies wird zum Teil mif dem Bundesgesetz —- wenn
wir es verabschieden -— reparierf. Kurz gesagi:
Hamburg unterstiitzt dieses Gesetz,

Vizeprisident Spdth: Wird weiter das Wort ge-
wiinschi? — Frau Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prédsident] Meine Damen und
Herren! Mit diesem Gesetz betreten wir sozialpoli-
tisches Neuland. Das Geselz soll verhindern, daB
alleinerziehende Elternteile in ihrer ohnehin schwie-
rigen Situation noch zusdtzlich durch den Ausfall
des Unterhalts bedringt werden. Diese Leistung, die
jetzt von Staals wegen als UnterhaltsvorschuBlei-
stung erfolgen soll, tréagt sicherlich zur Stabilisie-
rung solcher Familien bei. Daran kann uns doch
nur gelegen sein, auch angesichts der Diskussionen,
die wir heute morgen zu den anderen Punkten ge-
habi haben.

Ich moéchte Sie hitten, von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen und dem Gesetz in
der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Ich méchte mich dabei auch nur in einigen An-
merkungen auf die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses beziehen, der diese auch finanzpolitsch mo-
tiviert hat; das muB man deutlich sehen. Die finanz-
politische Betrachtung widerspricht aber der Auf-
fassung, die sich im FachausschuB des Bundesrates
durchgesetzt hat. Dorf hat man eine gegenteilige
Bewertung vorgenommen. Deshalb sind die Emp-
fehlungen des Finanzausschusses vom Ausschull fir
Jugend, Familie und Gesundheit des Bundesrates
auch nicht unterstiitzt worden, Zum Teil hat dieser
Ausschull den Empfehlungen sogar ausdriicklich
widersprochen.

Ich teile die Ansicht des Fachausschusses und
méchte zu wenigen Punkten etwas sagen, zuerst zu
dem Punki, den auch Herr Senator Apel schon auf-
gegriffen hat, daB die Zahlung z. B. wegfallen soll,
wenn die alleinerziehende Mutter in einem ehe-
dhnlichen Verhiltnis mit einem Dritten lebt.

Abgesehen von den Griinden, die Herr Senator
Apel dazu schon genannt hat, méchte ich Thnen
sagen, daB die prekdre Situation dieser Mutler da-

. durch ja nicht besser wird. Denr wo steht geschrie-

ben, daB dieser Dritte eine wirkliche Beziehung zu
dem Kind hat und da8 sich von daher die Lage der
Mutter bedeutend dndert?

AuBerdem —das ist auch ein sehr durchschlagen-
der Grund —: Wie soll festgestellt werden, ob im
Einzelfall eine ehedhnliche Beziehung vorliegt? Und
welche Biirokratie erfordert dies eigentlich? Auf-
wand und Ertrag eines solchen Bemiihens stehen in
iiberhaupt keinem Verhaltnis zueinander, glaube ich.

Zweitens wurde vom FinanzausschuB vorgeschla-
gen, daB eine Begrenzung der Leistungsdauer auf
24 Monate stattfinden soll. Der FinanzausschuB hat
wohl aber auch selbst anerkannt, dafl dies Probleme
aufwirft; denn er hefiirwortet nunmehr Regelungen
fiir Hartefdlle., Welche Verwaltungserschwernis
aber eine Hirteklausel bedeutet, davon kann die
Kriegsopferversorgung ein Lied singen. Das ist die
einzige Leistungsverwaltung, die eine Harterege-
lung bei uns zu vollziehen hal. Was soll denn hier
auch als Hirte definiert werden, wo doch Notidlle
letzthin von der Sozialhilfe aufgefangen werden?
Mit einer Hirteklausel millte man dufierst schwie-
rige, verwaltungsanfwendige Regelungen schaffen,
und davor kann ich nur warnen.
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Bundesminister Frau Huber

Die vom Bundestag vorgesehene Leistungsdauer
von 36 Monaten ist sachgerecht, und zwar auch
unter fiskalischen Gesichtspunkten; denn wenn vor
Ablauf der 36 Monate die regelmiBige Unterhalts-
zahlung von dem Verpflichteten eintritt, dann er-
lischt ja der neue Anspruch,

Drittens mochte ich dazu Stellung nehmen, daB
die sehr bescheidene Rickwirkung, die wir in dem
Gesetz vorgesehen haben, nun angegangen, besei-
tigt werden soll. Es mag sein, dall damit gewisse
Aufwendungen erspart werden. Andererseits hindert
man die Eigeninitiative der Betroffenen bei der Gel-
tendmachung von Unterhaltsanspriichen; denn wer
weiB, dab er durch das Hinausschieben seines An-
trags Rechte verliert, wird sicherlich bemiiht sein,
den Antrag sofort zu stellen. Er wird darauf ver-
zichten, erst durch Eigeninitiative gegeniiber seinem
Unterhaltsschuldner selbst zu der Zahlung zu ge-
langen,

Die vierte Empfehluny des Finanzausschusses hat
ausschlieflich finanzpolitische Bedeutung. Ich ver-
stehe, daB es eine grole Versuchung {iir die Linder
ist, die finanzielle Beteiligungsquote des Bundes
auf mehr als 50 % anzuheben. Nach dem Grundge-
setz ist die finanzielle Beteiligung des Bundes an
Gesetzen, die von den Lindern ausgefiihrt werden,
aber die Ausnahme. Linder und Gemeinden miissen
die Verwaltungskosten tragen, die mit dem Gesetz
verbunden sind. Andererseits ~— und deswegen hebe
ich den Punkt nodch einmal hervor — profitieren sie
aber auch davon, wenn die Sozialhilfetrdger jetzt
jéhrlich um ca. 40 Millionen DM und ab 1983 um
20 Millionen DM entlastet werden; denn die vor-
rangigen Leistungen, die in diesem Unterhaltsgesetz
konzipiert sind, treten ja an die Stelle der Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Eine sofortige Zustimmung zu dem Gesetz, meine
Damen und Herren, héite den Vorzug, daB auch fiir
uns der Zeitraum, der zur Geselzesdurchftihrung ver-
figbar ist, nicht geschmdalert wird., Auch das ist
wichtig, nicht nur im Interesse der Anspruchsbe-
rechtigten, sondern auch im Interesse der Staats-
finanzen.

Sehen Sie bitte auch mit Ridesicht darauf von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses ab! Ich fdn-
de, dies wire ein guter Beitrag des Bundesrates zum
internationalen Jahr des Kindes.

Vizeprasident Spith: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Herr Minister Dr. Gélter gibt eine Erklirung zu
Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in der Drucksache
219/1/79 vor. Ferner liegt ein Antrag Niedersachsens
in Drucksache 219/2/79 vor.

Ich lasse nach der Geschaftsordnung zundchst all-
gemein feststellen, ob die Anmufung des Vermitt-
lungsausschusses gewlinscht wird. Wer also den
Vermiftlungsausschull anrufen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

“) Anlage 3

Wir stimmen nun iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab.

Ich rufe in Drudksache 219/1/79 unter Ziff. T auf:
Ziff. 1! — Das ist die Minderheit,

Ziff. 2! — Das ist die Minderheit,

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 zusammen mit dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 219/2/79 wegen des Sachzusammen-
hangs! -— Das ist die Mehrheit,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
schlossen worden ist, miissen wir nun noch iiber die
Eventualvorschlage unter Ziff. Il der AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 219/1/79 abstimmen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 1, — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den soeben angenomme-
nen Griinden beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber MaBnahmen zur Férderung des
deutschen Films (Filmférderungsgesetz —
FFG) (Drucksache 226/79, zu Drucksache 226/
79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 226/1/79 und vier Antrdge des Frei-
staates Bayern.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrulung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also fiit die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damil zu den einzelnen Anrufungs-
griinden.

Zur Abstimmung rufe ich Drucksache 226/1/79,
Abschnitt I, auf, und zwar Ziff. 11 Handzeichen
bittel — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 == Mehrheit.
Ziff, 4] — Mehrheit.

‘Wir stimmen nun iiber den Antrag des Freistaa-

tes Bayern in Drucksache 226/4/79 ab. Handzeichen
bittel — Das ist die Mehrheit.

Jetzt {ber den Antrag Bayverns in Drucksache
226/5/79. Handzeichen bifte! — Auch das ist die
Mehrheit.
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Vizeprisident Sp:itli o

Wir fahren in der Abstimmung tiber die AusschuB-
empfehlungen fort, und zwar tber Ziff. 5. — Mehr-
heit.

Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. Bl — Mehrheit.
Ich rufe nun den Antrag Bayerns in Drucksache

226/3/7% auf und bitte um das Handzeichen. — Auch
das ist die Mehrheit.

Wir fahren in der Abstimmung iiber die Aus-

schuBempfehlungen fort, und zwar tiiber Ziff, 9 we-
gen des Zusammenhangs mit Ziff. 11 gemeinsam. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheif.
Ziff. 11 ist erledigt.
Ziff. 121 — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen nun {iber den Antrag Bayerns in
Drucksache 226/2/79 ab. Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff, 141 — Mehrheif.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Anru-
fung des Vermiftlungsausschusses gemiB Art. 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
zn, verlangen.

Die Abstimmung iber die vom Wirtschafisaus-
schuff in der Drucksache 226/1/79 in Abschnitt II
vorgeschlagene EntschlieBung wird bis zum Ab-
schluB des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber das Verfahren bei Volksent-
scheild, Volksbegehren und Volksbefragung
nach Artikel 29 Abs. 6 des Grundgesetzes
(G Artikel 29 Abs. 6) (Drucksache 211/79}.

Wird das Wort gewﬁnschf? — Das ist nicht der
Fall. '

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 211/1/79 und ein Anfrag
von Baden-Wiirttemberg in Drucksache 211/2/79
VOT.

Da der VermittlungsausschuBl aus mehreren Griin-
den angerufen werden soll, ist zun&chst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also
allgemein fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist {iber die einzelnen Anrufungsgriinde
abzustimmen. :

Wir beginnen mit Abschnitt I der Empfehlungs-

drucksache 211/1/79. Wer stimmt Ziff, 1 zu? — Das
ist die Mehrheit.

Wir fahren mit dem Antrag von Baden-Wilrttem-
berg in Drucksache 211/2/79 fort. Aus ihm rufe ich
auf:

Ziff. 11 — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 Buchst. a) bis d}! — Das ist auch die Min-
derheit,

Wir kommen zun Abschnitt [ der Empfehlungs-
drucksache 211/1/79 zurlick. Wer stimmt Ziff, 2 zu?
— Dies ist die Mehrheit.

Noch einmal zum Antrag von Baden-Wiirtitem-
berg in Drucksache 211/2/79. Wer ist [lir Ziff. 37 —

. Das ist die Minderheit.
-+ Zuriick zu Abschnitt I der Empfehlungsdruck-

sache 211/1/79. Es bleibt abzustimmen {ber:
Ziff, 3] — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 4] — Das ist die Mehrheit.

Danach hal der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus den soehen ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten und der
RechtsausschuB empfehlen in Abschaitt IT der Emp-
fehlungsdrucksache 211/1/79 weiter, an der im er-
sten Durchgang vertretenen Auffassung festzuhal-
ten, daB das Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG der
Zustimmung des Bundesrates bedari.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Dann

* ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber das Verfahren bei sonstigen
Anderungen des Gebietsbestandes der Lander
nach Artikel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes
(G Artikel 29 Abs, 7) (Drucksache 212/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 212/1/79 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus

.mehreren Griinden empfohlen wird, ist zunachst all-

gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist,

Darf ich um das Handzeichen bitten, — Dies ist
der Fall.

Nunmehr ist itber die einzelnen Anrufungsgriinde
abzustimmen. Aus der Empfehlungsdrucksache
212/1/79 rufe ich auf:

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 mit der Begriindung unter Buchst. a)l —
Auch dies ist die Mehrheit.

Dann bleibt iiber die zusitzliche Begrindung unter
Buchst. b} abzustimmen, Bitte das Handzeichen. —
Auch dieses ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz dle Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG aus den soceben angenom-
menen Griinden zu verlangen.
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Vizeprisident Spith

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschéaltsordnung rufe ich die in dem Umdruck
§/797} zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkle

% bis 12, 19, 2f bis 23, 25, 26, 28, 30 und 31.

Wer den Empfiehlungen der ‘Auséchiisse folgen
mochte, den bilte ich um ein Handzeichen. — Das
war eindeutig die Mehrheif.

Nun rufe ich Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ab-
gabenordnung (AQ 1977} (AOAndG) — An-
trag der Freien Hansestadt Bremen — (Druck-
sache 182/79),

Wird das Wort gewlinscht?

(Willms [Bremen]: Ich gebe eine Erkldrung
zu Protokolll)

— Herr Senator Willms, Hamburg, gibt eine FErkla-

rnung zu Protokoll **.
{Willms [Bremen]: Bremen, bitte!)

— Das sind meine norddeutschen Verwechslungen;
ich bitte sehr um Vergebung.

{(Willms [Bremen]: Wir verwechseln Sie

auch immer mit den Bayern! — Heiterkeit

— Adorno [Baden-Wiirttemberg]: Baden-

Wiirttemberg gibt auch eine Erklirung zu
Protokolll)

— Daraufhin gibt Baden-Wiirttemberg auch eine
Erkldrung zu Protokoll ***),

(Erneutc Heiterkeit}
Das Wort wird weiter nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses unter Ziff. I der Drucksache 182/1/
79 vor.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und dex
Ausschuf fiir Kulturfragen haben ihre Beratungen
noch nicht abgeschlossen.

Die Freiec Hansestadt Bremen hat gemif § 23
Abs. 3 unserer Geschiftsordnung am 18. Mai 1979
den Anirag gestellt, den Gesetzesantrag Drucksache
182/79 auf die Tagesordnung unserer heutigen Ple-
narsitzung zu setzen, und zwar mit der Begriindung,
die bestehende steuerrechtliche Rechtsunsicherheit
fir die Schachsportvereine miisse baldmoglichst be-
endel werden. Aus dem Antrag ist zu entnehmen,
dal Bremen den Wunsch hat, heute zu einer Sach-
entscheidung zu kommen.

Wir stimmen demgemés iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drudcksache 182/1/79 unter
Ziff. T ab. Wer folgt dieser Empfehlung? — Dies ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgem&B beschlossen, den
Geselzentwurf gem3B Art. 76 Abs.1 GG in der so-

*) Anlage 4
* Anlage 5
*} Anlage 6

eben angenommenen Fassung beim Deutschen Bun-
destay einzubringen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Kosdh-
nidk)

* Amtierender Prasident Koschnlck: Ich rufe Punkt 14
der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Familienforderung — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 41/79).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgeschen,
Das Wort wird von Herrn Ministerpréasident Spith

gewiinscht. Bitte sehr, Sie haben das Wort, Herr
Kollege,

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Der ven Baden-Wiirttem-

" berg vorgelegte Gesetzentwurf ist in den Aus-

schufiberatungen nicht unumstritten gewesen. Es
gab Punkte, denen man voll zugestimmt hat, und
es gab Punkie, bei denen dies nicht der Fall war,
bei denen es KompromiBméglichkeiten gab.

Die gréBte Einigkeil — und ich glaube, das fest-
zustellen ist wichtig — ergab sich bei der von uns
vorgeschlagenen Erhéhung der Wohnilichengren-
zen im sozialen und steverbegiinstigten ‘Wohnungs-
bau, Die Tendenz zu gréBeren Wohnungen fiir die
Familien muB zu einer Heraufsetzung der fiir die &i-
fentliche Firderung maBgebenden Flachengrenzen
fihren,

Zu dem Sonderproblem Hobbyrdume fiir die Fa-
milie kann ich mit Befriedigung feststellen, daB die
Bundesregierung inzwischen die Nichtanrechnung
der Hobbyrdume auf die Wohnfliche in der Zwei-
ten Berechnungsverordnung vorgesehen hat. Zusam-
men mit der Anhebung der Fldchengrenzen, iiber
die wir uns ja in den Ausschiissen einig geworden
sind, ist dies eine ausrcichende Lésung der Raum-
probleme der Familien.

Zustimmung fand auch unser Vorschlag zu Ver-
besserungen bei der Betreuung pilegebediirftiger
Kinder durch ihre berufslétigen Eltern. Er erleich-
tert im Interesse der Kinder die Fortfihrung des
Haushaltes, wenn die Eltern krank sind.

Ein weiterer Vorschlag, der fir uns sehr wichtig
war, den wir aber zurlickgezogen haben, weil er
gegenwirlig nicht konsensfihig ist, betrifft die Fra-
ge der Verbesserung der Sparfirderung und der
Bausparidrderung, speziell mit Zuschldgen fir die
Kinder und die Familien.

Wir bedauern sehr — aber wir haben Versiind-
nis dafiir —, dal sich die finanzschwachen Linder
nicht bereit erklari haben, diesem Vorschlag zu
folgen.

Der Hauptpunkt unserer Initiative — und zu die-
sem méchte ich heute noch einmal Stellung neh-
men — ist die Anhebung der Abschreibungslischst-

“belrdge fiir die 7 b-Abschreibung. Ihnen liegt eine

AusschuBempfehlung des Finanzausschusses VOr,

die uns nicht zufriedenstellt und der wir auch aus
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logischen Grinden nicht folgen kénnen. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt zwar, Ausbauten und Erwei-
terungen, die insbesondere beim Anwachsen der Fa-
milie notwendig werden, auch bei neueren I{dusern
in die Verglinsfigung mit einzubeziehen. Darauf
konnen wir uns verstindigen; das ist sicher auch
ein berechtigtes Anliegen. Aber das prinzipietle
Anliegen ist ganz einfach die Anhebung der
Hochstbetrige bet § 7b, und dariliber miissen wir
noch einmal reden.

Die jetzigen Hochstbetrdge orientieren sich an
den Baupreisen des Jahres 1965, Seither sind die
Baukosten um 115°% gestiegen. Jetzt mochte ich
gerne einmal wissen, ob derjenige, der den § 7b
prinzipiell bejaht und Familienférderung, Hausbau-
forderung und Vermigensférderung tber den § 7D
betreiben will, akzeptieren kann, daB der Arbeitneh-
mer Steuern aus dem Lohn von 1979 bezahlen mub,
jedoch beim Bau eines Hauses nur nach den Prei-
sen von 1965 abschreiben kann, Dies Ist ein Vor-
gang, der so nicht bleiben kann.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Stolten-
berg)

Wir haben eine Frhihung der Betrdge um 33
bzw. 250% verlangt, also um ein Drittel bzw. ein
Viertel der bisherigen Hochstbetrdge, Wenn wir
jetzt von der Anpassung der Kilometerpauschale
und all diesen Dingen reden, darf doch die Frage
erlaubt sein, warum es im Konsumsektor selbstver-
standlich ist, sich den Preisen und den Léhnen an-
zupassen, man hingegen beil der Investition und bei
der Vermégenshildung sozusagen, den Hebel so an-
setzen will, daB ein System ausblutet, das bisher er-
folgreich zur Schaffung von Wohnraum beigetra-
gen hat. Es gibt keine Forderung, die so stimulie-
rende Wirkung hat wie die nach § 7 b.

Ich habe mit groBem Interesse gehdrf, daff Herr
Bundesbauminister Haack ziemlich klar und ein-
deutig die Meinung verireten hat, ohne den §7D
kénnten die Wohnungsbauprobleme nicht geldst
werden. Ich kann nur sagen: einverstanden! Wir
werden bei der Stadtsanierung wund in all diesen
Bereichen eine Menge itun missen, um privates
Kapital zu mobilisieren, weil wir inzwischen fest-
gestellt haben, welch hohe &lfentliche Fdrderungs-
mittel fir die Sanierung einer Mietwohnung in den
Innenstdadten bendtigt werden.

Wer aber die privaten Einkommensbezieher zu In-
vestitionen in den Weohnuangsbau stimulieren will,
der muf dort etwas anbieten, weil jeder, der ecin
biBechen kaufmannisch rechnet, zu dem berdhmien
Banksatz kommt: ,Der Fachmann wohnt zur Mie-
te.” Er sagt damit nichts anderes, als daB es, rech-
nerisch gesehen, billiger ist zu mieten als Eigentum
zu haben. Das kann aber wohl nicht der Sinn
sein, wenn wir darangehen, unsere Stddte umzu-
bauen, wenn wir die Bedeutung der Wohnung, vor
allemn des Raumes fiir die Familie und ihrer Um-
welt in den MitteIlpunkt unserer Betrachtungen
stellen wollen.

Noch einmal: Die Bundesregierung hat in den
AusschuBberatungen erkldrt, man solle doch zu-
ndchst einmal abwarten, welche Schlisse die Bun-

desregierung aus .ihrem 7 b-Bericht ziehen werde,
Meine Damen und Herren, Abwarten ist gut, Han-
deln ist in dieser Frage besser; denn niemand kann
bestreiten, daB die Baupreise gestiegen sind. Dazu
bedarf es Kkeiner groBen philosophischen Erdrie-
rung. Da gibt es Rechenbeispiele, und bei aller
Skepsis, die ich gegentiber Statistiken habe, kann
nun niemand bestreiten, daB man feststellen kann,
was ein Haus 1965 gekostet hat und was es 1879
kostet. Wenn wir uns aber gleichzeitig auch einig
sind, daf die Wohnflichengrenzen erhéht werden
miissen und Hobbyrdume in die familiengerechte
Wohnung gehidren, daf also das Haus selbst bei
gleichen Baupreisen feurer wiirde, dann verstehe
ich nicht, wenn wir gleichzeitig fordern: Die ge-
stiegenen Baukosien plus der Erweiterung dirfen
aber nicht zu einem anderen Malstab fir die Ab-
schreibung f[ihren als die Baupreise des Jahres
1965,

Ich méchie das all denen sagen, die jetzt plotz-
lich ihr fiskalisches Herz entdecken und erkldren:
Das ist alles nicht finanzierbar, das ist alles unsy-
stematisch. Man kann mit mir dariiher reden, ob
wir langfristig den § 7 b etwa mit einer familienpo-
litischen Komponente versehen miissen; aber ich
kann doch nicht wegen der Begriindung: ,Wir wol-
len dort eine familienpolitische Komponente” das
System des §7Dh in seiner Grundwirkung auBer
Kraft setzen.

Deshalb bitte ich Sle dringend, hier dem Finanz-
ausschuB nicht zu folgen und dem urspriinglichen
Entwurf Baden-Wiirttembergs im Interesse derer,
die sparen und bauen, zu folgen.

Vizeprisident Dr. Stollenberg: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Minister Gaddum gibt
eine Erklarung zu Protckoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empiehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 41/1/79
ersichtlich. Es liegt ferner ein Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 41/2/79 vor. Ich lasse zundchst
iiber die Anderungen abstimmen. Dann folgt die
SchluBabstimmung Gber die Einbringung des Gesetz-
entwurfs.

Ich rufe in Drucksache 41/1/79 unter Ziff. I die
Ziff. 1 auf. Wer stimmt! zu? — Das ist die Mehrheit.

Zu Ziff, 2 ist getrennie Abstimmung gewiinscht
worden. Daher aus Ziff. 2 zundchst Abstimmung
iiber die Anderung des § 39 Abs. 1 Satz 1 (Zifi. 2
Buchst, a). Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt aus Ziff. 2 Abstimmung tiber die Anderung
des Absatzes 1 Satz 2 {Ziff. 2 Buchst. b) unten). Bitte
Handzeichen| — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 3 der Ausschufiempfehlungen.

Jetzt Abstimmung tber den Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 41/2/79. Bitte Handzeichenl —
Das ist auch die Mehrheit.

*) Anlage 7
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Ziff. 4 Buchst. a)! Bitte Handzeichen! — Das ist
die Minderheit.

Ziff. 4 Buchst. b)! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.

Ziff. 6] ~ Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 71 — Das ist auch die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung, Uber
die Empfehlung eines Ausschusses, den Gesetzent-
wurf nicht einzubringen, wird nicht gesondert abge-
stimmt, sondem durch die Abstimmung tiber die
Einbringung mitenischieden.

‘Wer den Gesetzentwurf mit der MaBgabe der so-
eben angenommenen Anderungen beim Deutschen
Bundestag einbringen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheil.

Damit hal der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Jugendhilfe — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 100/79).

Die vorgesehenen Berichlerstatter sind verhindert.
Wir sehen deshalb von einer Berichterstattung ab.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ministerprési-
dent Spath!

Spédth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat befalBt
sich heute mit mehreren fiir die Jugend und die
Familie bedeutsamen Gesetzen. Mit dem Gesetz-
entwurf zur Verbesserung der Jugendhilfe wollen
wir der Jugendhilfereform, die seit Jahren von den
Beteiligten gefordert wird, einen richiungweisen-
den Schritt ndherkommen. Mit dieser Regelung
allein ist allerdings der Jugend nicht geholfen. Hin-
zu treten muf} eine aklive, weilsichtige Jugend- und
Familienpolitik. Ich meine, es hat sich gezeigt, daB
wir da eine ganze Reihe von gemeinsamen Uber-
legungen anstellen kénnen und anstellen wollen.
Aber lassen Sie mich nun ein paar Bemerkungen
zu der Diskussion {iber unsere junge Generation, zur
Situation der Jugend machen.

Mir wird heute die Situation der Jugend zu sehr
in dlsteren Farben beschrieben. Ich hore sehr viel
von Kriminalitdtszahlen und Fluchitbewegungen in
Alkohol, in Drogen, in Jugendsekten sowie in einen
ideologischen Fanatismus. Hier wird zuviel schwarz-
gemalt, hier wird zuviel einseitig gesehen. Fiir mich
steht auBer Frage: Die junge Generation st hei wei-
temm nicht so bedriidkt, sie ist auch nicht so hofi-
nungslos, und sie ist nicht so, wie sie manche be-
schreiben., Manchmal habe ich den Eindruck, es gibt
schon ein paar Leute, die sie gerne so haben mdch-
ten. Ich glaube — und das ist ein Ansatz, der mir
besonders wicitig ist —, diese junge Generation
nutzt ihre Miglichkeiten zur Selbstverwirklichung,
die ihr in vielschichtiger Weise geboten werden, Wir
sollten nich{ immer von der Gruppe junger Men-

schen reden, die sich schwer zurechtfinden, Die gibt
e€s unbestritten. Es gibt junge Menschen, die sich
schwertun und denen wir helfen miissen. Aber os
gibt eine groBe Zahl von Jugendlichen, die aktiv
sind, Ich kann aus meinem Land nur berichten: es
gibt keine Zeit, in der so viele junge Menschen
in die Vereine gegangen sind, in die karitativen
Einrichtungen, in die sozialen Hilfsdienste und in
der wir so viel Interesse an Jugendmusik, an Ju-
gendsport und an Freizeiteinrichtungen fiir die Ju-
gend gewonnen haben. Ich meine, das sollte man
auch einmal sagen, damit hier nicht ein Bild einer
jungen Generation entsteht, die im Grunde Angst
vor der Zukunft hat und gar nicht weiB}, wohin die
Reise geht und wie sie sich selbst verwirklichen
soll,

Das gilt auch fiir unsere Familien. Die Mehrzahl
unserer Familien mit hoffnungsvollen Kindern ist in-

takt. Dies darf aber nicht dariiher hinwegtduschen, -

daB es Familien gibt, denen es an Geborgenheit, an
Trost, an Ermunterung, an Freude fehlt, und daB es
Kinder und Eltern gibt, die verunsichert sind, die
Bedriickung empfinden und bei denen es Konflikte
gibl. Aber wer nur noch von der konfliktbeladenen
Familie redet, wer nur noch von der bedriidkten, aus~
weichenden jungen Generation redet, der schildert
nicht die Wirklichkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahre 1979,

Deshalb meine ich, es wire wichtig, daB wir auch
bel unseren Betrachtungen njcht immer nur von der
Konlflikisituation ausgehen, daB wir nicht nur von
den repressiven Eltern reden, daB wir nickt nur
immer so tun, als ob es die wichtigste Aufgabe
sei, daB der Staat sein Wichteramt wahrnehme. Es
ist im Grunde selbstverstindlich, daf er sein Wach-
leramt dort wahrnimmt, wo die Grenzen erreicht
sind, d. h. dort, wo die Konflikte der Familie von
der Familie nicht mehr bew#ltigt werden kénnen.
Aber ich meine, wir sollten, wenn wir (iber Familie,
iiber Eltern und Kinder reden, einfach den Mut
haben, die Verhidltnissituation zwischen Cltern und
Kindern nicht als eine Art Mitbestimmung zu beur-
teilen, als ob diese aus dem Arbeitsrecht auf die
Familie iibertragbar sei, ,als stiinden sich hier Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber gegeniiber®. So tretfend
formuiiert in einem Kommentar der ,Zeit” von An-
fang Mérz.

Die Erkenntnisse von Wissenschalt und Medizin
weisen seit Jahren einen anderen Weg, nidmlich
den, daB die Familie fiir die Erzichung eines Kindes
im Grunde eben durch nichls ersetzt werden kann.
Die Entwicklungsbiologie des Kindes verweigert
hier ideologischem Wunschdenken schiicht die Ge-
folgschaft. Das muB auch einmal in dieser Diskus-
sion wieder gesagt werden kénnen,

Deshalb kann es nicht Aulgabe des Staates sein,
sich generell zur Ersatzfamilie oder zum Familien-
schiedsrichter aufzuschwingen. Spannungen in der
Familie miissen zuerst von ihr selbst geldst werden.
Eine vorrangige Aufgabe der Familienpolitik haben
wit — wenn wir schon kritisieren ~— versdumt, In
vielen Bereichen haben wir weder in der gesell-
schaftlichen Anerkennung der Familie noch in der
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materiellen Ausgleichssituation der Familie die
Voraussetzungen geschaffen, um die AuBenbedin-
gungen und die Grundbedingungen fiir die Funktion
und fir die Leistungsfihigkeit der Familie zu ver-
bessern. Wer sonst immer von Vorbeugung redet,
der sollte auch in diesem Bereich einmal von vor-
beugenden MaBnahmen und nicht von den Repara-
turnotwendigkeiten bhel der verungliickten Familie
reden.

Deshalb miissen wir uns itber Wohnung und dber =~

Umwelthedingungen unterhalten. Deshalb miissen
wir uns iiber den sozialen Status der Mehrkinder-
familie unterhalten. Deshalb miissen wir uns iiber
Familienlastenausgleich unterhalten, wenn wir die
Voraussetzungen dafiir schaffen wollen, daB wir
moglichst wenig reparieren miissen. Das ist, glaube
ich, das erste, und dann kommt die Frage, was wir
tun miissen.

Das ist die Aufgabe der Jugendhilfe. Dafl wir
ein neues Jugendhilferecht ndtig haben, ist der
unsirittige Punkt, Dariiber waren wir uns schon bei
der Beratung des Entwurfs der Bundesregierung
einig. Allerdings waren wir uns bei dieser Bera-
tung auch einig — alle sogar —, dal uns eine Viel-
zahl von Bestimmungen zu perfektionistisch ist, daB
dieses Gesetz eine starke birokralische Tendenz
hat. Das war der Teil, {iber den wir uns fast aus-
nahmslos einig waren. Da haben wir Anregungen
gegeben.

Wir, die unionsregierten Linder, waren aller-
dings dariiber hinaus noch der Meinung, daB einige
Gewichie in diesem Gesetz nicht richtig verteilt
sind, und das war der Grund, warum wir uns auch
dem Vorwwurf entziehen wollten, wir kritisierten
hier im Bundesrat nur, ndmlich den Entwurl der
Bundesregierung, und legten keine eigene Konzep-
tion wvor. Das ist. der Grund, warum Baden-Wiirt-
temberg eine eigene Konzeption vorgelegt hat, die
jetzt in den Ausschiissen beraten wurde.

Ich will nur noch einmal drei Gesichispunktie
dieses Gesetzentwurfs betonen, die mir besonders
wichtig sind. ' o

Das eine ist die Frage, was dieser Geselzenfwurf
in Gefdhrdungslagen anbietet. Er muB dabei Hilfe
anbieten, aber ohne das Elternredit und die Eltern-
verantworiung einzuschrianken oder auszuhéhlen.
Der Staat muB sich auf sein Wachteramt beschrin-
ken. Den berechtigten Interessen der Kinder und
Jugendlichen wird auch in unserem Gesetzentwurf
in vollem Umfang Rechnung getragen. Die Jugend-
hilfe soll dem jungen Menschen helfen, seine Per-
sonlichkeit unter Wahrung der Rechte des anderen
frei entfalten zu kdnnen. Der Unterschied zwischen
unserem Entwurf und dem der Bundesregierung liegt
im Grunde in dem Punkt, wo wir mehr Verfrauen
in die Erziehungskraft und die Verantworlung der
Familie setzen. Dariiber kann man streiten. Aber
flir uns ist das eine Grundposifion, und wir kénnen
von dieser Grundposition nicht abgehen., Wir miis-
sen im Prinzip hohes Vertrauen in die Leistungs-
kraft der Familie setzen. Ohne Vertrauen in die
Menschen brauchte man keine Gesetze, die von
den Menschen befolgt werden. Das geht bis zu der
Feststellung, dall man die Bestrafung von Mord gar

nicht mehr vorsehen miiBte, weil man im Grunde
das Vertrauen haben miibte, da8 Menschen nicht
morden. Nur mdchte ich ein bifichen unterscheiden
zwischen der Kriminalitéf und damif einem straf-
rechtlichen Fehlverhalten und den Erziehungsstruk-
turen der Familie. Ich glaube, daB diese Frage schon
ein wenig anders zu stellen ist. Hier handelt es sich
um eine dauernde tigliche Lebenswirklichkeit in
der Familie. Die Lebenswirklichkeit Mord ist zwar
auch konstant, aber sie ist im Grunde doch in einer
anderen Weise extrem als die Alltdglichkelt eines
Familienverbandes, Nur sind die aulergewd&hnlichen
Fille etwas extremer. Wenn Sie es etwas genauer
betrachten, kommen Sie sicherlich zu dem Ergebnis:
Wenn Sie anfangen, die Funktion der Familie im
Staat mit kriminellen cder nichtkriminellen Verhal-
tensweisen zu messen, um den UmkehrschluB zu
ziehen, kommen Sie zu einer sehr schwierigen Be-
trachtungsweise.

Die Normalfamilie ist vor allem dadurch geprigt,
dalB die meisten Eltern sagen: ,Unsere Kinder sollen
es besser haben als wir”, und daB auch Fehlverhal-
fen in der Familie méglicherweise von der Grund-
lage her im Ansatz nicht gewolltes Fehlverhalten ist.
Wenn Sie alles dieses vom Staat regeln und hesin-
flussen wollen, ohne die Grundpositionen, dal Sie
dieser Familie in ihrer Funktion vertrauen, dafi nam-
lich die Familie vor dem Staat da war, daB sie im
Grunde ecin Kernpunkt der Gesellschaft ist, wenn
Sie das alles zugeben, dann kann ich nur sagen:
passen Sie auf, daBl nicht am Schlu8 der 23jdhrige
studierte Soziologe statt der Eltern entscheidet, was
deren Kindern gut tut. Er hat zwar keine Kinder,
aber er hat das Problem studiert. Das kann kein
Ersatz fiir die Funktion der Familie sein,

Ich stelle mir immer vor, was in der Beratung bei
meinen Kindern so alles auftaucht, Ich studiere im-
mer das Fehlverhalten an meinen Kindern und stelle
fest, daB es nicht da ist. Das ist immer wieder {rost-
lich; denn manchmal lese ich so viel daridber, wie
schlimm das alles ist, daf ich froh bin, Kinder zu
haben, an denen ich sehen kann, wie es wirklich
ist. Es ist nicht {iberall so. NWur kann ich nichf von
den Ausnahmefdllen her die Gesamtposition wvon
Staat und Familie regeln. Das muBl klar sein. Der
Vorranyg der Position der Familie ist fiir uns ein ent-
scheidender Gesichtspunkt,

Zweilens. Bei der Jugendhilfe mdchten wir klar
den Vorrang der freien Trdger haben, Das ist ein
zweiter Grundsatzgesichtspunkt, Wir kénnen nicht
die Parallelitdt von staatlichen Einrichtungen, von
gffentlichen Jugendhilfeeinrichtungen und freien
Trdgern haben. Eines ist klar: Wenn die Gleichbe-
rechtigung gegeben, d. h. wenn der Vorrang der
freien Trager weg ist, dann haben die &ffentlichen
Einrichiungen einen Expansionsdrang. Sie hahen
den Riickhalt der Administration, sie haben den
Riickhalt der perfekien Losungen, sie haben den
Riickhalt der unbedingten Finanzierbarkeif. Genau
dies fihrt am Schlub zu einem Nachlassen der krea-
tiven Krafte der freien Trager. Wir wollen die
freien Triger im Vordergrund haben und dann erst
- nach dem Subsidiaritdtsprinzip — den Staat.
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Drittens. Wir méchten mehr Gewicht auf vorben-
gende Hilfen legen. Die offenen Hilfen miissen im
Vordergrund stehen und im Vorfeld eine Vorbeu-
gungsarbeit leisten, die die Notwendigkeit weiterer
Jugendhilfe fiir die kaputten Familien oder fiir die
gefdhrdeten Jugendlichen gering hilt. Wir wollen
vorbeugende Einrichtungen, die Hilfestellungen in
der Friihphase geben und in denen die offenen Hil-
fen im Vordergrund siehen. Zum Vergleich zwei
Zahlen -— zugegeben: etwas wereinfacht —: Die
offene Hilfe in Familienpflege kostet etwa 500 DM
im Monat, der Heimplatz etwa das Vierfache.

Dies sind die drei entscheidenden Gesichispunkte,
die uns dazu bewogen haben, diesen Alternativent-
wurf zu verfolgen. Alle Ausschiisse des Bundesrates
empfehlen die Einbringung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag - mit gewissen Modifika-
tionen. Der Hauptpunkt, iber den wir uns ausein-
andergesetzt haben und wo es Kompromisse gab,
war die Kostenseite. Wir von Baden-Wiirttemberg
wiren bereit gewesen, dieses Gesetz zu densel-
ben Kosten wie der Regierungsentwurf einzubrin-
gen. Damit will ich klarstellen: Fiir uns ist das nicht
primir eine finanzielle Frage. Aher es ist auch kein
Zweifel, dal der Entwurf der Bundesregierung in
vielen Fillen in die Lander hineingreiff und im
Grunde Dinge fixiert. Dort, wo jetzt Kompromisse
geschlossen sind, wo Kann-Bestimmungen statt MuB-
Bestimmunger vorgeschen sind, sind im Grunde
die Lander in ihrer Gestaltungskraft gefragt. Was
das Angebo! an Kindergérten angeht, so haben wir
in Baden-Wiirttemberg inzwischen fiir jedes Kind,
ob gefdhrdet oder nicht, einen Kindergartenplatz.
Wir haben sogar schon ein paar mehr, weil wir lei-
der in den letzten Jahren so wenig Kinder haben;
wir haben ftir cine héhere Kinderzahl eine hundert-
prozentige Kindergartenversorgung.

Deshalb kommt es nicht darauf an, wie perfekt
dieses Gesetz in den Details ist, sondern es kommt
darauf an, von welcher Grundhaltung dieses Gesetz
getragen ist. Wir wollen ein neues Jugendhilfe-
recht, Wir meinen, auf der Basis unseres Gesetz-
entwurfs und der Kompromisse, die wir in den Aus-
schiissen geschlossen haben, kénnte dies ein Gesetz
sein, tber das wir uns verstindigen konnen.

Vizeprédsident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Senator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Alles deutet darauf hin, daf die CDU-
regierten Linder ihre Mehrheit in diesem Hause ein-
setzen werden, um die Empfehlungen das fachlich
kompetenten Ausschusses [lir Jugend, Familie und
Gesundheit niederzustimmen. Die Zustimmung, die
unser fachlich kompetenter AusschuB zu neun Ham-
burger Antrédgen gegeben hat, hdtte in der Tat die
Moglichkeit erschlossen, daB aus Ihrem Entwurf
ein in der Cesetzgebung diskussionswiirdiges Papier
wird. Aber Sie setzen sich tiber die fachlich begriin-

.deten Empfehlungen unseres Ausschusses hinweg.

nicht nur das; ich habe das Gefiihl, damit wird eine
Sternstunde verpaBt.

Ich darf erinnern: Als Baden-Wirtiembery im
Madrz endlich eine doch wohl flir die CDU sprechen-
de Konzeption und Paosition in einem eigenen Ge-
setzentwurf bezog, da hat dieser Entwurf in diesem
Hause durchaus keine unfreundliche Aufpnahme ge-
funden. I'lir Hamburg habe ich damals in Aussicht
gestellt, daBl wir der Einbringung dieses QGesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag zustimmen
konnten, wehn wir in den Ausschiissen — so habe
ich formuliert — aufeinander zugehen wiirden. Hier
hitle die Chance bestanden, zusatzlich zum Regie-
rungsentwurf— zu dem wir nach wie vor audh nach
Mafigabe der eigenen Antrdge, die wir gestellt ha-
ben, stehen - einen weiteren Gesetzentwuri beim
Bundestag einzubringen, versehen mit dem Faktum
einer recht breiten Mehrheit, Ich denke, die Bun-
destagsabgeordneten hitten dies nicht ohne weiteres
beiseite geschoben.

Ich stelle mit Bedauern fest — und begreife nicht,
wieso hier von Kompromissen die Rede sein kann —,
dall es zu den wenigen wirklich wichtigen Punkien,
die von unserer Seite auch immer als Essentials he-
zeichnet worden sind, an jeder KompromiBbereit-
schaft gefehlt hat. Dabei will ich vorsorglich das eine
Argument aufgreifen: Diese drei Essentials — ich
nenne sie gleich noch einmal — haben den Vorzug,
daB sie kostenneutral sind; das Kostenargument
kann hier keine Rolle spielen. Insofern ist wmir die
Weigerung unverstédndlich, auch nur iiber einen die-
ser Punkte Giberhaupt mit sich reden zu lassen.

Der erste Punkt ist die Frage, ob die Firderung
von Jugendverbinden und Jugendgruppen nach die-
sem Gesetz an die Voraussetzung gebunden sein
soll, dafl diese Verbinde eine der freiheitlich-demeo-
kratischen Grundordnung im Sinne des Grundgeset-
zes aktiv fdrderliche Arbeit leisten — wie bisher —,
oder ob es nicht viel richtiger ist, dies mit dem Re-
gierungsentwur! so zu definieren, daf ,im Rahmen
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung® ge-
arbeitet werden soll und nur dann geférdert werden
darf. Dabei liegt auf der Hand: es gibt Verbande
mit einem politischen Ansatz, und diese kénnten na-
tiirlich eine der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes aktiv firder-
liche Arbeit leisten. Aber dann gibt es auch Ver-
bdnde, die einen vollig unpolitischen oder {ber-
politischen Ansatz haben; die wollen wandern oder
Schach spielen oder Sport treiben oder sonstige Ak-
tivitdten entfalten, die wollen sich vielleicht im Frei-
geistigen oder Religidsen bewegen. Wenn Sie solche
Verbidnde durch die Legaldefinition nunmehr zwin-
gen, sich eine politische Zielsetzung oder einen poli-
tischen Anstrich zu geben — und das Wort ,fir-
dern" ist ja mehr als ,tolerieren”; sie miissen ja
aktiv forderlich tétig werden ~—, dann ist dies ein
schlicht falscher Ansatz. Es ist viel richtiger, zu for-
mulieren, daB selbstverstiandlich nur gefordert wer-
den darf, wer sich mit seiner Arbeiil im Rahmen der
freiheitlich-demokratischen Ordnung bewegl. Dies
ist richtig, dies ist wichtig, dies ist vor allem eine
von jedem erfiillbare und kontrollierbare Voraus-
setzung; denn dieser Rahmen stellt eine Grenze dar,
hier kann man Kriterien entwidkeln, hier kann man
konkret entscheiden, ob diese Grenze cingehalten
wird oder nicht. Alles sprichl [{ir die Formuliecrung
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des Regierungsentwurfs, auch die sichere Anwend-
barkeit in der Praxis.

Zweiter Punkt — Herr Ministerprdsident Spath
hat ihn angesprochen —: das Verhiltnis von freien
Trdgern zu &ffentilchen Tridgern. Sie wollen den
freien Tridgern einen grundsatziichen Primat ein-
raumen und damit die offentlichen Trdger grund-
sétzlich zu LidkenblBern machen, und das ist far
uns unannehmbar. Das Jugendhilferecht ist in vie-
len Punkten {iberholungsbediirftig; in diesem nicht.
Das alte Recdht begriindet ein partnerschaftliches Ver-
hdltnis, und das ist in diesem Zusammenhang sach-
gerecht. Mir scheint es ausgesprochen falsch, hier
prinzipielle Vor- und Nadchrangigkeiten zu konsti-
tuieren. Richtig ist, daB jeweils der Trager die Akti-
vitédt leisten soll, der das im Einzelfall im Interesse
der Jugendlichen und des Erfolgs, der da erzielt
werden kann, besser kann. Das werden sicher in
vielen Fallen freie Trdger sein, das werden in ande-
ren Fidllen nur oOffentliche Trager leisten kénnen.
Partnerschaft, nicht Hierarchie ist es, worauf es hier
ankommt, zumal es in diesem Punkt mit dem alten
Recht nennenswerte Sdiwierigkeifen {berhaupl
nicht gegeben hat. .

Dritter Punkt. Hier muB ich mich, Herr Minister-
priasident Spéth, an Sie direkt wenden. Sie haben
beispielhaft auf Erfahrungen in der eigenen Familie
verwiesen. Das haben Sie heute wieder anklingen
lassen. Ich beziehe mich aber noch mehr auf Thre
Rede vom M4irz. Sie haben die Sorge formuliert, die
familidre Harmonie kdnne gestdrt werden, wenn
Jugendliche ein eigenstdndiges Antragsrecht erhal-
ten, Hilfen, die dieses Gesetz bereitstellen soll, zu
beantragen. Ich bitte um WNachsicht, Herr Minister-
prédsident, das ist doch eine Bewcisfithrung, die sich
so nicht halten 1dBt. Sie haben eingerdumt — auch
heute wieder indirekt -—, es gibt Eltern — gliick-
licherweise eine Minderheit, aber es gibt sie —, die
ihre Pflichten gegeniiber ihren Kindern vers&uten.
Unabhiangig davon, daB es sich um eine Minderheit
handelt, muB ich den Gedanken einschieben: Wenn
ich das sehr freundlich formuliere, dann haben Sie
unskre Kollegin Ridiger mit dem Hinweis auf einen
Straftatbestand gréblich miBverstanden, Sie hat doch
nichts weniger gewollt, als dies und Regelungen im
Bereich des Familien- und Jugendrechts {iber einen
Leisten zu schlagen. Was sie gesagt hat — und da
hat sie véllig rechi —, ist, daB man mit dem Argu-
ment, es handele sich um e¢inen Ausnahmetatbe-
stand, die Dinge nicht einfach ungeregelt sein las-
sen kdnne, Das ist allerdings ein Grundsatz, den
man sehr breit anwenden kann. Es ist ganz sicher,
dal sie so zu verstehen war und nur so verstanden
werden konnte.

Aber zurlick zu diesem Themal Auch wenn es, ge-

messen an der GroBzahl der Falle, nur um eine Min- -

derheit von Fillen geht: wer die Not kennt, der
weifl darum, und wer sie nicht aus eigenem Wissen
kennt, dem rate ich, einmal beim Kinderschutzbund
Erkundigungen einzuziehen. Frau Reichel hal ja
vorhin in anderem Zusammenhang darauf hingewie-
sen; hier muB man Erschreckendes zur Kenntnis neh-
men. Das ist im Prinzip unbestreitbar; ich sehe auch,
daB es unbestritten ist. Wenn das aber so ist, dann
steht eine Argumentation auf dem Kopf, die sagt:

‘Wir wissen zwar, dab es eine immerhin nennens-
werte Zahl von Jugendlichen gibt, die wegen Ver-
sdumnissen der Eltern dringend Hilfe brauchen; aber
beantragen diirfen sie diese Hilfe nicht. Das diirfen
nur die Eltern. — Ich bitte um Nadhsicht, Wer ein
Gesetz so abfalit, wer jedes eigene Antragsrecht fiir
Jugendliche verweigert, der gewdhrt keine Jugend-
hilfe, der verweigert sie, und zwar gerade in den
Féllen, in denen die Jugendlichen sie am dringend-
sten brauchen.

Ich habe in diesem Zusammenhang — nicht heute,
sondern in Threr Mé&rzrede und bei einer anderen
Gelegenheit —, Herr Ministerprdsident, schon zwei-
mal von Ihnen das Taschengeldbeispiel gehort. Sie
hahen sinngemi3B gesagt, ein eigenes Antragsrecht
fiur die Jugendlichen wiirde wohl dazu fihren, da
nun die Jugendlichen, weil sie mit ihrem Taschen-
geld nicht zufrieden seien, in gréBerer Zahl zu den
Jugend&mtern laufen und diese um Hilfe gegen ihre
Eltern biften wirden. Wenn man das ernsthalt un-
terstellt, kann es mit dem Vertrauen in die junge

Generation, das Sie hier in bewegten Worten be-

schworen haben, nicht so furchtbar weit her sein,
Ich setze dagegen: Man unterschdtzt hier die Ju-

‘gendlichen, wenn man annimmt, daB sie in Legionen

zu den Jugenddmtern laufen und einen so abwegi-
gen Gebrauch von eingm eigenen Antragsrechb
machen wiirden. Aber ich rdume ein: es kann, es
wird vielleicht sogar solche Fille geben.

Dazu die zweite Anmerkung. Diese finf, zehn
jungen Menschen — oder was weil} ich, was da bei
Jugendémtern ,anlanden* kann; ich formuliere das
einmal sehr drastisch — treffen dort doch nicht auf
Volltrottel, sondern auf in der Jugendhilfe erfahrene
Mitarbeiter und Beamte, die mit solchen Dingen
umzugehen wissen. Es wird sich bei den Jugend-
lichen ganz schnell herumsprechen, dal so dieses
Recht nicht miBbraucht werden kann, Damit erle-
digt sich aber auch Ihr Taschengeldbeispiel schon;
das wird nicht zu einer Gefdhrdung oder auch nur
zu einem ernst zu nehmenden Sachverhalt.

Aber, Herr Ministerprdsident, die Probleme sind
ernster. Dartiber, daB ein solches Anfragsrecht not-
wendig ist, kann es doch keinen Zweifel geben.
Wiederum fiir die groBe Mehrheit der Eltern ist es
selbstverstdndlich, mit ihren Kindern Fragen der

" Berufswahl zu besprechen und eine Linigung anzu-

streben. Das ist véllig klar. Hier gehen unsere Mei-
nungen gar nicht auseinander.

Aber vielleicht glauben Sie einem Mann, der sie-
ben Jahre in Sachen Berufsbildung Regierungsver-
antwortung getragen hat, und das in der Uberschau-
barkeit eines Stadtstaates. Ein Antragsrecht ist ge-
rade fiir die anderen dringend notwendlg, nicht ein-
mal so sehr fiir die Jungen, die wir immer in erster
Linie im Auge haben, sondern ganz besonders fir
die Mad&dchen. Es ist notwendig, dafi der junge
Mensch Hilfe findet, wenn die Besprechung mit
dem Ziel der Einigung bzw. wenn es zu keiner
Einigung kommt, das Hinzuzichen eines Berufshe-
raters fiir die Eltern nicht selbstverstindlich ist. Der
junge Mensch muBl auch dann Hilfe finden, wenn
die Eltern diese Notwendigkeit nicht einsehen soll-
ten.
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Wer nun behauptet, daB durch dieses Antrags-
recht Konfllikie in die Familie getragen' wirden,
stelll die Dinge auf den Kopf. In Wahrheit ist es
genau umgekehrt: Nur in den Féllen, in denen Kon-
flikte vorhanden sind, hat ein solches Antragsrecht
iberhaupt einen Sinn. Da solche Konflikte unbe-
sireitbar vorhanden sind, ist es notwendig, daB es
ein solches Antragsrecht gibt.

Ich sage noch einmal, es ist abwegig zu sagen:
Wir schaffen ein necues Jugendhilferecht, wir stel-
len tiber ein solches Gesetz Hilfen fiir die Jugend-
lichenr bereil, aber wir verwehren es den Jugend-
lichen, nach diesen Hilfen zu greifen, wenn sie sie
brauchen, weil sie sie moaglicherweise nur aus-
nahmsweise brauchen. Das ist eine Logik, die [ur
uns nicht akzeptabel ist.

Ich habe mich auf die wichtigsten drei Punkte be-
schrankt. Es gédbe noch einige andere; aber ich will
es dabei bewenden lassen. Ich kann nur bedauern,
daB die CDU, wie ich gehofft haltte, in den Aus-
schiissen keinen Schritt auf uns zugegangen ist. Die
fiinf sozialdemokratisch oder sozialliberal regierten
Linder sind deshalb nicht in der Lage, der Einbrin-
gung dieses Gesetzes zuzustimmen, Einen scolchen
~Jugendhilfeverschnitt” koénnen und werden wir
nicht auf den Weg bringen helfen, Hamburg wird
auch keine Einzelantrige stellen bzw. solchen zu-
stimmen, auch wenn wir sehen, das kdénnte Ihren
Entwurf hier und da, punktuell, verbessern. Der Ent-
wurf ist insgesamt abzulehnen, und das werden wir
tun.

Ich weifl, Hamburg steht dabei nicht allein, aber
wir wollen es vollends deutlich machen. Einigkeit
im Prinzip dariiber, dall wir ein neues Jugendhilfe-
recht brauchen, niitzt doch gar nichts, verehrter
Herr Ministerprdsident, wenn in diesen drei konkre-
ten Punkten beispielhaft klargemacht wird, daB es
offenbar keine KompromiBhbereitschaft gibt.

Jetzt wird die Lage allerdings sehr ernst. Ich sage
offen: Wenn die CDU bei der Haltung, die sie hier
signalisiert, bleibt — in diesen essentiellen Punk-
ten; tiher anderes kann man reden —, dann, fiirchte
ich, wird es am Ende kein neues Jugendhilferecht
geben.,

Dieses Gesetz ist zustimmungspilichtig; das wis-
sen wir alle. Wir miissen uns also einigen, oder es
wird bei dem alten, von allen als {iberholungs- und
dnderungsbedirftig erkannten Geselz, das auf das
Jahr 1922 — weil Gott ein ehrwiirdiges Alter! —
zuriickgeht, bleiben. Im Interesse der jungen Men-
schen wiirde ich das ganz auBerordentlich bedauern.
Ich bin auch jetzt noch bereit, Moglichkeiten zu su-
chen, die zu ciner Verstandigung fuhren. Aber ich
sage auch: Das Verbleiben beim alten Recht wire
immer noch besser, als dall wir uns vor den jungen
Menschen, vor den Jugendverbdnden, vor den Biir-
gern unseres Landes mit einem ,Jugendhilfever-
schnitt’, wie Sie ihn uns antragen, licherlich ma-
chen. Das werden wir nicht tun,

Vizeprésident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Apel, Sie
haben sich mit § 44 Abs. 2 in der Fassung unseres
Vorschlages beschaftigt und u. a. die Bestimmung
gerligt, daB die Arbeit desjenigen, der als Triger
der Jugendhilfe anerkannt sein will, den Zielen des
Grundgeselzes forderlich sein miisse. Sie sagen, das
kfnne man nicht verlangen; es gebe am Ende auch
Vereine, die Schach, FuBball und dhaliches spielten.

Ich meine, wenn wir Uber den Absatz 2 spre-
chen, sollten wir nicht darauf hinweisen, daB es
auch solche Vereine gibt, sondern dann sollten wir
der Fairnef halber sagen, daB es auch andere Grup-
pen gibt, die die Farderlichkeit im Sinne des Grund-
gesetzes, wie wir sie hier verlangen, eindeutig
nicht gewahrleisten. Es geht nicht um die Frage, ob
wir solche Gruppen bestehen und wirken lassen,
sondern um die Frage, ob wir sie in einem Land,
das sie bekdmpfen und so nicht wollen, mit der
Folge anerkennen, daB sie auch noch geférdert wer-
den. Ich meine, das ist der entscheidende (Gesichts-
punkt,

Vizepriisident Dr. Stoltenberg: Bitte sehr, Herr Se-
nator Apel.

Apel (Hamburg): Ich bitte sehr um Entschuldigung,
Herr Kollege Eyrich; aber das kann so nicht stehen
bleiben. Ich habe mich fiir die Formulierung im Re-
gierungsentwurf eingesetzt, die lautet: ,im Rahmen
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung”. Die
Verbande, auf die Sie verwiesen haben, arbeiten
nicht im Rahmen dieser freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und kénnen selbstverstindlich nicht
gefdrdert werden. Daliir gibt es kein Gesetz. Aber
es st schon ein gewisses Kunststiick zu sagen, dalBl
eine Gruppe, die Schach spielen will - ich bleibe
bei dem Beispiel dieses schitzenswerten Sports —,
eine dem Grundgesetz forderliche Arbeit betreibe.
Damit tut man den Begriffen Gewalt an.

Im iibrigen, was immer darunter verstanden wird:
hier schreibt der Staat freien Verbdnden vor, was
sie tun sollen, selbstverstindlich im Rahmen des
Grundgesetzes. Das ist, finde ich, nicht gut. Ich
mdchte es ihnen iiberlassen, ihren Auftrag selbst zu
formulieren, solange sie sich im Rahmen der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung bewegen.
Wenn sie das tun und andere Kriterien erfiillen,
haben sie auch einen Anspruch auf Férderung.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Gesetz-
entwurf nach MaBgabe wvon Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Ich lasse zu-
néchst ber die Anderungen abstimmen, danach
dann iiber die Einbringung.

Ich rufe in Drucksache 100/1/79 die Ziff. 1 auf.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Minderheit,
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Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Minderheit.

Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. ¥| — Mehrheit.

Ziff. 8] — Minderheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10] — Minderheit.

Ziff. 11} — Mehrheit.

Ziff. 121 — Minderheit.

Ziff. 13 mit dem Klammerzusaiz] — Minderhéit.

Jetzt zundchst Ziff. 17! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit, '

Damit entfdllt in Ziff. 14 sowie in Ziff. 15 jeweils
der Klammerzusatz,

Wir stimmen nun iiber Ziff. 14 ohne den Klammer-
zusatz ab. Bitte Handzeichen! —— Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 15 ohne den Klammerzusatz! — Das ist eben-
falls die Minderheit.

Ziff. 161 — Minderheit.
Ziff. 18! -— Mehrheit.
Ziff. 18} — Mehrheit.
Ziff. 20! — Minderheit.
Zifi. 211 — Mehrheit.
Ziff, 221 — Minderheit,
Ziff, 23! — Mehrsheit.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prdsident, darf
ich noch einmal um Klarheit bei Ziff. 20 bitten.

Vizeprésident Dr. Siolienberg: Das war eindeutig
die Minderheit. Ich habe Bedenken, die Abstimmung
zu wiederholen, weil wir schon bei Ziff. 23 sind. Da
es nicht die abschlieBende Beratung des Gesetzes
ist, kann man spéter vielleicht noch eine Korrektur
anhringen.

_Damit entfallen in Ziff, 24 die Klammerzusitze. -

Bitte Handzeichen fiir Ziff. 24 mit dieser Mal-
gabe! — Minderheit.

Ziff, 25! — Mehrheit.
Ziff. 261 — Mehrheit.
Ziff. 271 — Mehrheit.
Ziff. 28] — Minderheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff. 301 — Mehrheit,
Ziff. 311 -—Mehrheil.
Ziff. 321 — Mehrheit,

Ziff. 33 bis Ziff. 40 en bloc! Wer ist daflir? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 411 — Minderheit.
Zifl, 421 — Minderheit.
Ziff, 43! — Minderheit.

Ziff. 44] — Mehrheit.

Ziff. 45 bis Ziff. 47 en bloc! — Mehrheit.

Ziff. 48! — Mehrheit.

Ziff. 49! -— Mehrheit.

Ziff. 50! — Mehrheit.

Ziff. 51! — Mehrheit.

Ziff. 521 — Minderheit.

Ziff. 531 — Mehrheit.

Ziff, 541 — Mehrheit,

Ziff. 55 Bis Zif. 57 en blocl — Mehrheit.

Ziff. 581 — Mehrheit.

Ziff. 591 — Mehrheit,

Ziff. 600 — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der Malgabe der soeben an-
genommenen Anderungen belm Deutschen Bun-

destag einbringen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf belm Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines CGesetzes zur Anderung des

Beamtenversorgungsgesetzes — Antrag der
Lander Badep-Wiirttemberg und Bayern —
(Drucksache 258/79).

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erklirung zu Protokoll *).

Wird weiter das Wort gewlinschi? — Das ist
nicht der Fall.

Ich iiberweise den Gesetzesantrag zur Beratung
an die zustindigen Ausschiisse, und zwar an den
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten -— federfiih-
rend — und an den Finanzausschub.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Umgestaliung
der Kilometerpauschale in eine Entfernungs-
pauschale — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 281/79}.

Das Wort wird vom Antragsteller nicht ge-
wiinscht.

. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall '

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzesanlrag an

. die Ausschiisse iiberwiesen werden soll, Demgem4B

iiberweise ich die Vorlage an den Finanzausschuf
— federfiihrend — und den AmusschuB fiir Verkehr
und Posi.

*) Anlage 8
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Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Cesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes fiber die Finanzstatistik
(Drucksache 184/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall, -

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 184/1/79, ein Anfrag
des Landes Schleswig-Hoelstein in Drucksache
184/2/79.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe als erstes
den Antrag des Landes Schleswig-Holstein auf. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten in der genannten Drucksache ab.
‘Wer folgt dieser Empfehlung? -~ Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemé&B beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art.76 Abs.2 GG entspre-
chend dem zuvor gefaliten BeschluB Siellung zu neh-
men,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Prozef-
kostenhilfe {Drucksache 187/79).

Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,
Herr Staatssekretdr Dr. Erkel vom Bundesjustizmini-
sterium und Herr Staatsminister Gélter, Rheinland-
Pfalz, geben Erklarungen zu Protokoll *).

Gibi ¢s Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 187/1/79 und der Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz in der Drucksache 187/2/79.

Zur Abstimmung rufe ich zunéchst in Drudksache
18%/1/79 die Empfehlung des Finanzausschusses un-
ter Ziff. I auf, den Gesetzentwurf abzulehnen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheid,

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-

Pfalz in Drucksache 18%/2/79 auf. Handzeichen! — °

Das ist die Mehrheit.

Wir setzen dann die Abstimmung lber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 187/1/7§ unter
Ziff. IT fort.

Ziff. 1! Handzéichen] -~ Das ist die Mehrheit,
Ziff. 2 Buchst. a)! — Mehrheit,

Ziff. 2 Buchst. b}l — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. ¢)| — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a}l — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. b)! — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. c}| — Mehrheit.

Zill. 4 Buchst. a)! — Minderheit.

*) Anlagen 9 bis 11

Ziff. 4 Budchst. b)! — Mehrheijt,
Ziff, 51 — Mehtheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
tiber die Ziff. 6 bis 9 gemeinsam ab. Wer stimmt den
Ziff. 6 bis 9 zu? — Mehrheit.

Wegen des Zusammenhangs stimmen wir {iber
Zif. 10 und Ziff, 24 gemeinsam ab. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Mit Ihrem Einverstindnis stimmen wir tiber die
Ziff. 11, 12 und 13 gemeinsam ab. Wer ist dafur? —
Mehrheit.

Wegen des Zusammenhangs stimmen wir iber
Ziff. 14 und Ziff. 28 gemeinsam ab. Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff, 161 ~- Mehrheit.

ZIEf, 17! — Mehrheit.

Zu Ziff. 18 mache ich darauf aufmerksam, daf bei
‘Annahme dieses Vorschlags die Uberschrift des
§ 123 zu &ndern ist und deshalb Buchst. h} entspre-
chend neu gefaBt werden muB. Wer Ziff. 18 zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Mit Threm Einverstindnis stimmen wir iiber die
Ziff, 19 bis 23 gemeinsam ab. Wer stimmt zu? —
Die Mehrheit.

Ziff. 251 — Mehrheit.

Ziff, 26! — Minderheit,

Ziff. 27! — Mehrheit.

Uber Ziff. 28 wurde bereits entschieden.
Ziff, 29] — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat geméaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die seeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Richtlinie des Rates der Europiischen Ge-
meinschaiten vom 22. Mirz 1977 zur Erleich-
terung der tatsidchlichen Ausiibung des frelen
Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwilte
{Drucksache 185/79).

Die Empfehlungen des federfithrenden Rechtsaus-
schusses liegen in der Drucksache 185/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff, 1 auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a)! — Mehrheit.
Zifl. 2 Buchst. d)! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
-Ziff, 5] — Mehrheit.
ZiIf. 6] — Mehrheit.

O
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Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angencmmene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechis- und Verwaltungsvor-
achriften der Mitgliedstaaten iiber Baube-
darfsariikel :

Vorschlag einer Entschliefung des Rates zur
Aufstellung eines Verzeichnisses vorrangi-
ger Erzeugnisse, die in Anwendung der
Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und

Verwaltungsvorschrifien der Mitgliedstaaten

auf dem Gebiet der Baubedarfsartikel durch
Richtlinien zu regeln sind (Drucksache
586/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 235/79 vor.

Ich lasse iiber Abschnitt T Ziff. 1 mit Klammerzu-
satz abstimmen. — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheif.
Abschnitt IT Ziff. 1] — Minderheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.
Abschnitt I Ziff, 31 — Minderheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.

Ziff. 5 bis 8 einschlieBlich der Klammerzusédtzel —
Das ist auch eine klare Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Geméinschaf-
ten:

Vorschlige der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften zur Agrarstruktur-
politik (Drucksache 170/79).

Liegen Wortmeldungen vor? — Herr Staatsmini- '

sier Schmidhuber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Sie
aus der Drucksache 170/1/79.

Die [olgende Abstimmunyg bezieht sich auf Teil A
der Empfehlungsdrucksache, Wir stimmen iber Ab-
schnitt I, Einleitung, ab. Handzeichen bittet —
Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. a)! — Mehrheit.
Buchst, b} — Mehrheit.

*} Anlage 12

*

Buchst. ¢) Doppelbuchst. (aa)! -— Mehrheit.
Doppelbuchst. (bb)! — Mehrheit,
Doppelbuchst. {cc)! — Mehrheit,

Buchst. d! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Abschnitt It — Ebenfalls die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Wahl-
ordnung fiir dle Sozialversicherung (Druck-
sache 183/79).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegen IThnen in der Drucksache
183/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der MaBgabe der soeben festgesteliten An-
derungen zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Be-
rechnungsverordnung und der Neubaumie-
tenverordnung 1970 (Drucksache 181/79),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 191/1/79 vor, Es liegt ferner ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 191/2/79 vor.

Ich rufe in Drucksache 191/1/79 unter Ziff. I die
Ziff. 1 bis 5 en bloc auf.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheil.
Ziff, 71 — Mehrheit.

Ziff, Bl — Mehrheil.
Wir kommen jetzt zu dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 191/2/79. Es ist getrennte Ab-

stimmung gewiinscht worden. Ich rufe Buchst. a)
auf! — Mehrheit.

Buchst. b)l — Minderheit
Zuriick zu den Ausschuflempfehlungeni
Ziff, 9! — Mehrheit.

Tber die Ziff. 10 bis 13 lasse ich en bloc ab-
stimmen! — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Knderungen gemifi Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(<
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Wir miissen nun noch tUber die AusschuBerpfeh-
lungen zur Annahme mehrerer EntschlieBungen ab-
stimmen. Ich rufe daher in Drucksache {91/1/79 un-
ter Ziff. IIT die Ziff. I auf. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit,

Ziff. 2| — Mehrheil.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenomme-
nen EntschlieBungen gefaBt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Sper-
ling gibt zu diesem Punkt eine Erkldrung zu Proto-
koll *).

Punkt 33 der Tagesordnuné:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszeniralbank im Saarland (Druck-
sache 255/79).

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Regierung des Saarlandes zu ent-
sprechen, d. h. Herrn Dr. Paul Schitz mit Wir
kung vom 16. Juni 1979 fiir die Dauer von 2 Jahren
wieder zur Bestellung zum Prdsidenten der Landes-
zentralbank im Saarland vorzuschlagen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das ITandzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
besdhlossen hat.

") Anlage 13

Punkt 34 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes liber die Investitionsbeihilien auf Ebene
der Verarbeitung und Vermarktung von
Milcherzeugnissen — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg -— (Drucksache 167/79).

Die Ausschiisse haben dem Bundesrat Kenntnis-
nahme empfohlen.

Das Land Baden-Wirtiemberg hat zu der Vorlage
einen Antrag gestellt, der Ihnen in der Drucksache
167/1/79 vorliegt. Auf Wunsch des antragstellenden
Landes soll lber den Anirag in zwei Abschnitton
abgestimmt werden.

Ich rufe die Satze 1 und 2 des Antrags auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

(Schmidhuber [Bayern]: Bayern enthalt sich
der Stimme!)

— Das ist nur eine Bemerkung zu Protokoll,
Bayern stimmt also nicht zu.

Sétze 3 und 4! — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung
genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
stehen am Ende einer umfangreichen Tagesordnung.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf
Freitag, den 22, Juni 1979, 9.30 Uhr, ein.

Ieh wiinsche Thnen alle schéne Pfingstiage und
schliefe die Sitzung:_

(SchluB: 12.42 Uhzi)

Feststellung gemin § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Uber die 472, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdD § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Erkldrung
von Staalssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Gesetz, das heuie hier zu behandeln ist, hat
eine unerfreuliche Vorgeschichte. Wir alle .erin-
nern uns — wenn auch nicht gerne — an die
schrillen Tone, die die Einbringung der Entwiirfe
zu diesem Gesetz begleiteten. Der berihmt-berich-
tigte Satz von der elterlichen Fremdbestimmung
lieB auch den gutgldubigsten Staatsbiirger aufhor-
chen und um so empfindlicher werden, als der von
der Bundesregierung als Zweiter Familienbericht
vorgelegte Sachverstdndigenbericht erschreckende
familienfeindliche Tendenzen erkennen liel und
den Eltern die Befdhigung zur Erziehung ihrer Kin-
der bestritt, indem er sie in ihrer Erziehungsaufga-
be als ,Amateure” bezeichnete. Niemand sollte
sich wundern, dafl angesichts dieser Umstinde die
in den Entwlrfen vorgesehenen Regelungen yon
einer breiten Uffentlichkeit nicht mehr als traghar
angesehen werden konnten. Selbst Bestimmungen,
die, fiir sich allein betrachtet, die Verbindung zu
derartigen Gedankengangen bei weitem nicht so
deutlich erkennen lieBen, wurden in diesem Kon-
text untragbar.

Die Koalitionsparfeien SPD und FDP werden
nicht miide zu versichern, dal sie nicht an eine
staatliche Lenkung der Kindererziehung déchten,
gesetzliche Vorschriften nur fir Problemfélle, nicht
aber flr intakte Familien schalfen wollten und ins-
besondere staatliche Eingriffe nur fiir Falle vorse-
hen wollten, in denen der Staat in Ausiibung sei-
nes Wichteramtes zum Schutz gefdhrdeter Kinder
eingreifen misse. In der Tat wurden die urspriing-
lichen Entwiirfe in mehreren Punkien gedndert,
und das nun verliegende Gesetz hat einigen
schwerwiegenden Bedenken gegen die Entwirfe
durch Bnderung einiger Vorschriften Rechnung ge-
tragen. Dies gilt aber eben nur fir einige, beileibe
nicht flir alle Bedenken, die gegen die urspringli-
che Anlage des Gesetzes zu erheben waren und
immer noch zu erheben sind. Die wichtigsten da-
von darf ich nachfolgend kurz ansprechen und da-
mit gleichzeitly die Empfehlungen erldutern, die
der Rechtsausschufl zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gegeben hat.

Der neue § 1618 a BGBE gehi — insoweil zulrel-
fend — darauf ein, da8 nicht nur die Eltern gegen-
itber den Kindern, sondern auch die Kinder gegen-
iiber den Eltern Verpflichtungen haben. Eigentlim-
licherweise wurde aber in diese Vorschrift nicht
aufgenommen, daB Eltern und Kinder einander
auch zu gegenseitiger Achtung wverpflichtet sind.
Statt dessen wird in § 1631 Abs.2 BGB den Eltemn
ein Verbot entwiirdigender ErziehungsmaBnahmen
entgegengehalten. Der Herr Bundesminister der Ju-
stiz hat in seiner Rede anléBlich der zweilen Lesung
des Gesetzes im Deutschen Bundestag am 10. Mai
1979 nicht verstanden, warum wir uns gegen das
Verbot  entwiirdigender  Erziehungsmalinahmen
wenden, wenn wir doch andererseits eine Bestim-

mung vorschlagen, wonach Eltern und Kinder zu
gegenseitiger Achtung verpflichtet sind. Ersichilich
ist er der Meinung, daB beide Bestimmungen das-
selbe ausdricken. Soweit er die Ubereinstimmung
der beiden Vorschlige in ihrem sachlichen Rege-

lungsgehalt anspricht, kann man ihm nur zustim-.

men. Um so unversidndlicher ist es, daB} trotzdem
auf einer Gesetzesfassung bestanden wird, die in
dieser Formulierung vo6llig unangemessen ist, weil
sie typischer Ausdruck eines grunds&tzlichen MiB-
trauens gegeniber allen Eltern ist, denen der Ge-
setzgeber mit derartigen Formulierungen entgegen-
treten miilsse. Es erscheint leider erforderlich, dar-
auf hinzuweisen, dal wir es hier nichi mit einem
Cesetz zu tun haben, das Rabeneltern in ihre
Schranken verweisen soll, sondern mit dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch, das [lir alle gilt und das
sich deshalb einer Sprache bedienen sollte, die fiir
jedermann angemessen ist. Es sollte auch nicht
vergessen werden, daB der Hinweis auf die gegen-
seitige Achtung sein Vorbild im Schweizerischen
Zivilgesetzbuch hat, einem Gesetz, dessen Kenntnis
und Verstindnis bei den Biirgern, die es ansprichi,
weiter verbreitet ist, als dies leider hei unserem
Bilirgerlichen Gesetzbuch der Fall ist. -

Die n#chste Bestimmung, auf die ich eingehen

-muf, ist § 1626 Abs. 2 BGB i. d. F. der Sorgerechts-

novelle. Es geht hier nicht, wie vielfach miBiver-
standen wird, um den Inhalt dieser Bestimmung,
der einen fiir den Regelfall sicher zutreffenden Er-
ziehungsgrundsatz wiedergibt; es geht darum, daB
es von Ubel ist, einen bestimmten Erziehungsstil
im Gesetz verbindlich allen Eltern vorzuschreiben,
mit der Folge, daB ecine Abweichung von dem ge-
setzlich vorgeschriebenen Erziehungsstil staatliche
Fingriffe zur Folge haben kann. Welche Gefahren
mit einer solchen Bestimmung wverbunden sind,
macht die Begrindung zum Regierungsentwurf,
Bundestagsdrucksache 7/2060 S. 16 unter Nr. 10,
deutlich, wonach die Bestimmung ein gesetzliches
Leitbild darstellt, das sich bel der Anwendung von
Vorschriften des Kindschafisrechls auswirke; die
Entwurfshegriindung nennt in diesem Zusammen-
hang auch die Eingriffsnorm des § 1666 BGB. Wenn
hieran nicht gedacht ist, wie jetzt mehrfach zu ho-
ren ist, dann mub das Cesetz anders gefaBt wer-
den; die Empfehlung des Rechisausschusses zu
§ 1627 Abs. 2 BGB enthidlt hierzu einc Formulie-
rung.

Leider ist es in einer Zeit, in der den Eltern in
einem Bericht namhafter Sachverstindiger die Er-
ziehungshefdhigung bestritten wird, der von der
Bundesregierung als Zweiter Familienbericht wvor-
gelegt wurde, nicht mehr selbstverstindlich, daB
die Eltern die Ziele der Erziehung bestimmen. Der
Rechtsausschull empfiehlt deshalb, hierzu eine Vor-
schrift als § 1627 Abs. 1 Satz 3 BGB in das Gesetz
aufzunehmen. Auch hier muf3 man sich fragen, wel-
chen Hintergrund es hat, daB bei den Beratungen
im Deutschen Bundestag die Aufnahme einer ent-
sprechenden Bestimmung in das Gesetz abgelehnt
wurde, DaB solche vormeintliche Selbstverstand-
lichkeiten ihren Platz durchaus im Gesetz haben,
zeigt § 1353 Abs. 1 Satz § BGB, wonach die Ehe auf
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Lebenszeit geschlossen wird. Auch hier erwies es
sich durchaus als sinnvoll, eine Klarstellung anzu-
bringen.

Nach dem neuen § 1628 BGB kann das Vormund-
schaftsgericht auf Antrag eines Elternteils die Ent-
scheidung in Angelegenheiten der elterlichen Sor-
ge von erheblicher Bedeutung einem Elternteil
dbertragen, wenn sich die Eltern nicht einigen koén-
nen. Nach dem Bericht des Rechtsausschusses des
Bundestages soll diese Vorschrift keine Grundlage
geben, um die Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts an die Stelle der Entscheidung der Eltern
zu setzen; vielmehr miisse sich die Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts, auch soweit sie mit
Beschrénkungen oder Auflagen verbunden sei, im
Rahmen der Elternvorschlige halten. Auch hier ist
es nicht verstdndiich, warum és abgelehnt wird,
dies ausdriicklich im Gesetz festzulegen, sondern
daranf verwiesen wird, daB dieses Ergebnis aus
dem Zweck der Vorschrift abzuleiten sei. Wenn
der durchaus nicht ganz klare Zweck der Vor-
schrift dahin geht, warum wird es dann abgelehnt,
dies auch deutlich im Gesetzesiext auszudriicken?
Der RechtsausschuB hat erneut eine enisprechende
Empfehlung vorgelegt.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses zu § 1631 .

Abs. 3 Satz 2 BGB soll den Eltern die Mdoglichkeit
an die Hand geben, unbefugte Eingriffe Dritter in
ihr Erziehungsrecht wirksam abzuwehren. Bisher
sind sie darauf angewiesen, in einem umstdndli-
chen Zivilprozel den Drifteii’ auf Unterlassung zu
verklagen. Die hiermit verbundenen Erschwerun-
gen fithren nicht selten dazu, daB die Eltern von
den an sich erforderlichen Abwehrmalinahmen ab-
sehen, zumal die Gefahr besteht, daB diese wir-
kungslos bleiben, wenn sie nicht alsbald durchge-
setzt werden kénnen. Der Vorschlag des Rechis-
ausschusses soll die Méoglichkeit schaffen, dah die
Eltern durch das Vormundschaftsgericht schnell ei-
nen Titel erhalten kénnen; das ist insbesondere bei
DrogenmiBbrauch und Beeinflussung Minderjdhri-
ger durch Jugendsekten von Bedeutung.

Hinsichtlich der Empfehlung des Rechtsausschus-
ses, den neuen § 1631 a BGB zu streichen, kann ich
auf das verweisen, was ich zu § 1626 Abs. 2 BGB
ausgefiihrt habe. Auch insoweit ist es nicht richtig,
den Eltern einen Erziehungsstil verbindlich vorzu-
schreiben. Im iibrigen geht der vom Rechtsaus-
schuB vorgeschlagene § 1627 Abs. 2 BGB auch auf
die Frage der Wahl der Ausbildung und des Beruis
ein.

SchlieBlich méchte ich noch auf die Empfehlung
des Rechtsausschusses zu § 1666 BGB eingehen. Es
soll hier nicht unerwidhnt bleiben, daB die Fassung

des Geseizes gerade bel dieser besonders wichti-

gen Bestimmung in vieler Hinsicht hesser ist als
die Fassung der Entwiirfe. Trotzdem bedarf diese
Bestimmung noch weiterer Anderungen. Insbeson-
dere geht es nicht an, Eingriffe in das Elternrecht
lediglich auf das Verhalten Dritler zu stiitzen. Das
Gesetz kommt zu dieser Regelung ersichilich des-
halb, weil es aus unverstindlichen Griinden auf
den schon in Art. 6 Abs. 3 des Grundgesetzes vor-
gegebenen Begriff der Verwahrlosung verzichten

will, zieht aber die Grenze zu weit, wenn es nur
auf das Verhalten Dritter abstellt. Dabei ist nichts
dagegen einzuwenden, dal sich vormundschafisge-
richtliche MaBnahmen, wenn ein Eingriff ins El-
ternrecht erforderlich ist, auch gegen Dritte richten
kann, um die Gefahr fiir das Kind wirksam abweh-
ren zu koénnen. Hier ist {ibrigens auf den Zusam-
menhang mit der Empflehlung des Rechtsausschus-
ses zu § 1631 Abs. 3 Satz 2 BGB hinzuweisen. Diese
Vorschrift soll MaBnahmen des Vormundschaftsge-
richts gegen Dritte auf Antrag der Eltern auch
dann ermdéglichen, wenn ein Eingriff nach § 1666
BGB nicht in Betracht kommt.

In diesern Rahmen konnten nur einige besonders
wichtige Empfehlungen des Rechtsausschusses her-
ausgegriffen werden. Insgesamt wird Bayern den
Ausschullempfehiungen zustimmen, um zu ermégli-
chen, daB in einem Vermittlungsverfahren doch
noch die Bedenken ausgerdumt werden konnen, die
gegen das Gesetz immer noch bestehen. Die Aus-
schuflempfehlungen geben eine Grundlage hierfir.

Anlage 2

Erkldrung
von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Ich kann mich fiir Hamburg zu diesem Punkt kurz
fassen. Wir unterstiitzen das Gesetz. Wir seher in
ihm ein wesentliches Stiick einer von uns begriiBten
familienpolitischen Konzeption der Bundesregie-
rung. Dazu gehor! auch unser heutiger Tagesord-
nungspunkt 3 — Einfithrung eines Mutterschafts-
urlaubs, der neben wichtigen Gesichtspunkien des
Arbeitsschutzes auch eine familienpolitische Kom-
ponente hat —, Tagesordnungspunkt 4 — Schaffung
der entsprechenden steuerlichen Vergiinstigun-
gen —, Tagesordnungspunkt 5 — Unterhaltsvor-
schuBgesetz — wie auch der Regierungsentwurf fiir
ein neues Jugendhilfegesetz, die Anderung des Kin-
dergeldgesetzes usw.

Hier wird die Konzeption einer Jugend- und Fa-
milienpolitik sichtbar, die in sich rund und einleuch-
tend, die fortschrittlich und behutsam, die eltern-
freundlich vnd kindergerecht zugleich ist. Deshalb
unterstiitzen wir dieses Konzept insgesamt.

Ein zweiter Punkt:

Vor lauter Haarspaltereien droht der Blick auf
den Kernbestand dieses Gesetzes verlorenzugehen.
Ich will nicht untersuchen, ob es die Absicht ist,
hier Nebel zu verbreiten und zu ,verunklaren®. Ich
mochte siatt dessen noch einmal auf die wesent-
lichen Punkte verweisen:

1. Diese Neuregelung der elierlichen Sorge stellt
stirker als das geltende Recht auf die Elternverant-
wortung_ ab. Es wandelt den Begriff ,elterliche Ge-
walt" in ,elterliche Sorge®. Das ist nicht nur ein
terminologischer Unterschied. Wenn demgegentiber

<



Bundesrat — 473, Sitzung ~ 1. Juni 1979

143*

A} von Interessierten der Anschein erweckt wird, die

B)

Verantwortung uad das Recht der Eltern sollten ge-
schmdlert werden, so ist dies falsch.

2. Der Gesetzentwurf begriindet die gegenseitige
Pflicht von Eltern und Kindern zur Riicksichinahme
und zum Beistand. Das ist gut. Wichtig ist aber
auch, daB in diesem Zusammenhang ausdricklich
entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen fir unzulds-
sig erkldrt werden. Demgegeniiber greift das Argu-
ment nicht durch, es handele sich in solchen Fillen
chnehin meist um KindesmiBhandlungen, die sowie-
so verboten seien. Nein, es gibt durchaus entwiir-
digende Erziehungsmalinahmen, die nicht den Tat-
bestand der KindesmiBhandlung erfiillen. Deshalb
sollte es auch insoweit bei der Fassung des Bundes-
tages verbleiben.

3. Der Gesetzentwurf stelit ab auf die Selbstver-
aniwortlichkeit von Kindern und Jugendlichen im
Rahmen des verfassungsméBig geschiiizten Eliern-
rechts. Auch diesen Grundsatz halten wir fiir rich-
tig.

4. Dal bei der Berufswahl auf die Eignung und
Neigung des Kindes Ricksicht genommen werden
soll, ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeil. Aber
Sie diirfen einem Mann, der sieben Jahre Regie-
rungsverantwortung fiir die Berufsbildung getragen
hat, und dies in einem Stadistaat, glauben, daB eine
solche Norm wirklich erforderlich ist, mehr noch
zugunsten der Madchen als der Jungen.

5. Der Regierungsentwurf will gefahrdete Kinder
mehr und besser schiitzen, und zwar auch bei un-
verschuldetem Versagen der Eltern. Auch dies isf
richtig. Denn es kommt hier nicht auf Schuld, nicht
auf Strafe oder dergleichen an; im Vordergrund hat
allein das Wohl des Kindes zu stehen. Dies aber
kann auch dann gefdhrdet sein, wenn verwerfbares
Verschulden der Eltern nicht vorliegt,

Hamburg wird deshalb — 50 wie es auch der fach-
lich kompetente AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit vorschldgt — den VermittlungsansschubB
nicht anrufen, Wir sind fir das Gesetz.

Anlage 3
Erkldrung
von Minister Dr. Gblter (Rheinland-Pfalz)
A zu, Punkt 5 der Tagesordnung

Die rheinland-pfédlzische Landesregierung begriBt
es, daB mit dem wvorliegenden Unterhaltsvorschub-
gesetz die Sicherung des Unterhalts von Kindern
alleinstehender Miitler und Viter nunmehr bundes-
einheitlich geregelt wird, Wir haben seit langem
eine bundesgesetzliche Regelung gefordert, weil al-
lein auf diesem Wege UnterhaltsvorschuBleistungen
fiir diesen Personenkreis in das bestehende System
Offentlicher Hilfen =zufriedenstellend eingeordnet
werden konpen. Wir hitten uns allerdings ge-
wiinschi, daB eine solche bundesgesetzliche Regelung

der UnterhaltsvorschuBleistungen die Interessen der
Kinder alleinstehender Miitter und Viter besser
berlicksichtigt, als dies im Unterhaltsvorschufigesetz
geschehen ist.

Ausgangspunkt fiir die in den letzten Jahren von
VerbiAnden und politischen Organisationen immer
dringender erhobene Forderung nach Einrichtung
sogenannter UnterhaltsvorschuBkassen war die Er-
kenntnis, dal nach der Geburi eines nichtehe-
lichen Kindes oder nach der Ehescheidung oder der
Trennung vom Ehepartner der alleinstehende Eltern-
teil, der die Versorgung und Betreuung eines oder
mehrerer Kinder iUbernommen hat, hiufig in wirt-
schaftliche Bedrdngnis gerdt, wenn der Unterhalts-
pflichitige den notwendigen Kindesunterhalt nicht,
noch nicht, unregelméBig oder nicht in voller FHohe
leistet. Das Kind und den sorgeberechtigten Eitern-
teil in dieser Situation nicht allein zu lassen, son-
dern ihnen &ffentlich Hilfen zur Bewiltigung der
Notlage an die Hand zu geben, war Inhalt der For-
derung an den Gesetzgeber,

Das wvorliegende UnterhaltsvorschuBgeselz wird
dieser Zielsetzung nicht voll gerechi, Wihrend ei-
nerseits durch eine sehr weit gefafite Anspruchsbe-
rechiigung der notwendige Kostenaufwand erheb-
lich ausgeweitet wurde, wurde andererseits — offen-
bar um die Kosten in noch ertriglichem Rahmen zu
halten — bei dem Kreis der anspruchsberechtigten
Kinder ohne sichtbare sachliche Griinde die Alters-
begrenzung auf 6 Jahre festgelegt. Eine derartige
Regelung erfalt zwangsliufig nur einen Teil des
betroffenen Personenkreises. Wir hatten es daher
begriit, wenn hier eine sachgerechiere Regeiung,
etwa entsprechend dem rheinland-pfélzischen Vor-
bild, das jetzt durch die Bundesregelung abgelést
werden soll und das Leistungen bis zum 16. Lebens-
jabr des Kindes vorsieht, Eingang in das Gesetz ge-
funden hitte.

Das Land Rheinland-Pfalz wird letztendlich trotz
der soeben angedeuteten Méangel des Gesetzes seine
Zustimmung zu dem Vorhaben nicht versagen, weil
durch das Geselz wenigstens partiell die Unterhalts-
probleme alleinstehender Miitter und Vater bundes-
einheitlich fiir alle Linder gelést werden. Diesen
Weg wollen wir nicht blockieren.

Anlage 4 Umdruck 5/79

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
473, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt ¢

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesefzes iber
forstliches Saat- und Pilanzgut (Drucksache 225/
79)
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Punkt 10

Zweites Gesetz zur Anderung des Gliterkrafl-
verkehrsgesetzes [Drucksache 213/79)

I

* Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermiitlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Juli 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschliand und
der Republik Osterreich iiber Arbeitslosenver-
sicherung (Drucksache 224/79)

IIL

Festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zu dem Verirag vom 11. Juli 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Ka-
nada iiber dle Auslieferung {Drucksache 223/79)

v,
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben: )
Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll iiber
die Anderung des Artikels 14 Abs, 3 des Euro-
pilschen Ubereinkommens vom 30. September
1957 iiber die internationale Befdrderung ge-
fahriicher Giiter auf der StraBe (ADR) (Druck-
sache 186/79)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierien Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten iiber gewisse Arten einfacher Druckbe-
hilter (Drucksache 22/79, Drucksache 22/1/79)

Punkt 22 -
Kommission der Europidischen Gemeinschallen:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat Giber das Aktions-
programm 1979—1985 zur schrittweisen Stabi-
lisiernung des Weinmarkies

Vorschlag einer Verordnung (EWQG] des Rates
gur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 816/
70 zur Festlegung ergdnzender Vorschriiten fiir
die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Gewiihrung von Primien zur Umstel-
Iung und endgiiitigen Auigabe bestimmter Reb-
fldchen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einbringung einer Primienregelung fiir die
Aufgabe von Weinbaubelrieben (Drucksache
378/78, Drucksache 232/79)

Punkt 23
Kommission der Europidischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates

. iber die Kontrolle der Entwicklung des Wein-

baupofentials und zur Anderung insbesondere
der Verordnung (EWQG} Nr. 816/70

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit ergdnzenden Bestimmungen fir die Gewdh-
rung von Primien zur Umstellung und endgiil-
tigen Aufgabe der Rebkultur

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates
iiber das Programm zur Beschleunigung der Um-
stellung bestimmter Rebilichen in dem Geblet
der Charentes

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fiber die Umstrukturieruny der Rebfdchen im

Rahmen kollekfiver MaBnahmen (Drucksache
461/78, Drucksache 232/79)

Punkt 25
Kommission der Furopdischen Gemeinschaften:

Vorschlige fiir Verordnungen (EWG) des Rates

— zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1418/76 iiber die gemelnsame Marktorgani-
- gation fiir Reis

— zur Apderung der Verordnung [EWG) Nr.
2742/75 hinsichilich der Erstattungen bei der
Erzeugung im Getrelde- und Reissektor

— zur Xnderung der Verordnung (EWG) Nr.
2727/%5 fiber die gemeinsame Marktorgani-
sation flir Getreide [Drucksache 175/79,
Drucksache 175/1/79)

Punkt 26

Erste Verordnung zur Anderung der Dritten
Verordnung zum Schuotz gegen die Maul- und
Klauenseuche (Drucksache 192/79, Drucksache
192/1/79)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punk!t 28

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 195/79)

Punkt 30

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergdnzung der Richilinien zum Woh-
nungsbau-Primiengesetz 1975 [WoPER 1977)
(Drucksache 181/79)
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VIIL.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen

Punkt 31

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 233/79}

Anlage §
‘Erkldrung

von Senafor Willms (Bremen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Im Namen der Freien Hansestadt Bremen bitte ich
Sie, unserem Gesetfzesantrag zur Anderung der Ab-
gabenordnung zuzustimmen.

Mit unserem Gesetzentwurf soll die Gemein-
niitzigkeit des Schachs und damit die steuerliche Be-
giinstigung dieser Sportart klargestelit werden. So-
wohl die Sportminister der Linder als auch die Lan-
desfinanzminister haben sich einstitamig fiir eine
solche Regelung ausgesprochen. AuBerungen der
Bundestagsfraktionen zur Férderung des Schadh-
sports lassen erwarten, daB auch dort Einvernehmen
Uber diese steuerliche Begilinstigung des Schachs
herrschen wird,

‘Wir haben es hier mit einem der seltenen Fille
zu tun, in denen ein leicht iberschaubarer Gesetzes-
vorschlag seht schnell Gesctzeskraft crlangen kann,
well alle am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
einmiitig fiir die vorgeschlagene Regelung eintreten.

Lassen Sie uns diesen in der Sache unstreitigen
Antrag ohne weitere Verzégerung im Bundestag
einbringen,

Anlage 6 .
Erkldrung
von Minister Adorno (Baden-Wiirliemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg wird der Einbringung der
Gesetzesinitiative zustimmen, weil es mit der Freien
Hansestadt Bremen der Auffassung ist, dafi die Ge-
meinniitzigkeit des Schachspiels ausdriicklich fest-
gestellt werden sollte, Die Landesregierung von Ba-
den-Wirttemberg bedauert allerdings, dall es nicht
gelungen ist, eine Einigung dariiber zu erzielen, die
Initiative Bremens zusammen mit der umfassend an-
gelegten Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg
zur Verbesserung der Vereinsbesteuerung zu be-
handeln. Diese Initiative wird zur Zeit in den Aus-
schiissen beraten und am 22. Juni 1979 dem Plenum
des Bundesrates zur Beschlulifassung vorgelegt wer-
den. Eine gemeinsame Beratung héitte daher zu kei-
ner Verzégerung im Geésetzgebungsverfahren ge-
fithrt.

Anlage 7
Erkldrung
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der FinanzausschuB empfiehlt, im Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesseruny der Familienfdrderung
aul die generelle Anhebung der Abschreibungs-
hédchstgrenzen in § #b ESIG zu verzichten. Rhein-
land-Pfalz folgt dieser Empfehlung.

Eine Erhohung der Betragsgrenze, bis zu der die
Sonderabschreibungen in Anspruch genommen wer-
den kénnen, stellt eine generelle Abschreibungs-
verbesserung dar. Es gibt keine familiengerechte
Ausgestaltung. Mit einer Anhebung der Betrags-
grenze werden alle Steuerpflichtigen, die den § 7b
in Anspruch nehmen, begiinstigt, unabhingig davon,
ob es sich um Alleinstehende oder um den Bau des
zweiten Hauses eines kinderlosen Ehepaares oder
um Familien handelt; unabhdngig auch von der
Gréfle der Familie. .

Die Grenzen sind fiir heutige Preisverhdlinisse so
niedrig gezogen, daBl sie praktisch in allen Fallen
weit Ubertroffen werden, sich gréBerer Raumbedarf
bei mehr Familienmitgliedern nicht in héheren Steu-
erentlastungen niederschligt,

Mit einer Anhebung des begiinstigungsfihigen Be-
trages wird zwar eine generelle Entlastung bei In-
anspruchnahme des § 7 b, gezielte Familienfdrderung
jedoch nicht erreicht. Wenn also eine solche fami-
lienunabhdngige Ausweitung des § 7b verlangt
wird, muB sie auch als solche begriindbar sein. Dann
muli zunéchst die Frage ausdiskutiert werden, ob die
Firderung des Wohnungsbaues woeiterhin tiber den
§ 7b erfolgen sollte. Jede Erhohung des Begiinsti-
gungsrahmens schafft aber neue Besitzstinde.

Der § 7b hat in der Vergangenheit eine wichtige
Funktion gut erfillf. Er hat sich als wohnungsbau-
polilisches Instrument{ bewéhrt; das steht auBer
Zweifel.

Wohnungsbauférderung hatte aber auch insbe-
sondere in der Aufbauphase der Bundesrepublik, als
es darauf ankam, alle Mdglichkeiten zur Wohnungs-
erstellung zu mobilisieren, eine andere Bedeutung,
als ihr heute beizumessen ist.

Die 7 b-Abschreibung ist eine bedeutende staatli-
che Subvention, die alle Steuerpflichtigen mitbezah-
len. Nun ist der Wohnungsmangel, den der § 7h
beseitigen half, heute nicht mehr vorhanden.

Unter veranderten Rahmenbedingungen und auch
gerade im Zusammenhang mit familienpolitischen
Zielsetzungen und dem Ruf nach einer gezielten So-
zialpolitik ist die Wohnungsbauférderung neu zu
iiberdenken. ‘

Miissen wir uns nicht kinftig stérker an der For-
derungsbediirftigkeit orientieren?

Flr mich ist eine eventuelle Neuorientierung eng
verknlipft mit der Schaffung eines durchgingig den
Leistungsfdhigkeitsgesichtspunkten Rechnung tra-
genden Steuersystems. Die Frage der Umgestaltung

L
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des § 7b ist in engem Zusammenhang mit einer
Neugestaltung des Tarifs und der Familienbesteue-
rung zu sehen. Hier sind wir mittelfristig in Zug-
zwang, Und erst in einem Gesamikonzept 188t sich
ohne Vorwegbindungen sinnvollerweise der Ge-
samtkomplex regeln. Vorher sollten wir uns nicht
selbst Fesseln durch neu geschaffene Besitzsidnde
anlegen.

Eine sinnvolle Familienbesteuerung kann uns der
Notwendigkeit einer familiengerechten Differenzie-
rung nicht nur mit Blick auf den § 7 b entheben.

Aniage 8
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Aktueller AnlaBf fiir den vorliegenden Gesetzes-
antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
ist die Einrichtung des neuen Spitzenamies der Be-
soldungsgruppe A 9 mit einer Amtszulage von mo-
natlich 225 DM fiir den mittleren Polizeivollzugs-
dienst. Diese Amtszulage ist unter den gleichen
Voraussetzungen wie andere Gehalfsbestandteile
ruhegehaltsfahig, Nach § 5 Absdize 3 und 4 des Be-
amtenversorgungsgeseizes mufl der Beamie also
grundsifzlich die Amtszulage zwel Jahre erhalten
haben, damit sie bei der Berechnung seines Ruhe-
gehalts beriicksichtigt werden kann. Dies bedeutet

eine ganz erhebliche Harte flir einen Teil der in

Frage kommenden lebensdlteren Beamten. Sie wiir-
den -— obwohl sie unter Ausnahmen vom sog. Al-
tersbeforderungsverbot das neue Amt noch errei-
chen — die Amtszulage nur noch fiir eine kurze
Aktivzeit, nicht aber wihrend des Ruhestandes er-
halten. Diese ,Minner der ersten Stunde”, die sich
unserem Staat nach dem Krieg in schwerster Zeit
zur Verfligung gestellt haben, wollte der Gesetzge-
ber mit Sicherheit nicht von der Versorgung aus-
schlieBen, als er die Amtszulage neu eingefiihrt
hat. Es scheint mir daher ein Gebot der Gerech-
tigkeit gegeniiber diesen Beamten und eine Konse-
quenz aus der Schaffung der Amtszulage zu sein,
daB die Ruhegehaltsfahigkeit nicht von einer War-
tefrist abhidngig gemacht wird, die von einem Teil
nicht mehr erfiillt werden kann. Ich hoffe, da§ in-
soweif Ubereinstimmung besteht, und darf auch
auf den entsprechenden BeschluB der Sténdigen
Konferenz der Innenminister und Senatoren der
Linder vom 27. April 1979 verweisen.

Baden-Wiirttemberg und Bavern sind ferner der
Auffassung, daB die Neuregelung nicht nur fiir die
Polizel gelten kann. Vergleichbare Griinde fiir den
Verzicht auf ein Wartefristerfordernis liegen immer

_dann vor, wenn Beforderungen oder befrderungs-

gleiche Vorginge auf Grund ven StrukturmaBnah-
men erfolgen. In allen diesen Fillen ist es nicht die
Absicht des Gesefzgebers, dal ein Beamter allein
wegen seines Lebensalters die Versorgung aus ei-
nem Beftrderungsamt nicht mehr erhalten kann,
obwoh] ihm die Beférderungsmoglichkeit erstmals
durch die strukturelle Mafnahme erdffnet wird. Ich

darf auch daran erinpern, daB gerade aus diesem
Grund beim Bund und den meisten L&ndern his
1976 die Wartefrist als unbefriedigend empfunden
wurde und deshalb ausgesetzt war. Bis zum Haus-
haltsstrukturgesetz waren Bund und Linder daher
der Auffassung, daB die Wartefrist itberhaupt ab-
geschafft werden sollte.

Nach dem Gesetzesantrag soll die Wartefrist als
Voraussetzung fiir die Ruhegehaltsidhigkeit von
Beziigen nach wie vor bei anderen Beférderungen
gelten. Allerdings sind wir der Auffassung, dab es
sachlich berechtigt und wegen der flir stukturelle
MaBnahmen vorgeschlagenen Neuregelung ange-
messen ist, die Zweijahresfrist generell wieder auf
eine Einjahresfrist zuriickzufithren, Damit wirde der
Rechtszustand wieder hergestellt, der beim Bund
und bei mehreren Liandern — abgesehen von den
bereits erwiahnten Aussetzungen — bis zum Jahre
1976 bestand. Bekanntlich ist die verfassungsrecht-
liche Zulissigkeit der Zweijahresfrist sehr umstrit-
ten. Wir halten es fiir richtig, die Beamten nicht
auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu verweisen, die sicherlich noch einige Zeit
in Anspruch nehmen wird. Dabei haben wir auch
beriicksichtigt, daB ein Spruch des Bundesverfas-
sungsgerichts dem Beamten dann nicht helfen
kann, wenn ihm gerade wegen der versorgungs-
rechtlichen Wartefrist auch die Beforderung ver-
sagf wurde.

AbschlieBend noch ein Wort zu den Kosten: Die
Mehrkosten fiir den Verzicht auf das Wartefrister-
fordernis bei strukturellen MaBnahmen lassen sich
auch nicht annadhernd beziffern. Sie hdngen vom
Umfang der MaBnahmen, insbesondere von der
Zahl der bewilligten Planstelllen, ab; weiter sind die
Altersstruktur des betroffenen Personenkreises und
die Beforderungspolitik des Dienstherrn malge-
bhend. Anzumerken ist, daB diese Mehrkosten nur
fiir einen Ubergangszeitraum nach erstmaliger Be-
setzung der neuen Planstellen anfallen konnen. Ein
Anhalt fiir die Mehrkosten der generellen Verkdir-
zung der Wariefrist auf ein Jahr ergibt sich aus ei-
ner friiheren Schitzung der Ersparnis anlaBlich der
Einfilhrung der Zweijahresfrist. Hiernach fihrt die
Verkiirzung zu Mehrkosten von etwa 1,2 Millionen
DM jghrlich fiir Bund und L@nder. Wir glauben,
daB diese Kosten vertretbar sind, zumal damit dem
hergebrachten Grundsatz der amisangemessenen
Versorgung aus dem letzten Amt verstarkt Rech-
nung getragen wird.

Ich bitie Sie, die Einbringung des Gesetzentwur-
fes zu unterstiitzen,

Anlage 9
Erkliirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Wesifalen
begriifit die Injtiative der Bundesregierung, das gel-
tende Armenrecht grundlegend neu zu ordren und

Q
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durch ein Geselz iiber ProzeBkostenhilfe zu ersetzen,
Wir teilen die Beurieilung der Bundesregierung,
daB das geltende Recht seiner Aufgabe nicht mehr
gerecht wird und damit reformbediirftig ist. Diese
Aussage ist keine ungeprifte Behauptung; sie ist
vielmehr das Ergebnis einer langjdhrigen rechts-
politischen Diskussion. Tch darf hier nur an die
zahlreichen wissenschaftlichen Erdrterungen der
letzten 10 Jahre, an die Verhandiungen und Be-
schliisse des 51. Deutschen Juristentages 1976 in
Stuttgart und an die Vorschlige der Kommission
fliir das ZivilprozeBrecht erinnern. Wie richtig diese
Beurteilung der Bundesregierung ist, zeigt auch ein
Blick auf die Bewilligungspraxis der Gerichte. So
sind die Armenrechtshewilligungen in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit in Nordrhein-Westfalen allein
im Zeitraum von 1968 bis 1974 um mehr als 35 %
zuriickgegangen. Eine derart starke Abnahme I3GL
sich kaum mit dem Anstieg der allgemeinen Einkom-
men erkliren. Denn im selben Zeitraum sind die
Streitwerte gerade in den unteren Bereichen ent-
sprechend dem Einkommenszuwachs angestiegen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
stimmt dariiber hinaus auch den von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen wesentlichen MaBnah-

men zur Neuregelung der ProzeBkostenhilfe als

einer ausgewogenen und sachgerechten Ldsung zu.
Nach unserer Meinung wird das Tabellensystern am
ehesten dem Ziel gerecht, die ProzeBkostenhilfe iiber
den Kreis der wirtschaftlich schwachen Parteien hin-
aus zu erweitern und eine gleichméBige Hilfe bei
dem Zugang zu den Gerichten zu gewdhrleisten. Da-
bei verkennen wir nicht die mit diesem System ver-
bundenen Nachteile. Sie diufen aber nicht iiber-
bewertet werden. Denn die genaue Ermittlung eines
Einkommens, von der der Umfang der staatlichen
Hilfe abhéngig ist, gehoért schon heute in vielen
Bereichen der &ffentlichen Hand zur taglichen Arbeit.

Wir werden daher weder die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses noch den EntschlieBungsanirag un-
terstiitzen, mit denen der Entwurf aus einer meines
Erachtens unbegriindeten Sorge um die Funktions-
fahigkeit der Redutspflege abgelehnt und eine neue,
grundlegend vereinfachte und weniger kostenauf-
wendige Fassung gefordert wird, ohne daB zugleich
eine sachgerechte und finanzierbare Alternativ-
16sung angeboten wird.

Wiirde der Forderung nach einer umfassenden
Uberarbeitung entsprochen, miiBte dies einen Auf-
schub der Reform Fir lange Zeit bedeuten. Im iibri-
gen sehen wir in dem Vorschlag, lediglich die gel-
tende Bewilligungsgrenze des ,notwendigen Unter-
halts” zu mildern, keine sinnvolle Lésung der Pro-
bleme. Damit wiirde an die Stelle der geltenden
Generalklausel lediglich eine neue treten, die ehen-
s0 wie die jeizige eine ungleichméaBige Bewilligungs-
praxis zulieBe, ProzeBkostenhilfe darf aber nicht
von der groBziigigen oder kleinlichen Handhabung
der Gerichie abhéngig sein; sie ist vielmehr als ein
Anspruch auf eine aus rechts- und sozialpolitischen
Griinden gebotene Hilfe allein anhand méglichst
genau umschriebener Kriterien zu bewilligen.

Das Land Nordrhein-Westfalen wird daher die Be-
mihungen der Bundesregierung unterstiitzen, die

Reform der ProzeBkosten zu verwirklichen. Denn
dem zusétzlichen Aufwand, den die Justiz mit der
Reform auf sich nimmt, stehen erheblich iberwie-
gende Vorteile fiir die Redhtsuchenden gegeniiber,
Wir sind daher bereit, den mit breiter Mehrheit,
iberwiegend einstimmig heschlossenen Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses im Grundsatz zuzustim-
men, Die Vorschldge sind geeignet, die praktische
Handhabung des insgesamt bejahten Entwurls zu er-
leichtern.

Anlage 10
Erkldrung
von Staatssekretdr Dr. Erkel (BMJ)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Per Thnen vorliegende Entwuri eines Gesetzes
iiber die Prozefikosterhilfe trigt einem wichtigen
rechtspolitischen wund sozialpolitischen Anliegen
Rechnung. Auch die beste Regelung im Bereich des
materiellen Rechts niitzt wenig, wenn der Blirger
micht in der Lage ist, seine Rechte wahrzunehmen
und sie notfalls gerichtlich durchzusetzen. Der Zu-
gang zu den Gerichten darf nicht an den Prozef-
kosten scheitern, Selbst fiir Bevélkerungskreise, die
der sogenannten Mittelschicht zugerechnet werden,
bilden sie jedoch hiufig eine kaum zu tiberwindende
Barriere.

ProzeBkostenhilfe ist Sozialhilfe im Bereich der
Rechispflege. Die neue Bezeichnung ersctzt nicht
nur formal die nicht mehr zeitgemdBe Bezeichnung
«Armenrecht”. Sie charakterisiert die Vergiinstigung
als soziale Hilfeleistung, auf die der Biirger einen
Rechtsanspruch hat.

Das geltende Armenrecht ist von der Eniwicklung
und dem Ausbau der modernen Sozialflirsorge bis-
her gar nicht oder allenfalls kaum beriihrt worden.
Es ist nur eine Hilfe fiir Mittellose, die auBerstande
sind, ohne Beeintrichtigung des fiir sie und ihre Fa-
mailie notwendigen Unterhalts die Kosten des Pro-
zesses zu bestreiten; und selbst diesem Personen-
kreis wird nur unzureichend geholfen. Die Entwick-
lung hat zwar dazu gefiihrt, daB einige Gerichte das
Armenrecht sehr groBziigig handhaben und enige-
gen den Bestimmungen des geltenden Rechis auch
Personen, die zu den ProzeBikosten beitragen kon-
nen, Armenrecht hewilligen. Flir diese Praxis fehlt
es aber nicht nur an einer gesetzlichen Grundlage.
Sie fiihrt im dbrigen dazu, daB cine Sozialleistung
des Staates von Gericht zu Gericht unterschiedlich
gewdahrt wird,

Eine Neuordnung des Armenrechis wird daher
bereits seit geraumer Zeit gefordert. Sie ist Teil
einer umfassenden und weltweit zu beobachtenden
Entwicklung, die auf einen verbesserten Zugang zu
den Gerichten zielt. Eine Reihe von Nachbarstaaten
ist bei diesen Bemilhungen bereits weit vorange-
schritten. England hat schon 1949 im Rahmen der
grofen Sozialreform ein modernes Rechishilfesystem
geschaffen, das in der Folgezeit standig verbessert
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nur den Mittellosen, sondern allgemein Personen
mit begrenzten finanziellen Mitteln zugute. Parteien,
die zu den Kosten des Prozesses beifragen konnen,
werden im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit zu den
Kosten des Verfahrens herangezogen.

In den Jahren 1972 und 1973 ist das Armenrecht
— um weilere Beispiele zu nennen — in Frankreidh,
Usterreich und Schweden grundlegend neu geordnet
worden. In Frankreich und in Schweden wird, wie
das auch in dem vorliegenden Entwurf vorgesehen
ist, anhand einer Tabelle gepriift, ob die Partei zu
den Kosten des Verfahrens beitragen kann und in
weldhem Umfang das zu geschehen hat.

Der vorliegende Entwurf beruht in seinen Grund-
ziigen auf den Arbeitsergebnissen der Kommission
fiir das ZivilprozeBrecht und ist im Rahmen der Vor-
arbeiten eingehend mit den Lindern erdrtert wor-
den. Ich mdchte diese Gelegenheilt dazu nutzen, den
Landern fiir ihre Mitarbeit in der Kommission und
fiir die Anregungen und Vorschldge bei den Vorar-
beiten zu dem Entwurf zu danken.

Im Mittelpunkt der vorgesehenen Neuregelungen
steht der Gedanke, daB einer Partei, die die Prozel-
kosten nicht aufbringen kann, entsprechend ihren
persénlichen und wirtschaftlichen Verhé&ltnissen
ProzeBkostenhilfe nach Malgabe einer Tabelle be-
willigt werden kann und daBl sie auf die Kosten —
falls sie iberhaupt zu Ratenzahlungen verpflichiet
ist — hochstens 48 Monatsraten zu zahlen hat. Mit
dieser Regelung wird die Prozefikostenhilfe — {iber
den Kreis der Mittellosen hinaus, die nichts zu den
Verfahrenskosten beitragen kdnnen — auf weitere
Bevélkerungskreise ausgedehnt.

Dieses System gewdhrleistet nicht nur eine ein-
heitliche Bewilligungspraxis, die der individuellen
Leistungsfdhigkeit des Rechtsuchenden angepalt ist.
Es begrenzt zugleich das Kostenrisiko der Partei
und macht die finanziellen Belastungen, die der Pro-
zefl bringt, Gberschaubar. In der Tabelle ist vorge-
sehen, daB eine Partei, deren Nettoeinkommen 850
DM nicht Ubersteigt, nichts zu den Kosten der Rechts-

wverfolgung oder Rechisverteidigung beizufragen hat.

Fiir die erste Person, der die Partei Unferhalt ge-
wdahrt, ist ein Freibetrag von 450 DM unrd fir jeden
weiteren Unterhaltsberechtigten ein soldher von
275 DM eingearbeitet. Diese Sifze liegen iiber den
Betrdgen, die fiir die Bewilligung von Sozialhilfe
malgebend sind; denn niemand soll sidh durch die
ProzeBfithrung in seiner Lebensfihrung so ein-
schridnken miissen, dali er praktisch einem Empfin-
ger von Sozialhilfe gleichsteht. Liegt das Einkom-
men der Partei oberhalb der Grenzbetrdge, hat die
Partei zu den Kosten des Verfahrens derch Raten
beizutragen, deren Hohe sich ausschlieBlich an der
individuellen Leistungsfahigkeit und nichf an den
Kosten des Prozesses orientiert.

Der RechisausschuB und der Arbeits- und Sozial-

" ausschuB des Bundesrates haben den vorgelegten

Entwurf in seinen Grundziigen gebilligt. Der Finanz-
ausschuf hat dem Bundesrat dagegen empfohlen,
den Gesetzentwur! wegen der verwaltungs- und
haushaltsmédBigen Auswirkungen abzulehnen. Der

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz fordert eine
grundlegend vereinfachte und weniger kostenauf-
wendige Fassung.

Zu den kritischen Stimmen lassen Sie mich kurz
folgendes bemerken, Wie jede Verbesserung sozia-
ler Leistungen kostef auch eine Anpassung des
Armenrechts an unser Sozialhilfesystem Geld. Die
Frage der finanziellen Auswirkungen hat bei den
Vorbereifungen des Entwurfs eine gewichtige Rol-
le gespielt. Die Prifung der finanziellen Auswir-
kungen hat dazu gefihrt, daB der urspriingliche
Referentenentwurf, der eine wesentlich weilerge-
hende Regelung vorgesehen hatte, erheblich redu-
ziert worden ist. Dabel ist besonders auch darauf
geachtet worden, das Verfahren moglichst einfach
und wenig kostenintensiv auszugestalten. Der Ih-
nen jetzt vorliegende Entwurf ist also bereits ein
auf Grund langwieriger Beratungen und Verhand-
lungen zustande gekommener Kompromil. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB in der ganz
iiberwiegenden Zahl der Félle, in denen die Parteien
Raten zu zahlen haben, die entstehenden Kosten
durch die Ratenzahlungen abgedeckt werden.

Im Votum des Finanzausschusses und in dem An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz klingt das Bedenken
an, daB Empfdngern mittlerer Einkommen ein zins-
freier Kredit angeboten und daf damit ProzeBkosten-
hilfe auch in solchen Fillen gewdhrt werde, fir die
ein soziales Bediirfnis nicht bestehe. Dieses Beden-
ken teile ich nicht. Ein Vergleich der Kosten fiir el-
nen normalen Alltagsprozef mit dem Durchschnitis-
einkommen eines Biirgers macht deutlich, daf§ auch
die der mittleren Schicht angehorenden Bevdlke-
rungsgruppen einen erheblichen Teil ihres Jahres-
einkommens einsetzen miissen, wenn sle einen Pro-
zell mit nur mittlerem Streitwert flhren wollen. Die
ProzeBkosten hilden daher auch fiir sie eine nur
schwer zu fiberwindende Barriere beim Zugang zu
den Gerichten. Dabei ist zu bedenken, dall der Pro-
zeB nicht nur dem Schutz des Individualrechts, son-
dern auch der Konfliktlésung, also der Wahrung des
Rechtsfriedens, zu dienen hat. Er hat damit eine be-
sondere soziale Funktion flir das Leben in unserer
Gesellschalt. Hier geht es nidht allein um Individual-
interessen, sondern auch um die Interessen der All-
gemeinheit. Ich meine, daB der Entwurf, indem er
die Parteien enisprechend ihrer Leistungsidhigkeit
an den ProzeBkosten beteiligt, diesen Interessen in
abgewogener und angemessener Weise Rechnung
tragt und daB die zu erwartenden Mehrausgaben
sich in einem vertretbaren Rahmen halten.

Die vorgesehenen Regelungen, insbesondere iiber
die Berechnung des Einkoemmens der die ProzeBko-
stenhilfe begehrenden Partei, filhren auch nicht zu
einem unangemessenen Verwaltungsmehraufwand.
Wenn man vom geltenden Recht ausgeht, dann wird
in Zukunft nicht mehr und nicht weniger gerechnel
als heute. Priift das Gericht nach, ob eine Partei
auBerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fiir sie
und ihre Familie notwendigen Unterhalts die Kosten
des Prozesses zu bestreiten, dann fithrt kein Weg an
der Errechnung des Einkommens vorbei. Der. Ent-
wurf verweisi nur auf solche Vorschriften des Bun-
dessozialhilfegesetzes, an denen sich heute schon
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orientieren. Gerade im Interesse der &ffentlichen
Haushalte und damit letztlich der Allgemeinheit ist
es geboten, daB die Voraussetzungen fiir die Bewilli-
gung der Prozefkostenhilie sorgfiltig gepriift wer-
den. Eine allzu grofBzitgige Praxis widerspriche nicht
nur dem Grundsalz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit der Verwaltung, sondern erschiene auch mit
Ricksicht auf den Gleichheitssalz als nicht unbe-

. denklich.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, dem
Gesetzentwurf Thre Zustimmung nicht zu versagen.

Anlage 11

Erklérung
von Minister Dr. Gélter (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz empfiehlt Thnen mit dem vorlie-
genden Landesantrag, den Entwuri der Bundesre-
gierung in Seiner derzeitigen Fassung abzulehnen.
Der Anirag deckt sich inhaltlich mit der Empfehlung
des Finanzausschusses, geht jedoch in seiner Be-
grindung darfiber hinaus, indem er auch die rechi-
lichen und rechtspolitischen Bedenken gegen den
Regierungsentwurf einbezieht,

Auch wir sehen durchaus, daB das geltende
Armenrecht der ZivilprozeBordnung nicht mehr in
allen Fillen in der Lage ist, eine dem sozialen
Rechtsstaat angemessene Hilfe beim Zugang zu den
Gerichten zu gewdhren. Mit der Bewilligungsgrenze
des ,notwendigen Unterhalts” beschrinkt sich der
Schutz des geltehden Armenrechts auf die wirtschaft-
lich besonders schwachen Schichten. Den Empfin-
gern mittlerer Einkommen steht diese Hilfe hin-
gegen regelmdBig nicht zur Verfligung, obwohl auch
fiir diese Biirger auf Grund gestiegener Streitwerte
und der in den letzten Jahren erfolgten Anhebung
der Gerichts- und insbesondere der Rechtsanwalts-
geblihren das Kostenrisiko einer Rechtsverfolgung
im Einzelfall zu einer erheblichen Harte fiihren kann,
so dali die angemessene Lebenshaltung durch Pro-
zefkosten bls auf den notwendigen Unterhalt ein-
geschrédnkt wird. Hier bedarf es — insoweit ist der
Auffassung der Bundesregierung zu folgen — einer
neucn Grenzziehung.

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Ra-
tensystem und die zugfunde gelegte Einkommens-
tabelle gehen indessen bei dem Versuch, Empfinger
mittlerer Einkommen in die Kostenhilfe mit einzube-
zichen, weit tber das gebotene MaB hinaus, Sie
bieten z. B. Empfingern cines durchaus soliden Ein-
kommens zinsfrele Ratenzahlungen auf Kosten der
Staatskasse auch in den Fillen, in denen die Partei
unschwer selbst imstande ist, sich die erforderlichen
Vorschiisse im Kreditwege zu beschaffen. Dies trifft
beispielsweise auf den Alleinstehenden mit einem

monatlichen Nettoeinkommen von 2 400 DM zu, dem
in einem Verkehrsunfallproze8 {Streitwert 5000
DM) ProzeBkosten in Héhe von 2 100 DM entstehen,
die im Laufe des Verfahrens in Teilbetragen [illig
werden und daher von ihm mithelos, notfalls durch
eine kurzfristige Uberziehung seines Gehaltskontos,
aufgebracht werden konnen. Es ist nicht verstind-
lich, daB nach dem Regierungsentwurf auch in die-
sem Falle ProzeBkostenhilfe angeboten wird, vor
allem wenn man sich vergegenwdrltigt, mit weldiem
birokratischen Aufwand und damit mit welchen Ko-
sten der Staat im Einzelfall belastet wird. Neben
der komplizjerten und zeitaufwendigen Ermiltlung
der Einkomumens- und Vermégensverhdltnisse, die
nach dem Regierungsentwurf dem Antragsteller eine
villige Offenlegung seiner finanziellen und privaten
Verhéltnisse abverlangt, erfordert insbesondere die
Vorabprifung der Erfolgsaussicht der Klage eine
intensive Befassung des Richters mit dem Streitfall.
Ferner mufl die Entscheidung iiber die Mohe der
Ratenzahlung, da sie mit Rechtsmitteln anfechtbar
ist, besonders begriindet werden. Wihrend der Laui-
zeit der Ratenzahlungen (die im Einzelfall bis zu vier
Jahren betragen kann) milssen der laufende Zah-
lungseingang und die Anderung der Einkommens-
verhdlinisse des Empfangers der ProzeBkostenhlfe
iiberwacht werden.

Dieser biirokratische Aufwand, der Biirger, Be-
horden, Gerichte und Staatskasse gleichermalen
belastet, stehl in keinem angemessenen Verhilinis
zu der als Ziel des Gesetzentwurfs verfolgten Er-
leichterung des Zugangs zu den Cerichten. Er ver-
bietet insbesondere, dieses perfektionistische Sy-
stem der Kostenhilfe auf Einkommensbereiche aus-
zudehnen, fir die ein soziales Bediirfnis nicht fest-
stellbar ist. Der Gesetzgeber ist in Anbetracht der
beschrinkten finanziellen Méglichkeiten des Staa-
tes mehr denn je gehalten, die Kosten sozialer
Neuerungen gegen den Nutzen abzuwégen und die
Relation zu anderen sozialpolitisch wichtigen Vor-
haben im Auge zu behalten. Der Regierungsentwurf
halt dieser Priifung nicht stand. Einzelne Unzuldng-
lichkeiten sind sicherlich behebbar. Die Ausschiisse,
insbesondere der RechtsausschuBf, haben dazu zahi-
reiche Hinweise gegeben. Die in der Konzeption des
Entwurfs angelegten Belastungen fiir Biirger, Be-
horde, Gericht und Staatskasse lassen sich dadurch
jedoch nicht entscheidend beheben. Wir bitten des-
halb die Bundesregierung, einen neuen, grundlegend.
vereinfachten und weniger kostenaufwendigen Ent-
wurf vorzulegen. Bei der Erarbeitung wird zu priifen
sein, ob und inwieweit eine Vereinfachung des Ra-
tensystems fiberhaupt méglich ist, Falls nicht, ist in
Erwdgung »zu ziehen, die im geltenden Armenrecht
durch den ,notwendigen Unterhalt” gezogene Bewil-
ligungsgrenze durch eine andere generelle Regelung
zu ersetzen. Die Pflicht zur Nachzahlung konate
durch eine den Verjdhrungsvorschriften entspre-
chende Regelung eingeschrinkt werden. Den im
ilbrigen im Regierungsentwurf vorgesehenen Vor-
schldgen zur Erleichterung der Beiordnung und zur
Auswahl .des Rechtsanwalts sage ich schon jetzt
unsere Unterstltzung zu,
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Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 24 der Tageserdnung

Die vorliegenden Vorschiige der Kommission der
Europiischen, Gemeinschaften zur Agrarstruktar-
politik geben dem Rat die Mboglichkeit, eine Uber-
priifung der Einzelheiten der EG-Agrarstruktur-
richtlinien vorzunehmen und Anderungen des bis-
herigen Konzepts zu beschliefen,

Bayern hat die Agrarstrukturrichtlinien der EG
von Anfang an nachdriicklich abgelehnt. ‘Die dort
verankerte einseitige Ausrichtung auf den s0g. ent-
wicklungsfdhigen Betrieh bedeutel staatliche Inve-
stitionslenkung in die falsche Richtung, weil die
Forderungsmittel verrangig in die guten Gebiete
und in die grofien Betriebe flieBen und die grofie
Masse der tatsdchlich fdrderungsbediirftigen land-
wirtschaftlichen Betriebe von einer vergleichbaren
Forderung ausgeschlossen bleibt. Dies fihrt zur
Klassenbildung in der Landwirtschaft und stellt
einen Fremdkdérper in unserer sozialen Marktwist-
schaft dar. Die bis ins Detail gehenden Richtlinien
der BG engen den nationalen Fntscheidungsspiel-
raum in ungerechtfertigtem MaBe ein, erschweren
die Abwicklung und erfordern einen nicht mehr
vertretbaren Verwaltungsaufwand. Der schwerfélli-
ge Entscheidungsmechanismus der EG verhindert
kurzfristige Anpassungen an die wirtschaftliche Ent-
wicklung und eine flexible Anwendung entspre-
chend den regionalen Notwendigkeiten.

Angesichts der derzeitigen Arbeitsmarkilage ist
eine Fortsetzung dieser Politik zudem unvereinbar
mit den Bemithungen um Sicherung der Arbeitsplat-
ze in allen Wirtschaftsbereichen. Es sollte deshalb
alles getan werden, um moglichst vielen bauerli-
chen Familien die landwirtschaltliche Lxistenz zu
erhalten, bis eines Tages wieder Ausweichmaglich-
keiten in andere Erwerbszweige bestehen.

In der Begriindung zu ihren Vorschldgen betont
die Kommission die Notwendigkeit einer Anpassung
und Anderung der Strukturrichtlinien, damit unter
Beriicksichtigung der verdnderten allgemeinen so-
zialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse eine grofie
Zahl von Landwirten die MaBnahmen, von denen sie
bisher ausgeschlossen waren, in Anspruch nehmen
konnen. Dies entspricht der langjahrigen Forde-
rung Bayerns nach Anderung der EG-Strukturricht-
linjen. Leider zieht aber die Kommission nicht die
erforderlichen Konsequenzen aus dieser Erkenntnis.
Sie halt nach wie vor am Grundprinzip der bisheri-
gen EG-Agrarstrukturpolitik fest, obwohl sie zuge-
ben muB, daB mit diesem Konzept die Verhaltnisse
in bestimmten Regionen der Gemeinschaft, wo die
Aussichten auf Strukturverbesserungen in der Regel
sehr ungiinstig sind, nicht nennenswert verbessert
werden kdnnen. Die Vorschldge beziiglich der spe-
zifischen Aktionsprogramme und der Programme
fiir integrierte Entwicklung bedeuten das Einge-
stiandnis der Kommission, dal die bisherige Agrar-
strukturpolitik gescheitert ist,

Der Freistaat Bayern bekraftigt deshalb seine

Auffassung, daB die gemeinsamen Richtlinien der
EG zur Strukturpolitik grundlegend gedndert wer-
den miissen, well sie

—- in der derzeit geltenden Fassung nicht zur Struk-
turverbesserung in den férderungsbediirftigsten
Regionen der Gemeinschalft beitragen,

— der verdnderten gesamtwirtschaftlichen Lage der
CGemeinschaft nicht Rechnung tragen,

—. den vielfach erhobenen Forderungen nach grd-
Berer Flexibilitit und Verzicht auf Detailrege-
lungen nicht entsprechen.

Durch Umwandlung in Rahmenregelungen sollten
der erforderliche Bewegungsspielraum fiir eine re-
gional ausgerichtete Strukturpolitik geschaffen und
ein entscheidender Beitrag zur notwendigen Ver-
ringerung des Verwaltungsaufwandes geleistet wer-
den.

Anlage 13

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Dr. Sperling {BMBau)

zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg sollte
nach der Ansicht der Bundesregierung keine Unter-
stiitzung finden.

1. Die Bundesregierung hat vorgesehen, die Pau-
schale Hir Verwaltungskosten von Wohnungen von
180 DM auf 220 DM je Wohnung und Jahr zu erhé-
hen. Eine dariiber hinausgehende Erhohung auf
240 DM ist aus den Kosten eines ordnungsgemaf
gefiihrten, rationell arbeitenden Unternehmens nicht
zu begriinden. Sie wiirde nur die Rendite erhéhen.
Das wire gegeniiber den Mietern der Sozialwoh-
nungen nicht zu vertreten,

2. Die nach dem Antrag méglich werdende Uber-
schreitung der Pauschale ist im Jabre 1967 auf ein
etnstimmiges Votum der Lénder abgeschafft wor-
den, weil sie

a) mit dem Wesen einer Pauschale unvereinbar
ist,
b) nur einseitig zugunsten der Vermieter und zu

Lasten der Mieter wirkt,

¢} die Vermiefer nicht zu rationeliem WVerhalten
motiviert und

d) von einem Nachweis abhdngig wire, den selbst
Fachlente nicht nachvollziehen kénnen, geschwei-
ge denn die Mieter.
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Vor allem aber ist der Antrag insoweit auBer-

_ordentlich bedenklich, weil er dem Gleichheits-

grundsatz des Grundgesetzes nicht entspricht; denn
er begiinstigt die gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen, die sich von dem Antrag distanzieren,
und die Wohnungsunternehmen, die dem Verband
freier Wohnungsunternehmen angehsren. Woh-

nungsunternehmen und private Hauseigentimer,
die anderen Verbdnden angehéren oder nicht orga-
nisiert sind, hatten keine entsprechenden Méglich-
keiten, Fiir diese Ungleichbehandlung gibt es kei-
nerlei ausreichende Handhabe. Daher wiire bei einer

Annahme des Antrages die gesamte Verordnung ge-
fdhrdet.
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