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Stenographischer Bericht

476. Sitzung

Bonn, den 6. Juli 1979

*

Beginn 9.33 Uhr

Vizepridsident Spéth: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich eréffne die 476. Sitzung des Bun-
desrates. :

Bevor wir uns unserer heutigen Arbeit zuwenden,
haben wir eine traurige Pflicht zu erfiillen.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Wir trauern um Franz Josef R&der, der am
26. Juni 1979, wenige Wochen vor Vollendung sei-
nes 70. Lebensjahres, verstorben ist. Er gehirte dem
Bundesrat seit 1957, also 22 Jahre lang, an. Er war
Mitglied der drei politischen Ausschilsse, in denen
er mehrfach den Vorsitz fiihrte. Er zdhlte zu den
Mitgliedern des Vermittlungsausschusses und ge-
hérte seit 1966 zur deutschen Delegation zur Nord-
atlantischen Versammlung. Zweimal, 1959 und 1969,
war er Prdsident des Bundesrates. Seine politische
Lauibahn hatte Franz Josef Roder mit starkem Enga-
gement fiir die Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik Deutschland begonnen. Sein Name
ist mit diesem Bemthen und dessen erfolgreichem
AbschluB untrennbar verbunden.

Seit dem 30. April 1959 lenkte Franz Josef Réder
die Geschicke seines Landes als Ministerprisident.
Er hat sich mit dem ganzen Nachdruck seiner kraft-
vollen Persénlichkeit dem kontinuierlichen Aufbau
und der ziigigen Fortentwicklung des Saarlandes
gewidmet. Dabei suchte und fand er stindigen Kon-
takt zu den Biirgern seines Landes. Die breite Sym-
pathie, die ihm alle Bevélkerungskreise entgegen-
brachten, spiegelte diese Biirgerniéihe cindrucksvoll
wider. Seine Weitsicht und seine weltoffene Gesin-
nung lieBen ihm die Chance, die sich aus der Grenz-
lage seines Landes ergab, zur Verpflichtung werden:
das Saarland zum Bindeglled zwischen Deutschland
und Frankreich zu machen. In wahrhafl europdischer
Gesinnung forderte er mit groBem Erfolg die
deutsch-franzdsische Aussohnung und wuBite insbe-
sondere die Jugend fir dieses hohe Ideal zu gewin-
nen.

Im Bundesrat haben wir Franz Josef Réder als
einen aufrechien Kollegen von noblem Charakter
kennen- und schétzengelernt. Er war ein Mann von
wohlabgewogenem, kritischem Urteil, der seine Auf-

fassuny standhaft und mit Uberzeugungskraft ver-
tral. Aber eben weil er dies fiir sich in Anspruch
nahm, war er auch stets offen fiir die Argumente
seiner Gesprichspartner. Konziliant und auf Aus-
gleich bedacht, verstand er es, Fronten aufzulockern,
Wege zu weisen, Lésungen anzubieten. Sein poli-
tisches AugenmaB und seine gewinnende Kollegia-
litdt sicherten ihm hohe Achtung und respektvolle
Anerkennung. Er war der Dienstdlteste unter uns.
Aber er pochte nicht auf Vorrechte. Er dringte sei-
nen Rat nicht auf, und dennoch hat er viele Sit-
zungen mabgeblich geprigt. Manche Diskussion, die
sich festgefahren hatte und in der die Fronten un-
iiberwindbar schienen, konnten durch ihn zu einem
guten Ergebnis gefithrt werden. Er verstand es, Gri-
ben zu iberbrilicken,

Der Bundesrat hat mit dem Tod Franz Josel Ré-
ders einen schweren Verlust erlitten. Wir wer-
den sein Andenken in hohen Ehren halten.

5ie haben sich zu Ehren des Verstorbenen er-
hoben. Ich danke IThnen.

Meine Damen und Herren, als Nachfolger Ffiir
Hermn Dr. Réder hat der Landtag des Saarlandes
gestern Hermn Werner Zeyer zum Ministerprési-
denten gewdhlt. Die Landesregierung hat danach am
5. Juli 1979 zu Mitgliedern des Bundesrates bestelit:
Herm Ministerprasidenten Wemer Zever, Herrn
Minister Dr. Rainer Wicklmayr, Herrn Mini-
ster Werner Klum p p. Die weiteren Finf Mitglie-
der der Landesregierung wurden zu stellvertreten-
den Mitgliedern des Bundesrates wiederbenannt,

Ich spreche Thnen, sehr gechrter Herr Kollege
Zever, die herzlichen Gliickwi{insche des Hauses
aus, Wir freuen uns, Sie hier in unserer Mitte he-
griBen zu diirfen. Mégen Thnen bei Threr neuen,
verantwortungsreichen Aufgabe Glick und Erfolg
beschieden sein. Auf eine gute Zusammenarbeit
mit Thnen und den wiederbestellten Bundesratsmit-
gliedern Thres Landes]

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 47 Punkten
VOr.

Wir sind tibereingekommen, sie um einen Punkt
zu erganzen, und zwar um Punkt 48: Personalien im
Sekretariat des Bundesrates.

©
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Vizeprdsident Spith

In der Reiheniolge ergeben sich folgende WVer-
schiebungen: Tagesordnungspunkt 47 — Unverjghr-
barkeit von Mord — wird nach Pynkt 4 und Tages-
ordnungspunkt 45 — Grunderwerbsteuer — wird
nach Punkt 13 aufgerulen,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das

ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf;

Cesetz zur Anderung des Geselzes {iber fech- '

nische Arbeitsmitiel und der Gewerbeord-
nung (Drucksache 331/79).

Berichterstatler [{ir den Vermittlungsausschuf} ist
Herr Senator Apel, Hamburg. Bitte, Herr Bericht-
erstatter, Sie haben das Wort.

Senator Apel, Berichierstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat in seiner 158. Sitzung am 1. Juni dieses Jahres
das Gesetz, das der Herr Prdsident soeben aufgeru-
fen hat, beschlossen. Der Bundesrat hat in seiner
474, Sitzung am 22. Juni 1979 den Vermittlungsaus-
schub aus insgesamt sechs Griinden angerufen. Dazu
liegt Ihnen der Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses in Drucksache 331/79 vor. Der Vermittlungsaus-
schuB schlégt Ihnen vor, vier dieser Anrufungsbe-
gehren zu entsprechen,

Erstens. § 1 Abs. 1 Nr. 2 soll gestrichen werden:
Dadurch werden auch die ,iiberwachungsbediiriti-
gen Anlagen” — z. B. Dampfkessel und Druckhehdl-
ter, die in § 24 der Gewerbeordnung aufgefihrt sind
— in das sogenannte Geritesicherheitsgesetz einbe-
zogen. Dadurch wird es méglich, auch gegen soge-
nannte ,Inverkehrbringer” einzuschreiten. Das
schlieft eine Liicke im préventiven Gefahrenschutz
und I6st einen Widerspruch beziiglich medizinisch-
technischer Arbeitsmittel.

Zweitens. Das Zeichen ,gepriifte Sicherheit” —
~G58* abgekilrzt — wird von bestimmten Priifstellen
verliehen, Diese Priifstellen erhielten ihre Befugnis
bisher dadurch, dal der Bundesarbeitsminister sie
im Bundesarbeitsblatt bekanntmachte und dadurch
quasi anerkannte. Es wird nunmehr vorgeschlagen,
§ 3 Abs. 4 s0 zu dndern, daB dies durch Rechlsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates nach
Art. 80 Abs. 2 GG geschieht. :

Drittens. Die Bestimmungen’ iiber die Ordnungs-
widrigkeiten — § 9 -— sollen textlich anders gefalt
werden. Dies geschieht aus rechistechnischen Griin-
den und Griinden der Klarheit und bedeutet keine
materielle Anderung. .

Viertens. Die Berlin-Klaunsel — § 13 — soll im
Wortlaut der heute iblichen Fassung angeglichen
werden,

Die beiden weiteren Begehren des Bundesrates hat

der VermittlungsausschuBl nicht aufgegriffen. Sie
bezogen sich zum einen auf die Ausstellung mangel-
hafter Geréte. Diese sollte auch den Handlern unter-
sagt werden konnen, die nicht Hersteller oder Im-
porteure solcher Gerdte sind., Zum anderen sollte
§ 5 Abs. 3 so gedndert werden, daB nicht an die
»Befugnis* zur Riickgabe angekniipft wird, sondern

darauf abzustellen ist, ob der Hindler das mangel-
hafte Gerit tatsdchlich zuriickgibt oder nachbessern
laft.

Der Bundestag hat den Vorschlag des Vermiil-
lungsausschusses in seiner 166. Sitzung am 3. Juli
1979 angenommen. Ich bitte nunmebr den Bundesrat
um Zustimmung zu dem vom Bundestayg so gednder-
ten Gesetz.

Herr Priisident, soweit meine Berichterstattung.
Lassen Sie mich nun noch einige Sétze als Ver-
treter Hamburgs hinzufiigen. Sie beziehen sich auf
die beiden Anrufungsbegehren, die im Vermittlungs-
ausschufl nicht akzeptiert worden sind.

Ich méchte zum Ausdruck bringen, daB hier eine
Art von Verirauensvorschufi gewahrt wird. Wir ver-
trauen darauf, da$ die Wirtschaft auch ohne gesetz-
liche Verpflichtung entsprechend verfahrt, wie das
in der gemeinsamen Erklérung der Spitzenverbdnde
zum Ausdruck kommt. Sollte die Erfahrung lehren,
daB dieses Vertrauen enttduscht wird, werden wir
auf diese Punkte zuriickkommen milssen.

Vizeprésident Spéth: Vielen Dank. Gibt es weilere
Wortmeldungen zu diesem Punkt? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer will dem
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am 3. Juli
1979 auf Grund des Einigungsvorschlags des Ver-
mittlungsausschusses ge#nderten Fassung geméSB
Art. 84 Abs 1 GG zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuerge-
setzes und zur Anderung anderer Gesetze
{Drucksache 332/79).

Das Wort zur Berichterstatiung fir den Vermitt-
lungsausschub hat Herr Abgeordneter Westphal.

Bundeslagsabgeordneter Westphal, Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hatte dem VermittiungsausschuB zum Ge-
setz zur Neufassung des Umsatzsteuergeseizes finf
Vermittlungsbegehren vorgelegt, von denen zwei
angenommen worden sind, die ich Ihnen hierdurch
zur Annahme empfehle,

Das erste Anrufungsbegehren hob sich dadurch
deutlich von den anderen vier ab, dafl die darin ent-
haltene Problematik nicht wvorrangig steuerpoliti-
scher Art war. Es ging dabel um den sogenannien
Inlandsbegriif, der der Definition des Gebietes dient,
in dem das Umsatzsteuergesetz seine Anwendung
findet, und der so gefalt sein muB, daB fiir uns die
DDR nicht zum Ausland erklart wird, Der entspre-
chende § 1 Abs. 2 sollte in seinen Sédtzen 1 und 2
nach dem Begehren der Bundesratsmehrheit wie im
friitheren Umsatzsteuergesetz lauten — ich zitiere —:

Unter Inland im Sinne dieses Gesetzes ist dasg
Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen
vom 31. 12. 1937 (Reichsgebiet) mit Ausnahme
der Zollausschliisse und der Zollfreigebiete zu

<
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verstehen, Ausland im Sinne dieses Gesetzes ist
das Gebiet, das danach nicht Inland ist.

Dies hétte dann eine Reihe ven Folgednderungen
erforderlich gemacht, in denen das Inland, bezogen
auf die Bundesrepublik Deutschland, noch einmal
enger definiert werden miiBte, was zu Formulierun-
gen in dem Anrufungsbegehren ftihrte, die insbeson-
dere in Berlin politisch umstritten sind,

Weil die im Gesetzentwurf der Bundesregiefung
fir das Umsatzsteuergesetz 1980 verwendete und
vom Deutschen Bundestag ibernommene Formulie-
rung des Inlandsbegriffs das Gebiet der DDR und
von Berlin (Ost) als Gebiet definiert, das weder zum
Inland noch zum Ausland gehért, und weil in der
vom Bundestag beschlossenen Fassung die deut-
schen Gebiete jenseits von Oder und NeiBe dem Be-
griff Ausland zugeordnet werden, bestanden bei der
Mehrheit des Bundesrates verfassungsrechtliche Be-
denken gegen diese Definition.

Diese Auffassung fand nicht die Zustimmung des
Vermit{lungsausschusses. Es soll deshalb bei der
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
bleiben. Die Begriindung hierfiir hebt hervor, daB
in einem umfassend neugestalteten Umsatzsteuerge-
setz des Jahres 1979 die Definition des Inlands als

»Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen vom |

31. 12, 193%" rechtlich nicht mehr vertretbar ist.
Mit einer solchen Formulierung wiirde der An-
spruch erhoben, daB 1979 in der Bundesrepublik
Deutschland noch Gesetze mit Wirkung fiir das Ge-
biet der heutigen DDR und das Territorium der ehe-
maligen deutschen Ostgebiete erlassen werden
kénnten. Die neugefundene Formulierung befinde
sich in Ubereinstimmung mit Art. 6 des Grundlagen-
verirages, wonach — ich zitiere — ,die Hoheits-
gewslt jeder der beiden Staaten sich auf sein Staats-
gebiet beschrdnkt”.

Dem wiirde auch dag Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 31. Juli 1973 entsprechen, in
dem feslgestellt wird, daB die Bundesrepublik
Deutschland ihre FHoheitsgewalt auf den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes beschrinkt. Auf die még-
lichen politischen Implikationen, die eine Rechtsge-

bietsdefinition zur Folge haben kénnten, wurde mit

Deutlichkeit hingewiesen.

Die neugewdhlte Formulierung bezieht die DDR
in den Inlandsbegriff nicht ein, macht die DDR fiir
uns aber auch nicht zum Ausland. Dieses Verfahren
entspricht der Praxis der neueren Geselzgebung und
enthdlt die von den Fachleuten so genannte ,Ter-
tlum“-Lésung.

Im {brigen haben der Deutsche Bundestag und der
Bundesrat in dem 1971 verabschiedeten zustim-
mungspflichtigen Weingesetz eine Formulierung des
Inlandsbegriffs angenommen, die genau dem ent-
spricht, was nun auch fiir das Umsatzsteuergesetz
1980 Geltung haben soll. Dort heilt es:

Als Inland im Sinne dieses Gesetzes gilt der
Geltungsbereich dieses Gesetzes. Als Ausland
im Sinne dieses Gesetzes gelten die Gebiete,
die weder zum Gellungsbereich dieses Gesetzes
noch zu den Wihrungsgebieten der Mark der
Deutschen Demokratischen Republik gehoren.

Meine Damen und Herren, wie schon angedeutet,
haben die vier iibrigen Anrufungsbegehren bei wei-
tem nicht die Brisanz, die in der Diskussion um die
Neuformulierung des Inlandsbegriffes lag, obwohl es
sicher hilfreich wire, wenn man auch in der soeben
behandelten Frage recht bald zu einer niichternen
und unpolemischen Betrachtungsweise gelangte.

Das zweite Anrufungsbegehren des Bundesrates
bezog sich auf die Besteuerung der Leistungen der
Vermessungs- und Katasierbehdrden bel der Wahi-
nehmung von Aufgaben der Landesvermessung und
des Liegenschaftskatasters mit Ausnahme der Amts-
hilfe. Wahrend sich der Deutsche Bundestag in § 2
Abs, 3 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes 1980 unter
dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzerrung zwi-
schen freiberuflich tatigen, &ffentlich bestellien Ver-
messungsingenieuren auf der einen Seite und der
Vermessungsverwaltung auf der anderen Seite fiir
eine Besteuerung der Umsdtze der Verwaltung ent-
schieden hatte, verlangte der Bundesrat die Nicht-
einbeziehung der Vermessungsbehdrden in die Be-
stenerung, weil dies insbesondere zu gravierendem
Verwaltungsmehraufwand fithren wirde. Eine gré-
Bere Wettbewerbsverzerrung auf diesem Gebiet
wollte der Bundesrat nicht anerkennen.

Die Enlscheidung des Vermittlungsausschusses fiel
mif Mehrheit [lir die Annahme des Begehrens des
Bundesrates, so daB die Vermessungsbehdrden nicht
besteuert werden sollen.

In seinem dritten Anrufungsbegehren wiinschte
der Bundesrat die Einfllgung einer neuen, im bishe-
rigen Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffenen
Regelung. Eine Steuerbefrefung sollte fiir Umsétze
eingefihrt werden, die im Rahmen eines Zweckbe-
triebes einer gemeinniitzigen Organisation bei kul-
turellen, sportlichen und geselligen Veranstaltun-
gen staitflinden und nach dem vom Bundestag be-
schlossenen Gesetz mit dem halben Steuersatz be-
legt sind. Auch in dieser Frage standen sich Uber-
legungen der Steuervereinfachung und Uberlegun-
gen der Wetthewerbsverzerrung, insbesondere in
bezug auf Gastwirle, gegeniiber. Dariiber hinaus
aber wurde darauf hingewiesen, dafl dieses Thema
den Deutischen Bundestag in Kiirze sowieso beschif-
tigen werde, da ein Gesetzentwurf zur Vereinshe-
steuerung auf dem Wege vom Bundesrat zum Bun-
destag sei, ’

Um durch die Entscheidung des Vermittlungsaus-
schusses den eigentlichen Gesetzgeber aus der Be-
ratung dieser Materie nicht auszuschalten und auch
die Betroffenen héren zu kénnen, fiel die Entschei-
dung gegen das Vermittlungshbegehren des Bundes-
rates.

Das vierte Vermittlungsbegehren des Bundesrates
richlete sich darauf, die vormn Deutschen Bundestag
getroffene Regelung fiir die ermdBigte Besteuerung
von Beiriebsheliern in der Landwirtschaft iiber den-
jenigen Personenkreis hinaus auszudehnen, der im
Auftrag von Sozialversicherungstrdgern als Arbeits-
krdfte in MNotfdllen zur Verfiigung gestellt wird Der
Vorschlag des Bundesrates soll also die Fille be-
treffen und in den ermédBigten Steuersatz einbezie-
hen, in denen sich der Land- und Forstwirt Ersatz-
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krafte dann selbst beschafft, wenn ein volimitarbei-
tendes Familienmitglied wegen Krankheif, Unfall
oder Tod ausfallt, In der Diskussion dieses Punktes
wurde zwar auf die dadurch eintretende beachtliche
Verwaltungserschwernis hingewiesen; die Ausdeh-
nunyg des Steuerermifigungsbestandes wurde aber
akzeptiert.

SchlieBlich verlangte das fiinfte Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates die Halbierung des Steuer-
satzes bei der Personenbeffrderung mit Seilbahnen
einschlieBlich der Sessel- und Schlepplifte. Die aus
Griinden der Wetthewerbsverzerrung vornehmlich
in den Skigebieten der deutschen Alpen an den
Grenzen zu Ustierreich und der Schweiz vorgeschla-
gene Regelung konnte deshalb nicht die Zustimmung
des Vermittlungsausschusses finden, weil eine
Gleichstellung mit dem offentlichen Personennah-
verkehr in der Besteuerung zur Voraussetzung hitte,
dal der Verkehr mit Seilbahnen der genannien Art
eine soziale Bedeutung hat und nicht vornehmliich
dem Fremdenverkehr dient. Es bestand auch die
Gefahr weiterer Berufungsfélle aus dem Verkehrs-
betriebebereich.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie hiermit um
Zustimmung zu dem Vermittlungsergebnis.

Vizepritsident Spith: Vielen Dank fiir die Bericht-
erstattung. '

Wortmeldungen? — Als erster hat IHerr Staats-
minister Streibl, Bayern, das Wort.

Streibl (Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Bayerische Staats-
regierung sieht sich nicht in der Lage, den BeschluB-
empfehlungen des Vermittlungsausschusses zuzu-
stimmen, weil die wesentlichen Anliegen des Bun-
desrates nicht zum Tragen gekommen sind.

Bayern begrifit die Empfehlung des Vermittlungs-
ausschusses, die Gestellung von landwirtschaft-
lichen Arbeitskriften durch juristische Personen
an bestimmte land- und forstwirtschaftliche Betriebe
kiinftig nur mit dem ermaBigten Steuersatz zu bele-
gen. Es sieht darin eine Mafinahme, die die notwen-
dige Kooperation in der Landwirtschaft sicher {or-
dern wird. Die vorgesehene Steuerbeglinstigung ent-
spricht zwar nicht voll den Vorstellungen Bavyerns;
sie tragt aber wenigstens im Bereich der Arbeits-
kraftegestellung zur Bildung land- und forstwist-
schaftlicher Zusammenschliisse bei.

Die Bayerische Staatsregierung stimmt auch der
vom Vermittlungsausschufl vorgeschlagenen Nicht-
besteuerung der hoheitlichen Leisiungen der Ver-
messungs- und Katasterbehérden zu, weil nach der
6. Umsatzsteuer-Richtlinie der EG eine Besleuerung
mangels gréBerer Wettbhewerbsverzerrungen gar
nicht znléssig wire.

Hauptgrund fiir die Verweigerung der Zustim-
mung ist aber die Tatsache, daB die Gebiete der
Deutschen Demokratischen Republik und von Berlin
(Ost) im Umsatzsteuergesetz als Gebiete bezeichnet
werden, die nicht zum ,Inlapd” gehdren. Der Geset-
zesbeschluBl des Bundestages, der die Deutsche De-

mokratische Republik und Ost-Berlin als weder zum
LJdnland® noch zum ,Ausiand” gehdrig bestimmt,
trigt nach meiner Auffassung nicht der in der
Prdambel des Grundgesetzes verankerten verfas-
sungsrechtlichen Verpilichtung Rechnung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts beinhaltet der Verfassungsvorspruch fir
alle politischen Organe der Bundesrepublik Deutsch-~
land den Auftrag, mit allen Kriften, die Einheit
Deutschlands anzustreben und alle Mafinahmen auf
dieses Ziel auszurichten. Ich bin in Anbetracht die-
ser verfassungsméBigen Pflicht der Ansichi, dab im
Umsatzsteuergesetz 1980 der Begriff ,Inland® wie im
geltenden Umsatzsteuergesetz mit dem Reichsgeblet
in den Grenzen vom 31. Dezember 1937 zu definieren
ist, damit die Einheit Deutschlands auch in diesem
Gesetz kiinftig zum Ausdruck kommt.

Es sind keinerlei zwingende Griinde ersichtlich,
warum das ,Inland” jetzt abweichend von dem bis-
her geltenden Begriff bestimmt werden soll. Eine
Anderung 188t sich sicher nicht mit dem Grund-
lagenvertrag rechtfertigen, weil die Beibehaltung
des bisherigen Inlandsbegriffs nicht die Ausiibung
von Hoheitsgewalt auferhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes bedeutet. Dies war weder beim
geltenden Umsatzsteuergesetz der Fall, noch wird
dies beim Umsatesteuergesetz 1980 der Fall sein.

Der Hinweis auf das Weingesetz von 1971 ist,

glaube ich, hier nicht dienlich. Zum einen isf die -

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erst
nach 1971 gefallen; zum zweiten war das Weinge-
setz sicher nicht von einer solchen prajudizierenden
Bedeutung, wie es das Umsatzsteuergesetz jeizt sein
wilrde.

(Zuruf Koschnick [Bremen])

Durch die Ubernahme der bisherigen Regelung
ergdben sich unseres Erachtens auch keine recht-
lichen Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses
Gesetzes, zumal durch die vom Bundesrat beantrag-
ten Folgednderungen der materielle Inhalt des Ge-
setzesbeschlusses des Bundestages erhalten bleibt.
Die Baverische Staatsregierung appelliert daher
nochmals an Bundestag und Bundesrat, es bei dem
Begriff ,Inland" als Reichsgebiet in der vorherge-
henden Fassung zu belassen.

Ferner halt Bayern die vom Vermitflungsausschufl
abgelehnte Steuerbegiinstigung der Personenbefdr-
derungen mit Bergbahnen, Sesselliften und Schlepp-
liften im Interesse der deutschen Fremdenverkehrs-
wirtschaft fiir dringend erforderlich. Es war fur mich
vollig neu, dal Schlepplifie und Bergbahnen nicht
in erster Linie soziale Funktionen haben.

[Heilerkeit)

Das habe ich gerade zum erstenmal vernommen.
Wir sind der Meinung, daB wir in unserem Frem-
denverkehr konkurrenzfihig bleiben miissen, insbhe-
sondere in den Gebieten, die an der Grenze zu
Fremdenverkehrsldndern liegen, wie z. B. Bayern
im Verhdltnis zu Usterreich. Wir haben hier ganz
enorme Wettbewerbsnachleile fiir unsere deutsche
Fremdenverkehiswirtschaft hinzunehmen.
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Zudem halte ich es auch aus Griinden der Gleich-
mifBigkeit der Besteuerung nicht fiir gerechtfertigt,
die Bergbahnen von dem erméBiglen Steuersatz aus-
zunehmen, wihrend der erméafBigte Steuersatz dem
ebenfalls in starkem MaBe dem Ausflugsverkehr
dienenden genehmigten Linienverkehr mit Schiffen
kiinftig zugebilligt wird. Ich méchte wissen, ob der
Linienverkehr mit Schiffen weniger sozialen Funk-
tionen dient, als dies bel Bergbahnen der Fall ist.

(Zuruf Koschnick [Bremen})

5

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Votum des Vermittlungsausschusses ist nicht stich-
haltig.

Ich bedauvere es, dafl der Vermittlungsausschubl
die Steuerbefreiung lr Umsatze steuerbegiinstigter
Kérperschaften im Rahmen bestimmter Zweckbe-
triebe nicht angenommen hat. Wir werden dieses
Anliegen jedoch im Rahmen des von Baden-Wiirt-
temberg eingebrachten Gesetzesanirages zur steues-
lichen Entlastung gemeinniitziger Einrichtungen im
Interesse der Steuervereinfachung weiter verfolgen.

Mit einer Verwelgerung der Zustimmung zu die-
sem Gesetz ist eine gewisse Verzégerung im gesam-
ten QCesetzgebungsverfahren verbunden. Dies ist
zwar bedauerlich; aber es ist allein der sfarren
Haltung der Koalitionsparteien zur Bestimmung des
Begriffs ,Inland” anzulasten, daB wir hier nicht wei-
terkommen. Es liegt nunmehr am Bundestag bzw, an
der Bundesregierung, durch erneute, rasche Anrtu-
fung des Vermitilungsausschusses das Gesetz zu-
stimmungsfahig zu machen.

Vizeprisldent Spath: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister. -

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident] Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat heute darliber zu entscheiden, ob er
dem wom Bundestag verabsdhiedeten Umsalzsteuer-
gesetz 1980 unter Beriicksichtigung der BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses seine Zu-
stimmung geben will.

Das im Vermittlungausschull erzielte und vom
Deutschen Bundestag gebilligte Ergebnis ist nach
meiner Auffassung flir alle am Geselzgebungsver-
fahren Beteiligten ein akzeptabler Kompromif. I<ch
méchte hier nicht die Argumente zum Geltungs-
bereich wiederholen, die der Herr Berichterstatter
vorgetragen hat, Das Reichsgebiet in den Grenzen
von 1937 umfafit ja nicht nur Ost-Berlin und die
DDR, sondern z. B. auch die Geburtsstadt unseres
Kollegen Wischnewski, Alleinstein, und Koénigsberg.
Wir kamen zu allen mdglichen Uberlegungen,
wenn wir dies alles noch einmal bestdtigen wollten.

Ich glaube, der nach langen Diskussionen gefun-
demne, auch von Fachleuten sorgfdltig gepriifte Kom-
promi ist akzeptabel. Ich md&chte deshalb hier
nicht zusdtzliche deutschlandpolitische Argumente,
sondern nur eine europapolitische Uberlegung vor-
tragen.

Die 6. Richtlinie sah als Termin fiir die Umset-
zung in nationales Recht den 1. Januar 1978 vor,

Es hatte schon erheblicher Anstrengungen bedurft,
um in Briissel eine Verlangerung bis zum 1. Januar
1979 zu erreichen. Eine weitere Verldngerung ist
weder zu erreichen, noch ware sie vertretbar, da ab
1980 allein die Bundesrepublik Deutschland ihrer
Verpflichtung aus der 6 EG-Richtlinie noch nicht
nachgekommen wire.

Am 5. Juli, also gestern, ist bei der Stdndigen Ver-
tretung in Brissel ein Schreiben der EG-Kominis-
sion eingegangen, durch das die zweite Stufe des
Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 169 des
EWG-Vertrages gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land eingeleitet wird, weil sie die Frist fiir die Um-
setzung der 6. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der
Umsatzsteuern nicht eingehalten hat. Die Bundes-
republik ist der einzige Mitgliedstaat, gegen den
diese Malnahme ergriffen wurde. Man hat von
Schritten gegen andere Mitgliedstaaten abgesehen,
die die Frist 1. Januar 1979 ebenfalls nicht einge-
halten hatten, weil dort die Anpassungsgesetze in-
Zwischen bereits in Kraft getreten sind, wie in Ir-
land und Italien, oder doch wenigstens vom Gesetz-
geber verabschiedet worden sind, wie ir Luxemburg.
Ich bitte Sie deshalb, das Gesetz so rechtzeitig zu
verabschieden, daB seine Anwendung zum 1. Ja-
nuar 1980 nicht in Frage gestellt wird,

Ein ordnungsgemiBer und mdglichst reibungsloser
Ubergang auf das neue Redcht setzt voraus, daBi das
Gesetz noch vor der Sommerpause verkiindet wer-
den kann, weil dann die von der Wirtschaft bend-
tigte und im Gesetzgebungsverfahren auch stets an-
erkannte Umstellungszeit von einem halben Jahr ge-
geben ist. Eine Verkiirzung dieses Zeitraums er-
scheint mir wegen der zahlreichen Neuregelungen
fiir die Wirtschaft schwer zumutbar. Bei einer spite-
ren Verabschiedung wiirden sich schlieBlich auch die
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1980 und
die erforderlichen Einfihrungsschreiben verzdgern.,

Ich bitte Sie deshalb sehr dringend, dem Umsatz-
steuergesetz unter Beriicksichtigung der BeschHisse
des Vermittlungsausschusses Ihre Zustimmung zu
geben.

Vizeprasldent Sp&th: Das Wort hat Herr Minister
Dr. WidklImayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Szarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung des Saar-
landes bedauert, dali es im VermittlungsausschubB in
der Frage des Inlandsbegriffes nicht zu einer Eini-
gung gekommen ist, obwohl hierfiir Ansatzpunkte
vorhanden waren. Das mdchte ich im Gegensatz zu
dem Berichterstatter hier ausfiihren.

‘Wir haben die Situation, die nach dieser Beratung
enistanden ist, sorgfdltig erdrtert und werden heute
dem Gesetz zustimmen. Ich mochte aber flir meine
Regierung zum Ausdruck bringen, daf diese Zu-
stimmung der umsatzsteuerlichen Regelung dieses
Gesetzes gilt, und mdchte hier fir die Landesregie-
rung des Saarlandes erkldren, dal wir davon aus-
gehen, daBl durch das Gesetz staatsrechtliche Folgen
nicht herbeigefihrt werden,
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Vizeprisident Sphth: Das Wort hat Herr Minister
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich habe mich nur wegen
eines Punktes der Anrufungsbegehren gemeldet,
nidmlich wegen des von Herrn Kollegen Streibl auf-
gegriffenen Inlandsbegriffes. Zu den ibrigen An-
rizfungsbegehren mochte ich mich nicht &duBern.
Dariiber ist im VermitilungsausschuB gesprochen
worden.

Es handelt sich hier nicht um irgendeine Novel-
lierung des Umsatzsteuergesetzes, sondern um seine
Neufassung. Es wird also das ganze Gesetz von § 1
bis zum SchluB neugefaBt im Bundesgesetzblatt ver-
kiindet. Nun wird angeregt, wir sollten als Inlands-
begriff in dieses im Sommer 1979 im Bundesgesetz-
blatt zu verkiindende Umsatzsteuergesetz einfliigen:
«Inland ist das deutsche Reichsgebiet in den Gren-
zen vom 31. Dezember 1937." Das strebt die Mehr-
heit eines Gesetzgebungsorgans der Bundesrepublik
Deutschland an.

Ich glaube, Sie sind sich liber die Sprengkraft
einer solchen von Ihnen angestrebten BeschluBfas-
sung nicht ganz im klaren, daB wir im Sommer 1979
in ein neu zu fassendes Bundesgeselz schreiben sol-
len, Inland sei das Reichsgebiet in den Grenzen vom
31, Dezember 1937. Dies steht doch im Widerspruch
zu anderen Bundesgesefzen, zu Ratifikationsgeset-
zen; es steht im Widerspruch zum Warschauer Ver-
trag, in dem doch eine Grenzfeststellung enthalten
ist, die auch vom Bundesverfassungsgericht iiber-
priift und fiir mit dem Grundgesetz vereinbar erklédrt
worden ist. Wir konnen doch nicht heute, im Som-
mer 1979, in einem Bundesgesetz beispielsweise Ge-
biete als Inland reklamieren, die auch von unseren
westlichen Verbiindeten als integrale Bestandteile
des polnischen Sfaatsverbandes angesehen werden.
Es ist doch ausgeschlossen, dall wir den Inlandsbe-
griff nach dem Stand wvom 31{. Dezember 1937 im
Sommer 1979 im Hinblick etwa auf den Grundlagén-
verirag mit der DDR [estlegen. Inland setzt doch
volkerrechtlich voraus, daB man in dem Gebiet, das
man als Inland bezeichnet, eigene Hoheitsgewalt
ausiibt. Genau dies geschieht aber doch nicht.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das geschieht
in Bayern auch nichtl)

Die iiben wir weder in den friiheren deutschen Ost-
gebieten — Staatsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland, wohlgemerkt! — noch in der DDR und
Berlin (Ost) aus. '

Ich bitte Sie daher herzlich, wenn Sie bei der Zu-
stimmungsverweigerung bleiben wollen, diese aber
nicht auf den Inlandsbegriff zu beziehen, denn sonst
verwickeln wir uns in unaufldosbare Widerspriiche
zu verbindlichen, v8lkerrechtlich, zwischenstaatlich
wirksamen Vertrdgen, die die Bundesrepublik
Deutschland geschlossen hat

(Koschnick [Bremen]: Mit unserer Zustim-
mungl)

und die mit unserer Zustimmung geschlossen wor-
den sind; der Warschauer Vertrag ist ja sogar von

allen Bundesldndern mit Zustimmung versehen wor-
den. Ich darf sagen, daB eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts hier v&llig falsch interpre-
tiert wird, als wiren wir etwa durch die hdéchst-
richterliche Rechtsprechung daran gehindert, den
Inlandsbegriff anders zu fassen, als es hier von dem
Vertreter des Freistaates Bayern vorgeschlagen
worden ist. Im Gegenteil, es gibt sowohl zum War-
schauer Vertrag als auch zum Grundlagenverirag
eine Judikatur des Bundesverfassungsgerichis, die
im Sommer 1979 eine Bestimmung des Inlandsbegrif-
fes nach den Grenzen des Deutschen Reiches vom
31. Dezember 1937 ausschlieBt.

Vizeprisident Spéth: Das Wort wird weiter nicht
gewdfinschi.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
zuzustimmen winschf, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demgemi&B beschlossen, dem
Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG nicht zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung diensirechilicher Vor-
schriften (Drucksache 333/79).

Das Wort zur Berichterstattung flir den Ver-
mittlungsausschuB hat Herr Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!

. Meine Damen und Herren! Das vom Deuischen Bun-

destag in seiner 157. Sitzung am 31. Mai 1979 be-
schlossene Gesetz gibt dem schwerbeschédigten Be-
amten und Richter die Maglichkeit, sich auf Antrag
mit Vollendung des 61. Lebensjahres ohne Nachweis
der Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzen
zu Jassen. Dabei jst eine Stufenlésung vorgesehen:
ab 1980 soll der Antrag bereits ab Vollendung des
60. Lebensjahres gestellt werden kénnen. Eine ent-
sprechende Regelung gilt befeits seit Januar 1979 in
der Renlenversicherung [ir Angestellte und Arbei-
ter,

Voraussetzung fiir die Zurruhesetzung ist aller-
dings die unwiderrufliche Verpflichtung des schwer-
beschadigten Beamten, nicht mehr als durchschnitt-
lich 425 DM monatlich aus Beschéftigung oder Er-
werbstidtigkeit hinzuzuverdienen. Die Uberschrei-
tung dieser Grenze kann und soll disziplinarisch ge-
ahndet werden. Im Rentenrecht gilt die gleiche Hin-
zuverdienstgrenze. Bei Uberschreitung entfillt dort
der Rentenanspruch,

Wie seinerzeit beim 7. Besoldungserhfhungsge-
setz hat sich der Bundesrat in seinem in der 474. Sit-
zung am 22, Juni 1979 beschlossenen Anrufungsbe-
gehren nicht gegen die Absenkung der flexiblen
Altersgrenze fiir schwerbeschiédigte Beamfe und
Richter gewandt, sondern allein gegen die vorgese-
hene Hinzuverdienstgrenze, und zur Begriindung fol-
gende Punkte angefiihrt:

" Erstens. Die Regelung sei unpraktikabel. Da den’

Beamten keine Verpflichtung zur Selbstanzeige

(a9



B

Bundesrat — 476. Sitzung — 6. Juli 1979 ’ ' 215

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

treffe, erfahre der Dienstherr nichts von einem mdag-
lichen Hinzuverdienst und kdnne daher auch nichts
ahnden. '

Zweitens. Die Verpilichtung, nicht mehr als
425 DM hinzuzuverdienen, beschrinke den Beamten
in unzuldssiger Weise in der Verwertung der eige-
nen Arbeitskraft, Im {ibrigen sei die Regelung unge-
reimt, weil mit ihr u. a. Nebentédtigkeiten erfaBt wiir-
den, die wéhrend der aktiven Dienstzeit nicht unter-
sagt werden konnten, nach Eintritt in den Ruhestand
aber sogar Diensivergehen sein sollien. Es fehle
auch eine ausdriickliche Festlegung, daB die Hinzu-
verdienstgrenze dem Sinn und Zweck nach nur fir
die Zeit-bis zur allgemeinen Antragsaltersgrenze
gelten solle,

Drittens. Obwohl eine Angleichung an das Ren-

tenrecht beabsichtigt sei, wiirden die Ruhestands-

beamten schlechier behandelt, da ihre Bezlige zu
versteuern seien,

Viertens, Die vorgesehene einheitliche Hinzuver-
dienstgrenze von 425 DM verstoBe gegen das Ali-
mentationsprinzip, da sie nicht amtsangemessen ge-
staffelt sei,

Der Bundesrat hat im {brigen zum Ausdruck ge-’

bracht, dall er das Gesetz fir zustimmungsbediirftig
halte.

Im Vermittlungsausschuf hat keines der Anru-
fungsbegehren eine Mehrheit gefunden, Vielmehr
wurde der GesetzesbeschluB des Bundestages be-
statigt. Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu ent-
scheiden, ob dem Gesetz zugestimmt werden soll
oder nicht.

Vizeprisiden! Sp#th: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Adorno gibt eine Erkldrung zu Protokoll *)., Wird
weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Bundesrat hat in seiner Sifzung am 22. Juni
1979 festgestiellt, daB das Geseftz gemifB Art. 74 a
und 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf. Da der
VermittlungsausschuB das Geselz bestdtigt hat, ist
nunmehr dariiber zu entscheiden, ob dem vom Deut-
schen Bundestag am 31. Mai 1979 verabschiedeten
Gesetz unverdndert zugestimmt werden soll.

Wer fiir Zustimmung ist, den hbitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemaf
Art, 74 a und 84 Abs. 1 GG zugestimmt,
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnuug auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsiérderungsgesetzes (6. BAIOGAndG)
(Drucksache 334/79).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Abgeordneter Pleifer.

*) Anlage 1

Bundestagsabgeordneler Pleifer, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung am 22. Juni 1879 zu
dem vom Bundestag am 18. Mai 1979 beschlossenen
Sechsten Anderungsgesetz zum Bundesaushildungs-
forderungsgesetz den Vermittlungsausschufl angeru-
fen. Er begehrie in drei Punkten eine Anderung des
Gesetzesbeschlusses des Bundestages. Hierliber hat
der VermittlungsausschuBl am 28. Juni 1979 beraten.
Er schlagt Ihnen vor, in zwei Punkten dem Anruo-
fungsbegehren des Bundesrates zu entsprechen und
beim dritten Anrufungsbegehren die Entscheidung
gewissermaBen dem Gesetzgeber in der néchsten
Legislaturperiode des Bundestages zu {iberlassen.
Im einzelnen empfiehlt der Vermittlungsausschul
folgendes:

Erstens. Der Bundestag hat in § 7 Abs, 2 eine Re-
gelung beschlossen, die es einem Auszubildenden
erlaubt hatte, unter gewissen Umstanden nach Ab-
schluB zweier Ausbildungen in einer Berufsfach-
oder Fachschule noch fiir eine dritte Ausbildung
Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz zu beanspruchen. Der Vermitt-
lungsausschuB stimmte der Ansicht des Bundesrates
zu, daB dies eine unangebrachte Ausweituny der
Forderung einer zusétzlichen Ausbildung wére. Er
schldagt deshalb in Ziff. 1 seiner Empfehlung vor, das
Gesetz so zu fassen, daB die weitere Ausbildung nur
dann gefordert wird, wenn es sich bei der vorher-
gehenden, zumindest dreijdhrigen Ausbildung an
einer Berufsfach- oder Fachschule um die erste be-
rufsqualifizierende Ausbildung an einer solchen
Schule gehandelt hat. Die Forderung einer dritten
Aushildung, wie sie der Bundestagsbeschlufi in § 7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 erméglichen wirde, médite der
Vermittlungsausschufl ausgeschlossen wissen.

Zweitens. Der Bundestag hat beschlossen, fir die
Bundesregierung eine Ermdchtigung zum ErlaB ei-
ner Rechisverordnung vorzusehen, in der bestimmt
werden kann, daB fiir Land- und Forsiwirte bei der
Berecdhinung des Einkommens nicht wie sonst im Ge-
setz die LCinkommensteuererkldrung herangezogen
wird. Das Cinkommen soll vielmehr von den Amtern
fiir Ausbildungsférderung nach Pauschsdtzen be-
stimmt werden kénnen.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, diese Ermacdhti-
gungsnorm zu streichen, da eine solche Einkommens-
erfassung die Amter fiir Ausbildungsférderung im
Grunde mit Aufgaben der Finanzverwaltung be-
trauen und damit tiberlasten wirde. Im {brigen hat
der Bundesrat auf die zur Zeit ochnehin lauienden
Verhandlungen zur Neugestaltung der Besleusrung
fiir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft hin-
gewiesen, so daB eine selbstdndige Einkommeanser-
mittlung im Rahmen des Ausbildungsférderungsge-
setzes nicht geboten sei. Wie Sie Ziff. 2 der Emp-
fehlung des Vermittlungsausschusses entnehmen
kénnen, ist der Vermittlungsausschull dem Anru-
fungshegehren des Bundesrates in diesem Punk{
gefolgt und schlédgt Ihnen vor, die im Bundestagsbe-
schluBl vorgesehene Ermdéchtigungsnorm zu strei-
chen.

Drittens, Nach dem derzeit geltenden Gesetz sind
die Einbeziehung der 1¢. Klasse von Beruisiachschu-
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Ien und die Einbezichung des Berufsgrundbildungs-
jabres In die Férderung nach dem Bundesausbil-
dungsiorderungsgesetz bis 1981 befristet. Der Bun-
desrat hat im ersten Durchgang die Streichung die-
ser Befristung vorgeschlagen. Dem ist der Bundestag
mit seiner Mehrheit nicht gefolgt. Der Bundesrat hat
bei der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses seinen Vorschlag erneuert und zur Begriin-
dung vor allem geltend gemacht, dall die Foérderung
des Besuches des Berufsgrundbildungsjahres der
Aufwertung der beruflichen Bildung dient, wie sie
auch die Bundesregierung in der Regierungserkli-
rung des Bundeskanzlers am Beginn der jetzigen Le-
gislaturperiode befiirwortet hat. Eine zeitliche Be-
fristung der Férderung des Berufsgrundbildungsjah-
res sei deshalb weder sachlich noch rechtlich gebo-
ten.

Im Vermittlungsausschufl hat die Bundesregierung
erkldrt, sie halte hinsichtlich der Bewertung des Be-
rufsgrundbildungsjahres an der Regierungserkla-
rung von 1976 fest. Sie wolle aber die Entscheidung
dariiber, ob es bei der Befristung der Einbeziehung
des Berufsgrundhildungsjahres in die Férderung
nach dem Bundesaushildungsférderungsgesetz bleibt,
den Beratungen der 7. Novelle zum Bundesausbil-
dungsfdrderungsgesetz berlassen. Diese 7. Novelle
steht 1981 zur Beratung an.

Um in jedem Fall geniigend Zeit fiir diese Bera-
tungen zu schaffen, empfiehlt der Vermittlungsaus-
schuB in Ziff. 3 seiner Empfehlungen, die Befristung
fiir die Einbeziehung des Beruisgrundbildungsjahres
zunidchst bis zum Ende des Schuljahres 1982/83 zu
verlingern. Nach dem Eindruck, den ich als Berichter-
statter im Verlauf der Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses gewonnen habe, war im Vermittlungs-
ausschufl eine Mehrheit fiir eine dariiber hinausge-
hende sofortige Aufhebung der Befristung nicht er-
reichbar.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am vergan-
genen Dienstag dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zugestimmt. Ich méchte Sie als Bericht-
erstatter des Vermittlungsausschusses bitten, diesen
Empfehlungen ebenfalls zuzustimmeén.

Vizeprasident Sp#th: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekre-
tér Engholm gibt eine Erklarung zu Protokoll 7). Wei-
terhin wird das Wort nicht gewiinscht.

Ich lasse jetzt darfiber abstimmen, ob dem Gesetz
in der vom Bundestag am 3. Juli 1979 auf Grund des
Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
geinderten Fassung zugestimmt werden soll.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemaB
Art, 85 Abs. 1 und 104 a Abs. 3 GG zugestimmt.

Ich rufe jetzt den vorgezogenen Punkt 47 der
Tagesordaung auf:

*) Anlage 2

Achtzehntes Strafrechisinderungsgesetz
{18. StrAndG) (Drucksache 345/79).

Dazu gibt es eine Reihe von Wortmeldungen. Als
erster hat Herr Blirgermeister Koschnick, Bremen,
das Wort.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrien Damen, meine Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat am Dienstag mit dem Achtzehnten Straf-
rechisdnderungsgesetz die Verfolgungsverjdhrung
bei Verbrechen nach § 211, also bei Mord, aufgeho-
ben. Ich wdare dankbar, wenn sich der Bundesrat
dazu entschlésse, gegen diesen (Gesetzgebungsbe-
schlufl keinen Einspruch einzulegen.

Um dieses Geselz ist gerungen worden: aber es
handelte dabei sich zuallererst um eine Auseinan-
dersefzung des Gewissens und nicht um den Aus-
tausch von Argumenten, wie sie im politischen Ta-
geskampf niitzlich sind. Auch diejenigen, die im
Deutschen Bundestag diesemn Gesetz ihre Zustim-
mung nicht gaben, haben sich ihre Ablehnung nicht
leicht gemacht. Ich respektiere viele der im Bundes-
tag geduBerten Begriindungen, die zu einer Ableh-
nung fihrten, auch wenn ich sie persdnlich nicht
teile oder zumindest doch anders bewerte, Dieser
Respekt fallt mir um so leichter, weil nirgends der
Versuch unternommen wurde, den Teil der Ge-
schichte unseres Volkes als Geddchtnisliicke auszu-
geben, der das eigentliche Thema dieses Gesetzes
ist.

Ich meine, daB auch kontroverse Abstimmungen
zur Verjahrung an unserer gemeinsamen Uberein-
stimmung nicht ger(ttelt haben, ndmlich daB es fir
uns keine Flucht aus der Geschichte und auch nicht
aus ihren dunkelsten Tagen geben kann. Es handelt
sich nicht darum, Vergangenes vergessen zu ma-
chen, sondern wir miissen die Besorgnis ernst neh-
men, dafl die Gefahr des MiBlingens bei der Aufar-
beitung nationalsozialistischer Verbrechen durch
die Gerichte {iberhandnimmt.

Den Uber alle demokratischen Parielen hinweg in
Debatten zum Ausdruck gekommenen Grundkon-
sens gilt es zu bewahren, dall die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit und die Verbrechensschuld
eines NS-Regimes, die auf Deutschland lasten, in un-
serem Lande gemeinsam und ohne Vorbehalte ge-
tragen werden, So sind wir gefordert, uns bei der
Frage der Verjghrung von Mord um ein glaubhaf-
tes Ergebnis zu bemihen, mit dem wir nicht nur vor
uns, sondern gerade vor den Opfern bestehen kén-
nen.

Wir kennen alle die Grenzen, die dem juristischen
Instrumentarium eines Rechisstaates gegeben sind,
wenn ein Urteilsspruch iiber Mord und Vélkermord
aus der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ge-
fallt werden mufl, Dies beginnt schon mit dem Pro-
blem, daB die MaBlosigkeit der vom damaligen Un-
rechisstaat erdffneten Moglichkeiten zum Morden
nur schwer mit solchen Rechtsnormen zu fassen ist,
die sich eine intakte Gesellschaft fir die Aburtei-
Iung individueller Schuld gegeben hat.

Niemand will solche Probleme leugnen; aber die

Unzufriedenheit, ja, die Bestlirzung {ber Gerichis- .

<

D)



(A)

®)

Bundesrat — 476, Bitzung — 6. Juli 1979

217

Koschnick (Bremen)

urteile, die auf Grund der ProzeBsituation gegen
mutmaBliche Mérder des NS-Regimes nicht zu einem

. Schuldspruch fiihrien, mub von uns ertragen wer-

den. Ganz anders wire die Scham, die wir empfin-
den miiBten, wenn sich ein durch die Schranken der
Verjahrung der Strafverfolgung enfronnener Téter
vielleicht schon in naher Zukunft seiner Taten riih-
men kénnte — Taten, die gerade bei den Vdlkern,
die die bittersten Opfer dieser Verbrecher waren,
ochne Erwigung einer Verjdhrungsfrist geahndet
werden,

Wir werden uns heute nicht nur nach dem Urteil

des Auslandes entscheiden kénnen. Aber bei unse-’

rer Enischeidung miissen wir auch die kritischen
Fragen unserer ausldndischen Freunde mii beden-
ken. Zunachst sind wir aber selbst gefordert. Wir
miissen uns klarwerden, ob wir nicht wiedergut-
zumachende Taten, die aus niederer Gesinnung be-
gangen wurden, (iberthaupt von der strafrechtlichen
Beurteilung und Verurteilung ausnehmen diirfen, sei
es durch Zeitablauf oder durch Amnestie. Wir wer-
den mit bedenken miissen, daB auch das willeniliche
Verstreichenlassen von Fristen die Wirkungen einer
Amnestie hat,

Deshalb gilt fiir mich: Wer in gemeiner Tat das
Leben eines anderen ausléscht, mubB vor die Schran-
ken des Gerichts gezogen werden, wann immer die
Tat bekannt wird uwnd wir den Téater erreichen.
SchlieBlich haben wir uns in einer der wichtigsten
Entscheidungen unserer Demokratie von der Todes-
strafe getrennt. Weil das menschliche Leben das
hachste Gut ist, das zu schiitzen unsere Aufgabe ist,
wollen wir auch dem Moérder das Recht auf Leben
nicht vorenthalten. Die Achtung vor dem Leben ge-
bictet es, daB dieser Staat bei Mord nach dem Ab-
laul einer bestimmten Zeit die Akten nicht einfach
zuklappen darf, weil man den Téiter nicht hat. Wer
die Todesstrafe abgeschalft hat — ich bekenne mich
dazu —, braucht dann auch nicht mehr aus Scheu,
sie etwa viele Jahre nach Vollendung der Tat noch
vollstrecken zu miissen, zum Mittel der Verjdhrung
zu greifen. ’

Ich trete deshalb fir die Aufhebung jeder Verjah-
rungsirist bei Mord ein, Mord sollte in jedem Falle
zum Gegenstand eines Urteils gemachl werden: die
zeitliche Ferne zur Taf, zu Alter und Krankheit sind
dann zu Fragen des Vollzugs zu machen.

Der Bundestag hat durch seinen Geselzgebungs-
beschluf ein Zeicher gesetzt, So ist es hier im Lande
verstanden worden, so bei unseren Nachbarn und so
in der Welt: ein Zeichen, das vor allem von denje-
nigen erhofft wurde, die ihren Leidensweg zu ge-
hen in der nationalsozialistischen Zeit gezwungen
waren. Wir kénnen diese Hoffnungen enttiuschen,
wenn wir uns anders enischeiden, und sei es auch
aus ernsten rechtspolitischen Erwdgungen. Unsere
Entscheidung kann aber auch dazu beitragen, daB
unser Volk und die anderen Vélker ein weiteras
Stick aufeinander zugehen kénnen, daB das Ver-
trauen fir eine gemeinsame Zukunft gestarkt und
weniger unter den Schatten der Vergangenheit la-
sten wird, Wir sellten uns fiir diesen Weg entschei-
den.

Vizeprasident Sp#th: Das Wort hat Herr Minister-
préasident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Pamen und Herren! Ich habe meine Zustimmung
dazu, dafl das vom Deutschen Bundestag erst vor
drei Tagen beschlossene Achtzehnte Strafrechisdn-
derungsgesetz bereits heute abschliefend im Bun-
desrat behandelt wird, nicht leichten Herzens gege-
ben; denn der Deutsche Bundestag hat die mit der
Aufhebung der Verjdhrung verbundene Problematik
tber viele Monate eingehend beraten. Da es sich
um eine Gesetzesinitiative aus der Mitte des Bun-
destages handelt, hat der Bundesrat hisher keine
Moglichkeit zur Stellungriahme gehabt. Angesichis
der Bedeutung der angesprochenen Frage — immer-
hin soll heute eine Rechtsiradition von nahezu 150
Jahren aufgegeben werden — hétte ich mir ge-
wiinschi, daB der Bundesraf wenigstens jetzt die ihm
kraft Verfassung zustehende Beratungszeit in vollem
Umfang zur Verfligung gehabt hétte.

Ich weiB sehr wohl, daB sich der Deutsche Bun-
destag die Entscheidung, um die es bet dieser Frage
geht, nicht leichtgemacht hat. Ohne Polemik ist
sehr intensiv und wiederholt diskutiert worden. Al-
lerdings haben nicht nur die Mitglieder des Bundes-
tages, sondern auch die Mitglieder des Bundesrates
eine Gewlissensentscheidung zu treffen und zu ent-
scheiden, wie der Forderung nach Gerechligkeit
am wirkungsvollsten entsprochen werden kann.

Gerechtigkeit fordert Vergeltung und Siihne [ir
begangene Verbrechen. Gerechtigkeit ist aber ande-
rerseits ohne Rechissicherheit und ohne Rechtsirie-
den nicht zu verwirklichen. Sicherlich ist es nur
schwer ertrdglich, dafl eine Verfahrensvorschrift die
Gerichte daran hindern konnte, Mordtaten, insbe-
sondere nationalsozialistische Gewaltvelbrechen,
nicht mehr zu verfolgen. Auf der andersn Seite
kann aber nicht geleugnet werden, dal die Verjih-
rung zu den bewihrten Instituten unserer Rechis-
tradition gehort. Die Verjdhrung ist keine Einrich-
tung der Unrechtsduldung oder gar eine Art Rachts-
wohltat ftir den, der Unrecht getan hat. Sie dient
vielmehr dem Rechtsfrieden und damit der Rechts-
sicherheit, Es gibt eben eine zeitliche Grenze, wo
das Ringen um Gerechtigkeit fiir den Richter und fir
die Verfahrensbeteiligten zu einer unldsbaren Auf-
gabe wird. Die Last dessen, was da beschlossen wer-
den soll, haben die Cerichte unserer Linder zu tra-
gen.

Die Vertreter der Richterschaft meines Landes,
mit denen ich die Problematik ausfiihrlich orértert
habe, haben mich ausdriicklich auf diese Konse-
quenzen hingewiesen: Freispriiche, die wegen Be-
weisschwierigkeiten aus rechtsstaatlichen Griinden
unabweishar sind, 16sen, wie die Erfahrung auch der
letzten Monate zeigt, Enttduschungen aus. Soiche
Enttduschungen schaffen nicht ein Mehr an Rechts-
frieden; im Gegenteil: sie sind dazu noch Ursache
fiir manche fdlschliche Fehldeutung. Es scll weiter-
hin nicht Gibersehen werden, daf die Auihebung der
Verjihrung auch unter rechtsstaatlichen Gesichis-
punkten nicht bedenkenirei ist; denn zur Rechtssi-
cherheit gehort das Vertrauen der Rechlsgemein-
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schaft in die Bestindigkeit des Rechtes. Wer das
Recht standig dndert, schalft Unsicherheit und starkt
dieses Vertrauen in die Bestindigkeit des Rechtes
nicht.

Das rheinland-pfdlzische Kabinett hat sich -— wie
wohl alle Kabinette in den deutschen Bundeslindern
— in der Vergangenheit wiederholt mit der Frage
der Verjahrung fir Mord befassen miissen. Die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz hat sowohl 1965
als auch 1969 der Verlingerung der Verjahrungs-
frist zugestimmt,

Die heute zu treffende Entscheidung, die auf eine
endgiiltige Aufhebung der Verjdhrung fir Mord
zielt, hat allerdings fraglos eine andere Qualitdt. Die
Mitglieder der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
neigen in ihrer Mehrheit dazu, das geltende Recht
nicht zu veréndern.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht
gleichwohl davon ab, den Vermittlungsausschul} an-
zurufen und gegen das Gesetz Einspruch einzulegen,
da die klare, auch die gesetfzliche Mehrheif Im Bun-
destag sich flir die Aufhebung der Verjdhrung ent-
schieden hat und daher ein Einspruch keinen Erfolg
versprechen kann.

Vizeprasident Spith: Das Wort hat Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dentl Meine Damen und Herren! Das uns vorlie-
gende Gesetz ist vom Bundestag mit einer Mehrheit
verabschiedet worden, die sich aus Stimmen von
Mitgliedern aller Fraktionen zusammensetzt. Ich
sehe darin ein Zeichen dafiir, daB der Ernst und die
Bedentung der Fragen, um die es geht, in ihrer vol-
len Tragweite {iber Parteigrenzen hinweg erkannt
worden sind.

Dabei ist — wie die Diskussionen gezeigt haben —
kein Zweifel daran erlaubt, daB auch die Entschei-
dung derjenigen, die dem Gesetz nicht zugestimmt
haben, von Verantwortungsbewubisein fiir unsere
Rechtsordnung getragen ist; denn in der Tat ist es
nicht selbstverstdndlich, daB eine so gewichtige
Frage wie die der Verjdhrung von Mord innerhalb
von weniger als 15 Jahren dreimal zum Gegenstand
gesetzgeberischer Uberlegungen gemacht wird.

Wer deshalb jeizt den Schritt des wvorliegenden
Gesetzesbeschlusses mittun will, mufl seine Ent-
scheidung gegeniiber den Verirelern von rechilich
und rechispolitisch abweichenden Auffassungen und
gegeniiber den in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten Verantwortlichen — denn in diese Zeit hin-
ein wirkt die Entscheidung — begriinden. ,

Tragender Grundgedanke des Rechtsinstituts der
Verjdhrung ist, daB nach einer gewissen Zeit die
Erinnerung an Siraftaten verblaBt, daB die durch die
Taten verursachte Storung des Rechisfriedens der
Gemeinschaft nicht mehr empfunden wird und da8
oft auch der Schmerz der durch die Tat Betroffenen
gemildert oder, wenn méglich, sogar {iberwunden ist.

‘Wir missen aber bekennen, daBl es Mordtaten
gibt, deren Art und Auswirkungen der Gesetzgeber

sich bei der Einbeziehung auch des Mordes in die
Verjihrung seiner Zeit nicht vorgestellt hat. Wir
haben in der Geschichte unseres Volkes Erfahrun-
gen machen miissen, die den Rahmen des bis dahin
Vorstellbaren iberschritten haben und deren Dimen-
sionen deshalb mit den damals bei der Frage nach
der Verjahrbarkeit auch von Mord angelegten Krite-
rien nichit mehr faBbar sind. Auschwitz hat diese
Kriterien verdndert. Die Unendlichkeit menschlichen
Leids und menschlicher Schuld, die dort zutage ge-
treten sind, fordert bei einer Neubesinnung eine nur
durch die Dauer des Menschenlebens begrenzie
Verfolgharkeit,

Mit der Aufhebung der Verjdhrung setzen wir
uns auch mii der geschichilichen Entwicklung des
Rechtsinstituts ,Verjdhrung” in Deutschland durch-
aus nicht in Widerspruch. Die historischen Wurzeln
rechtfertigen die Regelung ,Mord ist unverjéhrbar”.
Zwar kann das Institut der Verjdhrung bis in das
rémische Recht zuriickverfolgt werden; es war aber
dort von Anbeginn an anerkannt, daB besonders
schwere Straftaten nicht verjihren konnten.

Den frithen deutschen Rechten war die Verjah-
rung ohnehin fremd: der Sachsenspiegel, der Schwa-
benspiegel und die Carolina enthalten keine Rege-
lungen ither die Verjéhrung. Erst mit der Rezeption
des rémischen Rechts fand — ausgehend von Italien
— auch die Verjdhrung Eingang in die deutschen
Partikularrechte, jedoch wiederum mit Ausnahmen
fur schwerste Verbrechen.

Die Aufklirung hat schlieBlich sogar jegliche
Verjdhrung mit Nachdruck bekiampit, weil sie eine
unverjihrbare Pflicht des Staales zur Sfrafverfol-
gung bei schwersten Verbrechen annahm.

Anerkennung fand die Verjdhrung erst mit der
franzdsischen Revolutionsgesetzgebung — dbrigens
gegen das Votum unserer klassischen Stralrechts-
theoretiker — und im AnschluB hieran in den deut-
schen Partikularrechten bis hin zum Strafgesetz-
buch von 1871, 1968 wurde dann diese Regelung be-
reits durch die Einfihrung der Unverjahrbarkeit fiir
die Straftaten des Vélkermords begrenzt.

Wenn schlieBlich rechisvergleichend gefragt wird,
welche Vorschriften in anderen Rechtskreisen be-
stehen, so erweist sich, daB die Unverjdhrbarkeit
von Mord keineswegs atypisch ist. Die Staaten des
angloamerikanischen Rechtskreises Lkennen die
Strafverfolgungsverjihrung bei schweren Delikten
iiberhaupt nicht. Beispiele sind GroBbritannien, die
USA — mit Ausnahme eines Bundesstaates —, Ir-
land, Kanada, Australien, Indien und Israel.

Das Strafrecht einer Reihe wvon Miigliedstaaten
des Europarates kennf zwar grundsatzlich auch
bei schweren Verbrechen die Straiverfolgungsver-
jdhrung, nimmt jedoch wvielfach bestimmte Kapital-
verbrechen aus. In erster Linie sind hier Usterreich
und Italien zu nennen, die iibereinstimmend die mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechen
von der Verjdhrung ausnehmen. Auch in Danemark
verjahrt Mord nicht; freilich ist er nach 10 Jahren
nur noch mit Genehmigung des Justizministers ver-
folgbar. Frankreich, Luxemburg und die Niederlande
haben die Anwendbarkeit der Verjdhrungsvor-
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schriften bei Kriegsverbrechen und bei Verbrechen
gegen die Menschlichkeit ausgeschlossen. Die be-
absichtigte Neuregelung schafft also kein Span-
nungsverhdlinis zu anderen europiischen Rechts-
systemen.

Wir miissen auch feststellen, dal die im Jahre
1965 bei der Verabschiedung des sogenannten Be-
rechnungsgesetzes und die im Jahre 1969 bei der
Verlingerung der Verjdhrungsfrist flir Mord durch
das Neunte Strafrechtsdinderungsgesetz gehegte Er-
wartung, es wilirde bis Ende 1979 eine Ahndung
aller gravierenden Mordtaten méglich sein, sich
nicht erfilll hat. Vielmehr hat sich gezeigt, daB es
richtiger gewesen wére, dem schon in der 4. Legis-
laturperiode im Jahre 1969 von der Fraktion der
SPD im Bundestag gestellten Gesetzesantrag und dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung aus dem glei-
chen Jahr zu folgen, die beide zum Ziele hatten, die
Strafverfolgung nicht nur von Vélkermord, sondern
auch von Mord schlechthin aufzuheben.

Denn wie namentlich die Erdrterungen jetzt im
RechtsausschuB des Bundestages gezeigt haben, gibt
es Mordiaten aus der Zeit des NS-Regimes, die nicht
unter den Tatbestand des Vélkermordes, des § 220 a
des Sirafgesetzbuches, fallen, deren Art, Umfang
und Verwerflichkeit aber — nicht zuletzt gegeniiber
den Angehdrigen der von den Verbrechen betroffe-
nen Bevdlkerungsgruppen — es nicht ertréglich er-
scheinen lassen, auf eine Ahndung zu verzichten,
wenn man der Tdter noch habhaft werden kann.

Die Aufhebung der Mordverjihrung bedeutet
nicht etwa eine grofle Zahl neuer Verfahren cder
daB das Verfahren gegen solche Tater nicht mehr in
rechtsstaatlicher Weise durchgefiilhrt werden
konnte. Denn wenn und soweit ein Tatnachweis
nicht gefihrt werden kann, mulBl das Verfahren ein-
gestellt oder der Angeklagte nach dem Grundsatz
»in dubio pro reo” freigesprochen werden.

Von praktischer Bedeutung ist die vom Bundestag
beschlossene Regelung daher nur far die Félle, in
denen ein Tainachweis moglich ist. Es wire aber

nicht verstindlich, wenn in solchen Fillen von dem

Eintritt der Verjdhrung gerade derjenige profitieren
wiirde, gegen den ausreichende Beweise vorliegen.

Einer Ahndung in solchen Fallen steht auch nicht
entgegen, daf die Téter mdglicherweise in unsere
Gesellschaft voll integriert sind und deshalb unter
Resozialisierungsgesichtspunkien eine Bestrafung
nicht erforderlich wire; denn das Strafrecihik wird —
wie das Bundesverfassungsgericht mehrfach betont
hat — nicht allein von dem Resozialisierungsgedan-
ken getragen, sondern die Strafe dient auch der
Sithne fiir persdnliche Tatschuld und der Bewéh-
rung der Rechisordnung. Um die Bewdhrung dieser
Rechtscrdnung und um die moralische Glaubwiir-
digkeit der Bundesrepublik in ihrem Bemiithen um
eine juristische Bewdltigung der Vergangenheit geht
es aber auch und gerade bei dem vorliegenden Ge-
setz. Es darf nicht die theoretische Méglichkeit ge-
ben, daB sich jemand schwerer Straftaten riithmt
oder meint, sie relativieren zu missen.

Das neue Gesetz hat nichts mit Hal- oder Rache-
denken zu tun; aber der Verantwortung fiir die Be-

wiltigung der Vergangenheit kann sich keiner ent-
ziehen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen stimmt
dem Gesetz zu.

Viieprﬂsldent Spidth: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Schleswig-IHolsteini-
sche Landesregierung respektiert die Entscheidung
des Deutschen Bundestages, mit welcher die Ver-
jahrung fiir die schwerste Straftat gegen das mensch-
liche Leben aufgehoben wird,

Wir erkennen an, daf der Bundeskanzler bei der
ersten Lesung des Achtzehniten Strafrechisdnde-
rungsgesetzes im Bundestag die Entscheidung, kei-
nen Regierungsentwurf einzubringen, damit begrin-
det hat, dal es gerade bei der Verjdhrungsfrage
nicht darum gehen solle, fir oder gegen eine Auf-
fassung der Bundesregierung abzustimmen, sondern
daB es hier darum gehen miisse, dem eigenen Ge-
wissen unter einer schweren Verantwortung gerecht
zu werden. Anerkennung und Respekt bestimmen
uns, zu dieser besonderen Lage des Gesetzgebungs-
ganges von dem verfassungsmdéBigen Redhl, eine
Vermittlung einzuleiten und gegebenenfalls Ein-
spruch zu erheben, keinen Gebrauch zu machen.

Die Landesregierung nimmt allerdings auch fiir
sich den Freiraum von Respekt und Anerkennung
flir ihre Meinung in Anspruch, dafl die Mehrheits-
entscheidung des Deutschen Bundestages nicht die
einzig denkbare und auch nicht die'denkbar richtige
ist.

Wir miissen auch in dieser Stunde an die Behand-
lung der gleichen schicksalhaften Frage der Ver-
jdhrung im Deutschen Bundestag in den Jahren 1953,
1960, 1965 und 1969 erinnern. Jedesmal hat sich un-
ser Parlament fiir die Beibehaltung des Rechts-
instituts der Verjdhrung auch im Hinblick auf na-
tionalsozialistisdhe Gewaltverbrechen entschieden,

Die von der zentralen Stelle der Landesjustizver-
waltungen vorgelegte Dokumentation weist aus, daB
etwa 3700 Ermitflungs- und Strafverfahren wegen
NS-Verbrechen anhiingig sind, in denen die gesetz-
liche Verjdhrungsfrist unterbrochen werden konnte.
Mit dem Deutschen Richterbund meinen wir, dall es
sehr unwahrscheinlich ist, bisher unbekannte Tdter
neu festzustellen, und nahezu ausgeschlossen, solche
dann auch noch zu ilberflihren und zu verurteilen.
So muBten schon in den letzten beiden Jahren 168
eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen national-
sozialistischer Gewaltverbrechen mangels hinrei-
chenden Verdachtes eingestellt werden.

Die Verjdhrung tragt der aus verschiedenen
Griinden erkannten Beweisvergidnglichkeit Rech-
nung. Ich frage mich auch als Praktiker im Rechts-
alltag: Was ist eigentlich erstrebenswerter: immer
mehr Freispriiche nach dem Grundsatz ,im Zweifel
far den Angeklagten” oder der Eintritt gesetzlicher
Verfolgungsverjdhrung? Die Freispriiche im Maj-
danek-Prozel und ithre Kommentierungen im Tn- und

(€

®)



(A)

®

220 Bundesrat ~— 476. Sitzung — 6. Juli 1979

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

Ausland geben auf diese Frage eine uniberhorbare

Antwort.

Viele weitere Gedanken, meine sehr verehrten
Damen und Herren, gehéren zu diesem Thema und
sind bei den Beratungen im Rechisausschull und im
Plenum des Deuifschen Bundestages ausgesprochen
und ausgetauscht worden. Ich will angesichts der
sich abzeichnenden Haltung dieses Hohen Hauses
keine Wiederholung der gesamten Debatte.

Indessen muf einmal darauf hingewiesen werden,
daB die Verjdhrung in geistesgeschichtlicher Tra-
dition auch ein Ergebnis der Auiklirung ist. Auf
welchem Wege, Frau Kollegin Donnepp, dieses Ex-
gebnis abendldndischen Denkens FEingang in die
deuische Rechisordnung gefunden hat, kann es hier
nicht ankommen. Ob es eine unmitielbare Rezeption
philesophischer Grundilberlegungen zu Beginn
des 18. Jahrhunderts oder ein Ergebnis der Franzi-
sischen Revolution war, — In jedem Fall ist das
rationale Element im Recht, das sowohl den Rechis-
frieden als auch die Beweisverginglichkeit in den
Bereich der Grundiiberlegungen der Legalisten ge-
riickt hat, zweifellos ein Ergebnis der Aufklarung,
nicht zuletzt der deutschen Aufkldrung.

Ich will angesichts der sich abzeichnenden Hal-
tung dieses Hauses, wie Iich sagte, nicht zu einer
grundsatzlichen Wiederholung der Debatte in der
deutschen Uffentlichkeit und im Deutschen Bundes-
tag beitragen. Ich hielt es aber fir nétig, jedenfalls
drei rationale Griinde aufzuzeigen, die auch fiir die
Beibehaltung der Verjdhrung bei Mord sprechen.

Vizeprisident Spéth: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretdr Dr. Vorndran, Bayern., :

Dr. Vorndran (Bayern}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren] Ich glaube, es gibt keine neuen
Argumente mehr anzufiigen, Deshalb will ich meine
Rede zu Protokeoll*) geben. Ich bedaure aber zu-
tiefst, daB bel einer so wichtigen Frage kein Ver-
freter des Bundesjustizministeriums anwesend ist.

Vizeprasident Spiith: Das Wort wird weiter nicht
gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung zu dem vom Bun-
destag am 3. Juli 1979 verabschiedeten Gesetz. Eine
Ausschuflempfehlung liegt nicht vor, da eine Aus-
schuBiiberweisung nicht erfolgt ist. Das Gesetz be-
darl nicht der Zustimmung des Bundesrates. Dem-
gemdl frage ich: Wird ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses gestelll? — Dies ist
nicht der Fall,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag auf Anruiung des Vermiit-
lungsausschusses gemiB Art, 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushalisplan fiir das Haushalts-

" Anlage 3

jahr 1979 (Nachtragshaushallsgesetz 1979)
{(Drucksache 315/79}.

Wird das Wort gewitnschi? — Herr Staatsminister
Schmidhuber gibt eine Erkldrung zu Protokoll %)
Weiter wird das Wort nicht gewilnscht.

Der FinanzausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Anlrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 7/79*} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf Es sind dies die Tagesordnungspunkte

6 bis 11, 15, 18, 20, 21, 24, 28 bis 30, 33, 35,
38 bis 41, 43, 44 und 46,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesefzes zur Verbesserung der
Besteuerung gemelnniitziger, mildtitiger und
kirchlicher Ké&rperschaften (Vereinsbesteue-
rungsgesefz) — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 208/79).

Wird das Wort gewilnscht? — Ich gebe meine
eigene Rede zu Protckoll **). Herr Staatsminister
Streibl gibt eine Rede zu Protokoll ***), desgleichen
Herr Senator Willms *****). Ich bedanke mich sehr fir
diesen Beitrag zur Ablaufsdkonomie. Das Wort wird
weiter nicht gewfinscht,

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 208/1/79 sowie Landes-
antrdge in den Drucksachen 208/2/79 bis 208/6/79.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daBl ich zundchst liber die Anderungs-
empfehlungen bzw. -antrdge abstimmen lasse und
zum Schluf die Frage nach der Einbringung der Ge-
setzesvorlage stellen werde.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der Freien Hansestadt Bremen in Drucksache 208/
6/79. Wer folgt diesem Antrag? — Das {st die Min-
derheit.

Wir stimmen jetzt iber die AusschuBempfehlung
in Abschnitt I Ziff. 1 ab. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen Jetzt {iber die AusschuBempfehlung
Ziff. 2 einschlieBlich des Klammerzusatzes ab. Wer
folgt dieser Empfehlung. - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Zifl, 4 Buchst. a) gemeinsam mit Ziff. 11 Buchst. a)l
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 208/2/79 ab,

*) Anlage 4
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und zwar iiber die doriige Ziff, 1. — Das ist die
Mehrheit. .

Aus dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 208/2/79 rufe ich jetzt Ziff. 2 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheil.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Berlin in
Drucksache 208/5/79. Zugleich ist damit Ziff. 4
Buchst. b) in der AusschuBempfehlungsdrucksache
208/1/79 entsprochen. '

Wir setzen die Abstimmung iiber die Emplehlun-
gen der Ausschiisse fort.

Ich rufe jetzt Ziff. 5 auf. Wer folgt dieser Emp-
fehlung? — Das ist die Mehrheit.

In der Ausschuﬁempfehlungsdru-cksache 208/1/79
setzen wir die Abstimmung mit Ziff. 6 Buchst. a) foxt.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt Uber ZIiff. 6 Buchst. b) ab. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. a)| — Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziff. 7 Buchst. b)
auf. — Das ist die Mehrheit, )

Ziff. 8] — Mehrheit.

Ziff. 9 zusammen mit Ziff. 11 Buchst. b)! — Mehr-
heit.

Damil entfallen die Antrdge des Landes Schles-
wig-ITolstein in Drucksachen 208/3/79 und 208/4/79.

Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

Uber Ziff, 11 Buchst. a) und b) haben wir bereits
befunden. :

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
dallir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung, die
sich aus der vorangegangenen Abstimmung iiber die
Anderungsantrdge ergibt, beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzenlwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umgestaltung der
Kilometerpauschale in eine Enffernungspau-
schale — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 281/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister Gad-
dum, Rheinland-Pialz, hat das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident! Sehr
verehrie Damen, meine Herren! Die energiewirt-
schaftliche Entwicklung hat in Bund und Lindern
zum Nachdenken dariiber gefithrt, mit welchen MaBg-
nahmen der Energieverknappung begegnet werden
kann und wie die insgesamt unvermeidliche Mehr-
belastung des Biirgers durch gestiegene Energie-
preise in besonders schwerwiegenden Fallen gemin-
dert werden kann.

Es gibt hierzu sicherlich keine Patentrezepte, aber
doch eine Summe verschiedenster EinzelmaBnah-
men, die insgesamt hilfreich sind, Dazu gehért auch
der Thnen vorliegende Entwurf des Landes Rhein-
land-Pfalz mii dem Ziel, die bisherige Kilometerpau-
schale im Einkommensteuerrecht durch eine Entfer-
nungspauschale zu ersetzen. Damit greift Rheinland-
Pialz aufl eine von ihm im Jahre 1973 schon einmal
gegebene Anregung zuridk.

Der Entwurf sieht vor, daf die Kilometerpan-
schale flir den Weg zwischen Wohnung und Be-
triebsstdtte fiir die Benutzung des eigenen Pkw
in bisheriger Hohe jedem Verkehrsteilnehmer als
sogenannte Entfernungspauschale zustehen soll; dies
unabhéingig davon, ob er ein Verkehrsmittel und
welches Verkehrsmittel er benutzt. Diese BEnifer-
nungspauschale soll bei sdmtlichen Einkunfisarten
gewdhrt werden, also auch den Selbstindigen zu-
gute kommen. Ebenso soll sie fiir Familienheimf{ahr-
ten bei doppelter Haushaltsfiihrung gelten. Bei Kér-
perbehinderten, die bisher schon den tatsachlichen
Aufwand geltend machen konnten, bleibt es bei die-
sem hoheren Steuervorteil,

Auswirkungen kénnen, wie wir meinen, in folgen-
der Richtung erwartet werden,

Erstens. Die Entfernungspauschale bietei einen
wirtschaiilichen Anreiz, den eigenen Pkw in der Ga-
rage zu lassen und das fiir den Blrger billigere
odifentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Dies ist
verkehrspolitisch wiinschenswert.

Zweitens. Pendler, die auf die Benutzung des
Kraftfahrzeuges angewiesen sind, weil entsprechen-
de oifentliche Verkehrsmitiel noch nicht zur Verfi-
gung stehen, kénnen tliber eine Fahrgemeinschaft
zur Kostendedkung kommen; denn die Entfernungs-
pauschale steht jedem Mitfahrer zu, wahrend die
Kilometerpauschale bei einer Fahrgemeinschaft nur
einmal gewdhrt werden darf.

Drittens, Sowohl die Bildung von Fahrgemein-
schaften als auch die intensivere Nutzung &Sffent-
licher Verkehrsmittel ist energlepolilisch wiinschens-
werl.

Lassen Sie mich auf einige Einwiinde gleich einge-
hen, die mir aus der bisherigen Diskussion bekannt-
geworden sind.

Erstens wird behauptet, daf die Entfernungspau-
schale verwaltungsmiBig erhebliche Erschweornisse
nach sich ziehl. Nach den Untersuchungen, die wir in
Rheinland-Pfalz angestellt haben, ist das nicht der
Fall; ganz im Gegenteil. Dab es zu neouen, zusitzlichen
Antrdgen auf Lohnsteuverjahresausgleich kommen
kann, 1a5¢t sich nicht bestreiten; doch ist deren Zahl
verschwindend gering und kann praktisch vernach-
lassigt werden. Rund 95 % — diese Zahl wird mei-
stens Ubersehen -— aller steuerbelasteten Arbeit-
nehmer stellen heute bereits einen Antrag auf Lohn-
steuerjahresausgleich oder werden veranlagt. Diese
Zahlen kénnen in anderen Landern nichi wesentlich
anders sein als in Rheinland-Pfalz. Von den ver-
bleibenden 5 %o kann es nur eine unbedeutende Zahl
von Arbeitnehmern sein, bei denen durch die Ent-
fernungspauschale erstmals die Werbungskostenpau-
schale von 564 DM jdhrlich lberschritten wird und
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die daher einen Antrag auf Jahresausgleich zusétz-
lich stellen . kénnen.

GroBer wird zweifellos die Zahl derjenigen Steu-
erpflichtigen sein, die bereits beim Finanzamt erfalit
sind und die wegen Uberschreitens der Werbungs-
kostenpauschale nunmehr einen zusdtzlichen An-
tragsgrund haben. Doch steht diesem Mehr an An-

tragsgrinden deutlich eine Vereinfachung der Be-

arbeifung gegenlber, die den Verwaltungsaufwand
insgesamt sogar verringert. Zum einen wird der Er-
klarungsvordruck vereinfacht; denn es braucht nicht
mehr nach der Art des benutzten Verkehrsmittels ge-
fragt und entsprechend auf die Frage nach Fahrge-
meinschaften auch nichit mehr geantwortet zu wer-
den. Eine entsprechende Uberprifung wird iiber-
fliissig. Bei der Benutzung O&ffentlicher Verkehrs-
mittel braudht nicht mehr der tatsichliche Aufwand
glaubhaft gemacht oder gar belegt zu werden, Damit
vereinfacht der Entwurf die Beantwortung, die Nach-
pritffung und auch die Auseinandersetzung zwischen
Steuerpflichtigen und Finanzamt {iber diese Fragen,
und es verbleibt eigentlich nur noch die Frage nach
der Zahl der Arbeitstage. Hierfiir ist eine pauschale
Regelung vorgesehen, dle in aller Rege! die j&hr-
lichen Arbeitstage von vornherein einschlieBt, also
auch hier einen Nachweis im einzelnen tiberfliissig
macht.

Die Verringerung der Zahl der Fragen im Erkld-
rungsvordruck — von daher kommt ja tatsdchlich
sehr viel Arger — und die Vereinfachung bei deren
Beantwortung entlasten nicht nur den Biirger, sie
entlasten auch die Arbeit der Finanzdmter.

Zum zweiten wird behaupiet, der Anreiz zum Um-
steigen auf dffentliche Verkebrsmittel sei ungenii-
gend. Dem widerspricht ausdricklich ein dem Bun-
destag 1964 vorgelegter Bericht einer Sachverstindi-
genkommission, die sich mit MaBnahmen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden
beschéftigt hat. Schon dort kam man damals zu dem
SchluB, daB eine Entfernungspauschale genau der
richtige Weg sei.

Der dritte Einwand widerspricht inhaltlich dem
zweiten: es kame zu erheblichen Mitnahmeeffek-
ten, weil die Kosten der é&ffentlichen Verkehrs-
verbindungen niedriger seien als die Pauschale. Die-
ser Effekt tritt nur dann ein, wenn tatsdchlich in er-
heblichem MaB umgestiegen wird, und genau dies
soll ja wohl erreicht werden. Wer solche Mitnahme-
effekte gryndsétzlich ausschlieBen méchte, mull alle
Pauschalen ablehnen, die wir aus Vereinfachungs-
griinden im Steuerrecht haben; ich meine, aus guten
Criinden.

Fine Koppelung dieser Entfernungspauschale mit
einer Erhéhung der Werbungskostenpauschale -—
auch dies ist ja vorgeschlagen worden — insgesamt
hitte sicherlich einen noch gréfieren Vereinfa-
chungseffekt. Ich halfe diesen Vorschlag aber zur
Zeit im Hinblick auf die erheblichen Steuerausfille
fiir nicht mehrheitsfahig. Ich bin aber gern bereif,
wenn dies eine Einigungsbasis ist, ihn zu unterstif-
zen.

Viertens wird eingewandt, daB schon bisher viele
Mitfahrer die Kilometerpauschale gesetzeswidrig
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geltend gemacht hitten, ihr Verhalten sich also in-
sofern nicht idndern wiirde; deshalb lieBe sich der
Steuerausfall nicht rechtfertigen. Dieses Argument
ist in sich widerspriichlich; denn abgesehen davon,
daB der Gesetzgeber sich meines Erachtens nicht
von vornherein auf gesetzwidriges Verhalten seiner
Biirger verlassen kann und sozusagen als Positivum
in Rechnung stellt, kann ja dann, wenn dies so ist,
der entsprechende Steuerausfall nicht eintreten;
eines von beiden kann nur richtig sein.

Mir ist inzwischen bekannigeworden, dall das
Bundeskabinett die Bildung von Fahrgemeinschaf-
ten steuerlich erleichtern mdchte, allerdings noch
nicht gesagt hat, wie. Es gibt seitens der FDP in
ihren steuerpolitischen Beschliissen ausdriicklich
eine Forderung hinsichtlich der Einfihrung der Ent-
fernungspauschale, Auch ein Mitglied des Bundes-
kabinetts hat ja einen Vorschlag gemacht, der in die
gleiche Richtung geht.

Ich habe die Hoffnung, daB sich diese positiven
Siimmen gegen die Meinung derer durchsetzen, die
vielleicht etwas voreilig geglaubt haben, diesen
Vorstol des Landes Rheinland-Pfalz ablehnen zu
sollen. Ich bitte um Zustimmung.

Vizeprasident Spath: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Wesifalen.

Dr. Posser (Nordihein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Die Nordrhein-Westfa-
lische Landesregierung wird der Einbringung des Ge-
setzesanirags des Landes Rheinland-Pfalz trotz ei-
niger Bedenken zustimmen. Ich will diese Bedenken
hier kurz skizzieren.

Mit diesem Cesetzesantrag soll der Anreiz fir alle
berufstitigen Steuerpflichtigen verstdrkt werden, 6f-
fentliche Verkehrsmittel zu benutzen und das eigene
Avuto nach Mdiglichkeit weniger als bisher zu ver-
wenden. Es sind vor allem energiepolitische Zielset-
zungen, die diesem Gesetzesantrag zugrunde liegen.

Hier setzen unsere Bedenken ein. Wir meinen, d'aB
der Biirger nicht in erster Linie unier steuerlichen
Gesichtspunkten dariiber entscheidet, wie er den
Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte zuriick-
legt. Dafiir gibt es zwei beadchtliche Hinweise. Zum
einen ist vor etlichen Jahren die Kilometerpauschale
von 50 auf 36 Pfennige je Kilometer gesenkt worden.
Man hat damals angenommen, der Trend weg vom
Auto und hin zu den &ffentlichen Verkehrsmitteln
werde sich verstirken. Aber dies ist ausgeblieben.

Zum zweiten gab es in einigen Stddten den so-
genannten Nulltarif bei 6ffentlichen Nahverkehrs-
unternehmen. Man hétte annehmen Lkonnen, daB
diese kostenlose Benutzung oOffentlicher Verkehrs-
mittel den Autofahrer veranlaBt, sein Auto in der
Garage zu lassen. Das hat sich ebenfalls nicht be-
statigt. Diese Modellversuche sind ein Fehlschlag
gewesen, wie man festgestellt hat.

Wir haben deshalb Zweifel, ob mit diesem Geset-
zesanirag der berufstdtige Blrger veranlafit wer-
den kann, Fahrgemeinschaften zu bilden oder die
tffentlichen Verkehrsmittel zu benutzen, Dennoch
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konnten, meinen wir, diese Bedenken zuriickgestellt
werden. '

Was mit Sicherheit erreicht wird, ist eine allge-
meine steuerliche Entlastung aller beruistitigen
Steuerpilichtigen. Das antragstellende Land bezif-
fert diese Entlastung und damit die Steuerminder-
einnahme auf. 800 Millionen DM im Jahr. Diese
Schitzungen kénnen zu hoch oder zu niedrig liegen.

Die letzie Bemerkung. Wir dirfen nicht {iberse-
hen, daB mit diesem Gesetzesantrag ein fiir das Ein-
kommensteuerrecht wichtiger Grundsatz verletzt
wird, ndmlich dab sich die Héhe der Steuern an
der Belastung der steuerpflichtigen Biirger zu orien-
tieren hat. Hier wird in nicht wenigen Fillen eine

steuerliche Entlastung gegeben, ohne daB ikr eine .

Belastung gegeniibersteht.

Sicher wird die Frage folgen, ob man, wenn man
alle berufstitigen Steuerpflichtigen durch die Um-
wandlung der’ Kilometerpauschale in eine Entfer-
nungspauschale entlastet, nicht die durch die Pau-
schale nicht mehr aufgefangenen tatsichlichen Auf-
wendungen der das Auto benutzenden berufstitigen
Steuerpflichtigen durch eine Erhéhung dieser Pau-
schale ausgleichen muB.

Ich mache nur darauf aufmerksam, daB soldhe Be-
denken bestehen. Andererseits wollen wir dem Be-
ginn des Gesetzgebungsverfahrens, in dem der Ent-
wurf sicher ja noch unter den verschiedensten Aspek-
ten beraten werden wird, nicht im Wege stehen. Wir
werden der Einbringung zustimmen.

Vizeprisident Spith: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Troger-Vorschlag, der wvon Herrn Kollegen
Gaddum verdienstvollerweise nun wieder ins Ge-
sprich gebracht wird, ist sicher verniinftig. Er ge-
hért zu den wverschiedenen verniinftigen Vorschli-
gen, die der Herr Kollege Gaddum in letzter Zeit
gemacht hat,

(Heiterkeit)

Ich freue mich, daB er wenigsiens einen davon jetzt

als Gesetzentwurf einbringt, damit man sieht, daB

auch politische Krifte und nicht nur die Vernuft
eines einzelnen dahinterstehen.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Wenn die an-
deren genauso behandelt werden, tue ich
das gernl)

Nun taucht eine Frage besonders durch die Dis-
kussion auf, iiber die wir heute in den Zeitungen
iesen koénnen. Der Herr Kollege Hifele — der, wenn
ich das sagen darf, Threr Partel angehért — sagt,
ich konsclidierte nicht genug. Der Herr Kollege
Streibl ist noch empdérter iber die — aber dodh
konjunkturgerechte — WNettokreditaufnahme des
Bundes.

‘Was Sie hier vorscdilagen, Herr Kollege Gaddum,
kostet mindestens BOO Millionen DM. Wie ich den
Bundestag und — mit allem Respekt — auch den

Bundesrat kenne, werden wir unter 1,5 Milliarden
DM nicht wegkommen,

(Heiterkeit)

Herr Kollege Gaddum, wir haben dieses Geld zur
Zeit nicht. Tut mir leidl Ich sage Ihnen: Der Vor-
schlag ist vernlnftig, Ich bringe keines der Argu-
mente, die Sie hier mit Recht zerpfliickt haben, Wir
miissen das einmal machen.

Ich schlage Ihnen vor, daBl wir zusammen mit der
Abschaliung der Kraftfahrzeugsteuer und de: Um-
legung auf die Mineraldlsteuer eine Initiative er-
greifen. Hier miissen wir ndmlich sowieso etwas
tun: beim Problem der Fernpendler, beim Problem
der Schwerbehinderten. Im Zuge einer verniinitigen,
energiesparenden Politik, deren Notwendigkeit uns
in diesem und im nachsten Jahr ja noch drastisch
beigebracht werden wird, ist die Verwirklichung
Thres Vorschlags verniinftig.

Ich empfehle Ihnen allerdings, nicht einerseits
den Bundesfinanzminister anzuklagen, daB er nicht
sparsam genug ist, und andererseits in einer Serie
von Vorschldgen jeweils Steuererleichterungen, d. h.
Steuermindereinnahmen, vorzuschlagen. Beides ist
leider, Herr Kollege Gaddum, nicht miteinander zu
vereinbaren,

Vizepr3sident Sp#th: Das Worl hat noch einmal
Herr Minister Gaddum,

Gaddum {Rheinland-Pfalz]: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich bedanke
mich [dr die [reundliche Aufnahme des Gesetzes-
antrags sowohl durch den Bundesfinanzminister als
auch durch Herrn Kollegen Posser. Ich méchie nur
noch eine Anmerkung zu der von mir durchaus ernst
genommenen Frage der Deckungsmdglichkeiten und
der Finanzierung der Ausfille machen,

Herr Kollege Matthéfer, ich bitte auch eines zu
sehen -— ich habe das nicht ausdriicklich ange-
fiihrt —: Wir haben auBerhalb unserer parlamenta-
rischen Gremien eine sehr lebhafle Diskussion {iber
die Frage, inwieweit der Staat eigentlich «u Recht
z,. B. von der derzeitigen Preisentwicklung auf dem
Energiemarkt profitiert. Das geschieht nicht dber die
Mineraldlsteuer, Das weiB ich. Hier gibt es keine
Bewegung.

(Bundesminister Matthéfer: Uber die Mehr-
wertstener!)

— Es geschieht {iber die Mehrwertsteuer. Mir geht es
ausschliefilich um die Frage der Mehrwertsteuer,
Sie wissen, daB sich die Mehrwertsteuer nach dem
Warenwert richtet und — jedenfalls soweit sie beim
Letztverbraucher ankommt — zu entsprechenden
Mehreinnahmen fiihri. Die Bundesregierung hat auf
eine Anfrage in dieser Hinsicht gesagt — ich darf
mal etwas salopp und frei zitieren —: Das fiihrt
praktisch lberhaupt nicht zu Mehreinnahmen, weil
die Leute das, was sie jetzt fiir Heizdl ausgeben
miissen, halt eben nicht flir anderes ausgeben; des-
halb bleiben die Steuereinnahmen gleich.

Dies widerspricht sehr deutlich meiner Beobach-
tung, Meines Erachtens geht die derzeitige Mehraus-
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gabe im Bereich des Mineraldls eindeutig zu Lasten
der Sparquote. Damit filhrt sie effektw zu Steuer-
mehreinnahmen.

Ich meine, wir sollten uns als Staat nicht sagen
lassen, daB wir von dieser Situation auch noch wirt-
schaftlich profitieren. Vielmehr sollten wir es gezielt
in einer ganz bestimmten Richiung dem Steuerbiir-
ger wiedergeben. Dieser Gesichispunkt sollie zumin-
dest mit tiberpriift werden.

Vizeprisident Spith: Das Wort hat noch einmal
der Herr Bundesfinanzminister,

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Hesr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Es liegf hier in
der Tat der Denkfehler zugrunde, den der Herr Xol-
lege Gaddum dargestellt hat, Wir kénnen eine Ver-
dnderung der Sparquote noch nicht feststellen. So-
lange dies nicht festgestellt wird, bringt die Mine-
ralblpreiserh3hung den beiden Beteiligten, also dem
Bund und den Lindern, keine Erhéhung des Mehr-
wertsteueranfkommens.

Wer fir seine Heizélrechnung 1 500 DM mehr be-
zahlen muB und zum Ausgleich entweder nicht in
Urlanb fihrt oder im Lande bleibt und billigeren Ur-
laub macht, zahlt per Saldo nicht mehr Mehrwert-
steuer. Das mull man sehen. Es bleibt abzuwarten,
ob sich die Sparquote wirklich verdndert. Bevor das
nicht eindeutig klar ist, ist es zu frih, darGiber zu
sprechen, ob man durch Steuersenkungen mdgliche
Steuermehreinnahmen kompensieren sollte,

Weiter bitte ich zu bedenken, dal der Markt uns
hier durch Preiserhfhungen ein Signal gibt. Es gibt
nur eine ecinzige Mdoglichkeit, den OPEC-Lindern im
Biindois mit den multinationalen Ulgesellschalien
entgegenzutreten, nimlich ganz drastische Energie-

sparmaBnahmen. Darauf wollen wir uns konzentrie-

remn.

In diesen Rahmen gehdrt auch der Vorschlag des
Kollegen Gaddum, Er ist im Moment noch nicht zu
verwirklichen., Wir sollten ihn zu Beginn der ndch-
sten Legislaturperiode sofort aufgreifen. Ich bereite
das vor.

Wir miissen ja alle auch noch dariiber miteinan-
der reden, wie das Verhilinis zwischen der Mineral-
Bisteuer als Bundessteuer und der Kraftfahrzeug-

steuer als Landessteuer gelost werden soll. Ich bin’

nicht bereit — das sage ich Thnen jetzt schon —,
die Mineraldlsteuer zu einer Art Gemeinschafis-
stener zu machen, so daB wir dann auch da den
Mischmasch hitten und jeweils tiber Anteile verhan-
deln miiBten. Vielmehr miissen wir eine andere Lo-
sung finden.

Das wird sehr schwierig sein. Dafiir brauchen wir
eineinhalb Jahre. Lassen Sie uns "das gemeinsam
tun. Ich verspreche Thnen: Zu Beginn der ndchsten
Legislaturperiode bringe ich einen Entwurf ein, der
beide Elemente enthilt.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Spiédth: Das Problem scheint eine
Klérung zu finden.

Ich stelle fest: Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

T Wir kommen zur Abstimmung. Die Beratungs-
ergebnisse der Ausschiisse liegen Ihnen in der
Drucksache 281/1/79 vor.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt
unter Ziff. I der Drucksache 281/1/79, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, den Ge-
setzentwuri gemal Arf. 76 Abs. 1 GG beim Deut—
schen Bundestag einzubringen. o

““fch Tufe den vorgezogenen Punkt 45 der Tages-
ordnung auf:

Entwurf eines Grunderwerbsteuergesetzes
(GrEStG 1980) — Antrag des Landes Nieder-
_sachsen — [Drucksache 339/79).

Wird das Wort gewlinschi? - Herr Staatsminister
Streibl gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Das Wort hat Herr Minister Kiep aus Niedersach-
s5en.

Kiep {(Niedersachsen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Ihnen vor-
liegenden Antrag hat das Land Niedersachsen einer
Bitte der Finanzminister und Finanzsenatoren der
Linder entsprochen und dem Hause den Entwurf
eines Bundesgrunderwerbsteuergesetzes zugeleitel.
Unser besonderes Anliegen ist es, die dringend er-
forderliche und 1dngst {iberféllige Reform der Grund-
erwerbsteuner noch in dieser Legislaturpericde des
Bundestages zu verwirklichen, um damit einen ent-
scheidenden Schritt in Richtung Steuervereinfa-
chung zu tun, zugleich aber auch fiir gréBere Stener-
gerechtigkeif zu sorgen, die Entbiirokralisierung oi-
nen Schritt voranzubringen und eine bessere Uber-
schaubarkeit dieses Rechtsgebiets fiir den Biirger si-
cherzustellen. Daher sollen entsprechend den Be-
schliissen der Finanzministerkonferenz die Steuerbe-
freiungen weitgehend abgebaut und der Steuersatz
drastisch von zur Zeit 7 % auf kinftig 2 % gesenkt
werden.

Die Finanzminister und Finanzsenatoren der ande-
ren Lénder haben anldBlich der Finanzministerkonfe-
renz am 21. Juni 1979 zugesagt, sich dafiir einzuset-
zen, daB ihre Linder dem Gesetzesantrag des Landes
Niedersachsen als Mitantragsteller beitreten. Diesen
Beitritt haben die Linder Bremen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland bereits erklart.

Lassen Sie mich nun einige wenige Bemerkungen
anschlieBen, warum gerade eine Reform der Grund-
erwerbsieuer besonders vordringlich ist und wel-
ches die wesentlichen Griinde und die Motivation
flir die vorgeschlagene Lisung sind.

Den Landesgesetzgebern stand die Rechisetzungs-
befugnis friiber allein und jetzt im Rahmen der kon-
kurrierenden Gesetzgebung zu. Diese Befugnis ha-
ben die Gesetzgeber, wie ich sagen mdéchte, ausgie-

*) Anlage 9
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big und unterschiedlich genutzt, indem sie eine un-
endliche Vielzahl von Befreiungsvorschriften ge-
schallen haben, die trotz vielfach iibereinstimmen-
der Zielsetzungen von Land zu Land zu sehr unter-
schiedlichen Handhabungen gefiihrt haben. Dadurch
wurde das Grunderwerbsteuerrecht stark zersplit-
tert und — bedingt durch das UbermaB an Be-
frefungsvorschriften - weitgehend ausgehohit.

Dieses unterschiedliche Landesrecht kann die
Rechls- und Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet
nicht mehr gewdéhrleisten. Uberschaubar ist das
Grunderwerbsteuerrecht selbst fiir Fachleute seit
langem nicht mehr. Auf Bundesebene bestehen in-
zwischen rd. 200 Gesetze und Verordnungen, iiber-
wiegend um von der Grunderwerbsteuer zu be-
freien. Allein 28 Seiten dieser Vorlage fiillt die Aui-
listung der landesrechtlichen Vorschriften.

Durch den Wildwuchs an Befreiungsvorschriften
sind inzwischen iiber 80 v.II. des Gesamtumsatzes
an Grundstiicken, die an sich der Grunderwerb-
steuer unterliegen wiirden, von der Besteuerung
ausgenommen. Ahnliches gibt es auf keinem anderen
Steuerrechtsgebiet. Es mehren sich die Stimnmen, die
diesen Zustand fir verfassungswidrig halten. Dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof liegt inzwi-
schen eine diesbeziigliche Klage vor.

Die Finanzverwaltung ihrerseits wird mehr durch
die Bearbeitung der steuerfreien als durch die Be-
arbeitung der steuerpflichtigen Fille belastet. Die
meisten steuerfreigestellten Fille miissen von den
Finanzdmtern lberdies noch fiinf oder zehn Jahre

uberwachend begleitet werden, weil die endgiiltige

Steuerbelreiung erst dann eintrit!, wenn das erwor-
bene Grundstiick innerhalb der gesetzlich bestimm-
ten Frist zu dem beglinstigten Zweck tatsichlich
verwendet worden ist. Antrage auf Steuerbefreiung

belasten auch andere Verwaltungszweige, weil viele

dieser zahlreichen Belreiungsvorschriften es not-
wendig machen, daB behérdliche Bescheinigungen
vorgelegt werden, die wiederum von anderen Teilen
der Verwaltung ausgestellt werden. Wir haben in-
zwischen viele Fille, in denen die Gerichte ange-
rufen werden, um ihrerseits zu sprechen, wenn die
Verweigerung der Belreiung von dem Antragsteller
als Steuerungerechtigkeit empfunden wird,

Ich glaube, dab dieser Zustand des Grunderwerb-
steuerrechts in héchstem Mafe unbefriedigend und
rechtspolitisch nicht mehr vertretbar ist. Auch der
Bundesiinanzhof hat uns ja aufgefordert, etwas zur
Beseitigung des bestehenden Zustandes zu tun. Eine
Reform der Grunderwerbsteuer darf deshalb nach
unserer Uberzeugung nicht ldnger hinausgeschoben
werden, ' :

Die Finanzminister haben sich fiir eine aufkom-
mensneutrale Reform entschieden. Wenn dagegen
bisher steuerfreie Erwerbsvorginge auch kiinftig
nicht mit Grunderwerbsteuer helastet werden sol-
len, konnen die derzeitigen Mifstinde tatsachlich
nur dadurch konsequent beseitigt werden, daB wir
die Grunderwerbsteuer total abschaffen. Der Weg-
fall des Grunderwerbsteueraufkommens aber — im
Jahre 1979 rd. 1,9 Milliarden DM — wére aus un-
serer Sicht [inanzpolitisch weder fiir die Linder

roch lir die Kreise veriretbar. AuBerdem wiirde
eine Abschaffung der Grunderwerbsteuer die dot-
zejtige umsatzsteuerliche Befreiungsvorschrift fiir
alle Grundstlcksumsitze gegenstandslos machen.
Vielmehr miBte dann eine neue umsatzsteuerliche
Regelung nach EG-Recht die Lieferungen von Bau-
grundsticken und von Grundsticken mit Neubauten
durch Unternehmer mit zur Zeit 13 %y — anstatt der
von uns angestrebten 2 % — belasten.

Eine Losung, die das jetzige Aufkommen an
Grunderwerbstever sichert, zugieich aber auch die
MiBstande beseitigt und negative Folgen aus EG-
Recht abwendet, konnte nach Auffassung der Fi-
nanzminister der Lénder und des Bundes nur darin
gefunden werden, daB die Steuerbefreiungen auf ein
verniinftiges MafB zuriickgeschraubt werden und
gleichzeitig der Steuersatz so erheblich gesenkt
wird, dafl die Zahlung der Grunderwerbsteuer auch
den Erwerbern bisher begiinstigter Objekte zuge-
mutet werden kann. Ein Salz von 2% liegt ja be-
reifs unter der bei derartigen Transaktionen ib-
licherweise zu entrichtenden Maklergebiihr.

Ich darf zum Schluf kommen. Die Kompliziertheit
des deutschen Steuerrechts beruht nicht zuletzt auf
zahllosen und oft iiberholten steuerlichen Aus-
nahmeregelungen, Wer mit seinem Ruf nach Steuer-
verelnfachung ernst genommen werden will und
nicht nur Steuerabschaffung meint, muB auch den
Abbau der Steuerprivilegien in gewissen Grenzen
beflirworten. Dieser Gesetzentwurf ist ein erster
Schritt in dieser Richtung. Ich glaube, es wiire gut,
wenn die sogenannten etablierten Parteien bewie-
sen, daB Wille und Kraft zu echter Reform durchaus
auch in den derzeitigen politischen Strukturen vor-
handen sind. :

Daher Dbitte ich alle Landesregierungen, diesen
Gesetzentwurf zu unterstitzen, damit in den Aus-
schuBiberatungen das Ziel des Entwurfs, eine Steuer
entscheidend zu vereinfachen, erreicht wird.

Vizeprisident Spith: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall,

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzesantrag nun-
mehr an die Ausschiisse itberwiesen werden soll.
Demgemal weise ich die Vorlage dem Finanzaus-
schull — federfithrend —, ferner dem AusschuB fir
Innere Angelegenheiten und dem AusschuB fiir
Stidtebau und Wohnungswesen zu.

———

Ich rufe jetzt Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sozialver-
sicherung der selbstdndigen Kinstler und
Publizisten  [Kiinstlersozialversicherungsge-
setz — KSVG —) (Drucksache 260/79).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Frau Staats-
sekretdrin Fuchs!

Frau Fuchs, Siaatssekretir im Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der von der Bundes-
regierung beschlossene Eniwurf des Gesetzes iiber
die soziale Sicherung der selbstandigen Ktnstler
und Publizisten soll dem genannten Kreis im Alter,
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bei Krankheit oder Erwerbsunfdahigkeit eine Siche-
rung bieten. Damit wird eine der wenigen noch ver-
bleibenden Liicken im System der sozialen Siche-

 rung geschlossen. Immer wieder héren wir von Fal-

len, in denen Kiinstler, Schriilsteller, deren Werke
die kulturelle Landschaft in Deuischland und der
Welt mitgepragt haben, im Alter oder durch Krank-
heit Not leiden, und sicher erfahren wir das nur von
den wenigsten.

Die Frage, was die Gesellschaft von den Kiinstlern
erwartet, ist eng damit gekoppelt, was die Gesell-
schaft fiir ihre Kinstler nicht nur an geistiger Frei-
heit, sondern auch an sozialer Sicherung bereitzu-
stellen vermag. Die in Artikel 5 des Grundgesetzes
zigesicherte Freiheit der Kunst darf nicht nur die
Freiheit von staatlicher Bevormundung sein, so
wichtig dieser Aspekt natiirlich ist. Hinzu kommen
miissen soziale Sicherungen, die diese Freiheit [lr
den einzelnen iberhaupt erst gewdhrleisten.

Wissenschaftliche  Untersuchungen bewecisen
durchgéngig, daB die gréBten sozialen Probleme von
freien Kiinstlern und Autoren aus den oft fehlenden
Risikoabsicherungen fiir Alter, Krankheit und Er-
werbsunfihigkeit resultieren. Diesen uhwiirdigen
Zustand moglichst zu beenden, ist das Ziel des Ge-
setzentwurfs,

Wie Thnen bekannt ist, hat dem Bundesrat schon
einmal ein Entwurf mit weitestgehend gleichem
Inhalt vorgelegen, der dann leider wegen Ablauls
der Legislaturperiode nicht mehr im Deutschen Bun-
destag beraten werden konnte. Die wesentlichen
Unterschiede liegen in der nunmehr vorgesehenen
erheblichen Beteiligung des Bundes an der Auibrin-
gung der Miltel. Ich sollte gerade dem Finanzmini-
ster dafiir nochmals danken; aber das hort er nun
nicht mehr. AuBerdem wird der fragliche Personen-
kreis neu abgegrenzt, wobei die Anderungen zum
Teil auf den mehrtigigen Anhérungen der Beteilig-
ten im Sommer 1976 beruhen.

Dennoch hat es ziemlich lange Zeit gedauert, bis
der gednderte Entwurl vorlag, so lange, daB viele
geglaubt haben, es werde nicht mehr gelingen, den
Entwurf zu verabschieden. Man mub aber bedenken:
Es ist das erste Mal, daB eine Bundesregierung fiir
diesen Personenkreis den Versuch einer Sicherung
fiir das Alfer und im Krankheitsfall unternimmt,
Hier wird in mehrfacher Hinsicht, sozialpolitisch
wie auch sozialversicherungsrechtlich, Neuland be-
ireten. Das gilt besonders dafiir, daB eine Gruppe
von Unternehmern zur Mitfinanzierung dieser sozia-
len Sicherung herangezogen wird, Dies wirft nicht
zuletzt verfassungsrechtliche Fragen auf, und diese
waren eben noch einmal sehr sorglaltig zu priifen.

Ich verheimlichie nicht, daB innerhalb der Bundes-
regierung manches bis zum letzten Augenblick offen
war. Das ist auch der Grund dafiir, daf nun, nach-
dem die Entscheidungen gefallen waren, der Entwurf
nicht mit den Lindern vorbesprochen, sondern un-
mittelbar dem Bundesrat zugeleitet worden ist. Da-
mit wellten wir vermeiden, daB dieser Entwurl das
Schicksal seines Vorldufers erleidet. Ich bitte daftr
sehr um Verstdndnis, '

Bundesrat — 476, Sitzung — 6. Juli 1979

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB der Gesetzentwurf meines Erachfens
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Er
enthdlt keinerlei Verfahrensregelungen fiir die lan-
desunmittelbaren Krankenversicherungstrdger, und
die materiell-rechtlichen Regelungen bringen den
Krankenversicherungstrdgern auch keine neuen
Aufgaben. Soweit neunartige Sonderregelungen vor-
gesehen sind, werden sie ausschlieBlich von der
Bundesbehirde, der Kiinstlersozialkasse, durchge-
fiihrt. Ich vermag daher nicht zu erkennen, dab —
wie das Bundesverfassungsgericht es einmal formu-
liert hat — durch die materiell-rechtlichen Bestim-
mungen des Entwurfs eine Systemverschiebung zu
Lasten der Lander eintritt und dadurch ein Einbruch
in den Interessenbereich der Lander erfolgt. Ich
glaube, hier stimmen auch Sie mit den Aussagen des
Gerichts nicht {iberein. '

Auf den Inhalt des Gesetzentwurfs will ich hier
nicht noch einmal eingehen. Ich meine, daB es ge-
lungen ist, Regelungen zu entwerfen, die auf die
Lebensverhdltnisse dieses besonderen Personenkrei-
ses Riicksicht nehmen, die vielfach andersartig sind
als diejenigen, mit denen es das Sozialversiche-
rungsrecht iiblicherweise zu tun hat,

Frither hieB es oft lapidar, ein Kinstler arbeite
eben ohne Netz. Man nannte dies dann die ,Frei-
heit des Kiinstlers”, der seine hesten Werke in
Armut als Dachkammerpoet a la Spitzweg zustande
bringt. DaB dies nichts mehr mit der Wirklichkeit
zu tun hat, wissen all diejenigen, die heuizutage
auf dem Gebiet der Kunst und der Publizistik ihre
Arbeitskraft einsetzen, Freiheit beschrankie sich oft
genug nur daraul, selbstdndig Steuern zu zahlen
und sich eigenverantwortlich mit hoheren Beitrdgen
um Krankepn- oder Altersversorgung zu kiimmern.
Ein grofer Prozentsatz dieser Personengruppe hat
jedoch einen arbeitnehmerahnlichen Status. Von da-
her scheint es gerechtfertigt, daB die Kinstler und
Publizisten, die zwar selbstdndig sind, aber doch —
wie Arbeitnehmer — nur ihre Arbeitskraft einset-
zen konnen, auch wie Arbeitnehmer nur mit einem
halben Beitrag belastet werden.

Das ist patiirlich eine Belastung filr eine andere
Seite, Damit diese Belastung wirtschaftlich und
rechtlich nicht iiberstrapaziert wird, beteiligt sich
der Bund his zu einem Drittel an der vorgesehenen
Kiinstlersozialabgabe. Dafl durch diese Abgabe das
ganze kulturelle Leben entscheidend zu seinem
Nadchteil verdndert wiirde, wie in den letzien Wo-
chen gelegentlich zu horen war, das erscheint mir
doch als eine sehr einseitige Sache, Die Bundesregie-
rung hat einen ganz anderen Eindruck. Sie erhalt
Telegramme und Schreiben der Betroffenen und
ihrer gewerkschaftlichen Vertreter, in denen der
Entwurf und insbesondere die hohe Beleiligung des
Bundes nachdriiclich begriit werden. Eine Unfer-
suchung bei freien Publizisten ergab beispiclsweise,
daB mehr als 80 % der Befragten eine Sozialver-
sicherungspflicht nach dem vorgeschlagenen Muster
begriiBen. Und sogar diejenigen, die dies ablehnen,
tun das nicht generell, sondern nur aus technischen
Griinden, etwa weil sie hohe Verwaltungskosten
oder Schwierigkeiten bei der Taxierung der Bei-
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trdge Defiirchten. Weit Uberwiegénd wird jedoch
die héhere soziale Sicherung durch die Neuregelung
begriiBt. '

Ich meine, daB diese Sozialabgabe in einiger Zeit ’

so selbstverstandlich in die Kalkulationen der be-
troffenen Unternehmen eingegangen sein wird, wie
dies bei dem Arbeitgeberanteil zu den Renten- und
Krankenversicherungsbeitrdgen der Arbeitnehimer
auch geschehen ist. Hilfreich dafiir kénnte sein,
wenn es den Anstrengungen der Ldnder geldnge,
durch Malnahmen der Kunstférderung die Situa-
tion von Unternehmen, die schon zur Zeit eine
besonders schwache Stellung auf dem Markt hahen,
zu stirken.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu der vor-
gesehenen Kiinstlersozialkasse machen. Die Ein-
richtung einer neuen Behérde, wie hier der Kiinstler-
sozialkasse, ist immer schwierig. Die Bundesregie-
rung hat deshalb gepriift, ob es moglich wire, vor-
handenen sozialversicherungsrechtlichen Einrichtun-
gen die Aufgaben zu (bertragen, die im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz erfilllt werden miissen.
Diese Aufgaben, die sowohl im Rentenversiche-
rungs- wie im Krankenversicherungsbereich liegen,
sind jedoch so neuartig — das gilt vor allem fir
die Finziehung der Kimstlersozialabgabe —, daB
auch die wenigen iberhaupt in Betracht kommen-
den bundesweiten Korperschaften des offentlichen
Reduts eigenc Organisationseinheiten hierfiir ein-
richten miiften. AuBerdem ergeben sich wegen des
gegliederten Systems der Sozialversicherung bei
allen in Betracht kommenden bestehenden Institu-
tionen Schwierigkeiten, z. B. bel der Einziehung der
Abgabe, auf die ich hier im einzelnen nichi einge-
hen will. Deshalb ist die Bundesregierung zu dem
Ergebnis gekommen, daB im Interesse einer sach-
gerechten Durchfithrung dieser recht komplexen
Regelungen eine eigene Instilulion mit besonderer
Sachkunde allein zweckmaBig ist.

Die" Notwendigkeit, eine umfassende soziale Si-
cherung der selbstindigen Kiinstler und Publizisten
zu schaffen, wird von allen Seiten anerkaant; das
Ziel wird bejaht. Freie Kinstler und Publizisten
brauchen nicht mehr ,ohne soziales Auffangnetz
und ohne doppelten Boden” zu arbeiten, Mit dem
Entwurf hai die Bundesregierung den nach ihrer
Uberzeugung allein gangharen Weg aufgezeigt, da-
mit Kiinstler nicht etwa erst im Krankheitsfall er-
kennen milssen, daBl sie bisher ohne Balancier-
stange arbeiteten oder das Seil angesdgt war. Die
Bundesregierung geht davon aus, dab der Bundesrat
dies anerkennen wird.

Vizeprésident Spath: Das Wort hat Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern.

(Schmidhuber [Bayern]: Im Hinblick auf
die fortgeschritiene Zeit gebe ich meine
Ausfithrungen zu Protokoll ) 1)

— Vielen Dank! Weiter wird das Wort nicht ge-
winscht.

*} Anlage 10

Dann stimmen wir iiber die Ihnen in der Druck-
sache 260/1/79 vorliegenden AusschuBempfehlungen
ab.

Ich rufe unter Zif[. I dieser brucksachc- Ziff. 1
auf. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Melhirheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.
Zift. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Zitf. 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehtheil. N

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angencmmene Siellungnahme besvhlos-
sen.,

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geseltzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber Personalausweise (Drucksache
266/79).

Wird das Worl gewtinscht? — Das Wort hat Frau
Minister Dr. Riidiger,

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Gestatten Sie mir nur einige
wenige Worte zu dem hessischen Antrag. Die IHes-
sische Landesregierung begriiBt den Gesetzentwurf
der Bundesregierung, der als Grundlage eines neuen
Ausweissystems dringenden Bediirfnissen der inne-
ren Sicherheit Rechnung tragt.

Besonders erfreulich ist, daff iber dem Streben
nach mehr Sicherheit der Schutz der Persdnlich-
Leitsrechte der Ausweisinhaber nicht vernachléssigt
worden ist, Dies zeigt die vorgesehene Streichung
des § 2 Abs. 2 Satz 2 des Personalausweisgesetzos,
der bislang die — in der Uffentlichkeit vielfach kri-
tisierte — Eintragung von Sperrvermerken ermdg-
lichte.

Der EntschlieBungsantrag der Hessischen Landes-
regierung bedeutet deshalb keine Kritik an der
grundsiitzlichen Konzeption des Gesetzenlwuris.
Diese wird — ich darf das nochmals betonen -— von
der Hessischen Landesregierung voll unterstitzi. Es
geht uns allein darum, daB die Festlequng der per-
sonenbezogenen Daten im Personalausweis nicht
der Verwaltung iitberlassen, sondern dem (Gesetzge-
ber selbst vorbehalten bleiben sollte; denn die Of-
fenlegung persénlicher Angaben lm Personalaus-
weis kann, je nach Art dieser Angaben, einen er-
heblichen Cingriff in das grundgesctzlich geschitzte
Persdnlichkeitsrecht bilden. Dies gilt auch, wenn
nicht sogar in besonderem Mafie, fiir verschiiisselte
Daten.

Ausdritcklich von Gesetzes wegen ausgeschlos-
sen werden sollte nach unserer Meinung auch eine
zentrale Datei Uber die Inhaber der Personalaus-
weise. Eine solche Datei ist weder geplant noch er-
wiinscht. Um so weniger kann aber eine gesetzliche
Klarstellung schaden. Sie wiirde vielmehr dazu bei-
tragen, unbegriindete Sorgen in der Tffentlichkeit
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abzubauen, und die in der Bevélkerung wachsende
Einsicht in die unbestreitbaren Vorteile der Daten-
verarbeitung weniger durch stdndig neue Vermu-
tungen und Verdidchtigungen beeintrichtigen,

Vizeprisident Spéth: Das Wort hat der Herr Bun-
desinnenminister,

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl| Der Regierungsentwurf
zur Novellierung des Persconalausweisgesetzes will
die rechtlichen Grundlagen fiir die Einfiihrung eines
neuen Personalausweissystems schaffen. Der gegen-
wirtig verwendete Personalausweis, den wir in den
frithen 50er Jahren eingefiihrt haben, geniigt nicht
mehr den Anforderungen der inneren Sicherheit.

Nach den Erkenntnissen des Bundeskriminal-
amtes dient dieser Personalausweis, den wir heute
haben, Schwerkriminellen geradezu als Tarnungs-
mitiel. Man schatzt, daB im Laufe der Zeit etwa
13000 Blankovordrucke bei den Dienststellen ge-
stohlen worden sind. Zusammen mit den ebenfalls
gestohlenen Dienstsiegeln erdifnet dies die Moglich-
keit, in groBer Zahl Ausweispapiere herzustellen,
die von den echten nicht zu unterscheiden sind. Da-
neben werden in erheblichem Umfang giiltige Per-
sonalausweise, pamentlich durch- Auswechseln von
Lichtbildern, verfdlscht. Moderne Rastergerite fiir
die Befestigung der Lichtbilder haben nicht den
erwarteten Erfolg gehabt.

Meine Linderkellegen und ich sind davon iiber-
zeugt, dafl dieses Sicherheitsdefizit nur durch einen
villig neuen Ausweis ausgeglichen werden kann.
Auch hier muf} die moderne Technik in den Dienst
der inneren Sicherheit gestellt werden. Zwischen
den Innepministern der Linder und des Bundes be-
steht hieriiber Einigkeit,

Die Stdndige Konferenz der Innenminister der
Lénder hat mich im Juni 1978 gebeten, unverziiglich
alle Vorbereitungen fir die Einfithrung neuer Per-
sonalausweise zu treffen. Hierbei wurde als unver-

zichtbar angesehen, dall der neue Ausweis erstens

idlschungssicher, zweitens verfdlschungssicher, drit-
ten wverwahrungssicher und viertens automatisch
ablesbar ist.

Inzwischen hat eine Expertengruppe unter Be--

teiligung des Bundeskriminalamtes und der Bundes-
druckerei ein neues Ausweissystem erarbeitet, das
diesen Vorgaben entspricht. Die Innenministerkonfe-

renz hat dieses System gebilligt und einmiitig be-’

schlossen, den neuen Personalausweis so schneil
wie mdglich einzufiihren.

Der neue Ausweis wird im Gegensatz zum heuti-
gen micht in Buchform, sondern als Ausweiskarte
gestaltet sein. Er kann nicht mehr verfilscht wer-
den, weil er bei jedem Versuch, ihn nachtréglich zu
6ifnen, irreparabel beschiddigt wird. Aus diesem
Grund wird es auch nicht mehr moglich sein, den
Ausweis durch Auswechseln des Lichtbildes oder
durch Manipulationen an den personenbezogenen
Daten des Inhabers zu verdndern. Er ist auch weit-
gehend fdlschungssicher. Hochwertiges Material
und technisch aufwendiges Herstellungsverfahren

schlieBen die Anfertigung von Falsifikaten weit-
gehend aus.

Die Einfilhrung des fdlschungssicheren Personal-
ausweises ist sicherheitspolitisches Gebot, Ihn nicht
mit unzumutbaren personlichkeitsbeeintrachtigen-
den Regelungen zu belasten, ist rechtsstaatliche
Notwendigkeit. Der sicherheitspolitische Nutzen des
Personalauswelssperrvermerks, der als Beitrag zur
Terrorismusbekdmplung gedacht war, rechtfertigt

nicht seine rechisstaatlichen Kosten. Durch Eintra-

gungen in den Personalausweis diirfen nicht Infor-
mationen an Behodrden und Personen gelangen, die
diese nichts angehen. Die Innenminister haben des-
halb im April beschlossen, auf diesen Vermerk zu
verzichten.

Dieser Verzicht gehort zu den Eingrenzungen, mit
denen wir dafir sorgen, daB Effektivititsverbesse-
rungen bei der Verbrechensbekdmpfung die Balance
von Freiheit und Sicherheit nlcht zu Lasten des
Biirgers gefihrden. Der neue Perscnalausweis wird
deshalb auch nicht AnlaB sein, ein einheitliches
Personenkennzeichen sozusagen durch die Hintertiir
einzufihren. Die rasante Entwicklung der Datenver-
arbeitung und des Datenverbundes, die sich in den
letzten Jahren vollzogen hat, hat mich davon iiber-
zeugt, daB die Einfiihrang eines Personenkennzei-
chens mit dem gebotenen Persoénlichkelts- und Frei-
heiisschutz nicht zu vereinbaren ist.

Ich stelle deshalb fest, daf der neue Ausweis
erstens lediglich eine Seriennummer ohne perso-
nenbezogene Merkmale des Ausweisinhabers ent-
halt, zwellens keine anderen verschliisselten Anga-
ben iiber die Person seines Inhabers tragen wird und
drittens nicht zu einer zentralen Datei iiber die per-
sonenbezogenen Daten der Ausweisinhaber fithren
wird, weder beim Bund noch bei den Lindern. Dies
sage ich in voller Ubereinstimmung mit meinen Lan-
derkoliegen.

Dem Vorschlag, Frau Kollegin Riidiger, diese
Punkie festzuschreiben, stehe ich aufgeschlossen
gegenitber. Die gesetzliche Klarstellung wiirde
sicher das Vertrauen darin stirken, daB der neue
Ausweis nicht Entwicklungen erméglicht, die heute
niemand will.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der neue Per-
sonalausweis ist kein Schritt zu mehr Sicherheits-
perfektionismus. Seine Einfilhrung, verbunden mit
der Streichung des Personalausweissperrvermerks
ist Bestandteil einer Sicherheitspolitik mit Augen-

“maB. Die Biirger haben Anspruch auf wirksamen

Schutz gegen eine Kriminalitdt, die sich moderner
Technik und Filschungstechnik bedient. Mit dem
neuen Ausweis werden die Fretheits- und Persén-
lichkeitsbelange des Biirgers gewahrt.

Vizeprisident Spi#th: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in der Drucksache 266/1/79 und ein An-
trag Hessens in Drucksache 266/2/79,

Wir beginnen mit Abschnitt I der Empfehlungs-
drudcsache 266/1/79, und zwar mit Ziff. 1. Wer
stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.
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Wir kommen nun zum Antrag Hessens in der
Drucksache 2066/2/79. Es ist ziffernweise Abstimmung
gewilnscht.

Ich lasse daher zundchst iiber den Einleitungssatz
und Ziff. 1 abstimmen. Wer ist dafiit? - Das ist die
Minderheit.

Dann ist jetzt {iber den Einleitungssatz und Ziff. 2
abzustimmen. Bitle das Handzeichen! — Audh das
ist die Minderheit.

Wir kehren zu Abschnitt I der Empfehlungsdruck-
sache 266/1/79 zuriick. Ich rufe auf:

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit,
Ziff, 51 — Mehrheit.

{Widerspruch)
— Ich wiederhole die Abstimmung zu Ziff. 5. Darf
ich nodh einmal um das Handzeichen bitten. — Ich

berichtige: das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes (9. Anderungsgesetz)
(Drucksache 261/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksadhe 261/1/79, ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen sowie drei Antridge des Freistaates
Bayern,

Ich rufe in Drucksache 261/1/79 Ziff. 1 Buchst. a)
und b) auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit.

Wir ziehen nun die Abstimmung iiber den Antrag
Bayemns in Drucksache 261/3/78 vor. Ich weise darauf
hin, daB sich dieser Antrag und der Antrag Nord-
thein-Westfalens bzw. die AusschuBempfehlung un-
ter Ziff. 3 zu § 18 a nicht ausschlieBen.

‘Wer den Antrag Bayerns unterstiitzt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 261/2/79. ~ Das ist die Mehrheit.

Darnit ist Ziff. 8 Buchstabe a) als Folgednderung
mitbeschlossen.

Zifl. 3 ist damit erledigl.
Ziff. 4 der Ausschuflempfehlungen! — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. a)! - Mehrheit,

Ziff. 5 Buchst. b) wegen Zusammenhangs gemein-
sam mit Ziff, 5 Buchst. e)! — Das ist die Mehrheit.

ZiMf. 5 Buchst. ¢)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 Buchst. d) der AusschuBempfehlungen und
der Antrag Bayerns in der Drucksache 261/4/79
schlieBen sich aus.

Deshalb stimmen wir zunachst idber Ziff, 5

Buchst. d) ab. — Das ist die Mehrheit,

Damit ist der Antrag Bayerns in Drucksache
261/4/79 erledigt.

Ziff. 5 Buchst, ) der AusschuBempfehlungen ist
bereits erledigt.

Ziff. 5 Buchst, f} — zunichst ohne die Begriin-
dung! — Das ist die Mehrheit.

Nun miissen wir @ber die Begriindung des Aus-

schusses fiir Verkehr und Post abstimmen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheifen erledigt,

Wir kommen zu Ziff. 6 Buchst. a)l — Das ist die
Mehrtheit,

Ziff. 6 Buchst. b} — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Buchst. ¢) erledigt,

Ziff. 6 Buchst. dj wegen Zusammenhangs gemein-
sam mit Ziff. 6 Buchst. e}, jedoch zundchst ohne dje
Begrindung zu Buchst. d). Darf ich um das Hand-
zeichen bitien. — Das ist die Mehrheit,

Nun die Begrindung des Ausschusses fiir Verkehr
und Post] — Auch dies ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung des Ausschusses fiir In~
nere Angelegenheiten erledigt.

Ziff. 7 Buchst. a) bis ¢)| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7 Buchst. d)| — Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. a) ist bereits erledigt.

Ziff. 8 Buchst. b)! -— Das ist die Mehrheit,
Damit ist Buchst. ¢) erledigt.

Nun Ziff. 9 bis 11 gemeinsam! — Dies ist die
Mehrheit.

Ziff. 12 der AusschuBempfehlungen und der An-
trag Bayerns in Drucksache 261/5/79 schliefen sich
aus,

Wir stimmen zuné&chst liber Ziff. 12 ab. Daxf ich
um das Handzeichen bitten. — Dies ist die Mehr-
heit,

Damit ist der Antrag Bayerns in Drucksache
261/5/79 erledigt.

Danach hat der Bundesrat gem#B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angencmmene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Juli 1977 zwischen der Bundesrspublik
Deutschland und dem Staai Israel iiber die
Ergdnzung des Furopiiischen Ubereinkom-
mens vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilie
in Strafsachen und die Erleichterung sciner
Anwendung (Drucksache 265/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

€
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Vizeprisident Spiith

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
in der Drucksache 265/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff. I auf. Wer Ziif. 1
zustimmen will, den bitie ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Bericht der Bundesregierung iber die Inte-
gration in den Europdischen Gemeinschaften

(Berichiszeitraum Oktober 1978 bis Mdérz
1970) — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 190/79).

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Herr Staats-
minister Schmidhuber!

Schmidhuber (Bayern): Ich gebe eine Erkldrung
zu Protokoll *).

Vizeprisident Spith: Herr Staatsminister Schmid-
huber gibt eine Erkldrung zu Protokoll. Weilere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der AusschuB fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften empfiehit dem Bundesrat, von der Vor-
lage Kenntnis zu nehmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat beschlossen, den Bericht
der Bundesregierung zur Kenninis zu nehmen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften flir ein zweites Fiinfjahres-
Programm (1980 bis 1984) fiir die Behandlung
(Bewirtschaftung) und Lagerung radloaktiver
Abfille (indirekte Aktion) (Drucksache
135/79). ‘

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Sie
aus der Drucksache 139/1/79.

Wir stimmen iiber Ziff. I ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Dies ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Siel-
Iungnahme heschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die Anrechnung des Be-
suchs eines schulischen Berufsgrundhildungs-

Y Anlage 11

jahres und einer einjdhrigen Berufsfachschule
auf die Ausbildungszeit in Ausbildungsberu-
fen der Landwirtschaft (Berufsgrundbildungs-
jahr-Anrechnungs-Verordnung Landwirt-
schaft) (Drucksache 249/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 249/1/79 vor.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Abschnitt I Ziff. 1. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 4 Buchst. a)! — Das ist die Minderheit.
Buchst, b)] — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit den soehen ange-
nommenen Anderungen zuzustimmen.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Empfehlung des Agrarausschusses unter Ziff. II
zustimmen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch die vorgeschlagene
Entschliefung gefaBt.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur XAnderung der Futter-
mittelverordnung {Drucksache 292/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Staatsminister
Schmidhuber!

Schmidhuber (Bayern): Ich gebe eine Erklarung
zu Protokoll 7).

Vizepriisident Spith: Sie geben auch zu diesem
Punkt eine Erklarung zu Protokoll.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen des
Agrarausschusses unter Ziff. I der Drudksache
292/1/79 aul.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

~ordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben

angenommenen Xnderungen zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Tier-
seuchenschulzverordnung DDR (Drudksache
242/789),

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen der
Ausschiisse unter Ziff. I der Drucksache 242/1/79 auf.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

"1 Anlage 12
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Vizeprdsident Spith

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemall Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 31 der Ta.gesordnung auf:

Zweite Verordnung iiber die Erfassung von
Daten flr die Triger der Sozialversicherung
und fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit (Zweite
Datenerfassungs-Verordnung — (2. DEV(Q)
(Drucksache 277/79).

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 277/1/79 zur Abstimmung vor. Ich rufe
unter Ziff.  dieser Drucksache auf:

Ziff. 1, 2 und 6 gemeinsam wegén des Sachzu-
sammenhangs! Darf ich um das Handzeichen bitten.
— Das ist die Mehrheit.

ZIff, 31 — Mehrheit,
Ziff. 4! — Mehrheit,
Ziff. 5| — Mehrheit.
Uber Ziff. 6 ist bereits abgestimmt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MaBgabe der soehen angenomme-
men Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung iiber die Dateniibermitt-
lung auf maschinell verwertbaren Datentra-
gern im Bereich der Sozialversicherung und
der Bundesanstalt fiir Arbeit (Zweite Daten-

ibermi(tlungs-Verordnung — 2. DUVQ)
{Drucksache 278/79),
Zur Abstimmung rufe ich die Ihnen in der

Drucksache 278/1/79 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen auf.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.

Vor der Abstimmung iiber die Ziff. 3 und 4

" weise ich darauf hin, daB bei Annahme beider Zif-

fern der Text der Ziff. 4 redaktionell iiberarbeitet
werden miiBle. Fiir diesen Fall sollten wir das Aus-
schubbliro entsprechend erméchtigen.

Wer will der Ziff. 3 zustimmen? Bitte Handzei-
chenl — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte Handzeichen fiir Zif. 41 — Das ist
ebenfalls die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe von Anderungen zuzustim-
men. Er hat ferner die soeben angenommene Ent-
schlieBung gefalt.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung aul:

Zweite Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung (Drucksache 268/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse und ein Lan-

desantrag liegen in Drudksachen 268/1 und 2/79 vor.

Ich rufe in Drucksache 268/1/79 die Empfehlung
der Ausschiisse auf. Wer will zustimmen? — Dasg
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Landesanirag in
Drucksache 268/2/79 ab. Bitte Handzeichen] — Auch
das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-

men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf;

Zweile Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Bestimmung der Formblitter zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz  (Druck-
sache 294/79).

Der AusschuB fir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, der Verordnung gemiah Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Das Land Hessen beantragt in der
Drucksache 294/1/79, zusitzlich eine EntschlieBung
zu fassen,

Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat also beschlossen, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Jetzt ist noch iiber den EntschlieBungsantrag Hes-
sens in der Drucksache 294/1/79 zu entscheiden.
‘Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die beantragte Ent-
schlieBung gefaBt.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Priifungsordnung fiir Fahrlehrer (FahrlPrifO)
(Drucksache 254/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 254/1/79 vor.

Ich rufe guf:

Abschnitt T Ziff, 11 — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafgabe

der socben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten (Drucksache 324/79).

Der bisherige Vorsitzende des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten ist aus dem AusschuB aus-
geschieden. Fiir die Neuwahl des Vorsitzenden liegt
Ihnen der Vorschliag ver, Herrn Minister Dr. Dr.

. Uwe Barschel, Schleswig-Holstein, zu wahlen. Der

AusschuB Fir Innere Angelegenheiten hat sich fiir
diesen Vorschlag ausgesprochen.

‘Wer stimmt zu? — Damit ist Herr Minister Dr,
Barschel einstimmig gewihit.

<
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Vizeprﬁsideﬁt Spﬁihu -

(A) Ich rufe den Tagesordnungspunkt 48 auf:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Es ist beabsidatigt, Herrn Regierungsrat Ulrich Ra-
derschall zum Oberregierungsrat zu ernennen. Die
Personalien sind bekannt, Der Sténdige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist einstiumig so beschiossen.

—F

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt,

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
fiir Freitag, den 28. September 1979, 9.30 Uhr, ein.

Dies war heute unsere letzte Sitzung vor der Som-
merpause. Ich wiinsche Ihnen allen und Thren Fa-
milien erholsame Sommerferien.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 11.52 Uhr)

Feststellung gem&Bl § 34 der Gescﬁﬁftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 475 Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemah § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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B}

Erklirung
von Minjister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Lahdesregierung von Baden-Wiirttemberg
wird dem Gesetz zustimmen, obwohl das Vermitt-
lungsverfahren erfolglos verlaufen ist. Das Gesetz
enthdlt nach wie vor die von der Landesregierung
von Baden-Wirttembery abgelehnte Hinzuverdienst-
grenze von 425 DM monatlich fiir vorzeltig pen-
sionierle schwerbeschidigte Beamte und Richter.
Diese Hinzuverdienstgrenze, die jede Differenzie-
rung nach dem innegehabten Amt vermissen 1a8t,
ist beamtenpolitisch verfehlt, Wie schon bei den
Hinzuverdienstgrenzen im Rentenrecht wird ein
weiteres Mal in den privaten Bereich gleichmache-
risch eingegriffen, und das ausgerechnet bei einer
sehr kleinen Gruppe wvon «vorzeitigen Ruhestdnd-
lern®, wéhrend sehr viel zahlreichere Gruppen da-
von verschont bleiben. Hinzu kommt die Ungereimt-
heit, daB ab dem 65. Lebensjahr wieder voll hinzu-
verdient werden kann. Um jedoch den schwerbe-
schddigten Beamten wenigstens einen vorzeitigen
Ruhestand in dieser unvollkommenen Form zu er-
mébglichen, stimmt die Landesregierung dem Geselz
ZU.

Anlage 2
Erklirung
von Parl, Staatssekretir Engholm (BMBW)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Zunddhst stelle ich fiir die Bundesregierung dank-
bar fest, daB es durch die Verstandigungsbereit-
schaft aller Beleiligten méglich war, das Vermitt-
lungsverfahren ziigig durchzufiihren und einver-
nehmlich abzuschlieBen. Es stellt nach der positiven
BeschluBfassung des Deutschen Bundestages am
3. Juli 1979 wohl keinen unerlaubten Vorgriff auf
die hier zu treffende Entscheidung dar, wenn ich an-
nehme, daB es dadurch gelungen ist, eine Verzége-
rung des Inkrafttretens dieses Gesetzes und damit
ein Hinausschieben des Zeitpunktes zu vermeiden,
von dem an den Auszubildenden die durch diese No-
velle erheblich verbesserten Leistungen zugute kom-
men kénnen. Das bestitigt erneut den breiten
Grundkonsens aller politischen Kréfte in Burd und
Lindern in den Fragen der Ausbildungsforderung,
deren gesetzliche Regelung der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

In einem Punkt — das will ick hier offen anspre-
chen — ist es der Bundesregierung nicht leicht ge-
worden, eine Entscheidung des Vermittlungsaus-
schusses mitzutragen. Ich meine die Verlingerung
der Geltungsdauer des 5. Anderungsgesetzes zum
BAIGG um zwei Jahre. Diese geselzgeberische Ent-
scheidung beseitigt ja nicht die Gefahr, daB wih-
rend der Geltungsdauer dieses Anderungsgesetzes
eine bildungspolitische Entwicklung eintritt, die eine

Forderung allein der Schiiler der Klassen 10 der Be-

‘tufsfachschulen, einschlieBlich der Klassen aller For-
men der beruflichen Grundbildung, unter dem
Aspekt des Gleichbehandlungsgebotes unzulédssig
werden [48t,

Darum meine Bitte, die Bundesregierung zu unter-
stiitzen, wenn es gilt, die Entwidktlung der landes-
rechtlichen Bestimmungen iber die Bildungs- und
Schulpflicht in der Jahrgangsstufe 10 und des Aus-
bildungsplatzangebotes zu beohachten und hinsichi-
lich ihrer Auswirkungen auf die verfassungsrecht-
liche Zul4ssigkeit des 5. BAf6CGAndG zu bewerten.
Hier rechizeilig Schwierigkeiten vorzubeugen, ist —
s0 meine ich — das gemeinsame Interesse von Bund
und Landern.

Anlage 3

1

Erkldrung
von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Die Bayerische Staalsregierung sieht davon ab, da-
fir einzutreten, daB der Bundesrat gegen das vom
Bundestag besdhlossene 18, Strafrechtsidinderungs-
gesefz den Vermittlungsausschuf anruft. Sie sieht
sich jedoch veranlaBt, ihre Bedenken gegen diese
gesetzgeberisdie Entscheidung nochmals deutiich zu
machen. Die Aufhebung der Verjdhrung, obwohl sie
fir Mord schlechthin gilt, zielt auf die NS-Mord-
taten ab. Unter dem NS-Regime wurden verabscheu-
ungswiirdige Verbrechen begangen. An dieser Be-
wertung nationalsozialistischen Unrechts dndert sich
nichts, gleich, ob die Verjihrung fiir Mord aufge-
hoben wird oder ob sie bestehenbleibt.

Wir erblicken einen wesentlichen Grund fiir die
Verjdhrung in folgendem:

Liegt zwischen Tat und Stralverfolgung ein unge-
wohnlich langer Zeitraum, so isl, wie uns gerade
die anh8ngigen NS-Verfahren immer wieder deut-
lich machen, eine sichere Tatsachenfeststellung und
damit die Wahrheitsfindung nicht oder kaum mehr
méglich. Es wachst damit nicht nur die Cefahr un-
sicherer und fehlerhafter Entscheidungen. Auch der
Zufall erh&lt immer gréfere Bedeutung fiir das Ver-
fahrensergebnis, Das Gleichmal der Rechtsanwen-
dung ist nicht mehr gewdhrleistet. Es leidet die
Gerechtigkeit ebenso wie die Glaubwirdigkeit der
Justiz.

Durdh Freispriiche, die ergehen, weil der Nachweis
der Schuld wegen Zeitablaufs nicht mehr gefiihrt
werden kann, wird der Rechtsfriede unter Umstin-
den stérker gefdhrdet als durch eine gesetzlich fest-
gelegte Begrenzung der Strafverfolgung, die nur der
Endlichkeit des Menschen und der Begrenztheit
'menschlicher Erkenntnis Rechnung trigt. Die heftige
Kritik im In- und Ausland an den vier Freisprichen
im Diisseldorfer Majdanek-Verfahren hat dies zur
Geniige bewiesen.

Durch den GesetzesbeschiuBl des Bundestages wird
ein langbewdhrtes, rechtsstaatliches Institut aufyge-
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geben, obwohl viele Griinde dafiir sprechen, dal
durch diese Entscheidung kaum weitere Tater der
Ahndung zugefithrt werden konnen. Dies ist auch
die Meinung des Deutschen Richterbundes. Gegen
alle Titer, die bis Ende 1979 bekanntgeworden sind,
ist die Verjdhrung unterbrochen worden. Gegen sie
wird die Strafverfoigung, gestiitzt auf das zum
Teil in langen Ermittlungen gewonnene Material,
weitergefiihrt. Es ist kaum zu erwarten, daB nach
dem Jahr 1979 noch wesentliche Tatkomplexe mit
bisher unbekannten Titern ermittelt werden. Auch
wenn dies vereinzelt eintreten sollte, besteht wenig
Wahrscheinlichkeit, daB sich angesichts der uniiber-
briickbaren praktischen Schwierigkeiten noch Ver-
urteilungen ergiben. In den nach dem 1, Januar
1970 eingeleiteten Verfahren hat es bisher nur zwei
rechtskraftige Verurteilungen gegeben, wobel in
einem Fall nur eine Strafe von zwei Jahren sechs
Monaten Jugendsirafe verhdngt wurde.

Der Deutsche Bundestag hat gerade im Hinblick
auf die NS-Mordtaten die Verjahrungsregelungen
im Jahre 1965 und im Jahre 1969 mit dem Ziel ge-
gndert, die Verjdhrungsfristen fiir diese Taten zu
verlingern. Die ginzliche Aufhebung der Verjdh-
rung fiir Mord wurde seinerzeit nicht beschlossen,
obwohl sie auch jeweils zur Diskussion stand. Das
BewuBtsein der Rechtsgemeinschaft von der Bestdn-
digkeit und Verbindlichkeit des Rechts ist ein Gut
von hohem Rang. Der Gesetzgeber sollte dariber
nicht hinweggehen, indem er kurz vor Eintritt einer
vorgesehenen Rechtswirkung Eingriffe vornimmt,
die zudem rickwirkende Zige aufweisen.

Unsere dargestellten Bedenken sind auch in den
bisherigen Diskussionen zur Verjidhrungsfrage nicht
ausgerdumt worden. Wenn die Bayerische Staatsre-
gierung gleichwohl glaubt, davon absehen zu sollen,
fiir eine Anrufung des Vermittiungsausschusses ein-
zutreten, so geht sie von der Uberlegung aus, dal
nach den viele Monate dauernden Diskussionen eine
alsbaldige absdhliefende gesetzgeberische Entschei-
dung erwiinscht ist. Zu ihrer Entscheidung wird die
Staatsregierung auch durch die Uberlegqung bewo-
gen, daf der Gesetzesbeschlul des Deutschien Bun-
destages den Opfern nationalsozialistischen Unrechts
Genugtuung verschafft, flr die es schwer ist, unse-
rem von rechisstaatlichen Erwdgungen getragenen
gegenteiligen Standpunkt Verstiandnis entgegenzu-
bringen.

Anlage 4
‘Erk}.ﬁrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

1. Die Bayerische Staatsregierung bedauert, dall
entgegen dem Vorschlag des Bundesrates im ersten
Durchgang die Vertellung der Bundesmittel fiir das
arbeitsmarktpolitische Programm der Bundesregie-
rung nun doch nach dem sogenannten »Windhund-
Verfahren” und nicht nach elner quotenmdéBigen
Aufteilung vorgenommen werden soll. Das vorge-

sehene Abrufverfahren ist Zufalligkeiten unterwor-
fen und fiihrt damit zu Ungerechtigkeiten. Dies ist
wegen des gegenilber anderen Lindern spéteren
Urlaubsbeginns insbesondere fiir die in Bayern ge-
legenen Arbeitsamtsbezirke zu befiirchten. Der Auf-
fassung der Bundesregierung in der Stellungnahme
zum Bundesratsbeschluf im ersten Durchgang kann
nicht zugestimmt werden. Im iibrigen kann der Hin-
weis, daB das Abrufverfahren auch bei fritheren ar-
beitsmarktpolitischen Sonderprogrammen angewen-
det wurde, das Argument des Bundesrates nicht wi-
derlegen.

2. Die Bayerische Staatsregierung hat — ebenso
wie die Landesregierung Baden-Wirttemberg —
weiterhin Bedenken gegen die Bereitstellung von
Bundesmitteln Fiir Zinszuschiisse nach dem Existenz-
griitndungsprogramm der Bundesregierung, und zwar
neben verfassungsrechtlichen insbesondere verfas-
sungspolitische Bedenken. Mit dem Programm wird
erneut in Landerkompetenzen eingegriffen. Die vom
Bund seit nunmehr fast 10 Jahren systematisch De-
triebene Aushohlung der Aufgabenbereiche der
Lander wird damit durch die Bereitstellung von
Bundesmitteln fortgesetzt. Stait an den Abbau der
Misch- und Parallelfinanzierungen heranzugehen,
wie dies heute weitgehend von den Linderparla-
menten und den politischen Parteien gefordert wird,
werden neue geschaffen. Auflerdem muf bezweifelt
werden, ob das Programm dringend notwendig ist,
da die Linder durchwegs eigene Programme Zzur
Forderung des Mittelstandes durchfihren. So sind
zum Beispiel im Bayerischen Staatshaushalt 1979
fir das mittelstdndische Kreditprogramm mit einem
Kreditvolumen von 300 bis 350 Millionen DM Zins-
suschiisse in Héhe von 71 Millionen DM veran-
schlagt. Aus diesem Programm konnen auch Exi-
stenzneugriindungen geférdert werden. Durch die
Durchfithrung der Landerprogramme in eigener Ver-
waltung wird im iibrigen wegen der Biirgerndhe den
Interessen und Forderungen der Antragsteller mehr
gedient.

Anlage 5
Umdruck 7/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
476. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Ra-
tes der FEuropdischen Gemeinschaffen vom
15. Mirz 1976 — 76/308/EWG -~ Amisblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr. L 73/18 vom
19, Mdirz 1976 — (Beitreibungsrichtlinie) Uber
die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitrei-
bung von Forderungen im Zusammenhang mit

(<



(&)

®)

Bundesrat — 476, Sitzung — 6. Juli 1979 235"

MabBnahmen, die Bestandteil des Finanzierungs-
systems des Europidischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind, so-
wie von Abschépfungen und Zdllen {Beitrei-
bungsgesefz-EG -— BeitrG-EG) (Drucksache
316/79)

Punkt ¥

Zweites Gesetz zur Anderung dienstrechilicher
Vorschriften {Angehdrige des Gffentlichen Dien-

stes in Landesparlamenten) (Drucksache 317/79)

Punkt 8

Gesetz iber die Erhéhung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Lindern 1979
(Bundesbesoldungs- und  -versorgungserho-
hungsgesetz 1979 — BBVEG 79) (Drucksache
318/79)

" Punkl 10

Zweites Gesetz zur Anderung mietrechilicher
und mietpreisrechtlicher Vorschriften im Land
Berlin (Drucksache 321/79)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Juli 1978
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des GroBherzog-
tums Luxembury iiber verschiedene Fragen der
Sozialen Sicherheit {Drucksache 322/79)

m.

Zu dem Gesetz einen Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz iiber die Feststellung der Wirlschafts-
pléne des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr
1979 (ERP-Wirtschaiisplangesetz 1979) (Druck-
sache 320/79) ‘

1.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben: ’

Punklt 15

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung der Bundes-Tierdrzteordnung {Drucksache
250/79)

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Energiesicherungsgeseizes 1975 (Druck-
sache 262/79}

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 3. September 1976 liber die Internationale
Seefunk-Satellilen-Organisation (INMARSAT)
{Drucksache 264/79)

Punkt 2§

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. November 1975 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Jamaika #iber den
Luitverkehr (Drucksache 263/79)

v.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafBgabe der Empfehiungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlay einer Richtlinie des Rates zur zwei-
ten Anderung der Richtlinie 74/329/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Emulgatoren, Stabilisatoren,
Verdickungs- und Geliermittel, die in Lebens-
mitteln verwendet werden dlirfen (Drucksache
204/79, Drucksache 204/1/79)

Punkt 39

Verordnung iiber die Befdrderung gefahrlicher
Gilter mit der Eisenbahn (Eisenbahn-Gefahrgut-
verordnung — EiGefGV) (Drucksache 273/79,
Drucksache 273/1/79)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Dritte Verordnung zur Anderung der Schlacht-
vieh-Handelsklassen- und Notierungsverord-
nung (Drucksache 274/79)

Punkt 29

Zweite Verordnung iiber die Gewdhrung wvon
Vorrechten und Befreiungen an die Europdlsche
Organisation zur Sicherung der Luftfahrt

- nBUROCONTROL" (Drucksache 279/79)

Punk{ 30

Elfte Verordnung {ber die Bemessung der Aul-
wendungen fiir die Leistungen gemafi §% 1236
bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichsversiche-
rungsordnung und fiir die Verwaliungs- und
Verfahrenskosten in der Rentenversicherung
der Arbeiter (11. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 270/79)

Punkt 33

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiibrung der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften im Luftverkehr (Druck-
sache 257/79)

Punkt 35

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung ilber die Gewidhrung von Mehrarbeitsver-
giitung fiir Beamte (Drucksache 303/79)
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Punkt 40

Finfundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbabhn-Verkehrsordnung (Drucksache
276/79) :

Punkti 41

Dritte ADNR-Anderungsverordnung
sache 280/79)

(Druck-

VI.

Der Verordnung nach MaBgabe der Empfehlungen,
die in der Empiehlungsdrucksache wiedergegeben
sind, zuzustimmen und die ebenfalls darin enthal-
tene Entschliefung zu fassen:

Punkt 38

Verordnung iiber die Befdrderung gefdhrlicher
Giiter auf der Strafe (SfraBen-Gefahrgutverord-
nung — StrGefGV) [Drucksache 272/79, Druck-
sache 272/1/79) '

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschlieBen:

Punkt 43

Vorschlag flir die Beruiung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 314/79)

Punkt 46

Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-

rates der Deuischer Genossenschaftsbank

(Drucksache 58/79) o
VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem Bei-
tritt abzusehen: ’

Punkt 44

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 323/79)

Anlage 6
Erklirung
von Ministerpriasident Spdth (Baden-Wirttemberg)
zu Punki 12 der Tagesordnung

Die Initiative Baden-Wilrttembergs greift ein
Problem auf, auf das die Vereine und ihre Dachver-
bande seit Jahren hingewiesen haben: die fiberzo-
gene Besieverung der Vereine. Und wenn ich hier
Vereine sage, so meine ich damit alle gemeinniitzi-
gen Vereine, nicht nur die Sportvereine, auch die
kulturellen Vereine, wie zum Beispiel die Musik-
vereine und die Brauchtumsvereine. Sie alle fordemn
eine Revision der Besteuerung der Vereine mit Kor-

perschaftsteuer, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer und
Vermoégensteuer., Sie wollen eine einfachere und
zugleich gerechiere Besieuerung. Als eine Stimme
von vielen sei hier nur das Steuermemorandum des
Deutschen Sporthundes vom Marz 1978 genannt.

Niemand begreift, daB der Staat einerseits Millio-
nenbetrdge an Zuschilssen an die gemeinniitzigen
Vereine zahlt und andererseits audh kleinste Er-
{radge einer rigorosen Besteuerung unterwirft. Nie-
mand begreift auch das allzu komplizierte System
der Vereinsbesteuerung mit seinen diffizilen Unter-
scheidungen. So ist zum Beispiel hei einem Ama-
teursportverein eine steuerpflichtige wirtschaftliche
Téatigkeit dann anzunehmen, wenn der durchschnitt-
liche Jahresiiberschull aus Eintrittsgeldern, Teilnah-
megebihren und Starigeldern 12 000 DM iherschrei-
tet. Bleibt der UberschuB darunter, gilt dies als
steuerfreier sogenannter Zweckbetrieb. Ob es das
eine oder das andere ist, stellt sich aber erst nach
drei Jahren heraus, weil der Berechnung die Uber-
schiisse dreier Jahre zugrunde zu legen sind.

Bel solchen Bestimmungen wird klar, daB sich ein
Verein schwer tut, noch ehrenamtliche Vorstands-
mitglieder zu finden, die sich in ihrer Freizeit mit
solchen komplizierten Bestimmungen herumschla-
gen wollen. Die von mehreren Landesregierungen
herausgegebenen Informationsschriften zur Vereins-
besteuerung vermdgen da nur wenig Abhilfe zu
schaffen. Sie kénnen zwar Kompliziertes erldutern,
einfacher wird das Gesetz dadurch aber nicht.

Unsere Initiative setzt hier ein. Sie hat zwei Ziele:
sie will die gemeinniitzigen Vereine in ganz be-
stimmten Fallen steuerlich entlasten und sie will die

. Besteuerung  dieser Vereine einfacher und klarer

gestalten. Wir wollen damit erreichen, daB das
ehrenamtliche Engagement der Bilirger in den ge-
meinniitzigen Versinen auch die notwendige Aner-
kennung auf steuerlichem Gebiet findet. Eine frei-
heitliche Gesellschaftsordnung, wie wir sie haben,
ist darauf angewiesen, daBl dieses Engagement er-
halten bleibt.

Der Staat dari diese Eigeninitiative im Dienste
der Allgemeinheit nicht durch eine {ibermifige und
unverstindliche Besteuerung im Keim ersticken. Er
muf} sie im Gegenteil nach Kraften fordern, auch
und gerade auf dem Gebiet des Steuerrechts.

Auch nnsere Initiative 1dst nichl alle Probleme,
sie bringt aber wesentliche Vereinfachungen. So
enthdlt die Initiative zum Beispiel die motwendigen
Klarstellungen in den Fragen der Gemeinnittzigkeit.

Auch Tierzucht, Modellflugwesen und Schach-
spiel sollen als gemeinniitzig anerkannt werden. Die
gréfBte Vereinfachung ergibt sich aber durch die Be-
freiung der sogenannten Zweckbhetriebe der gemein-
nittzigen Vereine von der Umsatzsteuer. Hier entfal-
len kinftig die Vorausanmeldung der Umsatzsteuer,
die Jahreserklarung der Umsatzsteuer, das Sammeln
der Belege und der komplizierte Vorsteuerabzug. In
gleicher Weise schaffen die Freibetridge bhei der Kor-
perschaltstener und der Gewerbesteuer steuerliche
Freirdume, welche die Arbeit sowohl fir die Ver-
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(A) eine als auch fiir die Finanzdmter leichter machen.

{B)

Dies alles schafft auch ein entspannteres Verhiltnis
zwischen Finanzdmtern und Vereinen.

Ich will hier nicht im einzelnen auf den Inhalt der
Thnen vorliegenden Gesetzesinitiative eingehen. Ich
beschrdnke mich auf die Punkte, die in den Aus-
schuBberatungen zu Diskussionen geflhrt haben.

1. Das ist zum einen die Befiirchtung, die Freibe-
trdge bei der Kérperschaltsieuer und der Gewerbe-
steuer wilrden die Gastwirte benachteiligen. Hier
hat man die Konkurrenz der Gaststitien und der
Vereinsgaststitien vor Augen. Diese Befiirchtungen
sind unbegriindet. Es bleibt nach wie vor bei dem
Grundsatz, daB Ertrige aus einer wirtschaftlichen
Belitigung der Vereine, wie es der Betrieb einer
Vereinsgaststiitte in eigener Regie ist, steuerpflich-
tig sind, und zwar auch dann, wenn diese Ertrige
dem gemeinniitzigen Zweck des Vereins zugeliihrt
werden. Eine vollige Befreiung wire mit der Steuer-
gerechtigkeit nicht vereinbar. Andererseits ist aber
der wvon uns vorgeschlagene TFreibetrag von
16 000 DM gerecht, weil beriicksichtigt werden mus8,
daB in den Ertrdgen einer Vereinsgaststitte sehr
viel ehrenamtliche Arbeit der Mitglieder steckt, de-
ren Idealismus nicht durch eine {iberm#Bige Be-
steuerung vor den Kopf gestofien werden darf. Um
allen Bedenken des Gaststitiengewerbes Rechnung
zu tragen, sind wir mit unserem urspriinglich héhe-
rem Freibetrag auf diese 16 000 DM heruntergegan-
gen.

Ein Vergleich der Besteuerung ergibt, daB der
selbstdndige Gastwirt immer noch wesentlich besser
steht als der Verein:

Die Einkommensbesteuerung-des Gastwirts ist ge-
ringer als die K&rperschaftshesteuerung des Vereins.
Von eirem Gewinn in Héhe von 60 060 DM zahlt ein
verheirateter Gastwirt mit zwei Kindern 9 000 DM
Einkommensteuer, der Verein aber 22 000 DM Kér-
perschaftsteuer.

Der Treibetrag des Gastwirts bei der Gewerbe-
steuer ist mehr als doppelt so hoch wie der des Ver-
eins.

Bei der Umsatzsteuer werden beide gleich behan-
delt.

Mit diesen Zahlen sind wohl alle Bedenken ausge-
rdumf.

2. In unserem Entwuf ist vorgesehen, die kultu-
rellen, sportlichen und geselligen Veranstaltungen
der gemeinniitzigen Vereine, also die sogenannten
Zwecdckbetriebe, von der Umsatzsteuer zu befreien.
Flr die wirtschaftlichen Aktivitdten der Vereine
— also fiir den Betrieb der Vereinsgaststdtten —
soll es nach wie vor bei der Umsatzbesteuerung ver-
bleiben. Wir verschaiffen mit diesem Schritt den
Vereinen eine groBe Arbeitserleichterung, denn sie
sind nicht mehr gezwungen, simtliche Rechnungen
fiir den Vorsteuerabzug zu sammeln und aufzube-
wahren. Die Bundesregierung hat nun in den Aus-
schuBberatungen den Standpunkt vertreten, diese
Umsatzsteuerbefreiung sei mit der 6. EG-Richtlinie

. nicht vereinbar. Die Ausschiisse des Bundesrates
haben sich dieser Argumentation mit Rechl nicht an-
geschlossen. Die Bundesregierung fithrt hier ein
Hindernis ins Feld, das in Wirklichkeit nicht besteht.
Wir haben der Bundesregierung inzwischen ein
Rechtsgutachien vorgelegt, welches diese Bedenken
entkriftet.

3. Unsere Initiative enthdlt schlieflich einen Lo-
sungsvorschlag fiir die bei gemeinniitzigen Vercinen
typische Nebentétigkeitsfrage. Wir wollen fir die
zahlreichen nebenamtlichen Ubungs-, Organisations-
und Jugendleiter eine monatliche Freigrenze von
200 DM bei der Einkommensbesteuerung einfithren,
Damit soll demn Idealismus dieser Helfer Rechnung
gelragen werden. Ihre Bezlige werden weder vom
zahlenden Verein noch vom Empfanger als Entgelt
[ir eine Arbeitsieistung, sondern cher als pauscha-
ler Auslagenersatz angesehen. Hierzu kann ich mit
Befriedigung feststellen, daB die Bundesregierung in
den Ausschuliberatungen angekiindigt hat, sie werde
auf dem Verwaltungswege eine Lésung vorschlagen,
die zum gleichen Ergebnis kommt.

Meine Damen und Herren, die Ziele der Initiative
Baden-Wiirttembergs decken sich weitgehend mit
einem Antrag, welchen die Fraktion der CDU/CSU
im Deutschen Bundestag zu einer Novellierung der
Vereinsbesteuerung eingebracht hat. Ich kuiipfe
daran die Hoffnung, dal es Im Zusammenwirken
zwischen Bundestag und Bundesral zu einer umfas-
senden Vereinfachung der Vereinsbesteuerung
kommt.

Die finanziellen Auswirkungen des Entwurfs sind
vertrethar, Nach unseren Erhebungen ist damit zu
rechnen, daB im gesamten Bundesgebiet die Steuer-
ausfdlle jdhrlich etwa 80 Millionen DM betragen
werden.

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesestzentwurfs
zuzustimmen.

Anlage ¥
Erklirung
von Staatsminister Sireibl (Bayern)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Besteuerung gemeinniitziger Vereinigungen,
insbesondere von Sportvereinen, war in den letz-
ten Jahren héufig Gegenstand o6ffentlicher Diskus-
sionen. Es ist auch kein Geheimnis, wenn ich sage,
dafi Politiker aller Bundesldnder in letzter Zeit in
zunehmendem MaBe mit Klagen gemeinniitziger
Vereine befaBt waren. Ich mochte dabei nicht ver-
sdumen, auch auf einen positiven Aspekt der An-
gelegenheit hinzuweisen. Die Vielzahl der Anfra-
gen beweist doch immerhin, daB ein groBer Teil
der Blrger unseres Landes bei gemeinniitzigen Ver-
einigungen, insbesondere bei Sportvereinen, enga-
giert sind.

Zu Schwierigkeiten, die dann h&ufig in den Ein-
gaben ihren Niederschlag fanden, kam es haupt-
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sachlich, weil sich die Vereine in zunehmendem
Mafle auch kommerziell betdtigen, um die Mittel
fir ihren ideelen Zwedk zu erlangen.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt einen ange-
messenen Kompromifl zwischen den Belangen der
gemeinniitzigen Vereine und den Interessen der
privatwirtschaltlichen Unternehmen dar, die zu den
kommerziellen Tétigkeiten der gemeinniitzigen Ver-
einigungen in einem Konkurrenzverhdlinis stehen.
Dies gilt insbesondere fiir den Freibetrag wvon
16 000 DM, der nach der vom Finanzausschulf be-
schlossenen Fassung bei der Ermitflung des steuer-
pflichtigen Einkommens gemeinndfziger Vereini-
gungen eingerdumt werden soll. Von Bayemn be-
griitBt wird die vom Finanzausschull beschlosgene
Gesetzesfassung auch insofern, als in ihr klarge-
stellt wird, daB Schach und Modellflug in den Ge-
meinniitzigkeitsbereich einbezogen werden. Dadurch
wird ein seit langerer Zeit bestehender Streit bei-
gelegt.

Im volkswirtschaftlichen Interesse unterstiitzt
Bayern auch den urspriinglichen Gesetzesvorschlag
Baden-Wiirttembergs bzw. den Abdnderungsanirag
Nordrhein-Westfalens ipsofern, als in ihm die
Pferdezucht den gemeinniitzigen Zwedten zuge-
ordnet wurde.

Die Befreiung der reinen Zweddhetriebe, also
insbesondere der sportlichen und kulturellen Ver-
anstaltungen, wvon deér Umsatzsteuer stellt m.E.
einen echten Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung
dar. Es entbindet die bei gemeinniitzigen Vereinen
meist ehrenamtlich Tatigen von der Notwendigkeit,
wegen eines oft geringfigigen Umsatzsteuerbetra-
ges umfangreiche Aufzeichnungen zu fiihren.

Nicht folgen kann Bayern der Empfehlung des
Finanzausschusses, nach der die hisherige Regelung
aufrechterhalten bieiben soll, wonach ein steuer-
freier Zweckbetrieb bei kulturellen Einrichiungen
und sportlichen Veranstaltungen nur dann vorliegt,
wenn der Uberschul der Einnahmen iber die Un-
kosten im Durchschnitt der letzten drei Jahre nicht
mehr als 12000 DM betrdgt. Bayern unterstiitzt
nachhaltig die urspriingliche Fassung des Gesetzes-
antrages von Baden-Wiirttemberg, nach der sport-
liche Veranstaltungen und kulturelle Einrichtungen
generell als steuerfreie Zwedkbetriebe angesehen
werden. Es besteht keine Notwendigkeit, bel die-
sen Aktivititen die Steuerfreiheit von Betragsgren-
zen abhdngig zu madhen; denn der Gesichtspunkt
der Abgrenzung zu steuerpflichtigen Unternehmen
scheidet insoweijt aus. Das Problem der Besteuerung
der fiir gemeinniitzige Vereine tdtigen Personen,
d. b vor allem der Ubungsleiter, liegt der Bayeri-
schen Staatsregierung besonders am Herzen. Wir
glauben, daB eine steuerliche Erleichterung zur wiin-
schenswerten Mitarbeit insbesondere bei Sportver-
einen motiviert.

Wir beflirworten daher eine weitgehende Erleidh-
terung und unterstlitzen daher primdr den Antrag
Schleswig-Holsteins, dem Personenkreis generell ei-
nen Freibetrag in Héhe von 2 400 DM jdhrlich ohne
Einschrénkung zu gewdhren, wiren aber auch be-
reit, den urspriinglichen Vorschlag Baden-Wiirttem-

bergs zur Einfihrung einer Freigrenze von 2 400 DM
zu beflirworten.

AbschlieBend - darf ich daher feststellen, dal
Bayern alle Sachanliegen des Gesetzesantrags von
Baden-Wiirttemberg unterstittzt. Wir hoffen, daf
diese Vorschldge heute und im welteren WVerlauf
des Gesetzgebungsverfahrens durch notwendig wer-
dende Kompromisse nicht zu sehr verwdssert und
bald in geltendes Recht umgesetzl werden.

Anlage 8
Erkldrung
von Senator Willms (Bremen}
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Ihnen liegt ein Anfrag der Freien Hansestadt Bre-
men vor, der darauf abzielt, in Artikel 1 Nr. 1 des
baden-wiirttembergischen Entwutfs zum Vereinsbe-
steuerungsgesetz den Buchstaben a) zu streichen.

Es geht bei der betroffenen Regelung in erster
Linie um die Gemeinntitzigkeit und damit um die
Besteuerung von Biirgerinitiativen. Daneben kén-
nen aber auch andere Korperschaften, wie etwa
Sportvereine, betroffen sein. Nach geltendern Recht
koénnen auch Biirgerinitiativen grundsdtzlich als ge-

. meinniitzig anerkannt werden. Schwierigkeiten be-

reiten jedoch die Fille, in denen Biirgerinitiativen
Anliegen unterstiltzen, die in der Uffentlichkeit
kontrovers diskutiert werden und bei denen es
offen ist, welche der Aufiassungen die Allgemeinheit
fordert und damit steuerlich beglinstigt werden
kann.

Der baden-wiirttembergische Gesetzentwurf sieht
vor, daBl eine Korperschaft dann nicht gemeinniitzig
ist, wenn ihre Bestrebungen mit den schutzwiirdigen
Interessen anderer Teile der Bevélkerung nicht im
Einklang stehen.

Dies ist eine sehr unglickliche Formulierung, die
inzwischen offenbar selbst dem antragstellenden
Land zu weit geht. Bei einer solchen Fassung des
CGesetzes bestiinde die Gefahr, daB Kd&rperschaften
ihre Gemeinnitzigkeit verldren, nur weil sie bei der
Verfolgung ihrer begilinstigien Bestrebungen gele-
gentlich in Konflikt mit schufzwiirdigen Interessen
anderer Bevdlkerungsgruppen geraten.

Als Beispiel sei hier der Sportverein genannt, der
einen Sportplatz einrichten will und dabei in einen
Gegensatz zu den Larmsdhutzinteressen der Anwoh-
ner gerdt.

Der Finanzausschufi schlédgt deshalb vor, daB die
Finanzverwaltung einer Korperschaft die Gemein-
niitzigkeit dann nicht zuerkennen solle, wenn die
Korperschaft iberwiegend Ziele verfolgt, die mit den
schutzwiirdigen Interessen anderer Teile der Be-
vélkerung nicht im Einklang stehen, Der Sportverein,
der durch seinen Sportplatz mit den L&rmschutzin-
teressen der Anwohner in Konflikt gerdt, braucht
nach dieser Formulierung nicht mehr um seine Ge-
meinnitzigkeit zu fliirdeten.
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Aber, meine Damen und Herren, das Problem der
Gemeinniitzigkeit von Biirgerinitiativen wird da-

" durch nicht geldst,

Ich sehe die groBe Gefahr, daB unbequeme Biirger-
initiativen, weil sie angeblich mit schutzwiirdigen
Interessen anderer Teile der Bevolkerung kollidie-
ren, von Staats wegen mundtot gemacht werden kén-
nen, indem man ihnen die Sieuerverglinstigung vor-
enthdlt und damit ihre finanziellen Grundlagen
schwicht, Fiir Bremen betone ich hier ausdriicklich,
daB die Freiheit des einzelnen, sich mit anderen zur
Verfolgung gemeinsamer Interessen zusammenzu-
schlieBen, und dies beinhaltet auch die Freiheit
Blirgerinitiativen zu bilden, durch das Steuerrecht
nicht unterlaufen werden darf.

Oftmals werden die Begehren von Biirgerinitiati-
ven im Gegensatz zu verkrusteten Verwaltungs-
strukturen, aber auch zu iiberkommenen gescll-
schaftlichen Gewohnheiten stehen. Dies mag an-
fangs hiufig den Eindrack entstehen lassen, dal} die
Bestrebungen der Birgerinitiativen den schutzwiir-
digen Interessen anderer Teile der Bevdlkerung
entgegenstehen. Wie gerade die junge Geschichte
von Biirgerinitialiven in unserer Republik zeigt,
dndert sich dieser Eindruck nicht selten grundiegend
durch das Wirken der Bilrgerinitiativen. Es kommt
durchaus vor, daB die staatliche Gemeinschaft nach
der Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Biirgerinitiativen deren Ansichten zumindest in
Teilen iibernimmt. Riickblickend muf den Initiati-
ven dann zugebilligt werden, daB sie mit ihrem Zu-
sammenschlub nicht gegen schutzwiirdige Interessen
anderer Teile der Bevilkerung verstofen, sondern
im Gegenteil fiir die Gemeinschaft AnstéBe zu einer
Iruchtbaren Weiterentwidklung gegeben haben.

Ich will mit diesen Ausfithrungen deutlich machen,
daB sich die Anschauungen iiber das, was schutzwiir-
dige Interessen sind, in durchaus {iberschaubaren
Zeitrdumen wandeln konnen. Bei Gruppierungen,
die nach ihrer subjektiven Betrachtung Fehlentwick-
lungen und MiBstinde des Gemeinwesens beseitigen
wollen, kdnnen wir die Enischeidung, ob ihr Eintre-
ten oder das Beharren ihrer Gegner schulzwiirdige
Interessen verfolgt, nicht den Finanzbeamten und
den Gerichten iiberlassen. Diese Entscheidungen,
meine Damen und Herren, sind politische Entschei-
dungen, die Jetzilich in der politischen Auseinander-
setzung mit den Initiativen im Rahmen unserer ver-
fassungsméBigen Ordnung getroffen werden miissen.
Die Frage der Finanzverwaltung nach der Kollision
mit geschiitzten Interessen anderer Teile der Bevél-
kerung wire der untaugliche Versuch, dem Ergebnis
einer politischen Auseinandersetzung vorzugreifen.

Die Frage nach den schutzwiirdigen Interessen ist
zur Feslstellung der Gemeinntitzigkeit einer Biirger-
initiative absolut ungeeignet.

Nehen diescn Problemen in der Sache bitte ich Sie
aber auch, die Schwierigkeiten der Finanzverwaltung
bel der Ausfilhrung der vorgeschlagenen Regelung
zu beriicksichtigen.

‘Wenn der Finanzbeamte priifen soll, ob eine Kor-
perschaft Ziele verfolgt, die mit den schutzwiirdigen
Interessen anderer Teile der Bevélkerung nicht im

Einklang stehen, so werfen dicse neuen und unbe-
stimmten Abgrenzungskriterien fiir den Beamten
schwierige neue Auslegungsfragen auf. Der Finang-
beamte wird von der schwierigen Auslegung der be-
reits geltenden Vorschriften, die zum baden-wiirt-
tembergischen Gesetzesvorschlag gefithrt hat, nicht

“befreit, Mit dem Gesetzesvorschlag Baden-Wiirtiem-

bergs, aber auch mit dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses geben Sie dem ausfiihrenden Beamten Stei-
ne statt Brot.

Es bedarf hier offenbar noch lingeren Nachden-
kens, bis angemessene und auch praktikahble Abgren-
zungskriterien fir Korperschaften gefunden werder,
die nicht mehr der Gemeinnitzigkeit untertiegen
sollen. Bezeichnenderweise ist auch die Rechispre-
chung, auf der die geltende Praxis aufbaut, in dieser
Frage noch nicht zu einem klirenden Aufschled ge-
langt. Wir sollten die gesetzliche Regelung des Pro-
blembereichs zuriickstellen, bis die Gerichte die ge-
genwdrtig anhdngigen Musterprozesse contschieden
haben. AnschlieBend wird es sinnvoll sein, bei der
Suche nach Abgrenzungskriterien die Uberlegungen
der Gerichte einzubeziehen.

Bitte unterstitzen Sie deshalb den bremischen
Streichungsantrag.

Die in Artikel 1 Nr. | Buchstabe &) neben den
Birgerinitiativen angesprochene Problematik der
Jugendgeféhrdung durch Sekten kann nadi unscrer
Auffassung auch im Verwaltungswege einer bundes-
einheitlichen Handhabung zugefithrt werden und
bedarf daher keiner gesetzlichen Regelung.

Anlage 9
Erklirung
von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Reform der Grunderwerbsteuer ist auch aus
der Sicht der Bayerischen Slaatsregierung so zwin-
gend geboten, daB ihre Notwendigkeit eigentlich
keiner ndheren Begriindung bedarf. Eine Steuer,
bei der die Steuerbefreiung inzwischen die Regel,
die Steuerpflicht aber die Ausnahme ist, 14Bt sich
rational nicht mehr rechtfertigen, Die Vielfalt und
Kompliziertheit der Steuerbefreiungen ist fiir den
Biirger und auch fiir die steuerberatenden Berufe
einfach nicht mehr tberschaubar. Nicht mehr tber-
schaubare steuerliche Regelungen bedecuten jedoch
Rechtsunsicherheit und damit letztlich Steuerunge-
rechtigkeit. Das geltende System der Grunderwerb-
steuer ist daher in seiner Gesamtheit alles andere
als biirgerfreundlich und belastet sowohl die Steuer-
gerichte als auch die Steuerverwaltung in unver-
tretharem Ausmab.

Die Grundkonzeption des vorgelegten Reform-
entwurfs — drastischer Abbau der Steuerbefreiun-
gen und deutliche Senkung des Steuersatzes — er-
mdglicht eine iiberzeugende Lésung zur Beseitigung
des gegenwaértig unhaltbaren Zustands.
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Ich darf hier nur darauf hinweisen: Allein die
Aufzihlung der Uberschriften der aufzuhebenden
bzw. nicht mehr anwendbaren Vorsdiriften bean-
sprucht 29 Schreibmaschinenseiten! Deutlicher kann
die Rechishereinigungswirkung des Reformentwurfs
nicht dargestellt werden. Die Grundkonzeption des
Reformentwurfs fihrt insgesamt zu einer fiir den
Biirger iberschaubaren steuerlichen Regelung. Ver-
waltung und Rechtsprechung werden spirbar ent-
lastet werden.

Diese Grundkonzeption des Entwurfs wird daher
von mir nicht nur grundsétzlich gebilligt, sondern
vorbehaltlos unterstiitzt,

Nicht einverstanden ist Bayern allerdings mit
dem vorgesehenen Steuersatz von 2% Wir dirfen
nicht libersehen: Auch ein Steuersatz von 2 % fihrt
zu einer spiirbaren finanziellen Neubelastung in
den bisher steuerbefreiten Bereichen. Besonders
problematisch erscheinen mir in diesem Zusammen-
hang die .Bereiche Wohnungsbau und Landwirt-
schaft. Sicher fiihrt jede Steuerreform zwangsliufig
auch zu Belastungsverschiebungen. Diese sind je-
dodh vom Gesetzgeber auf das unbedingt notwen-
dige AusmaB zu beschrénken. Diesem Grundsatz
trigt der Steuersatz von 2% nicht voll Rechnung.
Ich halte deshalb einen Steuersatz von 1,5% fiir
geboten. Bei diesem Steuersatz ist die Neubelastung
bisher befreiter Grundstiickserwerbe eher vertret-
bar und politisch leichler duyrchsetzbar. Auch bei
diesem Steuersatz ist noch eine Aufkommensneutra-
litit zu erreichen. Dieser Unterschied von 0,5%
ist keineswegs eine marginale Gréfie; fir den be-
troffenen Biirger bedeutet er schliefilich eine um
25 %/s geringere steuerliche Belastung.

Hervotheben méchte ich hier noch folgendes:

Der Steuersatz von 2 %o fiihrt im Bundesgebiet —

und bei einem Bundesgesetz sind eben die finan-
ziellen Auswirkungen im gésamten Bundesgebiet
maBgeblich — zu Steuermehreinnahmen und damit
auch zu einer Erhdhung der Steuerlastquote {Steuer-
satz 2% fithrt im Bundesgebiet zu Mehreinnah-
men von ca. 110 Millionen DM). Eine solche edchte
Steuererhthung kann jedoch nicht Zielsetzung die-
ses Reformentwurfs sein. Bayern tritt daher [ir
einen Steuersatz von 1,5% ein, gerade um damit
die Gesamireform zu erleichiern. Die sich dadurch
rein rechnerisch ergebenden Mindereinnahmen diirf-
ten durch die zu erwartende Belebung des Immo-
bilienmarkts und durdy die leider ebenfalls zn er-
wartenden Grundstiickspreissteigerungen  weitge-
hend ausgeglichen werden,

Die Crundkonzeption des Gesetzeniwurfs wird
daher von der Baverischen Staatsregierung grund-
sétzlich begriiBt; sie tritt jedoch Fir einen Steuersatz
von 1,5% ein. Aus diesem Grund sieht Bayern zu-
nichst von einer Mitantragstellung ab.

Ich appellierc an die anderen Lander, im Rahmen
der Behandlung des Entwurfs in den Ausschiissen
ihre Haltung zu dem Steuersatz nochmals sorgfaltig
zu iiberpriifen. Nur bei einem niedrigen Steuersatz
wird sich dieses ansonsten fiberzeugende Reform-
vorhaben tatsdchlich verwirklichen lassen.

-

Anlage 10
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung, daB die selbstiindigen Kiinstler und Publizisten
fiir ihr Alter und im Krankheitsfall sozial besser
abgesichert werden sollen, Allerdings wirft der vor-
liegende Entwurf die Frage auf, ob er die im Bericht
der Bundesregierung iiber die wirtschaftliche und
soziale Lage der kiinstlerischen Berufe (Drucksache
7/3071) dargestellien Probleme voll befriedigend
16sen kann:

1. Der Entwurf schlieBt v5llig heterogene Gruppen
zu einer Solidargemeinschaft zusammen, indem er

~die Kiinstler und Publizisten wie unselbsténdige Ar-

beitnehmer in einem ,Kulturvermarktungsunterneh-
men” erfafi. Wieweil dies dem Selbstverstdndnis
freischaffender Kiinstler und Publizisten, deren be-
sondere Merkmale Individualitit, Unabhéangigkeit
und Freiheit sind, entspricht, erscheint fraglich.
Eine derartige arbeitnehmergleiche Einstufung
bringt die Gefahr mit sich, daB der Schaffensfrei-
raum des einzelnen Kiinstlers und Publizisten einge-
engt wird, Dies gilt um so mehr, als von einer gleich-
starken Schutzbediirftigkeit dieses vielschichligen
Personenkreises nicht allgemein ausgegangen woer-
den kann. Die Deckungsungleichheit des Entwurfes,
d. h. die Tatsache, dad die Kiinstlersozialahgabe audh
fiir Honorare geschuldet wird, deren Empfanger
nicht versicherungspflichtig sind, wédhrend anderer-
seits auch Kiinstler, die vornehmlich oder aus-
schlieBlich unmittelbar an den Endabnehmer liefern,
mitbegiinsiigt werden, bringt die Gefahr weiterer
Unausgewogenheiten mit sich, Dies kann zu einer
starken Belastung der Kiinstler und im letzteren
Falle auch zu einer Schwichung des Kunsthandels
beitragen.

2. Gerade diese wirtschaftlichen Auswirkungen
der Kiinstlersozialabgabe auf die betroffenen Unter-
nehmen und die dadurch ausgeldsten Auswirkungen
auf den kulturellen Bereich sind weitgehend unge-
klart. Da auch iiber die Héhe der Kiinstlersozialab-
gabe Unklarheit besteht, ist nicht auszuschlieBen,
daB bestehende kulturelle Einrichtungen gefdhrdet
und das kultureile Angebot dadurch geschmaélert
werden. So kann die Kiinstlersozialahgabe beisplels-
weise auch dazu fiihren, daB die Theater, Galerien
und Museen den Ankauf voen Werken moderner
Kiinstler einschrinken. Weiter ist zu beflirchten, daB
die Unternshmen versuchen werden, die Honorare
um die Sonderabgaben zu kiirzen, Dies betrifit vor
allem Kiinstler, deren Stellung am Markt noch nicht
gefestigt ist. Hinzu kommt, daf der Entwurf gerade
diejenigen Kilnstler und Publizisten, die nach ldn-
gerer Zeit noch nicht einmal ein bestimmtes Min-
desteinkommen erzielen, von der Versicherung aus-
nimmt.

Die Kiinstlersozialabgabe kann somit unerw{inschie
Auswirkungen auf die lebenden Kiinstler und Publi-
zisten selbst und fiir das kulturelle Leben im allge-
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(A) meinen haben. Sie beriihrt hierbei auch in erheb-

B)

lichem Ausmab die Kulturhoheit der Linder.

3. Fragen wirft ferner auch der notwendige biiro-
kratische Aufwand des Erfassungs- und Erhebungs-
systems auf, der wahrscheinlich in keinem angemes-
senen Verhdltnis zur Hohe der Beilrige steht. Dies
widerspricht den Bestrebungen, neue Formen der
Bilirokratisierung zu vermeiden.

Trotz dieser Fragestellungen wird die Bayerische
Staatsregierung im Sinne der Empfehlungen der
Ausschiisse dem Wunsch, eine bessere soziale Ab-
sicherung der Kiinstler zu erreichen, zustimmen.

Anlage 1%

Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

- L

Die Bayerische Staatsregierung hat gebeten, den
letzten Halbjahresbericht der Bundesregierung iiber
die Infegration in den Europdischen Gemeinschai-
len auf die Tagesordnung zu setzen, um zweierlei
zu unterstreichen:

1. Die Halbjahresberichte der Bundesregierung
iiber die Integration in den Europaischen Gemein-
schalten vermitteln einen ausgezeichneten Uber-
blick iiber den jeweciligen Stand der Integration im
Gesamtizusammenhang. Sie stellen insoweit einen
wertvollen Beitrag zur Unterrichtung der Linder
dar. Das gilt heute um so mehr, als sich der Tatig-
keitsbereich der Europdischen Gemeinschalten auf
der Grundlage des Artikels 235 des EWG-Vertrages
stdndig ausweitet. Die Bundesregierung ist hinrei-
chend dariiber informiert, dal die Lander in all
Jenen Bereichen, in denen die europédische Integra-
tion und Zusammenarbeit ihre rechtlichen, finanziel-
len und politischen Belange berihren, auf einem
einvernehmlichen Vorgehen in Briissel bestehen
miissen.

Den Erw#gungen der Bundesregierung, die Be-
richle kiinftig nicht mehr halbjahrlich, sondern nur
noch jahrlich zu erstatten, treten wir mit Nachdruck
entgegen. Eine solche Mafnahme wiirde den Be-
strebungen, den Informationsflul zwischen Bund
und Léndern in der Europapolitik zu verbessern,
gerade entgegenlaufen.

2. Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB8 die-
ser Informationsflufl weiter verbessert und in der
Einzelberichterstattung noch aktualisiert werden
muB. Sie ist weiter der Auffasssung, dal der An-
spruch auf Information und Mitwirkung in EG-An-
gelegenheiten, soweit die Belange der Lander be-

-rithrt sind, ein Ausflufl ihrer origindren Staatlichkeit

ist.

In allen Angelegenheiten, die in die alleinige Zu-
standigkeit der Lander fallen, ist es mit guten Grin-
den bisher streng vermieden worden, den Bundesrat
als Bundesorgan mit der Koordinierung zu betrauven.
Die Ubertragung der Aufgabe, die Rechte der Lin-
der gegeniiber der Bundesregierung bei Angelegen-
heiten ihrer eigenen Kompetenz wahrzunehmen, auf
den Bundesrat wdire ein erster Schritt in diese
Richlung. Damit sollte nicht aul dem Umweg {ber
die Europapolitik begonnen werden. Zur Wahrung
des f&deralistischen Aufbaues der Bundesrepublik
ist es bedeutsam, die Angelegenheiten des Bundes
und die Angelegenheiten der Liander auch institutio-
nell getrennt zu halten, Aus diesen Griinden tritt die
Bayerische Staatsregierung dem Versuch, dem Bun-
desrat eine Tétigkeit auf Gebieten einzurdumen, die
innerstaatlich zur alleinigen Kompetenz der Lin-
der gehoren, mit Entschiedenheit entgegen.

II.

Im dbrigen darf ich fiir die Bayerische Staats-
regierung im einzelnen zu folgenden RBereichen
Stellung nehmen:

1. Entsprechend den méBigen Fortschritien beim
Ausbau der Europdischen Gemeinschaften im Be-
reich der Energiepolitik erfihrt dieser tiberaus wich-
tige Bereich im Bericht der Bundesregierung eine
geradezu stiefmiitterliche Behandlung, Was auf ins-
gesamt einer 3/: Seite dazu von der Bundesregie-
rung ausgefiihrt wird, beleuchtet anschaulich die
fatale Situation, in der sich die Europiischen Ge-
meinschaften - und dariiber hinaus die westlichen
Industriestaaten insgesamt — befinden, Talsache ist
leider, daB es bis heute nicht gelungen ist, eine ge-
meinsame Energiepolitik der EG zu konzipierern, und
die erkennbaren nationalen Egoismen lassén auch
nicht erwarten, dab dies demniichst geschehen wird.
Ich kann es als keinen iiberzeugenden Fortschritt
werten, daB ein mit 150 Millionen DM ausgestatteics
Programm fir Democnstrationsprojekte auf den Ge-
bieten Energiesparen, Kohleveredelung, Sonnen-
energie und Erdwirme beschlossen wurde, Gerade
die elementaren Fragen einer Zusammenarbeil in
der EG aul dem Energiesektor sind dadurch in kei-
ner Weise geldst, zumal in diesem Bereich natur-
gemaDB rationale Mafinahmen nur begrenzten Erfolg
haben kénnen, wenn sie von den Landern der Ge-
meinschaften nicht ausreichend unterstiitzt und mit-
getragen werden,

Deshalb ist es bei der derzeitigen akuten Froblem-
lage im Energiebereich um so dringender nitig, daB
die einzelstaatlichen Energiepolitiken stirker koor-
diniert werden, um gegeniiber den Clférderlandern
und den grofien Slverbrauchenden Staaten in der
sich entwickelnden angespannten Lage nicht ins Hin-
tertreffen zu geraten. Wir unterstiitzen die Bundes-
regierung, wenn sie sick darum bemiiht, marktwirt-
schaftlichen Losungsansitzen der Probleme bei den
zu erwartenden Preis- und Mengenproblemen den
Vorzug gegeniiber dirigistischen MaBnahmen zu ge-
ben. Wir erwarten andererseits von ihr aber auch,
dal sie mit klaren Zielsetzungen iiber den Einsatz
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der verschiedenen Energiearten die Zusammenarbeit
in der EG sucht und nicht ihrerseits den Mitglieds-
lindern ein Bild innerer Zerrissenheit in der Bundes-
republik iiber die deutschen Absichlen in dieser Le-
bensfrage bietet. Neben einem eindeutigen Ja zur
Kernenergie ist es unser dringendes Anliegen, end-
lich eine Einigung iiber die Vorschlége fiir gemein-
schaftliche finanzielle MaBnahmen zur Absatz{trde-
rung der Gemeinschaftskohle zu erzielen. Die hohen
finanziellen Belastungen fiir die Aufrechierhaitung
eines leistungsfihigen deutschen Steinkohleberghaus
von rd. 6 Milliarden DM im Jahre 1979 hatie die
Bundesrepublik bisher weitestgehend allein zu tra-
gen, obwohl nach dem EGKS-Vertrag das Kohleauf-
kommen der Gemeinschait im Falle einer ermnsten
Mangellage unabhdngig vom Standort der Erzeu-
gung auf die Mitgliedstaaten verteilt werden kann.
Dal daran iiber den sogenannten Kohlepfennig und
das allgemeine Steueraufkommen neben den Berg-
baulandern auch die revierfernen Lénder beteiligt
sind, verstarkt unser Inferesse aus bayerischer Sicht
an einer entsprechenden Lésung. Wie der Bayerische
Ministerprisident in der Energiedebatte des Bundes-
tages bereits fesigestellt hat, hat die Bundesregie-
rung bei der konsequenten Durchsetzung ihres Enez-
gieprogramms im nationalen und europdischen Be-
reich gerade in den CDU/CSU-regierten Ldndern ihre
verliBlichsten Partner. Wir erwarten aber auch, dal
angesichts der angespannten Versorgungslage und
der fir die nicht an den Verhandlungen in Europa
und in der Welt beteiligten Bundeslédnder nicht je-
derzeit durchschaubaren Situation die Information
der Linder und die Zusammenarbeit mit ihnen er-
heblich verstarkt werden. Es geht nicht an, daB die
Linderwirtschaftsminister nur aus der Zeitung und
nach dringenden Fernschreiben an die Bundesregie-
rung unterrichtet werden, welche Beschliisse gefalit
worden sind und welche MaBnahmen folgen sollen.

2. Unserc groBe Sorge gilt auch dem Wiederaul-
leben inflationdrer Tendenzen in den Europaischen
Gemeinschaften, vor allem in den Mitgliedsldandern
GroBbritannien, Frankreich und Italien, aber auch
der EntwidkJung in der Bundesrepublik Deutschland
selbst. Diese Entwidklung kann in der Integrations-
politik der Gemeinschaft, in den Bestrebungen nach
Konvergenz der Wirtschaftspolitik und nach dem
Abbau der regionalen Ungleichgewichte sowie ins-
besondere nach wirtschafts- und wahrungspolitischer
Stabilitdt zu ernsten Rilckschligen fiihren. Anders
als frither ist jetzt auch der Stabilisierungsfakior
Bundesrepublik durch die Einbindung in das Euro-
piische Wihrungssystem dem Ubergreifen inflatio-
narer Entwicklungen der Partnerstaaten in erhdhtem
MaBe ausgesetzt. Bei nun anndhernd festen Wechsel-
kursen werden inflationdre Entwicklungen im Aus-
land durch die Einfuhren deutscher Unternehmen
fast ungehindert importiert. Wahrend bislang im-
portierte Kosténsteigerungen noch durch Rationali-
sierungsanstrengungen und Preduktivititssteigerung
teilweise aufgefangen werden konnten, sind diesen
Bemiihungen kinftig ohne zusétzliche wahrungspo-
litische Mafinahmen jedoch Grenzen gesetzi. Somit
setzt zu Beginn des 2. Halbjahres 1979 der Preisauf-
trieb in der Bundesrepublik jetzt auf breiter Front
ein. MaBgebende Beobachter halten és nicht fir aus-

T T

geschlossen, dafB die Inflationsrate noch im 2. Halb-
jahr die Marke von 4 %o wieder {iberschreifet. Ange-
sichts dieser vorhersehbaren Entwicdklung schmerzt
es besonders, daB die Bundesregierung den Antrag
des Freistaates Bayern, die Erhohung der Mehr-
wertsteuer zum 1. Juli 1979 auszusetzen, in den
Wind geschlagen hat. Die negativen Auswirkungen
dieser Entwidklung auf Wachstum und Beschiftigung
und auf die Verhandlungen der Tarifpartner im kom-
menden Herbst sind nichi zu (ihersehen,

Wihrend sich die Wechselkursrelation der EWS-
Lander seit Dezember letzten Jahres ohne grofie
Nachhilfe durch die Notenbank innerhalbh der
Schwankungsgrenzen des EWS gehalten haben,
deutet nun sehr vieles darauf hin, daB das EWS
seiner ersten groBen Belastungsprobe entgegen-
geht. Der zu erwartende Inflationsschub fallt bei
den wirtschaftsschwdcheren Mitgliedstaaten erneut
gréBer aus. Dazu kommen von auflen her gefdhr-
liche Kostenentwicklungen, in ersier Linie ausge-
hend von den Ulpreisen, aber auch von anderen
Rohstoffen. In dieser Situation beinhaltet das EWS
sowohl Risiken als auch Chancen. Die Bewdahrungs-
probe des EWS wird in der Fahigkeit und im Willen
der Mitgliedstaaten liegen, unausweichlich gewor-
dene Wechselkurskorrekturen rasch und gerdusch-
los vorzunehmen. Der eigentliche Priifstein des
Systems ist aber darin zu sehen, ob es gelingt, die
jetzt noch bestehenden erheblichen Unterschiede in
der wirtschaftlichen Leistungskraft der Mitglied-
staaten rasch genug zu verringern. Wir sind mit dem

 EG-Kommissar Christopher Tugendhat der Meinung,

daB sich diese Angleichung nur am Mafistab des
Besten orientieren kann, d. h. alsc an der jeweils
niedrigsten Inflationsrate in der Gemeinschaft. Der
feste Wille der Mitgliedstaaten, in Zukunft die
Wirtschafts- und Wahrungspolitik auf eine Konver-
genz in Richtung auf Stabilitdl auszurichten, ist nicht
pur Geschiftsgrundlage und Voraussetzung fiir das
dauerhafte Funktionieren des EWS, sondern dariiber
‘hinaus das wirtschaftspolitische Fundamen{ fir
weitere Forischritte in der europdischen Infegration.

~ Das EWS kann nur so gut sein, wie es die Wirt-

schaftspolitiken der Mitgliedstaaten sind, Wir er-
warten, daB die Bundesregierung die neuen inflatio-
niren Tendenzen zum Anlaf nimmt, die idbrigen
Mitgliedstaaten wegen ihrer Verpflichtung zur Er-
héhung der wirtschafilichen Leistungsfdahigkeit und
ihrer Anstrengungen in Richtung Stabilitat beim
Wort zu nehmen, Dazu wire allerdings erste Vor-
aussetzung, daB die Bundesregierung binnenwirt-
schaftlich von ihrer nicht mehr zu verantworlenden
Haushaltspolitik abriickt und im eigenen Zustén-
digkeitsbereich die erforderlichen Stabilitatsanstren-
gungen unferstiitzt, statt sie mit einer Staatsver-
schuldung, wie wir sie in diesem Ausmalie nie zuvor
gekannt haben, zu untergraben.

3. Im Bereich der Verkehrspolitik bedauert der
Freistaat Bayern, daB die verkehrspolitische Bedeu-
tung eines durch die Gemeinschaft mitfinanzierten
Ausbaus der Transitstrecken im Siiden und Siidosten
der Gemeinschaft von den durch ihre geographische
Lage nicht unmittelbar betroffenen Landern und Mit-
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A) gliedstaaten nicht in ausreichendem MaBe aner-

(B)

kannt wird. Unser Hauptinteresse gilt dabei folgen-
den Prioritdten:

Modernisierung und Neutrassierung der‘Brennér-
Eisenbahnstredke {einschl. Brenner-Basis-Tunnel),

Weiterfihrung der Autobahn Wirzburg—Ulm—
Fiissen nach talien,

Weiterfiihrung der Autobahn Niirnberg—Regens-
burg—Passau {iber Graz nach Jugoslawien.

Die bisherigen Entscheidungsvorschliage der Kom-
mission {iber die Unterstitzung von Vorhaben von
gemeinschaftlicher Bedeutung auf dem Gebiet der
Verkehrsinfrastruktur sehen eine Begrenzung der
Férderung auf Vorhaben vor, die auf dem Gebiet
der Gemeinschaft durchgefiihrt werden. Aus baye-
rischer und deutscher Sicht sind aber gerade dieje-
nigen Transitwege wichtig, die durch Usterreich
und die Schweiz nach Siden und Siidosten fithren.
Es handel! sich um Projekte, die auch von gemein-
schaftlicher Bedeutung sind, weil sie Mitgliedstaaten
der Gemeinschaften miteinander verbinden. Die Fi-
nanzierung von Transitverkehrswegen erlangt eine
immer gréBere Aktualitdt. Hat inzwischen Uster-
reich durch die Einfithrung eines Straflenverkelirs-
beitrages schon eine einseitige MaBnahme ergriffen,
so beabsichtigt nunmehr die Schweiz, in ‘dhnlicher
Weise die Finanzierung ihrer Alpentransversalen zu
sichern. Demgegeniiber ist es das wiederholt er-
klirte Ziel des Europdischen Parlaments und der
EG-Kommission, u. a. fiir die Alpenquerungen zu
europdischen Finanzierungslésungen zu kommen,
Eine solche Losung sollte aber nicht durch Begren-
zung der Mittelvergabe [ir MaBnahmen im Gemein-
schaftsgebiet vorab verbaut werden. Wir erwarten
von der Bundesregierung daher eine enfsprechende
Initiative in den Organen der Gemeinschaft und eine
positive Entscheidung der EG zu diesem elementa-
ren Anliegen des Freistaates Bayern.

Anlage 12
Erkldirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Namens der Bayerischen Staatsregierung darf ich
folgende Erklarung abgeben:

Bayern ist nach wie vor der Auffassung, daB im
Interesse

— der Verwendung heimischer Futtermittel
— der Tiergesundheit

— der Qualitdtserzeugung und

— des Verbraucherschutzes

auf die offene Deklaration wvon Gemengteilen zu-
sdtzlich zu den sonstigen Angaben bei Mischfutter-
mitteln nicht verzichtet werden kann. Bayern he-
dauert es deshalb nachdriicklich, dab in der vorlie-
genden Anderung der Futtermiftelverordnung die
zusdtzliche offene Gemengteildeklaration als bin-
dende Kennzeichnungsvorschrift nicht verankert und
damit den Landwirten ein Recht auf bessere Produkt-
information vorenthalten wird.

Die vorgesehene Anderung bel der Kennzeichnung
der Inhaltsstoffe ist keine ausreichende Alternative.
Insbesondere gilt dies bei Mischfuttermitteln far
Milchvieh.

Wenn Bayern dennoch die vorliegende Anderung
der Futtermittelverordnung mittragt, so geschieht
dies in der Erkenntnis, daB eine Kontrolle der ent-
haltenen Gemengteile derzeit noch nicht befriedi-
gend moglich ist. Bavern erwartet aber, dall der
Landwirt (ber die ,Freiwillige Produktinformation
Mischfutier” die gewlinschten Informalionen in aus-
reichendem Umfang erhélt.

Unabhingig davon sollte die Bundesregierung
mit Nachdruck darauf hinwirken, daB mdglichst
rasch praxisreife Untersuchungsmethoden zur qua-
litativen und guantitativen Kontrolle der Gemeng-
teile in Mischfuttermitteln entwidkelt werden.
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