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Stenographischer Bericht

479, Sitzung

Bonn, den 9. November 1979

Beginn: 9.30 Uhr

Président Klose: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 479, Sitzung des Bundesra-
tes.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemal
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen.

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat sind am 7. November 1979
Herr Bilirgermeister Dr. Walter Frank e und Herr
Senator Dieter Tiedemann ausgeschieden. Sie
gehérten dem Bundesrat seit 1975 an. Herr Biirger-
meister Dr. Franke fand sein Hauptwirkungsfeld in
den Ausschiissen Hir Arbeit und Sozialpolitik sowie
fr Jugend, Familie und Gesundheit, Herr Senator
Tiedemann im Agrarausschull und im Wirtschafts-
ausschub.

Beiden ausgeschiedenen Mitgliedern gilt unser
Dank fiir ihre Mitarbeit im Plenum und in den Aus-
schiissen des Bundesrates. Auf ihrem weiteren Weg
begleiten sie unsere guten Wiinsche.

Besonders erwidhnen mochte ich auch Herrn Se-
nator Karl Willm s, der im neuen Senat das Wirt-
schaflsressort filibernommen hat. Herr Senator
Willms war seit 1971 Bevollmdchtigter der Frelen
Hansestadt Bremen beim Bund und damit zuletzt der
Dienstilteste unter seinen Kollegen. Er hat sein
Land mit Uberzeungungskraft, Ideenreichtum und
Kontaktfreude in Bonn reprédsentiert. Bei seinen Ge-
sprdchspartnern — Bundes- und Landespolitikern,
ausldndischen Diplomaten, Wirtschaftsfachleuten
und Journalisten — genoB er groBes Ansehen. Im
Bundesrat hat er sich als beredter Flirsprecher des
Foderalismus einen guten Namen gemacht. Schari-
sinnig und verbindlich zugleich verstand er es, sich
Gehor und Beachiung in Bonn zu verschaffen. Im
Sténdigen Beirat haben seine Fahigkeit zur Integra-
tion und zum Ausgleich immer wieder dazu bheige-
tragen, sachgerechte Lésungen zu finden.

Herr Senator Willms hat so durch die glickliche
Kombination hanseatischer Weltlaufigkeit mit po-
litischem Gespilir — ich mull das so sagen —

(Heiterkelt)

vieles fiir sein Land und den Bundesrat bewirken
kénnen. Mit unserem herzlichen Dank fir seine

Arbeit sind unsere heslen Wilnsche fiir den weite-
ren Erfolg im neuen Amt verbunden.

Auberhalb des Protokolls bin ich geneigt hinzu-
zufiigen: Alle, die gegen ihn Skat gespielt haben,
werden ihn immer in Erinnerung behalten,

(Heiterkeit)

Der Senat der Frelen Hansestadt Bremen hat am
7. November 1979 zu Mitgliedern des Bundesrales
bestellt bzw. wiederbestellt: den Prasidenten des Se-
nats, Herrn Blirgermeister Hans Koschnick,
Herrn Blirgermeister Moritz Thape und Hermn
Senator Dr. Giinther Czichon. Die iibrigen Mit-
glieder des Senats wurden zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt.

. Den neuen und den wiederbestellten Mitgliedern
wiinsche ich gemeinsam mit uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt lhnen in vorldufiger Fassung mit 38 Punkten
vor. Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Ansprache des Prdsidenten.

Président Klose: Meine sehr geehrien Damen und
Herrenl Sie haben mich auf der letzten Sitzung des
Bundesrates zu Threm Prdsidenten gewdahlt. Ich dan-
ke Ihnen fiir diese Wahl,

Der Wechsel im Amt des Bundesratsprasidenten
erfolgt turnusmaBig. Insoweit gibt es keine Ausein-
andersetzungen, insoweit besteht die Kontinuitit der
Institution.

Mein Vorgédnger im Amt des Bundesratsprasiden-
ten, der Kollege Stobbe, hat seine Antrittsrede
vor einem Jahr unter diese Uberschrift gestellt:
~Der Bundesrat als Faktor der Kontinuitit in der
Demokratie”. Er hat damit einen ehrgeizigen An-
spruch formuliert, an dem wir uns auch im kom-
menden Jahr messen lassen miissen.

Im Herbst 1980 wird ein neuer Bundestag gewahit,
Ich weiB, die Verflilhrung wird grof sein, jede sich

1\

D)
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Prdsident Klose

bietende Gelegenheit zu nutzen, um das Programm
und die Absichten der eigenen Partel 6ffentlich her-
auszustellen, zu Lasien des politischen Gegners.
Dennoch sollten wir gemeinsam bemiiht sein, den
Bundesrat nicht als Wahlkampfplatiform zu nutzen,
sondern als ein Gremium, in dem wir uns in der
Sache auseinandersetzen.

Biirgermeister Stobbe hat seine Antrittsrede mit
der Aufforderung geschlossen, das .menschliche
Miteinander”™ und die ,sachliche Handhabung von
Konflikten* zu gewiihrleisten, da sie Form und In-
halt unserer Demokratie prigen. Ich glaube, daB
die Art seiner Amtsfithrung diese Anspriiche erfiillt
hat. Ich danke Ihnen, Herr Biirgermeister Stobbe,
fiir Thre Arbeit im vergangenen Jahr. Ich bin froh,
Thren Rat und Thre Hijlfe in den kommenden Mona-
ten in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Nach Berlin iibernimmt mit Hamburg erneut ein
Stadtstaat die Prisidentschalt im Bundesrat. Berlin
ist durch das Schicksal der Teilung Stadtstaat ge-
worden, Hamburg und Bremen waren es immer. Thre
Eigenstindigkeit hat Tradition. Mit ihr verbunden
ist das starke, lebendige Bediirfnis, mit ganzer Kraft
mitwirken zu wollen am Aufbau einer freiheitlichen
demokratischen Gesellschaft, Dazu gehort zentral
die Mitarbeit im Bundesraf, der Vertretung der Lan-
der im féderalen System der Bundesrepublik,

Der Foderalismus, den wir bejahen, mub sich dar-
in hewdhren, daB die drei staatlichen Ebenen Bund,
Linder und Gemeinden miteinander kooperieren.
Der Biirger hat die meisten unmittelbaren Kontakte
mit seiner Gemeinde. Dort erlebt er ,den Staat”
oder ,die Behérde”, Das Geflecht der Beziehungen
zwischen dem Bund und den Lindern einerseits und
den Lindern und Kommunen andererseits bleibi thm
in der Regel fremd. Gesetze werden auf der eni-
fernien Ebene des Bundes oder des Landes ge-
macht. Sie sind nicht immer durchschaubar und in
ihrer Absicht verstandlich. Verstindlich werden sie
erst durch Anwendung; und das geschieht vor Ort,
in der Stad!, in der Gemeinde., Hier erwartet der
Biirger Auskunft und Hilfe. Wie man ihm hier ge-
gentibertritf, daran mift er die Qualitdf staatlicher
Einrichtungen. T S

Der Beamte vor Ort handelt fast ausnahmslos
nach Vorschriften, die anderswo formuliert worden
sind, z. B. hier im Bundesrat, auf entfernter Ebene.
Diese Entfernung ist vorgegeben; sie darf sich aber
nicht in unserer Arbeit niederschlagen. Sie wird es
auch nicht, wenn wir den ,Benuizer” unserer Ge-

setze und Verordnungen im Auge behalten, den’

Biirger n&mlich, und seine Interessen und Bedirf-
nisse zur Richtschnur unseres Handelns machen.

Die groBen Siddie kdnnen dabei eine besondere
Sicht einbringen. Ich nenne hier — stellvertre-
tend — den Konfliki zwischen Arbeitsplatzsiche-
rung und Umwelischutz. Auch wenn das kein prin-
zipieller Widerspruch ist — im Einzelfall stehen
doch hdufig das Interesse an einer schadstofffreien
Umwelt und die Forderung nach Erhalt oder Schal-
fung wvon Arbeitspldizen gegéneinander. Wir alle
wissen das. Und wir wissen auch, daB dies kein
Problermn nur der Stddfe ist; aber in Ballungsgebie-
ten ist der Konflikt in der Regel schérfer. Hier sind

T T

die Probleme gebiindelt und deutlicher ausgeprigt. (O

Den Stadtstaaten im Bundesrat kommt deshalb die
besondere Verantwortung zu, solche Probleme aus
der Sicht der Stiddte darzustellen.

Verfolgt man die Antrittsreden der Bundesratsprd-
sidenten in den letzten 30 Jahren, so zieht sich durch
sie wie ein roter Faden die Frage nach der Funk-
tionsfihigkeit des Bundesrates. Die Ansprachen der
Prasidenten reflektieren die jeweils aktuellen Pro-
bleme der Bundesrepublik und gehen der Frage
nach, ob unser Verfassungssystem, insbesondere
die Institution des Bundesrates, angemessene Ant-
worten auf die dringenden aktuellen Fragen geben
kann. Das Urteil ist durchgehend positiv; aber die
Ausfiihrungen lassen erkennen, da um die verfas-
sungsméabige Ausfillung der Rolle des Bundesrates
in unserem verfassungsrechtlichen und politischen
System immer wieder gerungen wird.

Eine Antwort ist schon deshalb nicht einfach zu
geben, weil der MaBstab oder Indikator flir ,Funk-
tionsfihigkeit” bel einem Verfassungsorgan wie
dem Bundesrat duflerst schwer zu bestimmen ist.
Der Kollege Stobbe hat in der Bilanz des vergange-
nen Jahres Zahlen fiber die Tafigkeit des Bundes-
rates genannt, die ich wiederholen méchte: 76 Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung im ersten Durch-
gang behandelt, 81 Gesetze im zweiten Durchgang,
20 Gesetzesinitiativen der Lander, 119 Rechisverord-
nungen, 14 allgemeine Verwaltungsvorschriften und
194 Vorlagen der Europdischen Gemeinschaften.

Diese Bilanz ist eindrucksvoll, Sie ist sicher ein
Beley, daB der Bundesrat ,funktioniert”, daB er die
ihm von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben
erfiillt. Aber ich glaube, jeder von uns spiirt auch
ein Unbehagen angesichts dieser umfangreichen Li-
ste von Gesetzen und Verordnungen. Die Qmuantitit
der Aktivitdten sagt noch nichts {iber die Qualitat
der Arbeit {n diesein Hause. Und diese mufl daran
gemessen werden, ob der Biirger versiehen kann,
was hier geschieht, ob er sehen kann, daf es ihm
niitzt.

Aber, meine Damen und Herren, was sieht der
Biirger von unserer Arbeit? Bis vor zehn Jahren
gehdrte das Klagen iiber die mangelnde Publizitat
des Bundesrates zum stdndig wiederkehrenden
Punkt der Antrittsreden. Das hat sich in den letz-
ten Jahren gedndert. Nur: im Mittelpunkt der &f-
fentlichen Aufmerksamkeit standen und stehen
nicht jene Beratungspunkie, bei denen die Linder
ihre besonderen Interessen gegeniiber dem Bund
geltend machten, sondern die unterschiedlichen Po-
sitionen von Regierungs- und Oppositionsparteien,
die auch im Bundesrat durchschlagen. Der Bundes-
rat gerdt damit — zumindest zeitweilig -~ in die
Rolle einer zweiten Kammer,

Ausdruck dieser Entwicklung ist die zunehmende
Bedeutung des Vermittlungsausschusses im Gesetz-
gebungsverfahren, wobei nicht nur die tatsdchli-
chen Vermittlungen, sondern bereits die eingeplan-
te Mdglichkeit eines Vermitilungsverfahrens die
Gesetzgebung prigt. Ich habe Zweifel, ob unsere
Gesetze dadurch besser oder doch nur komplizier-
ter und widerspriichlicher geworden sind. Ich bin
aber sicher, daB dieses Verfahren dem Anspruch
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der Biirger auf eine durchschaubare Gesetzgebung
widerspricht, Die parteipolitische Polarisierung im
Bundesrat und die Entwicklung des Vermittlungs-
ausschusses zu einem ,Ubergremium® &dndert die
Qualitit des Verfassungsorgans Bundesrat. Die
durch das Grundgesetz vorgegebene Funktionswei-
se wird davon berithrt.

Ich gebe gern zu, daB diese Kritik den groBeren
Teil unserer Arbeit auBer Betracht 14Bt. Richtig ist,
dafl} die Mehrzahl der Gesetze ohne Konflikt, also
ohne Einschaltung des Vermittlungsausschusses,
vom Bundesrat beschlossen wird. DaB dies méglich
ist, danken wir unseren Mitarbeitern, die Streitfra-
gen im Vorfeld kldren, und der Einsatzbereitschaft
der Beschdftigten des Bundesrates. Sie gewdihrlei-
sten, daB das Gesamtsystem Bundesrat, in dem wir
als Vertreter der Landesregierungen nur ein Teil
sind, reibungslos funktioniert, daB wir unser gro-
Bes Arbeitspensum schaffen.

Allerdings: unproblematisch ist auch dieser Teil
unserer Arbeit keineswegs. Apparate neigen nun
einmal dazu, eingeschlagene Verfahrenswege auf
Dauer beizubehalten und durch Routine zu perfek-
tionieren. Das gilt sicher auch fiir den Bundesrat.
Wir sollten uns deshalb von Zeit zu Zeit selbstlkri-
tisch priifen, ob nicht auch die Routine des Bun-
desrates uns davon abhilt, Alternativen zu disku-
tieren und eingefahrene Geleise der Geseizge-
bungspraxis zu verlassen, Es lauft zu viel, zu glatt,
nach allzu vielen Regeln, die perfekt aber unver-
standlich formuliert und darauf angelegt sind, auf
jede Frage eine Antwort bereitzuhalten. Und wenn
das einmal nicht der Fall ist, werden flugs neue,
noch feinere Gesetze und Verordnungen produ-
ziert, damit die Stérung {iberwunden wird. Anders
formuliert: die reibungslose Arbeit der Apparate
macht es méglich, viele Gesetze und Verordnungen
zu verabschieden, die ihrerseits darauf angelegt
sind, reibungslos zu funktionieren. Nicht mehr das
politische Ziel oder der Adressat steht im Mittel-
punkt des Interesses, sondern das Interesse an rei-
bungsloser Arbeit. Auch Routine — darauf will ich
hinaus — kann die Funktion einer Institution be-
eintrachtigen.

Immer mehr und immer perfektere Gesetze erfor-
dern eine immer gréBere Biirckratie. Hier setzt
eine Kritik ein, die aus populirer Beamtenschelte —
«Biirokraten* — die Begriindung fiir «weniger
Staat” ableitet. Meines Erachtens werden dabei Ur-
sache und Wirkung verkannt., Ein demokratischer
Staat, der seine sozialen Verpilichtungen ermnst
nimmt, braucht eine Biirokratie, Die demokratische
Struktur unseres Staates muB sich darin ausdriik-
ken, daB die vom Volk gewihlten Parlamente dar-
iiber bestimmen, welche Leistungen und fiir wen
der Staat Leistungen zu erbringen hat. Die Verwal-
tung ist das ausfithrende, dienende Organ. Ohne
Verwaltung lauft nichts, Wer aber will, daB etwas
lauft — und das ist der Gesetzgeber —, der muf
auch Verwaltung wollen. Und wer Verwaltung
will, weil er sie braucht, der muf auch Biirokratie
und blrokratische Regeln akzeptieren.

-Dennoch liegt genau hier das eigentliche Biiro-
kratieproblem. Nicht das Wachstum der Verwaltung

-~ ein gleichsam sich selbst vermehrender Prozefi —,
sondern der Regelungsperfektionismus gefiéhrdet
die Wahrnehmung der politisch gewollten Funktion.
Perfekte, lackenlose Gesetze und Verordnungen
verliihren dazu, nur solche Probleme ernst zu neh-
men, die im Gesetz geregelt sind. Im Extrem: was
nicht geregelt ist, kann kein Problem sein.,

Fir den einzelnen Beamtien bedeutet das: Eigen-
verantwortlichkeit und die Bereitschaft, {iber den
Tellerrand hinauszusehen, nehmen ab. Er be-
schrankt sich darauf, fir vorgetragene Prohleme
den richtigen Paragraphen zu finden. So vweil darf
die Bindung der Verwaltung an Geselz und Recht
aber nicht getrieben werden.

Um nicht miBverstanden zu werden: dies ist
nicht dem einzelnen Beamten anzulasten, sondern
den Gesetzgebungsorganen.

Die Folgen einer derartigen Praxis sind bekannt.
Der Birger sieht sich ,verwaltet” in einem negati-
ven Sinne, gleichsam nur als Anlage zu einer Akte,
deren Sinn und Zusammenhang er nicht versiehen
kann. Er klagt itber die biirgerferne Verwaltung,
nicht weil die Verwaltung fiir ihn nicht erreichbar
ist, sondern weil der Sachbearbeiter, dem er gegen-
Ubersitzt, faktisch kaum noch entscheiden kann; er
regelt nur noch nach vorgegebenen Regeln.

Das, meine Damen und Herren, fithri zur Verér-
gerung, soweit man mit eigenen, konkrelen Pro-
blemen Betroffener ist. Das erzeugt Langeweile,
wenn man als Staatsbiirger die ,Ceselzesmaschine-
rie" beobachtet. Man sieht, wie sich die Teils be-
wegen, aber man weil nicht, warum und was fir
ein Produkt dabei schlieflich herauskommt.

Meine SchluBfolgerung fiir die Arbeit des Ce-
setzgebers liegt in der Aufforderung, nicht den per-
fekien Gesetzestext zu suchen, der alle denkbaren
Fille abschlieBend und im Detail regelt, sondern
den politischen Willen festzuschreiben. Gesetze —
nebenbei bemerkt: auch die Rechisprechung —
miissen noch Entscheidungsmbglichkeiten fiir die
Verwaltung lassen; sie miissen die Initiative und
Verantwortungshereitschaft der Beamten stdrken,
statt sie einzuschrénken. So wird es auch echer
moglich sein, auf die individuellen Probleme der
Biirger einzugehen und nach sinnvollen anstelle
von juristisch richtigen Losungen zu suchen.

Die unter dem Stichwort » Verrechilichung der
sozialen Leistungen® gefiihrte Diskussion kann il-
lustrieren, daB durch immer mehr und immer per-
fekiere Gesetze kein Zuwachs bei der funkiionalen
Zielerfiillung eintritt. Wir geben immer mehr Geld
aus, 2z, B, flir Gesundheit oder Sicherung im Alter.
Aber der Gesundheitszustand der Bevdlkerung
steigt doch nicht in gleichem MaBe, und das Pro-
bilem der Ausgliederung der dlteren Biirger aus un-
serer Gesellschaft wird durch héhere Renten nicht
gemildert. Damit will ich nichts {iber die Héhe der
Renten sagen; ich bin daftir, daB sie ausreichend
hoch sind. Worum es geht, ist dies: daB die Zufrie-
denheit oder Unzufriedenheit der Blirger auch von
anderen Faktoren ablingt. Sie erwarten Hilfe auch
vom Staat, z. B. um ihre Einsamkeit zu itberwinden;
und wir antworten auf den Hilferuf mit neuen Ge-
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setzen oder anch zusitzlichen Ausgaben, ohne im-

mer zu iiberlegen, ob das eigentliche Bediirfnis da-

mit fiberhaupt befriedigt werden kann. =
-Der Dialog mit dem Biirger findet nicht statt; be-
stenfalls der Dialog der Parteien miteinander. Aber
dieser Dialog fithrt nur selten zum Gesprdch, hdu-
fig dagegen zu parteipolitischer Polarisierung, und
dafiir ist der Biirger nicht zu begeistern.

Auch dadurch wird die Funktion der Institution
beriihrt; denn wir diskutieren dann doch nicht dar-
iiber, wie sich ein Gesetz in den Lindern auswirkt,
welche spezifischen Forderungen aus der Sicht der
Liander und Kommunen verwirklicht werden miis-
sen. Vielmehr sind wir haufig in der Gefahr, die
Kontroversen des Bundestages zu wiederholen,
also als Parteivertreier und nicht als Reglerungs-
vertreter unserer Lander zu sprechen,

Heinz Kiihn hat 1974 als Ministerprdsident des
Landes Nordrhein-Westfalen im Bundesrat gesagt:
Dennoch: wenn ich es auch ablehne, in Gruppen
von A-Lindern oder B-Lindern zu sprechen, so
wissen wir alle, daf wir keine politischen Eunu-
chen sind. Jeder von uns ist politisch geprégt,
und wenn wir hier oben stehen, dann tun wir
das nicht in der chemisch gesduberten Form
der Vertretung nur von Lénderinteressen, son-
dern wir stehen hier auch als Menschen, die
eine Gesinnung und auch ein parteipolitisches
Bekenntnis haben.,

Dem stimme ich ausdriicklich zu. Ich wehre mich
aber dagegen, daB die Institution Bundesrat dabei
,unter der Hand* in eine Rolle hineingefiihrt wird,
die ihr die Viter des Grundgesetzes nach langer
und kontroverser Diskussion ausdriicklich nicht
{ibertragen haben, Das Bundesverfassungsgericht hat
in einer Entscheidung vom Juni 1974 diesen Willen
der Verfassungsgeber nochmals bekraftigt. Der Bun-
desrat ist ,nicht eine zweite Kammer eines einheit-
lichen Cesetzgebungsorgans, die gleichwertig mit
der ,ersten Kammer entscheidend am Gesetzge-
bungsverfahren beteiligt ware®.

Diese Entscheidung des Verfassungsgebers miis-
sen wir respektieren: nicht notgedrungen, sondern
bewubt und gewollt, aus der besonderen Sicht der
Linder. Foderalismus bedeulet in der Praxis: Aus-
balancierung der Macht zwischen Bund und Lén-
dern, Diese Balance mufl erhalten bleiben. Sie darf
nicht durch parteipolitische, d.h. durch in der Re-
gel zentralistisch geprdgle Interessen gefdhrdet
werden.

Betroffen wire von einer solchen zentralistischen
Entwicklung nicht nur der Bundesrat in seiner
durch das Grundgesetz vorgegebenen Qualitdt; be-
troffen ware davon auch wiederum der Biirger.

Ich firchte, daB manche Debatte hier im Bundes-
rat — soweit sie {iberhaupt wahrgenommen wird
— eher Unverstindnis oder Unmut hervorgerufen
hat. Die Blirger finden sich mit ibren Problemen
nicht wieder; sie registrieren mit Erstaunen, daB es
A-Linder und B-Lander gibt, die sich hdufig und
heftig streiten. Sie erleben, daB wir uns um Formu-
lierungen streiten und iiber Formeln verstindigen,
die in ihren Konsequenzen fiir den AuBenstehen-
den iiberhaupt nicht zu verstehen sind, Wir selber

verstehen sie ja auch nicht immer, miissen sie uns
vielmehr von unseren Beamten erkldren lassen.
+Formelkram*, ,parteipolitisches Hickhack” — das
ist, wenn schon nicht die Wahrheit, so0 doch die
Wirkung nach draufien.

Diese Wirkung unserer Debatten miissen wir
sorgfaltiger bedenken. Wenn die Biirger nicht er-
kennen k&nnen, daB sich Parlamente und Regierun-
gen in der Sache streiten, um gute politische Lo&-
sungen rtingen, dann leidet darunter die Bereit-
schaft, sich mit dieser staatlichen Ordnung zu
identifizieren. Es wire falsch, in diesemn Zusam-
menhang wvon Staatsverdrossenheit zu reden. Die
staatliche Struktur wird durch das Grundgesetz
festgelegt, und wir wissen, dal diese Strukiur von

‘der {iiberwiegenden Mehrheit des Volkes bejaht

wird. Kritik und Verdrossenheit resultieren aus der
Art und Weise, wie gewadhlte Politiker in diesem
Verfassungssystem handeln.

Die Ergebnisse der letzten Kommunal- und Land-
tagswahlen sollten uns sehr nachdenklich machen,
Ein wachsender Anteil der Bevélkerung hat seine
Stimme nicht mehr den in den Parlamenien vertre-
tenen Parteien gegeben. Dieser — zugegeben: klei-
nere — Teil hat nicht gewdhlt oder die Siimme
grinen oder alternativen Listen gegeben. Das ist
kein Ausdruck wvon Staatsverdrossenheit. Deutlich
wird dabei, daB viele Biirger, besonders die jiinge-
ren, von den traditionellen Parieien Antworten auf
die sie bedringenden, fiir sie existentiell wichtigen
Probleme nicht mehr erwarten oder erhoffen.

Wie, meine Damen und Herren, reagieren wir
darauf? Zumeist mit dem Hinweis, die eigene Par-
tei habe zu dieser oder jener Forderung ldngsi in
einem ParteitagsbeschluB oder einer Gesetzesinitia-
tive Stellung genommen. Man mége sich dodh, bitte
schén, besser informieren,

Genau diese Verhaltensweise ist eine wesentli-
che Ursache dafiir, daB viele Biirger auf Aufierun-
gen von Parteien nur noch gelangweilt oder verar-
gert reagieren. Wenn kritisiert wird, wie die Par-
teien die staatlichen Instrumente handhaben, dann
geht es nicht um das auch bei Politikern weil ver-

- breitete Versorgungsdenken, Auch das spiell eine

Rolle, aber nicht zentral. Entscheidend ist die von
uns allen gepflegte Haltung, daB wir, die Parteien

_und Politiker, die Uberlegenen sind: Wir wissen al-

les und kénnen — fast — alles.

Auch das ist ein Stiick Routine. Einer TFrage
wirklich zuzuhdren, ist anstrengend; programmierte
Antworten zu geben, ist leichter.

Das Ergebnis ist — vorsichiig formuliert — uner-
freulich. Politiker und Parteien agieren, als wiiBten
sie allein, was richtig und notwendig ist. Sie haben
auf alles eine Antwort parat, Neue Probleme zu er-
kennen, Sorgen und Angste der Bfirger aufzuneh-
men, dazu sind wir oft nicht mehr geneigt. Wir
reagieren routiniert wie ein Apparat und hinterlas-
senn — leider viel zu oft — den Eindruck, daf
Macht zu einem besonderen MachtbewuBtsein ver-
fiihtt, das nicht mehr lernfdhig ist.

Vielleicht, meine Damen und Herren, ist das zu
hart formuliert, zumal jede Partei ihr Programm
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und jeder Politiker seine Uberzeugung haben muf.
Das zu verbergen, wire falsch. Nur darf uns das
nicht davon abhalten, jeden Tag neu nach besseren
Lésungen in der Sache zu suchen. Viele Antwor-
ien, die gestern richtig waren, sind es heute nicht
mehr. Starke in der Politik beweist sich aber nicht
durch gréferes Beharrungsvermdgen, sondern auch
und vor allem darin, sick in Frage stellen zu las-
sen, neue Tatsachen zur Kenninis zu nehmen oder
bekannte Fakten im Lichfte neuer Erkenntnisse an-
ders zu bewerten. Ich gestehe ein, beispielsweise
fiir manche Perspektiven und Risiken der Atom-
technologie erst in den letzten Jahren sensibel ge-
worden zu seim.

Sich in Frage stellen lassen — das wird von vie-
len nicht akzeptierf. Sie glauben, daB Kritiker un-
serer Politik immer auch und sofort unser gesam-
tes gesellschaftliches System in Frage stellen. Fiir
sie ist Nachgeben in Einzelfragen daher ein Beweis
von demokratischer Schwache,

Es mag sein, daB manche unserer Kritiker auch
unser System in Frage stellen oder sogar ablehnen.
Aber abgesehen davon, daB auch dies zulissig
ist, missen wir uns hiiten, unsererseils aus jeder
auch im Grundsatz strittigen Frage eine ,System-
frage* zu machen. Unsere politischen Auffassungen
kénnen nicht zum MaBstab der Legitimitdt von Kri-
tik erhoben werden. Das wiirde zum Abblocken je-
der inhaltlichen Diskussion filhren und gemau das
zum Tabu erkldren, was Grundlage jeglicher Dia-
logfdhigkeit ist: sich in Frage stellen zu lassen.

Ganz sicher gibt es auch Parteien und Gruppen,
die unsere Verfassung in Frage siellen und be-
kampfen. Gegen sie miissen wir uns mit politi-
schen, notfalls auch mit administrativen Mitteln
wehren, Aber die so denken und handeln, sind eine
verschwindend kleine Minderheit, die nicht als
Aljbi mifibraucht werden darf, um den Dialog ab-
zubrechen. Die Gefalir, daB sich die groBen Parteien
gegen Kritik immunisieren, bewerte ich hoher.

Meine Damen und Herren! Die selbstkritische
Betrachtung unserer eigenen Arbeit ist notwendig,
um nicht in Routine zu wverharren und dabei die
Probleme der Bilirger aus dem Auge zu verlieren.
Aber es gibt auch Belege, daB sich der Bundesrat
diese Offenheit bewahrt hat.

Ein positives Beispiel ist fiir mich das eingeleite-
te Verfahren zur Novellierung des Hochschulrah-
mengesetzes, um die Zwangsexmatrikulation abzu-
schaffen. Ich gehe davon aus, daB weder die Lin-
der noch der Bund mit der Zwangsexmatrikulation,
also dem Verweis von der Hochschule, ein Instru-
ment zur Disziplinierung von Studenten schaffen
wollten, erst recht nicht ein Instrument, um politi-
sche Sanklionen durchzusetzen. Wir wollten ange-
sichts beschrdnkter Studienplitze die optimale
MNutzung der vorhandenen Xapazititen sichern,
Ubersehen haben wir dabei, wie das auf Studenten
wirkt; sie haben in den Vorschriften zur Zwangs-
exmatrikulation eine Bedrohung gesehen. Wir ha-
ben Verunsicherung und Angst erzeugt, ganz unnd-
tig und nutzlos. Aber wir waren eben auch in der
Lage, diese Erfahrungen aufzunehmen und frithere

Beschllisse zu &ndern, weil wir gesehen haben, daB
es so nicht geht.

Ich wiinsche mir, daB wir im Bundesrat und in
den einzelnen Ldndern viele Zeichen solcher Art
seizen, Zeichen der Lernfihigkeit von [nstitutio-
nen.

Das wird nur méglich sein, wenn wir uns in der
Sache auseinandersetzen und uns um die Frage
kiimmern, wer wie durch eine gesetzliche MaBnah-
me belroffen wird. Dabel wird es immer wieder um
die Betroifenheit von Minderheiten gehen. Aber
diese Minderheiten sind wichtig; auch fir sie mfis-
sen Losungen gefunden werden. Sie dirfen in der
Auseinandersetzung zwischen den Parteien um
vielleicht sehr wichtige und grundsétzliche Fragen
nicht zermahlen, auch ihre Fragen miissen beachtet
werden. Das erfordert die Bereitschaft, aicht nur
die eigenen Lésungen als die einzig richtigen zuzu-
lassen und rigide durchzusetzen. Dazu gehort die
Souverdnitdt zu erkldren, man halte die eigene po-
litische Auffassung zwar fiir besser, wolle aber si-
cherstellen, dafl auch alternative Ansiize ihren
Platz erhalten kénnen. Die foderale Struktur der
Bundesrepublik stellt ein institutionelles Angebot
dar, gerade diese Pluralitiit und Liberalitdi zu prak-
tizieren.

Bei allen Differenzen, die in Einzelfragen zwi-
schen den Lindern aufgetreten sind, hat sich die
Hohelt der L&nder meines Erachtens gerade auch
im Bildungsbereich bewdhrt., Die Schulen und
Hochschulen haben sich gednderten Anforderungen
angepalit, ohne daB es zu zentralistischen Eingrif-
fen gekommen ist.

Mit einer gewissen Sorge — wie Sie versiehen
werden — beobachte ich jedoch in diesem Zusam-
menhang die aktuelle Auseinandersetzung iiber die
Gesamtschulen. Wenn sich ein Fiinftel der befrag-
ten Hamburger Eltern fiir ihre Kinder zugunsten
der Gesamtschule entscheidel, weil sie meinen, daB
diese fir ihre Kinder die bessere Schule ist, — was
soll ich dann tun? Das Hamburger Schulgesetz
UberldBt die Entscheidung den Eltern, und ich glau-
be, das ist gut so; denn Parlament und HMegierung
sollen nicht stellvertretend fiir die Eltern entschei-
den, sondern sichern, daB ein Angebol vorhanden
ist, das allen Eltern eine Auswahl erméglicht, was
—- zugegeben — in einem Stadistaat leichler ist als
in einem Flichenland. Auch eine Mehrheit der El-
tern kann nicht fiir die Minderheit entscheiden,
welcher Schultyp richtig ist. Es muB das politische
Ziel sein, eine Einheit in der Vielfalt zu finden.
Wir sollten uns deshalb hiiten, Schultypen und
Schulabschliisse zum Gegenstand parteipolitischen
Streits in dem Sinne zu machen, daB nur ein Typ
der richtige ist und durchgesetzt wird. Bei einer
salchen Entscheidung kann es am Ende nur Verlie-
rer geben. Die Interessen der betroffenen Schiiler
und Eltern bleiben dabei auf der Stredke.

Damit bin ich bei einem ganz wichtigen Punkt:
Das Mehrheitsprinzip -— darauf beruhen demokrati-
sche Entscheidungen zumindest von der Form her
— darf nicht dazu fiihren, Minderheiten und thre
Bediirinisse zu Ubergehen. Unsere Aufgabe muB
darin Dbestehen, in jeder einzelnen Sachfrage zu
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priifen, ob nicht auch alternative Ldsungen mig-
lich sind, ohne die Funktionsfdhigkeit des Ganzen
zu gefdhrden. Es darf nicht dazu kommen, daf sich
immer die gleichen Gruppen in der Situafion der
tiberstimmten Minderheit befinden. Darunter leidet
die Bereitschaft, sich mit den durch die Verfassung
gegebenen Regeln zu identifizieren. Es mul des-
halb immer wieder versucht werden, durch einen
KompromiB oder ein pluralistisches Angebot auch
die Interessen von Minderheiten zu beriicksichti-
gen. Die dezentrale Organisation unserer staatli-
chen Ordnung und die Institution des Bundesrates
sind lebendiger Ausdruck [ir diesen Anspruch. Er
muB aber in der t8glichen Praxis immer wieder
eingeldst werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht,
auf Probleme aufmerksam zu machen, die mit un-
serer Arbeit verbunden sind. Routiniertes Verhal-
ten, parteipolitische Polarisierung und mangelnde
Transparenz von Entscheidungen kSnnen zu einer
Entfremdung zwischen Bundesrat und Birgern fih-
rem Ich weiB, diese Gedanken sind nicht neu. Nur:
sie bediirfen stdndiger Diskussion, um unsere Dia-
logf&higkeit zu erhalien,

Vor 11 Jahren hat dazu Herbert Weichmann in
seiner Antrittsrede hier im Bundesrat gesagt:

Die bundesstaatliche Ordnung ist und bleibt

ein zweockmiBiges Mittel zur Bewilti-
gung der Aufgaben der modernen Massenge-
sellschaft, deren Kompliziertheit den Biirger zu
verwirren und dem Staat zu entfremden droht
Sie erméglicht In dberschaubaren R&umen
stirker als ein zentralistisches System die ak-
tive Beteiligung des Staatsbiirgers an der Poli-
tik, ohne welche die Demokratie auf die Dauer
nicht leben kann. Sie schafft die Voraussetzun-
gen fiir eine lebensnahe, sachkompetente, un-
biirokratische Verwaltung sowie deren effekti-
ve parlamentarische Konfrolle .. .

Solche Chancen, meine Damen und Herren, sollten
wir nutzen!

Herr Staatsminister Wischnewski hat um das
Wort gebeten, Bitte, Herr Staatsminister!

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Fiir Bundeskanzler und Bundesregie-
rung insgesamt mdchte ich dem Bundesrat zur
‘Wahl seines neuen Prisidiums die besten Wiinsche
itbermitieln. Damit vérbunden sind der Dank an den
scheidenden Prisidenten des Bundesrates, Herrn

Regierenden Biirgermeister Stobbe, fiir seine Amfs-

fiibrong und der Gliickwunsch zur Wahl fiir den
neuen Prisidenten, Herrn Ersten Biirgermeister
Klose.

In der Bundesratssitzung am 28, September 1979
hat der scheidende Prasident in seinem Riickblick
auf die vergangenen 30 Jahre Bundesratsarbeit
festgestellt — ich =zitiere —, ,daBl es ganz wesent-
lich das Verdienst des Bundesrates ist, dem ge-

wollten Dualismus zwischen Bund und Landern

insgesamt einen konstrukiiven Charakier gegeben
zu haben”.

Die Bundesregierung pflichtet dieser Feststellung
ausdriicklich bei und mdochte das 30jdhrige Besfe-
hen des Bundesrates zum Anlall nehmen, dem Bun-
desrat Ilr seinen gewichtigen Anieil an der Ent-
wicklung des kooperativen Foderalismus zu dan-
ken.

Anerkennend hervorheben mbchte die Bundesre-
gierung dabei, daB der im Bundesrat — insbeson-
dere in seinen Ausschiissen -— konzentrierte Sach-
verstand auf den Gebieten von Gesetzgebung und
Gesetzesvollzug in den vergangenen 30 Jahren im-
mer wieder zur Verbesserung der Vorlagen der
Bundesregierungen beigetragen hat.

Nicht Respektlosigkeit oder Vorurteil gegeniiber
dem Bundesrat, sondem die Wertschitzung seiner
Rolle in unserem Verfassungsgefiige lassen mich
die Biite aussprechen, auch und gerade im Wahl-
jahr 1980 der Versuchung zu widerstehen, teilstaatl-
liche Interessen oder parteipolitische Bindungen zu
verabsolutieren. Selbstverstdndlich kann der Bun-
desrat seine Ausgleichsfunktion zwischen gesamt-
staatlichen und {teilstaaflichen Inieressen um so0
reibungsloser erfiillen, je mehr die Bundesregie-
rung bereils von sich aus auf die berechtigten Be-
lange und wverfassungsmé&Bigen Zust&ndigkeiten der
Lander achtet. Die Bundesregierung ist dazu auch
in Threr Amtszeit, Herr Prasident, bereit und hofft,
dadurch zum endgiiltigen Erldschen derjenigen
Spannungen beizutragen, die seit 1969 gelegentlich
zwischen der CDU/CSU-Bundesratsmehrheit und
der Bundesregierung aufgeflackert sind.

Unvermeidbar wird Ieider bleiben, daB das leizte
Jahr der Legislaturperiode des 8. Deutschen Bun-
destages die einer solchen Phase eigene politische
Dynamik entfaltet. Die Auswirkungen auf den Bun-
desrat sind bekannt: erhiéhier Termindruck und
méglicherweise sogar Sondersitzungen,

Wie in den vergangenen Jahren wird die Bun-
desregierung bestrebt sein, alles zu tun, um dem
Bundesrat und seinem Prasidenten die Arbeil so-
weit wie mdglich zu erleichiern. Die Bundesregie-
rung weil, daB sie sich dabei auf die bewahrte Ko-
operation mit den Sekretariaten des Bundesrates

- verlassen kann.

Ich wiinsche Thnen, Herr Prisident, zu unserem
gemeinsamen Nutz und Frommen eine erfolgreiche
Amtszeit.

Prasident Klose: Ich danke Ihnen, Herr Staatsmi-
nister, fiir die guten Wiinsche, die ich erwidere.

Ich rufe dann Punkt 2 auf:

Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuergeset-
zes und zur Anderung anderer Gesetze {Druck-
sache 506/79}.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-

TungsausschuB hat Herr Staatsminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident] Meine sehr verehrien Damen, meine
Herren! Nachdem der Bundesrat das QGesetz zur
Neufassung des Umsatzsteuergeseizes am 28. Sep-
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)
tember abgelehnt hatte, beschlof der Deutsche

Bundestag am 11. Oktcber 1973 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Die Bemilhungen des Vermittlungsausschusses
waren darauf gerichiet, zu §1 Abs. 2 des Gesetzes
eine Formulierung zu finden, die die bekannten
Standpunkte des Bundesrates und des Bundestages
beriicksichtigt.

Nach sehr schwierigen Verhandlungen wird hier-
zu vom VermittlungsausschuB nunmehr folgende
Fassuhg vorgeschlagen:

Unter Erhebungsgebiet im Sinne dieses Geset-
zes ist der Geltungsbereich des Gesefzes mit
Ausnahme der Zollausschliisse und der Zoll-
freigebiete zu verstehen. Aulengebiet im Sinne
dieses Gesetzes ist das Gebiet, das weder zum
Erhebungsgebiet noch zum Gebiet der Deut-
schen Demokratischen Republik und von Ber-
lin (Ost) gehdrt.

Der VermittlungsausschuBb legt Wert auf die
Feststellung, daf sich die hier gefundenen und ver-
wendeten Begriffe — gemeint sind Erhebungsgeblet
und AuBengebiet — nur auf das Steuerrecht bezie-
hen und keine staatsrechtliche Bedeutung haben.

Der VermittlungsausschuB hat im {ibrigen noch-
mals den bereits nach dem ersten Vermittlungsbe-
gehren verabschiedeten §12 Abs,2 Nr.4 des Um-
salzsteuergesetzes aufgegriffen und ohne materielle
Anderung neu gefaBt.

Die iibrigen Vorschlige des Vermittlungsauns-
schusses, die Ihnen vorliegen, sind ausschlieBlich
Folgednderungen zum Einigungsvorschlag zu §1
Abs. 2. ’

Namens des Vermitiflungsausschusses bitte ich
um Annahme dieses Vorschlags.

Prisident Klose: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Gaddum. Mir liegen einige Wortmeldungen
vor. Als erstem erxteile ich Herrn Bilirgermeister
Koschnidk, Bremen, das Wort.

Koschnilck (Bremen}: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will nicht verhehlen, daB der
VermittlungsausschuB eine Formulierung gefunden
hat, die steuertechnisch, zolliechnisch die Zustim-
mung des Bundesrates mdglich macht.

Ich will aber genauso deuntlich machen, wo mei-
ne Besorgnisse bei diesem Gesetz liegen. Es ist mir
unverstdndlich, daB in einer Zeit, in der wir auf
Friedenssicherung, auf die Absicherung von Frei-
heiten aus sind, die Diskussion um das Steuerge-
setz zum Anlall genommen wird, um eine Vor-
schrift gesetzlich festzuschreiben, nach der das Ge-
setz [lir das Geblet In den Grenzen des Deutschen
Reiches von 1937 gelten soll.

In welcher Zeit leben wir eigentlich? Wie kon-
nen wir dem Anspruch gerecht werden, die Kon-
takte zum anderen Teil Deulschlands so eng zu
kniipfen, damit wir eines Tages vielleicht doch zu ei-
ner Wiedervereinigung gelangen, wofiir wir einen

Auftrag des Grundgesetzes haben, wenn wir nicht

bereit sind, von vornherein die Realitdten und die
Konsequenzen aus Verirdgen zu akzeptiercn, die
wir angenommen haben?

Wer die Grenzfrage offen 1aBt, wird in Europa
keinen finden, der bereit ist, mit uns ernsthaft iiber
Wiederverelnigungspositionen in Perspektiven zu
reden. Mir kann keiner sagen, das sei V8lkerrecht;
denn diejenigen, die die Diskussion um die Reichs-
grenzen von 1937 hier begonnen haben, waren vor
Jahren, als es um das Saar-Statut ging, bereit, um
des TFriedens und der Freundschafl mit den westli-
chen Nachbarn willen auch davon abzugehen.

Ich bedauere es auBercordentlich, daB die Debat-
ten im Bundestag und im Bundesrat im Ausland
den Eindruck hinterlassen haben, wir stiinden nicht
zu den Dingen, die wir einmal gemeinsam gewcllt
haben.

Prasident Klose: Das Wort hat jetzt IHerr Minister-
président Dr. Stoltenberg, Schleswig-Tolstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Helstein): Herr Préisi-
dent] Meine Damen und Herren! Wir begriifen es,
dal nunmehr im dritten Vermittlungsverfahren
zwischen den Gesetzgebungsorganen von Bund und
Léndern endlich eine Verstindigung erzielt werden
konnte, die die Fraktionen des Deutschien Bundesta-
ges in der gestrigen Abstimmung einstimmiq gebil-
ligt haben und der wohl auch heute hier zuge-
stimmt werden wird. Die jetzt gefundene Formulie-
rung trigt der verfassungsrechtlichen Situation
Deutschlands Rechnung und rtespektiert insoweit
auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts.

Insofern, meine sehr verehrien Damen und Her-
ren, bestehi, wenn wir heute einvernehmlich ab-
stimmen, i{iberhaupt keine Notwendigkeit. noch
einmal Kriegsgesiinge anzustimmen, wie wir sie so-
eben von Herrn Kollegen Koschnick gehdrt haben.

Herr Kollege Koschnick, Sie sind eines der dienst-
dltesten — das darf ich Thnen als langjdhriger
Kollege auch persdnlich sagen —, {iber die Gren-
zen der Linder hinweg respektiertesten Mitglieder
des Bundesrates. Ich frage mich wirklich, was das
soll. Ich habe mich gestern schon im Deutschen
Bundestag gefragt, was die entsprechende Rede Th-
1es Parteifreundes Westphal dort bedeuten sollte.

Ich will hier gar nicht - das ist nicht iblich —
die Eingangsbemerkungen unseres neuen Prdsiden-~
ten tiber Abbau von Konfrontation und gemeinsame
Verantwortung {iber Parteigrenzen hinweg aufneh-
men oder in meinen Gedankengang einbeziehen.

Ich halte es, offen gesagt, fiir vollig verfehlt, in
Verbindung mit der Kontroverse, die jetzt abge-
schlossen ist, noch einmal Begriffe wie ,Friedenssi-
cherung” oder ,Entspannungspolitik” hier einzu-
fiihren, Ich habe das schon in der vergangenen De-
batte, als wir konfrovers gesprochen haben, Hir
ganz abwegig gehalten, Aber ich habe natiirlich
auch die Zeitungen gelesen, Herr Koschnick, und
mochte noch einmal an das erinnern, was ich hier
am 28. September in der kontroversen Situation vor
dem letzten Vermittlungsverfahren angemerkt
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*~ Dr. Stolienberg (Schleswig-Holstein)
{A) habe, Ich erinnere an jenen Bericht der groBen,

®)

fithrenden deutschen Zeitungen iiber die Ausfithrun-
gen des Herrn Bundeskanzlers Schmidt vor der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion, in dem es
hiefi, es gehe in dieser Kontroverse nicht nur wm
Rechtsauffassungen, sondern auch um die ,Ausein-
andersetzung mit Franz Josef Straul}”.

Sie miissen sich fragen — das sage ich noch
einmal nach Threr kurzen und heftigen Interven-
tion; ich hatte es nichi vor —, weshalb eigentlich

dieser Streit vom Zaun gebrochen worden ist. Die
von lhnen, parteipolitisch gesehen, mitgetragene
Bundesregierung hat bis 1976, sieben Jahre nach
der Einleitung der sogenannten deutschen Ostpoli-
tik und Jahre nach der Ratifizierung der Vertrdge,
in ihren Stellungnahmen und Vorlagen und ihren
Interpretationen an dem ftraditionellen Inlands-
begriff im Steverrecut festgehalten.

Ich muB hier noch einmal all das, was jetzt mit
Bemerkungen wie ,entspannungsfeindlich® oder
-aubenpolitisch gefdhrlich* — sogar der Begriff
des Friedens wird hier eingefiihrt — versehen
wird, als bedenklich bezeichnen.

Ich wiederhole hier, well wir uns jetzt eigentlich
in einer Phase der Verstdndigung befinden: Wenn
die Bundesregierung im Rahmen ihrer Verantwor-
fung Griinde dafiir zu sehen glaubte, von dem tra-
ditionellen, bis vor kurzem auch nach den Vertrd-
gen einvernehmlich gesehenen Inlandsbegriff im
Steuerrecht abweichen zu sollen, dann ware sie
gut beraten gewesen, vor diesemn weitreichenden
Kurswechsel das Gespréch auch mit den anderen
politischen Kriften im Deutschen Bundestag und
mit den Bundesl&ndern zu suchen. Wenn dieses
Gespriach vor der Verdffentliclhung des neuen Tex-
tes, der fiir uns unannehmbar war und unannehm-
bar bleibt, gesucht worden wdre, hitten wir viel-
leicht ohne drei Vermittlungsverfahren, mdgli-
cherweise sogar ohne ein Vermittlungsverfahren,
jene Formulierung gefunden, die schlieBlich nach
monatelangen, strapazitsen Auseinandersetzungen
von den Beteiligten, insbesondere den Kollegen im
VermitilungsausschuB, denen ich fiir thre letzflich
erfolgreiche Arheit sehr herzlich Dank sagen
mochte, gefunden wurde. Ich halte das durchaus
fiir denkbar, Herr Kollege Koschnick; es hat ja an-
dere Bereiche gegeben — zulefzi die bemerkens-
werte Zusammenartheif der Regierungschefs von
Bund und Lindern auf dem Sektor der Entsorgung—-,
wo die Bundesregierung aus ihrer Interessenlage
ein anderes Verfahren gewdhlt hat, ndmlich das der
Kooperation, und wo wir einen entscheidenden Bei-
trag dazu liefern konnten, daB dieses Ergebnis zu-
stande kam. Ich hére allerdings mit Uberraschung,
daB sich einige nachtrdglich &ifentlich wieder davon
distanzieren. Aber das will ich nur als FuBnote
sagen.

Nein, man hétte diesen Weg des Gespréchs ge-
hen koénnen. Denn es ist v6llig klar und bedarf
nach allem, was hier in den vergangenen Monaten
gesagt wurde, keiner vertieften Begriindung mehr,
daf es schon ein schwerwiegender vblkerrechtli-
cher und verfassungsrechtlicher Tathestand ist, das
traditionelle Begriffspaar Inland-Ausland auch im

Verstdndnis dieser Bundesregierung so entschei-
dend in seinem Anwendungsbereich verdndern zu
wollen. Dies haben wir aus Griinden, die wir ver-
{reten haben, die {berhaupt nichts mit Friedenssi-
cherung und Enispannung zu tun haben, ausfithr-
lich dargelegt.

Nun haben wir nach dem dritten Vermittlungs-
verfahren ein Ergebnis, das in der Tat diese Verdn-
derung wvermeidet, das die wvorhandenen Auffas-
sungsunterschiede in der Deutschlandpolitik, die es
nach wie vor gibt, aus dem Steuerrecht ausklam-
mert — denn dorthin gehdren sie nach meiner
Uberzeugung auch nicht — und mit einem Begriffs-
paar arbeitet, das steuertechnisch richtig und in der
Anwendung fiir die betroffenen Behérden voll ver-
wendbar ist,

Auf diesem Hintergrund begriiBe ich die jetzt er-
zielte Verstdndigung. Ich sielle hier fiir Schleswig-
Holstein — insoweit auch im Einvernehmen mit
den Regierungen von Bavern, Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen, Saarland und Rheinland-Pfalz —
fest: Mit der Neufassung des §1 Abs.2 des Um-
satzsteuergesetzes ist die Begriffssprache dieses
Gesetzes fiir seine steuerrechtlichen Zwecke auf
steuertechnische Begriffe umgestellt worden. Die
Ostvertrige enthalten kelne Verpflichiung zu in-
nerstaatlichen Rechiséinderungen in der Bundesre-
publik Deutschland.

Zweitens, Diese Gesetzesdnderung beriihrt nicht
den staais- und vblkerrechtlichen Deutschlandbe-
griff. Sie Dbedeutet deshalb keine Anderung des
Standpunktes der Bundesrepublik Deutschland in
bezug auf die rechiliche Fortexistenz des Deut-
schen Reiches, so wie es das Verfassungsgericht in
bezug auf den vdlkerrechtlichen Friedensvertrags-
vorbehall festgestellt hat, der auch in der Argu-
mentation der Bundesreglerung 1971/72 eine ent-
scheidende Rolle spielte, und im Hinhlick auf den
sich daraus ergebenden Rechisvorbehalt hinsicht-
lich der endgiiltigen Regelung der Grenzen
Deutschlands dureh einen Friedensvertrag.

Mit dieser Klarstellung und Interpretation sind
wir in der Lage, dem jetzt gefundenen KompromiB
zuzustimmen. Teh hoffe, die Lehre dieser Kontro-
verse bedeutet auch, daB in Zukunff von dieser
Bundesregierung nicht mehr versucht wird, mit der
Begrifflichkeit des Steuerrechts eine deutschland-
politische Kontroverse zu entfesseln.

- Prisident Klose: Das Wort hat Herr Staatssekre-
tdr Dr. Bshme vom Bundesfinanzministerium.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr ge-
ehrfen Damen und Herren! Dem Bundesrat liegt
heute zum wiederholten Male das Umsatzsteuerge-
setz 1980 zur BeschluBfassung vor. Ursache der
bisherigen Ablehnung war die in dem Gesetz ent-
haltene Definition des umsatzsteuerlichen Inlands-
und Auslandsbegriffs. Dem Vermittlungsausschuf
ist es nun nach intensiven und dankenswerten Be-
mithungen in einem dritten und letzten Anlauf ge-
lungen, eine Kompromififormel vorzulegen, welche
auch die Bundesregierung fiir tragfahig halt.
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Namens der Bundesregierung bitte ich daher,
dem Umsalzsteuergesetz mit den wvom Vermitt-
lungsausschuB erarbeiteten Anderungen zuzustim-
men und damit die langst féllige Verabschiedung
des Umsatzsteuergesetzes in letzter Minute zu er-
mdéglichen. '

Lassen Sie mich hier noch einmal! kurz die Posi-
tion der Bundesregierung zum Streitpunkt, um den
es ging, deuilich machen. Es war nach Ansicht der
Bundesregierung aus politischen, rechtlichen und
auch. praktischen Griinden nicht vertretbar, ein neu
zu erlassendes Umsatzsteuergesetz auf das Reichs-
gebiet in den Grenzen vom 31, Dezember 1937 zu
erstrecken, wie es die CDU/CSU und die von ihr
gefilhrten Bundesldnder urspriinglich gewiinscht
haben.

Der Geliungsbereich eines neuen Umsatzsteuer-
gesetzes mubB sich auf die Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West) beschrinken. Jede andere
Regelung wire unvereinbar mit den rechilichen
Verpflichtungen, wie sie die Bundesrepublik
Deutschland im Vertrag mit der Volksrepublik Po-
len vom 7 Dezember 1970 und im WVerirag wvom
21, Dezember 1972 mit der Deutschen Demeckrati-
schen Republik eingegangen ist. Die Bundesregie-
rung nimmt diese Verpflichtungen ernst. Ich hielte
es Hir vo6llig ausgeschlossen, daB die Bundesrepu-
blik, wenn auch nur im Wege einer Fiktion, ihre
Steuerhcheit auf die DDR und die Gebiete jenseits
der Oder-Neife-Linie erstreckte.

Die jetzt gefundene Formulierung liegt in Syste-
matik und Begriff auf der Linie des urspriinglichen
Gesetzestextes der Bundesregierung. Statt ,Inland”
heifit es jetzt .Erhebungsgebiet”, und statt .Aus-
land” wurde die Formulierung .Auliengebiet” ge-
funden. Beide Begriffe schaffen jedoch umsatzsteu-
erlich die notwendige Klarheif und entsprechen
auch rechtlich wie politisch den Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland aus den Vertragen
gegeniiber der DDR und unseren anderen Gstlichen
WNachbarn.

Die Bundesregierung begriiBt es, daB die CDU/
CSU und die von ihr gefiihrien Bundesldnder ihren
rechtlich wie politisch unhaltbaren Standpunkt auf-
gegeben haben, ein neu zu erlassendes Umsatz-
stenergesetz auf das Reichsgebiet in den Grenzen
vom 31, Dezember 1937 zu erstrecken. Dié Bundes-
republik héatte am Grundsatz der Verfragsfreue ge-
riittelt, wenn der Eindrack erweckt worden wire,
sie wolle die Steuerhoheit auf ehemalige Reichs-
gebiete in den Grenzen von 1937 erstrecken.

Schnittlinie der Kontroverse — dies ist auch ge-
stern in der Debatte im Bundestag nicht ganz klar
herausgekommen — war von vornherein nich{, an-
dere migliche Formulierungen fir die Begriffe ,In-
land” und ,Ausland* zu finden. Die Bundesregie-
rung hat dies von Anfang an durch das Angebot
des Finanzministers deutlich gemacht, einen Vor-
schlag aus dem Bereich der Wirtschaft, namlich
des Présidenten des Deutschen Industrie- und
Handelstages, zu {ibernehmen und den Begriff ,In-
land” durch ,Erhebungsgebiet” zu ersetzen. Dieses
war also nicht der Streit, sondern Schnittlinie war
— dies mochte ich hier noch einmal nachhaltig

und ausdriicklich sagen —, daB die Bundesregie-
rung nicht bereit war und nicht bereit ist, in ein
neues Umsatzsteuergesetz aufzunehmen: ,Inland” ist
das Gebiet in den Grenzen des Deutschen Reiches
von 1937, ’

Hieraul hatle vor allem die CDU/CSU gepocht.
Hierin lag der Konflikt, und hier begann der Kon-
flikt, weil diese Formulierung in das Gesetz iiber-
nommen werden sollte. Von Ihnen also wurde eine
grundsitzliche deutschlandpolitische Auseinander-
setzung gesucht,

Herr Ministerprésident Stoltenberg, dies ist zu-
gleich der Versuch einer Antwort auf das, was Sie
vorhin gesagt haben. Ich versiehe Thre Ausfithrun-
gen auch deshalb nicht, weil die Bundesregierung
darauf hingewiesen hat, daB auch andere Formulie-
rungen, wie z. B. die Formulierung im Weingesetz,
mogliche Formulierungen gewesen wdaren. In die-
sem Weingesetz, welches 1967 unter Mitwirkung
des damaligen Finanzministers Straufl eingebracht
worden ist, waren die Begriffe ,Inland” und .Aus-
land” so enthalten, wie wir sie jetzt in dieses Ge-
setz hineinschreiben wollten. Damals waren Sie
einverstanden. Zwei Jahre spéter wiederum ist
diese Formulierung im Weingesetz vom Finanz-
ausschull und vom Plenum des Deutschen Bundes-
tages akzeptiert worden. Im Jahre 1971 wurde eine
dhnliche Formulierung noch einmal — auch mit Th-
ren Stimmen — bestatigt.

‘Wie kénnen Sie jefzt, nachdem Sie Ihren Stand-
punkt von 1967, 1969 und 1971 nicht mehr wahrha-
hen wollen, sagen, dall wir eine grundséizliche
Avuseinandersetzung gesucht hétten? Es war gerade
umgekehrt. Ich bin froh, dal es nun gelungen ist,
einen Kompromil zu finden, und dall Sie es auige-
geben haben, ,Reichsgebiet in den Grenzen won
1937“ in das Gesetz hineinschreiben zu wollen.

Wenn der Bundesrat dem Gesetz heute zustimmt,
wird in allerletzter Minute der Weqg frei flir ein In-
krafitreten zum 1, Januar 1980, Die Vorbehalte von
Teilen der Wirtschaft und der steuerberatenden Be-
rufe gegen den 1. Januar 1980 als Zeitpunkt des In-
kraftiretens sind bekannt. In der Tat ist die noch
verbleibende Zeit ‘sehr kurz. Ich wverkenne nicht,
dafl es deshalb zu Ubergangsschwierigkeiten kom-
men kann. Dennoch halfe ich es fiir vertrethar, dal
das Gesetz, wie vorgesehen, zum 1. Januar 1980 in
Kraft tritt. Die Wirtschaft hat sich ganz berwie-
gend auf das neue Gesetz eingestellt. Sie wird des-
halb — davon bin ich iiberzeugt — auch die Um-
stellungsschwierigkeiten bewdltigen konnen. Fiir
das Bundesfinanzministerium méchte ich sagemn,
dafl wir uns bemilthen werden, beim Verwaltungs-
vollzug diesen Schwierigkeiten Rechnung zu tra-
gen und zu helfen.

Ich habe die Hoffnung, daB die Kommission der
Europdischen Gemeinschaft ihre Klage wvor dem
Europédischen Gerichishof zuriicknehmen wird. Wie
Sie wissen, befdnde sich die Bundesrepublik nach
1980 als einziges Land mit der Umsetzung der
Mehrwertsteuerharmonisierung in das nationale
Recht in Verzug, Deswegen ist von der Europdi-
schen Gemeinschaft Klage beim Europdischen Ge-
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richishof eingereicht worden. Wir hoffen, dafl diese
Klage jetzt zuriickgenommen wird, wenn feststeht,
daB das Umsatzsteuergesetz zum 1. Januar 1980 in
Kraft treten wird. ‘

Ich bhitte Sie daher, dem Gesetz jefzt zuzustim-
men, damit die Bundesrepublik Deutschland ihrer
Verpflichtung zur Harmonisierung der Umsatzsteu-
er nachkommen kann.,

Prisident Klose: Das Wort hat IHerr Senator
Apel, Hambarg,

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mir kein Urteil erlauben, ob
es Sinn hat, daf wir hier eine solche Debatte noch
einmal fithren. Fiir meinen Teil — das darf ich sa-
gen — hidtie es voll ausgereicht, wenn wir nach
der Erkldrung des Herrn Berichterstalters die not-
wendigen Beschliisse gefaBt hatten. Was den Ein-
druck im Awusland anlangt, kann ich mich nur
Herrn Blirgermeister Koschnide anschlieBen; ich
finde, daB wir uns hier nicht sehr mit Ruhm be-
deckt haben und bedecken.

Da nun aber die Deballe gefithrt wird — und das
verdient Respekt —, mochte ich aus der Sicht
Hamburgs ein paar Bemerkungen machen. Dabei
kniipfe ich an den Beschlull des Bundesrates an,
der dieses Verfahren in Gang gesefzt hat. Es ist
villig richtig, was hier von dem Vertreter der Bun-
desregierung festgestellt worden ist: Dieser Be-
schluBl wollte erneut als Inland das Gebiet in den
Grenzen von 1937 festgeschrieben haben. Jefzt liegt
uns ein Beschlul} vor, der .Erhebungsgebief” schreibt,
wo Inland” stand, der ,AuBengebiet” schreibt, wo
~Ausland” stand. Das geht. Es wire wohl auch
schon im Sommer gegangen, wenn dies vom Bun-
desrat vorgeschlagen worden wére, Nur, genau das
hat die Bundesratsmehrheit eben nicht vorgeschla-
gen. Wir haben das, was jetzt angebolen wird,
nach drei Kriterien untersucht, die hier streitig wa-
ren, ndmlich nach den Kriterien Verfassungskon-
formitit, Vertragskonformitdt und stewerliche Prak-
tikabilitat,

Was den orsien Gesichispunkt anlangt, meine Da-
men und Herren, steht vollig auBer Zweifel: dies
ist verfassungskonform. Ich kniipfe daran die wer-
tende Bemerkung: dies waren der Vorschlag der
Bundesregierung und der Beschluf des Bundesta-
ges nach unserer Vorsiellung auch. Aber da das
umstritten war, hat man zwel andere Vokabeln ge-
funden. '

Die Vertragskonformitat steht ebenfalls auBer
Zweifel; insofern erfolgt gegenfiber urspriinglichen
Auferungen ein Abriicken der anderen Seite. Auch
steuerlich, so sagen die Experten, sei das praktika-
bel. Von daher begegnet es also keiner Kritik.

Es bleibt im Grunde nur noch — dabel beziehe
ich mich auf das, was soeben hier, aber mit Nach-
druck und mit groBem rheforischen Aufwand ge-
stern auch im anderen Hause, im Bundestag, gesagt
wurde — der Hinweis auf den Satz aus dem Ver-
fassungsgerichtsurteil — Sie kennen ihn alle —,
daB die Vertrdge einen hochpolitischen Inhalt hit-

ten. Ich will mich jetzt nicht daran reiben, daB das
so verkilirzt, fast falsch dargestellt worden ist. Ich
nehme diesen Satz einmal so aul und lasse mich
darauf ein. Dazu ist anzumerken: Wer aus dem
Satz, es handele sich um hochpolitische Vertrige,
den SchluB zieht, daB diese hochpolitischen Vertra-
ge nicht in konkretes polilisches Handeln und
nicht in Gesetzgebung umgeseizt werden miiBien,

der tduscht sich iiber die Art des Kompromisses, -

der hier erzielt worden ist,

«n den Grenzen von 1937": genau das ist die
Formulierung, die nicht kompromiBfahig war, und
das moéchte ich hier noch einmal feststellen. Ich
bin durchaus damit einverstanden und bestétige
ausdrficklich das, was der Herr Berichterstatter
hier einvernehmlich vorgetragen hat, namlich daB
dieser Formulierung keine staatsrechiliche Rele-
vanz zukommt. Das war selbstverstindlich. Das
war auch von Anbeginn selbstverstindlich, allein
schon nach der Formulierung, die die Bundesregie-
rung vorgesehen hatte. ,Inland” bedeutet hier: kei-
ne staatsrechtliche Relevanz im Sinune dieses Ge-
setzes. Damit ist véllig klar, was gemeint ist. Das
kann nur bestdtigt werden, und dies gilt auch fiir
die nun gefundene Formulierung. Kein Steuerge-
sefz, wie Immer wir es formulieren, kdénnte etwa
die Verirdge oder den Briefwechsel zu den Vertrd-
gen aus der Welt schaffen.

Hier klang ar und im Bundestag wurde expressis
verbis gesagt — das ist der Punkt, auf den es mir
entscheidend ankommt —, dieses ganze teilweise
recht gualvolle Verfahren sei mit dem Ziel gefiihrt
worden, eine — so wértlich — ,steuertechnische
Anderung” herbeizufiihren, Dem mufl ich wider-
sprechen.

Das genaue Gegenteil ist der Fall. Wenn es hier
nur um Steuertechnik und um sonst nichis gegan-
gen wire, wenn es keine Verirdge und keine dar-
aus abzuleitenden SchluBfolgerungen gabe, dann
hitte man vielleicht mit der Formulierung ,in den

Grenzen von 1937* leben kdnnen; denn steuertech-

nisch hat das ja funktioniert. Es ist genau anders
herum. Allein wegen des Grundlagenvertrages, al-
lein wegen der Ostvertrdge und nicht wegen der
Steuertechnik konnten wir diese Formulierung
nicht akzeptieren. Deswegen mubBte ein ganz klares
Nein zu der Formulierung .in den Grenzen von
1837" gesagt werden. Das sage ich nicht aus Recht-
haberei, sondern allein deshalb, weil uns weitere
Gesetze ins Haus stehen, recht bald sogar, vermute
ich. Deswegen kann ich nur meiner Befriedigung
Ausdruck geben, daB bei dem Inlandsbegriff ,in
den Grenzen wvon 1937" nachgegeben worden ist.
Ich kann nur hoffen, dafi dies auf Dauer so bleibt.
Anders ausgedriickt, ich hoffe, uns wird nie wieder
abverlangt, die Formulierung in ein neues Geseiz
zu schreiben, Inland sei das- Gebiet in den Grenzen
wvon 1937,

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Streibl, Bayern.

Streibl {Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich hatie eigentlich
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Strefbl (Bayern)

nicht vor, heute noch einmal das Wort zu ergrei-
fen; denn die Standpunkte sind eigentlich Xklar.
Aber es liegt vielleicht im Sinne der Rede des neu-
en Prédsidenten, dal wir hier nichi ochne groBe Aus-
einandersetzungen zu Ergebnissen kommen, sondern
dall jeder noch einmal klar seinen Rechtsstandpunkt
darlegt.

Ich muB das insbesondere im Hinblick auf die
Ausfithrungen des Vorredners und des Sprechers
der Bundesregierung tun. Man sollte endlich ein-
mal mit der polemischen, unwahren Behauptung
aufhéren, die auch der Bundeskanzler immer wie-
der zu Wahlkampfzwecken verwendet, wir wollten
mit dieser unserer Auffassung in Breslau oder ir-
gendwo in den deutschen Ostgebieten Steuern er-
heben. Diesen Unsinn kann man doch niemandem
klarmachen., Ich meine, etwas anders ausgedriickt,
Herr Staatssekretdr, haben Sie diesen Unsinn heute
hier auch wieder vorgebracht.

Wir wollen den Deutschlandbegriff, wie er im
Grundgesetz festgehalten ist und wie ihn das Bun-
desverfassungsgericht [festgeschrieben hat, nicht
gedndert wissen. Das ist unsere unerschiitterliche
Ansicht, und wir werden das auch bei zukiinftigen
Gesetzen nicht zulassen.

‘Was auBerordenflich bedenklich stimmt, sind
zwel Tatsachen, erstens — ich habe das gestern im
Bundestag schon angesprochen —, dall man sich
zum erstenmal — und der Vorredner hat es gerade
wieder getan — die Lesart der &stlichen Vertrags-
partner des Warschauer Vertrages und des Grund-
vertrages zu eigen gemacht hat, die nédmlich
aus den Ostvertragen schlieBen, daf sich hier un-
mittelbare Verpflichtungen zur Anderung inner-
staatlicher Rechtssdtze ergdben. Ich darf feststel-
len, daj dies den Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts klar widerspricht, daB es auch
dem eigenen Handeln der Bundesregierung klar
widerspricht. Die Bundesregierung hat diese Ver-
trage als politische Verfrige, die keine Riickwir-
kungen auf innerstaatliches Recht haben, vorgelegt.
‘Wir wollten es damals genau wissen. Deshalb ha-
ben wir den Grundvertrag angefochten. Es ist klar-
gestellt, daB rechtliche Riickwirkungen daraus nicht
geschlossen werden k&nnen; sonst hatten die Ver-
trage damals dem Bundesrat zur Zustimmung vor-
gelegt werden miissen. Das Ist eben wegen dieser
Argumentation der Bundesregierung nicht gesche-
hen. Ich kann nur noch einmal feststellen: Es geht
nicht an, naditrdglich eine unmittelbare rechtliche
Riickwirkung auf die innerstaatliche Gesetzgebung
herauszuarbeiten. Notfalls muB das Bundesverfas-
sungsgericht dann eben nodh einmal entscheiden.

Meine Damen und Herren, einzig und allein dar-
auf kam es uns an. Hier handelt es sich um ein
Steuergesetz, Hatte es sich allein um steuergesetz-
liche Fragen gehandelt, hétten wir vermutlich den
Vermittlungsausschufl nicht gebrauchi, wéren wir
sehr schnell zusammengekommen. Es zeichnete
sich ja bereits in der ersten Phase ein Aufeinan-
derzugehen ab. Gerade [Gr Bayern darf ich in An-

_ spruch nehmen, daB wir von Anfang an darauf hin-

gewiesen haben, es sei absolut mdéglich, die auBen-
politischen Fragen hier auszuklammern und steuer-

rechtliche Lésungen zu finden. Eine solche steuer-
rechtliche Lésung ist nun gefunden.

Unser Anliegen war, daB die deutschen Ostge-
biete nicht einfach als Ausland abgeschrieben wer-
den und daB man die DDR und Berlin (Ost) nicht
einfach vom Inland abscheidet und als ,Neutrum®
bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
mit dieser steuerrechtlichen Ldsung, die wir jetzt
gefunden haben, kénnen alle Seiten leben. Bayern
hat selbst an diesem Vorschlag, der heute hier zur
Abstimmung steht, mafBigeblich mitgearbeitel. Bela-
sten wir auch in der Zukunft solche Steuergesetze
oder &hnliche Gesetze nicht mit auBenpolitischen
Debatten! Dann konnen wir uns solche Auseinan-
dersetzungen, wie wir sie jetzt gefiihrt haben, er-
sparen. Mir tut es leid, daB Wirtschaft und Verwal-
tung durch diese Auseinandersetzung so0 in Be-
drangnis gekommen sind. An den Unionsparteien
hat es nicht gelegen.

Prisident Kiose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat, wie Sie gehdrt ha-
ben, den Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses angenommen. Wer dem so gednderien Ge-
setz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das war einstimmig.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaiB
Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmt.

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
bittet um das Wort zur Abgabe einer Erklirung.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Das soeben vom
Bundesrat gebilligte Gesetz enthdlt Bestimmungen,
die — wenn auch nur auf steuerlichem Gebiet —
in die bestehende Einrichtung des Amtsnotariats im
Lande Baden-Wiirttemberg eingreifen. Die Regie-
rung des Landes Baden-Wirttemberg ist deshalb
der Auffassung, daB das Geselz der Zustimmung der
Landesregierung gemdBf § 138 des Grundgesetzes
bedarf.

Namens der Regierung des Landes Baden-Wiirt-
femberg erkldre ich hiermit diese besondere Zu-
stimmung nach Art. 138 des Grundgesetzes.

Prasident Klose: Wir kommen zu Punkt 3 der Ta-
gesordnung:

Viertes Cesetz zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes (Drucksache 512/79).

Die beieiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen.

Wer dem folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist einmlitig. Dann ist so be-
schlossen.
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Prisident Klose
Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zum Ubereinkommen Ny, 147 der In-

ternationalen Arbeitsorganisation vom
29. Oktober 1976 {ber Mindestnormen auf
Handelsschiffen (Drucksache 519/79, zu
Drucksache 519/79).

Mir liegt eine Wortmeldung vor. Herr Staatsse-
kretdr Dr, Strehlke vom Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozilalordnung.

Dr. Sirehlke, Staatssekretdir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasidentl
Meine Damen und Herrenl Zu dem vorliegenden
Gesefz liegen Thnen unterschiedliche Voten wvor.
Der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik hat vorgeschlagen, dem Gesetz zuzustim-
men. Der Aunsschull fiir Innere Angelegenheiten hat
dagegen empfohlen, den Vermittlungsausschub an-
zurufen. Ich bitte Sie hiermit namens der Bundesre-

gierung, dem BeschluB des federfiihrenden Aus-

schusses zu folgen und dem Gesetz in der vorlie-
genden Form zuzustimmen. Ich darf dies kurz be-
griinden, '

Erstens. Die Ratifizierung des Ubereinkommens
Nr. 147 der Internationalen Arbeiisorganisation ist
im Inieresse der Schiffssicherheit und des Umwelt-
schutzes besonders dringend. Aus diesem Grunde
haben sich die Nordseeanliegerstaaten bereits im
Frihjahr vergangenen Jahres im Vorgriff auf das
Inkraftireten des Ubereinkommens zu einem ge-
meinsamen Vorgehen gegen unternormige Schiffe
im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechisordnung
verpflichtet. Der Ministerrat der Europ#ischen Ge-
meinschaften hat die Mitgliedstaaten Im Juni ver-
gangenen Jahres aufgefordert, das Ubereinkommen
bis zum 1. April dieses Jahres zu ratifizieren. In-
zwischen haben sieben Staaten der Gemeinschaft
mit einer Bruttotonnage von iiber 20 % der Welt-
handelsflotte das Ubereinkommen ratifiziert. Ich
sage das deswegen, weil die Ratifizierung durch
mindestens zehn Mitgliedstaaten erforderlich ist,
die zusammen iber einen Bruftoschiffsraum von
25 % der Welthandelsflotie verfiigen miissen.

Zweitens, Der Innenausschubll will bei der Gefah-
renabwehr im Bereich der Ubergangszone zwischen
der Hohen See und den Kiistengewdssern Vollzugs-
organe des Bundes auf ein subsididres Eingreifen
beschrinken und damit Doppelzustandigkeiten von
Bund und Kistenldndern wverhindern. Demgegen-
{iber vertritt der Deutsche Bundestag — nach Mei-
nung der Bundesregierung zu Recht — die Auffas-
sung, daB in diesem besconders sicherheitsempfind-
lichen Bereich auf eine Eingriffskompetenz des
Bundes nicht von vornherein wverzichtet werden
kann. Vielmehr ist hier ein koordiniertes Vorgehen
aller Sicherheitsfachkridite erforderlich, um auch
auf fremdflaggigen Schiffen Kontrollen im notwen-
digen Umfang sicherstellen zu kdnnen.

Drittens. Hinzu kommt, daB die fiir dieses Gefah-
rengebiet Obergreifende Zustindigkeif des Bundes
erst 1972 mit Zustimmung der Lander eingefiihrt
wordern ist, Thre Erweitlerung um die Vollzugskréite
der Zollverwaltung kann und darf daher kein

Grund dafiir sein, die Vollzugsaufgaben des Bundes
auf die Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden
oder die Beseitigung einer schon eingetretenen Ge-
fahr zu beschrianken. Im Gegenteil: Es muBl, wie
zahlreiche Unfélle mit gravierenden Umweltschd-
den gelehrt haben, schon bei der nur moglichen
Gefahr eingeschritten werden kdnnen.

Ich darf daher abschlieBend feststellen: Die Bun-
desregierung ist nicht der Auffassung, daB eine
Doppelzustandigkeit von Bund und Kistenlindern
in diesem Bereich zur Rechtsunsicherheit fihrt.
Vielmehr enthalt Artikel 2 Nr. 2 des Vertragsgeset-
zes in Verbindung mit der Vereinbarung zwischen
Bund und Kistenlandern {iber die Ausiitbung schiff-
fahrtspolizeilicher Vollzugsaufgaben ein klares Si-
cherheitskonzept mit einer klaren Zustindigkeitsre-
gelung.

Ich bitie daher namens der Bundesregierung,
dem Gesefzentwurf in der vorliegenden Form zuzu-

“stimmen.

Prasident Kiose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. _
Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die Ih-

nen in der Drucksache 519/1/79 vorliegenden Aus-
schuBempfehlungen.

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten unter Ziff.I dieser Drucksache
folgen will, die Einberufung des Vermitilungsaus-
schusses aus dem angefiihrten Grund zu verlangen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/79*) =zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

5bis 12, 15, 18, 19, 21 bis 28, 30, 31, 35 bis 38.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ein-
miitig.

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 11
und 30 der Stimme enthalten.

Dann kommen wir zu Punkit 13 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 142 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 23, Juni 1975 iiber die Berufs-
beratung und Berufsbildung im Rahmen der
ErschlieBung des  Arbeitskrédftepotentials
{Drucksache 477/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das Ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die Th-
nen in der Drucksache 477/1/79 vorliegenden Aus-
schuBlempfehlungen.

“} Anlage 1
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Prasident Klose
Ich rufe die Empfehlung unter Ziff.1 auf. Bitle
Handzeichen! — Mehrheit.

Uber die Empfehlung unter Ziff. Il stimmen wir
absatzweise ab. Bitte Handzeichen fir

Buchst. a)! — Mehrheit.
Buchst. b)1 — Mehrheit.
Buchst. ¢)! — Mehrheit.
Damit entf&llf die Empfehlung unter Ziff. II1.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Geselzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung tiber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen und Steuerver-
giinstigungen fir die Jahre 1977 bis 1980 ge-
mdB §12 des Gesetzes zur Foérderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft
(StWG) vom 8. Juni 1967
(Siebter Subventionsbericht)
372/79).

(Drucksache

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 372/1/79 und Lan-
desantrdge in Drucksachen 372/2/79 und 372/3/79.

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBemp-
fehlungsdrucksache 372/1/79 auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.

‘Wir stimmen jetzt Giber den ersten Teil des An-
trags des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 372/3/79 ab, und zwar iiber die dortigen Ab-
sitze 1 und 2. Wer folgt diesem Teil des Ahtrags?—
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehyr iiber Ziff. 4 der AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 372/1/79 ab, und zwar
zunédchst nur iiber die dortigen Satze 1 und 2. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den zweiten Teil des Antrags des

Landes MNordrhein-Westfalen in Drucksache 372/3/ .

79 auf, und zwar den dortigen Absatz 3. Wer
schlieBt sich diesem Teil des Antrags an? — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 372/2/79 ab, Wer stimmt
zu? — Das ist auch die Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 4 Satz 3 der Awusschullempfeh-
lungen in Drucksache 372/1/79 auf. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Der Bun-
desrat hat zu dem Bericht gemdl § 12 des Stabili-
tdtsgesetzes entsprechend den zuvor gefaBten Be-
schliissen Stellung genommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaif-
ten:

Gednderter Vorschlag einer Verordnung des
Rates iiber die Europédische Kooperationsver-
einigung (EKV) (Drucksache 137/79).

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall,

In der Drucksache 137/1/79 liegen Thnen die
Empfehlungen der Ausschiisse wvor. "Wir stimmen
dartiber ab, und zwar iber Buchst. A Abschnittl
Ziff. 1. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Abschnitt 11 Ziff, 1 Buchst. a)! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziff. 1 Buchst. b),

Abschnitt II Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a)! — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. b})! — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff. 5| — Mehrheit,

Ziff. 6] — Mehrheit.

Abschnitt 11 Ziff. 7 Buchst. a)! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziff. 7 Buchst. b).

Ziff. 7 Buchst. ¢)! — Mehrheit.

Ziff. 8 und 91 — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Cemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Achten Richtlinie nach Arti-
kel 54 Absaiz 3 Buchstabe g des EWG-Ver-
trages iiber die Zulassung der mit der
Pilichipriifung des Jahresabschlusses von
Kapitalgesellschaften beauftragten Personen
(Drucksache 220/78, Drucksache 525/79).

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Aus der Drucksache 525/79 ersehen Sie die Emp-
fehlungen der Ausschiisse.

Wir stimmen {iber diese Empfehlungen ab, und
zwar liber Abschnitt I. — Mehrheit.

Abschnitt IT Ziff. 1! — Mehrheit,

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 bis 8] — Mehrheit.

Ziff. 9 Buchst. a) und b)}! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11 mit Klammerzusatz! — Mehrheit,
Ziff. 12 — Mehrheit.
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Prisident Kiose
Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Erm&chtigung des Vereinigten Kbonigreichs,
Milcherzeugern in Nordirland eine staatliche
Beihilie zu gewdhren (Drucksache 480/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse erséhén Sie
aus der Drucksache 480/1/79. Ich lasse dariiber ab-
stimmen, und zwar {iber Ziff. 1. — Das ist die
Mehrheit. ' o ’

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheif. ~

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Znderung der Zusatzstofi-
Zulassungsverordnung, der Fleisch-Verord-
nung und der Trinkwasser-Aufbereitungs-
Verordnung (Drucksache 474/79).

Die Empfehlungen der
Drucksache 474/1/79 vor. ,
Ich habe keine Wortmeldungen.

Ich rufe auf: in Drucksache 474/1/79 unter Ab-
schnitt [ die Ziff. 1 Buchst. a) bis ¢) gemeinsaml| —
Das ist die Minderheit,

Ziff; 2] — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 —— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Ausschiisse  liegen in

Punkt 32 der Tagesordnung:’

Verordnung zur Anderung eichrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 447/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Ierr Minister
Hasselmann, Niedersachsen!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Zur Ver-
ordnung zur Anderung eichrechtlicher Vorschrif-
ten méchte ich folgendes bemerken:

Auf diese Stunde haben die Niedersachsen ge-
wartet,
(Heiterkeit}

vor allem unsere Mitbiirger in der Landeshaupt-
stadt Hannover. Denn durch die Schankgefaflver-
ordnung vom 5. November 1971 ist das 1/100-1-
Gldschen und damit das sogenannie Liittje-Lagen-
Glas gesetzlich abhanden gekommen. Das ist der
«Delinquent”; ich habe ihn mitgebracht. '

(Fleiterkeit)

Fir uns Hannoveraner ein ungeheurer Vorgang,
der beinahe schon das Weltanschauliche beriihrt!

Bundesminister Franke und der Bundestagsabge-
ordnete Kleinert, beide Hannover, sowie die Nie-
dersdchsische Landesregierung waren natirlich tief
besorgi und haben mit geboienem Ernst versuchi,
die Lage zu retten. Der Einsatz des Herrn Bundes-
ministers und des Abgeordneten aus Hannowver ist
also gar nicht zu unterschétzen. Denn, wissen Sie,
als ,Liittje-Lage” wird eine hamnoversche Trinksit-

* te bezeichnet, die nicht ohne Kunstfertigkeit zu

vollziehen ist und bei uns eine lange Tradition hat.
Sie besteht aus einem 1/10-I-Glas besonderen Bie-
res und einem 1/100-1-Glischen — wie diesem —
Korn, und beide sollen — das erst ist die Speziali-
tat in ihrer Vollendung — gleichzeitig ausgetrunken
wérden. Fir diese zeitsparende Nuance ist eine be-
sondere Trinksitte entwickelt worden. Man halt
das Bierglas zwischen Daumen und Zeigefinger,
das Schnapsglaschen zwischen Zeige- und Mittel-
finger dariiber und ldBt, wihrend man aus dem
Bierglas trinkt, den Schnaps sozusagen von oben in
das Bier flieflen. Auf diese Weise kommt man in
einem Zuge zum Genufl beider Alkcholika. Diese
hochentwickelte, artistische Kultur des Trinkeuns
erhdht das Vergniigen an der Libitjen-Lage: das
eigene, wenn man die Kunst in ihrer Vollendung
beherrscht — wie z. B. I{err Minister Franke und
ich — ’ -
(Heiterkeit)

und entsprechend bewundert wird, und das der Zu-
schauer, wenn man es nicht kann. Man muBl einmal
an einem hannoverschen Schiitzenfest — ich lade
Sie dazu ein — teilgenommen haben, um die Di-
mension dessen zu erkennen, was ich hier nur mit
sehr diirren Worten vortrage.

Es bleibt noch zu bemerken, meine Damen und
Herren, daB die Liittje-Lage nicht nur dem prosai-
schen Durststillen dient, Sie hat auch einen emi-
nent politischen Zweck: sie dient n&mlich der Sta-
bilisierung des Gelreidepreises.

(Heiterkeit)

Nun heifit es in unserer Nationalhymne, dem
Niedersachsen-Lied: ,Nimmer dem Zwang sich
beugen, lieber tot als Knecht”. Diese Alternative
stelit sich in diesem Falle nicht;

{Heiterkeit)

P

denn wir haben ja zum Gliick die Bundesregierung
und den Bundesrat. Die Niedersidchsische Landes-
regierung mdchte ihre Freude dariiber zum Aus-
druck bringen, daBb durch die Verordnung zur Ande-
rung eichrechtlicher Vorschriften, die heute be-
schlossen wird, der gesetzlose Zustand fiir unser
Liittje-Lagen-Glas endlich beendet ist.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, fir
Thr Versténdnis fiir die Eigenstandigkeit und die
Eigenart unseres Bundeslandes. Die Biirger in Nie-
dersachsen werden es Ihnen zu danken wissen.

(Heiterkeit)

o)
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Prasident Klose: Herr Minister Hasselmann, ich
darf Thnen fiir diese Rede danken und fiir den Bun-
desrat erkliren, daB wir die Einladung nach Han-
nover zum Schiitzenfest annehmen.

(Heiterkeit)

Das Worl wird weiter nicht gewiinschit,
»

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 447/1/79 ersich!lich.

Ich bitte um das Handzeichen, wer der Empfeh-
lung unter Abschnitt I zustimmt. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs.2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen XAnderung zuarustim-
men.

‘Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Driite Verordnung zur Anderung der FEich-
ordnunyg (Drucksache 450/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 450/1/79 ersichtlich.

Abschnitt I Ziff. 11 Wer will zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.

Wer nunmehr der Verordnung nach Malgabe
der vorhergegangenen Abstimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlosser_x, der Ver-
ordnung geméaB Art. BQ Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
deshesoldungsgesetz (BBesGVwV) (Drucksa-
che 448/79),

Zu diesem Tagesordnungspunkt geben Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, und Herr

Staatssekretdr Dr. Hartkopf wvom Bundesministe-
rium des Innern Erkldrungen zu Protokell *).

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drucksache 448/1/79 vor.

Ich lasse zuerst {iber die Anderungsempfehlun-
gen in Abschniit T abstimmen und dann in elner
SchluBabstimmung dariiber enischeiden, ob der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift in der sich aus
den Einzelabstimmungen ergebenden Fassung ruge-
stimmt werden soll. AnschlieBend ist dann noch
iiber die EntschlieBungsempfehiung in Abschnitt II
zu befinden.

Aus der Drucksache 448/1/79 rufe ich unter Ab-
schnitt I zur Abstimmung auf:

Ziff, 1 Buchst. a) und b)! — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift in der sceben
festgelegten Fassung gemil Art. 84 Abs.2 GG zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit, — Dann ist so beschlos-
sen.

Es bleibt dber die Entschliefungsempfehlung in
Abschnitt II der Drucksache 448/1/79 abzustimmen.
Waer stimimt zu? -~ Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die empfohlene Ent-
schlieBung gefaBt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

‘auf Freitag, den 30. November 1979, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen ein schdénes Wochenende und
schlieBe die Sitzung.

(SchluB: 11.02 Uhr)

"] Anlagen 2 und 3

Druckiehlerberichtigung
478. Sltzung

Es ist zu lesen:
5.1V, 8. Zeile von oben:
«Giiterfernverkehr”;

S. 336, 14. Zeile von unten:
» V0T Einkritf”.

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 478, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gem&l § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Umdruck 10/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
479, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 3, Februar 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzbsischen Republik iiber die gegensei-
tige Hilfelelstung bei KXatastrophen oder
schweren Ungliicksfillen (Drucksache 516/79)

Punkt &

Geselz zu dem Abkommen vom 21. Mai 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Finnland iiber den Fluglinienver-
kehr [Drucksache 513/79)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Mai 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Irak iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 514/79)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom & November
1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Jamaika {iber den Luftverkebr (Druck-
sache 517/79)

Punkt 9

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 22. Mirz
1974 iber den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebiets (Drucksache 515/79)

.

Zn dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Protokoll iiber die Anderung des
Artikels 14 Abs. 3 des Europiischen Uberein-
kommens vom 30. September 1957 tiber die in-
ternationale Beiftrderung gefihrlicher Giiter auf
der StraBe (ADR) (Drucksache 518/79)

1,
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 1t

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes znr Ande-
rung des Soldalengesefzes (Drucksache 475/79)

Punki 12

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Geseizes zu den beiden Gedenkstittenab-
kommen vom 5, Mirz 1956 (Drucksache 478/79)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 15

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

- Memorandum betreffend den Beilritt der Enro-

pdischen Gemeinschaften zur Konvention iiber
den Schutz der Menschenrechte und Grundirei-
heiten (Drucksache 311/79, Drucksache 311/1/79)

Punkt 18

Kommission der Europdischen Gemeinschalten:
Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richilinie 77/93/EWG iiber MaBnah-
men zum Schutz gegen das Verbringen von
Schadorganismen der Piflanzen oder Pfianzener-
zeugnisse in die Mitgliedstaaten (Drucksache
417/79, Drucksache 417/1/79)

Punkt 9

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1418/76 iiber dle gemeinsame Marktorganisation
fiir Reis (Drucksache 453/¥9, Drucksache
453/1/79)

Punkt 30

Verordnung zur Sicherstellung des Luftverkehrs
(Drucksache 460/79, Drucksache 460/1/79)

Punkt 31

Zweite Verordnung zur Anderung gewerbe-
rechilicher Vorschriften (Drucksache 442/79,
Drucksache 442/1/79)

Punkt 35

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Bundeszentralregistergesetzes
1, BZRVwV) (Drucksache 455/79, Drucksache
455/1/79)

Punkt 36

Zweite allgemeine Verwaltungsvorschriit zur
Durchfiihrung des Bundeszentralregistergesetzes
(2. BZRVwYV)

— Austiillanleitung fir Verwaltungshehdr-
den [AfV) (Drucksache 456/79, Drucksache
456/1/79)

©
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Punkt 37

Dritte allgemeine Verwaltungsvorschriit zur
Durchiithrung des Bundeszentralregistergeset-
zes (3. BZRVwV}

— Ausfiillanleitung fiir Justizbehorden {Af)) —
(Drucksache 457/79, Drucksache 457/1/79)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 21

Verordnung fber den Anpassungsfaktor Fiir
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung im Jahre 1980
(Unfallversicherungsanpassungsverordnung
1980) (Drucksache 468/79)

Punkt 22

Verordnung tiber maBgebende Rechengrifen
der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten sowie der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung fir 1980
(RV-BezugsgrdBenverordnung
sache 486/79)

1980) (Druck-

Punki 23

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung {iber die Dringlichkelt von Aus-
gaben fiir Bauvorhaben in der Rentenversiche-
rung der Arbetter (Drucksache 467/79)

Punkt 24

Verordnung zu dem Abkommen vom 3i. Mérz
1978 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Finnland {iber die steuerliche Behandlung
von StraBenfahrzeugen {m internationalen Ver-
kehr (Drucksache 488/79)

Punkt 25

Verordnung zu dem Abkommen vom 8. Mirz
1979 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ko-
nigreichs Spanien iiber die steuerliche Behand-
lung von Strafenfahrzeugen im internationalen
Verkehr (Drucksache 489/79)

Punkt 26

Erste Verordnung zur Durchiithrung des Geset-
zes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern Im Ausgleichsjahr 1979 (Druck-
sache 469/79)

Punkt 27

Anderungsverordnung 1979 zur Ersten bis Drit-
ten Durchfithrungsverordnung zum Bundesent-
schidigungsgesetz (Drucksache 470/79)

Punkt 28

Dritte Anpassungsverordnung zu § 276 Abs. 2
des Lastenausgleichsgesetzes (3. AnpV zu § 276
Abs, 2 LAG) (Drucksache 487/79)

VL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 38

Vorschlag fiit die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Beirates beim Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschaft zur Durchfiihrung des
Gesetzes (iber die weitere Sicherung des Ein-
satzes von Gemeinschafltskohle in der Elektri-
zitdtswirtschaft (Drucksache 496/79)

Aniage 2
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Es ist das erklarte Ziel der Bayerischen Staats-
regierung, den ErlaB von Verwaltungsvorschriften
auf das unbedingt notwendige MaB zu beschrinken.
Der Entwurf der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum BBesG hat dagegen an vielen Stellen mehr den
Charakter einer Erlduterung oder Kommentierung
als den Charakter einer die Verwaltung bindenden
Ermessungsrichtlinie, die nur dort angebracht ist,
wo die Gefahr einer untferschiedlichen Ermessens-
handhabung besteht.

Die Einflihrung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum BBesG in der beabsichtigten Form wiirde
daher zu einer weiteren Blirokratisierung der Ver-
waltung [Ghren. Die Bayerische Staatsregierung
stimmt deshalb dem vorliegenden Entwurf nicht zu.

Anlage 3
Frklirung

von Staatssekretdr Dr. Hartkopi (BMI)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Verwaltungsvorschrift wurde in enger Zu-
sammenarbeit mit den Landern erstellt, Bei den ein-
zelnen Regelungen wurde stets auch ihr Erfordernis
gepriift. Es wurden nur solche Bereiche erfaBt, in
denen ein besonderes Bediirfnis fiir eine alsbaldige
einheitliche Anwendung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften in Bund und Lindern besteht. Dabei wur-
den die auf Grund langjahriger Praxis gewonnenen
Erfahrungen sowie eine umfangreiche Rechispre-
chung berlicksichtigt; vor allem aber wurden die in
zahlreichen Einzelrundschreiben und Erlassen ge-
troffenen Regelungen aufgenommen, Dadurch wird
erreicht, daB es sich fir die vielen Besoldungsstellen
in Bund und Landern kinftig erdbrigt, eine Vielzahl
von untbersichtlich gewordenen Einzelregelungen
und eine uniiberschaubare Rechtsprechung zu beach-
{en.

Die Verwaltungsvorschrift flihrt deshalb zu einer
erheblichen Verwaltungsvereinfachung und damit
zu einer Absage an Birokratisierung.
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