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Stenographischer Bericht

480. Sitzung

Bonn, den 30. November 1979

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Klose: Meine Damen und Herren, ich
eréifne die 480, Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintrit{ in die Tagesordnung habe ich gemabB
§ 23 der Geschilftsordnung folgendes mitzuteilen:

Aus der Regierunyg des Landes Nordrhein-West-
falen und damit aus dem Bundesrat ist am 13. No-
vember 1979 Herr Minister Dr. Horst-Ludwig
Riemer ausgeschieden. Herr Minister Riemer
gehirte dem Bundesrat seit 1970 an. Sein Haupt-
wirkungsfeld fand er im Wirtschaftsausschuf3, des-
sen siellvertretender Vorsitzender er war, sowie im
Ausschul fiir Verkehr und Post. Auf Grund seiner
grofien Fachkenntnis und Erfahrung hat er im Bun-
desrat werivolle Arbeit geleistet. Wir danken
Herrn Dr. Rlemer hierflir und winschen ihm fiir
seinen weiteren Weg alles Gute.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
hat mit Wirkung vom 27. November 1979 Frau Mi-
nister Liselotte Funcke zum neuen Mitglied des
Bundesrates bestellt.

r

Auch bei den Hamburger Bundesratsmitgliedern
habe ich eine Anderung bekanntzugeben. Der Se-
nat der Freien und Hansestadt Hamburg hat Frau
Senator Eva Leithduser mit Wirkung vom
28. November 1979 zum neuen stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Beiden neuen Mitgliedern, beiden Kolleginnen,
wiinsche ich gemeinsam mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 28 Punkten
vor. Wir sind iibereingekommen, sie um einen
Punkt 29 — Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates — zu ergdnzen.

Zur Reihenfolge der Tagescrdnungspunkte: Wir
haben uns darauf verstindigt, den Punkt 28 — Ent-
schlieBung des Bundesrates zum Erlal eines Ab-
wasserabgabengesetzes — vorzuziehen und nach
Punkt 5 zu behandeln,

Gibt es Wortmelduﬁgen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber die Verwaltung der Mittel der
Triger der Krankenversicherung (KVMG)
[Drucksache 549/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Bitte, Frau Staats-
sekretirin Fuchs!

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasidentl Mei-
ne Damen und Herren! Die Bundesregierung be-
griibt es, daB der Entwurf eines Gesetzes iiber die
Verwaltung der Mittel der Triger der Krankenver-
sicherung heute schon abschliefend behandelt
wird, Das Geselz kann dann zum 1. Januar 1980 in
Kraft treten. Ich darf die Gelegenheit benutzen,
mich dafiir zu bedanken, daB Sie eine so ziigige
Bearbeitung und Verabschiedung des Gesetzzs er-
moglicht haben., Durch Ihre Zustimmung 2u dieser
Initiative der Bundesregierung werden die finanziel-
len Grundlagen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung besser gesichert und die Eigenverantwortlich-
keit fir ihre Finanzwirtschaft gestarkt.

Nunmehr liegt es an den Organen der Selbstver-
waltung im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, die Mdglichkeiten, die ihnen dieses Ge-
setz einrdumt, auch zu nutzen und zum Wohle der
Versichertengemeinschaft in die Praxis umzuset-
zen. Die Selbs{verwallung steht hier vor einer er-
neuten Bewdhrungsprobe, und ich hin sicher, daf
sie diese bestehen wird.

Der Ceselzentwurf enthilt Neuregelungen iibex
die Verwaltung der Mittel, die fiir alle Kranken-
kassen und Ersatzkassen einheitlich gelten. Die
drei Vermdgensteile — Beiriebsmittel, Riicklage
und Verwaltungsvermégen — werden durch den
Geselzentwurf deutlich auseinandergehalten., Fer-
ner schafft der Entwurf die Méglichkeit, ihre Hhe
auf das notwendige Mal zu beschrdnken.

Die Hohe der Ricklage ist von der Selbstverwal-
tung eigenverantwortlich zu bestimmen. Auf die
Riicklage scll zurlickgegriffen werden, wenn da-
durch wdéhrend des Haushaltsjahres Beitragssatzer-
hdhungen vermieden werden kénnen.

<
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Staatssekretdr Frau Fuchs

Am 31, Dezember 1978 betrugen Betriebsmittel
und Riicklagen aller Krankenkassen zusammen
etwa 11,3 Milliarden DM, davon an Riicklagen 53
Milliarden DM. Durch die Neuregelung wiirde
etwa ein Volumen von 2 Milliarden DM gegeniiber
den fritheren Regelungen frei werden. Diese Sum-
me kiénnte gzur Beitragsstabilisierung eingesetzt
werden.

In den Beratungen des Deutschen Bundestages
wurde ergdnzend beschlossen, daB von einer Bei-
tragserhohung im laufenden Haushaltsjahr Abstand
genommen werden kann, wenn allein wegen der
Auffillung der Ricklagen eine Beitragserhthung
notwendig wiirde.

Neben diesem Finanzierungsherelch, der das
Kernstiick des Gesetzes darstellt, enthdlt der Ent-
wurf noch einige weitere Regelungen, auf die ich
nicht mehr eingehen will. Ich darf nur abschlie-
Bend noch darauf hinweisen, daf auch die Rege-
lung wertvoll ist, wonach die Wahlbriefe bei den
Sozlalversicherungswahlen kostenlos durch die
Post befordert werden. Damit wird die Funktion
der Sozialwahlen erheblich aufgewertet; denn diese
Wahlbriefe werden den Wahlbriefen fiir die Teil-
nahme an den Wahlen zum Deutschen Bundestag
und zu den Landtagen insofern gleichgestellt. Die
Bundesregierung hoift, daB diese Regelung dazu
beitragen wird, daB diejenigen, die fiir die Sozial-
wahlen im néchsten Jahr wahlberechtigt sind, von
ihrem Wahlrecht auch Gebrauch machen. Eine
hohe Wahlbeteiligung bel dJdiesen Sozialwahlen
wiirde deutlich machen, dal sich die Selbstverwal-
tung nicht nur bislang bewé&hrt hat, sondern auch
in der Zukunft funktionieren wird, und daB es sich
daher lohnt, ihre Eigenverantwortlichkeit zu stér-
ken, wie es durch diesen Gesetzentwurf ge-
schieht.

Priasident Klose: Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

Dann stimmen wir {(ber die AusschuBempfehlung
ab, dem Gescitz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschidftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/79*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte.

2 bis 4, 9 bis 11, 14, 17 bis 20, 22, 25 bis

27.
Keine Wortmeldungen.
‘Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bilfe ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich bei Tagesordnungspunkt 19 der
Stimme enthalten.
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines QCeseizes iiber Familiengeld
fiir Nichterwerbstdtige (Familiengeldgesetz

"] Anlage 1 -

— FamGG) — Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirtiernberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Saarland und Schleswig-Holstein —
{Drucksache 500/79).

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Herr Siaats-
minister Dr. Golter!

Dr. Gilter (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Der von
den Lédndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein eingebrachte Entwurf eines Gesetzes iiber
Familiengeld fiir Nichterwerbstitige hat bereits vor
sechs Wochen das Plenum des Bundesrates ausgie-
big beschdftigt. Inzwischen haben auch die betei-
ligten Ausschiisse den Gesetzentwurf eingehend
beraten. Sie empfehlen {ibereinstimmend, den Ent-
wurf beim Deutschen Bundestag oline Anderung
einzubringen.

Die AusschuBberatungen haben leider keinerlei
Anndherung der verschiedenen Standpunkte ge-
bracht. Die Tatsache, daB in den Ausschiissen nicht
ein einziger Abdnderungsantrag gestellt wurde,
macht deutlich, daf auch nicht der zaghafte Ver-
such unternommen wurde, eine fiir alle Lander an-
nehmbare Ausgestaltung des Familiengeldes zu fin-
den. Wir sind hieriiber vor allem auch deshalb ent-
tduscht, weil wir nach den Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Apel vor sechs Wochen eine etwas
konstruktivere Haltung erwartet hatten, Statt des-
sen ist die Begriindung [ir die ablehnende Haltung
immer harter geworden. Daflr ein Beispiel.

Im Sommer dieses Jahres, bel der Beratung des
Gesetres zur FEinfithrung eines Mutterschaitsor-
laubs, hatte Herr Senatsprdsident Koschnick noch
etwas zaghaft formuliert, man kdnne nicht von Dis-
kriminierung anderer sprechen, weil die erwerbsta-
tige Mutter, die Mutterschalftsgeld erhdlt, bereits
jahrelang gearbeitet und zum volkswirtschaftlichen
FProduktiveinkommen beigetragen habe. Schon da-
mals hatte ich mich dagegen gewandt, daBb der Bei-
trag der Hausfrau und Mutter nicht als ein Beitrag
zum Produktivvermégen und zum Bruttosozialpro-
dukt der Gesellschaft anzusehen sel.

a

Inzwischen hal die Tendenz, die in der damali-
gen AubBerung sichtbar geworden ist, bei der Bera-
tung des vorliegenden Gesetzentwurfs noch eine
Verscharfung erfahren. Da wird aus anderem Mun-
de ganz unverblimi erkldst, es gehe nichi an, daB
die berufstdtigen Frauven mit den von ihnen er-
brachten Steuergeldern die nichtberufstitigen Frau-
en mit unterhielten. Ich meine, diskriminierender
geht es woll nicht mehr. Zu welch skurrilen Er-
gebnissen ein solches Denken fithren kann, sollen
zwei Beispiele verdeutlichen,

Beispiel 1. Eine Frau arbeilet ein Jahr lang. Sie
bekommt ibr erstes Kind und nimmft Muiterschafts-
urlaub in Anspruch. Danach arbeitet sie ein halbes
Jahr weiter und bekommt ihr zweites Kind, Nach
dem zweiten Kind gibt sie {hre Erwerbsidtigkeit
auf. Sie erhdlt fiir beide Kinder Mutterschafts-
geld.

<
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Dr. Gilter (Rheinland-Pfalz) -

Beispiel 2. Eine Frau arbeitet 15 Jahre lang. Sie
bekommt ihr erstes Kind, nimmt Mutterschaftsur-
faub in Anspruch und hért danach auf zu arbeiten.
Nach einem Jahr bekommt sie ihr zweites Kind.
Diese Frau erhdlt nur fir das erste Kind Mutter-
schaftsgeld, obwohl sie 15 Jahre lang gearbeitet
hat. Man kann hier nur fragen: Wo 1ist da noch
Konsequenz, wo bleiben die Konsequenzen einer
solchen Philosophie?

Durch das Geselz zur Einfithrung eines Mutler-
schaftsurlaubs wird zudem eine Trennlinie zwi-
schen erwerbstitigen und nichterwerbstitigen
Franen gezogen, die vor dem Hintergrund der Le-
benswirklichkeit iiberhaupt nicht gerechtfertigt ist,
Fast alle Frauen sind heute vor der Geburt des
ersten Kindes berufstiitig. Sehr viele Trauen ver-
zichten in einer Zwischenphase auf die Fortsetzung
ihrer Berufstitigkeit und auf Erwerbseinkommen
und widmen sich ausschlieBlich der Familie und
den Kindern.

Entscheiden sie sich so im Interesse ihrer Kin-
der, dann werden sie durch die Vorschriften iiber
die Gewidhrung von Mutterschaftsgeld hierfiir in
einem nicht zu rechlifertigenden MaBe bestraft. Die
Trennung in erwerbstitige und nichterwerbstatige
Frauen bedeutet im Ergebnis eine Berachteiligung
insbesondere der Miiiter von Zweit- und Drittkin-
dern, die seit der Geburt des ersten Kindes nicht
mehr berulstitig sind. Die Vorschriften iiber das
Mutterschaftsgeld stellen somit geradezu eine Auf-
forderung an die Miitier dar, so schnell wie mgg-
lich nach der Geburt eines Kindes in den Beruf zu-
rickzukehren.

Erst mit der Brginzung des Mutterschaitsgeldes
durch das Familiengeld wird mehr Wahlireikejt fiir
die Frau realisiert. Diese Wahlfreiheit muB die le-
benslange, ununterbrochene Erwerbstitigkeit oder
den Versuch, Erwerbstiatigkeit und Familie mitein-
ander zu verbinden, oder die befristete Konzentra-
tion auf Kindererziehung und Familie mit vorher-
gehender und spéter wieder aufgenommener Be-
rufstatigkeit oder die dauerhafte Konzentration auf
die Famille, wenn gewollt, verbunden mit der Uber-
nahme sozialer, kultureller und politischer Aufga-
ben, umfassen, Wir wissen, daB die Wahlfrejheit fiir
die Frau in der Bundesrepublik Deutschland noch
vielfach eingeschrankt ist. Eines ist jedoch sicher:
Einseitige Regelungen wie das Gesetz fiber das Mut-
terschaftsgeld fihren nicht zu mehr Wahlfreiheit,
sondern schrinken sie im Gegenteil noch weiter ein.

Die Ungerechtigkeiten, die mit der jetzt beste-
henden Form des Mutterschafisgeldes verbunden
sind, werden durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf ausgerdumt, Er sieht vor, daB das Mutter-
schaftsgeld durch das Familiengeld ergénzi wird.
Das Familiengeld beziehl auch die nichterwerbsti-
tigen Ehefrauen, die Viter, die eine hiusliche Er-
ziehungsrolle ibernehmen, und die vor der Geburt
selbstindig erwerbstdtigen Frauen ein. AuBerdem
werden Adoptiveltern den leiblichen Eltern gleich-
gestellt. Erst dadurch wirde das Mutterschaltsgeld
zu einem ganzen Schritf, zu einem ersten Schritt,
dem zweifelsohne weitere in den kommenden Jah-
ren folgen milssen.

Ich bin sicher, daB es weitere Schritte geben wird,
weil ganz offensichtlich in der politischen Jffent-
lichkeit das BewuBtsein wéchst, daB fiir die Fami-
lie mehr getan werden muB. Mir scheint, daB auch
bei denjenigen, die in der Vergangenheit der Fami-
lie eher gleichgiiltig bis geringschitzig gegeniiber-
standen und jhr das Vertraunen als tragender Erzie-
hungsgemeinschaft zunehmend entziehen wollten,
Erniichterung eingetreten ist. In den letzten Jahren
ist doch immer deutlicher geworden, daf die Ge-
sellschaft zuallererst auf die eigenstindige, intakte
Familie angewiesen ist.

Wir meinen daher, daB es an der Zeit ist, die Be-
dingungen, unter denen Familien heute leben,
grundlegend zu verbessern. Unsere Anstrengungen
miissen sich verstarkt darauf richten, daBi das Ver-
trauen in die Leistungskraft der Familien wieder
wichst, daBl ihnen geholfen wird, statt sie zu fiber-
lasten.

Das erfordert kiinftig stirkere Beachtung der Fa-
milie in allen Bereichen unserer Politik, aber auch
ein gréfieres Gewicht der Familienpolitik selbst,
Dies heifit nicht zuletzl auch ein Mehr an finanziel-
len Leistungen fiir die Familie.

Notwendig sind eine spiirbare Verbesserung des
Familienlastenausgleichs sowie die stufenweise
Einfithrung eines Erziehungsgeldes fiir die orsten
drei Lebensjahre. Das I'amiliengeld wire hierfiir
der erste Schritt, Diese Mafinahmen miissen durch
eine eigenstindige soziale Sicherung der nichter-
werbstitigen Frauen, vor allem durch die Anerken-
nung von Erziehungsjahren als Beitragszeit fiir die

Alterssicherung ergiénzt werden.
-

K}
Kinder leben heute nun einmal in aller Regel
nicht mehr im elterlichen Haushalt, wenn sie
eigenes Einkommen haben, und eigene Kinder
sind heute auch nicht mehr die beste Altersvor-
sorge. Man sorgt heute vor, indem man erwerbsti-
tig ist und durch Beitragszahlungen Rentenansprii-
che erwirbt.

Familien tragen also eine doppelte Last. Gegen-
wiartig verzichten sie aui Einkommen, um Kinder
grofizuziehen. Zukiinftig verzichten sie auf Rente,
weil sie keine entsprechend hohen Beitragszahlun-
gen geleistet haben und somit auch keine entspre-
chende Rente ausgezahlt bekommen, Ihre Kinder
aber erwirtschaften wenige Jahre spater die Renten
fiir die Beitragszahler von heute und die Rentner
von morgen.

Ein verbesserter Familienlastenausgleich js. da-
her keine Almosenpolitik zugunsten der Familie;
er bedeutet eine Investition in die Zukunff unserer
Gesellschait,

Geslatten Sie mir noch eine kurze Schlufihemer-
kung zu einem leidigen Thema. Vertreter der Bun-
desregierung, Vertreter der Koalition im Deutschen
Bundestag, aber auch Lindervertreter im Bundpsrat
werfen unionsgefiihrten Landern immer wieder vor,
sie befrieben einseitige Bevélkerungspolitik, ihre
familienpolitischen Initiativen hétten primdr eine
bevolkerungspolitische Zijelsetzung,
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Dr. Gilter {Rheinland-Pfalz)

Wir wverwahren uns ausdricklich gegen der-
artige Anwiirfe. Es ist nicht Aufgabe des
Staates, auf eine bestimmte gesellschaftspoli-
tisch erwiinschte Kinderzahl hinzuwirken. Fa-
milienpolitik hat es zudem nicht nétig, ihre
Rechtfertigung aus bevdlkerungspolitischen Uber-
legungen abzuleiten. Die Familie hat einen so
hohen eigenen Wert, eine so wichtige Funktion
fiir den einzelnen wie fiir die Gesellschaft, daB je-
de Ableitung wvon Familienpolitik aus bevdlke-
rungspolitischen Motiven eine Abwertung bedeu-
ten witrde.

Es ist vielmehr nicht mehr und nicht weniger als
ein Gebot sozialer Gerechtigkeit, der Familie staat-
licherseits einen angemessenen finanziellen Aus-
gleich fiir die mit Kindern nun einmal zusammen-
hingenden materiellen Belastungen zu gewghren.
Es ist ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit, dafiir zu
sorgen, daB die Realisierung des Kinderwunsches
nicht mit einer unbestreitbaren und unzumutbaren
sozialen und materiellen Benachteiligung verbun-
den bleibt.

Ob cine konsequente Familienpolitik auch das
generelle generative Verhalten unserer Bevolke-
rung zu &ndern in der Lage ist, ist eine andere Fra-
ge. Ich persénlich gehe daven aus, daf Familienpo-
litik auch Auswirkungen auf das generative Ver-
halten hat. Aber ich méchtie unterstreichen, daB es
sich dabei um zwei verschiedene Themen handelt.
‘Wir wiirden es begriifen, wenn diejenigen, denen
beispielsweise der vorliegende Gesetzentwurf we-
gen der offensichilichen Benachteiligung der nicht-
erwerbstitigen Frau unangenehm ist oder die viel-
leicht doch gelegentlich ein schlechtes Gewissen
haben, endlich darauf verzichteten, immer auf das
Thema Bevélkerungspolitik auszuweichen.

Yerr Prisident, meine Damen und Herrenl Im In-
teresse der Sache bitten wir alle Lander um Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Staatssekre-
tar Zander.

Zander, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
iiber Familiengeld fiir Wichlerwerbstitige hat uns
hier schon am 19. Oktober beschaftigt. Ich habe da-
mals erklirt, ich konne zwar der Stellungnahme
der Bundesregierung gem#Bf Art. 76 GG nicht Vor-
greifen, miisse aber einige Vorwirfe gegen dle Fa-
milienpolitik der Bundesregierung zuriickweisen.

Zusatzlich muB ich heute auch die buntschillern-
de Vielfalt von Versprechungen und programmati-
schen Ankiindigungen der letzten Wochen kritisie-
ren, die die Unionsparteien in Bund und Landern
als ihre Familienpolitik bezeichnen. Die Bundesre-
gierung sieht sich einer Vielfalt gegensatzlicher,
teilweise widerspriichlicher Forderungen aufl dem
familienpolitischen Gebiet mit erheblichen finan~
ziellen Konsequenzen gegeniiber.

Der heute hier vorliegende Gesetzentwurf mulB
in diesem Kontext gesehen und bewertet werden.

Dabei will ich mir es nicht so einfach machen, Ihre
Initiative als ein politisches Mandver ohne solide
finanzielle Grundlage anzusehen. Nein, ich will
diesen Entwurf ernst nehmen. Aber wenn ich das
tue, muB ich auch sagen, daB er nicht Tell einer
geschlossenen und diberzeugenden Kenzeption, son-
dern Mosaikstein in einem -- lassen Sie mich sa-
gen — konzeptionslosen Wirrwarr ist.

Vaor einigen Tegen hatte ich im Deutschen Bun-
destag die Anfrage eines Unionsabgeordneten zur
Erhéhung des Kindergeldes fir das erste Kind zu
beantworten. Kosten fiir eine solche Leistung und
Verbesserung: pro 10 DM Verbesserung [ Milliarde
DM im Bundeshaushalt.

Wer hier Forderungen stellt, mull wissen, daB er
ein sehr erhebliches finanzielles Volumen mit ver-
hiltnismafig geringfigigen Verbesserungen fiir die
Beglnstigten bewegt. Er muf aber vor allem wis-
sen, daB daneben kein Raum fiir weitere Leistun-
gen auf diesem Gebiet mit erheblichem Finanzauf-
wand ist.

Da sind aber weiter noch die Vorschlige des
CSU-Wahlprogramms, das die Dynamisierung des
Kindergeldes, die Kapitalisierung des Erstkinder-
geldes, ein Erziehungsgeld, das sich vom Familien-
geld wiederum unterscheidet, die Einflhrung von
steuerlichen Freibetrdgen und einiges andere mehr
vorsieht. Die won uns dafiir geschdtzten Kosten —
je nachdem, welche vorgesehene Variante man an-
setzt — liegen zwischen 4 bis 20 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, obwohl es bei diesen
GréBenordnungen vielleicht unpassend ist, meine
ich: Wenn man alles dieses zusammen fordert,
dann sind das billige Forderungen und Verspre-
chungen.

Es isi unbestreitbar: Familien mit Kindern und
besonders ecinkommensschwache Familien mit
mehreren Kindern haben Probleme zu ldésen. Sie
sind zum groBen Teil auch materieiler Art,

Das ganze Thema Familiengeld aber, meine Da-
men und Herren, ist doch auch in Ihren eigenen
Reihen ein hochst umstrittenes Thema. Wie wider-
spriichlich die Aussagen der CDU/CSU allein zum
Familiengeld sind, hat der westfdlische CDU-Vor-
sitzende Biedenkopf am i7. Mérz im Saarldndischen
Rundfunk deutlich gemacht, Er sagte damals: ,Ich
habe erhebliche Vorbehdlte gegen die Ausgestal-
tung des Familienlastenausgleichs, der hier ange-
strebt wird.” Biedenkopf wandte sich dagegen —
ich zitiere wieder -—, ,daB der Staat die Mutter da-
fiir bezahlt, daBb sie zu Hause hleibt*. Sie sollten,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, die
Gelegenheit ergreifen, hier endlichk einmal klarzu-
stellen, was nun eigentlich gewollt und was alcht
gewolll ist,

Es ist eigentlich aus unserer Sicht ein recht
durchsichtiges, ja, manchmal auch undurchsichti-
ges Doppel- und Verwirrspiel: einarseits das Préa-
sentieren nicht finanzierbarer Forderungen, dann
wieder deren Riicknahme aus staats- und finanzpo-
litischem VerantwortungsbewuBftsein, Ich meine,
dieses Spiel muB aufhoren. Rickfihrung der
Staatsverschuldung und Senkung der Steuern und

<

)



A

{B}

Bundesrat — 480. Sitzung — 30. November 1979

377

Parl. Staatssekretdr Zander

neue Milliardenversprechungen: Das alles zusam-
men, das alles zugleich angeboten, ist doch einfach
unglaubwiirdig.

Um die Verwirrung komplett zu machen, dringen
zuweilen — ich nehme an, es war eine Panne —
auch ganz andere Téne nach auBen. Dann kommt
wieder der Abgeordnete Biedenkopf und sagf —
am 24, August 1979 — wortlich: ,Neue Leistungen
im Rahmen der Sc¢zialhaushalte sind nur vertretbar,
wenn sie aus freigewordenen Mitteln finanziert
werden, Ihre Begriindung setzt den gleichzeitigen
Abbau anderer, weniger dringlicher Leistungen des
Staates voraus.” Welcher Leistungen, hat er leider
nicht gesagt.

Wie Herr Biedenkopf auch haben Sie bis Leute
nicht gesagt, aus welchen Mitteln das Familiengeld
finanziert werden soll. Es ist mir einfach unver-
standlich, dal der Finanzausschul des Bundesrates
dem Geselzentwurf ohne Aussprache mit 6 : 5 Stim-
men zugestimmt hat. Meine Damen und IHerren,
wenn nicht im FinanzausschuB, in welchem Aus-
schull dann miiBten klare Vorstellungen fiber die
Finanzierung eines Gesetzentwurfs entwickell wer-
den, der immerhin 750 Millionen DM im Jahr
kosten soll? Auch IHerr Dr. Gélter hat leider auf
die Finanzierung hier kein Wort verwandt.

Diesem Wirrwarr, diesen finanziell unabgesicher-
ten Versprechungen auf Threr Seile steht nach mei-
ner Uberzeugung eine langfristig richtig angelegte
familienpolitische Konzeption gegeniiber, die die
Bundesregierung Schrifl fiir Schritt finanziell soli-
de fortentwickelt: Beispiele dafiir sind die Erho-
hungen des Kindergeldes in den letzien Jahren. Al-
lein von 1975 bis 1979 hat sich das Kindergeld um
46 %o erhght. Der Finanzaufwand stieg von 9,5 Mil-
liarden DM 1969 auf {iber 17 Milliarden DM in die-
sem Jahr.

Uber die Leistungen des Kindergeldes hinaus hat
sich in der Ausbildungsifrderung die Zahl der Ge-
férderten mit 330000 fast verHinffacht, Weitere
Entlastungen der Familie von Aushildungskosten
brachte die Einbeziehung der Schiiler ab 10. bzw.
11, Klasse in die Ausbildungsférderung. Der Forde-
rungsbetrag fiir Studenten ist mit 580 DM meonatlich
nahezu verdoppelt worden.

Meine Damen und Herren, beim Wohngeld hat
es seit 1969 eine Verdreifachung der Aufwendun-
gen und strukturellen Verbesserungen grofier Haus-
halte gegeben, die insbesondere einkommens-
schwachen Tamilien und kinderreichen Familien
Hilfe bieten. Dem gleichen Zweck dienen das ver-
besserte Mielrecht, die gesetzliche Begrenzung des
Mietanstiegs und die Konzeniration der Mittel des
sozialen Wohnungshaues auf kinderreiche und auf
junge Familien.

Es gibt eine Reihe aktueller Beispiele fiir die
Verbesserung der Lebenssituation der Familien. Ich
nenne nur den Mutterschaitsurlaub, den Sie hier
kritisieren; ich nenne die Unterhalisvorschuikas-
sen, die eine wesentliche Hilfe fiir alleinerziehende
Eltern bedeuten. Gegenwdrtig Uberlegen wir, wie
die Steuwerentlastungspliine Fir 1981 mit einer deut-

*

lichen familienpolitischen Komponente verbunden
werden koénnen.

Dies, meine Damen und Herren, sind familienpo-
litische Leistungen mit erheblichem Finanzauf-
wand, die Eltern von den Aufwendungen fiir ibre
Kinder aus Steuermitteln entlasten.

Die Bundesregierung beschridnkt sich aber kei-
neswegs unmittelbar auf die wirtschaftliche Entla-
stung der Familie. Wir wissen, daB sich z.B. Erzie-
hungsprobleme nicht allein durch ein Mehr an Kin-
dergeld 16sen lassen.

Meine Damen und Herren, diese Beispiels zej-
gen, dah es irrefithrend ist, den Katalog familienpo-
litischer Mabnahmen aunf direkte finanzielle Lei-
stungen zu beschranken, Die Bundesregierung ver-
wirklicht ihre Familienpolitik mit AugenmaB, weil
das Geld des Staates knapp ist. Dieses mull knapp
sein; denn der Staal muf} natiirlich immer darauf
bedacht sein, seinen Biirgern nicht zuviel an Steu-
ern abzuverlangen. Deshalb miissen alle Ausgaben
wohlbegriindet sein und in einem Zusammenhang
gesehen werden.

Ich kann lhnen, meine Damen und Herren, aus
diesen und aus anderen Griinden heute hier keine
positive Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf, den
Sie zu beschliefien beabsichtigen, in Aussicht stel-
len.

Prasldent Klose: Das Wort hat jetzt Herr Biirger-
meister Koschnick,

Koschnick (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Ich habe nicht vor,
mich grundsétzlich an dieser Debatte zu beteiligen,
sondern méchte nur zwei Dinge korrigieren.

Herr Dr. Gélter, Sie sagten, ich hitte verschimt
darauf hingewiesen — —

(Dr. Gélter [Rheinland-Plalz]: Verzagt!)

— Verzagt? — Das ist noch schlimmer als ver-
schimt,

Sie sagten, ich hatte verzagt darauf hingewiesen,
daB bei der Ermittlung des Bruttosozialpradukis —
anders als bei der erwerbstdtigen Frau — die Lei-
stung der nichierwerbstitigen Frau =zu Hause nicht
berechnet werde, Ich beklage das mit Ihrnen; aber
ich habe die Wahrheit gesagt. Es geniigt aber
nicht, sich hier hinzustellen und zu sagen: Das ist
eine Schweinerei, wenn wir alle dafir gesorgt ha-
ben, dall bel der Berechnung diese Leistung nicht
beachtet wird. Vielleicht besteht die Méglichkeit,
daB Sie Thren Finanzminister einmal ermuligen, ge-
meinsam mit allen anderen Finanzministern diesen
Teil mit aufzunehmen.

Aber Klagen vorzubringen, weil ich hier wahr-
heitsgemdl berichte, ist etwas Unziemliches, zu-
mindest fiir einen Christdemokraten aus sinem so
frommen Land, aus dem Sie kommen. Wahrheit
sollte Wahrheit bleiben.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Oh, ohl)
— Ja, dabei bleibe ich.

©
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Ich bitte, sehr darauf zu achtien, daB wir, wie
Herr Zander sagte, die Fragen der Familienkonzep-
tion aus der Tatsache des Verheiratetseins und der
Kindererziehung nicht allein auf die unmittelbaren
materiellen Hilfen begrenzen kénnen, Es gibt in
diesem Bundesral einige Lander, die seit 1947 bei-
spielsweise elnen sehr wesentlichen Beitrag fiir die
Familienpolitik geleiste! haben, indem sie Lernmit-
telireiheit, Schulmiitelireiheit und andere Erleichie-
rungen eingefihrt haben, und dies zu Zeiten, als
Thr Land noch nicht in der Lage war, einen solchen
Weg zu gehen, Dies waren ganz konkrete MaBnah-
men zur Forderung der Familie, insbesondere der
Familie mit mehreren Kindern.

Wir kdnnten eine Fiille von Leistungen aufzdh-
len: Vom Kindergarten angefangen bis zur Alten-
versorgung zeigt sich, daB der Bereich Familie
nicht auf einen Tathestand konzeniriert werden
kann.

Gleichwoll, Herr Kollege, brauchen wir meiner
Meinung nach in den ndchsten Jahren eine ge-
meinsame Konzeption, wie wir insgesamt zu glei-
chen Regelungen bei vergleichbaren Tatbestdnden
kommen kénnen. Ich méchte gern erreichen, daB
die Frau oder der Mann wirklich ohne &konomi-
sche Belastung iiber die Form der Betreuung und
der Erziehung der Kinder entscheiden kann. Ob
man berufstdtig sein oder zu Hause bleiben will,
sollte nicht zun#dchst materiell, sondern von den
Bedingungen her, wie man selbst sich die Ehe vor-
stellt, entschieden werden.

Zweitens. Es hat keinen Sinn, dal wir hier den
groBen Kniippel herausholen und sagen: Die einen
sind friiher gegen die Familie gewesen, wollten sie
aufldsen — iInzwischen haben sie etwas dazuge-
lernt —, und die anderen waren dagegen. Wenn
wir in den Gemeinden, in den Lindern und im
Bund einmal auflisien wollen, wann die eigentli-
chen groflen Leistungen fiir die Familie beschlos-
sen worden sind, brauchen sich jedenfalls einige
Lé&nder in diesem Bundesrat nicht zu schimen. An-
dere sollten sich nicht schdmen, weil sie inzwi-
schen etwas dazugelernt haben. Wir wollen ja alle
etwas lernen. Nur hat es keinen Zweck, hier ge-
genseitig in Demagogie zu machen,

Lassen Sie uns ehrlich arbeiten. Nehmen Sie den
Antrag zuriick, und wir suchen in der nachstien Le-
gislaturperiode nach einem besseren Weg.

(Heiterkeit)

Prasident Klose: Herr Kollege Koschnick, ich
hatte mich auch gefragt, ob die Verwendung des
Wortes ,zaghaft” in bezug auf Sie unziemlich sei.
Ich war aber zu dem Ergebnis gekommen, dalt Herr
Staatsminister Gélter das lobend gemeint hat, wenn
es auch liberraschend war.

Das Wort hat jetzt der Kollege Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Golter hat auf mich, genauer ge-
sagt, auf meine Rede in der letzten Sitzung Bezug

genommen. Lassen Sie mich einige wenige Anmer-
kungen dazu machen.

Kollege Gaélter, Sie haben recht. Ich habe das letz-
temal deutlich gemacht — und dabei nicht fir
Hamburg allein gesprochen —, daB der Gesetzent-
wurf, den Sie einbringen, nicht in Bausch und Bo-
gen abgelehnt wird. Dazu stehe ich. Das ist richtig.
Falsch ist nur, daB das Verhalten der sozialdemo-
kratisch und sczialliberal regierten L&nder in den
Ausschiissen dazu in Widerspruch stehe. Sie wer-
den sich erinnern, daB ich eine ganze Reihe von
Bedenken formuliert hahe. Diese haben Sie nicht
nur nicht ausgerdaumi, sondern zum Teil durch For-
mulierungen hier bekraftigt. Lassen Sie mich dar-
auf kurz hinweisen.

Ich wiederhole, daB der Gesetzentwurf, den Sie
einbringen, im Ansatz falsch ist, weil er von einer
belhaupteten Ungleichbehandlung der berufsidtigen
und der nichtberufstatigen Miitter ausgeht. Ich
wiederheole deutlich: Dies ist falsch. Richiig ist
doch, daB die Mutter, die berufstdtig ist — in aller
Regel weil sie es sein muBl —, vor ErlaB des Mut-
terschaftsurlaubsgesetzes nach der Entbindung acht
Wochen bei ihrem Kind bleiben konnte und dann
an den Arbeitsplatz zurlickkehren muBte; denn
sonst wdre er weg gewesen, sonst ware ihr gekiin-
digt worden. Jetzt machen wir — wenn Sie mir das
grammatikalisch nicht einwandfrel zu sagen gestat-
ten — das etwas ,gleicher”, indem wir es ermé&gli-
chen, daB sie insgesamt sechs Monate, ein halbes
Jahr, zu Hause bleiben kann, Damit steht sie noch
lange nicht gleich mit der nichtberufstatigen Mut-
ter, die stindig bei ihrem Kind bleiben kann. Dies
ist ein Stiick mehr an Gleichheit und nicht umge-
kehet an Ungleichheit, wie Sie es zu begrinden ge-
ruhen.

Ein Zweites, Herr Kollege Golter, hat mich doch
ein wenig iiberrascht. Ich hatte immer gedacht, es
gelte in unserem Land wenigstens gelegentlich der
Satz, daB Ironie manchmal téten kann. Ich hatte
versucht, dies deutlich zu machen, und gehofft, der
damalige Terminus wiirde heute nicht wieder auf-
tauchen. Sie haben wieder undifferenziert vorge-
bracht, daB es um Miiiter gehe, die ,im Interessc
ilirer Kinder* zu Iause bei (hrem Kind blieben. Ich
bestreite nicht, daB das ein denkbares Motiv sein
kann. Aber in dieser pauschalierten Formulierung
— nun mub ich es deutlicher und nicht mehr ire-
nisch formulieren — kommt das einer Kriankung
der berufstatigen Miitter gleich, weil im Umkeht-
schluB gilt, diesen liege das Interesse ihrer Kinder
weniger am Herzen als jenen, die zu Hause blei-
ben. Das weise ich fiir meine Person und mein
Land zuriick.

Dritter Punkt. Ich habe ganz klar ausgefithri;
Wir kénnen liber vieles aus diesem Ansatz reden,
aber nicht zum Zeitpunkt 1980. Aus Griinden, die
ich heute nichl wiederholen will — ich habe das
breit ausgeflihrt —, geschieht dies jetzt zur Unzeil.
Wir sind nicht bereilt, dies jetzt zu priifen, wohl
aber in Zusammenhang mit anderen familienbezo-
genen, einkommensunabhdngigen Leistungen, sei
es auf der Ebene des Kindergeldes, sei es auf der
Ebene eines denkbaren Kindergrundireibetrages
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oder welche Konstruktion immer gewdhlt wird. Ich
denke, das sollten wir hier festhalten. '

Letzter Punkt. Kollege Golter hat sich mit Nach-
druck dagegen verwahrt, daB in dem Entwurf und
vor allen Dingen in seiner Begriindung eine bevdl-
kerungspolitische Komponente mitschwinge. Nun,
Herr Kollege Gélter, wer so deutlich eine auf die
Bevolkerungsentwicklung gestiitzte Begriindung
vortrigt, und zwar mit dkonomischen Betrachtun-
gen versehen -— spétere Rentenzahlung, Zahl der
Beitragszahler, Entwicklung des Sozialprodukts —,
der mag das meinetwegen mit einem anderen
Terminus belegen — z. B. ,erwinschies generalives
Verhalten” —, wie Sie es getan haben. Fir
mich ist das — wvielleicht nicht primdr, das will ich
Thnen nicht unterstellen — jedenfalls aber auch
Bevolkerungspolitik. Da hilft keine Verwahrung.
Wer so argumentiert, der bleibt bei der Verwah-
rung nicht recht glaubhaft,

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpré-
sident Stoltenberg.

Dr, Stoltenberg (Schieswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und IHerrenl Ich habe mich ge-
meldet, weil mich die Stellungnahme der Bundesre-
gierung in Form und Inhalt ungewthnlich verwuh-
dert hat. Wir wollen ja hier kein Schaltienboxen
durchfithren. Wir wollen auch nicht den Bundesrat
zu einem Forum wvorwahlpolitischer Auseinander-
setzungen

(Koschnick [Bremen]: Sehr gutl)

>

m .
zwischen den Parteien unseres Landes machen.
Das méchie ich dem Herrm Parlamentarischen
Staatssekretdr sagen.

Aber eines mull doch vellkommen klar sein: Na-
tdrlich ist dieses Gesetz sozusagen aus besten Moti-
ven von der Mehrheit des Bundestages beschlossen
worden. Natlrlich hat es fiir eine bestimmte Grup-
pe von Frauen eine sichibare Férderung gebracht.
Unsere damaligen Einwénde sind dGbergangen wor-
den. Auch das kommt gelegentlich vor; damit mul
man leben. Nur, wer die Anwendung dieses Geset-
zes oder, richtiger gesagt, seine Auswirkungen auf
die Miitter in unserem Lande konkret betrachtet,
kann {iberhaupt nicht mehr bestreiten, daf hier in
grofem Mafe ungewollte Ungerechtigkeit die Fol-
ge ist. Herr Senator Apel hat mit der notwendigen
Behutsamkeif einiges davon auch anklingen lassen;
jedenfalls erschien es mir so. Er hat gezeigt, daB
ein Problem gesehen wird. Ich will dieses Problem
nach vielen Diskussionen noch einmal deutlich ma-
chen,

Der Versuch eines arbeitsrechilichen Ansatzes
zur Ldsung dieser Frage ist ridckblickend falsch ge-
wesen; denn die Wirkungen bei Millionen Miittern
und Millionen Familien sind ja grotesk.

(Zuruf Apel [Hamburg])

— Wenn wir das iiber einige Jahre hinweg betrach-
ten, Herr Apel, dann ist es doch so, daB es sich in
zwel, drei Jahren um Millionen handeln wird,

Da gibt es viele Frauen, die nach ein, zwej Jah-
ren Berufstitigkeit ein Kind bekommen und damit
von den [&rdernden und schiitzenden Bestimmun-
gen dieses Gesetzes erfallt werden. Da gibt es
Frauen, die acht oder zehn Jahre als Arbeitnehme-
rinnen berufstdlig waren, ausgeschieden sind --- aus
welchen Griinden auch immer; wir wollen das gar
nicht nach moralischen Kategorien behandeln —,
ein oder zwei Jahre danach das erste, zweite und
manchmal auch dritte Kind bekommen und trotz
der acht- bis zehnjahrigen Berufstatigkeit von die-
sem Gesetz nicht mehr voll erfalt werden. Da gibt
es TFrauen, die in kleinen selbstindigen Existenzen
berufstdtig sind -~ Zehntausende oder Hundert-
tausende von Frauen, die als Einzelhandlerinnen,
als Schneiderinnen, als Handwerkerinnen tatig
sind —-~, die das erste, zweite oder dritte Kind be-
kommen und die von diesem Gesetz nicht erfalBt
werden. Dieses Problem kennen wir auch in unse-
ren Verwaltungen, Herr Bundesminister; Sie wis-
sen das. Neben vielen Beamtinnen, Arbeiterinnen
oder weiblichen Angesiellien mil geringem Ein-
kommen gibt es auch solche mit Spitzeneinkom-
men in Banken und Versicherungen, die zwei- bis
dreimal soviel verdienen wie berufstdtige Selbstdn-
dige mit kleinem Einkommen, die von diesem Ge-
setz erfalBit werden.

Dies ist in der Wirklichkeit des Lebens — natiir-
lich nicht von Thnen gewollt — grotesk. Es ist el-
nes der ungerechtesten Gesetze, wenn man nur an-
hand dieser Beispiele — und das kann man vertie-
fen und dramatisieren — betrachtet, wie die Resul-
tate sind. Deswegen mul man selbstverstiandlich
den Weg unter dem Gesichispunki der Gerechtig-
keit gehen, damit die Erweiterung auf ein Fami-
liengeld hin erfolgt, unter Beseitigung der heutigen
ungewollten Klassenunterschiede zwischen wver-
schiedenen Frauen je nach der Eigenart thres Le-
bensweges und ihrer praktischen Situation. Dieser
Weg ist ganz unvermeidlich geworden. Ich hatte
auch den Eindruck, wenn ich in den letzien
Wochen oder Monaten mit dem einen oder anderen
prominenten Sozialdemokraten darliber sprach, daB
die Erkenninis schon fortgeschrittener ist, als es
heute in den Stellungnahmen, insbesondere in der-
jenigen des Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tars, zum Ausdruck kam.

Nun kann man immer {iber den richtigen Zeit-
punkt, {iber Modalititen sprechen und naiiirlich
auch die ernsteren Fragen der Finanzplanung auf-
werfen. Nur, Herr Parlamentarischer Staalssekretar
Zander, grotesk ist der Vorwurf des ,Doppel-
spiels”, der ,Unseriositdt” und wie diese Vokabeln
heiBen, die wir, von der Bundesregierung an die
Adresse von sechs antragstellenden Bundesldndern
gerichtet, héren, zu einem Zeitpunkf, in dem nach
Pressemeldungen die Bundesregierung, die Koali-
tion selbst iiber steuerliche Entlastungen und Mehr-
ausgaben fir die Familie von 13 bis 15 Milliarden
DM jidhrlich verhandelt, in dem wir auch wvom
Herrn Bundesfinanzminister stdndig horen, dal das
in den ndchsten Wochen der deutschen Bevdlke-
rung mit einer eindrucksvollen Geste als ein Pro-
gramm einerseits der massiven Steuerentlastung,
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andererseits der Forderung der Familie vorgestellt
werde. '

Wir werden i{iber diese Fragen im Januar hier
miteinander reden. Nur, vor diesem Hintergrund
der Diskussion sich im Namen der Bundesregie-
rung — ich weill nicht genau, wieweit Sie persén-
lich an den Beratungen teilnehmen; aber sie sind
Thnen sicher genausc bekannt wie uns — und der
Koalitionsfraktionen hier hinzustellen und uns bei
einem Gesetzentwurf (ber 750 Millionen DM, der
die soeben erwidhnten grédbsten Ungerechtigkeiten
beseitigen soll, zu belehren, daB wir uns unsclide
verhielten, daB das ein Doppelspiel sei, und wie all
diese hier im Hause nich! unbedingt iiblichen Vo-
kabeln lauten, das empfinde ich als eine Zumutung
— das sage ich Thnen ganz offen -— nach Form und
Inhalt. Ich wire dankbar, wenn die Bundesregie-
rung das in der Art der Vertretung ihrer sicher
auch guien Argumente in Zukunit anders machen
kénnte,

‘Wir kénnen also (her die Qualitif unseres An-
trags, wir kénnen fiber die finanzpolitische Einpas-

sung, wir kénnen Tber die Grindsatzfragen gern’

miteinander reden, auch kontrovers, aber doch
nicht indem wir ein Schattenboxen wveranstalfen,
das vielleicht irgendwoanders hingehért, aber nicht
in dieser Art in die gesetzgeberischen Beratungen
eines Verfassungsorgans.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir sind der Uberzeugung, auch vor dem Hinter-
grund der erwihnten [inanzpolitischen Debatte In-
nerhalb der Bundesregierung und der Koalition,
daB zu den wenigen Gesetzen, die noch in dieser
Wahlperiode verabschiedet werden miissen, dieses
gehdrt. Wir appellieren sehr eindringlich an die
Bundesregierung, sich bel der Auswerfung dieser
Diskussion ihre abschliefende Stellungnahme Fir
das kommende Gesetzgebungsverfahren im Bundes-
tag noch einmal sehr sorgfaltig zu Gberlegen.

Prisident Klose: Herr Bundesminister Mattho-
fert

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Gestatten Sie einem Miturheber des zusiitzlichen
Mauliterschaftsurlaubs — ich war derjenige, der den
Vorschlag aufgenommen und dann in das damalige
MaBnahmenpaket mit hineingepackt hatte — einige
Bemerkungen.

Wenn man ein solches Gesetz verabschiedet,
verfolgt man immer viele Uberlegungen. Es gibt
kaum jemals eine politische MaBnahme, mit der
man nur ein bestimmtes Ziel erreichen méchte,
Wir lieBen uns damals von folgenden Uberlegun-
gen leiten: Wir wollten durch zusidtzliche Kredit-
aufnabme noch weltere Impulse fiir die Anndhe-
rung an Vollbeschdftigung geben. Das haben wir
auch getan, Das zeigen die Beschaftigungszahlen in
diesem Jahr. Es sind immerhin in diesem Jahr 400 000
neue Arbeitspliize geschaffen worden, und die
Zahl der Arbeitslosen hat sich um 140 000 vermin-
dert. Insofern ist die damalige Entscheidung der

Bundesregierung, getragen von der Mehrheil des
Bundestages und bestdtigt im Vermittlungsverfah-
ren, verwirklicht worden. Wir werden uns gleich
noch {iber dieses Vermittlungsverfahren, itber sei-
ne Ergebnisse und seine Interpretation unterhalten
miissen.

Wir wollten aber nicht nur durch Kreditaufnah-
me Kaufkraft schaffen und diese dann in die Ein-
kommenskreisldufe zur Sicherung der Besch&fti-
gung zuriickschleusen, sondern wir wollten auch
Engpasse auflésen, entweder durch erhéhte Ausga-
Len fiir Forschung und Entwicklung in Preblemin-
dustrien, z. B. der Stahlindustrie und hei den Werf-
ten, oder bel Problemgruppen des Arbeitsmarkies.

Wir haben z. B. die Altersgrenze fiir Schwerbe-
hinderte herabgesetzf, weil dltere Schwerbehinder-
te es schwer haben, neuve Arbeit zu finden. Wir ha-
ben unseren Beilrag zur Bewdlligung des Problems
der geburtenstarken Jahrgdnge, die jetzt auf den
Arbeitsmarkt dringen, durch die Erwelterung des
BA.fiin auf das 10. Schuljahr oder auf das Berufs-
grundbildungsjahr, geleistet. Das hat seine Wir-
kung gehabt.

Darfiber hinaus wollien wir bei den Frauen, die
unter Tberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit
leiden — insbesondere die Teilzeitbeschaftigung
suchenden Frauen sind durch die Sifuation am
Arbeitsmarkt benachteiligt —, durch die Verlinge-
rung des Mutterschafisurlaubs auch einen arbeits-
markipolitischen Effekt erzielen. Es ist doch legi-
tim, dafl man Familienpolitik und Arbeitsmarktpoit-
tik Im Rahmen einer finanzpolitischen Entschei-
dung — dazu komme ich gleich —, die verantwor-
tungsvoll und solide sein mufl, zusammenfaBt.

Das war unsere damalige Uberlegung. Im Hinter-
grund dieser Entscheidung stand natirlich auch,
daB bel diesem Gesetz der Bundestag mit seiner
Mehrheit allein enischeiden kann. Es ist doch in
der Politik legitim, auch an seine eigene Durchset-
zungsfdhigkeit zu denken.

Deshalb haben wir also diese arbeitsrechtliche
Lisung gewdhlt und haben sie durchgesetzt. Das
Gesetz zeigt seit dem 1. Juli seine Wirkung. Es
sind auch keinerlel Verzégerungseffekie festzusiel-
len, keine falschen Erwartungshaltungen haben ir-
gend efwas gehemmt,

Es bestreitef niemand die grundsdtzliche Berech-
tigung der Uberlegungen der Unionsfraktionen im
Bundestag und der unionsgefiihrten Lénder hier.
Herr Ministerprdsident Stoltenberg, Sie wissen das.
Aber es ist — hier mufl ich Herrn Kollegen Zander
recht geben — Iangsam nicht mehr mbglich, or-
dentlich Politik zu machen, wenn nun jeder bei Th-
nen — ich darf Sie doch einmal als Parteiengrup-
pierung zusammenfassen — alles fordert.

Ich habe, seitdem ich wvor 21 Monaten Finanzmi-
nister geworden bin — oder werden mubte —,
(Heiterkeil)
einmal aufschreiben lassen, was an Forderungen

von Unionsseite zusammengekommen ist, nicht von
irgend jemandem, sondern eben von Ministerprasi-
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denten oder durch Fraktionsbeschliisse, von wirk-
lich entscheidenden Gremien also. Das sind, Herr
Kollege Stoltenberg, 175 Milliarden DM an Mehr-
ausgaben oder Mindereinnahmen. Ich kann Thnen
das einmal zuschicken. Sie wissen, daB das nicht
ibertrieben ist, was ich sage. Ich weill einfach
nicht mehr, woran ich bei Ihnen bin. Da ist es
doch legitim, wenn Herr Kollege Zander Sie hier
fragt: Woher sollen wir das Geld nehmen? Sie wis-
sen, wie schwierig die Diskussionen sind.

Ich habe [fiir die Koalition ein bestimmtes Limit
gesetzt. Dariiber wird nicht binausgegangen; dar-
auf kénnen Sie sich verlassen. Wie das gemacht
wird, damit auch die Lander ordentlich’ einbezogen
werden und sie sich iberlegen, was sie nachher
noch alles draufpacken, Herr Ministerprasident
von Niedersachsen, ist eine andere Frage. Wir
werden ein Paket vorlegen, in das verschiedene
Dinge eingehen. Es wird eine ganz starke familien-
politische Komponente haben. Das verspreche ich
Thnen. Ich werde versuchen, mindestens die Hailfte
der Steuerverzichte familienpolitisch zu orientie-
ren. Ich denke, das ist in Threm Sinne.

Aber Sie sind — wenn ich das bilte als Bun-
desfinanzminisier sagen darf, als verantwortlicher
Politiker, der finanzpolitisch veraniwortbare Vor-
stellungen hat — wverpflichtet, mir Deckungsvor-
schldge zu machen. Es geht nicht an, daB jeder im-
mer jedem, der das héren will, alles verspricht. Auch
heute wollen Sie 750 Millionen DM zusatzlich aus-
geben und sagen dem DBundesfinanzminister, bei
dem nicht nur Thre Forderungen, sondern auch die
aus seiner eigenen Fraktion, die aus anderen Frak-
tionen zusammenlaufen, nicht, woher er das Geld
nehmen soll. Das hat Herr Xollege Zander mit
Rechlt geriigt.

{(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Sie miissen
den anderen dasselbe sagenl)

~— Oh ja, verlassen Sie sich darauf! Denn bis jetzt
haben Sie ja wohl gesehen, daB die Finamzen des
Bundes solide gefiihrt sind.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Na, nal)

— Das sehe ich doch an den Leuten, die mir jetzt
ihre Kredite anbieten, die ich gar nicht mehr haben
will,

(Heiterkeit)

Ich habe seit einigen Wochen brulto/netio alle
Kredite gedeckt. Wir haben Daueremissionen. Sie
bringen mir noch vier, flinf Milliarden, die ich fiir
das néchste Jahr verwende. Wenn jemand kdme
und sagte: Ich habe soundso viele Milliarden fiir
20 Jahre, miiBte er schon drastisch mit den Zinsen
unter die Markizinsen gehen, ehe ich das fiber-
haupt annehmen wiirde. Wir sind solide finanziert.
Das wissen die Leute, die mit Geld umgehen. Das
wissen Sie auch. Wenn nicht, lassen Sie sich ein-
mal von Ihrem Finanzminister einen Sachstandsbe-
richt geben.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Sie sind aber
schon auf wenig stolz!)

So wird das auch in Zukunft bleiben.

Weil dies so ist, hat die Bundesregierung ein
Recht, von Ihnen zu verlangen, dal} Sie sagen, wo-
her Sie das Geld nehmen wollen. Nur den nichtar-
beitenden Miitter etwas zu versprechen, reicht lei-
der nicht hin, Wir miissen uns — da bin ich ganz.
Ihrer Meinung, Herr Ministerprisident Stoltenberg
~- im Januar einmal zusammenseizen und sehen,
ol das, was die Bundesregierung, die ja auch ein
selbstdndiges Verfassungsorgan ist, in ihrer Ver-
antwortung vorschliagt und ob Sie dem dann zu-
stimmen kénnen, was ich mir persénlich sehr win-
schen méchte.

Prasident Klose: Das Worl hat Herr Ministerpri-
sident Spéth,

Spdth (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht erneut
in die Generaldebatte um die Finanzierbarkeit die-
ser Dinge einsteigen. Denn eines ist klar: Am be-
quemsten lafit sich argumentieren, wenn verschie-
dene Vorschlige gemacht werden, d. h. wenn je-
mand, der sich mit der einen Forderung nicht
durchsetzen kann, Alternativen wvorschldgl., Der
Bundesfinanzminister z&hlt dann alle Vorschliage
zusammen und hat damif immer die Alwehr-
schlacht gewonnen, indem er sagen kann: Das ist
ja alles nicht finanzierbar.

Interessant ist nur der Unterschied, wie die
Steuerentlastungen fiir uns 1980 finanzierbar waren
und 1981 fiir Sie finanzierbar sind. Wir werden ein-
mal die Argumente austauschen, warum die Steu-
erentlastung zwar prinzipiell notwendig ist, nur in
1980 noch nicht — das ist ja das Ausnahmejahr —,
aber in 1981. In diese Debatte mochte ich jetzt aber
nicht einsteigen.

Sie haben gesagt, Herr Bundesfinanzmirister, Sie
seien der Meinung, bel der Steuerentlastung sei
der familienpolitische Aspekt wichtig. Ich habe sehr
aufmerksam zugehdrt, als Sie sagten, mindestens die
Hilfte der Entlastungseffekte miisse familienpoli-
tisch wirksam sein.

Gut, dabei fehlt aber noch etwas; deshalb ist die
Argumentation auch nicht schliissig. Nachdem Sie
das eine eingeleitet haben — und Sie haben dafiir
gute Griinde, vor allem arbeitsmarktpolitische, vor-
getragen; ich bin damit véllig einverstanden —
und jetzt neu in die Familienpolitik einsteigen, wie
Sie angekiindigt haben, dann muB man doch ein-
mal iiberlegen, ob jefzt nicht der Zeitpunkt gekom-
men ist, wo man sich logischerweise fragen mub,
ob das, was Sie aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den getan haben, jetzt nicht die Frage nach der
Ungleichbehandlung der nichterwerbstitigen Mut-
ter aufwirft. Das ist doch die entscheidende Fra-
ge.

Sie kommen eben nicht um die Tatsache herum,
daB eine Frau mit fiinf Kindern, die beim vierten
ihren Kindern zuliebe das Arbeiten aufgegeben hat,
in einer Familie Iebt, deren sozialer Standard —
das ist das zentrale Problem der Finanzierung der
Familie iiberhaupt — bei vergleichbarem Einkom-
men mindestens 50 %o schlechter ist als der einer
kinderlosen Familie,

©

D}



A

®

382

Bundesrat — 480. Siizung — 30. November 1979

Spidth (Baden-Wiirttemberg)

Wenn jetzt bei der kinderlosen Familie die ar-
beitende Frau das erste Kind bekommt, erhilt sie
ihre Leistung. Wenn aber die Mutter von vier Kin-
dern das fiinfte bekommt und sehr dringend eine
Hilfe braucht, d. h. die von uns jetzt vorgeschlagene
Leistung dazu benutzen konnte, um sich in dem
halben Jahr ihrem Kind mehr zuwenden zu kén-
nen, dann ist es eine nicht vertretbare Ungerech-
tigkeit, wenn Sie nicht nur auf die Mutterschaft
abstellen.

Wenn wir dariber reden, daB das groBe Problem
zuriickgehende Kinderzahlen sind, dann hé&ngt das
auch damit zusammen, daB der soziale Siandard
der Mehrkinderfamilie gegeniiber der Nichtkinder-
familie laufend absinkt. Dann ist es doch nicht lo-
gisch, daB BSie gerade der Mehrkinderfamilie die
Leistung verweigern, nur weil die Frau frither auf-
gehort hat zu arbeiten, ndmlich vielleicht beim
zweiten Kind, daB Sie also beim dritten oder vier-
ten Kind, dort, wo es sozial am schwierigsten ist
— Sie brauchen nur einmal Thre eigene Statistik zu
nehmen —, das Geld nicht geben wollen. Warum?
Weil Ihr Ansatz nicht familienpolitisch, sondern
arbeitsmarktpolitisch gewahlt ist.

Was ist mit der selbstdndigen Frau? Schauen Sie
einmal in einen Bauernhaushalt oder in einen
Handwerkerhaushalf, was da am Wochenende im
kleinen Haushalt neben der Kinderbetreuung an
Buchhaltung, an Hiifsarbeiten durchgefithrt wird,
wo also ein Einsatz da ist, der mindestens so groB
ist wie der der abhdugig berufstdtigen Frau.

Aber diesen Frauen, die gerade wegen der Kin-
der diesclbe Untierstiitzung und Hilfe brauchen und
dieselben finanziellen Belastungen haben, verwei-
gern Sie eine Leistung, die Sie nur der abhangig
tatigen Frau gewdhren. Ich glaube, das ist ein
Punkt, iiber den Sie nicht hinwegkommen.

Wenn Sie jetzt das Finanzargumeni von den 750
Millionen bringen, gleichzeitig ankiindigen, daB Ver-
handlungen — wir kennen die GréBenordnung
nicht — in der Kealition iiber 13 bis 15 Milliarden
laufen -— das ist zumindest in den Zeitungen zu le-
sen und diirfte in Ansétzen zumindest die Richtung
anzeigen —, und bereit sind, davon 5 oder 6 Mil-
liarden DM fiir die familienpolitische Kompo-
nente einzusetzen, dann kénnen Sie sich nicht vier
Wochen bevor Sie dies in der Koalition abmachen
hier hinstellen und sagen, daB Sie diese 750 Millio-
nen DM zum Ausgleich fiir eine Ungerechtigkeit,
die Sie selbst eingeleitet haben, im familienpoliti-
schen Bereich verweigern. Vier Wochen spiter ge-
hen Sie dann mit 6 Milliarden DM in irgendeiner
Weise in den Familienlastenausgleich. Es mufl
doch einfach einmal klar sein, dafl man nicht mit

dem pauschalen Finanzargument das wegwischen
kann, was hier ansteht.

Hier geht es um die gesellschaftspoiitische Aner-
kennung ciner Gruppe von Frauen, die im Grunde
immer das Gefiih] hat, sie gelte erst dann etwas,
wenn sic abhdngig erwerbstdtig ist und mdglicher-
weise auch bei mechreren Kindern noch im Beruf
bleibt. Die Frau, die wirklich bereit ist, Fir vier
oder fiinf Kinder soziale Nachteile fiir die ganze

Familie in Kauf zu nehmen, bleibt hier auf der
Strecke. Dafiir hat niemand ein verniinftiges Argu-
ment vorgetragen. Das ist der Grund, warum wir
darauf bestehen, daB zuerst das eine in Ordnung
gebracht wird, bevor man das nachste angeht.

Présldent Klose: Herr Bundesminister Matthofer!?

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Nur
drei Bemerkungen zu drei Argumenten, zundchst
einmal zur Finapzierung. Mein Argument war
nicht, es ist nicht f[inanzierbar; mein Argument
war, dafl derjenige, der Ausgabenforderungen
stellt, Deckungsvorschlige zu machen hat,

{Zuruf Dr. Golter [Rheintand-Pfalz]}

—-- Bilte, tun Sie das einmall 'Wir werden fiir unsere
Vorschlige Deckungsvorschldge machen, und zwar
verniinftige, solide. Machen auch Sie Deckungsvor-
schldge! Danach kénnen wir wieder miteinander
reden. Ich kann es als Bundesfinanzminister — ich
bitte den Ausdruck zu entschuldigen; mir fallt im
Augenblick kein besserer ein — nicht ungeriigt las-
sen, daB hier Ausgabenforderungen gestellt werden,
die nicht gedeckt sind. Das lasse ich auch in meiner
eigenen Fraktion und auch sonst nicht durchgehen.
Es mub in diesem Lande langsam Finanzdisziplin
einkehren. Es kann nicht jeder Ausgaben fordern,
ohne zu sagen, woher das Geld kommen scll. Das
geht so nicht weiter.

Ich habe mit groBem Interesse gehort, Herr Mini-
sterprésident Spath, daBl die Bauersfrau am
Wochenende Buchfithrung macht.

(Heiterkeit)

Dariiber wird noch einmal zu sprechen sein, auch
in diesem Hause, denke ich, wie e5 mit der Buch-
fiihrung bei den Bauern stecht,

(Erneuie Heiterkeif)
Das war das zweite.

Jetzt das wirklich wichtige und mich auch bewe-
gende Problem der Gerechtigkeit. Ich diskutiere
wegen meiner gewerkschaftlichen Herkunft viel
mit Arbeitnehmern, {ibrigens auch gestern abend,
auch mit Frauen, die arbeiten. Diese bringen ganz
andere Argumente, Gerechtigkeit von der anderen
Seite, z.B. was das Splitting betrifft. Der guiver-
dienende Mann, dessen Frau nicht arbeiten geht,
genieBt die Vorteile des Splittings. Ich stelle das
nur einmal fest, ohne Kritik. Die Frau, die arbeilet,
vermindert dadurch diese Vorteile. Wenn beide
etwa gleich viel verdienen, gibt es keinen Splitting-
Effekt. Das finden Sie ungerecht, daB die Frau, die
nicht arbeitet, nun Steuervorteile bekommt,

Die Frauen zahlen aber doch auch ihren Anteil an
den 17 Milliarden DM Kindergeld. Oder nicht? Dio-
se Ausgaben werden doch aus Steuermitteln be-
zahlt, die von den arbeitenden Frauen mit aufge-
bracht werden. Ich will das hier nicht weiter aus-
fiihren.

Ich will Ihnen nur sagen, Herr Kollege Spath: So-
sehr mich Thre Worte beeindruckt haben, so sehr

(1]



(A)

Bundesrat — 480. Sitzung — 30. November 1979

383

e

Bundesminister Matthdfer

sehe ich den Gesamtzusammenhang., Hier miissen
wir uns cinmal zusammensetzen. Die arbeilende
Frau ist nicht in dem MabBe, wie Sie das darstellen,
bevorzugt. Das ist nicht richtig. Ich will nicht sa-
gen, inwieweit der Umfang gerecht verteilt ist oder
ob man da nicht die Gewichte verschieben konnte.
Ich bin gerne bereit, dariiber zu diskutieren. Aber
zu sagen, die arbeitende Frau sei bevorzugt und die
nichtarbeitende Frau sei nur benachteiligt, Herr
Ministerprasident Spith, ist nicht richtig.

Priisident Klose:
gon.

Keine weiteren Wortmeldun-

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, den Gesetzentwuri gemaB Art. 76 Abs. [ GG
belm Deutschen Bundestag einzubringen.Wer dem
folgen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheil. Dann ist so beschlossen,

Wird vorgeschlagen, einen Beauftragten einzu-
selzen? .

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Jawohil)

Es wird vorgeschlagen, Herrn Staatsminister Dr.
Golter, Rheinland-Pfalz, als Beauftragten des Bun-
desrates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfs im
Bundestag gemaB § 33 unserer Geschaftsordnung zu
bestellen. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den vorgezogenen Punki 28 der
Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Erlaf ei-
nes QCeselzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Abgaben fiir das Einleiten von Abwas-
ser in Gewilsser (Abwasserabgabengesetz) —
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-

ern und Schleswig-Holstein — [Drucksache
574/79).

Herr Minister Weiser zur Begriindungl

Weiser (Baden-Wirttemberg): Herr Président!

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Lin-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-
Holstein haben den vorliegenden EntschlieBungs-
antrag eingebracht, weil in der Diskussion um die
Verbesserung des Abwasserabgabengesetzes des
Bundes bisher leider die Bereitschaft der Bundesre-
gierung und der Koalitionsparteien vermiBit werden
mubBte, itber das grofe umweltpolitische Thema des
Gewdsserschutzes und im Zusammenhang damit
Uber die zweckméBigste Form einer Abwasserabga-
be mit dem Ziel eines optimalen Gewisserschutzes
sachlich zu diskutieren.

Dagegen scheint bei der Bundesregierung und
den Koalitionsparteien immer noch der Glaube zu
bestehen, die Abwasserabgabe sei ein umweltpoli-
tisches Allheilmittel und das Abwasserabgabenge-
setz des Bundes die groBe Wunderwaffe, auf deren
Einsatz die Praktiker der Abwasserreinigung ge-
bannt und im BewuBisein der Unzuldnglichkeit ih-
rer eigenen Mdglichkeiten warfen. Das Abwasser-
abgabengesetz muB offenbar immer noch dazu
herhalten, den Glauben an die Uberlegenheit bun-

despolitischer Instrumente und erst recht an die Er-
habenheit sozialliberaler Politik zu rechtfertigen.

Hétlen wir, meine Damen und Herren, in den
Lindern diesen Glauben geleilt, wire bislang in
der Abwasserreinhaltung auler wohlklingenden
Sonntagsreden praktisch nichts geschehen, Wir ha-
ben jedoch in den vergangenen Jahren alle Mog-
lichkeiten genutzt, um den Gewasserschutz zu ver-
bessern. Lassen Sie mich dies am Belspiel Baden-
Witrtiembergs darstellen.

In unserem Land hat sich die Zahl der mecha-
nisch-biclogischen Klaranlagen von knapp 900 im
Jahre 1975 aul weil iiber 1 100 kommunale Kldran-
lagen mit 18 Millionen Einwohner- und Einwohner-
gleichwerten erhéht. Gleichzeitig wurden Zustand
und Leistungsfahigkeit dieser Anlagen stindig ver-
bessert, wie der seit 1974 von meinem Ministerium
in Zusammenarbeit mit der Abwassertechnischen
Vereinigung durchgefiihrte Leistungsvergleich fir
kommunale Klédranlagen zeigi. Wihrend 1974 fiir
die Férderung der Abwasserreinigung aus Landes-
mitteln 110 Millionen DM bereifgestellt wurden,
hat sich diese Zahl im laufenden Haushaltsjahr auf
mehr als 300 Millionen DM erhéht, und im Haus-
haltsentwurf 1980 sind tber 400 Millionen DM als
Bewilligungsrahmen fiir diese MaBnahmen vorgese-
hen. Ahnliche Anstrengungen sind im industriellen
Bereich zu verzeichnen. Auch die anderen Bundes-
lander sind diesen Weg mit Erfolg gegangen.

Wir reden also nicht nur tber die Verbesserung
des GQGewadsserschutzes, sondern die wvon Baden-
Wiirttemberg verfolgte zielstrebige Politik im Klir-
anlagenbau, wverbunden mit einer konsequenten
Anwendung der Mbglichkeiten, die die wasser-
rechtlichen Vorschriften zu Verfligung stellen, bie-
tet die beste Gewdhr daliir, daB die kontinuierliche
Aufwartsentwicklung der vergangenen Jahre im
Gewdisserschutz auch in Zukunft anhali,

Unsere Bemiihungen und Erfolge im Gewdsser-
schutz kénnen sich also sehen lassen. Nur Boswil-
lige, meine Damen und Herren, cder Ignoranten
kodnnen angesichts der bei uns jederzeil nachweis-
baren Fakten noch von .Umwelidemontage” reden,
wenn wir das Abwasserabgabengesetz des Bundes
in seiner gegenwirtigen Form in Frage stellen. Wir
halten eine Abwasserabgabe durchaus fiir sinnvoll,
aber nicht fiir ein Allheilmitiel. Sie ist eine ergin-
zende Mdoglichkeit des Gewdsserschutzes. Sie mul
deshalb in ihrer Handhabung einfach und wir-
kungsvoll sein, Die gegenwértige Fassung des Ab-
wasserabgabengeselzes erfiillt diese Voraussetzun-
gen nicht, Ich nenne nur einige Probleme, die der
Vollzug dieses Gesetees aulfwirft.

Da gibt es zundchst einmal den Fischtest, mit
dessen Hilfe in einzelnen Fallen die Giftigkeit des
Abwassers bestimmt wird. Obwohl nach dem vor-
gesehenen Testverfahren die Verwendung ganz be-
stimmter Fische von ganz bestimmier GréBe und
einem bestimmten Korpulenzfaktor vorgeschricben
ist, lassen sich bei einer Wiederholung des Tests
nie die gleichen Ergebnisse garantieren. Offenbar
148t sich ein lebendes Testobjekt nun einmal nicht
in stdndig konstanter Giite zlichlen.
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Schwierigkeiten haben sich weiter bei den ab-
sefzbaren Stoifen ergeben, deren gesonderte Be-
wertung bel geringer Schmutzkonzeniration inso-
fern problematisch ist, als die Ablesegenauigkeit
begrenzt isti.

Die Koppelung zwischen wasserrechtlichem Voll-
zug und Abgabeerhebung birgt neben einer Reihe
von Schwierigkeiten fiir den Vollzug offensichtlich
auch Probleme fiir die Bundesregierung, wenn von
50 notwendigen Verwaltungsvorschriften des Bun-
des zur Frage der Mindestanforderungen noch 49
ausstehen. Es wire besser, Herr Bundesminister,
fiir diese Verwaltungsvorschriften zu sorgen, als
stindig den Landern vorzuwerfen, sie seien in Ver-
zug. Der Vertreter der Bundesregierung hat bel ei-
ner Tagung des Vereins Deutscher Gewdsserschufz
erklért — ich zitiere —:

Uber 20 weitere Verwaltungsvorschriften sind
in Vorgesprachen beraien worden. Tm Falle
von 17 bis 20 Verwaltungsvorschriften haben
die Arbeitsbesprechungen noch nicht begon-
nen. In einigen Fillen wurden die Beratungen
zuriickgestellt, weil es in bestimmten Berei-
chen im Moment keine allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu geben scheint,

Und auf dieser Grundilage will man ein Abgaben-
gesetz durchfiihren!

Schlieflich, meine Damen und Herren, milssen
selbst die Einleiter eine Abwasserabgabe zahlen,
die eine Abwasserbeseitigungsanlage nach modern-
sten technischen Gesichtspunktfen erstellt und be-
zahlt haben., Wenn eine Gemeinde eine neue Kldr-
anlage einweiht, die mit allen technischen Raffi-
nessen ausgestattet isf, muB sie trotzdem zur Ab-
wasserabgabe herangezogen werden, Wie konnen
wir dem Biirger eln solches Geselr wverstdndlich
machen, das von ihm trotz der geleisteten betrich-
lichen Beitrige Fir den Bau und den Betrieb sol-
cher Klaranlagen auch noch die Zahlung der von
der Gemeinde zu entrichtenden Abwasserabgabe
verlangt?

Wir halten gesetzliche Regelungen im Umwelt-
bereich nur dann fiir politisch vertretbar, wenn fiir
die Betroffenen auch die Méglichkeit besteht, sich
vorschriftsméBig zu verhalten und dadurch in den
GenuB der Abgabenfreiheit zu kommen, Eine sol-
che Mbaglichkeit schlieBt dieses Gesetz aus, und
wenn dieses Gesetz so bleibt, Herr Bundesminister,
dann wird damit die dritte Reinigungsstufe in der
Abwasserreinigung buchst@blich kaputtgemacht.

Nach dem Abwasserabgabengesetz ist eine Ein-
leitung von Abwasser erst dann abgabenirel, wenn
die Qualititsmerkmale der Giiteklasse II eingehal-
ten werden. Damit geht der Gesetzgeber von einer
in der Praxis nicht erreichbaren Reinigungsleistung
aus. Wenn es richtig ist, daB die Abwasserabgabe,
wie von ihren Befiirwortern behauptet wird, ein In-
strument der Gewdsserschutzpolitik und kein Fi-
nanzgesetz ist, muB derjenige von der Abgaben-
pflicht befreit werden, der seine Abwa&sser entspre-
chend dem heutigen Stand der Abwassertechnik
reinigt. Gelingt es uns nicht, dieses Ziel im Geselz
zu wverankern, ziehen wir uns, so meine ich, den

berechtigten Zorn des Biirgers {iber ecine Abgabe
zu, der man auch dann nicht entrinnen kann, wenn
man alles fut, was die Wasserbehtdrde zur Reini-
gung des Abwassers verlangt. Dieser Unmut ist
um so verstdndlicher, je mehr sich durch gewdsser-
aufsichtsrechtliche Mafnahmen der Wasserbehir-
den der Zustand der dffentlichen Gewadsser weiter
ve_r_l_:dessert.

In seiner gegenwartigen Fassung ist dieses Ge-
setz noch aus einem weiteren Grund untauglich.
Der mit dem Vollzug des Abwasserabgabengeset-
zes verbundene Verwaltungsaufwand, der nach
Schitzungen bis zu 40 % des Abgabenaufkommens
aufzehrt, steht in keinem Verhdltnis zu der mit der
Abgabenerhebung bezweckten umweltpolitischon
Zielsetzung. Die Stellenvermehrung belduft sich al-
lein bel den Amtern in Nordrhein-Westfalen — ich
kann erneut zitieren ~- auf einen Mehrbedarf von
280 Stellen, nachdem bisher immer behauptet wur-
de, dies sei mit 50, G0 Stellen in Ordnung zu brin-
gen.

Auch miissen wir, meine Damen und i{erren, mit
einer Vielzahl von Rechissireitigkeiten rechnen.
Selbst wenn der Hauptzweck des Abwasserabgaben-
gesetzes nicht in der Erzielung von Einnahmen liegt,
diirfen wir uns nichi mit einer Lésung zulriedenge-
ben, die zwar dem Anwaltsstand zusdtzliche Einnah-
men verschalft, [lir den Umweltschutz aber nichis
bewirkt. Wir miissen eine Ldsung finden, die den Er-
fordernissen der Verwaltungsvereinfachung und
den umweltpolitischen Notwendigkeiten einer wei-
teren Verbesserung des Gewdsserschutzes Rech-
nundg tragt.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag vor-
geschlagen, auf den Fischlest und auf die abseizba-
ren Stoffe als Parameter fir die Berechnung der
Abwasserabgabe zu verzichten, Dadurch entfallen
unsichere Tests, und die Abgabenerhebung wird
weniger verwaltungsaufwendig.

Eine zusatzliche Moglichkeit der Verwaltungsver-
einfachung kann in einem Verzicht auf die Rest-
schmuizhalbierung gesehen werden. Auch damit
wire gleichzeitiy eine deutlich verbesserte An-
reizwirkung der Abwasserabgabe zu schaffen,
Auch von unabhéingigen Fachleuten werden ja ge-
gen die Halbierung schwerwiegende Bedenken vor-
getragen.

Hinter unseren Vorschligen steht der Gedanke,
den Teil des Abwasserabgabengesetzes zu stdrken,
der brauchbare Ansétze fiir einen wirksamen Ge-
wisserschutz enthdlt, aber nicht zur weiteren Bii-
rokratisierung fiihrt.

Gestatten Sie mir noch einige ganz wenige Be-
merkungen zum Verursacherprinzip. Von den Be-

" firwottern der Abwasserabgabe wird in jeder kriti-

schen Bemerkung, die zu diesem Thema f3dlli, eine
Aufgabe des Verursacherprinzips gesehen. Damit
keine Milverstindnisse entstehen: Das Verursa-
cherprinzip ist und bleibt zentraler Bestandieil un-
serer Umwelipolitik. Unsere Biirger zahlen fiir die
Abwasserreinigung hohe Gebilhren und Beitrige,
die insbesondere im ldndlichen Raum die Grenzen
der finanziellen Zumutharkeit haufig {iberschreiten.
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Deshalb ist es gerechtferiigt, das Verursacherprin-
zip durch das sogenannite Gemeinlastprinzip zu mo-
dilizieren. Aus diesem Grunde hat das Land Baden-
Wiirttemberg seine finanziellen Hilfen fiir den Bau
von Abwasserbeseitigungsanlagen stindig und
kostenspezifisch erhoht,

Auch die Abwasserabgabe enthdlt wegen der
geselzlich vorgeschriebenen Verwendung des Auf-
kommens als Subvention fiir Abwasserbeseiti-
gungsmalinahmen Elemente des Gemeijnlastprin-
zips; denn derjenige, der bisher schon gebaut hat,
mub fiir den zahlen, der bisher nichts getan hat. Da-
mit stellt auch die Abwasserabgabe kcineswegs die
konsequente Verwirklichung des Verursacherprin-
zips dar, wie es vielleicht auf den ersten Blick er-
scheinen mag und wie sehr oft von Leuten behaup-
tet wird, die es an und flir sich besser wissen miiB-
ten oder bei denen man unterstellen muB, sie re-
den von Dingen, die sie nicht geniigend studiert
und zur Kenalnis genommen haben.

Ich glaube, wir dirfen unsere Augen nichl vor
der Mingeln und Ungereimtheiten des Abwasser-
abgabengesetzes verschlieBen. Es war noch nie eine
Schande, gescheiter zu werden; es war aber immer
falsch, trotz besserer Erkenntnis auf Dingen zu be-
harren, die nicht mehr in die heulige umweltpoliti-
sche Landschaft passen. Ohne eine grundlegende
Uberarbeitung des Gesetzes lassen sich die von
mir aufgezeigten Probleme nicht [6sen. Ein Festhal-
ten an der gegenwdrtigen Fassung dieses Gesetzes
schafff mehr Biirokratie, aber mit Sicherheit keine
neuen Kldaranlagen. Fiir uns bedeutet das: nachden-
ken und das Ergebnis unserer Diskussionen in ein
verniinftiges Gesetz umsetzen, Das sind wir unse-
ren Biirgern und das sind wir dem CGewisserschulz
schuldig.

In unserem EntschlieBungsanirag sind die revi-
sionsbediirftigen Punkte des Abwasserabgabenge-
setzes dargelegt. Dariiber hinaus enthalt dieser An-
trag konstruktive Vorschlige fiir eine praktikable
Lésung der noch offenen Fragen. Die Erdrterung die-
ser Vorschlige sollte frei von Emotionen und al-
lein mit Sachargumenten bestritten werden, denn
die Effektivildt des Gewdsserschutzes ist ein Ziel,
dem wir uns iber alle parteipolitischen Grenzen
hinweg in gleicher Weise verpflichtet fiihlen miis-
sen,

Es wdire deshalb zu begriiBen, wenn sich die
Bundesregierung mit den nach wie vor bestehenden
Problemen des Abwasserabgabengesetzes ernsthaft
auseinandersetzen und gemeinsam mit den Lindern
nach praktikablen Lésungen suchen wiirde. Auf
diese Weise kénnte der Bund wirklich einen Bei-
trag zur Verbesserung des Gewdisserschutzes lej-
sten.

Es wird zwar im Zusammenhang mit diesem Ge-
seiz sehr oft gesagt: ,Lassen wir es doch einmal
anlaufenl Dann werden wir ja weiter sehen.” Ich
glaube, meine Pamen und Ilerren, so kann man ein
Abgabengeselz nicht durchfiihren. Das kdnnen wir
unseren Biirgern nicht zumuten, Ich habe die Hoff-
nung immer noch nicht aufgegeben, daf zumindest
in den zustdndigen Ausschiissen die Frage einmal

sachlich, frei von Emoticnen so beraten wird, daB
wir unserem politischen Auftrag dem Gewadsser-
schutz und unseren Biirgern gegeniiber gerecht
werden,

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Bundesinnen-
minister Baum.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Hetren! Ich bin der Mei-
nung, Herr Kollege Weiser, das Abwasserabgaben-
gesetz ist zur Unzeil wieder in die politische Dis-
kussion gekommen. Die Initiative IThres Landes zur
Abschaffung oder doch wenigstens Hinausschie-
bung der Abgabepflicht hat dem Gewisserschutz
nicht gedient. Das Abwasserabgabengesetz ist kein
Experimentierfeld — jedenfalls jetzt nicht — fiir
Novellierungsdiskussionen und hat auch mit der
Blirckratiediskussion wenig zu tun.

Ich stelle aber mit Befriedigung fest, daB sich
der entschiedene Widerstand der Bundesregierung
insoweit ausgezahlt hat, als die Linder, die dem
Gesetz zweifelnd gegenilibersiehen, jetzt das Gesetz
als sclches und seinen rechtzeitigen Vollzug wohl
nicht mehr in Frage stellen.

Wir haben nie behauptet, Herr Kollege Weiser,
daB dieses Gesetz ein Allheilmittel des Cewisser-
schutzes sei. Es isl eines unter vielen Instrumen-
ten. Ich méchte auch nicht in Zweifel stellen, was
die Linder im Bereich des Gewdsserschutzes getan
haben; sie sind fiir den Vollzug veranlwortlich,
und Gewdsserschuiz gab es auch schon vor diesem
Geselz, das Sie, Herr Kollege Weiser, hier immer-
hin als sinnvoll bezeichnet haben, wenn Sie auch
im einzelnen Kritik geiibt haben,

Ich bin der Meinung, die Abgabe muB und wird
erhoben werden. Im iibrigen sind alle Verwaltungs-
vorschriften bis Ende 1980 fertig. Die wichtigsten
sind bereits erlassen; weit Uber die Hilfte der Ab-
wasser wird bereits heute durch die vorliegenden
Vorschriften erfaBt.

Der EntschlieBungsantrag will eine Verbesserung
des Vollzugs. Dagegen stellt sich die Bundesregie-
rung nicht, Herr Kollege Weiser, schon gar nicht,
wenn auch eine Verscharfung des Ceselzes zur
Vollzugsverbesserung und zur Verstirkung der
Wirksamkeit in die Diskussion mit einbezogen
wird, wie es der Antrag tut.

Das Gesetz hat heute bereits eine beachiliche Si-
gnalwirkung. Insbesondere die Industrie, aber auch
Gemeinden stellen sich aul das Gesetz, d.h. auf
die Abgabepflicht, ein. Wir haben dariiber sehr
genaue Untersuchungen angestellt, und diese zei-
gen: Durch dieses Gesetz werden Investilionen
Hir Klaranlagen bewirkt, die sonst jedenfalls micht
so schnell beschlossen worden wiren.

Das Gesetz hat den Lindern wie den be‘rolfenen
Abwassereinleitern groBziigige Fristen eingerdumdt.
Ich erinnere daran, daB bei den Beratungen prak-
tisch vollstindig die von den Lindern vorgobrachten
Belange des Vollzugs beriicksichtigt und insofern im
wesentlichen auch deren Formulierungsvorschliage
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ibernommen worden sind. Es war und ist genug
Zeil, den Volizug des Ceselzes vorzubereiten, zu-
mal die Linder die fiir 1981 fdllige Abgabe nicht
vor 1982 erheben werden und dadurch mehr als ein
Jahr zusdtzlich fir die Vollzugsvorbereitungen ge-
winnen.

Gerade die urspriinglich beabsichtigie Anderung
an den Gesetzesiristen, eine Anderung, die Sie ja
zur Diskussion gestellt haben, Herr Weiser, hatic
die Glaubwiirdigkeit und die VerlaBlichkeit der Um-
weltgesetzgebung empfindlich getroffen. Kommu-
nen wie Industrie brauchen zuverldssige Daten und
Fristen, um sich auf umweltpolitische MaBnahmen
einzustellen. Wer hieran riittelt, stiirzt die voraus-
planende Industrie in eine Unsicherhell, die [ir sie
auBerordentlich unangenehm ist. Dies ist nicht nur
umweltpolitisch, sondern vor allem wirtschaftspoli-
tisch nicht vertrethar.

Das umweltpolitische Vertrauenskapital wiirde
vollends verspielt, wenn solche Fristen nur deshalb
gedndert wiirden, weil die &ifentliche Verwaltung
ihre Schulaufgaben nichl rechtzeitig erledigt hal.

DalB sich ein neues Geselz, das zudem noch ein
villiy neuartiges Gewdsserschutzinstrument ein-
flibrt, nichi reibungslos vollziehen ldBt, kann nie-
manden iberraschen. Aber nicht Mingel oder Un-
gereimtheiten des Gesetzes haben zu Schwierigkei-
ten gefiihri; die Probleme gehen vor allem auf Un-
zuldnglichkeiten beim bisherigen wasserrechilichen
Vollzug zuriick. Die wasserrechtliche CHensive des
Jahres 1976 mit der Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes und der Einfihrung der Abwasserab-
gaben war ja gerade die Antwort auf den unbefrie-
digenden Zustand der Gewdsser und leitete eine
neue Phase der Gewdsserschulzpolitik ein, Herr
Kollege Weiser, eine Phase, die von allen Parteien
unterstiitzt worden ist. Ich erinnere daran, daB die-
ses Abwasserabgabengesetz zum SchiuB im Ver-
neue Phase der Gewdsserschutzpolitik ein, Herr
mittlungsausschuf die Zustimmung aller gefunden
hat, audy der Gremien, die letztlich entschieden ha-
ben,

Uber die Noiwendigkeit einer neuen Phase der
Gewidsserschutzpolilik waren sich also Bund und
Lander damals vollig einig. Auch ohne das Abwas-
serabgabengesetz ware die differenzierte Umsiel-
lung der Bescheide notwendig, Die Schadstoffein-
leitung in Gewdsser stiarker zu kontrollieren, war
das zentrale Motiv fiir die Vierte Novelle zum
Wasscrhaushaltsgesetz. Das Abwasserabgabenge-
setz flankiert diese Novelle und ist mit dem tradi-
tionellen wasserrechtlichen Instrumenfarium zu ei-
nem QGesamipaket verbunden worden. Die Attacke
auf das Abwasserabgabengeselz ist damit eine At-
tacke auf die gesamte, von Bund und Landern ge-
meinsam verfolgte Gewdsserschutzstrategie.

Die Abwasserabgabe ist aber auch ein ungeeig-
netes Objekt fiir Biirokratiekritik., Das Bescheidsy-
stem, das die Abgabenerhebung in den normalen
wasserrechtlichen Vollzug integriert, erfordert na-
tiirlich zusatzlichen Verwaltungsaufwand; dariber
waren wir uns von Anfang an im klaren. Aber es
ist vor allem Personal fiir den wasserrechtlichen
Vollzug erforderlich. e

Die Erhebung der Abwasserabgabe selbst erfor-
dert keinen exorbitanten Verwalfungsaufwand. Im
iibrigen: die Relation wvon Verwaltungsauiwand
und Abgabevolumen ist kein BewertungsmafBstab;
das haben wir wiederholt betont. Das Abwasserab-
gabengesetz ist eben kein Finanzierungsinstrument;
es soll flir saubere Gewdisser, nicht fiir volle Kas-
SeN Sorgen.

Die Einzelprobleme des Vollzugs, wenn sie sich
stellen —, Herr Kollege Weiser, wir sind bereit,
jeden Vorschlag der Lander, die ja mit dem Voll-
zug unmittelbar befaBt sind, entgegenzunehmen —,
sind ohne Gesetzesidnderung 1dsbar.

Im iibrigen handelt es sich bei der Kritik, die Sie
hier zum Teil auch an Einzelpunkten geiibt haben,
durchweg um alte Streltpunkte, die damals bei der
Beratung hier schon eine Rolle gespielt haben. Die
alten Streitpunkte erneut in die Diskussion zu brin-
gen, gerade dies gefdhrdet, so meine ich, den Voll-
zug des Abwasserabgabengesetzes cin Jahr vor In-
krafttreten der Abgabepflicht.

Eine neue Anderung wiirde die Verwirrung kom-
plett machen, Sollen die Bescheide noch einmal um-
gestellt werden? Sollen die Faulen, die sich nicht auf
das neue Gesetz eingestellt haben, nicht nur be-
Iohnt, sondern die FleiBigen, die sich bereits an
die Umsetzung gemacht haben, auch noch bestraft
werden? I¢h denke beispielsweise an die vorbild-
liche Vorbereitung des Vollzugs im Lande Nord-
rhein-Westfalen, aber auch in anderen Léandern.
Eine solche wetthewerbspolitische Fehlleistung kann
die Bundesregierung nicht vertreten.

Ich will die Vollzugsprobleme nicht herunter-
spielen. Wir brauchen eine enge Zusammenarbeit
von Bund und Landern beim Vollzug des Abwasser~
abgabengesetzes. Hierzu kann eine erncute Novellie-
rungsdiskussion zwischen Bund und Lindern nichts
beitragen, Deshalb sollten wir diese Diskussion,
Herr Kollege Weiser, jetzt beenden und die Voll-
zugsdiskussion — darin bin ich mit Ihnen einig —
intensivieren. Der Drudk des Abwasserabgaben-
gesetzes ist notwendig. Ohne dieses Gesetz ist ein
glaubwiirdiger Gewdsserschutz nicht maglich,

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn es nach den wiederhol-
ten Erklirungen der Bundesregierung geht, soll das
Abwasserabgabengesetz zum 1. Januar 1981 unver-
d@ndert wirksam werden. Dies het soeben der Herr
Bundesinnenminister wieder bestdtigt. Inzwischen
sind jedoch zahlreiche Maingel, Ungereimtheiten
und Widerspriiche des Gesetzes aufgedeckt wor-
den. Niemand, nicht einmal die Fachleute, hat im
Jahre 1976, als das Abwasserabgabengesetz be-
schlossen wurde, liberblicki, was im Jahre 1981 auf
die vom Gesetz Betroffenen, auf die Birger, die
Clemeinden und die Industrie, und nicht zuletzt auf
die Verwaltungen der Linder zukommen wiirde. Je
niher der Termin 1. Januar 1981 rickt, je wel-
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ter die Vorarbeiten der Lander zum FrlaB der Aus-
fihrungsgesetze gediehen sind und je eingehender
sich die Betroffenen mit den komplizierten, un-
durchsichtigen, verschachtelten Regelungen befas-
sen, desto gréBer wird das Unbehagen, ja, der Ar-
ger {iber zahlreiche Regelungen im Abwasserabga-
bengeselz, die wir unseren Biirgern nicht zumuten
wollen.

Das Abwasserabgabengesetz ist nur ein beson-
ders auffalliges Beispiel fiir ecine in den letzten
Jahren zu beobachiende hedenkliche Entwicklung
in der Gesefzgebung. Die Bayerische Staatsregie-
rung ist der Meinung, daB der schon seit langerer
Zeit in allen Bereichen der Bundes- und Landesge-
setzgebung beschritiene Weg, alles Handeln des
Birgers detailliert und perfekt zu reglementieren
und ~- in der Absichi, den Biirger vor allen nur
denkbaren Gefahren schiitzen zu wollen — seinen
Freiheitstaum immer mehr einzuschrinken, ein Irr-
weg ist,

‘Wir milssen uns wieder darauf besinnen, die
Handlungsfretheit des Biirgers nur so weit einzu-
schrdnken, als Regelungen des Staates zur Sicher-
heit aller notwendig sind. Dabei muf der Verwal-
tungsaufwand, den ein Gesetz bei den staatlichen
und kommunalen Behérden, aber auch beim betrof-
fenen Birger hervorruft, in einem angemessenen
und vertretbaren Verhiltnis zu dem stehen, was
durch das Gesetz erreicht werden soll.

An diesen beiden Forderungen, der Notwendig-
keit gesetzlichen Schulzes und dem angemessenen
Verhaltnis von Aufwand und Erfolg, miissen sich
alle Gesetzgebungsvorhaben messen lassen, die
Umwellschutzgesetzgebung eingeschlossen. Wer in
diesen selbstverstdndlichen Forderungen allerdings
den Ruf nach einem Abbau des inzwischen erreich-
ten Umweltschutzes herauszuhéren glaubt, der
zeigt, daB er eniweder bis heule nicht begriffen
hat, worum es beim Umweltschutz wirklich geht,
oder er méchte uns aus Griinden vordergriindiger
Wahlkampfpolemik Umweltfeindlichkeit unierstel-
Ien, um von den Fehlern und Versiumnissen der
Bundesregierung abzulenken.

Die Meinung, daB ein Umweltschutzgeselz, wenn
mit ihm viel Arbeitsaufwand und emsige Betrieb-
samkeit ausgelést werden, schon deshalb ein gutes
Geselz sei und die Gewisser dadurch sauberer
wiirden, ist so weit verbreilet wie grundfalsch.
Dicse Feststellung gilt in besonderem MafBe fiir das
Abwasserabgabengesetz,

Der Kritik der Linder am Abwasserabgabenge-
setz wird hédufig entgegengehalten, Kritik verbiete
sich schon deshalb, weil der Bundesrat 1976 dem
Gesetz zugestimmi habe. Dem kann ich nut erwi-
dern: Wer nicht in der Lage ist, nachtriglich bes-
seren Einsichien zu folgen und erkannte Fehler zu
korrigieren, der ist in seinen Entscheidungen nicht
frei, sondern entweder Opfer seiner Eilelkeiten
cder Gefangener seiner Irrtiimer.

Was sind nun nach Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung die Mingel und Ungereimtheiten
des Abwasserabgabengesetzes, vor denen wir die
Augen nicht verschlieBen kénnen und die wir in

unserer Verantwortung fiir die Freiheit der Burger
— und dazu zdhle ich auch das Recht, von sinn- und
zwecklosen Belastungen wverschont zu Dbleiben —
nicht hinnehmen diirien?

Erstens. Die mit dem Gesetz eingefithrte Abwas-
serabgabe soll — in Ergdnzung zu den klassischen,
auf Einleitungs- und Giiteanforderungen abstellen-
den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes —
nach dem Verursacherprinzip als marktkonformaes
Instrument des Gewdésserschulzes die Abwasserein-
leiter durch wirtschafiliche Anreize dazu veranlas-
sen, in eigener Initiative und nicht erst aufl behord-
lichen Druck Menge und Schidlichkeit ihrer Emis-
sionen vor allem durch den Bau und ordnungsge-
malen Betrieb von Klaranlagen sowie durch die
Entwicklung gewdsserschonender Produktionsver-
fahren zu vermindern. Dieses dem Abwasserabga-
bengesetz zugrunde liegende System, das durch
eine markiwirtschaftlich gestaltete Belastung die
Abwassereinleiter dazu veranlassen soll, ihre Ab-
wésser zu reinigen, billigen wir voll und ganz, Und
gerade weil wir die Anrelzwirkung der Abwasser-
abgabe [ir die GewisserschutzmaBnahmen, wie
den Bau von Kliranlagen, bejahen, lehnen wir die
Abwasserabgabe als systemwidrig dort ab, wo sie
keinerlel Anreiz zum Gewdsserschutz ausldst, son-
dern nur noch Abgabe ohne konkreten Zweck, nur
noch Abgabe zur Erzielung von Einnahmen, also in
Wirklichkeit Abwassersteuer ist.

Systemwidrig ist die Abwasserabgabe im gesam-
ten kommunalen Bereich und fiir die an kommu-
nale Kldranlagen angeschlossenen gewerblichen
Betriebe, Das Abwasserabgabengesetz kann im
kommunalen Bereich das Ziel, den Gewdsserschutz
durch bauliche Mafnahmen zu verbessern, nicht
erreichen, weil die meisten Gemeinden auf Grund
ihrer Haushaltslage Abwasseranlagen doch nur im
Rahmen der ihnen vom Staat dafiir zugewiesenen
Haushaltsmittel bauen kénnen.

Hier zeigt sich wieder einmal, daB noch so gut-
gemeinte Umweltschulzgesetze nichts bewirken,
wenn nicht ausreichende finanzielle Mittel bLereit-
gestellt werden kdnnen, um die letztlich angestrob-
ten MaBnahmen durchzufiihren. Es ist deshalb ein
selbstgefélliger Irrtum, wenn die Bundesregierung
meint, der Bund habe mit dem Erlal des Abwasser-
abgabengesetzes, des Bundes-Immissionsschulzge-
setzes, mit der Verschirfung des Wasserhaushalts-
gesetzes und manch anderer Umweltschulzgesetze
alles fiir den Umweltschutz Erforderliche und Még-
liche getan. Was nutzen wohlmeinende Gesetze
des Bundes, wenn den Landern nicht die zur Errei-
chung der angestrebten Ziele erforderlichen Mittel
iiberlassen werden? Wieviel der Bundesragierung
der Gewaisserschuiz und damit der Umweltschutz
aligemein bedeuten, bemiSit sich nicht nach der
Anzahl und dem Umfang der Umweltschulzgesctze,
sondern danach, welchen Anteil sie den Lindern
bei der Vertellung des Steueraufkommens zusitz-
lich zu Uberlassen bereit ist.

Zweilens. Ein weiterer schwerer Systemiehler ist
dem Gesetzgeber unterlaufen, indem §9 Abs. 5 des
Abwasserabgabengesetzes bestimmt, daB eine Ab-
wasserabgabe — die Hilfte des normalen Abgabe-
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satzes — auch dann zu zahlen ist, wenn alle be- Die Jahresschmutzwassermenge kann nichi ge-

hiirdlichen Auflagen fiir die Abwasserbehandlung
erfiillt sind. Zu welchen MaBnahmen soll derjenige
durch die Abwasserabgabe noch veranlafit werden,
der bereits eine Kldranlage gebaut hat, die allen
Anforderungen, vor allem den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und sogar dem neuesten
Stand von Wissenschall und Technik entsprichi?

Auch hier wird die Abgabe ohne konkreten um-
weltpolitischen Zwedk erhoben, also eine Abgabe
zur Erzielung von Eilnnahmen, eine heimliche Steu-
er, diec noch dazu nicht von der Steuerverwaltung,
sondern durch einen besonderen Verwaltungsappa-
rat mit hohem Aufwand erhoben wird. Da hemiihen
wir uns seit Jahren, die zahlreichen Bagatellsteu-
ern abzuschaffen, wahrend unter der Hand eine
neue Bagatell-Abwassersteuer eingeflihrt wird. Al-
lerdings ist das Aufkommen alles andere als eine
Bagatelle.

Drittens. Ein weiterer Mangel am Abwasserabga-
bengesetz, den man nicht hinnehmen kann, ist die
in der Uffentlichkeit als ,Regensteuer” bekannige-
wordene Abgabe auf Niederschlagswasser, das in
die offentliche Kanalisation flieBt. Die Ungleichbe-
handlung der Bilrger bei der Abwasserabgabe fir
Niederschlagswasser widerspricht dem Grundsatz
der Abgabengerechtigkeit. Wer an eine dffentliche
Kanalisation angeschlossen ist und Kanalgebiihren
zahlt, muB nach dem Gesetz auch eine Abwasser-
abgabe fiir Niederschlagswasser zahlen. Wer nicht
am 6ffentlichen Kanal angeschlossen ist und keine
Kanalgebiithren zahlt, braucht auch keine Abgabe
fiir Niederschlagswasser zu zahlen, selbst wenn er
verschmutztes Niederschlagswasser fiber private
Kandle in Gewdsser einleitet. Wer also bereils ei-
nen ecrheblichen Beitrag zum Umweltschutz leistet,
weil er den Bau einer Kanalisation als Vorausset-
zung fiir die Riickhaliung oder Behandlung von
Niederschlagswasser finanziell erméglicht hat, mul}
doppelt zahlen. Wer nichts fiir den Gewadsserschutz
tut, bleibt doppelt freigestellt.

Ich bedaure es, daB der hierzu von Bayern schon
im Jahre 18976 gestellie Anirag, diese fir den Ge-

“wisserschutz schddliche Vorschrift — es handelt

sich um § 10 Abs.1 Nr.4 — zu streichen, im Bun-
desrat keine Mehrheit gefunden hat. ‘Wir zerstéren
das in der Bevilkerung vorhandene WVerstdndnis
fiir den Umweltschutz, wenn derjenige, der etwas
fitr den Umweltschutz tut, auch noch mit einer Ab-
gabe bestrafl wird.

Viertens. Die Abwasserabgabe isl nach der ge-
genwdrtigen Gesetzeslage nichi hinreichend genau
berechenbar. Fiir die Fesistellung der Menge der
absetzbaren Stoffe bei ordnungsgeméfier Kliarung
gibt es bis jeizt keine brauchbare Methode. Die Be-
stimmung der Giftigkeit der Abwdésser durch einen
Gifttest mit einem Fisch, mit der Goldorfe, ist will-
kiirlich, weil Verdiinnung trotz Giftbelastung zur
Abgabelreiheit fithrt, ist umweltfeindlich, weil
jahrlich Tausende von Goldorfen zur Abwasserpri-
fung getétet werden mifissen, ist unsicher, weil es
noch keine Methode gibt, die bei gleicher Giftig-
keit im Abwasser gleiche Ergebnisse erbringt.

messen werden, weil nach dem Gesetz nur der
TrockenwetterabfluB maBgebend ist. Mdogliche
Schitz- und Pauschalierungsmethoden erzeugen
Gerichtsprozesse und damit einen weiteren erhebli-
chen Verwaltungsaufwand,

Diese Fehler konnen auch nicht durch ergdanzen-
de Landesgesetze behoben werden, sondern miissen
an ihrer Quelle, im Abwasserabgabengesetz, besci-
tigt werden. Wir kénnen uns nicht mit Schdtzun-
gen und Pauschalierungen (iber den Mangel an
klaren Berechnungsgrundlagen hinweghelfen. Schdt-
zungen und Pauschalierungen sind zwar im Steuer-
recht eine gangige Methode, freilich mit dem Unter-
schied, dall sie erst oder nur ausnahmswelise zur
Anwendung kommen, wenn ausreichende Grund-
lagen fehlen oder ihre Nachprifung zu aufwendig
wire. Schdtzung und Pauschalierung kénnen im Ab-
gabenrecht aber nie als Regelfall betrachtet werden,
wenn — was wir ja alle wollen — am Prinzip der
Abgabengerechtigkeit festgehalten werden soll,

Finftens. Der gegenwartig im Gesetz vorgesehe-
ne Zeitpunkt fiir den Beginn der Abgabenerhebung
ist verfehit. Die bevorstehende Erhebung der Ab-
wasserabgabe veranlaBt viele Abwassereinleiter
zum Bau von Klaranlagen. Die gestiegene Nachira-
ge nach Kliranlagen fithrt zu hohen Baupreisen,
nicht zu gréBerer Baukapazitdt. Die Baukapazitdten
auf dem Abwasseranlagensektor sind dank der
grofiziigigen Forderung der Abwasserbeseitigung
durch die Linder weitgehend ausgelastet, Die ge-
genwirtige Nachfrage hat in kurzer Zeit zu Preis-
anstiegen von 50 % und mehr gefithrt, Sollte die
Abwasserabgabe zur Vergabe von noch mehr Auf-
tragen fiihren, so hatte das vorwiegend eine Erhdé-
hung des Preis-, aber nicht des Bauvolumens zur
Folge; denn die Bauwirtschaft hat kein Interesse
an kurziristigen XKapazitdisausweitungen. Die Er-
fahrungen mit der letzten Rezession auf dem Bau-
sektor sind noch zu frisch.

Der Bund ist mit den fiir die Durchfithrung des
Abwasserabgabengesetzes erforderlichen Regelun-
gen in Verzug geraten, so daB ein Vollzug des Ge-
selzes zum vorgeschenen Termin, in gut einem
Jahr, noch gar nicht mdéglich erscheint. Vorausset-
zung fir den Vollzug des Abwasserabgabengeset-
zes ist ndmlich, daB der Bund die Verwaltungsvor-
schriften {iber die Mindestanforderungen an Ab-
wassereinleitungen nach dem Wasserhaushaltsge-
setz erldBt; denn danach bestimmt sich, ob ein Ab-
wassereinleiter in den GenulB der Halbierung der
Abgabesdlze gelangen kann.

Von rund 60 Mindestanforderungen fiir gewerbli-
che Einleiter ist bisher erst eine dem Bundesrat zur
Zustimmung vorgelegt worden, Nur Fir den kom-
munalen Bereich mit {iberwiegend hduslichem Ab-
wasser ist die Verwalfungsvorschrift erlassen. Ein
Ende der Arbeil der iiber 50 Arbeitsgruppen, in de-
nen Sachverstindige des Bundes, der Linder, der
Wissenschaft und der Verbdnde zusammenarbeiten,
um die Grundlagen flir diese Vorschriften zu erar-
beiten, ist nicht abzusehen.
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Weilere Voraussetzung ist eine Verordnung der
Bundesregierung Uber die Freistellung besonders
belasteter Wirtschaftszweige und Regionen von der
Abwasserabgabe, Nicht einmal ein Entwurf dieser
im Gesetzgebungsverfahren auch von der Bundes-
regierung fiir notwendig gehaltenen Regelung liegt
den Lindern bisher vor. Wir wissen deshalb bis
heute nichl, ob beispielsweise im Zonenrandgehiet
die Abgabe voll bezahlt werden muB oder micht
und oh Wirtschaftszweige, die bei voller Erhebung
der Abgabe aus Konkurrenzgriinden schlieBen miifi-
ten, von der Abgabe befreit werden. Wir konnen
doch nicht so tun, als ob wir nicht in Konkurrenz
mit der Wirtschaft unserer EG-Partner stiinden, die
in ihrer Mehrzahl iiberhaupt keine Abwasserabga-
be kennen oder, wie in Frankreich und in den Nie-
derlanden, eine in der Belastung nicht vergleichba-
re Regelung besitzen.

Obwohl die Maingel und Ungereimtheiten des
Abwasserabgabengesetzes seit geraumer Zeit offen
zutage liegen und obwohl die notwendigen Ande-
rungen ohne EinbuBle an Umweltschutz moglich sind,
weigert sich die Bundesregierung hartndckig, die be-
gangenen Fehler einzugestehen und daraus Konse-
quenzen zu ziehen. Wir fordern deshalb die Bun-
desregierung auf, unverzfiglich einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der die systemwidrigen sinn- und
zwecklosen Abgabebelastungen beseitigt, die will-
kiirlich ungleiche Behandlung von Abwassercinlei-
tern abschafft, den mit dem Vollzug des Abwasser-
abgabengesetzes verbundenen Verwaltungsaufwand
in ein verniinftiges Verhiltnis zu der mit dem Ge-
setz verfolgten umweltpolitischen Zielsefzung bringt
und im Interesse eines einwandfreien Vollzugs das
Wirksamwerden der Abgabepflicht um einen ange-
messenen Zeitraum hinausschiebt.

Prasident Klose:
Apel, Hamburg.

Das Wort hat Herr Senator

Apel (Hamburg): Herr Prasidentl Meine Damen
und Herren! Ich halbe nicht die Absichi, etwas zur
Sache zu sagen. Aber das Verfahren, das hier an-
gesichts der Gesetzeslage eingeschlagen wird, ist
einigermalen bemerkenswert, und ich mub ein paar
Sédlze dazu sagen.

Zur Entstehungsgeschichie. Das Gesetz stammt
aus dem Jahre 1976. Es ist 1978 in Kraft getreten.
1981 wird es wirksam. Die Abgabe, von der Sie,
Herr Kollege Schmidhuber, gesprochen haben, ist
keineswegs ,unter der Hand” eingefithrt worden,
sondern in einem ordenilichen Geselzgebungsver-
fahren. Nur wird uns gesagt: An diese Stelle ge-
hért ein verniinftiges Gesetz, mit dem unser Wasser
sauberer werden soll. So Herr Kollege Weiser. In
Cottes Namen: Dann bringen Sie doch mit den
Méglichkeiten dieses Hauses einen lhnen verniinf-
tig erscheinenden Gesetzentwurl ein! Statf dessen
werden wir in der Plenardebatie mit detaillierten
Ausfiihrungen zur Sache konfrontiert, die man
kaum nachvollziehen kann. Wir werden mit einem
EntschlieBungsentwurf konfrontiert, die Bundesre-
gierung mége tétig werden,

Meine Herren Vorredner, wenn Sie das alles so
genau wissen, dann muf es doch leicht sein —
vorausgesetzl, Sie erhalten die Unterstiilzung von
geniigend Lidndern —, einen Geselzeniwurf zu for-
mulieren, aus dem hervorgeht, was Sie wollen, und
nicht nur das, was Sie nicht wollen. Dann kinnen
wir konkret dariiber in den Ausschiissen und im
Plenum diskutieren,

(Koschnick [Bremen]: Sehr gut!)

Eine solche Resolution kann nur neue Unsicher-
heiten schaffen. Herr Kollege Schmidhuber, Sie ha-
ben den Wahlkampf apostrophiert. [ch weif nicht,
ob ich das zuriickgeben soll, Es ist nicht mein Stil,
das zu tun. Aber ich frage mich ernsthafl, was ein
solcher Hinweis bei einem EntschlieBungsentwurf,
der in der Sache iiberhaupt nicht weiterfihrt, eigent-
lich soll.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Spdth, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wirttemberg): Ierr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Auch ich will nicht
noch einmal in die Sachiragen einsteigen. Das wiir-
de mit Sicherheil das Plenum des Bundesrates
tiberfordern. Aber ich mdchte hier zwei Dinge klar-
stellen.

Zundchst zu der von Ihnen, Herr Kollege Apel,
angesprochenen Veriahrensfrage, Seinerzeit wurde
mit gutem Willen ein Gesetz gemacht. Dies ge-
schah zu einer Zeit, zu der alle von der Idee begei-
stert waren, ein umfassendes Gesamtkonzept zur
Abwasserreinigung entwickeln zu wollen. Die Spe-
zialisten haben zundchst alles, was ihnen eingefal-
len ist, aufgeschrieben. Daraus wurde dann ein Ge-
setzeskonzept entwickelt. Alle waren auch guten
Glaubens, dies sei der richtige Ansatz. In der Vor-
bereitungsphase des Geseizes mulite man dann
aber fesistellen, daB es immer komplizierter wird,
daB immer mehr Annahmen nicht mehr stimmen,
daB das berithmie Verfahren bei der Zuchi von
Goldeorfen mit einem mitileren Kdérperdurchinesser
langsam, aber sicher sehr wvernfinftige Leule auf
den Plan ruft, die sagen, dies sel zwar eine gute
Idee gewesen, sie halie aber nichi, was sie verspro-
chen habe. Milliarden werden in Kldaranlagen inve-
stiert, um die bestehenden Vorschriften zu erfillen;
trotzdem wird nicht einmal eine Giiteklasse erreicht,
die die Befreiung von der Abwasserabgabe zur I'ol-
ge hat. Das alles hat die Konsequenz, daf sich ir-
gendwann die Praktiker {iberlegen, ob ein Geselz
mit 50 Bundesverordnungen {iberhaupt seinen
Zwedk erreicht oder ob hier nicht bereits im voraus
eine gigantische Biirokratie aufgebaut wird, die
dann feststellen mul}, dal man mit einern Viertel
des  Verwaltungsaufwands dasselbe  erreichen
kénnte,

Ich mbchte hier einmal etwas aus der Praxis
meines Landes vortragen. Wir haben den Gewds-
serzustand durch Abwasserreinigung im wollbiclo-
gischen Bereich in zwei Jahren von 68 auf 76 %,
verbesssert. Dazu war aber nicht das Gesetz ndtig,
sondern vor allem Bargeld, namlich 200 bis 300
Millionen DM pro Jahr in Form wvon Zuschiissen.
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Die Vollreinigung wird dann erreicht sein, wenn
das ndchste baden-wirttembergische Umwelt-
schutzprogramm mit einem Kostenaufwand von 4
Milliarden DM abgeschlossen ist; ob ich dabei die
Abwasserabgabe einrechne oder nicht, spielt keine
Rolle. Bei der Gemeinde, die eine Kldranlage bau-
en mub, kann ich mit diesem Gesetz gar nichis er-
reichen; ich muB ihr vielmehr bei der Finanzierung
der Kldranlage helfen.

Jetzt kommt meine entscheidende Frage: Was
hat das mit Wahlkampf zu tun?

Wir haben bewufBt belont, es komme uns jetzt
nicht einmal darauf an, dal dieses Gesetz spiter in
Kraft tritt, wenn wir es nur praktisch realisieren
kénnen.

{(Vorsitz: Amtierender Président Kosch-
nick)

Wir haben in Baden-Wiirttemberg das Ausfiih-
rungsgesetz in die AnhGrung gebrachf. Ich kann
Ihnen nur sagen: Alle Praktiker, die mit dieser Sa-
che zu tun haben, schiitteln den Kopf und sagen:
Dies ist das typische Gesetz, durch das Sie mit ei-
nem gigantischen Aufwand entweder Dinge errei-
chen, die Sie viel einfacher erreichen kénnen, oder
die Ziele nicht erreichen.

Jetzt muB doch darliber nachgedacht werden, ob
es sinnvoll ist, dal} der Bundesrat, wdhrend flinfzig
Arbeitsgruppen des Bundesministeriums an den Ver-
waltungsvorschriften arbeiten, méglicherweise auch
noch einmal fiinfzig Arbeitsgruppen einsetzt, um den
Gegenbeweis zu erbringen. Oder sollle es in diesem
Staat nicht mehr mdglich sein, daB beide Seiten die
Zeit nuizen und gemeinsam Gherlegen, wie sie das-
selbe einfacher erreichen kénnen? Wenn das nicht
mehr méglich ist, ohne daB man sich den Vorwurf
zuzieht, man wolle Umweltschutz im Grunde nicht,
dann bin ich ein biBchen traurig dariiber und frage
mich, was in den Sonntagsreden mif Entblrokrati-
sierung gemeint ist.

Amtlerender Priisident Koschnick: Herr Bundes-
minister Baum hat das Wort.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zundchst missen wir
doch noch einmal fesistellen, Herr Kollege Spdth:
Der Zustand unserer Gewisser ist noch keineswegs
befriedigend. Alle Untersuchungen weisen das aus.

Nicht nur der Rhein, sondern auch die Zufliisse — -

und sie kommen ja aus Threm Lande wie der Rhein
selbst — geben Anlalf zur Sorge. Wir haben enor-
me Investitionen erbracht; aber wir kdnnen heute
nicht vor unsere Bevdlkerung freten und sagen:
Wir haben einen befriedigenden Zustand unserer
Gewdsser.

Zweite Bemerkung! Der Bund hat erhebliche Zu-
schiisse geleistet, Herr Kollege Schmidhuber. Sie
haben das hier nicht erwédhnt: ich muB es Thnen
entgegenhalien. Wir haben ein Rhein-Bodensee-Pro-
gramm vom Bund her wesenflich mitfinanziert, und
wir haben auch im Programm fiir Zukunftslnvesti-

tionen Milliardenzuschiisse fitr die Gewdsserrein-
haltung gegeben. Diese Zuschiisse sind ver allen
Dingen, Herr Ministerprdsident Spédth, Threm Lande
als Bundeshilfe zugute gekommen. Das heifit, wir
haben eine gemeinsame Anstrengung ven Bund und
Lindern unternommen, um gerade den stark ver-
schmutzten Gewdssern in Ihrem Bereich zu Leibe
zu riicken.

(Vorsitz: Prasident Klose)

Ich lasse ja durchaus mit mir reden, wenn es um
Verwaltungsvereinfachung geht. Ich habe gesagt:
Tber den Vollzug im einzeilnen kénnen wir reden.
Aber durch Ihre Worte, Herr Schmidhuber, schim-
merte etwas ganz anderes hindurch. Jetzt kommi
namlich plotzlich die Sorge der Gemeinden auch
Ihnen zu Ohren, daB dieses Geseiz Geld kostet.
Natiirlich kosiet es Geldl Jetzt sehen Sie sich of-
fenbar in der Situation, daf die Gemeinden von Ih-
nen, der Landesregierung, daflir Zuschiisse fordern.
Sie sagen: Ich komme in eine unangenehme Dis-
kussion; deshalb mochte ich das QGesetz so nicht
ausgef(hrt wissen. — Das Ist der Hintergrund die-
ser Diskussion. Das wollen wir hier doch einmal
ganz offen und ehrlich sagen,
| 3

IlllrIc:h habe den Eindruck, daf die Gemeinden in
unserem Lande alles mogliche gebaut haben, aber
viele vollwirksame Kldranlagen erst zum Schlufi.
Ein Teil der grofien Stddie baul erst jetz! die wirk-
samen Klidranlagen. Jetzt wird den Gemeinden be-
wubt, dal dieses Gesetz ihnen gewisse Abgabe-
oder Investitionspflichten auferlegt. Das war der
Sinn der Sache,

Ich m&chte in IThre Erinnerung zuriickrufen, meine
Damen und Herren, daB dieses Gesetz, das wir ge-
meinsam verabschiedet haben, auf heftige affentli-
che Kritik gestoBen ist — der Fachverbidnde, des
Sachverstindigenrates fiir Umweltschutz, der 6f-
fentlichen Meinung-— weil es, wie damals gesagt
wurde, gegeniiber den friiheren Vorstellungen in
seinen Fristen und in den Abgabesdizen verwassert
worden sei. Die Abgabesdtze sind im tibrigen
jetzt durch die Geldwertentwidklung ohnehin schon
gemildert. Es ist also ein Minimalgesetz. Dieses jelzt
noch in Frage zu stellen, kann doch wohl nicht
ernsthaft gemeint sein,

Nochmals mein Angebot, {iber den Verwaltungs-
vollzug zu reden. Das tun wir ja alle. Diese Verord-
nungen werden gemeinsam von Bund und L&ndern
beraten, und nichis geschieht ohne Zustimmung

- der Lander.

Aber bitte gehen Sie nicht an den Kern des Ge-
setzes! Eine Novellierung kann jetzt nicht in Frage
kommen. Wenn Sie sie wollen, sollten Sie — ich
kann nur das unterstiitzen, was Herr Apel gesagt
hat — klar Flagge 2eigen, wo.

Prisident Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Entschlieflung wird dem Ausschull
fiir Innere Angelegenheiten — federfilhrend —, dem
Agrarausschufi und dem Wirtschailsausschuff — mit-
beratend — zugewlesen.

<y
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Prasident Klose
Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur XAnderung des
Elnkommensteuergesefzes, des Kérperschaft-
stenergesetzes und anderer Gesetze {Druck-
sache 511/79),

Zu Punkt 6 geben Herr Bundesfinanzminister
Matthiéfer und Herr Staatsminister Streibl ErkIi-
rungen zu Protokoll *), Weilere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 511/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in Abschnitt T auf: Ziff. 1
Buchst. a) und b} gemeinsam! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3] — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgem&B zu dem Gesetzent-
wurf gem#dB Art, 76 Abs.2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu §33a
Abs.3 des Einkommensieuergeseizes 1979
{EStG 1979) (Drucksache 553/79),

Das ‘Wort hat Herr Bundesfinanzminister Matthd-
fer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat befaBt sich heufe mit einer allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Auslegung der
Regelung iiber den Abzug von Kinderbetreuungs-
kosten.

Das Bundesfinanzministerium bat in langen Ver-
handlungen — leider vergeblich — versucht, zu ei-
ner Absprache zwischen Bund und Lindern iber
gemeinsame Lidndererlasse und damit zu einer bun-
deseinheitlichen Auslegung t{ber Anwendungsbe-
reich und Handhabung dieser Bestimmung zu ge-
langen. Die Einigung kam leider nicht zustande.
Die Finanzminister einiger Lander bebarrten auch
nach mehreren Verhandlungsrunden ganz unein-
sichtig darauf, die neue Bestimmung entgegen ih-
rem Wortlaut auszulegen, so als ermdgliche sie
eine weitgehende Pauschalierung des Abzugsbetra-
ges.

Der Bundesregierung blieb — nachdem alle Kom-
promiBbemiihungen leider nicht zum Erfolg gefiihrt
haben — nur der Weg, eine Verwaltungsvorschrift
nach Art. 108 Abs. 7 GG zu beschliefen. Diese liegt
Ihnen heute vor.

Zur Verdeutlichung des von der Bundesregierung
eingenommenen Standpunktes darf ich zundchst ein-
mal an die Entstehungsgeschichte der Regelung er-
innern. Sie ist im Zusammenhang mit der Abschaf-
fung der Kinderfreibetrdge und ihrer Ersetzung
durch ein allgemeines, vom Einkommen der Eltern

"} Arnlagen 2 und 3

unabhéngiges Kindergeld im Rahmen der Steuerre-
form 1974 zu sehen,

Die damals im Interesse einer Verbesserung der
Chancengleichheit fiir alle Kinder vorgenommene
Umstellung wurde von allen im Deutschen Bundes-
tag vertretenen Parteien und von allen Bundeslin-
dern mitgetragen. Die Bundesratsmehrheit hat je-
doch ebenso wie die Opposition im Bundestag spé-
ter eine villige Kehrtwendung vollfiihrt und zum
Stenerdnderungsgesetz 1979 erneut die Schaflung
einer zusdizlichen familienbezogenen Entlastung
bei der Einkommensteuer gefordert.

Nach zwei Vermittlungsverfahren kam es dann
zu einem KompromiB, wonach Aufwendungen flr
Dienstleistungen zur Beaufsichtigung oder Betreu-
ung eines Kindes grundsétzlich bis zu 600 DM im
Kalenderjahr je Kind wund Elternteil ab 1980 als
aulergewdhnliche Belastung abgezogen werden
kdnnen.

Wir waren uns im Vermittlungsausschull dariiber
im klaren, dafl die Steuermindereinnahmen durch
die Beriicksichtigung der Kinderbetreuungskosten
auf 500 Millionen DM begrenzt sein sollten. Ich
glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt, weil er
ndmlich die finanzielle Soliditit unseres gemeinsa-
men Staatswesens betriift. Das war eine ganz klare
Absprache:

(Koschnick [Bremen]: Das stimmt!)

Die Regelung soll so sein, daf 500 Millionen DM
Mindereinnahmen entstehen.

Jetzt wird eine Pauschalierung gefordert, die zu
Steuermindereinnahmen von rund 4 Milliarden DM
fiihren wiirde, weil jeder diese Pauschale nach der
jetzigen Publizitdt auch voll wird ausschépien wol-
len. Diese Regelung versuchen Sie wiederum auf dem
Verwaltungswege durchzusetzen. Sie wiirde zu zu-
sdizlichen Steuermindereinnahmen wvon 3,5 Milliar-
den DM fiihren. Ich halte das fiir nicht akzeptabel!

Die Absicht des Gesetzgebers ist damit véilig
unvereinbar., Der Wortlaut der neuen Gesetzesvor-
schrift ist rechts- und steuersystematisch ganz klar.
Es handell sich im Rahmen der auBergewdshnliclien
Belastung unzweifelhaft um eine Hbéchstbetrags-
und nicht um eine Pauschalregelung, auch nicht
um eine Regelung, die die Moglichkeit einer Pau-
schalierung durch verwaltungsvereinfachende FEr-
lasse offenldBt,

Wenn Sie meinen Worten nicht ganz Glauben
schenken: Bitte lesen Sie nach, was Herr Kollege
Gaddum. in der 466. Sitzung des Bundesrates vor
etwas mehr als einem Jahr — am 24. Novernber
1978 -~ ausdriicklich — wenn auch mit Bedauern,
aber immerhin ausdriicklich — festgestellt hat: daf
eine Pauschalierung durch das Gesetz ausgeschlos-
sen ist.

Wiirde man dennoch — wie es von einigen Lén-
dern gefordert wird — im Verwaltungswege eine
Pauschalierung der Befreuungskosten vorsehen, so
wire dies ein VerstoB gegen den Sinn und gegen
den Wortlaut des Gesetzes. Und wenn ich das als
persénlich Betroffener hier sagen darf: Es wdre
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Bundesminister Matthbdier
auch gegen den Geist der Absprache. So kann man
miteinander nicht umgehen, dafl man eine Abspra-
che trifft und vielleicht schon damals im Hinfer-
kopf hatte: den werden wir dann aber aufs Kreuz
legen und nicht 500 Millionen DM, sondern 4 Mil-
liarden DM Einnahmeausfdlle verursachen,

Eine Pauschalierung kdme einer heimlichen Wie-
dereinfithrung der sozial ungerechten Kinderfreibe-
trdge gleich, die der Gesetzgeber mit gutem Grund
abgeschafft hat. Die dahin gehenden Vorschlige der
Finanzminister einiger Lander sind aus diesem
Grunde fiir mich nicht annehmbar.

Es wire schlieflich eine unzuldssige Umgehung
der Haushaltshoheit des Parlaments, wollte man im
Verwaltungswege eine einzelne Bestimmung der
Steuergesetze entgegen Sinn und Wortlaut so aus-
legen, dafi die Einnahmeausfdlle verachtfacht wer-
den,

Die Ihnen vorliegende allgemeine Verwaltungs-
vorschrift der Bundesregierung wird der Absicht
des Gesetzgebers und dem Wortlaut des Gesetzes
gerecht. Sie halt sich klar im Rahmen der gesetzli-
chen Mgoglichikeiten, indem sie sich zu dem Begriff
der Beaufsichtigung und Betreuung eines Kindes
unmifiverstdndlich duBert, ihn nicht iiberstrapaziert
und zum anderen durch das grundséitzliche Nach-
weiserfordernis der gesetzlichen Ho&chstbetragsre-
gelung Rechnung trégt.

Sie laBt auch — das mochte ich besonders beto-
nen — durch die Glaubhaftmachung der Aufwendun-
gen fiir die Kinderbetreuung eine einigermaBen un-
biirckratische Abwidcklung zu. Ich werde gleich noch
zu der Losung kommen, die idh endgiiltig vorschla-
gen werde.

Bei typischerweise erwachsenden Aufwendungen
kdnnen die Finanzimter — wie das zum Teil bei
anderen aulBergewdhnlichen Belastungen in den
Landern, wenn auch unterschiedlich, gehandhabt
wird — auch bei den Kinderbetreuungskosten da-
von absehen, das Fehlen von Belegen zu beanstan-
den.

Es ist demgegeniiber in der Uffentlichkeijt der fal-
sche Eindruck erweckt worden, daB stets groBe Be-

legsammlungen vorgelegt und voem Finanzamt ge-

priift werden missen. Das ist nicht so. Aber im-
merhin: Man konnte sich auch einfachere Losun-
gen vorstellen. Ich habe damals im Bundesrat, als
tther die Anrufung des Vermittlungsausschusses
beraten wurde, erkldrt, daB ich dies fiir eine MiB-
geburt halte. Ich habe die Valerschaft an dieser

‘MiBgeburt immer abgelehnt. Diese ist mir aufge-

zwungen worden!
(Heiterkeit)

Unsere Biirokratieprobleme sind groB genug. Wir
brauchen sie nicht noch durch solche Regelungen
zu vermehren, vor allen Dingen dann nichi, wenn
sie auch noch gewissermaBen als Instrumen{ im
Verteilungskampf zugunsten der oberen Einkom-
mensschichten eingesetzt werden.

' Mancher hegt den Verdacht, dies sei der Sinn
von Blirokralie, einige Leufe woliten das Steuer-
recht so uniibersichtlich machen, damif die einfa-

chen Leute nicht merken, daB die besser Verdie-
nenden weniger Steuern zahlen, In 21 Monaien
Bundesfinanzministertatigkeit habe ich nichi selten
den Vorwurf gehdrt, daf manchmal sogar die Ab-
sicht dahinterstehe, das so kompliziert zu machen,
damit nachher digjenigen, die oben viel Geld ver-
dienen, viele Dinge in Anspruch nehmen kdnnen,
die der kleine Einkommensbezieher nicht iiber-
sieht.

Mein Ziel ist, diese gemeinsame Felilleistung —
das gebe ich zu; denn ich habe dem ja zustimmen
miissen — zu heseitigen. Ich werde Thnen in dem
Steuerpaket fiir 1981 familienpolitisch ein umfang-
reiches und — wie ich glaube — auch eindrucks-
volles Angebot machen und darauf bestehen, daB
die Kinderbetrenungskosten wieder abgeschafft
werden. Ich bin fir eine klare, unblirokratische Re-
gelung, Wir werden in den ndchsten flinf Jahren
zu einem die Familien begilinstigenden, klaren, ein-
fachen, unbiirckratischen System kommen miissen
— z.B. auch durch die Rickiibertragung der Aus-
zahlung des Kindergeldes auf die Finanzémter —,
so daB wir eine umfassende, entbiirokratisierende
Entwicklung einleiten kénnen.

Ich bitte Sie dringend, da nun einmal die Kin-
derbetreuungskostenregelung zur Zeit noch gelten-
des Recht ist — wir miissen sie 1980 ja anwen-
den —, zu verstehen, daB wir auf der Anwendung
des vom Gesclzgeber beschlossenen Gesetzes he-
stehen miissen. Es hat einen klaren Wortlaut, wie
dies auch von der CDU/CSU-Frakiion des Deut-
schen Bundestages in ihrem Novellierungsvor-
schlag in der Begriindung noch einmal ausdriicklich
festgestellt worden ist. Es kann gar kein Zweifel
daran bestehen, daB die Verwaltungsvorschrift, die
ich Ihnen vorlege, dem Gesetzeswortlaut entspricht
und gesectzestreu ist. Wir werden wvon diesem
Standpunkt nicht abgehen,

Mich hat betroffen gemacht, daB hier von einem
der Linderfinanzminister erklart wird, er werde
seiner Verwaltung Anweisung geben, entgegen
dem klaren Wortlaut des Gesetzes zu wverfahren.
Dies wire noch abzuwarten. Das wire ein einmali-
ger Vorgang in dieser Republik. Wenn dies ge-
schehen sollite, dann miibte ich das zu verhindern
suchen. Ich belhalie mir alle nach unserer Verfas-
sung méglichen Schritte vor, falls in einzelnen
Lindern in einer mit der geseizlichen Regelung
nicht zu vereinbarenden Weise verfahren wird.

Ich appelliere an Sie, der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Verwaltungsvorschrift zuzu-
stimmen.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Caddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pialz): Herr Prdsident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Es ist gerade ein
Jahr her, daB der § 33 a Abs. 3 des Einkommensteu-

“ergesetzes new gefaft wurde. Schon bei der ab-

schlieBenden Beratung vor der Abstimmung dber
dieses Geselz im Bundesrat am 24. November 1978
bestand zwischen dem Bundesfinanzminister und
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mir zumindest insofern Ubereinstimmung, als wir
uns dariiber im klaren waren, dal Wege gesucht
werden miissen, um durch eine unbiirokratische
Verfahrensweise den § 33 & des Einkommensteuer-
gesetzes fir den Steuerpflichtigen und die Finanz-
verwaltung praktikabel zu machen.

Im Anschluf an diese gemeinsame Erkenntnis
geschah dann erst einmal nichts, In zwei Sifzungen
der Einkommensteuerreferenten des Bundes und
der Lander wurde die Frage der Auslegung zwar
angesprochen, aber das Bundesfinanzministerium
legte entgegen sonstigen Usancen keine konkreten
ErlaBentwiirfe wvor. Offensichilich gab es fiir die
Beamtien des Bundes politische Vorgaben, die ihren
Handlungsspielraum einengten. Es wurde lediglich
deutlich, daB der Bundesfinanzminister den gene-
rellen Einzelnachweis fordern wolle und den Be-
grifi der Betreuung sehr eng auslege. Auch die Be-
ratung der Steuerabteilungsleiter des Bundes und
der Lander fiihrte nicht weiter.

Schlieflich machte die Konferenz der Finanzmi-
nister der Linder — nicht, wie Sie zu sagen be-
liebten, einige Minister — am 21. Juni 1979 deut-
lich, daB die Mehrheit der Ldnder die enge Ausle-
gung der Gesetzesvorschrift durch den Bundesfi-
nanzminisier nicht teilt,

Dies alles machte aber offensichilich auf Ierrn
Matthéfer keinen Eindruck. Bereitschaft, auf die
Rechtsauffassung der Mehrheil der Lander, die
eben der des Bundes widerspricht, auch nur durch
einen KompromiBvorschlag einzugehen, war nicht
erkennbar. Inzwischen wurde es aber hochste Zeit.
Ab November etwa wollen die Lohnsteuerpflichti-
gen z.B. Freibelrdge auf ihren Lohnsteuerkarten
eingetragen haben. Sie werden augenblicklich bei
uns und wahrscheinlich auch in mehreren Lindern
so beschieden, dafl das noch nicht mdglich ist. Ich
meine, man kann nicht politische Auseinanderset-
zungen auf dem Riicken des Oberinspektors beim
Finanzamt und auf dem Buckel des Steuerpflichti-
gen ausiragen. Deshalb erkldrte ich im August —
das war immerhin etwa ein Drelvierteljahr mach
der Gesetzesverabschiedung —, daB Rheinland-
Pfalz bereit sei,.auf den Einzelnachweis zu verzich-
ten, weil eben offensichtlich keine Bundesregelung
vorlag und zusiande kam. Daraufhin enfriisteten
sich nun einige dber die Eigenmdéchtigkeit des
Landes, wie gerade hier erneut geschehen.

Meine Damen und Herren, was soll denn der Be-
amte im Finanzamt tun? Bundeseinheitliche Ver-
waltungsvorschriften bedlrfen des Zusammenwir-
kens von Bund und Lindern; ein Diktat gibt es
hier nicht. Wenn der Bund eine bundeseinheitliche
Regelung in Abstimmung mit den Léndern nicht
zustande bringt, dann sind die Lander gezwungen,
eigenverantwortlich zu handeln.

Die Fithrungsverantwortung und die Fiithrungs-
rolle des Bundes bei Verwaltungsregelungen aner-
kenne ich — damit hier kein Zweifel entsteht. Aber
es ist eine Filhrungsrolle mit dem Zwang zur Ko-
operalion. Mit einem Kopl-durch-die-Wand-Stand-
punkt kann der Bundesfinanzminister nichts gewin-
nen. Er mufl dann eben einen KompromiB suchen,

und zwar mit den Landern, auch wenn ihm das
schwerfdllt. Diese ihm zugestandene Fithrungsrolle
gibt ihm zweifellos Rechte. Aber Rechte bedeuten
auch Pflichten, und wer sich vor der Erfiillung der
Pflichten drickt, indem keine Vorlage gemacht
wird, verwirkt auch die Rechte.

Der jetzt vorliegenden Regierungsvorlage wird
Rheinland-Pfalz nur zustimmen, wenn der Begrifi
des Betreuens weiter gefafit wird. Der vorllegende
Antrag der funf Lander ist mit dem Antrag von
Rheinland-Pfalz insoweit identisch. Rheinland-Pfalz
ersirebt einen Verzicht auf den Einzelnachweis;
auch das ist bekannt. Wir wissen, wie wertvoll es
ist, in der Verwaltungshandhabung zu einer még-
lichst einheitlichen Linie zu kommen., Deshalb ist
Rheinland-Pfalz auch im Sinne eines nochmntaligen
KompromiBangebotes bereit, seinen vorliegenden An-
trag zurlickzuziehen und sich direkt auf die Basis
des 6-Linder-Antrags zu der Frage Pauschalierung
oder Einzelnachweis zu stellen, d. h. einer halftigen
Pauschalierung zuzustimmen, wenn auch hinsicht-
lich der héheren Aufwendungen kein unbedingter
Zwang zum Einzelnachweis hestimmt wird, sondern
das Finanzamt auf Belege verzichten kann, wenn
nach allgemeiner Lebenserfahrung Kosten in der
angegebenen Héhe entstehen. Dieser Antrag ist in-
haltlich identisch mit dem bisherigen Alternativvor-
schlag 3 des Antrags Rheinland-Pfalz.

Warum hestehen wir auf der weiten Fassung des
Betreuungsbegriffes? Im Gesetz ist der Begriff ,Be-
treuung” mnicht ndher definiert. Begiinstigt sind
Aufwendungen flir Dienstleistungen zur Beaufsich-
tigung oder Betreuung eines Kindes. Ich mochte
hierzu darauf hinweisen, daf fir die Auslegung des
Gesetzestextes, Herr Kollege Matthofer, das Gesetz
entscheidend ist und nicht die Gedanken und inne-
ren Vorbehalte einiger an der Gesetzgebung Betei-
ligter. Es ist mit Sicherheit zu erwarten — das ist
von grofier Bedeutung gerade im Sinne der sozia-
len Gerechtigkeit —, daB eine enge Verwaltungs-
auslegung eine TFiille von Rechtsstreitigkeiten nach
sich ziehen wird. Wollen wir wirklich warten, bis
die Finanzgerichte die weite Auslegung erzwin-
gen?

Wenn die Finanzverwaltung entgegen der zu er-
wartenden weiten Auslegung des Begriffes durch
die Finanzgerichte — das sehen Ihre Fachbeamten
genauso wie meine — dennoch die enge Redhts-
auffassung wvertritt, wird derjenige benachteiligt,
der auf das rechts- und veirfassungskonforme Vor-
gehen der Finanzverwaltung vertraut und entspre-
chende 5Steuerveranlagungen rechiskréftiy werden
laBt., Der versierte Steuerpflichtige — das ist in der
Regel gerade nicht der sozial Schwéchere — wehrt
sich mit Rechtsmitteln gegen eine enge Auslegung.
Die Veranlagung wird, solange er streitet, nicht
rechtskrdaftig, und er erhdlt im nachhinein
Steuervergilinstigung entsprechend der groBzlgigen
Auslegung, die aber dann der Masse der Steuer-
pilichtigen, deren Bescheide rechiskriftig geworden
sind, nicht mehr zugute kommt.

Herr Kollege Matthifer, ich habe gerade von Th-
nen gehdrt — ich fand das eftwas erschreckend —,

eine’
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Sie hedauerten es, daB die Publizitat dieser Diskus-
sion nunmehr zu einer wesentlich weiteren Aus-
schdpfung filhren wiirde.

(Matthéfer: Das war kein Bedauern, son-
dern nur eine Feststellung?)

— Ja, gut! Im Grunde genommen sollten wir dies
doch loben. Diese Argumentation vermag ich iiber-
haupt nicht einzusehen. Es kann doch keine Frage
sein, daB wir im Sinne der sozial Schwichsten das
groBtmobgliche Interesse haben missen, dal jeder
weill, welche Maglichkeiten er hal. Was Sie hier
feststellen, lauft im Grunde genommen auf das Be-
dauern dariiber hinaus, daf praktisch jetzt so viele
von den Dingen wissen, daB sie mdglicherweise
auch davon Gebrauch machen und dann Ihre
Schétzung hinsichtlich der Ausfille nicht stimmt.

Lassen Sie mich zun dieser Schiitzung der Ausfil-
le noch einen Satz hinzufligen. Sie haben gesagt,
wir waren uns einig: 500 Millionen. Im Vermitt-
lungsverfahren ist tatsdchlich diese Ausfallzahl
von 500 Millionen genannt worden, und zwar im
Zusammenhang mit dem ersten Vorschlag bezilg-
lich des Kinderbetrenungshbetrages, der von der
Bundesreglerung kam. Das wird an einem #uBeren
Erscheinungsbild eindeutig klar. Sie haben richtig
gesagt: Es war das zweite oder dritte Vermittlungs-
verfahren, in dem wir uns erst einigten, Im vorhe-
rigen Vermittlungsverfahren — auch das ist nach-
zulesen — ist der Kinderbetreuungsbetrag in die-
sem Hause abgelehnt worden. Wenn er von uns
gekommen wére, hétten wir das ja héchstwahr-
scheinlich nicht abgelehnt. Nein, es ist ganz an-
ders. Der Kinderbetreuungsbetrag ist von der Bun-
desregierung in die Uberlegungen auf Grund eines
Urteils des Bundesverfassungsgerichts eingebracht
worden, das dem Gesetzgeber praktisch aufgegeben
hat, die Steuervergtinstigung fiir Haushalisgehilfin-
nen auf alle Eltern auszudehnen, die beide erwerbs-
tdtig sind. Hier stand der Gesetzgeber vor der
Notwendigkeit einer neuen Regelung. Diese Uber-
legungen sind, wie gesagt, von der Bundesregie-
rung im Verfahren eingehracht worden, und von
daher haben sie dann mit einer Ausweitung, auf
die ich gleich noch zu sprechen komme, Eingang
ins Gesetz gefunden. Sie bestreiten zwar die Vater-
schafi; das kann man tun. Aber das Ablehnen der
Vaterschaft ist allein noch kein Tatsachenbeweis,

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zur Gréfenordnung sagen. Sie haben gesagt:
500 Millionen haben wir geschitzt, Das ist richtig.
Diese 500 Millionen haben Sie, als Sie den Kinder-
betreuungsbetrag eingebracht haben, mit einer Be-
grenzung geschtzf, ndmlich daB sie fiir Kinder bis
12 Jahren gelten sollte., In den Beratungen sind
wir auf 18 Jahre gegangen, und dann haben Sie die
Schatzung nicht gedndert. Das ist doch keine Ver-
einbarung, sondern hier ist die Schitzung nicht
korrigiert worden. DaB Sie es versdumt haben, die
Schédtzung zu korrigieren, ist wirklich nicht unser
Problem. Aber die Zahl 500 Millionen stammie aus
dem ersten Vorschlag. DaB sich, wenn im Gesetz
die Aliersgrenze von 12 in 18 Jahre gedndert wor-

den ist, die Schatzungen hinsichtlich der Ausfille
verdndern, ist wohl sehr leicht einsichtig. Herr
Kollege Matthiofer, wenn Ste nach wie vor mit der
falschen Zahl arbeiten, dann ist das nicht etwas,
was Sie uns, sondern hdchstens sich selbst zum
Vorwuri machen miissen.

Lassen Sie mich aber noch etwas auf die Kompli-
ziertheil eingehen. Wir sorgen uns auch in diesem
Hause immer wieder um das Verlrauensverhilinis
zwischen Biirger und Staat und beklagen die Kom-
pliziertheit von Verwaltiungsvorgingen, das haufi-
ge Eingreifen der Gerichie, Gerade der Bundesrats-
prisident hat gelegenilich seiner Einfithrung auf
diesen Fragenkomplex mit groBem Nachdruck hin-
gewiesen. Hier ist exakt ein solcher Fall, wo der
Bundesfinanzminister offensichtlich die Absicht
hat, aus rein fiskalischen Griinden all das, was wir
hier beklagen, kraftig zu férdern. Im Interesse der
Rechissicherheit ist eine grofziigige Auslegung des
Beireuungsbegriffes notwendig. Deshalb muB da-
von ausgegangen werden, daB diese Art von Auf-
wendungen praktisch allen Steuerpflichtigen er-
wéchst, Das ist librigens auch eine Erkenntnis des
Bundesfinanzministers. Ich zitiere wortlich; ,Dienst-
leistungen fiir die Beaufsichtigung und Betreuung
von Kindern entstehen fiir die breite Masse der be-

. rufstdtigen Eltern, die ihre Kinder in Krabbelstuben,

Tageskinderhorten usw. unterbringen miissen®,

Damit sieht der Bundesfinanzminister das Pro-
blem dem Grunde nach genauso wie ich, Diese Aus-
sage darf aber nicht nur fir berufstdtige Eltern gel-
ten. Wenn dies aber so unstreitig ist, sind genau
die Voraussetzungen fiir eine Pauschalierung und
den Verzicht auf Einzelnachwels gegeben.

Meine Damen und Herren, in vielen anderen Fil-
len werden in der praktischen Anwendung des
Steuerrechts Aufwendungen pauschaliert zum Ab-
zug zugelassen, bei denen ein Einzelnachweis
leichter maglich und zumutbar wére, bei denen
aber im Interesse der WVereinfachung fir den
Steuerpflichtigen auf diesen Einzelnachweis ver-
zichtet wird. So gibt es z.B. im Bereich der Wer-
bungskosten einen ganzen Katalog von Pauschalen:
von Berufsringern Uber die Falwrer von Bugsier-
schleppern bis zu Stripteasetidnzerinnen. Von Be-
denken des Bundesfinanzministers gegen soldhe
Pauschalierungen habe ich noch nie etwas ge-
hért. :

Alle ‘Welt redet von Vereinfachung, und hier
méchte der Bundesfinanzminister Millionen wvon
Steuerpflichtigen zum Sammeln von Belegen zwin-
gen und bewirken, daf in vielen Fillen die Steuer-
pflichtigen beim Finanzamt erscheinen miissen, um
diese Belege vorzulegen, zu erldutern und thre An-
erkennung zu erkdmpfen. Das erinnert weit mehr
an ein Arbeitsbeschaffungsprogramm als an das
Bemiihen um ,unblrokratische Verfahrenswei-

se .

Das Vorschreiben des Einzelbelegnachweises ist
ausgesprochen unsozial; denn jeder Finanzbeamte
macht die Erfahrung, daB es selbstverstindlich dem
Bezieher hdherer Einkommen sehr wviel leichter
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f&llt, entsprechende Belege mit hohen Aufwendun-
gen, die mit Leichtigkeit den Abzugsbetrag zur Be-
trenung und Beaufsichtigung ausfiillen, beizubrin-
gen,

Ungleich schwerer [allt dies der angesprochenen
«Masse” der berufstdtigen FEltern, bei denen sich
diese Aufwendungen aus vielen kleinen Einzelbe-
trigen zusammensetzen mégen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, gehort
wohl auch nicht viel Phantasie dazu, sich vorzu-
stellen, daf bei einem Verzicht aui Pauschalierung
sehr schnell Umgehungsméglichkeiten gefunden
und in groflem Umfang praktiziert werden. Der
Zwang zum Einzelnachweis ist geradezu eine Erzie-
hung zur Steuerumgehung. Ich kann lhnen, wenn
das gewlinscht wird, gerne mit Beispielen dienen,
was uns da alles ins Haus steht.

Dies wird, nebenbei bemerkt, auch die Frage der
Steverausfille relativieren, Spatestens im zweiten
Jahr — machen wir uns doch hier nichts vor
— werden die Steuerpflichtigen es gelernt haben,
wie sie, wenn auch mit Miihe, die méglichen Ab-
zugsbetrige ausschépfen kHnnen. Und dann sind die
Steuerausfélle exakt die gleichen, wie sie es jetzt
bei einer Pauschalierung auch wéren.

Gegen die Pauschalierung wird schlieBlich noch
das erstaunliche Argument vorgebracht, die Bezie-
her héherer Einkommen erreichten dadurch eine
gréflere Entlasiung als die Bezicher niedrigerer
Einkommen. Damit dhnele eine Pauschalierung ei-
nem Kinderfreibetrag und sei schon allein deshalb
df’:s Teufels.

Dabei wird véllig iibersehen, daB sich jeder Ab-
zug von der Bemessungsgrundlage notwendiger-
weise sidrker filr den auwswirkt, der von 100 DM
Einkommen 50 DM Steuern zahlt, als [ir den, der
von 100 DM Einkommen 25 DM Steuern zahli,
Aber dies hat doch nichts mit der Pauschalierung
zu tun. Diese Auswirkung ist exakt die gleiche
beim Einzelnachweis.

Auf diese Auswirkung ist vor der Verabschiedung
des Cesetzes ausdriicklich hingewiesen worden,
Dieses Gesetz hat in diesem Hause und im Bundes-
tag einmiitige Zustimmung gefunden. Auf diese
Auswirkung ist auch hier hingewiesen worden.
Aber offensichtlich hal eine Reihe von Leuten nicht
gewubBt, was sie taten, als sie diesem Gesetz vor ei-
nem Jahr zustimmten. Doch dies kann, meine ich,
fiir uns jefzt kein Moliv sein.

Wenn ich dieser Tage lese, daBl die Bundesregie-
rung eine Frhéhung des Weihnachtsireibetrages
plant, dann finde ich dies recht erfreulich. Aber
genau dieser Weihnadhtsfrelbetrag wirkt doch exakt
80 wie jeder andere Freibetrag, z. B. auch ein Kin-
derfreibetrag.

Es ist schon bemerkenswert und wverrdt eben
doch, wenn ich an die Diskussion von vorhin den-
ke, etwas von der Beurteilung des Stellenwertes
der Familie, wenn es fiir selbstverstandlich und fiir
sozial gerecht gehalten wird, daB sich die. steuer-
lich unterschiedliche Enilastung des Weihnachtsgel-
des nur nach der Héhe des Einkommens richtet, dab

es aber keine stdrkere Entlastung fir den geben
darf, der zu Weihnachten fiir vier Kinder zu sorgen
hat.

Meine Damen und Herren, dieser Tage wird der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Vereinfa-
¢hung des Einkommensteuergesetzes beraten. Dort
wird der Freibetrag fHir [reiwillig gezahlte Trink-
gelder auf 1200 DM verdoppelt. Zur Begriindung
heiBt es: ,Der Freibetrag hat den Zweck, kleinliche
Ermittlungen zu vermeiden.” Der Vorschlag ist
richtig, und die Begriindung ist es auch, Sie sollte
auch bei der Behandlung von Familien mit Kindern
gelien.

Prasident Klose: Herr Biirgermeister Koschnick
gibt seine Erklarung zu Protokoll *}.

Das Wort hat jetzt der Bundesfinanzminister.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, nur einige wenige Bemerkungen. Ich
will nicht ndher auf die Entstehungsgeschichte von
Vorschligen im VermittlungsausschuB, sondern
nur noch auf zwei Dinge eingehen, zundchst auf die
verschiedenen Pauschalen. Bei Thnen tauchen immer
die Stripteasetinzerinnen auf; ich weil nicht, aus
welchem Grund.

(Heiterkeit)

Das ist hier ganz und gar unwichtig, Herr Kollege
Gaddum. Hier geht es um die Auslegung eines Ge-
setzes, .
(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Tm anderen
Fall auchl}

— Ich weiB, Sie sind véllig unbuBfertig; das habe
ich schon Threr Rede enthommen, Aber ich darf Sie
vielleicht auf folgendes aufmerksam machen.

In Threr Rede am 24, November vergangenen
Jahres sagten Sie:

Andererseits hat diese Regelung einen massi-
ven Fehler. Der Ausschlull der Pauschalizrung
bedeutet einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand.

Das heiBt, diese Regelung schlieft nach Ihrer
eigenen Interpretation eine Pauschalierung aus.
Daher niitzt es iiberhaupt nichts, wenn Sie mir
Pauschalen fiir Stripteasetdnzerinnen und Schlep-
perbugsierer vorhalten. Hier geht es nur um den
Wortlaut des Gesetzes.

Wenn Sie mir nicht glauben, glauben Sie doch
wenigstens der CDU/CSU-Fraktion. Sie hat am
9. August 1979 einen Gesetzentwurfl im Deutschen
Bundestag eingebracht, in dem folgendes sieht:

Die Inanspruchnahme des mit dem Steuerinde-
rungsgesetz 1979 eingefiihrten, ab 1980 gelten-
den sogenannten Kinderbetreuungsbetrages
von 600 DM je Elternteil ... setzi voraus, daB
die Aufwendungen im einzelnen nachgewicsen
werden . .,

"} Anlage 4
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Das ist der klare Wortlaut des Gesetzes, dem Sie
zugestimmt haben und den Sie mit veranlaBt ha-
ben.

Nun kommen Sie mir nicht mit Werbungskosten
und anderen Pauschalen sowie damit, wie schreck-
lich birokratisch das alles ist. Sie haben damals
gesagt, Sie wollten etwas mit Progressionswirkung
fir Kinder tun, etwas, was die Bezieher hoherer
Einkommen stdrker entlaste als die Bezieher klei-
nerer Einkommen. Dann haben wir gesagt: Na, bit-
te, Sie haben die Mehrheit im Bundesrat, wir miis-
sen Ihnen nachgeben, wenn wir Thre Zustimmung
zu diesem aus internationalen Verpilichtungen und
aus Konjunkturiiberlegungen beschlossenen Paket
erhalten wollen. Ich kann aber wirklich nicht einer
Regelung mit mehr als 500 Millionen DM zustim-
men. Dann haben wir diese Regelung gemeinsam
gefunden.

Nun wollen Sie unter Umgehung des auch von
Ibnen in Ihrer Rede als klar empfundenen Wort-
lauts des Gesetzes, der eine Pauschalierung aus-
schliefit, von dieser gemeinsamen Grundlage abge-
hen und eine hélftige Pauschalierung durchsetzen.

Ihr Vorschlag ist contra legem. Dazu werde ich
meine Hand nichi reichen, Auch wenn Sie nun Ne-
bel werfen, hilit das alles nichis. Ich bin genauso
wie Sie gegen Biirokratie. Alles andere, was Sie
gegen Einzelbelege und gegen eine Biirokratisie-
rung gesagt haben, wird innerhalb von zwei
Wochen, Herr Gaddum, voll auf Sie zuriickschla-
gen, wenn Sie ndmlich meinen Vorschlag ablehnen,
der wirklich entbiirokratisierend wirkt.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Streibl, Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Pradsident! Meine Damen
und Herren! Wenn man die Debatte hier verfolgt,
gewinnt man den Eindruck, daB es sich bei diesem
Kinderbetrevungsbetrag um den seltenen Fall ei-
ner ,creatio ex nihile” handelt, also einer Geburt
ohne Eltern. Zumindest scheint es so zu sein, als
ob sich die Bundesregierung aus der Vaterschaft
zu stehlen versucht.

Wenn ich den Bundesfinanzminister recht ver-
stehe, ist es wahrscheinlich sogar seine Absicht,
die Bestimmung deshalb méglichst eng auszulegen
und fiir die Bevilkerung wie fiir die Finanzverwal-
tung méglichst beschwerlich zu gestalten, damit
dann die von ihm geplante Abschaffung des Kin-
derbetreuungsbetrages vielleicht sogar einmal als
Akt weilsichtiger Steuerpolitik begriiBt wird.

Halten wir fest: Im VermittlungsausschuB waren
sich alle zumindest dariiber einig, daB die Betreuung
von Kindern cinen Aufwand darstellt, der das dis-
ponible Einkommen vermindert und deshalb steuer-
lich in progressionsmindernder Weise abzuziehen
ist. Unsere Aufgabe als Exekuiive ist es nun, die-
sen gesetzgeberischen Willen in einer Weise um-
zuseizen, die zu keiner zusétzlichen Biirokratisie-
rung fdhrt und den allerorts vorgetragenen Be-
kenntnissen zur Steuervereinfachung gerecht wird,

die sozial gerecht ist und die Steucrmeral der Be-
volkerung nicht beeintrachtigt.

Ich bir keiner, der im allgemeinen iiber Ver-
handlungen, in denen man versuchi, einen Kompro-
mif zu erreichen, spricht, Aber, Herr Bundesfinanz-
minister, was die KompromiBbemiihungen anbe-
langt, so stimmt einfach die Version von den véllig
uneinsichtigen Landerministern nicht. Ich meine, es
war eine Einigung in Aussicht, die aber dann nicht
von den Landerministern, sondern vom Bund nicht
akzeptiert wurde.

Wir wollen nicht, daB aus einer Vorschrift, die
zur steuerlichen Entlastung der Familien mit Kin-
dern gedacht und entsprechend konzipiert war,
eine Vergiinstigung gemacht wird, die vor allem
den wirtschaftlich gut situlerten und rechtlich be-
ratenen Steuerzahlern zugute kommt und den Typ
des .cleveren Paragraphenreiters® hegiinstigt.

Beschlossen und in Kraft ist, daf Eltern ab 1980
fur jedes Kind eine Steuervergiinstigung zustehen
soll, und zwar bis zu 1 200 DM pro Kind und Jahr.
Wie bei jedem steuerlichen Abzugsbetrag ist es
auch beim Kinderbetreuungshetrag so, dal derjeni-
ge, der keine Steuern zahlt, nichts davon, und der-
jenige, der durch die Steuerprogression belastet ist,
netto mehr davon hat, Diese Auswirkung ent-
spricht dem Wesen einer steuerlichen Vergfinsti-
gung.

Die Bundesregierung — das ist bereits vom Kolle-
gen Gaddum gesagt worden — akzeptiert dies ganz
selbstverstindlich in anderen Bereichen, z. B. auch
beim Abzugsbetrag von 9 000 DM fiir das Realsplit-
ting, sie akzeptiert es beim Freibetrag flir Zahlva-
ter. Warum eigentlich bei der Familie nicht? Sie
akzeptiert es beim Arbeitnehmer- und Weihnachls-
frelbetrag. Mur bei der Familie muB etwas anderes
gelten. Wenn es um die Familie geht, ist die Ab-
zugswirkung plétzlich ,unsozial* und ein Relikt
aus ,unseliger Vergangenheit”, wie es jlingst der
Bundeskanzler vor dem DAG-KongreB in nicht ge-
rade glicklicher Formulierung genannt hal,

Das Argument von der angeblich unsozialen
Auswirkung steuerlicher Abzugsbetrdge ist, wie
wir alle wissen, falsch und unlogisch. Nur, es 1aBt
sich hall so herrlich und so hervorragend politisch
verkaufen, weil es geeignet ist, Emotionen zu wek-
ken und Neidkomplexe zu schiiren.

Aber vor allem ist es in diesem Punkt, beim Kin-
derbetreuungsbetrag, widerspriichlich und unlo-
gisch; denn auch ein Kinderbetreuungsbetrag mit
Nachweis bringt mit steigendem Einkommen eine
héhere Entlastung. Auch bei ihm profitieren nach
der Sprachregelung wvon SPD und FDP nur die
GroBverdiener. Sie verdienen in diesem Fall sogar
doppelt daran, weil sie die steuerliche Vergiinsti-
gung eher ausschipfen kdnnen. Denn einmal sind
sie steuerlich meist besser beraten als der ,kleine
Mann®; zum anderen sieht die Bundesregierung
vor, dafl im wesentlichen” nur solche MaBnahmen
beginstigt werden sollen, die sich Guiverdienende
und Doppelverdiener leisten kénnen. Die Beschaf-
tigung cines Babysitters oder einer Hausgehilfin

e}

o)



(A)

(B}

Bundesrat — 480. Sitzung — 30, Nq_ve;nbgr 1979

397

Streibl (Bayern)

sind die wichtigsten Anwendungsfalle des vor uns
liegenden Entwurls der Bundesregierung.

Diejenigen politischen Krifte, die die von uns
geforderte praktikable Handhabung — und nur
darum geht es — als ,Kinderfreibetrag durch die
Hintertiir” ablehnen, merken gar nicht, daB sie
damit nur auf eine unsoziale Vergiinstigung hin-
wirken und somit ihr Bestreben ad absurdum f(ih-
ren.

Nun versucht der Bundesfinanzminister, den Kin-
derbetreuungsbetrag mit Hilfe der Verwaltungsvor-
schrift zu einem derartigen Verwaltungsunikum
umzugestalten, daB sich im nichsten Jahr beim
Blirger sicher soviel Unmut angesammelt hat, daB
er vielleicht gern wieder darauf verzichtet. Nur,
Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie ankiindigen,
Sie wollten diesen Betrag abschaffen und ein bes-
seres Angebot machen, sage ich Ihnen: Biile, wir
warten darauf! Vielleicht kommt als Angebot dann
doch der Kinderfreibetrag. Aber ich darf Sie darauf
hinweisen, dab Sie bei der Abschaffung natiirlich
auf die Zustimmung des Bundesrates angewiesen
sind.

‘Meine Damen und Herren, ich meine, bei der all-
gemeinen Verwaltungsverschrift geht es darum,
die vor einem Jahr von allen politischen Krdften
gemeinsam beschlossene familienbezogene Vergiin-
stigung nach Buchstaben und Geist des Geselzes
in einer sinnvollen Art und Weise auszulegen. Es
geht nicht an, im Verwaltungswege das durchset-
zen zu wollen, was im Gesetzgebungsverfahren
nicht gelungen ist.

Zudem klingt mir noch in den Ohren, wie die
Vertreter der Bundesregierung im Sommer dieses
Jahres hier, als es um die Verschiebung der Um-
satzsteuererhdhung ging, plétzlich die ,Kontinuitit
des Steuerrechts” angesprochen und das Gewicht
des einmal gesetzgeberisch gesprochenen Wortes
beschworen haben. Beim Kinderbetreuungsbetrag
soll eine Rechtsinderung nach kurzer Zeit, spate-
stens pach einem Jahr, selbstverstindlich mdglich
sein.

Wir lehnen es deshalb ab, daB in dem vorgeleg-
ten Entwuri der Wille des Gesetzgebers derart
restriktiv interpretiert wird, daB nur einige wenige
Anwendungsfélle brigbleiben, Es kann bei der In-
terpretation des Gesetzes nicht darauf ankommen,
was sich vielleicht die Bundesregierung oder, bes-
ser gesagt, einige Ideologen in den Koalitionspar-
teien gedacht haben mégen. Entscheidend ist allein
der Gesetzeswortlaut.

Es ist doch bestimmt keine Ubertreibung, wenn
wir verlangen, daB in der Frage der Begriffsdefini-
tion von MaBnahmen, die fiir Kinder — so heiBit es
im Gesetz — bis 18 Jahren vorgesehen sind, nicht
nur der Aufwand fiir Babysitter, Kindergarten oder
fiir eine Hausgehilfin gemeint sein kann, sondern
daB dariiber hinaus auch solche MaBnahmen dar-
unterfallen missen, wo die persénliche Fiirsorge
des Kindes nicht mehr im Vordergrund zu stehen
braucht. Die Betreuung eines Zehnjdhrigen, eines
Vierzehnjihrigen oder gar eines Achtzehnjihrigen
— davon geht ja das Gesetz in seinem Wortlaut

aus — besteht eben nicht mehr nur in der persén-
lichen Behiitung. Ich frage mich wirklich allen
Ernstes, wie man — so im FinanzausschuB gesche-
hen -— behaupten kann, es sei cine authentische
Gesetzesauslegung, wenn nur die behiltende Be-
trenung von Kleinkindern begiinstigt wird, Wie ist
das mit dem Wortlaut des Ceselzes in Einklang zu
bringen, der ausdriicklich Aufwendungen fiir Kin-
der bis zu 18 Jahren fiir abzugsfihig erklart?

Man wirft uns ferner vor, den Hochstbetrag in
einen Freibetrag umfunkiionieren zu wollen. Dieser
Vorwurf mag noch so hiufig wiederholt werden; er
wird deswegen nicht richtiger. Wir wollen nicht,
dafl Steuerpflichtige elwas mnachweisen miissen,
was nicht nachweispflichtig ist, weil einfach die
Lebenserfahrung zeigt, daB Aufwendungen minde-
stens in einer HMéhe anfallen, die regelméfig noch
den vom Gesetzgeber genannten Héchstbetrag
Ubersteigen. Das wire ungefihr so, als ob der
Steuerpflichtige heute nachweisen miiBbte, dal sei-
ne PKW-Kosten den im Einkommensteuergesetz

genannten Kilometersatz von 36 Pf auch tatsdch-

lich Uibersteigen.

Nach dem Dritten Familienbericht der Bundes-
regierung betragen die Kosten fiir gin Kind im Mo-
nat 500 DM. Ein wesentlicher Teil hierven sind Be-
treuungskosten. Was bringt es denn, wenn die Vi-
ter und Miitter iibers Jahr alle Rechnungen sam-
meln und dem Finanzamt vorlegen sollen? Sollen
die ohnehin arbeitsmafig itberlasteten Finanzamter
diese Rechnungen nun im einzelnen Uberprifen?
Manche haben berechnet, daB dann fiir das Bun-
desgebiet etwa 800 Beamte zusitzlich eingestellt
werden miiBten, Oder sollen sie diese Nachweise
zwar verlangen, aber sie ungepriift wieder zuriick-
geben? Soll nur der ,Clevere" in den GeauB der
Vergiinstigung kommen? Soll der begiinstigt wer-
den, der sich «Gefdlligkeitsbelege” beschafft und
dadurch die Steuerunehrlichkeit fordert? Ich meine,
das Gebot: ,Fiihre uns nicht in Versuchung® solite
auch hier gelten, wie liberhaupt die ganze Anlage
dieser Vorschrift komisch ist: Wenn eine Familie
die Kinder selbst betreul, dann gibt es keinen Frei-
betrag; wenn zwei Familien die Betreuung austau-

schen, dann gibt es den Freibetirag,

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster tragt die Verantwortung dafiir, daf heute —
wenige Wochen vor Jahresbeginn — noch eine
grofie Rechtsunsicherheit besteht und die Steuer-
pilichtigen im einzeinen noch nicht wissen, welche
Aufwendungen abzugsfihig sind. Ich kann als ej-
ner der fiir das Besteuerungsverfahren eines Lan-
des zustdndigen Minister diesen Zustand nicht i&n-
ger verantworten. In dieser Frage, die fiir die Vi-
ter und Miitter von 15 Millionen Kindern von Be-
deutung ist, muB Klarheit geschallen werden,
Wenn die Bundesregierung nicht bereil ist, sich
mit uns Uber eine verniinftige ,Nichtbeanstan-
dungsgrenze” zu einigen — Herr Bundesfinanzmi-
nister, ich meine, der heute hier vorgelegte Antrag
ist eine Mdglichkeit, um sich verniinftig zu eini-
gen —, sind die Lander gezwungen, die Finanzimter
anzuweisen, wie zu verfahren ist. Sie diirfen versi-
chert sein, daB diese Anweisungen dem Gesetz und
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der Verfassung voll entsprechen werden. Wenn es
der Bundesregierung nicht moglich Ist, einen mehr-
heitsfahigen Entwurf vorzulegen, sind die Léander

_verpflichtet, zur Wahrung der berechtigten Interes-

sen der Steuerpflichtigen, aber auch Im Interesse
eines funktionierenden Besteuerungsveriahrens zu
handeln.

Ich wiirde mich selbstverstdndlich im Interesse
einer einheitlichen Rechtsanwendung freuen, wenn
das nicht notwendig wdre. Dazu aber ist es erfor-
derlich, daB man dem anderen etwas entgegen-
kommt, daB man seine unnachgiebige Haltung aui-
gibt. Ich glaube, der Vorschlag, der jetzt von den
Unionsparteien vorgelegt worden ist, ist kompro-
miBfahig, er stellt ein Entgegenkommen dar. Ich
meine, wir sollten uns einigen. Es ist wirklich eine
Minute vor zwdolf.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nur zur Ehre der Wahrheit: Es ist sechs
Minuten nach zwdlf. Deswegen will ich es audh
schr kurz machen.

Ich verstehe wirklich nicht, warum hier an ein
paar simplen Dingen so vorbeigeredet wird. Es miB3-
te doch unstreitig sein, daB wir vollig der gleichen
Meinung waren: Die Vergiinstigung, die hier ge-
schaffen werden soll, beruht auf einer Nachweis-
pflicht. Ich darf nur erwahnen, daf z. B. Herr Mini-
sterprisident Spath in der Sitzung, in der wir dar-
iiber beraten haben, volig selbstverstdndlich da-

von ausgegangen ist, und dann ist er laut Protokoll
fortgefahren:

Falls sich zeigen sollte, daB die Nachweispflicht,
die wir
— beachten Sie bitfe das Wort , wir" ——

installiert haben, zu viele Beamienstellen er-
fordert, mdéchte ich vorschlagen, diesen Punkt
in der ndchsten Runde . .. zu tiberpriifen.

Er ging vollig selbstverstdndlich davon aus: Wir
haben eine Nachweispflicht installiert. Ich kénnte
den Kollegen Gaddum zitieren, ich kdnnte den
Bundesfinanzminister aus dieser Sitzung zitieren.
Das stand véllig auBer Streit,

Es sieht, wenn die Meinung der CDU/CSU-Frak-
tion im Bundestag etwas gilt, auch jetzt noch au-
Ber Streit. Was sollte sonst der Geselzentwurl —
er klang schon an — der CDU/CSU-Fraktion vom

9. August 1979, bei dem es auf dem Deckblatt
heiBt:

A, Problem

Die ... Nachweispflicht fir Kinderbetreuungs-
kosten soll entfallen. : .

Und unter ,B. Lésung":

Fiir jedes Kind soll ein Kinderbetreuungsbetrag
von 1200 DM im Kalendearjahr abgezogen wer-

den konnen, ohne daB die Kosten im einzel-

nen nachgewiesen zu werden brauchen.

Das ist doch das Eingestdndnis, daB bis jetzt die
Rechtslage nicht so ist. Da hilft es nun gar nichts,

Bundesrat — 480, Sitzung — 30. November 1979

darum herumzureden. Die Rechislage ist jetzt nicht
so, wie man es gerne hétte. Ich nehme an, die Bun-
desregierung wird die Konsequenzen aus dem hier
mit Sicherheit dennoch entgegensiehenden Be-
schiuB ziehen.

Letzter Punkt. Was hier als KompromiBvorschlag
vorgelegt wird — ich will mich parlamentarisch
ausdriicken —, sieht in Satz 1 — ich beziehe mich
auf die Drucksache 553/5/79 — so aus, als wire es
einer. Dort ist ndmlich die Rede davon, daB im Re-
gelfall nur von 300 bzw. 500 DM ausgegangen
wird, die abzugs{ahig seien. Der folgende Satz lau-
tet aber:

Bej hoheren Aufwendungen kann das Finanz-
amt auf die Vorlage von Belegen verzichten,
wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung Ko-
sten in dieser Hohe entstehen,

Das heiBt in Wahrheit, daB hier durch die Hinter-
tiir einer Vollpanschalierung des gesamten Betra-
ges das Wort geredet wird. Ich sehe die Entwick-
lung voraus — die entsprechende Ankindigung,
Herr Kollege Gad#lum, erschien im .FHandelsblatt”
schon lange vor dieser Zeit —, dal eine entspre-
chende Anweisung an die Finanzdmter gegeben
wird, tatsdchlich in voller Hdohe auf die Nach-
weispflicht zu verzichten. Das kann man wollen.
Damit ist man hisher im Gesetzgebungsverfahren
nicht durchgekommen. Da dies so ist, ist ein sol-
cher Wille, auch wenn man ihn durch die Hinter-
tiir Politik werden laft, eben — was immer man
sonst davon hdalt — nicht gesetzeskonform. Das
wollte ich doch bitte noch einmal festgestellt ha-
ben.

Prasident Klose: Herr Gaddum, bitte!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich m&chie nur zwei An-
merkungen machen.

Selbstverstdndlich wdre es uns lieber gewesen,
wir hétten im Gesetz eine Aussage, die in diesem
Punkt ganz klar ist, erreicht.

{Apel [Hamburg}: Das haben Sie nicht])

- Im Gesetz ist eine solche Regelung nicht er-
reicht worden. Dies schlieBt aber iiberhaupt nicht
aus — ich werde lhnen gleich ein Beispiel nen-
nen —, dalB auf dem Verwaltungswege dann, wenn
solche Aufwendungen typischerweise der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen entstehen, sie in einer verein-
fachten Form verwaltungsmdBig behandelt und an-
erkannt werden.

Hier gibt es ein hervorragendes Beispiel, Es geht
nicht nur um die Werbungskosten. Ich gehe in den
Bereich der auBerordentlichen Belastungen, woeil
Sie glauben, dort sei das nicht mdglich. Hier gibt es
in § 33a Abs. 1a den sogenannten Zahlviterirei-
betrag, einen Betrag von 600 DM, der auf Antrag
gewdhrt wird; waértlich dieselbe Formulierung, wie
sie hier vorliegt. Dieser Befrag von 600 DM soll
zusdtzliche Aunfwendungen abdecken — nicht etwa
die eigentlichen Unterhaltszahlungen —, die Zahl-
vater haben. Hier gibt es einen gemeinsamen
Bund/Linder-EriaB, in dem einfach festgestellt ist:
Es geniigt der Nachweis, daB Unterhalt gezahlt
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

wird, und dann kann der Betrag voll ohne Nach-
weis abgezogen werden. Genau das tun Sie dort.
Warum wolleh Sie es hier nicht tun?

(Bundesminister Matthéfer: Weil es in dem
einen Fall im Gesetz steht! — Apel [Ham-
burg]: Das wére contra legeml)

Président Kiose: Keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Emplehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 553/1/79, Linderan-
trdge in den Drucksachen 553/2/79 bis 553/6/79. Die
Antrige des Saarlandes in Drucksache 553/3/79 und
von Rheinland-Plalz in Drucksache 553/4/79 sind
zurlickgezogen. :

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zundchst tiber die Anderungs-
empfehlungen bzw. -antrige und zum Schluf {ber
die Zustimmung zu der Vorlage insgesamt nach
MaBgabe etwa beschlossener Anderungen abstim-
men lassen werde. Uber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses und die Hauptempfehlung des Innen-
ausschusses, der Vorlage nicht zuzustimmen, wird
dann incidenter bei dieser SchluBabstimmung mit
entschieden.

Ich rufe zur Abstimmung den Antrag der fiinf
Lander in der Drucksacdhe 553/6/79 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallen der Antrag des Saarlandes in
Drucksache 553/2/79 sowie Abschnitt I Ziff. I der
AusschuBempfehlungsdrucksache 553/1/79.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der sechs
Linder in Drudksache 553/5/79 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist wiederum die Mehrheit. Damit
entfallt Abschnitt I Ziff. 2 der AusschuBempfehlungs-
drucksache 553/1/79.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung, Wer
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift in der Fas-
sung, die sich aus den zuvor gefaBten Beschlissen
ergibt, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, -— Das ist wiederum die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gem&$  Art. 108
Abs. 7 GG zuzustimmen. ’

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Untersu-
chung von Seeunféllen (Seeunfalluntersu-
chungsgesetz, SeeUQG) (Drucksache 509/79).

Wird das Wort gewilinscht? — Dag ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Awusschiisse in Drucksache 509/1/79 und ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 509/2/79.

Ich rufe die Drucksache 509/1/79 auf. Abschnitt I,
Ziff. 1 Buchst. a)l — Mehrheit,

Buchst. b)! — Mehrheit,
. Ziff. 21 — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in der Drucksa-
che 509/2/79. Bitte das Handzeichenl — Das ist die
Mehrheit,

Damit ist die Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen
erledigt,

Ich rufe die Ziff. 4 und 5 gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurt die soeben beschlossene
Stellungnahme abgegeben.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Bundesbericht
che 337/79).

Forschung VI (Drucksa-

Zu diesem Tagesordnungspunkt geben Herr Mi-
nister Hasselmann, Niedersachsen, und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Stahl Erklirungen zu
Protckoll %),

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empiehlun-
gen der Ausschiisse liegen in Drucksache 337/1/79
VOr.

Zur Abstimmung rufe ich aus Abschniit I dieser
Drucksache auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5 und 8! — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit,
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 10! ~— Mehrheit,
Ziff. 11Y — Mehrheit,
Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff, 131 — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff, 151 — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff, 171 = Mehrheit,
Ziff. 18! — Mehrheit,
Ziff. 19! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Bundesbericht Forschung VI, wie soeben festgelegt,
Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt {3 der Tagesordnung:

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Zweiten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission nach §24b des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) (Druck-
sache 236/79).

Wird das Wort gewlinsch{? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der
Drucksache 236/1/79 vor.

Ausschiisse liegen in

') Anlagen 5 und 8

<
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Président Klose
Ich rufe in Abschniit I den Eingangsabsatz auf.
Bitte das Handzeichen| — Mehrheit.

Ziff. 1 Satz 11— Mehrheit.

Satze 2 bis 51 — Mehrheit.

Satz 6! — Mehrheit,

Ziff. 2 bis 7 gemeinsam( — Mehrheit.
Ziff. 8 Abs. 1 und 21 — Mehrheit.
Abs. 31 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe den jedermann verstdndlichen Tages-
crdnungspunkt 15 auf:

Verordnung zur Abldsung von Verordnun-
gen nach § 24 der Gewerbeordnung {Druck-
sache 361/79).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBlemp-
fehlungen in der Drucksache 361/1/79 und ein An-
trag Bayerns in der Drucksache 361/2/79 vor. Zum
Abstimmungsverfahren weise ich daranf hin, daf}
wir zundchst (ber die Empfehlungen, fir die eine
Einzelabstimmung gewfiinscht wurde, und danach
in einer Sammelabstimmung f{ber alle Gbrigen
Empfehlungen abstimmen werden.

Zur Abstimmung rufe ich in Abschnitt I der
Drucksache 361/1/79 auf:

Ziff. 31 Wer will zustimmen? — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 12, 47, 101, 139 und 161 wegen Zusammen-
hangs gemeinsam!/ Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 29! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Uber die Ziff. 30 stimmen wir nach Buchstaben
getrennt ab. Ich rufe auf:

Buchst, a)! — Minderheit.
Buchst. b}l — Minderheit.
Buchst. ¢}f — Minderheit.
Buchst. d)! — Minderheit.
Buchst. )1 — Minderheit.
Buchst. f)| — Minderheit.
Ziff. 311 — Mehrheit.

Die Ziff. 38 und 39 werden zundchst zurlickge-
stellt,

Ziff. 56 und 104 wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 611 — Hier stimmt {iberhaupt niemand zu.
Ziff, 71! — Mehrheit.

Ziff. 76! — Mehrheit.

Ziff. 77! — Mehrheit.

Damit entf3llt Ziff, 78,

Ziff. 80, 129 und 178 wegen des Zusammenhangs
gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 811 — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziff. 82 und 83.

Jetzt kommen wir zu der zuriickgestellten Ziff,
38. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Dann Ziff. 39] — Mehrheit.
Ziff. 84! — Mehrheit.
Zif. 851 — Minderheit.

Ziff. 87 und 147 wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam! — Mehrheit.

Ziff. 841 — Mehiheit.
Ziff. 110l — Minderheit.
Ziff. 114! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 115,

Ziff. 137 und 145 wegen Zusammenhangs gemein-
sam! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Ziff. 138! —— Mehrheit.
Ziff. 146! — Mehrheit.

Bei der Ziff. 149 stimmen wir {iber die Neufas-
sung der Nummern 3 und 7 in § 22 Abs. 2 getrennt
ab. Ich rufe auf:

Nummer 3| — Minderheil.
Nummer 7! — Minderheit,
Ziff. 1531 — Mehrheit.
Ziff. 162! — Mehrheit.

Ziff. 164 und 172 wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 168! — Minderheit.
Ziff. 169! — Minderheit,
Ziff. 1751 — Mindérheit.
Dann bitte das Handzeichen fiir den Antrag Bay-

erns in der Drucksache 361/2/791 — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 1761 — Minderheit.

Ziff. 1821 — Mehrheit.

Ziff, 1841 — Mehrheil.

Ziff. 1851 — Minderheit.

Ziff. 1871 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle ilbrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Anderungsempfehlungen un-
ter Ziff. I der Drucksache 361/1/79 zur Abstimmung

auf. Wer will diesen insgesamt zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzusiimmen.

Wir missen jetzt noch iber die unter Ziif, II der
Drucksache 361/1/79 angefiihrten Entschliefungen
abstimmen. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Minderheit.
Ziff. 2] - Minderheit.
Ziff. 31 —— Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat zu der Verordnung fer-
ner die soeben angenommene EntschlieBung gefaft.
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Prisident Klose

Ith gehe davon aus, daB unsere Zuhorer alles
begriffen haben.
(Heiterkeif)

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Abls-
sung von allgemeinen Verwaltungsvorschrii-
ten zu Verordnungen nach § 24 der Gewer-
beordnung (Drucksache 362/79).

Die AusschuBempfehlungen
Drucksache 362/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in Abschnill T dieser
Drucksache auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 —. Mehrheit.

Ziff. 3 und 5 wegen Sachzusammenhangs gemein-
sam! — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der allge-
mejnen Verwaltungsvorschrift nach MalBgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

liegen Thnen in

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchiithrung des §88 Abs.2
Nr, 8 des Bundessozialhilfegesetzes (Druck-
sache 530/79).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gem&l Art. 80 Ahs.2 GG
zuzustimmen. Wer dem folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur AXnderung der SitraBenver-~
kehrs-Zulassungs-Ordnung {Drucksache 508/
79).
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 508/1/79 vor.

Uber die Empfehlungen in Abschnitf T stimmen
wir en bloc ab. Ich bitte diejenigen um das Hand-
zeichen, die diesen Empfehlungen zustimmen
mo&chten, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdfB Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Nun Abschnitt IT Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat diese Entschliefiung
gefaht.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Bun-
destarifordnung Elektrlzitit (Drucksache 459/
79).

Das Wort wird nicht gewilinscht.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihmen in
Drucksache 459/1/79 vor. Ich rufe in Abschnitt I
Ziff. 1 auf:

Buchst, a)! — Mehrheit,

Budhst. b)! — Mehrheit.

Buchst. c¢j! — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art.80 Abs.2 GG nach Mafigabe
der soeben erfolgten Beschiufifassung ruzustim-
men.

Wir haben noch iiber die Entschliefung in Ab-
schnitt II abzustimmen, und zwar zundchst {iber den
ersten Spiegelstrich. — Mehrheit.

Zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit,

Damit ist diese Entschliefung angenommen,

Ich rufe den nachtrdglich auf die Tagesordnung
gesetzten Punkt 29 auf;

Personalien im Sekretariat des Bundesrates,

Ich hitte gemdb § 6 Abs.2 der Geschiftsordnung
um Zustimmung zur Ernennung des Regierungsrafs
Richard Kogler zum Oberregierungsrat. Die Perso-
nalien sind bekannt. Der Stdndige Beirat hat keine
Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Dann habe ich nur noch zu sagen, daB die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung damit abgewickelt
ist.

- Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 21, Dezember 1979, 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen
ein schdnes Wochenende.

(Schlufi: 12,29 Uhi)

Druckfehlerberichtigung
" 479, Sitzung

Es ist zu lesen:

5. 365 D, 15. Zeile von unten:

~Art. 138%.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 479. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck 11/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

480.

Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu dem Geseiz einen Asntrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Tabaksteuergesetz (TahStG 1980) (Drucksache
560/79)

IL.

Den Geseizen zurusilmmen:

ue

Punkt 3

Gesctz zur Neuaregelung des Rechts des Ur-
kundsbeamten der Geschéiftsstelle (Drucksache
550/79) : T '

Punkt 4

Erstes Geseiz zur Anderung des Energiesiche-
rungsgesetzes 1975 (Drucksache 558/79)

IIL.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
rheben:
Punkt ¢

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25./29. Januar 1979 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und <der Euro-
pdischen Welfraumorganisation ilber die An-
wendung des Artikels 20 des Protokolls vom
31. Oktober 1963 iiber die Vorrechte ungd Be-
frelungen der Organisation {Drucksache 529/79)

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zum Veritrag vom 5. Fe-
bruar 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Belgien tiber
den Bau und die Unterhaltung einer Autobahn-
briicke iiber die Our bei Steinebrlick (Druck-
sache 510/79)

.

Der Bundesregierung Entlastung zu erfeilen:

Punkt 11

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1977 (Jahres-
rechnung 1977) (Drucksache 600/78, Drucksache
494/79) o )

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 14

Verordnung zu dem Abkommen vom 27. April
1979 zwischen der Regierung der Bundesrepu-

blik Deutschland und der Regierung des Kdnig-
reichs Ddnemark (iber den Verzicht auf die Er-~
stattung von Aufwendungen fiir Sachleistungen
bet Krankheijt, Mutterschait, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, der Leistungen an Arbeitslose
sowie der Kosten fiir verwaltungsmébBige und
arztliche Kontrollen {Drucksache 534/79)

Punkt 17

Verordnung zur Anderung der Sachberugsver-
ordnung 1979 {Drucksache 531/79)

Punkt 20

Fiinflte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 522/79)

VI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzngeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen rozu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Emplehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 18

Verordnung Gber Prifstellen nach dem Gerite-
sicherheitsgesetz (Gerétesicherhelts-Prifstel-
lenV) (Drucksache 523/79, Drucksache 523/1/79)

Punkf{ 19

Erste Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung zum Waffengeselz {Drucksache
493/79, Drucksache 493/1/79)

Punkt 22

Sechste Verordnung zur Anderung der Ausfith-
rungshestimmungen A iiber die Untersachung
und gesundheiispolizeiliche Behandlung der
Schlachtiiere und des Fleisches bei Schlach-
tungen im Inland — AB.A — {Drucksache
524/79, Drucksache 524/1/79)

Punkt 25
Sechste Verordnung zur Anderung der Fertig-
packungsverordnung (Drucksache 504/79,

Drucksache 504/1/79)

VIL

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 26

Vorschlag flir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt [iir
Arbeit [Drucksache 559/79)

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aullerung abzusehen:

Punkt 27

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drudisache 557/79)

[10)]
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(A Anlage 2

Erklirung

von Bundesminister Matthdfer (BMF)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung legt den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Finkommensteuergesetzes,
des Kérperschaftsteuergesetzes und anderer Gesetze
vor. Sie verfolgt damit insbesondere das Ziel, den
MiBbrauch steuerlicher Abschreibungen einzudam-
men.

Im einzelnen méchte ich folgendes herverheben:

Durch einen neuen § 15 a im Einkommensteuerge-
setz soll die Mdéglichkeit, Verluste mit anderen posi-
tiven Einkiinften zu verrechnen, bei beschrinkt hat-
tenden Unternehmern grundsiatzlich auf den Haf-
tungsbetrag begrenzt werden. Weitergehende Ver-

luste werden in spéteren Jahren nur mit Gewinnen

aus der Einkunftsquelle verrechnet werden diirfen,
aus der die Verluste stammen.

Diese Regelung entspricht zum einen dem Prinzip
der Besteueruny nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit. Verluste eines Kommanditisten, die
itber den Haftungsbetrag hinausgehen, belasten den
Kommanditisten im Jahre der Entstehung des Ver-
lusts weder rechtlich noch wirtschaftlich.

Die Einschrinkung der Betdtigungsmoglichkeiten
sogenannier Verlusizuweisungsgesellschaften ist
aber auch wirtschafispolitisch geboten. Dieses hat
der Bundesrat in seiner EntschlieBung vom 3. Juni
1977 betont. Die Bundesregierung ist der gleichen
Auffassung. Ich will dies kurz erldutern:

Vielfach werden durch Verlustzuweisungsgesell-
schaften Beteiligungen angeboten und gezeichnet,
bei denen ein volkswirtschaftlicher Nutzen und rea-
listische Gewinnaussichten nicht erkennbar sind.
Hinzu kommen nicht selten eine zu geringe Eigen-
kapitalquote sowie eine Aufbldhung der Anlaufko-
sten, um die aus steuerlichen Criinden erwiinschten
hohen Verlustguoten zu erzielen. Dies begriindet
die Gefahr wirtschaftlich schidlicher Fehlleitungen
von Milliardenbetrdgen, die in derartige Gesell-
schalten investiert werden.

In Zukunft wird der Kommanditist seine Anteile
am Verlust der Gesellschaft im Jahr der Entstehung
des Verlusts nur bis zur Hbhe seines Kapitalkontos
mit seinen positiven Einkiinften aus anderen Ein-
kunftsquellen ausgleichen kdnnen. Der das Kapital-
konto iibersteigende und daher nicht ausgleichsfa-
hige Verlust geht dem Kommanditisten jedoch nicht
endgliltig verloren. Vielmehr kann er ihn mit Ge-
winnanteilen spéterer Jahre verrechnen und dadurch
das zu versteuernde Einkommen dieser Jahre min-
dern.

Diese Grundsatzregelung gilt nicht nur fiir Kom-
manditisten einer Kommanditgesellschaft, sondern
generell fiir beschrdnkt haftende Unternehmer, ins-
besondere fiir stille Cesellschafter.

Die einzige Ausnahme innerhalb des neuen § 15a
EStG ist im Rahmen des Berlinférderungsgesetzes
vorgesehen, Diese Ausnahmeregelung, die auf Ver-
luste aus den Abschreibungsvergiinstigungen nach
dem Berlinforderungsgesetz beschrénkt ist, ist we-
gen der besonderen Bedeutung der Berlinpraferen-

zen f{ir die wirtschaftliche Entwicklung Berlins ge-
rechtfertigt. Ausnahmen [ir andere Bereiche wiren
nicht vertretbar, weil jede weitere Ausnahmerege-
lung zu Berufungen fithren wiirde und die Gefahr
einer Aushdhlung der gesetzlichen Regelung mit
sich bréchte,

Das Verbot des negativen Kapitalkontos soll fiir
alle neu gegriindeten Gesellschaften ab sofort gel-
ten. Auf bereits bestehende Gesellschaften wird es,
soweit diese ihren Geschdftsbetrieb nicht ausweiten
oder umstellen, erst Anfang 1985 angewendet. Fir
besondere Bereiche, wie vor allem die Schiffahri
und den sozialen Wohnungsbau, sind Ubergangs-
regelungen bis Ende 1989 vorgesehen.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung sieht dariiber hinaus innerstaatliche MaB-
nahmen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung
auslandischer Einkiinfte vor. Nach dem geltenden
Recht wird die Doppelbesteuerung ausliandischer
Einkiinfte im wesentlichen dadurch vermieden, daf}
die ausldndische Steuer auf die entsprechende deut-
sche Steuer angerechnet wird. Die zunehmende Aus-
landstdtigkeit der Wirtschaft hat jedoch teilweise
zu Schwierigkeiten gefiihrt.

Nach den gegenwartigen Vorschriften kann eine
ausldndische Steuer nur bei solchen Einkiinflen an-
gerechnet werden, die als ,ausldndische Einkiinfte*
im einzelnen in einer Verordnung aufgef(ihrt sind.
Erhebt 2. B. bei einer Lieferung einer Anlage in das
Ausland der ausldndische Staat neben der Steuer
auf den Montagegewinn auch eine Steuer auf den
Liefer- und Produktionsgewinn, so kann diese Steuer
nicht bei der deutschen Steuer beriicksichtigt wer-
den, weil der Gewinn in der Bundesrepublik
Deutschland erwirtschaftet ist und nach dem Gesetz
insoweil keine ,ausléndischen Einkiinfle" vorliegen.
Wegen der Wettbewerbslage auf den Auslandsmark-
ten ist es den Unternehmen nur selten méglich, diese
zusdtzliche Steuerbelastung fiber den Preis aufzu-
fangen.

Ein weiterer Nachteil der gegenwirtigen Anrech-
nungsvorschriften ist das Fehlen einer Moglichkeit,
den ,Uberhang” auslindischer Steuern zu beriick-
sichligen: Im Ausland werden die Steuern haufig im
Abzugswege von den Bruttoeinnahmen erhoben,
wihrend die deutsche Steuer darauf nach dem Netto-
prinzip berechnet wird. Sind z. B. bei der deutschen
Besteuerung hohe Betriebsausgaben zu beriicksich-
tigen, so kann das zu einer sehr geringen inldndj-
schen Steuerschuld filhren. Die héhere auslandische
Steuer kann in diesen Fillen nicht voll angerechnet
werden, es bleibt ein ,Uberhang”. In Verlustfilien
fallt iberhaupt keine deutsche Steuer an, und die
ausldndische Steuer bleibt unberticksichtigt.

Durch eine Verbesserung der Berlicksichtigung
auslandischer Steuern trigt der Cesetzentwurf den
Belangen der im Ausland tdtigen Steuerpflichtigen
wie auch den berechtigten Interessen der Bundes-
republik Deutschland in gebotenem MaBe Rechnung,

Diese Anderung soll vom Jahr 1980 an wirksam
werden. Dann sollen die Rechtswirkungen der alten
Vorschrift des Kérperschaftsteuergesetzes auch in
den Fillen nicht mehr eintreten, in denen die Antei-
Ie vor 1980 erworben wurden.

In letzter Zeit zeigt sich bei den nicht zur Anrech-
nung von Korperschaftsteuer berechtigten Anteils-
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{A) eignern von Kapitalgesellschaften, inshesondere bei
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auslandischen Muttergesellschaften deutscher Toch-
tergesellschaften, verstdrkt die Tendenz, sich den
Vorteil der Anrechnung auf andere Weise zu ver-
schaffen, ndmlich durch vermehrte Fremdiinanzie-
Tung.

Der steuerliche Vorteil einer Fremdfinanzierung
liegt fir die Gesellschafter darin, daB Gewinne aus
stiller Beteiligung oder Darlehenszinsen — anders
als Anteile am Gewinn der Kapitalgesellschaft — als
Beiriebsausgaben den Gewinn der Gesellschaft min-
dern. Sie unterliegen also nicht der Kérperschaft-
steuer. Solche Gestaltungen fihren deshalb zu erheb-
lichen Steuerausféllen.

Aus diesem Grunde sieht der Gesetzentwurf vor,
gewinnabhdngige Vergifungen, die einem nicht zur
Anrechnung von Korperschaftsteuer berechligten
Anteilseigner fir die Uberlassung von Fremdkapital
gewdhrt werden, als verdeckte Gewinnausschiittung
zu behandeln.

Der Cesetzentwurf ist zundchst auf gewinnabhén-
gige Verglifungen beschrinkt worden. Dies hat ver-
schiedene Griinde. Die Finanzierung gegen Gewinn-
beteiligung ist nicht die normale Form der Fremd-
finanzierung. Sie seizt ein besonders enges Verhalt-
nis zwischen dem Finanzierenden und der Kapital-
gesellschaft voraus, Der auf Grund elner Fremdfi-
nanzierung gezahlte Gewinn unterscheidet sich fiir
den Gesellschafter im wirtschaftlichen Ergebnis
nicht von dem Gewinn, der ihm auf Grund seiner
Gesellschafterstellung zusteht. Es ist also angezeigt,
Gewinne, die die nichtanrechnungsherechtigien An-
teilseigner einer Kapitalgesellschaft auf Crund einer
stillen Beteiligung oder dergleichen beziehen, steu-
erlich mit den normalen Gewinnausschiitftungen
gleichzubehandeln. Daraus ergibt sich die Gleich-
stellung mit verdeckien Gewinnausschiittungen,

Bei der Fremdfinanzierung gegen nermale Zins-
zahlung liegen die Dinge erheblich komplizierter.
Im Gegensatz zu der Uberlassung von Fremdkapital
gegen Gewinnbeteiligung geht es hier um die bli-
che Form der Fremdfinanzierung von Kapitalgesell-
schaften. Es kann einer Kapitalgesellschaft nicht ver-
wehrt sein, sich in dem {iblichen Rahmen der Fremd-
finanzierung zu angemessenen Bedingungen auch
bei ihren Gesellschaftern zu wverschulden. Daraus
folgt, daB insoweit nur ein UbermaB an Fremdfinan-
zierung durch die Gesellschafter als MiBbrauch an-
gesehen werden kann. Die Grenze, iiber die die
Fremdfinanzierung {iber das iibliche MalB hinaus-
geht, ist aber auBerordentlich schwer zu bestimmen.

Etwas anderes kommt hinzu. Da eine Mifbrauchs-
regeiung in diesem Bereich in erster Linie Tir aus-
l&ndische Muttergesellschaften von Bedeutung wire,
muB in diesen Fillen auch der international {ibliche
Rahmen der Besteuerung beachiet werden. Schliel-
lich muB eine Regelung auch in sich {iberzeugend
und fiir die Finanzverwaltung verhalinismaBig ein-
fach zu handhaben sein.

Aus diesen Griinden hat die Bundesregierung
ihren Texivorschlag einer MifBbrauchsregelung zur
Fremdfinanzierung zundchst auf gewinnabhéngige
Vergiitungen beschrankt. Sie hat jedoch in der Be-
griindung zu dem Gesetzesvorschlag angekiindigt zu
priiffen, inwieweit auch weitergehenden Gestaltun-

gen entgegengewirkt werden mull. Auch die Bundes-
regierung sieht die Gefahr, daf die Betroffenen nun-
mehr, nachdem der Weg der Steuervermeidung
mittels stiller Beteiligungen und &hnlicher Gestal-
tungen abgeschnitien werden soll, auf die Méglich-
keit zurfickgreifen, ihre Kapitalgesellschaft durch
normalverzinsliche Darlehen und dergleichen zu
finanzieren. Insoweit bestehen also in der Sache
zwischen der bayerischen Haltung, wie sie in dem
im FinanzausschubB vorgelegten Texivorschlag Bay-
erns zum Ausdruck kommt, und der Auffassung der
Bundesregierung keine Unterschiede.

Der Vorschlag ist allerdings lediglich das Ergeb-
nis erster Uberiegungen einer Unterkommission. Als
Material fiir eine griindliche Priifung ist es durch-
aus hilfreich. Der Bundesrat sollte sich aber diesen
Lésungsvorschiag, der noch nicht ausgereift ist,
nicht in allen Einzelheiten zu eigen machen. Der
Bundesrat sollte sich vielmehr der Bundesregierung
anschlieBen, die diese Probleme ebenfalls sieht und
deshalb eine gesetzliche Losung vorbereitet, Ich bin
sicher, daB das Ergebnis der Priiffung rechizeitig far
die Beratungen des Gesetzentwurfs im Bundestag
vorliegen wird.

Lassen Sie mich abschiieBend noch einmal zum
zentralen Punkt des Regierungsentwurfs zuriick-
kommen:

Die Abschaffung des negativen Kapitalkontos
wird es unseridsen Abschreibungsfirmen in Zukunft
schwermachen, ihrer Kundschaft nichi gerechtfer-
tigte Steuerersparnisse zu vermittein. Seridse An-
lagegesellschaften, die sich um wirklich wirtschaft-
lich sinnvolle Projekte bemihen, werden nicht be-
hindert.

Auch die typische Familien-Kommanditgesell-
schaft soll und wird nicht betroffen werden,

Wirtschaft und Investoren eihalten fliir das Ka-
pitalaniagegeschdft eine gesicherte gesetzliche
Grundlage, die dem Schutz der Betroffenen und den
berechtigten Interessen der steuerzahlenden Biirger
dient.

Anlage 3
Erkidrung

von Staatsminister Streilbl (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

1. Die Bayerische Staatsregierung hitte es begriifit,
wenn die nunmehr gewdhlie und vorgesehene
Besteuerungskonzeption fiir alle Branchen aus-
nahmslos gelten wiirde. Ausnahmen erscheinen
mir nicht vertretbar zu sein, wenn ohnehin das
Gesetz fiir bereits erdffnete Betriebe erst nach
einer Ubergangsfrist von 5 Jahren gelten soll,
Wie kann mit guten Griinden Forderungen nach
welteren Ausnahmefdlien entgegengetreten wer-
den, wenn gleichzeitig sachlich nicht berechtigle
Ausnahmetatbestinde vorgesehen werden? Ich
bitte daher, die vorgesehenen Ubergangsregelun-
gen, die zu einer wesentlichen Beeintrdchtigung
des Gesetzeszwecks fiihren werden, noch einmal
zu iiberdenken und auf sie zu verzichten,

2. Auch in einem zweiten Bereich soll eine steuer-
systematisch einwandfreie Grundsatzregelung
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durch eine Ausnahme ausgehéhlt werden: ich
meine die Ausdehnung des Begriffs der ver-
deckten Gewinrausschiittung. Auch hier fehlt
der Bundesregierung leider der Mut, eine Losung
konsequent «durchzuflithren. Eine falsch versian-
dene und nicht gerechtfertigte Riicksichinahme
auf negative Auswirkungen in sicherlich nicht
danz unbedeutenden Einzelfiillen verhindert auch
hier ein Durchziehen der systematisch gebote-
nen Regelung,

Die Bayerische Staatsregierung bestehl auf der
Erweiterung des Tatbestandes [ir verdeckte Ge-
winnausschiittungen so, wie sie von einer Unter-
kommission der Kérperschaltsteuerreferenten be-
schlossen wurde,

Nach dem Entwurf der Bundesregierung socllen
nur gewinnabhéngige Verglitungen aus der Uber-
lassung von Fremdkapital, die einem nicht-
anteilsberechtigten Anteilseigner gezahlt werden,
zu den Gewinnausschiittungen mit der Folge
elner Korperschaftsteuerpflicht rechnen. Der
Vorschlag ist im Prinzip zu begriiBen, weil aus
Griinden der gebotenen Wettbewerbsneutralitit
des Steuerrechts eine Gleichbehandlung der
Eigenfinanzierung und der Fremdfinanzierung
gegen gewinnabhédngige Vergilitungen durch die
jeweiligen Anteilseigner gewdhrleistet sein muB.

Die Regelung hat aber nur dann einen Sinm,
wenn sie nicht durch andere Konstruktionen, zu
denen der Gesetzentwurf durch seine Beschrin-
kung auf gewinnabhdngige Vergiitungen aber
geradezu herausfordert, unterlaufen werden
kann. Gewdhrt namlich der steuerfreie Anteils-
eigner der Kapitalgesellschaft ein Darlehen zu
einem festen Zinssatz — also keine gewinnab-
héngige Vergiitung mehr —, so wird der von
der Gesellschaft erwirtschaftete Gewinn {iber
diese Zinszahlung ebenso neutralisiert und —
weil der Tatbestand des § 8 KStG nicht greifen
soll — nicht besteuert. Der wirtschaftlich gleiche

Vorgang soll also je nach der gewéhlten Rechts-

gestaltung unterschiedlich steuerlich behandelt
werden. Diese Liicke mufl geschlossen werden.
Man kann nicht wegen eines als von der Bun-
desregierung filr schitzenswert erachteten Ein-
zelfalls eine Regelung einfithren, die insgesamt
untauglich wird, weil sie alle Maglichkeiten der
— ich betone das -— legalen Umgehung bewuBt

" offenldBt.

Ich appelliere an die Bundesregierung, die noch
offene Licke zu schliefen. Das Problem ist ent-
scheidungsreil. Ich verweise hierbei auf die Er-
gebnisse der entsprechenden Unterkommission
der Kérperschafisteuerreferenten, Es besteht kein
sachlicher Grund, von den Empfehlungen dieser
Kommission abzuweichen. Die Bayerische Staats-
regierung halt Artikel 2 des Gesetzentwurfs in
seiner vorliegenden Fassung nicht [ir wirksam.
Uber Maglichkeiten und Notwendigkeiten, wel-
terc Umgehungsmdglichkeiten zu wverhindern,
lassen wir im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens gern mit uns reden.

. Der dritte in dem Gesetzentwurf angesprochene

Bereich betrifit elne Anderung des § 34 ¢ EStG
und damit zusammenhdngend des § 26 des Kor-

perschaftsteuergeseizes, Die Bayerische Slaats-

regierung begriibt die vorgesehene Verbesserung
der Anrechenbarkeit auslindischer Sleuern auf

~ die deutsche Einkommensteuer. Mit jhr kann

bei Vorliegen von auslindischen Einkiinfien
kinftig wenigsiens eine gewisse Milderung der
Doppelbesteuerung erreicht werden. Gerade im
Interesse unserer stark ecxportorientierlen In-
dusirie miissen die Anrechnungsvorschriften
verbessert werden. Die im Ausland gezahlten
Steuern haben ndmlich fir den deutschen Un-
ternehmer Kostencharakter und fiihren durch die
zusdtzliche inldndische Steuerbelastung der glei-
chen Ertrage zu einer unvertretbar hohen Bela-
stung.

Die Bayerische Staatsregierung héilt jedoch den
von der Bundesregierung vorgesehencn Anrech-
nungsmodus [ir unzureichend. Die Anrechnung
ist nach dem Vorschlag des Gesetzeniwurfs auf
die deutsche Einkommensteuer moglich, die auf
die auslindischen Einkiinfte, also den Nettobe-
trag nach Abzug der'Betriebsausgaben, entfallt.
Der entsprechende Anteil ergibt sich dabei aus
dem Anteil der auslandischen Einkiin{te an den
gesamten Einkiinften,

Hier setzt meine Kritik ein. Bei einer derartigen
Begrenzung der anrechenbaren auslindischen
Steuern wird nicht ausreichend beriicksichtigt,
daB in zahlreichen Lindern die auslindischen
Steuern vom Brultobetrag, also nicht von den
«Einkiinften”, sondern von den ,Einnahmen®, er-
mittelt werden, Ein sog. ,Uberhang” an Steuern
ergibl sich somit dadurch, daB bei der deutschen
Besteuerung nur die Steuer angerechnet wird,
die sich aus den ausléndischen Nettoeinkiinften
ergibl, Diese unzureichende und den tatsdch-
lichen Verhdltnissen oftmals nicht gerecht wer-
dende Anrechnung muf erweitert werden.

Wir meinen, daf nach der Konzeption des § 34 ¢
EStG die Belastung des Steuerzahlers insgesamt
nur in einer Héhe erfolgen sellie, in der auch
letztlich eine deutsche Steuer anfillt. Eine An-
rechnung auf Bruttobasis, wie sie der bayerische
Anderungsantrag vorsieht, wiirde dieser Konzep-
tion entsprechen.

Ich kenne den Einwand, daB mit der Regelung,
wie sie Bayern vorschldgt, die auslindischen
Slaaten erst angehallen werden kénnten, ver-
starkt ihre Steuern auf Bruttiobasis zu erheben
und damit sozusagen ihr eigenes Belastungs-
niveau zu Lasten des deuischen Fiskus zu erhé-
hen. Ich sehe diese Gefahr nicht. Die Steuerpoli-
tik eines Landes richtet sich nicht danach, wel-
che Auswirkungen im einzeinen sich bei den
Handelspartnern ergeben; sie richtet sich jedoch
in erster Linie an dem Eigeninteresse des jewei-
ligen Staates aus. Wéire es anders, dann hitten
diese Staaten die bisherige mangelhafte Anrech-
nungsmoglichkeit bei der deutschen Steuer be-
riicksichtigt und ihr System auf Nettobasis um-
gestellt.

Eine wesentliche substantiells Verbesserung ge-
geniiber dem Eniwurf der Bundesregierung sehe
ich auch in unserem weiteren Vorschlag, die
im Ausland gezahlte Steuer nicht nur bei der
Einkommensteuer, sondern auch bei der Ce-

werbesteuer zu beriicksichtigen. Fir die Ge-
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werbesteuer gilt ja bekanntlich das . Aquivalenz-
prinzip*; Aufwendungen der 6ffentlichen Hand
fir die ,Infrastrukiur’ der Betriebe sollen durch
diese Steuern anerkannt werden. Auslindische
Einkiinfte stehen jedoch in keinerlei Zusammen-
hang mit infrastrukturellen ,Vorhaltekosten® der
offentlichen HHand. Deshalb fehlt fiir ausldndi-
sche Einkinfte die Rechifertigung fir die Ge-
werbesteuer,

Ich bitte die Bundesregierung dringend, die ent-
sprechenden Anderungsvorschldge zu beriick-
sichtigen, auch wenn sie nur als Priifungsbitte
formuliert sind.

Anlage 4
Erklirung

von Blirgermeister Koschnick (Bremen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wir haben heute den interessanten Versuch vor
uns, daB die politische Mehrheit dieses Hauses
innerhalb eines einzigen Tagesordnungspunktes da-
bei ist, zu einer familienpolitischen Position von
vorgestern zurtickzukehren und zum anderen cine
eindeutige Gesetzesvorschrift mittels einer allge-
meinen Verwaltungsvorschrift in das Gegenteil zu
verkehren.

Dies ist immerhin ein Vorgang, den ich bel meiner
nicht ganz kurzen Zugehdrigkeit zum Bundesrat
noch nicht erlebt habe, und ich darf deshalb um
Nachsicht bitten, wenn ich dieses singuldre Ereignis
wiirdige.

Wie bekannt sein diirfie, sind wir vor guf einem
Jahr, im November 1978, im Vermittlungsausschull
auf demn KompromiBwege zu einer Gesetzesbestim-
mung gekommen, die die steuerliche Behandiung des
Abzugs von ,Kinderbetreuungskosten” vorsieht.
Diese Kinderbetreuungskosten haben bis dahin die
als ausgesprochenen Ausnahmefall im Einkommen-
steuerrecht vorhandene Abzugsfdhigkeit von Ko-
sten fiir eine Hausgehilfin ersetzt. Ich will Thnen
zwar gerne zugestehen, wie wenig begeistert Sie
davon waren, daB Sie nicht Ihr damals geduBertes
Anliegen durchbekamen, daB die Tatsache des
Vorhandenseins von Kindern fir denjenigen, der
viel verdient, steuerlich besser prémiert wird als
fiir denjénigen, der wenig verdient. Aber genau
dies ist nun im Vermittlungsausschufl nicht heraus-
gekommen, weil Sie keine Zustimmung fir einen
solchen Rickmarsch in den Steuerdarwinismus ge-
winnen kénnen. Und so sind auch die Kinderbe-
treuungskosten im Gesetzgebungsverfahren ganz
eindeutig nicht als Regeltatbestand konzipiert wor-
den, sondern als eine Angelegenheit, die vom steu-
erzahlenden Blirger zu belegen ist. Dem haben Sie zu-
gestimmt, Und nun gilt fiir mich immer noch das
Prinzip: ,Ein Mann, ein Wort” — und nicht was hier
konkludent versucht wird: ,Ein Mann, ein Wor-
terbuch*. Was Sie nun mit lhren Abédnderungs-
vorschldgen fiir die vom Bund vorgelegte Verwal-
tungsvorschrift zu § 33 a Abs. 3 des Einkommensteu-
ergesetzes vorhaben, ist nicht nur schlicht die Auf-
forderung an Biirger, an Finanzdmter, gesetzeswidrig
zu handeln, sondern auch die einseitige Aufkiindi-
gung der Absprachen im Vermittlungsausschufl. Es
mag zwar populdr sein, dem Biirger in Aussicht zu

stellen, daB er seine Steuern mindern kann; aber
dann wihlen Sie bitte hierfiir den ordentlichen Weg
des Gesetzgebungsverfahrens und nicht den kalten
Weg einer Verwaltungsvorschrift,

Zum anderen ist es mir schlechthin unverstand-
lich, was Sie eigentlich treibt, die 1974 gemeinsam
gefundene Lésung immer wieder umkippen zu wol-
len. Damals waren wir uns einig, fir jedes Kind
ohne Ansehen der Person ein gleich hohes Kinder-
geld zu zahlen und endlich zu akzeptieren, dab es

-eigentlich nicht Aufgabe des Staates sein darf, bei

Vorhandensein eines Kindes der einen Familie eine
groBere Entlastung zu gewdhren als der anderen.
Dieser jelz! initiierte Versuch, einige .gleicher als
gleich® zu machen, ist nun wirklich kein Beitrag
zum bald auslaufenden Jahr 1979 als ,Jahr des Kin-
des”,

Ich sehe in der von lhnen 1974 eingéenommenen
familienpolitischen Position ja auch keinen Betriebs-
unfall, der damals CDU und CSU heimgesucht hitte;
denn als es am 21. Juni 1974 um die Abkehr von
der steuerrechtlichen Dotierung des Kindes ging, hat
Herr Kollege Gaddum meines Erachtens doch ernst-
haft behauptet, daB die Umstellung der Kindergeld-
regelung kein besonderes Verdienst der soziallibe-
ralen Koalition sei, sondern daB sich die ersten
Vorstellungen dariiber bereits unter einem Bundes-
finanzminister Sirauf im Finanzplan 1968 fanden.

Ich finde, Sie sollten beute hier als CDU und
CSU den Gedanken Ihres Kanzlerkandidaten treu
bleiben und diesen nicht ,im Regen stehen lassen®.
Auch die Opposition solite sich um ihren Spitzen-
mann scharen. Deshalb bleibt auch Thoen nur eine
logische Konsequenz, namlich der allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift in der von der Bundesregierung
vorgelegten Fassung zuzustimmen.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung sieht mit
dem Wirtschaftsausschufi des Bundesrates eine posi-
tive Entwicklung beim Abbau des Uhergewichis von
projekigebundener gegeniiber indirekter For-
schungsfdrderung, Dariiber hinaus hdlt auch sie die
Konzentration der Férdermittel auf die groBen Bal-
lungsgebiete fir problematisch.

Eine weitergehende Analyse der rdumlichen Ver-
teilung der Bundesmittel zur Forschungsférderung
fiihrt allerdings zu der zusatzlichen Erkenntnis, daB
bei der Verteilung von Projektférdermitteln ein gra-
vierendes Sid-Nord-Gefdlle besteht. So entfallen
z. B. auf niedersdchsische Unternehmen nur 3 %o der
Zuwendungen des Bundesministeriums fir Foi-
schung und Technologie flir Forschungs- und Ener-
gievorhaben der Wirtschaft, gegeniiber einem —
nach dem Konigsteiner Schliissel bemessenen —
Anteil von 11,5 % des Landes an der Leistungskraft
der Bundesrepublik Deutschland.

Die Niedersdchsische Landesregierung betrachtet
diesen Zustand mit grofier Sorge, zumal sich der
Kreis der Zuwendungsempfdnger von Projektidrder-
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(A} mitteln zunehmend zu einem «Closed shop” (oder;

B)

Zirkel von Eingeweihten) entwickelt. Dieser Ent-
wicklung mufBl seitens der Bundesregierung entge-
gengetreten werden. Die Niedersdchsische Landes-
regierung erwartet deshalb bei ihren eigenen An-
strengungen zur Beseitigung des bestehenden Un-
gleichgewichts eine wirkungsvolle Unterstiitzung
der Bundesregierung.

Anlage 6
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Stahl (BMFT)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Mit dem Bundesforschungsbericht VI — insbeson-
dere in seinem forschungspolitischen Teil — wver-
deutlicht die Bundesregierung die Schwerpunkte,
Hauptakzente und Malnahmen ihrer Forschungs-
politik, um diese der kritischen Wiirdigung zuging-
lich und. der Tffentlichkeit verstandlich zu machen,

Wir haben uns in dem Bericht besonders darum
bemiiht, den seit Erscheinen des Bundesforschungs-
berichts V im Jahre 1975 stirker in den Vorder-
grund der Forschungspolitik geriickten Fragen Rech-
nung zu tragen., ’

Wir alle wissen, daB

— eine sich weiter verdndernde . wirtschaftliche Si-
tuation mit neuartigen Problemen,

— stirker hervortretende soziale Bedlirfnisse und

— entsprechend gesiiegene Anforderungen an For-
schung und Technologie zur Uberwindung von
Engpéssen z. B. auf dem Energiesektor u. a, auch
auf eine zunehmend kritische Einstellung in der
Bevélkerung zu neuen Technologien und ihren
Risiken treffen.

In Fortentwicklung des V. Forschungsberichts sind
daher

~— die Resspurcenschonung und Erhaltung der na-
tiirlichen Lebensvoraussetzungen sowie

— das Erkennen technologischer Entwickiungen in
ihren Auswirkungen und Zusammenhingen und
die Abwdgung ihrer Chancen und Risiken

als eigensténdige Ziele der Forschungspolitik und
damit als Maximen, um die sich die Bundesregie-
rung in ihrer Forschungspolitik besonders bemiihen
wird, herausgearbeitet worden.

Die bisherigen Zielsetzungen, ndmlich

— Erweiterung und Vertiefung des wissenschaft-
lichen Erkenntnisstandes,

— Erhaltung und Ausbau der Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschalt und

— die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen

gelten daneben fort.

‘Wir haben auch deutlich gemacht, daB die Ziele
und Probleme der Forschungspolitik nicht ohne das
Zusammenwirken verschiedener Politikbereiche und
von Bund und Landern verwirklicht werden kénnen.

Ste sollien dariiber hinaus von einer breiten Zu-
stimmung in der Bevilkerung getragen werden.

Der VI Forschungsbericht versteht sich als Be-
richt der Bundesregierung iber ihre Forschungs-
aktivitaten und nicht als ,Nationaler Forschungsbe-
richt”,

Die ebenfalls vorhandene FuE-Forderung durch
die Bundeslinder wird daher auch nur insoweil
erdrtert, als sie in Beziehung zu den FirdermaBnah-
men des Bundes zu sehen ist. Dies gilt vor allem
fiir die in der ,Rahmenvereinbarung Forschungsfér-
derung"” geregelien gemeinsamen MalBnahmen,

Ich freue mich, daB der Wirtschaftsausschull des
Bundesrates Im Rahmen seiner Empfehlungen sein
grundsétzliches Einverstindnis zu den Grundzielen
und sachlichen Schwerpunkten der Forschungspoli-
tik der Bundesregierung erkladrt. Ich bin aber auch
gerne ‘bereit, hier vor allem auf diejenigen Punkte
einzugehen, in denen der Wirtschaftsausschul des
Bundesrates nicht mit uns iibereinstimmt.

Zundchst zu der fir uns nicht newen Argumenta-

tion Ilr eine verstdrkte indirekte Forschungsfdrde-
rung.
Den Argumenten fiir die indirekte Firderung,
namlich
— Wettbewerbsneutralitat,
-~ grofere Breitenwirkung und
-— geringerer Verwaltungsaufwand sowie geringe-
res Finanzvolumen bei gleichem Effekt,

werden leider doch einseitige und pauschale Argu-

mente gegen die sogenannte direkte Forderung hin-

zugeflgt, ndmlich

— elne angeblich zu starke Beeinflussung der unter-
nehmerischen Entscheidungsfreiheit

— sowie die vielzitierte Gefahr von Fehlentschei-
dungen und Fehlinvestitionen durch staatliche
Beurteilung von Marktentwicklung und Markt-
chancen im Rahmen der Projektférderung.

Lassen Sie mich darauf kurz antworten,

Wir haben hdnfig zum Ausdruck gebracht, daB
es sich hier um eine falsche Fronistellung handelt.

Die Lésung unterschiedlicher Probleme erfordert
auch unterschiedliche Instrumente. Die Entwicklung
neuer Reakiorlinien oder auf dem Weltmarkt kon-
kurrenzfdhiger Luftfahrzeuge auf der Basis der in-
direkten Férderung ist z. B. nicht denkbar.

Um welche Belrdge es hier geht, zeigen die fol-
genden Beispiele:

Bis 1978 kostete die Entwicklung
— des Schnellbrutreaktors DM 2,717 Milliarden,

— des HTR DM 1,735 Milliarden,
— der Gasultrazentrifuge DM 1,020 Miliarden,
— des Airbus DM 1,186 Milliarden.

Das Argument, die indirekte Forschungsférderung
nach dem alten Muster der globalen FE-Investi-
tionszulage oder der FE-Sonderabschreibung wirke
besonders wettbewerbsneutral und in die Breite,
wird durch Wiederholen allein nicht glaubhaft.

Dagegen sprechen doch folgende Tatsachen:

Folgt man z B. dem jilingsten Vorschlag des BDJ,
pauschal eine 25 %sige Zulage auf FE-Personalkosten
und auf FE-Investitionen zu gewdhren, dann sind
daraus doch eher konzentrationsférdernde als wett-
bewerbsneutrale Effekte zu erwarten.
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Nimmt man nur die 5 Unternehmen in der Bun-
desrepublik Peutschland mit dem hdéchsten For-
schungsaufwand, so wdren auf diese Unternehmen
bei einer generellen Zulage in dieser Héhe auf der
Basis des Jahres 1977 allein etwa 620 Millionen DM
j&hrlich entfallen. Nimmt man noch 2 weitere for-
schungsintensive GroBunternehmen hinzu, dann sind
das bereits ca, 750 Millionen DM Zulage Iir 7 Un-
ternehmen, also ca. 50 % des vom BDI-Arbeitskreis
veranschlagten Gesamtaufwandes fir die neue Mal-
nahme. Umgekehrt kommt die von der Bundesregie-
rung beschlossene Personalkostenzulage in IHohe
von 300 Millionen DM voraussichtlich fast mehr als
4 500 Unternehmen zugute.

Die Bemithungen der Bundesregierung in den letz-
ten Jahren gingen dahin, die indirekten MaBnahmen
so auszugestalten, daB sie diesen berechtigten — zu-
gunsten kleiner und mittlerer Unternehmen — For-
derungen entsprechen.

Deshalb haben wir doch die Zulage fiir FE-Investi-
tionen nach § 4 Investitionszulagengesetz so abge-
stuft, daB die kleineren Unternehmen endlich eine
merkliche indirekie Férderung erhalten. Das gleiche
gilt auch fir die Personalkostenzuschiisse.

Dies gilt ebenso fiir die Vertragsforschungszulage,
an der in den letzien 12 Monaten bereits ber 600
Unternehmen partizipiert haben.

Der WirtschaftsausschuB erkennt dies
Punkt 2 seiner Empfehlung auch an.

unter

Es scheint mir aus den dargesiellten Griinden aber
widerspriichlich, in der gleichen Empfehlung dann
auch fiir globale indirekte MaBnahmen mit dem Ar-
gument der Breitenwirkung zu pladieren.

Wir haben im Bundesforschungsbericht auch zu
den Aussagen, ja, oftmals auch Vorwiirfen Stellung
genommen, der Staat wilirde zu sehr in die Ent-
scheidung der Unternehmen eingreifen bzw. durch
staatliche Fehleinschdtzungen die Uniernehmen im
Rahmen der Férderung auf falsche Entwicklungs-
linien drangen.

Wir haben dabei insbesondere verdeuilicht, daB
die programmbezogene Forderung einen breit ange-
legten ProzeB der Meinungsbildung voraussetzt, in
dem diejenigen technologischen Gebiete bestimumi
und definiert werden, deren verstdrkle Fortentwick-
lung und Erschliefung im sozialen und im volkswirt-
schaftlichen Interesse liegt.

In die Auswahl und Konzeption der auf industri-
elle Forschung und Entwicklung ausgerichteten Pro-
gramme flieBen daher — auf dem Wege einer in-
tensiven Beratung — Sachverstand, Marktkenntnis
und Erfahrung von Unternehmen stark mitgestal-
tend ein. )

Nicht zuletzt wirken Untetnehmen an der prakti-
schen Ausgestaltung der Programme durch die In-
halte ihrer Antrdge und deren Begriindung mit.

Im Ausland, und dies sei hier gestattet zu sagen,
sieht man im dbrigen keine ordnungspolitischen
Probleme der staatlichen Forschungsfoiderung in
der Bundesrepublik Deutschland, sondern eher ein
beneldenswertes Vorbild, In einer Studie des US-
Handelsministeriums vom August 1979 wird z.B.

ausgefiihrt, daB das System der industriellen FuE-

Férderung durch die Bundesregierung wohl das best-
entwickelte System in der Welt sei.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur re-
gionalen Verteilung der Férdermittel.

Die Bundesregierung hat'im Bundesforschungsbe-
richt bereits auf die wichtigsten Griinde {fiir eine
regional unterschiedliche Verteilung von Projekt-
mitieln hingewiesen und dabei auch das zu ein-
fache Klischee vom Nord-Siid-Gefdlle zurickgewie-
SeI.

Die Empiehlung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates nimmt diesen Gedanken auf, indem
ausgefiihrt wird, dab mit der Verteilung von For-
dermitteln weitgehend die Marktgegebenheiten
widergespiegelt werden:

Finen gewissen Ausgleich sehe ich allerdings
darin, daB es uns gelungen ist, die kleineren Unter-
nehmen, die auBerhalb der Ballungsgehiete oft vor-
herrschen, verstarkt in die direkte und indirekte
Férderung einzubeziehen. Ich bitte im iibnigen die-
jenigen Lander, deren Anteil an der Projektfdrde-
rung noch immer relativ niedrig ist, dafiir Verstind-
nis zu haben, dal die Férderung industrieller FuE
sich auch in Zukunit an der wissenschaftlich-techni-
schen Qualifikation der Aniragsteller orientieren
muB. Ein regionaler Gleichheiisenspruch im Sinne
gleicher Mittelverteilung pro Kopf iber alle Regio-
nen widerspriache dem Grundsatz der férderungs-
politischen Effizienz und kann daher nicht Richt-
schnur der Férderungspolitik sein.

AbschlieBend méchte ich noch zu der angeblichen
.Konkurrenz* wvon Bundes- und Landesfdrderung
Stellung nehmen.

Ich meine, daB hier das Zustdndigkeitsdenken

iiberstrapaziert und der Bedarf an einer sachgerech-
ten Forderung unterschdtzt wird. Wir sind zu jeder
Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit be-
reit.
- Ich meine aber nicht, daB wir der Sache einen
Gefallen tun, wenn wir -- wie unter Ziffer 17 der
AusschuBempfehlung vorgeschlagen — unsere Ener-
gien auf ,Abgrenzung” der Forderaktivititen statt
auf Zusammenarbeit richten.

Gute Kontakie und entsprechende Zusammenar-
beit bestehen schon z. B. im Rahmen

— der Férderung von GroBforschungseinrichtungen
~und der Fraunhofer-Gesellschaft sowle der In-
stitute der ,Blauen Liste”,

- der Bund-Lander-Kommission flir Forschungsfér-
derung fiir die nichtwirtschaftsnahe Forschung,

— der Arbeitsgruppe der Wirtschaftsministerkon-
ferenz der Lander,

-— der gemeinsamen Forderung der Innovationsbe-
ratungsstellen.

In diesem Sinne sollte sich unsere gemeinsame
Hauptsorge daher auch eber darauf richten, ge-
meinsam die internationale Woettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland zu
gewihrleisten, wobei es natiirlich weiterhin auf ein
vertrauensvolles, nicht durch kleinkariertes Kom-
petenzdenken erschwertes oder gar unméglich ge-
machtes Zusammenspiel von Bund und Landern an-

kommt,

Aufgaben von Bund und Lindern gerade in der
Technologie- und Innovationsforderung fiir unsere
Wirtschaft gibt es genug.
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