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Stahl, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Forschung und Tedhnologie

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-~
rium des Innern

Dr. Erkel, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Justiz

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr
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Stenographischer Bericht

'

481. Sitzung

Bonn, den 21, Dezember 1979

Beginn: 9.30 Uhr

Prasideni Klose: Meine sehr geehrien Damen und
Herren! Ich erdffne die 481. Sitzung des Bundesra-
tes.

Wir haben eine traurige Pllicht.
(Die Anwesenden erheben sich,)

‘Wir trauern um zwef bedeutende Politiker.

' Am vergangenen Samstag haben wir von Carlo
Schmid in einem Staatsakt Abschied genommen.
Sein Name wird unvergeflich mit dem Grundge-
setz und der dadurch geschaffenen freijheitlichen
und demokratischen Ordnung sowie mit der .Aus-
séhnung zwischen Deutschen und Franzosen ver-
bunden bleiben. Kultur und Politik vereinigten sich
in ihm zu einem einzigartigen Ganzen. Sein Vor-
bild wird uns Verpilichtung sein,

Am vergangenen Mittwoch verstarb der friihere
Prdsident des Senats der Freien Hansestadt Bre-
men, Bilrgermeister Wilhelm Kaisen. Mit ihm
ist einer der iiberzeugendsten Reprasentanten der
Regierungschelfs alter Prigung von uns gegangen,
ein Mann mit einer Persdnlichkeit und Ausstrah-
lung, die die Bezeichnung als ,Landesvater" nur
natiirlich erscheinen lieB.

Er war ein Politiker mit langer demokratischer
Erfahrung. Bereits 1921 wurde er in die Bremische
Biirgerschaft gew#hli, Von 1927 bis 1933 war er Se-
nator fiir Wohlfahrt in Bremen. Das Jahr 1933
brachte ihm als {iberzeugtem Demokraten Verhaf-
iung, Anklage wegen Hochverrats und monatelan-
ge Inhaftierung.

Nach Kriegsende von der Besatzungsmacht wie-
der als Sepator und kurze Zeit spiéter als Biirger-
meister eingesetzt, erhielt er 1946 seine demokrati-
sche Bestatigung durch die Biirgerschaft. Seiner Un-
ermiidlichkeit und Waeitsicht, nicht zuletzt auch
seiner Unerschrockenheit war es mit zu verdanken,
daB Bremen die Kriegsfolgen rasch tiiberwinden
konnte. :

Er war ein dberzeugter Foderalist, der die Be-
lange des Staatsganzen nichf aus den Augen ver-
lor. Fiir ihn war es eine aus seiner eigenen prakti-

schen Arbeit geschopfie Erkenntnis, daB Bund und
Linder eng miteinander zusammenarbeiten und die
Belange des jeweils anderen wahren miissen, da
Bund und Lander sich gegenseitig bedingen.

Daher hat er zunéchst im Kreise der Ministerpra-
sidenten und nach 1849 im Bundesrat seinen Blick
iiber die Inleressen seines Bundeslandes hinaus ge-
richtet auf ganz Deutschland und dessen kiinftige
Rolle in Eurcpa und der Welt. Unvergessen ist sei-
ne Rede, die er 1955 im Bundesrat als Berichter-
statter zuu den Pariser Verirdgen gehalten hat. Hier
beschwor er fir die Erfiillung und Anwendung die-
ser Vertrdge den Geist der gegenseitigen Aufrich-
tigkeit und Wahrheitsliebe und des eindeutigen
Willens zur Verstdndigung. Er zollte denen, die
iber die Vertrdge anders dachten als er selbsi,
Respeki. Er legte schonungslos die historischen
Fehler der Deuischen dar, aber er wirdigte auch
sehr kritisch die Entscheidungen der Alliierten. In
dieser Rede werden —- wie mir scheint — ganz we-
sentliche Charakterziige des WVerstorbenen deut-
lich: Aufrichtigkeit, Wahrheitsliebe, KompromiBbe-
reitschaft, Toleranz.

In diesem Sinne hat er auch die Prasidentschalt
des Bundesrates im Amtsjahr 1958/39 gefiihrt. Per-
sinliche Bescheidenheit, Sachlichkeit und Objekti-
vitdt waren die Koordinaten, nach denen er sein
Handeln einrichtete,

Er strahlte bei aller Uberzeugungskraft Ruhe aus.
‘Wer mit thm zu tun hatte, konnte gewiB sein, daB
sein Anliegen ernst genomimen, aber auch sehr
sachkundig und kritisch gepriift wurde.

So steht heute das Bild eines Mannes vor uns,
der in seinen Leistungen, in seiner Amtsfiihrung
und in seiner Persodnlichkeit ein groBes Vorbild
war.

Der Bundesrat wird sein Andenken in hohena Eh-
ren halten.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von
Thren Pldatzen erhoben. Ich danke IThnen.

Vor Einfritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschéfisordnung folgendes mitzuteilen:

Am 13. Dezember 1979 ist Herr Staatsminister Otto
Theisen aus der Regierung des Landes Rhein-
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Prisident Klose

Jand-Pialz und damit aus dem Bundesrat ausge-
schieden, Herr Staatsminister Theisen gehdrie dem
Bundesrat seit 1971 an. Er war Mitglied des
Rechisausschusses und «ddes Gemeinsamen Aus-
schusses, In seiner mehr als achtjdhrigen Téatigkeit
im Bundesrat haben wir ihn als sachkundigen, en-
gagierten Kollegen kennengelerni. Mit Nachdruck
trat er fiir das ein, was er als richtig erkannt hatte.
TUber die Grenzen von Rheinland-Pfalz hinaus hat
er sich auch als Initiator der Bitburger Gesprdche
bleibende Verdienste erworben.

Wir danken Herrn Theisen fir seine Arbeit und
wiinschen ihm fiir seinen welteren Weg alles
Gute,

Mit Wirkung vom 18. Dezember 1979 hat die Regie-
rung des Landes Rhbeinland-Pialz Herrn Staatsmini-
ster Dr. Carl-Ludwig Wagner zum neuen Mit-
glied des Bundesrates bestellt. Ich wiinsche Herrn
Dr. Wagner gemeinsam mit uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit in diesem Hause.

Ich sehe, daB Frau Minister Funcke heufe
zum erstenmal im Bundesrat anwesend ist. Ich be-
griiBe Sic schr herzlich in diesem Kreise.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in voridufiger Fassung mit 54 Punkten
vor. Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a} Siebzehnies Strafrechisdnderungsgesetz (17.
Str&AndG) (Drucksache 577/79)

b) Gesetz zur Anderung des Wehrstraigesetzes
{Drucksache 578/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Der RechisausschuB empfiehlt zu dem Siebzehn-
ten Sirafrechisdnderungsgesetz, an der im ersten
Durchgang vertretenen Auffassung, dall das Geselz
der Zustimmung des Bundesrates gemaB Art. 84
Abs. 1 GG bedartf, festzuhalten.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Der Rechisausschul empfichlt weiter, dem Ge-
setz gemdsB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen,

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Danach hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Zu dem Gesetz zur Anderung des Wehrstrafge-
seizes empfiehlt der RechtsausschuB, den Vermiti-
hungsausschufl nicht anzurufen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Berlin hat sich bel der Abstimmung iber Tages-
ordnungspunkt 1 b) der Stimme enthalten,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

’Gesetz ither die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fir das Faushaltsjahr 1980
(Haushaltsgesetz 1980) (Drucksache 602/79).

Hierzu gibt es eine Reihe von Wortmeldungen.
Nach Absprache erteile ich zundchst dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr im Bundesfinanzmini-
sterium, Haehser, das Wort,

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine schr ge-
ghrten Damen, meine Herren! Ich hoffe, daB je-
dermann von Thnen Verstindnis dafir hat, wenn
ich nicht die Glocke dazu ldute, daB jetzt eine
Neuauflage der Haushaltsdebatte der vorigen Wo-
che stattfindet. Die Argumente sind ausgetauscht,
und ich bin fast sicher, daB Ihnen oder mir nicht
viel Neues gegeniber dem einfiele, was in der vo-
rigen Woche im Bundestag gesagt worden ist.

Lassen Sie mich deswegen meine Ausfihrungen
auf den EntschlieBungsantrag beschrdnken, den die
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein vorgelegt
haben.

Was den Zeitpunkt der steuerlichen Entlastung
betrifft, der in Punkt 1 des Entschliefungsantrags
angesprochen wird, so sind sich, meine ich, in-
rwischen alle wichtigen politischen Krafte darin
einig, daB diese steuerliche Entlastung im wesentli-
chen 1981 erfolgen soll. Auch der Bayerische Mini-
sterprisident, der im Bereich der Oppositionspar-
teien des Bundestages eine wichtige Rolle spielt, hat
anlaflich der Vorlage der Steuerentlastungspliane
festgestellt, daB ein solides Steuerentlastungspaket
fiir 1980 nicht mehr geschniirt werden konnte. Wir
sind uns auch darin einig, daB vorab, némlich be-
reits fiir das Jahr 1980, der Weihnachisfreibetrag
angehoben werden sollte,

In dem zweiten Punkt des EntschlieSungsanirags
wird gesagt, daB die Begrenzung des Ausgaben-
wachstums im Bundeshaushalt nicht genige.

Zunichst darf ich daran erinnern, dal durch die
Verinderungen in der Finanzierung des Lastenaus-
gleichsfonds ab 1980 der Bund um knapp 1 Mil-
liarde DM zusédtzlich belastet wird und die Linder
im gleichen Umfang bei der Vermogensteuer entla-
stet werden. Die um diesen Tatbestand bereinigte
Zuwachsrate des Bundeshaushalts wiirde sich fir
1980 auf rund 5 % belaufen.

Ein Blick auf die Haushalte der Lander, die hier
vertreten sind, und die Haushalte der Gemeinden
zeigt, daB 1980 die Ausgabensteigerungen bei den
Lindern rund 7% und bei den Gemeinden schat-
zungsweise 61/ %o betragen,

Gestatten Sie mir im Gbrigen, eine alte Frage zu
stellen, die bei solchen Gelegenheiten immer wie-
der gestellt wird: Wo hétte der Bund weitere Ein-
sparungen vornehmen sollen? Welche Leistungsge-
setze hitten eingeschriankt werden sollen, oder wel-
che Investitionen hdtten nicht vorgenommen wer-
den sollen? Wie im vorigen Jahr haben wir es
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Par]. Staatssekretir Haehser

zwar mit einer EntschlieBung, aber nicht mit kon-
kreten Vorschldgen zu tun. Insofern befinden Sie
sich, meine Damen und Herren der Linder, die die-
se Entschliefung eingebracht haben, in guter Ge-
sellschaft mit den Kolleginnen und Kollegen der
Opposition im Deutschen Bundestag.

Angesiclits des massiven Blocks feststehender
Ausgaben hétte der Bund, um den Ausgabenzu-
wachs deutlich unter 5% zu senken, auf eine Rei-
he neuer und wichtiger sozialer Mafinahmen ver-
zichten miissen. Hitte der Bund auf seinen Finan-
zierungsanteil am Heiztlkostenzuschuf oder auf das
Fliichtlingsprogramm, die Unterhaltsvorschufikassen
und die Modellvorhaben im Bereich der Psychiatrie
verzichten sollen?

Allein fiir den Mutterschaftsurlaub sind fir 1980
rund 200 Millionen DM ausgebracht. Wenn ich die
Debatten richtig verstehe, geht es ja einigen Da-
men und Herren nicht etwa darum, diese Leistun-
gen [lr junge Miitter zu streichen, sondern viel-
mehr darum, sie auf jene auszudehnen, die nicht
berufstatig sind.

Sparvorschldge im Bereich der Schétzansédtze,
wie wir sie iImmer wieder im Deufschen Bundestag
und vielleicht auch hier im Bundserat hdren,
mub ich erneut als nicht seriés bezeichnen. Wenn
ich die Einnahinen héher schitze, habe ich sie damit

_ nicht schon erzielt, und wenn ich die Ausgaben

(B

niedriger schétze, habe ich damit nichts gespart.
Wir sind bei den Schéifzansdtzen an die uns gegebe-
nen Grenzen herangegangen. Ich bitte Sie, dies zur
Kenntnis zu nehmen.

Eine letzte Bemerkung zur Zuwachsrate der Bun-
desausgaben: Angesichts der Unwigbarkeiten der
weiteren konjunkiurellen Entwicklung wire ein
abrupter Wechsel in der Entwicklung der Sffentli-
chen Ausgaben konjunkturpolitisch nicht zu wver-
treten, Wir diirfen auf keinen Fall Gefahr laufen,
die konjunkturellen Ausschliage durch {iberzogenes
Gegensteuern der o6ffentlichen Haushalte noch zu
verstdarken.

Was den Punkt 3 Ihrer Entschliefung angeht, die
globale Minderausgabe, so ist diese so zu bemes-
sen, daB sie dem zu erwartenden Bodensatz an Ein-
sparungen entspricht, Ich erinnere daran, daB wir
diese globale Minderausgabe 1877 nur noch knapp
und 1978 nicht mehr voll erbrachi haben. Fir 1979
besteht immer noch ein Fragezeichen, ob wir dic
globale Minderausgabe erreichen. Der Abschip-
fung des sogenannten Bodensatzes sind enge Gren-
zen gesetzt, Dies ist auch darauf zuriickzuliihren,
daB wir in den letzien Jahren die Ansédtze zuneh-
mend knapper bemessen haben.,

Ich fasse zusammen: Der Bundeshaushalt 1980
entspricht mif dem begrenzien Ausgabenanstieg
und dem Abbau der Neuverschuldung den gesamt-
wirtschaftlichen Erfordernissen. Indem die Bundes-
regierung 1980 dem Abbau der Neuverschuldung
Vorrang gibt, befindet sie sich in vollem Einklang
mit dem o6konomischen Sachverstand in unserem
Land. Trotz der nicht zu ibersehenden Risiken und
Unwégbarkeiten in der weiteren wirtschaftlichen

Entwicklung besteht aus heutiger Sicht — ich be-
tone dies: aus heutiger Sicht — kein konjunktur-
politischer Handlungsbedarf, In jedem Fall ist die
Finanzpolitik ausreichend flexibel, um rasch rea-
gieren zu kdénnen.

In dem konjunklurpolitisch gebotenen, knapp be-
messenen Rahmen des Bundeshaushalts 1980 ist
dennoch eine Reihe gezielter Leistungsverbesserun-
gen ermdglicht worden. So kénnen wir z. B. im so-
zialen Bereich mehr fir benachteiligte Gruppen
und filr die Familien tun. Wir haben durch die
Verstdarkung der Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung und durch die Senkung ertragsunabhdn-
giger Steuern zur Verbesscrung der unternehmeri-
schen Rahmenbedingungen beigetragen, [m Jahre
1980 und auf léngerc Sicht verstdrken wir unsere
Leistungen im internationalen Bereich, 50 u. a. die
Hilfen [ldr die Lander der Dritten Welt, Das zuneh-
mende internationale Gewicht der Bundesrepublik
— ich denke an Handels- und Wahrungspolitik,
den Nord-Siid-Dialog und die umfangreichen huma-
nitdren Hilfen — schlédgt sich deutlich im Bundes-
haushalt nieder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir abschlieBend, Ihnen zu danken. Der
Bundesrat hat sich bereit erkldrt, den Bundeshaus-
halt innerhalb verkiirzter Fristen zu beraten. Da
dies dazu fihrt, dafi heute, am 21. Dezember, bera-
ten wird, kann der Bundeshaushalt plink:lich zum
1. Januar 1980 in Kraft treten. Das verdanken wir
auch Ihnen.

‘Prisident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Dr. Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwuri des Bun-
deshaushalts hat im Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern, Herr Staatssekretir, eine An-
derung erfahren, die verfassungsrechtliche Kontro-
versen mit den Landern zur Folge haben mufl, Ich
mochte kurz einige Worte dazu sagen.

Der Entwurl der Bundesregierung sah bei Kap.
06 02 Tit. 681 71 fiir die Deutsche Nationalstiftung —
wie in den vorausgegangenen Jahren -— einen An-
satz in Hohe von 12,5 Millionen DM vor. Auf Emp-
fehlung des Haushaltsausschusses des Bundestages
ist dieser Titel dann in einen Leertite] umgewan-
delt worden. Dafiir ist mit einem Ansatz wvon
12,5 Millionen DM ein neuer Tit. 681 72 geschaffen
worden, dessen Zweckbestimmung lautet: ,Férde-
rung gesamtstaatlich bedeutsamer Vorhaben aus
den Bereichen Kunst und Kultur®. Ausgaben aus
diesem Titel kénnen flir die in den Erlduterungen
angefithrten Zwecke auf der Grundlage einer Ver-
waltungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern
geleistet werden. Solange aber eine Verwaltungs-
vereinbarung noch nicht in Kraft getreten sei, so
heilt es, kinnten Ausgaben auch mit’ Zustimmung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges geleistet werden.
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Dr. Albrecht (Niedersachsen)
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ver-

deutlichen, was hinter dieser haushaltstechnischen
Anderung zu sehen ist.

Wir erinnern uns, daB bei den Gesprichen zwi-
schen Bund und Liandern fiber die Errichiung einer
Deutschen Nationalstiffung von seiten der Liander
stets einvernehmlich daranf hingewiesen worden
ist, daB dem Bund nur bei einem kleinen Teil der der
Stiftung zugedachten gesamtstaatlich bedeutsamen
Aufgaben eine Sachkompetenz zukommt Die un-
terschiedliche Auffassung zwischen Bund und L&n-
dern crhielt aktuelle Bedeutung, als die Bundesre-
gierung beim HaushaltsausschuB des Bundestages
den Antrag auf Entsperrung eines Teils der fiir die
Nationalstifiung vorgesehenen Bundesmifte]l mit
der Absicht stellte, diese Mittel fiir eine anderwei-
tige Kuiturférderung zu verausgaben.

Mit Schreiben vom 17. September 1979 hat darauf
der Vorsitzende der Ministerprisidentenkonferenz
-— damals Herr Kollege Rau — dem Herrn Bundes-
kanzler mitgeteilt, daB die Linder iibereinstimmend
den Einsatz der fiir eine Deutsche MNationalstiftung
vorgesehenen Bundesmittel als einen Eingriff in
thre verfassungsmafiigen Kompetenzen betrachten,
Herr Kollege Rau hat deshalb im Namen aller Lin-
der den Herrn Bundeskanzler gebeten, auf die be-
absichtigte Entsperrung der Mittel zu verzichten.
In einem Gesprdch der Regierungschefs von Bund
und Ldndern am 28. September 1979 ist diese Bitte
von seiten aller Linder wiederholt worden.

Nach der Kompetenzverieilung, die das Grundge-
setz vorsieht, ist die Kulturi$rderung in erster Li-
nie Aufgabe der Linder. Dem Bund kommi eine
eigene Zustindigkeit bei der Pllege von Kunst und
Kultur nur in Randbereichen zu. Um diese Randbe-
reiche geht es hier nicht; denn die Zwedkbestim-
mung des Tiiels geht weit tiber den danach zulds-
sigen Rahmen hinaus.

Dem Bund steht bei der Kulturférderung auch
keine ungeschriebene Kompetenz aus der Natur
der Sache oder aus dem Gesichtspunkt der gesamt-
staatlichen Représentation zu. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesver{assungsgerichts setzt eine
solche Zustdndigkeit voraus, daB die Erfillung ei-
ner Aufgabe durch die Lander denkgesetzlich un-
moglich ist, weil eine Frage logischerweise f{ir das
ganze Bundesgebiel einheitlich geregelt werden
muB. Nur wenn gewisse Sachgebiete ihrer Natur
nach ecine eigene, der Cesetzgebungszustandigkeit
der Linder eniriickte Angelegenheit des Bundes
darstellen und daher nur von thm geregelt werden
konnen, kann nach der Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichts aus der Natur der Sache
gefolgert werden, dall der Bund eine ungeschriebe-
ne Zustdndigkeit zur Regelung dieser Frage in An-
spruch nehmen darf. Dies gilt auch fiir den Ge-
sichispunkt der gesamtstaatlichen Reprasentation.
Die genannien engen Voraussetzungen liegen —
ich brauche das hier, glaube ich, nicht weiter aus-
zufithren — in diesem konkreten Fall erkennbar
nicht vor.

Im iibrigen vermag auch die zwischen Bund und
Liandern vorgesehene Verwaltungsvereinbarung

diese Sorge nicht zu entkrdften, Eine Verwaltungs-
vereinbarung, die die Absicht, eine Deutsche Na-
tionalstiftung zu errichiten, in Frage stellt, also eine
Ersatzldsung, die auf die mit der Errichtung einer
solchen Stiftung erhofften Auswirkungen auf das
gesamte deutsche Kulturschaffen verzichliet und
statt dessen lediglich dem Bund Kompetenzen ein-
rdumt, die ihm nach der Verfassung nicht zuste-
hen, wird jedenfalls die Nieders&chsische Landes-
regierung nicht unterzeichnen.

Ich méchie deshalb an die Adresse der Bundes-
regierung eine freundschaftliche Wamung richten,
Herr Staatssekretdr, und die Bitte dullern, daB Bun-
desregierung und Bundestag alles unterlassen, was
zu einem ncuen verfassungsrechtlichen Streit zwi-
schen Bund und Landern fithren kidnnte, Ich glau-
be, dies liegt in unser aller Inferesse,

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpri-
sident Dr. Vogel, Rheinland Pfalz.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Ich erinnere
mich nicht, mich gemeldet zu haben!)

— Das ist hier so aufgeschrieben worden,

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Dann nehmen
wir doch einen anderen! — Heiterkeit)

— Es herrscht kein Mangel. -— Wie ist es, Herr
Staalsminister Schmidhuber, haben Sie Lust?

(Erneute Heiterkeit)

Schmidhuber (Bayern):
Herr Prasident.

Ich habe immer Lust,

Herr Président! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich an dieser Stelle noch einmal kurz auf
die wesentlichen kritischen Punkie des vom Bun-
destag verabschiedeten Haushaltsgesetzes 1980 zu-
rickkommen. Ich kann mich relativ kurz fassen, da
der Bundesrat im ersten Durchgeng ausfithrlich
Stellung genommen hat und in der Debatte im Bun-
destag bereils nahezu alle Problempunkte ausfihr-
lich diskutiert worden sind.

Das Thema ,heimliche Steuererhéhungen® hat
durch die Ankiindigung von Steuerentlastungen
durch die Koalitionsparteien an Aktudlitdt noch
gewonnen. Sie wollen 1980 nun doch 1,4 Milliarden
DM, 1981 11,5 Milliarden DM und 1982 nochmals
4,6 Milliarden DM, insgesamt also 17,5 Milliarden
CM, an Steuerentlastungen gewdhren. Damit hat
die Bundesregierung das Argument, daf Steuerent-
lastungen auf Grund der Notwendigkeit der Haus-
haltskonsolidierung zur Zeit nicht méglich seien,
selbst widerlegt.

1981 ist die Verschuldensproblematik des Bun-
deshaushalts ebense akut wie 1980, Wenn Schul-
dentilgung und Steuerentlastungen im Jahr 1981
méglich sind, dann sind sie auch 1980 mdglich.
Nur wire das Jahr 1980 der wachstums- und kon-
junkturpolitisch richtige Zeitpunkt. Insoweit muB
ith Herrn Staatssekretar Haehser, der ja die Stel-
lungnahme zu dem Antrag schon vor dessen Be-
grindung abgegeben hal, entschieden widerspre-
chen,
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Schmidhuber (Bayern)

Nach den neueren Veraussagen — 2. B. des
Miinchener Ifo-Instituts — ist aus heutiger Sicht
die konjunkturelle Entwicklung des Jahres 1980
ungiinstiger zu heurteilen als noch vor einigen
‘Wochen, Nach allen Prognosen wird sich die Kon-
junktur im Laufe des kommenden Jahres denilich
abkiihlen. Dies bedeutet, daB nur eine rasche —
sprich: bereits 1980 gewdhrte — Riickgabe der
Steuermehreinnahmen in diesem Zeitraum wachs-
tumsférdernd wirken kénnte. Eine heimlich erhih-
te, Uberzogene Steuerlast wirkt dagegen leistungs-
und investitionsfeindlich mit der Folge, dab bei
sinkendem Wachstum wiederum der Kreisel des
kreditfinanzierten ,deficit spending” in Schwung
gesetzt werden wird.

Wir bedauern daher, daB die zu erwartenden
Steuermehreinnahmen 1980 nicht zur Entlastung
der Steuerpflichtigen verwendet werden.,

Meine Damen und Herren, Haushaltskonsolidie-
rung tut not. Sie ist in diesem Hohen Haus seit
Jahren gefordert worden. Nur darf die Konsolidie-
rung nicht auf dem Ricken des Biirgers betrieben
werden. Sie mull da ansetzen, wo die Wurzel des
Uhels der Staatsverschuldung liegt: bei den Ausga-
ben.

Die Bundesregierung hat durch ihre Ausgabenpo-
litik zur Finanzierung ihrer iiberzogenen Reform-
vorstellungen und ihrer — zum GrobBteil wirkungs-
losen — Ausgabenprogramme die Verschuldung
herbeigefiihrt. Diese Ausgabenpolitik ist zu korri-
gieren. Dieser Notwendigkeit trdgt die vorgesehene
Ausweitung des Bundeshaushalts nicht hinreichend
Rechnung, zumal das Ausgabevolumen durch die
Haushalte der vorhergehenden Jahre imsgesamt zu
stark ausgedehnt worden ist.

Meine Damen und Herren, wenn die Stenermehr-
einnahmen bel der Verringerung der Nettokredit-
aufnahme 1980 auler Ansatz blieben, konnte vom
Abbau des Schuldenzuwachses kaum noch die
Rede sein; und das ist keine echte Konsolidierung
mehr,

Wir sehen eine dringende Notwendigkeit, im
Vollzug des Bundeshaushalts nicht nur die globa-
len Minderausgaben voll zu erwirtschaften, son-
dern dariiber hinaus alle zu Gebote stehenden
Méglichkeiten zu FEinsparungen konsequent zu
nutzen und aufl diesem Weg eine weitergehende
Senkung der Nettokreditaufnahme zu bewirken.

Lassen Sie mich mit einer, wie mir scheint, in
diesem Zusammenhang sehr treffenden Bemerkung
aus La Rochefoucaulds ,Maximen und Reflexio-
nen” schlieBen. Er sagt:

In der Politik soll man weniger suchen, neue
Gelegenheiten zu schaffen, als die sich bieten-
den zu nutzen.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Partei-
en im Bundestag haben die sich mit dem Haus-
haltsgesetz 1980 bietende Gelegenheit nicht ge-
nutzt.

Herr Prasident, auBerdem darf ich noch eine Er-
kldrung zu Protokoll geben *).

Y Anlage 1

Pridsident Klose: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bitte um Verstandnis dafiir, daB ich im Hinblick
auf die Thnen wvorliegende Drucksache 602/1/79 in
diesem Augenblick nicht in der Lage bin, eine auBer-
ordentlich adventliche Rede zu halten,

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein hat
die Entscheidung der Bundesregierung mit einiger
Empérung zur Kenntnis genommen, nach der das
Polarforschungsinstitut nicht in Kiel, sondern im
Lande Bremen errichtet werden soll. Diese Ent-
scheldung zeichnete sich zwar seil lingerer Zeit
ab; es erschien uns gleichwohl kaum vorstellbar,
daB sich die Bundesregierung iiber alle Sachargu-
mente hinwegsetzen und damit auch das von ihr mit-
unterzeichnete Abkommen Gber die Errichtung des
‘Wissenschaftsrates auBer acht lassen wiirde.

Der Wissenschaftsrat besteht aus hochkompeten-
ten, vom Bundesprdsidenten berufenen Wissen-
schaftlern und Personlichkeiten des &Hentlichen
Lebens sowie Vertretern der Bundesregierung und
der Landesregierungen. Bund und Lénder, meine
Damen und Herren, waren sich bislang dariiber ei-
nig, daB die Empfehlungen dieses bedeutsamen
Gremiums ernst zu nehmen und von den Regierun-
gen im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu verwirkli-
chen sind.

Das folgt nach unserer Auffassung eindeutig aus
Art.3 des Abkommens {ber die Errichiung des
‘Wissenschaftsrates, wonach seine Empfehlungen
bei der Aufstellung der Haushalispldne im Rahmen
des haushaltsmaBig Méglichen zu beriicksichtigen
sind.

Der Wissenschaftsrat hatte sich mit der Stand-
ortfrage fiir das Polarforschungsinstitut griindlich
befaBt. Seine wissenschaftliche Kommission hat
sich, wie es wortlich heiBt, ,nachdriicklich* fir
Kiel ausgesprochen. In der Vollversammlung des
Wissenschaftsrates haben die Vertreter der Bup-
desregierung zwar auf Grund ihres Stimmenge-
wichtes erreicht, daB diese Empfehlung verwissert
wurde; gleichwohl hat aber auch die Vollversamm-
ling des Wissenschaftsrates am 1. .Juni dieses Jah-
1es aus wissenschaftlichen Griinden Kiel als Stand-
ort des Polarforschungsinstituts empfohlen, weil —
wie es dort heifit — in Kiel schon ein grolies Spek-
trum direkter Polar- und Meeresforschung und eng
verwandter Forschungsaktivitdten worhanden ist,
die dort tdtigen Wissenschaftler sich durch eine
hohe Qualifikation auszeichnen, wegen des weiten
wissenschaftlichen Umfeldes die besten Vorausset-
zungen fir das Polarforschungsinstitut in Kiel ge-
geben sind und — letztlich — nur in Kiel sehr
schnell ein signifikanter Beitrag fiir die deutsche
Polarforschung geleistet werden kann.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat-
te der Bundesregierung ihre Unterstiitzung heim
Aufbau des Instituts in Kiel zugesagt und ein iiber-
zeugendes Angebot vorgelegt, so daB der Wissen-
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schaftsrat zu folgendem Ergebnis kam: Die vom
Land, der Universitdt und den der Pelarforschung
nahestehenden  Hochschulinstituten  vorgelegten
Unterlagen zeigen, daB das Polarforschungsinstitut
in Kiel die fiir einen raschen Erfolg der wissen-
schaftlichen Arbeit erforderliche Unterstitzung fin-
den wiirde.

Zu Bremen hat der Wissenschafisrat demgegen-
iiber eine deutlich kritische Haltung eingenom-
men,

Die Bundesregierung ware nach unserer Auffas-
sung verpflichtet gewesen, diese Empfehlung zu-
gunsten von Kiel zu berlcksichtigen, Die haus-
haltsmdbBigen Moglichkeiten dazu sind, wie wir
wissen, vorhanden; denn das Polarforschungsinsti-
tut hitie in Kiel nicht mehr, sondern nach Schdt-
zung von Experten etwa 20 bis 30 Millionen DM
weniger gekostet als in Bremen. In Bremen muli
das, was in Kiel schon vorhanden ist, erst aufge-
baut werden. Bis ecin Polarforschungsinstitul in Bre-
men effektiv arbeiten kann, werden Jahre verge-
hen.

Es ist das erste Mal in der 22jdhrigen Geschichte
des Wissenschaftsrates, daB die Bundesregierung
von einer Standortempfehlung abweicht. Das ist
besonders gravierend, weil sich auch die anderen
beteiligien Wissenschafisorganisationen Hir Kiel
ausgesprochen hatten,

Nun hat die Bundesregierung auf eine Wendung
des Wissenschaltsrates verwiesen, wonach bei Ent-
scheldungen 1iber der Standort neben wissen-
schaftlichen Kriterien auch andere Gesichispunkte
einzubeziehen seien, zu denen er keine Stellung
genommen habe, Diese S5ielle bietet indessen ge-
nauso wenig Raum fiir sachiremde Entscheidungs-
griinde wie die Vereinbarungen zwischen Bund und
Landern zum Sitandort neuer Forschungseinrichiun-
gen. Diese Vereinbarungen 2zur Forschungsfdrde-
rung sehen im Gegenteil vor, daB bei der Standort-
entscheidung neben wissenschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten auch eine ausgewogene regionale
Verteilung der Forschungseinrichtungen zu beriick-
sichtigen sel.

Gerade das Land Schleswig-Holstein, meine Da-
men und Herren, ist der Auffassung, daB die Bun-
desregierung gut daran getan hétte, diesen Ge-
sichtspunki ernst zu nehmen. Beim Polarfor-
schungsinstitut ist der wissenschafispolitische Ge-
sichtspunkt, der fir Xiel und gegen Bremen sprach,
so gewichtig, daB nur ganz gravierende regionale
Gesichtspunkte zu der Standortentscheidung fiir Bre-
men hdtten fithren dirfen. Solche regionalen Ge-
sichtspunkte sind indessen nicht in Sicht.

Auch regionale Erwdgungen sprechen vielmehr
flir Kiel. Ich will an dieser Stelle nur einige her-
ausgreifen:

Erstens, Die Bundesregierung hatte sich des Zo-
nenrandfdrderungsgesetzes erinnern sollen. Dieses
schreibt in § 2 vor, daB das Zonenrandgebiet be-
vorzugl zu berlicksichiigen ist. Zum Zonenrandge-
biet gehdrt Kiel, nicht jedoch Bremen. Daher hat

sich auch der fir die Zonenrandfdrderung zustdndi-
ge Bundesminister fiir Kiel ausgesprochen,

Zweitens. Schleswig-Holstein hat wesentlich we-
niger gemeinsam finanzierte Forschungskapazitd-
tem, als seinem Bevdlkerungsanteil entspricht. Bre-
men ist wesentlich besser mit Forschungseinrich-
tungen ausgestaite! als Schleswig-Holstein. So gibt
der Bundesforschungsminister, bezogen auf die Ein-
wohnerzahl, siebenmal soviel Forschungsmittel an
Unternehmen der Wirtschaft nach Bremen wie
nach Kiel.

Letztlich hat Kiel im Hinblick auf seine Wirt-
schaftsstruktur eine Forderung ndtiger als Bre-
mien.

Ein weiteres Argument der Bundesregierung lau-
tete, das Polarforschungsinstitut solle die Universi-
tat Bremen unterstiitzen. Dazu kann ich nur sagen:
Es ist nicht die Aufgabe der deutschen Polarfor-
schung, der offenbar unterstiitzungsbediirftigen Bre-
mer Universitit aufzuhelfen. Im Gegenteil, das
Polarforschungsinstifut bendtigt in der Aufbauzeit
die Hilfe einer in seiner Nidhe befindlichen Univer-
sitdt. Es hdtte diese Hilfe in Kiel in besonderem
MaBe erhalten kénnen.

Es geht, meine Damen und Herren, auch nicht

. nur um den Standort eines vergleichsweise kleinen

Forschungsinstituts. Die Entscheidung der Bundes-
regierung hat weittragende Bedeutung. So wird die
deutsche Polarforschung, vor deren Unterschdtzung
Staatssekretir Bolling noch vor wenigen Tagen ge-
warnt hat, durch die Entscheidung der Bundesre-
gierung um Jahre zuriickgeworfen. Dies kann sich
die Bundesrepublik Deutschland nicht leisten.

Die beanstandete Eatscheidung ist auch fiir die
deutsche Wissenschaft nachieilig. Wenn solche un-
berechenbaren politischen Aktionen zur Regel wer-
den, koénnen die groBen Wissenschafisorganisatio-
nen, wie beispielsweise die Max-Planck-Gesell-
schaflt oder die Fraunhofer-Gesellschaft, darauf
verzichten, neue Institute zu griinden; denn dann
spielt es gar keine Rolle mehr, wo dic besten wis-
senschaftlichen Voraussetzungen gegeben sind und
wo die besten Wissenschaftler gewonnen werden
kénnen.

Nachteilig, meine Damen und Herren, war die
Entscheidung auch fiir das wissenschaftliche Bera-
tungswesen. s stellt sich hier die Frage, welchen
Sinn die Bundesregierung in einem Forthestand des
Wissenschaftsrates sieht.

Letztlich war die Entscheidung auch nachteilig
fiir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern im Berich der Wissenschafts- und Hochschul-
politik. Der kooperative Foderalismus im Bereich
der Gemeinschaftsaufgaben hat als Grundvoraus-
sefzung, daB Entscheidungen -— bel allen Mei-
nungsverschiedenheiten im tbrigen — auf objekti-
ven Erwigungen beruhen.

Die Entscheidung beziiglich des Polarforschungs-
instituts ist ein einmaliger Vorgang in der Wissen-
schaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Sie hat das Vertrauen in die Objektivitdt der Bune
desregierung erschiittert. Wir fordern die Bundes-
gierung auf, diese Entscheidung zu uberpriifen.
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Prisident Klose: Herr Kollege Vogel, ich zégere,
Sie aufzurufen. Sind Sie diesmal bereit? — Dann
hat jetzt der Ministerprdsident des Landes Rhein-
land-Pfalz, Herr Dr. Vogel, das Wort.

Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz): Verehrter Herr Pra-
sident! Ich bedanke mich dafiir, daf Sie mir das Wort
gegeben haben und daB Sie es mir jetzt gegeben
haben. Ich wollte es nur erst haben, nachdem das,
zu dem ich hier sprechen wollte, vorgetragen und
begriindet war. Das war der Grund fir das Zégern
vorhin,

Meine Damen und Herren, es ist eine gute Tra-
dition, daB dieses Haus bheim Bundeshaushalf, auch
wenn eine ganze Reihe sehr grundsédtzlicher Beden-
ken vorliegen, vom Recht, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, nicht Gebrauch zu machen pflegt.
Ich glaube, iibergeordnete Gesichispunkte rechifer-
tigen es, daB in der Regel so verfahren wird und bis-
her immer so verfahren worden ist.

Ein bifli<hen bedauerlich ist es, meine ich, daB
der Herr Bundesfinanzminister die Freude, heute
das letzte Wort zu diesem wichtigen Cesefzestext
sagen zu diirfen, nicht mit vns teilt und bei dieser
Gelegenheit nicht unter uns ist.

Gleichwohl machie ich aber eine Bemerkung zu
dem Punkt machen, der soeben von Herrn Kollegen
Schwarz angesprochen worden ist, Dieser Punkt ist
zwar In seinen finanziellen Dimensionen nicht be-
deutsam, in seiner punkfuellen Bedeutung aber stil-
pragend fiir den Umgang zwischen uns, zwischen
der Bundesregierung, dem Bundesrat und dem Bun-
destag.

Meine Damen und Herren, was liegt vor? Es soll
ein Polarforschungsinstitut geschaffen werden, und
man streitet sich — etwas ganz Hiufiges und
Selbstverstindliches — iiber den geeigneten Stand-
ort. Da man gemeinsam zwischen Bund und L&n-
dern flir solche Zwecke den Wissenschaftsrat ins
Leben gerufen hat, bittet man ihn um seine Stel-
lungnahme. Die Stellungnahme des Wissenschafts-
rates ist eindeutig.

Es ist in 22 Jahren nicht vorgekommen, daB bei
einer solchen Stellungnahme des Wissenschafisra-
tes das entscheidende Gremium, hier die Bundesre-
gierung, sich ohne Begriindung iber die klare und
eindeutige Stellungnahme dieses wissenschaftli-
c¢hen Beratergremiums und anderer wissenschaftli-
cher Beratergremien hinwegsetzt und sich nicht fir
Kiel als Standort enischeidet, sondern [iir Bre-
men,

Ich habe Verstdndnis dafiir, Herr Kollege Kosch-
nick, daB mir gesagt wird, die Wissenschaft in Bre-
men brauche besondere AnstéBe. Ich teile diese Mei-
nung. Ich teile nur nicht die Meinung, da8 man ge-
rade durch ein Polarforschungsinstitut das errei-
chen kann, was manche durch zusdtzliche Anstofle
an der Universitidt Bremen hoffen erreichen zu kén-
nen.

Ich halte den Vorgang, die Art, wie hier ent-
schieden worden ist, fiir so bedeutsam, daB ich
Thr Augenmerk darauf richten wollte, und ich

sage noch einmal: Es fehlt mir jedes Verstandnis
dafir, daB gegen Sachgerechtigkeit und Zweckmé-
Bigkeit, dafi ohne ausfihrliche Begrindung, daB in
Briiskierung einer bewdhrten Einrichtuny wie des
Wissenschaftsrates so entschieden worden ist. Das
ist der Grund, warum das Land Rheinland-Pfalz den
Entschliefungsantrag des Landes Schleswig-Halstein
unterstiitzt.

Président Klose: Das Wort hat jetzt der Parla-
mentarische Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie, Herr Stahl.

Stahl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Die hier von Herrn Mi-
nister Schwarz dargelegte Argumentation und auch
die im Antrag aufgefiihrten Argumente hedirfen
einer Klarstellung von seiten der Bundesregierung.

Die Bundesregierung hat bei ilirer Entscheidung
zur Errichtung des Polarforschungsinstituls in
Bremen die Empfehlung des Wissenschafisrates be-
riicksichtigt. Lassen Sie mich dies noch einmal be-
griinden. Nach dem Gutachten des Wissenschalls-
rates vom 1. Juni 1979 kamen als Standorte fiir das
Polarforschungsinstitut die Stddie Bremen, Bremer-
haven, Hamburg, Kiel und Miinster in Betracht.
Der Wissenschaftsrat hat dabei festgestellt, ¢s lie-
ge nahe, unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten
Kiel den Vorzug zu geben. Unter Zustimmung der
wissenschaftlichen Mitglieder wurde dahei aber
auch festgestellt — und dies, Herr Schwarz, méch-
te ich zitieren und Ihnen ins Gedé&chtnis zuriickru-
fen —:

Der Wissenschaftsrat ist sich bewuBt, daB bei
der Standortentscheidung, die der Bundesregie-
rung unter Beteiligung der Landesregicrung ob-
liegt, neben wissenschaltlichen und wissen-
schaftspolitischen Kriterien auch andere Ge-
sichispunkte einzubeziehen sind, zu denen der
Wissenschaftsrat keine Stellung nimmt.

Unter den drei in die engere Wahl gezogenen
Standorten Bremen, Hamburg und Kiel ergibt sich
nach Abwigung aller Umstdnde eine Entscheidung
zugunsien Bremens besonders deshalb, weil damit
das dort bestehende Defizit an itberregionalen For-
schungseinrichtungen wvermindert und der Ausbau
der neugegriindeten Hochschulen Bremen und Ol-
denburg wirksam unterstiitzi wiirde. Dies ent-
spricht den mit der Griindung dieser Hochschulen
verfolgten regionalpolitischen Absichten, insbeson-
dere der Absicht, Ubergewichtige Konzentrationen
von Bildungs- und Forschungseinrichtungen durch
Neugriindungen in bisher nicht hinreichend be-
riicksichtigt®n Teilen der Bundesrepublik Deutsch-
land auszugleichen. Dieses Ziel ist erst kirzlich
durch einstimmigen Beschlufl, Herr Minister
Schwarz und Herr Ministerprdsident Vogel, des Aus-
schusses flir Bildung und Wissenschaft des Deut-
schen Bundestages bekraftigt worden,

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalzl: Das hat doch
damit gar nichis zu tun!}
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Eine mbglichst ausgewogene regionale Verfei-
lung auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen
auf die Linder ist auch als allgemeiner Grundsatz in
§ 2 der Ausfihrungsvereinbarung zur Rahmenver-
einbarung ForschungsfOrderung iber die gemein-
same Forderung von Einrichtungen der wissen-
schaftlichen Forschung [estgelegt. Der Vorwurf ei-
ner MiBachtung des Wissenschaftsrates als eines
gemeinsamen Gremiums von Bund und Léandern,
wie er im Antragdes Landes Schleswig-Holstein
enthalten ist, aber auch besonders wvon Herrn
Schwarz vorgetragen wurde, ist somit nicht halt-
bar und zuriickzuweisen.

Hinzu kommt, daB sich einzelne Wissenschaftler
fiir Bremen ausgesprochen haben und insbesondere
die Universitdt Miinster diesen Standort bevor-
zugt. Im Lande Bremen sind dberdies Mbglichkei-
fen [{ir eine rasche Aufnahme der Arbeit des Insti-
tuts vorhanden, u.a. durch die Verfiigharkeit von
Arbeitsplatzraumen, des Schiffsliegeplatzes, von
Lagerhallen sowie kleinen Werkstditen und mee-
reshiologischen Forschungslaboratorien im auch in-
ternational anerkannten Institut fiir Meeresfor-
schung in Bremerhaven. Dies ist, wie ich glaube,
besonders hervorzuheben, Herr Schwargz, Sie hétten
hier vor dem Bundesrat eigentlich auch darlegen
miissen, daB derartige Institute, die notwendig
sind, um die Zusammenarbeit zu bewerkstelligen,
in Bremen und Bremerhaven vorhanden sind.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb,
dem Anirag des Landes Schleswig-Holstein nicht
zu entsprechen.

Prasident Klose: Das Wort hat jetzt Herr Senator
Czichon (Bremen).

Dr. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl Im Gegensatz zu dem verehr-
ten Vertreter des Landes Schleswig-Holstein und
zu Herrn Ministerprisident Vogel mdchie ich
es adventlich und wverséhnlich machen. Nach-
dem dor Herr Parlamentarische Staatssekretdr be-
reits all die Argumente vorgetragen hat, die auch
ich gern noch ins Feld gefithrt hatte, kann ich mich
sehr kurzfassen.

Nachdem der Wissenschaftsrat das Vorhanden-
sein der notwendigen wissenschafltlichen Kapazi-
tdten und der technisch-industriellen Infrastruktur
in Bremen und Bremerhaven voll bejaht hat und
die Bundesregierung dem Gesichispunkt der regio-
nalen Ausgewogenheit zu Recht den Vorzug gege-
ben ha!, sollte auch Schleswig-Holstein die Sach-
entscheidung akzeptieren und jetzt nicht so tun,
als h&tten hier andere als sachliche Argumente den
Ausschlag gegeben. Man muB auch einmal verlie-
ren kénnen. Wir Bremer haben das oft genug tun
mitssen.

Prasident Klose: Jetzt hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Haehser noch einmal das Wort.

s

Hacehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl Zundchst mdchte ich Herrn
Minister Matthofer fiir den heutigen Tag entschul-
digen, Herr Dr. Vogel. Herr Matthofer ist, wie Sie
wissen, ein fleiBiger Besucher des Bundesrates,
Heute, so meinte er, wirde ich ihn wirdig vertre-
ten. Gerade Sie als mein Landesvater werden das
eigentlich nur bestédtigen kdnnen,

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich, nachdem Herr Ministerprdsi-
dent Albrecht zu Tit. 681 71 des Einzelplans 06 eini-
ge Bemerkungen gemacht haf, dazu ein paar Erkla-
rungen abgeben, die geeignet sein kénnen, aufzu-
klaren.

Erstens. Herr Ministerprdsident Albrecht, meine
Damen und meine Herren, die Umwandlung des Ti-
tels mit dem Ansatz von 12,5 Millionen DM in ei-
nen Leertitel ist nicht auf Veranlassung der Bun-
desregierung erfolgt, sondern entspricht einer Ini-
tiative des Haushaltsausschusses des Deulschen
Bundestages.

Zweitens, Der neue Tit. 681 72 ist ehenfalls auf
eine Initiative des Haushalisausschusses zuriickzu-
fiilhren. Ich habe an den Beratungen des Ausschus-
ses teilgenommen und hatte den Eindruck, daB al-
lerdings Vertreter aller Parteien der Meinung wa-
ren, die Formulierungen, die gefunden worden sind,
entsprdachen in etwa dem, was den Ministerprési-
denten und dem Herrn Bundeskanzler genehm sein
Lksnnte.

Drittens. Das Wichtigste, was zu sagen isl, Herr
Albrecht und meine Damen und Herren, ist dies.
Der Entsperrungsantragy der Bundesregierung lag
dem HaushalisausschuB lange vor dem Termin des
Gesprichs der Ministerprasidenten mit dem Herrn
Bundeskanzler vor, Weil wir das wubBien, hat die
Bundesregierung darum gebeten, fiber diesen Ent-
sperrungsanfrag nicht zu beraten, sondermn den Fort-
gang der Gespriache abzuwarten. Ich habe Ihren
Einlassungen entnommen, dal Sie eine Ermahnung
an die Bundesregierung richien. Diese haben wir
gehdrt. Ich habe aber nicht eine Absage flir weitere
Gespriche herausgehdrt.

Prasident Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die Empfehlung des Finanzausschusses sowie
Landerantrdge in den Drucksachen 602/1/79 und
602/2/79.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Antrag gemdB Art. ¥7 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Ein hiervon abweichender Landes-
antrag liegt auch nicht vor. Der Bundesrat hat da-
nach beschlossen, zu dem Haushaltsgesetz 1980
einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zn
stellen.

Wir haben jetzt noch iber die EnischlieBungsan-
trige zu befinden. Ich lasse zundchst {iber den An-
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lrag der flinf Ldnder in der Drucksache 602/2/79
abstimmen, und zwar iiber die dortigen Ziff. 1 bis 4
gemeingsam, sofern nicht widersprochen wird. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein in der Drucksache 602/1/79 zur Ab-
stimmung auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist auch die Mehrheit.

Die Abstimmung {iber den Bundeshaushalt 1980
ist damit abgeschlossen.

‘Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung:

Feuerschulzsteuergesetz (FeuerschStG)
{Drucksache 579/79),

Das Wort wird nicht gewiinscht, Herr Minister
Dr. Hirsch, Nordrhein-Westfalen, gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll *}.

Zur Abstimmung liegen die Empiehlungen des
Finanzausschusses in der Drucksache 579/1/79
vor.

Wir stimmen zundchst iber die AusschuBemp- '

fehlung in Drucksache 579/1/79 unter Ziff. I ab.
‘Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, dem
Ceseiz gemah Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir haben jelzt noch iiber die EntschlieBungs-
empfehlung des Finanzausschusses unter Ziff. 1I
der Drucksache 579/1/79 zu befinden. Wer stimmt
dem zu? — Das ist auch die Mehrheil, Die Ent-
schliefiung ist damit angenommen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Elftes Gesetz zur Anderung des Viehseu-
chengesefzes (Drucksache 585/79).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses in der Drucksache 585/1/79
vor. Da der AgrarausschuB aus mehreren Criinden
die Einberufung des Vermittlungsausschusses emp-
fiehlt, lasse ich nach § 31 unserer Ceschiftsord-
nung zunichst allgemein feststellen, ob sich eine
Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitthungsaus-
schusses ergibt.

Wer fir die Einberufung des Vermitilungsaus-
schusses ist, den bitte ich wn das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab,

Ziff. 11 —Mehrheil,
Ziff, 2! — Das ist auch die Mehrheil,

Damit hat der Bundesrat gem#B der vorangegan-
genen Abstimmung die Einberufung des Vermitt-
Iungsausschusses beschlossen.

‘} Anlage 2

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 580/79).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Absiimmung. Der Ausschuf3 fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem in der Drucksache 580/1/79 angefithrien
Grunde zu verlangen.

‘Wer dieser Empfehlung folgen will, den biite ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz die Einberufung des Vermitilungsausschus-
ses zu verlangen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz {iber eine Volks-, Berufs- und
Arbeitsstittenzdhlung (Volkszdhlungsgesetz
1681) (Drucksache 588/79).

Unter anderem zu diesem Tagesordnungspunkt
gibt Herr Staatssekretdr Dr. Hartkopf vom Bundes-
minjsierium des Innern eine Erkldrung zu Proto-
koll ¥, — Das Wort wird nicht gewiinscht,

(Dr. Hirsch [Nordrhein-Westfalen]: Wird
dies gemeinsam mit dem Stafistikhereini-
gungsgesetz behandelt?)

— Nein, wir sind noch beim Volkszdhlungsgesetz
1981, Herr Kollege Hirsch. Dazu wird das Wort
nicht gewilnscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 588/1/79 und ein An-
trag des Landes Wordrhein-Westfalen in der Druck-
sache 588/2/79.

Da empfohlen wird, den VermittlungsausschuBl
aus mehreren Griinden anzurufen, ist zundchst wie-
der allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Jeizt miissen wir {iber die Anrufungsgriinde im
einzelnen abstimmen. Aus der Drucksache 588/1/79
rufe ich in Abschnitt I auf:

Ziff.1! — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 21 — Das ist auch die Mehrheilt,

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 588/2/79. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kehren jetzt zu den Ausschullempfehlungen
in Drucksache 588/1/79 zurlick. Aus Abschnitt I
rufe ich auf;

Ziff. 3! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehi-
heit,

Ziff. 4, und zwar zundchst ohne Begrindung! Wer
stimm? zu? — Das ist die Mehrheit,

‘1 Anlage 3
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Prasident Klose
Ich lasse jetzi iiber die Begriindung des Finanz-

ausschusses abstimmen. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt die Begriindung des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten,

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Die Abstimmung fiber die vom Ausschull fir In-
nere Angelegenheiten in der Drucksache 588/1/79
in Abschnitt II empfohlene EntschlieBung wird bis
zum AbschluB des Vermittlungsverfahrens zuriick-
gestellt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Statistik flir Bundeszwecke
{Bundessltatistikgesetz — BStatG) (Drucksa-
che 589/79).

Herr Kollege Hirsch, ich nehme an, daB Sie das
Wort zu diesem Punkt der Tagesordnung wiin-
schen. Sie haben es.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr DPrési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchie es
trotz der weihnachtlichen Eile, in der wir uns alle
befinden, nicht unterlassen, das Wort zu diesem
sehr sinnvollen Gesetz zu ergreifen, weil hier zum
erstenmal der wirklich entschiedene Versuch un-
ternommen wird, die staatliche Neugier etwas zu
beschrdnken. Ich meine, wir sollten bei diescr Ge-
legenheit aber ganz deutlich sagen, daB wir eigent-
lich erst am Anfang der Bemiihungen in dieser
Hinsicht stehen, daB wir sie entschieden fortsetzen
und darauf hinwirken sollien, inshesondere dort zu
einer grundsdizlichen Umkehr und zu einem Um-
denken zu kommen, wo die Befragungen weit in
den Betreich der individuellen Persdnlichkeilsrechte
eingreifen. Art. 2 dieses Gesetzes ist eine ganz un-
scheinbare Bestimmung, in der ein Irrtum aus dem
Jahre 1975 korrigiert wird: im Mikrozensus ist
danach die Beantwortung von Fragen aus dem
gesundheitlichen Bereich wieder freiwillig. Ich bin
der Uberzeugung — und man miiBte das eigentlich
vorschlagen —, wenn alle Mitglieder gesetzgebender
Kdrperschaften, alse alle Mitglieder des Bundesra-
tes, des Bundestages und der deutschen Landtage,
verpflichtet wdren, selber die Fragebogen zum Mi-
Lrozensus unter Strafdrohung auszuflllen — wie
das bisher der Fall war —, dann wiare dieser Irr-
tum von 1975 nicht drei Jahre stehengeblieben,
sondern wir hdtten seit ldngerer Zeit eine drasti-
sche Einschridnkung der Befragungen, mit denen
wir in regelméBigen Abstdnden unsere Mitbiirger
erfreuen.

Sie miissen sich, wenn Sie sich eine Weihnachis-
freude machen wollen, einmal einen solchen Frage-
bogen vorlegen lassen und ihn lesen. Dann stellen
Sie fest: Es wird nicht nur gefragt, wo jemand in
den letzten vier Wochen sein Mittagessen einge-
nommen hal, sondern er wird auch gefragt, ob er
Arzneimittel gegen Schlafstdrungen oder Schmerzen
geschluckt hat. Er wird gefragt, ob er diese Arznei-

mittel mit oder vielleicht sogar ohne Rezept ge-
kauft hat. Er wird — und zwar jeweils immer unter
voller Namensangabe —— nicht nur danach gefragt,
ob er selber unter chronischen oder welchen
Krankheiten auch immer leidet, sondern auch da-
nach, ob dies fiir seine im Haushalt — wir haben
ja heute noch Haushaltsvorstinde — mitlebenden
Familienangehérigen zutrifft. Da werden beispiel-
haft 200 Krankheiien aufgezdhlt. Das geht ohne
Schonung von der Geisteskrankheit bis zu den H4-
morrhoiden. Man mufl das einmal deutlich sagen.
Es wird nach allen méglichen Beschwerden gefragt,
nach Fehlgeburten usw. Unter voller Namensanga-
be wurde das drei Jahre lang unter Strafdrohung
verlangt.

Ich frage mich: Wer priift das? Es hat ja wohl
keinen Sinn, nur Fragen zu stellen, wenn man
nicht auch in der Lage ist, die Richiigkeit der Ant-
worten zu priifen, Hat das vielleicht auch noch je-
mand vorgehalt?

Da wird nach Urlaubsgewohnheiten gefragt,
nicht nur danach, in welchem Land, sondern ganz
definitiv, in welcher Gegend Sie waren, ob Sie dort
vielleicht sogar Ihre Verwandten besucht haben,
wo Sie iibernachtet haben,

[Koschnick [Bremen]: Mit wem!)

— mit wem, nicht,
(Heiterkeit)

aber wo, in Hotels, in Pensionen, in anderen Unter-
kiinften, ob entgeltlich oder vielleicht sogar unent-
geltlich, Alles das wird im Detail gefragt. Mit Na-
mensangabe]

Es heiBt in § 4 des Mikrozensusgescizes, daB die
Befragungen nur Tatbestdnde umfassen dirfen, de-
ren Erhebung zur Wahrnehmung &ffentlicher Auf-
gaben erforderlich ist, daB sie nach Art und Um-
fang auf das notwendige MaB zu beschrénken sind
und daB sie so ausgestaltel sein missen, dafl die
Auskunftspflichtigen maglichst wenig belastet wer-
den. Ich frage mich, wozu eigentlich, abgeschen
von all diesen himmelschrelenden, fiir die Statisti-
ker . notwendigen* Angaben, auch noch der volle
Name erhoben wird. Es wird zwar gesagt, bei der
Eingabe in die Maschine falle der Name weg.
Wozu erheben wir ihn dann erst?

Meine Damen und Herren, ich finde, wir sollten
den Satz, daB Befragungen nur dort erfolgen diir-
fen, wo es zur Erfiillung einer &ffentlichen Aufgebe
dringend erforderlich ist, ernst nehmen und endlich
mit der staatlichen MNeugier im persénlichen Be-
reich SchluB machen,

Président Klose: Herr Kollege Hirsch, ich danke
Ihnen sehr fir diese sehr gute Rede zu Tages-
ordnungspunkt 8. An sich sind wir aber noch bei
Tagesordnungspunkt 7,

{Heiterkeit)

Das macht ja weiter nichis. Ich denke, wir behal-
ten das alles fiir den nachsten Tagesordnungs-
punkt im Ohr. Aber wenn es Ihnen recht ist, fithre
ich zundchst den Tagesordnungspunkt 7 zu Ende,
Dazu habe ich keine weiteren Wortmeldungen.
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Prisident Klose
Ich weise darauf hin, daB Thnen zur Abstimmung

die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
589/1/79 vorliegen.

Da emplohlen wird, den Vermittlungsausschuf}
aus mehreren Griinden anzurufen, ist zundchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mchrheit fiir die An-
rufung des Vermitilungsausschusses vorhanden
ist.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Wir wollen jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde abstimmen.

Aus Drucksache 589/1/79 rufe ich auf:
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Zifl. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemiB Art. 77 Abs.2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften (1. Statistikbereinigungs-
gesetz) (Drucksache 590/79, zu Drucksache
590/79}.

Nun muB ich einmal fragen, ob Herr Staatssekre-
tar Hartkopf das Wort wiinscht. — Bilte sehr!

Pr. Hartkopf, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prdsideni] Meine Herren Mi-
nisterpréasidenten! Meine Damen and Herren! Herr
Minister Hirsch, ich darf jetzt bei diesem Punkt zu
Thren Ausfilhrungen eftwas sagen. Das ist keine
Verspatung, sondern ich melde mich der guten
Ordnung halber erst jetzt.

Ich méchie den Vermittlungsausschufl in Schutz
nehmen; denn dieser hat die Pllicht zur Beantwor-
tung der Fragen in das Gesetz hineingebracht. Wir
haben das in der Zwischenzeit repariert. Gleich-
wohl wire ich dankbar, wenn hier offenkundig
wiirde, daB wir damals gemeinsam im Vermitt-
lungsausschuB die Fragen, die Herr Hirsch in den
Raum gestellt hat, in das Geselz hineingebracht ha-
hen.

Was die Erholungsreisen angeht, so ist dieser
Punkt nicht neu. Das Bundesverfassungsgericht
hatte im Jahre 1969 Gelegenheit, sich mit diesem
Punkt zu befassen, und es hat 1thn als Rechtens an-
gesehen. Ob das praklisch ist, ist eine andere Fra-
ge. Aber Rechtens ist es auf jeden Fall. Der Be-
schluf des Bundesverfassungsgerichts dazu liegt
VOT.

‘Was schlieBlich die Frage der Ubernachiung
mit wem angeht, Herr Minister Hirsch, so hat
sich meines Wissens der Bundesinnenminister im-

mer geweigert, dic Hotelmeldepflicht auszudehnen,
Es war die Innenministerkonferenz, die ihn heftig
gebeten hat, diese Erhebungen vorzunehmen. Ich
bin dankbar dafiir, daB die Meinung jetzt umgekippt
ist, und ich bin sehr froh, daB die Meldepilicht inso-
weit abgeschafft ist.

(Heiterkeit)

Présldent Kiose: Herr Staatsminister Béckmann,
Rheinland-Pfalz!

(Bockmann [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe meine
Ausfithrungen zu Protokoll ™l

— Vielen Dank]|
Dann noch einmal Herr Kollege Hirsch!

Dr. Hirsch: (Nordrhein-Westfalenj: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Herr Staatssekre-
tdr Hartkopf, der Punkt, der die Innenministerkon-
ferenz, und zwar streitig, beschdftigt hat, ist nicht
die Frage des Mikrozensus in diesem Bereich, son-
dern die Frage, wie weit die Ausweispflicht bei der
Unterbringung in einem Hotel gehen sollie. Das
war der Streitpunkt Das hat mit dem Mikrozensus
nichis zu tun. Wir haben natlrlich nicht verlangt,
dall etwas Derartiges statistisch erfaBt wird., Ich
habe ja auch gesagt, daB das in der Tat nicht im
Mikrozensusgesetz steht.

Aber das Entscheidende ist: Ich bestreite ja gar
nicht, dal das Mikrozensusgesetz in der jetzigen
Form als Rechiens betrachtet werden kodnnte, Aber
die Frage bleibt doch offen, ob alles das, was nicht
schon vom Verfassungsgericht aufgehobern worden
ist, wirklich notwendig ist. Ich meine ganz entschie-
den und ohne jeden Flachs, daB der staatlichen
Neugier endlich Grenzen gesetzt werden miissen.

Prasident Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 590/1/79 und ein be-

dingter Antrag von Nordrhein-Wesifalen in Druck-
sache 590/2/79.

Da empfohlen wird, den Vermittlungsausschul
aus mehreren Grinden anzurufen, ist zundchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermiftlungsausschusses vorhanden ist.

Wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen., — Das
ist die Mehrheit.

Wir behandeln jetzt die einzelnen Anrufungs-
griinde.

Aus der Drucksache 590/1/79 rufe ich in Ab-
schnitt I auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Da der Vermittlungsausschull auch aus anderen
Griinden angerufen wird, ist nun Uber den beding-

“} Anlage 4
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Prdsident Klose

ten Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 590/2/79 zu entscheiden. Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Elnberufung des Vermittlungsausschus-
ses gem&DB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Grinden zu verlangen.

Wir miissen weiter {iber Abschnitt II der Druck-
sache 590/1/79 abstimmen, d.h. fiber die Empfeh-
Iung, an der Auffassung festzuhalten, daB das Ge-
seiz der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach halt der Bundesrat an seiner Auffassung
fest, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Die Abstimmung {iber die vom Ausschuf fiir In-
nere Angelegenheiten in der Drucksache 58B8/1/79
in Abschaitt IIl empfohlene EntschlieBung wird bis
zum AbschluB des Vermittlungsverfahrens zurick-
gestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 28 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 12/79%) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunk-
te:

9, 14, 15, 18, 22, 23, 25 bis 32, 35 bis 39, 43, 44, 46
bis 48, 50 bis 54.

Wer den Empifehlungen der Ausschiisse [olgen
will, den biile ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 18 der
Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Fleischbeschauge-
setzes und des Geiliigelfleischhygienegeset-
zes (Drucksache 584/79).

Hierzu gibt Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Zander eine Erklarung zu Protokell **).

Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs.1 GG zuzustimmen. Das
Land Bayern wiinscht die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem in der Drucksache 584/
2/79 genannten Grund.

Ich rufe den Antrag Baverns in Drucksache 584/
2/79 auf. Wer will diesem Antrag zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus dem so-
eben angenommenen Grund zu verlangen.

Die Abstimmung {iber die Entschliefung in der
Drucksache 584/1/79 unter Ziff II wird zurickge-
stellt.

**) Anlage 6

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz {iber Finanrzhilfen des Bundes zur
Forderung des Baues von Erdgasleltungen
{Drudksache 587/79 [neu]).

Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prédsi-
dent! Meine Damen und Herren[ Lassen Sie mich
in der gebotenen Kiirze zu der Ihnen vorliegenden
Vorlage sin paar Anmerkungen machen.

Wir haben als Bundesrat selten Gelegenheit, die
besonders gute Zusammenarbeit zwischen Bundes-
tag und Bundesrat zu feiern. Dies ist einer der sel-
tenen Fille. Wir haben die Initiative des Bundesra-
tes am 6. April 1979 in den Deutschen Bundestag
eingebracht. Die erste Lesung fand dort am 11, Ok-
tober statf, und am 29. November wurde dieses Ge-
selz einstimmig angenommen. Der Vorlage liegt
eine Absicht zugrunde, die mit dem Energiepro-
gramm der Bundesregierung itbereinstimmi und die
kurz mit den Worten ,weg vom Ol* zu umschrei-
ben ist. Wir alle brauchen in dieser Situation nicht
mehr viele Erklarungen dariber abzugeben, wie und
warum die Ulpreise steigen, welche unsichere poli-
tische und wirtschaftliche Lage von den Ulfdrder-
landern der Well und insbesondere von denen am
Persischen Golf ausgeht. Nach der Auffassung mei-
ner Landesregierung sind alle Anstrengungen not-
wendig, um weiterhin etwas unabhdngiger vom Ul
zu werden.

Aus dieser Sicht ist das Gesetz ein Schritt in die
richtige Richtung. Denn wir sollen uns dariiber
klar sein, daB in der Warmeversorgung der Maus-
halte das Ul 50% der Energietrdger ausmacht,
Subventionen, meine sehr geehrien Damen und
Herren, in dieser Richlung sind notwendig, und die
Frage, ob Erdgasleitungen irgendwann einmal in
den Bereich der Rentabilitdt hineinwachsen, ist si-
cherlich unterschiedlich zu beurteilen. Ganz be-
stimmmt ist diese Erwartung in strukturschwachen
Gebieten nichi zu hegen.

Nicht alle Vorstellungen, die in diesem Hause
entwickelt worden sind, sind durch den Deutschen
Bundestag erfillt worden. Wir alle wissen, daB die
Riickholklausel Beanstandungen und Bedenken be-
gegnet; aber wir missen auch davon ausgehen,
daB, wie ich sagte, die Erdgasiransporileistungen in
strukturschwachen Gebieten auf die Dauer wahr-
scheinlich nicht rentierlich arbeiten werden, Wir
sollten unsere Bedenken gegen diese Riickzah-
lungsklausel des Gesetzesbeschlusses zurtickstel-
len, um zu priifen, ob diese Riickzahlung tatsdch-
lich irgendwann der beabsichtigten Férderung ent-
gegensteht.

Aus diesem Grunde ist das Land Schleswig-Hol-
stein nach wie vor fiir ein haldiges Inkrafitreten
und ein baldiges Wirksamwerden dieses Gesetzes,
Wenn, meine Damen und Herren, die Mittel des
Bundes voll eingesetzt werden kénnen, dann kénnen
in den néchsten [Gnf Jahren Erdgasleitungen mit
einem Bauvolumen von etwa 1,1 Milliarden DM ge-
baut werden. Das sind Leitungen, die sonst nicht
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Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)

gebaut werden wiirden. Mit ihrer Hilfe soll Ol er-
setzt werden, das anderweitig bendtigt wird.

Prisldenl Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 587/1/79 vor.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem in Abschnitt I der Empfehlungsdruck-
sache wiedergegebenen Grunde ist, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist die Minderheit,

Dann haben wir dariiber abzustimmen, wer dem
Geselz zuzustimmen wiinschf, Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Wohpungsbin-
dungsgesetzes und des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes (Wohnungsbauiinderungsgesetz
1980 — WoBauAndG 1980) (Drucksache 593/
79, zu Drucksache 593/79, zu Drucksache
583/79 [2]).

Hierzu habe ich Wortmeldungen, zundchst von
Herrn Senator Ristock, Berlin.

Ristock (Berlin): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
zwel wesentlichen Punkten des Wohnungsbaudnde-
rungsgesetzes 1980 aus Berliner Sicht Stellung neh-
men,

Zum ersten belrifft dies die in § 16 des Woh-
nungsbindungsgesetzes geregelte Nachwirkungs-
frist fiir Sozialwohnungen hei vorzeitiger Riickzah-
lung der &ffentlichen Mittel. Berlin hilt die vom
Bundestag beschlossene vorsichtige Liberalisierung
nur deshalb fir akzeptabel, weil sie nicht in Gebie-
ten mit erhéhtem Bedarf an Sozialwohnungen gel-
ten soll.

Der Senat von Berlin hat bereits 1973 von der
Ermachtigung in § 5a des Wohnungsbhindungsge-
setzes Gebrauch gemacht und eine entsprechende
Rechtsverordnung erlassen. Nach der vom Bundes-
tag mit den Stimmen der SPD und der FDP be-
schlossenen Fassung des §16 des Wohnungshin-
dungsgesetzes bleibl es in Berlin daher bei der
zehnjihrigen Nachwirkungsfrist.

Dem Antrag der CDU/CSU-regierten Linder,
iber die Aanrufung des Vermittlungsausschusses
die Nachwirkungsfrist auf flinf Jahre zu verkiirzen,
muf ich hier mit aller Deutlichkeit entgegentreten.
Eine auf flinf Jahre wverkirzie Nachwirkungsfrist
wiirde sich in Berlin, aber vermutlich auch in allen
anderen Ballungsgebieten verhdngnisvoll auswir-
ken.

Noch immer libersteigt die Nachfrage nach So-
zialwohnungen das fatsdchliche Angebot erheblich.
So werden in Berlin jahrlich rund 60 000 Wohnbe-

rechtigungsscheine erteilt, aber nur ca. 25000 frei
oder bezugsfertiy werdende Sozialwohnungen ste-
hen den Wohnungsberechtigten zur Verfligung.
Von den rund 60 000 Wohnberechtigten sind iiber
17 000 Dringlichkeitsfille, die auf dem freien Markt
keine Chance habenr und die auf die Versorgung
mit Sozialwohnungen angewiesen sind.

Bei dieser Situation, meine Damen und Horren,
ist es nicht zu verantworten, den Hauseigentiumern
durch eine verkiirzte Nachwirkungsfrist Anreize zu
geben, die &ifentlichen Mittel vorzeitig zuriickzu-
zahlen. Der Sozialwohnungsbestand wiirde dra-
stisch wverringert, ohne daB die riickflieBenden 5f-
fentlichen Mittel auch nur anndhernd ausreichen
wiirden, um durch Neubau ausreichenden Hrsatz zu
schaffen. Wer unter diesen Umstdnden einer Ver-
kiirzung der Nachwirkungsfrist das Wort redet,
treibt den sozialen Wohnungsbau in den Bankrott.

Auf einen speziellen Berliner Aspekl will ich
kurz hinweisen. Am 31, Dezember 1984 soll in Ber-
lin nach dem Willer des Bundesgesetzgebers die
Mietpreisbindung fiir die 600 000 Altbauwohnungen
entfallen. Der nach den Erfahrungen anderer GroB-
stadte mit dem ,WeiBen Kreis" zu erwartende
Mietanstieg wiirde zusdtzlich angeheizt, wenn bei
der Schalfung einer fiinfjahrigen Nachwirkungsfrist
die von den Bindungen befreiten Sozialwohnungen
auf den Markt kommen. Ein Ausweichen der Be-
volkerung ins Umland ist nicht méglich, es sei
denn, wir bezeichnen Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen oder Bayern als unser Umland.

Die Verkiirzung der Nachwirkungsfrist hétte
aber auch fatale Folgen fiir die Mieter von in
Eigentumswohnungen umgewandelte Sozialwohnun-
gen, und damit bin ich beim zweiten Punkt meiner
Ausfihrungen.

Der vom Bundestag in § 6 Abs. 7 des Wohnungs-
bindungsgesetzes geschaffene besondere Schutz des
Mieters vor Eigenbedarfskiindigungen, der faktisch
dem Mieter mindestens Flir zehn Jahre seine
Wohnung sichert, wiirde sich bel einer finfjahri-
gen Nachwirkungsfrist auf die Hailfte reduzieren.
Ihr Vorschlag, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, wiirde Jobber und Spekulanten gerade-
zu ermuntern, ihre sozialschddliche Geschéiftema-
cherei mit Sozialwohnungen zu verstarken. Denn
der Kiufer einer umgewandelten Sozialwohnung
konnte bei Riickzahlung der &ffentlichen Mittel
dem Mieter nach filinf Jahren nicht nur wegen
Eigenbedarfs kiindigen, sondarn diesen auch in der
Weise aus der Wohnung drangen, dab er den Miet-
preis auf die ortsiibliche Vergleichsmiete steigert.
Der sozial Schwache bleibt bei diesem Beispiel
dann wieder auf der Strecke.

Als Bau- und Wohnungssenator eines Sladistaa-
tes weill ich aus zahlreichen Briefen und persdnli-
chen Gespriachen mit betroffenen Mietern, welche
Unruhe, Verunsicherung und Verbitlerung durch
die Umwandlungspraktiken hervorgerufen werden.
Da hilft auch kein Hinweis auf die geltende
Rechtislage, auf die Sozialklausel des § 556 a BGB.
Welcher altere Mensch, zermirbt durch zahlreiche
Besichtigungstermine seiner Wohnung, durch psy-
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chologischen Druck des Verkiufers oder des Er-
werbers, hat denn die Kraft und den Mut, sein
Recht vor den Gerichten zu suchen? Wenn der so-
ziale Rechissteal seine Glaubwiirdigkeit gerade bei
diesen Biirgern nicht verlieren will, die in besonde-
rem Mabe auf ihn angewiesen sind, dann ist hier
der Gesetzgeber gefordert, eine klare Regelung
zum Schutz der Mieter zu treffen.

Ich halte den im Bundestag mit den Stimmen der
SPD und der FDP lLeschlossenen Kindigungsschutz
in Verbindung mit der zehnjdhrigen Nachwir-
kungs{rist fiir eine solche klare Regelung.

Nun noch eines, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU: Auch die Berliner CDU ist dieser
Auffassung, die ich hier vorirage. Gemeinsam mit
der SPD und der FDP hat sie im Berliner Abgeordne-
tenhaus letzte Woche den Senat aufgefordert —
ich zitiere jetzt wortlich —, o S

imm Bundesrat die Initiative fir ein Wohnungs-
bauidnderungsgesetz nachdriicklich zu unter-
stltzen, wonach bei der Umwandlung von So-
zial- in Eigeniumswohnungen ein Ausschiu$l
der Eigenbedariskiindigung wéhrend der zehn-
jdhrigen Bindungsfrist nach Riickzahlung der
&ffentlichen Mittel vorgesehen ist.

Der Aufforderung, dies hier namens der drei Partei-
en im Berliner Abgeordnetenhaus vorzutragen,
komme ich gern nach.

In diesem Zusammenhang darf ich hinzufiigen,
daB die CDU Berlin im Abgeordnetenhaus noch
weitergehende Antrige zum umfassenden Schuflz
von umwandlungsbetroffenen Mietern — auch bei
nicht &ffentlich geftrderten Wohnungen — gestellt
hat. Diese Antrage werden zur Zeit in den zustdn-
digen parlamentarischen Gremien beraten. Ich wiir-
de os sehr gern begrifen, meine Damen und Her-
ren, wenn sich die CDU/CSU-gefiihrten Bundesldn-
der den Standpunkt der Berliner CDU zu eigen
machten und dem vom Bundestag mit dem Woh-
nungsbaudnderungsgesetz 1980 eingefiihrten wver-
besscrien Kindigungsschutz fiir umwandlungsbe-
troffen¢ Mieter doch noch zustimmten.

Noch ein Wort zu den verfassungsrechtlichen
Bedenken, die der RechisausschuB des Bundesrates
wegen der Riickwirkung des §6 Abs.7 des Woh-
nungsbindungsgesetzes auf bereits vollzogene Um-
wandlungen und ELiwerbsvorginge geduBert hal
Diese Bedepken wurden bereits vom Rechtsaus-
schufl des Bundestages geltend gemacht, konnten
jedoch den federfiihrenden Bundestagsausschuf
nicht iiberzeugen. Auch ich teile diese Bedenken
nicht. Im Gegenteil, ich halte es fir notwendig,
daBl der Kindigungsschutz auch den Mietern zugu-
te kommt, deren Wohnungen vor dem Inkrafttreten
des Wohnungshauanderungsgesetzes 1980 umge-
wandelt worden sind. In Berlin sind seit 1977 5758
Sozialwohnungen umgewandelt worden, davon al-
lein im Jahre 1979 2 680 Wohnungen.

Meine Damen und Herren, im Interesse der be-
troffenen Mieter sollie der Empfehlung des Rechis-
ausschusses nicht gefolgt, sondern der wvom Bun-
destag beschlossenen Regelung zugestimmt wer-
den.

Prisident Klose:
rhein-Westfalen!

Herr Minister Hirsch, Nord-

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prdsi-
dent| Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
daB es diesmal sogar der richtige Punkt der Tages-
ordnung ist, zu dem ich sprechs,

Wir haben diesen Gesetzentwurl hier vor immer-
hin zwei Jahren eingebracht. Die lange Geschichte
dieses Entwurfs zeigl, wie mihsam es ist, auch nor
bescheidene Amnsidtze zur Liberalisierung in den
Wohnungsmarkt hineinzubekommen, Nup wird
von den Kritikern des Gesetzentwurfs gesagt, dad
er eigentlich véllig anders aussehe als das, was wir
urspriinglich vorgelegt hétten; es sei nach den
Verhandlungen im Deutschen Bundestag nichts
mehr davon iibriggeblieben. Das ist aber nicht der
Fall.

. . Wir haben die zehnjdhrige Nachwirkungsfirist
bei vorzeliiger Riickzahlung o&ffentlicher Mittel,

d. h. die Liberalisierung tritt nur dann ein, wenn
bestehende Mietverhaltnisse mnicht in irgendeiner
Weise beriihrt werden. Das ist erhailten geblieben.
Wir haben hier die Anhebung der Grenze der
Kleindarlehen auf 3000 DM beschlossen; das ist
ebenfalls erhalten geblieben,

Neu ist vom Bundestag die Fehlbelegungsrege-
lung eingefiihrt worden, allerdings mit einer sehr
groBen Marge: Die Fehlbelegungsregelung tritt erst
ein, wenn die Eilnkommensgrenze um 40 9% iber-
schritten wird. Man kann das akzeptieren; es ist
oin Ansatz.

Dann kommt der Punkt, den Sie, Herr Kollege
Ristock, angesprochen haben: die Elgentumswoh-
nungen. Auch hier, finde ich, ist das Anliegen be-
rechtigt, die Sorge insbesondere &lterer Mieter
wirklich auszuschalten. Sie haben eine starke
Rechtsstellung; das ist gar keine Frage. Sie wissen
es haufig gar nicht, wie stark ihre Rechtssiellung
ist, aber sie haben Angst. Hier wirklich die Kolli-
ston zugunsten des bestehenden Mietverhdlinisses
zu Iésen und ganz sicher zu sein, dal Spekulatio-
nen nicht stattfinden, ist ein berechtigles Anliegen,
dem wir uns nicht verschliefien sollten.

Der nichste Streitpunkt, der in der &ffentlichen
Diskussion eine groBe Rolle gespielt hat, ist die
Anhebung der Einkommensgrenze fiir die Forde-
rung. Hier muB man einmal sagen, daf die Einkom-
mensgrenze seit 1974 unverdndert geblieben war
und daB die Annahme, hier wirden nun die Arm-
sten der Armen einem griBeren Konkurrenzdruck
ausgesetzt und bei der Forderung hinten runterfal-
len, einfach eine Schwarzweifimalerei ist, die
nicht zutriift. Es geht darum, wenigstens die Besitz-
stande zu erhalten, Es gibt eine ganze Reihe von
Familien, die wirklich nicht zu den Reichen gehi-
ren, Familien mit zwel oder drei Kindern, die durch
die Entwicklung der Einkommensverhaltnisse und
der Renten aus der Fordergrenze herauswachsen
und ohne Anderung der Einkommensgrenze Miet-
spriinge von 3 DM pro Quadratmeter erleiden wer-
den. Das ist eine Menge, Jeder sollie einmal fir
sich ausrechnen: Was macht es aus, wenn meine
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Miete plotzlich um 3 DM pro Quadratmeter ange-
hoben wird? Das ist ein wichtiger Punkt. Auch in
dieser Beziehung sollten wir das Gesetz nicht schei-
tern lassen. '

Wenn man sich die Miihe macht, einmal die
Tabellen der Wiinsche unserer Ausschiisse hier und
der Beschliisse des Bundestages zu vergleichen,
dann stellt man fest, daB es Differenzen gibt, die in
der GréBenordnung von 100 oder 120 DM monat-
lich liegen. An einem solchen Punkt ein so wichti-
ges Gesetz scheitern zu lassen, auf das sich viele
Biirger im Lande schon eingestellt haben, halte ich
nicht fiir gerechtfertigt,

Darum méchte ich hier, ebenso wie ich das bei
den Beratungen im Bundestag getan habe, wirklich
an Sie appellieren, von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen und hier einmal in der
Tat gemeinsam Neuland zu betreten, aber in einer
doch sehr vorsichtigen und den tatsdichlichen Ver-
héltnissen am Wohnungsmarkt gerecht werdenden
Weise.

Président Klose: Herr Bundesminister Dr. Haack
gibt zu diesem Tagesordnungspunkt eine Erkldrung
zu Protokoll ¥}, Weitere Wortmeldungen habe ich
nicht.

Es liegen Ihnen vor: die Emplehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 593/1/79 sowie Landerantri-
ge in den Drucksachen 593/2 his 4/79.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses
wird aus mehreren Griinden verlangt. Ich lasse
deshalb zundchst allgemein festsiellen, ob sich eine
Mehrheit [ir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ergibt. Darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber die einzelnen Anrufungs-
griitnde ab. Ich rufe zunédchst in den Ausschullemp-
fehlungen in Abschnitt I die ZII. 1 auf. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit!

" Damit entfallt in Ziff. 10 der Buchst, a).,

Jetzt rufe ich die Ziff. 2 auf. Wer will zustim-
men? — Das ist die Mehrheit]

Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 «— Mehrheit.

Ziff. 5 und der Antrag Baden-Wiirtiembergs in
Drucksache 593/2/79 schlieBen einander aus.

Ich rufe zundchst den weitergehenden Antrag
Baden-Wiirttembergs in der Drucksache 593/2/79
auf. Wer will diesem Anfrag zustimmen? - Das ist
die Mehrheil,

Damit entfallt Ziff. 5 der Ausschufiempfehlungen.

Es geht mit der Ziff. 6 weiter. Wer stimmi zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7] — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 8 in Abschnitt II! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Mit dieser Annahme entfallt der Antrag Berlins
in Drucksache 593/3/79.

"} Anlage 7

Jeizt kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
trag Schleswig-Holsteins in Drucksache 593/4/79,
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Minderheit,

{Claussen [Schleswig-Holstein]: Neinl)

— Augenblick! Darf ich noch einmal fragen: An-
trag Schleswig-Holsteins in Drucksache 583/4/79!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

(Claussen [Schleswig-Holstein]: Das habe
ich doch gesagtl)

Da diec unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen worden ist, miissen wir nun
noch itber die Eventualvorschlige in Abschnitt III
der Ausschullempfehlungen in Drucksache 593/1/79
abstimmen.

Ich rufe in dieser Drucksache die Ziff. 9 auf. Wer
will zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

In Ziff. 10 — das habe ich bereits gesagt — ist der
Buchst. a) erledigt.

‘Wir stimmen jetzt noch Uber die Buchst, b) und
¢} gemeinsam ab. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 111 ~ Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Mai 1979
und dem Beschluf vom 24. Mai 1979 iiber
den Beitritt der Republik Griechenlapd zur
Europidischen Wirtschaitsgemeinschaft, zur
Europdischen Atomgemeinschaft und zur Eu-
ropidischen Gemeinschaft far Kohle wund
Stahl (Drucksache 586/79).

Im ersten Durchgang des Gesetzgebungsverfah-
rens hat der Bundesrat den erfolgreichen AbschluB
der Verhandlungen iiber den Beitritt Griechenlands
zu den Europdischen Gemeinschaften — in seiner
477. Sitzung vom 28. Sepiember 1979 — bereits
ausdriicklich begrilt,

Zu dem am 29. November 1979 vom Deutschen
Bundestag verabschiedeten Gesotz empfiehlt der
federfiihrende AusschuB flir Auswirtige Angele-
genheiten, einen Antrag aui Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist einstimmig
so beschlossen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes 1iiber die Gemeinschafisaulgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® — Antrag des Landes Niecdersach-
sen — (Drucksache 603/79).

Dazu habe ich Wertmeldungen, zundchst von Frau
Minister Breuel, Niedersachsen.
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Frau Breuel (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine schr verehrien Damen und Herrenl Die Nie-
dersdchsische Landesregierung bringt den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesctzes itber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” ein. Wir legen dabei
Wert auf die Feststellung, daB dieser Gesetzesan-
trag nur ein erster Schrifi zu einer umfassenden
Reform der regionalen und sekforalen Strukburpoli-
tik ist, dem weitere folgen miissen.

Solche Schritte sind nach unserer Auffassung:
Erstens Regelung der Zustindigkeit zwischen Bund
und Landern auf den Gebieten der regionalen und
sektoralen Strukturpolitik, zweitens Festlegung der
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume der Lan-
der gegeniiber dem Bund auf regionalpolitischem
Gebjet und drittens Festlegung von Verhaliensre-

geln der Lander untereinander bei der regionalen.

Wirtschaftsforderung.

Von den anstehenden Problemfeldern ist nur ein
sehr kleiner Teil gegenwdrtig 1osbar, weil hier sehr
komplexe und komplizierte verfassungsrechiliche
Fragen angesprochen sind. Ich glaube, wir kénnen
uns darauf verstdndigen, daB wir einen Subven-
tionswettlauf in der bestehenden Form auf Dauer
gemeinsam nicht wollen. Sie wissen, dal wir ge-
genwdértig auf verschiedenen Ebenen dariiber re-
den, wie wir dieses besser regeln kénnen.

Der Ihnen vorliegende Gesetzesantrag beschal-
tigt sich nur mit einem Ausschnitt aus der Cesami-
problematik. Seine Ziele sind: Ausdebnung des
Handlungs- und Enitscheidungsspielraumes der Lén-
der auf dem Gebiet der regionalen Strukturpolitik,
Zuriickighrang des FEinflusses des Bundes bel der
verfassungsmdfiig geforderten Mitwirkung an dieser
Linderaufgabe auf ein angemessenes Ma8 wund
Steigerung der Eifizienz der regionalen Wirt-
schaftsidrderung.

Ich glaube, meine Damen und Herren, auf diese
Ziele kann man sich verstdndigen. Der Weg dort-
hin mag unterschiedlich betrachtet werden. Dar-
tber werden wir hoffentlich in den Awusschiissen
miteinander reden kénnen,

Die regionale Strukturpolitik [dllt nach der Regel
des Art, 30 GG grundsitelich in den Aufgabenbe-
reich der Linder. Bestdtigt und zugleich modifiziert
wird die daraus folgende Zustdndigkeit der Lander
durch die Art. 91 a und 104 GG.

Art. 91 a bezeichnet die Verbesserung der regio-
nalen Wirtschafissiruktur ausdriicklich als Aufga-
be der Lander, rdumt aber dem Bund bei der Erfiil-
lung dieser Landeraufgaben eine Mitwirkung ein.
Nach Art. 104 a Abs. 4 kann der Bund den Lindern
Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame Investitio-
nen der Linder und Gemeinden gewdhren, die zum
Ausgleich einer unterschiedlichen Wirtschaftskraft
im Bundesgebiet erforderlich sind.

Das Verhaltnis zwischen Bund und Lindern be-
stimmt sich auf dem Gebiet der regionalen Struk-
turpolitik zur Zeit jedoch weitgehend nach den Re-
geln der Gemeinschaftsaufgabe, dber die wir hier
reden.

Gegeniiber dieser Gemeinschaftsauigabe — ich
glaube, dieses darf ich hier einvernehmlich sagen —
macht sich seit einiger Zeit bei den Landern ein
zunehmendes Unbehagen breit. Unsere Einwande
richten sich gegen die Mischlinanzierung, die soge-
nannte GieBkannenférderung und die gesetzliche
Crundlage dieser Forderunyg sowie die auf ihrer
Basis vereinbarten Regelungen iiber die Vorausset-
zungen, die Art und Intensitat der Forderung, die
jedenfalls von uns als zu weitgehend empfunden
werden.

Als Fernziel konnten wir uns vorstellen, daB die
Gemeinschaftsaufgabe aus diesen Griinden eines
Tages ganz abgeschafft werden sollte. Dieses al-
lerdings ist wirklich ein Fernziel, Kurziristig muf
durch eine Gesetzesnovelle der Handlungsspiel-
raum der Lander erweitert werden.

Unser erster Anderungsvorschlag betrifft den
detaillierten Kalalog von Infrastrukturmafnahmen
in der bisherigen Fassung des § 1 des Gesetzes iiber
die Gemeinschaftsaufgabe. Es hat bereits wieder-
holt Antrdge einiger Lander im Planungsausschufl
mit dem Ziel gegeben, diesen Katalog zu erweitern.
Sclche Einzelaktionen halten wir nicht fir hilf-
reich. Nach unseren Vorstellungen sollten nur die
Lander festlegen dirfen, was forderungswiirdige
wirtschaftsnahe Infrastruktur ist. Wir meinen, daf
der Rahmen mit der Bestimmung Gber den Ausbau
der Infrastrukiur eng genug gezogen ist, um alles
andere der Beurteilung der Lander zu iibeilassen.

Ein zweiter wichtiger Punkt betrifft die Bestim-
mung der raumlichen und sachiichen Schwerpunk-
te der Fdrderung durch die Lander. Ich glaube, es
gibt niemanden, der die Schwerpunktiorderung an
sich in Frage stellt. Auch wir gehen davon aus,
daB sie weiterhin notwendig sein wird.

Aunf die mbglichhe Frage, ob mit unserer vorge-
schlagenen Regelung nicht das Ende einer raumli-
chen Schwerpunktbildung programmiert ist, will ich
versuchen eine Antwort 2u geben. Wenn mit einer
rdumlichen Schwerpunkthildung tatsdchlich alle
jene Vorteile verbunden sind, die immer wieder ins
Feld geliihrt werden, dann ist nicht anzunehmen,
dal irgend jemand von ihr abweichen wird. Des
weiteren glaube ich, daf selbst fur den Fall, daB
dem nicht so sein sollte, die Lander beweisen kénn-
ten und dies auch sollten, daB sie ohne gesetzlichen
Druck in der Lage sind, Wohlverhaltensregeln auf
freiwilliger Basis zu beschlieBen und — wenn ich
dies sagen darf — auch einzuhalten.

Ein dritter Punkt betrifft die Abgrenzung der Fdr-
dergebiete. Ich bin sicher, daB wir uns mit dem Pro-
blem des regionalen Ausgleichs der wirtschaftlichen
Entwicklung und des Entwicklungsniveaus noch auf
lange Zeit herumschlagen miissen, wenn nicht bald
eine wirkliche rdumliche Konzentration der Firde-
rung und damit ein Abschied von der praktisch
flichendeckenden Fdrderung gelingt, wie wir sie
gegenwirtig praktizieren, Mit der Festlegung einer
Obergrenze fiir den Anteil der Fordergebiete an der
Fliache und an der Bevélkerung des Bundesgebietes
soll damit nach unserer Auffassung die gemein-
schaftlich betriebene Regionalpolitik wirksamer
werden.
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Die Niedersachsische Landesregierung ist der Auf-
fassung, daB mit der Ausweitung der Férdergebiete
sogenannte Mitnahmeelfekte zu Lasten der Steuer-
zahler verbunden waren und verbunden sind. Sol-
che Mitnahmeeffekte beruhen zum Teil darauf, daB
die Unternehmen — ich darf dazu sagen: hier be-

_sonders die groBen, die {iber hervorragende Exper-

tenstabe verfiigen und damit die Férderprogramme
besser nutzen kénnen — alle Férderungsméglich-
keifen ausschépfen. Daraus kann man den Unter-
nehmen keinen Vorwurf machen, denn Sie handeln
nur entsprechend den Rahmenbedingungen, die
wir, d. h. die Politik, gesetzt haben.

Die Verantwortung fiir diese, wie ich meine,
Fehlentwicklung liegt eindeutig bei den Politikern,
die — wenn ich dies so deutlich sagen darf — all-
zu bereitwillig geférdert haben. Heute steht zu be-
furchten, daB — wie die Ausweitung der Forder-
gebiete und die vielen Ersatzprogramme zeigen --
die einzelnen Programme an Wirksamkeit verlieren.
Damit lauft die Politik Gefahr, ihre Ziele nicht zu
errcichen, wirkungslos zu werden.

Der Effizienzsteigerung dient auch der Vor-
schlag, die Mittelverteilung von der Wirtschafts-
und Finanzkraft der Linder abhdngig zu machen.
Auf diese Weise kénnen die Mittel auf Gebiete in
wirtschafts- und {inanzschwachen Lindern konzen-
triert werden, deren eigene regionalpolitische Mog-
lichkeiten besonders begrenzt sind. Mit diesem Vor-
schlag, die Mittelverteilung nicht nur vom Umfang
der Firdergebiete, sondern auch von den finanziel-
len Méglichkeiten der betroffenen Linder abhdngig
zii machen, soll jedoch — und dies méchte ich
sehr deutlich sagen — kein Ersalz fir den allge-
meinen Finanzausgleich geschaffen werden., Das fi-
nanzielle Verhdltnis zwischen Bund und Lindern
insgesamt soll davon unberiihrt bleiben.

Auch der Vorschlag, die verbindlich festzulegen-
den Férderungsregeln auf die Intensitit der Forde-
rung zu begrenzen, soll der Verbesserung der Effi-
zienz der Wirtschaftsférderung dienen. Nicht nur
unter den Landern, sondern auch unter Wissen-
schaftlern ist umstrilten, was die besten Iérde-
rungsinstrumente sind. Wir sind deshalb der Auf-
fassung, daB es unschadlich ist, wonn von den ein-
zelnen Trdgern der Regionalpolitik auf unter-
schiedliche Weise versucht wird, den besten Weg
einzuschlagen. Dieser mag sogar von Land zu Land
unterschiedlich sein. '

Aullerdem schlagen wir eine Neunorganisation
des Planungsausschusses, des Entscheidungsgremi-
ums der Gemeinschaftsaufgabe, vor. Hs kann
durchaus sein, daB bei der von uns vorgeschla-
genen Regelung ein Rahmenplan der Linder nicht
seht viel anders aussieht als der jetzt vorliegende,
Ihnen allen bekannte 9. Rahmenplan. Wir beméngeln
vielmehr die Tatsache, daB eine Mehrheit der Lin-
der oder sogar alle Linder zusammen auf einem in
ihrer Zustdndigkeit liegenden Gebiet keinen ver-
bindlichen Beschluf durchsetzen koénnen. Zumin-
dest in allen Fragen, in denen das Budgetrecht des
Bundes nicht beriihrt ist, wiinschen wir uns daher
eine gleichgewichtige, parinerschaftliche, dem fode-
raliven Staat angemessene Stimmenverteilung.

Dieser Grundgedanke soll durch einen Wechsel
im Vorsitz und durch eine neutrale Geschaftsstelle
des Planungsausschusses verwirklicht werden.

Im Namen der Niedersichsischen Landesregie-
mng darf ich um [hre Zustimmumg bitten.

Président Klose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Zeyer, Saarland.

Zeyor (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Saarlandische
Landesregierung hat sich mit dem niedersichsi-
schen Gesetzentwurf zur Anderung des Cesetzes
iiber die Gemeinschaftisaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur" eingehend befafit
und beschlossen, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Dies bedeutet allerdings [lr die heutige Beratung
nicht, daf wir der Ausschufiiilberweisung nicht zu-
stimmen wollten,

Das Saariand hat auf Grund seiner wirtschaftlj-
chen Situation und seiner geographischen Lage ein
ganz besonderes Interesse an der Erhaltung einer
funkiionsfidhigen und wirksamen Strukturpolitik,
Statt der von Niedersachsen vorgeschlagenen An-
derung, die unseres Erachtens zu einer Schwi-
chung der Gemeinschaflsaufgabe fiihren muB, soll
die Gemeinschaftsaufgabe in mehrfacher Hinsicht
gestdrkt werden.

Regionale Strukturpolitik in der Form der finan-
ziellen Forderung gewerblicher arbeitsplatzschai-
fender oder arbeitsplatzsichernder Investitionen ist
auch heute noch dringend erforderlich. Alle Wirt-
schaftsminister miissen sich mehr denn je darum
bemiihen, arbeitsplatzschaffende Investitionen mit
den Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe dort zu be-
wirken, wo Arbeitsplitze fehlen oder ohne solche
Investitionen bald fehlen wiirden. Das Saarland
mul nicht beflirchten, nach den von Niedersachsen
vorgeschlagenen Kriterien Arbeitslosigkeit, Ein-
kommen und Infrastrukturausstattung aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes herauszufallen,

Wenn ich dennoch hier so entschieden gegen die
vorgeschlagene Anderung Stellung nehme, so Lue
ich dies, weil ich fiir unser Land mittelbare Aus-
wirkungen bei einer Reduzierung der Gemein-
schaftsaufgabe beflirchie, Damit jeder von uns in
seinem Bemiihen um arbeitsplatzschaffende [nvesti-
tionen 7u seinem Recht kommen kann, brauchen
wir sachgerechte Regeln, an die wir uns alle halten.
Hier stimme ich mit der verehrten Frau Kollegin
iiberein,

Es geht um die Festlegung der Férdergebiete.
Der PlanungsausschuB ist gerade jetzt auf dem be-
sten Weg zu einer neuen, sachgerechten Gebietsab-
grenzung, Es geht um die Fdrderungsintensititen.
Sie miissen zieladiquat fesigelegt werden. Dazu
miissen ebenso wie bei der Abgrenzung einheitli-
che Kriterien verwandt werden. Nur so kénnen die
notwendige Transparenz und Vergleichbarkeit der
Investitionsidrderung erhalten bleiben.

Die regionale Strukturpolitik eines jeden Landes
mull in eine gesamtstaatliche Konzeption eingebet-
tet seindie ihrerseits in die Wettbewerbsordnung
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des EWG-Vertrages passen mufl. Diese gesamtstaat-
liche Konzeption ist mit dem Gesetz {iber die Ge-
meinschafisaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® und mit der in den Rahmenpla-
nen entwickelien Ordnung gegeben. Die von Nie-
dersachsen vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
sind geeignet, die Funktionsfahigkeit dieser Politik
zu gefdhrden, Ich méchle dies anhand der beiden
wichtigsten Anderungsvorschldge erldautern.

Nach dem niedersédchsischen Vorschlag soll die
Fliche, die zur Zeit 36%: der Bevdlkerung des
Bundesgehietes erfafit, auf 25% der Bevdlkerung
reduziert werden. Das Saarland wilrde wegen sei-
ner Arbeftsmarktsituation auch weiterhin Fdrder-
gebiet bleiben. Andere Gebiete jedoch wiirden aus
der Férderung herausfallen, ochne dal es dort zu
den fiir notwendig angesehenen neuen Arbeitspldt-
zen gekommen ist. Die Zonerrandlinder, und
hier insbesondere Niedersachsen selbst, wiirden
von der Reduzierung des Fordergebiets am wenig-
sten betroffen, da 12 %o der Bevélkerung des Bun-
desgebieies im Zonenrandgebiet wohnen. Die For-
derung ist dort nach wie vor sehr hoch. Fiir im Zo-
nenrandgebiet vorgenommene gewerbliche Investi-
tionen werden neben Zuschilssen und Zulagen fir
Ansiedlungs- und Erweiterungsinvestitionen auch
Investitionszulagen fir Rationalisierungs- und Um-
stellungsinvestitionen sowie flir Sonderabschrei-
bungen gewdhri.

Die von Niedersachsen vorgeschlagene Reduzie-
rung des Fordergebietes wiirde zwangslaufig dazu
filhren, daB die einzclnen Linder ihre Landesidr-
derungsprogramme verstdrken und dann ohne Rick-
sicht auf die Praferenzen der Gemeinschaltsaufga-
be und damit zum Nachieil der finanzschwachen
und derjenigen Lander, die sich an die Regeln der
Gemeinschaftsaufgabe halten miissen, unabhéngig
voneinander f&rdern.

Auch den Vorschlag Niedersachsens, das Slim-
menverhdltnis im PlanungsausschuBl zu &ndern,
halten wir nicht fir sinnvoll. Gerade weil wir gro-
Ben Wert auf eine gesamistaatliche Konzeption
legen, die auch in die Wettbewerbsordnung des
EWG-Vertrages und in eine europdische Regional-
politik eingebettet sein soll, kann die regionale
Wirtschaltspolitik nicht auf die starke Position des
Bundes im Planungsausschuf verzichten. SchlieB-
lich wollen wir auch alle gemeinsam, daB sich der
Bund finanziell erheblich starker als bisher in der
Gemeinschailsaufgabe engagiert. Wie aber soll das
erreicht werden, wenn der Bund aus der Gestal-
tung des Rahmenplanes und seiner Regelungen
herausgedringt wird?

Wir sollten die Bestimmungen des Gesetzes so
lassen, wie sie sind. Aber wir sollten uns alle ge-
meinsam dafiir einsetzen, wie dies schon in der
leizten PlanungsausschuBsitzung am 7. Dezember
dieses Jahres geschehen ist, da der Bund die Ge-
meinschaftsaufgabe endlich mit den finanziellen
Mitteln ausstatiel, die erforderlich sind, um auch
weiterhin erfolgreich regionale Wirtschaftspolitik
betreiben zu kdnnen, Wir sollten uns auferdem da-
fiir einsetzen, daB eine Landesforderung auBerhalb
der Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe die

Effizienz der Gemeinschaftsaufgabe nicht beein-
trichtigt. SchlieBlich milssen wir darauf dréngen,
daB die Kumulalionsprobleme gelost werden, Seit
drei Jahren steht eine bessere Forderung von
Arbeitspldtzen im Forschungs-, Entwicklungs- und
Managementbereich als sinnvolle Ergénzung der
sachinvestitionsbezogenen Foérderung an. Wir er-
warten hier fiir den 10. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ein Nachgeben des Bundes.

Wir glauben, daBl auch beim Bund das Interesse
an der Gemeinschaltsaufgabe ,Verbesscrung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® wieder zunimmt
und daB wir fiir das Jahr 1981 alle gemeinsam im
Planungsausschul zu Lésungen kommen, die es
uns ermoéglichen, auch weiterhin eine erfolgreiche
regionale Wirtschaftspolitik gemeinsam nach glei-
chen Kriterien mit dem Bund als Gemeinschaftsauf-
gabe betreiben zu kénnen,

Priisident Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Vorlage wird dem Wirtschaitsausschufl -
federfithrend — und dem FinanzausschuB — mitbe-
ratend — zugewiesen.

"Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung besol-
dungsrechtlicher und versorgungsrechtlicher
Vorschriften 1980 (Drucksache 545/79).

Das Wort wird nicht gewiinschi. Herr Senator
Dr. Czichon, Bremen, und Herr Staatssekretdr Dr,
Hartkopf vom Bundesministerium des Innern geben
Erkldrungen zu Protokoll®).

(Apel [Hamburg]: Ich gebe auch eine Er-
klarung zu Protokolll}

— Hamburg ebenfalls **)!

(Dr. Zdpel [Nordrhein-Westfalen]:
Posser!)

Herr

— Herr Minister Posser ***)! Noch jemand?
(Schmidhuber [Bayern]: Jal)

— Bayern gibt auch eine Erklarung 2u Proto-
koll ***7).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 545/
1/79 sowie acht Landesantrdge in den Drucksachen
545/2 bis 9/79 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 545/9/79 (neu); dieser Antrag ersetzt
die Drucksache 545/9/79. Bei seiner Annahme ent-
fallen die Antrdge in den Drucksachen 545/2/79,
545/3/79 und 545/7/79 sowie die Ziff. 1, 4 und 17 der
AusschuBempfehlungen. Auf weitere Folgednderun-
gen in einigen anderen Antrigen und Empfehlun-
gen werde ich an der jeweiligen Stelle hinwei-
sen.

*) Anlagen 8 und 9
*} Anlage 10

***) Anlage 11
'} Anlage 12

<
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Prisident Klose

Wer stimmt dem Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 545/8/79 (neu) zu? Bifte das Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 545/1/79. Ziif. 1 ist entfallen.

Ich rufe Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? —— Das ist
die Mehrheit.

Ziff, 31 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 4 ist entfallen.

Beil Ziff. 5 hat sich in der dort neugefaBten Nr. 4
der Buchst. ¢] erledigt,

Wer Ziff. 5 mit dieser Mafigabe zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 6 und 7! — Das ist auch die Mehrheit.

‘Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-

sache 545/6/79. Wer stimmt zu? — Das ist die

Mehrheit.

Antrag von Baden-Wliirttemberg in Drucksache
545/4/79! Hier ist in Ziff. 2 Buchst. a) der Doppel-
buchst. aa) entfallen. Wer stimmt zu? -— Das ist die
Minderheit.

Ziff. 8 und 9 der AusschuBempfehlungen! Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen! Hier ist in
dem neugefaBten Art. 2 die Nr. [ entfallen. Wer
stimint zu? — Das ist die Mehrheit,

Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache 545/
5/79! Dazu bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 545/8/7%1 Bei An-
nahme enifallt Ziff. 11 der AusschufSempfehlungen.
Das Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat sich Ziff. 11 der AusschuBempfehlun-
gen erledigt.

Von den AusschuBempfehlungen bleibt iiber
Ziff. 12 abzustimmen. Bitte Handzeichen| — Das ist
die Mehrheit,

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.,

Zifl. 151 — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.

lZiff. 17 ist ebenfalls entfallen.
Ziff, 181 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemial Art. 76 Abs. 2 GG, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Waffengesetzes (Drucksache 537/
79).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 537/1/79 und in der Zu-Drucksache
537/1/79 vor.

Aus Abschnitt I der Drucksache 537/1/79 und aus
der Zu-Drucksache rufe ich zur Abstimmung auf:

Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziif. 3 bis 5 Buchst, a)! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit,
Ziff, 7| — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf geméB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben be-
schlossen, Stellung genommen.

Berlin hat sich bei diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordoung des
Beldubungsmittelrechlts (Drucksache 546/79).

Die Berichterstatterin, Frau Minister Dr. Scheur-
len, Saarland, ist verhindert.

Worlmeldungen liegen mir vor, zunédchst wvon
Frau Staatsminister Dr. Riidiger, Hessen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren, meine Damen! Die Hessische Landesre-
gierung begrifit den von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf als einen wichtigen Schritt
zur Bekimpfung der wachsenden Drogen- und
Suchigefahr, Die Entwicklung, die sich hier in den
letzten Jahren angebahnt hat, ist wahrlich alarmie-
rend: Waren 1976 344 Todesfille durch GenuB har-
ter Drogen, insbesondere Heroin, zu heklagen, so
stieg die Zahl 1978 auf 430 Fille. In diesem Jahr
werden es voraussichtlich 700 Personen sein, die
an Heroin stetben. Die Zahl der Fixer wird heute
auf 60 000 bis 70 000 im Bundesgeblet geschitzt,

Das Land Hessen ist von dieser Entwicklung be-
sonders belrdffen. Wie Sie wissen, hat sich das
Rhein/Main-Gebiet In den letzten Jahren leider zu
einem Schwerpunkt des illegalen Handels mit Dro-
gen entwickelt. Die Ursachen dafiir sind vielfiltig:
die hohe Zahl von Ausldndern mit Verbindungen in
den Nahen Osten, die giinstige Verkehrslage
Frankfurts und die guten Absatzchancen, nicht zu-
letzt Dbei den Angehdrigen der amerikanischen
Streitkréfte. 409 der ménnlichen Untersuchungs-
haltlinge in Frankfurt sind heute drogenablidngig.
Noch héher, ndmlich 50%, ist der Prozenisalz in
der dortigen Vollzugsanstalt fiir Frauen.

Gewil} ist angesichis solcher Zahlen und des sich
darin offenbarenden individuellen Leids entschlos-
senes Handeln nétig, auch im Bereich des Straf-
rechts, Deshalb begriift die Hessische Landesregie-
rung ausdricklich die vorgesehenen drastischen
Strafverschdrfungen im Bereich der schweren Dro-
genkriminalitdt, insbesondere bei bandenmé&Bigem
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Frau Dr. Riddiger (Hessen)
Handel und bei gewerbsmiBiger
Rauschgift an Jugendliche.

Abgabe wvon

Was wir jedoch bisher in der Gesefzesinitialive
der Bundesregierung noch vermissen, ist eine die
strafrechtlichep MaBnahmen ergdnzende therapeu-
tische Komponente. Es ist ja das Besondere an der
Drogenszene, daB die Handelnden dort vielfach,
wenn nicht Gberwiegend, zugleich Tdter und Opfer,
Schidiger und Geschadigte in. _einer Person sind.
Haufig werden Jugendliche durch aggressive Ver-
kaufstaktiken mit Niedrigpreisen siichtig gemachi,
damit sie spédter als Dealer miBlbraucht werden
kdnnen. Co

Die Strafhaft, die der Richter wverhdngt, nuizt
aber weder ihnen noch der Allgemeinheit. Im Ge-
genteil: sie schadet beiden. Nach allem, was wir
bisher wissen, ist der Straivollzug der am wenig-
sten geeignete Ort zur Bekdmpfung der Drogen-
sucht. Schon das Problem des kdrperlichen Entzugs
ist nach bisherigen Erfahrungen in einer Justizvoll-
zugsanstalt kaum lésbar, von der Gefahr dexr Sucht-
ausbreitung auf andere Gefangene ganz zu
schweigen. Es waren Kontrollvorkehrungen erfor-
derlich, die das normalerweise angemessenc Mal
weit lberschreiten wiirden. Das Resozialisierungs-
ziel miiBte bei einer solched Vollzugsgesfaltung
praktisch aufgegeben werdea.

Im tibrigen ist mit der k&rperlichen Enigifiung
noch nicht viel gewonnen. Wir wissen heute: Die
Uberwindung der korperlichen Entzugserscheinun-
gen ist verhdltnism&Big leicht mdglich, Sie isi in-
dessen nur ein erstes Glied einer sehr langen the-
rapeutischen Kette. Bei dem weitaus gréBten Teil
der drogenabhdngigen und drogengefdhrdeten Per-
sonen liegt dem Suchtverhalten eine erheblich ge-
stérte Persdnlichkeitsentwicklung zugrunde. Die
Betroffenen sind meist unfahig, die Abhédngigkeit
vom Rauschmittel als unmittelbares Leiden zu
empfinden. Infolgedessen fehlt damit in den mei-
sten Fillen auch die Motivierung, dieses Leiden
fiberwinden zu wollen. Die schwierigste Phase ist
dabel offensichilich die Zeit nach der kdrperlichen
Entgiftung, wenn innere Leere und das Gefihl der
Trosi- und Hoffnungslosigkeit dem Gedanken an
die Droge wverfiihrerische Anziehungskraft verlei-
hen.

Eine Motivation, dieser Versuchung Widerstand
7 leisten, vermag der Strafvollzug kaum zu geben,
Die Bereitschaft strafgefangener Drogenabhdngiger
zur Theraphie hat sich nach Erfahrungen in Hessen
als duBerst gering erwiesen. Der {iberwiegende Teil
der straffallig gewordenen Dreogenabhéngigen emp-
findet Therapie in Vollzugsanstalien als ,Knast im
Knast", den er ablehni. So bestehen etwa in der
Justizvollzugsanstalt Frankfurt III  erhebliche

Schwierigkeiten, die vorhandenen Therapieplitze

tiberhaupt sinnvoll zu besetzen.

Isi Strafe nutzlos und Therapie wihrend der
Strafe aussichtslos, so bleibt, wollen wir nicht ganz
resignieren, nur noch der Weg: Theraple statt Stra-
fe. Mit ihrem Anirag méchte die Hessische Landes-
regierung darauf hinwirken, daB diesem Weg im
weiteren Geseizgebungsverfahren besondere Aui-

merksamkeit gewidmet wird, Nach ihrer Ansicht
sollte in bestimmten Fdllen geringfiigigen kriminel-
len Verbalitens die Maglichikeit geschaffen werden,
den Betrofienen von Strale zu verschonen, sofern
er sich einer Langzeittherapie unterzieht und diese
erfolgversprechend ist. Ein Beispiel, auf das in dem
hessischen Antrag hingewiesen wird, ist der drogen-
siichtige Kleindealer, der Rauschgift nur zur Finan-
zierung seines Eigenbedarfs verkauft. Ahnlich gela-
gerie Fille, elwa bei der Diebstahlskriminalitdt,
sind denkbar.

Die Modalititen des Verfahrens wdren noch im

_einzelnen zu prifen, die Frage elwa, ob der Weg

der Strafaussetzung oder der einer Schuldfestsiel-
lung ohne Strafausspruch gewdhlt wird., Fir die
erste Mdglichkeit hat sich der AusschuB fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit ausgesprochen, aul
die zweite weist der Antrag der Hessischen Landes-
regierung hin. Meines Erachtens ist die Wahl zwi-
schen diesen beiden Méaglichkeiten nicht sehr er-
heblich, Entscheidend ist allein, daB eine Regelung
gefunden und getroffen wird, die den Siichligen hei
der Motivierung eines iiberaus schwierigen Hei-
lungsprozesses unierstiitzt, eines Heilungsprozes-
ses, bei dem wir erkennen missen, daB nicht nur
die Schwierigkeil besteht, all das aufzugeben, was
bisher zu dem selbsizerstérerischen Verhaltensmu-
ster gehérte, sondern dafl dem Betroffenen prak-
tisch auch der Abbruch aller bisher fiir ihn vitalen
Kontakte und Beziehungen abverlangt wird.

Ich habe den Eindruck, daB die Bundesregierung
der Aufnahme einer solchen Regelung, auch wenn
sie bisher in dem Gesetzentwurf noch fehlt, nicht
ablehnend gegeniibersteht. Ich schliefie dies jeden-
falls aus ihren Ausfihrungen in der Bundestags-
drucksache 8/3347, der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage der Xoalitionsiraktlonen zur Bekdmpfung
der Rauschyiftkriminalitit.

Eine EntschlieSung des Bundesrates, die in die-
selbe Richtung zielt, wire fir das weitere Gesetz-
gebungsverfahren sicher hilfreich, Dies ist der
Grund, warum ich Sie im MNamen der Hessischen
Landesregierung um Ihre Unterstiitzung bitte.

Prasldent Klose: Das Wort hat Senator Mevyer,
Berlin.

Meyer (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Drogenabhdngigkeit, der Dregen-
miBbrauch und die Rauschgiftkriminalitdt sind, wie
Frau Kollegin Ridiger schon ausgefiihrt hat, in der
Tat zu einem Zentralproblem in vielen Bundeslédn-
dern geworden. Berlin war hier bedauerlicherweise
ein Vorreiter. Aber nach den Ausfihrungen von
Frau Kollegin Riidiger weif ich, dall es auch in Hes-

"sen so ist, und ich nehme an, daB es auch in anderen
~ Bundeslindern so sein wird., Hier tritt wahrschein-

lich nur eine zeitliche Verschiebung ein,

Wie Sie moglicherweise den Zeitungen entnom-
men haben, macht sich der italienische Gesund-
heitsminister bei 64 Drogentolen im Jahr in ganz
Italien Gedanken Gber eine staatliche Behandlung
von Heroinablidngigen, Dazu muB darauf hingewie-
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Meyer (Berlin)

sen werden, da zum gleichen Zeitpunkt in dem
viel kleineren Berlin bedauerlicherweise schon 69
Drogentote zu beklagen waren. Wir werden in die-
sem Jahr wohl auf dber 100 kommen.

Es ist daher sehr zu hegriiben, daB die Bundesre-
glerung durch die Vorlage des hier zur Beratung
stehenden Entwurfs auch auf gesetzgeberischem
Weg alles daransetzen will, der Rauschgiftkrimina-
litit besser entgegenwirken zu kénnen.

Der heute vom Bundesrat im ersten Durchgang
zu behandelnde Entwurl eines Geselzes zur Neu-
ordnung des Betdubungsmittelrechls ist gegeniiber
dem im Friihjahr dieses Jahres unterbreiteten Refe-
rentenentwurf in vielen Punkten betrdchtlich ver-
bessert worden. Der jetzi vorliegende Entwurf
stelll im ganzen eine brauchbare Konzeption fiir
die notwendigen Korrekiuren am geltenden Betdu-
bungsmittelrecht dar.

Vor allem folgende Punkte miissen aber im wei-
teren Gesefzgebungsverfahren noch ganz besonde-
re Aufmerksamkeit finden. Ich kann mich hier kurz-
fassen.

Den Antrag des Landes Hessen hat Frau Kollegin
Ridiger eindrucksvoll und ausreichend begriindet,

Ich glaube, das was sie gesagt hat, ist auch eine’

hinreichende Begriindung dafiir, diesem Antrag zu-
zustimmen.

Auch der baden-wiirttembergische Antrag ver-
dient, meinc ich, Unterstiltzung, weil es hier in der
Tat darauf ankommt, dem Prinzip ,Therapie stalt
Strafe" — in welcher Form auch immer — doch et-
was starker Geltung zu verschaffen, als es im ge-
genwdrtigen Entwurf vorgesehen ist.

Ich habe aber noch einen zweiten wichtigen Punkt
und bitte auch hierflir um Ihre Aufmerksamkeit. Die
Drogenabhangigkeit — auch daraufl hat I'rau Kolle-
gin Ritdiger hingewiesen — belastet in nicht vorher-
gesehener und besorgniserregender Weise alle Be-
mithungen um Resozialisierung von Straftitern. Sie
droht die Resozjalisierungsanstrengungen, die das
Strafvollzugsgesetz gebietet, fliir weite Kreise der
Gefangenen zunichle zu machen. Wenn es in einer
Vollzugsanstalt flir Frauen in Berlin unter den ca.
130 im Jahresdurchschnitt vorhandenen weiblichen
Gefangenen 90 bis 100 Drogenabhéngige gibt, ist
vom Resozialisierungsvollzug kaum noch die Rede.
Hier gilt es, sorgfaltig zu priifen, ob das geplante
neue Betiubuagsmiltelrecht eine bessere Handhabe
als das bisherige zu bieten vermag, um dem bheson-
ders verhangnisvollen Verbringen von Betdubungs-
mitteln in Justizvollzugsanstalten wirkungsvoller
begegnen zu kénnen. Der insoweit im Rechtsaus-
schuBb von den Liandern einstimmig vorgeschlage-
nen Priifungsempfehlung zu § 28 Abs. 3 Satz 2 des
Entwurfs sollte mit groBem Ernst nachgegangen
werden.

Umgekehrt meine ich allerdings, dal es des vor-
geschenen neuen Straflatbestands in §28 Abs. 1
Nr. 11 {iber das Verherrlichen des MiBlbrauchs von
Betdubungsmitteln nicht hedarf. Deswegen hat Ber-
lin den Antrag auf Streichung des §28 Abs.1
Nr. 11 in der Drucksache 546/5/79 eingebrachl.
Dieser Antrag hat zwar im RechisausschuB nicht

die notwendige Mehrheit gefunden. Aber das knap-
pe Abstimmungsergebnis sowie der Umstand, daB
das Geselz liber die Verbreitung jugendgefihrden-
der Schriffen ein brauchbares Instrumentarium fiir
den Jugendschutz enthalt, sollten AnlaB genug
sein, iiber die Notwendigkeit der erwogenen Be-
stimmung nochmals nachzudenken, Die Staatsan-
waltschaften und die Gerichte haben bereits jetzt
haufig einen schweren Stand, wenn' sie auf Crund
der in den letzten Jahren eingefithrten neuen Straf-
tatbestdnde gehalten sind, Bilicher und Schriften
zum Gegenstand von Ermittlungsverfahren zu ma-
chen. Wir erweisen - das ist meine Uberzeugung
— weder unserer Justiz noch der Bekdmpfung der
Rauschmittelkriminalitdt einen guten Dienst, wenn
wir hier einen weiteren Straftatbestand &dhnlichen
Geprédges schaffen.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Staatssekre-
{dr Dr. Erkel vom Bundesjustizministerium.

Dr. Erkel, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung unterstiitzt alle Anregun-
gen der Linder, in diesem wichtigen Bereich zu ei-
ner Verbesserung der Therapie zu kommen, Dazu
wird Herr Kollege Zander noch einiges sagen. Wir
kennen auch die dringend einer Anderung harren-
den Verhéltnisse in den Vollzugsanstalten.

Nicht unterstiitzen kann die Bundesregierung
den Antrag des Landes Berlin. Sie hilt die hier an-
gesprochene Vorschrift fliir eine nicht unwichtige
Schranke im Vorfeld der Rauschgiftkriminalitat,
die verhindern soll, daB in diesem Vorfeld der Bo-
den fiir den Absatz von Rauschgift aufbereitet wer-
den kann.

Das Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften hat eine andere Zielsetzung. Es ist
nur fiir einen Teil des Bereichs, der hier in Be-
tracht kommt, einschldgig und deshalb nach unse-
rer Auffassung nicht ausreichend.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Zander vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit,

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
flir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Drogenbilanz
in der Bundesrepublik Deutschland am Ende des
Jahres 1979 ist — ebenso wie die internationale Si-
tuation — bedriickend: Mehr als 40 000 Rauschgift-
abhdngige, etwa 600 Rauschgifttote, immer um-
fangreichere Sicherstellungen wvon Rauschgift,
irofzdem ein Uberangebot an Heroin mit hohem
Reinheitsgrad und niedrigem Preis, ein verstdrktes
Auftreten von Kokain und unvermindert starker
Zuflull von Cannabis-Produkten.

‘Wir wissen alle aus der Erfahrung der letzien
Jahre, daB dem Drogenproblem mit Gesetzen allein
nicht beizukommen ist. Aber eine Verbesserung
des gesetzlichen Instrumentariums ist auch not-
wendig. Die Neuwordnung des Betdubungsmitiel-
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rechts ist dabei nur ein Punkt, wenn auch ein sehr

wichtiger. Das Aktionsprogramm der Bundesregle-
rung von 1970 wird zur Zeit dberpriift und fortge-
schrieben. Darfiber wird die Bundesregierung in
der fiir den 18.Januar 1980 vorgesehenen Drogen-
debatte vor dem Deutschen Bundestag berichten.

Der Kern des geltenden Betdubungsmittelgeset-
zes besteht zum Teil aus 50 Jahre alten Vorschrif-
ten, von denen sich einzelne angesichts neuerer Er-
fahrungen als liickenhaft und teilweise wider-
spriichlich erwiesen haben. Zwar ist der strafrecht-
liche Teil des Gesetzes 1971 novelliert worden;
aber die Hoffnung, damii fiber ein wirksames In-
strument zur Bek&mpfung der schweren Rauschgift-
kriminalitdt zu wverfGgen, hat sich leider nicht er-
fGllt.

Nachdem Zahl und Schwere der Rauschgiftdelik-
te seitdem weiter erheblich zugenommen haben
und in der Praxis der Gerichie die geltende
Héchsistrafe von 10 Jahren zu einer schuldange-
messenen Bestrafung nicht ausreicht, ist nunmehr
das Bediirfnis nach einer Anderung des Gesetzes
aus strafrechtlicher Sicht in den Vordergrund ge-
treten.

Die Notwendigkeit zur Novellierung des gesam-
ten Betdubungsmittelrechis ergibt sich aber dane-
ben auch aus der Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland, die in den Jahren 1973 bis 1976
ratifizierien iniernationalen Suchitsioffiibereinkom-
men in das deuische Recht umzusetzen. Der Deut-
sche Bundestag hat deshalb im Juli 1976 die Bun-
desregierung aufgefordert, unverziiglich ein ,um-
fassend novelliertes Betdubungsmittelgesetz? wvor-
zulegen.

Die Bundesregierung ist diesem Ersuchen nach-
gekommen, indem sie das gesamie Betdubungsmit-
telrecht, d.h. neben dem Gesetz auch die Verord-
nungen zum Betdubungsmitielgesetz, zum Zeit-
punkt des Inkraftiretens des Gesetzes in die Neu-
ordnung einbeziehen méchie. Der vorliegende Ent-
wurf [idhrt bereils zu elner Vereinfachung und
Komprimierung des Betdubungsmiltelrechts, indem
er zwolf Verordnungen {iberfliissig macht, so dal
nur noch vier Verordnungen neben dem Gesetz no-
velliert bzw. erlassen werden miissen.

Lassen Sie mich, bevor ich auf einige Einzelhei-
ten des Entwurfs zu sprechen komme, auf das hin-
weisen, worauf auch dieser Eniwurf im Einklang
mit dem bisherigen Recht verzichtet, ndamlich auf
eine Differenzierung zwischen sogenannten wei-
chen und harten Drogen. Das heiBt Verzicht so-
wochl auf eine strafverschirfende Herausstellung
einzelner Drogen, wie etwa Heroin, als auch auf
Entkriminalisierung oder gar Legalisierung der
Cannabis-Produkte, wie Marihuana und Haschisch.
Die Bundesregierung hilt eine Unterscheidung zwi-
schen ,harten” und ,weichen" Drogen sowie eine
Entkriminalisierung von Cannabis nicht fir vertret-
bar.

Die gesundheitlichen Risiken beim Verbrauch
dieser Produkte sind von der Wissenschaft immer
wieder betont worden. Auch in den mit Suchtstoff-
fragen befaBten Gremien der Vereinten Nationen

wird die Gesundheitsschddlichkeit dieses MiB-
brauchs mit ganz Uberwiegender Mehrheil als ge-
geben angesehen. Fir die Haltung des Gesetzge-
bers in der Bundesrepublik Deutschland gelten des-
halb die gleichen Grinde fiir eine fehlende Unter-
scheidung zwischen ,harten* und ,weichen” Dro-
gen bei der Strafandrohung wie bei der Anderung
des Opiumgesetzes im Jahre 1971, ndmlich: nicht
erwiesene gesundheitliche Unbedenklichkeit, Hin-
weis auf die mdgliche Schrittmacherfunktion als
sogenannte Einstiegsdroge und fehlende brauchbare
Kriterien fiir eine solche Unterscheidung.

Der Entwurf dient neben der Umsetzung der in-
ternationalen Suchtstolfiilbereinkommen in deut-
sches Rechi auch der Vereinfachung und Straffung
der Kontrolle des legalen Betiubungsmittelver-
kehrs, die im wesentlichen durch die Bundesopium-
stelle des Bundesgesundheitsamies ausgelibi wird.
Im Hinblick auf das internationale Ubereinkom-
men von 1971 iber psychotrope Stoffe sind 17 neue
Stoffe der Betaubungsmitielkontrolle zu unterwer-
fen. Fiir die damit verbundene Einbeziehung wvon
etwa 460 im Handel befindlichen und therapeutisch
als Arzneimittel verwendeten Préparaten aus sol-
chen Stoffen in -die betdubungsmittelrechtliche
Kontrolle mufite eine pragmatische Losung gefun-
den werden. Sie mulite sowohl den innerstaatlichen
Gegebenheifen und Erfordernissen Rechnung tra-
gen als auch den international angestrebten und von
dem Ubereinkommen unterstrichenen Kontrollbe-
diirfnissen geniigen. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Regelung enthdlt deshalb einerseits
weitgehende Erleichterungen in Form von Kontroll-
ausnahmen fiir etwa 415 Priparate und anderer-
seits Exrschwernisse fiir die restlichen 45 Praparate,
die der wvollen betdubungsmittelrechtlichen Kon-
trolle unterworfen werden.,

Die Konzeption des strafrechtlichen Teils des
Gesetzes betont insbesondere drei Aspekie: erstens
die Verstdrkung des Schutzes Jugendlicher, zwel-
tens die Verschdrfung des Betiubungsmiitelsiraf-
rechts, drittens die Erleichterungen fiir bestimmte
T&tergruppen.

Die Bundesregierung ist sich bei aller notwendi-
gen Verschidrfung des Betdubungsmilielsirafrechis
bewulBt, dab der therapeutischen Rehabilitation des
drogenabhingigen kleinen bis mittleren Taters
héchste Bedeutung zukommt. Uber die hierfiir im
allgemeinen Strafrecht bereits gegebenen Méglich-
keiten hinaus priift die Bundesregierung, ob eine
Erleichterung der Strafaussetzung zur Bewdhrung
mit der Weisung an den Verurteilten vorgeschla-
gen werden kann, sich einer Entziehungskur zu un-
terzichen. Daneben wird gepriift, ob das Institut
der Verwarnung mit Sirafvorbehalt, das auf die
Fille beschrinkt ist, in denen eine Geldstrafe bis
zu 180 Tagessdizen verwirkt ist, im Bereich des Be-
taubungsmittelstrafrechts in bestimmtem Umfiang
erweitert werden kanm.

Die Bundesregierung prift ferner, ob im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens eine weitere Vor-
schrift in das Gesetz aufzunehmen ist, die dem Ge-
richt die Moglichkeil gibt, bei abhdngigen Tatern
in bestimmten Fallen nach Feststellung der Schuld
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von einer Bestrafung oder nach Verhingung der
Strafe von deren Vollstreckung abzusehen, wenn
sich der Téater einer therapeutischen Behandlung
als ,Therapie statt Strafe” unterzieht. Eine be-
schleunigte Abkldrung dieses — allerdings nicht
einfachen --- Fragenkomplexes zwischen allen Be-
teiligten erscheint mir dringend geboten. '

Zusammenfassend darf ich zu dem Entwurf fol-
gendes feststellen. Die Beratungen der Ausschilsse
des Bundesrates haben gezeigt, daB die Auffassun-
gen des Bundesrates hinsichtlich des verwaltungs-
rechitlichen Teils und in der Grundkonzeption des
strafrechtlichen Teils nur unwesentlich von der
Auffassung der Bundesregierung abweichen. Die
divergierenden Auffassungen hinsichtlich der Aus-
gestaltung des Strafrechts im Detail diirften im
weiteren Gesetzgebungsverfahren verhaltnismaBig
leicht iberbriickbar sein.

Gestatten Sie mir deshalb angesichis dieser Si-
tuation die Bitte, auf [hre EntschlieBung zum Ge-
setzentwurl unter Ziffer 62 auf der Ietzten Seite der
vorliegenden Drucksache wu verzichten oder besser
in der Entschliefung ganz allgemein den Wunsch
des Bundesrates nach einer beschleunigten Verab-
schiedung des gesamten Gesetzentwurfs — nicht
nur des strafrechtlichen Teils — noch in dieser Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages zum
Ausdruck zu bringen.

Angesichis der schweren Bedrohung, die das
Drogenproblem darstelli, wire es sehr wichtig, die-
ses Gesetz noch zustande zu bringen.

Prasldent Klose: Das Wort hat Herr Staatssekre-
tar Dr. Vorndran, Bayern.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Priasident! Meine
Damen und Herrenl Wie wir soeben schon horten,
hatte man es 1971 bei einer Korrektur der Strafvor-
schriftenr belassen, und zwar aus Zeitgrinden. In
einer ahnlichen Situation befinden wir uns héute,
Erst im Frithjahr dieses Jahres wurde den Léndern
ein Referentenentwurf zugestellt. Die Bundesregie-
rung hat dann im Spédtherbst — nunmehr unfer
dem Druck der alarmierten Uifentlichkeit — einen
Gesetzentwurf vorgelegt.

Auch wir begriiBen grundsidtzlich eine Neuord-
nung des uniibersichtlich gewordenen Betiubungs-
mittelrechts. Der Entwurf kommt aber leider so
spat, daB er mit seinen gesundheitspolitischen und
verwallungsrechtlichen Auswirkungen kaum oder
zumindest nur erschwert Chancen hat, die parla-
mentarischen Hiirden noch in dieser Legislaturpe-
ricde zu nehmen.

Meine Damen und Herren, wir kennen alle die
drangenden Probleme, die durch den DrogenmiB-
brauch aufgeworfen sind. Ich will keine Zahlen
nennen; wir haben sie heute bereits gehort. Es ist
nun unser aller Pflicht, diese Probleme, wenn wir
sie schon nicht Iésen kénnen, zu verringern.

Eine MaBnahme gegen die um sich greifende
Rauschgiftkriminalitat besteht in einer Verbesse-

rung der Strafvorschriften, vor allem in einer Ver-
schdrfung der Strafvorschriften gegen die oft ban-
denmdbig organisierten Handler. Sie wird von der
Praxis der Gerichte und Staatsanwalischaften drin-
gend geforderf, ITn diesem Ziel sind sich auch alle
maBgehlichen politischen Krifte ecinig.

Was den strafrechtlichen Bereich anlangt, beste-
hen keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den
Vorstellungen der Bundesregierung und den unsri-
gen, insbesondere wenn noch die Empfehlungen
der Ausschisse des Bundesrates, iiber die wir be-
schliefien, berlicksichtigt werden. Deshalb wiil ich
besonders hervorheben: Die von allen Seiten als
notwendig erkannte Verbesserung des strafrechtli-
chen Instrumentariums gegen den Drogenmif-
brauch darf nicht etwa mit Ricksicht aufl eine viel-
leicht nicht durchsefzbare Gesamtreform des Be-
tdubungsmittelrechts in dieser Legislaturperiode
unterbleiben.

Aber, meine Damen und Herren, manche glau-
ben, dem Drogenproblem mit dem Schlagwort
«~Therapie siatt Sfrafe" entgegentreten zu kénnen.
Wenn ich die Ausfithrungen der Vertreter wvon
Hessen und Berlin heute recht verstanden habe,
kam das auch dort wieder zum Ausdruck.

Niemand in diesem Raum verkennt die Notwen-
digkeit und die Anliegen der Therapie, selbst wenn
die Erfolgsquoten leider immer noch sehr gering
sind. Aber mit aller Deuflichkeil muB die zumin-
dest unterschwellig hervorgerufene Ansicht zu-
rickgewiesen werden, daff Therapiebemiihungen
den Einsatz des Strafrechts iberfliissig machen
kénnten oder daBl die Strafe der Therapie grund-
satzlich im Wege steht. Soll etwa, so frage ich,
ein drogenabhingiger Dealer, der weiterhin mit
Heroin Handel treibt und Gesundheit und Leben
seiner Mitmenschen ruiniert, nur deswegen strafl-
frei ausgehen, weil er selbst drogenabhédngig ist?

Entgegen dem genannten, vollig wverfehlten
Schlagwort widersprechen sich Therapie und Strafe
nicht, sondern sie miissen sich sinnvoll ergénzen.
Das geltende Recht kennt zahlreiche Méglichkei-
len, insbesondere das Institut der Strafausselzung
zur Bewdhrung, das es erlaubt, dem Verurteilten
die Chance der Therapie zu geben.

Wir sind durchaus offen fiir eine Prifung, inwie-
weit noch mehr als bisher die Strafrechtsvorschrif-
ten modifiziert werden koénnen, damit sie im Ein-
zelfall aussichtsreichen Therapiebemi{ihungen nicht
entgegenstehen.

Ich bitte Sie um Unterstitzung unseres diesbe-
ziiglichen Landesantrags. Mit ihm wollen wir zu-
gleich klarstellen, daB es nur um die Prifung geht,
wo im Einzelfall ein solcher Zielkonflikt hestehen
kann. Die Regel ist dies, soweit ersichtlich, ohne-
hin schon bisher nicht. Keinesfalls kann einer Zu-
rickdriangung des Strafrechis als solcher das Wort
geredet werden. Angesichts der unermeBlichen
Schiaden, die durch die Drogenkriminalitéit ange-
richtet werden, bedarf es des Einsatzes und der
Anstrengung aller Krédfte, der Therapiebemithungen
und des Strafrechits.
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Prisident Klose: Das Wort hat Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich, nachdem die Gesamtproblematik
hier bereits erdrtert worden ist, nur noch einige
Bemerkungen zur strafrechtlichen Seite hinzufi-
gen.

Dafi der Strafverfclgung gerade bei der Bekimp-
fung des Drogenhandels die entscheidende Rolle
zukommt, ist allseits anerkannt. Ohne den Einsatz
dieser staatlichen Sanktion kann es nichl gelingen,
den gewinnsiichtigen, gewissenlosen und kalt be-
rechnenden Drogenhéndlern das Handwerk zu le-
gen, Zur Scharfung dieser Waffe hat das Land
Nordrhein-Westfalen bereits 1974 eine Gesetzesini-
tiative beim Bundesrat eingebracht. Das Gesetzge-
bungsverfahren konnte in der damaligen Legisla-
turpericde aus zeitlichen Griinden nicht mehr zu
Ende gefdhrt werden. In der folgenden Legislatur-
periode ist es nur im Hinblick auf den von der
Bundesregierung in Aussicht gestellten Gesetzent-
wurf zur vélligen Neuordnung des Betdubungsmit-
telrechts nicht erneuert worden.

Dieser Entwurf liegt nunmehr vor. Ich stelle mit
Befriedigung fest, daB die wesentlichen Punkte un-
serer damaligen Initiative darin Eingang gefunden
haben, namentlich die Anhebung der Hachststrafe
und die Schaffeng elnes Verbrechenstathestandes
fiir die bandenmiBige Begehung von Betiubungs-
mitteldelikten und fiir die leichifertige Todesverur-
sachung.

Mit der Verschdrfung der Strafandrohungen al-
lein ist es jedoch, auch soweit es um die Bekiamp-
fung des Drogenhandels geht, nicht getan. Es muf
vielmehr gleichzeitig sichergestellt werden, dafb
diese erhéhten Strafandrohungen auch praktisch
wirksam werden kénnen. Dazu muB zum einen die
Ermittlungstitigkeit noch mehr intensiviert werden.
Zum anderen mufl verhindert werden, daB die Ver-
schdrfung der Strafandrohungen, die sich gerade
gegen den organisierten Drogenhandel richief, zu
einer noch weiteren Abkapselung der Banden und
damit zu einer noch grééBeren Erschwerung der Er-
mittlungsidtigkeit fihrt. Wenn nach den polizeili-
chen Erfahrungen bereits heuie die Zerschlagung
von Drogenhé@ndlerbanden fast nur noch mit Hilfe
von Taterhinweisen moglich isf, 50 muB mit der
Erhéhung der Strafandrohungen gleichzeitig eine
Regelung getroffen werden, die diese Tdterhinwei-
se fordert, indem sie die Mitwirkung an der Auf-
kldrung und Verhiitung schwerster Betdubungsmit-
telkriminalitdt honoriert.

Die diesem Zjel dienende Bestimmung in §29
Abs. 3 des Regierungsentwurfs erscheint jedoch in
mehrfacher Hinsicht zu eng; denn sie 13Bt eine
Strafmilderung nicht zu, wenn der Tater durch sei-
ne Hinweise die Auldeckung von Betdubungsmit-
teldelikten ermoglicht, sondern nur, wenn durch
seine Hinweise die Verhinderung geplanter wei-
terer Delikte ermoglicht wird.

Diese Einschrinkung beriicksichtigt nicht genii-
gend, daB gerade im Bereich der Betdubungsmittel-

delikte die Aufdeckung bereits begangener Taten
und die darauf beruhende Méglichkeit strafrechitli-
chen Einschreitens vielfach zugleich der entschei-
dende Ansatzpunkt zur Verhinderung weiterer De-
likte dieser Art sind. Digs gilt z. B. in besonderem
MaBe fir das Dealerunwesen; es gilt nach unserer
Uberzeugung daritber hinaus aber mehr oder weni-
ger auch fiir alle anderen Formen der in den §§ 28
und 29 genannten Betdubungsmittelkriminalitat,
nicht nur fir die Fille der bandenmiBigen Bege-
hung. Darum erscheint es uns auch zu eng, die
Strafmilderungsmdglichkeit nur solchen Tdtern zu-
gute kommen zu lassen, die selbst Mitglied einer
Bande sind.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt daher die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses, in §29a cine um-
fassende, iiber die Regelung des Regierungsent-
wurfs hinausgehende Bestimmung zu schaffen, die
dem Richter die Moglichkeit gibt, nach den ge-
samien Umstdnden des Einzelfalles und nach
pflichtgemdfem Ermessen die Strafe zu mildern
oder ganz von Strafe bei solchen Titern abzuse-
hen, die dazu beigetragen haben, schwerste Betdu-
bungsmittelkriminalitdt zu verhiiten oder aufzukla-
ren.

Neben der intensiven und harten Bekiampfung
des Drogenhandels muB unser besonderes Augen-
merk den Opfern dieses Drogenhandels, den Dro-
genabhdngigen, gelten. Wer aus der gegenwirtigen,
erschreckenden Drogensituation nur den einen
SchluB zieht, der Kampf gegen den Drogenhandel
mifsse verstirkt werden, der ibersieht, daB viele
Drogenabhdngige mehr denn je unserer Hilfe be-
ditrfen, und zwar auch dann, wenn sie infolge ihrer
Abhangigkeit von der Droge mit dem Gesetz in
Konflikt gekommen sind.

Bereits nach geltendem Recht kann das Gericht
oder die Staatsanwaltschafl mit Zustimmung des
Gerichts von der Strafverfolgung absechen, wenn
jemand Betdubungsmittel in geringer Menge nur
zum Eigenverbrauch erwirbt oder besitzt. Die dies
ermdglichende Bestimmung des geltenden §11
Abs. 5 BIMG, die auf eine Initiative des Landes
Nordrhein-Westfalen zuriickgeht, bringt unmiBver-
stdndlich zum Ausdruck, daB die Strafbestimmun-
gen des Betdubungsmittelgesetzes sich nicht so
schr gegen die Drogenkonsumenten, sondern vor-
nehmlich gegen den Drogenhandel richten,

Diese in der Praxis segensreiche Bestimmung hat
sich im Laufe der Zeit jedoch als zu eng erwiesen.
Insbesondere erschwert die Entwicklung des Dro-
genmiBbrauchs und der Drogenkriminalitdt eine
sirenge Unterscheidung zwischen drogenabhdngi-
gen Konsumenten, denen geholfen werden mu8,
und nicht abhdngigen Drogenhdndlern, die die volle
Schérfe des Gesetzes treffon muB. Gerade der Kon-
sum harter Drogen, der nicht nur die Gesundheit,
sondern meist auch die familidre, berufliche, ge-
sellschafiliche und finanzielle Existenz des Konsu-
menten vernichlel, veranlaBt den Siichtigen dazu,
sich mit illegalen Mitteln — insbesondere mit dem
Vertrieb von Drogen — das Geld fiir die néchste
Betaubungsmitieldosis zu beschaffen. In diesen Fal-
len greift zwar § 11 Abs. 5 des Gesetzes — wie ich
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meine, aus guten Grinden — nicht ein. Dennoch
sollte auch hier nach einer Mdaglichkeit gesucht
werden, dem Siichtigen zu helfen, sich von seiner
Sucht zu befreien.

Solange im Strafvollzug diese Aufgabe nichtb er-
fallt werden kann und solange nicht geniligend
Plidtze fiir eine Unterbringung nach § 64 des Straf-
geseizbuches zur Verfigung stehen, bleibt nur die
freiwillige Therapie, deren Erfolge zwar prozentual
bescheiden, aber dennoch nicht unbeachtlich sind,
wenn man bedcnkt, wie schwer es ist, von der
Droge loszukommen.

Das Strafrecht darf, sclange es selbst diese The-
rapie nicht oder nicht in ausreichendem MalBe hie-
ten kann, dem Slchtigen nicht den Weg zu dieser
Therapie versperren. Es mufi ihm vielmehr einen
Anreiz geben, sich endlich freiwillig dieser Thera-
pie zu unterziehen. Als geeignetes Mittel hietet
sich hierzu gegebenenifalls die Strafaussetzung zur
Bewidhrung an, Diese ist zwar gerade hier ein
Wagnis; aber sie ist bei Drogenabhiingigen oft
auch eine echte Chance, oftmals sogar die einzige

- Chance, um mit Hilfe der freiwilligen Therapie von

der Droge loszukommen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist
deshalb der Aulfassung, dall speziell flir den Be-
reich des Betdubungsmittelgesetzes gepriift werden
sollte, ob hier die allgemeinen Regeln iiber die
Strafaussetzung ausreichen oder ob nicht insbeson-
dere fir die Freiheitssirafen von itber einem Jahr
bis zu zwei Jahren die strengen Vorausselzungen
des allgemeinen Strafrechts aufgelockert werden
sollten, damit den Siichtigen der Weg zur Therapie
nicht versperrt wird, hnlich wie in dem vergleich-
baren Fall des Exhibitionismus in § 183 Abs. 3 des
Strafgesetzbuches die Voraussetzungen far die
Strafaussetzung zur Bewdhrung den Besonderheiten
der Therapiemdéglichkeit angepaBt worden sind.

Die enisprechende Prilfungsempfehlung des Ge-
sundheitsausschusses fir das Betdubungsmittelge-
setz findet daher die Unterstiitzung der Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen. Sie ist dem im Prin-

~ zip das gleiche Ziel verfolgenden bayerischen Lan-

desanfrag zu einer einschldgigen Priafungsempfeh-
lung wvorzuziehen, weil sie konkreter das Ziel der
Priifung nennt,.

Das Strafrecht muB die Besonderheiten der Dro-
genkriminalitét berficksichtigen. Wir miissen daher
gegebenenfalls auch den Mut haben, unkonventio-
nelle Wege zu gehen. Dann besteht eine echte
Chance, daB auch das Strafrecht seinen sperzifischen
Beitrag zur Bewdltigung des Drogenproblems lei-
stet.

Présldent Klose: Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren, meine Damen! Nur eine ganz kurze Be-
merkung.

Herr Staatssekretdr Vorndran, ich empfehle Ih-
nen, den Text meiner Rede nachzulesen; denn dann
werden Sie mit Sicherheit das, was zumindest als

Unterstellung empfunden coder miBverstanden wer-
den konnte, nicht aufrechterhalten, Ich wehre mich
dagegen, dal hier moglicherweise ein Pappkame-
rad aufgebaut wird und man die Zielsetzung dcs-
sen, was IHerr Kollege Mever und ich angespro-
chen haben, in héchstem MalBle verkennt.

Wenn ein Drogenabhdngiger véllig ohne Motiva-
tion ist, sich von diesem Zwang zu befreien, und
wenn noch hinzukommt, daB er in seiner Abhdn-
gigkeit gleichzeitig weitere dadurch in die gleiche
Abhdngigkeit bringt, daB er als Dealer tdtig ist,
mubf angesichts des individuellen Leids des Be-
troffenen und potentiell Betroffener, also der Allge-
meinheit, alles nur denkbar Mdgliche getan wer-
den, was die Chance eines Erfolgs versprichkt. Das
ist der Grund fiir die Forderung, Motivation bei
den Betroffenen zu hewirken.

Wenn dies der Strafvollzug nicht vermag -- das
ist doch keine parteipolitische Auseinandersetzung;
wir haben doch hier alle unsere Erfahrungen ge-
macht; wir kennen individuelle Falle, wir kennen
Falle des Scheiterns —, dann miissen wir uns tiber-
legen, wie wir eine nicht vorhandene Motivation
im Ansalz wecken und — moéglicherweise durch
Strafandrohung — verstdrken kiénnen, so dafl der
einzelne etwas besser instand gesetzt wird, ein An-
gebot anzunehmen, sich 2, B, durch Strafaussetzung
— ich habe zwei Wege genannt — von dem, was
wir alle als entsetzliches Problem empfinden, zu
befreien: im eigenen Interesse, aber auch im Inter-
esse weiterer Betroffener und der Allgemeinheit.

Ich mdchte Sie Dbitten, das nachzulesen. Dann
konnen Sie unsere Motivation nicht verkenneir.

Président Klose: Herr Staatssekretdr Dr. Vom-
dran, Bayern.

Dr. Vorndran (Baycrn): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Wenn dieses Schlagwort ,The-
rapie statt Strafe” nichl aulrechterhalten wiirde,
wire ich darliber am meisten glicklich — wviel-
leicht habe ich mich getduscht — und wiirde das
auf die Ausfihrungen, die heute gemacht wurden,
nicht mehr anwenden.

Ich wende mich aber nach wie vor grundsitzlich
gegen dieses Schlagwort, das sehr oft angewandt
wird. Therapie allein geniigt eben nicht. Wir wis-
sen doch, daB sehr viele, wenn sie vor dem Straf-
richter stehen, erkldren, sie wiirden sich jetzt einer
Therapie unterziehen. Wir wissen aber aus Unter-
suchungen auch, daB letzten Endes nur ganze 10 %
durchhalten. Auf der andecren Seite haben wir im
Zusammenhang mit den Entlassungen aus baye-
rischen Strafanstalten iiber fiinf Jahre Untersu-
chungen vorliegen, die ergeben, dafl auf Grund von
Therapie und Strafe 53 % der Entlassenen spéter
nicht mehr wegen eines VerstoBes gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz straffdllig geworden sind.
Man sollte diese beiden Zahlen sehr wohl beden-
ken und sich vor Augen halten,

Der Sinn des zweiten Teils meiner Ausfihrungen
war, gegen den Grundsatz ,Therapie vor Strafe”
vorzugehen. Wir meinen, beides muB nebeneinander
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herlaufen. Wir sind aber durchaus offen dafiir, wie
Sie aus unserem Antrag heute ersehen, im Einzel-
fall zu iberprifen, ob diese Therapiemdglichkeit
nicht noch gréBeren Vorrang bekommen und Stra-
fen noch weiter zurlickgestellt werden sollten, wo-
bei ich hinzufligen méchte, dal wegen des Instituts
der Bewdhrung im Augenblick schon die Halite der
Straffdlligen ihre Sirafe — zumindest vorlaufig —
nicht antreten.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in der Prucksache 546/1/79 sowie Lander-
anirdge in den Drucksachen 546/2/ bis 5/79 vor.
Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir wegen der groBen Zahl der Anderungen
zundchst dber die Empfehlungen, Hir die eine Ein-
zelabstimmung gewilnschf wurde, und danach in
einer Sammelabstimmung {iber alle ubrigen Emp-
fehlungen abstimmen werden.

Ich rufe zundchst den Antrag wvon Rheinland-
Pfalz in Drucksache 546/3/79 aufl. Wer zustimmen
will, den biite ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Wir kommen dann zu den AusschuBempfehlun-
gen. Ich rufe in Drucksache 546/1/79 die Ziff. I auf.
— Mehrheit,

Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 13] — Mehrheit.

Zu Ziff. 17 ist vom Freistaat Bayern gewfinscht
worden, lber den Absatz I Satz 2 gesondert abzn-
stimmen. Ich rufe daher zunédchst die Ziff. 17 ohne

den Satz 2 im ersten Absatz auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen flr den Satz2 im
ersten Absatz! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 271 — Mehrheit,

Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff. 31, und zwar zundchst ohne die Begriin-
dung! Wer stimmt zu? — Das is{ die Mehrheif,

Wir stimmen jetzt Gber die Begriindung ab. Wer
mochte der weitergehenden Begriindung des Rechts-
ausschusses folgen? Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 331 — Das ist die Mehrheil.

Damit entfdallt die Ziff, 34.

Uber Ziff, 35 wird nach Buchstaben getrennt ab-

gostimmt. Bitte das Handzeichen fiir Buchst. a)l —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt Buchst, b)! — Auch das ist die Mehrheit,

Ziff. 36! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 371 — Auch die Mehrheit.

Jetzi folgl die Abstimmung iber den Antrag Ber-

lins in Drucksache 546/5/79. Wer stimmi zu? Biite
Handzeichen! -— Das ist die Minderheit.

Ziff. 41 zusammen mit dem dazugehorigen Teil
der Folgednderung in Ziff, 59! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 43! Wer stimmt zu? — Mehrheil.
Ziff. 44} — Das ist die Mchrheit.
Mit der Annahme von Ziff. 44 entiallt Ziff. 45.

Ziff, 47 und die Antrdge von Hessen und Bayern
in den Drucksachen 546/2/79 und 546/4/79 schlie-
Ben einander aus.

Wir stimmen zundchst {(ber den weitergehenden
Antrag von Hessen ab. Je nach dem Abstimmungs-
ergebnis folgt dann die Abhstimmung iiber Ziff, 47
der AusschuBiempfehlungen und danach iber den
Anirag Bavyerns.

Wer dem Antrag von Hessen zustimmen will,

den bifte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff. 47 der Ausschub-
empfehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfdlli der Antrag Baverns in der Druck-
sache 546/4/79.

Ziff. 48] — Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 50 zusammen mit dem dazugehorigen Teil
der Folgednderung in Ziif. 591 Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 511 Wer stimmi zu? — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 521 — Das ist die Minderheil.

Jetzt folgt die Abstimmung iber Ziff. 53. Wer
stiimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 55! — Mehitheil.
Ziff. 58! .— Mehrheit.
Ziff, 621 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die iibrigen noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Anderungsempfehlungen un-
ter Ziff. 1 der Drucksache 546/1/79 zur Abstimmung
aul. Wer will diesen zusammengefaBt zustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaf Arxt. 76 Abs. 2
GG zv dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen,

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Ausban der
Bundesfernsirafien in den Jahren 1971 bis
1985 —— 2. FStrAbAndG — {Drucksache 548/
79).

Dazu geben Erkldrungen zu Protokoll*): Herr
Ministerprdsident Zeycer, Saarland, Herr Minister
Professor Dr. Herzog, Baden-Wirttemberg, Herr
Senator Dr, Czichon, Bremen, und Herr Staatsse-
kretdr Rubnau vom Bundesministerium fir Ver-
kehr. Weitere Wortmeldungen Tliegen mir nicht
vOrL.

") Anlagen 13 bis 16
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Es liegen Thnen neben den Empfehlungen der
Ausschiisse weiter vor: ein Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg sowie zwei Antriige des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Wir stimmen zuerst {iber den Antrag Nordrhein-
Woesltfalens in der Drucksache 54B8/4/79 ab, mit dem
die AusschuBempfehlungen in AbschnittI Ziff.1
und 2 gedndert werden sollen. Wer stimmt dem
Antrag Nordrhein-Westfalens zu? — Das ist die

- Mehrheit.

Ich rule nunmehr AbschnittI der AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 548/1/79 aufl, und
zwar Ziff. 1 ohne den Klammerinhalt. Wer wiinscht
zuzustimmen? — Uberhaupt niemand. Das ist auch
ein Ergebnis.

Wir stimmen nun {iber die Empfehlung unter
Ziff. 2 ab. Ich bitlle um das Handzeichen. -- Das ist
einstimmig. }

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 54B8/2/79. Wer zustimmt,
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren in der Abstimmung {ber die Aus-
schuBempfehlungen in Abschnitt I fort, und zwar
tiber die Ziff. 3 bis 5 gemeinsam. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in der Drucksache 548/3/79 ab. Dieser
Antrag und die Ausschullempfehlung in Ab-
schnitt IT Ziff. 3 schliefen sich aus. Wer dem An-
trag Nordrhein-Westfalens zustimmf, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit ist Abschnitt IT Ziff. 3 erledigt.

Wir fahren dann in der Abstimmung iiber Ab-
schnitt II der AusschuBempfehlungen fort. TIeh rufe
auf:

Ziff. 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs.2
GG zu dem Geselzentwurf die soeben beschlossene
Stellungnahme abgegeben.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entischliefung des Bundesrates zum ErlafB ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetlzes
iiber Abgaben fiir das Einleiten von Abwas-
ser in Gewdsser (Abwasserabgabengesetz) —
Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Schleswig-Holstein — (Drucksache
57479},

Hierzu liegen mir Wortmeldungen vor. Zunichst
hat Herr Staatssekretdr Dr. Hartkopf vom Bundes-
ministerivm des Innern das Wort.

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich biite um Thr Verstdndnis, daB ich trotz
der vorgeriickten Zeit von meiner stéindigen Ubung
abgehe, Ausfiihrungen zu Protokoll zu geben.

Seit einem Jahr ist von interessierter Scite eine
Generalattacke mit unterschiedlichen Angriffszie-
len auf das Abwasserabgabengesetz geritten wor-
den. Der Thnen wvorliegende Entschlieffungsantrag
ist nun das, was vom Kampf gegen das Verursa-
cherprinzip iibriggeblieben ist, Sein Werdegang ist
die Geschichte eines zum Scheitern verurteilten
Versuchs, die von allen Parteien getragenen Errun-
genschaften fortschrittlicher Umweltpolitik wieder
rliickgdngig zu machen.

Die urspriinglich geplante Geseizesinitiative ei-
ner Minderheit des Bundesrates — zuerst auf volli-
ge Abschaffung des Gesetzes, dann aul eine Hin-
ausschiebung und Abschwdchung der Abgabe-
pflicht gerichtet — scheiterte an den politischen
Realitéiten, an sozialliberaler Umweltverantwortung
ebenso wie am Willen umwelthbewullter Biirger.
Die Gegner des Abwasserabgabengesetzes haben
einen starken Gegenwind zu spiliren bekommen,
auch aus den eigenen Reihen des Bundesfachaus-
schusses ,Energie und Umwelt' mit dem ,Umwelt-
politischen Programm-der CDU".

Der Bundesrat hat jetzf eine gute Gelegenheit,
die fiir den Gewdsserschutz schddliche, weil zum
Attentismus verleitende Novellierungsdiskussion
endgiiltig abzuschlieBen. Was {iber den Entschlie-
Bungsantrag zu sagen ist, hat Herr Senator Apel vor
drei Wochen hier im Plenum bereits mit richtigen
Worten gesagt. Wer jetzt weiterhin einer Novellie-
rung des Abwasserabgabengesetzes das Wort re-
det, muB sich von den Biirgern fragen lassen, ob es
ihm letztlich nicht doch um das alte ‘Ziel geht, sich
eines unbequemen, die Verursacher von Gewasser-
verschmutzungen finanziell belastenden Gesetzes
zu entledigen.

Die jetzt eher abgeschwdchten Ziele sind zwar
neu formuliert worden; die Argumentation aber ist
die alte geblieben. Zumindest bei den Hauptinitia-
toren des Antrags ist unschwer zu erkennen: Die
als Verbesserung deklarierten Anderungen des Ab-
wasserabgabengesetzes werden gegeniiber der poli-
tisch nicht realisierbaren Abschaffung des Gesetzes
immer noch fir die nur zweitbeste Losung gehal-
ten. Ich hdtte es jedenfalls fir offener gehalten, ej-
nen Vorschlag fir eine Gesetzesdnderung genau zu
formulieren und hier zur Abstimmung zu stellen,
Dann miifiten die Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Schleswig-Holstein Farbe boekennen, was
sie eigentlich wollen, und dann dafiir auch noch
eine Mehrheit suchen.

Lassen Sie mich aber auch zu der EnischlieBung
ein deutliches Wort sagen. Eine Novellierung des
Abwasserabgabengesetzes, verbunden mit der of-
fensichtlich immer noch fiir notwendig erachteten
Hinausschiebung der Abgabenerhebung, wiirde un-
sere Bemiihungen uwm einenr wirksamen Gewdsser-
schutz um Jahre zurlickwerfen. Sie wiirde dariber
hinaus unsere hisherige parteipolitisch nicht ge-
firbte Umweltpolitik unglaubwiirdig machen.

Wie steht es nun wirklich um die Novellierungs-
bediirftigkeit des Abwasserabgabengeselzes? Eines
vorweg: DaB sich ein Gesetz, das ein villig neuar-
tiges Gewiisserschutzinstrument e¢infiihst, nicht pro-
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blemfre| wvollziehen 1iBt, kann niemanden iiberra-
schen. Die aufgeiretenen Schwierigkeiten haben
aber nichi Schwichen des Abwasserabgabengeset-
zes, sondern das Abwasserabgabengesetz hat unhbe-
stechlich die Schwédchen des bisherigen wasser-
rechilichen Vollzugs aufgedeckt. Das Abwasserab-
gabengesetz soll gerade diesen Vollzug in Ordnung
bringen.

Es kann keine verniinftige und verantwortungs-
bewuBte Politik sein, den Problemen, deren Ldsung
langst iiberfdllig ist, einfach durch Hinauszdgern
der Abgabenerhebung aus dem Weg zu gehen.
Hierzu zwingt auch nicht die angebliche Unvoll-
ziehbarkeil des Gesetzes. DaB das Gesetz vollzieh-
bar ist, hat das Land Nordrhein-Westfalen bewie-
sen. Sein Landtag hat in Awusfiillung der wasser-
wirtschaftlichen Rahmengesetze cinstimmig das
Landeswassergesetz beschlossen.

Worum geht es im einzelnen? Da werden z. B,
Probleme der MeBgenauigkeit bei den absetzbaren
Stoffen genannt. Zunichst einmal: Emissionshegren-
zungen [ir absetzbare Stofle und deren Uberwa-
chung gehdren seit Jahrzehnten zur wasserbehérd-
lichen Veollzugspraxis. Das bisher angewandte
Mebverfahren muB sich doch wohl bewihrt hahen,
wenn es auch kiinftig im wasserrechtlichen Voll-

zug praktiziert wird; so der einstimmige — ich be-

tone dies — BeschluB von Bund und Lindern im
Rahmen der Verwaltungsvorschrifien nach §7a
des Wasserhaushaltsgesetzes, Wenn das Verfahren
also den Anforderungen des Wasserhaushaltsgeset-
zes genligt, dann geniligt es auch den Anforderun-
gen des darauf verweisenden Abwasserabgabenge-
setzes. Dies ist durch die von den Lindern aus-
driicklich initijerte Bescheidldsung gesetzlich klar-
gestellt.

Als weiterer Problemfall wird der Fischiest ge-
nannt. Sicher bring! die Messung der Fischgiftig-
keit des Abwassers durch einen biologischen Sum-
mentest gewisse Anlaufprobleme mit sich. Diese
sind aber iliberwindbar. Der Gesetzgeber hat die
von Bayern bereits im Gesetzgebungsverfahren gel-
tend gemachien Bedenken gekannt. Er hat sie, wie
ich meine, zu Recht als nicht durchschlagend ver-
worfen und fischgiftiges Abwasser wegen seiner
Gelahrlichkeit flir die Gewdsser fiir abgabepflichtig
erkldrt. Aus naturwissenschafilicher Sicht gibt es
keine bessere Bestimmungsmethode als den im Ge-
setz vorgesehenen Goldorfentest. Es werden gerade
die Arbeiten an der Formulierung des Testverfah-
rens abgeschlossen. Die Aussichten sind gut, daB
am Ende eine Verfahrensvorschriil erlassen wird,
die gegeniiber den bisherigen Vorstellungen die
Gesamtkosten und die Zahl der eingesetzten Testfi-
sche maBgeblich verringert. Wir sind also bemiiht,
ein Verfahren zu schaffen, das sowohl dem Tier-
schuizgedanken als auch dem Gesichispunkt der
Verwaltungsvereinfachung soweit wie méglich ent-
gegenkommt,

Ubrigens noch ein Wort zum Tierschutz: Ich fin-
de, es widerspricht nich{ dem Tierschutzgedanken,
sondern es ist gerade in seinem Sinne, mit einigen
wenigen Testfischen alle anderen Fische in unse-
ren Flitssen und Seen zu schiitzen.

Die Unvollziehbarkeit des Gesetzes wird schlieB-
lich auch immer wieder damit begriindet, die Bun-
desregierung werde mit den mehr als 50 erforder-
lichen Verwaltungsvorschriffen nicht rechizeitig fer-
tig. Diese Verwaltungsvorschriften — das muf
einmal klargestellt werden - werden nichi auf
Grund des Abwasserabgabengesetzes, sondern auf
Grund des § 7 a des Wasserhaushaltsgesetzes erlas-
sen. Es gibt zwar enge Verflechtungen zwischen
Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabgabenge-
setz. Aber diese gehen nicht so weit, daB das Ab-
wasserabgabengesetz {iberhaupl nicht vollziehbar
widre, wenn nicht jeder Abwassereinleiter ,seine®
Verwaltungsvorschrift nach § 7a des Wasserhaus-
haltsgesetzes hat.

Im ibrigen kann ich Sie beruhigen: Fir alle
wichtigen Industriebetriebe werden bis Ende 1980
Mindestanforderungen vorliegen. Die Verwaltungs-
vorschrifien leisten fiir die kinftige Verbesserung
des Gewasserschutzes Grundiagenarbeil und leiten
fiir die Abwasscrbehandlung eine neue Epoche ein.
Ihr eigentlickes Gewicht bekommen die bundesein-
heitlichen Mindestanforderungen erst durch die
Abwasserabgabe. Der Druck des Abwasserabga-
bengesetzes zwingt zu erhéhten Leistungen. Die
Schaffung gerichtsfester MeBverfahren gehort dazu.
Die Grundsatzprobleme wurden ja bereits geldst.

Lassen Sie uns mit Hilfe des Ahwasserabgaben-
gesetzes — und nur mit seiner Hilfe gehl es — das
Werk nun auch vollenden, ein Werk, dessen Erar-
beitung manchem jetzt zwar aufwendig erscheinen
mag, das aber dem kiinftigen Vollzug klare Leitli-
nien an die Hand gibt und die Arbeiten der Was-
serbehdrden an der Gewdsserschutzlront grundle-
gend vereinfacht. Insofern sind die Verwaltungs-
vorschriften genau das Gegenteil einer Tendenz
zur vielbeklagten Uberhiirokratisierung. Sie dienen
vielmehr der Vereinfachung und Klarheit der was-
serrechtlichen Verfabren, sind also gerade ein we-
sentlicher Beitrag zu einer biirgerfreundlicheren
und transparenteren Verwaltung.

Durch das gerade auf Beireiben der Linder in
das Gesetz eingebaute Bescheidsystem wird der
unmittelbar vom Gesetz verursachte unvermeidba-
re Vollzugsaufwand auf ein Minimum begrenzt.
Was iiber die bloBe Abgabenerhebung hinaus ins-
besondere fiir die Uberwachung der Bescheide auf-
zuwenden ist, sind nicht Kosien des Abwasserab-
gabengesetzes, sondern Kosten des Gewdsserschut-
zes schlechthin.

Es gilt, Versdumnisse der Vergangenheit wieder-
gutzumachen, Das Wasserabgabengesetz verur-
sacht nicht mehr Kosten als jedes andere Gesetz,
das den Gewadsserschutz crnst nimmt, Es reicht

‘eben nicht, subventionierte Milliardenbetrige nur

in den Bau von Klaranlagen zu stecken. Es mufB
auch mehr in die Uberwachung investiert werden
— UObrigens ein im Vergleich hierzu geringer Be-
trag.

Ich komme zum letzten Punkt: den Einwdnden
gegen die Wirksamkeit und Gerechtigkeit des Ab-
gabesystems. Wer das Abgabesystem dndern will,
riittelt an den Grundfesten des Abwasserabgaben-
gesetzes, Gerade iiber die Ausgestaltung des Abga-
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besysiems ist im Gesetzgebungsverfaliren lang und
breit beraten worden. In schwierigen Verhandiun-
gen hat mman einen KompromiB gefunden, der, wie
sich immer mehr herausstellt, die gegensitzlichen
Interessen in ein gui funktionierendes Gleichge-
wicht gebracht hat. Neue Erkenntnisse, die die ge-
setzgeberische Entscheidung erschiittern konnten,
liegen nicht vor. Auch bei den im EntschlieBungs-
antrag ausdriicklich genannten Punkten sprechen
nach wie vor die besseren Griinde flir das geltende
System. Hat wirklich derjenige, der sein Abwasser
mit den bestmoglichen technischen Mitteln reinigt,
verdient, vollig von der Abgabe belreit zu werden?
Nein; denn auch in diesen Fillen gelangen — be-
sonders tm grofiindustriellen Bereich — noch ganz
ethebliche Schmutzfrachten in die Gewdsser. Die
Abwasserabgabe behdlt hier voll ihre Funkiionen,
zum einen dazu anzureizen, die Technik der Abwas-
serbehandlung stdindig weiterzuentwickeln und da-
mit als Motor fiir den technischen Fortschritt zu wir-
ken, zum anderen cinen Ausgleich gegeniiber den-
jenigen zu schafien, die weniger oder diberhaupt
nicht die Gewdésser verschmutzen.

Der Einleiter, der sein Abwasser ordnungsgemdf
reinigt, wird bereits dadurch hinreichend belohnt,
dal} sich seine Abgabe entsprechend reduziert, Die
Abwasserabgabe — das ist eben die Felileinschat-
zung der Initiatoren der Entschliefung -— ist kein
Strafgeld fiir Umweltsiinder. Vielmehr will sie
nach den Grundsatzen des Verursacherprinzips die
Koslen von Gewdésserschddigungen auf diejenigen
verteilen, die sie verursachen. Kennen Sie ein ge-
rechteres Prinzip? Ich habe keinen Zweifel, daB die
konsequente Anwendung des Verursacherprinzips
von der groBen Mehrheit unserer Blrger als das
wirksame Mitiel in der Umweltpolitik mitgetragen
wird.

Fir meine Ausflhrungen — und damit darfl ich
schiieBen - habe ich im iibrigen einen unverddch-
tigen Zeugen. Auf den Seiten 40 und 41 des ,Um-
weltpolitischen Programms der CDU vom 10Q. De-
zember 1979" heif3t es — ich darf zitieren —:

Wichtigstes Insirument einer wirkungsvollen
Wassergiitepolitik ist die Anwendung des Ver-
ursacherprinzips: Wer Gewésser verschmutzt
und belastet, mub auch die Kosten der Reini-
gung des Abwassers tragen. Die Abwasserab-
gabe tragt dem Verursacherprinzip Rechnung.

Dem wdére nichts hinzuzufligen, es sei denn die Bit-
te an die Adresse der Linder Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein, ihr eigenes Programm
ernst zu nehmen,

Priasident Klose: Das Wort hat IHerr Minister
Professor Dr. Herzog, Baden-Wiirttemberg.

Prof. Dr. Herzog (Baden-Wirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine DPamen und Herren! Wasser kann
man bekanntlich trinken, man kann es aber auch
lassen. Ich hdtte die Rede, die ich jetzt halten mul,
gern gelassen und sie — wie der Herr Staatssekre-
tar — zu Protokoll gegeben. Das ist nicht mdéglich
gewesen. Wir miissen die Klingen kreuzen. Also
werden wir es tun.

Ich will die Dinge nichl dramatisieren. Aber
wenn Herr Staatssekretdr Hartkopf sagi, dal} unser
Antrag an den Realitaten scheitere, dann muf} ich
unsere Uberzeugung wiederholen, dall das Gesetz
genau an diesen Realitdten scheitern wird, Ich will

die Dinge nicht noch einmal im einzelnen ausein-

anderlegen; das ist ja auch bei einem Kullusmini-
ster etwas komisch, obwohl ich an diesem Ge-
schaft in meinem friheren Amt lange genug unmit-
telbar beteiligt war. Aber es gibt eben eine Menge
von Fragen, die man mit allgemeinen Prinzipien,
wie dem Verursacherprinzip, ohne zu sagen, wie
weit das geht und was das im einzelnen bedeutet,
in der Praxis nicht aus der Welt schaffen kans,

Erstens, Der Gesetzgeber hat fiir die neue Abga-
be einen Ankniplungspunkt gewdhlt, ndmlich das
Ausmall der Gewdsserverschmuizung, der viel zu
komplex ist — und dabei bleibt es —, um daran
konkrete Zahlungsverpflichtungen knipfen zu kén-
nen. Die Hoéhe der Abgabe hidngt praktisch — ich
nenne nur die kitzligen Punkte — u. a, davon ab —
so stellt es sich fiir den Blrger dar —, wie viele Fi-
sche einer bestimmten GréBe und Korpulenz in ei-
ner bestimmten Zeit im Abwasser in ein besseres
Jenseits abberufen werden, vom Taillenma6 der to-
ten Fische, Ich weill, dab ich jetzt (bertreibe; aber
im Kern ist es so. Es ist auch dem Nichtfachmmann
ohne weiteres einsichtig, daf das keine genauen
und wiederholbaren MeBergebnisse produzieren
kann. Das fithrt dann in unserem Rechiswegestaat
zwangsldufig zum Streit mit dem Blrger.

Zweitens., Sosehr wir das politische Ziel der Ge-
wisserreinhaltung anerkennen — das ist zwischen
uns nicht umslritten —, so wenig halten wir es ffir
gerechtfertigt, dafiir im UbermaB Verwaltungsauf-
wand zu treiben. Ich gestehe zu, dall etwa die Lan-
desregierung, fiir die ich hier spreche, fiir die Fra-
ge der Blurokratie, die insbesondere durch Gesetz-
gebungshypertrophie geschaffen wird, erst in den
letzten Jahren eine besondere Sensibilitdt entwik-
kelt hat. Andere sind noch weit hinter uns zurlck.
Deswegen miissen wir doch nicht schiefliegen. Um
die vom Gesetzgeber vorgesehene ErmdBigung der
Abgabe hei guter Reinigung zu erreichen, genlgl,
umn ¢in Beispiel zu nennen, nicht etwa der Betrieb
einer vollbiologischen Kldranlage, sondern es sind
unabhingig davon Messungen bis in die kleinsten
Einzelheiten notwendig. Derzeit arbeiten rund 50
Arbeitsgruppen der Bundesregierung daran, die
Mindestanforderungen f[ir die einzelnen Einleciter-
gruppen in Verwaltungsvorschriften festzulegen.
Auch in dieser vorweihnachtlichen Zeit, in der
man geneigt ist, die ersten Kapitel der Evangelien
zu zitieren, halte ich das flir eine apokalvptische
Vorstellung: 50 Arbeitsgruppen. Man bedenlke auch,
was diese alles an berechtigten Dingen -— im {ibri-
gen mit groBem Eifer — ,zusammenklamiiscrn”
werden! Wenn man eine ErmébBigung bei guter Rei-
nigungsleistung zugestehen will, dann sollte es da-
fir einfachere Anknipfungspunkte geben.

Driitens. Auch das ist eine Wiederholung: Das
Gesetz ist psychologisch falsch angelegt. Es sieht
als ,Belohnung' eine Befreiung von der Abgabe
vor, hdngt die Schwelle dafiir aber so hoch, daB sie
praktisch nicht erreicht werden kann. Abygabefrei
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soll das eingeleitete Abwasser dann sein, wenn es
die Gewdssergliteklasse II aufweisi. Das bedeutet
fast sauberes FluBwasser, und diese Reinigungslei-
stung wird auch mit der besten Kldranlage nicht
erreicht. Die Schwelle fiir die Abgabebefreiung
sollte dort liegen — hier bin ich anderer Meinung
als die Bundesregierung—, wo alles getan wird,
was die Behérden hinsichtlich der Abwasserreini-
gung verlangen. Auch dann kann man immer noch
dariiber reden. Nur, mit dem Hinweis auf ein allge-
meines Verursacherprinzip ist unser Einwand, un-
sere kritische Anfrage, nicht ausgerdumt,

Aus all diesen Griinden halten wir eine Novel-
lierung des Abwasserabgabengesetzes fiir erforder-
lich, Natiirlich hat es Schwierigkeiten auch unter
uns gegeben; das bestreitet doch keiner. Wir ha-
ben dabei bewuBt nicht den Weg gewdhit, einen
eigenen Entwurf vorzulegen. Man muf hier tat-
sichlich auf allen Ebenen des Bundes und der Lin-
der verniinftig miteinander sprechen, und dazu sind
wir bereil.

Nun eine abschliefende Bemerkung zu der doch
etwas moralinsauer mit erhobenem Finger geduBer-
ten Verdéchtigung, es steckten wieder die alten
Motive hinter unserer Initiative, Herr Staatssekre-
tdr Hartkopf. Ich spreche fiir ein Land, das im Jah-
re 1977 68°% seiner Bevilkerung an vollbiologi-
sche Kldranlagen angeschlossen hatte und das am
Ende dieses Jahres diesen Prozentsatz auf 76 %
hochgedrickt hat. Das wird in den nédchsten Jahren
so wellergehen.

Ich bitte Sie, die von den Lindern Bayern,
Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg vorge-
schlagene Entschliefung zu fassen. ’

Prasident Klose: Das Wort hat Iderr Minister
Claussen, Schleswig-Holstein.

Claussen {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Eingangs- und Aus-
gangsbemerkungen des Herrn Staatssekretdrs ver-
anlassen mich, noch eine Bemerkung zur Form zu
machen. Ich halte es nicht fiir gut, wenn die Bun-
desregierung durch einen Staatssekretdr drei Lidn-
dern politische Motive unterstellt, die einfach nicht
vorhanden sind. Ich glaube, Herr Staatssekretdr, es
gehdrt zum Stil dieses Hauses, offen miteinander zu
diskutieren und das, was anderc sagen, ernst zu
nehmen, Ich schliefe mich dem an, was Frau Kol-
legin Riidiger vorhin zu Herrn Vorndran sagte, wir
sollten uns gegenseitig nicht Motive unterstellen,
die nicht vorhanden sind, Ich muB fiir die drei an-
tragstellenden Lander zurickweisen, daB sie fir
die Bundesregierung hier solche Erklirungen abge-
ben.

Prasident Klose: Gibt es nach dieser Wortmel-
dung noch eine weitere, die ich iibersehen habe?

{Dr. Zépel [Nordrhein-Waestfalen]: Zu Pro-
tokolll)

— Bije geben cine Erklarung zu Protokoll *). Vielen
Dank! Wir kommen zur Abstimmung.

*) Anlage 17

Die Ergebnisse der AusschubBberatungen liegen
Ihnen in der Drucksache 574/1/79 vor. Nach unse-
rer Geschéftsordnung ist die Abstimmungsfrage po-
sitiv zu stellen.

Wer der beantragten EntschlieBung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Damit ist die Entschliefung ange-
nommen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Kommission der Enropdischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates be-
treffend ein Zweiltes Programm der Europdi-
schen Wirtschaflsgemelinschaft fiir eine Poli-
{ik zum Schufz und zur Unterrichtung der
Verbraucher

Entwuif eines Aktionsprogramms der Euro-
pilschen Gemeinschafl flir die Verbraucher
{Drucksache 418/79).

Das Wort wird nicht gewdtinscht,

In der Drucksache 418/1/79 liegen Ihnen die
Empfehlungen der Ausschilsse vor. Wir stimmen
dariiber ab, und zwar fiber Abschpitt 1 Ziff. 1 und 2
Buchst. a) bis c}. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 4.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Ziff. 6 Buchst. a)l — Mehrheit.

Ziff. 6 Buchst, b)! — Mehrheit.

Ziff. 6 Buchst,. ¢)! — Mehrheit.

Ziff. 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen,

Punk} 34 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
fen:

Vorschlag einer Verordnmung (EURATOM,
EGKS, EWG) des Rates zur Anderung des
Statuls der Beamten der Europdischen Ge-
meinschaften sowie der Beschaftigungshe-
dingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Gemeinschaften und zur Errichtung ei-
nes Verwallungsgerichts der Européischen
Gemeinschaften {Drucksache 384/78, Druck-
sache 597/79).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Sie
aus der Drucksache 597/79. Wir stimmen dariiber
ab, und zwar {iber Abschnitt I Ziff, {. Wer will zu-
stimmen? — Das ist die Minderheit,

Ziff, 21 — Mehrheit.

Abschnitt IT cinschlieBlich des Klammerzusatzes!
— Mehrheil.

- Abschnitt 111 Ziff. 1 einschlieBlich des Klammer-
zusatzes! — Mehrheit.
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Ziff. 2 bis 4 Buchst. &) und b)! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem Verordnungs-
vorschlag entsprechend Stellung genommen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Flinfte Verordnung zur Anderung der Wahli-
ordnung fir die Sozialversicherung (Druck-
sache 567/79).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse, der Verordnung unverdndert zuzu-
stimmen, und ein Anderungsantrag Berlins in der
Drucksache 567/1/79 vor,

Wer der Verordnung mit der MabBgabe der von
Berlin in Drucksache 567/1/7% vorgeschlagenen An-
derung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
beschlossenen MaBgabe zugestimmt,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Neufestsetzung der
Bemessungsgrundiage nach §10 Abs.1 des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes (3. KHV
§ 10 Abs. 1) (Drucksache 561/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 561/1/79 vor.

Zur Abstimmung ruie ich die unter Ziff. I dieser
Drucksache angefiihrte Empfehlung des Finanzaus-
schusses auf, der Verordnung nach Malgabe der
Anderungsempfehlung zuzustimmen, Wer will die-
ser Empfehlung folgen? Bitte Handzeichen! -— Das
ist die Minderheit.

Wer der Verordnung, wie unter Ziff.Il der
Drucksache 561/1/79 wvorgeschlagen, unverdndert
zuzustimmen winschi, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung unverdndert zuzustimmen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung itber die Férderung der Teilnahme
von Aussiedlern an Deunisch-Lehrgiangen
(Drucksache 573/79}.

Die beteiligten Ausschisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung nach MaBgabe der in der
Drucksache 573/1/79 angefithrien Anderungen zu-
zustimmen,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich wmn Handzeichen, wer der Verord-
nung unverdnder{ zustimmen méchte, — Das ist
einstimmig.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung ein-
stimmig zugestimmlt,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zu dem Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Deutschen Demo-
kralischen Republik iiber die Befreiung von
StraBenfahrzeugen von Steuern und Gehiih-
ren (Drucksache 571/79).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
der Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
ordoung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Rechfsausschus-
ses (Drucksache 605/79).

Die Wahl des Vorsitzenden des Rechisausschus-
ses ist in der Plenarsitzung am 19. Oktober 1979
zurlickgestellt worden. Fir die Neuwahl des Vor-
sitzenden liegt lhnen nun der Vorschlag vor, Frau
Senatorin Eva Leithduser, Hambury, 2u wah-
len. Der Rechtsausschull hat sich fiir diesen Vor-
schlag ausgesprochen.

Wer stimmft dem Vorschlag zu? — Das isl ein-
stimmig. Dann ist Frau Senatorin Leithduser ein-
stimmig gewihlt,

Ich darf feststellen, meine Damen und Herren,
daB wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung,

der letzten Sitzung dieses Jahres, abgewickelt ha-
ben.,

Es bleibt mir nur dreierlei zu tun:

Erstens wiinsche ich Thnen allen, den Vertretern
der Lander, Thren Mitarbeitern, aber auch den Mit-
atheifern des Bundesrates, ohne die wir alle ziem-
lich arm aussdhen, ein frohes Weihnachtsfest und
ein gutes und erfolgreiches Neues Jahr,

{Frau Dr. Radiger [Hessen]: Dirfen wir
jetzi klopfen?)

— Das ist uniiblich, aber Sie diirfen!
(Heiterkeit)

Zweitens berufe ich die nichste Sitzung des Bun-
desrates auf Freitag, den 8. Februar 1980, 9.30 Uhr,
ein.

Driitens schliefie ich die Sitzung.

(SchluB: 12.50 Uhr)

Feststellung gemdil § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 480, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemd&fl § 34 der Geschidftsordnung als ge-
nehmigt.
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Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {(Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert die
Strexchung von 35 Stellen bei der Max-Planck-Ge-
sellschaft. Diese Sireichung steht im Widerspruch
zu der von der Bayerischen Staatsregierung ge-
wiinschien Férderung der Grundlagenforschung in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Max-Planck-
Gesellschafl sollte durch die vorgesehene Mehrung
von 90 Stellen gegeniiber 1979 in die Lage versetzt
werden,

— wesentliche neue Varhaben im innovativen Be-
reich, vor allem auf dem Gebiet der medizi-
nisch-klinischen Forschung, des internationalen
und vergleichenden Sozialrechts und der Psy-
cholinguistik, in Gang zu setzen und

— weilere, mit hohen Investitionskosten aufgebau-
te Forschungsgebiete, wie Astronomie und Fest-
korperforschung, personell angemessen auszu-
statien.

Diese Ziele werden nicht oder nur unvollkom-
men erreicht, wenn es bei der Streichung der 35
Planstellen bleibt.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)
zu Punki 3 der Tagesordnung

Das Feuerschutzstevergesetz ist nach mehr als
einjahriger Beratung vom Deutschen Bundestag
verabschiedet worden. Trotz vieler Unkenrufe ha-
ben die Lénder Einmiitigkeit bewiesen, als sie iiber
die Innen- und Finanzministerkonferenz den ein-
heitlichen Geselzentwurf dieses neuen Feuer-
schutzstieuergesetzes durch den Bundesrat einge-
bracht haben. Der plitzliche Ausfall der Feuerver-
sicherungsanteile bei der werbundenen Hausrat-
und Gebdudeversicherung aus der Feuerschutzsteu-
er hat zu einem erheblichen Riickgang der Einnah-
men gefdhrt. Linder und Gemeinden waren zusétz-
lich 2zu allen iibrigen FinanzeinbuBen auch auf die-
sem Sektor in eine Finanzmisere geraten.

Immerhin sind die Beratungen aber noch so
rechizeitlig abgeschlossen, daB das neue Gesetz
zum 1. Januar 1980 in Kraft treten wird. Wir haben
die Wiedereinbeziehung der Feuerschutzanteile bei
den verbundenen Hausrai- und Gebdudeversiche-
rungen in die Feuerschutzstever erreichi. Wir ha-
ben gleiche Steuersdtze fiir freiwillige Versiche-
rungen bei offentlich-rechtlichen und privaten Ver-
sicherungsunternehmen festgelegt. Dies wird insge-
samt zu Mehreinnahmen von ca. 40 Millionen DM
jdhrlich fitr alle Lander der Bundesrepublik fithren.
Hierdurch werden Lander und Gemeinden in etwa
in die Lage versetzi, den in den letzten Jahren ent-
standenen Investitionsriickstau an feuerwehrtechni-
schem Gerdt sowie an Feuerwachen langsam abzu-
bauen.

Wir sind es unseren {reiwilligen Feuerwehrleu-
ten schuldig, dall wir ihnen flr ihre uneigenniitzige
Dienstleistung in der Gefahrenabwelir das beste,
modernste und fiir ihren persdnlichen Schutz si-
cherste Gerdt zur Verfligung stellen. Hierzu ist
eine Sperzialsteuer — wie die Feuerschutzsteuer —
eine wesentliche finanzielle Hilfe. Es wére unver-
tretbar gewesen, wenn wir den Gemeinden und
inshesondere den vielen freiwilligen Feuerwehileu-
ten die fir ihre Arbeit erforderlichen Finanzmittel
vorenthalten hdtten.

Die Aufkommenverieilung ist nur flir einen
Ubergangszeitraum von wenigen Jahren gedacht.
Bund und Linder werden also rechizeitig gemein-
same Uberlegungen anstellen miissen, um ab 1984
eine enisprechende Anpassung der Aulkommenver-
teilung an die dann gegebenen Verhdlinisse zu er-
reichen.

ich nutze die Gelegenheif, um allen Feuerwehr-
leuten fiir ihren selbstlosen Einsatz fiir die Allge-
meinheit, bei dem sie oft genug Gesundheit und
Leben einsetzen, herzlichen Dank und Anerken-
nung auszusprechen,

Anlage 3
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Hartkopf (BMI)
zu den Punkten 6, 7 und 8 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir einige grundsitzliche An-
merkungen zu den vorliegenden drei Geselzes-
beschliissen auf dem Gebiet der Bundesstatistik,

Der Deutsche Bundestag hat am 29. November
19789 nach sorgfdltiger Beratung in den zustdndigen
Ausschilssen einstimmig die von der Bundesregie-
rung eingebrachlen Stalislik-Gesetzentwiirfe verab-
schiedet. Insbesondere der federfilhrende Innenaus-
schull des Deutschen Bundestages hat bei seinen
Beratungen mehrfach auch Vertreter der Linder zu
einzelnen Vorschriften der Gesetzentwiirfe ange-
hort, Ich wiirde es aus der Sicht der Bundesregie-
rung sehr begriilen, wenn nach den vorangegan-
genen ausfihrlichen Erdrlerungen die vom Deut-
schen Bundestag verabschicdeten Geselzentwiirfe
auch in der heutigen Sitzung des Bundesrates die
volle Zustimmung der Lander finden koénnten, Dies
um so mehr, als es sich bei den in den vorliegen-
den BeschluBempfehlungen genannten Griinden filr
die Anrufung des Vermittlungsausschusses nach
Eindruck der Bundesregierung nur um nicht zwin-
gend notwendige Gesetzeskorrekturen handelt.

Der Deutsche Bundestag hat das Volkszadh-
lungsgesetz 1981 in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig beschlossen, Der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf hat im Verlauf der Aus-
schuliberatungen des Deutschen Bundestages nach
meinem Eindruck eine Reihe von Verbesscrungen
erfahren. Die Notwendigkeit der Durchfithrung ei-
ner Volkszdhlung im Jahre 1981 in unserem Lande
— ebenso wie in den Mitgliedslindern der Euro-
péischen Gemeinschaften und dariiber hinaus in
fast allen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
— stand dabei auBler Frage.
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Ich sehe eine echte Gefahr fiir die Durchfiih-
rung dieser Zihlung, wenn Sie in Threr heutigen
Sitzung die erforderlichen Vorbereitungsarbeiten in
den Statistischen Landesdmtern und im Statisti-
schen Bundesamt durch eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wegen der geforderten Fi-
nanzzuweisungen des Bundes an die Linder und
aus anderen Griinden verlangen. Nicht nur die
Bundesregierung ist dringend auf die Bereitstellung
der Strukturzahlen einer Volkszihlung angewiesen,
sondern in ebenso starkem MaBe auch die Landér
und die Kommunen. Ich wire daher dankbar, wenn
Sie der vorgelegten BeschluBempiehlung nicht zu-
stimmen witrden.

Eine weitere Bemerkung méchie ich zu dem
Gesetz lber die Statistik fir Bundeszwecke ma-
chen. Die amfliche Statistik ist nach wie vor eine
wesentliche Quelle flir die Gewinnung neutraler
Informationen als Entscheidungsgrundlagen fir die
Parlamente, fiir die Regierung von Bund und Lin-
dern, fir die Kommunen, fiir die Wissenschaft und
fur zahlreiche andere 6ffentliche und nichtéffentli-
che Stellen. Zahlenmilige Aussagen {iber die Be-
vilkerungs- und Wirtschaftsstruktur unseres Lan-
des sind fiir eine erfolgreiche Wirtschafts- und So-
zialpolitik unverzichtbar.

Ich sehe es als ein besondercs Verdienst die-
ses (Gesetzes an, dal nicht nur die neuere Entwick-
lung auf dem Gebiet des Strafrechts, sondern vor
allem auch auf dem wichtigen Sektor des Daten-
schutzes durch die Neufassung der notwendigen
Geheimhaltungsbestimmungen der amtlichen Stati-
stik im vollen Umfang beriicksichtigt werden. Ich
wiirde es begriiien, wenn die Absicht der Bundes-
regierung anerkannt wiirde, in dem gesetzlich fest-
gelegten Aufgabenkatalog des Statistischen Bun-
desamtes dafiir zu sorgen, daB — angefangen wvon
der Programmplanung bis hin zur Erstellung der
Endergebnisse wvon Bundesstatistiken -— ein
HdchstmaB von Einheitlichkeit zwischen allen
Parinern gesichert wird.

Die verfassungsrechtliche Abwdigung, daB die
Festlegung des Programms einer Bundesstatistik
durch das Statistische Bundesamt in die Linder-
kompetenzen eingreift, ist sicherlich notwendig
und berechtigt. Die Bundesregierung teilt jedoch
nicht die Auffassung, daB durch die verwendete
Formulierung ,festlegen” in die Zustindigkeit der
Léander eingegriffen wird.

Die Absicht der Bundesregierung bei der For-
mulierung dieser Bestimmung geht unzweideutig
aus der Begriindung des Gesetzentwurfs hervor.
Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie auch in dieser
Frage dem vom Bundestag einstimmig verabschie-
deten Gesetzesbeschluf Thre Zustimmung erteilen
kdnnten.

Die mit der <Vorlage des Statistikbereini-
gungsgesetzes verfolgte Absicht der Bundesregie-
rung und des Deutischen Bundestages, moglichst
schnell zu einer Einschrankung der Stalistik und
damit zu einer Entlastung der befragten Blirger und
der Wirtschaft wvon statistischen Auskunftsver-
pflichlungen zu kommen, ist ein mafigeblicher Bei-

trag zur Entbirckratisierung in unserem Lande.
Dieses Ziel des Statistikbereinigungsgesetzes ist
auch in der gleichzeitig vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Empfehlung eindeutigy bestétigt
worden. Die fiir Ihre heutige Plenarsitzung vorge-
legte Empfehlung zu dem Statistikbereinigungsge-
setz deckt meines Erachtens in der Tendenz die
Empfehlung des Deutschen Bundestages ab, Ich
wiare sehr dankbar, wenn Sie diesem Gesectz, so
wie es ist, Thre Zustimmung erteilen kodnnten. Ich
darf hinzuliigen, daBb der Deutsche Bundestag bei
der Beratung des Statisiikbereinigungsgesetzes
auch zum Ausdruck gebracht hat, daB mit diesem
Gesetzentwurf ein erster Schritt in der fiir notwen-
dig gehaltenen Richtung einer Vereinfachung und
Beschrankung der Bundesstatistik gefan werden
sollte, dem andere Schritte folgen miissen. Fir die
Bundesregierung mdéchte ich Thnen versichern, daB
das Votum des Deutschen Bundesiages schr ernst
genommen wird und entsprechende Arbeiten un-
verzliglich aufgenommen woerden.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Béckmann (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundesrat befaBt sich heute mit drei wichti-
gen Geselzesbeschliissen des Deutschen Bundesta-
ges zur Statistik. Dem ersten Durchgang im Bun-
desrat am 10. November 1978 folgten intensive und
sachorientierte Beratungen in den Bundestagsaus-
schiissen und in der ,Berichterstattergruppe Stati-
stik”, in der auch zwei von der Innenministerkon-
ferenz entsandte Lénderbeauftragte milgearbeitet
haben.

Die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse ma-
chen deuilich, welch herausragende Bedeutung der
auch vom Deutschen Bundestag geforderten Be-
grenzung amtilicher statistischer Befragungen auf
das unumgédnglich notwendige MindestmaB zu-
kommt.

Das statistische Aufgabenfeld ist in den vergan-
genen Jahren auf Grund der Expansion der staatli-
chen Aufgaben standig gewachsen.

Die Einfiilhrung neuer ékonomischer Instrumente
in den politischen EntscheidungsprozeB selzte um-
fagsende Statistiken fiir die Schitzungen, Progno-
sen und Projektionen voraus. Der Cingang der Pla-
nungsinstrumente erweiterte den statistischen Ho-
rizont.

‘Wihrend die Statistik frither nur Instrument zur
Feststellung der historischen Entwicklungen war,
ist sie heute in hohem MaBe Grundlage fiir Vor-
ausschdtzungen und in die Zukunft gerichtete Ent-
scheidungen. Die Statistik ist in das Vorfeld politi-
scher Entscheidungsprozesse geriickt und hat damit
einen Rang eingenommen, der vertiefte Erhebun-
gen und Analysen notwendig machi. Die Statistik
ist in vielen Bereichen zwm maBgeblichen Instru-
ment der Entscheidungsfindung geworden, Ich nen-
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ne beispielhalft die Konjunkturpolitik, die Wachs-
tums- und Beschdftigungspolitik, die Haushalts-
und Steuerpolitik sowie den monetdren Bereich
der Bundesbank.

Wirtschaftspolitik ist heute ohne umfassende Da-
tengrundlagen ebensowenig effizient 2u gestalten
wie die Finanzpolitik. Es ist insofern nicht verwun-
derlich, daB die amtliche Statistik eine erhelliche
Ausweitung erfahren hat. Der statistische Beitrag
ist hier unverzichtbar, was auch die Linder aner-
kennen.

Die globale Steuerung der Wirtschaft, die ékono-
mische Steuerung der offentlichen Haushalte, die
bildungspolitischen, die regional- und strukturpoli-
tischen und die umweltschutzpolitischen Zielsetzun-
gen haben in den letzien Jahren eine besondere
Auspragung erfahren. Sie haben nichi nur das sta-
tistische Gesamibild verdndert, sie haben auch neue
Statistiken hervorgerufen und einen wesentlich er-
héhten Anspruch an das statistische Instrumentari-
um ausgeldst. Die Bedirfnisse der Politik haben
den statistischen Horizont durch ein hohes MaB an
prognostischem Bedarf fiir die vielfdltigen Planun-
gen ausgeweitet.

Diese Entwicklung wurde durch die Mobglichkei-
ten gefordert, welche die automatische Datenver-
arbeitung fir ein zeitndheres und qualitativ besseres
Informationsangebot der Statistik bietet.

Andererseits muf gesehen werden, daB ein nicht
unwesentlicher Teil dessen, was zur Zeit mit den
Stichworten ,Staalsverdrossenheit” und ,Biirokra-
tisierung” umschrieben wird, auf eine Uberforde-
rung der Burger und der mittelstdéndischen
Betriebe mit statistischen Berichtspflichten zurfick-
geht. Formulierungen wie ,Kuli-Dienste fiir den
Staat", .Fron der Statistik” und ,Fortsetzung der
mittelalterlichen Hand- und Spanndienste® signali-
sieren die Einschétzung der Belastung der Betrof-
fenen.

Der im Jahre 1974 vom Bund aufgestellte Kata-
log der Anforderungen iiber neue statistische Vor-
haben bis zum Jahre 1981 hat die Lédnder, denen
nach dem Grundgesetz die Ausfiihrung der statisti-
schen Gesetze obliegt, auf den Plan gerufen. Die
Lander sahen neben der Belastung der Berichis-
pflichtigen auch die Kapazitdlsgrenzen {hrer Landes-
dmter iiberschritfen. Der Wert statistischer Erhe-
bungen wird durch zeitferne Aufbereitungen ge-
fahrdet.

Der Entwurf des Statistikbereinigungsgesetzes
geht daher wesentlich auf Forderungen und Initia-
tiven der Linder zuriick. Er wurde in Zusammen-
arbeit von Bund und Léndern vorbereitet. Dabel
méchte ich darauf hinweisen, daB auch die Rhein-
land-Pfdlzische Landesregierung einem Vorschalt-
gesetz zur Rationalisierung der Statistik den Vor-
zug gegeben hdite. Durch eine dem §6 Abs. 4 des
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Bundes-
statistikyeseizes entsprechende vorgezogene Rege-
lung hatten eine ganze Reihe von Erleichterungen,
die das Statistikbereinigungsgesetz bringt, langst
verwirklicht sein kénnen. Hierru war die Bundes-
regierung indessen nicht bereit,

Bei den Vorarbeiten bereitete das unterschiedli-
che Grundverstandnis iiber die Aufgaben und Ziele
der Bundesstatistiken nicht unerhebliche Koordi-
nierungsschwierigkeiten, weil die Ergebnisse der
statistischen Erhebungen vom Bund, den Lindern
und den Gemeinden bendtigt werden, Weil die
Linder fast alle statistischen Gesetze des Bundes
ausfihren und damit Uberwiegend die finanziellen
Lasten tragen, ist es notwendig, alle Interessen bei
der Festlegung der statistischen Erhebungen part-
nerschaftlich zu berficksichtigen. Der Bund war in-
dessen — ungeachtet beruhigender verbaler Erkla-
rungen — hauvfig geneigt, Aufgaben und Zweck der
Bundesstatistik in einem engeren, lediglich an den
Interessen des Bundes orientierten Sinne zu verste-
hen und sein Rationalisierungsprogramm zu Lasten
der Linderinteressen zu verwirklichen. Hieraus er-
gaben sich Konflikisituationen; Kirzungsvorschla-
ge des Bundes hatlen zusdtzliche Statistiken aul
landesrechtlicher Basis als unabdingbare Folge mit
sich gebracht, Dies halle zu einer zusdtzlichen Be-
lastung der Biirger und zu einer weiteren Erhéhung
der mit der Statistik verbundenen Kosten gefithrt.

Kontrovers wurde auch iiber die Frage disku-
tiert, welche Einflufirechie dem Statistischen Bun-
desamt bei der Gestaltung der Erhebungs- und
Aufbereitungsprogramme zukommen, Ich meine,
das Statistische Bundesamt sollte auch weiterhin
durch die Qualitdt seiner Programmyvorschlige und
Programmempfehlungen {berzeugen. Autorildre
Festlegungen fiihren leicht zur Ausweitung der Er-
hebungen auf Kosten der berichtspilichtigen Birger
und Betriebe. Die gemeinsame Suche nach einer
wirtschaftlichen und sparsamen Vollzugsform soll-
te oberstes Ziel fiir den Bund und die Lénder sein.
Spektakuldare Einzelaktionen helfen hier nur wenig.
Die Entlastung der Berichtspflichligen ist eine Dau-
eraufgabe. Dabei muf es den Lindern auch weiter-
hin méglich sein, gegenitber zu aufwendigen Erhe-
bungskonzepten des Statistischen Bundesamtes ra-
tionellere  Vorgehensmdéglichkeiten zum Vorteil
von Biirger und Verwaltung zu nutzen, wenn da-
durch die bundeseinheitliche Aufbereifung nicht
gefdhrdet wird.

Die im Statistikbereinigungsgesetz vorgesehenen
Kiirzungen des statistischen Programms schdpfen
die vorhandenen Einsparungsméglichkeiten nicht
aus. Mit einem Anteil von weniger als 5% des
filr die Durchfithrung der Bundesstatisliken er-
forderlichen Arbeitsaufwandes bleiben die vorgese-
henen Einschrinkungen erheblich hinter den Er-
wartungen der Linder zuriick. Insbesondere ist es
nicht gelungen, , Vorratsstatistiken” zu beseitigen.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung nimmt
daher mit Genugtuung zur Kenntnis, daB der Deui-
sche Bundestag den Entwurf ecines Gesetzes zur
Anderung stalistischer  Rechisvorschriften  als
1. Statistikbereinigungsgesetz beschlossen hat und
gleichzeitig die Weiterfihrung der Arbeit an der
Bereinigung des statistischen Programms von ent-
behrlichen Erhebungen gefordert hat.

Wir bestatigen die Notwendigkeit weiteror Be-
reinigungsgesetze ausdriicklich und geben dabei
der Erwartung Ausdruck, daB fiir die welteren Kiir-
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(A) zungsmoglichkeiten die Chance genutzt wird, wel-

(B)

che die Verordnungserméchtigung in § 6 Abs. 4 des
vom Deutschen Bundestag heschlossenen Geselzes
liber die Statistik fiir Bundeszwecke zur raschen
Umsetzung vorhandener Erkenntnisse iiber Kiir-
zungsmdaglichkeiten bietet,

In der notwendigen ,zweiten Runde” der Uber-
priiffung des gesamistatistischen Programms sollie
das bisherige Verfahren indessen verdndert wer-
den; denn die Arbeitsweise des beim Bundesmini-
ster des Innern eingesetzten Abteilungsleiterans-
schusses ,Statistik* ist von einer isolierten Betrach-
tung und Beurieilung der Einzelstatistiken geprégt.
Die weitere Uberpriiffung sollte nach Auffassung
der Rheinland-Pfilzischen Landesregierung mehr
von der Stellung der Tinzelstatistik im Gesamisy-
stem der amtlichen Statistik ausgehen. Viele von
den Auftraggebern der amtlichen Statistik ge-
wiinschten Informationen erfordern nicht in jedem
Fall eigene Erhebungen. Diese Informationen kdn-
nen durch eine verbesserte Auswertung und Zu-
sammenfiihrung bereits bestehender Erhebungen
gewonnen werden. Dabei sollten die technischen
Maglichkeiten genutzi werden, die vom Bund und
den Lindern durch den Aufbau statistischer Infor-
mationssysteme geschaffen wurden. Diese Informa-
tionssysteme verbessern nicht nur das Angebot
und die Bereitstellung von technischen Informatio-
nen; sie erdfinen auch die Moglichkeit, kostspieli-
ge Aufbereitungsverfahren alten Stils aufzugeben
und das statistische Berichiswesen neu zu organi-
sieren. Der BundesratsinnenausschuBl hat daher mit
groBer Mehrheit vorgeschlagen, einen gemischien
Arbeitskreis aus wenigen Vertretern von Dienst-
aufsichtsbehdrden und méglichst vielen Fachkraf-
ten der Slatistik mit .besonderem Uberblick” ein-
zusetzen, der ,gezielt” untersuchen und Vorschlige
unterbreiten sollte.

Die Bereinigung des statistischen Programms ist
aber nicht die einzige Méglichkeit fiir eine Enfla-
stung der Statistischen XAmter und eine zeifnahe
Aufbereitung der Statistik. Es miissen Rationalisie-
rungsmaBnahmen beim Vollzug der gesetzlichen
Auftrige und im innerbehdrdlichen Ablauf hinzu-
kommen., Wir haben in Rheinland-Pfalz ein
Arbeitsprogramm erstellt, das der Entlastung der
Berichtspflichtigen, der Verbesserung des Informa-
tionsangebots, der Hebung der Qualitdt und Aktu-
alitdt sowie der Rationalisierung der Statistik dle-
nen soll. Entsprechende Bemiihungen laufen wohl
auch in den anderen Landern und beim Statisti-
schen Bundesamt. Die Intensivierung des Erfah-
rungsaustausches und die Koordinierung der ein-
zelnen MaBnahmen erhoht hier sicherlich die Er-
folgschancen.

Lassen Sie mich noch auf zwei Anliegen einge-
hen, die den Lindern in diesemn Zusammenhang be-
sonders wichtig sind.

Die 8ffentliche Verwaltung bedient sich bei der
Durchfithrung ihrer Aufgaben in zunehmendem
MaBe der automatischen Datenverarbeitung. Dies
eréffnet der Verwaltung stindig neue Moglichkei-
ten, im Wege des Datentrdgeraustausches die fir
die amtliche Statistik bendtigten Angaben unmit-

telbar zu gewinnen. Hier kann auf eine Erhebung
in der konventionellen Form der von den Berichis-
pflichtigen aufzufilllenden Fragebdgen verzichtet
werden.

Dieser Datenaustausch setzt indessen eine star-
kere Beriicksichtigung der Interessen beider Auf-
gabentrdger voraus und dar{ insbesondere nicht
dadurch erschwert werden, daf mit unterschiedli-
chen Begriffsabgrenzungen gearbeitet wird. Beson-
ders dringlich erscheint mir in diesem Zusammen-
hang die Neuorganisation der Datengewinnung fir
die Bevdlkerungsstatistik, Der federfiihrende Bun-
desratsinnenausschuB hat dem Bundesrat daher
ohne Gegenstimme vorgeschlagen, die Bundesre-
gierung zu ersuchen, noch im Jahre 1980 einheitli-
che Voraussetzungen flir die Erfassung der Bevdl-
kerung nach dem Melderecht und nach den bevdl-
kerungsstatistischen Cesetzen zu schaffen. Unter-
schiede in der Zuordnung der Bevolkerung zu Ge-
meinden bei den Ausweisungen in den Melderegi-
stern und den Zahlungen im Rahmen der Bevolke-
rungsstatistiken haben ndmlich dazu gefithrt, daB
die von den Meldeimtern bzw. den Statistischen
Landesdmtern ausgewiesenen Einwohnerzahlen in
Finzelfillen bis zu 10 % und mehr voneinander ab-
weichen, Da die Einwohnerzahl Grundlage fiir eine
Vielzahl wvon Entscheidungen ist, [librt dies zu
stindigen Beschwerden und demit zu vermeidba-
rem Verwaltungsaufwand, Der Datenlrdgeraus-
tausch zwischen den Einwohnermeldebehdrden und
der amtlichen Statistik setzt neben der Festlegung
einer einheitlichen Fortschreibungsmethode und
der méglichst flaichendeckenden Fithrung der Ein-
wohnerregister in allen Bundeslindern mittels der
automatischen Datenverarbeifung die Vereinheitli-
chung des Bevdlkerungsbegriffs nach dem Melde-
recht und dessen Abstimmung mit dem fir die
amtliche Statistik zugrunde gelegten Bewvdlkerungs-
begriff voraus.

Das weitere Anliegen ist auf eine Einschrdnkung
der Fragenkataloge in den Erhebungsbdgen gerich-
tet, Formulierungen in Gesetzen wie ,Fragen zur
Gesundheit” oder ,Fragen zur Ausstattung" enthal-
ten Blankovollmachten zur Ausuferung der Stati-
stik. Die Linder kdnnen bei der Beratung solcher
Gesetze und Verordnungen im Bundesraf die Aus-
wirkungen beim Vollzug nicht mehr iiberschauen.
Andererseits konnen die Fragenkataloge auch
nicht zum Bestandteil der Rechisgrundlagen ge-
macht werden, weil damit die notwendige Flexibi-
litit verlorenginge. Damit dieser ,Bereich” 1ber-
schaubarer wird und Ausuferungen vermieden wer-
den — wie sie z. B. bei der Bautatigkeitsstatistik zu
verzeichnen sind —, soll die Bundesregierung ge-
beten werden, den Lindern kiinftig vor jhrer Stel-
lungnahme im Bundesrat rechizeitig die Entwilife
der Erhebungsbdgen zur Kenntnis zu bringen.

Das neue Bundesstatistikgesetz und das 1. Sta-
tistikbereinigungsgesetz sowie die aufgezeigten
notwendigen weiterfilhrenden MaBnahmen sollen
nicht nur der rationelleren und kostensparenden
Erstellung der Statistik, der Verbesserung ihrer
Qualitdt und Aktualitdt dienen, In mindestens glei-
chem MabBe und mit Prioritdt mubB daran gearbeitet
werden, die mit der Auskunftserteilung verbunde-
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nen Belastungen der berichtspflichtigen Biirger, der
miitelstdndischen Betriebe und der Unternehmen
auf das absolut notwendige und ertrigliche Min-
destmaB zuriickzufiibren, Hier bestehepn neben den
bereits aufgezeigten Mébglichkeiten inshesondere
folgende Notwendigkeiten:

Zundchst milssen die Anstrengungen verstirkt
darauf gerichtet werden, daB die im Rahmen der
amtlichen Siatistik erforderlichen Daten soweit wie
mbglich aus Unterlagen der &Sifentlichen Verwal-
tung bezogen werden. Ferner sollte striki darauf
geachtel werden, daB nur Angaben erfragt werden,
iber die die Auskunftspilichtigen verfiigen.

Daneben miissen — unter Wahrung der Lander-
interessen an regionalisierten Ergebnissen — die
Maglichkeiten der reprdsentativen Erhebung weiter
ausgebaut und verstirkt genutzt werden. Reprisen-
tationsgrad und Genauigkeit des Erfolgs der Hoch-
rechnungen bei Wahlen deuten darauf hin, dalB
hier noch nicht alle Karten ausgereizt sind. Zur
Milderung ungleicher Belastungen mufBl bei repri-
sentativen Erhebungen vom Rotationsprinzip stér-
ker Gebrauch gemacht werden.

Die Entwicklung der éffentlichen und der priva-
fen Aufgaben wird mit Sicherheil auch neuen Be-
darf an statistischer Erkenntnis bringen. Mit den
vorliegenden Gesetzesbeschliissen und den aufge-
zeigien weiteren Mdéglichkeiten sollen daher Frei-
rdume flr die auskunftspflichtigen Biirger und
Betriebe sowie fiir die statistische Fachverwaltung
geschaffen werden, um 2umindest den kiinftigen
Bedarf abzudecken und die Aktualitidt und Qualitdt
der Statistik verbessern zu kénnen. Deshalb sollte
bis auf weiteres ein Statistikstop in der Weise
praktiziert werden, daB fiir jede zusitzlich notwen-
dig werdende neue Erhebung zuniéchst in entspre-
chendem Umfange Altbestinde an Erhebungen ab-
gebaut werden.

Der Bundesrat sollle daher die Bundesregierung
ersuchen,

— die Bemilhungen um die Bereinigung statisti-
scher Gesetze und Verordnungen fortzufiihren,

— die Erhebungsprogramme an den realen Gege-
benheiten zu orientieren,

— auf eine Einschrankung der Fragenkataloge in
den Erhebungsbdgen hinzuwirken und

— noch im Jahre 1980 eine Vereinheitlichung der
Bevolkerungsbegriffe herbeizufiithren.

Anlage 5 Umdruck 12/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnnng der
481. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermittiungsausschusses nicht zu stellen:

Punklt 9

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes Bber
die politischen Partefen (Drucksache 591/79)

Punkt 14

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber Einreise und Auvfenthalt von Staatsange-
hirigen der Mitgliedstaaten der EuropXlschen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 592/79)

Punkt 54

Zweites Gesetz zur Anderung des Geseizes
Giber die Errichtung einer Stiftung . Hilfswerk
fier behinderte Kinder” (Drucksache 606/79)

II.
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 15

Ausfihrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 5 April 1973 2wischen dem Konigreich
Belgien, dem Konigreich Dédnemark, der Bun-
desrepublik Deutschland, Irland, der Italieni-
schen Republik, dem GroBherzogtum Luxem-
burg, dem Ké&nigreich der Niederlande, der Eu-
ropdischen Atomgemeinschaft und der Interna-
tionalen Alomenergie-Organisation in Ausfih-
rung von Artikel III Abs. 1 und 4 des Vertra-
ges vom L. Juli 1968 iiber die Nichtverbreitung
von  Kernwaffen (Verifikationsabkommen)
{Ausfiihrungsgesetz zum Verifikationsabkom-
men — VerifAbkAusiG) {Drucksache 583/79,
zu Drucksache 583/79, zu Drucksache 583/79

(2D)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 28, Juni 1978 iber die
Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von Schuf-
waffen durch Einzelpersonen (Drucksache 538/
79)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
4. April 1879 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Foéderativen Republik
Brasilien iiber den Seeverkehr (Drucksache
547/79)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 24, April 1967 tiber die
Adoption von Kindern (Drucksache 539/79)

Iv.

Zu denr Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
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stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 79/113/EWG zur Anglei-
chung der Rechlsvorschriffen der Mitgliedstaa-
ten betreifend die Ermittlung des Gerdusch-
emissionspegels von Baumaschinen und Bau-
gerdten (Drucksache 565/79, Drucksache
565/1/79)

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: '

Vorschlag einer Richtlinie des Rates dber den
StraBengiiter-Werkverkehr zwischen Mitglied-
staaten (Drucksache 71/79, Drucksache 71/1/
79)

Punkt 27

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates dber re-
gelmiiBige Informationen, die von Gesellschat-
ten zu verdifentlichen sind, deren Wertpapiere
zur amtlichen Notlerung an einer Wertpapier-
bérse zugelassen sind (Drucksache 47/79,
Drucksache 47/1/79)

Punkt 28

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschrifien fiir Versicherungsverirdge (Druck-
sache 360/79, Drucksache 360/1/79)

Punki 29

Kommission der EIEuropdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Koor-
dinjerung der Rechis- und Verwaltungsvor-
schriften iiber die Rechisschutzversicherung
(Drucksache 377%/79, Drucksache 377/1/79)

Punkt 30

Kommission der Turopdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
ein technisches Forschungsprogramm auf dem
Gebiet der Tonminerale und technischen Kera-
mik (Drucksache 327/79, Drucksache 327/1/79)

Punki 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlige von Verordnungen des Rates iiber
die Einrichtung wvon spezifischen Gemein-

schalismaBnabhmen zur Reglonalentwicklung
gemdlB Artikel 13 der EFRE-Verordnung

— bestimmter franzésischer und italienischer
Regionen im Zusammenhang mit der Erwei-
terung der Gemeinschaft

— im Hinblick auf die Beseltigung von Ent-
wicklungshemmnissen flir neue Wirt-
schafiszweige in bestimmten von der Um-
strukturierung der Fisen- und Stahlindustrie
betroffenen Gebieten

-~ im Hinblick auf die Verbesserung der wirt-
schaftlichen und sozialen Lage der Grenz-
gebiete Irlands und Mordirlands

— im Hinblick auf die Beseitigung wvon Ent-
wicklungshemmnissen fiir neue Wirt-
schaftszweige in hestimmten von der Um-
strukiurierung der Schiffbauindustrie be-
troffenen Gebiefen

— im Hinblick auf die Verbesserung der Si-
cherheit der Energieversorgung in einigen
Regionen der Gemeinschaft durch eine stdr-
kere Nutzung neuer Technologien im Be-
reich der Stromgewinnung aus Wasserkraft
und den Ausbau alternativer Energiequel-
len [Drucksache 551/79, Drucksache 551/1/
79)

Punkt 32

Kommission der Europidischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber Be-
stimmungen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung flir den Fall der Gewinnberichligung
zwischen verbundenen Unternehmen (Schieds-
verfahren) (Drucksache 333/77, Drucksache
604/79)

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

a) Vorschlag einer Verordnung (EWG, BURA-
TOM, EGKS) des Rates zur Anpassung der
in Artikel 13 Absalz 9 des Anhangs VII
zum Statut der Beamten der Eurcpdischen
Gemeinschaften vorgesehenen Siitze der
Tagegelder fiir Dienstreisen [Drucksache
544/79, Drucksache 582/1/79)

b) Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anpassung der im Statut der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften vorgesehenen
Sdtze der Tagegelder f[iir Dienstreisen
{Drucksache 582/79, Drucksache 582/1/79)

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschafl-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinte 64/432/EWG in bezug auf
Tuberkulose und Brucelose (Drucksache 527/
79, Drucksache 527/1/79)

<
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Punkt 37

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Verordoung (EWQG) des Rates
zur Festlegung der allgemeinen Regeln fiir die
Gewidhrung einer Beihilfe fiir die Verwendung
von Butter bei der Herstellung von Speisen
aus Fisch, Schalen- oder Weichtieren (Druck-
sache 528/79, Drucksache 528/1/79)

V.
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Achte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriffen zum Saatgutverkehrsgesetz
(Drucksache 532/79)

Punkt 39

Verordnung zur Verlingerung des Internatio-
nalen Kakao-Ubereinkommens von 1975
{Drucksache 572/79)

Punkt 43

Verordnung zur ZAnderung der Lohnsteuer-
Durchfithrungsverordnung (Drucksache 562/79)
Punkt 44

Umsatzsteuer-Durchfiithrungsverordaung
(USIDV 1980} (Drucksache 576/79)

Punkt 46

Verordnung iiber die Festsetzung des L&rm-
schulzbereichs fir den milifidrischen Flugplatz
Wildernrath {Drucksache 552/79)

Punki 47

Vierte Verordnung zur Anderung der Essen-
zen-Verordnung {Drucksache 556/79)

V1.

Der Verordnung ohne Anderung zuzusiimmen
und die in der Empfehlungsdrucksache wiedergege-
bene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 48

Verordoung zur Xpderung der Zweiten und
Dritten Verordnung iiber die Eichpflicht von
MeSgerdten (Drucksache 535/79, Drucksache
535/1/78) ’ h

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 50

Bestellung von drei Miltgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt filr Wiederauibau
(Drucksache 526/79, Drucksache 526/1/79)

Punkt 51

Vorschlag fiir die Ernennung eires Mitglieds
des Verwalfungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 543/79, Drucksache 543/1/
79)

Punkt 52

Vorschlag fiir die Ermennung eines Miiglieds
des Verwaliungsrates der Bundesanstalt {fiir

den Giiterfernverkehr (Drucksache 555/79,
Drucksache 555/1/78)
VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksa-
che bezeichnet sind, von einer Zuferung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bﬁndesvertassungsgericht
(Drucksache 598/79)

Aniage 6
Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Zander {(BMJFG)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz enthdlt eine Reihe von
Vorschriften, mit denen EWG-Recht in nationa-
les Recht umgesetzt wird; eine Verzégerung des
Inkrafttretens wesentlicher Vorschriften geht zu
Lasten der beteiligten Wirtschalt, aber auch zu La-
sten der Lander.

Bedenken sind insbesondere von Jigern — kei-
neswegs von allen — gegen die in dem Gesetz ent-
haltene Ermdchtigung zur Einfiihrung elner Wild-
fleischuntersuchung im Inland geltend gemacht
worden. Dabei wird in einem vom deutschen Jagd-
schutzverband vorgelegten Gutachten darauf ver-
wiesen, daB hygienische Mangel beim gewerblichen
Verkehr mit Wildbret bestehen. Diesen Lkonnte
durch eine auf das Lehensmittel- und Bedarfsgegen-
stdndegeselz gestillzte Wildbrethygieneverordnung
abgeholfen werden; gleichzeitig kdnnte damit auch
dem Verlangen der EG auf Gleichwertigkeit der
hygienischen Anforderungen fir eingefiihrtes und
fiir inldndisches Wildfleisch nachgekommen wer-
den.

Diese Behauptung ist nicht haltbar.

Auf Grund des geltenden Lebensmittelrechts kann
die systematische Einzeluntersuchung von Wild-
fleisch wvor dem Inverkehrbringen nicht vorge-
schrieben werden. Wenn man dies jedoch fiir még-
lich hielte, wére die geltend gemachte Belastung
der Betroffenen genauso groBl, wie sie durch die
vargesehene Regelung sein wird.

Die Kommission der EWG hat jetzt in dem be-
reits eingeleiteten Vertragsverleizungsverfahren
eine mit Grinden versehene Stellungnahme nach
Artikel 169 EWG-Vertrag dbersandi. Darin wird
die Bundesregierung aufgefordert, binnen zwei Mo-
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(A) paten die unterschiedliche Behandlung von inlén-

(B)

dischem und eingefilhriem Wildfleisch zu beseiti-
gemn.

Wird der Gesetzentwurf abgelehnt, miissen die
fiir die Einfuhr von Wildfleisch geltenden hyyieni-
schen MaBnahmen aufgehoben werden.

Das aber ist gesundheitspolitisch nicht vertret-
bar; dariiber sind sich meines Wissens alle Betei-
ligten einig.

In der Vergangenheii sind bei eingefiihrtem
Wildfleisch wiederhelt gesundheitlich bedenkliche
Mingel festgestellt worden. Dazu sei vermerkt, daB
in vielen Landern Wildfleisch nicht gegessen wird.
Teilweise ist sogar das Inverkehrbringen von Wild-
bret als Lebensmittel verboten; aus diesen Griinden
sind die grofen hygienischen Mangel zu erklaren.
Es sei hier nur an die seinerzeitigen zahlreichen ge-
sundheitsbedenklichen Salmonellenfunde bei ar-
gentinischen Hasen erinnert. Nach Inkrafitreten
der jetzigen fleischbeschaurechtlichen Einfuhrvar-
schriften flir Wildfleisch sind die seinerzeit beste-
henden Gefahren nicht mehr aufgetreten.

Die Bundesrepublik ist ein ausgesprochenes Ver-
braucheriand fir Wildfleisch mit einem jdhrlichen
Einfuhrbedarf von etwa 20000 bis 22 000 Tonnen;
dies sind ca. 50%s des gesamten Wildfleischkon-
sums. Ein Einfuhrverbot flr Wildfleisch ist nicht
mbglich, Der Verzicht auf die bewdhrten Einfuhr-
untersuchungen fiir Wildfleisch kann nach Uberzeu-
gung der Bundesregierung nicht verantwortet wer-
den.

Deshall bitte ich, der Einfiihrung der Untersu-
chung des inldndischen Wildfleisches, das in den
gewerblichen Verkehr kormmen soll, zuzustimmen.
Einzelheiten der Untersuchungen werden im iibri-
gen in einer Rechtsverordnung, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, festgelegt werden.

Anlage ¥
Erklirung

von Bundesminister Dr. Haack (BMBau}
zu Punkt 12 der Tagesordnung

In ihrer heutigen Sitzung steht das von der Mehzr-
heit des PBundestages am 30. November 1979 be-
schicssene Wohnungsbauinderungsgeseiz 1980 zur
Entscheidung. Grundlage dieses Gesetzes ist der
von Thnen im Februar 1978 beschlossene Gesetzes-
antrag fiir ein Wohnungsbauanderungsgesetz 1978.

Dieser Entwurf zielte auf eine teilweise Losung
struktureller Probleme im Sozialwohnungsbestand
ab. Sein Schwerpunkt lag in der Auflockerung der
Sozialbindungen, soweit dies nach den wohnungs-
und versorgungspolitischen Verhdltnissen vertiret-
bar erschien. Ferner sollten schon wéhrend der Bin-
dungsdauer die Verpflichtungen der Verfliigungshe-
rechtigten gemildert werden. Als Ansatzpunkf Fhr
die notwendige Entzerrung des Mietengefliges war
aullerdem der Vorschlag anzusehen, den Landesre-
gietungen die Einbeziehung weiterer Forderungs-
jahrgénge in die Zinsanhebung zu ermoglichen, um

den unterschiedlichen Gegebenheiten in den Lin-
dern besser Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung hat diesem Gesetzosantrag
im Grundsatz zugestimmt. Zur Auflockerungsrege-
lung wurde von ihr allerdings betont, daB hier-
durch die fortdauernde wohnungspolitische Aufga-
be des Sozialwohnungsbestandes nicht beeintrach-
tigt werden diirfe. Deshalb muf nach ihrer Auffas-
sung namentlich in den Bedarfsschwerpunkten
grundsétzlich an den Sozialbindungen [Ur Miet-
wohnungen festgehalten woerden. Dieses Anliegen
war Ubrigens auch schon aus ihren Vorschldgen
erkennbar.

In den 1 Yejdhrigen Beratungen des Deulschen
Bundestages hat dieser Gesetzentwurf an Gestalt
gewonnen. Er hat auch die zwischenzeitliche Ent-
wicklung in der Wohnungssituation mit einbezo-
gen. So zeigte sich im letzten Jahr verstdarkt die
Notwendigkeit zusdtzlicher Regelungen zum Schulze
der Mieter bei der Umwandlung veon Sozialmiet-
wohnungen in Eigentumswohnungen. Allgemein
bestand Ubereinstimmung dariiber, dall spekulative
Umwandlungen und sich daraus ergebende Mieter-
verdrangungen eingeddmmt werden miiten.

AuBerdem wurde mit dem Entwurf die Beratung
des von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachten Ge-
setzentwurfs zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes verbunden. Dieser Entwurf sah eine Er-
weiterung der Wohnfldchengrenzen fiir den steuer-
beglinstigten Wohnungsbau vor.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages stellt ei-
nen nach eingehenden AusschuBberatungen gefun-
denen Kompromil dar,

Diesen Umstand bitte ich in Thre Erwagungen
einzubezichen, wenn Sie heute dariiber beschlie-
Ben, ob dem Gesetz zugestimmt wird oder entspre-
chend den vorliegenden Antrigen und Ausschull-
empfehlungen der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll. Ich biltte ferner, hierbei auch folgende
Bemerkungen zu den wesentlichen politischen Ent-
scheidungen des Deutschen Bundestages zu be-
ricksichtigen:

1. Die Bundesregierung beflirwortet die Verstér-
kung des Schufzes der Mieter in Umwandlungsfal-
len durch Einfiihrung

— giner Mitteilungspflichl des Verfligungsberech-
tigten gegeniiber der zustédndigen Stelle und de-
ren Unterrichtungspflicht gegeniiber Mietern
und Erwerbern,

— egines gesetzlichen Vorkaufsrechts fiir den wvon
der Umwandlung betroffenen Mieter,

— des zus&tzlichen Kindigungsausschlusses fiir
die Geltendmachung von Eigenbedarf wéihrend
der zehnjdhrigen Nachwirkungsfrist nach vor-
zeitiger Riickzahlung der 6ffentlichen Baudarie-
hen.

Nach ihrer Auffassung kénnen diese Regelungen
dazu beltragen, daB die Umwandlung von Sozial-
mietwohnungen grundsdtzlich den Mietern zugute
kommt. Gleichzeitig gewdhrleisten sie aber auch,
dall solche Mieter, die kein Eigentum erwerben,
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nicht aus ithren Wohnungen verdrdngt werden kén-
nen. Damit wird einem gemeinsam von Bund und
Lindern sowie allen Fraktionen des Bundestages
vertretenen Anliegen Rechnung getragen.

2. Die vom Bundesrat in seiner Vorlage vorge-
schlagene Auflockerungsregelung ist materiell na-
hezu unverdndert geblieben.

Die schon von ihm vorgesehene Ausnahmerege-
lung filr Bedarfsschwerpunkte wurde konkretisiert.
Die Bestimmung dieser Schwerpunkte bleibt den
Landesregierungen {berlassen. Schwere Bedenken
bestehen allerdings, die zehnjdhrige WNachwir-
kungsfrist nunmehr entsprechend den Ausschu8-
empfiehlungen auf § Jahre zu verkiirzen. Diese Ver-
kirzung wiirde zweifellos den Anreiz zu vorzeiti-
ger Riickzahlung der Mittel erhdhen. Gleichzeitig
witrden weitere mietbillige Wohnungen friither aus
dem Bestand ausscheiden, die im Hinblick auf den
zunehmenden Bedarf an &ffentlich gefdrderien
Wohnungen in den kommenden Jahren durch Neu-
bauten ersetzt werden miiten. Die zu erwartenden
Riickflisse wiirden den hierfiir notwendigen Fi-
nanzbedar! von Bund und Lindern auch nicht an-
nédhernd decken kénnen. Unter diesen Gegebenhei-
ten wdére es fiir die Sffentliche Hand wirtschaftlich
nicht vertretbar, die Anreize fiir vorzeitige Mittel-
rickzahlungen noch zu erhéhen.

3. In ibrer seinerzeitigen Stellungnahme zum Ge-
selzesantrag des Bundesrates hatte sich die Bun-
desregierung zwar gegen eine Anhebung der Ein-
kommensgrenzen ausgesprochen. Auf Grund des da-
maligen Datenmaterials ging sie davon aus, daB
noch weit {iber 50 vom Hundert aller Haushalte
unter die geltenden Einkommensgrenzen fallen, Die
Auswertung neuesten Materials hat jedoch erge-
ben, daB dieser Anteil inzwischen auf etwa 40 vom
Hundert abgesunken ist. Mit der Entscheidung der
Bundestagsmehrheit wird dieser Anieil wieder auf
etwa 50 bis 55 vom Hundert ersirecki. Die Anhe-
bung der Einkommensgrenzen ist dabei nicht etwa
linear erfolgt, sondern unter der auch vom Bundes-
rat erwiinschten stdrkeren Berlicksichtigung fami-
lienpolitischer Gesichispunkte,

Auch hier ist also ein vertretbarer KompromiB
gefunden worden.

Alle weiteren zum Gegenstand eines Vermitt-
lungsbegehrens  vorgeschlagenen Empfehlungen
treten hinter diesen Punkten in ihrer Bedeutung
zuriick. Sie wiirden allein ein Vermittlungsbegeh-
ren nicht rechifertigen. Ich méchte Sie daher bit-
ten, dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 8
Erkldrung
von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

In zunehmendem MaBe zeigt sich, daB die in § 26
BBesG enthalienen Obergrenzen der Verwirkli-
chung des in § 18 BBesG festgelegien Grundsatzes

der funktionsgerechten Besoldung entgegenstehen.
Dies fihrt zu Verzerrungen im Bewertungsgefiige
und zu leistungsfeindlichen Auswirkungen. Auch
von der Aufgabenstruktur her, z. B. bei Ubertragun-
gen neuer Aufgaben auf den &ffentlichien Dienst, ist
die derzeitige Rechtslage unbefriedigend,

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist der
Auffassung, daf dieses sirukturelle Problem drin-
gend einer Lésung bedarf.

Er bittet die Bundesregierung, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, in
welcher Form eine Anderung oder Ergdnzung des
geltenden Rechts im vorstehenden Sinne mdéglich
ist, sowie ferner darauf hinzuwirken, daB die von
ihr in Angriff genommenen Arbeiten zur Schaffung
eines flir alle Bedienstetengruppen im &ffentlichen
Dienst geeigneten Bewertungssystems alsbald zum
AbschluB gebracht werden kénnen.

Anlage 9
Erkl&rung

von Staatssekretdr Dr. Hartkopf (BMI)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

I

Bei der Vorlage des Entwurfs eines Besoldungs-
und Versorgungsstrukhirgesetzes 1980 crinnert die
Bundesregierung zunadchst an die Motivation fir
dieses Gesetz: Entlastung der jahrlichen linearen
Anpassung von strukturellen Problemen und Lé-
sung vordringlicher strukiureller Probleme.

Strukturprobleme miissen grindlich bedacht, ihre
Liésungen auf mégliche Aussirahlungen gepriift
und Kompromisse gefunden werden. All dies pafit
schlecht in die regelmédBige Anpassung der Beziige
hinein, die sich an die allgemeine wirtschaftliche
lLage und das Anpassungsniveau in anderen Be-
reichen anlehnen muB und bei der alles nach schnel-
ler Entscheidung drangt. Nachdem die gesetzliche
Anpassung 1978 durch die Beratung der Struktur-
probleme so lange verzdgert wurde, daB im Tarif-
bereich schon fiber das Jahr 1979 verhandelt wur-
de, soliten wir lineare Gesetze in Zukunft grund-
silzlich nicht mehr mit Strukturfragen belasien.

Dies bedingt ein paralleles Verfahren, in dem
von Zeit zu Zeit die jeweils anstehenden Struktur-
probleme aufgearbeitet und Besoldung und Versor-
gung je nach Lage in verniinftiger Weise fortent-
wickelt werden.

.

Der vorgelegte Entwurf erfafit unter diesem
Aspekt die noch in dieser Legislaturperiode notwen-
digen und erreichharen Lésungen. Ich bin den Bun-
desldndern insofern dankbar, als sie prinzipiell mit
uns davon ausgehen, daf es ein solches Gesetz ge-
ben wird und bestimmte Ziele noch 1980 erreicht
werden sollen.

<}
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1. Dies gilt besonders flr die wichtigen Vor-
schlige zum Verteidigungsbereich, iiber die kein
Streit herrschi. Die Verbesserungen im Verfeidi-
gungsbereich sind notwendig und werden auch in-
ternational Beachtung finden, Ich denke, dali wir
uns auch iber entsprechende Regelungen durch
Rechtsverordnung bald einig werden kdnnen.

2. Fin zweiter Schwerpunkt kommt vom Bundes-
rat selbst. Hier ist die Bundesregierung mit Ent-
schlieBung vom 21. Dezember 1978, also genau vor
einom Jahr, aufgefordert worden, fir den gesamten
mittleren Dienst ein Spitzenamt zu schaffen und
hierzu einen Gesetzentwurf vorzulegen.

Die Bundesregierung hat kurz danach die not-
wendigen Vorarbeiten aufgenommen, im Zusam-
menwirken mit den Lindern. Dabei hat sich heraus-
gestellt, daf herausgehobene Funktionen nicht nur
bei der Polizei, sondern auch. in den anderen Berei-
chen des mittleren Dienstes vorhanden sind, die ei-
ner sachgerechten Neubewertung bediirfen. Der
Regelungsvorschlag der Bundesregierung liegt jetzt
vor. Er geht davon aus, daB die jeweiligen Dienst-
herren die sachgerechie Bewerfung im einzelnen
im Rahmen des Haushalts bis zu einer Hdchstgren-
ze vornehmen.

3. Fiir die Bundesregierung ist das Hauptproblem
die Ausgewogenheit im Gesamlisystem. Viele ande-
re Gruppen werden beriihrt, und doch kdnnen nicht
alle die gleiche Berechtigung nachweisen, zumal
wir sehr schnell an politische und finanzielle Gren-
zen allgemeiner Lisungen stoBen. Dies gilt fiir den
Bundesinnenminister gleicherma8en in bezug auf die
Ablehnung von AbsenkungsmaBnahmen wie ande-
rerseits auch fiir einseitige Verbesserungskam-
pagnen gréfieren Umfangs. Mit anderen Worten:
Weder St. Nikolaus mit Geschenken hat hier eine
Chance noch Knecht Ruprecht mit der Absenkungs-
rute. Der 6ffentliche Dienst ist fir uns weder das
Hatschelkind noch der Priigelknabe.

Nur was verniinftigerweise angepackt werden
muB und was eine begriindete Losungschance vor
den Augen unserer Biirger hat, kann also hier
aufgegriffen werden.

4. Hierzu gehdrt nach unserer Meinung fiir den
Rest der Legislaturperiode unabdingbar die Rege-
lung von Eingangsdmtern, und dies fir den mittie-
ren und gehobenen Dienst. Hier haben wir schon
seit 1974/75 einvernehmlich erzielie Regelungen
auf Grund der jetzt {iberall eingeliihrten Fachhoch-
schulausbildung im gehobenen Dienst. Das THaus-
haltsstrukturgesetz hat einen Aufschub gebracht,
aber eben nur einen Aufschub,

Der Gesetzgeber ist hier echt aufgefordert, auf
die Frage nach dem Verbleib des 1974/75 von uns
allen als funktionsgerecht und sachlich notwendig
angesehenen hiheren Eingangsamtes fiir den geho-
benen Dienst eine angemessene Antwort zu geben.
Bei dieser Entscheidung geht es nach meiner Auf-
fassung nicht zuletzt auch um die Glaubwiirdigkeit
des Gesetzgebers, und dem kann man sich nicht mit
allgemeinen Begrindungen oder mit der Weckung
von Beflirchtungen entziehen,

Im Versorgungsbereich erscheint mir besonders
die Frage eciner Erhdhung des Festbelrages In der
Mindestversorgung von Bedeutung. Ihrer Stellung-
nahme hierzu sehe sich daher mit Interesse entge-
gen. Sie wird nicht ohne Bedeutung [ir die Mei-
nungsbildung im Bundeskabinett sein.

III.

Strukturverbesserung erschipft sich nicht in ei-
ner einmaligen Aktion. Die Verdnderung der Auf-
gaben- und Anforderungsstrukturen eines so gro-
Ben und komplexen Gefiiges, wie es der difentliche
Dienst ist, muB immer wieder in ihren Auswirkun-
gen auch fiir das Besoldungsgeflige geprift wer-
den.

Ich mochte meine Ausfithrungen nicht ohne ein
ausdriickliches Dankeswort an den Bundesrat fiir
seine Bereitschaft schlieBen, den ersten Durchgang
des Gesetzentwurfs noch in diesem Jahr sicherzu-
stellen. Damit ist die Moglichkeit geschaffen, daB
der Deutsche Bundestag alshald im neuen Jahr sei-
ne Beratungen aufnehmen und das Geselz noch in
dieser Legislaturperiode beschlieBen kann.

Anlage 10
Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

L

Der Gesetzentwurf will u.a. das Eingangsamt des
mittleren Dienstes von A 5 nach A6 und des geho-
benen Dienstes von A9 nach A I0 anheben. Im
Klartext: Aus Assistenten werden Sekretére, aus
Inspektoren Oberinspektoren; Inspekioren gibt es
dann nicht mehr, jedenfalls nicht auBerhalb der
Probezeil.

1L

Gegen diese Bestimmung wendet sich der 5-Lén-
der-Antrag aus Drucksache 0549/9/79 (neu}. Ich
will nicht auf die Geschichte eingehen, sondern
nur die wichtigsten Griinde nennen, die gegen die
vorgeschlagene Gesetzesbestimmung sprechen.

1. Diese Bestimmung ist nicht vereinbar mit dem
Crundsatz funktionsgerechter Besoldung. Die
neue, bessere Fachhochschulausbildung ermdg-
licht es den Amisinhabern, fhre Funktionen bes-
ser zu versehen (wir hoffen das wenigstens). An
den Funktionen selbst, an dem Amtsinhalt, dn-
dert sich dadurch nichts. Es werden dieselben
Aufgaben wahrgenommen wie bisher.

2. Das fiithrt zu Disparitdten, d. h. zu neuen Unge-
rechtigkeiten, zum einen fiir die Laufbahngrup-
pen auch des hoheren Dienstes, zum anderen
fiir die fibrigen Gruppen des mittleren und ge-
hobenen Dienstes.

(&
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{A}) 3. Die beabsichtigte Verldngerung der Probezeit

(B)

fiir Oberinspektoren auf vier Jahre ist sinnwid-
rig. Das hat mit Erproben gar nichts zu tun. Das
verstGBl gegen alles, was eine Proberzeit sinn-
vollerweise sein kann.

AuBerdem fiihrt eine solche, ohne verniinftigen
Grund ausgedehnte Probezeit zu Verschlechie-
rungen, etwa bei Auistiegsbeamien oder den
sogenannten ,anderen Bewerbern®.

4. Alles zusammen schafft neue Berufungsméglich-
keiten und neuwen, letztlich nicht zu ertragenden
politischen Druck auf das Besoldungsgefiige.

IIL

Die finanzjellen Konsequenzen sind unabsehbar.
Die Personalkesten des Staates sind von 1969 bis
1979 von 25 auf 33 % gestiegen. In vielen XKommu-
nen wurde die 50 ®/o-Grenze iiberschritien. Experten
schliefen alles in allem und kumulieri eine GroBen-
ordnung von 10 Milliarden DM nicht aus. Eine sol-
che Belastung des Haushalts wire unertraglich.

Dies oder gar eine weitere Steigerung witrde
die Handlungsfihigkeit des Staates weiter einen-
gen, d. h. also die Maglichkeit, Politik fir die Bir-
ger zu machen.

Dies zerschlliige wichtige politische Zielsetzun-
gen, Z. B.;

—- das Bemiihen um arbeitsmarkipolitische Stabili-
tdt auch durch den 6ffentlichen Dienst oder

— das Setzen neuer, kostenintensiver, auch perso-
nalkostenintensiver Priorititen, wie eiwa den
Umweltschulz,

v,

Kein Zweifel: die Bedienstelen des Staates sollen
— wie bisher auch — am Produktivitdtsfortschritt,
an der allgemeinen Wohlstandsmehrung teilneh-
men. Und kein Zweifel: sie werden teilnehmen ~—
auch 1980. Wenn wir nicht dafiir sorgten, so titen
es mit Sicherheit die Gewerkschaften. Und neben-
bei, so unverniinftig sind die Gewerkschaltan
nicht, dafl sie nicht selbst die Bedenken gegen die
jelzt vorgeschlagene MaBnahme sehen.

Dies ist ein Irrweg. Dies ist eine falsche Ent-
wicklung, eine Entwicklung, die nicht zu bezahien
ist. Deshalb sollten wir gemeinsam die Bundes-
regierung und den Bundesiag biften, {ber diese
Argumente erneut nachzudenken und zu anderen
Losungen zu kommen. Dies wird erreicht, wenn der
Bundesrat dem von finf Lindern gestellten Antrag
aus der Drucksache 549/9/79 (neu) zustimmt.

Anlage 11
Erkldrung
von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Waestfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fir das Land Nordrhein-Wesfalen méchte ich
die grundsatzliche Zustimmung zu den Zielvorstel-

lungen des Gesetzeniwuifs — aber auch zu den
Anderungsvorschligen der Ausschiisse — zum
Ausdruck bringen und dazu einige Bemerkungen
machen.

Seit dem Beginn dieses Jahrhunderts gibt es
ein gesetzlich fesigelegtes und tiber die Verdifent-
lichung in denr Gesetzblittern nachlesbares Beam-
tenbesoldungsrecht.

Obwohl die Eigenstindigkeit der &ffentlichen
Aufgaben Vergleiche mit den Verhdltnissen auBer-
halb des éffentlichen Dienstes nur schwer zulassen,
ist dennoch die Signalfunktion des Besoldungs-
zechts [iir das gesamte Bezahlungswesen in unserer
Gesellschaft nicht zu leugnen. Zwar ist die Fith-
rungsrolle hinsichtlich der laufenden Anpassung an
die allgemeine Entwicklung eindeutig auf die Ta-
rifpartner auBerhalb und innerhalb des &ffentlichen
Dienstes libergegangen. Hingegen ist die Struktur
des Besoldungssystems unverdndert von modellhaf-
ter Wirkung, zumal wir mit der Verfassungsinde-
rung von 1971 das Gewicht des Bundes bei der Re-
gelung des Besoldungs- und Versorgungsrechts
verstarkt haben,

So kann wohl nicht bezweifelt werden, dafi
z. B. der Standort der Eingangshesoldung firr Juri-
sten im Offentlichen Dienst ein Mafstab fiir die
Eingangshezahlung auch der Juristen bei Ban-
ken, Versicherungen und sonstigen Wirtschalftsun-
ternehmen ist oder daB die Beriicksichtigung von
Ausbildungsinhalten und AbschluBqualifikationen
in der Beamtenbesoldung Riickwirkungen auf die
Bezahlung entsprechend qualifizierter Berufsgrup-
pen auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes zeitigt. Da-
durch also, daBi die strukturellen Enischeidungen
Im Besoldungsrecht in das gesamte Bezahlungssy-
stem unserer Gesellschaft zu wirken vermdgen, er-
hiht sich die Verantwortung des Besoldungsgesetz-
gebers,

Nun bin ich zwar nicht der Meinung, daB der
vorliegende Gesetzentwurf bereits eine derart weit-
reichende, reforméhnliche Weichenstellung enthilt.
Aber er berithrt in seinem zentralen Anliegen neu-
ralgische Punkte des geltenden Bescldungssystems,
Es bedarf des AugenmaBes und des Verzichls auf
vorschnelle Wohltaten, um Ldsungen zu vermei-
den, die sich schon in Kiirze als Sprengsatz flir das
gesamte Besoldungsgefiige erweisen konnten.

Tatsache ist, daB mit der generellen Einfih-
rung eines neuen Spitzenamtes im mittleren Dienst
das heutige Bescldungssystem eine sicherlich ge-
wichtige Strukturdnderung erfihrt, die — wie wir
im Gesetzentwurf feststellen kénnen — zu Konse-
quenzen in anderen Bereichen nétigt. Diese MaB-
nahme, die als Angelpunkt des Entwurfs anzusehen
ist, bedarf daher besonders kritischer Priifung.

Die Erfahrungen aus der Vergangenheit haben
gelehrt, dafi das Besoldungsgefiige immer dort be-
sonders anfdllig ist, wo es nicht mehr glaubhaft ist,
An einem solchen Mangel leiden Besoldungsent-
scheidungen aber vornehmlich dann, wenn sie auf
Bewertungen beruhen, die mit den ausgetiibten
Funkfionen nichlt mehr in Einklang zu bringen
sind.
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Die Funktionsgerechligkeit der Besoldung er-
scheint mir daher wesentlicher als ihre Abhdngig-
keit von Ausbildungsabschlissen.

Seit Jahren haben wir zu verzeichnen, daB
Aufgaben, die friiher typischerweise einer be-
stimmten Laufbahngruppe zugeordnet waren, auf
dic nichstniedrigere Laufbahingruppe verlagert
werden. Diese ,Abschichtung” hat sich gerade
auch zwischen dem gehobenen und dem mittleren
Dienst vollzogen. Nicht zuletzt deswegen stehen
wir heute vor dem Phdnomen, daB dem derzeitigen
Spitzenamt in Besoldungsgruppe A 8 eine Fille
unterschiedlicher Funktionen zugeordnet ist, die in
ihrer Wertigkeit eine iiber das MaB einer Besol-
dungsgruppe hinausgehende Spanne ausmachen.

Bei der im Entwurf vorgesehenen Gewdhrung
ciner Amtszulage in Besoldungsgruppe A 9 handelt
es sich deshalb nicht nur um eine Wohliat fir
30ty der in dieser Besoldungsgruppe befindli-
chen Beamten, sondern vor allem um eine sachge-
rechte Bewertung von Spitzenfunktionen der Lauf-
bahngruppe des mittleren Dienstes. Die Landesre-
gicrung Nordrhein-Westfalen hélt die vorgesehene
MaBnahme in Ubereinstimmug mit der Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 21. Dezember 1978 fir
die richtige Lésung dieses Problems.

Damit stellt sich allerdings die Frage nach den
Konsequenzen fiir die Elngangsbesoldung des geho-
benen Dienstes.

Kenner der Materie wissen, daB die sogenann-
te ,Verzahnung” der Besoldung von Laufbahngrup-
pe zu Lanfbahngruppe schon heute bewirkt, dafi
z.B. der Spitzenbeamte des mittleren Dien-
stes in Besoldungsgruppe A 9 infolge seines hdhe-
ren Lebensalters eine héhere Besoldung erhdalt als
der junge Beamle in der Eingangsbhesoldungsgrup-
pe des gchobenen Dienstes. Beide Beamte gehdren
jedoch derselben Besoldungsgruppe an, was im
Hinblick auf die Bewertung der ausgeiibten Tunk-
tionen wesentlich ist. :

Mit den Grundsitzen einer sachgerechlen
Funktionsbewertung wire es aber auch unter Be-
riicksichtigung der sozialen Aspekte kaum mehr
vereinbar, wenn ein Beamter im neuen Spitzenamt
des mittleren Dienstes mit einer Amtszulage wvon
zur Zeit 234 DM prinzipiell héher bewertet wiirde
als ein Beamter mit héherwertigen Funktionen im
Eingangsamt des gehobenen Dienstes,

Ich habe Verstdndnis flir diejenigen, die ange-
sichts der notwendigen Konsequenzen fiir véilige
Zuriickhaltung auf dem Gebiet der Bescldungs-
struktur plidieren. Wir diirfen aber nicht die Au-
gen vor der Tatsache verschlieBen, daB wesentli-
che Probleme der Bewertungssitukfur vorhanden
sind und von uns Ldsungen verlangen. Insbesonde-
re auch das Problem der Cingangsbesoldung des
gehobenen Dienstes, das durch die Suspendierung
der im 2. BesVNG vorgesehenen groBziigigen Lo-
sung eine nur vorldufige Regelung erfahren hat,
liegt weiterhin auf dem Tisch.

Der vorliegende Entwurf der Bundesrégierung
sucht einen KompromiB, der die notwendige Uber-

prifung des Bewertungssystems in der Besoldungs-
ordnung A noch nicht prdjudiziert, aber die we-
sentlichen Strukturfragen regelt.

Ich wiirde es begriifen, wenn Bund und Linder
in der nichsten Legislaturperiode baldmdglichst ge-
meinsam eine Konzeption 2zur Neuordnung der Be-
soldungsordnung A entwickeln koénnten, die iiber
eine Verminderung der Amterzah!l in den einzelnen
Laufbahngruppen und den Zusammenschnitt von
Besoldungsgruppen zu einer der Aufgabenstruklur
besser als heute gerecht werdenden Lésung fin-
det.

Ich weil sehr wobhl, dall solche Bemiihungen
nur mit Blick auf das Tarifrecht und auch auf das
Bezahlungssystem auBerhalb des 6ffentlichen Dien-
stes zuldssig sind,

Mir ist auch durchaus bewuBt — und das sage
ich nicht nur als Finanzminister —, daB die finan-
ziclle Seite eines méglicherweise ,Dritten Besol-
dungsneuregelungsgesetzes” hochst problematisch
sein kann.

Jedoch konnen wir alle nicht an der Verant-
wortung vorbeigehen, iiber ein durchschanbares
und zeitgemdBes Besoldungsrechi dazu beizutragen,
daB dieser besonders kostenwirksame Bereich der
offentlichen Haushalte praktikabel bleibt und sei-
nen Modellcharakter fir andere Verglitungsberei-
che behalt,

Ich trete deshalb namens des Landes Nord-
rhein-Westfalen dafiir ein, die Zielvorstellungen
des Entwurfs der Bundesregierung unter Einbezie-
hung der AusschuBempfehlungen zu unterstiitzen.

Anlage 12
Erklirung

von Staaisminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Neuregelung der Eingangsbesoldung im mitt-
leren und gehobenen Dienst beruht entscheidend
auf einer bundeseinheitlichen Festlegung der Be-
zugsdauer der Besoldung aus den BesGr A 5 und
A 9. Die Notwendigkeit dieser Zielsetzung wird bei
der bestehenden Ausgangslage anerkannt. Wie he-
reits in der Empfehlung der Bundesratsausschiisse
zum Ausdruck gebracht ist, bestehen aber gegen den
gewdihlten Weg schwerste Bedenken.

Fine hundeseinheitliche Regelung der Prcbezeit,
die nicht ohne Folgewirkung aufl die jetzt nicht er-
faften Laufbahnen bleiben kann, ist beamtenpoli-
tisch nicht notwendig. § 15 BRRG gibt den Rahmen
vor, an den sich alle Linder halten miissen und
auch gehalten haben. Entscheidende Abweichungen
sind in den Prohezeitregelungen der Lénder nicht
festzustellen, so dal es bereits an einem rechtspo-
litischen Regelungsgrund fehlt.

Dariiber hinaus besteht keine Regelungskompe-
tenz des Bundesgesetzgebers. Die Tesllegung der
Probezeit ist Statusrechl. Fiir das Statusrecht der
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(A Linder- und Gemeindebeamten beschrankt sich die

Bl

Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf das Rah-
menrecht nach Art.75 Nr.1 GG. Das Gebot der
Rechiseinheit in Bund und Lindern nach Art. 72
Abs.2 Nr.3 GG ist unabdingbare Voraussetzung
fiir die Ausschipfung dieser Kompetenz, Diese
Vorausseizung ist aber nicht erfiilit.

Der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung kann
deshalb nur als Versuch verstanden werden, in
diesem Teilbereich die Gesetzgebungskompetenz
der Lianderparlamente zu beschneiden. Diesem oi-
fensichtlich von einer langfristig angelegten politi-
schen Zielrichtung getragenen Versuch, der nicht
das erste Mal unternommen wird, muf mit Nach-
druck entgegengetreten werden.

Nachdem der Bereich des Status- und Laufbahn-
rechts weitgehend rahmenrechtlich vorgezeichnet
ist, wiirde die olhnehin schmale Kompetenzzuwei-
sung an die Lander noch weiter eingeengt. We-
sentliches Kennzeichen der Staatlichkeit der Lin-
der sind aber die Personalhoheit und die damit ver-
bundene Gesetzgebungskompetenz. Das f{dderative
Elemen! in Deutschland gerit damit erneut in Ge-
fahr.

Der Freistaat Bayern geht davon aus, daff der
Deutsche Bundestag den von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Weg nicht beschreiten wird, An-
dererseits wird die geschilderte Problematik fiir so
wichtig erachtet, daf ggf. auch das Bundesverfas-
sungsgericht mit der verfassungsrechtlichen Frage
befaBt werden muf.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht fiir die Be-

amien des gehobenen Dienstes generell die Besol- .

dungsgruppe A 10 als Eingangsamt vor. Wihrend
der Probezeit soller diese Beamten Beziige aus der
Besoldungsgruppe A9 erhalten. Diese Regelung
entsprichi nicht voll dem von Bayern an sich ange-
strebien Ziel, die Rechislage vor dem Haushalts-
strukturgesetz wiederherzustellen. Seinerzeit war
fiir die Beamten des gehobenen Dienstes mit Fach-
hochschulausbildung und jhnen Gleichgestellten
zwar auch die Besoldungsgruppe A 10 als Eingangs-
ami bestimmi gewesen; die Beamten sollten je-
doch auch wdhrend der Probezeit schon Beziige
aus dieser Besoldungsgruppe erhalten. Hier weicht
die jeizt vorgesehene Regelung ab. Sie ist aber
gleichwohl durch die Bestimmung des Eingangsam-
tes in Besoldungsgruppe A 10 ein Schritt in die
richtige Richtung. Bayern wird daher der Regelung
in dem Gesetzeniwurf zustimmen — allerdings mit
einer Ausnahme. Diese Ausnahme betrifft die Be-
amten des gehobenen technischen Dienstes. Fiir
diese Beamien war bisher schon die Besoldungs-
gruppe A 10 Eingangsamt, und sie erhielten bisher
auch schon wihrend der Probezeit Beziige aus die-
ser Besoldungsgruppe. Fiir sie wiirde jetz! eine
Verschlechterung eintreten, Zwar wird fir die vor-
hendenen Beamten auf Probe des gehobenen tech-
nischen Dienstes der Besitzstand gewahrt; fiir die
nen Eintretenden gilt aber dann uneingeschrankt
die niedrigere Bezahlung. Eine solche Verschlech-
terung hdtte aber ganz fatale Folgen. Die Eingrup-
pierung der gradujerten Ingenieure im &ffentlichen
Dienst ist im Tarifbereich seit langen Jahren bes-

ser als die Regelungen in der Besoldung. Die giin-
stigere Regelung im Tarifbereich kann nicht — und
soll offenbar auch nicht — zuriickgenommen wer-
den. Dieser Unterschied darf sich nicht noch vergr-
Bern. In den klassischen Bauverwaltungen z. B. be-
steht bereits jetzt ein erheblicher Nachwuchsman-
gel fiir die Beamtenlaufbahnen. Dieser Mangel
wiirde sich bel einer Verschlechterung der Besol-
dung noch verschdrfen, so daB letztlich keine Be-
amten mehr gewonnen werden konnten. Die Ver-
waltung ist aber auch in diesen Bereichen auf gu-
len und gentigenden Nachwuchs in den Beamten-
laufbahnen angewiesen, um den ihr gestellten Auf-
gaben bestmdglich gerecht werden zu kdnnen.

Im iibrigen sind von keiner Seite Argumente
vorgetragen worden, die die Besoldungsverschlech-
terung auns der Aufgabenbewertung heraus rechlt-
fertigen kénnten. Die Aufgaben des gehobenen toch-
nischen Dienstes sind keineswegs seit der gesetzli-
chen Entscheidung zur Eingangsbesvldungsgruppe

A 10 geringerwertig geworden,
aims |

Bayern beantragt daher, daB fiir die Beanrten des
gehobenen technischen Dienstes die bisherige
Rechtslage bestehenbleibt, die Beamien also wei-
terhin wihrend der Probezeit Beziige aus der Be-
soldungsgruppe A 10 erhalten, Mehrkosten entste-
hen dadurch nicht; es unterbleiben lediglich Ein-
sparungen. Ich darf Sie bitten, im Interesse der Be-
amten und der Verwaltung diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist von der Run-
desregierung ausweislich der im Vorblatt darge-
stellten Zielsetzung als Gesetz zur Lésung vor-
dringlicher strukiureller Probleme des Beseoldungs-
und Versorgungsrechts gedacht. Die Notwendigkeit
einer angemessenen versorgungsrechilichen Kom-
ponente in dem Gesetz ist zudem von Linderseite
von Anfang an hervorgehoben worden. Der uns
vorliegende Entwurf enthdlt dennoch nach der be-
kannten BeschluBfassung der Bundesregierung kei-
ne materiellen versorgungsrechtlichen Regelungen
mehr.

Neben den Thnen bereils vorliegenden AusschufB-
antrédgen hdlt Bavern es flir ein absolutes Gebat
der Gerechtigkeit, in diesem Gesetz fiir die Bezie-
her von Mindestversorgungsheziigen die in der
Vergangenheit unterlassenen allgemeinen Verbes-
serungen auszugleichen. Es beantragt daher eine
Anhebung des sog. Erhdhungsbetrags auf 58 DM,
durch die die Berechtigten wenigstens fiir die
Zukunft in eftwa so gestellt werden, wie sie bei un-
eingeschrankier Teiinahme an den allgemeinen Er-
héhungen der letzten Jahre stehen wiirden.

Dafi dieses Anliegen vom Bundesrat im Grunde
als berechtigt anerkannt wird, hat schon die nahe-
zu einhellige Zustimmung zu der von Bayern und
Baden-Wiirttemberg beantragten EntschlieBung zur
kinftigen Dynamisierung im InnenausschuB ge-
zeigt. Wir sollten uns aber — gerade weil es wirk-
lich nicht um den Haushalt spiirbar belastende Be-
trdge geht (fiir Bayern betragen die Mehrkosten ca.
150 000 DM jahrlich) — nicht mit einem Wechsel
flir die Zukunft begniigen, sondern den Empfingern
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{A) von Mindestversorgung jetzt das geben, was ihnen

(B)

bei der allseits befiirworteten Dynamisierung schon
in der Vergangenheit hitte gewihrt werden miis-
sen. Dies um so mehr, als dieser Personenkreis von
den in den letzten Jahren drastisch gestiegenen Le-
benshaltungskosten besonders hart betroffen ist.

Diese Anhebung wird auch nicht — wie viel-
leicht beflirchtel — eine Neuregelung der Mindest-
versorgung ausschlieben,

Ich bitte Sie, den bayerischen Antrag zu unter-
stiitzen. :

Anlage 13
Erkldrung

von Ministerprasident Zeyer (Saarland)
zu Punkl 21 der Tagesordnung

Die Regicrung des Saarlandes nimmt mit Genug-
tuung zur Kenntnis, daB der vorliegende Entwurf ei-
nes Zweiten Geseizes zur Anderung des Geseizes
iiber den Ausbau der BundesfernstraBen in den
Jahren 1971—1985 ihren Vorstellungen iiber den
Ausbau der Bundesfernstrafen im Saarland im we-
sentlichen entspricht. Sie stellt weiteshin mit gro-
Ber Befriedigung fest, daB der Plan die SchlieBung
der lefzten Licke der Al zwischen Mehren und
Tondorf vorsieht und damit die Voraussetzung fiir
einen unmittelbaren AutobahnanschluB unseres
Landes an das nordrhein-westfilische Wirtschafts-
gebiet schafft. Mit dieser MaBnahme wird die Zu-
sage des Deutschen Bundestages eingeldst, der sich
am 18. Juni 1969 zur Angleichung der &konomi-
schen Verhdltnisse der Saarwirtschaft an die Wirt-
schaft im {brigen Bundesgebiet einmiitig fiir den
Bau einer Autobaln ausgesprochen hat, die das
Saarland unmittelbar mit dem rheinisch-westfali-
schen Industriegebiet und den Seehdfen verbindet,

Der Regierung des Saarlandes ist es ein aufrich-
tiges Bediirfnis, die Gelegenheit walrzunehmen
und allen Beteiligten zu danken, die dieses Ergeb-
nis ermoglicht haben. Sié hoflt zugleich, daB die
nunmehr in greifbare Néhe geriickte SchlieBung
der Liicke im Bereich der Lander Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen auch den norddeutschen
Landern zugute kommt, da mit dieser MaBnahme
eine durchgehende Verbindung vom norddeutschen
Raum bis zur saarlindisch-franzdsischen GCrenze
geschaffen wird, an die sich nach franzdsischen
Vorstellungen eine — schon weitgehend fertigge-
stellte — Autobahn bis zum Mittelmeerraum an-
schliefien soll.

Bedenken sind hingegen anzumelden beziiglich
der Aussagen des Planes zum Ausbau der A 8. Der
Plan verzichlet darauf, diese Verbindung zwischen
Pirmasens und Karlsruhe, d. h. auf einer Linge von
rd. 60 km, als Bedarf auszuweisen, und begntligt
sich mit einem Kartenaufdruck, wonach untersucht
werden soll, inwieweit Alternativplanungen, vor
allem durch den Ausbau des vorhandenen StraBen-
netzes, entwickelt und in den Bedarfsplan aufge-
nommen werden kénnen. Eine solche Zuriickhal-

tung wird von der Saarlédndischen Landesregierung
als nicht vertretbar angesehen, da sie einen Bedarf
verneint und damit eine Fortfiihrung der bisherig
verfolgten Projekiplanung ausschlieBt,

Diese Zurlickhaltung trifft cine als internationale
Verbindung ausgewiesene Autobahn, die einmal
die kiirzeste Slrecke von der belgischen Kanalkii-
ste nach Usterreich darstellen soll und deren her-
ausragende strukturpolitische und gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung fiir die Bundesrepublik, ing-
besondere aber flir das saarldndisch-pfalzische Ge-
biet, auBer Zweifel steht. Die Saarlindische Landes-
regierung unterstiitzt daher den Vorschlay der zu-
stindigen Ausschiisse, den genannen Abschnitt —
neben drei weiteren MaBnahimen - in den Bedarfs-
plan aufzunehmen, Sie verkennt dabei nicht, daB
der Bau einer Autobahn durch den Pfilzerwald er-
hebliche Fragen des Umweltschutzes aufwirft.

Die Priifung derartiger Fragen soll aber gerade
mit dem Vorschlag der Ausschiisse erméglicht
werden. Es ist z. B, nicht auszuschlieBen, daf unter
dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes der im In-
teresze der Bewchner der Siidpfalz gebotene orts-
frele FernstraBenausbau sich eher in Gestalt einer
Autobahn als in der eines Ausbaues der B 10 recht-
fertigen 140t Im tibrigen ist bekannt, daB die Re-
gierung des Landes Rheinland-Pfalz sich jede Miihe
geben wird, die Linienflihrung dieser Trasse land-
schaftsschonend zu planen (Regierungserkldrung
Minister Holkenbrink vom 25. 10. 1979).

Alle diese Uberlegungen veranlassen das Saar-
land, Sie um Unterstiitzung der auf cinen angemes-
senen Interessenausgleich bedachten AusschuBi-
empfehlung Ziff. 2 der Drucksache 548/1/78 zu bit-
ten.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Baden-Wiiritemberg behdlt sich vor, die Planung
fiir weitere dringliche und bisher nichi in Stufe 1
beriicksichtigte Bauvorhaben, wie z. B,

A 98 Teltnang--Wangen
B 3 Baden-Oous—siidlich Biihl

B 10 Schwieberdingen—-Stutigart-Zuffenhausen
2, Fahrbahn

B 27 Umgehung Besigheim
B 28
B 312
B 462

B 500

Umgehung Bad Petersial-Griesbach
FilderquerstraBe
Nerdumgehung Rottweil

Umgehung Tribery
Mundelsheim-—Backnang (A45-Ersatz)

als Planungsreserve weiter voranzutreiben und zu
gegebener Zeit deren Realisierung in die Stufe 1 zu
beantragen.
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Anlage 15
Erkldrung

von Senator Dr. Czichon {Bremen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

In die Ihnen vorliegende Zweite Fortschreibung

des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstrafien ist mit

dem Wegfall der sog. Kistenautobahn auch die im

Zuge der Kiistenautohahn geplante Weserquerung
bei Bremerhaven -~ ebenso wie die Elbequerung —
nicht mehr als Bedarf aufgenommen worden.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen halt
demgegeniiber eine Weserquerung sidlich von
Bremerhaven trotz des Verzichis auf die Kiistenau-
tobahn aus regionalpolitischen Griinden fiir unent-
behrlich. Dazu mufl man wissen, daf sich die letzte
Waeserbriicke rd, 60 km fluBaufwarts in Bremen be-
findet. Die Fdhrverbindungen im Raum Bremerha-
ven reichen ihrer Natur nach nicht aus, um die In-
dustrie- und Wirtschaftszentren auf dem linken
Weserufer, wie Nordenham und Brake, mit dem
rechts der Weser liegenden Bremerhaven zu ver-
kuiipfen. Ohne eine den Anforderungen des moder-
nen Wirtschafts- und Berufsverkehrs entsprechende
Verkehrsverbindung ist aber die Entwicklung des
Wirtschaftsraums ,Unterweserregion nichi még-
lich.

Nach Auffassung des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen ist es daher auch unabhingig vom
Ergebnis notwendiger Bedarfsuntersuchungen fiir
die gesamte Kiistenautobahn geboten, eine Weser-
querung stidlich von Bremerhaven schon heute als
Bedarf festzustellen. Ich méchte Sie deshalb bitten,
der Empfehlung in Ziff. I 2 der Drucksache 548/1/79
zuzustimmen.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatssekretir Ruhnau (BMV)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der StraBenbau ist integraler Bestandteil des
Bundesverkehrswegeplanes. Der dem Bundesrat
vorliegende Entwurf eines Anderungsgesetzes ist
vom Bundeskabinett daher als Bestandteil des Bun-
desverkehrswegeplanes 1980 gebilligt worden.

Zu der Regierungsvorlage méchte ich noch eini-
ge wenige ergdnzende Bemerkungen machen:

1. Die Gesetzesbegriindung enthdlt die vorgesehe-
ne Investitionsstruktur 19811990 f{ir alle Ver-
kehrswege., Sie kénnen daraus entnehmen, daB
fir die Deutsche Bundesbahn ca. 44 Milliarden
DM zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Damit steigt der Anteil der Bundesbahninvesli-
tionen im Haushalt des Bundesministers Eir
Verkehr vonr 16 auf 29 %, Damit wird wiederum
auch durch die Investitionsplanung die Bundes-
bahnpolitik des Bundesministers fiir Verkehr er-
neut bekraftigt, Wesentlicher Bestandteil dieser
Konzeption sind Investitionen zur Modernisie-

rung des Unternehmens. Diese Konzeption ist
vor dem Hintergrund der energiepolitischen
Entwicklung von besonderer Aktualitat.

Es kommt jetzt darauf an, Planung und Ausbau
des Schienennetzes der Bundeshbahn auf der
Grundlage dieser Beschliisse der Bundesregie-
rung voranzutreiben,

Wir hoffen auf die Kooperation mit Landern
und Gemeinden, bestehende Widerstdnde gegen
den Ausbau des Schienennetzes zu beseitigen.

2. Der Aushau des &6ffentlichen Personenverkehrs
bleibt ein Schwerpunkt der Investitionspolitik
des Bundes.

Dariiber wird aber auch der Ausbau des &ffent-
lichen Personenverkehrs in den Flachenlidndern
nicht vergessen.

3. Im Ausbau und der Erweiterung des Bundes-
fernstrafiennetzes zeichnete sich bereits in den
zuriickliegenden Jahren ein Wandel ab. Die
iibertriebenen Wunschkataloge wurden aul ein
realistisches Maf zuriickgefihrt.

Von den friheren Autobahnplanungen konnten
insgesamt rund 7 000 km einvernehmlich gestri-
chen oder durch einfachere Planungen ersetzt
werden.

Dies ist ein Beweis, daB unser féderativer Bun-
desstaat auch in diesem Bereich seiner Tétig-
keit in der Lage ist, dkonomisch Notwendiges
mit den Wertvorsiellungen seiner Biirger in
Ubereinstimmung zu bringen.

Dieses findet seinen Niederschlag auch in den
StraBenbauplanungen fir die kommenden 10
Jahre, in denen Aufwendungen von 63 Milliar-
den DM vorgesehen sind.

Mit dieser Summe werden wir noch einmal
3000 km Autobahnen bauwen bzw. mit dem Bau
beginnen.

Wenn wir die Landschaft schitzen wollen,
wenn wir mehr Geld ausgeben miissen, um
StraBen landschaftsschonend zu bauen, und
wenn wir mehr Geld aufwenden missen, um
die Birger besser vor Larm zu schitzen, danmn
wird in Zukunft der Kilometer gebeuter StraSen
teurer werden. Bei Planung und Realisierung
von StraBen miissen die Wertvorstellungen un-
serer Blrger stdrker beriicksichtigt werden.
StraBenbau darf nicht gegen unsere Biirger,
sondern muB mit ihnen betrieben werden. Pes-
halb ist z. B. stets zu prifen, ob nicht durch den
Aushau bestehender StraBen die notwendige
Kapazitdil geschaffen werden kann. Fir finf
Autobahnprojekte ist auf dem Hintergrund sol-
cher Uberlegungen noch keine endgiltige Fest-
legung einer Baustufe erfolgt. Bis 1985 sollten
alle Anstrengungen darauf verwendel werden,
akzeptable Lésungsvorschldge vorzulegen.

Mit der Verwirklichung des Verkehrsweyeplanes
werden wir ein Verkehrswegenetz, bestehend aus
Schiene, StraBe, Wasserstraie und Flughédfen, ha-
ben, das unserer modemen Industriewirtschaft an-
gemessen ist,
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Dieses Verkehrswegenetz wird die freie Wahl
des Verkehrsmittels in einer kontrollierten Wettbe-
werbsordoung erméglichen.

Bund und Linder sollten gemeinsam alles daran-
setzen, dieses Verkebrswegenetz in Ubereinstim-
mung mit den genannten Zielen zu entwickeln.

Anlage 17
Erkldrung

von Minister Dr. Z6pel (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Das Abwasserabgabengesetz stammt aus dem
Jahr 1976. Es ist 1978 in Kraft getreten. 1981 wird
es wirksam werden. Im Bundestag ist es einstim-
mig — gegen das Volum des Abgeordneten Gruhl —
verahschiedet worden.

Im Bundesrat haben auch die Antragsteller dem
Gesetz zugestimmt, Der Antrag Nordrhein-Westfa-
lens, die Frist flir das Wirksamwerden des Geset-
zes zu verkirzen und die Abgabensdtze zu erhd-
hen, fand damals im Bundesrat kcine Mehrheit.
Nordrheln-Westialen hat in der Zwischenzeit

mehrfach erklédrt, dall es jederzeit bereit sei, die

Erhthung der Abgabensitze wieder zu beantragen,
wenn sich dafiir im Bundesrat die Chance einer
mehrheitlichen Zustimmung abzeichne. Jetzt ist es
fiir einen solchen Anlrag zu spét, weil sich alle —
der Landesgeselzgeber beim LWG, die Landesregie-
rung und -verwaltung bei der Vorbereitung des
Vollzuges — Industrie, Wasserverbiande und Ge-
meinden, bei ihren Planungen des Baus und des Be-
triebes von Abwasseranlagen auf das Gesetz in sei-
ner derzeitigen Fassung eingestellt haben. Jede
Anderung wiirde den Vollzug des Geselzes verzd-
gern, Allein die Anderungsdiskussionen belasten
schon die Vorbereitungen fiir den rechtzeitigen
und wirksamen Vollzug des Gesetzes. Der rechtzei-
tige und wirksame Vollzug ist wichtiger als jede
noch so wiinschenswerte Anderung des Gesetzes.

Deshalb lehnt Nordrhein-Westfalen den Ent-
schliebungsantrag ab.

1. Das Gesetz — in seiner derzeitigen Fassung —
ist potwendig.

Die Abwasserabgabe soll zum Bau und Betrieb
von Kldranlagen anreizen. Gerade der ord-
nungsgemife Betrieb der Klaranlagen ist es,
der hdufig zu wiinschen iibrig 148t

Dabei verkennt auch Nordrhein-Westfalen
nicht, dafl die bisherigen Anstrengungen von
Bund, Landern, Gemeinden, Wasserverbinden
und Industrie bereits zu deutlichen Erfolgen in
der Gewdsserreinhaltung gefithrt haben., DaB
dazu trotzdem ein weiterer Anreiz notwendig
ist, wird jedem Einsichtigen aus dem Zustand
der Gewdisser in der Bundesrepublik deutlich.
Dazu bedarf es nicht der zahlreichen Meldun-
gen in Rundfunk, Presse oder Fernsehen aus
dem einen oder anderen Bundesland; das gilt
fur alle Bundesldnder gleich.

2.1

2.2

23

2.4

25

Neben dem okonomischen Anreiz gehen auch
politische Anreize von der Abwasserabgabe
aus. Die Kommunalpolitiker scheuen aus opti-
schen Griinden die Zahlungspflicht fir die Ge-
meinden. Die GroBindustrie flrchtet, daB eine
hohe Abgabepflicht ihr Tmage in der Uffent-
lichkeit beecintrdchtigen konnte, vor allem auf
dem Hintergrund der bisherigen Werbeaussa-
gen iiber ihre Forschungstdtigkeit im Urawelt-
bereich.

Der Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen, die
Vereinigung deutscher Gewdsserschutz, die
Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen, der
DGB, die IG Chemie, Druck und Papier haben
sich mit allem Nachdruck fiir die fristgerechte
Durchfiihrung der Abgabenregelung einge-
setzt,

Das Gesetz ist in seiner derzeiligen Fassung
vollziehbar. Aus der Begriindung zum Ent-
schlieBungsantrag 146t sich die Notwendigkeit
einer Novellierung nicht herleiten, denn

auf den Fischiest kann nicht verzichtet wer-
den. Er ist die derzeit einzige Méglichkeit, die
Giftwirkung des Abwassers zu erfassen. Die
groBe Vielzahl der giftigen Stoffe urnd Faklo-
ren im Abwasser lassen sich nicht einzeln be-
stimmen und messen. Nur in der Form eincs
biologischen Summentestes ist die Giftwirkung
des Abwassers zu erfassen.

Der Fischtest ist realisierbar und genugend zu-
verldssig. Das Testverfahren ist entwickelt, ab-
gesichert und erprobt. Einige noch offene
Randbedingungen der Methode werden in Kiiz-
ze geklart.

Bei dem vorgeschlagenen Verzicht auf die Be-
stimmung der absetzbaren Stoffe handelt es
sich um eine denkbare, jedoch keineswegs
zwingend notwendige Alternative zu den Er-
mittlungsmethoden des Abwasserabgabenge-
selzes,

Der Wunsch nach einer neuen Ermittlungsme-
thode fiir die Schmulzwassermenge ist unklar
und unausgereift. In einer Arbeilsgruppe der
LAWA sind bereits Ermittlungsmethoden fir
die Jahresschmutzwassermenge erarbeitel wor-
den, die bundeseinheitlich angewendet werden
kénnen.

Die Verdnderung der UberwachungsgroBe fiir
die Schmutzkonzentration im Albwasser bedeu-
tet sowohl eine unerwiinschie Verschlechte-
rung gegeniiber dem Gesetz als auch einen zu-
sdtzlichen Personalbedarf.

Die Forderung nach Abgabefreiheit bel Erfiil-
lung der Anforderungen,
Stand der Abwassertechnik entsprechen, hat
einen durchaus negativen Effekt, Es diirfte
schwierig sein, rechtzeitig bis 1981 iiber die
allgemein anerkannten Regeln der Abwasser-
technik hinaus auch den gesamten heutigen
Stand der Abwassertechnik zu dokumentieren.

die dem heutigen -
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2.6

2.7

Dazu wiren erfahrungsgemdB iiber 50 Arbeits-
gruppen erforderlich; dies bedeutet aber vor
allem, daB das, was heute Stand der Technik
ist, durch diese Forderung festgeschrieben und
die technische Entwicklung gehemmt wiirde.

Die Forderung nach Verdnderung des Abzugs-
wertes fiir den chemischen Sauerstoffbedarf ist
nicht zwingend. Die damit verfolgten Ziele
werden aus der Begriindung des Entschlie-
Bungsantrages nicht klar.

Die Behauptung, daB der WVerzicht auf die
Halbierung der Abwasserabgabe bei Einhal-
tung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu einem zusitzlichen Verwaltungs-
aufwand fihrt, ist unzutreffend. Im Rahinen
des wasserrechtlichen Vollzugs ist ohnehin auf
die Einhaltung der allgemeinen Richilinien der
Abwassertechnik zu achten.

Die Halbierung der Abwasserabgabe bel Ein-
haltung der allgemein anerkannten Regeln der
Abwassertechnik ist seinerzeit ein von allen
Parteien vertrefener politischer EntschluB ge-
wesen. Es besteht keine zwingende MNotwen-
digkeit, dies jetzt zu &ndern.

Der Vorwurf der komplizierten Regelung und
des {berhohten Verwaltungsaufwands geht
fehl.

Kompliziert und verwaltungsaufwendig ist die
geregelte Materie, weil Stoffe und Gegenstdn-
de produziert und konsumiert werden, deren
Wirkungen in der Umwell nur kompliziert und
verwaltungsaufwendig verhindert oder besei-
tigt werden kdénnen, Das Problem des Verwal-
tungsaufwands ist in erster Linie ein Problem
der optimalen Verwaltungsorganisation, Der
Personalaufwand fiir das verwallungsmabige
Festsetzen und Einziehen der Abgabe kann
durch zentrale Datenverarbeitung und maschi-
nelle Festsetzung der Abgabe gesenkt werden.
In MNordrhein-Westfalen wird fiir diese Téalig-
keiten mit etwa 45 Personen gerechnet.

Das Problem des Verwaltungsaufwands ist
aber aunch ein Problem der richtigen Zuord-

nung. Es ist richtig, daB die Abwasserabgabe
mit dem wasserrechtlichen Vollzug — bewuBt
— eng verzahnt ist. Aber es ist einfach falsch,
den gesamten Aufwand des wasserrechtlichen
Vollzuges, der ohnehin (auch ohne Abwasser-
abgabe) aufzubringen ware, allein dem Abga-
bengesetz zuzuschreiben.

"Die Umstellung und Anpassung der wasser-
rechilichen Bescheide steht als Sanierungsaul-
gabe bereits seit Inkrafttreten des Wasserhaus-
haltsgesetzes im Raum. Auch die Uberwa-
chung der Abwassereinleitungen ist eine Auf-
gabe, die ungeachfet der Abwasserabgabe cr-
fiillt werden mu8. Dieser Auiwand — in Nord-
rhein-Westfalen mit etwa 290 Personen ange-
setzt — kann z. B, durch ein sinnvolles Verhdglt-
nis von Eigeniiberwachung und behdrdlicher
Uberwachung gesenkt werden. Es bleibt falsch,
ihn allein dem Ahwasserabgabengesetz anzu-
lasten.

4, Der EntschlieBungsantrag mit seiner Vorge-
schichte ist politisch merkwiirdig,

Im Jahr 1976 haben auch die Antragsteller
dem Gesetz zugestimmt Im Februar 1979 ging
es dem Kahbinett in Baden-Wiirttemberg darum,
gemeinsam mit Bayern auf die Abschaffung
des Gesetzes zu dringen.

Im Oktober 1979 hieB es, Baden-Wirttemberg,
Bayern und Schleswig-Holstein selen bestrebt,
das Wirksamwerden des Gesetzes um dret Jah-
re hinauszuschieben.

Jetzt wird die Bundesregierung mit detaillier-
ter Kritik an einzelnen Regelungen des Gesct-
zes gebeten, baldmoglichst den Entwurf eines
Anderungsgeseizes vorzulegen. Nichts lige un-
ter diesen Umstdnden ndher, als selbst einen
Anderungsvorschlag im Bundesrat einzubrin-
gen,

Nordrhein-Westfalen hdlt die Anderung des Ab-
wasserabgabengesetzes zur Zeit nicht fir erforder-
lich, im Interesse eines moglichst schnellen Tmpul-
ses fiir den verstdrkten CGewadsserschutz fiir schdd-
lich und lehnt deshalb den EntschlieBungsantrag
ab.
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