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Stenographischer Bericht

482, Sitzung

Bonn, den B. Februar 1980

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Klose: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ich erdffne die 482. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordonung liegt lhnen in der vorldufigen
Fassung mit 37 Punkten vor. Es gibt eine Anderung.
Wir sind {ibereingekommen, Punkt 3 — Gesetz zur
Anderung der Gewerbeordnung — vor Punkt 1 —
Wohnungshaudnderungsgesetz 1980 — aufzurufen.
Gibt es irgendwelche Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Dann ist sie so festgestellt,

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 10/80).

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuf ist
Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hat am 21. Dezember 1979 beschlossen,
zu dem vom Deutschen Bundestag am 15. November
verabschiedeten Gesetz aus zwei Griinden den Ver-
mittlungsaunsschufl anzurufen.

Mit dem Gesetz soll dadurch eine Vereinfachung
erreicht werden, dafl Arbeitgeber nicht mehr die-
selben Angaben der Gewerbeaufsichtsbehérde und
den Trigern der Sozialversicherung machen miissen.
Kiinftig soll nur noch eine Angabe erforderlich sein,
und die Gewerbeaufsichtsbehdrden sollen die Be-
triebsdaten von der Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Verfiigung gestellt bekommen.

Der Deutsche Bundestag hatte beschlossen, daB
diese Daten an die fiir den Arbeitsschutz zustandi-
gen obersten Landesbehdrden auf Verlangen weiter-
zuleiten sind. Der Bundesrat mochte statt dessen die
fiir die Gewerbeaufsicht zustindigen obersten Lan-
desbehérden als Empfinger benannt haben. Statt der
Formulierung im Bundestagsbeschlufl, die Angaben
diirften nur zu Zwecken der Aufsicht nach Abs. 1
des § 139 b der Gewerbeordnung verwendet werden,
schlégt der Bundesrat die Fassung vor:

-
zur Erfilllung der in der Zustandigkeit der Ge-
werbeaufsichtsbehdrden liegenden Aufgaben.

Der Vermittlungsausschufi halt beide Anrufungs-
begehren des Bundesrates fiir sachdienlich und klar-
stellend. Er hat ihnen zugestimmt.

Der Deutsche Bundestag hat am 24. Januar dieses
Jahres die Empfehlungen des Vermittlungsausschus-
ses einstimmig angenommen. Uber beide Vorschldge
soil gemeinsam abgestimmt werden.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich,
gegen das Gesetz keinen Einspruch einzulegen, zu-
mal die Anderungswiinsche des Bundesrates voll
beriicksichtigt worden sind.

Président Klose: Ich danke dem Berichterstatter.
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es ist nunmehr dariiber abzustimmen, ob gegen
das Gesetz in der vom Bundestag am 24. Januar
1980 auf Grund des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung Einspruch
gemdB Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt werden soll. Wer
Einspruch einlegen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Niemand.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz Einspruch nicht einzulegen.

Ich rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Wohnungshindungs-
gesetzes und des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes (Wohnungsbauinderungsgesetz 1980
— WoBauAndG 1980) (Drucksache 8/80).

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
der Abgeordnete Vogel. — Bitte!

Bundestagsabgeordneter Vogel (Ennepetal), Be-
richterstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesrat hat am 21.Dezember 1979
beschlossen, zu dem vom Bundestag am 30. Novem-
ber 1979 verabschiedeten Wohnungsbaudnderungs-
gesetz 1980 den VermittlungsausschuBf anzurufen.
Der Bundesrat erstrebte mit der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vor allem, daB die wohnungs-
politische Zielsetzung, die er mit der von ihm aus-
gehenden Gesetzesinitiative verfolgt hatte, stirker
beriicksichtigt wiirde.

<
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Bundestagsabgeoridneter Vogel (Ennepetal)

Der VermittlungsausschuB hat sich in seiner 33.
Sitzung am 23. Januar 1980 mit dem Anrufungsbe-
gehren befafit. Nach eingehender Beratung ist es
dabei gelungen, zu 11 der 13 Punkte des Anru-
fungsbegehrens KompromiBvorschldge zu erarbei-
ten. Die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses hat am 24. Januar 1980 bei nur einer Ge-
genstimme die Billigung des Bundestages gefunden.
Den wesentlichen politischen Inhalt der Anderung
des wurspriinglichen Gesetzesbeschlusses darf ich
Ihnen vortragen:

Erstens. Regelungen zur Lockerung der Woh-
nungsbindung und zur Firderung des Eigentumser-
werbs.

Der urspriingliche Gesetzesbeschlufi sah in § 5a
des Wohnungsbindungsgesetzes vor, die Erméchti-
gung fiir die Regelung eines behdrdlichen Woh-
nungshesetzungsrechts auf die Gebiete auszudeh-
nen, ‘in denen ein erhohter Bedarf an Gffentlich ge-
féorderten Wohnungen besteht. Insbesondere wegen
des engen Zusammenhangs mit der Regelung in
§16 Abs.4 des Wohnungsbindungsgesetzes be-
fiirchtete der Bundesrat, dafl das Ziel seiner Initiati-
ve, die fiir 6ffentlich geférderte Wohnungen beste-
henden Bindungen zugunsten eines erleichterten
Eigentumserwerbs inshbesondere bei Eigentumswoh-
nungen zu lockern, verfehlt wirde. Der Vermitt-
lungsausschuf tragt diesen Bedenken insofern
Rechnung, als er — das ist vom Bundestag akzep-
tiert worden — vorgeschlagen hat, fiir die Gebiets-
ermachtigung auf den allgemeinen Wohnungsbe-
darf abzustellen.

In enger Verbindung mit dieser Anderung steht
die weitere, die sogenannte Nachwirkungsfrist des
§16 Abs.1 des Wohnungsbindungsgesetzes, d.h.
die Frist, in der Sozialwohnungen nach Riickzah-
lung der Forderungsdarlehen noch als offentlich
gefordert gelten, gegeniiber dem GesetzesbeschluB
von zehn .auf acht Jahre zu verkiirzen. Damit wird
die Uberfiihrung des Sozialwohnungsbestandes in
Eigentum erleichtert. .

Wegen der besonderen Situation von Berlin, ins-
besondere wegen seines ilberdurchschnittlich ho-
hen Antieils an Bewohnern iiber 65 -Jahre und we-
gen seiner politischen gebietlichen‘Einéchnﬁrung,
die ein Ausweichen Wohnungssuchender in das
Umland unmoghch macht, ist eine Schutzklausel
zugunsten dieses Landes eingefiigt worden. Im Er-
gebnis betragt damit — iiber eine Schutzvorschrift
in §32 Abs.2.des Wohnungsbindungsgesetzes —
die Nachwirkungsfrist fiir Berlin zehn J ahre

Wichtig ist auch, dafl sich der Venmttlungsaus-
schuB zu § 16 Abs. 8 des Wohnungsbindungsgeset-
zes dahin geeinigf hat, die sogenannte Toleranz-

grenze ber.m Wegfall der Nachwirkungsfrist von '

40% — wie im urspriinglichen GesetzesbeschluB
vorgesehen — auf 25% zu senken. Das bedeutet,
daf Wohnungsberechtlgung beim Wegfall der
Nachwirkungsfrist nicht mehr besteht, wenn das
Gesamteinkommen des Mieters die maBgebliche
Emkommensgrenze um mehr als 25 % iibersteigt.

chhtlg war fiir den Bundesrat auch Ziff. 9 des
Anrufungsbegehrens Der Schwerpunkt bei der For-

derung des sozialen Wohnungsbaus sollte nach den
Vorstellungen des Bundesrates in erheblichem Um-
fang auf die Familienfdrderung gelegt werden. Der
VermittlungsausschuB hat nach intensiven Beratun-
gen gerade zu diesem Punkt einen Kompromifi da-
hin gefunden, daB zwar die Grundbetrdge der Fir-
derung, wie im urspriinglichen Gesetzesbeschlufl vor-
gesehen, erhalten bleiben, fiir junge Ehepaare aber
ein Zuschlag von 8400 DM gewahrt wird. Der
Zusammenhalt der Familie soll dadurch gefordert
werden, daB auch die GroBmutter und der GroBva-
ter ihr Zimmer haben sollen. Sie werden nach dem
Ergebnis des Vermittlungsverfahrens wie die ande-
ren Angehérigen behandelt.

SchlieBlich ist der VermittiungsausschuB unter
sozialen Gesichtspunkten dem Anrufungsbegehren
gefolgt, Aussiedlern, Zuwanderern und Gleichge-
stellten Zuschlige von 6 300 DM zu bewilligen.

In diesem Zusammenhang muf erwdahnt werden,
daf der VermittlungsausschuB und ihm folgend der
Bundestag in bezug auf diese gednderten Einkom-
mensgrenzen die Berlin-Préaferenz gewahrt haben.

Zweitens. Regelungen iiber die Abldsung bifent-
licher Darlehen.

Fiir den Bundesrat ist es aus finanziellen Erwa-
gungen von erheblicher praktischer Bedeutung, den
Anreiz fiir die Riickzahlung o6ffentlicher Darlehens-
mittel zu erhéhen. Zwar konnte sich der Vermitt-
lungsausschuB nicht darauf verstindigen, in vollem
Umfang dem . Anrufungsbegehren zu §28 Abs. 1
Satz 2 des Wohnungsbindungsgesetzes zu entspre-
chen. Das Vermittlungsergebnis geht aber dahin,
den entspreclienden Zinssatz auf 5% zu erhéhen.
Damit wird gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand — 4% — noch eine beachtliche Verbesse-
rung erreicht.

Das geltende Recht 1a8t Ablésungen nur bis zum
Ablauf von 20 Jahren nach Bezugsfertigkeit zu.
Der Bundesrat erstrebte Abldsungen bis zum Ab-
lauf von 35 Jahren. Der Bundestag hat auf Grund
der Empfehlung des Vermittlungsausschusses be-
schlossen, Ablosungen bis zum Ablauf von 30 Jah-
ren nach Bezugsfertigkeit zuzulassen. Damit wer-
den auch Eigenheime, Eigensiedlungen und eigen-
genutzte Elgentumswohnungen bis zum Jahre 1950
erfaBt.

Zu erwihnen ist noch, daB der Vermittlungsaus-
schubf die Ziff. 10 des Anrufungsbegehrens, die Erwei-
terung der gefdrderten Wohnraumflachen, abgelehnt
hat. Erlduternd ist jedoch darauf hinzuweisen, daB
§39 Abs.3 und 4 und §82 Abs. 3 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes noch Spielraum fiir eine er-
weiterte Férderung von Wohnungen. unter dem Ge-
sichtspunkt der Familienfreundlichkeit lassen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Na-
mens des Vermittlungsausschusses bitte ich den

Bundesrat, dem Wohrungsbauédnderungsgesetz 1980 .
in der vom Deutschen Bundestaq auf Grund des Ei-

VermittlungsausetHusses

Caniausa

nigungsvorschlages des
gednderten Fassung zuzustimmen.
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Priasident Klose: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Vogel.

Wortmeldungen liegen nicht wvor. Herr Sena-
tor Professor Heimann, Berlin, gibt eine Erkldrung
zu Protokoll *), Herr Kollege Hirsch ebenfalls ™).
Vielen Dank!

Wer der Empfehlung des-Berichterstatters folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — -Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdhB Art. 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. oyt

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Elftes Gesetz zur Anderung des Vlehseuchen-
gesetzes (Drucksache 9/80)"

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Minister D1. Schwarz.

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Na-
mens des Vermittlungsausschusses erstatte ich Thnen
folgenden Bericht:

Der Deutsche Bundestag hatte in seiner 189. Sit-
zung am 29. November 1979 das Elfte Gesetz zur An-
derung des Viehseuchengesetzes beschlossen. Mit
dem Gesetz sollte der Geltungsbereich des Vieh-

. » seuchengesetzes auf alle Haustiere und auf SiiBwas-

B)

serfische ausgeweitet werden; das Gesetz soll des-
halb die Bezeichnung ,Tierseuchengesetz” erhalten.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang am
21. Dezember 1978 einige Anderungsvorschliage be-
schiossen, von denen zwei durch den Bundestag
keine Beriicksichtigung gefunden haben. Es ging da-
bei um die Festsetzung der Entschddigungshochst-
satze fiir SiiBwasserfische und um die Bestimmung
des § 71. Dieser solite dahin erweitert werden, daB
aus den Tierseuchenbeitrdagen auch Beihilfen fiir
andere Schédden geleistet werden kdnnen, die durch
Tierseuchen oder im Zusarhmenhang mit deren Be-
kampfung entstanden sind. i

Der Bundesrat hat am 21. Dezember 1979 den Ver-
mittlungsausschufl angerufen, um die vorgenannten
Punkte einer Vermittlung zuzufiihren.

Der VermittlungsausschuB hat das Anrufungsbe-
gehren in seiner Sitzung vom 23. Januar 1980 be-
handelt und legt Ihnen mit der Drucksache 9/80 ei-
nen Vermittlungsviorschlag vor. Dieser umfafit beide

Vermittlungshegehren durch eine Neuformulierung .
von § 71 Abs. 1. Danach kénnéti nunihehr'die Lander
regeln, wer-die Entschédigung gewdhrt und wie sie

aufzubringen ist. Tierbesitzer, die Be1trage Zu. so}:

chen Kasseu le:sten miissen, erhaltéh éine staathche '

,,,,,

ubngen zur’vél‘[én H,ohe Vaon der Erhebung von Bel-
tragen Hir Gefluge,l und Squasserflsche kann sei-
tens‘der Lander apggs;efhen werden, wenn ditse zu
einer “whzumutbaren ‘Belastung der Beltrf}gspﬂlchtl-
gen fiihren wiirden.

*} Anlage1
*} Anlage 2

Mit diesem Vorschlag wird die Dispositionsfreiheit
der Linder zur Vermeidung von unzweckmabBigen
Generalregelungen erweitert und nicht, wie man
wegen einer geringfliigigen Textdnderung annehmen
konrnte, eingeengt. :

Ich empfehle namens des Vermittlungsauschusses,
dem Vorschlag in Drucksache 9/80 zuzustimmen,
und bemerke, daB der Deuische Bundestag der Be-
schluBempfehiung des Vermittlungsausschusses am
24, Januar 1980 bereits zugestimmt hat.

Prisident Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema?
— Das ist nicht der Fall. — Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll *).

Ich muB mich richtig zusammennehmen, um nicht
ein paar Bemerkungen zu diesem Gesetz zu machen.
Die Zuhérer und die Presse miissen doch darauf auf-
merksam gemacht werden, welche Arten von Vieh
es gibt. Das war bislang ja so bekannt nicht. Ich se-
he, es gibt sieben Definitionen, und bei einer gibt es
noch ein paar Unterarten. Das ist also wirklich ein
Beitrag, der hier geleistet wird.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetlz
gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen mdéchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.“Dann hat der Bundesrat dem Gesetz gemanB
Art. 84 Abs. 1 GG zugeshmmt

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz liber eine Volks-, Berufs- und Arbeits-
stittenzdhlung (Volkszdhlungsgesetz 1981}
(Drucksache 13/80).

Die Berichterstattung iibernimmt wiederum Herr
Minister Dr. Schwarz.

Dr. Schwarz (Schleswig-Hqlstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meiné Damen und Herren! Im
Namen des. Vermittlungsausschusses erstatte ich
Ihnen zu dem Geseiz Uber eind Volks-, Berufs- und
Arbeitsstittenzdhlung den folgenden Bericht:

Der Bundesrat hatte in seinér 481, Sitzung am
21. Dezember letzten Jahres den Vermittlungsaus-
schuBb wegen dieses Gesetzes angerufen. Der Ver-
mittlungsausschul hat sich am 23. Januar dieses
Jahres mit den vier Anrufungsbegehren . be-
schiftigt. Die ersten drei Anrufungsbegehren fanden

im VermittlungsausschuBl keine Mehrheit. Es han-

delt sich dabei um die Angabe des Gesamtumsatzes
eines Untermnehmens bei der Arbeltsstattenzahlung,
um eine Erginzung des § 9 Abs. 2 dahin, daB die
Bundespost eigene Erhebungen durchfiihren sollte,
und schlieBlich darum, daB der universitire dem
nichtuniversitiren Forschungsbereich bei der. Ver-
wertiing von Voikszahlungsdaten gleichgestellt wer-
den sollte.

Indessen hat der Vermittlungsausschuf dem letz-
ten Anrufungsbegehren zugestimmt, wonach hinter
§ 10 ein neuer § 10 a eingefiigt werden soll. Mit

*) Anlage 3
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

dieser Bestimmung wird der Bund verpflichtet, den
Landern zum Ausgleich der Mehrbelastungen, die
ihnen und den Gemeinden durch das Volkszahlungs-
gesetz 1981 auferlegt werden, eine Finanzzuweisung
von 4,30 DM je Einwohner zu enirichten. Die Be-
schlufempfehlung des Vermittlungsausschusses liegt
Ihnen mit der Drucksache 13/80 vor.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Einigungsvor-
schlag in seiner Sitzung vom 24. Januar 1980 abge-
lehnt. Der Bundesrat wird nunmehr dariiber zu ent-
scheiden haben, ob er dem Gesetz zustimmen will,
obwohl alle seine Anderungsbegehren im Ergebnis
ohne Erfolg geblieben sind.

Prisident Kldse: Ich bedanke mich sehr. Wortmel-
dungen liegen nicht vor; aber Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, gibt wiederum eine Erklirung
zu Protokoll *).

Der Deutsche Bundestag hat am 24. Januar 1980
den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses abgelehnt,

Ich lasse deshalb jetzt dariiber abstimmen, ob
dem Gesetz in der vom Bundestag am 29. November
1979 beschlossenen Fassung zugestimmt werden
soll. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Niemand.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemah Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen.

Wir miissen dann noch liber den Entschliefungs-
antrag in Drucksache 13/1/80 und die Entschlie-
Bungsempfehlung in Drucksache 588/1/79 befinden.

Ich frage zundchst, wer dem Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 13/1/80 zustimmt.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. '

Wer ist fiir die EntschlieBung in Abschnitt II der
Drucksache 588/1/79% Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist sogar einstimmig.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber die Statistik fiir Bundeszwecke
{Bundesstatistikgesetz — BStatG) (Drucksa-
che 14/80}.

Herr Kollege Schwarz, Sie sind heute dauernd be-
schiftigt; Sie haben wiederum als Berichterstatter
das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat am 21. Dezember 1979 den Vermittlungs-
ausschuB wegen des Gesetzes iiber die Statistik fir
Bundeszwecke angerufen.

Der Vermittlungsausschuf hat sich mit den An-
rufungsbegehren in seiner Sitzung am 21. Januar
1980 befabt. Er legt Thnen seine BeschluBempfehlung
in Drucksache 14/80 vor. Unter Ziff. 1 finden Sie die
abschwichende Formulierung des Bundesrates, wo-

‘) Anlage 4

nach das Statistische Bundesamt bei dem vorberei-
tenden Erhebungs- und Aufbereitungsprogramm von
Bundesstatistiken auf die einheitliche und terminge-
méiBe Durchfithrung durch die Linder hinzuwir-
ken habe. Die Vorschidge zu 2 und 3 entsprechen
den Anrufungsbegehren. Es handelt sich um Klar-
stellungen. Weitere Anrufungsbegehren wurden
nicht aufgenommen.

Der Deutsche Bundestag hat der BeschluBemp-
fehlung in seiner Sitzung am 24. Januar 1980 zu-
gestimmt. Ich darf Sie im Namen des Vermittlungs-
ausschusses ebenfalls um Thre Zustimmung bitten.

Prisident Klose: Keine weiteren Wortmeldun-
gen? — Dann frage ich, wer der Empfehlung des
Berichterstatters folgen mdochte. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdh
Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften (1. Statistikbereinigungs-
gesetz) (Drucksache 15/80).

Als Berichterstatter hat wiederum Herr Dr.
Schwarz, Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schieswig-Holstein}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum Er-
sten Gesetz zur Anderung statistischer Rechtsvor-
schriften erstatte ich Thnen namens des Vermitt-
lungsausschusses folgenden Bericht:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. De-
zember 1979 zum GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages das Vermittlungsverfahren beantragt.
Der Vermittlungsausschufl hat sich in seiner Sitzung
am 21. Januar 1980 damit befaBt und legt Ihnen
in der Drucksache 15/80 eine BeschluBempfehlung
vor.

Aus Ziff. 1 der Anlage dazu ersehen Sie, dal der
VermittlungsausschuB dem dritten Anrufungsbegeh-
ren hinsichtlich der Neuformulierung der Statistik
iiber Schwerbehinderte und iber Rehabilitations-
maBnahmen gefolgt ist. Ziff. 2 derselben Druck-
sache wollen Sie bitte entnehmen, daB dem vierten
Anrufungsbegehren des Bundesrates, bei der Um-
weltstatistik auf die Erfassung der Gebiihren und
Beitrdge zu verzichten, ebenfalls entsprochen wurde.

Die beiden ersten Anrufungsbegehren, namlich
die Statistik bei produzierenden Betrieben aufzu-
heben und sie mit sechsjdhrigem Turmus durchzu-
filhren sowie die Textilstatistik im Statistikgesetz
vom i1. November 1960 zu streichen, wurden vom
VermittlungsausschuB nicht bericksichtigt. -

Der Deutsche Bundestag hat der BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses am 24. Januar
1980 zugestimmt. Namens des Vermittlungsaus-
schusses bitte ich Sie, der BeschluBempfehlung
ebenfalls zuzustimmen.

<
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Prisident Klose: Vielen Dank, Herr Dr. Schwary!
— Keine Wortmeldungen. '

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. De-
zember 1979 seine Auffassung bekraftigt, dab das
Gesetz auf Grund seines Artikels 25 der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Ich lasse jetzt dariber abstimmen, ob dem Gesetz
in der vom Bundestag am 24. Januar 1980 auf Grund
des Einigungsvorschlages des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung zugestimmt werden soll.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die EntschlieBungsemp-
fehlung in Abschnitt III der Drucksache 590/1/79 zu
entscheiden. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu?
— Das ist die Mehrheit. Somit ist die EntschlieBung
angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Erginzung beurkun-
dungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
38/80).

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Herrn Staats-
sekretar Dr. Erkel vom Bundesministerium der Ju-
stiz vor. Bitte!

Dr. Erkel, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Problem, um das es bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf geht, ist bekannt: Durch drei Entschei-
dungen aus der ersten Halfte des vorigen Jahres hat
der Bundesgerichtshof die Formgiiltigkeit notarieller
Beurkundungen neuen, zum Teil strengeren Anfor-
derungen unterworfen. Hiervon ist einmal das kiinf-
tige Verfahren betroffen; nach den neuen MaB-
stdben des Bundesgerichtshofs muB es fﬁrmlicl?r
gehandhabt werden. Die damit verbundene Einbufe
an Elastizitdt hat die notarielle Praxis kritisiert.

Viel gravierender jedoch sind die Auswirkungen
der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fiir die Beurkundungen, die vor dem Bekanntwerden
dieser Rechtsprechung vorgenommen worden sind.
War in einem Verfahren eine Beurkundung nach der
bisherigen Praxis durchaus formgerecht erfolgt, so
war nach der neuen Rechtsprechung gleichwohl
Nichtigkeit die Folge, wenn den Anforderungen der
damals noch nicht bekannten Rechtsprechung nicht
schon hellsichtig im voraus Geniige getan worden
war. Das Risiko der Nichtigkeit lastet vor allem auf
zahlreichen grundbuchrechtlich nicht wvollzogenen
Vertrdgen iiber den serienmiBigen Kauf von Eigen-
heimen und Eigentumswohnungen. Weite Bevilke-
rungskreise sind hiervon betroffen. Erhebliche
Rechtsunsicherheit hat sich breitgemacht.

Die Vorlage die Bundesregierung hatte als ersten
Schritt die vordringlichen Mafnahmen zur Absiche-
rung dieser notleidend gewordenen Altvertrige
vorgeschlagen: Frither beurkundete Rechtsgeschifte
sollten wirksam bleiben, wenn die Beurkundumng

den Anforderungen der bislang anerkannten Rechts-
praxis geniigt hat. Dariiber hinaus sollte verhindert
werden, daB sich eine Vertragspartei unter Aus-
nutzung der gegenwadrtigen Rechtsunsicherheit Vor-
teile zu Lasten der anderen Partei verschafft; nach-
triglich getroffenen Vereinbarungen, die hierauf ge-
richtet sind, sollte grundsdtzlich die Anerkennung
versagt werden.

Wegen der Probleme, die sich fiir das kiinftige
Beurkundungsverfahren ergeben, ist im weiteren
Gesetzgebungsverfahren mit Hilfe aller Beteiligten
eine Losung gesucht worden; dabei wurde diese
Problematik mit erfahrenen Praktikern erértert.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist in eine
Formulierungshilfe eingegangen, die dann Grund-
lage der Beratungen im RechtsausschuB des Deut-
schen Bundestages gewesen ist. Kern dieser Neu-
regelung ist, daB bei der Beurkundung in erleichter-
ter Form auf bestimmte andere Unterlagen Bezug
genommen werden kann. Hierbei miissen allerdings
— anders als nach der bisher verbreiteten Praxis —
gewisse angemessene Kriterien beachtet werden.
Diese Ldsung ist zu begriiBen. Sie gibt dem Beurkun-
dungsverfahren die notwendige Elastizitdt, die im
Rechtsverkehr unserer Zeit erforderlich ist. Anderer-
seits bleibt aber auch die Schutzfunktion der Be-
urkundung in vollem Umfange erhalten.

Falls auch Sie dieser zu den heiden Problem-
kreisen gefundenen Lésung zustimmen, ist es in
einer fruchtbaren Zusammenarbeit von Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung gelungen, in sehr
kurzer Zeit zu einer einvernehmlichen Lésung eines
Problems zu kommen, das viele unserer Mitbiirger
— und zwar fiir sie selbst véllig unvorhersehbar —
in einer oft existentiellen Frage betroffen hat.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung dazu. In
diesem Fall haben die Gesichtspunkte des WVer-
trauensschutzes und der Wiederherstellung des
Rechisfriedens ausnahmsweise ein Eingreifen des
Gesetzgebers erforderlich gemacht. Dieses Eingrei-
fen war vor allem deswegen notwendig, weil mit
einer gerechten Losung jedes einzelnen Falles nicht
ohne eine Periode linger dauernder Rechtsunsicher-
heit, die viele Biirger belastet hétte, gerechnet wer-
den konnte. Von der einzelfallgerechten Lisung des
Interessengegensatzes zwischen Rechtsfortbildung
und Schutz des Vertrauens in die bisherige Recht-
sprechung darf der Gesetzgeber den Richter nur in
Ausnahmeféillen befreien. Ein solcher Ausnahmefall
war hier gege)ben.

Ich darf an dieser Stelle fiir die Bundesregierung
nochmals allen Beiteiligten, die an dem Gesetzent-
wurf mitgearbeitet haben, danken. Dies gilt vor
allem auch fiir die seitens des Bundesrates Beteilig-
ten, die sich der Angelegenheit bevorzugt angenom-
men haben.

Prigident Klose: Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht. Der RechtsausschuB empfiehlt, den Ver-
mittlungsausschu8 nicht anzurufen. Wer die-
ser Empfehlung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Somit hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.
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Prisident Klose

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiéftsordnung rufe ich nunmehr die in dem
Umdruck 1/80 *) zusammengefaten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

"8, 10, 11, 18, 19, 22 bis 27, 30 bis 32,.35 bis 37.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mé&chte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 18
und 1€ der Stimme enthalten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Per-
sonalausweise (Drucksache 17/80, zu Druck-
sache 17/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Herr Parlamentarischer Staatssekretdir wvon
Schoeler vom Bundesministerium des Innern gibt
eine Erkldrung zu Protokoll **).

Pie Empfehlungen der Ausschiisse sind in Druck-
sache 17/1/80 enthalten. Eine. unbedingte Empfeh-
lung oder ein Landesantrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegt nicht vor. Daher ist jetzt
dariiber, zu entscheiden, ob dem Gesetz zugestimmt
werden soll. :

Wer fiir Zustimmung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschloséen, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Es bleibt iiber die EntschlieBungsempfehlung in
Abschiiitt III der Drucksache 17/1/80 zu entscheiden.
Wer stimmt dieser EntschlieBung za? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist die Entschliefung angenommen.

Dann Tufe ich Punkt 12 der Tagesordnung auf: "

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Verelnfachung des Einkommensteuergesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache 600/79).

Hier habe ich eine Reihe von Wortmeldungen.
Zunidchst Herr Staatsminister Gaddum, Rheinland-
Pfalz!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der Finanzausschufl
hat bereits in seiner Empfehlung fir das Plenum
auf den anspruchsvollen Titel der Regierungsvor-
lage aufmerksam gemacht. Nach den Vorstellungen
der Bundesregierung soll ihre Vorlage ein Gesetz
zur ‘Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
werden. Sicher werden eine Reihe von Anderungen
vorgeschlagen, denen ein gewisser Vereinfachungs-
effekt. nieht- abzusprechen ist. Aber auch die Bun-
desregierung sieht die Vereinfachung eigentlich. nur
in der Summe der vorgeschlagenen Anderingen,
wie es in der Begrindung ausdriidclich heiBt.

Ich bin der Meinung, daBl der Entwurf zu hohe Er-
wartungen wedkt und dann auch nicht halten kann,

*) Anlage5 -
**) Anlage 6

was er seiner Uberschrift nach dem Steuerbiirger
und auch der Finanzverwaltung verspricht. Die Vor-
lage hat insofern offensichtlich eine gewisse Alibi-
funktion: Es soll den Biirgern gesagt werden kon-
nen, es sei zur Vereinfachung des Steuerrechts eini-
ges geschehen.

Ich glaube, es ist schon libertrieben, von Verein-
fachungsmafnahmen auch dann zu sprechen, wenn
es lediglich darum geht, gegenstandslos gewordene
Vorschriften, die durch Zeitablauf iiberholt sind, zu
streichen. Ich bin nicht dagegen, daB der Gesetzes-
text formell dort entriimpelt wird, wo er ins Leere
geht. Dies aber als Vereinfachungstat zu preisen,
geht, meine ich, doch etwas zu weit.

Es ist dem Biirger sicherlich auch schwer begreiflich
zu machen, an Vereinfachung glauben zu sollen,
wenn mit einer Anderung lediglich gesetzgebe-
rische Fehlentscheidungen ausgebiigelt werden sol-
len. Ich denke hier an die Anderung im Erbschaft-
steuergesetz, wo es darum geht, eine Vorsdurift, von
der von vornherein feststand, daB sie in der Praxis
unvollziehbar sein wiirde, nunmehr zu korrigieren.

Man muB sich auch fragen, ob es dem Biirger ge-
geniiber verantwortbar ist, von Vereinfachung zu
sprechen, wenn Vorschriften nur deshalb geandert
werden sollen, weil sie von der Rechtsprechung ver-
worfen wurden. Das Motiv liegt hier primar doch in
dem Regelungszwang. DaB man dabei versucht, die
Vorschriften so praktikabel wie moglich zu machen,
ist eigentlich selbstverstandlich.

Mir geht es um mehr Kldrhéit und Offenheit in
dem, was mit einer Vorlage wie diesem Steuerge-
setz versprochen wird. Ich meine, der Blrger erwar-
tet von uns als Gesetzgeber, daB verstdndliche und
einleuchtende Gesetze geschaffen werden. Er sollte
sie in ihrem Aufbau und ihrer Systematik intellek-
tuell nachvollziehen kénnen.

Lassen Sie mich einen Punkt aus der Vorlage
herausgreifen, von dem .ich meine, daB er das, was
ich gesagt habe, in besonderer Weise belegt, wo
dieses Gesetz also gerade nicht zur Vereinfachung
beitragt.

Mit dem Gesetzesvorschlag, Vergiitungen fiir ne-
benberufliche Tatigkeiten zur Férderung gemein-
niitziger, mildtitiger und Kirchlicher Zwecdke bis zur
Héhe von 2400 DM jahrlich als Aufwandsentschd-
digung freizustellen, verfolgt die Bundesregierung
das Ziel, das Engagement zahlreicher Biirger in" den
Vereinen durch Steuererleichterungen zu unterstiit-
zen und zu begiinstigen. Die Landesregierung Rhein-
land-Pfalz unterstiitzt und anerkennt die Zielsetzung,
den gemeinniitzigen Vereinen vor allem im sport-
lichen und kulturellen Bereich bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben zu helfen. Es ist unstreitig, daB sie
einen hervorragenden Beitrag im Dienst der Allge-
meinheit leisten. Das gilt fir Sportvereine, aber
dariiber hinaus auch sicherlich in starkem Mafle fiir
viele kulturelle Vereine. Rheinland-Pfalz hat sich im
Bereich der Vereinsbesteuerung schon bisher gerade

" fiir die Gleichbehandlung der gemeinniitzigen Ver-

eine eingesetzt. DaB die Vorlage der Bundesregie-
rung dies heachtet, begriBen wir ausdridklich. Aber
die Einigkeit Gber das Ziel, meine Damen und Her-
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ren, muf es trotzdem zulassen, in der Beurteilung
des Weges, der zur Erreichung des angestrebten
Zieles eingeschlagen werden soll, sehr unterschied-
licher Meinung zu sein. Die Landesregierung hdlt
die von der Bundesregierung vorgesehene Regelung
nicht nur fiir bedenklich, sondern sowohl steuer-
politisch als auch steuersystematisch fiir véllig ver-
fehlt. Insofern stimmt sie i Tenor mit dem Antrag
der drei Lander {iberein, die heute hier einen Ent-
sthlieBungsantrag vorgelegt haben.

Die Steuerfreiheit soll nach dem Gesetzentwurf
fiir die Entschadigung einer Tatigkeit — gleich wel-
cher Art — gewahrt werden, wenn sie nur der For-
derung gemeinniitziger Zwedke dient und gegen-
iiber einer oOffentlichen Korperschaft oder einem
steuerbefreiten gemeinniitzigen Verein erbracht
wird. Damit haben wir die erst- und einmalige Situa-
tion, daB sich die Einkommen- bzw. Lohnsteuer eines
Steuerpflichtigen nicht nach seinem persénlichen
Leistungsvermégen, sondern nach den Verhiltnis-
sen und Zielsetzungen eines Dritten, ndmlich seines
Auftraggebers oder seines Arbeitsgebers, bemifBt.
An Stelle des Grundsatzes der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichtigen wird da-
mit der dem Einkommensteuerrecit wohl mit guten
Griinden bisher véllig fremde Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit des Arbeit-
gebers erfunden. Meine Kinder wiirden in der neu-
deutschen Sprache unserer Jugend sagen: ,Hier
wird ein tolles FaB aufgemacht.”

Ich habe ganz erhebliche Zweifel, ob die Erfinder
dieser Regelung — ich weiB, daB sie nicht im
Bundesfinanzministerium sitzen — die Folgen einer
isolchen Gesetzesbestimmung bis zum Ende iiber-
dacht haben. Meine Damen und Herren, ein und die-
selbe Tatigkeit wird unterschiedlich begiinstigt, je
nachdem, wem gegeniiber sie erbracht wird. 5o ist
z.B. die nebenberufliche stundenweise Hilfe in ei-
nem stidtischen oder kirchlichen Krankenhaus be-
giinstigt, in der Privatklinik eines Arztes dagegen
nicht. Wer kann eigentlich verstehen, daB die Mit-
glieder einer Tanzkapelle in den GenuB der Steuer-
befreiung kommen, wenn sie — selbstverstdndlich
nebenberuflich — bei der geselligen Veranstaltung
eines Vereins mit gemeinntitzigen Zwecken aufspie-
len, daB diese Steuerbefreiung ihner aber ver-
wehrt wird, wenn sie gegen das gleiche Honorar in
einer Gaststatte auftreten? Es ist nach den Vorstel-
lungen des Gesetzentwurfs kiinftig interessanter,
Raumpflegerin — selbstverstindlich nebenberuflich
— in der Gaststétte des Tennisclubs zu sein als bei-
spielsweise im Biiro des Statikers Schulze. Lassen
sich dafiir eigentlich irgendwo Griinde finden?

Ich meine, es 14Bt sich nicht leugnen, daB auf diese
Weise die Lohnsteuer ihre wettbewerbsneutrale
Wirkung verliert und daB in zahlreichen Fallen an-
dere Steuerpflichtige, besonders auch kleinere -Un-
ternehmen des Mittelstandes, benachteiligt’ werden,
die nicht selten mit den wirtschaftlichen Betadtigun-
gen der gemeinniitzigen Vereine auch in Konkur-
renz stehen. '

SchlieBlich: Wann ist eine Tatigkeit nebenberuf-

lich? Fiir die Hausfrau als Ubungsleiterin des Sport-
vereins gilt dies wohl nicht. Sollte sie aber im Be-

trieb ihres Mannes auch nur stubdenweise tatig
sein, dann ja. Die bisher ehrenamtliche Titigkeit
in Vereinen diirfte wohl generell unter das Charakte-
ristikum ,nebenberuflich* fallen. Mudl ich Ihnen
darstelien, welche ,Gestaltungsméglichkeiten® sich
in Kombination mit der Begiinstigung von Spenden
auf dem Hintergrund der auch noch angestrebten
Spendenbescheinigungskompetenz der Vereine hier
abzeichnen?

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
vermag eine derart unzuldngliche Gesetzesvorschrift
nicht zuletzt auch deshalb nicht mitzatragen, weil
ihr ja gerade in jiingster Zeit von seiten der Bun-
desregierung der Vorwurf gemacht wurde, einer
unpraktikablen Vorschrift zugestimmt zu haben.
Hier, meine Damen und Herren, ergeben sich Aus-
legungsstreitigkeiten, an denen gemessen diejenigen
um den Kinderbetreuungsbetrag iiberhaupt nicht
mehr auffallen.

Die Bundesregierung selbst ist sich der Problema-
tik und der Fragwiirdigkeit dieser Vorschrift auch
durchaus bewulBt. So war seinerzeit bei der Bera-
tung des von Baden-Wiirttemberg eingebrachten
Entwurfs eines sogenannten Vereinshesteuerungs-
gesetzes die Stellungnahme des Vertreters der Bun-

desregierung zu einem gleichartigen Vorschlag noch .

véllig negativ ausgefallen. Auch der Bundesfinanz-
minister selbst hat in einem Schriftwechsel mit mir
keineswegs .in Abrede gestellt, daB die in. Aussicht
genommene Regelung erhebliche Schwierigkeiten
mit sich bringt. -

Es sind alternative Losungen denkbar, die frei
von den aufgezeigten Bedenken sind. In dem Emp-
fehlungsbeschluB des Finanzausschusses ist darauf
hingewiesen. So 148t sich sicherlich tbér eine deut-
lich verbesserte Pauschalierung bei den Werbungs-
kosten fiir Personen, die im Vereinsleben nebenbe-
ruflich titig sind, eine Ldsung finden, die in ihrer
Auswirkung — bezogen auf den Personenkreis, um
den es in der Hauptsache geht — diesem Ziel der
Regierungsvorlage weitgehend gleichkommt und
eine deutliche Verbesserung gegeniiber der beste-
henden Regelung bedeutet. . :

Unsere Bereitschaft, in dieser Richtung mitzuar-
beiten, méchte “ich zum wieﬂ%‘rbolten Male besta-

tigen, wobei ich dabei nicht nur an die Sport-

vertine, sondern auch an die ebenso férderungs-
wiirdigen kulturellen Vereine denke. )

Meine Damen und Herren, ich wei8, daB diese
Stellungnahme bei vielen Interessierten — hier ist
im Vorfeld der Beratungen sehr intensiv auch Mei-

nungsbildung betrieben worden — auf Unverstind- .

nis stoBen wird. Ich habe zu diesem Bereich der

Vereine einen sehr engen personlichen Bezug, und -
ich gestehe ganz offen, daB mir dieser Beitrag hier

heute nicht leichtfillt’ Aber es gibt, meine ich, auch
eine Verpflichtung gegeniiber dem jungen Steuer-
beamten, dem jungen Anwirter an der Finanzschu-
le, dem ja nicht nur die formalen Gesetzesbestim-
mungen geliufig sein miissen, sondérn der auch
von der Ratio des Gesetzgebers zumindest in 'gei-
nem Bestreben nach- Gerechtigkeit {iberzeugt sein
muB, ‘wenn er seinen Dienst so tun soll, wie wir es
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von ihm erwarten. Ich muB auch an die Fragen et-
wa des Handwerkers und des Einzelhdndlers den-
ken, die nicht immer auf Rosen gebettet sind, und
ich muB hegrinden, weshalb wir mit dem Voll-
streckungsbeamten dort Lohnsteuer eintreiben, wo
sie im anderen Falle nicht erhoben wird.

Ich appelliere dringend an Bundesregierung und
Bundestag, dieses Vorhaben noch einmal zu iiber-
denken.

Prasidenit Klose: Meine Damen und Herren, bevor
wir in unserer Tagesordnung fortfahren, habe ich
die Freude, Giste willkommen zu heiBen. Ich be-
grife sehr herzlich die Erziehungsministerin der ka-
nadischen Provinz Ontario, Frau Dr. Bette Stephen-
son, und ihre Begleiler, die vor wenigen Minuten
auf der Tribiine Platz genommen hahen. — Durch
IThren Besuch, sehr verehrte Frau Dr. Stephenson,
werden die guten Beziehungen zwischen unseren
Lindern um weitere Begegnungen bereichert. Ich
hoffe, daB Thr Aufenthalt in unserem Land schon
bisher erfolgreich war, und wiinsche Ihnen und
Ibren Begleitern weiterhin alles Gute.

(Beifall)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wie Herr Minister Gaddum be-
reits ausgefiihrt hat, wird der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung und
Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes und
anderer Gesetze seiner ehrgeizigen Zielsetzung im
zweiten Teil seines Namens nicht gerecht. Je nach-
dem, wie man die bekanntermaBen weit zu zichende
Grenze der ,Vereinfachung® zieht, bleibt wenig
oder gar nichts an Vereinfachungswirkung iibrig.

Wir erkennen an, daBi Steuervereinfachung ein
mithsamer Weqg ist, der viele kleine Schritte erfor-
dert. Aber wenn die wenigen konzeptionslosen An-
derungsvorschlige, die bej groBziigiger Betrach-
tung als Beitrag zur Vereinfachung angesehen wer-
den kénnen, noch im Zusammenhang mit weiteren
Anderungen vorgeschlagen werden, die gleichzei-
tig zu einer Komplizierung des Besteuerungsverfah-
rens fihren, dann ist das Ergebnis schon mehr als
mager zu nennen. :

Auch bei den vorgeschlagenen Verbesserungen
der Vorschrifen iiber steuerliche Vergiinstigungen
beim Umweltschutz ist die Bundesregierung leider
auf halbem Wege stehengeblieben. Die vorgeschla-
gene achtjdhrige Verlingerung der Geltungsdauer
der Vorschrift ist nicht ausreichend. Sie vernach-
lassigt die praktischen Bediirfnisse, die wegen der
langjahrigen Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren bei Umweltinvestitionen eine langfristige Klar-
heit Gber bestehende steuerliche Vergiinstigungen
erfordern.

Auch die materiellen Verbesserungen sind unzu-
reichend. Mit einer Reihe von Verbesserungen wol-
len wir erreichen, daB die Vorschrift des § 7d des
Einkommensteuergesetzes zu einem noch wirkungs-

volleren Instrument auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes ausgebaut werden kann.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Re-
gelung zur Besteuerung der Ubungsleiterhonorare
wird von der Bayerischen Staatsregierung in der
Zielsetzung begriiBt und unterstiitzt. Die Bayeri-
sche Staatsregierung verkennt allerdings nicht die
Probleme, die mit der von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Lésung verbunden sind. Herr Minister
Gaddum hat diese Probleme ja eindrucksvoll dar-
gestellt. Sie geht deshalb davon aus, daB bereits im
Zusammenhang mit dem weiteren Gesetzgebungs-
verfahren des Bundesratsentwurfs zur Vereinsbe-
steuerung eine praktikable Lésung gefunden wird.

Der FinanzausschuB empfiehlt, die im Gesetzent-
wurf enthaltenen Verschlige zur Steuervereinfa-
chung um weitere zu ergianzen, um das Gewicht
stirker auf den Vereinfachungsaspekt zu verlagern.
Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB mit den Er-
ganzungsvorschldgen das Thema Vereinfachung
foch nicht erledigt ist. Es handelt sich vielmehr um
erste Vorschldage, die eine vordringliche Erledigung
erlauben, weil sie in der Sache unproblematisch
sind und keine wesentlichen Steuermindereinnah-
men bewirken. Es bleibt der Bundesregierung aber
nicht erspart, ein geschlossenes Xonzept zur Steuer-
vereinfachung vorzulegen. In diesem Zusammen-
hang erinnere ich die Bundesregierung vor allem an
den Gesetzentwurf des Bundesrates zur Vereinfa-
chung der Grunderwerbsteuer.

Uber die AusschuBempfehlungen hinaus hélt die
Bayerische Staatsregierung in drei weiteren Be-
reichen eine vordringliche Regelung fiir méglich,
die nicht nur ein Beitrag zur Steuervereinfachung
sind, sondern auch materielle Verbesserungen brin-
gen.

Erstens wollen wir bei der Einkommensteuer eine
Ausdehnung der Regelung iiber die Sofortabschrei-
bung geringwertiger Wirtschaftsgliter erreichen, die
aus dem Privatvermégen in das Betriebsvermogen
eingebracht werden. Der Vorteil dieses Vorschlags
liegt insbesondere darin, daB auf die jahrelange
buchmiBige Behandlung zahlenméidBig zwar vieler,
wertmafig aber nur unbedeutender Wirtschaftsgii-
ter in den Bilanzen wverzichtet werden kann. Der
Teilwertermittlung, die auch im geltenden Recht not-
wendig ist, um die Abschreibungsgrundlage zu er-
halten, kommt dann aber keine so entscheidende
Bedeutung mehr zu, wenn der Wert des Wirtschafts-
guts offensichtlich und deutlich unter der Sofortab-
schreibungsgrenze von 800 DM liegt.

Zweitens streben wir mit einem weiteren Antrag
eine Vereinheitlichung und materielle Verbesserung
bel den Vermdgenstener-Altersireibetrigen an. Un-
ser Vorschlag sieht eine einheitliche Gewdhrung
eines Altersireibetrages ab dem 60. Lebensjahr vor:
Zugleich werden die Bestimmungen iiber die An-
rechnung steuerfreier Versorgungsanspriiche und
anderer Anspriche auf den Altersfreibetrag koordi-
niert und einander angeglichen.

Mit einem dritten Antrag bitten wir um Priifung,
ob nicht die Befristung bei der Erfinderverordnung
gestrichen werden kann. Die steuerlichen Vergin-
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stigungen bei Arbeitnehmererfindungen haben nicht
nur eine hohe wirtschaftliche Bedeutung, sondern
sie gewahren auch einen zusatzlichen finanziellen
Anreiz flir Arbeitnehmer, fiir ihren Betrieb innova-
tiv tatig zu werden, so daB es geboten erscheint, die
Vergiinstigung als Dauerregelung zu gewdhren.

Ich bitte um Zustimmung zu diesen zusdtzlichen
Antrigen.

Prisident Klose: Das Wort hat jetzt Herr Minister
Dr. Zopel, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Z8pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte zu zwei ganz
anderen Aspekten, die in diesem Gesetz enthalten
sind, einige wenige Bemerkungen machen.

Zundchst zu der Verldngerung der Giiltigkeit und
Verbesserung — so mochte ich sagen — des § 7d
des Einkommensteuergesetzes. Diese Regelung ist
eine derjenigen, von denen die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen meint, daB sie zur Behebung
von Strukturproblemen in Ballungsgebieten beson-
ders wichtig sind. Deshalb haben wir mit der Bun-
desregierung sehr intensiv dariiber diskutiert, als es
darum ging, daf auch der Bund im Rahmen seiner
Moglichkeiten etwas zur Behebung von Struktur-
problemen im Ruhrgebiet tut. Da8 dieser Anderungs-
vorschlag nun, soweit es die AusschuBberatungen
zeigen, auf eine so breite Zustimmung aller Lénder
stoBt, macht deutlich, daB es sich bei diesem An-
liegen offensichtlich nicht um ein Sonderproblem,
sondern um ein Problem aller Linder, soweit sie
Ballungsgebiete haben, handeit. Es freut uns, daB
dies damit offenbar wurde.

Wir glauben iiberhaupt, dad die Beriicksichtigung
der besonderen Aufwendungen fiir den Umwelt-
schutz in Ballungsgebieten ein wichtiger Ansatz sein
kann, den Streit um die Regionalpolitik in der Bun-
desrepublik zu entschirfen, der sich bisher unseres
Erachtens zu einseitig auf Investitionshilfen konzen-
triert und damit der Unterschiedlichkeit der Struk-
turprobleme nicht gerecht wird.

Das zweite, wozu ich efwas sagen méchte, ist die
Verdoppelung der Bergmannspramie von 5 auf 10
DM pro Schicht fiir den Untertage arbeitenden Berg-
mann. Bei den vielen Meinungsverschiedenheiten,
die hier im Hause hin und wieder iiber das MaB
staatlicher Unterstiitzung fiir die Kohlepolitik be-
stehen, freut sich die Landesregierung — und wenn
ich hier ausdricklich ein Dankeschon sage, kann ich
dies vielleicht auch sozusagen als Geschéftsfiihrer
ohne Auftrag fiir die Landesregierung des Saarlan-
des tun —, daB in diesem Falle bei der arbeitsmarkt-
politischen Absicherung der Kohlepolitik alle Lén-
der ihren Beitrag leisten. Wir freuen uns dariiber,
daB so etwas einmal fast einstimmig oder sogar ein-
stimmig geschieht. Herzlichen Dank!

Ich habe dies schriftlich noch ein biBchen aus-
flihrlicher dargestellt; das gebe ich zu Protokoll *).

‘) Anlage 7

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Staatssekre-
tar Mayer-Vorfelder, Baden-Wiirttemberg.

Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte noch auf einige Punkte aus diesem Ge-
setzentwurf eingehen, der ja zundchst mehr als
«Omnibusgesetz” gehandelt worden ist denn als Ge-
setz zur Vereinfachung des Einkommensteuerrechts.

Ich will nicht verkemnen, daB, was die Verein-
fachung anlangt, der Ansatzpunkt richtig auf die
Lohn- und Einkommensteuer gelegt ist. Nur hat der
kreifende Berg — und das ist ja in den Ausfiihrun-
gen meiner Vorredner zum Ausdruck gekommen —
hier lediglich ein Maduslein geboren, ganz einfach
deshalb, weil das, was als Vereinfachung umschrie-
ben ist, nicht das bringt, was man sich drauien unter
Vereinfachung vorstellt. Weder die Bundesregie-
rung noch die Landesregierungen diirfen sich beim
Thema Vereinfachung mit dem zufriedengeben, was
in diesem Gesetz enthalten ist. Wir haben deshalb
mit Bayern zusammen einige zusidtzliche Verein-
fachungsmaBnahmen vorgeschlagen.

Dazu méchte ich noch bemerken: Wer sich mit
diesen Fragen intensiver befat — und ich tue das
als Vorsitzender einer entsprechenden Kommission
in Baden-Wiirttemberg —, der wird einsehen miis-
sen, dab eine echte Vereinfachung nicht mit Kosten
in einer GréBenordnung von nur 150 Millionen DM
erreicht werden kann, Wenn man das Steuerrecht,
das wir jetzt haben, echt vereinfachen will, stéBt
man sofort auf Finanzierungsprobleme, namlich
bei der Pauschalierung und der Anhebung von Frej-
betrdgen und dergleichen mehr. So etwas kostet
nach bestehendem Steuerrecht eben mehr Geld, es
sei denn, Herr Minister Gaddum, man hat den Mut
und geht den ganz anderen Weg, den Sie einmal
skizziert haben, ndmlich in Richtung einer grund-
sdtzlichen Abkehr von der Einzelfallgerechtigkeit,
die bislang unser Steuerrecht beherrscht.

Zweitens mochte ich den Punkt Vereinshesteue-
rung aufgreifen. Zweifellos sind Verbesserungen in
diesem Bereich von hoher Dringlichkeit. Speziell
mufl aber auch etwas geschehen, damit die grofie
Frustration der ehrenamtlich Téatigen verhindert
oder doch auf ein ertriagliches MalB zuriickgefiihrt
wird. Die Leute, die draufien in den Vereinen titig
sind, kennen sich in dem Dschungel der Vorschriften
nicht mehr aus. Dazu muB ich nun allerdings sagen,
daB der von der Bundesregierung gewdihlte Weg
nicht geeignet ist, das parlamentarische Verfahren
zu vereinfachen. Wir haben in diesem Hause die
Einbringung einer Gesetzesinitiative im Bundestag
beschlossen. Die Bundesregierung hat sich mit ihrer
Stellungnahme drei Monate Zeit gelassen und leitet
uns jetzt gewissermaBen mit zwei Sétzen in diesem
.Omnibusgesetz* ihre Vorschlige zur Vereinfachung
der Vereinsbesteuerung zu. Ich meine, das ist ein
wenig rationelles Verfahren. Wir miissen uns jetzt
zweimal mit der gleichen Materie befassen. Es wére
ohne weiteres moglich gewesen — das war mein
Varschlag —, diese Dinge bei der Beratung unseres
Gesetzentwurfs im Finanzausschuff des Bundestages,
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der sich in der niachsten Woche damit befaBt, direkt
einzuspielen.

Nun hat Herr Minister Gaddum etwas zu der
Steuervergiinstigung fiilr Ubungsleiter gesagt. Fir
mich war interessant, daB bislang die Bundesregie-
rung bei den Beratungen im FinanzausschuB} des
Bundesrates bzw. bei der Finanzministerkonferenz
jeweils erklart hat: Wir wollen das im Verwaltungs-
wege und nicht im Gesetz regeln. Nun kommt ein
Gesetz, und darin ist diese Regelung doch enthal-
ten. Herr Minister Gaddum, ich kenne die Beden-
ken, die Sie vorgetragen haben. Sie sind zum Teil
auch berechtigt, weil Dinge mit erfat werden, die
weder nach der Intention der Bundesregierung
noch der des Bundesrates erfafit werden sollten. Nur
glaube ich, daB man dies im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens bereinigen kann. DaB eine Re-
gelung mit einem Freibetrag von 2 400 DM fiir die
Vereine drauBen notwendig ist, daran gibt es Uber-
haupt keinen Zweifel. Sie ist einfach deshalb not-
wendig, weil sich die Vereine immer schwerer tun,
ehrenamtliche oder nebenberufliche — wie es hier
heiit — Ubungsileiter zu gewinnen. Das gilt fir
viele Bereiche, natiirlich auch fir die kulturellen
Vereinigungen, und nicht nur fiir die Sportvereine.
Wenn hier nicht ein gewisser Anreiz geschaffen
wird, wird es dazu kommen, daB diese Ubungsleiter
hauptamtlich bezahlt werden miissen, mit dem Er-
gebnis, daB das den Staat weitaus teurer kommt,
als wenn wir hier einen Freibetrag in der GrdfBen-
ordnung von 2 400 DM einfiihren.

Ich begriBe ausdriicklich den Vorschlag der
Bundesregierung, die Bildung steuerireier Riickla-
gen aus Uberschiissen zu ermdglichen. Dies wird
den Vereinen wirklich niitzen. Denn wenn bei einem
Verein z. B. in einem Jubildumsjahr die Grenze von
12 000 DM {iberschritten wird und in den nichsten
Jahren keine Uberschiisse mehr entstehen, mufl er
nach der bisherigen Regelung diesen einj&hrigen
Uberschufl voll versteuern, wahrend er nach dem
Vorschlag der Bundesregierung nunmehr einer
Riicklage zugefiihrt werden kann.

Sehr wesentlich erscheint mir in diesem Zusam-
menhang — das ist auch Gegenstand der Initiative
des Landes Baden-Wiirttemberg, die, wie ich schon
sagte, nachste Woche im Finanzausschufi des Bun-
destages behandelt wird —, daB wir ernsthaft pri-
fen, ob es bei den Zweckbetrieben mit dem Fortfall
der Korperschaftsteuer sein Bewenden haben kann
oder ob es nicht mindestens ebenso sinnvoll und im
Sinne der Verwaltungsvereinfachung ist, auch die
Umsatzsteuer fortfallen zu lassen. Wer sich mit Ver-
einskassierern unterhélt, erfdhrt, welche Schwierig-
keiten sie jeweils mit der Aufteilungsberechniung
haben: was beim Vorsteunerabzug beriicksichtigt
werden kann und was nicht berficksichtigt werden
darf. Im Grunde genommen stehen die kleinen Ver-
eine vor der Frage, ob sie das Geld direkt dem
Finanzamt oder dem Steuerberater geben sollen.
Beides ist fiir die Vereine nicht gut.

Ein Punkt, der nicht angesprochen worden ist,
den wir aber ansprechen miissen, ist die Frage, in-
wieweit fiir den wirtschaftlichen Geschiaftsbetrieb
von Vereinen ein Freibetrag eingefithit werden

kann. Dazu schweigt sich der vorliegende Gesetz-
entwurf aus.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen,
namlich die Frage des § 7 b. Wir sind der Meinung,
daB, nachdem mit Mehrheit der Linder bereits eine
7 b-Initiative verabschiedet worden ist, in den Vor-
liegenden Gesetzentwurf eine entsprechende Rege-
lung zu § 7 b hitte mit aufgenommen werden kén-
nen, namlich eine Erhéhung der Abschreibungs-
héchstbetrage. In diese Richtung zielt ja auch der
vorliegende Antrag von Schleswig-Holstein. Wir
wiren IThnen sehr dankbar, wenn Sie hier mitstim-
men konnten, weil damit auch ein Petitum des Lan-
des Baden-Wiirttemberg beriicksichtigt ware.

Ich darf abschlieBend an die Bundesregierung die
Bitte richten, mit dazu beizutragen, daB insbeson-
dere die Neuregelungen auf dem Gebiete der Vereins-
besteuverung mdglichst rasch verabschiedet werden.
Es widre zu begriilen, wenn sie ihre Vorstellungen
bereits in den Beratungen iliber die Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates zur Vereinsbesteuerung in der
ndchsten Woche im Finanzausschufl des Bundesta-
ges einbringen und sich nicht auf formale Verfah-
renskriterien berufen wirde.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte zu zwei Punkten etwas sa-
gen, erstens zu der sehr allgemeinen Kritik, etwa
von Rheinland-Pfalz oder Bayern, die dahin geht, un-
leugbar lagen hier Steuervereinfachungen vor; aber
das alles gehe natiirlich nicht weit genug. Ich will
iuber diesen Satz nicht rechten. Nur finde ich, daB
man zur Wiirdigung seines politischen Tiefgangs die
Tatsache mit hinzunehmen muB, daB ein politisch
relevanter Antrag, tiber den man hier diskutieren
und abstimmen koénnte, der in Sachen Vereinfachung
weitergehen wiirde als das, was die Bundesregierung
vorschldgt, dem Hause nicht vorliegt. Ich denke, das
sollte man dahei beriicksichtigen. Wenn man das so
ernst meint, wie es vorgetragen worden ist, kénnte
dieses Haus ja durch konkrete Antrage zur Steuer-
vereinfachung beitragen.

Damit mochte ich mich dem Punkt zuwenden, zu
dem ich eigentlich etwas sagen wollte. Sie haben ge-
sehen, daB die Lander Bremen, Berlin und Hamburg
zusitzlich zu Art. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ Stellung nehmen
mochten, also der Bestenerung ehrenamtlicher Hel-
fer von Vereinen, tiber die hier schon gesprochen
worden ist. Ich tue dies auch, allerdings in einer ge-
wissen Abgrenzung zu den Vorrednern. Es geht hier
Zwar nur um Nuancen; aber sie sind doch wichtig.

Zunédchst mochte ich deutlich sagen, daB wir in
der Zielsetzung mit der Bundesregierung iiberein-
stimmen, wonach die Entschiadigung von Ubungslei-
terinnen und Ubungsleitern beim Sport in angemesse-
ner Hohe steuerfrei gestellt werden soll. Das gleiche
gilt fiir Jugendgruppenleiterinnen und Jugendgrup-
penleiter, fiir Betreuerinnen und Betreuer A&lterer
behinderter Mitbiirger, fiir nebenamtliche Sanita-
terinnen und Sanitater bei dhnlichen Tatigkeiten. Wir
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sind auch der Meinung, daB mit der GréBenordnung
von 2 400 DM heute eine richtige Grenze gegriffen
worden ist.

Im Unterschied zu der Ankiindigung etwa wvon
Rheinland-Pfalz fithrt uns diese in der Tendenz zu-
stimmende Haltung jedoch auch zu einer Zustim-
mung in der Sache. Wir werden also nicht dem
Streichungswunsch des Finanzausschusses folgen,
was uns nicht hindert, gewisse Bedenken, die sich
auf die Formulierung und deren Auswirkungen —
nicht auf die Sache — beziehen, in einer Steilung-
nahme mit der Bitte vorzulegen, im weiteren Gang
der Gesetzgebung unsere Wiinsche zu beriicksich-
tigen. Um es einfacher zu sagen: Wir wiinschen, daf
das Ziel, das der Bundesregierung und offenbar uns
allen vorschwebt, erreicht wird, dafl man aber nicht
zugleich iiber dieses Ziel hinausschieBt. Wir stre-
ben eine prazisere, sachgerechtere Lésung an, vor
allem eine Losung, bei der wir sicher sein konnen,
daB sie verfassungsrechtlichen Bestand haben wird.

Wir wollen ausgeschlossen wissen, daB Arbeits-
lohn fiir Leistungen, die nicht gemeinniitzig oder
mildtatig sind oder kirchlichen Zwecken dienen,
steuerfrei bleiben. So wie das jetzt formuliert ist,
befirchten wir, daB auch derjenige ungerecht be-
giinstigt wird, der schlicht hinzuverdienen will, der
als Arbeitnehmer und nicht als ehrenamtlicher Hel-
fer einer gemeinniitzigen Organisation dient und
der zusatzlichen Arbeitslohn erhdlt, wie etwa fiir
Reinigungstatigkeit, Verwaltungsarbeit, als Kellner,
als Musiker bel Feierlichkeiten; Beispiele sind ja
dargestellt worden. Diese Tatigkeiten miissen auch
dann steuerpflichtig bleiben, wenn sie flir eine ge-
meinniitzige Organisation erfolgen, nicht zuletzt des-
halb, weil alles andere eine Ungerechtigkeit gegen-

" {iber den Arbeitnehmern bedeuten wiirde, die fur

einen anderen, nicht gemeinnitzigen Arbeitgeber ar-
beiten und selbstverstandlich Steuern zahlen. Hier
befiirchten wir einen VerstoB gegen das Gleich-
heitsprinzip. Deshalb besagt unsere Stellungnahme,
daB wir die Bundesregierung bitten, i weiteren Ge-
setzgebungsverfahren zu dieser Materie eine Ldsung
vorzuschlagen, die der gemeinsamern’ Zielsetzung
entspricht, insbesondere dem verstdndlichen Anlie-
gen des Sports, aber auch der anderen genannten
Bereiche, die jedoch iiber diese Absicht und Ziel-
setzung nicht hinausgeht.

Ich bitte Sie — nach den bisher gehdrten AuBe-
rungen mibte das méglich sein — um Zustimmung,
und- zwar unabhdngig davon — wir haben das sehr
bewulit so formuliert —, ob man der Streichung,
wie es der Finanzausschull wiinscht, zustimmen will
oder ob man — wie Hamburg und die antragstellen-
den Lénder — diese Streichung ablehnt. Die Ent-
schliefung behilt ihren Sinn. Im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren sollte dieser Sachverhalt noch
einmal tliberdacht werden. Wir glauben, daB die-
ser EntschlieBungsantrag begriindet, aber fiir das
weitere Gesetzgebungsverfahren auch hilfreich ist.

Prasident Klo_sé: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 600/1/79 sowie Lan-

desantrage in den Drucksachen 600 2 79 bis 600.6.79

VOT.
Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBdruck-
sache 600/1/79 in Abschnitt [ auf:

Ziff. 1! Wer will zustimmen? — Das ist die Mehr-

heit. 1.

Ziff. 2| — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a)! Hier handelt es sich um die
Streichung der im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Aufwandsentschiddigung fiir nebenberufliche
Tatigkeiten zur Forderung gemeinniitziger, mildtéa-
tiger und kirchlicher Zwecke. Wer folgt dieser Aus-
schuBempfehlung? — Das ist die Minderheit.

s}

Wir stimmen jetzt iher den Antrag der Lander
Berlin, Bremen und Hamburg in Drudcksache 600/6/79
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziff. 4 Buchst. b) der AusschubB-
drucksache.

Wir haben jetzt iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 600/2:79 abzustimmen. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

In der Ausschufidrucksache 600179 rufe ich jetzt
die Ziff. 5 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir miissen nunmehr itber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 600/5/79 abstim-
men. Der Antrag zielt in der Hauptsache darauf ab,
die Hochstbetrdge filir die Sonderabschreibungen
nach § 7b des Einkommensteuergesetzes fiir Ein-
familienhduser und Eigentumswohnungen von der-
zeit 150000 DM auf 200000 DM sowie flir Zwei-
familienhiuser von gegenwdrtig 200000 DM auf
250 000 DM zu erhdhen. Wer folgt diesem Landes-
antrag? — Das ist die Mehrheit.

Wir gehen zur AusschuBidrucksache 600/1/7% zu-
riick und stimmen jetzt iber Ziff. 6 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. a) Doppelbuchst. aa)! — Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst Ziff. 7 Buchst.
a) Doppelbuchst. cc) auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff. 7 Buchst. a) Doppei-
buchst. bb) und dd) gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziff. 7 Buchst. b)
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zift. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Minderheit.

Ziff. 10, und zwar innerhalb des neu einzufi-
genden Absatzes 4 a getrennt nach den dortigen
Numgern.

Nr. 1! — Mehrheit.
Nr. 2! — Minderheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
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Ziff. 12! — Mehrheit,

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14 zusammen mit den Ziff. 26 und 27 Buchst.
a)! Hier handelt es sich um die Empfehlung
des Finanzausschusses, das geltende Kreditaufnah-
meverbot beim Sonderausgabenabzug von Versi-
cherungs- und Bausparkassenbeitrdgen sowie bei
den Spar- und Wohnungsbauprdmien zu streichen.
Wer folgt dieser AusschuBempfehlung? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 15 zusammen mit Ziff. 27 Buchst. b)l Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit.
Ziff. 22! — Mehrheit.
Ziff. 23! — Mehrheit.

Ziff. 24! Dabei handelt es sich um die Empfeh-
lung des Kulturausschusses, fiir zeilgendssische
Kunstwerke die Vermdgensteuerbefreiung wieder
einzufithren. Wer stimmt dieser AusschuBempfeh-
lung zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 600/4/79 auf, und
zwar die dortigen Ziff. I und II zusammen, falls nicht
widersprochen wird. — Es wird nicht widerspro-
chen. Wer will diesen beiden Ziffern zustimmen? —

‘Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 600/1/79 fort.
Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziff. 25! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 26 und 27 haben wir bereits behandeit.

Ziff, 28! — Das ist die Mehrheit.

Wir miissen jetzt tiber den Antrag des Freistaates

Bayern in Drucksache 600/3/79 abstimmen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir kehren nochmals zur AusschuBldrucksache
600/1/79 zurick und stimmen hier iber Ziff. 29 ab.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach zusammenfassend be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdfi Art. 76
Abs. 2 GG nach MaBgabe der zuvor gefaBten Be-
schliisse Stellung zu nehmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Absdchaffung der
Spielkarten-, Ziindwaren- und Essigsiure-
steuer {Drucksache 601/79).

Das Wort wird nicht gewiinscat.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 601/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuB-Emp-
fehlungsdrucksache 601/1/79 unter Ziff. I auf:

Ziff, 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs.2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
Bundeshaushaltsordnung (Drucksache 621/79).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 621/1/79 sowie ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
621/2/79 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. In der AusschuB-
Empfehlungsdrucksache rufe ich Ziff. I Buchst. A auf.
Wer folgt dieser Empfehlung? Bitte Handzeichen! —
Niemand.

Wir stimmen nunmehr iiber Ziff. I Buchst. B der
AusschuBidrucksache ab. Wer stimmt zu? — Auch
niemand.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 621/2/79 auf. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demgem&8 zu dem Gesetzent-
wurf gemdf Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Melderechtsrahmengesetzes
{MRRG) (Drucksache 638/79).

Hier habe ich eine Reihe von Wortmeldungen,
und zwar zundchst von Herrn Minister Dr. Hirsch,
Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn zu einem
so wichtigen Gesetzentwurf in den Ausschiissen so
zahlreiche Anderungsantrdge gestellt werden,
wenn er also in so vielen wichtigen Punkten von
den Lindern abgelehnt wird, dann ist das wirklich
ein AnlaB, sich einmal dariiber zu unterhalten, wo
eigentlich der Grund fiir diese Differenzen liegt. Es
ist gar keine Frage, daB das Datenschutzhewuft-
sein der Birger, also ihre Sensibilitit gegeniiber
der Verwendung ihrer persénlichen Daten — durch
wen und auf welche Weise auch immer —, in den
letzten Jahren erheblich zugenommen hat, und wir
begriiBen das.

Es ist auf der anderen Seite auch gar keine Fra-
ge, daf das tatsdchliche Verwaltungshandeln in
vielen Bereichen dieser Sensibilitdt nicht entspro-
chen hat und auch noch nicht entspricht. Die Ver-
waltung neigt dazu, eher die Erschwerung ihrer
»Segensreichen” Titigkeit zu schen. Ich habe den
Eindruck — um das vorab zu sagen —, daB eine
ganze Reihe von Beschliissen der Ausschiisse, die
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sich mit diesem Gesetzentwurf beschiftigt haben,
eben gerade auf diese Einstellung der Verwaltung
zuriickzufiihren ist.

Ich glaube, daB wir, wenn f{iber den Gesetzent-
wurf politisch entschieden wird, eine groBere Sen-
sibilitit gegeniiber dem Interesse des einzelnen
auch dann aufbringen miissen, wenn diese Sensibi-
litét und die Sorge um die Sicherheit der persdnli-
chen Daten zu Erschwerungen im Verwaltungsab-
lauf fiihren. Wir miissen einen verniinftigen Mittel-
weg finden.

Ich habe Zweifel, ob bei den zahlreichen Ande-
rungswiinschen, die beschlossen worden sind, eine
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs durch den
Bund in dieser Legislaturperiode mdglich sein
wird. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn der Ge-
setzentwurf nicht mehr verabschiedet wiirde. Wir
brauchen ein solches Gesetz. Das Land Nordrhein-
Westfalen wiirde sich, wenn ein Melderechtsrah-
mengesetz in dieser Legislaturperiode scheiterte,
gezwungen sehen, dann mit einem Landesgesetz —
auf der Grundlage dieses Gesetzentwurfs des Bun-
des — zu beginnen.

Wir sind ni¢ht der Auffasung, daB der Entwurf
in so zahlreichen Punkten und Detailfragen, wie es
den Anschein hat, die Rahmenkompetenz des Bun-
des iiberschreitet. Man muf sich in Erinnerung ru-
fen, daB sich die Innenminister zahlreicher Bundes-
lainder darum bemiiht haben, einen Musterentwurf
fiir ein Landesgesetz zu entwickeln. Uberall dort,
wo sich die Verwaltungen darum bemiihen, einen
einheitlichen Musterentwurf der Lander fiir ein
Landesgesetz zu entwickeln, ist es tatsdchlich so,
daf ein auBerordentlich groBes Interesse an mog-
lichst einheitlichen Regelungen besteht. Das ent-
spricht auch der Mobilitat unserer Bevdlkerung.
Wir solliten uns also fragen, ob in einem solchen
Bereich der Weg iiber Musterentwiirfe, die die
Verwaltungen entwickeln, der richtige ist oder ob
wir nicht angesichts des Bediirfnisses nach mog-
lichst weitgehender Einheitlichkeit, das durch uns
selber zum Ausdruck gebracht wird, die Maoglich-
keit des Bundes, seine Rahmenkompetenz wirklich
auszuschopfen, etwas grofziigiger bedenken und
beurteilen sollten.

Ich méchte mich im einzelnen auf wenige wich-
tige Details beschranken. Wir sind erstens fiir die
Beibehaltung der in dem Gesetzentwurf enthalte-
nen Regelung, daB die Meldebehirden weitere Auf-
gaben nur dann wahrnehmen diirfen, wenn sie ih-
nen durch eine Rechtsvorschrift iibertragen worden
sind. Ich glaube nicht, daB der Bund seine Kompe-
tenz iberschreitet, wenn er den Landern diesen
Rechtsvorbehalt vorschreibt. Diejenigen, die die
Kompetenz des Bundes in diesem Bereich bestrei-
ten, sollten dann wenigstens deutlich zum Aus-
druck hringen, ob sie selber im Rahmen ihrer Lan-
desgesetzgebung bereit sind, einen solchen Rechts-
vorbehalt fiir die Tatigkeit der Meldebehdrden tat-
sdchlich einzufiihren.

Der zweite Punkt ist die Festschreibung im Ge-
setzentwurf, daB die Meldebehdrden personembezo-
gene Daten nur nach MaBgabe dieses Gesetzes

oder landesgesetzlicher Bestimmungen be- und ver-
arbeiten sollen. Auch dieser Rechtsvorbehalt ist
ein wichtiges Element der Rechtsstaatlichkeit in ei-
nem so sensiblen Bereich.

Der dritte Punkt, zu dem wir die Meinung der
Ausschiisse horen, daB die Rahmenkompetenz des
Bundes Uberschritten werde, ist die in vielen ein-
zelnen Punkten des Gesetzentwurfs enthaltene Be-
stimmung, daf Anderungen oder Ausfiilllungen ei-
ner gesetzlichen Vorschrift der Linder bediirfen.
Ich denke z.B. an die Frage, unter welchen Um-
stinden der zugelassene Datenkatalog erweitert
werden soll. Der Bund sagt — wir stimmen ihm
zu —, eine Erweiterung des Datenkataloges sollte
nur durch Gesetz erfolgen. Warum eigentlich nicht?
Warum durch Rechtsnormen anderer Art oder
moglicherweise auf administrativem Wege, also
nicht im vollen Licht der Uffentlichkeit? Auch hier
sind wir der Meinung, daB dies nicht die Rahmen-
kompetenz des Bundes iberschreitet, sondern daB
es notwendig ist zu betonen, daB Erweiterungen
des Datenkatalogs nur durch ein ausdriickliches
Gesetz erfolgen sollten.

Bei dem vierten Punkt geht es um die Frage, ob
ein besonderes Meldegeheimnis eingefiihrt werden
soll. Die Mehrheit der Lander hat sich in den Aus-
schiissen auf den Standpunkt gestellt, daB ein be-
sonderes Meldegeheimnis nicht erforderlich sei.
Wir halten diese Meinung fiir falsch; denn die Ge-
heimhaltungsvorschriften, die bisher bestehen, gel-
ten nicht fiir den Fall, daB die Meldebehorden im
Automationsbereich Auftrdge an private Unterneh-
mer, d. h. an privatrechtlich organisierte Datenzen-
tralen, erteilen. In diesen Féllen wiirde es ohne die
Regelung, die in § 5 des Gesetzentwurfs vorgese-
hen ist, an dem notwendigen Datenschutz fehlen.
Wir meinen also, daB die Vorschrift iiber das Mel-
degeheimnis aus diesem Grunde nicht gestrichen
werden solite.

Der fiinfte Punkt betrifft die Frage der Gebiih-
renireiheit fiir denjenigen, der bei der Meldebehér-
de nach seinen eigenen personenbezogenen Daten
fragt. Diese Vorschriften iiber die Gebiihrenfreiheit
werden von den Datenschutzbeauftragten al-
ler Lander verlangt. Auch in unseren eigenen Da-
tenschutzgesetzen haben wir solche Vorschriften.
Der Gesetzentwurf, der in diesen Tagen von der
Opposition im Bundestag eingebracht worden ist,
sieht ebenfalls eine Gebiihrenfreiheit fiir Auskiinfte
dieser Art vor. Warum sollten wir nicht auch im
Bereich des Meldewesens fiir die Auskiinfte, die
sich auf die eigenen Daten beziehen, die Gebiihren-
freiheit zwingend vorsehen? Ich kann auch in einer
solchen Bestimmung eines Bundesrechtsrahmenge-
setzes keinen Schlag gegen fdderale Grundsdtze
oder gegen die Staatlichkeit der Lander erkennen.

Bei dem sechsten Punkt geht es um den Wunsch
der Ausschiisse, die in den Beherbergungsstitten
erhobenen Daten von Gasten — das gleiche gilt fiir
die Insassen von Anstalten'— nicht nur fir Zwek-
ke der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung,
sondern auch aus statistischen, steuerlichen coder
sonstigen Grinden auswerten zu diirfen, Wenn
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man meint, hesondere statistische Erhebungen mit
Hilfe des Beherbergungsgewerbes erstellen zu miis-
sen, dann sollte man dafiir eine besondere gesetzli-
che Grundlage schaffen. Ich giaube nicht, daB es
dazu des Zugriffs auf die persdnlichen. Daten der
Gaste bedarf.

Bei dem Antrag zu § 18 stimmt Noidrhein-West-
falen allerdings den Vorstellungen des Bundes
nicht zu. Es geht,um die wichtige Frage, ob dann,
wenn Polizei oder Sicherheitsbehérden Daten bei
den Meldebehdrden abiragen, die Abrufe im einzel-
nen protokolliert werden miissen. Wiirde man da-
mit auch Abfragen erfassen, die nicht auf datenme-
chanischem Wege erfolgen, dann miifite der Poli-
zeibeamte, der solche Daten abruft — und er tut
das bunderte Male pro Nacht in einer Schicht oder
bei Autokontrollen —, einen Aktenkoffer mit
sich filhren, um in jedem Falle ein Protokoll auf-
nehmen zu koénnen. Das wdére natiirlich unsinnig.
Erfolgt der Abruf auf elektronischem Wege, dann
miibte — das wire verwaltungsmé&Big moglich —
ein Protokollband mitlaufen, um jeden Abruf zu er-
fassen. Das aber wiirde bedeuten, daB auch die Da-
ten derjenigen, bei denen sich ein Abruf z. B. durch
die Palizei als Giberfliissig oder gegenstandslos hez-
ausstellt, in den Maschinen zumindest wahrend der
vorgesehenen Jahresfrist erhalten bleiben. Wir ha-
ben das eine Zeitlang gemacht. Da haben die fort-
schrittlichen Krifte dieses Landes gesagt, das diirfe
nicht sein; es miisse dafiir gesorgt werden, daB die
Daten von nichtbetroffenen Personen nicht in der
Maschine bleiben. Eines von beiden kann man nur
haben. Entweder verzichten wir auf die Protokol-

lierung, oder wir entscheiden uns fiit die Protokol-’

lierung. Das letzte bedeutet aber, daB jeder Abruf
eben auch eine relativ lange Zeit — wie es so
schén im Umgangsdeutsch heiBt — im Computer
erhalten bleibt.

Bei dem neunten Komplex geht es um die Frage,
in welchem Umfang wir tolerieren sollten, daB Da-
ten an Religionsgemeinschaften iibermittelt werden.
Ich glaube, daB niemand Bedenken dagegen haben
kann, wenn Daten aus dem staatlichen Bereich a
die Religionsgemeinschaft iibermittelt werden, der
der Betreffende selber angehort. Die Probleme be-
ginnen erst dann, wenn es sich um Daten von Perso-
nen handelt, die der nachfragenden Religionsge-
meinschaft nicht angehéren. - .

Zu dieser Frage haben wir einen Antrag gestellt.
Danach soll zu den zulassigen Daten z. B. die Zahl
der minderjdhrigen Kinder gehéren. Wenn die min-
derjahrigen Kinder der anfragenden Religionsge-
meinschaft angehéren, bekommt sie die- Daten oh-
nehin. Es kann sich also hier immer nur um die
Zahl der Kinder handeln, die nicht der betreffenden
Religionsgemeinschaft angehéren. Hier beginnen in
der Tat die Zweifel, ¢b man schon so weit gehen

solite. Eine staatskirchenrechtliche Verpflichtung, .

wie teilweise behauptet wird, besteht dazu nicht.
Wir lehnen auch mit aller Entschiedenheit einén
Antrag ab, der im AusschuB beschlossen worden
ist und faktisch auf eine unkontrollierte Ausdeh-
nung des Datenkatalogs in diesem Bereich hinaus-
lauft.

Offen ist auch nach dem Gesetzentwurf des Bun-
des die Frage, wieweit eigentlich ein Betroffener
von einer Religionsgesellschaft, der er nicht ange-
hort, eine Auskunft dariber bekommen kann, wel-
che Daten diese liber ihn gespeichert hat. Zwar hat
sowohl die evangelische wie die katholische Kir-
che fiir ihren eigenen Bereich Vorschriften, durch
die eine solche Auskunft auch an ein Nichtmit-
glied sichergestellt ist. Es ist aber keine Frage, daB
diese Vorschriften in der freien Disposition der Reli-
gionsgesellschaften selber stehen. Es besteht also
keine Sicherheit, daB bei einer Anderung solcher
Vorschriften der Staatsbiirger von einer anderen
Religionsgeselischaft erfahren kann, was diese iiber
ihn im Laufe der Zeit gesammelt und gespeichert
hat. Ich glaube, daB das eine Frage ist, die im Rah-
men der Bundesgesetzgebung gepriiff und beant-
wortet werden sollte.

Ich finde es erfreulich, daf die Fraktionen im
Bundestag und weitgehend auch in den Landespar-
lamenten die Bedeutung des Datenschutzes fiir eine
moderne Gesellschaft und fiir eine moderne Ver-
waltung nicht unterschétzen, sondern in weitgehen-
der Ubereinstimmung an diesem Problem arbeiten.
Wir wiirden es begriilBen, wenn dieses Interesse
am Datenschutz nicht dann erlahmte, wenn es um
verwaltungsméBige Details geht, wenn es der Ver-
waltung vielleicht im Einzelfall Schwierigkeiten
macht, die Bedingungen zu erfiillen. Wir wiirden es
weiter begriilen, wenn es moglich wére, entgegen
dem jetzigen Eindruck grundsdtzlicher, tiefgehender,
groBer Differenzen zwischen den Lindern und dem
Bund in dieser Frage moglichst bald zu einem Ma-
ximum an Einheitlichkeit zu kommen. Der Biirger
wiirde es uns danken.

Prisident Klose: Das Wort hat nun Herr Minister
Dr. Mocklinghoff, Niedersachsen.

Dr. Mdcklinghoff {Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
méchte zundchst unmittelbar Herrn Kollegen Hirsch
antworten und ihm sagen, in welchen Punkten ich
mit ihm libereinstimme.

Ich stimme mit ihm darin tiberein, daBl wir in den
Fragen, die den Datenschutz unmittelbar beriihren,
in der Tat noch nicht zu einer intensiven politischen
Diskussion unter den Liandern gekommen sind.
Vielmehr hat es bisher nur eine Diskussion unter
den Referenten unserer Linder gegeben. Das liegt
aber nicht an uns, sondern an den kurzen Fristen,
die uns bisher gestellt worden sind. Wer die Léan-
derressorts so kurzfristig mit so wichtigen Proble-
men beschéftigt, der darf sich nicht wundern, daB
dann im Plenum des Bundesrates eine solche Fiille
von Anderungsantrdgen gestellt werden. Ich meine
also, wir miissen iiber die sachlichen Fragen des Da-
tenschutzes miteinander sprechen.

Was mich dazu veranlaBt, heute hier ein Wort zu
sagen, ist aber weniger die Sachfrage des, Daten-
schutzes als die Form, in der wir in den letzten Ta-
gen mit dem Datenschutz konfrontiert worden sind.
Ich habe den Eindrudk, daf vom Bundesinnenmini-
sterium in den letzten Tagen geradezu eine Kam-
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pagne mit dem Ziel erdffnet worden ist, das Bun-
desinnenministerium in der Offentlichkeit als
selbsternannten Gralshiiter des Datenschutzes und
die Lénder als Institutionen darzustellen, denen man
in dieser sehr sensiblen Frage doch sehr sorgfiltig
auf die Finger gucken mubB und bei denen man nicht
von vornherein darauf vertrauen kann, daB sie diese
so sensible Frage in aller Klarheit und Transparenz
in der Uffentlichkeit und in verantwortungsvoller
Weise in.ihren Parlamenten behandeln werden. Das,
meine ich, gibt zu denken AnlaB.

Immerhin ist der Bundesrat ein Verfassungsorgan.
Er wirkt an der Gesetzgebung des Bundes mit. Ich
hatte schon wvor 25 Jahren einmal die Freude, als
junger Regierungsrat, damals noch in Nordrhein-
Westfalen, als Landervertreter etwas an dieser Ar-
beit mitzuwirken, und ich habe bisher den Eindruck
gehabt, daB dieses Organ die Bundesgesetze positiv
und nicht negativ beeinfluft hat. Daher mdéchte ich
sagen, daBl die Art und Weise, in der das Bundes-
innenministerium in den letzten Tagen Uffentlich-
keitsarbeit betrieben hat, von uns nicht hingenom-
men werden kann. Ich denke etwa an die Aussage
von Herrn von Schoeler: ,Der Bundesrat will Daten-
schutz verhindern. Einwénde gegen das Melderechts-
rahmengesetz sind nur ein Vorwand.” In anderen
Organen kommt man dann zu der Formulierung:
»eine klammheimliche Koalition der Biirokraten ge-
gen die Datenschiitzer”. Das sind Vokabeln, die ein
vernlnftiges Miteinander zwischen Bund und Léan-
dern nicht gerade befliigeln, sondern, wie ich meine,
entscheidend hindern.

Da es nicht das erste Mal ist, daB sich der Bund
sozusagen als der alleinige ,Saubermacher” und Hii-
ter der sensiblen Rechte des Biirgers hinstellt, die
Lander aber als diejenigen, die da schon einmal
mehr in den Sumpf der Grauzonen treten, sollte man,
meine ich, sehr deutlich auf diese Problematik hin-
weisen, wenn man Wert darauf legt, daB eine gute
und forderliche Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern gerade in Bereichen, die so sensibel sind
wie der Datenschutz, kiinftig gewahrt bleibt. Wer
auf diesem Gebiet polemisch arbeitet, gefdhrdet,
auf Dauer gesehen, nicht nur eine positive Zusam-
menarbeit zwischen Bund-und Lé&ndern, sondern
nutzt diese Polemik auf einem Gebiet aus, auf dem
wir, wenn wir nicht sehr aufpassen, in eine dhnliche
Situation kommen kénnen wie in der Auseinander-
setzung lber die Kernenergie. Denn auch hier wer-
den Urdngste des Menschen mobilisiert. Diese aber
kann man nicht zerreden und mit Polemik beheben,
sondern dariiber kann man nur in aller Offenheit
sachlich diskutieren. Deshalb begriife ich den Hin-
weis von Herrn Kollegen Hirsch, daB wir uns {iber

die Sache selbst,.den Datenschutz, in der nachsten.

Zeit eingehend unterhalten sollten.

Von den Referenten der Liander ist die Frage er-
ortert worden, ob der Bund hier seine Rahmenkom-
petenz uberschritten hat. Wenn dies strittig ist, muB
man liber diese Kompetenz reden. Man kann aber
nicht von vornherein so tun, als ware der Bund mit
seiner Rechtsauffassung im Recht. Dariiber miissen
wir sprechen. Wer so tut, als wére derjenige, der
gegen die Rechtsauffassung des Bundes ist, was die

Rahmenkompetenz angeht, deshalb auch gegen den
Datenschutz, ist einfach unredlich. Ich meine, das
sollte man in aller Deutlichkeit sagen.

Zu den einzelnen von Herrn Hirsch angefiihrten
Punkten mochte ich jetzt keine Ausfihrungen mehr
machen, Ich machte nur sagen, daB ich persénlich
z. B. in der Frage der Gebiihrenfreiheit von Aus-
kinften eine andere Auffassung habe. Ich glaube,
das gehért zur Kompetenz der Léander, Es wird {iber
Gebiihren der Linder und deren Arbeitsleistung im
Rahmen der Auskunftsersuchen entschieden. Ich
glaube, man braucht gar kein Prophet zu sein, um
sagen zu kénnen, daB hier, wenn wir mit unseren
Melderechtsgesetzen in unsere Parlamente gehen
und iiber sie diskutieren, liberwiegend zum Schutze
des Biirgers eine Gebiihrenfreiheit stipuliert werden
wird. Aber das zu tun, ist eben das Recht der Lan-
der, und daran, daB wir das tun wollen, sollten wir
auch keinen Zweifel lassen. Auch die Art und Wei-
se, in der wir diese Fragen regeln, wie wir das nach
Landesrecht machen, liegt in der Verantwortung,
die wir gegeniiber unseren Biirgern und unseren
Parlamenten haben, Ich denke, wir sind Manns ge-
nug, diese Verantwortung gegeniiber unseren Par-
lamenten zu tragen, und bediirfen nicht der Beauf-
sichtigung durch den Bund. Dabei will ich keines-
wegs verhehlen, daB ich es sehr begriiBen wiirde,
wenn wir untereinander im Rahmen von Vereinba-
rungen ein hohes MafB an Einheitlichkeit erzielten,
weil das sicherlich auch der Sicherheit des Birgers
dient.

Letzte Bemerkung. Ich hatte, nachdem das Ge-
setz in dieser Form in den Bundesrat gekommen ist

— mit der Konsequenz, daB so viele Anderungsan- .

trége gestellt worden sind —, den Eindrudk, es solle
hier eine Art ,Schwarzer Peter” gespielt werden, da-
mit dann von vornherein feststeht, wer die Schuld
tragt, wenn dieses Gesetz etwa in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr verahschiedet werden kann. Ich
maochte nur sagen: Ich lege grolen Wert darauf, daB
wir alsbald zu einer gesetzlichen Regelung kommen,
damit auch von den Landern in dieser so sensiblen
Materie alsbald eine Entscheidung getroffen wird.
Auch das, Herr Kollege Hirsch, dient sicherlich dem
Interesse des Blrgers.

Prisident Klose: Das Wort geht an den Parlamen-
tarischen Staatssekretidr von Scheoeler vom Bundes-
ministerium des Innern.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Zu den Bemerkungen von Herrn Méck-
linghoff will ich nachher noch ein paar Worte sa-
gen. Lassen Sie mich zundchst zur Begriindung des
Regierungsentwurfs auf einige grundsdtzliche Ge-
sichtspunkte hinweisen. ' ‘

Die Geschichte des Regierungs{entwurfs ist ja ein

Stiick Melderechtsgeschichte, aber ebenso auch ein
Stiick Datenschutzgeschichte. Herr Kollege Hirsch

hat bereits darauf hingewiesen, daB zu Beginn der..

ganzen Diskussion Verwaltungsvereinfachung: und
Verwaltungseffizienz im Vordergrund standen, ja,
fast dominiert haben. Urspriinglich sollte die bun-
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desrechtliche Neuordnung des Meldewesens, und
zwar nach den gemeinsamen Planungen von Bund
und Lindern, anfangs der 70er Jahre die rechtliche
Basis fiir ein voll automatisiertes Einwohnerinfor-
mationssystem darstellen. Perfektionierte Verfah-
rensregelungen, unterstrichen durch die gemeinsam
geplante Einfihrung eines Personenkennzeichens,
keanzeichneten dieses Stadium der Gesetzespla-
g. Heute prdagt den Entwurf der Bundesregierung
seine datenschutzrechtliche Ausrichtung. An die
Stelle des Primats der Verwaltungseffizienz muB
nach unserer Auffassung der Primat des Daten-
schutzes treten.

Die revolutionare Entwicklung der Informations-
teclylologie, die die faktischen Grenzen — und
Sicherungen — ,klassischer Informationsverarbei-
tung” gesprengt hat, hat diese Neubesinnung und
Neuorientierung im Bereich des Meldewesens not-
wendig gemacht. Gerade unter Datenschutzgesichts-
punkten erscheint heute eine bundeseinheitliche
Regelung dringender denn je. Im Meldewesen ist
Datenschutz heute nur unvollkommen, zum Teil
ibergangsweise, zum Teil nur durch Verwaltungs-
vorschriften gewdhrleistet.

Einige Lander bereiten eine Novellierung ihrer
Landesmeldegesetze vor. Von daher drohen unter-
schiedliche MaBstédbe fiir den Datenschutz, die spé-
ter nurmehr schwer zu vereinheitlichen sind, und
wenn, dann woméglich auch nur noch zu Lasten des
Datenschutzes.

Datenschutz ist die Leitlinie des Regierungsent-
wurfs — nicht seine kompromiBlose und dogmati-
sche, alle anderen Gesichtspunkte vollig verdran-
gende oder an die Wand spielende Zielsetzung. Die
Verwaltungseffizienz wurde bei dem Entwurf nicht
auBler acht gelassen, sie wurde aber sorgfiltig auf
ihre Notwendigkeit iiberpriift.

Der Entwurf hat es sich zur Aufgabe gesetzt, die
informationstechnologische Machbarkeit mit all
ihren unbezweifelbaren Vorteilen fir Verwaltung,
Wirtschaft, nicht zuletzt auch fiir den Biirger in Ein-
klang zu bringen mit dem Schutz der Privat- und
Persinlichkeitssphiire. Der Entwurf hat dartiber hin-
aus das Ziel, den Schutz des Individuums und seines
persénlichen wunantastbaren Freiraums nicht den
Rationalisierungsbemiihungen und dem Informa-
tionsbediirfnis des Staates zu opfern. Diese Kon-
zeption ist sorgfiltig abgestimmt und nach Auffas-
sung der Bundesregierung ausgewogen.

Mit dieser Linie steht die Bundesregierung nicht
allein. Der Bundesrat hat bereits in einer Stellung-
nahme vom Juli 1971 darauf hingewiesen, daB im
weiteren Verlauf des damaligen Gesetzgebungsver-
fahrens die Modglichkeiten einer Verbesserung des
Personlichkeitsschutzes gepriift werden miissen. Die
Innenministerkonferenz hat in ihrem BeschluB vom
Maérz 1977 diese Zielrichtung aufgenommen und in
einem kiinftigen Bundesmeldegesetz WVorschriften
ilber den speziellen Datenschutz fiir das Meldewe-
sen verlangt, also genau das, woriiber wir heute dis-
kutieren. Diese Forderung kehrt, wie Sie wissen, in
Verlautbarungen und Tatigkeitsberichten der Da-
tenschutzbeauftragten des Bundes und fast aller Lan-
der wieder.

Der Deutsche Bundestag hat sich diese Forderung
in seiner Thnen heute ebenfalls vorliegenden ein-
stimmig gefaBbten EntschlieBung vom 17. Januar 1980
zur Novellierung des Personalausweisgesetzes zu
eigen gemacht. In dieser EntschlieBung wird die
Bundesregierung ausdriicklich ersucht, ,den Entwurf
eines datenschutzgerechten Melderechtsrahmenge-
setzes einzubringen®. Ich begriiBe deshalb ganz be-
sonders den heute von den Ausschiissen des Bun-
desrates gleichfalls einstimmig vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag, der sich fir die beschleunigte
Beratung und Verabschiedung des Gesetzentwurfs
noch in dieser Legislaturperiode einsetzt. Ich glaube,
wir, Bundestag und Bundesrat, sollten alles, was in
unseren Kraften steht, dazu beitragen, daB dieses
Ziel erreicht werden kann, wenn wir Zersplitterun-
gen vermeiden und etwas fiir den Datenschutz in
dem Zentralbereich der Datenverarbeitung innerhatb
der &ffentlichen Verwaltung tun wollen.

Mit dem Gesetzentwuri zielt die Bundesregierung
auf folgende Kernpunkte:

Erstens. Der Hochstumfang der von den Melde-
behérden tiber den einzelnen Biirger zu speichern-
den Daten ist eng zu begrenzen und gesetzlich fest-
zulegen.

Zweitens. Der Biirger soll einen Anspruch auf ge-
biihrenfreie Auskunft hinsichtlich dieser Daten er-
halten.

Drittens. Wenn die Daten unrichtig sind oder
nicht mehr zur Erfilllung der Aufgaben der Melde-
behérde bendétigt werden, soll der Biirger einen Be-
richtigungs- und Ld&schungsanspruch durchsetzen
konnen.

Viertens. Schutzwiirdige Belange des Biirgers sol-
len durch Ubermittlungs- und Melderegisteraus-
kunftssperren gesichert werden.

Funftens. Durch Schaffung eines besonderen
~Meldegeheimnisses” soll ein zusaizlicher Schutz
gegen miBbrauchlichen Umgang mit Meldedaten
garantiert werden.

Sechstens. Ubermittlung von Daten an andere Be-
horden und Stellen nur, soweit dies zur rechtmiBi-
gen Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Siebtens. Abgestufte und nur auf das notwen-
dige MaB festzulegende Begrenzung der Vorausset-
zungen und des Umfanges fiir die Auskunftserteilung
an Privatpersonen.

Unterstrichen wird die Birgerorientierung des
Regierungsentwurfs durch eine ausdriickliche Defi-
nition der Aufgaben des Meldewesens und klare Re-
geln fiir das Erheben, die Verarbeitung und die
Zweckbindung personenbezogener Daten. Damit
wird die Datenithermittlung zwischen den Melde-
behdrden, anderen Behérden des Bundes, der Lander
und der Gemeinden und sonstigen 6ffentlichen Stel-
len auf eine einheitliche rechiliche Grundlage ge-
stellt.

Der Erhaltung einer méglichst weitgehenden Ein-
heitlichkeit des Melderechts in den Lindem dienen
dariiber hinaus die Bestimmungen iiber die Melde-
pflicht der Einwohner, die zwar, im wesentlichen
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den bisherigen landesgesetzlichen Regelungen ent-
sprechen, deren Vergleichbarkeit aber heute bereits
in Frage gestellt ist.

Im Blickpunkt dieser Beratungen wie der Uffent-
lichkeit steht das datenschutzrechtliche Element
dieses Entwurfs. Das Melderecht ist einer der Priif-
steine fiir die Glaubwiirdigkeit des Gesetzgebers im
Hinblick auf die von allen Seiten zu hérenden
Datenschutzbeteuerungen. Es handelt sich um den
zentralen Bereich der Datenverarbeitung innerhalb
der #&ffentlichen Verwaltung, vergleichbar eigent-
lich nur noch den Datenverarbeitungssystemen bei
den Sozialversicherungstragern.

Deshalb, Herr Kollege Maocklinghoff, wire es
sicher unrealistisch und vermessen, zu glauben, daB
einige Antrdge, die zu stellen von Ausschiissen des
Bundesrates mit Mehrheit beschlossen worden ist,
ohne jede offentliche Erérterung hier und auch vor
der Bundesratsdiskussion iiber die Biihne hitten ge-
hen kénnen. Wenn Sie dies erwartet haben, ordnen
Sie, Herr Kollege, dieses Gesetz als etwas ein, was
es nicht mehr ist, ndmlich als ein allein Verwal-
tungsverfahren regelndes Gesetz von geringem
politischen Interesse. Dies ist es nicht mehr, Das hat
beispielsweise den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz vor zehn Tagen oder den Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz von Hessen vor
sechs Tagen dazu veranlaBt, &6ffentlich zu diesem
Gesetz und zu den Antrdgen der Ausschiisse des
Bundesrates Stellung zu nehmen. Ich glaube, daB
die offentliche Erdrterung, die dadurch ausgelost
worden ist, richtig und sinnvoll ist. Wir wollen doch
hier keine abgeschotteten Gremien, deren Arbeits-
ergebnisse nicht der o6ffentlichen Diskussion zur
Verfiigung gestellt werden. Selbstverstandlich muB
dariiber &ffentlich diskutiert werden, und wenn es
um eine zentrale Frage geht und die Bekundungen
beziiglich der Bedeutung des Datenschutzes ernst-
haft sind, kann man sich doch der &ffentlichen Dis-
kussion nicht entziehen wollen.

Wenn diese offentliche Diskussion auch noch —
und so habe ich Thre Erkldrung verstanden, Herr
Kollege Mécklinghoff — zu dem Ergebnis fithrt, dag
in die vorher starre Front Bewegung kommt — Sie
haben sich ja nicht alle Antrige, die in den Aus-
schilssen beraten worden sind, zu eigen gemacht,
und das war doch wohl mit durch den Diskussions-
beitrag des Kollegen Hirsch und durch die &ffent-
liche Diskussion beeinfluit, was ja nichts Schlechtes
ist —, hat das doch etwas Gutes, und man sollte das
Gute an dieser éffentlichen Diskussion anerkennen.

Die Beschliisse der Ausschiisse des Bundesrates
werden jedenfalls in ihrer Gesamtheit in wvielen
Punkten der Intention und der Austarierung des
Regierungsentwurfs nicht gerecht. Ich wiederhole:
Einige der vorgeschlagenen Anderungen wiirden zu
einer Deformation des Datenschutzteils dieses Ent-
wurfs fithren, und das ist etwas, was man ausspre-
chen muB, wenn man die o6ffentliche Diskussion
nicht scheut. .

Ich will bei dieser Bewertung nicht unterschlagen

— das habe ich auch in den letzten Tagen nicht
getan —, daB in den Beratungen der Ausschiisse

einige wesentliche Punkte des Entwurfs durchaus
Zustimmung gefunden haben. Ich begriiBe ausdriick-
lich, daB die in § 4 vorgesehene Beschrinkung von
Auswertung und Verarbeitung besonders sensibler
Sonderdaten — das sogenannte ,Sternmodell* —
akzeptiert worden ist. Mit dieser grundsitzlichen
Regelung, nach der solche sensiblen Sonderdaten
nicht untereinander, sondern nur mit den erforder-
lichen Identifizierungsdaten ausgewertet und ver-
arbeitet werden diirfen, wird ein Vorschlag der
Datenschutzbeauftragten aufgegriffen und ein wich-
tiges Stiick Datenschutz neu in das Meldewesen ein-
gefiihrt. Dies ist heute zwischen uns unstyeitig.

Mit Befriedigung stelle ich auBerdem fest, daB
auch das sehr grundsitzliche Anliegen der gesetzli-
chen Beschrinkung des Datenkatalogs im Prinzip
aufgenommen wurde, wenn auch im Detail {iber den
Umfang der Beschrankung bei einzelnen Kriterien
noch keine Ubereinstimmung besteht.

Ich will aber auch nicht verhehlen, daB mit eini-
gen der Anderungsvorschlige meiner Ansicht nach
die Mindestgrenzen des Datenschutzes unterschrit-
ten und wesentliche Fortschritte aufgegeben werden,
Hierzu méochte ich einige Beispiele nennen.

Erstens. Der Vorschlag, die besonderen Aufent-
haltsverhdltnisse wieder in den Datenkatalog aufzu-
nehmen, wirde die Beschrinkung der Aufnahme
und der Verarbeitung gerade im Bereich der sen-
siblen Daten konterkarieren. Es paBt nicht zusam-
men, wenn man einerseits bei den WahlausschluB-
grinden aus Datenschutzerwdgungen auf die An-
gabe des WahlausschluBgrundes ,psychiatrische Un-
terbringung” verzichtet, andererseits aber bei den
besonderen Aufenthaltsverhiltnissen geradf die Un-
terbringung in einer psychiatrischen Anstalt wie-
der in den Datenkatalog aufnimmt.

Zweitens. Auch der Vorschlag der Bundesrats-
ausschiisse zur Erleichterung der Ubermittlung von
Daten zwischen den Behdrden gibt wesentliche Fort-
schritte auf. Die Eingrenzung von Ubermittlungs-
anldssen und Ubermittlungsumfang ist wesentliches
Element der Datenschutzorientierung.

Dies gilt in gleichem MaBe — und das ist der
einzige Punkt, in dem ich dem Herrn Kollegen Dr.
Hirsch widersprechen mdéchte — fiir die Prptokol-
lierungspflicht bei der Ubermittlung von Daten an
Sicherheitshehdrden. Nur bei einer solchen Proto-
kollierungspflicht ist die Basis fiir eine wirksame
und glaubwiirdige Kontrolle des Datenflusses gege-
ben. Wo Datenstréme nicht aufgezeichnet werden,
ist die Kontrolle z. B. durch die Datenschutzbeauf-
tragten erschwert oder gar unméglich.

Nun nehme ich natiirlich das Argument, das Herr

- Kollege Hirsch in diese Debatte eingebracht hat,

sehr ernst, daB ndmlich die Arbeit der Sicherheits-
behérden durch eine solche Protckollierungspflicht
erschwert wiirde. Das Beispiel, das Sie, Herr Kollege
Hirsch, in diese Diskussion eingebracht haben, ist
sehr plakativ, und in der Bewertung dieses Bei-
spiels wird Thnen jeder zustimmen. Beispielsweise
miissen die Polizeibeamten bei Kontrollstellen am
Abend ohne iibermdBige, fiir diese Fille gar nicht
gedachte und auch sinnlose Protokollierungspflich-
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ten und Formularauflagen Daten zur Identifizierung
der Biirger, die vor Ihnen stehen und keinen Aus-
weis haben, bei den Meldebehérden erfragen kon-
nen. In der Sache hesteht hier zwischen uns Uber-
einstimmung.

Wir sind allerdings der Auffassung, daf der vor-
gelegte Entwurf dem schon Rechnung tragt, und
zwar dadurch, daB die Grunddaten, diejenigen also,
die zur Identifizierung erforderlich sind, nach §18
Abs.1 ohne diese Protokollierungspflicht erfragt
werden kénnen. Die Protokollierungspflicht bezieht
sich nach dem Entwurf nur auf das Eifragen beson-
ders sensibler Daten. Dort, so meinen wir in der
Tat, ist es im Interesse der nachherigen Kontrol-
lierbarkeit notwendig, daB protokolliert wird.

Zu einer dritten Frage méchte ich wie folgt Stel- '

lung nehmen. Die Auffassung des Rechtsausschus-
ses, der Gesetzentwurf iiberschreite die Rahmen-
kompetenz des Bundes, wird von der Bundesregie-
rung nicht geteilt. Wir haben diese Frage unter
Zugrundelegung der maBgeblichen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts gewissenhaft gepriift
und sind nach wie vor der Auffassung, daB der Ge-
setzentwurf durch die Landesgesetzgebung ausfiil-
Iungsfahig und ausfiilllungsbedirftig ist und auch auf
eine solche Ausfiillung hin angelegt wurde. Dies gilt
auch fiir die speziellen Datenschutzvorschriften, bei
denen allerdings im Interesse rechtsgleicher Be-
handlung aller Birger detaillierte Regelungen be-
reits im Bundesgesetz notwendig erscheinen. Die
Streichung dieser Regelungen wiirde erfahrungsge-
maB zu unterschiedlichen Regelungen in den Lén-
dern fihren. Das war unsere Sorge auch bei der Ge-
biihrenfreiheit. Leider ist das Verfahren noch nicht
erfunden — Herr Hirsch hat auf das Schicksal aller
Rahmen- und Musterentwiirfe der Lander hinge-
wiesen, und jedem in diesem Kreise fallen hier eine
ganze Reihe ein —, mit dem durch Absprachen zwi-
schen den Lindern dort, wo man Einheitlichkeit fiir
unabdingbar erforderlich halt, diese Einheitlichkeit
ohne Ausnutzung der Rahmenkompetenz des Bundes
auch wirklich erreicht wird. Fiir uns ist nicht ent-
scheidend, wo etwas geregelt wird; fur uns ist ent-
scheidend, daB Datenschutz geregelt wird. Auf
keinen Fall soliie der Kompetenzstreit dazu fihren,
daB Biirgerndhe oder Datenschutz. im Ergebnis auf
der Strecke bleiben.

Nun zu einem vierten Punkt der Antrdge der
Bundesratsausschiisse. Es wird beantragt, das vor-
geschlagene Meldegeheimnis zu streichen. Mit einer
solchen Streichung wiirde nach unserer Auffassung
eine wichtige Chance fiir eine weitere Verbesse-
rung des Datenschutzes im Meldewesen vertan. Wir
sind nicht der Auffassung, daB ein solches Melde-
geheimnis entbehrlich wére, weil hier andere Vor-
schriften schon ausreichenden Schutz béten. Inso-
fern kann ich mich dem anschlieBen, was Herr Kol-
lege Hirsch gesagt hat.

Dariiber hinaus kann ich hierzu darauf hinweisen,
daB wir auch in vielen anderen Spezialgesetzen Ge-
heimhaltungsverpflichtungen der Behdérden und der
Amtspersonen haben, obwohl es generelle Geheim-
haltungsverpflichtungen gibt. Wenn es im Steuer-
recht und anderswo keinen Grund gibt, spezialge-

setzliche Vorschriften deswegen abzulehnen, weil
es allgemeine Geheimhaltungsvorschriften gibt, darf
das beim Meldewesen nicht anders sein. Hinzu
kommt, daB es eine praktische rechtliche Konse-
quenz gibt: Der Schutz vor dem MiBbrauch perso-
nenbezogener Daten im Meldewesen wiirde ver-
schérft, wenn wir ein solches Meldegeheimnis ein-
fihrten, und deshalb sind wir dafiir.

Trotz dieser Bedenken in den genannten Punkten
ist auch und gerade auf Grund der Debatte hier im
Plenum des Bundesrates und wegen der Zustimmung
der Mehrheit des Bundesrates zu einigen wichti-
gen Punkten die Chance, wie ich meine, nicht
schlecht, eine gemeinsame Losung zu finden. Die
Notwendigkeit eines verstdrkten Datenschutzes im
Meldewesen findet zunehmend Sympathie. Ich
méchte daher den Bundesrat bitten, dem Daten-
schutzelement dieses Gesetzentwurfs bei den kuni-
tigen Beratungen mehr Gewicht beizumessen, als
das in dieser ersten Runde mit, Herr Kollege Mock-
linghoff, zugegebenermaBen kurzen Fristen der Fall
war. Wenn das anders und besser wird, ndhern wir
uns ja auch in den Positionen, und eine gemeinsame
Position ist schlieBlich das Ziel der politischen Dis-
kussion.

Président Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Herr Kollege Senator Mever gibt eine
Erkldrung zu Protokoll *).

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ihnen liegen
die Empfehiungen der Ausschiisse in Drucksache
638/1/79 sowie drei Landesantrdge in den Druck-
sachen 638/2 bis 4/79 vor. Wir beginnen mit den
AusschuBlempfehlungen in Drucksache 638/1/79.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.

Ziff. 3| — Mehrheit. Damit entféllt Ziff. 4.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10 bis 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Mehrheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 16 und 20 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 171 — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 20 ist erledigt.

Ziff. 21, — Mehrheit.

Ziff, 22 und 23 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

*} Anlage 8
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Prdsident Klose
Ziff. 24! — Mehrheit.

Ziff. 25! — Mehrheit.
Ziff. 26! — Mehrheit.
Ziff. 27! — Mehrheit,
Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff. 30! - Mehrheit.
Ziff, 311 — Mehrheit. Damit entfdllt Ziff, 32.

Ziff. 33 und 34 zusammen. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff, 35! — Mehrheit.
Ziff. 36! — Mehrheit, Damit entfalit Ziff. 38.
Ziff, 37! — Mehrheit,.

Damit kommen wir zum Antrag Hessens in Druck-
sache 638/3/79. Aus dieser Drucksache rufe ich Nr. 1
auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nr. 2! — Auch die Minderheit.
Nr. 3 ist mit Annahme der Ziff. 36 entfallen.

Wir fahren in der Abstimmung Uber die Ausschub-
empfehlungen fort. Ziff. 39! Wer stimmt zu? — Die
Mehrheit.

Ziff. 40! — Mehrheit.

Ziff. 411 — Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 638/2/79.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich weiter
Ziff. 42 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 431 — Mehrheit.
Ziff. 44! — Mehrheit.
Ziff. 45! — Mehrheit.
Ziff. 46! — Mehrheit.
Ziff. 47! — Mehrheit.
Ziff. 48! — Minderheit.
Ziff. 491 — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 638/4/79. Wer zustimmt, ge-
be bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun noch einmal zuriick zu den AusschuBempfeh-
lungen! Ziff. 50! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 51 und 52 gemeinsam! — Auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soceben
festgelegt, Stellung zuz nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Weingesetzes (Drucksache 495/79).

Zundchst
Rheinland-

Hierzu liegen Wortmeldungen vor.
spricht Herr Staatsminister Meyer,
Pfalz.

Meyer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Weingesetzes ist flir das Land Rheinland-Pfalz,
in dem bekanntlich iber 70%¢ der deutschen Wei-
ne wachsen, von besonderer Bedeutung, und das
ist auch der Grund fiir den Weinbauminister dieses
Landes, sich hier zu Wort zu melden. Ich mdéchte
einige Ausfilhrungen zu dieser Gesetzesvorlage
machen.

Meine Damen und Herren, die Weinbaupolitik
der Bundesrepublik Deutschland war seit Beginn
der 60er Jahre vor allem darauf ausgerichtet, giin-
stige Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Hinein-
wachsen in den europdischen Markt zu schaffen.
Wir standen damals vor der Frage, wie die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Qualitatsweine mit
den Konsumweinen Frankreichs und Italiens nach
volliger Liberalisierung des EG-Weinmarktes gesi-
chert werden kénnte. Besondere Probleme ergaben
sich aus der Kostensituation fiir die Weinerzeu-
gung. Die Kosten sind in der Bundesrepublik
Deutschland noch heute wesentlich hoher als in
den anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft. Es
ging vor allen Dingen auch darum, die Absatz-
markte zu sichern, die unter einem erheblichen
Preisdruck standen.

Die Antwort auf die sich immer deutlicher ab-
zeichnenden Verdnderungen am Weinmarkt war
die verstirkte und konsequente Anwendung des
Qualitdtsprinzips in den grundlegenden weinbaupo-
litischen und auch in den administrativen Entschei-
dungen, die von der Weinbaupraxis aber immer
mitgetragen worden sind.

Das Ergebnis war eine Festigung der Marktstel-
lung fiir die deutschen Qualititsweine, wie sie an-
fangs nicht fiir mdglich gehalten wurde. Die Wein-
marktordnung der Europdischen Gemeinschaft hat
also nicht zu den anfangs befiirchteten Schwierig-
keiten gefiihrt. Deutscherseits ist es auch gelungen,
wichtige Grundsédtze darin zu verankern, so z.B.
das Prinzip der ,gepriiften Qualitit im Glase®.

Dieses Prinzip, meine Damen und Herren, liegt
auch dem Weingesetz aus dem Jahre 1971, dessen
Novellierung heute ansteht, als tragendes Element
zugrunde. Dieses Gesetz ist bis heute nur geringfii-
gig gedndert worden. In der Zwischenzeit sind je-
doch durch eine Reihe von Verordnungen des Ra-
tes und der Kommission im Rahmen der EWG-
Weinmarktorganisation weinrechtliche Regelun-
gen getroffen worden, die eine Anderung des
‘Weingesetzes hauptsachlich bei den Vorschriften
erforderlich machen, die denselben Gegenstand re-
geln. Es geht also hier auch um eine Harmonisie-
rung.

Ferner sind Anderungen durch Urteile des Ge-
richtshofs der Eurcpaischen Gemeinschaften notwen-
dig geworden, durch die der Vorbehalt der Be-
zeichnungen ,Sekt* und ,Weinbrand* fiir deutsche
Erzeugnisse sowie die Bezeichnung ,Préddikatssekt"”
und bestimmte die Herstellung von Weinbrand be-
treffende Vorschriften fir unabwendbar erklart
wurden.
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Meyer (Rheinland-Pfalz)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, hat sich
aus den Erfahrungen bei der Anwendung des
Weingesetzes in mehr als acht Jahren die Notwen-
digkeit ergeben, eine Reihe von Vorschriften prazi-
ser zu fassen oder sie zu ergdnzen.

Der dem Bundesrat zugeleitete Gesetzentwurf der
Bundesregierung trdgt dieser Entwicklung weitge-
hend Rechnung. Die Linderregierungen sehen sich
jedoch wegen ihrer Zustindigkeit fiir die Ausfiih-
rung der weinrechtlichen Vorschriften nicht in der
Lage, den Vorstellungen der Bundesregierung un-
eingeschrankt zu folgen. Lassen Sie mich einige
Punkte kurz hervorheben.

Meine Damen und Herren, nach dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung soll fiir gehobene Tafel-
weine mit regionalem Charakter die Bezeichnung
-Landwein“ in Verbindung mit einem landschafts-
bezogenen Namen zugelassen werden. Wegen der
weitreichenden weinbaupolitischen Konsequenzen
sprechen sich die Linder dafiir aus, ihnen durch
eine entsprechende in das Gesetz aufzunehmende
Ermdachtigung die Einfilhrung des Landweines zu
iiberlassen.

Das Bestreben, dem Landwein einen ausreichen-
den Markt zu schaffen, darf auf keinen Fall eine
Abkehr vom bisherigen Primat der Qualititserzeu-
gung zur Folge haben. Es muB auch weiterhin alles
vermieden werden, was den Anreiz zur Qualitits-
produktion verringern sowie die Gefahr von Mas-
senproduktion im Tafelweinbereich und damit
schiieBlich von Interventionen in sich bergen
kinnte. Es ist allerdings denkbar, daB der Land-
wein vor allem in weniger ginstigen Jahren eine
griBere Bedeutung erlangt. Dies muB jedoch noch
eingehender unter weinbaupolitischen Folgeaspek-
ten untersucht werden.

Weiterhin sieht die Regierungsvorlage im Zu-
sammenhang mit der Einfilhrung des Landweines
die Festsetzung einer Untergrenze fiir die Mindest-
mostgewichte fir Qualititsweine in § 11 und fiir
Pridikatsweine in § 12 vor. Die Bundeslinder leh-
nen diesen Eingriff in die bisherige ausschlieBliche
Landerkompetenz ab.

Lassen Sie mich schlieBlich auf ein Problem hin-
weisen, das fiir den deutschen Weinexport, der in
den letzten Jahren eine erstaunliche Aufwirtsent-
wicklung zu verzeichnen hatte, von auBerordentlich
groBer Bedeutung ist. Im Jahre 1978 sind aus der
Bundesrepublik 1,4 Millionen hl Wein vorwiegend
in angelsdchsische Lander ausgefiihrt worden; das
sind etwa 20 %o einer deutschen Normalernte. Von
der gesamten Exportmenge stammen 1,3 Millionen
hl aus Rheinland-Pfalz; das entspricht etwa einem
Anteil von 96 % Obwohl die AbschluBzahlen fiir
1979 noch nicht vorliegen, zeichnet sich fiir das ab-
gelaufene Jahr eine weitere Exportsteigerung ab.

Im Zusammenhang mit der Regierungsvorlage
zur Anderung des Weingesetzes ist nun entschei-
dend, daB im Durchschnitt der letzten drei Jahre
rund 610000 hl Wein — also fast 50% der Ge-
samtausfuhr aus Rheinland-Pfalz — unter der Be-
zeichnung ,Liebfraumilch“ exportiert worden
sind. Daraus ergibt sich ein besonderes rechtliches

Schutzbediirfnis fiir diese Bezeichnung. Das dazu in
der Vorlage des zustdandigen Ressorts zundchst
vorgesehene zwilfte Anbaugebiet ,Liebfraumilch”
ist in letzter Minute aus dem Regierungs-
entwurf gestrichen worden. Sicher gab es dafir
sachliche Griinde. Die Bundesregierung beabsich-
tigt nach meiner Information nunmehr, die Ver-
wendung der Bezeichnung ,Liebfraumilch* durch
Rechtsverordnung gemdB § 16 Abs.3 des Ande-
rungsgesetzes zu regeln. Meine Damen und Herren,
es ist noch nicht hinreichend geklart, ob der allseits
angestrebte Herkunftsschutz fiir ,Liebfraumiich”
vor allen Dingen im Ausland mit dieser Regelung
in gleicher Weise gesichert werden konnte wie diuv
Festschreibung der Bezeichnung als Name eines
bestimmten Anbaugebietes.

Aus diesem Grunde beantragt Rheinland-Pfalz,
daB der Bundesrat ein entsprechendes Priifungser-
suchen an die Bundesregierung beschlieBen maoge.
Der Antrag des Landes liegt dem Plenum zur Be-
schluBfassung vor.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, wird die
Regierungsvorlage zur Weingesetzanderung seitens
der L3nder grundsdtzlich begriiBt, weil sie dem
deutschen Weinbau eine qualitits- und verbrau-
cherorientierte Weiterentwicklung ermdglicht. Sie
dient also sowohl dem Winzer wie auch dem
Weintrinker gleichermaBen.

Ich empfehle deshalb, die Vorlage mit den von
den Lindern beschlossenen Anderungen anzuneh-
mert.

Priisldent Klose: Herr Minister Mdocklinghoff, Sie
haben sich zu Wort gemeldet, und Sie bekommen
es natiirlich auch unverziglich. Wir rétseln bloB
hier oben, welcher der 13 regional bezeichneten
Landweine aus Niedersachsen kommt.

(Heiterkeit)

‘Dr. Mdcklinghoff (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Um sofort darauf eine Antwort zu geben: Ich habe
mich nicht gemeldet, weil Niedersachsen jetzt ein
bevorzugtes Landwein-Anbaugebiet werden will,
auch nicht deshalb, weil wir meinen, daB wir das
Recht der Erstgeburt fiir den Landwein, der in Ost-
friesland gebrannt wird, in Anspruch nehmen diir-
fen,

{Heiterkeit)

und letztlich auch nicht deswegen, weil ich person-
lich dem Wein seine vorziiglichen Seiten sehr gern
abgewinne, sondern einfach deshalb, weil ich glau-
be, daB selbst eine Trockenbeerenauslese feinster
Art sauer werden wiirde, wenn sie diesen Gesetzes-
text Iesen kdnnte oder lesen miiBte.

Ich darf zu diesem Behufe, ohne zu sehr in die
Einzelheiten einzudringen oder auch nur zu versu-
chen, in sie einzudringen, weil ich sie doch nicht
verstehen wiirde, nur einmal einen Absatz vorle-
sen, ndmlich § 45 Abs. 5, der nunmehr folgende
Fassung erhilt — Seite 12 des Gesetzentwurfs —:
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Dr. Madklinghoff (Niedersacisen)

Fir das Verschneiden von Traubenmost und
‘Wein (Teil II, Erster und Zweiter Abschnitt) ist
die Begriffshestimmung in Artikel2 der Ver-
ordnung (EWG) Nr.3282/73 der Kommission
vom 5. Dezember 1973 (ABL EG Nr. L 337 S. 20),
gedndert durch Verordnung (EWG) Nr. 373/74
der Kommission wvom 13. Februar 1974
(ABL. EG Nr.L42 S.4), anzuwenden. Im iibri-
gen ist Verschneiden im Sinne dieses Gesetzes
das Vermischen von Erzeugnissen miteinander
und untereinander, es sei denn, daB in diesem
Gesetz oder in einer nach diesem Gesetz erlas-
senen Rechtsverordnung das Vermischen als
Zusetzen geregelt ist.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
wollen dem Gesetzesverfahren hier keine weiteren
Schwierigkeiten in den Weqg legen. Ich meine aber,
wir wiirden unredlich auch gegeniiber unserer
eigenen These handeln, daB nicht nur derjenige,
der mit diesem Gesetz operiert, es verstehen soll,
sondern auch der Biirger die Gesetze, die wir mit-
helfen zu verabschieden, verstehen muBl. Wer das
verstehen soll, der muB erst noch geboren wer-
den.

Deshalb méchte ich eigentlich nur der Bundesre-
gierung oder dem Bund raten, bei dem weiteren
Verfahren mit aller Kraft zu versuchen, dieses hof-
fentlich verniinftige Gesetz auch in eine addquate
und verstehbare Sprache zu bringen. Wenn man
sich sonst mit den Worten ,Herzlichen Dank!* ver-
abschiedet, féchte ich hier sagen: ,Dann man
prost!®

(Heiterkeit)

. Présildent Kilose: Bei solchen Gesetzestexten
kann man nur darauf hoffen, daB diejenigen, die
sich mit der Sache befassen, nicht mit dem Gesetz,
das schon richtig machen werden, und hier ist
mein Verirauen nahezu grenzenlos.

Jetzt hat Frau Bundesminister Huber das Wort.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu dem zuletzt hier Vorgebrachten kénnte
man sagen: Ahnliche Beispiele gibt es auch in an-
deren Gesetzesbereichen. Vielleicht machen Sie
einmal eine Sammlung. Wir sind natiirlich auch in
der schwierigen Lage, Thnen sagen zu miissen, daB
wir manchmal ein Buch schreiben miiBten, wenn es
die Verweisung in den Klammern nicht gdbe. Das
ist die Schwierigkeit gerade bei der Umsetzung aus
dem EG-Recht.

Herr Staatsminister Meyer hat schon dargelegt,
aus welchen Griinden wir die Novelle hier auf dem
Tisch haben, unter Ausklammerung einiger sehr
schwergewichtiger Punkte, iiber die in der EG
noch keine Einigkeit besteht.

Was die Empfehlungsdrucksache mit den Ande-
rungen angeht, die der Bunderat vorgelegt hat, so
mochte ich dazu anmerken, daB die meisten Punkte

unproblematisch sind. Vieles wire schon beriick-
sichtigt worden, ware es frither in die Diskussion
gekommen.

Heute geht es hier um den Landwein, seine
Kennzeichnung, seine Zulassung, die Mindestmost-
gewichte, um die Mindestmostgewichte beim Qua-
litdtswein und die Liebfrauenmilch.

Beim Landwein sind geographisch grdBere Ein-
heiten noétig, damit er in marktfdhiger Menge ange-
boten und auch nachgeliefert werden kann. Dem
sollte die Kennzeichnung Rechnung tragen. Wenn
gewilnscht wird, daB der Verbraucher genauer weil,
was er trinkt — das ist ja gerade bei grofen An-
bauflachen immer die Schwierigkeit —, dann ist es
redlicher, darauf zu verweisen, da8 es die Kenn-
zeichnung ,Erzeugerabfillung” gibt. Das ist z. B. be-
sonders beim Gutsausschank eine gute Mdglichkeit.
Es ist also niemandem unbenommen, eine solche
ndhere Kennzeichnung anzufiigen. Im iibrigen sind
wir schon dafiir, nur die Landweingebiete und die
Bereiche, aber nicht einzelne Ortsbezeichnungen zu
neannen.

‘Wir halten an unserer Auffassung fest, daB die
Zulassung des Landweins bundeseinheitlich gere-
gelt und der Landwein qualitdétsméBig in einer be-
stimmten Relation zu den Qualititsweinen dersel-
ben Region angeboten werden sollte. Herr Staats-
minister Meyer hat hier sehr viel von Qualitat so-
wie davon geredet, daB es nicht sinnvoll sei, die
Qualitit des Weins, die ja dem deutschen Wein
seine Wertschdtzung und seine Umsétze gebracht
habe, auf irgendeine Weise zu mindern. Dem stim-
men wir ausdriicklich zu. Die Bundesregierung hat
aber gerade wegen der Qualitit die Festlegung von
bestimmten Mindestmostgewichten bei Qualitdts-
weinen erwogen und in das Gesetz geschrieben.
Das gilt auch fiir Qualitatsweine mit Pradikat. Wir
glauben, daB es sich hier um einen gleichmafigen
Verbraucherschutz in unterschiedlichen Emtejah-
ren handelt und daB hier gerade dem Qualitdtsge-
danken Rechnung getragen wird.

Zur Liebfrauenmilch méchte ich anmerken, daB
dies natiirlich in der Tat ein groBes Problem des
Landes Rheinland-Pfalz ist. Die Bundesregierung
wird dem Priifungsbegehren entsprechen. Das Bun-
desjustizministerium hat schon 1977 eine Priifung
der Frage vorgenommen, ob ein Schutz auch in an-
derweitiger Form mdéglich ist. Es gibt hier, wie Sie
wissen, durchaus widerstreitende Interessen, Die
EG-Kommission lehnt eine Regelung fiir ein zwdlf-
tes Anbaugebiet ab. Das ist auch in der Tat kein
einheitliches vorweisbares Anbaugebiet; es ist eine
dem Verbraucher unverstidndliche Konstruktion
und findet daher in Briissel keine Resonanz.

Bei der Priiffung, die ich soeben zugesagt habe,
haben wir es mit der Situation zu tun, daB der
Weinbauverband dem Justizministerium bereits ein
Gutachten iibermittelt hat, das den Gedanken eines
anderweitigen Schutzes stiitzt. Aber es gibt auch
ein Gegengutachten. Dieses ist dem Bundesjustizmi-
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nisterium vom Verband der Weinexporteure ange-
kiindigt worden. Angesichts dieser Lage wird die
Bundesregierung beide Gutachten sorgféltig lesen,
und das wird sicher zu Klarung der Frage beitra-
gen.

Prasident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen wvor: die Awus-
schuBempfehlung in Drucksache 495/1/79 sowie
Landesantrdge in den Drucksachen 495/2 und 3/79.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir wegen der groBen Zahl der Anderun-
gen zundchst tiber die Empfehlungen, fiir die eine
Einzelabstimmung gewilinscht wurde, und danach
in einer Sammelabstimmung {iber alle anderen
Empfehlungen abstimmen werden.

Dann rufe ich in Drucksache 495/1/79 auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2| — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 3.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 8! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 10 und der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 485/3/79 schlieBen einander aus. Wir
stimmen zundchst lUber die weitergehende Aus-
schuBempfehlung ab. Wer will Ziff. 10 zustimmen?
— Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den An-
trag Baden-Wirttembergs in Drucksache 495/3/79.
— Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 495/2/79 ab. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Wir fahren in der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen fort.

Ziff. 14 zvusammen mit Ziff. 41 und 43 wegen
Sachzusammenhangs. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziff. 15 zusammen mit Ziff. 18 wegen Sachzusam-
menhangs. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziff. 28 zusammen mit Ziff. 33 wegen Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 29.
Ziff. 47. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Jetzt rufe ich die iibrigen noch nicht durch Ein-
zelabstimmung erledigten Anderungsempfehlungen
in der Drucksache 495/t/79 auf. Wer will diesen
insgesamt zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiite
(Drucksache 637/79).

Herr Staatssekretar Dr. Erkel vom Bundesmini-
sterium der Justiz gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *). Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 637/1/79 vor.

Wenn sie damit einverstanden sind, stimmen wir
Uber die Empfehlungen unter Ziff. 1 bis Ziff. 5 und
Ziff. 7 gemeinsam ab. Gibt es dagegen Wider-
spruch?

{Zuruf: 7 gesondert!)

— Es wird gewiinscht, daB iiber Ziff. 7 gesondert ab-
gestimmt wird.

Ziff. 1 bis 5 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 71 — Das ist auch die Mehrheit.

Bei Ziff. 6 schlieBen sich die Begriindungen des
Finanzausschusses und des Rechtsausschusses
nicht aus. Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie
Ziff. 6 —- zun&ichst ohne die Begriindungen — zu-
stimmen. — Mehrheit.

Ich lasse jetzt liber die Begriindungen abstimmen.
Zundchst die Begriindung des Finanzausschusses!
‘Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wer stimmt der weiteren Begrindung des
Rechtsausschusses zu? — Das ist auch die Mehr-
heit.

Die beiden Begriindungen werden redaktionell
noch zusammengefaBt.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art.76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes (Drucksache
612/79).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 612/1/79 vor.

Wer der Empfehlung unter Ziff.I zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

") Anlage 9
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Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt
{Drucksache 618/79).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 618/1/79 vor.

Ich rufe Abschnittl Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a)! — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. b)! — Minderheit.

Uber Ziff. 3 bis 12 kann, wie mir gesagt wird, ge-
meinsam abgestimmt werden. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gem#dB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soehen angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iiber die Beitrige nach dem Absatz-
fondsgesetz {Drucksache 634/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 634/1/79 vor.

Ich rufe Abschnittl Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Ziff. 2| — Ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB § 80 Abs. 2 GG mit den soeben an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchfithrung des
Schwerbehindertengesetzes (Werkstittenver-
ordnung Schwerbehindertengesetz —
SchwbWV) (Drucksache 554/79).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 554/1/79 und Lander-
antrige in den Drucksachen 554/2/79 und 554/3/79
VOr.

Ich rufe zundchst in der Drucksache 554/1/79 in
Abschnitt I die Ziff. 1 auf. Wer will zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag von Schleswig-Holstein
in der Drucksache 554/2/79. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 554/3/79.

Es geht weiter in der Drucksache 554/1/79.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MaBgabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzustimmen,

Jetzt ist noch f{iber die EntschlieBung unter
Ziff. IT der Drucksache 554/1/79 abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Zusatz-
stoffverkehrsordnung (Drucksache 596/79).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 596/1/79 zu ersehen.

Wer der Empfehlung unter Ziff.I zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Dann gehe ich davon aus, daB der Bundesrat der
Verordnung nach Mafigabe der soeben festgelegten
Anderung zustimmen mochte. — Kein Widerspruch
dagegen. Dann ist so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Finfte Verordnung zur Anderung der Geflii-
gelileischmindestanforderungen-Verordnung
(Drucksache 633/79).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat in Drucksache 633/1/79, der Verordnung
nicht zuzustimmen. Nach § 30 Abs.1 letzter Satz
unserer Geschiftsordnung wird iiber einen Antrag,
einer Vorlage nicht zuzustimmen, nicht getrennt
abgestimmt. Mit der Abstimmung iiber die Zustim-
mung wird gleichzeitig iber Antrige, die Zustim-
mung zu verweigern, mitentschieden. Ich frage da-
her: Wer will der Verordnung zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG nicht zuzustim-
men.
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Die beteiligten Ausschiisse haben fiir die Ver-
weigerung der Zustimmung eine Begriindung gege-
ben. Wer dafiir ist, daB diese in Drucksache 633/1/79
wiedergegebene Begriindung Inhalt des ablehnen-
den Beschlusses des Bundesrates wird, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist die Begriindung so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt, und wir
sind am Ende der Sitzung.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 29. Februar 1980, 9.30 Uhr, ein.

Ich schlieBe die Sitzung und wiinsche Ihnen ein
schones Wochenende.

{SchluB: 11.56 Uhr)

Feststellung gemib § 34 der Geschiiftsordrung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 481. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gemdB § 34 der Geschiftsordnung als geneh-

migt.
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(A) Anlage 1

Erklirung
von Senator Prof. Heimann (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Wir stehen am Ende einer langen und intensiv
gefithrten Beratung. Um so befriedigender ist es,
daB trotz der sehr unterschiedlichen Ausgangsposi-
tionen nun ein KompromiB vorliegt, der — wenn
auch nicht jubelnd — von allen getragen werden
kann. Allie Beteiligten waren sich darin einig, daB
letztlich die Materie zu wichtig war, als daB man
sie hatte scheitern lassen dirfen. Die Schwierig-
keiten, die in diesem BeratungsprozeB zu iiberwin-
den waren, triagt bereits das Gesetz in sich selbst;
denn auf der einen Seite sollte eine vorsichtige
Liberalisierung des dffentlich gefdrderten Woh-
nungsmarktes erreicht werden, auf der anderen
Seite muBten die Ddmme gegen eine starke Welle
der Spekulation mit sozial gefdrderter Wohnungen
hoch genug sein. Auch wenn im Grundsatz nicht be-
stritten werden soll, dafl die gewiinschte Eigentums-
bildung nicht vor den sozialen Mietwohnungen hait-
machen kann, so muBl dennoch vermieden werden,
daB Kapital, das allein rentable Anlagemdoglichkei-
ten sucht, primdr in einen Bereich geleitet wird, der
auch in Zukunft fiir die schwécheren Einkommens-
schichten reserviert bleiben muB. Solches Kapital
muf in erster Linie auf den frei finanzierten Woh-
nungsbestand, besser noch auf den Neubaumarkt
gelenkt werden. Soweit es dennoch um Bildung von
Wohnungseigentum aus dem Bestand sozial gefor-
derter Mietwohnungen geht, muBl dem Schutz der
Mieter solcher Wohnungen eine hohe Prioritdt zu-
kommen. Dies ist jedenfalls Auffassung des Senats
von Berlin, der darin von allen drei im Abgeordne-
tenhaus von Berlin vertretenen Parteien nachdrick-
lich unterstiitzt wird.

Das bedeutet konkret: Das Instrumentarium der
Umwandlung muB in einer Weise flankiert wer-
den, daB spekulative Motive von vornherein abge-
schreckt werden. Die von der sozialliberalen Seite
geforderte zehnjdhrige AusschluBfrist fir die Gel-
tendmachung von Eigenbedarf des neuen Eigen-
timers ist ein Kernstiick dieser Absicherung. Ins-
gesamt waren im VermittlungsausschuB fiir die
Nachwirkungsfrist jedoch nur acht Jahre durchsetz-
bar. Ich mé&chte hier ausdriicklich betonen: Die Ber-
liner werden es sehr zu wirdigen wissen — und
dies ist der Hauptgrund, weshalb ich heute iiber-
haupt noch einmal das Wort ergriffen habe —, daB
fiir Berlin einmiitig eine Sonderregelung gefun-
den wurde, die diese Frist auf zehn Jahre ausdehnt;
ich fiige allerdings freimiitig hinzu, noch lieber hitte
ich gesehen, wenn es dieser Sonderregelung nicht
bedurft hatte und es bei der von der Mehrheit des
Bundestages und den sozialliberal regierten Léan-
dern angestrebten einheitlichen Regelung von zehn
Jahren fiir alle geblieben wire, weil ich weiBl, daB
es auch anderswo Ballungsrdume gibt, in denen die
Probleme &hnlich oder gleich liegen.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Wenn diese Be-
ratung, ungeachtet der SchluBfolgerungen im ein-
zelnen, in einem ganz entscheidenden Punkte Uber-

einstimmung gebracht hat, daB ndmlich die Woh-
nung als ein Mittelpunkt der individuellen Lebens-
beziehungen so etwas wie einen Grundwert dar-
stellt, der gegen ungehemmtes Spekulanten- und
Jobbertum geschiitzt werden mufl, dann wage ich
die Prophezeiung, daB wir mit dem Abschluf der
Beratungen tiber dieses Gesetz noch nicht das
letzte Mal iiber das Thema insgesamt diskutiert
haben werden.

Anlage 2
Erkldrung
von Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Als das Land Nordrhein-Westfalen vor mehr als
2 Jahren die Initiative fir ein Wohnungsbaudinde-
rungsgesetz ergriff, geschah dies mit der Absicht, in
erster Linie die Bindungen der Sozialwohnungen in
vorsichtiger Weise aufzulockern, im iibrigen andere
dringende Strukturfragen in diesem Wohnungsbe-
stand einer Losung nidherzubringen. Um es vorweg-
zunehmen: Diese Absichten kénnen verwirklicht
werden, wenn der uns heute vorliegende Eini-
gungsvorschlag die Zustimmung des Hauses findet.

Mit dem Ergebnis der oftmals schwierigen parla-
mentarischen Auseinandersetzung iiber das Woh-
nungsbaudnderungsgesetz kénnen wir alle zufrieden
sein. Ich bin es jedenfalls. Das gilt insbesondere fiir
die Tatsache, daB im Vermittlungsverfahren das Be-
mithen des Bundestages bestdtigt wurde, die Er-
héhung der allgemeinen Einkommensgrenze zu er-
reichen. Weiter ging es darum, die Zuschlage fiir
besondere Personengruppen — fiir junge Ehepaare,
fiir Familien mit Kindern, fir Schwerstbehinderte —
zum Teil drastisch anzuheben oder sie i{iberhaupt
erst einzufithren, wie wir es bei der Gruppe der
Aussiedler jetzt zu tun beabsichtigen. Gerade an den
Zuschlagsregelungen erweist sich, daB wohliiber-
legte Wohnungsbaupolitik zugleich auch aktive
Familienpoiitik, Politik fiir die Familie, ist.

Weil dies unser Anliegen ist, suchen wir mit der
generellen Erhdhung der Einkommensgrenze um
20 %y auch nach Méglichkeit eine Besitzstandswah-
rung zu erreichen. Die zum Teil beachtliche Entwick-
lung der Léhne und Gehélter wéhrend der letzten
Jahre macht es nicht leicht, dies tatsdchlich in allen
Fillen zu gewihrleisten. SchlieBlich ist die finan-
zielie Leistungsfahigkeit des Staates begrenzt. Wir
miissen, ob wir wollen oder nicht, auch haushalts-
politischen Erfordernissen gerecht werden.

Ich halte es im iibrigen fiir notwendig, bei der
Weitergewidhrung von Aufwandssubventionen die
Pflicht -fir den Einkommensnachweis, wie sie in
Nordrhein-Westfalen und Bremen besteht, beizu-
behalten. Nur so lassen sich Fehlsubventionierun-
gen verhindern. Ich bedaure es, daB andere Lan-
der dem Beispiel Nordrhein-Westfalens und Bremens
nicht beizeiten gefolgt sind. Es hétten sich andern-
falls manche Probleme beim o6ffentlich geférderten
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Wohnungsbau nicht oder wenigstens nicht so kraB
gestellt.

Nun sollte man nicht jedes Herauswachsen aus der
seit 1974 geltenden Einkommensgrenze als den Be-
ginn einer Fehlsubventionierung miBdeuten. Steige-
rungen des Nominaleinkommens sind volkswirt-
schaftlich und als Leistungsanreiz fiir den Arbeit-
nehmer wiinschenswert und notwendig. Auch des-
halb ist die Erhéhung der Einkommensgrenze nur
logisch. Wenn wir nach der Riickzahlung der &ffent-
lichen Mittel weitergehen und neben dieser Anhe-
bung auch noch die Uberschreitung der Einkom-
mensgrenze bis zu 25 % zulassen, so vermeiden wir
damit unbillige Harten fir solche Mieter, denen der
{bergang von der Kostenmiete zur Vergleichsmiete
nicht zugemutet werden kann.

Ich begriiBe den Einigungsvorschlag zur Abgren-
zung der Bedarfsschwerpunkte. Der Geseizesantrag
Nordrhein-Westfalens sah von Anfang an die Beibe-
haltung der geltenden Gesetzesfassung vor. Bereits
bei der ersten Beratung des Gesetzentwurfs in die-
sem Hause wandte ich mich dagegen, lediglich auf
den Bedarf an 6éffentlich geférderten Wohnungen ab-
zustellen. Der zustdndige BundestagsausschuB hat
diese Schwierigkeit in seinem Bericht erkennen las-
sen. Durch die Ubernahme des geltenden Gesetzes-
textes in diesem Punkt wird es mdglich, auch in
Zukunft die Versorgung mit frei finanzierten Woh-
nungen und Altbauwohnungen zu berticksichtigen.

Was die von 10 auf 8 Jahre verkiirzte Nachwir-
kungsfrist betrifft, so halte ich diese fiir durchaus
vertretbar. Dabei ist entscheidend, daB der mit die-
ser Nachwirkungsfrist- gekoppelte AusschluB des
Kiindigungsrechts in solchen Féllen, in denen &ffent-
lich geférderte Wohnungen in Eigentumswohnungen
umgewandelt werden, 8 Jahre lang gewdhrleistet
wird. 8 Jahre sind eine Zeitspanne, die Spekulanten
davon abhalten wird, eine vermietete Eigentums-
wohnung zu erwerben und den Mieter zu verdrdn-
gen, nur um schnell die Preise in die Héhe zu treiben
und sozial ungerechtfertigte Gewinne daraus zu
ziehen.

Alles in allem: Der vorliegende KompromiB ist fiir
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen in
vollem Umfang akzeptabel. Ich wire Thnen dankbar,
wenn auch Sie diese Auffassung teilen und dem Ge-
setz in dieser Fassung Ihre Zustimmung geben wiir-
den.

Anlage 3
Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Gesetzentwurf
in der Fassung zu, die er nach dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses erhalten soll, obgleich
durch den VermittlungsausschuB eine Anderung des
Gesetzeswortlauts vorgenommen wird; gegeniiber
dem bisherigen Gesetzeswortlaut des §71 Abs.1

Satz 3 Viehseuchengesetz fehlt kiinftig die Ver-
pflichtung der Lander, daB ,mindestens” fir ndher
bestimmte Tierarten Tierseuchenbeitrdge zu erhe-
ben sind. Durch den Wegfall des Wortes ,minde-
stens” kdnnte die Aufzdhlung der Tierarten im Ge-
setz als abschlieBend angesehen werden. Solche
Beitrdge kdnnen aber mdglicherweise sehr bald bei
Bienen notwendig werden. Bayern hat nur deshalb
davon Abstand genommen, den Vermittlungsvor-
schlag abzulehnen, weil im Hinblick auf § 71 Abs. 1
Satz 1 Viehseuchengesetz in der Fassung des Vor-
schlags des Vermittlungsausschusses davon ausge-
gangen werden kann, daB die bisherige Mdglichkeit
fir die Lander, Beitragsverpflichtungen fiir weitere
Tierarten einzufithren, nicht beseitigt werden sollte.
Der Herr Bundeslandwirtschaftsminister hat im {ibri-
gen zugesichert, zur weiteren Klarstellung das Wort
.mindestens” bei der ndchsten Anderung des Vieh-
seuchengesetzes wieder einzusetzen.

Anlage 4
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nachdem der Bundestag die KompromiBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses abgelehnt hat, den
Lindern und Gemeinden wenigstens die Haélfte der
Kosten dieses Gesetzes durch Finanzzuweisungen
auszugleichen, sieht sich die Bayerische Staatsregie-
rung nicht in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen.

Selbstverstandlich befiirwortet Bayern ebenso wie
der Bund und die ilbrigen Lénder eine Volkszdh-
lung im Jahr 1981, die schlieBlich aktuelle Grund-
lagen fiir wichtige politische Grundentscheidungen
der 80er Jahre bringen soll.

Natiirlich hélt auch Bayern eine rasche Verabsdhie-
dung des Gesetzes fiir geboten, um den Vollzugsbe-
hérden ausreichend Zeit fiir die erforderlichen Vor-
arbeiten zu geben.

Die Bayerische Staatsregierung ist jedoch nicht
bereit, wegen des kiinstlich erzeugten Termindrucks
einfach Grundsatze der Lastentragung im Bund-Lan-
der-Verhaltnis aufzugeben. Dies gilt im vorliegenden
Fall um so mehr, als der paritatisch besetzte Ver-
mittlungsausschuf ja gerade die Forderung der Lan-
der nach Finanzzuweisungen als berechtigt angese-
hen hat. Diese Forderung ist im Bundesrat von allen
Lindern unterstiitzt worden; dies unterstreicht, dah
es sich hier um eine ,reine” Auseinandersetzung im
Bund-Lander-Verhéltnis handelt.

Die Linder wollen bewuBt die Auseinandersetzung
um die Frage einer angemessenen Finanzausstat-
tung von Bund und Landern, also um die ,richtige”
Verteilung der Umsatzsteuer ab 1981, hier ausklam-
mern. Es hat wenig Sinn, eine eindeutig auf einen
kurzen Zeitraum begrenzte Mehrbelastung in die
auf grundsitzliche und lingerfristig angelegte Aus-
gaben- und Einnahmeproblematik der Umsatzsteuer-
verteilung einzubeziehen.
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Im {iibrigen ist dieser Streitpunkt ja auch nicht
neu: Fast genau vor einem Jahrzehnt, beim Volks-
zéahlungsgesetz 1970, stritten sich Bundesrat und
Bundestag ebenfalls um die Finanzzuweisungen.
Was damals nach drei miithsamen Vermittlungsver-
fahren zustande kam, entspricht genau der Kompro-
mifempfehlung des Vermittlungsausschusses, die der
Bundestag am 24. Januar 1980 abgelehnt hat. Ge-
rade Bayern weill zwar den Wert von Traditionen zu
schdtzen — im vorliegenden Fall hdtten wir aher
doch gern eine ,Neuauflage® von drei Vermittlungs-
verfahren vermieden. Eine Ablehnung dieses Ge-
setzes ist vor diesem Hintergrund zu sehen; die
Baverische Staatsregierung hofft, daB die Ausein-
andersetzung um die Finanzzuweisungen nicht drei
Vermittlungsverfahren erfordert, sondern wenig-
stens nach dem zu erwartenden zweiten Vermitt-
lungsverfahren beendet werden kann.

Anlage 5 Umdruck 1/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
4£82. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Awus-
schiisse dem Bundesrat:

|
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Zweites Gesetz zur Anderung der Bundes-Tier-
drzteordnung (Drucksache 16/80)

LAleE
Punkt 11

Gesetz zu der Vereinbarung vom 20. November
1978 zur Durchfiihrung des Abkommens vom
17. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel {iber Soziale
Sicherheit (Drucksache 19/80)

11,

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrafung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Achtes Gesetz zur Anderung des Hiftlingshilfe-
gesetzes (8. HHAndG) (Drucksache 18/80)

I,

Zu den Gesetzentwirfen die in der jeweiligen
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Sjebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatenversorgungsgesetzes (Druck-
sache 626/79, Drucksache 626/1/79)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom 17.
April 1973 zur Anderung und Erganzung des
Abkommens vom 22. April 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Japan zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung bei den Steu-
ern vom Einkommen und hei einigen anderen
Steuern (Drucksache 622/79, Drucksache 622/
1/79)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt t9

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Unterhaltssicherungsgesetzes (Drucksache
611/79)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 10. Mai 1979 zum Europdischen Uberein-
kommen iiber den Schutz von Tieren beim inter-
nationalen Transport (Drucksache 610/79)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 25. August 1978 zur Durchfihrung des
Abkommens vom 25. Februar 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deufschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft diber Sozlale Si-
cherheit in der Fassung des Zusatzabkommens
vom 9. September 1975 (Drucksache 623/79)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. April 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Filrstentum Liechten-
stein iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
624/79)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen
vom 9. Dezember 1977 zwischen der Bundes-
republik Deutschland, dem Filrstentum Liech-
tenstein, der Republik Usterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Bereich
der Sozialen Sicherheit und zu der Vereinba-
rung vom 28. Mdrz 1979 zur Durchfiihrung die-
ses Ubereinkommens (Drucksache 625/79)

V.

Der Vorlage nach MaBgabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Verordnung iiber Meldepilichten der Zucker-
wirtschaft {Meldeverordnung Zucker) (Druck-
sache 613/79, Drucksache 613/1/79)
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VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Verordnung iiher das Berechnen und Durch-
fihren der Erstattung nach § 1304b Abs. 2
Satz 2 der Reichsversicherungsordnung und
nach § 83 b Abs. 2 Satz 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes {Versorgungsausgleichs-Er-
stattungsverordnung) (Drucksache 620/79}

Punkt 31

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Amtsdauer, Amtsfithrung und Entschidigung
der Mitglieder der Bundesausschiisse und Lan-
desausschiisse der Arzte (Zahndrzte) und Kran-
kenkassen (Drucksache 570/79)

Punkt 32

Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Ge-
setzes liber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Linderm im Ausgleichsjahr 1978 (Druck-
sache 607/79)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten
Analysenverordnung {Drucksache 619/79}

VIL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 36

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost (Drucksache 614/79, Druck-
sache 614/1/79)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Xuferung und
einem Beitritt abzusehen:

Punkt 37

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 39/80)

Anlage 6
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar von Schoeler (BMI)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der lhnen vorliegende GesetzesbeschluB des Deut-
schen Bundestages schafft die Rechtsgrundlagen fir
die Einfiihrung eines neuen Personalausweises.

Bund und Lander sind sich darin einig: wir brau-
chen diesen neuen Ausweis. Der gegenwirtige Per-
sonalausweis kann allzu leicht gefdlscht oder ver-
falscht werden.

Ich erinnere an den einstimmigen BeschluB der
Innenministerkonferenz vom 27. April 1979. Er hat
den entscheidenden AnstoB fiir dieses Gesetlz gege-
ben. Und mit Genugtuung stelle ich fest, daB das
Gesetz alle bisherigen Stationen im Bundesrat und
im Bundestag ohne eine Gegenstimme durchlaufen
hat.

Der neue Personalausweis wird falschungssicherer
und verfalschungssicher sein. Und er wird dariiber
hinaus keine Sperrvermerke enthalten. Beides ist —
soweit ich das sehe -— nahezu einhellig von Anfang
an als Fortschritt begriit worden.

Kritisch dagegen und — wie ich meine — iiber-
aus konstruktiv war die Diskussion iiber die weite-
ren Aspekte des Personlichkeitsschutzes. Befardhtun-
gen wurden laut, der neue Ausweis —- vor allem
seine automatische Lesbarkeit — konnten Maoglich-
keiten fiir ein unbefugtes Eindringen in die Persén-
lichkeitssphdre des Biirgers erdffnen, Moglichkei-
ten, die auch durch das beabsichtigte Mehr an Sicher-
heit nicht zu rechtfertigen gewesen wéren.

Diese Befiirchtungen haben wir sehr ernst ge-
nommen. Das vorliegende Gesetz ist ein Beleg dafiir,
daB mehr Sicherheit keineswegs zu Lasten der Frei-
heit geht. Wer an .dieses Gesetz die Schreckens-
vision des glasernen und total iiberwachten Men-
schen kniipft, wird dem Gesetz in seiner jetzigen
Fassung in keiner Weise gerecht.

Tatsache ist: Es wird mit diesem Gesetz kein Per-
sonenkennzeichen sozusagen durch die Hintertiir
eingefiihrt.

Wir kénnen auch nicht erwarten, daB das novel-
lierte Personalausweisgesetz alle Datenschutzpro-
bleme bei allen Sicherheitshehérden lést, Dazu be-
darf es weiterer, bereichsspezifischer Datenschutz-
regelungen. Ich begriiBe es deshalb, daB der Deut-
sche Bundestag anldBlich der Verabschiedung des
Personalausweisgesetzes einen EntschlieBungsantrag
angenommen hat, mit dem er die Bundesregierung
auffordert, alsbald ein datenschutzgerechtes Melde-
rechtsrahmengesetz einzubringen und die Arbeiten
zur Entwicklung bereichsspezifischer Datenschutzre-
gelungen fiir die Sicherheitsbehdrden nachdriicklich
fortzusetzen.

Wir werden diese Forderungen erfiillen. Der Ent-
wurf fiir ein Melderechtsrahmengesetz liegt Thnen
bereits vor.

Den Ausschiissen des Bundesrates und des Bun-
destages gilt unser ausdriicklicher Dank. Sie haben
den urspriinglichen Gesetzentwurf wihrend Ihrer
Beratungen im Zusammenwirken mit der Bundes-
regierung und namhaften Datenschutzrechtlern um
wichtige Vorschriften angereichert. Damit wird erst-
mals in einem bedeutenden Teilbereich die Forde-
rung nach bereichsspezifischem Datenschutz in die
Tat umgesetzt. Die §§ 3 und 4 des Gesetzes enthal-
ten strikte datenschutzrechtliche Bestimmungen. Sie
gewdhrleisten Datenschutz bei der Verwendung des
neuen Ausweises im offentlichen wie auch im nicht-
offentlichen Bereich. Ich halte diese Regelungen fiir
beispielhaft. Sie setzen MaBstdbe fir die kiinftige
Redchtsentwidklung des gesamten Datenschutzes.
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Das Gesetz wiirde jedoch seinen Zweck verfehlen,
wenn es mit seiner Hilfe nicht geldnge, den beah-
sichtigten Sicherheitsgewinn zu erzielen.

Gerade mit dieser Erwartung haben Bund und
Lander im Jahre 1977 das Vorhaben gemeinsam in
Angriff genommen. Diese Erwartung wird sich erfiil-
len. Das neue Personalausweissystem schafft bes-
sere Voraussetzungen fiir eine wirksame Bekamp-
fung der Kriminalitét.

Die technischen Vorarheiten fiir die Einfiihrung
des neuen Personalausweises sind so weit gediehen,
daB mit der Ausgabe der ersten Ausweise an die
Biirger im Oktober des kommenden Jahres begon-
nen werden kann,

Lassen Sie mich abschlieBend bemerken:

Die von der Bundesregierung geplante Einfih-
rung des neuen Personalausweissystems ist Bestand-
teil einer Sicherheitspolitik mit AugenmaB. Der neue
Personalausweis ist kein Schritt zu dbertriebenem
Sicherheitsperfektionismus. Er ist ein Beitrag zum
besseren Schutz des Biirgers, zum Schutz vor einer
Kriminalitat, die sich heute modernster Techniken
bedient, zum Schutz aber auch vor den Gefahren
der Datenverarbeitung fiir die Privatsphdre des
Birgers.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, der
einstimmigen Empfehlung des Innenausschusses zu
folgen und dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 7
Erklirung
von Minister De. Zopel (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung begriiBt den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Anderung und Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes und anderer
Gesetze. Die Landesregierung sieht insbesondere in
der Verldngerung und Erweiterung der einkom-
mensteuerlichen Vorschriften des § 7d EStG iiber
die Sonderabschreibung fiir Umweltschutzinvesti-
tionen eine wirkungsvolle Mafnahme, die der Um-
weltschutzpolitik zugute kommen wird. Sie wird
sich in den industriellen Ballungsrdumen des ge-
samten Bundesgebietes — wvor allem auch in dem
von besonderen Strukturproblemen betroffenen
Ruhrgebiet — auswirken und verstarkte Anreize zu
entsprechenden Umweltschutzinvestitionen setzen
und dadurch mit zu einer Verbesserung der Um-
weltsituation in den Problemregionen beitragen.

Die aus der Erweiterung und Verlangerung des
§ 7d EStG entstehenden Einnahmeausfille bei der
Einkommensteuer werden je 250 Millionen DM in
den Jahren 1980 und 1981 betragen, dann 250 Mil-
lionen DM im Jahre 1982, 270 Millionen DM im
Jahre 1983. An diesen Einnahmeausfdllen sind der
Bund, die Linder und die Gemeinden ijhrem Ein-
kommensteueranteil entsprechend beteiligt.

Die Bundesregierung hat mit dem Gesetzentwurf
— das méchte ich an dieser Stelle mit ausdriick-
lichem Dank betonen — ihr auf der Ruhrkonferenz
gegebenes Versprechen eingeldst und damit — ne-
ben der Hilfe fiir die Problemregionen anderer Lin-
der — auch einen beachtlichen Beitrag zu dem
Aktionsprogramm Ruhr der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen geleistet.

Einen weiteren Grund zum Dapk an die Bundes-
regierung sieht die Landesregierung in der im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Verdoppelung der Berg-
mannsprdmie von bisher 5DM auf 10DM; die
Bergmannsprimie wird fiir jede unter Tage verfah-
rene volle Schicht gewihrt.

Die Bergmannsprémie ist bereits im Jahre 1956
als eine staatliche Anerkennung des Untertage-
Bergmanns flir seine verantwortliche und risiko-
reiche Titigkeit geschaffen worden. Sie betrug
damals 2,50 DM pro Schicht und kam allein im
Steinkohlenbergbau 348 000 Bergleuten zugute. Im
Jahre 1973 ist die Bergmannsprémie von 2,50 DM
auf den Betrag von 5 DM angehoben worden. Da-
mals bezogen 123000 Bergleute im Steinkchlen-
bergbau diese Primie. 1979 wurde die Bergbaupri-
mie an 106 000 Bergleute im Steinkohlenbergbau
gezahlt. Dariiber hinaus kommt die Pramie auch
den Bergleuten in den {ibrigen Bereichen des Un-
tertage-Bergbaus zugute.

Die nunmehr vorgesehene Anhebung der Berg-
mannspramie auf 10 DM trigt nach der Begriindung
der Bundesregierung der Entwicklung der besonde-
ren Verhdltnisse im Bergbau Rechnung. Die Lan-
desregierung sieht in dieser MaBnahme eine wir-
kungsvolle und begriiienswerte Hilfe fiir die arbei-
tenden Menschen im Untertagebergbau. Sie sieht in
der Verdoppelung der Bergmannspramie eine not-
wendige und wirkungsvolle flankierende MaBnah-
me zugunsten einer zwischen Bund und Land abge-
stimmten Kohlepolitik, die sich in das Gesamtkon-
zept einer nationalen Energiepolitik einfiigt. Die
Anerkennung der Arbeit des Bergmanns wird mit
dazu beitragen, diesen Berufsstand auch fiir jiinge-
re Menschen wieder interessanter zu machen; sie
wird damit eine arbeitsmarktpolitische Flankierung
der Energiepolitik darstellen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit den Dank der
Landesregierung auch an diejenigen Lander rich-
ten, die — ohne selbst Bergbau zu betreiben —
durch ihre Zustimmung zur WVerdoppelung der
Bergmannsprdmie auch ihre WVerantwortung fiir
eine nationale Energiekommission zum Ausdruck
bringen.

Anlage 8
Erkldrung
von Senator Meyer (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

In den letzten Monaten hat es eine lebhafte Dis-
kussion iiber den Datenschutz gegeben. Uber alle
Parteigrenzen hinweg gab es dabei eine Uberein-
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stimmung, daf das Bundesdatenschutzgesetz nicht
der Endpunkt einer Entwicklung ist, sondern der
Anfang, daB es in vielfaltiger Form verbessert wer-
den muf. Alle Interessierten waren sich dariiber
einig, daB die allgemeinen Datenschutzbestimmun-
gen durch bereichsspezifische Regelungen erginzt
werden miissen, um besonders sensible Bereiche
wirksam zu schiitzen.

DaB das Meldewesen ein solcher sensibler Be-
reich ist, wird von niemandem bestritten. Die Mel-
debehdrden, urspriinglich nur um den Aufenthalt
des Biirgers bekimmert, haben heute die viel um-
fassendere Aufgabe, personenbezogene Daten zu
erheben, zu sammeln und sie an andere Stellen
weiterzuleiten. Sie erfassen jeden Birger, der sei-
ner Meldepflicht nachkommt, und speichern damit
die Daten von mehr Personen als jedes andere In-
formationssystem. Die Meldebehérden verwalten
nicht nur vergleichsweise harmlose Daten, wie Na-
men, Geburtstag und Aufenthalt. Da sie auch Auf-
gaben des Steuer- und PaBwesens sowie des Wahl-
rechts wahrnehmen, verfiigen sie auch tiber duBerst
sensible Daten. Ich nenne nur ein Beispiel: die
Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt, die
sich auf das Wahlrecht auswirkt.

Durch ihren hohen Erfassungsgrad sind die Mel-
debehirden dazu pridestiniert, Informationssystem
fur personenbezogene Daten zu sein, fiir die éffent-
liche Verwaltung ebenso wie fiir private. Die Ver-
kniipfung von Daten bis hin zur Erstellung von
Personlichkeitsprofilen 148t sich am einfachsten
iiber das Meldewesen bewerkstelligen. Nicht ohne
Grund war der inzwischen aufgegebene Plan der
Einfilhrung eines Personenkennzeichens im Melde-
wesen angesiedelt. Ersatzlosungen iiber andere im
Meldewesen gespeicherte Daten — ich nenne nur
die Personalausweisnummer — sind technisch mdg-
lich, mit eben den Gefahren, die zur Ablehnung des
Personenkennzeichens gefiihrt haben.

Niemand kann danach bestreiten, da8 das Melde-
wesen ein Bereich ist, in dem dem Datenschutz
eine besondere Prioritit zukommen muB.

Die Bundesregierung hat nun den Entwurf ei-
nes Melderechtsrahmengesetzes vorgelegt, der
ganz im Zeichen der Prioritit des Datenschutzes
steht, Die fritheren Entwiirfe eines Bundesmeldege-
setzes hatten viele Liicken gelassen, sie hatten kei-
he ausreichenden Sicherungen gegen einen MiB-
brauch der im Meldewesen gespeicherten Daten
vorgesehen. Der nunmehr vorliegende Entwurf ist
der erste Entwurf einer Melderechtsregelung, die
mit dem Datenschutz ernst macht und die die Er-
fahrungen auswertet, die bisher damit gemacht
worden sind. Die Bundesregierung hat sich in vor-
bildlicher Weise den Sachverstand der Daten-
schutzexperten zunutze gemacht. Sie hat Regelun-
gen gefunden, die auch fiir andere Bereiche vor-
bildlich sein kénnen.

Bei dieser Pionierarbeit auf dem Gebiet des Da-
tenschutzes konnte es nicht ausbleiben, daB nicht
jede Regelung ganz perfekt ist. Und es ist Aufgabe
des Bundesrates, mit der Erfahrung der Linder
dazu beizutragen, den Vorschlag der Bundesregie-
rung noch zu verbessern.

Nach dem Eindruck, den die Cffentlichkeit in den
letzten Tagen gewonnen hat, hat der Bundesrat die-
se Aufgabe allerdings nicht erfiillt; es wird von ei-
ner grofien Koalition der Biirokraten berichtet, die
durch die Arbeit in den Ausschiissen des Bundes-
rates die wesentlichen datenschutzrechtlichen Neue-
rungen zu Fall gebracht hat. An diesen Berichten
ist manches iibertrieben, aber ein wahrer Kern ist
nicht zu leugnen.

Der Bundesrat sollte heute die Gelegenheit nut-
zen, zu zeigen, daB es ihm mit dem Datenschutz
ernst ist. Wenn wir bereichsspezifische Regelungen
des Datenschutzes wirklich wollen, diirfen wir den
Entwurf der Bundesregierung nicht verwissern.
Der Bundesrat darf nicht in den Ruf kommen, Da-
tenschutz zwar zu proklamieren, in der Praxis aber
daraus keine Konsequenzen zu ziehen.

Wir sollten dem Bund nicht die Méglichkeit be-
streiten, die Kernfragen des Datenschutzes im Be-
reich des Meldewesens zu regeln. GewiB darf der
Bund das Meldewesen nicht abschlieBend regeln.
Ein Rahmengesetz fordert aber schon begrifflich fe-
ste Konturen. Es verdiente seinen Namen nicht,
wenn es entscheidende Fragen offen lieBe, und die
entscheidenden Fragen des Melderechts sind die
des Datenschutzes. Wenn dies den Lindern iiber-
lassen bliebe, hitte das Rahmengesetz keine Funk-
tion. Datenschutz ist auch eine Frage der Organisa-
tion. Daher wird der Bundesgesetzgeber auch Fra-
gen der Organisation der Meldebehérden weiterge-
hend regeln kénnen, als dies bei anderen Behérden
der Fall ist. Wir haben ja auch ein Hochschulrah-
mengesetz zugelassen, daB sehr eingehende organi-
satorische Regelungen im Interesse der Wissen-
schaftsfreiheit enthidlt. Wir haben ein Beamten-
techtsrahmengesetz, daB alle Kernfragen des Beam-
tenrechts abschlieBend regelt. Wenn wir ja sagen
zum Datenschutz, dann miissen wir auch hinneh-
men, daB der Bund die Kernfragen des Datenschut-
zes im Meldewesen zwingend regelt.

Der Bundesrat solite seinen Ehrgeiz darein setzen,
an einer vorbildlichen Regelung des Datenschutzes
im Meldewesen mitzuwirken, und nicht darein, sol-
che Regelungen méglichst zu verhindern und sie
den einzelnen Lindern zu iiberlassen. Keinem Land
wird verwehrt, dariiher hinausgehende Datenschutz-
regelungen einzufiihren,

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Erkel (BMJ)}
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die Gebith-
ren der Rechtsanwiilte und Rechisbeistinde an die
veranderten wirtschaftlichen Verhiltnisse angepa#t
werden. Diese Gebiihren sind zuletzt im Jahre 1975
festgesetzt worden. Seitdem sind die Kosten der
Rechtsanwiilte und Rechtsbeistinde fiir ihre Arbeit-
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{A) nehmer und fiir die Unterhaltung ihrer Biiros er-

(E)

heblich gestiegen. Auch diese Berufsgruppen miis-
sen an der allgemeinen Einkommensentwicklung
teilhaben. Eine Erhohung der gesetzlichen Gebiih-
ren ist daher nicht zu umgehen. Bei ihrer Neufest-
setzung muB aber beriicksichtigt werden, daB der
Zugang der rechtsuchenden Bevdlkerung zu den
rechtsberatenden Berufen nicht erschwert werden
darf.

Fir die Anwaltschaft wird eine Erhéhung der
Gebiihren vorgeschlagen, die insgesamt zu Mehr-
einnahmen von etwa 4 bis 5% fiihren wird. Fiir
die einzelnen Téatigkeitsbereiche sind unterschiedli-
che Erhdhungen vorgesehen. Die Gebilhren der
Pflichtverteidiger, fiir die das Gesetz feste DM-Be-
trige vorsieht, sollen um etwa 15% steigen. Eine
Erhohung der Gebiihren um etwa 10 8%/ ist fir sol-
che Tatigkeiten vorgesehen, fir die, wie insbeson-
dere in Strafsachen, Mindest- und Héchstbetrage
bestimmt sind. Die Gebiihren, die sich nach dem
Wert richten, brauchen nicht in demselben MaBe
angehoben zu werden. Denn insoweit hat die wirt-
schaftliche Entwicklung dazu gefiihrt, daB die Wer-
te selbst gestiegen sind. Hier ist nur ein gewisser
Ausgleich erforderlich, weil die Gebiihren nach der
Anlage der Gebiihrentabelle nicht in demselben
Mafie wie die Werte steigen. Es reicht nach Auf-
fassung der Bundesregierung aus, bis zu dem Wert
50000 DM eine Erhéhung der Gebiihren um 4 %%
vorzusehen.

Die Gesamterhéhung von 4 bis 5% ergibt sich
daraus, dal bei den Gebiihren fiir die hdheren
Werte als 55000 DM keine Anhebung vorgenom-
men wird, AuBerdem sind die Tatigkeitsbereiche,
fiir welche die Gebiihren um 15 oder 10 9% erhoht
werden sollen, im Verhdltnis zu den Tatigkeitsbe-
reichen, fiir die Wertgebithren bestimmt sind, ver-
hialtnisméfBig gering. Eine Gebiihrenerhéhung und
damit eine Steigerung der anwaltlichen Einnahmen
in dem vorgesehenen Umfang sind nach der alige-
meinen wirtschaftlichen Entwicklung angemessen
und vertretbar.

Fiir die Gebiihren der Rechtsbeistande sieht der
Entwurf eine Anpassung an die Gebiihren der
Rechtsanwaélte vor.

Mit dem Entwurf sollen ferner einige Streitfra-
gen des Anwaltsgebilihrenrechts bereinigt und An-
gleichungen an inzwischen eingetretene Geset-
zesanderungen vorgenommen werden. Auch soli in
Anpassung an die Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte klargestellt
werden, daB von einem Beschuldigten, der die
deutsche Sprache nicht versteht oder sich in ihr
nicht ausdriicken kann, die Kosten eines Dolmet-
schers oder Ubersetzers nicht erhoben werden.

Sollte der Bundesrat den Empfehlungen seiner
Ausschiisse zu den §§6, 84, 97, 105 und 123 der
Bundesgehiihrenordnung fir Rechtsanwélte zustim-
men, wird die Bundesregierung dem folgen kénnen.
Sie teilt allerdings nicht die Auffassung des Finanz-
ausschusses des Bundesrates, daB eine Anhebung
der Gebiihren nach § 123 BRAGO fiir den Rechts-
anwalt, der im Armenrecht oder kiinftig im Wege
der ProzeBkostenhilfe beigeordnet wird, nicht er-
forderlich ist. Sie hat diese Auffassung bereits in
ihrer GegenauBerung zu der Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes iiber die
ProzeBkostenhilfe zum Ausdruck gebracht.

Dem Vorschlag des Bundesrates zu § 101 BRAGO
stimmt die Bundesregierung im Ergebnis zu. Um
dieses Ergebnis zu erreichen, bedarf es allerdings
keiner Anderung des §101 BRAGO. DaB dem
Rechtsanwalt in den Fillen des § 97 BRAGO nicht
mehr als der Héchstbetrag der Gebiihr eines ge-
wihlten Verteidigers verbleiben darf, ergibt sich
ndmlich bereits aus dem geltenden Recht.

Der RechtsausschuB des Bundesrates empfiehlt
ferner, in dem Entwurf auch die Kosten in Schei-
dungssachen neu zu regeln. Dieser Vorschlag wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen
sein. Dabei wird aber zu bedenken sein, daB er
eine strukturelle Frage betrifft und daher iiber den
Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs hinaus-
geht.

©

©



	Bundesrat Plenarprotokoll 482 (Seite I)
	Dokument (Seite 1)


