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Stenographischer Bericht

484. Sitzung

Bonn, den 21. Miérz 1980

Beginn: 931 Uhr

Président Klose: Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl! Ich erdffne die 484. Sitzung des Bundesra-
tes.

Wir haben eine traurige Pflicht zu erfiillen,
(Die Anwesenden erheben sich))

Am 5. Mirz 1980 ist der ehemalige bayerische Mini-
sterprasident Dr. Wilhelm Hoegner im 93. Lebens-
jahr verstorben. Mit ihm hat nicht nur seine von ihm
so sehr geliebte Heimat Bayern, sondern haben wir
alle viel verloren. Er war einer unserer .groBen alten
Ménner". Sein bedingungsloses Eintreten fiir das
Recht, fiir die parlamentarische Demokratie und fiir
soziale Gerechtigkeit haben ihn friih zur Politik ge-
bracht. Von Anbeginn an erkannte er den Unrechts-
charakter des Nationalsozialismus und leistete
schon als junger Reichstagsabgeordneter entschie-
denen Widerstand. Erzwungene Emigration war die
Folge.

Beim Wiederaufbau nach dem Krieg, dem er sich
mit seiner ganzen Kraft widmete, legte er mit der
neuen, von ihm wesentlich mitgestalteten Baye-
rischen Verfassung einen Grundstein fiir eine Ent-
wicklung unter demn Prinzipien der Freiheit, des
Rechts und des Parlamentarismus. Mit Nachdruck
setzte er sich auch fiir einen betont féderativen Auf-
bau der Bundesrepublik Deutschland ein.

Als Politiker, insbesondere als Ministerprasident
seines Landes, wurde Dr. Hoegner eher zu den ,Un-
bequemen” gezdhit. Er hat sich nie gescheut, seine
eigenstindige Meinung zu duflern und mit Nach-
druck zu vertreten. Dabei und gerade deshalb hatten
Wilhelm Hoegner und seine SPD gelegentlich ihre
Schwierigkeiten miteinander.

Dem Bundesrat gehdrte Herr Dr. Hoegner von
1950 bis 1957 an. Er war auf Grund seiner reichen Er-
fahrungen, seines politischen Einfithlungsvermd-
gens und nicht zuletzt seiner groBen persdnlichen
Ausstrahlungskraft ein im ganzen Hause hochge-
schétzter Kollege. Sein kluger Rat half, Lésungen fiir
viele schwierige Probleme zu finden. Denn gerade
weil er ein so im Innersten Gberzeugter Foderalist
war, hat Dr. Hoegner die Interessen des Gesamtstaa-
tes nie gering geachtet.

Thm war bewuflt, daB sich die Bundeslinder und
der Bund gegenseitig bedingen und voneinander ab-

héngig sind, daf sie nicht gegeneinander, sondern
nur miteinander zum Wohle der Biirger bestmdglich
arbeiten konnen. An dieser Erkenntnis orientierte
er seine Arbeit.

Wenn wir heute seiner gedenken, so steht er vor
uns als ein in seinen Idealen, Fahigkeiten und Erfol-
gen vorbildlicher Politiker von groBer persdnlicher
Bescheidenheit. Der Bundesrat wird sein Andenken
in hohen Ehren haiten.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Eh-
ren des Verstorbenen von [hren Plitzen erhoben.
Ich danke Thnen.

Ich wende mich jetzt unserer heutigen Tagesord-
nung zu. Sie liegt Ihnen in vorldufiger Fassung mit
36 Punkten vor. Wir sind iibereingekommen, sie um
einen Punkt 37 — Personalien im Sekretariat des
Bundesrates — zu ergédnzen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuregelung der Einkommens-
besteuerung der Land- und Forstwirtschaft
{Drucksache 112/80).

Dazu habe ich Wortmeldungen. Als Berichterstat-
ter hat Herr Staatsminister Gaddum, Rheinland-
Pfalz, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Président! Sehr verehrte Damen, meine Herren| Der
federfiihrende Finanzausschuff hat mich beauftragt,
hier dem Plenum iiber seine Beratung zu dem Be-
schluB des Bundestages iber ein Gesetz zur Neure-
gelung der Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirtschaft Bericht zu erstatten. Wie aus der
vorliegenden Empfehlungsdrucksache zu ersehen
ist, hat der FinanzausschuB vorgeschlagen, zu dem
am 28. Februar 1980 verabschiedeten Gesetz die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gem3B
Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen. Dieser Vorschlag ist
mit einer 6 : 5-Mehrheit der Finanzminister der Lin-
der zustande gekommen.

Ich hebe das deshalb hervor, weil ich damit deut-
lich machen will, daB die grundsatzlichen politi-
schen Meinungsverschiedenheiten iiber Art und

Q
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Umfang einer Neuregelung der Besteuerung der
ELand- und Forstwirtschaft im Bereich der Einkom-
mensteuer fortbestehen und daB mit der Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses erst nochmals
der Versuch gemacht werden sollte, in diesem poli-
tischen Streit zu vermitteln.

Ich darf daran erinnern, daB der Bundesrat im
ersten Durchgang seine Zustimmung zur Regie-
rungsvorlage von einer grundsitzlichen Anderung
des Systems der pauschalen Gewinnermittlung und
einer befriedigenden Losung einer Reihe von Ein-
zelpunkten im Bereich der Besteuerung der Land-
und Forstwirtschaft abhdngig gemacht hat. Er be-
tonte ebenfalls das Erfordernis einer ausgewogenen
Einkommensbesteuerung der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe und wies dabei auf Nachteile
der Vorstellungen der Bundesregierung hin.

Der Bundestag ist, von einigen unwesentlichen
Abweichungen abgesehen, der Regierungsvorlage
gefolgt. Nach Auffassung der Mehrheit im Finanz-
ausschuf sind deshalb die Voraussetzungen fiir
eine Zustimmung des Bundesrates zu dem Geset-
zesbeschluB bei seiner jetzigen Fassung nicht er-
fallt.

Bei der Darstellung der fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses  mafigeblichen  Grinde
mdochte ich mich auf die drei folgenden konzentrie-
ren.

Erstens. Das Gesetz sieht nach wie vor die Drei-
stufigkeit der Gewinnermittiung bei den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben vor. Zwischen die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen und
die Gewinnermittlung auf Grund einer steuerlichen
Buchfihrung ist nach dem GesetzesbeschluB die so-
genannte Schuhkarton-Lésung geschaltet Das be-
deutet, daB alle nicht buchfiihrungspflichtigen und
nicht von der pauschalierenden Regelung erfafiten
Landwirte, die Betriebe mit Betriebszweigen, die
nicht Landwirtschaft sind, wie Sonderkulturen,
forstwirtschaftliche Nutzung, weinbauliche Nut-
zung und sonstige Sonderbetriebszweige, ihre Ge-
winne durch Uberschuirechnung nach §4 Abs. 3
EStG zu ermitteln haben. In diesen Fillen besteht
aber im geltenden Abgabenrecht keine Méglichkeit,
die Fiihrung von Aufzeichnungen zur Gewinner-
mittlung durch Uberschufirechnung zu erzwingen.
Sofern nicht freiwillig derartige Aufzeichnungen ge-
macht werden, miifiten die Gewinne geschéatzt wer-
den.

Damit sind nach Auffassung des Finanzausschus-
ses Ungerechtigkeiten und Verwaltungser-
schwernisse verbunden. Dazu komme, daB in fast al-
len Fallen keinerlei betriebliche Anhaltspunkte fiir
die Schitzung vorgegeben sind, weil Aufzeichnun-
gen nicht gefiihrt werden. Diese ,Schuhkarton-L5-
sung” wird deshalb abgelehnt Sie sei weder notwen-
dig noch zweckmaéBig, um die beachtlichen steuerli-
chen Belastungsverschiebungen im Ubergangsbe-
reich zur Buchfihrungspflicht zu beseitigen. Die
pauschalierende Gewinnermittlung fiir alle land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe bis hin zur Buch-
fithrungspflichtgrenze diene vor allem dazu, die Ge-
winnermittlung zur Vermeidung zusétzlicher

Kosten und Arbeit soweit wie mdglich zu vereinfa-
chen.

Der FinanzausschuB schligt daher vor, die Zwei-
stufigkeit der Gewinnermittlung wie bisher grund-
sdtzlich beizubehalten, durch verschiedene ergin-
zende Regelungen gleichzeitig aber sicherzustellen,
daB zum einen innerhalb der pauschalierenden Ge-
winnermittlung, zum anderen im Ubergangsbereich
zur Buchfithrung Ungleichheiten vermieden und
eine gerechtere Steuerbelastung herbeigefiihrt wer-
den. Es sollen deshalb alle Betriebe unterhalb der
Buchfihrungspflichtgrenze von 50000 DM Wirt-
schaftswert nach den Grundsétzen des § 13a EStG
besteuert werden. Nach geltendem Recht nimmt
aber die Entlastungswirkung des § 13a EStG zu, je
groBer der Betrieb ist und je mehr der Gewinn damit

steigt.

Hier setzen die verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen die geltende Regelung ein. Dem soll nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses in der Weise
Rechnung getragen werden, daB die nach § 13a maB-
gebenden Werte, ndmlich der Grundbetrag und der
Wert der Arbeitsleistung, progressiv gestatfelt wer-
den und bei h6heren Einkommen zu einer entspre-
chend héheren Besteuerung fiihren.

Zweitens. Der Gesetzesbeschlufi des Bundestages
gewihrt den nicht unter die pauschale Gewinner-
mittlung nach § 13a fallenden Land- und Forstwir-
ten neben einem allgemeinen Freibetrag fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe einen Steuerab-
zugshetrag von 2 000 DM.

Der FinanzausschuB verlangt aus grundsétzlichen
Erwidgungen, diesen Steuerabzugsbetrag durch ei-
nen betriebsbezogenen Steuerfreibetrag von insge-
samt 5000 DM zu ersetzen. Es sei notwendig, die
Steuerbelastung der Land- und Forstwirte, die der
Buchfiihrungspflicht unterliegen, unmittelbar im
Bereich des Ubergangs von der pauschalierenden
Gewinnermittlung angemessen abzustufen, um so
den Belastungssprung im Ubergangsbereich zur
Buchfiihrungspflicht zu vermindern. Diesem wiin-
schenswerten gleitenden Ubergang werde mit ei-
nem Steuerabzugsbetrag, wie ihn der Gesetzes-
beschluB vorsieht, nicht Rechnung getragen.

Drittens. Der FinanzausschuB schligt weiterhin
eine angemessene Minderung der Steuerlast fir
Nebenerwerbslandwirte vor. Nach den Feststel-
lungen der Lander sinkt der Ertrag eines Betriebes
nachhaltig, wenn der Betriebsinhaber einer Ganz-
tagsbeschaftigung als Arbeitnehmer nachgeht. Das
mache eine extensive Bewirtschaftung zwangsliu-
fig, die zu entsprechend héheren Kosten z. B. durch
Maschineneinsatz fiihre. Dies erfordere einen Ab-
schlag auf den Durchschnittssatzgewinn gegeniiber
dem Vollerwerbsbetrieb, weil sonst der nach glei-
chen Pauschalsitzen ermittelte Gewinn beim Ne-
benerwerbslandwirt im UbermaB besteuert wiirde.
Der Abschlag sei mit 25% des nach § 13a ermittelten
Gewinns gerechtfertigt.

Im Namen des federfilhrenden Finanzausschus-
ses bitte ich, seiner Empfehlung entsprechend der
Thnen vorliegenden Strichdrucksache und damit der



A)

B)

Bundesrat — 484. Sitzung — 21. Marz 1980 F7

Gaddum (Rheinland-Pfalz)
Anrufung des Vermittlungsausschusses zuzustim-
men. ’

Prigident Klose: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Adorno, Baden-
Wiirttemberg.

Adomo (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Neu-
ordnung der Landwirtschaftsbesteuerung mubl drei
Zielen gerecht werden. Erstens: Sie muB innerhalb
der Landwirtschaft die verschiedenen Betriebe ge-
rechter als bisher besteuern. Nur so wird der Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts erfillt. Zwei-
tens: Sie darf sich nicht so auswirken, daB die land-
wirtschaftlichen Einkommen noch weiter hinter der
allgemeinen Einkommensentwicklung hinterher-
hinken. Drittens: Sie muB unnétige Biirokratie ver-
meiden.

Diese Anforderungen erfiillt das vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz nicht. Wir halten
daher die Anrufung des Vermittlungsausschusses
fiir notwendig. In der jetzigen Fassung miiite die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg dem Ge-
setz die Zustimmung versagen.

Der Agrarbericht der Bundesregierung weist fiir
die landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe seit
1975/76 stagnierende Einkommen aus. Natirlich
handelt es sich dabei um Durchschnittszahlen, hin-
ter denen sich groBe Schwankungen verbergen. In
welchem AusmaB aber die landwirtschaftlichen Ein-
kommen der allgemeinen Einkommensentwicklung
hinterherhinken, wird deutlich, wenn man den Blick
auf die auBerlandwirtschaftlichen Einkommen rich-
tet. Sie sind im gleichen Zeitraum von rd. 23 000 auf
30 000 DM gestiegen. Fiir das laufende Wirtschafts-
jahr ist sogar mit einem Riickgang der landwirt-
schaftlichen Einkommen um etwa 4 % zu rechnen.
Ein Ausgleich ist auch nicht von der zur Zeit in
Briissel anstehenden Agrarpreisrunde zu erwar-
ten.

Unter diesen Umsténden ist eine héhere Besteue-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe nicht zu
rechtfertigen. Sie mindert den Lebensstandard der
b&uerlichen Familie und verringert die Investitions-
kraft der landwirtschaftlichen Betriebe. Die notwen-
dige Konsequenz muB daher sein, bei der Neurege-
jung der Besteuerung nicht nur die Nebenerwerbs-
betriebe und die Zuerwerbsbetriebe zu belassen,
sondern auch die kleinen und mittleren Voller-
werbsbetriebe.

Der Sinn der Pauschalbesteuerung liegt darin, nur
einen bestimmten Prozentsatz des Gewinns steuer-
lich zu erfassen, weil der iibrige Teil fiir Investitions-
zwecke bei héheren Wiederbeschaffungskosten zur
Verfiigung stehen muB. Nur dieser Differenzbetrag
ist als Konsumeinkommen mit dem Arbeitnehmer-
lohn vergleichbar. Der Vorteil dieser einfachen Be-
steuerung muB auch den Klein- und Mittelbetrieben
zugute kommen. Schliefit man sie aus, dann belastet
man gerade diejenige Gruppe innerhalb der Land-
wirtschaft, die in einem schwierigen Anpassungs-
prozeB steht. Eine neue Gewinnermittlungsart fiir
diese Betriebe — die von der Bundesregierung vor-

geschlagene vereinfachte ,Schuhkarton-Buchfiih-
rung” — brauchen wir nicht. Es muB bei der bewihr-
ten Zweistufigheit der Gewinnermittlung blei-
ben.

Das bestétigt auch ein Blick Gber die Grenzen. In
Belgien, Frankreich, Irland, Italien und Luxemburg
werden die landwirtschaftlichen Betriebe zu 95 bis
100 % pauschal besteuert Wenn die Bundesregie-
rung der deutschen Landwirtschaft die Pauschalbe-
steuerung weitgehend verweigern will, so schwicht
sie damit ihre Wettbewerbsfahigkeit in der EG.

Nur die Pauschalbesteuerung gewihrleistet auch
ein Maximum an Verwaltungsersparnis und
Ubersichtlichkeit fiir den Betroffenen. Die Bundes-
regierung sollte sich davor hiiten, eine Neuregelung
zu treffen, welche dem Bauer praktisch den Gang
zum Steuerberater aufzwingt.

Ein wunder Punkt in dem vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Gesetz ist auch die Besteuerung
der Sonderkulturen, also des Weinbaus, des Obst-
baus, des Gartenbaus und des Tabakanbaus. Ein Teil
dieser Betriebe, der unterhalb einer gewissen Pro-
duktionskapazitét liegt, muB sicher in die Pauschal-
besteuerung einbezogen werden. Auch der Bundes-
tag hat dies so gesehen. Das von ihm gewéhlte Krite-
rium -— Unterschreiten einer bestimmten Gewinn-
grenze — ist aber ungeeignet. Es zwingt dazu, zu-
nichst fiir jeden Betrieb den Gewinn zu ermitteln,
um schlieBlich erst dann anschlieBend festzustellen,
daB keine Steuerschuld entsteht. Das richtige Krite-
rium fiir die Abgrenzung ist daher nicht Gewinn,
sondern der Wirtschaftswert der Nutzung. Die Ge-
winne von Sonderkulturen oberhalb einer bestimm-
ten Intensitit miissen iber Zuschldge zu den Pau-
schalsdtzen ermittelt werden.

Auch die Bundesregierung erkennt an, da8 fir
diejenigen Betriebe, welche aus der Pauschalbe-
steuerung herauswachsen und nunmehr nach Buch-
tiihrungsunterlagen besteuert werden miissen, der
Belastungssprung abgemildert werden muB. Das sy-
stematisch richtige Mittel dafiir ist ein betriebsbe-
zogener Freibetrag, der von der Bemessungsgrund-
lage abgezogen wird; denn nur dieser wirkt entspre-
chend der Progression auch progressiv entlastend.
Den von der Bundesregierung vorgeschlagenen
degressiven Steuerabzugsbetrag kénnen wir nicht
akzeptieren.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
tritt wegen dieser Kritikpunkte dafiir ein, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen.

Prisident Kiose: Herr Kollege Streibl, Sie geben
Ihre Erkldrung zu Protokoll *)? — Dann hat jetzt der
Bundesfinanzminister das Wort.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herrenl Ich habe mit
Bedauern zur Kenntnis genommen, daB die Mehr-
heit des Bundesrates beabsichtigt, den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel grundlegender Ande-
rungen an dem vom Deutschen Bundestag verab-
schiedeten Gesetz anzurufen. Im Deutschen Bun-

*) Anlage 1
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destag habe ich bereits am 28. Februar gesagt, daB
fiir die Bundesregierung Abstriche in irgendei-
nem wichtigen Punkt dieses Gesetzes nicht in
Frage kommen, weil wir das Gesetz als das steuer-
politisch und verfassungsrechtlich gebotene Mini-
mum ansehen,. In dieser Auffassung bin ich durch
die Anderungsantrige des Bundesrates bestdrkt
worden. Diese Antrdge gehen in verschiedenen
Punkten sogar iiber die der Opposition im Deut-
schen Bundestag hinaus.

Es ist nicht richtig, wenn die Opposition im Deut-
schen Bundestag behauptet, mit dem Entwurf der
Bundesregierung wiirden die Kleinen geschrépft
und die GroBen durch steuerliche Begiinstigungen
entlastet. Fest steht, daB nach dem jetzt vorliegen-
den Gesetz fast ein Drittel aller Betriebe, nimlich
mehr als 250 000 Kleinbetriebe, mit ihren land- und
forstwirtschaftlichen Einkiinften i{iberhaupt nicht
belastet werden. Fiir die mittleren Betriebe sehen
wir eine langsam ansteigende und fiir die bauerli-
chen Familienbetriebe eine sehr maBvolle Besteue-
rung vor. Die groBen Betriebe dagegen sollen nur
noch den berufsbezogenen landwirtschaftlichen
Freibetrag mit auf das Betriebsergebnis bezogenen
geringen Entlastungswirkungen bekommen. Den
zur Glattung der Steuerbelastung im Ubergangsbe-
reich vorgesehenen Steuerabzugsbetrag wollen wir
bei Gewinnen oberhalb 50 000 DM abbauen.

Die von der Bundesratsmehrheit erhobenen For-
derungen sind nur insofern annehmbar, als sie eben-
falls bei den Kleinbetrieben zu keiner Besteuerung
fiihren. Dies erreicht aber auch das vom Bundestag
beschlossene Gesetz.

Im mittleren Bereich wiirden nach Thren Antra-
gen Gewinnanteile von 15 000 bis 20 000 DM uner-
faflt bleiben, wihrend bei BetriebsgréBen oberhalb
von 40 Hektar in einigen Bereichen eine hhere Be-
lastung als nach dem Gesetz entstehen wiirde.
Betriebe im oberen Bereich des ausgedehnten § 13 a
des Einkommensteuergesetzes sollen sogar stirker
belastet werden als buchfiihrende Betriebe.

Die eigentliche Problematik eines derart iiber-
dehnten § 13 a ist den Verfassern dieser Anderungs-
antrdge offensichtlich entgangen. Sie liegt in der
starken Strenung der Betriebsergebnisse ver-
gleichbarer Betriebe. Betriebe mit Gewinnen, die
zwischen 10 000 und 6¢ 000 DM schwanken kénnen,
jeweils mach Durchschnittssitzen zu besteuern,
hielte ich nicht fiir verfassungsgemaB. Dies wire die
Inkaufnahme vieler Fille schwerwiegender Unter-
besteuerung oder umgekehrt auch Uberbesteue-
rung. Das Prinzip der Durchschittssatzgewinner-
mittlung hat Grenzen, die man nicht beliebig aus-
dehnen kann. Dieses Problem kann man auch nicht
dadurch in den Griff bekommen, daB man die Aus-
gangsgroBen fiir die Durchschnittssatzermittlung
manipuliert und damit die Gewinnerfassungsquote
andert.

Solche Anderungsvorschlidge sind steuerpolitisch
und mit groffer Wahrscheinlichkeit verfassungs-
rechtlich verfehilt. Die vorgeschlagene Ausdehnung
des § 13 a bei gleichzeitiger Verminderung der jetzt
schon geringen Zahl buchfihrungspflichtiger

Betriebe ist nach Auffassung der Bundesregierung
nicht méglich.

Ich kann [hrem Vorschlag nicht zustimmen, GroB-
betriebe durch einen um 1 600 DM erhdhten allge-
meinen Freibetrag und durch einen zusatzlichen
Freibetrag von 5 000 DM um bis zu 3 500 DM gegen-
tiber dem geltenden Recht zu entlasten.

Woas die von Thnen geforderte Zweistufigkeit der
Gewinnermittlung anbetrifft, so halte ich dies fir
Augenwischerei; denn auch Ihr System sieht fiir
rund 50 000 Betriebe mit Weinbau, Gartenbau und
Forstwirtschaft die Einnahmen-Ausgaben-Uber-
schuBrechnung vor. Die Forderung nach einem
zweistufigen Gewinnermittlungssystem miifite kon-
sequenterweise dazu fithren, die Grenzen der Buch-
fihrung wesentlich niedriger anzusetzen, als es das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz vorsieht. Sie
setzen dagegen die Buchfithrungsgrenze noch her-
auf. Wie Sie in diesem Falle ein zweistufiges Ge-
winnermittlungsverfahren mit der Verfassung in
Einklang bringen wollen, kann ich nicht nachvoll-
ziehen.

In diesem Zusammenhang muB auch noch ein
Wort zu den finanziellen Auswirkungen gesagt
werden, Fiir das Kalenderjahr 1980 verlangen Sie be-
reits die vollen erhdhten und zusétzlichen Freibe-
trége, wihrend der neue § 13 a2 aber erst ab 1. Juli
1980 gelten soll. Die Folge wire fiir dieses Jahr viel-
fach, dab Gewinne zu iberhaupt keiner oder nur zu
einer sehr geringen Steuer fithren und GroBbetriebe
erheblich begilinstigt wiirden. Im ganzen gesehen,
wiirden sich nach Threm Konzept einmalig fiir 1980
Mindereinnahmen gegeniiber geltendem Recht in
einer GréBenordnung von 400 Millionen DM erge-
ben. Fiir die kiinftigen Jahre war uns eine Schitzung
noch nicht méglich.

Nun wire ich Thnen wirklich dankbar, wenn Sie
mir einen Deckungsvorschlag fiir diese 400 Millio-
nen DM machen wiirden, insbesondere angesichts
Ihrer stédndig wiederholten Forderung, den Zuwachs
der &ffentlichen Verschuldung weiter abzubauen,
und angesichts der Tatsache, Herr Kollege Gaddum,
daB schon die nicht dem Wortlaut des Gesetzes ent-
sprechende Handhabung der Kinderbetreuungsko-
sten zu groBen Ausfillen fihrt Es geht doch wohl
nicht an, stindig den Bund anzuklagen, er mache
Schulden, und stindig Mindereinnahmen vorzu-
schlagen, um irgendeiner bestimmten Interessen-
gruppe nach dem Munde zu reden.

Auch fir die Folgejahre sind die finanziellen
Auswirkungen wegen des weit ausgedehnten
§ 13 a des Einkommensteuergesetzes nicht abzuse-
hen. Zusétzliche Mindereinnahmen wéren wahr-
scheinlich. Sie sollten auch nicht vergessen, daB der
Umfang der einkommensteuerlichen Vergiinstigun-
gen fiir die Landwirtschaft nach geltendem Recht
schon mehr als 1,8 Milliarden DM betragt.

Der Bundesrat — die Mehrheit des Bundesrates
— erwiese der Landwirtschaft gewiB keinen guten
Dienst, wenn er das Gesetz zu Fall brachte. Sollte die
Neuregelung endgiiltig scheitern, so wiirde ich es
fiir ausgeschlossen halten, daB eine Entscheidung
aus Karlsruhe fiir die Landwirtschaft giinstiger aus-
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fallen kénnte als das Gesetz, das IThnen heute vor-
liegt.

Ich mochte Sie nochmals bitten, Ihre Forderungen
auf ein steuerpolitisch und verfassungsrechtlich
vertretbares MindestmaB zurickzuschrauben. An-
dernfalls sehe ich dem Vermittlungsverfahren mit
groBer Skepsis entgegen.

Priisident Klose: Herr Staatsminister Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen umd Herren! Die letzten Ausfiihrungen des
Bundesfinanzministers veranlassen mich zu einer
nur kurzen Anmerkung.

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Bundesfi-
nanzminister, daB bei einem Scheitern des Gesetzes
die derzeitige Rechtslage méglicherweise einer
Uberpriifung in Karlsruhe nicht standhalten werde.
In dieser Einschatzung stimmen wir iiberein.

Sie haben zugleich — auf diese Feststellung lege
ich allerdings groBen Wert — zu Beginn Threr Aus-
fithrungen gesagt: Dieses Gesetz tritt praktisch so in
Kraft oder gar nicht. Das heifit, Sie haben im Grunde
genommen lhre Position als nicht mehr vermitt-
lungsfihig dargestellt. Wenn Sie Wert darauf legen,
daB wir in diesem Bereich noch vor einem Spruch
aus Karlsruhe zu einer Einigung kommen, dann ist
es ja wohl notwendig, daB Sie, Herr Bundesfinanzmi-
nister, die Position, die Sie eingangs dargestellt ha-
ben, nicht beibehalten.

Prisident Klose: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 112/1/80 vor.

Der federfiihrende Finanzausschufi und der
AgrarausschuBl empfehlen in der Drucksache 112/1/
80 die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden. DemgemaB mubf ich nach § 31
unserer Geschéftsordnung zundchst allgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. .

Wir stimmen nunmehr tiber die Anrufungsgriinde
in der AusschuBdrucksache 112/1/80 ab, und zwar
dber alle dortigen Ziffern en bloc. Wer folgt diesen
Empfehlungen? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz die Anruiung des Vermittlungsausschusses
gemdB Art 77 Abs. 2 GG aus den zuvor beschlosse-
nen Grinden zu verlangen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern (Dmcksache 118/80).

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben das Wort.
Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prasident! Meine Damen und Herren! Bekanntlich
hat sich die Finanzausstattung von Bund und Lan-

dern in den letzten Jahren ungleichgewichtig zu La-
sten des Bundes entwickelt. Im Jahre 1979 muBte
der Bund 13 % seiner notwendigen Ausgaben durch
Kredite finanzieren, wahrend die Linder und Ge-
meinden mit Kreditfinanzierungsquoten von 7
bzw. 3 % auskamen.

Bund und Lander haben aber im Rahmen ihrer
laufenden Einnahmen gleichmaBig Anspruch auf
Deckung ihrer notwendigen Ausgaben. So steht es
in der Verfassung. Die Wirklichkeit sieht anders
aus. Die Linder versuchen seit Jahren, sich dem be-
rechtigten Anspruch des Bundes auf Erhdhung
seines Umsatzsteueranteils zu entziehen, wie er
sich aus dem Vergleich der unterschiedlichen Dek-
kungsquoten nach den Vorschriften unseres Grund-
gesetzes ergibt. Der Bund hat u. a. bei der Kinder-
geldreform im Jahre 1975 jahrliche Dauerlasten in
Hohe von 2 Milliarden DM zuviel ibernehmen miis-
sen. Er hat die Kindergeldzahlungen an die Bedien-
steten der Linder und Gemeinden ohne finanzielle
Gegenleistungen in Hohe von 1,5 Milliarden DM
Gibernommen und durch KindergelderhGhungen,
Herr Senator Nélling, seit 1975 weitere 5 Milliarden
DM jahrlich allein tragen missen.

Der Bund hat ferner einen Anteil von mehr als
60 % an den konjunktur- und wachstumspolitischen
Ausgabenprogrammen der Jahre 1974 bis 1979 iiber-
nommen.

Diese einseitige finanzielle Belastung des Bundes
hitte nach den Vorschriften des Art. 106 GG in den
Umsatzsteuerverhandlungen durch einen erhdhten
Anteil des Bundes ausgeglichen werden miissen.

Die Lander haben sich leider nicht bereitgefun-
den, den Anspriichen des Bundes Rechnung zu tra-
gen. Eine Einigung ist nicht zustande gekommen.

Aus diesem Grunde wurde auf Initiative des
Herrn Bundeskanzlers mit den Landern vereinbart,
eine unabhingige Kommission von Verfassungs-
rechtlern und Finanzwissenschaftlern einzuset-
zen, die objektivere MabBstibe fiir die Anwendung
des Art. 106 GG und fiir kiinftige Verfahren der Um-
satzsteuerneuverhandlungen erarbeiten soll.

Damit nun nicht bis zum Abschluf der Kommis-
sionsarbeiten ein gesetzlich ungeregelter Zustand
bleibt, mufite fiir eine Ubergangszeit der Status quo
fortgeschrieben werden. Aus diesem Grunde hat der
Bundestag den vorliegenden Gesetzentwurf be-
schlossen.

Der materielle Inhalt des Gesetzes ist fir den
Bund unbefriedigend, weil er das zu Lasten des Bun-
des bestehende Ungleichgewicht in der Finanzaus-
stattung bis zum Ende des Jahres fortschreibt. Diese
Schraglage ist fiir den Bund bereits jetzt schwer
durchzuhalten. In der nadheren Zukunft droht sie
vollends unertriglich zu werden.

Nach den Vorgingen um Aifghanistan miissen
wir neben der Erhdhung der Ausgaben fiir Vertei-
digung und Entwicklungshilfe vor allem dazu bei-
tragen, die Térkei zu stabilisieren. Dieses Land steht
vor einem wirtschaftlichen Zusammenbruch, dessen
Auswirkungen nicht nur fiir es selbst tragisch wa-
ren, sondern auch fiir seine Partner mit weitreichen-
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den Folgen verbunden sein kdnnten. Wir miissen
hier internationale Hilfe mobilisieren. Von der Bun-
desrepublik wird ein substantieller eigener Beitrag
mit Recht erwartet, den wir erbringen werden und
den wir auch erbringen kénnen, weil wir, da wir die
Steuersenkung fiir 1980 abgelehnt haben, in diesem
Jahr finanzpolitisch durchaus handlungsfahig sind.

Was in diesem Jahr aus unserer Bindung an die
Europidische Gemeinschaft noch auf uns zukommt,
laBt sich derzeit nicht abschatzen. Fiir 1981 ist die Si-
tuation noch weniger absehbar. Aus den Beitritts-
verhandlungen mit Griechenland und Spanien wer-
den neue umfangreiche Belastungen folgen, die wir
um der européischen Einigung willen Gbernehmen
miissen.

Die Bundesregierung ist nicht bereit, bei der Um-
satzsteuerverteilung iiber diese Entwicklungen hin-
wegzusehen und den Status quo einfach fortzu-
schreiben. Einige Lander haben erkidrt — und dafiir
bedanke ich mich —, daB sie sich diesen Argumen-
ten nicht verschlieBen wollen. Ich sehe also durch-
aus eine Grundlage dafiir, iiber eine Neuvertelilung
des Steueraufkommens zum 1. Januar 1981 zu re-
den, und zwar so friih, dafl die ndchste Bundesregie-
rung die Umsatzsteuerneuverteilung bei der Gestal-
tung des Haushaltsplanentwurfs fiir das Jahr 1981
nach der Wahl im Oktober bereits beriicksichtigen
kann. Ich appelliere noch einmal an Sie, so wie wir
es nun endlich im Bund zum ersten Male in der Ge-
schichte der Bundesrepublik geschafft haben, einen
Haushaltsplan rechtzeitig vor Beginn des Haus-
haltsjahres zu verabschieden, auch die Grundlage
dieses Haushalts, ndmlich die Umsatzsteuervertei-
lung, rechtzeitig, d. h. noch vor dem 1. Januar 1981,
zu beschlieBen.

Einige Linder empfehlen nun der Bundesregie-
rung, zur ,Verbesserung der Haushaltssituation des
Bundes" Abstriche an dem Steuerentlastungspaket
198t vorzunehmen. Dieser Vorschlag lenkt nicht
nur von dem eigentlichen Problem der gerechten
Steuerverteilung zwischen Bund und Landern ab. Er
erweist sich bei ndherem Hinsehen auch nicht als
sachgerecht. Eine Kiirzung des Steuerentlastungs-
pakets der Bundesregierung um z. B, 1 Milliarde DM
wiirde auf Grund des bestehenden Beteiligungsver-
hédltnisses an der Einkommensteuer dem Bund nur
425 Millicnen DM Mindereinnahmen bringen, den
Lindern und Gemeinden aber 575 Millionen DM.
Den Lohn- und Einkommensteuerzahlern wiirden
unndtige Belastungen zugemutet, ohne daB dem
Bund in entsprechendem Umfang fiir seine gestiege-
nen Ausgaben, die ja von niemandem bestritten wer-
den, auch mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung ge-
stellt wiirden.

Ich bitte Sie sehr um Verstindnis, daB der Bund
auch bei grifiter eigener finanzpolitischer Disziplin
nicht auf einen gerechten Ausgleich in der immer
ungleichgewichtiger gewordenen Finanzausstat-
tung verzichten kann. Der Bund kann die Auseinan-
derentwicklung des Verhdéltnisses von Einnahmen
und Ausgaben nicht ldnger tragen, zumal er gerade
auch im Interesse der Linder und der von wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten besonders betroffenen

Regionen — etwa an der Kiiste — zusétzliche Aus-
gaben auf sich genommen hat.

Die Ungleichgewichtigkeit der Finanzausstat-
tung von Bund und Lindern 138t sich auch nicht
durch Hinweise auf Mischfinanzierungstatbestinde
ausrdumen. Um einen gesamtstaatlichen finanzpoli-
tischen KompromiB bei der Umsatzstener anzustre-
ben, der es ermdglicht, den internationalen Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik gerecht zu wer-
den, die &ffentliche Kreditaufnahme im gesamtwirt-
schaftlich vertretbaren Rahmen zu halten, die erfor-
derliche Anpassung des Steuertarifs durchzufiihren
und diedLasten der kinderbezogenen Leistungen auf
allen Ebenen des Staates gleichmiBig zu verteilen,
werde ich so rasch wie méglich das Gespriach mit
den Landern suchen.

In der Erwartung, daB sich die Linder bei den
kommenden Verhandlungen ihrer gesamtstaatli-
chen Verantwortung nicht entziehen werden, bitte
ich Sie um Zustimmung zu dem hier vorliegenden
Gesetz,

Priisident Klose: Nun habe ich eine Reihe von
‘Wortmeldungen, zundchst von Herrn Ministerprasi-
denten Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir stimmen hier
heute {iber eine Gesetzesvorlage ab, die zwischen
Bund und Landern nicht strittig ist, und das ist bei
der Entwicklung der Diskussionen im Bundestag auf
der einen Seite und im Bundesrat auf der anderen
Seite ja schon ein durchaus bemerkenswerter, nicht
mehr alltdglicher Vorgang. Deswegen sind wir
eigentlich davon ausgegangen, daB wir heute im
zweiten Durchgang das vor knapp einem Jahr zwi-
schen der Bundesregierung und den Regierungs-
chefs der Lander erzielte KompromiBergebnis zur
Steuerverteilung ohne lingere Diskussion verab-
schieden. Der Herr Bundesfinanzminister hat in
Fortsetzung seiner intensiven, gegen die Lander ge-
richteten Uffentlichkeitsarbeit der vergangenen
‘Wochen nun auch heute, was sein gutes Recht ist,
die Tribiine des Bundesrates — heute auch stark
durch die Gegenwart der Vertreter von Presse,
Rundfunk und Fernsehen bestimmt — benutzt, um
noch einmal in einer sehr einseitigen und sachlich
unzutreffenden Weise die Situation der dffentlichen
Finanzen und der Beziehungen von Bund, Lindern
und Gemeinden darzustellen. Das kann man nun aus
der Sicht der Linder — jedenfalls des Landes
Schleswig-Holstein, sage ich einschrinkend, aber
vermutlich auch anderer — s0 nicht stehenlassen.

Wir leben, Herr Bundesfinanzminister, gegenwir-
tig trotz gelegentlicher Gesprachskontakte offenbar
in zwei vollig verschiedenen Erfahrungswelten. Fir
die Beratung in unserem Landeskabinett, aber, wie
ich gestern abend hérte, auch in vielen anderen Ka-
binetten anderer Linder, ist gegenwirtig ein véllig
anderer Eindruck beherrschend: die Tatsache, daf
die Bundesregierung zwar mit groBer Eindringlich-
keit von ihren finanziellen Sorgen redet, daB sie die
von uns lange beschriebene Maglichkeit einer ern-
sten Finanzkrise jetzt erkennt, uns aber zugleich
vollig ungehemmt Sitzung fiir Sitzung des Bundesra-
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tes mit neuen finanzwirksamen Initiativen, Vorla-
gen und Beschliissen konfrontiert, die im wesentli-
chen von den Landern und Gemeinden bezahlt wer-
den sollen und die wir finanziell {iberhaupt nicht
mehr vertreten und verkraften kénnen. Das ist der
Sachverhalt, der gegenwirtig stirker als alles an-
dere die Auseinandersetzung zwischen der Regie-
rung bzw. den sie tragenden Koalitionsparteien auf
der einen Seite und der Mehrheit des Bundesrates
— um es kurz zu sagen —, die sich politisch nach
Lindern unterschiedlich zusammensetzen kann,
kennzeichnet.

Ich nehme pur einmal unsere heutige Tagesord-
nung, einige Punkte fritherer Tagesordnungen und
die in den kommenden Wochen auf uns zukommen-
den schwerwiegenden Entscheidungen des Bundes-
tages bzw. der Bundesregierung.

21. Dezember 1979: Neufestsetzung der Bemes-
sungsgrundlage nach dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz; laufende Mehrbelastung fiir Linder
und Kommunen 82 Millionen DM.

8. Februar 1980: Volkszihlungsgesetz; einmalige
Mehrbelastung fir Lander und Kommunen 400 Mil-
lionen DM.

Punkt 4 unserer heutigen Tagesordnung: ein vom
Bundestag erheblich erweiterter Gesetzentwurf
iiber die ProzeBkostenhilfe; Mehrbelastung fiir die

Lander nach unseren Schitzungen iiber 70 Millio-

nen DM, nach Thren Schatzungen 35 Millionen DM.
Aber wir glauben, hier der Wirklichkeit ndher zu

sein.

Punkt 5 unserer heutigen Tagesordnung: Bera-
tungshilfegesetz; Mehrkosten mindestens 10 Mil-
lionen DM fortlaufend.

Nichster Punkt: Wohngeldgesetz; Mehrbela-
stung fir die Linder: fortlaufend mindestens 300
Millionen DM.

Was in den kommenden Sitzungen dann auf uns
zukommt, fiihrt in noch ganz andere, erschreckende
Gréflenordnungen hinein. Wir miissen uns mit ei-
nem zwar vom Bundestag einstimmig verabschiede-
ten, aber letzten Endes doch vor allem von Thnen
und Ihrer Mehrheit politisch zu vertretenden Ver-
kehrslirmschutzgesetz im April hier auseinander-
setzen, das in jeder Hinsicht weit dber das hinaus-
geht, was einmal auf Wunsch des Bundeskanzlers in
der Konferenz der Regierungscheis zwischen ihm
und uns besprochen und in gewissen Grundzigen
auch in Aussicht genommen wurde. Nach den Prei-
sen von 1977 bringt dieses Verkehrslirmschutzge-
setz fiar die Kommunen und die Linder eine jahrli-
che GrdBenordnung beginnend mit 700 Millionen
DM, d. h. nach heutigen Preisen bereits von 800 his
900 Millionen DM, fiir 20 Jahre mit jdhrlich steigen-
der Tendenz.

Wir werden die Schluiberatung des Jugendhilfe-
gesetzes haben, das nach einer Ubergangszeit von
einigen Jahren die Linder und Kommunen in einer
GroBenordnung von etwa 800 Millionen DM jahr-
lich belasten soll. Wir haben — auch wohl mit hrer
Stimme — den BeschluB gefait, ein neues Pro-
gramm auf dem sicher wichtigen Gebiet der Fern-

wirme einzuleiten, zusitzlich zu den zahlreichen
Investitionsprogrammen der vergangenen Jahre:
600 Millionen DM fiir fiinf Jahre. Wir haben nichts
dagegen, wenn der Bund es als méglich ansieht, hier
Mittel fiir die entsprechenden Energieversorgungs-
unternehmen zur Verfiigung zu stellen. Ich kann far
meine Landesregierung sagen — aber das gilt auch
fiir andere —, daf wir unter der Wucht dieser fi-
nanzpolitischen Entwicklungen und Belastungen
nicht in der Lage sind, einer weiteren Mischfinan-
zierung zuzustimmen, sondern daB wir hier zu Ab-
strichen kommen miissen.

Dariiber hinaus gibt es, Herr Bundesfinanzmini-
ster, auch eine Debatte {iber Bildungsplanung, wo
wir wieder einmal mit ganz anderen Fronten Sffent-
lich diskutieren, als Sie es hier mit uns tun. Dort
wird unter dem Vorsitz des Bundesbildungsmini-
sters in der sogenannten Bildungsplanungskommis-
sion ein Konzept erdrtert, das — kurz gesagt — den
Lindern und Gemeinden Millarden neuer Ausga-
ben auferlegen soll. Wenn wir dagegen aus finanz-
politischen Griinden, wie es die Finanzminister der
Linder {ibrigens einstimmig in einem ersten Be-
schlufl getan haben, Bedenken anmelden, weil wir
das nicht mehr bezahlen, weil wir es von den finan-
ziellen Grundlagen her nicht mehr vertreten kon-
nen, dann werden wir von [hrem Kabinettskollegen
und anderen Bildungspolitikern Threr politischen
Richtung wieder in den Anklagezustand als Gegner
der Reform und der positiven Entwicklung gesetzt.

Was die vom Kabinett — {ibrigens mit ernsthaften
Griinden — in diesen Tagen beschlossenen Zielset-
zungen fiir die stirkere Integration der Auslinder-
jugend bedeuten, miissen wir auch noch einmal auf
Heller und Pfennig ausrechnen; denn dafl dies eine
in der Sache ernst zu nehmende Initiative ist, die in
den Finanzbereich der Linder und Gemeinden falit,
ist klar.

Das ist sozusagen die erste Stufe, Herr Bundesfi-
nanzminister, was ich Ihnen anhand einiger Unterla-
gen, die ich gerade unter dem Eindruck [hrer Rede
herausgezogen habe, vortrage. Sie haben uns vorge-
worfen, daB sich die Lander dem Ausgleich zugun-
sten des Bundes entzdgen. Ich werfe Thnen und der
Bundesregierung vor, daB Sie bisher nicht einmal im
Ansatz die Bereitschaft und die Fahigkeit zeigen, in
der Ausgabenpolitik und -planung im Verantwor-
tungsbereich der Linder und Kommunen Konse-
quenzen aus der sich dramatisch verschlechtern-
den Weltlage und den sich daraus ergebenden er-
heblichen Mehranforderungen fiir den Bund zu zie-
ken. Eine Bundesregierung, die ihrer Verantwor-
tung fiir den Gesamtstaat gewachsen ist, hitte doch
spitestens im Januar im Lichte dieser gewaltigen
neuen Herausforderungen und auch finanziellen
Belastungen der internationalen Politik die gesamte
Gesetzgebung, von der ich hier beispielhaft gespro-
chen habe, mit dem entschiedenen Willen {iberprii-
fen mdssen, sie finanziell einzugrenzen, Abstriche
vorzunehmen. Nichts davon ist bis heute zu spiiren,
auch nicht das Interesse, mit uns dariiber in ein Ge-
sprach einzutreten.

Deshalb gibt es eine fiir die Linder und Gemein-
den kalkulierbare, {ibersehbare Finanzpolitik Gber-
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haupt nicht mehr. Wir haben hier den Eindruck, daB
alles auf den Zeitpunkt nach der Bundestagswahl
vertagt werden soll. Das Erwachen aber wird dann
schrecklich sein; denn die hier genannten Beispiele
zeigen ja, daB iiberhaupt keine Chance mehr be-
steht, zu einer Begrenzung der Schuldenaufnahme
unter diesen Bedingungen zu kommen, und daB ge-
setzliche Eingriffe in Leistungen beim Bund und
auch bei den Lindern spitestens nach der Bundes-
tagswahl unvermeidlich sein werden, wenn dieser
schreckliche Weg — im wesentlichen durch Ihre
Initiativen — weitergegangen wird.

Das Ganze, Herr Bundesfinanzminister, verschirft
sich natiirlich durch die Debatte iGiber die Steuerge-
setzgebung. Wir bleiben bei dem, was wir gesagt ha-
ben, ndmlich daB wir vor dem Hintergrund der neu-
en, schweren Belastungen — auch finanziellen An-
forderungen durch die auflenpolitische Krise — be-
reit sind, mit IThnen dariiber zu reden, daB einzelne
Elemente der beiderseitigen Steuerentlastungsvor-
schldge vertagt, verschoben und insoweit {iberpriift
werden.

Es ist ja nicht so, daB nur wir das sagen; auch Ihr
Koalitionspartner, an der Spitze der Vizekanzler [h-
rer Bundesregierung, oder der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Herr Hoppe &ufiern sich dhn-
lich. Wir sehen nur, dafl es dariiber wie {iber vieles
kein Einvernehmen in der Bundesregierung und der
Koalition und insofern auch hier keine Handlungs-
fahigkeit gibt. Letzten Endes miissen der Bundes-
kanzler, Sie, das Kabinett sich in dieser Diskussion
entscheiden, ob Sie von diesem grundsétzlichen An-
gebot Gebrauch machen wollen — einem Angebot,
das den Auffassungen einzelner Kabinettsmitglie-
der auch der Regierung Schmidt und einzelner fiih-
render Politiker der Koalition entspricht — oder
nicht.

Wie immer Sie sich aber hier entscheiden: Das
Problem unserer Auseinandersetzung, Herr Bun-
desfinanzminister, wird natiirlich dadurch ver-
schirft, dafi Sie Thr Steunerkonzept in der Vertei-
lungswirkung der Belastung auf Bund, Linder und
Gemeinden so angelegt haben, daB es villig einsei-
tig, abweichend von der geltenden Steuer- und Fi-
nanzverteilung auf die drei Ebenen, zu Lasten der
Linder und Gemeinden geht. Das ist die zweite
groBe Hypothek, die in dieser Diskussion iiber
Bund-Linder-Beziehungen neben Threr hemmungs-
losen Ausgabengesetzgebung auf uns zukommt. Da-
mit werden wir uns natiirlich im bevorstehenden
Gesetzgebungs- und Vermittlungsverfahren mit al-
ler Entschiedenheit auseinandersetzen, weil dies
aus der Sicht der Linder und Gemeinden véllig un-
annehmbar ist.

Natiirlich brauchen wir — das wissen Sie, sehr ge-
ehrter Herr Matthéfer, genauso gut wie ich — diese
Entscheidung iiber die Wirkungen der Steuer- und
Finanzgesetzgebung auf die drei Ebenen, die doch
heute vollkommen offen ist, um dann {iberhaupt in
eine Diskussion iber Steuerverteilung im kommen-
den Winter eintreten zu kénnen. Eine inhaltliche
Debatte {iber die Fragen einer Festlegung des neuen
Verteilungsschliissels zwischen Bund und Lindern,
die chnehin termingemaB erst im ndchsten Winter

erfolgen kann, ist im Ansatz erst moglich, wenn wir
die Wirkungen der Steuer- und Finanzgesetzge-
bung, der 17 Milliarden oder — nach Ihren Vorstel-
lungen — der 17,5 Milliarden DM auf die drei Ebe-
nen kennen. Das ist eine der ganz elementaren Vor-
entscheidungen, die getroffen werden miissen. Des-
wegen haben — wenn ich das in aller Freundlichkeit
sagen darf — Anspriiche, wie Sie sie éffentlich erhe-
ben, im Augenblick doch nur einen eher rhetori-
schen, einen etwas deklamatorischen Wert. Wir
konnen diese Debatte i{iberhaupt erst spater fih-
ren.

Im Gbrigen werden Sie es mir nicht {ibelnehmen,
wenn ich [knen sage: Wir wollen natiirlich auch ein-
mal abwarten, mit welcher Bundesregierung und
welchem Bundesfinanzminister wir es nach dem
5. Oktober zu tun haben. Auch das ist ein Vorbehalt,
den wir ja in einer parlamentarischen Demokratie
im Wahljahr machen diirfen. Wir respektieren zwar
Thre Absicht, auch auf diesem Feld fiir sich selbst
oder Thren moglichen Nachfolger schon Vorarbei-
ten zu leisten; aber die Frage, mit wem die Lander
verhandeln, wird ja nun erst einmal von den miindi-
gen Biirgern unseres Landes am 5. Oktober ent-
schieden.

Wie immer diese Wahl ausgeht: Dies wird nach
meiner Einschitzung die schwierigste Auseinan-
dersetzung tiber Fragen der Steuerverteilung sein,
die wir in der Nachkriegszeit hatten. Eine unge-
hemmte Ausgabenpolitik der 70er Jahre, die die
volkswirtschaftliche Kraft und vor allem die finanz-
wirtschaftlichen Méglichkeiten der Bundesrepublik
Deutschland auf allen drei Ebenen weit tiberschrit-
ten hat, ist politisch im wesentlichen von [hnen und
Ihren Freunden zu verantworten. Daran fiihrt Giber-
haupt kein Weg vorbei. Man hat uns jahrelang als
-Bremser®, als .Reformgegner” kritisiert. Man hat je-
den Ansatz fiir eine ernsthafte Einsparungsdiskus-
sion, die wir oft hier im Bundesrat gefiihrt haben, mit
dem Schlagwort von der .sozialen Demontage® er-
stickt. Ich kann aus persdnlichen Erfahrungen eine
Menge zu diesem Thema beitragen. Wenn jetzt der
Bund in der Tat vor fast unldsbaren Schwierigkeiten
steht, dann sagen wir genauso deutlich: Die Schwie-
rigkeiten der Linder und Gemeinden sind im Prin-
zip nicht geringer. Wir 13sen sie nicht dadurch, daB
wir jetzt ein biichen psychologische Kriegfiihrung
gegeneinander beginnen und der Herr Bundeskanz-
ler — ich habe das ja hier in der letzten Sitzung
schon zitiert — in der grofien Bundestagsdebatte vor
vier Wochen zum Thema ,Opfer” erklart: Bei Opfern
— das ist ja nun der Begriff, der jetzt gleichsam Gber
der gesamten politischen Landschaft steht und auch
nicht konkretisiert wird — sind die elf Ministerpra-
sidenten der Linder gefordert; sie haben bei der
Steuerverteilung dann sozusagen ihren Beitrag zu
erbringen.

So kdnnen wir die Diskussion i{iber die Bewalti-
gung der gewaltigen — auch neuen — Probleme si-
cher nicht fithren. Deswegen bitte ich Sie um Ver-
stindnis, sehr geehrter Herr Matthdfer, daB Sie
heute hier auf entschiedenen Widerspruch stofien.

‘Wir werden Sie an der Bereitschaft messen, nun -

endlich auch in den heute schon bei den nichsten
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Punkten eingeleiteten Vermittlungsverfahren Ab-
striche an Gesetzen zu machen. Wir werden Sie an
der Bereitschaft messen, Entscheidungen der Lin-
der zu akzeptieren und bestimmte, neu angebotene
Mischfinanzierungen, wie etwa das Fernwirme-
programm, nicht mehr zu machen, weil wir sie —
neben den verfassungspolitischen Bedenken — fi-
nanziell nicht mehr tragen kdnnen.

In der Bildungsplanung appelliere ich dringend
an Sie, Ihren zustdndigen Kollegen und Ihre politi-
schen Freunde auf den Boden der politischen Ver-
nunft, des finanzpolitisch Méglichen zuriickzufih-
ren und nicht eine Doppelstrategie — was Sie nicht
wollen, ich unterstelle Ihnen das nicht; aber im Er-
gebnis kann es in der &ffentlichen Wirkung so sein
— gegen uns zu fiihren, bei der die einen aus der
Bundesregierung uns weiterhin als ,Reformgegner”
kritisieren, weil wir nicht ungedeckte Wechsel in
Milliardenhéhe ausstellen wollen, und die anderen
aus der Bundesregierung uns auffordern, unsere Fi-
nanzgrundlagen endlich zugunsten der Bundesre-
gierung aufzugeben.

Das ist die Sorge, die ich fiir die 6ffentliche De-
batte der ndchsten Monate habe und die ich hier
einmal ganz deutlich aussprechen méchte.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Leider ist es
nicht iiblich zu klopfenl)

Prasident Klose: Das Wort hat der Bundesfinanz-
minister.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprdsident Stoltenberg, wenn Sie die
ungehemmte Ausgabenpolitik der letzten Jahre be-
klagen, so darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
dafi Art. 104 a GG bestimmt, dafB die Lander, wenn
sie nach dem Gesetz ein Viertel der Ausgaben oder
mehr tragen miissen, hier im Bundesrat dieses Ge-
setz ablehnen kénnen. Das heiBt, Gesetze, wie Sie
sie vorhin vorgetragen haben, wurden nicht nur im
Bundestag einstimmig, also mit den Stimmen aller
politischen Gruppierungen, beschlossen, sondern
sind allesamt auch mit der Mehrheit des Bundesra-
tes durchgegangen.

Nun lassen Sie einmal den Bundesfinanzminister
auflen vor, wenn es hier darum geht, iiber die augen-
blickliche finanzielle Situation zu sprechen. Die Pro-
bleme sind nicht unldsbar; sie sind sehr wohl 16sbar.
Es wird auch nicht zu einer Katastrophe kommen.
Dafiir werde ich schon sorgen, verehrter Herr Mini-
sterprasident, ich hoffe mit Threr Hilfe.

(Heiterkeit)

Ich darf Ihnen ein Beispiel nennen, weil Sie .Dop-
pelstrategie” sagten. Ich habe dafiir einen anderen
Begriff; aber bitte, wenn Sie das einmal so interpre-
tieren wollen. Ich lese heute in der ,Frankfurter
Rundschau”: Linder fiir Ausbau des Fernwirmenet-
zes." — Im SchluBteil Ihrer Rede haben Sie das abge-
lehnt und gesagt: Das sind Dinge, die wir nicht fi-
nanzieren kdnnen. — Es heifit hier:

Der Ausbau des Fernmeldenetzes

— das soll wohl heiBen: ,Fernwarmenetzes"; das ist
ein Druckfehler —

und der starkere Einsatz von Kohle bei der
Stromerzeugung sollen die Bundesrepublik
vom Ul unabhdngiger machen. Das sind die
wichtigsten Ergebnisse der Konferenz der Lan-
derwirtschaftsminister.

Dann kommt ein langes Zitat von Herrn Jaumann,
warum das alles so ungeheuer wichtig ist und
warum der Bund dafiir 600 Millionen DM zahlen
soll. Lieber Herr Ministerprasident, vielleicht wire
es gut, wenn sich wenigstens einmal eine Gruppie-
rung der Linder in der &ffentlichen Diskussion einig
wiirde. So geht es ndmlich allemal. Wir sollten des-
halb nicht immer alles nur auf einen abwélzen.

Zur Frage der Verteilung auf Bund und Linder:
‘Wir sind uns alle dariiber im klaren, daB der Bund
mehr Aufgaben erfiillen muB. Sie fordern uns doch
auf, mehr fiir die Verteidigung, mehr fiir die Ent-
wicklungshilfe und mehr fiir Europa zu tun. Wir
kénnen Europa ja nicht platzen lassen. Soweit die
Nettozahlerposition der Briten wirklich fiir sie uner-
triglich wird und man sich irgendwie arrangieren
muB und wenn neue Mitglieder hinzukommen, ko-
stet das mehr Geld. Keiner bestreitet das. Der Bund
hat hdhere Lasten. Und was machen Sie? Wir wer-
den ja gleich noch dariiber sprechen kénnen: Sie le-
gen ein Steuerentlastungspaket vor, durch das der
gréBere Teil der Mindereinnahmen, namlich 10 von
17 Milliarden DM im n&chsten Jahr, den Bund tref-
fen wird.

Sie sagen, mit unseren Vorschligen belasteten
wir einseitig die Linder und Gemeinden. Keines-
wegs! Das Verteilungsverhiltnis der Einkommen-
stener ist klar: 42,5 % bekommt der Bund, 57,5 % be-
kommen Linder und Gemeinden. Deshalb ist es der
Bundesfinanzminister leid, stindig in der Uffent-
lichkeit wegen Uberbesteuerung angeklagt zu wer-
den, wenn er nur den geringeren Teil der Einkom-
mensteuer erhilt. Die anderen segeln in seinem
‘Windschatten, und der Bundesfinanzminister mufl
sich sténdig verteidigen, weil die Arbeitnehmer eine
zu hohe Abgabenquote haben, von der der Bund
425, Lander und Gemeinden 57,5 % bekommen. Dies
muf auch einmal in der Uffentlichkeit klar wer-
den.

DaB eine unterschiedliche Belastung besteht,
sieht man bei den Deckungsquoten. Ich bin gerne
bereit, die Gesamtheit dieser Probleme mit den Lan-
dern zu besprechen und Ihr Angebot anzunehmen.
Es geht aber nicht an, da man allgemein und ab-
strakt die Verschuldung des Bundes beklagt, zugibt,
daf er mehr Aufgaben erfillen muB, gleichzeitig
aber immer wieder Vorschlige vorlegt, die einseitig
den Bund belasten.

Wenn die gegenwiartige Diskussion dazu fiihrte,
daf wir uns zusammensetzen und uns {iberlegen,
wie wir im Interesse des Gesamtstaates die auf den
gesamten Staat zukommenden Aufgaben finanzie-
ren, wire ich wirklich sehr dankbar. Dann wiirden
wir meines Erachtens auch die Pflicht erfillen, die
wir vor dem deutschen Volk iibernommen haben.
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Ich freue mich dariiber, daB Sie mir zugesagt ha-
ben — ich habe das jedenfalls der Rede entnom-
men —, noch in diesem Jahr Gber die Verteilung der
Umsatzsteuer sprechen zu wollen. Nur kann ich
mich nicht darauf einlassen, erst einmal ein Steuer-
paket zu verabschieden und dann nachher zu sehen,
wie sich die Lander — die ja, wie wir alle wissen, hier
eine Vetoposition haben — dann spéter bei der Um-
satzsteuer einlassen. Wir haben ja ein paar Monate
Zeit. Vielleicht wére es ganz gut, wenn wir uns jetzt
zusammensetzten und die gesamte Problematik der
Mischfinanzierung, der Steuerverteilung zwischen
Bund und Landern und der Entlastung fiir 1981 be-
handelten. Die Entlastung fiir 1981 halte ich fiir un-
abweisbar, weil die Steuerbelastung der Arbeitneh-
mer schon jetzt zu hoch ist und 1981 nicht noch wei-
ter steigen darf. Bei allen Losungen, die wir finden,
miissen wir dies als ein Eckdatum voraussetzen: Die
Belastung der Arbeitnehmer fiir das néchste Jahr
mulfl abgebaut werden. Im Rahmen der dann fiir uns
alle beschrankten Finanzmittel miissen wir uns ar-
rangieren, missen wir die Lésung der gesamtstaat-
lichen Aufgaben dann auch gemeinsam finanzie-
ren. Wenn wir das verbinden kénnten, wenn dies
das Ergebnis dieser Debatte ware, wire ich mit die-
sem Ergebnis sehr zufrieden.

Prasident Kiose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Kollege Matthifer, Sie haben in der Tat ei-
nen grofen Stein ins Wasser geworfen, und die Wel-
len kénnten uns heute morgen noch eine ganze Zeit
beanspruchen. Ich will es mdglichst kurz machen
und noch drei Akzente setzen.

Das erste: Wir kénnen es Ihnen nicht nur nicht er-
sparen, daB wir {iber die gerechte Steuerverteilung
anldBlich des neuen Steuersenkungspakets spre-
chen, sondern wir miissen auch die Diskussion diber
das vorige Steuerpaket noch einmal aufnehmen
und das Ergebnis in Erinnerung rufen. Wir haben
damals, wie Sie wissen, mit Nachdruck den Stand-
punkt vertreten, daB Bund, Linder und Gemeinden,
wenn wir gemeinsam ein Steuerpaket beschliefen,
in gerechter Weise an den Lasten dieses Pakets teil-
haben miissen. ,In gerechter Weise" kann ja nur hei-
Ben, daB jeder, prozentual gesehen, auf den gleichen
Anteil seiner Einnahmen verzichtet. Der Bund hat
50 % Anteil am Gesamtsteuerawfkommen, 50 % flie-
Ben in seine Taschen. Es wire gerecht gewesen,
wenn der Bund 50 % der Lasten aus dem Steuerpa-
ket getragen hitte; er hat davon jedoch nur etwa
35 % getragen. Die Linder hdtten entsprechend ih-
rem Anteil am Steveraufkommen 37 % der Belastun-
gen durch dieses Steuerentlastungspaket tragen sol-
len; sie haben aber weit iiber 60 % zu Lasten ihrer
Haushalte getragen. Hier sind Sie noch in unserer
Schuld, und wir werden das bei der Diskussion, die
sich jetzt ergibt, beriicksichtigen miissen.

Der zweite Punkt ist eigentlich noch wichtiger:
Sie weisen immer auf die Deckungsquoten hin.
Hier gibt es in den Landern sehr unterschiedliche
Positionen, Die Deckungssituation in Niedersach-
sen, in Schleswig-Holstein und in einigen anderen

Bundeslandern ist nicht anders als im Bund. Wenn
wir {iber die Deckungsquoten sprechen, kénnen wir
sie nicht als gegebenes Faktum ansehen, sondern
wir miissen dann auch schon niher in Augenschein
nehmen, ob eigentlich die Ausgaben, die die einzel-
nen tatigen, wirklich unerldBliche, vorrangige Aus-
gaben sind.

Ich glaube, dabei werden wir zu dem Ergebnis
kommen, daB vieles, was der Bund tut, gar nicht
seine Aufgabe ist. Mehr und mehr hat es der Bund
als seine Politik betrachtet, im Verantwortungsbe-
reich der Linder Ausgabenprogramme vorzule-
gen, sei es, daB er Modellprogramme finanziert, sei
es, daB er uns Mischfinanzierungen vorschligt. Na-
tirlich tun sich die Ressortminister der Linder dann
schwer, solche Angebote des Bundes abzulehnen.
‘Wenn unsere Wirtschaftsminister gesagt haben: Es
wire sehr schén, wenn wir fiir das Fernwarmepro-
gramm vom Bund Geld bek&men, so miissen die Lan-
desregierungen insgesamt unter den idibergeordne-
ten Gesichtspunkten, die Herr Kollege Stoltenberg
erwihnt hat, jetzt auf solche Angebote verzichten.

Niedersachsen hat fter aus finanziellen Griinden
— weil wir etwas einfach nicht finanzieren konnten
— auf Bundesmittel verzichtet: auf Mittel aus dem
Verantwortungsbereich Ihres Kollegen Franke, Mit-
tel fir den sozialen Wohnungsbau, Mittel fir das
Heizenergie-Sparprogramm und auf Mittel fiir den
Bau von Erdgasleitungen. Sie haben es uns unge-
heuer schwergemacht, diese Angebote des Bundes
zu refiisieren. Ihre Kollegen sind immer ins Land
hineingegangen und haben erklirt: Diese Landesre-
gierung verzichtet auf die Inanspruchnahme von
Bundesmitteln, obwoh! doch hier Millionen und
Abermillionen zur Verfiigung stehen. Es ist fiir eine
Landesregierung eine auBerordentlich schwierige
Situation, Bundesmittel auszuschlagen. Auch dar-
iiber werden wir reden miissen. Sie finanzieren eine
Fiille von Dingen, die nicht Thre Sache sind.

Ich will noch einen dritten Gesichtspunkt hervor-
heben. Wenn Sie sich einmal iberlegen, wer eigent-
lich seinen Haushalt leichter in Ordnung bringen
kann, dann werden Sie feststellen, daB Sie es viel
leichter haben als die Landesregierungen, und die
Gemeinden haben es auch viel leichter. Wir sehen
das bei unserer mittelfristigen Finanzplanung: Der
Personalkostenanteil in den Landeshaushalten be-
trigt weit {iber 40 %; im Lande Niedersachsen sind
es 43 %. Wenn ich die Ausgaben, die zwangslaufig
und die in Wahrheit auch personalkostengebunden
sind, hinzunehme, etwa fiir Behindertenwerkstatten
oder fiir die Erwachsenenbildung, dann kommen wir
auf einen Anteil von weit iiber 50 % unseres Haus-
halts.

Wir unternehmen jetzt genau wie Sie den Ver-
such, das Haushaltsvolumen jihrlich nur noch um
weniger als 5% wachsen zu lassen. Aber wenn man
iber 50 % Personalkosten im Haushalt hat, die mit 6
bis 6,5 % wachsen — daran kann man gar nichts &n-
dern —, s0 heifit dies, dafl Sie dieses Gesamtwachs-
tum von unter 5 % nur hinbekommen, wenn alle an-
deren, vor allen Dingen die eigentlich investiven
Ausgaben nur noch um etwa 3 % wachsen. Das ist
weniger als die Inflationsrate. Das heiBt, Sie miissen
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einen echten Riickschritt in Kauf nehmen, wenn Sie
nur ein Gesamtwachstum des Landeshaushalts von
unter 5% erreichen wollen.

Daher sind Sie, der Sie, wie ich glaube, einen Per-
sonalkostenanteil von 15 oder 16 % in Ihrem Bun-
deshaushalt haben, und die Gemeinden, die etwa 28
oder sogar nur 25 % Personalkostenanteil haben, in
einer ungleich besseren Position, wenn Sie aus einer
Phase der Expansion in eine Phase der Konsolidie-
rung ilibergehen wollen.

Letzte Bemerkung. Niemand wird Thnen bestrei-
ten, daf das, was an Lasten auf uns zukommt, und
zwar aus der sicherheitspolitischen Lage heraus,
eine gemeinsame Verantwortung unseres gesamten
Staatswesens bedeutet. Aber wenn wir in diese Dis-
kussion eintreten, méchte ich vorher doch darauf
hinweisen, daB wir Wert darauf legen, daB der Bund
aufhdrt, neue, grofie Ausgabenprogramme im Ver-
antwortungsbereich der Lander aufzulegen.

Sie sind jetzt in der Welt herumgereist, Herr Bun-
desfinanzminister, und haben sich bemiiht, fiir die
Tiirkel eine Ldsung zu finden. Wenn ich es recht
sehe, sind als unser Anteil 300 Millionen DM Hfiir die
Tirkei im Gesprach.

{(Bundesminister Matthdfer: Dollarl}

— 300 Millionen Dollar? — Dariliber habe ich Ver-
schiedenes gehdrt. Gut, nehmen wir 300 Millionen
Dollar! Fiir 470 Millionen DM schlagen Sie uns jetzt
ein Modellprogramm ,Psychiatrie” vor. Das ist aus-
schlieBlich Linderangelegenheit. Niemand hat Sie
darum gebeten, 470 Millionen DM fir ein Psychia-
trie-Modellprogramm auszugeben, das in der Ver-
antwortung der Linder liegt. Streichen Sie dieses
Programm!

Der Bundestag hat jetzt 165 Millionen DM an
Bundesmitteln fiir die Kulturférderung entsperrt —
eine reine Angelegenheit der Linder! Ich habe von
diesem Platz hier schon einmal darauf hingewiesen,
dafl wir in ernste rechtliche Schwierigkeiten gera-
ten, wenn der Bund auch auf diesem Gebiet in Zu-
kunft titig wird. Ich kann nur hoffen, daB die Er-
mdchtigung, die Sie durch das Parlament bekommen
haben; von der Bundesregierung nicht ausgenutzt
werden wird.

Hiermit will ich nur sagen, wenn Sie unsere Mit-
arbeit fiir die Finanzierung neuer Vorhaben wollen,
die zweilellos notwendigerweise auf uns zukom-
men, muB vorher klargestellt sein, daB der Bund auf-
hdrt, stindig Programme fiir Hunderte von Millio-
nen in dem Verantwortungsbereich aufzulegen, der
nun einmal nach der Verfassung den Lindern zuge-
wiesen worden ist.

Président Klose: Ich mub jetzt einmal eine Bemer-
kung zur Geschéftslage machen, Herr Kollege
Streibl. Da es jetzt etwa 10 Uhr politischer Zeitrech-
nung ist,

(Heiterkeit)

muf ich gleich wegen des Gastes, den wir erwarten,
die Sitzung unterbrechen.

(Streibl: [Bayern] Ich kann es ganz kurz ma-
chenl)

— Dann bitte ich darum, daB Sie jetzt noch kurz
sprechen. Andernfalls miiten wir diesen Punkt, den
ich gerne noch abschlieBen mochte, nachher wieder
aufnehmen.

Streibl (Bayern): Herr Bundesfinanzminister, ich
mdachte es kurz machen. Ich glaube, es wiare besser
gewesen, wenn man eine Debatte hier nicht vom
Zaun gebrochen hitte. Der von lhnen angespro-
chene Art 104a Abs.3 GG gilt nur fir Geldlei-
stungsgesetze; er gilt nicht fiir die anderen Bela-
stungen; die auf die Lander natiirlich genauso hart
zukommen.

Die Wissenschaftler-Kommission, die Vorschlage
fir die Verteilung der Umsatzsteuer erarbeiten soll,
wurde uns vom Bundeskanzler aufcktroyiert. Es
geht einfach nicht an, daB man sich hier hinstellt
und sagt: Ganz egal, was diese Kommission auch er-
arbeiten wird, wir werden uns vorher iiber diese
Dinge zu unterhalten haben. Ich meine also, zu-
nichst muB auf jeden Fall das auf den Tisch, was die
Kommission erarbeiten wird. Erst dann werden wir
sehen, ob die Belastungen des Bundes wirklich so
viel hoher sind als die Lasten, die jetzt auf die Lan-
der zukommen. Das ist von den Herren Ministerpra-
sidenten ausfiihrlich dargelegt worden.

Sicher ist es richtig: Steuerentlastungen, Begren-
zung des Defizits, Zuriickhaltung bei der Ausgaben-
steigerung — diese drei Punkte allein kdnnen uns
aus der Krise, in die sich die Bundesregierung selbst
hineinmand&vriert hat, und zwar bereits vor Afghani-
stan, nicht herausholen. Aber, Herr Bundesfinanz-
minister, was sollen die allgemeinen Aussagen hier?
‘Wir warten schon die ganze Zeit auf Zahlen. Legen
Sie doch einmal Zahlen auf den Tisch! Wie sieht es
in der Tiirkei, wie sieht es mit der Verteidigung aus?
Man spricht hier immer in Allgemeinplatzen, man
versucht, einen Priigelknaben dafiir zu finden, da8
man sich friiher zu sehr verschuldet hat, daf man
eine ungehemmte Ausgabenpolitik betrieben hat.
Der Prigelknabe heifit nun Lander.

Seien Sie nicht erstaunt, wenn wir das zurickwei-
sen. Wir haben uns auf die jetzige Verteilung der
Umsatzsteuer geeinigt. Die einstimmig gefafite Ent-
schlieBung des Bundesrates — einstimmig; ich darf
es wiederholen — stellt fest, daB es sich hier um eine
vermittelnde L&sung zwischen den weitergehenden
Vorstellungen der Linder und dem Standpunkt der
Bundesregierung handelt

Ich bin also der Meinung, es ist véllig unange-
bracht, hier nun mit einer Schelte der Bundeslédnder
aufzuwarten. Wir betonen, daB wir selbstverstand-
lich die neuen Lasten mittragen wollen. Ich bin je-
doch der Ansicht, daB die sich abzeichnende finanz-
politische Krise zu &uierster Zuriickhaltung vor al-
lem bei der Gestaltung der 3ffentlichen Ausgaben
Anlal gibt, insbesondere durch denjenigen, der bis-
her auf diesem Gebiet am meisten gesiindigt hat.

Der Ausweg kann nicht darin bestehen, das Defi-
zit einfach vom Bund auf die Linder zu verlagern.
Zunichst mul der Bund mit der Prifung bei sich
selbst ansetzen. Nur wenn ein Vergleich der Mehr-
belastungen von Bund und Lindern ergibt, daf der
Bund tatsachlich die hdhere Belastung zu tragen hat,
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sind wir bereit, ihn zu entlasten, jedoch nicht nur
oder nicht allein auf dem Wege einer anderen Ver-
teilung der Umsatzsteuer. Gehen wir, Herr Bundes-
finanzminister, zundchst an die Vielzahl von Mo-
dellprogrammen heran, die sich aus einer soge-
nannten ungeschriebenen Kompetenz des Bundes,
sozusagen aus der Natur der Sache, herleiten. Ich
meine auch die Finanzhilfen nach Art. 104 2 Abs. 4
GG, weniger die Gemeinschaftsaufgaben als solche.
Int diesem Bereich sollte der Bund den Lindern die
Aulfgaben iberlassen, die nun einmal das Grundge-
setz fiir die Lander vorsieht. Der Bund sollte bei sei-
nem Leisten bleiben; dann hitte er auch die Mittel,
die er jetzt braucht, um den gestiegenen Anforde-
rungen gerecht zu werden.

Priésident Kiose: Das Wort wird nicht mehr ge-
wiinscht.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 118/1/80 vor.

Wer der dortigen Ziff. [, dem Gesetz zuzustimmen,
folgen méachte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist einstimmig. :

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaB Art 106 Abs.3 und 107 GG zuzustim-
men.

Wir haben jetzt noch {iber die in Drucksache
118/1/80 unter Ziff. Il aufgefihrte EntschlieBung zu
befinden. Wer stimmt zu? — Das ist ebenfalls ein-
stimmig. Die Entschlefung ist demgemiB ange-
nommen.

Ich bin ausdriicklich gebeten worden, anwesende
Présidenten nicht zu begriifen; ich folge dieser
Bitte.

(Heiterkeit)

Ich unterbreche jetzt die Sitzung des Bundesrates,
wie angekiindigt, fiir einen Augenblick, und bitte
darum, daB wir uns erheben, wenn die Prisidentin
des Europdischen Parlaments den Saal betritt.

{Unterbrechung von 10.42 bis 10.44 Uhr)

Prisident Klose: Sehr verehrte Frau Prisidentinl
Ich freue mich sehr, Sie als ersten Prasidenten des
unmittelbar von der Bevilkerung gewihlten Euro-
paischen Parlaments hier im Bundesrat der Bundes-
republik Deutschland begriifien zu diirfen. Ich heiBe
Sie und Ihre Begleitung im Namen des gesamten
Hauses besonders herzlich willkommen.

Ihr Besuch, Frau Prisidentin, fallt in eine Zeit poli-
tischer Spannungen und Krisen. In dieser weltpoli-
tisch schwierigen Lage stellt sich besonders dring-
lich die Frage, welche Rolle Europa in der Welt zu
spielen vermag. So wiinschenswert eine noch bes-
sere politische Bilanz auch wéire — wir miissen rea-
listisch feststellen, daB es fiir die Europder noch im-
mer schwierig ist, mit einer Stimme zu reden.

Fiir die Einigung Europas ist auf der Pariser Gip-
felkonferenz des Jahres 1972 mit groBen Erwartun-
gen und mutigen Perspektiven ein Weg vorgezeich-
net worden. Wir alle kennen die wirtschafts- und
wihrungspolitischen Schwierigkeiten, die sich in
der Zwischenzeit als Hindernisse auf diesem Weg

aufgetiirmt haben. Unsere Mitbiirger héren von Eu-
ropa hiufig nur Meldungen iiber nationale Allein-
ginge oder liber das Dilemma der UberschuBpro-
duktion im Agrarbereich. Wir Politiker drgern uns
zuweilen Gber echten oder scheinbaren Perfektio-
nismus, {iber europdische Regelungen, die allzusehr
ins Detail gehen. Uber alledem verkennen viele die
beachtlichen Fortschritte, die unsere Européische
Gemeinschaft im Laufe der Jahre durch tagliche Zu-
sammenarbeit der Regierungen der Mitgliedstaaten
und nicht zuletzt auch durch das Bemiihen des Par-
laments und der Kommission gemacht hat.

Der Bundesrat hat den Prozef der europaischen
Einigung von Anfang an mit groBer Aufmerksam-
keit verfolgt und im Rahmen seiner Maglichkeiten
zu fdrdern versucht. Wir sind hier im Kreise der ge-
setzgebenden Korperschaften der Mitgliedstaaten
wohl diejenige, die sich durch zahllose Stellungnah-
men von Anfang an am intensivsten auch mit den
einzelnen Rechtsetzungsakten der Gemeinschaft
beschéftigt hat. Dabei hat der Bundesrat im Rahmen
seiner Arbeit aber auch der Tatigkeit des Europai-
schen Parlaments stets groBes Interesse gewidmet.

Sie haben in Ihrer Antrittsrede am 18, Juli 1979
darauf hingewiesen, daB das Europdische Parlament
seit der Griindung der ersten Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl und insbesondere
seit der Schaffung der Einheitlichen Versammlung
im Jahre 1958 eine wichtige Rolle beim Aufbau Eu-
ropas gespielt hat. Dem stimmen wir ganz gewifl zu.
Es war uns aber stets auch bewuBt, daB das Verfah-
ren der Benennung der Mitglieder durch die natio-
nalen Parlamente kein befriedigender Dauerzu-
stand sein konnte. Der Bundesrat hat sich daher in
EntschlieBungen und Stellungnahmen mehrfach
einmiitig fiir die Direktwahl der Mitglieder des
Europdischen Parlaments ausgesprochen. Wir
wuBten, diese Wahl wiirde zu engerer, grenziber-
schreitender Zusammenarbeit der politischen Par-
teien fiihren. Der Kampf der Parteien um die Stim-
men der Wihler wiirde europiische Fragen ver-
stirkt zum Gegenstand &ffentlicher Diskussionen
machen. Da in einem demokratischer Gemeinwe-
sen politische Ideen zu ihrer Verwirklichung der Re-
sonanz beim Biirger bediirfen, spielt dieser Ge-
sichtspunkt eine bedeutsame Rolle. Daneben durfte
man sich auch erhoffen, daB direkt gewihlte Abge-
ordnete die Arbeit ihres Europiischen Parlaments
mit einem neuen Selbstverstindnis und Selbstbe-
wubtsein erfiillen wiirden. Insgesamt kénnten so die
dringend ndtigen Impulse fiir die Einigung Europas
gegeben werden.

Wir begriifien es daher, dafi das direkt gewihlte
Européische Parlament in der kurzen Zeit seines Be-
stehens mit neuer Intensitit und verstirktem politi-
schen Engagement Zeichen gesetzt hat, Aus diesen
Zeichen wird deutlich, daB das Europdische Parla-
ment entschlossen ist, an dem groBen Werk der eu-
ropéischen Einigung tatkriftig weiterzubauen.

Verschiedene Gremien des Bundesrates, vor al-
lem unser AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften, haben in jiingster Zeit sehr nach-
driicklich den Wunsch nach einer verstivkten Zu-
sammenarbeit mit dem Europiischen Parlament
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ausgesprochen. Wir haben mit Interesse festgestellt,
dafl andererseits auch von Mitgliedern Thres Hau-
ses, Frau Prisidentin, Initiativen ausgegangen sind,
die auf engere Kontakte zum Bundesrat zielen. Wir
mdchten daher Thren Besuch als einen Auftakt zu ei-

ner fruchtbaren Kooperation zwischen dem Euro-

pdischen Parlament und dem Bundesrat ansehen. Es
wire zu wiinschen, daB diese Zusammenarbeit den
Beratungen in beiden Héausern dient und, wie ich
hoffe, der fortschreitenden Integration Europas
niitzt.

Ich habe nun die Ehre, Sie, Frau Prasidentin, im
Namen des Hauses zu bitten, zu uns zu sprechen.

Mme Simone Vell, Président du Parlement euro-
péen: Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs,

Je voudrais tout d'abord m'excuser aupres de vous
de m'adresser en francais et vous dire que jespere
que, si vous me faites a nouveau 'honneur de m'invi-
ter, je serais en mesure la prochaine fois de m'adres-
ser dans votre langue, si mes occupations actuelles
me laissent le temps, comme je le souhaite, de me
perfectionner en allemand.

C'est pour moi un rare et grand honneur de pren-
dre la parole devant I'Assemblée pléniére du Bun-
desrat. Je vous en sais dautant plus gré quen ma
personne, c'est le Parlement européen que vous avez
voulu honorer,

LInstitution que jai lhonneur de présider sait le
vif intérét que votre Assemblée n'a cessé de porter
aux activités de notre Parlement et la faveur avec la-
quelle elle a accueilli son élection au suffrage uni-
versel direct. Permettez-moi de vous dire que le Par-
lement européen est particuli¢rement sensible a l'at-
tention que lui préte une Institution aussi éminente
et respectée que la votre.

Charge dassurer la participation des Linder a la
legislation et & l'administration du Bund, dans le
cadre des structures fédeérales deéfinies par votre
Constitution, le Bundesrat est réputé pour la qualité
de ses travaux. Témoignant dans l'accomplissement
de ses tadches dune compétence remarquable, votre
Assemblée est lorgane grace auquel les Lander affir-
ment leur personnalité tout en étant associés au
fonctionnement de I'Etat fédéral

Le Bundesrat contribue ainsi de facon décisive au
maintien en République Fédeérale des identités
régionales et culturelles. La démocratie dans votre
Pays y trouve un facteur de stabilité et de rayonne-
ment. La prise en compte de ces aspirations par les
assemblées parlementaires est bien sar commandée
par des traditions nationales, mais le Parlement eu-
ropéen ne pourra rester insensible a de telles préoc-
cupations, lorsquil sera amené a se prononcer sur
son mode de renouvellement.

L'Europe que nous construisons est celle de la
démocratie.

Notre Communauté a le privilége de réunir des
Pays qui ont en commun détre profondément atta-

" chés aux valeurs di liberté et de respect de la per-

sonne humaine. Sur la carte du monde, ot dominent

les régimes de force, ces Pays sont hélasl actuelle-
ment peu nombreux. L'union des peuples dEurope
est plus que jamais nécessaire pour garantir notre
indépendance, cest-a-dire, en fin de compte, nos
libertés démocratiques.

Il est significatif & cet égard que les Etats membres
de I'Europe aient voulu que l'approfondissement des
Communautés européennes sexprime non seule-
ment en termes de solidarité économique, mais
aussi de démocratie politique et que 1'Europe soit
ainsi dotée d'un Parlement élu au suffrage univer-
sel.

L'élection du Parlement européen au suffrage uni-
versel a dabord conféré a notre Institution une re-
présentativeté nouvelle. Dans une Communauté ou
les pouvoirs n'ont été, depuis 20 ans, guére assujettis
au consensus démocratique, notre Assemblée est
aujourdhui investie de la redoutable mission de
faire que la réalité communautaire devienne partie
intégrante de la vie quotidienne de chaque Euro-
péen. Cette mission confére 4 notre Parlement pre-
stige et influence, mais aussi le devoir impératif de
réussir. C'est & quoi notre Assemblée se consacre
avec ardeur depuis neuf mois, s'efforcant, dans une
voie que nulle Institution n'avait avant elle défri-
chée, de se donner les moyens de sa haute mis-
sion.

Mais l'¢lection au suffrage universel direct a éga-
lement posé en termes nouveaux le probléme des
relations entre les Parlements nationaux et le Parle-
ment européen.

Portées par les suffrages des mémes électeurs, les
Assemblées legislatives nationales et I'Assemblée
européenne ont chacune en ce qui les concerne une
mission propre. Au stade actuel de la construction
européenne, aucune confusion n'est possible, et le
Parlement europé¢en la bien compris, qui sattache,
en développant ses liens avec les Parlements natio-
naux, 4 faire valoir le caractére complémentaire et
non concurrent de leur mission. Loriginalité et la
spécificité qui distinguent ces Institutions les unes
des autres ne sauraient en aucune maniére consti-
tuer un handicap. Elles sont, bien au contraire, dans
le processus de lunification européenne, une ri-
chesse incomparable.

Pour sa part le Parlement européen entend mettre
en ceuvre la coopeération la plus ouverte et la plus ac-
tive avec les Assemblées nationales des Pays mem-
bres de la Communauté Economique Européenne.

En me faisant l'honneur de m'inviter 4 prendre la
parole dans cette enceinte, le Bundesrat a voulu te-
moigner avec éclat quil souhaitait aussi cette coopé-
ration. Je m'en réjouis et vous en exprime ma trés

vive gratitude. A linstar de l'accueil qui m'a été ré- °

servé en République Fédéral depuis deux jours,
votre geste démontre, sl en était encore besoin, le
réle éminent que votre Pays joue et entend jouer
pour lavenir dans la constitution et l'aménagement
de l'espace européen.

Permettez-moi, au nom du Parlement européen,
d'exprimer & votre Assemblée, et A travers elle, aux
Linder que vous représentez et aux citoyens de ce
Pays ma reconnaissance pour lambition que vous
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nourrissez au profit de 'Europe. Porteur de lideal
démocratique sans lequel nous ne saurions faire
progresser lidée européenne, I Institution que je pre-
side attend beaucoup de votre Pays pour quavance
I'Europe.

Je vous remercie de m'avoir donné loccasion de
l'exprimer ainsi publiquement et solennellement au
terme de ma visite en République Fédérale d'Alle-
magne.”)

(Beifall)

Priisident Klose: Sehr verehrte Frau Prisidentin,
ich danke Ihnen herzlich fiir Thren Besuch bei uns
und fiir Thre Ausfihrungen. Wir finden darin viele
Ansatzpunkte fiir die weitere Arbeit an der europii-
schen Integration. Der Elan, mit dem Sie pers&nlich
und das Europédische Parlament insgesamt [hre Auf-
gaben angehen, ist fiir uns Ansporn, auch unsere Be-
mithungen fortzusetzen und noch weiter zu verstar-
ken.

Sie wiéren, sehr verehrte Frau Présidentin, herz-
lich eingeladen, den Fortgang unserer Plenarsitzung
zu verfolgen, um einen Eindruck von der Arbeits-
weise und dem Stil dieses Hauses zu gewinnen. Ihr
Zeitplan 146t Ihnen — wie ich weil — hierfiir leider
keine Zeit. Ich wiinsche IThnen im Namen aller Mit-
glieder des Bundesrates weiterhin einen angeneh-
men und erfolgreichen Aufenthalt in der Bundesre-
publik Deutschland. Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Wir fahren in der Behandlung der Tagesordnung
fort. Ich rufe Punkt 3 auf:

Achtzehntes Strafrechtsinderungsgesetz —
Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkrimi-
nalitat — (18. 5trAndG) (Drucksache 85/80).

Frau Minister Donnepp und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. de With haben erklirt, daB
sie Erklarungen zu Protokoll **) geben. Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen.

Der federfiihrende Rechtsausschufi und der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten empfehlen, zu
dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen. Ich bitte
um [hr Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung
folgen mdchten. — Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die ProzeBkostenhilfe (Drucksa-
che 114/80}

Hier habe ich eine Reihe von Wortmeldungen
vorliegen. Zundchst Herr Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein!

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die Schleswig-Holstei-
nische Landesregierung ist grundsatzlich der Mei-
nung, daB das fiber 100 Jahre alte Armenrecht gein-

) Vgl. Anlage 2
**) Anlagen 3 und 4

dert werden mufl, daB grundsitzlich neue Struktu-
ren eingefiihrt werden sollten, und ist auch mit den
grundsatzlichen Entscheidungen, die in dem Ge-
setzesbeschluB des Deutschen Bundestages zur Pro-
zeBkostenhilfe enthalten sind, einverstanden.

Sie hat allerdings AnlaB — und das in nahtloser
Ubereinstimmung mit unseren Beratungen zum Ta-
gesordnungspunkt 2 unserer heutigen Sitzung —,
auf die Kostenseite dieses Gesetzes hinzuweisen.
Die Schitzungen der Kosten fiir die Bundeslinder
fallen auseinander. Der Bund schitzt 35 Millionen
DM jdhrlich, die Lander schitzen 75 Millionen DM
jahrlich.

Nun kann man sich dariiber unterhalten, wer bes-
ser in der Lage sei, die Kosten fiir das abzuldsende
Armenrecht in unserer taglichen Gerichtspraxis
einzuschédtzen, der Bund, der das Geschehen vor den
Gerichten der Linder aus respektabler Entfernung
beobachtet, oder die Landerverwaltungen selbst, die
taglich durch ihre Gerichte mit den Fakten der Pro-
zeBikostenhilfe oder des Armenrechts alter Fassung
befaBt sind.

Ich mochte auf einige kostenwirksame ZAnde-
rungsantrige, die die Beratungen unserer Aus-
schiisse ergeben haben und die uns veranlassen, den
Vermittlungsausschufi anzurufen — und zwar aus-
schliefilich unter Kostengesichtspunkten —, hinwei-
sen.

Das erste ist die Aufrechterhaltung der sogenann-
ten objektiven Voraussetzungen fiir die Gewahrung
der ProzeBkostenhilfe — also das, was man bislang
mit dem Armenrecht bezeichnet hat ~—, nimlich daB
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Anussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. Jedem Kundigen ist klar, daB gerade diese
objektive Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer
staatlichen Kostenhilfe fiir das Prozessieren von
eminent kostenrelevanter Bedeutung ist.

Ich weise ferner darauf hin, daB die Gewahrung
der ProzeBkostenhilfe an Angehdrige fremder Staa-
ten in zunehmendem MaBe Kosten auslésen wird,
insbesondere im Hinblick auf die stindig steigende
Zahl fremder Staatsangehdriger in unserem Lande.
Wenn ndmlich Nichtdeutsche schlechthin ProzeB-
kostenhilfe beantragen kénnten, dann wiirden sie
nach dem Gesetzesbheschlu8 des Deutschen Bundes-
tages in jedem Falle einen Anspruch haben, wohin-
gegen wir Wert darauf legen miissen, daB dieser An-
spruch nur gewiéhrt wird, wenn die Gegenseitigkeit
verbiirgt ist oder wenn der Antragsteller zumindest
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
hat.

Letztlich ist im Zusammenhang mit den Kosten-
auswirkungen dieses Gesetzes auch die Frage der
Beriicksichtigung des Familieneinkommens anzu-
fiithren. Wenn némlich bei der Beurteilung der Fra-
ge, cb die Prozefikostenhilfe gewahrt werden kann,
in Zukunft auch das Einkommen der unterhaltsbe-
rechtigten Familienmitglieder beriicksichtigt wird,
dann wird ganz sicherlich auch dieses einen Einfluf
auf die jahrlich wiederkehrenden Kosten — ich wie-
derhole noch einmal: nach den Schitzungen der
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Lander von 75 Millionen DM und nach Schitzung
des Bundes von 35 Millionen DM — haben.

Ich bitte also namens der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung, das Anrufungsbegehren zu
unterstiitzen.

Président Klose: Das Wort hat Frau Minister Don-
nepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat
das Gesetz liber die ProzeBkostenhilfe mit den Stim-
men aller Fraktionen verabschiedet. Damit sind im
parlamentarischen Raum auf breiter Grundiage die
Notwendigkeit einer Reform des geltenden Armen-
rechts erkannt und die Voraussetzungen fiir wirkli-
che Verbesserungen geschaffen worden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
von Anfang an das Reformanliegen unterstiitzt. Da-
bei haben wir bei den Beratungen im ersten Durch-
gang dem Regierungsentwurf als einer ausgewoge-
nen und sachgerechten Lésung zugestimmt Diese
Bewertung trifft auch fiir den vorliegenden Geset-
zesbeschlufi zu. Denn die zahlreichen vom Bundes-
tag beschlossenen Anderungen und Vereinfachun-
gen haben die Grundkonzeption des Regierungsent-
wurfs praktisch unberiihrt gelassen.

Dies gilt insbesondere fiir die EinfGhrung des Ta-
bellensystems, durch das der Kreis der Anspruchs-
berechtigten angemessen erweitert wird und das
eine gleichméfige Bewilligung der ProzeBkosten-
hilfe gewdhrieistet. Das Tabellensystem hat sich
demnach auch bei den Beratungen des Bundestages
als die beste Lésung herausgestelit, um jedem Biir-
ger eine chancengleiche Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung zu erméglichen. Ich meine da-
her, der Bundesrat sollte nun seine im ersten Durch-
gang ausgesprochenen Bedenken zuriickstellen.

Der RechtsausschuB und der FinanzausschuB ha-
ben Ihnen, meine Damen und Herren, vorgeschla-
gen, den VermittlungsausschuBl anzurufen. Hierzu
sieht Nordrhein-Westfalen keinen Anlaf.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
widerspricht insbesondere dem Vorschlag, die
Zeugnislésung wieder in das Gesetz einzustellen.
Die vom Bundestag beschlossene Bekenntnisld-
sung, wonach eine Partei ihre persénlichen und
wirtschaltlichen Verhiéltnisse allein und ausschlieB-
lich gegeniiber dem Gericht darzulegen hat, er-
scheint uns aus rechtspolitischer Sicht eher geeig-
net, dem Anliegen einer wirksamen Verbesserung
des geltenden Armenrechts zu entsprechen.

Diese Losung hat zunichst den Vorzug, dal nun-
mehr die Gesetze iiber die Beratungshilfe und die
ProzeBkostenhilfe in der Frage der Ermittlurig der
Einkommens- und Vermégensverhilinisse auf ei-
ner rechtssystematisch einheitlichen Grundlage be-
ruhen. In beiden Bereicher wird es kiinftig aus-
schlieBlich Aufgabe des Gerichts sein, diese Ver-
héltnisse zu ermitteln. Damit vermeidet die Be-
kenntnislésung, den Biirger in seiner Rechtssache
erst auf ein Amt zu schicken, ehe er sich mit seinem
Anliegen an das Gericht wenden kann. Sie verein-
facht das Bewilligungsverfahren, macht es fiir den

Biirger durchschaubarer und trégt so dazu bei, eine
der Barrieren beim Zugang zu den Gerichten abzu-
bauen,

Die auf die Gerichte zukommende Belastung
durch die Ermittlung der wirtschaftlichen Voraus-
setzungen der Betroffenen wird sich in Grenzen hal-
ten. Dazu tragt zum einen die im Gesetz nunmehr
ausdriicklich geregelte Maglichkeit des Gerichts
bei, in Zweifelstillen die Auskunft der zustindigen
Behdrde einzuholen. Zum anderen werden wir der
Partei einen Vordruck an die Hand geben, der die
Antragstellung vereinfacht und der zugleich den
Gerichten die Priifung der personlichen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen erleichtert.

Dije Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wendet sich ferner nachdriicklich gegen die Emp-
fehlungen des Finanzausschusses, die allein aus fi-
nanzpolitischen Erwdgungen auf eine Erschwerung
der ProzeBkostenhilfe hinauslaufen. So wiirde bei-
spielsweise der Vorschlag, die Monatsraten um
durchschnittlich 15 bis 25% zu erhdhen, nur zu ge-
ringfiigigen Mehreinnahmen fiihren, aber das
rechtspolitische Ziel einer fiir den Biirger tragbaren
Ratenhdéhe in Frage stellen. Wir sehen die in der Ta-
belle dem jeweiligen Einkommen eines Antragstel-

lers zugeordneten Raten als das Ergebnis eines aus-

gewogenen Ausgleichs zwischen der wirtschaftli-
chen Leistungsfdhigkeit der Partei und dem Inter-
esse des Staates an einer Kostendeckung an. Ich darf
Sie daher bitten, diesem Anrufungsbegehren nicht
zuzustimmen.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, bezweckt
die grundlegende Neuordnung des geltenden Ar-
menrechts, das als unzuldnglich und verbesserungs-
bediirftig anerkannt wird. Nordrhein-Westfalen be-
griift dieses Gesetz und stimmt ihm zu.

Priisident Klose: Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalzl

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident]
Meine Damen und Herrenl ich méchte zu einem be-
sonderen Problem kurz Stellung nehmen, das, wor-
iber grundsitzlich Einvernehmen bestand, im Rah-
men des Gesetzes {iber die ProzeBkostenhilfe mit
geregelt werden solite. Kein Einvernehmen bestand
tiber das Wie. Ich meine die Frage der Rechtskraft
in Scheidungssachen. Hierzu wiederhole ich na-
mens des Landes Rheinland-Pfalz den bereits im
RechtsausschuB gestellten Antrag. Die in diesem
Antrag vorgeschlagene Regelung soll einen der
schwerwiegendsten Mangel des neuen Eheverfah-
rensrechts beheben.

Seit dem Inkrafttreten der Eherechtsreform
kommt es, wie Sie wissen, bundesweit zu unrichti-
gen Bescheinigungen der Familiengerichte {iber die
Rechtskraft in Scheidungssachen. Die Ursache liegt
in unzulinglichen Verfahrensvorschriften. Die be-
stehenden Regelungen fiihren in etlichen Fallen zu
einer unwirksamen Zustellung des Verbundurteils
an nebenbeteiligte Dritte, ohne daB die Gerichte
dies erkennen kénnen. Nach iiberwiegender Auffas-
sung der Rechtsprechung wird dadurch das Ver-
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bundurteil insgesamt, also auch hinsichtlich des
Scheidungsausspruchs, nur scheinbar rechtskraftig.

Diese Situation kann den von einer Ehescheidung
Betroffenen nicht langer zugemutet werden. Das ge-
richtliche Rechtskraftzeugnis ist nicht nur eine For-
malie. Es ist eine 8ffentliche Urkunde, die im Rechis-
verkehr als richtig angesehen wird und aui die jeder
vertrauen kdénnen mubB. Der angegebeme Schei-
dungszeitpunkt wird vom Standesbeamten in das
Familienbuch iibernommen. Auf dieser Grundlage
wird unter anderem dariiber entschieden, ob ein
wiederverheirateter Ehegatte in Bigamie lebt, ob ein
Kind ehelich oder unehelich ist oder ob ein Ehegatte
den anderen beerbt hat. Es bedarf keiner niheren
Darlegung, daB diese Entscheidungen fir den Biir-
ger von folgenschwerer Bedeutung sein kénnen.
Eine Fehlbeurteilung auf Grund eines unrichtigen
Rechtskraftzeugnisses kann hier zu irreversiblen
Nachteilen fiihren.

DaB das geltende Recht zu unrichtigen Rechts-
kraftbescheinigungen fiihrt, ist seit mindestens ei-
nem Jahr bekannt. Der Gesetzgeber ist deshalb drin-
gend aufgerufen, diesen untragbaren Zustand umge-
hend zu beenden. Der GesetzesbeschluB dber die
ProzeBkostenhilfe sieht eine rlickwirkende Hei-
lungsregelung fiir die Vergangenheit vor. Fir die
Zukunft soll die Gefahr unrichtiger Bescheinigun-
gen nur begrenzt, aber nicht beseitigt werden. Fir
eine solche Teillosung wird der betroffene Blirger zu
Recht kein Verstdndnis aufbringen. Es diirfte kaum
zu erklaren sein, weshalb der Gesetzgeber es fiir
richtig hélt, nur die Altfdlle zu heilen, fir die Zu-
kunft aber das Risiko unrichtiger Personenstands-
eintragungen und unrichtiger Erbscheine weiterbe-
stehen zu lassen, wenn auch eingeschrankt, aber es
jedenfalls nicht auszuschliefien, sondern weiterbe-
stehen zu lassen.

Die von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Rege-
lung stellt sicher, daB Fehler bei der Zustellung an
Nebenbeteiligte auf die Rechtskraft des Scheidungs-
ausspruchs keinen EinfluB haben kénnen. Unrich-
tige Bescheinigungen iber die Rechtskraft des
Scheidungsausspruchs werden dadurch wirksam
ausgeschlossen.

‘Wegen der rechtlichen Einzelheiten nehme ich
auf die schriftliche Begriindung des Antrags Bezug.
Ich bitte Sie um Zustimmung.

Prisident Klogse: Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. de With!

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit dem Gesetz iiber die
ProzeBkostenhilfe und {ibrigens gleichermaflen —
das muB hier in einem Atemzug gesagt werden —
mit dem Beratungshilfegesetz, das ja beim néchsten
Tagesordnungspunkt aufgerufen wird, werden wich-
tige rechts- und sozialpolitische Anliegen verwirk-
licht. Uber die Notwendigkeit der Neuregelung, die
seit langem gefordert wird, sind sich alle verant-
wortlichen Politiker unseres Landes einig. Dies be-
weist die eindrucksvolle Behandlung — ich darf das

hier sagen — beider Vorhaben im Deutschen Bun-
destag.

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundes-
tages waren von dem iibereinstimmenden Willen
der Vertreter aller Fraktionen geprigt, moglichst
rasch Lésungen zu finden, die von allen Seiten ak-
zeptiert werden kdonnen. Die Ausschiisse haben den
Entwurf — iibrigens auch den fiir das Beratungshil-
fegesetz — in einer bemerkenswert konstruktiven
Zusammenarbeit zwischen den Fraktionen ziigig be-
raten. Das hier zu erdrternde Gesetz iiber die Pro-
zeBkostenhilfe wurde in allen Punkten einstimmig
beschlossen.

Dennoch war es ein langer Weg, der seit Fertig-
stellung der ersten Referentenentwiirfe zuriickge-
legt werden mubBte. Bereits im Jahre 1976 war ein
Referentenentwurf iiber die Neuregelung des Ar-
menrechts vorgelegt worden. Die anschlieBenden
Erorterungen mit den beteiligten Kreisen ergaben,
daB Abstriche von dem urspriinglichen Konzept un-
umgénglich waren. Der Entwurf wurde daraufhin
grundlegend {iberarbeitet. Dabei wurden die zahl-
reichen Anregungen und Wiinsche gerade der Lan-
der berticksichtigt.

Um so iiberraschender war es, daB der Bundesrat
den Entwurl eines Gesetzes {iber die ProzeBkosten-
hilfe dann im ersten Purchgang als zu kompliziert
und zu perfektionistisch kritisierte und empfahi,
eine neue, grundlegend vereinfachte und weniger
kostenaufwendige Fassung vorzulegen. Freilich
konnte der Bundesrat — ich darf das hier einmal sa-
gen — keine konkreten Vorschldge hierzu anbieten.
Im Gegenteil: Seine zahlreichen Anderungswiin-
sche zu einzelnen Vorschriften liefen — jedenfalls
unserer Auffassung nach — noch auf eine weitere
Komplizierung hinaus.

Der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages
hat die Empfehlung des Bundesrates, den Gesetz-
entwurf grundlegend zu vereinfachen, gleichwohl
sehr ernst genommen. Er hat den Entwurf in einigen
wichtigen Punkten gedndert, die das Bewilligungs-
und das Uberwachungsverfahren fiir die gerichtli-
che Praxis erleichtern und den Verwaltungsaui-
wand eingrenzen. Gleichzeitig hat er die Fassung
gestrafft und das Gesetz kiirzer und lesbarer ge-
macht.

Wenn nun im zweiten Durchgang die Ausschiisse
des Bundesrates empfehlen, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen und in den wesentlichen Punkten
weitgehend zum Regierungsentwurf zuriickzukeh-
ren, dann kdnnte ich dies mit einer gewissen Genug-
tuung registrieren. Ich tue dies nicht. Die Beratun-
gen im Deutschen Bundestag haben gezeigt, daf der
von der Bundesregierung eingebrachte Entwur{ tat-
sichlich noch in wichtigen Punkten vereinfacht
werden konnte und dafl die Vereinfachungen so-
wohl dem rechtsuchenden Biirger als auch der Ver-
waltung und der gerichtlichen Praxis zugute kom-
men werden. Dies gilt insbesondere fiir die folgen-
den drei Punkte, die nach den AusschuBivorschlagen
Gegenstand des Vermittlungsverfahrens sein sol-
len.
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Erstens. Nach Auffassung des Deutschen Bundes-
tages soll der die Prozefkostenhilfe begehrende
Biirger kiinftig ein Zeugnis des Sozialamts iiber
seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse nicht mehr einholen miissen. Er soll vielmehr
unmittelbar gegeniiber dem Gericht eine Erklarung
hierliber abgeben kénnen. Damit wird dem Biirger
ein doppelter Behdrdengang erspart.

Zweitens. Nach den Vorschligen des Bundesta-
ges wird das Priifungsverfahren auf ein Mindest-
maB beschrinkt. Zeugen und Sachverstindige sollen
in diesem Verfahren nicht mehr vernommen wer-
den diirfen. Damit werden Beweisaufnahmen im
Priifungsverfahren ausgeschlossen. Die immer wie-
der zu becbachtende Praxis, dafi iiber den Antrag
auf Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe erst nach
langwierigen Ermittlungen entschieden wird, wird
damit verhindert. Der HauptprozeB wird beschleu-
nigt.

Drittens. Der Bundestag hat die Uberwachung der
Ratenzahlungen vereinfacht. Die Partei ist nicht
mehr verpflichtet, dem Gericht eine Verinderung
der fiir die Prozefkostenhilfe maBgebendern person-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse anzuzei-
gen. Das Gericht kann seine Anordnungen iiber die
Zahlungsverpiflichtungen der Partei nicht dndern,
wenn sich die Verhéltnisse der Partei nachtriglich
verbessert haben, was nach unserer Erfahrung ohne-
hin nur in seltenen Ausnahmefillen vorkommt. Da-
mit wird der Verwaltungsaufwand begrenzt.

Die Eindimmung der Normenflut ist ein allge-
meines und — im Interesse des Rechtsstaates —
ernst zu nehmendes Ziel. Der Bundesrat hat kiirz-
lich eine EntschlieBung eingebracht, in der er die
Notwendigkeit betont, die Flut von Gesetzen, Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften einzudam-
men und perfektionistische Regelungen abzubauen.
Der Bundesrat hat die Bundesregierung darauf hin-
gewiesen, dafl er in Zukunft alle ihm zugeleiteten
Regelungen auf eine Einhaltung dieser Grundsitze
iiberpriifen werde.

Die Bundesregierung verfolgt nicht chne Interes-
se, daB der Bundesrat zwar in allgemeinen Deklama-
tionen auf eine Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung dréngt, im vorliegenden Gesetzgebungsver-
fehren die konkreten Vereinfachungs- und Straf-
fungsvorschlige des Bundestages jedoch zuriick-
weist — ganz sicher ein nicht zu {ibersehender Ge-
gensatz. Was den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz anbelangt, so bitte ich, ihm, wie dies auch im
RechtsausschuB des Bundesrates geschehen ist,
nicht zu folgen. Er ginge zu weit und griffe zu sehr in
den Kerngedanken des Verbunds des Verfahrens
des Ersten Eherechtsreformgesetzes ein.

Ich wiirde es sehr begriifien, wenn auch der Bun-
desrat — nach dem, ich wiederhole es, klaren und
einstimmigen Votum des Bundestages -— rasch zu
einer positiven und einmiitigen Haltung finden
koénnte. Dieses Gesetz dient dem Interesse und dem
Schutz des rechtsuchenden Biirgers. Ich hoffe zu-
mindest, daB man im Vermittlungsverfahren —
sollte sich dieser Weg wirklich als unumgénglich er-
weisen — alsbald zu einer Einigung iiber die noch
umstrittenen Regelungen kommen wird.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 114/1/80 und ein An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 114/
2/80 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz 1 unserer Geschéiftsordnung zundchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kemmen wir zur Abstimmung {iber die ein-
zelnen Empfehlungen der Ausschiisse und den An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz.

Ich rufe zundchst in Drucksache 114/1/80 unter
Abschnitt [ auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2| — Mehrheit.

© Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff. 9 — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Berlin hat sich zum Abschnitt I Ziff. 6 der Bundes-
ratsdrucksache 114/1/80 der Stimme enthalten.

Wir stimmen jetzt diber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 114/2/80 ab. Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 114/1/80 zuriick und stim-
men ab unter Abschnitt [ dber:

Ziff. 11 Buchst. a)l — Mehrheit.
Ziff. 11 Buchst. b)i — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, haben wir nun-
mehr auch iber die Anrufungsgriinde unter Ab-
schnitt II der Drucksache 114/1/80 abzustimmen.

Ich rufe also auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den soeben angenommenen Griinden

zu verlangen.
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Wir haben dann noch iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses in Abschnitt III der Drucksache
114/1/80 auf Seite 22 abzustimmen. Hier empfiehlt
der RechtsausschuB, festzustellen, daB das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates gemidB Art. 84
Abs. 1 GG bedarf. Ich bitte um das Handzeichen de-
rer, die diese Meinung teilen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist der Bundesrat der Auffassung, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz {iber Rechtsberatung und Vertretung
fir Biirger mit geringem Einkommen (Bera-
tungshilfegesetz) (Drucksache 115/80).

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Als erster
spricht Herr Senator Mevyer, Berlin.

Mayer {Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Senat von Berlin be-
griBt es, dal die Rechtsberatung fiir Biirger mit ge-
ringem Einkommen durch Bundesgesetz geregeit
werden soll. Er kann sich der vom Bundesrat im
ersten Durchgang vertretenen Auffassung, daB kein
Bediirfnis fir eine bundesgesetzliche Regelung be-
stehe, nicht anschlieBen. Ich m&chte hierzu und zu
den erforderlichen Sonderregelungen fiir die Stadt-
staaten folgendes bemerken.

Es ist ein Gebot unserer sozialstaatlichen Ord-
nung, dab dem minderbemittelten Biirger die glei-
chen Chancen zur Wahrnehmung seiner Rechte ge-
wihrt werden, wie sie der wohlthabende Biirger hat.
Hierzu gehért es, ihm die Maglichkeiten einer
rechtlichen Beratung und Vertretung auch auBer-
halb des gerichtlichen Verfahrens zu geben. Darin
sind sich, wenn ich es richtig sehe, der Bundesrat
und alle politischen Krafte einig.

Meinungsverschiedenheiten gibt es iber die Not-
wendigkeit einer bundeseinheitlichen Regelung.
Einige Lander stellen diese unter Hinweis auf die
bereits bestehenden Alternativldsungen auf Lan-
desebene und auf die Schwierigkeiten, die ein ein-
heitliches Beratungsmodell fiir alle Linder ein-
schlieBlich der Stadtstaaten schafft, in Frage. Diese
Argumentation vermag nicht zu {iberzeugen.

Hinsichtlich der bestehenden Alternativldsungen
muf beriicksichtigt werden, daB diese Gberwiegend
nur Versuchsmodelle sein sollten, dafi sie nicht
iberall flichendeckend sind und daB in weiten Be-
reichen die kostenlose Rechtsberatung Minderbe-
mittelter nur auf Grund einer freiwilligen Mitarbeit
der Anwaltschaft gewdhrleistet ist, die diese Auf-
gabe nur im Hinblick auf eine spitere gesetzliche
Regelung tibernommen hat. Im ibrigen kann die
Notwendigkeit, den Anspruch der Rechtsuchenden
auf Beratung und den Anspruch der Rechtsanwilte
auf Honorierung auf gesetzliche Grundlagen zu stel-
len, nicht bestritten werden.

Beziiglich der Probleme der Stadtstaatenklausel
lassen Sie mich zundchst darauf hinweisen, daB es
nichts AuBlergewdhnliches ist, wenn in einem Bun-
desgesetz traditionell gewachsene Besonderheiten
in einzelnen Lindern, die im Gegensatz zum Grund-
konzept des Gesetzes stehen, in ihrem Bestand ge-

schiitzt werden. Ich verweise beispielsweise nur auf
die Bundesnotarordnung und die Bundesrechtsan-
waltsordnung.

Obwohl mir die URA in Hamburg gut bekannt ist,
betrachte ich es nicht als meine Aufgabe, hier im
einzelnen darzulegen, wie sie sich bewdhrt hat. Ich
mdchte aber in Ubereinstimmung mit dem Kollegen
Apel im ersten Durchgang an die Linder appellie-
ren, in Sachen Beratungshilfe nicht dem Prinzip der
gegenseitigen féderativen Toleranz entgegenzuste-
hen. Der Bundesrat sollte nicht versuchen, Hamburg
und Bremen ein zusdtzliches Beratungsmodell auf-
zuzwingen, das dort mit sehr viel Aufwand und zu-
satzlichen Kosten verbunden wire.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages ist aller-
dings aus Berliner Sicht noch ergénzungsbediirftig.
Wahrend er ndmlich fiir Bremen und Hamburg
klare Regelungen der URA zur anwaltlichen Bera-
tungshilfe enthalt, fehlt in ihm fiir das {ibrige Bun-
desgebiet eine eindeutige Aussage zu der Frage, ob
allgemeine offentliche Rechtsberatungsstellen be-
stehen bleiben bzw. zukiinftig eingerichtet werden
konnen und wie sich die Existenz solcher Bera-
tungsstellen auf den Anspruch des Biirgers auf an-
waltliche Beratungshilfe auswirken soll.

Allgemeine Gifentliche Rechtsberatungsstellen
gibt es zur Zeit nicht nur in Bremen und Hamburg,
sondern auch in Berlin und —— auf kommunaler
Ebene -~ in anderen Bundeslindern. Diese Bera-
tungsstellen kdnnen ein Teil des Beratungsbediiri-
nisses abdecken und sind vornehmlich in Ballungs-
gebieten von groBer Niitzlichkeit. Sie kdnnen aber
nach Berliner Auffassung nicht als vollwertiger Er-
satz fiir die anwaltliche Beratungshilfe angesehen
werden. Es ist deshalb den Rechtsuchenden wie der
Anwaltschaft nicht zuzumuten, daB iiberall dort der
Anspruch des Biirgers auf anwaltliche Beratungs-
hilfe automatisch erlischt, wo sich eine Kommune
entschlieBt, eine ffentliche Rechtsberatungsstelle
einzurichten. Diese Konsequenz k3nnte sich aber
aus der Subsidiarititsklausel in § 1 Abs. 1 Nr. 2 des
Gesetzesbeschlusses ergeben, nach der anwaltliche
Beratungshilfe nur zu gewahren ist, wenn nicht an-
dere Maglichkeiten fir eine Hilfe zur Verfiigung
stehen, deren Inanspruchnahme dem Rechtsuchen-
den zuzumuten ist.

Die Regelung des Verhiltnisses der allgemeinen
offentlichen Rechtsberatungsstellen zur anwaltli-
chen Beratungshilfe wird damit den Gerichten
iibertragen, die sich mit der Frage auseinanderset-
zen missen, ob die Inanspruchnahme der dffentli-
chen Rechtsberatungsstellen ein zumutbarer Ersatz
fir die anwaltliche Beratungshilfe sein kdnne. Diese
Lasung erscheint in hohem MaBe unbefriedigend,
zumal wegen der Beschrinkung der Rechtsbehelfe
gegen die Versagung von Beratungshilfe nicht zu er-
warten ist, daB sich alsbald eine einheitliche Recht-
sprechung zur Frage der Zumutbarkeit herausbilden
wird. Die grundsitzliche rechtspolitisch bedeutsame
Frage des Verhiltnisses der beiden Beratungsmo-
delle zueinander muB unseres Erachtens vom Ge-
setzgeber entschieden werden. Da das Grundkon-
zept des Beratungshilfegesetzes vom Anwaltsmo-
dell ausgeht, muB gesetzlich klargestellt werden,
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daB der Biirger, abgesehen von den besonderen Ver-
hiltnissen in Hamburg und Bremen, die Maglichkeit
der freien Anwaltswahl auch dort hat, wo es allge-
meine 6ffentliche Rechtsberatungsstellen gibt.

Fiir Berlin ist diese Klarstellung von besonderer
Bedeutung, weil hier seit einer langen Reihe von
Jahren sowohl Beratungsstellen des Berliner An-
waltsvereins in den Amtsgerichten als auch die 6f-
fentlichen Rechtsberatungsstellen in Konkurrenz
zueinander mit grofem Erfolg titig geworden sind.
Es wére gegeniiber den Berliner Rechtsanwilten
nicht zu verantworten, wenn sie nach jahrzehntelan-
gem freiwilligen kostenlosen Einsatz in der Rechts-
beratung Minderbemittelter zukiinftig an der vom
Staat bezahlten Beratungshilfe nicht beteiligt wiir-
den.

Ich bitte Sie deswegen, den Antrag der Stadtstaa-
ten zu § 14 zu unterstiitzen.

Président Klose: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Der sozialstaat-
liche Auftrag und der Gleichheitsgrundsatz des
Grundgesetzes gebieten es, dafiir zu sorgen, daB
auch der sozial und wirtschaftlich schwichere Biir-
ger rechtlichen Beistand erhélt. Es ist deshalb anzu-
erkennen, daf durch das vom Bundestag beschlos-
sene Beratungshilfegesetz die vor- und auBerprozes-
suale Rechtsberatung fiir Biirger mit geringem Ein-
kommen nunmehr gesetzlich geregelt werden soll
Damit wird nach unserer Auffassung ein wesentli-
cher Beitrag zur Verbesserung der Chancengleich-
heit des Biirgers vor dem Recht und zur Stirkung
seines Vertrauens in unsere rechtsstaatliche Ord-
nung geleistet.

Die Regierung des Saarlandes begriibt das Gesetz
vor allem auch deshalb, weil die ihm zugrunde lie-
gende Konzeption der freien anwaltlichen Bera-
tungshilfe im Saarland seit Jahren mit bestem Er-
folg praktiziert wird. Ich habe bereits hier im Bun-
desrat beim ersten Durchgang des Gesetzes ausge-
fiihrt, daB im Saarland seit 1975 ein das ganze Land
umfassender Beratungsdienst besteht. Dieser Bera-
tungsdienst hat bei einer Einwohnerzahl des Landes
voen rund 1,1 Millionen bisher in 17000 Fallen
rechtsuchenden Biirgern mit Rechtsrat und auch mit
Rechtsbesorgung Hilfe geleistet. Das Saarland hat
also schon sehr frithzeitig einen umfassenden, staat-
lich organisierten und insbesondere von Rechtsan-
wilten getragenen Beratungsdienst aufgebaut. Die-
ses Modell hat sich, wie wir meinen, in allen Teilbe-
reichen hervorragend bewahrt.

Die Saarldndische Regierung hdlt es deshalb fiir
richtig, dab das vom Bundestag beschlossene Gesetz
die Rechtsberatung in die Hinde des Rechtsanwal-
tes legt, dem nach der Bundesrechtsanwaltsordnung
.berufenen unabhéngigen Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten”. Wer sich die Anfénge
der Uberlegungen zu diesem neuen Gesetz in Erin.
nerung ruft, der wird einrdumen, daB es keineswegs
selbstverstandlich war, da8 eine solche Lisung ge-
funden wurde. Das Saarland darf wohl hier fiir sich

bescheiden in Anspruch nehmen, Pionierarbeit ge-
leistet zu haben. Dieses Modell gewdhrleistet, wie
wir meinen, eine echte Chancengleichheit und ver-
meidet eine biirokratische, kostspielige Organisa-
tion &ffentlicher Beratungsstellen sowie die Gefahr
— darauf haben wir immer besonderen Wert gelegt
— einer eventuellen Verstaatlichung der Rechtsbe-
ratung.

Obwohl demnach die Regierung des Saarlandes
der Zielsetzung und auch der Grundkonzeption des
Gesetzes zustimmt, muB sie dennoch auf einer An-
rufung des Vermittlungsausschusses bestehen. Der
Grund hierfiir ist vor allem, daB im Gegensatz zu un-
serem Modell im hier vorliegenden BeschluB Ein-
schrinkungen hinsichtlich der Gebiete, in denen
Rechtsrat erteilt wird, vorgesehen sind. Der Refe-
rentenentwurf des Bundesjustizministeriums sah
solche Beschrankungen nicht vor. In der Endfassung
sind, wie Sie wissen, das Sozialrecht und das
Arbeitsrecht ausgeklammert.

Die Saarldndische Regierung halt eine solche Re-
gelung nicht nur fiir rechts- und sozialpolitisch un-
tragbar, sondern sogar fiir verfassungsrechtlich un-
zuldssig, zumindest aber fiir verfassungsrechtlich
hdchst bedenklich. Die Beratungsfille in diesem Be-
reich bilden nach ihrer Zahl keineswegs eine Quan-
tité négligeable. Nach den mehrjihrigen Erfahrun-
gen im Saarland ergeben sich, bezogen auf die Ge-
samtzah! der Beratungsfille, folgende Vom-Hun-
dert-Satze: Arbeitsrecht 3,9 %, Sozialrecht 5.5 %, So-
zialversicherungsrecht 2,2 %, Steuerrecht 0,3 %, ins-
gesamt also 11,9 %. Diese Zahlen lassen erkennen,
daB jeder achte bis neunte der die Beratungshilfe in
Anspruch nehmenden Biirger dies in Fragen des
Arbeits- und Sozialrechtes tat.

Die Ausklammerung bestimmter Rechtsgebiete
widerspricht eklatant der mit dem Gesetz verfolgten
Zielsetzung, allen Biirgern mit geringem Einkom-
men rechtlichen Beistand durch einen Rechtsanwalt
zu gewdhren. Eine solche Regelung, die bestimmte
Gruppen von rechtsuchenden Biirgern, wie etwa Ar-
beitnehmer oder Sozialversicherte, von der anwaltli-
chen Regelung ausschliefit, die anderen Gruppen
von Rechtsuchenden gewdhrt wird, gerit in die Ge-
fahr, als mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht verein-
bar betrachtet zu werden. Diese v thi-
chen Bedenken kdnnen auch nicht durch den Hin-
weis auf die Maglichkeiten einer Rechtsberatung
durch Gewerkschaften und andere Vereinigungen
entkriftet werden. Die Notwendigkeit, zur Erlan-

gung einer kostenfreien Rechtsberatung einer sol- -

chen Vereinigung erst beizutreten, widerspricht
ebenfalls verfassungsrechtlichen Grundsitzen, nam-
lich der im Grundgesetz garantierten negativen
Vereinigungsfreiheit.

Ebensowenig Giberzeugt der Hinweis auf Mbglich-
keiten der Beratung durch Sozialbehdrden, Sozial-
versicherungstriger und andere Behdrden. Es er-
scheint nach unserer Auffassung einfach unzumut-
bar, einen Rechtsuchenden bei Meinungsverschie-
denheiten mit Behérden der genannten Art gerade
auf eine Beratung eben durch diese Behérden zu
verweisen.
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Letztlich diirfen auch fiskalische Bedenken hier
nicht ausschlaggebend sein. Es geht nicht an, die
durch die Beratungshilfe auf die Haushalte der Lin-
der zukommenden Kosten dadurch reduzieren zu
wollen, daB bestimmten Gruppen von rechtsuchen-
den Biirgern der Beistand eines Rechtsanwalts ver-
sagt wird.

Die Saarlindische Landesregierung kann einer
solchen Regelung nicht zustimmen und hofit auf
eine zufriedenstellende L3sung im Vermittlungs-
ausschuf.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Senator
Kahrs, Bremen.

Kahrs (Bremen}); Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men begriiBt es, daB durch dieses Gesetz einkom-
mensschwachen Biirgern in der gesamten Bundes-
republik ein gesetzlicher Anspruch auf Rechtsbera-
tung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten auf
Kosten der Staatskasse eingerdumt werden soll. Da-
mit wird ein Rechtszustand herbeigefiihrt, der in
Bremen bereits seit der Einfiihrung der difentlichen
Rechtsberatung vor {iber vier Jahren besteht. Seit
dieser Zeit gewihrt in unserem Lande ein Gesetz
Biirgern, die nach ihren Einkommens- und Vermdg-
gensverhéltnissen nicht in der Lage sind, einen
Rechtsanwalt zu beauftragen, einen Anspruch auf
kostenlose Erteilung von Rechtsauskiinften und
kostenlose Unterstiitzung in Rechtsangelegenhei-
ten.

Die groBe Zahl der Ratsuchenden, die die sechs in
Bremen eingerichteten Beratungsstellen aufsuchen
— im Jahre 1979 waren es rund 9 500 —, zeigt, wie
groB das Bediirfnis nach Beratungshilfe ist und wie
gut das Angebot der 6Hentlichen Rechtsberatung
von unseren Biirgern angenommen wird. Dieses
Hilfsangebot mdchten wir auf jeden Fall aufrechter-
halten.

Die bremische &ffentliche Rechtsberatung hat
sich, wie wir meinen, ausgezeichnet bewiihrt. Bei der
zustindigen Aufsichtsbehdrde ist in der iiber vier
Jahre wahrenden Zeit ihrer Tatigkeit noch keine
Beschwerde eingegangen. Der Zugang zur Bera-
tungshilfe ist bei uns fiir den Biirger besonders un-
kompliziert, weil die Priifung der Zugangsvorausset-
zungen und die Beratung selbst in der Hand eines
Beraters liegen. Die Ubertragung der Aufgaben der
sffentlichen Rechtsberatung auf die Arbeitnehmer-
kammern, die allen Arbeitnehmern bereits seit
Jahrzehnten als Beratungsstellen auf dem Gebiet
des Arbeits-, Sozial- und Versicherungs- sowie Steu-
errechts bekannt waren — daher zieht bei uns der
Einwand von Herrn Wicklmayr, Saarland, nicht —,
hat zu einem weitgehenden Fehlen von Schwellen-
angst geflihrt, die sowohl gegeniiber Behdrden und
Gerichten als auch gegeniiber Rechtsanwélten im-
mer noch zu bestehen scheint.

Die 3ffentliche Rechtsberatung gewiihrt neben
rechtlicher Hilfe auch Sozial- und Lebensberatung
und kommt damit Bediirfnissen einkommensschwa-
cher Bevblkerungskreise besonders entgegen. Die
bremische Sffentliche Rechtsberatung hat die Auf-
gabe, bei Streitigkeiten in geeigneten Fillen auf ei-

nen Interessenausgleich hinzuwirken. Sie hat damit
einen hohen Befriedigungseffekt und entlastet die
Gerichte in besonderem MaBe.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht
aus diesen Griinden in Ubereinstimmung mit dem
FinanzausschuB des Bundesrates kein Bediirinis
dafiir, seinen Biirgern neben dieser bewdhrten &f.
fentlichen Rechtsberatung auch eine Beratungs-
hilfe durch Rechtsanwilte anzubieten, wie es die
Empfehlung des Rechtsausschusses in Abschnitt I
Ziff. 4 der Strichdrucksache bezweckt. Das Gebot
der Chancengleichheit fordert dieses zusatzliche
Angebot keineswegs; denn in unseren Beratungs-
stellen beraten nur Volljuristen, wihrend nach dem
Bundesgesetz ein Teil der Beratungen bereits durch
Rechtspfleger in den Anlaufstellen erledigt werden
soll. Die Birger kdnnen jeweils wihlen, ob sie die
Beratungsstelle der Angestelltenkammer oder die
der Arbeiterkammer in Anspruch nehmen wollen,
und sie kénnen bei den Kammern auch zwischen
verschiedenen Beratern ihre Wahl treffen.

Die in der Begriindung der Ausschufiempfehlung
zum Ausdruck gebrachte Annahme, die ffentliche
Rechtsberatung gewdhrleiste keine Vertretung der
Rechtsuchenden, geht fehl. Nach unserem Gesetz ist
lediglich eine Vertretung vor Gerichten und sonsti-
gen Spruchkdrpern untersagt. In diesem Falle treten
dann die Rechtsanwiélte ein. Damit deckt die Sffent-
liche Rechtsberatung denselben Bereich ab wie die
Beratungshilfe nach dem Bundesgesetz.

Bei dieser Rechtslage ist kein Bediirfnis dafiir er-
kennbar, die Stadtstaaten zu zwingen, erhebliche zu-
sitzliche Aufwendungen fiir die Beratungshilfe
durch Anwilte aufzubringen, die fiir die an die An-
wilte zu zahlenden Gebiihren und fiir das Personal,
das fiir die Abrechnung der Berechtigungsscheine
eingesetzt werden miiBte, anfielen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen betrach-
tet die Empfehlung des Rechtsausschusses zu § 14
des Gesetzes daher mit grdftem Befremden. Ich
muB dies mit besonderem Nachdruck sagen. Es ist in
diesem Hause stets liblich gewesen — Herr Kollege
Meyer hat bereits darauf hingewiesen —, in einzel-
nen Bundeslindern gewachsene und bewihrte Ein-
richtungen, die den Besonderheiten dieser Linder
Rechnung tragen, zu respektieren. Ich erinnere an
die Bezirksnotariate in Baden-Wiirttemberg, aber
auch an die Regelung beziiglich des Obersten Lan-
desgerichts in Bayern, die ja auch in besonderer
‘Weise von den {iblichen Regelungen der Lander ab-
weicht.

Nachdem der Bundestag den Stadtstaaten den
Vorrang ihrer eingefiihrten Rechtsberatungssy-
steme hat erhalten wollen, steht es dem Bundesrat
nicht gut an, so meine ich, die Stadtstaaten in der
vorgeschlagenen Weise in das Joch der Bundesein-
heitlichkeit zwingen und fir die Stadtstaaten das
kostentriachtige Nebeneinander beider Rechtsbera-
tungssysteme vorsehen zu wollen.

Uberdies ist zu bedenken, daB durch die vorge-
schlagene Fassung des § 14 allein den Stadtstaaten
die Maglichkeit genommen werden wiirde, ihre Biir-
ger an die kostengilinstiger arbeitenden Beratungs-
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stellen der 6ffentlichen Rechtsberatung zu verwei-
sen. Wihrend alle anderen Lander rechtlich in der
Lage wiéren, 6ffentliche Rechtsberatungsstellen ein-
zurichten und den Ratsuchenden unter Hinweis auf
diese andere zumutbare Hilfamglichkeit die Bera-
tungshilfe durch den Anwalt zu verweigern, miiBten
allein die Stadtstaaten neben der &ffentlichen
Rechtsberatung stets auch Beratungshilfe durch
Rechtsanwilte anbieten. Ich glaube nicht, daB die
Antragsteller diese Konsequenz ihres Antrages voll
iiberdacht haben.

Ich méchte Sie daher bitten, der Empfehlung in
Abschnitt I unter Ziff. 4 der Strichdrucksache nicht
zuzustimmen.

Priasident Klose: Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, zu einer kurzen Erwiderung, nehme ich an.
Bittel

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit dem Beratungshilfege-
setz soll eine sichere, eine bundeseinheitliche
Grundlage dafiir geschaffen werden, daB auch die
wirtschaftlich schwicheren Schichten der Bevdlke-
rung den notwendigen Zugang zur Beratung und
Vertretung in Rechtsangelegenheiten auflerhalb ei-
nes gerichtlichen Veriahrens haben.

Das Gesetz ist in enger Zusammenarbeit mit den
Bundeslindern entstanden. Die Bundeslinder ha-
ben auf Grund von Beschliissen ihrer Justizminister
und -senatoren Modellversuche durchgefiihrt. Die
dabei gewonnenen Erfahrungen haben den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf wesentlich
beeinfluBt.

Auch diesen Entwurf hat der Deutsche Bundestag
sehr vereinfacht. Zu der von ihm beschlossenen Fas-
sung liegen zum Teil unterschiedliche Empfehlun-
gen der Ausschiisse des Bundesrates vor. Der
RechtsausschuB empfiehlt, wie Sie wissen, zwei we-
sentliche Punkte zum Gegenstand eines Vermitt-
lungsverfahrens zu machen, Es geht um die Rechts-
gebiete, fiir die Beratungshilfe gewdhrt werden soll,
und um — darum drehte sich die Diskussion hier —
die Stadtstaatenklausel.

Die Mehrheit im Deutschen Bundestag will das
neue Angebot sozialer Hilfe auf Gebiete beschrén-
ken, auf denen es statistischen Erfahrungen zufolge
besonders an Beratungsméglichkeiten fehlt. Fir die
Stadtstaaten, die ein zum Teil seit langer Zeit ausge-
bautes, den &rtlichen Besonderheiten angepaBtes
Beratungssystem haben, soll die Maglichkeit beste-
hen, dieses System anstelle der Beratungshilfe nach
dem Ihnen vorliegenden Gesetz beizubehalten. Ich
halte diese Entscheidungen fiir richtig. Sie nehmen
auf vorhandene Beratungsméglichkeiten und das
dort konzentrierte Sachwissen Riicksicht und heben
nicht die fiir die Kontaktaufnahme wichtige Ver-
trautheit mit bisherigen Verfahren und Wegen auf.
Sie kommen auch — dies sei angefiigt — Bedenken
entgegen, die unter finanzpolitischen Gesichtspunk-
ten erhoben werden, von denen, wenn ich mich
recht erinnere, heute verstindlicherweise bei jedem
Tagesordnungspunkt nachdriicklich die Rede war.

Ich halte es allerdings fiir bedauerlich, daB den Fi-
nanzausschuB finanzpolitische Erwagungen dazu
veranlassen, die Ablehnung des Gesetzes in toto zu
empfehlen. Das hieBe, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten. Die Modellversuche der Linder, die vom
Ausschufi als Alternativigsungen bezeichnet wer-
den, sind Ubergangslésungen und bieten von ihrer
Rechtsform her keine sichere Grundlage fiir ein auf
Dauer angelegtes Angebot an sozialer Hilfe. Dieses
ist aber heute notwendiger denn je. Wir sollten
durch die gesetzliche Regelung einen Schritt voran-
gehen und hierdurch den AnschluB an eine Ent-
wicklung halten, die sich in anderen Staaten schon
durchgesetzt hat. Ich darf um Zustimmung bitten.

Prasident Klose: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fail.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 115/1/80, so-
wie Antrige von Lindern in den Drucksachen 115/2
bis 115/4/80.

Der FinanzausschuB schlégt in Abschnitt II der
Empfehlungsdrucksache vor, dem Gesetz nicht zu-
zustimmen.

Nach § 30 Absatz 2 unserer Geschéftsordnung ist
bei zustimmungsbediirftigen Gesetzen zunichst
iiber die ebenfalls beantragte Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu entscheiden.

Da die Anrufung aus mehreren Griinden empfoh-
len wird, ist nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsord-
nung zundchst allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist.

‘Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘Wir kommen dann zur Abstimmung {iber die ein-
zelnen Antrige und Empfehiungen.

Ich rufe zuerst den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 115/2/80 auf. Wer dem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Der Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
115/3/80 und die Ziff.1 der Empfehlungen des
Rechtsausschusses in Abschnitt I der Drucksache
115/1/80 schlieBen einander aus. Die Empfehlung
des Rechtsausschusses geht aber weiter; {iber sie ist
daher zuerst abzustimmen.

‘Wer stimmt also Abschnitt I Ziff. 1 der AusschuB-
empfehlungen zu? — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich jetzt um Ihr Handzeichen, wenn Sie
dem Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
115/3/80 zustimmen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist der Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
115/3/80 angenommen.

Wir fahren in der Abstimmung diber die Aus-
schuBlempfehlungen in Drucksache 115/1/80 unter
Abschmitt I fort.

Ich rufe auf:
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
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Ziff. 4] — Mehrheit.

Damit ist der Antrag der Lander Berlin, Bremen
und Hamburg in Drucksache 115/4/80 erledigt.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den soeben angenommenen Griinden
Zu verlangen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
{Drucksache 113/80, zu Drucksache 113/80).

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner
gibt dazu eine Erklérung zur Protokoll*} Ich danke
Ihnen. Die Herren Kollegen Hasselmann, Schmid-
huber und Czichon geben ebenfalls Erklarungen zu
Protokoll**). ich danke IThnen sehr, meine Herren.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Ge-
setz zuzustimmen. Das Land Niedersachsen hat sei-
nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuriickgenommen.

Ich lasse deshalb dariiber abstimmen, wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht. Handzeichen bittel —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch {ber die EntschlieBung in
Drucksache 113/2/80 abzustimmen. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit. Damit ist diese Ent-
schlieflung gefafit.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/80**) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunlkte

7 bis 10, 14, 16 bis 23, 25, 27 bis 35,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdachte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:

a) Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der heim-
lichen Steuererh6hungen und zur Entlastung
der Familien (Steuer- und Familienentla-
stungsgesetz 1981) (Drucksache 107/80)

— Antrag der Linder Baden-Wirttemberg,
Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein -~

b) Entwurf eines Gesetzes zur Steuerentlastung
und Familienférderung {(Steuerentlastungs-
gesetz 1981 — StEntlG 1981) (Drucksache
100/80)

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 his 8
***) Anlage 9

c) Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes (Drucksache
106/80).

Die drei Punkte werden zu gemeinsamer Bera-
tung verbunden.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschuB zu allen drei Punkten hat zunachst Herr
Staatsminister Streibl aus Bayern.

Strelbl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der FinanzausschuB
empfiehlt mehrheitlich, den Gesetzesantrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schieswig-Holstein mit ei-
ner MaBgabe beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Diese MaBgabe betrifft den Problemkreis Uber-
nahme der Werte aus der Ertragsteuerbilanz fiir die
Vermégensaufstellung,

Konkret geht es um die Bewertung der Pensions-
riickstellungen. Der FinanzausschuB schlagt dabei
zusatzliche Verbesserungen vor, die zum Teil auch
in dem Entwurf der Bundesregierung enthalten sind,
zum Teil dariiber hinausgehen,

Ein Verzicht auf die urspriinglich aus Grinden
der Verwaltungsvereinfachung vorgesehene Baga-
tellgrenze bei Pensionszusagen in Form einmaliger
Kapitalleistungen wiirde vor allem eine gewisse Be-
nachteiligung kleinerer Unternehmen vermeiden.

Daneben sollen auch kiinftig Verpflichtungen aus
laufenden Pensionen, die vor 1981 begonnen haben
und auf Grund einer tatsdchlichen Verpflichtung ge-
leistet wurden, abgezogen werden kdnnen. Der Fi-
nanzausschufl will damit insoweit den gegenwarti-
gen Rechtszustand aufrechterhalten.

Im dbrigen soll der Gesetzentwurf unverindert
als Alternativentwurf zu den Vorstellungen der
Bundesregierung in die bereits laufenden Beratun-
gen des Bundestages eingefiihrt werden.

Folgerichtig schlagt der FinanzauschuB mehrheit-
lich weiter vor, den Regierungsentwurf des Steuer-
entlastungsgesetzes abzulehnen und statt dessen
auf den vorgenannten 5-Linder-Entwurf sowie als
familienpolitisch bedeutsame Ergdnzung auch auf
den vom Bundesrat bereits Ende letzten Jahres be-
schlossenen Gesetzentwurf eines Familiengeldge-

. setzes Zu verweisen.

Aus der in der Empfehlung enthaltenen Darstel-
lung der hauptséchlichsten Méngel des Regierungs-
entwurfs werden zugleich die Unterschiede der je-
weiligen Entlastungskonzepte deutlich.

Die Vorschidge des Bundesrates erscheinen dem
Finanzausschuf insgesamt leistungs-, familien- und
investitionsfreundlicher als das Konzept der Bun-
desregierung, bei dem nach Ansicht des Firanzaus-
schusses die Tarifkorrektur unzureichend erscheint,
die Férderung der Familien mit Kindern den sachli-
chen und verwaltungsma3Bigen Erfordernissen nicht
gerecht wird und die Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen in der Wirtschaft nur
bruchstiickhaft in Angriff genommen wird. )

Breiten Raum nimmt bei der Darstellung dieser
Mangel in der Empfehlung des Finanzausschusses
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vor allem der Familienlastenausgleich ein; davon
war im ibrigen auch die Diskussion im Ausschuf
selbst beherrscht. Aus dieser Erdrterung ist vor al-
lem der Umstand hervorzuheben, daB sich in einem
Punkt fast alle Lander einig waren, ndmlich in der
Ablebnung der sogenannten Kindergrundireibe-
trige. Die Lander verurteilten nahezu einmiitig das
Bestreben des Bundes, ein unndtiges, kompliziertes,
verwaltungsaufwendiges zusitzliches Element in
den Familienlastenausgleich einzufiihren, nur damit
die Linder und Gemeinden unmittelbar an diesen fi-
nanziellen Belastungen beteiligt sind. In der Debatte
wurde deutlich, daB die Linder durchaus bereit wa-
ren, ihrer vom Bund immer wieder zitierten .gesamt-
politischen Verantwortung" angemessen Rechnung
zu tragen. Allerdings war noch keine einheitliche
Meinung dariiber erkennbar, auf welche Weise die
Linder ihren Beitrag zur L3sung der Finanzierungs-
probleme der offentlichen Hand leisten kdnnten.

Ein Teil der Linder setzte den Akzent mehr auf
die Mbglichkeit, Mehrbelastungen des Bundes
durch eine Erhdhung des Kindergeldes im Rahmen
der niichsten Neuverteilung der Umsatzsteuer als
einen gewichtigen Punkt anzusehern. Ein anderer
Teil der Linder verwies demgegeniiber auf die Mog-
lichkeit der Entlastung des Bundes von Aufgaben,
die er bisher im Bereich der Mischfinanzierung und
angeblicher Kompetenzen aus der ,Natur der Sache®
wahrnimmt

Ich glaube, ich gebe den Eindruck aller Mitglieder
des Finanzausschusses richtig wieder, wenn ich aus
den AuBerungen der Vertreter der Bundesregie-
rung in der bisherigen Debatte schliefe, daB auch
die Bundesregierung die familienpolitischen, verfas-
sungsrechtlichen und verwaltungsméfigen Schwie-
rigkeiten ihres Kindergrundfreibetrages und insbe-
sondere der damit zusammenhdngenden Aus-
gleichsbetrdge sieht Darliber diirfte jedenfalls das
letzte Wort noch nicht gesprochen sein. -

Auf die Unterschiede in den Fragen der Tarifkor-
rektur sowie der Ubernahme der Ertragsteuerbi-
lanzwerte fiir die Verm&gensaufstellung, die in der
FinanzausschuBempfehlung erwdhnt sind, wurde in
diesem Hause bereits am 29. Februar 1980 hingewie-
sen; ich brauche heute als Berichterstatter hierauf
nicht niher einzugehen.

Nun zum Entwurf des Sechsten Gesetzes zur An-
derung des Wohngeldgesetzes. Hier konnte sich der
FinanzausschuB nicht auf eine konkrete Empfeh-
lung verstindigen. Aus den vorgelegten Antragen
und den in der Diskussion abgegebenen AuBerun-
gen wurde jedoch folgendes deutlich.

Angesichts der erheblichen zusétzlichen Kosten,
die eine Erhohung des Wohngeldes in dem von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Umfang mit sich
bringen wiirde -— es geht um zusétzliche Ausgaben
in Héhe von iber 600 Millionen DM —, konnte sich
die Mehrheit nicht mit dem Kommentar ,keine Ein-
wendungen® begniigen. Umgekehrt fand auch ein
Antrag von fiinf Lindern keine Mehrheit, in dem le-
diglich empfohlen wurde, die Haltung des Bundesra-
tes zum Umfang der Verbesserungen beim Wohn-
geld zunidchst noch so lange offenzuhalten, bis die
endgiiltipe Ausgestaltung der MaBnahmen zur

Steuerentlastung und zur Familienfdrderung fest-
steht. Dieser Hinweis erschien den antragstellenden
Landern erforderlich, da die Bundesregierung ja die
Erhdhung des Wohngeldes als .flankierende MaB-
nahme” zu den vorgesehenen Steuerentlastungen
betrachtet.

Immerhin wurde im Finanzausschub erkennbar,
daB nur das AusmaB der Verbesserungen beim
Wohngeld umstritten ist; die Notwendigkeit einer
ErhShung als solcher wurde nicht in Zweifel gezo-
gen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu
dem vorliegenden (Gesetzespaket zur Steuerentla-
stung mit Erlaubnis des Prasidenten noch einige An-
merkungen als Vertreter der Bayerischen Staatsre-
gierung machen.

Die politische Diskussion Giber die Steuerentla-
stung 1981 wird derzeit von auflersteuerlichen Ge-
sichtspunkten beherrscht. Die Frage, ob angesichts
der drohenden finanz- und wirtschaftspolitischen
Risiken Steuermindereinnahmen von etwa 17 Milli-
arden DM von den 6ffentlichen Haushalten ver-
kraftet werden kdnnen, steht dabei im Mittelpunkt.
Wir wiirden es sehr begriifen, wenn wir von der
Bundesregierung endlich einmal klare Aussagen zu
den Fakten und Zahlen zu héren bekamen.

Die Frage der Finanzierbarkeit darf aber die
grundsitzliche steuerpolitische Problematik nicht
liberdecken. Die Diskussion um Abstriche darf nicht
verhindern, daB wir kritisch und griindlich an die
steuertechnische und steuersystematische Ausge-
staltung der einzelnen MaBnahmen herangehen.

In der Liste der gravierenden Mingel unseres
Steuerrechts stehen der Einkommen- und der
Lohnsteuertarif an erster Stelle. Die Tarifkorrektur
mub deshalb nach Ansicht Bayerns unverzichtbarer
Bestandteil eines Steuerentlastungsgesetzes 1981
bleiben. Dies gilt insbesondere wegen der wieder ra-
sant zunehmenden Inflationsrate. Die in Richtung
6 % tendierende Teuerungsrate fiir die Lebenshal-
tung spiegelt das ganze Ausmaf des Inflationsdi-
lemmas nicht geniigend wider; denn die konjunktur-
nahen Industrie-, GroBhandels- und Einfuhrpreise
steigen mit 8 %, 11 % und 26,6 % weit stirker. Was
das fiir die Entwicklung der realen Kaufkraft unse-
rer Einkommen bedeutet, braucht hier nicht ver-
deutlicht zu werden.

Den unheilvollen Einflufi hoher Geldentwer-
tungsraten auf die progressive Besteuerung haben
die letzten Jahre leider eindrucksvoll aufgewiesen.
Hier ist es trotz dreimaliger Steuersenkungen nicht
gelungen, die sogenannten heimlichen Steuererho-
hungen vollig auszuschalten. Weit @iber die Halfte
der Steuerzahler sind bereits der progressiven Be-
steuerung unterworfen und miissen nach einer Ge-
halts- oder Lohnerhdhung feststellen, daB die Steuer
zusammen mit den Sozialabgaben den gréBeren Teil
des Einkommenszuwachses sofort wieder weg-
nimmt.

Diese Zahl der Steuerpflichtigen wird immer
mehr zunehmen. Eine geringfigige Ausweitung der
Proportionalzone um 2 000 bzw. 4 000 DM, wie sie

- die Bundesregierung vorschlagt, hat nur eine einma-
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lige Bremswirkung; der Einstieg in die Progression
wird nur hinausgeschoben. Es wire deshalb sachge-
rechter, den Einstieg in die Progression zu entschir-
fen, anstatt das Problem unverdndert zu lassen und
es erneut vor sich herzuschieben.

‘Wir miissen befiirchten, daB die bisherigen Lohn-
abschliisse von durchschnittlich 68 % einerseits
zwar fiir die Wirtschaft schwer zu verkraften sein
diirften, andererseits aber fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer kaum mehr als einen Inflationsausgleich
bringen. Eine héhere progressionsbedingte Steuer-
belastung fiihrt in dieser Situation sogar zu einer
Minderung des verfigbharen Einkommens, wenn wir
es an der Kaufkraft messen. Die Tarifkorrektur
bleibt deshalb das vordringliche Ziel.

An zweiter Stelle meiner Mingelliste des gelten-
den Rechts" steht die mangeinde steunerliche Be-
riicksichtigung der Familie. Dabei sind zuerst ein-
mal die Verluste auszugleichen, die die Steuerpro-
gression zundchst beim Bruttoeinkommen und die
Inflation scdann beim Nettoeinkommen fiir die Fa-
milien bringen. Es ist deshalb fiir Bayern nachgerade
unvorstellbar, daB die Besteuerung der Familien
durch Wegfall des Kinderbetreuungsbetrages wie-
der verschérft wiirde. Der zum Ausgleich vorgese-
hene Kindergrundireibetrag wire unseres Erach-
tens ein untauglicher Ersatz. Er wire auch ein Ver-
waltungsungetiim, das alle Bem{ihungen zur Ver-
waltungs- und Steuervereinfachung mit einem
Schlag wieder zunichte machen wiirde. Wenn man
schon beim Streit um die Nachweispflicht den Kin-
derbetreuungsbetrag als .MiBgeburt" bezeichnet hat,
dann miifte man, was den Verwaltungsaufwand an-
belangt, diesen Kindergrundfreibetrag als eine
ebensolche MiBigeburt — wenn nicht eine schlim-
mere — bezeichnen.

Ich méchte noch einmal daran erinnern, daB sich
der Bundesrat bei den Beratungen zum Steuerre-
formgesetz 1975 einhellig gegen die sogenannte Fi-
nanzamtisiésung ausgesprochen hat. Ich glaube, die
damaligen Griinde fiir das einhellige Votum des
Bundesrates gelten bis heute fort. Ich finde es etwas
naiv, wenn im Bundestag von der Vorsitzenden des
Finanzausschusses — offensichtlich mit Billigung
der Bundesregierung; mich wiirde interessieren,
dariiber etwas zu hdren — die Meinung vertreten
wird, dafi die Finanzamtslésung im Sinne der Ver-
einfachung geradezu ideal sei, wie es dort darge-
stellt wurde. Niemand glaubt woh! im Ernst, daB die
bei der Arbeitsverwaltung fiir die Auszahlung des
Kindergeldes eingestellten zusétzlichen Krafte —
einige tausend Beamte und Angestellte — wieder
abgebaut oder in die Finanzverwaltung ,umpesetzt’
werden konnten. Auf der anderen Seite miifite die
Finanzverwaltung angesichts der tiefgreifenden or-
ganisatorischen Probleme der Finanzamtsldsung ih-
ren Personalbestand erkeblich aufstocken. Ich erin-
nere hier nur an die Fille, in denen die Bezugsbe-
rechtigten ihren Arbeitgeber oder ihr Finanzamt
héufiger wechseln, in denen zahlreiche Akteniiber-
sendungen, Abstimmungen unterschiedlicher Ge-
meinden, Arbeitgeber oder Finanzimter erforder-
lich werden.

Mit der Finanzamtsidsung liefle sich allerdings ei-
nes geschickt kaschieren, namlich daB bei der Be-
steuerung im Gegensatz zu friiheren Regelungen
die Kinder nicht mehr entsprechend den Grundsit-
zen einer leistungsgerechten Besteuerung beriick-
sichtigt werden. Jetzt ist endlich klar, daB die Kinder
im Steuerrecht zu den sprichwbrtlichen ,Stiefkin-
dern" gehdren. Das muf gedndert werden, und
hierzu bedarf es mehr als nur eines Vertauschens
der Behordenschilder.

Bei dieser Gelegenheit noch ein Wort zu §51a
Einkommensteuergesetz. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung geht auf die Problematik des
Durchschlagens der Steuervergiinstigung fiir Kin-
der auf die Kirchensteuer nicht ein; der 5-Linder-
Antrag ldft §51a im wesentlichen unverindert.
Bayern ist der Auffassung, daB die Abziige im Rah-
men des § 51a des Einkommensteuergesetzes zur
Bemessung der Kirchensteuer zusitzlich neben den
Kinderfreibetrdgen zu unvertretbar hchen Steuer-
ausfdllen fir die Kirchen fithren wiirden. Es darf
nicht verkannt werden, daf die Kirchen fiir ihre
Steuerausfille aus den letzten Steuerpaketen im
Gegensatz zu Bund, Lindern und Gemeinden kei-
nen Ausgleich erhalten haben. Ich habe deshalb
Verstindnis dafiir, wenn die Kirchen um Uberprii-
fung bitten, ob parallel Kinderfreibetrage und der
Abzugsbetrag nach § 5ta voll beibehalten werden
konnen. Uber dieses Problem wird im Laufe des wei-
teren Gesetzgebungsverfahrens noch zu sprechen
sein.

An die dritte Stelle setze ich — chne damit eine
Wertung zu verbinden — die Reduzierung der in-
vestitionshemmenden Abgabenbelastung. Die
welt- und energiepolitischen Krisen und Implikatio-
nen sowie drohende neue Konjunktureinbriiche er-
fordern auch in der Wirtschafts- und Finanzpolitik
ein rechtzeitiges Reagieren des Staates. Wir diirfen
nicht die Fehler der 70er Jahre wiederholen, wo der
Staat erst dann reagiert hat, als der Konjunkturein-
bruch eingetreten, als das Kind in den Brunnen ge-
fallen war. Die negativen Erfahrungen mit Konjunk-
turprogrammen sollten uns dies gelehrt haben.
Rechtzeitig helfen heift hier auch doppelt helfen.
Mit kriftigen privaten Investitionen und durch wei-
tere Stdrkung der Leistungsbereitschaft aller am
Wirtschaftsleben Beteiligten lassen sich Konjunk-
tureinbriiche vielleicht zwar nicht ganz vermeiden,
aber doch zumindest erheblich abschwichen und
abfangen.

Wir miissen an dieser Strategie, die sich in den
letzten beiden Jahren bewdhrt hat und deren posi-
tive Auswirkungen wir heute deutlich sehen, fest-
halten. Die Tatsache, daB sich unsere Wirtschaft im
Vergleich zu anderen Lindern sehen lassen kann,
ist kein Zufall. Sie ist auch das Ergebnis einer von
uns seit 1977 mit mehreren Steuerpaketen ange-
strebten Steuerpolitik. Ich glaube, jetzt haben alle
Beteiligten eingesehen, daB es kliiger ist, die ,Belast-

_barkeit der Wirtschaft® nicht erst voll zu testen.

Wir diirfen den Weg des staatlichen Einnahme-
verzichts als die bessere Alternative der Wirt-
schaftspolitik nicht verlassen, auch wenn vielleicht
schon in diesem Jahr die Steuerquellen sparlicher
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sprudeln. An der Fortsetzung der Korrekturarbeiten
an den Schwachstellen des Steuerrechts sollten wir
gerade jetzt festhalten, wo wirtschaftliche und si-
cherheitspolitische Risiken drohen. Wir miissen
schnell die Voraussetzungen dafiir schaffen, daf un-
sere Volkswirtschaft reagieren und sich auf die ver-
schirften und verdnderten Bedingungen einstellen
kann. Mit einer Oberbesteuerung kann sie dies mit
Sicherheit am allerwenigsten.

Prisident Klose: Meine Damen und Herren, Sie
miissen mir noch einmal eine Bemerkung zur Ge-
schiftsordnung erlauben. Ich habe jetzt noch acht
weitere Wortmeldungen. Vier derer, die sich zu
Wort gemeldet haben, sind der Auffassung, sie miif-
ten jetzt sofort als nichster reden; das ist nicht mog-
lich.

Zum zweiten: Der Bundesrat gibt der Prasidentin
des Europdischen Parlaments heute mittag um 13.30
Uhr ein Essen; an diesem sind mehrere von uns be-
teiligt. Ich sage dies alles nicht, um weitere Wort-
meldungen zu provozieren.

(Heiterkeit)

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Reitz, Hes-
sen.

Reltz (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch wenn ich nicht zu dem Kreis derer ge-
hore, die um 13.30 Uhr den von IThnen angesproche-
nen Termin haben, werde ich mich bemiihen, mich
kurz zu fassen.

Ich darf das Ergebnis vorwegnehmen: Das Land
Hessen wird dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zustimmen und kann dem Gesetzentwurf, der
von mehreren Lindern vorgelegt worden ist, Zu-
stimmung nicht in Aussicht stellen.

Fiir die Entscheidung des Landes sind — auch
hier im Zeitraffer — folgende Griinde ausschlagge-
bend.

Es ist richtig, was Herr Kollege Streibl angespro-
chen hat: Im Mittelpunkt all dieser Uberlegungen
steht der Einkommensteuertarif. Wir sind der Mei-
nung, die vorgesehene Anderung bewirkt, daB der in
der stetig steipenden Lohnsteuerquote sichtbare
MibBstand ganz erheblich abgebaut wird. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bewirkt dies durch die
auch von mir in vollem Umfang bejahte Beseitigung
struktureller Mingel des geltenden Tarifs, weil die
Harmonisierung des Tarifverlaufs eine schwer-
punktmibige steuerliche Entlastung gerade der
breiten Arbeitnehmerschichten bringt.

Erhebliche Entlastungswirkungen werden auch
von der beabsichtigten Verlingerung der Proportio-
nalzone um 2 000 bzw. 4 000 DM ausgehen. Damit
werden wiederum etwa 10 % derjenigen, die jetzt in
der Progression sind, in die Proportionalzcne zu-
riickgeholt.

Dem Abbau der Progression dient auch die wei-
tere Anhebung des Weihnachtsfreibetrags, der da-
mit binnen 6 Jahren versechsfacht wird.

Und nicht zuletzt wird mit dem Einbau des pro-
gressiv entlastenden Tariffreibetrags in den gleich-
méBig entlastenden Grundfreibetrag ein Beitrag zu

der allseits angestrebten Vereinfachung des Steuer-
rechts geleistet. — So viel zu dem eigentlich steuer-
rechtlichen Bereich im engeren Sinne.

Zu dem zweiten Kernbereich dieses Entwurfs,
dem familienpolitischen Entlastungsprogramm.
Das Land Hessen stimmt mit der Bundesregierung
in der Zielsetzung iberein, daB die familienpoliti-
schen Leistungen spiirbar verbessert werden miis-
sen. Wir begriiien es panz nachdriicklich, daf die
Bundesregierung dabei nicht den Weg zuriick zu ei-
ner staatlichen Familienforderung beschreitet, in
der Kinder wieder nach dem Einkommen der Eltern
sortiert werden und die ungleiche Férderung von
Kindern zum Prinzip erhoben wird. [ch habe bereits
vor etwa anderthalb Jahren hier an dieser Stelle ge-
sagt und wiederhole es: Die von den CDU/CSU-re-
gierten Bundeslandern geforderten Kinderfreibetra-
ge kénnen die Zustimmung des Landes Hessen
nicht finden, weil wir sie fiir zutiefst unsozial halten.
Aus diesem Grunde — das kann sich ja wohl von
1974 bis heute nicht im Grundsatz dndern; ich darf
das noch einmal in Erinnerung rufen — sind 1974
mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion des Deut-
schen Bundestages diese Freibetrdge auch abge-
schafft worden.

‘Wenn somit auch in den Grundsatzfragen vdllige
Obereinstimmung mit der Bundesregierung besteht,
so ist doch Kritik im Detail anzubringen. Ich mdchte
nicht verhehlen, daB das Land Hessen die beabsich-
tigte Einfiihrung von Kindergrundfreibetrigen —
um es sehr milde und freundlich zu formulieren —
nicht als eine optimale Lisung betrachtet. Auch der
Bundesfinanzminister hat in der Debatte des Deut-
schen Bundestages am 7. Mirz erklart, er kdnne sich
— ich zitiere im Wortlaut — ,im Einzelfall durchaus
andere, moglicherweise einfachere Regelungen vor-
stellen”.

Die Einfihrung der Kindergrundfreibetrige wird
das Einkommensteuerrecht erheblich komplizieren.
Ich erinnere nur daran, daB wegen der Beriicksichti-
gung der Zahlkinder beim lanfenden Lohnsteuerab-
zug eine neue Lohnsteuerklasse eingefiihrt werden
muB und da8 die auBerhalb des Besteuerungsverfah-
rens geleisteten Kinderausgleichsbetrige auf die
Kindergrundfreibetrage anzurechnen sind. Diese
Komplizierung des Steuerrechts fiithrt nicht zuletzt
auch zu erheblichen Belastungen der Linderfinanz-
verwaltungen, So ist beispielsweise zu erwarten, daB
die Anzahl der von den Finanzimtern zu bearbei-
tenden Lohnsteuer-Jahresausgleichsantrige zuneh-
men wird, weil es kiinftig Arbeitgebern verwehrt ist,
einen betrieblichen Lohnsteuerjahresausgleich vor-
zunehmen, wenn Arbeitnehmer fiir einen Teil des
Kalenderjahres Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe
oder Kranken- bzw. Muttérschaftsgeld erhalten. Ich
habe auch nicht wie Sie, Herr Bundesfinanzminister,
die Hofinung, daB es sich nur um eine voriiberge-
hende Komplizierung handeln wird, sondern dieses
bleibt.

Insbesondere aber wird die von Thnen langfristig
angestrebte .Finanzamtslésung” zu keiner Entla-
stung fiir die Finanzamter fiihren; eher das Gegen-
teil ist der Fall. Es ist richtig, daB 1973 diese Frage
untersucht und eigentlich mit einem niederschmet-
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ternden Ergebnis abgeschlossen worden ist. Bei der
Ablehnung dieser Finanzamtsldsung ist fiir mich
nicht von Bedeutung, ob die Vorsitzende des Finanz-
ausschusses des Bundestages mit Billigung der Bun-
desregierung ihre Bewertung vorgenommen hat. Ich
habe ein etwas anderes Parlamentsverstindnis,
Herr Kollege Streibl, und wolite das hier nur einmal
anmerken.

Andererseits sehe ich auch, daB es gewichtige
haushaltsméafige Uberlegungen sind — das sollten
wir im Klartext ansprechen und sollten uns nicht
hinter gesetzestechnischen Regelungen verber-
gen —, die den Bund veranlassen, die Einfiihrung
dieses Freibetrages dem Ausbau des nach meinem
Dafiirhalten verwaltungsékonomischeren und ver-
teilungspolitisch auch gerechteren Kindergeldsy-
stems vorzuziehen. Es geht in der Tat nicht an, daB
der Bund fiir den weiteren Ausbau des Kinderla-
stenausgleichs allein die Kosten tragt. Hier sind die
Lander aufgerufen, fiir Abhilfe zu sorgen. Ich meine,
die Umsatzsteuerneuvertellung zwischen Bund
und Ldndern bietet hierfiir das geeignete und rich-
tige Regulativ, um die Linder in angemessenem Um-
fang an den zusétzlichen — aus der Verstirkung der
Leistungen fiir Familien entstehenden — Lasten zu
beteiligen.

Dabei dient es kaum — ich greife hier einen Bei-
trag aus der Debatte und auch 3ffentliche AuBerun-
gen der letzten Tage in der Presse auf — der Lasung
dieses sehr komplizierten Sachverhalts, wenn dem
Bund vorgeworfen wird, er habe in einer Reihe von
Mischfinanzierungen zu viele Linderkompetenzen
an sich gezogen, und nur wenn er sich hier zuriick-
ziehe, kdnne man {ber Fragen der Neuverteilung
reden,

Dazu will ich folgendes anmerken. Der Verfas-
sungsauftrag aus Art. 106 GG iiber die Modalitaten
zur Einleitung des Verfahrens der Umsatzsteuer-
neuverteilung hat mit der von einigen Lindern be-
haupteten Verletzung des Bund/Lander-Aufgaben-
zuschnitts — wenn diberhaupt — nur mitteibar zu
tun. Eine sogenannte Entmischung kann doch nicht
Voraussetzung fir die Einleitung der Neuvertei-
lungsrunde sein,

Zweitens weib jeder, der sich ernsthaft mit finanz-
verfassungsrechtlichen Fragen beschiftigt, wie dor-
nenreich und schwierig die genaue Abgrenzung der
Bund/Linder-Zustindigkeiten ist. Wir haben diese
Fragen im Kreise der Finanzministerkonferenz ja
héufig erdrtert.

Drittens ist bei der Diskussion dber die Abschaf-
fung der Mischfinanzierungen ein sehr eigenartiges
Verhaiten mancher Linder festzustellen. Offiziell
wird sehr viel {iber Eingriffe des Bundes gesagt und
geklagt, und inoffiziell gilt das .Prinzip der offenen
Hand’, d.h. bei irgendwelchen Landesproblemen
wendet man sich schnell, diskret, aber nachdriick-
lich an den Bund um Hilfe und ist verschnupft, wenn
eine Mischfinanzierung nicht voll den Landesvor-
stellungen entspricht. Ich erinnere — um nicht nur
im Bereich der Theorie zu bleiben — an den Be-
schiuB des Planungsausschusses der Gemeinschafts-
aufgabe .Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur’ vom 7. Dezember 1979 zum 9. Rahmenplan.

Dort stimmte der Freistaat Bayern als einziges Land
dem Rahmenplan nicht zu, weil er seine Anspriiche
nicht ausreichend bedacht fihlte.

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie die-
sen kurzen Ausflug in eine Thematik, die an und fiir
sich nur mittelbar mit den hier diskutierten Geset-
zesvorlagen zu tun hat. Als Fazit darf ich jedenfalls
anmerken, daB das Land Hessen derartige Winkel-
ziige bei der Behandlung des so wichtigen Kom-
plexes der Umsatzsteuerneuverteilung zwischen
Bund und Lindern nicht unterstiitzen kann. Die
Lander kénnen den Bund bei der Aufteilung von
neuen Belastungen des Kinderlastenausgleichs
nicht .im Regen" stehenlassen. Andernfalls wird das
ganze Gerede, fir die Familien etwas tun zu miissen,
unglaubwiirdig.

Gerade weil ich es nicht fiir vertretbar halte, da8
die gleichméaBige Férderung aller Kinder durch ein
sogenanntes duales System der staatlichen Farde-
rungsleistungen abgelst wird, in dem wenige Kin-
der viel und viele Kinder wenig geférdert werden,
befirworte ich auch die Absicht der Bundesregie-
rung, den sogenannten Kinderbetreuungsbetrag
wieder abzuschaffen. Durch den Alleingang einiger
Lander, die ihren Biirgern die Hilfte des Kinderbe-
treuungsbetrages generell und ochne Nachweis der
tatsdchlichen Aufwendungen gewiihren, stehen wir
in Hessen zum Beispiel vor der Situation, daB jen-
seits unserer Landesgrenzen trotz gleicher rechtli-
cher Grundlagen kinderbedingte Lasten eine wei-
tergehende Beriicksichtigung finden als bei uns. Das
ist ein unhaltbarer Zustand. Angesichts der leidvol-
len Erfahrungen der jingsten Vergangenheit, die
gezeigt haben, wie schwierig es ist, die materiellen
und verfahrensmaBigen Haken und Usen dieses Ge-
bildes zu entwirren, halte ich es in der Tat fiir einen
dauerhaften Beitrag zur Steuervereinfachung, wenn
diese Regelung wieder aus der Welt kommt.

SchlieBlich — um auch dazu noch eine kurze An-
merkung zu machen — finden in dem dritten Be-
reich des Steuerentlastungspakets die verschniirten
Entlastungsmafinahmen, insbesondere im Vorsorge-
bereich, unsere Zustimmung. Da in diesem Jahr die
Hochstbetrdge zur gesetzlichen Renten-, Arbeitslo-
sen- und Krankenversicherung erstmals die Grenze
von 1 200 DM monatlich diberschreiten werden, muf
auch das Lohn- und Einkommensteuerrecht den da-
mit verbundenen Einschridnkungen der steuerlichen
Leistungsfahigkeit angemessen Rechnung tragen.
Die Anhebung der Sonderausgabenhichstbetrige
und auch die Anhebung des Vorwegabzugs sind
dazu der richtige Weg.

Durch die Ubernahme der ertragsteuerlichen
Werte fiir Pensionsriickstellungen bei der Ein-
heitsbewertung des Betriebsvermdgens fallt in Zu-
kunft eine doppelte Ermittlung dieser Werte weg,
und damit wird eine wesentliche Arbeitserleichte-
rung sowoh! fir die Unternehmer als auch fiir die Fi-
nanzverwaltung erreicht.

Meine Damen und Herren, nach dieser Bewer-
tung der Vorlage der Bundesregierung stellt sich
nun die Frage, was denn die Linder mit dem Gesetz.
entwurf zum Abbau der heimlichen Steuererhdhun-
gen und zur Entlastung der Familien dem Gesetz-
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entwurf der Bundesregierung entgegenzusetzen ha-
ben. Folgt man den Ausfihrungen in der Begriin-
dung dieses Landerentwurfs — und auch Herr
Streibl stellte ja soeben wieder den Tarif in den Mit-
telpunkt aller Uberlegungen —, so soll der Tarifvor-
schlag der Linder dem Vorschlag der Bundesregie-
rung bei weitem {iberlegen sein. Dieser — so heifit
es in der Begriindung des Gesetzentwurfs der Uni-
onslinder — bewirke nur eine Zunahme der heimli-
chen Steuererhdhungen und bringe nur einen ein-
maligen Entlastungseffekt.

Genau das, meine Damen und Herren, ist nicht
der Fall. Ich habe mir einmal die Mihe gemacht zu
vergleichen, um welche Betrige der Tarifvorschlag
der Bundesregierung von dem so sehr angepriese-
nen Vorschlag der Linder abweicht. Das Ergebnis
ist erstaunlich. Die steuerliche Entlastung in Mark
und Pfennig ist ndmlich so ziemlich die gleiche. Bei
zu versteuerndem Einkommen von 30 200 DM be-
trigt z. B. die Steuer in der Grundtabelle nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung 6 673 DM und
nach demijenigen der Unionsldnder 6 67 DM. Die
steuerliche Belastung ist also nach dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in diesem Bereich um 6
DM niedriger. Bei zu versteuerndem Einkommen
von 50 200 DM betragt die Differenz ganze 17 DM,
diesmal zugunsten des Landerentwurfs. Etwas star-
ker fallen die bewirkten Abweichungen im unteren
Tarifbereich aus durch die Senkung der Proportio-
nalzone um 1%. Bei einem zu versteuernden Ein-
kommen von 20 200 DM ergibt sich hier eine Erspar-
nis von zusédtzlich 77 DM. Bezogen auf die gesamte
Steuerschuld macht dies 0,5% der Gesamtbelastung
aus. Angesichts solcher geringfiigiger Unterschiede
ist mir die Kritik der CDU/CSU an den Tarifelemen-
ten des Gesetzentwurfs der Bundesregierung unver-
sténdlich.

DaB ich die bei der Familienfdrderung vorgesehe-
nen Kinderfreibetrige aus grundsatzlichen Erwaé-
gungen heraus ablehne, ist schon ausgefiihrt wor-
den. An dieser Stelle bedarf es deshalb nur noch des
erginzenden Hinweises, daB natirlich auch die
Wiedereinfiihrung der Kinderfreibetrige mit dhn-
lichen Verwaltungserschwernissen verbunden
wire wie die Einflihrung von Kindergrundfreibetra-
gen. Auch hier muB der sogenannte Halbteilungs-
grundsatz beachtet werden, und auch hier erfordert
die Beriicksichtigung der Zahlkinder die Einfiih-
rung einer neuen Lohnsteuerklasse. Im Vergleich zu
den Kindergrundireibetrdgen besteht bei der Ein-
fiithrung von Kinderfreibetrdgen eine gewisse ver-
fahrensmdBige Frleichterung nur darin, daB hier die
Anrechnung von Kinderausgleichshetrigen entfillt.
Aber diese Anrechnung entfillt doch nur deshalb,
weil der Gesetzentwurl der unionsregierten Bun-
desldnder einen Vorteilsausgleich fiir Biirger, die
von den Kinderfreibetrdgen tGberhaupt keine Vor-
teile haben, nicht vorsieht. Die von den unionsre-
gierten Bundesldndern ebenfalls beabsichtigte An-
hebung des Kindergeldes kann diesen Vorteilsaus-
gleich nicht herstellen, denn dieses Kindergeld wird
ja auch denjenigen gezahlt, die von der progressiven
Entlastung durch Kinderfréibetrage den maximalen
Steuervorteil ziehen. Verfahrenserleichterungen

werden hier also mit sozialer Unausgewogenheit er-
kauft; das ist eben das duale System.

Gerade weil hier Kinderfreibetrige und Kinder-
geldleistungen in einem Paket verschniirt sind,
zwingt dies auch dazu, die in diesem Zusammen-
hang vorgeschlagene Anhebung des Kindergeldes
abzulehnen. In einer solchen .gekoppelten” Konzep-
tion wird dem Kindergeld eine vollig andere Funk-
tion zugewiesen, als dies bei der einheitlichen Ab-
wicklung des Kinderlastenausgleichs Gber Kinder-
geldzahlungen der Fall wiire. Bei dieser Konzeption
geht es nicht mehr darum, allen Kindern eine vom
Elterneinkommen unabhdngige Forderung zuteil
werden zu lassen, sondern hier sollen die unsozialen
und verteilungspolitisch unzuldnglichen Auswir-
kungen der Kinderfreibetrige fiir Bezieher kleiner
und durchschnittlicher Einkommen ,nach unten ab-
gefedert” werden; mit anderen Worten: ein Aus-
druck des schlechten Gewissens. Damit wird aber
nur ein Férderungssystem stabilisiert, bei dem sozi-
alpolitisch motivierte Transferleistungen tenden-
ziell umgekehrt zum individuellen Fdrderungsbe-
diirfnis bemessen sind. Dies, meine Damen und Her-
ren, lehnen wir ab.

Ich vermisse in dem Gesetzentwurf der Unions-
lander dariiber hinaus eine Regelung, die dem An-
steigen der Sozialabgaben der Arbeitnehmer Rech-
nung trégt; eine Anhebung des Sonderausgaben-
hdchstbetrages fiir Vorsorgeaufwendungen fehit,
und es fehlt auch die Anhebung des Haushaltsirei-
betrages fiir Alleinstehende mit Kindern, die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalten ist.

Zusammenfassend ergibt sich also, daB der Ge-
setzentwurf der Unionsldnder in keinem Bereich
demjenigen der Bundesregierung inhaltlich dberle-
gen ist. Gegen ihn sprechen vielmehr, insbesondere
im Bereich des Familienlastenausgleichs, erhebliche
sozial- und verteilungspolitische Bedenken. Wir
werden ihm deshalb unsere Zustimmung versagen
und einer Einbringung beim Deutschen Bundestag
nicht zustimmen.

Président Klose: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Ich méchte heute
von mir aus von einer Neuauflage der Debatte {iber
die Konzeptionen und materiellen Inhalte der Pa-
kete absehen. Es unterliegt keinem Zweifel — und
insoweit besteht, glaube ich, bei aller Gegensdtzlich-
keit im iibrigen doch ein allgemeiner Konsens —,
daB Steuerentlastungen im Interesse der Erhaltung
der Leistungsbereitschaft unserer Birger vordring-
lich sind. Wir rdumen der Steuerentlastung einen
sehr hohen Rang ein. Das haben wir immer betont.
Deshalb auch die wiederholten Ansditze, auch schon
friher zu Steuerentlastungen zu kommen, als dies
jetzt vorgesehen ist.

Der Bundesfinanzminister hat hier vorhin und
auch bei friherer Gelegenheit sehr zutreffend be-
griindet, daB er es zur notwendigen Erhaltang der
Leistungshereitschaft fiir unerldBlich hilt, zu einer
Entlastung bei der direkten Besteuerung zu kom-
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men. Wir haben diese Deutlichkeit in der Aussage
hdufig vermift, sind allerdings der Meinung, daB das
Konzept der Bundesregierung in dieser Richtung
weniger hilfreich ist als der Vorschlag der Lander,
der diesem Hause heute mit zur BeschluBfassung
vorliegt.

Natfirlich stellt sich die Frage — und auf diesen
Punkt méchte ich mich eigentlich konzentrieren —,

wie die Steuerausfille in den Haushalten verkraftet .

werden kdnnen, Wir dbersehen durchaus nicht die
Belastungen, die auf die 6ffentlichen Haushalte zu-
kommen. Es zeigt sich jetzt — das ist fiir mich nicht
so ganz iiberraschend, anscheinend fiir einige Leute
wohl —, daB die Haushaltssituation 1981 eben kei-
nesfalls giinstiger ist als die des Jahres 1980. Die Ar-
gumentation, die noch vor einigen Monaten Usance
war, man kdnne das 1981 alles sehr viel leichter tun,
ist schon jetzt ad absurdum gefiihrt. Ich verweise auf
den in den letzten Tagen verdffentlichen Brief des
Bundesbankprisidenten Phl an den Deutschen
Gewerkschaftsbund. Zur derzeitigen restriktiven
Kreditpolitik der Bundesbank gibt es nach Auffas-
sung von Péhl keine Alternative. Wértlich sagt er
dazu:

Die Fakten zwingen uns zu einem restriktiven
Kurs, wenn wir das Entstehen von Preisiiber-
wilzungsspielrdumen und die Entwicklung ei-
ner gefahrlichen Inflationsmentalitit verhin-
dern wollen.

Die Finanzminister von Bund und Lindern, meine
Damen und Herren, werden heute nachmittag im Fi-
nanzplanungsrat zusammenkommen, und ich kann
mir vorstellen, dab der Vertreter der Bundesbank
uns vor dem Hintergrund des Pdhl-Briefes auch zu
verstehen geben wird, daB es fiir die Ausweitung der
Nettokreditaulnahme der &ffentlichen Hiénde kei-
nen Spielraum gibt, Ich meine, wir sollten das dann
auch ernst nehmen und diese Politik der Bundes-
bank unterstiitzen. Es geht eben in der Tat um die
Erhaltung der Stabilitat.

Wir haben uns auch bereits — heute ist dies fort-
gesetzt worden — f{iber den Versuch des Bundesfi-
nanzministers auseinandergesetzt, den Lindern und
Gemeinden die Hauptlast aus den vorgesehenen
Steuerentlastungen aufzuerlegen. Herr Bundesfi-
nanzminister, Ausfille bei Steuerinderungen ent-
sprechen im allgemeinen der Steuerverteilung, also
auch dem Anteil an den Einnahmen. Es ist ganz
zwangslaufig, dab sich dann Entlastungen in glei-
cher Weise verteilen, wie man vorher Anteil an den
Einnahmen hat. Wenn es Griinde gibt, aus denen der
Bund glaubt, die bisherige Stenerverteilung dndern
zu milssen — ich sage das einmal in dieser pauscha-
len Form, und hier stimme ich Herrn Kollegen Reitz
zu —, dann mub man dies an der Stelle behandeln,
wo diese Frage ansteht. Die dafiir vorgesehene
Stelle sind die Umsatzsteuerverhandlungen. Ich
halte es fiir schlecht. wenn wir versuchen, in alle
moéglichen Gesetze jetzt zusatzliche Scharniere hin-
einzubringen, um praktisch jeweils zusitzlichen
Verteilungsstreit zu mobilisieren.

Ich habe durchaus Verstindnis fiir das Bestreben

des Bundesfinanzministers und fiir seine Sorgen,
halte es aber aus der Verantwortung, die wir alle fiir

den Gesamthaushalt tragen, fir wenig hilfreich,
wenn die Finanzierungslast auf diese Art und Weise
zwischen den Ebenen hin und her geschoben
wird.

Herr Matthéfer, wenn man die Verteilungsdiskus-
sion zwischen Bund und Landern in dieser Weise in
den Vordergrund der derzeitigen Situation stellt,
wie Sie dies heute morgen getan haben, dann hat das
doch nur zwei Alternativen zur Folge. Die eine Al-
ternative wiare, dafl die Lander die entsprechenden
Kredite mehr aufnehmen, die Sie weniger aufneh-
men. Damit wiederum ist dem Petitum der Bundes-
bank ja wohl nicht entsprochen. Die zweite wire,
daf die Linder Leistungen einstellen. Wenn wir
aber weniger leisten, dann sagt der Bundesfinanzmi-
nister: Wir erkennen an dieser oder jener Stelle Lei-
stungsdefizite der Lander und miissen mit Sonder-
programmen einspringen. Ich erinnere hierzu an
den Diskussionsbeitrag des Bundesfinanzministers
in der letzten Sitzung, Dieses Spiel kdnnen wir dann
weiter fortfiihren.

Ich meine, unser gemeinsames Anliegen muB es
doch vielmehr sein, die Belastung des Gesamthaus-
haltes — also des Bundes, der Lander und der Ge-
meinden — in Grenzen zu halten und nach Wegen
zu suchen, wie eine Uberstrapazierung der Haus-
halte aller Ebenen insgesamt vermieden werden
kann. Den Kredithedarf vom Bund zu den Landern
oder Gemeinden hinzuschieben, nutzt eben iiber-
haupt nichts.

Es hilft nichts, Linder und Gemeinden darauf zu
verweisen, sie kdnnten sich mit Riicksicht auf ihre
im Vergleich zum Bund niedrigere Kreditfinanzie-
rungsquote stirker verschulden. Die Frage der Ver-
schuldung und der weiteren Inanspruchnahme des
Kreditmarktes ist unter der derzeitigen gesamtwirt-
schaftlichen Gegebenheit zu beurteilen, und hier
sind uns derzeit deutlich Grenzen gesetzt.:

Nun, was bleibt dann zu tun, wenn ich folgendes
feststelle?

Erstens. Steuerentlastungen sind notwendig. Herr
Matthofer hat dies heute morgen auch noch einmal
sehr nachdriicklich begriindet. Ich habe keinen Wi-
derspruch gehort Ich schliefe mich dem voll an,
Herr Kollege Streibl hat dies getan, auch Herr Kol-
lege Reitz hat dem nicht widersprochen. Ich glaube,
iiber diese Dringlichkeit sind wir einer Meinung.

Zweitens. Die Kreditaufnahme muf zuriickge-
fiihrt werden.

‘Wenn wir in diesen beiden Punkten {ibereinstim-
men, dann kommt ja doch nun zwangslaufig eine
Konsequenz auf mich zu. Ich bin der Meinung, daB
die Mdglichkeiten der Finanzierung der Steuerent-
lastungen nicht oder nicht allein in der Kiirzung des
Programms, nicht in der Ausweitung der Verschul-
dung zu suchen sind, sondern die Finanzierung zu-
mindest auch von der Ausgabenseite her ermaglicht
werden muB.

Der Bundesfinanzminister — so war vor einigen
Tagen zu lesen — hat strikte SparmaBnahmen bei
der Bewirtschaftung des Bundeshaushalts 1980 ver-
tigt. Man kann ihm dafiir nur viel Erfolg wiinschen.
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Er macht damit all denjenigen Mut — und das gilt ja
sicherlich fiir die meisten meiner Kollegen in den
Lindern genauso wie fiir mich —, die sich eben bis-
her auch schon darum bemihen, die Haushalte im
Vollzug herunterzufahren, auch um des Preises wil-
len, im nachhinein dafiir beschimpft zu werden, sie
hétten von vornherein eigentlich ihre Haushalte
viel zu groB auigebauscht.

So anerkennenswert die Bemiihungen um Einspa-
rungen im laufenden Haushalt auf der einen Seite
sind, so mangelt es ihnen auf der anderen Seite,
glaube ich, doch an Durchschlagskraft fiir die kiinf-
tige Entwicklung. Hier, meine ich, miifite angesetzt
werden.

Mit groflem Interesse habe ich von den AuBerun-
gen des Bundesfinanzministers in einer deutschen
Nlustrierten Kenntnis genommen — ab und zu sind
sie doch lesbar und lesenswert —, wonach er die
Auffassung vertritt, die geplanten Steuersenkungen
im nachsten Jahr kdnnten nur finanziert werden,
wenn von jetzt an strikte Ausgabendisziplin ge-
wahrt werde. Es diirften keine Gesetze mehr verab-
schiedet werden, die in den kommenden zwei Jah-
ren zu héheren Ausgaben fithren, Was hier gesagt
wurde, méchte ich nicht untergehen lassen. Ich be-
griiBe das sehr. Ich denke in die gleiche Richtung,
und das nicht erst seit heute. Ich darf daran erin-
nern, daB ich vor Jahresfrist — die Kollegen Finanz-
minister wissen dies — im Finanzplanungsrat darauf
gepocht habe, sich stirker der Ausgabenentwick-
lung anzunehmen, um einer immer stirker werden-
den Ausweitung Einhalt zu gebieten. Damals habe
ich jedenfalls vom Bund nicht den Widerhall erfah-
ren, wie er sich in dem jetzt erwédhnten Interview
des Bundesfinanzministers zu meiner Freude artiku-
liert.

Meine Damen und Herren, nur diese eine Zahl:
Zur Zeit liegen den gesetzgebenden Kdrperschaften
des Bundes 68 noch nicht verabschiedete oder sonst
erledigte Gesetzentwiirfe vor, die Mehrausgaben in
unterschiedlichem Umfang bei den &ffentlichen
Haushalten zur Folge haben. 68 Gesetzel Es handelt
sich dabei um Initiativen der Bundesregierung —
dies in der Mehrzahl —, auch des Bundesrates sowie
der Fraktionen im Bundestag. Mit diesen Gesetzes-
vorlagen werden mehr oder weniger dringliche An-
liegen verfolgt. Ungeachtet der Dringlichkeit und
der Berechtigung der einzelnen Vorlagen stellt sich
fiir mich die Frage, ob es angesichts der Finanzlage
der &ffentlichen Hande nicht angezeigt wére, sich zu
einer Art konzertierter Aktion mit dem Ziel zusam-
menzufinden, ein Gesetzgebungsmoratorium fiir
ausgabenwirksame Vorhaben zu erreichen. Das
sollte gleichermaBen — ich sage das gleich hinzu —
fiir die Bundesgesetzgebung wie fiir die Gesetzge-
bung in den Lindern gelten.

Das hat ja Vorbilder. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang nur an das Moratorium, das die Regie-
rungschefs vom Bund und Landern fir den Besol-
dungsbereich vereinbart hatten. Jeder, der diese
Szene kennt, wird mit mir der Meinung sein, daB
dieses Moratorium bei allen Haken und Usen in
mancher Hinsicht hilfreich gewesen ist. Ich meine
auch, daB man diese Maglichkeit ernsthaft in Erwa-

gung ziehen sollte, bevor man zu den radikaleren In-
strumentarien eines Haushaltssicherungsgesetzes
oder einer Schuldendeckelverordnung greift, bevor
man also bereits durch die Parlamente beschlossene
Ausgaben wieder zurlicknimmt oder begrenzt,

Ich weiB durchaus, meine Damen und Herren, daB
es hierbei um wichtige und politisch auch von mir
fiir notwendig gehaltene Projekte geht; aber ich mei-
ne, es geht darum, Zeit zu gewinnen oder auch mog-
licherweise zu einzelnen Projekten Alternativen zu
entwickeln. Wir haben z. B. heute morgen zwei Ge-
setze aus dem Justizbereich beraten — ich nehme
sie jetzt nur heraus, weil sie die jiingst hier berate-
nen sind —, die zusétzliche finanzielle Belastungen
fiir die Landeshaushalte mit sich bringen.

Erlauben Sie mir bitte die folgende Bemerkung —
der Herr Staatssekretir des Bundesjustizministe-
riums ist nicht mehr hier —: Es wird von den .nur
haushaltsmiBigen’ Bedenken gesprochen, als sei
das eine Quantité négligeable, die eigentlich hinter
den hehren Sachgesichtspunkten vdllig zurickzu-
treten hitte. Ich glaube, daB wir uns von dieser Men-
talitit trennen miissen.

Ich mé&chte in diesem Punkt jetzt nicht nachkar-
ten; aber eines lassen Sie mich doch dazu sagen: Das
Beratungshilfegesetz kostet das Land Rheinland-
Pfalz dreimal soviel wie die derzeit im Land prakti-
zierte Beratungshilfe — und die funktioniert chne
Klagen. Auch wenn dieses Gesetz nicht aus Kosten-
griinden in den VermittlungsausschuB geht — ich
weiB das —, bleibt, meine ich, das Unbehagen, das in
der Emplehlung des Finanzausschusses hierzu zum
Ausdruck kam.

So ist denn auch zu hoffen, daB der Vermittlungs-
ausschuB wenigstens zum ProzeBkostenhilfegesetz
einen Vorschlag zustande bringt, durch den die mit
dem Gesetz verbundenen Kosten in vertretbarem
Rahmen gehalten werden und sich eben nicht die
Meinung durchsetzt, hier wiirden eigentlich nur un-
tergeordnete Finanzgriinde geltend gemacht.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Antrag der
Linder Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
zum Wohngeldgesetz zu verstehen. Wir sind durch-
aus der Auffassung, daB die Wohngeldleistungen
von Zeit zu Zeit der Miet- und Einkommensentwick-
lung angepafit werden miissen. Diese MaBnahmen
diirfen aber, meine ich, nicht isoliert gesehen wer-
den, sondern missen in einen Gesamtrahmen des fi-
nanziell Machbaren gestellt werden. Dies lafit sich
aber erst beurteilen, wenn Klarheit iber die Ge-
samtbelastungen fir die ffentlichen Haushalte be-
steht.

Wir wissen natiirlich, Herr Matthdfer, da8 in allen
Fachgebieten — Sie erwihnten heute morgen das
der Wirtschaftsminister — spezielle Sorgen und An-
liegen vorgetragen und auch vertreten werden. Dies
gilt dhnlich auch fiir die Spezialisten in den Parla-
menten. Das ist im Bund nicht anders als in den Lan-
dern. Aber ich meine, es ist eben unsere Pflicht als
Finanzminister, hier zu ordnen, zusammenzuhalten
und &fter nein zu sagen. Meine Damen und Herren,
das gelingt einmal mehr und einmal weniger, Thnen
wie mir und wie wahrscheinlich auch meinen Kolle-
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gen. Nur gibt die Bestimmung des Art. 111 GG in
Verbindung mit § 26 der Geschaftsordnung der Bun-
desregierung dem Bundesfinanzminister in dieser
Hinsicht eine deutliche stirkere Position, als sie
etwa der Bundesrat iiber Art. 104 a GG hat.

Deshalb verstehe ich Ihre Bemerkung von heute
vormittag, man sollte den Bundesfinanzminister
drauBen vor lassen, iberhaupt nicht. Wir sind allzu-
mal in dieser Sache sicherlich in erster Linje Verant-
wortliche. Ich sage ganz offen: Es gelingt Thnen und
den Linderfinanzministern einmal haufiger und ein-
mal weniger gut, hier zu bremsen. Aber mir geht es
darum, hier einmal in aller Deutlichkeit darauf hin-
zuweisen, daB wir, wie ich meire, an einem Scheide-
weg der Entwicklung stehen und uns zu fragen ha-
ben, ob wir den Mut besitzen, auch Wiinschbares
wieder starker zurickzustellen. Sicherlich hétte der
Bund aus seiner gesamtstaatlichen Verantwortung
bei der von mir angeregten konzertierten Aktion in
dieser Hinsicht eine Fiihrungsrolle zu ibermehmen.
Aber auch auf die Linder muB er bei einer solchen
Aktion rechnen kénnen.

Ich mdchte jedenfalls fiir das Land Rheinland-
Pfalz meine Bereitschaft hierzu ausdriicklich erkl3-
ren.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Es gehdrt zum Wesen
der Langeweile, bei jeder Gelegenheit alles zu sa-
gen. Ich méchte mich diesem Vorwurf nicht ausset-
zen und gebe meinen Beitrag zu Protokoll °).

Prasident Klose: Herr Kollege Posser, so etwas
wird vermerkt, und zwar auf der positiven Seite.

Das Wort hat jetzt der Bundesfinanzminister.

Matthdter, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, ich bin nicht so tugendhaft wie der Fi-
nanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen;
denn ich mdchte auf die im Grunde sehr versShnli-
che Rede des Herrn Kollegen Gaddum eingehen. Sie
war doch sehr kompromiBbereit, im Ton sehr
freundlich und spiegelte auch die unterschiedlichen
Entwiirfe wider, die zugleich viel Ubereinstimmen-
des enthalten. Die Aussichten, so denke ich, fiir
eine am Ende einvernehmliche Regelung, die den
berechtigten Erwartungen der Birger auf Steuer-
entlastungen zum 1.Januar 1981 Rechnung trégt,
sind gar nicht so schlecht.

Die Entwiirfe haben durchaus einige grundle-
gende Gemeinsamkeiten: Wir alle haben ein —
wenn auch zeitlich und auf die verschiedenen Tra-
ger unterschiedlich verteiltes — Volumen von 17
Milliarden DM im Auge. Wir alle wollen — vorwie-
gend im Arbeitnehmerinteresse — die Progression
der Lohn- und Einkommensteuer mildern. Wir alle
wollen dem dringenden Bediitfnis nach einer Ver-
besserung der Lage der Familien mit Kindern ent-
sprechen. Wir wollen auch alle die Grenzsteuer-
sditze im unteren und mittleren Bereich der Progres-

*} Anlage 10

sionszone absenken und den allgemeinen Tariffrei-
betrag in den Grundireibetrag einbauen.

Beide Seiten wollen den Wethnachtsfreibetrag
schon in diesem Jahr von 400 DM auf 600 DM anhe-
ben und den sogenannten Vorwegabzug bei den
Sonderausgaben auf 3000 DM fiir Ledige und 6000
DM fiir Verheiratete erhdhen. — Das sind alles
schon beachtliche Gemeinsamkeiten.

Es gibt natfirlich auch Unterschiede. Fiir den
Bund sind Mindereinnahmen in Héhe von 10 Milli-
arden DM ganz unannehmbar. Die etwa 55 Milliar-
den DM des Regierungsentwurfs stellen die duBer-
ste Grenze dessen dar, was der Bund von diesem Pa-
ket tragen kann.

Hier darf ich mich ausdriicklich bei Hermm Kolle-
gen Reitz fiir seine Bemerkung fiber die Belastungen
des Bundes bedanken. — Wenn wir den Kinder-
grundfreibetrag einfiihren, Herr Kollege Reitz,
dann erhilt jede Familie fiir jedes Kind eine Entla-
stung von etwa 30 DM. Wollten wir das iber das
Kindergeld erreichen, dann miifite ich dafiir 5,4 Mil-
liarden DM fiir den Bund einsetzen und hitte nicht
einen einzigen Pfennig mehr fiir die steuerliche Ent-
lastung. Ich glaube, daran erkennt man schon die un-
abweisbare Notwendigkeit, hier zu einer Lésung zu
gelangen.

Ich bedanke mich fiir die zahlreichen Angebote,
sich hier zusammenzusetzen. Mir liegt an einer ein-
fachen Lésung, die im Interesse der Steuerzahler —
nicht nur im Interesse der Finanzémter, Herr Kol-
lege Reitz, sondern auch der Steuerzahler — so ge-
staltet ist, daB der Steuerzahler einigermaBen tiber-
schauen kann, was an steuerlicher Belastung und
was an Entlastung durch das Kindergeld auf ihn zu-
kommt.

Nun soliten wir keineswegs den Eindruck erwek-
ken, als hinge es vom Schicksal dieses Finanzpake-
tes ab, ob der Bund seinen internationalen Ver-
pilichtungen Rechnung tragen kann oder nicht. Das
mdchte ich auf keinen Fall; denn es wiirde wenig
niitzen, den Steuerzahler mit 100 DM zu belasten,
damit der Bund 42,50 DM zusitziich fir Verteidi-
gungsausgaben erhilt. Die Finanzierung dieser La-
sten steht auf einem anderen Blatt und ist von der
Frage, welche Korrekturen im Steuertarif und bei
der Familienférderung nétig sind, grundsatzlich zu
trennen. Hier milssen wir andere, dauerhafte Lsun-
gen finden, die vom gesamten Volk getragen und ak-
zeptiert werden und fir Bund und Linder gerecht
verteilte Lasten vorsehen.

Herr Kollege Gaddum, Sie haben einige Bemer-
kungen zur Bundesbank und iiber die Defizite ge-
macht. Ich muB Thnen noch einmal sagen: Es gibt
Zeiten — und das vergangene Jahr war eine soiche
Zeit —, in denen Defizite erforderlich sind. Der
Bund hat dies deshalb auf sich genommen. Ich muB
und werde es aber vermeiden — das sehen sie jetzt
an meinen gar nicht so wenig erfolgreichen Bemi-
hungen —, mich in Zwinge bringen zu lassen, in de-
nen ich ein Defizit machen mu8, obwohl es konjunk-
turpolitisch in diesem Jahr nicht erforderlich ist.
Das heiBt, der Bund muB — das gilt auch fiir die Lan-
der — die Flexibilitit behalten, Beschaftigung si-

©

(D}



A)

B)

Bundesrat — 484. Sitzung — 21. Marz 1980

105

Bundesminister Matthdfer

chernde Defizite zu machen. Wir diirfen jedoch
nicht eine einzige Mark mehr an Kredit aufnehmen,
als zur Sicherung der Beschaftigung erforderlich
ist.

Dies ist auch die Meinung der Bundesbank. Es
gibt kein Defizit im Bundeshaushalt, dem die Herren
Vertreter der Bundesbank bei der Kabinettssitzung
nicht zugestimmt hédtten. Die Bundesbank unter-
stiitzt nach ihrem Gesetzesauftrag die Politik der
Bundesregierung, und es gibt eine ganz enge Kom-
munikation zwischen den Entscheidungstragemrn,
die schon durch die rdumliche Nihe des Zusammen-
wohnens sehr erleichtert wird, Herr Kollege Gad-
dum, seitdem es einen Frankfurter Finanzminister
gibt.

(Reitz [Hessen]: Eine neue Begriindung! Der
Wohnort des Bundesfinanzministersf)

—- Ja. Fiir den Wohnort jedenfalls ist das gar nicht so
schlecht, Herr Kollege Reitz, daB er Hesse ist.

Dies ist also gewahrleistet. Daher werden sie we-
nig Meinungsverschiedenheiten finden, soweit sie
sich nicht gerade aus der augenblicklichen Rollen-
verteilung, auch in der Argumentation, ergeben.
Was wir tun, ist mit der Bundesbank abgestimmt,
und die Bundesbank unterstiitzt unsere Politik; da-
fiir sind wir dankbar. Und wenn Sie die Politik der
Bundesbank unterstiitzen, bin ich auch Ihnen dank-
bar; denn damit unterstiitzen Sie die Politik der Bun-
desregierung.

Ich will nicht auf die sehr umfangreichen Bemer-
kungen {iber die Notwendigkeit, im unteren Propor-
tionalbereich zu entlasten, warum wir das tun und
warum unser Entwurf in dieser Beziehung kréftiger
ist als der der Mehrheit des Bundesrates, eingehen,
die ich mir hier aufgeschrieben habe. Aber wir wer-
den dariiber noch in dem Ausschufiverfahren, auch,
wie ich hoffe, in bilateralen Gesprachen und im Ver-
mittlungsausschuB lange diskutieren kénnen.

Wir haben zwei Monate Zeit. Ich hoiffe, der Bun-
destag wird Thre Bemerkungen, sobald Sie sie ihm
geben, noch in Betracht ziehen kdnnen. Sollte der
Bundestag seine Beratungen Ende April abgeschlos-
sen haben, hdtten wir zwei Monate vor der Sommer-
pause Zeit, das gesamte Problem griindlich zu disku-
tieren. Ich stehe Ihnen, falls Ihnen an solchen Ge-
sprachen liegt, vorher und in diesem Zeitraum unbe-
schrinkt zur Verfiigung, damit wir hier zum Nutzen
unseres Volkes zu einer verniinftigen Regelung
kommen.

Was nun den Kindergrundiretbetrag angeht,
Herr Kollege Reitz, haben Sie vllig recht; ich hétte
mir dafiir wirklich einfachere Lésungen vorstellen
kénnen. Aber die Finarzlage zwingt mich zu dem im
Regierungsentwurl vorgeschlagenen Modell. Die
Linder haben uns fiir 1979/80 keine anderen Um-
satzsteueranteile zugestanden. Ich habe zusdtzliche
internationale Verpflichtungen, denen ich nach-
kommen will und nachkommen werde.

Wenn wir alle der Meinung sind, es soll familien-

politische Entlastungen geben, dann miissen wir

dies auch alle gemeinsam tragen. Ich habe keinen
anderen Weg gesehen, die Diskussion dardber zu

erzwingen, als diesen Kindergrundfreibetrag vorzu-
schlagen. Wenn Sie eine Ldsung haben, die die Fa-
milie in gleicher Weise entlastet, aber einfacher ist
und die fhre Landerkollegen auch mitmachen —
dariiber waren wir uns in der Diskussion von An-
fang an einig —, dann wird es keine Schwierigkeit
geben, zu einer entsprechenden Regelung zu kom-
men.

Die entscheidenden Punkte der steuerlichen und
familienpolitischen Entlastungsmafinahmen sind fiir
Regierung und sozialliberale Koalition die Milde-
rung der Steuerlast fiir den Lohnsteuerzahler, die
ich fiir unverzichtbar halte; die Lasten durch Steu-
ern und Abgaben sind hoch genug und diirfen im
nichsten Jahr nicht noch einmal durch die Dynamik
des Progressionstarifs steigen.

Es miifite eine Verbesserung des Familienlasten-
ausgleichs zu finden sein, die nicht denjenigen ho-
here Entlastungen fir Kinder gibt, die ohnehin
schon mehr verdienen, sondern die den Staat veran-
laBt, sich so zu verhalten, daB ihm jedes Kind gleich
viel wert ist. Das miiBte schlieBlich zu einer finan-
ziellen Gesamtbelastung fiir den Bundeshaushalt
fiithren, die sich in dem von uns vorgeschlagenen
Rahmen halt.

Dies sind die Eckpunkte. Wenn Sie damit éiberein-
stimmen, sollten wir zu einer Einigung kommen, so
daB wir noch vor der Sommerpause die dringend
notwendige Steuerentlastung fiir 1981 beschliefien
kdnnen.

Prisident Klose: Das Wort hat jetzt Herr Senator
Dr. Riebschldger, Berlin.

Dr. Riebschiéiger (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Debatten iiber Steuerdnderun-
gen sind naturgemdB in erheblichem Umfang Aus-
einandersetzungen iber gesellschaftspolitische
Grundsatzfragen. In den uns beschéftigenden Ge-
setzentwiirfen stehen familienpolitische Fragen und
Probleme des Steuertarifs im Vordergrund.

Bei aller Unterschiedlichkeit — darauf ist hier
schon von Herrn Kollegen Reitz hingewiesen wor-
den — der Positionen, die in der 5ffentlichen Dis-
kussion prononciert vertreten werden, gibt es aber
offensichtlich doch noch in erheblichem Umfange
Gemeinsamkeiten, zum einen hinsichtlich der Ent-
lastung der Durchschnittsverdiener und zum ande-
ren im Hinblick auf die Entlastung der Familien.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Frau
Donnepp)

Diese Ubereinstimmung in den Grundsatziragen
wird allerdings durch die Begriindung, die die CDU/
CSU-Liander ihrem Entwurf gegeben haben, nicht
geniigend gewiirdigt. Es erscheint unverstandlich,
daB programmatisch eine erhebliche sachliche Dif-
ferenz zum Entwurf der Bundesregierung bei gleich-
zeitigem Ermitteln an Hand der Tarifpositionen zum
Ausdruck gebracht wird. Die Unterschiede sind so
minimal, daB sie eine verbale Abweichung oder gar
das Verwenden manchen ,Hammers" in diesem Zu-
sammenhang v8llig ungerechtfertigt erscheinen las-
sen.
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Natiirlich gibt es neben diesen Gemeinsamkeiten,
auf die der Herr Bundesfinanzminister in Einzelhei-
ten hingewiesen hat, einige Konfliktpunkte, auf die
niher einzugehen lohnt. Sie betreffen den familien-
politischen Bereich.

Wenn man einmal von den Schlagworten absieht,
die den Kern der Dinge meistens nicht prononcier-
ter darstellen, sondern ihn vernebeln, so wird sich
der Grunddissens, sofern man nicht auf die ange-
tihrten Beratungen der nichsten Monate vorbehalt-
lich einer bestimmten Entscheidung dieses Gremi-
ums abhebt, auf die Frage konzentrieren: Wollen
wir einen Kinderfreibetrag oder einen Kinder-
grundfreibetrag?

Es ist unbestritten, daB sich der von CDU und CSU
bevorzugte Kinderfreibetrag im Einkommensteuer-
tarif progressiv auswirkt. Dies wird von den Vertre-
tern und den Anhdngern eines solchen Vorschlags
ja auch nicht bedauert, sondern ausdriicklich aus der
gesellschaftspolitisch anderen Position heraus da-
mit begriindet, daB der Status der Eltern auf die Kin-
der iibertragen und somit fortgeschrieben werden
solle.

Eine &hnliche Wirkung geht von dem Abzugsbe-
trag fiir Kinderbetreuungskosten aus, jedenfalls in
der Praxis, die sich dafiir in einigen Lindern inzwi-
schen herausgebildet hat. Ich will auf die Finzelhei-
ten der Argumentation hier nicht niher eingehen.
Wir wissen alle, daB das, was frither als Kompromi8
gefunden worden war, auf dem Sektor der Praxis zu-
gunsten sehr gegensatzlicher Annahmen wieder
aufgelsst wurde.

Ich halte das gesamte Vorgehen in diesem Be-
reich fiir unangemessen, weil es faktisch darauf hin-
auslauft, daB neben dem progressionswirksamen
Kinderfreibetrag unter der ,Firma" Kinderbetreu-
ungskosten noch einmal zugunsten der Besserver-
dienenden — oder eher: der bhesser Informierten —
aufgestockt wird.

Bei ndherer Betrachtung erweist sich der CDU/
CSU-Vorschlag als Variation des alten Themas,
ndmlich des Versuchs der von diesen Parteien re-
gierten Linder, die hoheren Einkommen {iberpro-
portional zu entlasten. Obgleich ich bereit bin, anzu-
erkennen, daB diese Politik nicht ohne Tradition
und Kontinuitét ist, werden diese Lander nicht er-
warten, daf die Bundesregierung und die ihr nahe-
stehenden Landesregierungen eine solche Politik
mittragen kénnen. Uns — und damit auch dem Land
Berlin — geht es vielmehr darum, den Lastenaus-
gleich so gerecht wie méglich auf die unterschiedli-
chen Einkommensgruppen zu verteilen und nicht
hinter den bereits 1975 erreichten Stand zurfickzu.-
fallen.

(Vorsitz: Prasident Klose)

Als familienpolitisch gerechte Alternative zum
Kinderfreibetrag steht die Einfiihrung des Kin-
dergrundfreibetrages zur Debatte. Dieser Grund-
freibetrag hat den Vorteil, daB er progressionsneu-
tral ist und gerade nicht die héheren Einkommen
iberproportional begiinstigt. Ich verkenne aller-
dings nicht — auf die Schwierigkeiten ist ja gerade
vom Kollegen Reitz hingewiesen worden, was in

dem Beitrag vom Kollegen Matthéfer aufgenommen
wurde —, daB auf Grund der Zahlung von Kinder-
ausgleichsbetragen in einer Reihe von Fillen kom-
plizierte Verrechnungen erforderlich sind, die mit
erheblichem Mehraufwand fiir die Finanz&dmter ver-
bunden sind. Unter dem Gesichtspunkt der nun-
mehr wieder populirer werdenden Verwaltungsver-
einfachung ist diese Lésung daher durchaus mit ei-
nem Fragezeichen zu versehen.

Hier wird deshalb noch einmal zu iiberlegen sein,
ob es nicht wirklich bessere Ldsungen gibt, die weni-
ger Aufwand zur Folge haben und das Steuerrecht
nicht unndtig komplizieren. Der Kindergrundirei-
betrag ist sicherlich kein Dogma — fiir keinen der
Finanzminister und -senatoren —, wenn sich ande-
re, einfache Lésungen anbieten, mit denen die glei-
chen familienpolitischen Wirkungen erzielt werden
kénnen.

Interessant erscheint mir deswegen die Anregung
des Landes Hessen, den Kindergrundfreibetrag zu-
gunsten eines gezielten Ausbaus des bestehenden
Kindergeldsystems zur Disposition zu stellen. Mit
Blick auf den Bundesminister der Finanzen méchte
ich eigentlich darauf hinweisen, dafi dieser Vor-
schlag sicherlich gegen das Streben des Bundes in
Richtung einer Finanzamtslésung wirken kdnnte,
die die Finanzimter — gerade nachdem entspre-
chende Kapazititen bei den Arbeitsverwaltungen
geschaffen wurden — vor kaum 16share organisato-
rische Probleme stellen wiirde.

Das Land Berlin stimmt allerdings — gerade weil
man sich dessen bewubt sein muB, was da an finanz-
politischen Belastungen auf den Bund zukommen
wiirde — mit ihm darin {iberein, daB der Ausbau des
Kindergeldsystems nicht dazu fiihren diirfte, die fi-
nanzielle Handlungsighigkeit der Bundesregierung
weiter einzuschrinken. Die finanziellen Lasten miis-
sen entsprechend den bestehenden Finanzierungs-
verhéltnissen auf die einzelnen Gebietskdrperschaf-
ten verteilt werden.

Sicher ist eine Lésung im Rahmen der Diskussion
Gber die Umsatzstenerneuverteilung denkbar. An-
dererseits stimme ich nicht mit dem Kollegen Gad-
dum iiberein, der fir die weitere Debatte vollig aus-
geschlossen hat, dafl wir auch an Einzelregelungen
in einzelnen Gesetzen denken kdnnten. Gerade im
Bereich des Bundeskindergeldgesetzes sollte noch
einmal der Versuch unternommen werden, zu prii-
fen, ob dort nicht eine spezifische Lastenvertei-
lungsregelung mit eingebaut werden kdnate. Zu-
mindest sollten wir uns fiir solche Vorschlige offen-
halten und nicht das Ganze dem bereits immens
schwierig gewordenen Paket der Umsatzsteuerneu-
verteilung {iberantworten.

Es geht also nicht an — wenn wir darin {berein-
stimmten, hitte uns diese Debatte in erheblichem
Umfang weitergebracht —, daB wir dem Bund zumu-
ten, uns einfache Regelungen vorzuschlagen, und
ihn gleichzeitig dafiir biiBen lassen, wenn die Rege-
lungen einfach sind.

Zum AbschluB meiner Ausfiihrungen méchte ich
noch kurz auf das Problem der Arbeit mit den steu-
ergesetzlichen Regelungen iiberhaupt eingehen,
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dem wir in Zukunft sicherlich mehr Aufmerksam-
keit schenken miissen. Wir sind, so glaube ich, in-
zwischen an einen Punkt gekommen, wo selbst die
Mitarbeiter der Steuerverwaltungen zunehmende
Schwierigkeiten haben — ich bin sicher, das ist kein
Berliner Sonderproblem -, die zahlreicher und
komplizierter gewordenen Neuregelungen im ein-
zelnen zu berblicken. Zihlt man allein die Ande-
rungen des Einkommensteuergesetzes von 1975 bis
November 1979 zusammen, kommt man auf die
stolze Zahl von 23. Wir miissen ganz deutlich sehen,
daB die Qualitit unserer steuergesetzlichen Rege-
lungen auch daran gemessen wird, ob diese Rege-
lungen von denjenigen, die tagtdglich damit arbei-
ten und arbeiten miissen, auch noch bewdltigt wer-
den kénnen.

Das Problem der Handhabbarkeit der Steuerge-
setze stellt sich aber noch unter einem anderen
Blickwinkel. Auf Grund der politischen Konstella-
tion in Bundestag und Bundesrat ist es erforderlich,
Kompromisse zu schlieBen. Dies gilt in besonderem
Mafle fiir Steuergesetze mit den Dimensionen, wie
wir sie in den letzten Jahren zu beraten hatten. Legi-
timerweise wird jede politische Richtung darauf
achten, dafl ihre Position in den Kompromissen hin-
reichend sichtbar wird. Dabei besteht allerdings die
Gefahr, daB dieser Wiedererkennungseffekt dber-
trieben wird und eigentlich nicht zu vereinbarende
Positionen kurzerhand in einem Gesetz kodifiziert
und als erfolgreicher KompromiB gefeiert werden.

Dies fiihrt dann dazu, daB schon heute die steuer-
gesetzlichen Regelungen nicht mehr aus einem Gufi
sind und dann in der Praxis der Linder das auf-
taucht, was wir gerade bei den Kinderbetreuungsko-
sten zu verzeichnen hatten.

Gerade unter diesem Blickwinkel halte ich das so-
zialliberale Konzept, die Steuerentlastungen in den
Tarif einzubauen bzw. zu einer reinen Kindergeldla-
sung zu kommen, fir wesentlich angemessener als
die Vorstellungen der CDU/CSU-gefiihrten Linder,
deren Gesetzentwurf das Land Berlin deswegen ab-
lehnen wird.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Minister Dr.
‘Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte fiir die Regierung
des Saarlandes folgendes erkliren: Wir werden fiir
die Einbringung des Gesetzesantrages der Linder
Baden-Wiirttemberg, @ Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in der Fas-
sung der Drucksache 107/1/80 stimmen, die der Fi-
nanzausschuB beschlossen hat. Dies schlieft nach
unserer Auffassung nicht aus, heute im ersten
Durchgang gleichzeitig den Entwurf der Bundesre-
gierung auf den Weg zu bringen. Die Saarldndische
Landesregierung wird deshalb die Stellungnahme
des Finanzausschusses in Drucksache 100/1/80
nicht unterstiitzen.

MabBgebend fiir diese Haltung sind folgende Uber-
legungen. Jedermann weiB, daB bei der kontrover-
sen Ausgangslage keiner der beiden Entwiirfe un-
verdndert Gesetz werden wird, Beide Gesetze sind

zustimmungsbediirftig. Der Zwang zum Kompromi8
ist somit vorgezeichnet. Ob nun der KompromiB be-
reits im Bundestag oder, wie viel eher zu erwarten
ist, erst im VermittlungsausschuB erreicht wird, ei-
nes steht wohl! fest: Ohne ein Nachgeben hier und
da und ohne ein gegenseitiges Aufeinanderzugehen
wird es kein Steuerentlastungsgesetz 1981 geben.

in solcher Situation halten wir es fiir notwendig,
mdglichst frithzeitig deutlich zu machen, wo Grund-
positionen bestehen, die nach unserer Auffassung
nicht preisgegeben werden kénnen.

Im wesentlichen geht es bei dem Steuerentla-
stungsgesetz um die zwei bekannten Komplexe,
zum einen um die Korrektur des Einkommensteuer-
tarifs, zum anderen um den Familienlastenaus-
gleich.

Ich verhehle nicht, daB die Korrektur des Ein-
kommensteuertarifs, wie sie im 5-Lander-Antrag
vorgesehen ist, mir gerechter und ausgewogener er-
scheint als der Entwurf der Bundesregierung. Der 5-
Linder-Antrag sieht z B. eine Entlastung auch fiir
Bezieher von Einkommen unter 16 000 DM bei Ein-
zelveranlagung bzw. 32 000 DM bei Zusammenver-
anlagung vor, wihrend nach dem Entwurf der Bun-
desregierung dieser Personenkreis beim Steuertarif
leer ausgehen wiirde. Wie und wo hier in der Tarif-
gestaltung Prioritdten gesetzt werden sollen, ist
meines Erachtens verhandlungsfihig. Der Vor-
schlag der Bundesregierung, ndmlich Ausklamme-
rung der Bezieher niedrigerer Einkommen von jegli-
cher Entlastung beim Steuertarif, ist jedenfalls nicht
unproblematisch. Es wire bedenklich, gerade diesen
Personenkreis von der tariflichen Entlastung auszu-
schlieBen; denn auch bei den niedrigeren Einkom-
men, die unterhalb der Progressionszone liegen,
fithrt die Geldentwertung zu einer ,heimlichen"
Steuererhéhung, d. h. der Anstieg der Steuerlast ist
groBer als der reale Einkommenszuwachs. Dem wird
mit der von den fiinf Lindern vorgeschlagenen Sen-
kung des Proportionalsteuersatzes von 22 % auf 21 %
nach unserer Auffassung besser Rechnung getra-
gen.

Der Entwurl der fiinf Linder bringt -— insoweit
iibereinstimmend mit dem der Bundesregierung —
eine spilirbare Milderung der progressiven Einkom-
mensteuerbelastung. Dies fihrt in Verbindung mit
dem niedrigeren Eingangssteuersatz bei Bruttoein-
kommen, der in dem 5-Linder-Antrag vorgeschla-
gen wird, zu einer stirkeren Gesamtentlastung als
nach dem von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Tarif. Aber die Ausgestaltung des Tarifs ist nach
unserer Auffassung nur ein Aspekt. Jede Lasung im
Tarifbereich muB unseres Erachtens auch wiederum
in Relation zu dem Familienlastenausgleich gesetzt
werden.

Hierzu hat die Saarldndische Landesregierung
schon des dfteren hier im Bundesrat ihre Position
erlautert. Ich darf z. B. an die Erklarung der Saarlan-
dischen Landesregierung vom Juli 1978 zum Steuer-
dnderungsgesetz 1978 und zum Gesetzesantrag des
Freistaates Bayern zur Neugestaltung des steuerli-
chen Kinderlastenausgleichs erinnern. Schon da-
mals hat sich die Saarldndische Landesregierung
nachdriicklich fiir eine substantielle Verbesserung
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des Kindergeldes ausgesprochen, und zwar nicht zu-
letzt deshalb, weil Kindergeldleistungen auch die
Familien, vor allem auch die unvollstindigen Fami-
lien, erreichen, die auf Grund ihrer Einkommens-
lage iiberhaupt nicht in den Genuf von steuerlichen
Regelungen kommen kdnnen. Auch aus AnlaB der
Beratung des Steuerentlastungsgesetzes 1980 im
Oktober 1979 hat die Saarlindische Landesregie-
rung gerade diese Haltung wiederum bekraftigt.

Die Einfiihrung eines steuerlichen Kinderfrei-
betrages wurde schon beim Steuerinderungsgesetz
1978 und wird heute von der Saarlindischen Lan-
desregierung insoweit befiirwortet, als sie geboten
ist, eine verfassungsrechtlich problematische Un-
gleichbehandlung intakter Ehen zu vermeiden. Im
Gbrigen spricht doch in der Tat einiges dafiir, daB
man finanzielle Belastungen der Familien, die aus
der Tatsache herriihren, daB Kinder vorhanden sind,
bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkom-
mens berlicksichtigen muB, und zwar insbesondere
auch unter dem Aspekt, daB, wer progressiv besteu-
ert wird, auch progressiv entlastet werden sollte.

Nicht einverstanden erkliren kann sich die Saar-
lindische Landesregierung mit der im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Wiederabschaffung des
Kinderbetreuungsbetrages. Wir haben Bedenken,
nach so kurzer Zeit und nach so miihevoller Eini-
gung im Vermittlungsausschuf von diesem die Stel-
lung der Steuerpflichtigen verbessernden Weg
grundsétzlich wieder abzuweichen. Ein Hin und Her
in diesem Bereich wiirden die Birger nicht verste-
hen. An mangelnder Praktikabilitit kann eine gute
Sache unseres Erachtens nicht scheitern, wenn es
nur eben um jhre praktische Ausgestaltung geht.
Hier sollten alle Beteiligten noch einmal gutwillig
miteinander ins Gesprach kommen. Die Saarlindi-
sche Landesregierung hatte zum Steuerentlastungs-
gesetz 1980 ausgefiihrt, daB nach ihrer Meinung der
Betreuungsbetrag weitgehend — weitgehend, so ha-
ben wir es gesagt - zu pauschalieren sei; aber bei
Kontroversen {iber das .Wie" sollte nicht die ge-
samte Regelung — s0 meinen wir — in Gefahr gera-
ten.

SchlieBlich noch ein Wort zur i eines
Kindergeldzuschlags von 300 DM in den ersten
sechs. Monaten nach der Geburt eines Kindes ab
1. Januar 1982. Hier sieht die Saarldndische Landes-
regierung durchaus einen positiven Ansatz im Re-
gierungsentwurf, desgleichen in der Anhebung des
Haushaltsfreibetrages fiir Alleinstehende mit Kin-
dern. Aber auch insoweit ist das sicherlich noch
nicht das letzte Wort. Die bestehende Ungleichbe-
handlung von erwerbstitigen und nichterwerbstiti-
gen Miittern bleibt ein Problem, das nicht aus dem
Auge verloren werden darf. Es gilt, in sich schliissige
Ldsungen zu erarbeiten, die {iberzeugend wirken.

In diesem Zusammenhang sollte unseres Erach-
tens der Entwurf des Bundesrates zum Familien-
geldgesetz nicht aufler acht gelassen werden. Die
von der Bundesregierung hier vorgelegte Regelung
hilt die Ungleichbehandlung der nicht erwerbstiti-
gen Mitter bedauerlicherweise aufrecht.

Es geht darum, so meinen wir, Priorititen zu set-
zen, und zwar in einer Weise, die den Biirgern eine

angemessene Entlastung bringt und zugleich den
Gedanken der steuerlichen Gerechtigkeit und der
Forderung nach Steuervereinfachung Rechnung
tragt. Dab es angesichts der Haushaltssituation
nicht einfach darum gehen kann, die verschiedenen
MaBnahmen zu kumulieren, ist unserer Landesre-
gierung auf jeden Fall bewuBt.

Wir fordern daher alle Beteiligten auf, mit der ge-
botenen Ernsthaftigkeit dariiber zu reden, welche
Elemente aus den beiden vorgelegten Entwiirfen
zur Steuerentlastung das von allen gewiinschte
Steuerentlastungsgesetz 1981 bilden kénnen. Wir
wollen versuchen, dabei konstruktiv mitzuarbei-
ten.

Prigident Klose: Das Wort hat jetzt Frau Minister
Dr. Scheurlen, Saarland.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland): Herr Prisident)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
fir die Regierung des Saarlandes bereits bei der Be-
ratung eines Steuerentlastungsgesetzes fir 1980
und der Beratung des Gesetzes zur Einfiihrung eines
Mutterschaftsurlaubs in diesem Hause bedauert,
daf es damals noch nicht gelungen war, sich auf eine
Verbesserung der Familienférderung zu einigen.
Heute vormittag haben hier ausschlieilich Steuer-
experten gesprochen. Bitte haben Sie Verstindnis
dafir, daB man dies auch einmal aus der Sicht der
Familienministerin darstellen muB.

Ich verkenne zwar nicht, daB in den letzten Jah-
ren im Bereich der Familienpolitik Fortschritte ge-
macht worden sind; ich erwihne die Anhebung des
Kindergeldes und den Mutterschaftsurlaub. Aber
ich habe auch immer wieder betont, da man nicht
alle Probleme der Familienpolitik mit Geld lésen
kann.

Ich bin jedoch seit langem davon iiberzeugt, daf
Pflege und Erziehung der Kinder eine unserer wich-
tigsten gesellschafts- und familienpolitischen Auf-
gaben sind und auch in den ndchsten Jahren stir-
kere finanzielle Hilfen des Staates erforderlich ma-
chen werden.

Ich hatte im Juni letzten Jahres hier an dieser
Stelle gehofft, daB bald wieder neue Méglichkeiten
der Familienférderung auftauchen wiirden. Ich mei-
ne, der Dritte Familienbericht iiber die Lage der Fa-
milien in der Bundesrepublik hat einiges in Bewe-
gung gesetzt. Die Familienpolitiker freuen sich dar-
iber.

Der Vorschlag der Bundesregierung, den Haus-
haltsfreibetrag fiir Alleinerziehende mit Kindern
von 3000 DM auf 4200 DM zu erhohen, ist zu begrii-
Ben. Sehr sorgféltig beraten werden sollten aber
doch die Vorschlige zur Wiedereinfiihrung der Kin-
derfreibetrage und auch die vorgeschlagene Ein-
fihrung eines Kindergrundfreibetrages im Kon-
zept der Bundesregierung., Im Jahre 1975 wurden
mit Zustimmung aller Parteien die Kinderfreibe-
trige mit der Begriindung abgeschafft, jedes Kind
sollte dem Staat gleich lieb und teuer sein. Es wird
zu priifen sein, was sich daran geindert hat.

Ich iibersehe allerdings auch nicht die Argumen-
tation der Befiirworter von Kinderfreibetrigen, die
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da sagen: Wer progressiv besteuert, muB progressiv
entlasten. Es spricht sehr wohl einiges dafiir, daB
man finanzielle Belastungen der Familie, die aus der
Tatsache herrithren, daB Kinder vorhanden sind, bei
der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
beriicksichtigen muB. Aber der Kindergrundfreibe-
trag der Bundesregierung hat unbestreitbar groBe
Nachteile. Die Saarlindische Regierung steht ihm
nicht nur deshalb skeptisch gegeniiber, weil Linder
und Gemeinden dabei stark zur Kasse gebeten wer-
den. Der Kindergrundfreibetrag wiirde zu einer
enormen Komplizierung des Steuerrechts fiihren.
‘Wenn man sich den vorliegenden Entwurf der Bun-
desregierung ansieht, mufl man feststellen, daB ein
groBer Teil des duBeren Umfanges dadurch zustande
kommt, dafi an anderer Stelle korrigiert werden
muB, was beim Kindergrundfreibetrag allein nicht
erreicht werden kann. Es soll ein zusdtzliches Ge-
setz mit Ausgleichszahlung fiir andere Bevélke-
rungsgruppen eingefihrt werden, zudem eine zu-
sdtzliche Lohnsteuerklasse usw.

All dies folgt aus der bekannten Tatsache — wie
vorhin erwdhnt —, daB eben diejenigen, die keine
Steuern zahlen, die aber dafiir oft am ehesten einer
Kinderférderung bedirfen, bei Freibetrigen bzw.
Grundfreibetragen nicht in den GenuB der beabsich-
tigten Kinderférderung kommen.

Aus all diesen Grinden hat die Saarlindische
Landesregierung nie einen Heh! daraus gemacht,
daB bei dem begrenzten Finanzvolumen von Bund,
Land und Gemeinden eine spiirbare Erhéhung des
Kindergeldes im Vordergrund stehen sollte. Diese
Auffassung kommt auch im Dritten Familienbericht
zum Ausdruck.

Die Einfithrung eines Kindergeldzuschlages im
Jahre 1982 in Hbhe von 300 DM je Kind fiir sechs
Monate halten wir ebenfalls fiir unterstiitzungswert
oder bei den weiteren parlamentarischen Beratun-
gen zumindest fiir diskussionswiirdig. Die Saarldn-
dische Landesregierung betrachtet diesen Vor-
schlag als eine sinnvolle Erginzung, nicht als ein
Kontrastprogramm zu dem vom Bundesrat einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes {iber das Familien-
geld fiir Nichterwerbstitige.

Beide Vorschldage haben nach unserer Auffassung
eine etwas unterschiedliche Zielrichtung. Ein Fami-
liengeld fiir nichterwerbstitige Frauen soll diese
grundsétzlich den erwerbstatigen Frauen gleichstel-
len, wihrend der vorgeschlagene Kindergeldzu-
schlag eine finanzielle Hilfe nach der Geburt des
Kindes sein soll. Gerade die erste Zeit nach der Ge-
burt bringt fir die Familien und fiir die jungen

" Frauen eine besondere Belastung auch in finanziel-

ler Hinsicht, seien sie berufstétig oder seien sie es
nicht

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
zusammenfassen. Es wird sicherlich nicht méglich
sein, einen der vorliegenden Gesetzentwiirfe unver-
dndert durch die parlamentarischen Gremien zu
bringen. Beide Steuerpakete werden mit Sicherheit
in dem einen oder anderen Punkt gedndert werden
miissen. Aber wir sind im Saarland der Auffassung,
daB beide erwigenswerte Vorschlige enthalten.

Heute morgen — das ist auch ein Grund, warum
ich mich heute zu Wort gemeldet hatte — habe ich
am Anfang dieser Debatte mit wachsender Sorge ge-
hért, daB, was die ndchsten Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung angeht, Opfer gebracht werden miis-
sen. Ich wiére als Familienminister auBerordentlich
dankbar, wenn diese Opfer nicht zu Lasten von Fa-
milien gingen.

Fiir die Saarldndische Landesregierung steht im
Vordergrund, dafi die Elemente der beiden Gesetz-
entwiirfe erhalten bleiben sollten, die im Einklang
mit den Schwerpunkten saarlandischer Familienpo-
litik in den letzten Jahren stehen: erstens Verbesse-
rung des verfligharen Einkommens von Familien
entsprechend der Kinderzahl, zweitens Abbau der
Benachteilipung Alleinerzichender und drittens
grundsétzliche Gleichstellung von erwerbstitigen
und nichterwerbstétigen Miittern nach der Geburt
ihres Kindes.

Priisident Klose: Als letzter Redner hat jetzt Herr
Senator Dr. Nblling, Hamburg, das Wort.

Dr. N8lling (Hamburg): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herrenl Ich weiB nicht, ob es Thnen so geht
wie mir. Ich habe angesichts der Debatte heute in
diesem Hause und auch in den Wochen zuvor den
Eindruck, daBl doch ein hohes MaB an Unsicherheit
ber den Kurs besteht, wie es insgesamt weiterge-
hen soll. Es mehren sich ja die Stimmen, die darauf
hinauslaufen, daB man die Absichten iberpriifen
solle, weil sich die Lage ge&ndert habe.

Heute morgen hat Herr Ministerprésident Stol-
tenberg ein Angebot unterbreitet, in Verhandlun-
gen mit dem Ziel einzutreten, das Gesamtvolumen
zu reduzieren. Ich meine, daB man ein solches Ange-
bot ernsthaft erwégen sollte, auch wenn es von den
Rednern der CDU/CSU nicht mehr aufgegriffen
worden ist.

Aber man muB an dieser Stelle auf einen mégli-
chen PferdefuB hinweisen, der darin besteht, daB
zwischen dem Volumen, das die CDU/CSU-Lander
anstreben, ndmlich Gber 17 Milliarden DM, und dem,
was flir das ndchste Jahr laut Gesetzentwur! der
Bundesregierung relevant werden soll, immerhin
ein Plus von iiber 4 Milliarden DM steht. Wenn man
schon das Angebot macht, gemeinsam Reduzierun-
gen zu tragen, dann wird man ja nicht von rund 17
Milliarden DM ausgehen diirfen.

Angesichts des jetzigen Standes des Gesetzge-
bungsverfahrens hier im Bundesrat sind vielleicht
einige Hinweise — ich mache es wirklich kurz —
darauf von Nutzen, wie es weitergehen kdnnte,
wenn dieser Gesetzentwuri nach der Beratung im
Bundesrat in den Bundestag geht.

Ich habe soeben gesagt, daB meines Erachtens ein
hohes MaB an Unsicherheit besteht. Hierzu einige
Stichwortel Zum einen spielen auBenwirtschaftliche
sowie auBenpolitische und sicherheitspolitische Ge-
sichtspunkte eine Rolle. Fiir 1980 und 1981 ist mit
niedrigeren Steuereinnahmen zu rechnen. Es be-
steht das Risiko eines schlechteren Konjunkturver-
laufs in diesem und im nachsten Jahr. Wir wissen
noch nichts AbschlieBendes {iber die Tarifergeb-
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nisse fiir den &ffentlichen Dienst. Die Frage ist auch:
Wie sieht es mit der Verschuldung und der Ver-
schuldungsméglichkeit von Bund und Lindern in
den nichsten Jahren aus?

Angesichts dieser Sachlage, deren finanzielle
Konsequenzen nicht diberblickt und nicht quantifi-
ziert werden konnen, ist es, meine ich, angebracht,
dariiber nachzudenken, ob die Gesetzentwiirfe, die
ja finanzielle Entlastungen sowohl fiir 1980 und 1981
als auch schon fiir 1982 bringen, redressiert werden
kdnnen. Mein Vorschlag wiire, dariiber zu diskutie-
ren, ob man die MaBnahmen, die erst ab 1982 in
Kraft treten sollen, nicht von vornherein aus dem
Paket ausklammern sollte. Wenn dies nicht machbar
erscheint, sollte man ernsthaft Giber ein Hinaus-
schieben der Inkraftsetzungstermine nachdenken.

Ich verstehe die berechtigte Klage des Bundesfi-
nanzministers liber die zusétzlichen Lasten des Bun-
des. Er hat diese sehr deutlich vorgebracht. Aber ge-
rade wenn man dieses Argument anerkennt, spricht
vieles dafiir, das Volumen des Gesamtpakets zu
iiberdenken.

Ich stimme mit dem Bundesfinanzminister darin
tGberein, daf die Tarifkorrektur das Herzstiick des
Ganzen ist und daB wir dieses Herzstiick auch be-
schlieBen sollten.

Zu der familienpolitischen Komponente, iiber die
sehr kontrovers diskutiert worden ist, will ich nur
sagen: Auch sie muB im Programm enthalten sein.
Ich glaube, dies geht auch, wenn man es durchrech-
net. Ich habe allerdings nach lingerer Diskussion,
Herr Kollege Matthdfer, den Eindruck gewonnen,
daB der Vorschlag, einen Kindergrundireibetrag
einzufiihren, derartige Praktikabilititsprobleme auf-
wirft, daB man sich liberlegen sollte, ob der bisherige
Weg der Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs, n&mlich das Kindergeld zu erhéhen, nicht
doch der bessere und gangbarere ist und uns vor vie-
len Schwierigkeiten bewahrt.

Ich stimme mit den Kollegen iiberein, die hier
heute erklart haben, daB es dann einen Ausgleich
fiir den Bund geben miisse. Ich verstehe nicht recht,
warum diesem Ansatz dann nicht generell gefolgt
werden kénnte.

Wenn man sich bei diesem Gesetz auf die drei
Punkte Tarifkorrektur, Kindergeld — wenn es geht,
mit Ausgleich fiir den Bund — und in diesem Jahr in
Kraft tretende Verbesserung des Weihnachtsfrei-
betrages konzentrierte, wiirde man, meine ich, zu ei-
ner Entlastung kommen, die vom Bilrger verstanden
wiirde und den Vorteil hitte, dafl die Haushalte der
Gebietskorperschaften nicht iiber Gebithr strapa-
ziert wiirden.

Die Antwort auf die Frage, wann mehr getan wer-
den kann, miifite man, so meine ich, von der kon-
junkturellen und finanziellen Lage abhingig ma-
chen. Sollte diese mehr ermdglichen oder erfordern,
wiren wir sicher in der Lage, in diesem Hause und
gemeinsam mit dem Bundestag relativ schnell zu
handeln.

Eine letzte Bemerkung zum Finanzausgleich, der
heute wiederholt angesprochen worden ist. Die

Mehranforderungen an den Bund sind bekannt,
Herr Kollege Matthdfer. Wir registrieren dies so,
wie Sie es registrieren, daB es erhebliche Mehran-
forderungen auch an die Linderhaushalte auf Grund
von Gesetzen des Bundes gibt.

Wenn heute morgen beklagt worden ist, daB der
Bund die Ausgabenzuwichse nicht hat begrenzen
kdnnen, so bleibt doch festzuhalten — ich entnehme
dies einer Statistik aus dem Hause des Bundesfi-
nanzministers —, daB die Linderhaushalte im letz-
ten Jahr erheblich stirkere Ausgabenzuwichse ge-
habt haben als der Bundeshaushalt. Insbesondere
Schleswig-Holstein und Niedersachsen haben weit
itber 8% hinausgehende Zuwichse gehabt. Wenn
man also dazu auffordert, an Ausgabenkiirzungen zu
denken oder die Ausgabenzuwdchse zu beschnei-
den, miiBte man sich, so meine ich, damit auch an die
betreffenden Bundeslinder wenden.

Herr Kollege Matthéfer, wir sind fiir eine faire La-
stenvertellung zwischen Bund und Lindern. Wir
woller dazu keine einseitigen Stellungnahmen als
letztes Wort akzeptieren; das werden Sie verstehen.
Ich glaube, es wire unendlich viel gewonnen, wenn
die Frage der Neuverteilung im Sommer in den ab-
schlieBenden Beratungen iiber das Konzept mit ab-
gehandelt werden kadnnte. Ich weiB nicht, ob das
mdglich ist. Verldft man sich nur darauf, da8 der
Kommissionsbericht vorliegen soll — mit dem dann
die Grundlagen erarbeitet wiren —, so wird man
wahrscheinlich — wie ich hére — bis 1981 warten
missen. Dies wire eine nicht akzeptable Zeitspan-
ne. Ich pladiere also dafiir, daB man versucht, schon
im Sommer bei der Erarbeitung der letzten Fassung
dieses Gesetzes Klarheit {iber die Neuverteilung zu
erreichen, weil die Abhdngigkeiten und die Zusam-
menhénge ja nun wirklich unverkennbar sind.

{Hasselmann [Niedersachsen}: Beifalll)

Prisident Klose:; Das ist hier nicht erlaubt: aber
recht haben Sie. Ich habe keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Als erstes stim-
men wir {iber Punkt 11 a} der Tagesordnung ab, d. h.
iiber den Antrag der fiinf Linder betreffend den Ent-
wurf eines Steuer- und Familienentlastungsgesetzes
1981. Zur Abstimmung liegen die Beratungsergeb-
nisse der Ausschiisse in Drucksache 107/1/80 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zundchst dber die Anderungs-
empfehlungen abstimmen lasse und zum SchiuB die
Frage nach der Einbringung des Gesetzentwurfs
stellen werde.

Zu Abstimmung rufe ich demgemaB in der Aus-
schuidrucksache 107/1/80 unter Abschnitt I die
Ziff. 1 und 2 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
fir die Einbringung des Initiativgesetzentwurfs der
finf Linder beim Deutschen Bundestag entspre-
chend dem zuvor gefaBten BeschluB ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf nach Maligabe der zuvor erfolgten Be-
schluBifassung gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen,

Als nichstes stimmen wir {iber Punkt 11 b) der Ta-
gesordnung ab, d. h. iiber den Regierungsentwurf ei-
nes Steuerentlastungsgesetzes 1981. Zur Abstim-
mung liegen hierzu die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 100/1/80 vor.

Wir stimmen {iber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in Drucksache 100/1/80 unter Buchst. A ab,
und zwar {iber die dortigen Ziff. I und Il gemeinsam.
Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemaB zu dem Gesetzent-
wurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Jetzt kommt Punkt 11 ¢} Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Wohngeldgesetzes. Zur
Abstimmung liegen hierzu vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 106/1/80 sowie die
Landerantrdge in Drucksachen 106/2 und 106/3/
80.

Ich rufe zunachst den 3-Lander-Antrag in Druck-
sache 106/3/80 auf. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Giber die AusschuBempfehlun-
gen ab. Ich rufe in Drucksache 106/1/80 auf:

Ziff. 1) — Mehrheit.
Ziff, 2| — Minderheit.
Ziff. 3t — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.
Ziif. 5! — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt diber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 106/2/80 ab. Wer will zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit von Nordrhein-
Westfalen, sonst die Minderheit.

(Heiterkeit)

Wir fahren in der Abstimmung {iber die Aus-
schuBempfehlungen fort. Ich rufe die Ziff. 10 auf.
Bitte Handzeichent — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 11! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Steflung zu nehmen.

Ehe ich den ndchsten Tagesordnungspunkt aufru-
fe, machte ich entsprechend unserer Geschiftsord-
nung Herrn Biirgermeister Thape bitten, das Prasi-
dium zu iibernehmen.

(Vorsitz: Amtierender Président Thape)

Amtietrender Priisident Thape: Meine Damen und
Herren, ich bin ganz platzlich zum Vorsitzenden
avanciert. Ich bitte, es mir leicht zu machen.

Punkt 12 des Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Baustatistikgesetzes — Antrag der
Linder Baden-Wirttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 40/80).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewiinscht? — Herr Minister Schmidhy-
ber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).
Recht schonen Dank!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf nach
MaBgabe von Anderungen beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Ich lasse zundchst {iber die Ande-
rungen abstimmen, danach dann {iber die Einbrin-

gung.

Ich rufe in Drucksache 40/1/80 auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Damit entfillt Ziff. 3.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen
Fassung mit Begriindung gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einbringen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe Punkt 13 des Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Stehplatzverhiltnisse bei der Schii-
lerbeférderung mit Omnibussen — Antrag
der Linder Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 74/80).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, die
beantragte EntschlieBung zu fassen. Handzeichen
bitte, wer dieser Empfehlung folgen méchte! — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 15 des Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verkehrs-
zentralregister (Verkehrszentralregisterge-
setz — VZRG) (Drucksache 58/80).
Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekre-
tdar Ruhnau, bitte!

Ruhnau, Staatssekretir im Bundesministerium fir
Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Hinter dem Verkehrszentralregistergesetz —

* Anlage 11
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ein sproder Begriff — verbirgt sich ein fiir die auto-
fahrenden Biirger jedenfalls sehr wichtiger Vorgang,
Im Verkehrszentralregister werden die Verkehrs-
verstéBe, wie Sie wissen, unter dem volkstiimlichen
Begriff ,Flensburger Punkte” registriert. 1974 wurde
das jetzt geltende System eingefiihrt. Registriert
wird in unserem Lande -— bei unserer groflen Be-
rufserfahrung mit Registrierung — aber schon seit
1910.

Die Entwicklung dieses Systems zeigt eigentlich,
daB es ein klassisches Beispiel fiir das lautlose
‘Wachstum einer iiberzogenen Reglementierung ist.
1970 waren in Flensburg 3,1 Milliocnen Personen ein-
getragen, und am 1. Januar 1980 waren es 4,6 Millio-
nen --- mit einer jahrlichen Steigerungsrate von un-
gefdhr 300 000. Dieses Massenregister kann keinen
spiirbaren Einfluf auf das Verkehrsverhalten aus-
iiben. Es ruft Unwillen hervor, es verursacht grofie
Kosten; einen nachweisbaren Zusammenhang, wie
auch in der EntschlieBung des Verkehrsausschusses
des Bundesrates behauptet wird, zwischen der Ver-
kehrssicherheit und den Masseneintragungen gibt
es nicht.

Dieser Entwicklung mufi nach Meinung der Bun-
desregierung Einhalt geboten werden, es sei denn,
wir wiirden dem Ehrgeiz nachgeben, da8 sich jeder
Deutsche in einer Kartei wiederfinden miifite.

Ich will hier nicht die Gesetzesbegrindung wie-
derholen, auch nicht zu den einzelnen Antrégen der
verschiedenen Bundesratsausschiisse Stellung neh-
men, sondern mich auf einige ganz wenige grund-
sdtzliche Anmerkungen beschranken.

Die Bundesregierung ist erstens der Auffassung,
daB die Masseneintragung von Verkehrsversts-
Ben keine Priventtvwirkung ausiibt. Die Eintra-
gung wird heute zum groBien Teil als ein unvermeid-
bares Pech angesehen. Der Eingetragene hat das Ge-
fiihl, sich in guter Gesellschaft zu befinden; denn
fast ein Viertel der aktiven Verkehrsteilnehmer ist
in Flensburg registriert. In jedem Jahr kommen eine
Million hinzu, und 700 000 kommen wieder heraus.
Alle unsere Lebenserfahrung lehrt uns: Wenn fast
jeder eingetragen ist, dann ist dies nichts Besonde-
res mehr, und die Wirkung ist entsprechend. Im {ib-
rigen muB man an dieser Stelle auch ein gutes Wort
iiber unsere Autofahrer sagen. Sie sind wohl besser
als ihr Ruf; denn im letzten Jahr, von 1978 zu 1979, ist
die Zahl der Verkehrsunfille spiirbar zuriickgegan-
gen, besonders die Zahl der Verkehrstoten, die um
1t % abgenommen hat.

Zweitens werden in unserem Lande in jedem Jahr
160 000 Fithrerscheine entzogen. 5 400 davon gehen
auf die Eintragungen im Verkehrszentralregister zu-
riick; das sind 3,3 %. Hieran wird deutlich: In Flens-
burg werden eine Unmenge von Verstdflen regi-
striert. Sie werden dann durch ein kompliziertes Til-
gungsverfahren nach einiger Zeit wieder geléscht.
Spiirbare Folgen sind nicht zu sehen.

Auch wenn Sie die 5400 entzogenen Fiihrer-
scheine im Verhiltnis zur Gesamtzahl der bekannt-
gewordenen Unfélle sehen, wird die Rechnung nicht
besser. Selbst wenn jeder dieser 5 400 sogenannten
Vielfachtiter in jedem Jahr einen Unfall verursacht,

wiirde dies die jahrliche Unfallzahl um 0.3 % verrin-
gern.

Fragwiirdig ist nach unserer Meinung drittens
auch die Registrierung von Regelverstéfien ohne
Folgen. Ich sehe, wie Sie sich auf den Autobahnen
genau an die vorgeschriebene Geschwindigkeit hal-
ten, die dort angegeben ist, wenn an den Baustellen
nicht gearbeitet wird und der Verkehr fast gleich
Null ist. Ich sehe uns alle an diesen Baustellen. Dort
werden zum Teil nach dem alten und sehr vertrau-
ten Satz, daB Ordnung sein muB, ,GeBler-Hiite" ge-
griifit. Man kann sich auch, wie wir alle wissen, ,tot-
ordnen”,

Viertens werden in diesem Register Daten regi-
striert, die mit der Verkehrssicherheit nicht sehr
viel zu tun haben, beispielsweise Verstdfle gegen
Vorschriften iiber den technischen Zustand der
Fahrzeuge mit 10 %, obwohl ihr Anteil an den Unfal-
len nur 1 % betragt, die VerstdBe regelmaBig vor An-
tritt der Fahrt stattfinden und eine Aussage Gber die
Eignung zum Fiihren von Kraitfahrzeugen fast
gleich Null ist.

Mit diesem Gesetz verfolgt die Bundesregierung
das Ziel, die Masseneintragung auf ein verniinftiges
MaBf zu reduzieren, das Ganze auf jene Verstdbe zu
konzentrieren, die fiir das Unfallgeschehen von Be-
deutung sind. Unsere Vorschlige wiirden zu einer
Reduzierung der Eintragungen um mindestens ein
Drittel fiihren.

Die Vorschlige der verschiedenen Bundesrats-
ausschiisse, meine Damen und Herren, erfiillen uns
mit groBer Sorge. Statt zu iiberlegen, wie die Redu-
zierung verhindert werden kann, solite man besser
neue Ideen entwickeln, die zu einem weiteren Ab-
bau beitragen kénnten. Mit einer grofien Zahl von
Zusatzantrigen wird offensichtlich der Versuch ge-
macht, die tatsichliche Reduzierung des Eintra-
gungshestandes zu verhindern. Juristisch ausgeklii-
gelte neue Tatbestinde werden hinzugefiigt, die den
Perfektionismus, dessen Wirkung sehr zweifelhaft
ist, weiter vorantreiben werden.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB dies die Auffas-
sung der Landesregierungen ist, also jener, die in
dem taglichen Dialog auch mit dem kraftfahrzeug-
fahrenden Biirger stehen. Ich will [hnen nur zwei
Beispiele nennen. Da wird beantragt, die Festset-
zung der Grenze fiir die Eintragung nicht bei 100
DM, sondern bei 60 DM zu ziehen. Dies wiirde in der
Praxis dazu fithren, daB Sie den Eintragungsbestand
um weniger als 10 % reduzieren. Da wird der Bun-
desregierung emplohlen, zukiinftig die Eintragung
der VerstiBe gegen die technischen Vorschriften
nur noch beim Fahrer zu registrieren. Dies verkennt
doch die soziale Wirklichkeit total; denn gerade der
Berufskraftfahrer hat meistens keine Méoglichkeit,
gegen den Willen des Unternehmers auf den Zu-
stand des Fahrzeuges Einflufl zu nehmen. Hier ist es
der Halter, der die Verantwortung tragt.

Die Bundesregierung hofft und appelliert an Sie,
daB Sie den vielen Anderungsvorschligen, die eine
echte Reform dieses Registers verhindern, nicht fol-
gen. Am 29, Februar 1980, vor nicht allzu langer Zeit,
haben Sie hier eine EntschlieBung zur — ich zitiere
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— .Einddmmung der Vorschriftenflut und zum Ab-
bau perfektionistischer Regelungen' gefafBit. Das
hért sich richtig gut an. Ich darf aus dieser Entschlie-
Bung drei kleine Absdtze zitieren:

— Die Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sollten auf das zur Erreichung der politi-
schen Zielsetzung unbedingt Notwendige
beschrinkt werden,

— die Regelungsbefugnis sollte stets dort den
Landern iberlassen bleiben, wo eine bun-
desgesetzliche Regelung nicht zwingend ge-
boten ist,

— Regelungen sollten biirgernah, einfach und
verstandlich abgefaBt und so sparsam, leicht
und biirgernah durchfithrbar wie méglich
gestaltet werden.

Wenn Sie die Mafistdbe dieser EntschlieBung an
die Anderungsvorschidge aus den Bundesratsaus-
schiissen anlegen, dann bleibt nur noch die SchluB-
folgerung {ibrig: Jene, die daran mitgewirkt haben,
kennen die EntschlieBung nicht. Oder Schlimmeres
steht zu befiirchten. Sie stellen am SchluB dieser
EntschlieBung fest — eine Kritik an der Bundesre-
gierung —, Auswirkungen dieses Beschlusses seien
bei Vorlagen der Bundesregierung bisher nicht fest-
stellbar gewesen. Nun beginnt charity at home, wie
wir alle wissen. Ich hoffe, wir werden eines Tages
nicht feststellen miissen, daB die Auswirkungen Ih-
res Beschlusses bei der Behandlung des Verkehrs-
zentralregistergesetzes im Bundesrat nicht feststell-
bar gewesen sind.

Amtierender Priisident Thape: Herr Minister
Adorno, Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erklarung
zu Protokoll*). Stimmt das?

{Adorno [Baden-Wiirttemberg]: Das ist ihre

Annahme, Herr Prasident! Aber im Blick

auf die fortgeschrittene Zeit will ich mich

dieser Annahme gerne anschlieBen| — Hei-
terkeit)

— Recht schénen Dank! Ich muB das erkldren. Es ist
mir ndmlich mitgeteilt worden, daB das so gesche-
hen sollte. Ich wollte Sie nicht provozieren, Aber ich
freue mich trotzdem

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 58/1/80 sowie Landesantrige in
Drucksachen 58/2/80 bis 58/4/80.

‘Wir stimmen zunéchst iiber die Ziff. 1 und 2 ab,
und zwar jeweils nach den angegebenen Randnum-
mern, wobei in Ziff. 1 die Randnummer 4 bis zur Ab-
stimmung iiber Ziff. 4 Buchst. b} bis f) zurlickgestellt
wird.

Ich rufe von Ziff. 1 und 2 die gleichlautende Emp-
fehlung unter der jeweiligen Randnummer 1 auf. —
Handzeichen bittel — Das ist die Minderheit.

*) Anlage 12

Nun Ziff. 1 Randnummer 2. Handzeichen bittel —
Das ist auch die Minderheit.

Nun Ziff. 2 Randnummer 2. Handzeichen bitte] —
Das ist die Mehrheit,.

Ziff. 1 Randnummer 3. Handzeichen bittel — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 2 Randnummer 3. Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 1 Randnummer 5 auf. Handzeichen
bitte! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 Randnummer 4. Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Randnummer 6. Handzeichen bittel — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 2 Randnummer 5. Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit.

‘Wir fahren mit Ziff. 3 fort. Handzeichen bittel —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a). Darf ich um das Handzeichen bit-
ten? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziff. 4 Buchst. b) bis f), d. h. zu
den Randnummern 1 bis 9. Bei Annahme ent{dllt die
zuriickgestellte Empfehlung unter Ziff. 1 Randnum-
mer 4.

Ich rufe die Empfehlungen in Ziff. 4 Buchst. b) bis
f) gemeinsam zur Abstimmung auf. Handzeichen bit-
te! — Das ist die Mehrheit

Damit ist Ziff. | Randnummer 4 erledigt.

Zift. 5 Buchst. a) Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

‘Wir kommen nun zu Buchst. b). Handzeichen bit-
tel — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfallen die Empfehlung in Buchst. ¢) und
die Antrdge in Drucksachen 58/2/80 bis 58/4/80.

Ziff. 6 Buchst. a) Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Buchst. b} Handzeichen bittel — Das ist auch die
Mehrheit.

Buchst. ). Handzeichen bittel — Ebenfalls die
Mehrheit.

Ziff. 7. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziff. 8. Handzeichen bittel — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziff. 9 Buchst. a) Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Buchst. b). Handzeichen bittel — Das ist die Min-
derheit, also nicht angenommen.

Ziff. 10} — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12] -~ Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14} — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
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Ziff. 17 bis 21 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 22 Buchst. a)l — Das ist die Mehrheit.
Buchst. b)l — Das gleiche.

Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene

Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:
Agrarbericht 1980

Agrar- und Erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 50/80, zu
Drucksache 50/80).
Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlung des-
Agrarausschusses in Drucksache 50/1/80 auf:

Ziff. 1 Satz 1! — Das ist die Mehrheit.
Sdtze 2 bis 41 — Das ist auch die Mehrheit.
Satz 51 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zum Agrarbericht 1980
die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

a) Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Verbesserung der gemeinsamen Agrarpoli-
tik im Hinblick auf ein besseres Marktgleich-
gewicht und eine Rationalisierung der Ausga-
ben (Drucksache 24/80)

b} Vorschlag zur Festsetzung der Preise fiir
verschiedene landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und zu einigen flankierenden Mafinah-
men (Drucksache 110/80)

Die Vorlagen werden wegen des Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen. Wird
das Wort gewiinscht? — Die Minister Schmidhuber,
Bayern, Hasselmann, Niedersachsen, und Klumpp,
Saarland, geben Erkldrungen zu Protokoll*}). Ich be-
danke mich.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 110/1/80 sowie sechs
Linderantrige in den Drucksachen 110/2/80 bis
110/7/80 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 110/1/80.

Ich rufe auf:

Abschnitt I Ziff. 1l Wer stimmt zu? — Dije Mehr-
heit,

Ziff. 2] — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 3| — Das gleiche,

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Niedersachsens in

Drucksache 110/2/80.

*) Anlagen 13 bis 15

Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 110/1/80 fort:

Abschnitt I Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 6] — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 71 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst, a)l — Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. b)l — Ebenfalls Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Antrdgen Niedersach-
sens und des Saarlandes in den Drucksachen 110/3/
80 und 110/7/80. Da Niedersachsen sich dem Antrag
des Saarlandes anschiieBt, haben wir nur noch iber
den nun gemeinsam von Niedersachsen und dem
Saarland gestellten Antrag in Drucksache 110/7/80
abzustimmen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfdllt die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Abschnitt [ Ziff. 9 der Drucksache
110/1/80.

Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen fort.
Abschnitt I Ziff. 10! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 111 — Ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung idber Ab-
schnitt II Ziff. 1 Buchst. a) und b). — Mehrheit.

Ich lasse nun Giber den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 110/5/80 abstimmen, und zwar
auf Wunsch getrennt.

Zunachst Satz 11 Das Handzeichen bittel — Das ist
die Minderheit.

Damit entfillt eine Abstimmung fiber die Sitze 2
bis 4 des nordrhein-westfilischen Antrags.

Wir kommen zu den Ausschuempfehlungen zu-
riick. Ich rufe Abschnitt II Ziff. 1 Buchst. c) auf, —
Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 110/6/80. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kehren wir wieder zu den AusschuBempfeh-
lungen zuriick und stimmen Gber Abschnitt II Ziff. 1
Buchst. d) ab. — Das ist die Mehrheit.

Buchst. e)! — Das ist auch die Mehrheit.
Buchst. f)l — Ebenfalls die Mehrheit.
Buchst. g)l — Mehrheit.

Buchst. h)l — Mehrheit.

Buchst. i)} — Mehrheit.

‘Wir haben nun {iber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 110/4/80 abzustimmen. Wer stimmt
7Zu? — Das ist die Minderheit.

Wir bleiben bei den AusschuBempiehlungen un-
ter Abschnitt II Ziff. 1 Buchst. j)l Wer will zustim-
men{ - Das ist die Minderheit.

Jetzt rufe ich zur Abstimmung aus der AusschuB-
empfehlung in Drucksache 110/1/80 den Abschnitt
II Ziff. 2 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst, a)) — Das ist auch die Mehrheit.
Buchst. b}l — Mehrheit.
Buchst. c)l — Mehrheit.

(©
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Amtierender Prisident Thape
Zift. 4 Buchst. a)l — Mehrheit.

Buchst. b)l — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu den Vorlagen entspre-
chend Stellung genommen.

Herr Minister Hasselmann hat das Wort.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident, wir
sollten noch einmal auf Punkt 15 unserer Tagesord-
nung zurickkommen, Die gemeinsame Abstim-
mung iiber die Randnummer 1 in Ziff. 1 und in Ziff. 2
der Drucksache 58/1/80 hat eine Minderheit erge-
ben. Ich glaube hier liegt ein MiBbverstindnis vor.
Nach diesem Abstimmungsergebnis waren sowohl
Ziff. 1 Randnummer 1 wie auch Ziff. 2 Randnummer
1 abgelehnt. Die Stellungnahme ist aber ohne den
Eingangsabsatz schwer vorstellbar. Obwohl Ziff. 1
Randnummer 1 und Ziff. 2 Randnummer 1 inhaltlich
und textlich vdllig identisch sind, haben méglicher-
weise die Lander, die die Empfehlung des Ausschus-
ses flir Verkehr und Post, also die Ziff. 1, ablehnen
wollten, auch gegen diese Randnummer gestimmt.
Ich bitte deshalb, die gemeinsame Abstimmung {iber
die jeweilige Randnummer 1 von Ziff. 1 und 2 zu wie-
derholen.

Amtierender Prasident Thape: Sind Sie damit ein-
verstanden, daB wir die Abstimmung zu Punkt 15 ge-
mdB dem Antrag des Kollegen Hasselmann wieder-
holen? — Kein Widerspruch!

Ich rufe aus der Drucksache 58/1/80 die Ziff. 1 und
2, und zwar die gleichlautende Empfehlung unter
der jeweiligen Randnummer 1, auf. Wer dem zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Jetzt ist es die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Neunte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Auslinder-
gesetzes (Drucksache 146/80)

Minister Adorno, Baden-Wiirttemberg, und der
Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern, von Schoeler, geben Erklirungen zu
Protokoll*). Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer
dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesra-
tes

Es ist beabsichtigt, Regierungsdirektor Dr. Rei-
ners zum Ministerialrat und Regierungsrat Dr.
Doppler zum Oberregierungsrat zu ernennen.

Die Personalien sind bekannt. Der Standige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen,

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Da-
mit ist die Tagesordnung unserer heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 18. April 1980, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 13.58 Uhr)

Feststellung gemafl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht #iber die 483. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemél § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

*) Anlagen 16 und 17
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Anlage 1

Erkldrung

von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt t der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung kann das von der
Mehrheit des Bundestages heschlossene Gesetz zur
Neuregelung der Bestenerung der Land- und Forst-
wirtschaft nicht billigen. Abgesehen von kleinen,
im wesentlichen kosmetischen Anderungen folgt
dieser Gesetzesheschlul des Bundestages der Vor-
lage der Bundesregierung und beriicksichtigt nicht
die durchgreifenden Bedenken, die der Bundesrat
schon beim ersten Durchgang gedubBert hatte.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb eine
ausformulierte Alternative vorgelegt, die im Fi-
nanz- und AgrarausschuB die mehrheitliche Zustim-
mung gefunden hat und fir die Verhandlungen im
VermittlungsausschuB die Grundlage fiir einen
sachgerechten KompromiB bildet.

Erstens. Im Vordergrund steht fiir uns die Erhal-
tung des bewdhrten Systems der zweistufigen Ge-
winnermittlung. Die Masse der béduerlichen Fami-
lienbetriebe soll weiterhin nach Durchschnittssatzen
bestenert werden; die Buchfithrungspflicht soll erst
jenseits eines Wirtschaftswerts wvon 50000 DM
— das entspricht einer BetriebsgréBe von etwas
iiber 40 ha — einsetzen.

Es liegt in der Natur der Durchschnittssitze, daB
sie von Zeit zu Zeit an die wirtschaftliche Entwick-
lung angepaBt werden miissen und daB hierbei ins-
besondere die Besteuerungsunterschiede zwischen
dem oberen Bereich der Durchschnittssatzbesteue-
rung und der Eingangszonen der Buchfiihrungs-
pflicht abzubauen sind. Wir schlagen deshalb vor,
die Elemente der Pauschalbesteuerung, den auf dem
Wirtschaftswert beruhenden sogenannten Grund-
betrag und den Wertansatz fiir die Arbeitsleistung,
zu staffeln und fir die buchfithrungspflichtigen
Landwirte einen Freibetrag von 5000 DM pro Be-
trieb zu gewidhren, Dieser Freibetrag soll auch die
Sonderkuituren (z. B. Wein- und Hopfenbau) er-
fassen und macht eine Sonderregelung fiir diese
Betriebszweige iiberfliissig; hierin liegt auch ein
Beitrag zur Steuervereinfachung. Dariiber hinaus
ist diese Regelung in Form eines Freibetrages am
System der Leistungsfihigkeit des Steuerrechts
orientiert und vermeidet die nivellierende Auswir-
kung des von der Bundestagsmehrheit vorgesehe-
nen Abzugsbetrages. An dieser steuerlichen Grund-
satzposition werden wir in jedem Fall festhalten.

Unser Vorschlag einer Staffelung der Wertansét-
ze und der Einfiihrung einer am Wirtschaftswert
orientierten Buchfiihrungsgrenze wird allen Be-
denken gerecht, die gegen die VerfassungsmabBig-
keit der Landwirtschaftsbesteuerung erhoben wor-
den sind und sich in dem bekannten Vorlagebe-
schlub des niederséchsischen Finanzgerichts an das
Bundesverfassungsgericht niedergeschlagen haben.
Niemand kann deshalb gegen uns den Vorwurf
erheben, wir wiirden der Landwirtschaft eine ,ver-
fassungswidrige Steueroase” schaffen, ihr ,Steuer-

privilegien* sichern; diese polemischen Schlag-
worte haben angesichts der von uns vorgelegten
Alternative ausgedient; ich weise sie auch im In-
teresse der betroffenen Landwirte mit Nachdruck
zuriick.

Allerdings stellt unser Vorschiag auch sicher,
dab die Ziele des Landwirtschaftsgesetzes, wonach
auch die Steuerpolitik einen Beitrag zur Landwirt-
schaftspolitik zu leisten hat, gewahrt bleiben:

— Wir wollen insbesondere die Kapitalkraft des
biduerlichen Familienbetriebs als wesentlichen
Bestandteil unserer Gesellschaft und unserer
Kulturlandschaft erhalten und nicht durch die
Steuergesetzgebungen einem wirtschaftlichen
Druck aussetzen, an dessen Ende nurmehr der
groBrdumig und fabrikmdBig bewirtschaftete
Farmbetrieb® ibrigbleibt. Nach Untersuchun-
gen des Statistischen Bundesamts ist das Ver-
hiltnis von Kapital und Wertschépfung in der
Landwirtschaft etwa dreimal so schlecht als
im Handel und im verarbeitenden Gewerbe
und sogar siebenmal so schlecht als im Bau-
gewerbe. Auch jene, die sich in der Ulifent-
lichkeit wortreich gegen iede steuerliche Ver-
glinstigung fiir die Landwirtschaft wenden, wer-
den kaum bereit sein, eigene flissige Mittel
etwa in einen Bergbauernbetrieb zu investieren
statt in eine gewerbliche Produktionsstitte.

— Durch das Festhalten an der zweistufigen Ge-
winnermittlung wollen wir ferner verhindern,
daB ein groBer Teil der béduerlichen Familien-
betriebe einer weitgehenden Buchfiihrungspflicht
unterliegt, die sich — abgesehen vom Vermd-
gensvergleich und der Rechnungsabgrenzung —
nicht von der vollen Buchfithrung unterscheidet
und fiir diese Betriebe zusitzliche Kosten fir In-
anspruchnahme eines Steuerberaters bedeutet.
Wenn die Bundesregierung hierfiir das Wort
.Schubkarton-Losung® gepragt hat, ist diese Be-
zeichnung genauso verniedlichend und unrich-
tig wie etwa die Bezeichnung ,Kohlepfennig*
fiir eine Sonderabgabe mit einem Volumen zwi-
schen 2 und 3 Milliarden DM.

— SchlieBlich diirfen wir ein deutsches Steuer-

gesetz nicht in ,isoliert-kleindeutscher Den-
kungsart* beschlieBen, ohne einen Blick iiber
den Zaun zu unseren wichtigsten Partnerstaaten
in der Europaischen Gemeinschaft zu werfen.
Schon das geltende deutsche Steuerrecht fallt
nach einer Untersuchung des Ifo-Instituts aus
dem Jahre 1978*) ,im Vergleich zu den Syste-
men wichtiger Konkurrenzlinder im gemeinsa-
men Agrarmarkt nicht aus dem Rahmen®“. Selbst
die wenigen EG-Staaten, die keine Pauschalbe-
steuerung haben — und deshalb iibrigens auch
eine ganz andere landwirtschaftliche Struktur
aufweisen, als wir sie in der Bundesrepublik
Gott sei Dank noch haben —, sind im Augen-
blick dabei, ihre Agrarproduktion durch neue
fiskal- und steuerpolitische MaBnahmen anzu-
kurbeln.

) Ifo-Studien zur Finanzpolitik Nr. 23, S. 339
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Zweitens sehen wir einen wesentlichen Mangel
des Gesetzesbeschlusses des Bundestages darin, daB
er im Durchschnittssatzbereich alle landwirtschaft-
lichen Betriebe i{iber einen Kamm schert und dieser
JKamm" einem GroBteil der Betriebe, ndmlich den
Nebenerwerbsbetrieben, buchstéblich unter die Haut
geht.

— Im Bundesgebiet sind ca. 39% aller Hofe im

Nebenerwerb bewirtschaftet, in Bayern sind es
fast 49%,, in bestimmten Regionen, wie dem
Bayerischen Wald, der Oberpfalz und der Rhén
liegt der Anteil noch wesentlich héher. Die Ne-
benerwerbsbetriebe leisten hier einen unersetz-
lichen Beitrag zur Erhaltung wichtiger Erho-
lungslandschaften.

— Die Nebenerwerbsbetriebe werden zu fast 90 %,
von Personen bewirtschaftet, die im Hauptberuf
Arbeitnehmer sind, also eine feste Arbeitszeit
einhalten miissen und ihre Hdéfe nicht s¢ inten-
siv bewirtschaften kdnnen, wie dies Vollerwerbs-
landwirte tun. Wahrend der durchschnittliche
Wirtschaftswert pro Hektar fiir Vollerwerbs-
betriebe bei etwa 1 150 DM liegt, betréigt er bei
Nebenerwerbsbetrieben nach den Angaben im
Agrarbericht der Bundesregierung durchschnitt-
lich nur 602 DM pro Hektar, also etwa die
Hélfte. Selbst bei BetriebsgréBen zwischen 10
und 20 Hektar macht der tatsdchliche Gewinn
der .Nebenerwerbler” im Durchschnitt nur ca.
51 % des Haupterwerbsergebnisses aus. *}

— Es verwundert deshalb nicht, daB der von der
Bundestagsmehrheit iibernommene Gesetzent-
wurf der Bundesregierung bei diesen Neben-
erwerbsbetrieben zu ,Erfassungsquoten® wvon
tiber 100 %, fiihren kann, wobei Quoten von 130
und 14096 keine Seltenheit sind. Es wird also
diesen Betrieben zugemutet, entweder einen hé-
heren als den tatsdchlich erzielten Gewinn der
Besteuerung zugrunde zu legen oder — und dies
scheint die Absicht der Bundesregierung zu
sein — dem in seinem Hauptberuf schon weit-
gehend ausgelasteten Arbeitnehmer, der sich
nebenher um seine Landwirtschaft kimmert,
noch zusitzlich die Buchfihrung oder Einnahme-
iberschuBirechnung aufzuhalsen.

Wir halten deshalb den von uns vorgeschlage-
nen Gewinnabschlag fiir Nebenerwerbsbetriebe
fir einen wichtigen Teil eines annehmbaren
Kompromisses. Berechnungen in meinem Hause
haben ergeben, daB ,Ersatzlésungen”, wie die
generelle Senkung des Ansatzes fiir die Arbeits-
leistung oder die -— von uns aus anderen Griin-
den, ndmlich dem Schutz kleinerer Voll-
erwerbshetriebe, befiirwortete — Senkung des
Hochstansatzes fiir Vollarbeitskrafte pro Hektar
(von 0,07 auf 0,05) keine wirksame Abhilfe dar-

*) Lt. Agrarbericht Haupterwerbsbetrieb: 1 690 DM pro
Hektar; Nebenerwerbsbetrieb: 865 DM pro Hektar
{51 ®/0 des Haupterwerbsbetriebs)

Bayerische Testbuchfithrungsergebnisse: fir Haupt-
erwerbsbetrieb 1360 DM pro Hektar, Nebenerwerbs-
betrieb: 770 DM pro Hektar (56 %)

stelien, um fiir die Nebenerwerbslandwirtschaft
als ,zweites Standbein” unserer Agrarstruktur-
politik eine gerechte Losung zu gewdhrleisten.

Drittens werden wir das Ergebnis der Verhand-
lungen im WVermittungsausschuB besonders daran
messen, ob es einige spezielle steuerliche Probleme
der Landwirtschaft bericksichtigt. Dies gilt einmal
fiir das Wiederaufleben des Freibetrages (nach § 14 a
Abs. 4 EStG) Hir VerduBerungsgewinne, die zur Ab-
findung weichender Erben oder zur Schuldentil-
gung dienen.

Vor allem aber wiinschen wir die Beschrinkung
der Besteuerung von Entnahmegewinnen auf den
halben Satz, wenn die entnommenen Grundstiicke
zur Abfindung weichender Erben dienen. In der
Landwirtschaft ist es seit Jahrhunderten Tradition,
daB der Hoferbe die weichenden Erben durch die
Uberlassung von Grundstiicken abfindet. Ohne daB
hierbei dem Betrieb nur ein Pfennig barer Mittel
zuflieBt, fallt hierbei oft eine Steuer in Hdhe von
509 und mehr des Teilwerts der Grundstiicke an.
Vor allem am Rande von Ballungsgebieten oder in
ehedem bauerlich gepriagten Erholungslandschaften
fiihrt dies dazu, daB zur Deckung der Steuerlast ent-
weder weitere Grundstiicke verdauBert werden miis-
sen und das Absinken der Betriebsgrofie zur schritt-
weisen Aufgabe der Landwirtschaft filhrt oder daf
die nachrangigen Erben auf Grund und Boden in
ihrem angestammten Ort verzichten miissen, weg-
ziehen und die Grundstiicke an ortsfremde zahlungs-
kriftige Kaufer wverdauBert werden miissen, damit
aus dem verbleibenden Nettoerlds die Miterben ab-
gefunden werden konnen.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Gesetzentwurf
schon einen ersten, allerdings nur sehr kleinen
Schritt in diese Richtung getan, indem sie bei Be-
triebsaufgaben den Wert der Wohnung und des
dazugehdrenden Grund und Bodens aus dem Ent-
nahmegewinn ausgeklammert hat. *}

Bei diesem ,Trippelschritt* darf es nicht bleiben.
Die Bundesregierung kann durch Entgegenkommen
in diesem wichtigen Problembereich auch bekunden,
daB sie ihre fritheren politischen Erkldrungen, nach
denen die Anderung der Landwirtschaftsbesteue-
rung insgesamt aufkommensneutral sein werde, we-
nigstens nicht ganz ,verdrdangt“ hat.

Dije Bayerische Staatsregierung hat ebenso wie
die Fraktion der CDU/CSU im Bundestag bewuBt
darauf verzichtet, zu der Anderung der Landwirt-
schaftsbesteuerung die ,MeBlatte” eigener Vorstel-
lungen so hoch anzusetzen, daf ein Kompromif
nicht méglich ware. Dabei kénnte eine derartige
Taktik — wie mir selbst der Herr Bundesfinanzmini-
ster .in camera caritatis” einrdumen wiirde — rein
politisch durchaus vorteilhafter sein als die verant-
wortungsbewuite Vorlage einer verfassungskon-
formen Alternativregelung. Um so mehr hoffe ich,
daB die Bundesregierung im VermittlungsausschuB
uns in den wesentlichen Punkten entgegenkommt.

*) § 14a Abs, 2 letzter Satz
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Ubersetzung der Ansprache von
Frau Prdsidentin Veil

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte Sie zundchst um Entschuldigung dafiir bit-
ten, daB ich mich auf Franzdsisch an Sie wende.
Ich hoffe, daB ich Sie, wenn Sie mir noch einmal
die Ehre zuteil werden lassen, mich einzuladen, dann
in Threr Sprache anreden kann, sofern mir meine
gegenwirtige Aufgabe — was ich mir wiinsche —
Zeit 138t, meine deutschen Sprachkenntnisse zu ver-
vollkommnen.

Es ist fiir mich eine seltene und hohe Ehre, vor der
Vollversammlung des Bundesrates sprechen zu dir-
fen, und ich bin dafir um so dankbarer, als ich da-
mit stellvertretend fiir das Europdische Parlament
geehrt werde.

Die Institution, deren Prdsident zu sein ich die Eh-
re habe, weil um das lebhafte Interesse, das Ihr
Haus den Aktivitdten des Europdischen Parlaments
immer entgegengebracht hat, und um das Wohlwol-
len, mit dem es seine Direktwahl aufgenommen hat.
Gestatten Sie mir, Thnen zu sagen, dafi das Europii-
sche Parlament die Aufmerksamkeit, mit der eine so
bedeutende und angesehene Institution wie die Ihre
seine Tdtigkeit verfolgt, ganz besonders zu schitzen
weil.

Im Rahmen der féderativen Strukturen, wie sie
im Grundgesetz festgelegt sind, soll der Bundesrat
die Mitwirkung der Lénder bei der Gesetzgebung
und Verwaltung des Bundes gewdhrleisten. Die Qua-
litdt seiner Arheit steht auBer Zweifel. IThre Ver-
sammlung ist das Organ, in dem die Linder ihren
eigenen Charakter wahren kénnen und zugleich in
die Arbeit des Bundes integriert sind.

Der Bundesrat ist entscheidend beteiligt an der
Aufrechterhaltung der regionalen und kulturelien
Eigenstidndigkeit der Linder. Die Demokratie in Th-
rem Lande wird dadurch bereichert, erhilt sie doch
einen zusdtzlichen Faktor der Stabilitdt und der Aus-
strahlung. Sicherlich haben nationale Traditionen
dazu gefiihrt, daB diese Anliegen in einem Parlament
vertreten werden. Das Eurcopdische Parlament wird
dieser Tatsache bei der Priifung der Modalitaten
fiir seine ndchsten Wahlen nicht gleichgiiltig gegen-
iiberstehen koénnen.

Wir errichten ein Eurcpa der Demokratie.

Unsere Gemeinschaft hat den Vorteil, Lander in
sich zu vereinigen, die alle die Werte der Freiheit
und den Respekt vor der menschlichen Persénlich-
keit auf ihren Schild geschrieben haben. Auf der
Weltkarte, wo Gewaltregime dominieren, sind diese
Linder gegenwdirtig leider nicht sehr zahlreich. Die
Vereiniqung der Vdélker Europas ist notwendiger
denn je, um unsere Unabhdngigkeit, d.h. letzten
Endes unsere demokratischen Freiheiten zu sichern.

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dafB
die Linder Europas nicht nur wirtschaftliche Soli-
daritdt, sondern dariber hinaus eine politische De-
mokratie angestrebt haben, und deswegen haben sie
Europa mit einem direkt gewdhlten Parlament aus-
gestattet.

Diese Direktwahl gibt uns eine neue Reprisentati-
vitdt. In einer Gemeinschaft, in der 20 Jahre lang
das staatliche Handeln kaum einem demokratischen
Konsens untergeordnet war, fillt uns nun die schwe-
re Aufgabe zu, dafiir zu sorgen, daB die Gemein-
schaftsrealitdt integrierender Bestandteil des Alltags
aller Biirger wird. Wir haben dadurch an Prestige
und Einflu gewonnen, jedoch auch die zwingende
Aufgabe erhalten, Erfolge zu erzielen. Wir sind vor
neun Monaten mit Begeisterung auf diesem Weg
aufgebrochen, den uns niemand bereiten konnte.
Jetzt miissen wir uns die Mittel zur Erfillung dieser
hohen Aufgabe geben.

Die Direktwahl hat jedoch auch die Frage nach
den Beziehungen zwischen den nationalen gesetzge-
berischen Kérperschaften und dem Europdischen
Parlament neu aufgeworfen.

Die gleichen Wihler haben uns gewihlt; aber das
Europédische Parlament und die nationalen Parla-
mente haben nicht unbedingt die gleichen, sondern
sie haben eigene Aufgaben. Beim derzeitigen Stand
der Entwicklung Europas ist kaum eine Verwechs-
lung méglich. Das Europdische Parlament hat sehr
wohl verstanden und bemiiht sich zu zeigen, daB wir
alle Partner und nicht Rivalen sind, Wir alle, die ei-
nen und die anderen, haben unsere Besonderheiten.
Weit davon entfernt, ein Handicap zu sein, ist dies
eine unvergleichliche Bereicherung der européi-
schen Demokratie.

Ich darf fiir das Europédische Parlament sagen, daf
es alles in seiner Macht Stehende aufbieten wird, um
zu einer Zusammenarbeit mit den nationalen Parla-
menten zu kommen, die so offen und so aktiv ist
wie nur mdéglich.

Ihre Einladung an mich und Ihre Aufforderung,
vor Thnen zu sprechen, sind ein iiberzeugender Be-
weis dafiir, daB auch Ihnen an dieser Zusammenar-
beit liegt. Ich freue mich dariiber, ich bin dankbar
dafiir. Wie der Empfang in der Bundesrepublik seit
zwei Tagen, zeigt auch diese Geste, welche Rolle die
Bundesrepublik beim Bau und bei der Gestaltung
des europdischen Raumes spielt und in Zukunft zu
spielen gedenkt. Im Namen des Europdischen Parla-
ments gestatte ich mir, dem Bundesrat und iiber ihn
den Landern und den Birgern dafiir zu danken, daB
sie einen so hohen Ehrgeiz fiir Europa hegen. Wir
sind Trdger des demokratischen Ideals, ohne das Eu-
ropa nicht weiterkommt. Herr Prasident, gestatten
Sie mir, Ihnen zu sagen: Unser Européisches Parla-
ment erwartet viel! von Thnen und von IThrem Lande,
damit Europa werde.

Ich darf am Ende meines Besuches in der Bundes-
republik fiir die mir gebotene Gelegenheit danken,
Thnen dies éffentlich und feierlich sagen zu diirfen.

Anlage 3
Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das uns vorliegende Gesefz zur Bekimpfung der
Umweltkriminalitit ist vom Bundestag bei nur ei-
ner Gegenstimme angenommen worden. Auch der
Rechtsausschuf und der Ausschufi fiir Innere An-
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fohlen, einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Diese nicht im-
mer anzutreffende Ubereinstimmung ist, wie ich
glaube, ein deutliches Zeichen dafiir, daB der Ge-
setzgeber die Zeichen der Zeit erkannt hat und sich
einer noch wirksameren Bekdmpfung der Umwelt-
kriminalitdt entschlossen zuwendet,

Trotz unterschiedlicher Auffassungen zu einzelnen
Fragen stelle ich mit Genugtuung das alien im Deut-
schen Bundestag vertretenen politischen Parteien
gemeinsame Bemiihen fest, dem Recht des Menschen
auf angemessene Lebensbedingungen in einer Um-
welt, die ein Leben in Wiirde und Wohlergehen er-
mdglicht, mehr Geltung zu verschaffen,

Ich bin mir wohl bhewuBt, daB sich die Probleme
des Umweltschutzes nicht allein mit den Mitteln des
Strafrechts bewdltigen lassen. Entscheidend kommt
es vielmehr darauf an, dafl unsere Gesellschaft mehr
noch als bisher ihre Ziel- und Wertvorstellungen,
die nach wie vor in erster Linie auf wirtschaftliches
Wachstum und technischen Fortschritt gerichtet
sind, einer Uberpriiffung auch am MabBstab des Um-
weltschutzes unterzieht. Gelést werden kénnen die
Probleme des Umweltschutzes nur in dem MabBe, in
dem sich in der Gesellschaft das BewuBtsein der
Mitverantwortung fiir die Umwelt durchsetzt und der
einzelne in der Erkenntnis, daB er selbst ein Teil
dieser Umwelt ist, sein Verhalten so einrichtet, daB
er dieser sozialen Mitverantwortung geniigt.

Dazu wird das vorliegende Gesetz einen bedeut-
samen Beitrag leisten kdnnen. Die Einstellung der
bisher im Nebenstrafrecht verstreuten wichtigsten
Strafvorschriften zum Schutze der Umwelt in das
Strafgesetzbuch, das Kerngesetz des Strafrechts, un-
terstreicht die Wichtigkeit eines verstirkten straf-
rechtlichen Schutzes in diesem Bereich. Sie 148t kei-
nen Zweifel daran, daB die natiirlichen Lebensbe-
dingungen des Menschen den gleichen strafrechtli-
chen Schutz und die gleiche Beachtung verdienen,
wie sie flir die Individualgliter selbstverstandlich
sind. Die Einfiigung des Abschnitts ,Straftaten gegen
die Umwelt” unmittelbar nach dem Abschnitt ,Ge-
meingefahrliche Taten“ 1adt erkennen, welches Ge-
wicht der Gesetzgeber der besonderen Gefihrlich-
keit und Sozialschddlichkeit umweltgefdhrdender
Handlungen beimiBt. Mit Nachdruck wird so der
Einstellung entgegengewirkt, Straftaten gegen die
Umwelt seien Kavaliersdelikte, oder aber die Ge-
féhrdung und Schidigung der Umwelt seien unver-
meidbar oder als Zivilisationsrisiken stillschwei-
gend hinzunehmen.

Die Neuregelung laBt auch erwarten, daB durch
die Zusammenfassung und Harmonisierung der
wichtigsten Tatbestinde zum Schutze der Umwelt
fiir die praktische Rechtsanwendung die Gleichbe-
handlung gleichartiger Sachverhalte wesentlich er-
leichtert wird.

Eine weitere Verstitkung des strafrechtlichen
Schutzes sehe ich darin, daB die aus den Umwelt-
schutzgesetzen iibernommenen Tatbestdnde umfas-
sender ausgestaltet und den heutigen Bediirfuissen
und Erkenntnissen angepafBt werden. Dazu gehdrt,

daB in dem GesetzesbeschluB, wie bereits zum Teil
im geltenden Recht, die Tatbestdnde weitgehend als
abstrakte Gefihrdungsdelikte ausgestaltet sind,
M. E. kann der Gesetzgeber im Interesse eines um-
fassenden und wirksamen Umweltschutzes hier nicht
darauf verzichten, in einem gewissen Umfang ab-
strakte Gefdhrdungstatbestinde zu normieren. Denn
hédufig hangt es nicht mehr von der EinfluBmdglich-
keit des Téters, sondern allein noch vom Zufall ab,
ob eine von ihm bhegangene abstrakt gefihrliche
Handlung zu einer konkreten Gefahr oder zu einem
Schaden fiihrt.

Ich darf an dieser Stelle als Beispiel den erweiter-
ten Schutz gegen Verunreinigungen der Luft und
vor UbermiBigem Larm erwdhnen. Wie wir alle
wissen, ist es im Interesse der menschlichen Ge-
sundheit und zur Verhiitung sonstiger Schéiden not-
wendig, wirksame Vorkehrungen gegen schédliche
Immissionen, inshesondere gegen Luftverunreini-
gungen und Lirm, zu treffen. Dabei spielen straf-
rechtliche und buBgeldrechtliche Sanktionen eine
Zwar nur erginzende, aber nicht unwesentliche
Rolle. Wahrend im bisherigen Recht die einschla-
gige Regelung in § 64 Bundes-Immissionsschutzge-
setz lediglich als konkretes Gefihrdungsdelikt aus-
gestaltet ist, reicht es nach dem GesetzesbeschluB
aus, wenn die rechiswidrig bewirkte Luftverunreini-
gung als zur Schiadigung der menschlichen Gesund-
heit oder der Umwelt geeignet anzusehen ist. Der
bisher in der Praxis oft schwierige Nachweis einer
konkreten Gefahr oder eines konkreten Schadens
wird dadurch entbehrlich. DaB etwaige Téater auf
diese Weise leichter iiberfiihrt werden kénnen, und
zwar auch bei sogenannten kumulierenden Umwelt-
belastungen durch mehrere Tater, diirfte neben ei-
ner Verbesserung bei der Strafverfolgung auch die
Verbesserung des generalpraventiven Schutzes der
Umwelt durch das Strafrecht zur Folge haben.

Dem hohen Rang des zu schiitzenden Rechtsguts,
der Umwelt, entspricht es auch, daf die Strafbar-
keit des Versuchs gegeniiber dem geltenden Recht
erweitert und mehr als bisher auch fahrldssiges Ver-
halten unter Strafe gestellt wird.

Lassen Sie mich noch kurz auf eine mir sehr wich-
tig erscheinende Regelung eingehen: die Einfligung
einer Vorschrift iiber die titige Reue. Eine derartige
Bestimmung gibt es im geltenden Umweltschutz-
strafrecht nicht. Thr Vorteil liegt darin, daB sie dem
Téter eine goldene Briicke baut und ihm durch die
in Aussicht gestellte Straffreiheit oder Strafmilde-
rung einen Anreiz gibt, den Eintritt eines schweren
Umweltschadens zu verhindern. Als Nachteil kann
sie aber u, U. bewirken, daB der Téater auf die Riick-
trittsméglichkeit spekuliert und deshalb zuerst ein-
mal die gefdhrliche Handlung vornimmt. Es kénnte
auch der Eindruck entstehen, der bei umweltrele-
vantem Verhalten zu beachtende SorgfaltsmaBstab
sei gesenkt worden. Die vom Deutschen Bundestag
in diesem Spannungsfeld beschlossene Vorschrift
stellt nach meiner Auffassung eine alles in allem
begriilenswerte Losung dar. Um dem Anliegen des
materiellen Umweltschutzes zu dienen, kann unter
Umsténden der erhéhte Strafanspruch des Staates
wegen eines schwereren Umweltdelikts gegeniiber
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dem Umstand zuriicktreten, daB ein erheblicher
Schaden fiir die Umwelt abgewendet worden ist, Die
Strafbarkeit des Téters nach dem Grundtatbestand
bleibt jedoch auch in diesem Falle erhalten. Umwelt-
siinder werden also weiterhin auch vom Strafrecht
gemahnt, ibre Sorgfaltspflichten ernst zu nehmen.

Zusammenfassend bin ich der Uberzeugung, daB
das vorliegende Gesetz einen wichtigen Fortschritt
auf dem Weg zu einem verbesserten Umweltschutz
darstellt. Das Gesetz wird, wie ich mit Genugtuung
feststelle, der EntschlieBung des Bundesrates vom
21. Juni 1974 gerecht, daB im Zuge der weiteren
Strafrechtsreform die Strafvorschriften zum Schutze
der Umwelt vorrangig behandelt, den heutigen Be-
dirfnissen und Erkenntnissen angepaBt und alle
wesentlichen Strafvorschriften in das Strafgesetz-
buch eingefiigt werden sollten.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, die
das Gesetzesvorhaben von Anfang an mit Nach-
druck unterstiitzt -hat, stimmt deshalb dem Gesetz
AL

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

1, Eine der nachhaltigsten BewuBtseinsénderungen
in den letzten zwanzig Jahren hat sich in unserer
Einstellung zur Umwelt vollzogen. Die Natur und
die Umwelt sind keineswegs unzerstérbar; sie sind
verletzlich; ihre Ressourcen sind begrenzt. Diese
Erkenntnis ist nach und nach Allgemeingut gewor-
den; sie hat zu der Forderung gefiihrt, unkontrol-
lierte Eingriffe in den Naturhaushalt nicht mehr zu-
zulassen. Wir diirfen nicht mehr alles tun, wozu wir
technisch und 6konomisch imstande sind. Die Um-
welt bedarf als Bestandteil menschlichen Lebens-
raums des Schutzes vor menschlichem Tun.

Seit Ende der 60er Jahre versuchen wir auf um-
fassende Weise, den neuen Gefahren zu begegnen.
Alle politischen Krifte in der Bundesrepublik
Deutschland sind sich in dem Ziel der Erhaltung der
natiirlichen Umwelt einig. Viele der im Umwelt-
programm der Bundesregierung gesetzten Ziele sind
inzwischen erreicht; daran haben — auf staatlicher
Seite — insbesondere auch die Linder und der Bun-
desrat ihren Anteil.

Unsere Rechtsordnung hat sich als anpassungs-
fahig erwiesen. Auch wenn es im Widerstreit kon-
kreter Interessen nicht immer leicht war, dem ékolo-
gischen Schutzgedanken einen vorrangigen Platz zu
verschaffen, so ist es doch im Laufe der letzten zehn
Jahre gelungen, ein umfassendes System von Um-
weltschutznormen zu entwickeln, Sie enthalten in
erster Linie Verwaltungsrecht, das die jeweiligen
Grenzen zwischen Schédlichem und Unschadlichem
markiert und Unerlaubtes von Erlaubtem abgrenzt.
Der Gefahrenabwehr dienen verschiedene verwal-
tungsrechtliche Instrumentarien, Genehmigungen,

Auflagen, Anordnungen, Untersagungen und andere
Kontrollméglichkeiten. Die Durchsetzung ist in
erster Linie Sache der Verwaltung. Bei gewichtigen
Zuwiderhandlungen kann jedoch auf den Einsatz
von Sanktionen, auf Geldbufien, Geldstrafen oder so-
gar Freiheitsstrafen nicht verzichtet werden, Dar-
iber besteht allenthalben Einigkeit, in unserem
Lande wie auch in anderen Staaten. Der Europarat
und der Internationale Strafrechtskongref in Ham-
burg haben dies mit ihren Resolutionen von 1977
und 1979 erneut bestétigt.

2. Das Ihnen vorliegende, aus dem Entwurf der
Bundesregierung hervorgegangene Gesetz zur Be-
kimpfung der Umweltkriminalitdt soll dazu beitra-
gen, durch umfassende strafrechtliche Sanktionsmog-
lichkeiten schwerwiegenden Schidigungen und Ge-
fahrdungen der Umwelt wirksamer als bisher ent-
gegenzutreten und den sozialschddlichen Charakter
solcher Taten verstdrkt ins BewuBtsein der Allge-
meinheit zu bringen. Die Beratungen des Deutschen
Bundestages haben das Grundkonzept und die Aus-
gestaltung des Regierungsentwurfs durchgidngig be-
stdtigt. Dazu hat nicht zuletzt die konstruktive Mit-
arbeit der Lander bei der Vorbereitung des Entwurfs
und der ersten Beratung hier im Bundesrat beigetra-
gen. S0 méchte ich nur an den einstimmigen Be-
schluBb dieses Hauses vom 21. Juni 1974 erinnemn,
die wesentlichen Bestimmungen zum Schutze der
Umwelt in das Strafgesetzbuch einzustellen. Beson-
ders forderlich waren aber die eingehenden Vor-
beratungen mit den Justiz- und Umweltverwaltun-
gen der Lénder sowie den Linderarbeitsgemein-
schaften fiir die einzelnen Umweltbereiche. Auch
die Anregungen des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang haben bei den Beratungen im Deutschen
Bundestag ein weitgehend positives Echo gefunden.

3. Das vorliegende Gesetz versucht, verschiedenen
Mingeln des geltenden Rechts abzuhelfen. In zahl-
reichen Umweltschutzgesetzen gibt es bisher schon
eine betrdchtliche Anzahl wvon Strafvorschriften.
Diese weisen jedoch in mancher Hinsicht Liicken
und Widerspriiche auf und bleiben in Einzelberei-
chen hinter dem notwendigen Rechtsgiiterschutz zu-
riick. Die wichtigsten Straftatbestdnde werden durch
das vorliegende Gesetz in das Strafgesetzbuch {iber-
nommen; Sie finden dort nun einen neuen Abschnitt
«Straftaten gegen die Umwelt“. Die bisherige Rege-
lungsvielfalt bei den Straftatbestinden gegen die Ver-
schmutzung von Binnengewassern und des Meeres
wird durch eine einzige allgemeine Vorschrift be-
seitigt. Erweitert wird der Schutz gegen gefahrliche
Formen der Luftverunreinigung und gegen iiberma-
Bigen Larm. Naturschutz-, Wasserschutz- und Heil-
quellenschutzgebiete werden kiinftig strafrechtlich
stirker geschiitzt. Ein umfassend ausgestalteter Tat-
bestand soll der unzuldssigen Beseitigung gefdhr-
licher Abfélle vorbeugen. In konsequenter Fortent-
wicklung des Regierungsentwurfs hat der Bundestag
noch weitere Vorschriften aus dem Atomgesetz
iibernommen. Der strafrechtliche Schutz gegeniiber
dem leichtsinnigen Umgang mit radicaktiven Sub-
stanzen und Strahlengerdten wird erweitert. Das
Gesetz hebt die Hochststrafen fiir die Gewdésserver-
unreinigung und die umweltgefdhrdende Abfallbe-
seitigung an. Es fithrt fir die vorsitzliche schwere
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untd sieht fiir besonders schwere Fille nunmehr ein-
heitlich Freiheitsentzug bis zu zehn Jahren wor.

4. Die entscheidende Bedeutung des Gesetzes liegt
auf psychologischem Gebiet. Die zusammenhin-
gende Aufnahme der Vorschriften in das Strafge-
setzbuch macht deutlich: Die Umwelt kann als
Rechtsgut den gleichen Rang beanspruchen wie die
bisher im Strafgesetzbuch geschiitzten Rechtsgiiter.
Dem Schutz von Gewissern, der Luft und des Bo-
dens, von Tieren und Pflanzen soll im Interesse der
Erhaltung des fiir den Menschen unentbehrlichen
naturlichen Lebensraumes der Stellenwert zuerkannt
werden, der beim Schuiz von Leben, Gesundheit,
Eigentum und Vermégen seit langem selbstverstind-
lich ist. Eindringlich soll jedem Biirger, jedem Be-
treiber umweltgefahrdender Anlagen, jedem Ange-
hérigen einer Uberwachungsbehérde vor Augen ge-
fithrt werden: Umweltdelikte sind keine Kavaliers-
delikte, keine hinnehmbaren Zivilisationsrisiken; sie
sind strafbares Unrecht.

Namens der Bundesregierung biite ich Sie, dem
Gesetz zuzustimmen.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Griiner (BMWi)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Wettbewerbspolitik kann heute einen wich-
tigen Erfolg buchen:

Mit der Verabschiedung der 4. Kartellgesetzno-
velle wird ein weiterer bedeutsamer Schritt zur
Stirkung der Wettbewerbsordnung vollzogen. Das
kartellrechtliche Instrumentarium wird kiinftig noch
wirksamer dazu beitragen kénnen, der Unterneh-
menskonzentration und dem MachtmiBbrauch Gren-
zen zu setzen.

Wegen der grundlegenden Bedeutung des Wett-
bewerbsrechts fiir die Sicherung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung begriiBe ich es ganz beson-
ders, daB wir diesen Schritt zur Fortentwicklung
des Kartellgesetzes gemeinsam tun koénnen. Die
wettbewerbspolitische Gemeinsamkeit ist an diesem
Gesetz nicht zerbrochen, wie es Kritiker anfangs
hin und wieder glauben machen wollten. Sie ist
vielmehr gestirkt aus dem Gesetzgebungsverfahren
hervorgegangen.

Angesichts wachsender protektionistischer und di-
rigistischer Pressionen, denen sich Markt und Wett-
bewerb im Gefolge der tiefgreifenden strukturellen
Verdnderungen auf nationaler und internationaler
Ebene ausgesetzt sehen, kommt es um so mehr
darauf an, dab sich unsere Wetthewerbsordnung auf
die sichere Basis eines tragfiahigen Grundkonsenses
der entscheidenden politischen Kréfte stiitzen kann.

Ich bin daher der festen Uberzeugung, daB wir
mit der erreichten Ubereinstimmung, die sich an der
bisherigen Grundlinie der Wetthewerbspolitik orien-
tiert, die ,wettbewerbspolitischen Weichen* rich-

tig gestellt haben, um den wirtschaftlichen Heraus-
forderungen in den néchsten Jahren erfolgreich
begegnen zu kénnen.

Ich bin dem Bundesrat dankbar, daB der von Bun-
desminister Graf Lambsdorff seinerzeit im ersten
Durchgang geduBerte Appell nicht ungehért ge-
blieben ist und daB auch der Bundesrat wie der
Bundestag die Beratungen in kooperativem Geist,
sachlichem Bemiihen und in der Erkenntnis der
notwendigen Fortentwicklung unseres Wettbe-
werbsrechts gefithrt hat.

Sicher sind nicht alle Erwartungen, die mit dieser
Gesetzesinitiative verbunden waren, in Erfilllung
gegangen, wie umgekehrt auch nicht {iberall die Be-
sorgnisse vor zu weitreichenden kartellrechtlichen
Eingriffsbefugnissen zerstreut werden konnten.

Auch die Beratungen im WirtschaftsausschuB des
Bundesrates insbesondere zum Thema Fusionskon-
trolle und zum Ausnahmebereich Versorgungs-
wirtschaft haben dies erst kiirzlich noch einmal
deutlich gemacht.

Bei alledem muB jedoch eines im Auge behalten
werden:

Wettbewerbspolitik darf ebensowenig Exerzier-
feld fiir wettbewerbsrechtliche Kraftmeierei sein wie
Klagemauer derer, die sich jeder Weiterentwicklung
des Wettbewerbsrechts entgegenstemmen. Ich mei-
ne, der Gesetzentwurf, der IThnen heute vorliegt,
halt eine ausgewogene ,Mittellinie”: Bei aller Star-
kung des wettbewerbsrechtlichen Instrumentariums
bleiben die kartellbehérdlichen Befugnisse vor allem
in den Schwerpunktbereichen Fusionskontrolle und
Sicherung des Leistungswettbewerbs klar und kal-
kulierbar an die Machtschwelle gebunden.

Generalklauselartige, von der Marktmacht los-
geléste Untersagungsmoglichkeiten, die fiir die
Wirtschaft nicht mehr vorhersehbar und iiberdies
kaum noch justitiabel wiren, hat es weder bei der
Kontrolle wvon Unternehmenszusammenschliissen
noch zur Losung der Diskriminierungs- und Behin-
derungsproblematik gegeben.

Anlafilich der ersten Stellungnahme des Bundes-
rates zu dem Gesetzentwurf wurde die Frage auf-
geworfen, ,ob fiir die mittelstandsstrukturschidli-
chen Diskriminierungen und Behinderungen heute
noch die herkdmmlichen, machtbezogenen Eingriffs-
definitionen und Eingriffskriterien des geltenden
GWB mabBgeblich sein kénnen”.

Ich meine, hierauf halt die 4, Kartellgesetznovelle
in der Thnen jetzt vorliegenden Fassung die richti-
gen Antworten bereit, ndmlich:

1. Wer im Interesse ausgewogener Wettbewerbs-
strukturen machtbedingte Vorteile von GroB-
unternehmen abbauen will, wer angesichts der
konstitutiven Bedeutung der mittelstindischen
Wirtschaft fiir die Leistungsfiahigkeit der Wett-
bewerbsordnung die strukturellen Nachteile der
kleinen und mittleren Unternehmen ausgleichen
will, der darf sich nicht allein auf die kartell-
behordliche Kontrolle miBbrauchlicher Prak-
tiken verlassen, sondern mufl vor allem auch auf
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die Pflege der Wetthewerbsstrukturen durch
eine wirksame Fusionskontrolle bedacht sein;
je entschiedener wir heute dem Aufbau wirt-
schaftlicher Machtpositionen entgegentreten, de-
sto weniger brauchen wir morgen den Macht-
miBbrauch zu fiirchten.

Die Starkung der Fusionskontrolle war daher
ein Kernpunkt dieser Novelle.

2. Alle drei Fraktionen des Deuischen Bundes-
tages — und dies war auch communis opinio im
WirtschaftsausschuB des Bundesrates — haben
lbereinstimmend anerkannt:

Ein Verzicht auf den Machtbezug ist bei der Fu-
sionskontrolle wettbewerhspolitisch ebensowe-
nig vertretbar wie bei der Sicherung des Lei-
stungswettbewerbs.

Die Konzeption der neuen ,Ressourcenvermu-
tungen” hei der Fusionskontrolle und die Aus-
gestaltung des neuen § 37 a Abs. 3 und der Ver-
besserung des § 26 zur wirksameren Sicherung
des Leistungswettbewerbs haben den Macht-
aspeki daher gebiihrend beriicksichtigt.

Ohne in die Einzelheiten des Gesetzentwurfs ein-
steigen zu wollen, scheinen mir zwei kurze Bemer-
kungen angebracht;

Zunachst zur Fusionskontrolle.

Da waren mancherorts auch in jlingster Zeit noch
Befiirchtungen zu horen, die vorgesehenen Ver-
scharfungen insbesondere im Bereich der praven-
tiven Kontrolle von Auslandsfusionen wiirden die
internationale Wettbewerbsfdhigkeit der Wirtschaft
und ihre Investitionskraft im Ausland schwichen.
Ich halte diese Sorgen nicht fiir berechtigt. Die auch
im WeltmaBstab anerkannt hohe Leistungskraft
unserer Wirtschaft beruht ja zum Gutteil darauf,
dafl unser strenges Wettbewerbsrecht mit dazu bei-
getragen hat, die Wirtschaft mit dem Stimulans des
Wettbewerbs auch international zu Spitzenleistun-
gen zu veranlassen.

_— -

Hierzu brauchen wir auch in Zukunft funktions-
tiichtige Markte im Inland, auf denern auch kleine
und mittlere Unternehmen Chance und Anreiz zu
Innovationen haben, brauchen wir also eine wirk-
same Fusionskontrolle, die bei Unternehmenszu-
sammenschliissen mit hohen wettbewerblichen Risi-
ken rechtzeitig, d. h. préaventiv, greift. Um die admi-
nistrativen Belastungen dieser Kontrolle auf ein
Minimum zu reduzieren, chne ,Hintertiiren” fiir Ge-
setzesumgehungen zu &ffnen, wird der Bundeswirt-
schaftsminister in Kiirze — wie zugesagt_— eine
allgemeine Weisung an das Bundeskartellamt er-
teilen, die im Gesetz vorgesehenen Mdglichkeiten
zur Verkiirzung der Prifungsfristen — vor allem
bei Auslandsfusionen mit Bagatelicharakter — voll
auszuschdépfen.

Meine zweite Anmerkung gilt dem Komplex Ver-
sorqungswirtschaft.

Hier hat es ja bis zum SchluB der Beratungen
— wie die Initiative Niedersachsens zeigt — Be-
strebungen gegeben, dem Wettbewerb im System

der Versorgungsmonopole noch etwas mehr Spiel-
raum zu gehen.

In aller Offenheit:

Auch ich hétte mir in diesem oder jenem Punkt
einige stirkere wettbewerbliche Akzente — etwa
bei der Dauer der Befristung oder der ,Reichweite”
des kartellbehirdlichen Aufhebungsrechtes — ge-
wiinscht.

Entscheidend scheint mir jedoch zu sein, daB es
endlich gelungen ist, nach mehr als 20 Jahren ver-
geblicher Versuche einen beachtlichen Schritt in die
richtige Richtung zu tun, d. h. hin zu einer Locke-
rung des Monopolsystems. Dies ist zugleich ein
deutliches Signal, daB der Wettbewerb als Steue-
rungsprinzip auch im Bereich der Versorgungsmo-
nopole nicht tabu ist und daB wetthewerbspolitische
und  versorgungswirtschaftliche Zielsetzungen
durchaus miteinander vereinbar sind.

In diesem Sinne wird iber den Auftrag des Deut-
schen Bundestages zur Prifung weiterer Verbesse-
rungsmoglichkeiten in den kommenden Jahren noch
nachzudenken sein.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Linder diese
Uberlegungen auch kiinftig mit unterstiitzen wiir-
den.

Wenn wir heute mit der Verabschiedung der
4. Kartellnovelle in allseitiger Ubereinstimmung
eine positive Bilanz ziehen koénnen, so beruht dies
nicht zuletzt auf der besonderen Sachlichkeit, mit
der die mehr als zweijdhrigen wettbewerbspoliti-
schen Diskussionen trotz aller Unterschiedlichkeit
der Ausgangspositionen gefiihrt worden sind.

Die Mobilisierung des wetthewerbspolitischen
Sachverstandes bei allen Beteiligten hat mit dazu
beigetragen, das BewuBtsein der Uffentlichkeit fiir
die Notwendigkeit einer funktionsfihigen Wettbe-
werbsordnung zu schérfen.

Dieses Ergebnis ist um so erfreulicher, als die No-
velle — was das wettbewerbspolitische Umfeld an-
langt — keineswegs unter einem besonders giinsti-
gen Stern stand:

Eine Anderung des Kartellrechts ist in ausge-
sprochenen wirtschaftlichen Schinwetterperioden
sicher leichter durchzusetzen.

Mit fortschreitender Unternehmenskonzentration
und erheblichen Strukturproblemen, wie sie die der-
zeitige wirtschaftliche Entwicklung kennzeichnen,
wichst indes die Notwendigkeit eines funktions-
fahigen und dynamischen Wetthewerbs, um den
Strukturwandel bewdltigen zu kinnen, Angesichts
dieses Dilemmas scheint es mir um so bemerkens-
werter, daB sich die Gegner dieser Novelie letzt-
lich nicht behaupten konnten. Dies ist eine ermu-
tigende Perspektive,

In Zukunft wird es darauf ankommen, die hierin
liegenden Chancen zu nutzen und die Méglichkei-
ten des neuen Instrumentariums zur Sicherung offe-
ner und funktionstiichtiger Mérkte voll auszuschop-
fen,

@
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(A) Anlage 6

Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bereits zum vierten Male seit seinem Inkrafttreten
vor 22 Jahren soll mit der dem Bundesrat zur Zu-
stimmung vorliegenden Novelle des Kartellgesetzes
dieses ,Grundgesetz der Wirtschaft®, wie es héaufig
genannt wird, in wesentlichen Punkten erweitert,
konkretisiert und verscharft werden. Die sich stén-
dig éndernden Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse
und immer wieder neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse iiber diese schwierige Materie lassen die poli-
tische Forderung nach einer Weiterentwicklung die-
ses Gesetzes nicht verstummen. Auch diese Novelle
kann und muB in den meisten Punkten als ein an-
nehmbarer Kompromifi zwischen teilweise sehr un-
terschiedlichen politischen und wissenschaftlichen
Meinungen sowie gegensitzlichen Interessenlagen
angesehen werden. Insoweit verdient die Novelle
Zustimmung, und den am Zustandekommen dieses
Kompromisses in langwierigen Beratungen Beteilig-
ten gebithrt Dank und Anerkennung.

Bedauerlicherweise enthdlt das Gesetz aber zum
Ausnahmebereich  Versorgungswirtschaft einige
Vorschriften, die zum Teil willkiirlich, unpraktika-
bel und wirkungslos ausgestaltet sind. Niedersach-
sen hat in allen bisherigen Beratungen, wie im iib-
rigen auch einige andere Lander, deutlich gemacht,
daB diese neuen Regelungen mit dem Gesetzesziel
«Soviel Wettbewerb wie mdoglich” nicht zu verein-
baren und deshalb abzulehnen sind. Mein Land hat
hierzu auch konkrete Gegenvorschlige vorgelegt.

Im einzelnen geht es um folgendes:

1. Bei der Durchleitung von Energie ist es unum-
ginglich, diese auch zur Versorgung anderer
selbstindiger Unternehmen, z. B. im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung neuer. Betriebe oder
der Kooperation kleiner Versorgungsunterneh-
men, zu ermdglichen, soweit dadurch nicht die
Versorgungsbedingungen fir die Kunden des
Versorgungsunternehmens, das die Durchleitung
gestatten soll, spilirbar wverschlechtert werden.
Deshalb muB sich die MiBbrauchsaufsicht der
Kartellbehérden auch auf diese Fille erstrecken.
So hatten es die vom Bundesrat im ersten Durch-
gang der Novelle und spater von dem Herrn Bun-
desminister fiir Wirtschaft in die Beratung ein-
gebrachten Vorschldge auch vorgesehen.

Nach der vom Bundestag beschlossenen Geset-
zesformulierung soll sich die MiBbrauchsaufsicht
in der Praxis jedoch nur noch auf diejenigen
Fille beziehen, in denen ein Versorgungsunter-
nehmen die Durchleitung von Energie fiir die
Selbstversorgung einer nicht selbstindigen Be-
triebsstdtte aus den eigenen Anlagen des durch-
leitenden Unternehmens verweigert.

Per Bundestag hat damit die Mifbrauchsaufsicht
der Kartellbehtrden bei der Durchleitung bis zur
Bedeutungslosigkeit eingeschrankt.

2. Der von den Kartellbehdérden bei der Preisiiber-
prifung durchzufihrende Vergleich zwischen
den Strukturen verschiedener Versorgungsge-
biete muB erleichtert werden.

3. Die neu geschaffene besondere Befugnis der
Kartellbehtdrden, Kartellvertrige der Versor-
gungsunternehmen darauf zu iiberprifen, ob sie
einer rationellen Energieversorgung dienen, darf
nicht erst nach einer Laufzeit der Vertrige von
20 Jahren einsetzen, wie der Bundestag be-
schlossen hat. Diese Regelung wiirde in der Pra-
xis dazu fiihren, daB die Kartellvertrdge in der
Versorgungswirtschaft 20 Jahre lang erst ein-
mal unantastbar wéren, auch wenn sie eine ra-
tionelle Energieversorgung behindern. Vielmehr
miissen die Kartellbehtrden diese Priifbefugnis
vom Beginn solcher Vertrdge an und jederzeit
haben.

4. Es erscheint willkiirlich, daB von dem Priifrecht
der Kartellbehdrden die Konzessionsvertrige,
d. h. die Vertrdge iiber ausschlieBliche Wegebe-
nutzungsrechte zwischen Kommunen und Ver-
sorgungsunternehmen, ausgenommen sind. Hier-
fiir sind iiberzeugende Griinde nicht ersichtlich.
Im Gegenteil: Auch Konzessionsvertrige enthal-
ten Wettbewerbsbeschrinkungen und sind nur
ausnahmsweise von den allgemeinen Kartellver-
boten freigesteilt. Wie die iibrigen Monopolver-
triage in der Versorgungswirtschaft sollten daher
auch Konzessionsvertrage der Priif- und Aufhe-
bungsbefugnis der Kartellbehérden unterwor-
fen werden.

Ich bitte Sie, dem niedersdachsischen Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen. Der Antrag deckt sich
mit der EntschlieBung des Deutschen Bundestages
bei der Verabschiedung der Novelle. Der Bundestag
hat die Bundesregierung um Priifung gebeten, wel-
che Mboglichkeiten einer weiteren wettbewerbli-
chen Auflockerung des Ausnahmebereichs Versor-
gungswirtschaft bestehen. Ich unterstiitze nach-
driicklich die in dieser EntschlieBung zum Ausdruck
kommende Kritik an der mit der Novelle geschatfe-
nen Gesetzesfassung; ich hegriiBe auch die Bereit-
schaft des Deutschen Bundestages, weiterhin, iiber
die jetzige Novellierung des Gesetzes hinaus, nach
Verbesserungen fiir diesen Wirtschaftsbereich zu
suchen.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Vierte Kartellgesetznovelle steht heute im
Bundesrat zur abschlieBenden Beratung an. Es liegt
nunmehr eine Fassung vor, die gegeniiber dem Ent-
wurf der Bundesregierung in zahlreichen Punkten
Anderungen aufweist. Die einmiitige Zustimmung,

die diese modifizierte Fassung des Gesetzentwurfs-

im Deutschen Bundestag gefunden hat, und der auch
von Seiten der Lander bisher geduBerte breite Kon-
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sens hierzu rechtfertigen es aber in diesem beson-
deren Fall nicht, kommentarlos zur Abstimmung
iberzugehen. Hier soll iiber weitreichende Ande-
rungen desjenigen Gesetzes hbeschlossen werden,
das von Ludwig Erhard zu Recht als das Grund-
gesetz unserer Wirtschaftsordnung bezeichnet wor-
den ist.

Das Abstimmungsergebnis im Deutschen Bundes-
tag zeigt, daf die Bemihungen um die Erhaltung
und Sicherung der Wettbewerbsordnung eine breite
parlamentarische Basis haben. Diesem grundsitz-
lichen Konsens stehen jedoch Meinungsverschieden-
heiten dariiber gegeniiber, wie dieses Ziel zu errei-
chen ist. So war es widhrend der gesamten Dauer
der Beratungen des Gesetzentwurfs heftig umstritten,
in welcher Form der Schutz des Leistungswettbe-
werbs verbessert werden kann. Nicht zuletzt im
Interesse der Erhaltung mittelstdndisch geprégter
Marktstrukturen begriibt es der Freistaat Bayern
ausdriicklich, daB der Deutsche Bundestag auf nach-
haltiges Drangen der CDU/CSU-Fraktion schlieBlich
einmiitig beschlossen hat, die im Regierungsentwurf
zur Sicherung des Leistungswettbewerbs vorgesehe-
nen Vorschriften (§ 26 Abs. 2 Satz 3 und § 26

Abs. 3) durch eine zusitzliche Untersagungsbefug-

nis der Kartellbehérden (§ 37 a Abs. 3 GWB} zu er-
gdanzen. Danach sollen die Kartellbehérden einem
marktméichtigen Unternehmen ein Verhalten unter-
sagen konnen, das seine kleinen und mittleren Wett-
bewerber unbillig behindert und geeignet ist, den
Wettbewerb nachhaltig zu beeintrichtigen.

Damit wird eine Schutzliicke geschlossen, die der
Entwurf der Bundesregierung fiir die Sicherung des
Leistungswettbewerbs im Horizontalverhiltnis der
Wettbewerber untereinander erkennbar offengelas-
sen hat, Den Kartellbehérden wird so ein wirksames
und sachgerechtes Instrument in die Hand gegeben,
um kleine und mittlere Unternehmen vor leistungs-
widrigem Verdringungs- und Behinderungswettbe-
werb zu schiitzen. Das erscheint dringend notwendig,
weil durch solche VerstiBe gegen die Regeln fairen
und leistungsgerechten Wettbewerbs nach der bit-
teren Erfahrung in den vergangenen Jahren beson-
ders viele kleine und mittlere Unternehmen ge-
schidigt und sogar zum Ausscheiden aus dem Markt
gezwungen worden sind. Es ist ein integrales Ziel
der Wetthewerbspolitik, fiir eine effiziente Wett-
bewerbsstruktur zu sorgen. Um dieses Ziel lang-
fristig zu sichern, ist die Erhaltung einer moglichst
groBen Zahl von Wetthewerbern erforderlich. Daher
ist der Schutz der kleinen und mittleren Unterneh-
men vor machtbedingten Wettbewerbsverzerrungen
ein zwingendes Gebot der Wettbewerbspelitik und
hat nichts mit einer besitzstandsorientierten Schutz-
zaunpolitik fiir bestimmte Unternehmensbereiche zu
tun, wie dies gelegentlich behauptet worden ist. Der
Freistaat Bayern begriiBt es ausdriicklich, daB die
erwihnte Untersagungsvorschrift des § 37 Abs. 3
GWB in den Entwurf aufgenommen worden ist.

Die Zeit erlaubt es nicht, noch weitere Problem-
bereiche der vielschichtigen Gesetzesmaterie zu be-
leuchten. Insgesamt muB man sehen, dafB die Vierte
Kartellgesetznovelle in der jetzt vorliegenden Fas-
sung einen KompromiB darstellt, der nur auf Grund

schwieriger und langwieriger Beratungen méglich
gewesen ist und der gefihrdet werden wiirde, wenn
man einzelne Vorschriften wieder herausbrechen
wiirde. Der Freistaat Bayern hilt diesen KompromiB
trotz mancher Bedenken gegeniiber Einzelregelun-
gen fir eine begriiBenswerte Fortentwicklung des
Wetthewerbsrechts und wird daher dem Entwurf in
der zur Beratung vorgelegten Fassung seine Zustim-
mung geben. Die Kartellbehitirden und die Recht-
sprechung sind nach Inkrafttreten der Kartellgesetz-
novelle aufgerufen, durch eine Entscheidungspraxis
mit AugenmaB den Willen des Gesetzgebers in die
Wirklichkeit umzusetzen. IThnen sollte nunmehr eine
angemessene und wirklich ausreichende Zeit ge-
wihrt werden, um Maéglichkeiten und Grenzen des
gednderten kartellrechtlichen Instrumentarinms voll
auszuloten, bevor der Gedanke an eine neuerliche
Gesetzesnovellierung iiberhaupt zur Diskussion ge-
stellt werden kann.

Anlage 8
Erkldrung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen begriiBt
sehr, daB es gelungen ist, fiir die Vierte Kartellge-
setznovelle eine von allen Parteien getragene Kom-
promiBlésung zu finden. Der Weg zu diesem Kom-
promiB war nicht ganz ohne Hindernisse und
Schwierigkeiten — insbesondere nicht beim wich-
tigsten Punkt: der Fusionskontrolle. Hier kam es
darauf an, die Konsequenzen aus der wachsenden
Vermachtung von Wetthewerbsstrukturen durch das
verstirkte Vordringen von GrofSunternehmen auf
bisher mittelstandisch strukturierten Mairkten zu
ziehen. Es galt, der sichtbaren Gefahr des Aus-
verkaufs kleinerer und mittlerer Unternehmen durch
Einsatz von Markt- und Finanzmacht und anderen
GréBenvorteilen groBer Unternehmen wirksam zu
begegnen, ohne aber volkswirtschaftlich notwen-
dige und sinnvolle Zusammenschlisse unméglich
zu machen. Die hohe wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit und Flexibilitit der kleinen und mittleren Un-
ternehmen und ihre Bedeutung fiir das Funktionie-
ren der Wettbewerbsordnung und fiir den Verbrau-
cher waren dabei von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Dieser Erkenntnis hat sich erfreulicherweise
auch die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundes-
tag nicht verschlossen; allerdings — ich darf das
hier sagen — wiire es woh! folgerichtiger gewesen,
wenn sie nicht auf eine Heraufsetzung der gréBen-
bezogenen Aufgreifkriterien gedringt und diese —
wegen des ndtigen Kompromisses — dann auch
durchgesetzt hatte. Dem gemeinsam anerkannten
Ziel der Fusionskontrolle hiitte es jedenfalls besser
entsprochen, die urspriinglich vorgesehenen Gro-
Benmerkmale der Gefdhrdungstatbestinde nicht zu
dndern.

Ausdriicklich erwdhnen mochte ich in diesem
Zusammenhang auch die gefundene Regelung bei
der sog. AnschluBiklausel. Danach werden kiinftig
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(A) nur Unternehmen mit weniger als 4 Millionen DM

Umsatz von der Fusionskontrolle freibleiben. Eine
Freistellungsgrenze von 10 Miilionen DM Umsatz,
wie sie die Bundesratsmehrheit noch im ersten
Durchgang gefordert hatte, hitte knapp drei Viertel
aller bisher nicht kontrollpflichtigen Ubernahme-
fille auch weiterhin freigestellt. Die nach der bis-
herigen AnschluBklausel gegebenen Méglichkeiten
fir GroBunternehmen, kontrollfrei in mittelstandi-
sche Mirkte vorzudringen, wiren damit nicht wirk-
sam zu beschrianken gewesen.

Eine ganz erhebliche Verbesserung im Bereich
der Fusionskontrolle bedeutet schlieBlich auch die
sog. Oligopolklausel. Als echter Vermutungstat-
bestand ist sie geeignet, weiteren Strukturver-
schlechterungen auf oligopolistischen Markten
rechtzeitig und wirksam zu begegnen.

Nicht weniger wichtig als die Fusionskontrolle ist
der Komplex der Miflbrauchsaufsicht. Besonders
die Konkretisierung des MiBbrauchsbegriffs in § 22
entspricht einer alten sozialdemokratischen Forde-
rung. Beispielhaft, aber nicht abschlieBend, werden
hier als typische MiBbrauchsfille marktbeherrschen-
der Unternehmen die wettbewerbswidrige Behinde-
rung von Konkurrenten, der Preis- und Konditionen-
miBbrauch und die unzuldssige Preisspaltung auf-
gefithrt. Beim PreismiBbrauch ist das Als-ob-Wett-
bewerbsprinzip gesetzlich verankert worden. Die
neue Vorschrift erlaubt, nicht nur das rdumliche
Vergleichsmarktkonzept, sondern auch andere Még-
lichkeiten zur Feststellung eines Preismifbrauchs —
z. B. Gewinnvergleiche — anzuwenden.

Ich hoffe, daB sich dadurch die Chancen fiir die
Kartellbehérden, bei MafGnahmen gegen Preismif-
briauche vor Gericht zu bestehen, gegeniiber der
Vergangenheit etwas bessern werden.

-

Im Ausnahmebereich der leitungsgebundenen
Versorgungswirtschaft wird die Neufassung der
Vorschriften iiber die Mifibrauchskontrolle den Be-
diirfnissen der Praxis nach gesetzlich ausformulier-
ten Kriterien und Leitlinien fiir eine effektive kar-
tellbehordliche Aufsicht Rechnung tragen.

Ob die Befristung der Freistellung von Demar-
kations-, Konzessions- und Verbundvertrigen auf
eine Laufzeit von héchstens 20 Jahren und die vor-
gesehene erforderliche Verlingerungsanmeldung die
damit verbundenen Erwartungen erfiillen wird, ver-
mag heute noch niemand zu sagen. Hier miissen die
praktischen Erfahrungen abgewartet werden. Es
ist zu bedenken, daB es auch das Gebot der Ver-
sorgungssicherheit gibt und daB die Vorschrift des-
wegen mit viel Augenmaf zu handhaben sein wird.

Eine deutliche Verbesserung des wettbewerbs-
rechtlichen Instrumentariums ist schlieBlich in den
Sanktionen fiir miBbrauchliches Verhalten und in
den Erginzungen des Diskriminierungstatbestandes
sowie in der neuen Vorschrift des § 37 a zu sehen,
die den Kartellbehtrden eine Untersagungsbefugnis
zum Schutz kleiner und mittlerer Wettbewerber vor
unbilligen Behinderungen durch méachtige Konkur-
renten einrdumt. Diese zur Sicherung des Leistungs-
wettbewerbs dienenden Regelungen stellen ebenso
wie die fusiomsrechtlichen Vorschriften eine we-

sentliche und notwendige Verstirkung kartellge-
setzlicher Normen gegenilber dem Verdrangungs-
wettbewerb durch GroBunternehmen dar. Sie sind
im Interesse vor allem der mittelstdndischen Wirt-
schaft in Handel, Handwerk und Industrie unver-
zichtbar.

Zusammenfassend bleibt festzustellen:

Die Ausgestaltung des Kartellrechts hat Fort-
schritte gemacht. Aus sozialdemokratischer Sicht,
nach der der Wettbewerb der Machtbegrenzung in
der Wirtschaft im Interesse der Verbraucher und
zur Sicherung der Existenz kleiner und mittlerer
Unternehmen zu diener hat, ist sie keine bloBe .Re-
paraturnovelle’. Wir verkennen mnatiirlich nicht,
daB ein nationales Kartellrecht erst ein Anfang zur
Lésung der tatsachlich bestehenden Probleme ist.

Bremen wird dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Fassung zustimmen.

Anlage 9

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
484, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsge-
setzes (Drucksache 116/80)

Punkt 8

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 1979 zur
Anderung des Vertrages vom 15. Dezember
1971 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber die Fithrung
von geschlossenen Ziigen (Ziigen unter Bahn-
verschluB} der Usterreichischen Bundesbahnen
" ilber Strecken der Deutschen Bundesbahn in der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksache 87/80)

IL

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz zu den Protckollen vom 19. November
1976 und vom 5. Juli 1978 iiber die Ersetzung
des Goldfrankens durch das Sonderziehungs-
recht des Internationalen Wihrungsfonds sowie
zur Regelung der Umrechnung des Goldfrankens
in haftungsrechtlichen Bestimmungen ({Gold-
frankenumrechnungsgesetz) (Drucksache 89/80
[neu))
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L.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Awuslieferungsvertrag vom
20. Juni 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (Drucksache 86/80)

Iv.

Gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendumgen

zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Zollgesetzes (ZGAndG 17 (Druck-
sache 57/80)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Dezember 1979 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik auf
dem Gebiet des Veterinlirwesens (Drucksache
66/80)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (Drucksache 61/80)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiithrung des
Vertrages vom 20, Juli 1977 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Staat Israel
liber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (Drucksache 62/80)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. Juni 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Norwegen
iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und an-
derer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 64/80)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflthrung des
Vertrages vom 17. Juni 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Norwegen iiber die gegenseitige Anerken-

nung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handeissachen (Drucksache 65/80)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwuif eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 24. November 1977 iiber
die Zustellung von Schrifistiicken in Verwal-
tungssachen im Awusland und zu dem Euro-
pdischen Ubereinkommen vom 15, Mirz 1978
liber die Erlangung von Auskiinften und Bewei-
sen in Verwaltungssachen im Ausland (Druck-
sache 59/80)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflihrung des
Europiischen Ubereinkommens vom 24. No-
vember 1977 iiber die Zustellung von Schrift-
stiicken in Verwaltungssachen im Ausland und
des  Europdischen Ubereinkommens vom
15. Mdrz 1978 iiber die Erlangung von Aus-
kiinften und Beweisen in Verwaltungssachen im
Ausland (Drucksache 60/80)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu der in Cenf am
13. Mai 1977 unterzeichneten Fassung des Ab-
kommens von Nizza {iber die internattonale
Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
fir die Eintragung von Marken (Drucksache
63/80)

V1.
Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:

Punkt 25

4. Bericht des Ausschusses flir die Hochschul-
statistik fiir den Berichtszeitraum 1978/79
(Drucksache 46/80)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder jhnen nach MaRgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27
Kommission der Europiischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1119/78 Uber besondere MafSnahmen fér zu
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Futterzwecken verwendete Erbsen, Puffbohnen
und Ackerbohnen (Drucksache 27/80)

Punkt 28

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Rege-
lung viehseuchenrechtlicher und gesundheit-
licher Fragen bel der Einfuhr von Rindern und
Schweinen und von frischem Fleisch aus Dritt-
ldndern (Drucksache 4/80)

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Rege-
lung gesundheitlicher Fragen beim innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr mit Fleisch-
erzeugnissen hinsichtlich der &arztlichen Unter-
suchung des mit der Herstellung von Fleisch-
erzeugnissen beschiftigten Personals (Druck-
sache 53/80)

Punkt 30

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 71/118/EWG hinsichtlich der
drztlichen Untersuchung der in der Geflii-
gelileischerzeugung  beschdftigten Personen
{Drucksache 73/80)

Punkt 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der ersten Richtlinie 73/239/EWG zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften betrefiend die Auinahme und Ans-
ilbung der Titigkeit der Direktversicherung
{mit Ausnahme der Lebensversicherung) hin-
sichtlich der Kreditversicherung (Drucksache
492/79)

Punkt 32
Dritte Verordaoung zur Anderung der Bienen-
seuchenverordnung {Drucksache 54/80)

Punkt 35

Kostenverordnung fiir Amtshandlungen auf den
Gebieten des Seemanns- und Flaggenrechts
(Drucksache 56/80)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Vierte Verordnung zur Anderung der Siebenten
Durchfiihrungsverordnung zum Getreidegesetz:
Kennzeichnung von Getreidemahlerzeugnissen
{Drucksache 55/80)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Gewerbesteuer-
Durchitihrungsverordnung (Drucksache 91/80)

Anlage 10
Erkldrung

von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 a und b) der Tagesordnung

Ich méchte einige Ausfilhrungen zum Kinderla-
stenausgleich machen. Hier liegt wohl der wesent-
liche Unterschied bei beiden Gesetzesvorlagen.

Wir lehnen eine Liésung ab, die bei hohem Ein-
kommen héhere kinderbedingte Entlastungen als
bei geringerem Einkommen gewdhrt. Daher kann
keine Losung befiirwortet werden, die progressions-
abhangige Kinderfreibetrige, sei es auch nur teil-
weise, in das Entlastungssystem einbezieht.

Ich lasse nicht gelten, daf derjenige stirker ent-
lastet werden mufl, der steuerlich stirker belastet
ist. Er ist ja nicht ohne Grund stirker belastet. Un-
ser Einkommensteuersystem geht von einer pro-
gressiv héheren Belastung héherer Einkommen aus.
Soweit hier Korrekturen erforderlich sind, missen
sie am Tarif vorgenommen werden., Die Gerechtig-
keit gebietet es jedoch, alle Kinder finanziell gleich
zu fordern und deshalb auch die Entlastung bei allen
Kindern gleichméBig zu gestalten.

Diesem Grundsatz entspricht allein der Regie-
rungsentwurf. Er findet daher von der Zielsetzung
her Unterstiitzung. Ich verhehle aber nicht, daB ich
dem Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden soll,
keine Sympathie entgegenbringen kann. Die Ld-
sung tiiber Kindergrundfreibetrdge und Kinderaus-
gleichsbetrdige trdgt zur weiteren Komplizierung
des Steuerrechts bei und ist nicht geeignet, Blirgern
und Verwaltung das Leben zu erleichtern. Die Lo-
sung ist auBerdem unvollkommen, weil sie die Kin-
der einiger Gruppen von Eltern nicht berilicksich-
tigt. Diese Unvollkommenheit 146t sich auch nicht
beseitigen, wenn man im System des Regierungs-
entwurfs bleibt.

Das Ziel der gleichmaBigen und einkommensneu-
tralen Kinderentlastung kann durch eine Anhe-
bung des Kindergeldes verwirklicht werden. Damit
entfielen die genannten Nachteile: Das Steuerrecht
wiirde nicht weiter kompliziert, fiir die Verwaltung
ergdbe sich kein Mehraufwand, der Biirger erhielte
seine Entlastung auf gewchntem, einfachen Wege
plinktlich im bisherigen Turnus, chne daf ihm zu-
sétzliches Handeln zugemutet wiirde. Es gidbe auch
keinen Personenkreis, der leer ausginge.

Lassen Sie mich noch einen weiteren wichtigen
Gesichtspunkt hervorheben, Das heutige System des
Kinderlastenausgleichs beruht auf der Entscheidung
des Gesetzgebers im Einkommensteuerreformgesetz
1974, die Kinderfreibetrdge abzuschaffen und den
Kinderlastenausgleich iiber das Kindergeld zu re-
geln. Diese Entscheidung war als grundlegende
Weichenstellung gewollt und mubf auch noch heute
so verstanden werden. Sie solite nicht wenige Jahre
spédter wieder zur Disposition stehen.

Die damalige Entscheidung enthielt ein Dreifa-
ches:

Erstens. Sie beseitigte die ungleichmiBige und

einkommensabhdngige Entlastung der Eltern, indem
sie die Kinderfreibetrdge abschaffte.
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Zweitens. Sie verwirklichte eine fiir alle gleiche
Entlastung iiber das einkommensneutrale Kinder-
geld, d. h. durch eine Zuwendung, die auBerhalb des
Besteuerungsverfahrens liegt.

Drittens. Sie libertrug die Auszahlung des Kinder-
geldes nicht auf die Linderfinanzverwaltung, son-
dern auf die Bundesarbeitsverwaltung.

Gerade diese Entscheidung, die Ablehnung der
sogenannten Finanzamtslésung, war damals ein-
stimmig von allen Bundeslindern vertreten worden.

Wenn es heute in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs heiBt, die vorgesehene Regelung sei
als Einstieg in die Finanzamtslésung zu verstehen,
so bedeutet das eine Abkehr von der damaligen
Grundentscheidung. Sie sollte deshalb nicht ohne
zwingende Griinde vorgenommen werden,

Es gab mehrere Griinde, die seinerzeit die Bun-
desldnder bewogen haben, sich einmiitig gegen die
Finanzamtslésung auszusprechen. Lassen Sie mich
einige nennen:

Die Finanzdmter waren auf eine derartige Auf-
gabe personell und organisatorisch nicht vorberei-
tet und waren dafiir nur mit unverhéltnismaBigem
Aunfwand instand zu setzen gewesen. Sie waren ins-
besondere auf den zweimonatigen Erstattungsturnus
nicht eingerichtet, weil die Steuer bei der Veranla-
gung und im vierteljdhrlichen Vorauszahlungsver-
fahren erhoben wird. Es hétte sich ferner die Not-
wendigkeit der Erfassung eines Personenkreises
durch die Finanzamter ergeben, der bisher nicht er-
faBt war. Die im Prinzip verniinftig erscheinende
Verrechnung des Kindergelds mit der Steuerforde-
rung wire stets dann zur Harte geworden, wenn die
Steuerforderungen umstritten sind oder umfang-
reiche und zeitraubende Ermittlungen notwendig
machen. Hier hitte sich die Auszahlung des Kinder-
geldes verzogert.

Diese Griinde gelten im wesentlichen weiter. Hin-
zu ftritt heute als weiteres Argument, daB die Ar-
beitsverwaltung einen eingespielten und funktionie-
renden Apparat besitzt, wihrend die Finanzverwal-
tung die Voraussetzungen — auch hinsichtlich der
Ausbildung des Personals — erst schaffen miiBte.
In Umstellungsphasen ist zudem das Verwaltungs-
handeln besonders fehleranfallig.

Ganz schlecht wire fibrigens ein — wenn auch
nur zeitweise bestehendes — duales System, wel-
ches den Kinderlastenausgleich teilweise iiber die
Arbeitsverwaltung und teilweise iiber die Finanzver-
waltung abwickelt. Hier wire ein doppeltes, aufein-
ander abgestimmtes Zusammenwirken der Bundes-
Artbeitsverwaltung mit den Linder-Steuerverwaltun-
gen notwendig, mit allen Fehleranfilligkeiten, die
eine solche Koordination mit sich bringt. Und der
Biirger hétte in den zu erwartenden Konfliktfillen
das Nachsehen.

Es muB auch heachtet werden, daB sowohl der
Regierungsentwurf als vor allem auch die Gesetzes-
initiative der fiinf Lander unerwiinschte Auswirkun-
gen auf die Kirchensteuer haben. Die vorgesehenen
Einkommensteuerentlastungen wirken sich in er-
heblichem Umfang auf das Kirchensteueraufkom-

men aus, weil die Einkommensteuer die Mafstab-
steuer fir die Bemessung der Kirchensteuer ist. Auch
diese Nebenwirkung wiirde vermieden, wenn die
Kindergelderhhung im bisherigen System erfolgt.

Dem Regierungsentwurf liegt die Sorge zugrunde,
daB der Bund die Erhéhung des Kindergeldes haus-
haltsmaBig nicht allein tragen kann. Fiir diese Sorge
habe ich volles Verstandnis. Die Haushaltslage des
Bundes ist, auch angesichts absehbarer zukiinftiger
Belastungen, so schwierig, daB wir alle aus gesamt-
staatlicher Verantwortung aufgerufen sind, einen
Weg zu finden, der dem Bund einen Teil der Last
des Familienlastenausgleichs abnimmt. Das Land
Nordrhein-Westfalen erkennt diese Mitverantwor-
tung ausdriicklich an.

Wenn das Land Nordrhein-Westfalen gegen den
Regierungsentwurf keine Einwendungen erhebt, so
geschieht das nicht, weil wir diesen Weg zum Fa-
milienlastenausgleich fiir den besten halten, sondern
weil wir die haushaltsmiBigen Sorgen des Bundes
anerkennen, die ihn mit dazu veranlaBt haben, die
sogenannte Finanzamtslésung zu suchen.

So haben wir Verstindnis dafiir, daB der Bundes-
finanzminister diese familienpolitischen MaBnah-
men im Zusammenhang mit einer angemessenen
Finanzierungsheteiligung der Linder verwirklichen
mdéchte. Fir eine Beteiligung der Linder an den Ko-
sten des Familienlastenausgleichs bieten sich aber
andere Méglichkeiten an als die Wiederbelebung
der von den Lindern schon 1974/75 abgelehnten so-
genannten ,Finanzamtslésung”.

Das bedeutet aber, daB die Linder sich in ange-
messenem Umfang an den zusitzlichen aus der Ver-
stirkung der Leistungen fiir Familien entstehenden
Lasten zu beteiligen haben.

Dabei verkenne ich nicht, daB derzeit eine Kom-
mission unabhdngiger Sachverstindiger die finanz-
verfassungsrechtlichen Fragen fir kiinftige Neu-
festlegungen der Umsatzsteueranteile untersucht,
und ihre Uberlegungen in die néchste Verteilungs-
runde (1981 ff.) einzubringen sein werden. Diesem
Gutachten kann und will ich hier nicht vorgreifen.
Aber allen Beteiligten ist klar, daB die gutachter-
lichen AuBerungen der Kommission keine abschlie-
Bende Losung der Verteilungsproblematik bringen
werden nach Art einer mathematischen Formel, die
nur noch mit unstrittigen Haushaltsdaten ausgefiillt
werden miiBte, um ein unumstéBlich richtiges Er-
gebnis zu vermitteln. Vielmehr erwarten wir von
dieser Kommission Entscheidungshilfen, die uns den
politischen Konsens hoffentlich erleichtern, ihn je-
denfalls nicht entbehrlich machen werden. Wir alle
kdnnten diesen politischen Konsens fordern, wenn
wir gemeinsam den Willen bekunden kénnten, die
Lasten des zusdtzlichen Familienlastenausgleichs
auf Grund einer Revisionsklausel gesondert mitzu-
finanzieren. Dies wére auch der bessere Weg ge-
geniiber der Gesetzesinitiative der fiinf Linder zu
TOP 11 a). :

Denn es ist wahrlich leicht, die Fahne der Fa-
milienpolitik hoch zu halten, fiir die finanzwirt-
schaftlichen Lasten der geforderten MaBnahmen
selbst aber nicht einstehen zu wollen, sie vielmehr
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auf fremde Schultern zu schieben. Genau dies nam-
lich geschieht in dem 5-Lénder-Antrag, wenn
neben dem fiir uns nicht akzeptablen Kinderfreibe-
trag eine Erhéhung des Kindergeldes um 3 Milliar-
den DM jahrlich zu Lasten des Bundeshaushalis ge-
fordert wird.

Daher mein Vorschlag: Erhdhen wir das Kinder-
geld in dem MaBe, wie wir es auch haushaltspoli-
tisch verantworten koénnen, und verstandigen wir
uns nach dem Beispiel der Steuerreform 1975 auf
eine Revisionsklausel fiir die Umsatzsteuervertei-
lung, die einen Ausgleich der Belastungsverschie-
bung infolge des zusétzlichen Familienlastenaus-
gleichs vorsieht — unbeschadet der Konsequenzen,
die nach dem Gutachten der Sachverstindigenkom-
mission zur Umsatzsteuerverteilung zu ziehen sein
werden.

Ich hoffe zuversichtlich, daB in diesem Fall die
Bundesregierung die ,Finanzamtslésung® nicht wei-
terverfolgen wird.

Anlage 11
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Zweite Baustatistikgesetz ist am 1. Januar
1979 in Kraft getreten. Bereits zu Beginn des Voll-
zugs dieses Gesetzes haben die Bauaufsichtsbehér-
den die Erfahrung gemacht, daB die fiir die Erstel-
lung der Bautétigkeitsstatistik erforderliche Bearbei-
tung der statistischen Erhebungshogen auBerst zeit-
aufwendig ist und zu einer ganz erheblichen Mehr-
belastung der Bauaufsichtsbehérden fithrt. Dabei
werden zum Teil Daten mit einem geringen Aus-
sagewert und solche, bei denen der Ermitilungsaui-
wand in keinem akzeptablen Verhiltnis zu ihrem
Informationswert steht, erhoben. Fiir den Biirger
bedeutet dieses biirokratische, aufwendige Erhe-
bungsverfahren eine weitere Verzégerung des an
sich .schon langwierigen Genehmigungsverfahrens.
Es handelt sich auch nicht um bloSe Anlaufschwie-
rigkeiten, sondern um systembedingte Erschwer-
111ss5e.

Diese negativen Erfahrungen der Bauaufsichts-
behdérden bilden den Ansatzpunkt fiir den vorlie-
genden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Baustatistikgesetzes. Dieser beschrdnkt die
Zahl der bei der Erstellung der Bautétigkeitsstatistik
zu ermittelnden Daten. Beispielsweise verzichtet er
auf die Erhebung von Daten stddtebaulicher Art,
deren Ermittlung einen besonders hohen Aufwand
verursachte, ohne einen entsprechenden Nutzen zu
bringen. Die fiir die Bauwirtschaft unerldBlichen
Daten {iber die Entwicklung der Baukonjunktur wer-
den jedoch weiterhin erhoben. Der Gesetzentwurf
entlastet damit die Bavaufsichtsbehdrden von der Er-
hebung entbehrlicher Daten und vermeidet auf die-
se Weise auch ohne Einstellung zusétzlichen Per-
sonals eine Verzdgerung der Baugenehmigungsver-
fahren. Dies wird durch das Ergebnis der AusschuB-
beratungen bestatigt.

Anlage 12
Erkldrung

von Minister Adorne (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Verkehrszentralregister und Mehrfachtiaterpunkt-
system haben sich grundsétzlich bewahrt und die
Verkehrssicherheit wesentlich erhéht. Sie bedirfen
aber — wie das Land Baden-Wiirttemberg bereits
mit seinem Antrag auf EntschlieBung des Bundes-
rates zur Reform von Verkehrszentralregister und
Mehrfachtiaterpunktsystem hervorgehoben hat —
dringend einer Reform, vor allem in folgenden Punk-
ten:

— Nur die Gefahrlichkeit des Verkehrsverstolles
darf Kriterium fiir seine Eintragung und fiir seine
Bewertung sein.

-— Gelegentlich der Verkehrsteilnahme begangene
Straftaten, die die Verkehrssicherheit nicht un-
mittelbar gefahrden, diirfen nicht mehr zur Ein-
tragung und zur Bewertung fiihren.

— Die Fahrerlaubnis darf nur nach eingehender
Wiirdigung der Gesamtpersdnlichkeit entzogen
werden.

— Das Verkehrszentralregister mu8 durch eine am
Bewdhrungsgedanken orientierte groBziigigere
Tilgungsregelung entlastet werden.

Obwohl zwischen Bund und Landern schon vor
1!/2 Jahren Einigkeit iiber die Grundziige der not-
wendigen Reform erzielt worden ist, legt die Bun-
desregierung erst jetzt den Gesetzentwurf vor. Auch
inhaltlich verfolgt die Bundesregierung das Anlie-
gen der Reform nur halbherzig:

— Die an der Verkehrssicherheit orientierte Um-
stellung des Verkehrszentralregisters kann sach-
gerecht nur abgestimmt mit der gleichzeitigen
Anderung des Mehrfachtiterpunktsystems und
des BuBgeldkataloges erfolgen.

— Auch die Anderungsvorstellungen der Bundes-
regierung hinsichtlich des Verkehrszentralregi-
sters sind nicht sachgerecht. Zwar werden end-
lich diejenigen VerkehrsverstoBe, die keine Aus-
wirkungen auf die Verkehrssicherheit haben,
aus dem WVerkehrszentralregister herausgenom-
men. Andererseits verfehlt das Register aber
nach wie vor seinen eigentlichen Zweck. Vor
allem technisch bedingte VerstoBe, die gravie-
rende Unfallfolgen aufweisen ké&nnen, scllen
nach den Vorstellungen der Bundesregierung
nicht eintragungsfidhig sein. Der Verkehrssicher-
heit wird damit ein schlechter Dienst erwiesen.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Er-
héhung der Eintragungsgrenze bei Buligeldbe-
scheiden auf 100,— DM ist sachlich nicht not-
wendig und zudem hiirgerunfreundlich. Bei Bei-
behaltung des derzeitigen BuBgeldkatalogs fithrt
die Erhéhung dazu, daf das Verkehrszentral-
register seinen Zweck nicht mehr erfiillen kann,
weil eine Reihe die Verkehrssicherheit gefdhr-
dender Tatbestdnde nicht mehr eintragungsfihig
ist. Es ist sachlich verfehlt und zudem eine T&u-
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schung der betroffenen Bevdlkerung, die Ein-
tragungsfdhigkeit dieser VerstdBe anschlieBend
durch eine Anhebung der BuBigelder wieder-
herzustellen. Die Schwere des Tatvorwurfs recht-
fertigt es bei diesen VerstéBen nicht immer,
ein Bufigeld von 100,— DM zu verhdngen. Es
mufl den Verkehrshehdérden im Interesse der
Verkehrssicherheit wie der betroffenen Biirger
nach wie vor mdglich sein, die Héhe des BuB-
geldes nach der Schwere des Tatvorwurfs zu
differenzieren. Andernfalls ersetzt man frithere
Ungereimtheiten des Verkehrszentralregisters
durch neue und fiithrt fiir den Biirger in Wahr-
heit keine Ent-, sondern eine Belastung ein.

Die Landesregierung erwartet, daB der Bund dem
Bundesrat im zweiten Durchgang das gesamte,
sachlich zusammenhdngende Reformpaket vor-
legt, das diesen Namen wirklich verdient und
nicht nur alte Fehlregelungen durch neue ersetzt.

Anlage 13 .
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

1. Die Bayerische Staatsregierung verkennt nicht,
daB es in diesem Jahr angesichts der Uberschufi-
Situation auf einigen landwirtschaftlichen Mirkten
und der beengten Haushaltslage der Gemeinschaft
besonders schwierig sein wird, zu einem ausgewao-
genen Beschiufl iiber die Agrarpreise fiir das Wirt-
schaftsjahr 1980/81 zu kommen. Sie hat Verstindnis
fiir das Anliegen der EG-Kommission, die Ungleich-
gewichte am Agrarmarkt abzubauen und damit
iuberhdhte Ausgabenzuwdchse im Agrarbereich ein-
zuddmmen,

2. Dennoch hélt es die Bayerische Staatsregierung
fiir zwingend erforderlich, da8 bei der Festsetzung
der Agrarpreise fiir das Wirtschaftsjahr 1980/81 die
derzeitige Einkommenssituation und die sich ab-
zeichnende Einkommensentwicklung der Landwirt-
schaft ausreichend beriicksichtigt werden. Nach dem
Agrarbericht 1980 der Bundesregierung haben die
deutschen Bauern im letzten Wirtschaftsjahr 1978/79
nur Einkommensverbesserungen von nominal 2,9 %
erzielt. Fir das Wirtschaftsjahr 1979/80 sind wei-
tere EinkommenseinbuBen von bis zu 4% fiir die
deutsche Landwirtschaft zu erwarten. Das Einkom-
men der deutschen Landwirte liegt damit um rund
6 % niedriger als noch vor 4 Jahren.

Auch die EG-Kommission hat deutlich darauf hin-
gewiesen, daB die Einkommenslage der Landwirte
unbefriedigend ist. So ist das Realeinkommen der
Landwirtschaft in der EG 1979 um 1,7 %o gesunken,
wihrend im auBerlandwirtschaftlichen Bereich ein
Anstieg von 2,5 %, zu/lverzeichnen ist.

Hinzu kommt, daB die Preissteigerungsrate in der
EG wiederum erheblich angewachsen ist und damit
eine héhere Kostenbelastung auf die Landwirtschaft
zukommt.

3. Die vorliegenden Preisvorschlige der EG-Kom-
mission werden dieser Situation nicht gerecht. Im
Zusammenhang mit den Sparvorschligen und dem
vorgesehenen Abbau des Grenzausgleichs fiihren
sie zu EinkommenseinbuBen fiir die deutsche Land-
wirtschaft, die nicht hingenommen werden kénnen.

Die Bayerische Staatsregierung ist deshalb der
Auffassung, daB

— die Agrarpreise zumindest insoweit angehoben
werden miissen, als dies zum Ausgleich der
Kostensteigerungen notwendig, ist und daB

-— auf den Abbau des deutschen Grenzausgleichs in
diesem Jahr verzichtet werden sollte.

4. Die Bayerische Staatsregierung stimmt im {ibri-
gen mit der Kommission darin iiberein, daf sich die
gemeinsame Agrarpolitik bewéhrt hat und im allge-
meinen gut funktioniert. Die Agrarpolitik war ge-
rade in Jahren wirtschaftlicher Unsicherheit ein sta-
bilisierendes Element. So sind in der EG die Preise
fur landwirtschaftliche Grundprodukte in den letz-
ten Jahren durchschnittlich nur um 3 % gestiegen,
wihrend die allgemeine Inflationsrate in der EG
bei rund 8% lag. Auch in der Bundesrepublik hat
der Agrarbereich einen beachtlichen Beitrag zur
Inflationshekdmpfung geleistet. Dies hat sich Fiir
den Endverbraucher giinstig ausgewirkt. Angesichts
der jlingsten weltpolitischen Entwicklung ist die
Agrarwirtschaft in der EG, welche die eigenen Res-
sourcen nutzt, ein wichtiges Element der eigenen
Sicherheit. Die Gemeinschaft kann sich bei der
Nahrungsmittelversorgung nicht dem zufilligen Auf
und Ab der Weltwirtschaft liberlassen.

5. Es sollte deshalb alles getan werden, um das
System der gemeinsamen Marktorganisationen zu
erhalten. Alle Bestrebungen sind nachdriicklich zu-
rickzuweisen, die auf eine Aushihlung abzielen.
Inshesondere bestehen erhebliche Bedenken, die
Kontingentierung in andere Produktbereiche auszu-
dehnen, weil dies zwangsldufig zu mehr Staat, mehr
Dirigismus und mehr Verwaltungsaufwand fiithren
muB. AuBerdem werden die Produktionsstrukturen
in nicht vertretbarer Weise eingefroren.

6. Die Bayerische Staatsregierung hat Verstindnis
dafiir, daf der UberschuB-Situation am Milchmarkt
mit geeigneten MaBnahmen begegnet werden muB.
Sie weist darauf hin, daB ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen den in den letzten Jahren erheb-
lich ausgeweiteten Futtermittelimporten in die EG
und der steigenden Milchproduktion in der Gemein-
schaft besteht. Die Bayerische Staatsregierung ist
deshalb der Auffassung, daB die eigentlichen Ver-
ursacher, die losgelést von der Fliche auf der Basis
von Zukaufsfuttermitteln die Milchproduktion be-
treiben, nachhaltig zur Verantwortung zu ziehen
sind und der flichengebundenen Milchproduktion
eine deutliche Praferenz einzurdumen ist. Nur da-
durch kann langfristig eine funktionsfihige biduer-
liche Landbewirtschaftung, inshesondere in den Ge-
bieten mit schwierigen natiirlichen Verhiltnissen,
erhalten werden.
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7. Dartiber hinaus sollte die Mitverantwortungs-
abgabe so gestaltet werden, daB

— eine bestimmte Erzeugungsmenge in jedem land-
wirtschaftlichen Betrieb von der Abgabe befreit
oder nur mit einem geringen Grundbeitrag bela-
stet wird,

— bei steigenden Anlieferungsmengen aber eine
gestaffelte Abgabe erhoben wird. Eine solche
Regelung ist gerechtfertigt, weil Betriebe mit
hoher Milcherzeugung auch in stirkerem Mafe
an den StiitzungsmaBnahmen der EG teilhaben
als Betriebe mit geringer Milchanlieferung.

Die von der Kommission vorgeschlagene Super-
abgabe ist kein geeigneter Weg zur Lésung der
Marktprobleme.

8. In diesem Zusammenhang weist die Bayerische
Staatsregierung darauf hin, daB Beschrinkungen im
Bereich der Marktorganisation fiir Rindfleisch die
Preisrelation Milch : Fleisch zugunsten der Milch
weiter verschieben und als Signal verstanden wer-
den kénnen, die Milchproduktion noch mehr auszu-
dehnen. Dies sollte unter allen Umstinden vermie-
den werden. Die vorgeschlagene zeitweilige Aus-
setzung der Intervention wird deshalb nachdriick-
lich abgelehnt. Eine solche MaBnahme bhedeutet
einen Einbruch im bestehenden Marktordnungs-
system und kann nicht hingenommen werden.

Anlage 14
Erklidrung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 26 a) und b) der Tagesordnung

Drucksache 110/1/80 Abschnitt I Ziff. 4

Mit diesem Antrag Niedersachsens sollen die Ak-
zente im Vorschlag des Finanzausschusses zu dieser
Ziffer mit anderem Gewicht versehen werden.

Wir sind der Auffassung, daB ein Hinweis auf die
denkbare Erhéhung des Anteils an der Mehrwert-
steuer zur Finanzierung der EG-Ausgaben nicht am
Platze ist. Die Einnahmen der EG werden nicht
allein aus dem Anteil an der Mehrwertsteuer be-
stritten. Insbesondere Abschipfungen und Zdlle
sind weitere nennenswerte Aktivposten. Die beson-
dere Hervorhebung nur einer Einnahmequelle leuch-
tet nicht ein und fiihrt bestenfalls zu MiBverstind-
nissen. Sie sollte daher entfallen.

Eigentlicher AnlaB fiir die dargestellte Straffung
des Vorschlages des Finanzausschusses war fiir uns
jedoch der Wunsch, hierdurch den Kern der Aus-
sage in dieser Empfehlung hervorzuheben., Bedeut-
sam an diesem Vorschlag ist allein die Tatsache,
daB die Ursachen fiir die Finanzkrise in der EG
nicht durch eine Erhéhung der Einnahmen beseitigt
werden kdnnen. Die Wurzeln der Finanzkrise liegen
auf der Kosten- und nicht auf der Einnahmenseite.
Das soll mit dem Antrag Niedersachsens hervorge-
hoben werden. Ich bitte um Ihre Unterstiitzung,

Drucksache 110/1/80 Abschnitt I Ziff. 9

Der Antrag Niedersachsens weicht in einem Punkt
von der Formulierung des Finanzausschusses ab.

Mit der Streichung der Worte ,auf ldngere Sicht*
soll der Eindruck vermieden werden, daB es zur
Zeit keine Einkommensdisparitit zwischen dem
landwirtschaftlichen und dem allgemeinen Einkom-
men gibt. Sie alle wissen, daB das Ziel in § 1 des
Landwirtschaftsgesetzes, die Landwirte an das ver-
gleichbare Arbeitseinkommen heranzufiihren, laut
Agrarbericht der Bundesregierung heute noch nicht
erreicht ist. In dieser Situation erscheint es mir da-
her unangebracht, von einer Abkoppelung in der
Einkommensentwicklung .auf ldngere Sicht" zu
sprechen. Wir kénnen uns auch eine kurzfristige
Abkoppelung nicht leisten. Ich bitte Sie daher, den
Antrag Niedersachsens zu unterstiitzen.

Drucksache 110/1/80 Abschnitt II Ziff. 1 Buchst. j

Der Antrag Niedersachsens zielt darauf ab, die
Aussetzung der Investitionsférderung im Milchsek-
tor in agrarstrukturell sinnvolle Bahnen zu lenken.
Der Agrar- und der EG-AusschuB haben sich dafir
ausgesprochen, die Investitionsfirderung in Gebie-
ten ohne Produktionsalternativen weiterhin durch-
zufihren, Nach unserer Erfahrung birgt eine solche
Regelung zwei erhebliche Probleme in sich:

Erstens diirfte es schwierig sein, Gebiete ohne
Produktionsalternativen abzugrenzen. Dies wurde
auch dem WVertreter Niedersachsens im Agraraus-
schuB seitens der Bundesregierung bestitigt.

Zweitens sind unsere ldndlichen Gebiete nicht so
einheitlich strukturiert, daB man fiir einen gréferen
zusammenhdngenden Raum sagen kdnnte, hier seien
Produktionsalternativen absolut ausgeschlossen.

Unter dieser Prdmisse schien es uns angebracht,
die Abgrenzung fiir eine Fortfiihrung der Investi-
tionsférderung auf den einzelnen Betrieb zu be-
schrinken. Bezogen auf den einzelnen Betrieb 1dBt
sich ohne Aufwand durch die mit der Férderung
befafite Behdrde eine fehlende Produktionsalterna-
tive feststellen.

Ich bitte Sie daher, den niedersdchsischen Antrag
zu unterstiitzen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Klumpp (Saarland)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf einer Entschliefung des
Bundesrates ist in sich nicht schliissig. Er 1d6t deut-
lich erkennen, daB er Voten verschiedener Aus-
schiisse enthdlt, die nicht hinreichend aufeinander
abgestimmt sind. So sind die Aussagen in Ziffer 8 a
und 9 ganz offensichtlich widerspriichlich.

Ziffer 8 a fordert eine angemessene Teilhabe der
Landwirtschaft an der Einkommensentwicklung, Die
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in Ziffer 9 enthaltene Formulierung muB hingegen so
verstanden werden, daf der Bundesrat eine Abkop-
pelung der deutschen Landwirte von der allgemei-
nen Einkommensentwicklung fiir eine begrenzte Zeit
zu dulden gewillt ist.

Seitens des Saarlandes kann eine solche Erklarung
nicht mitgetragen werden.

Ziel unserer Politik ist, die Landwirte an der all-
gemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung
zu beteiligen. Dieses Ziel darf nicht in Frage ge-
stellt werden.,

Der Agrarbericht der Bundesregierung prognosti-
ziert den deutschen Landwirten unter Beriicksichti-
gung aller Ertrags- und Aufwandsfaktoren fiir das
laufende Jahr Einkommensminderungen bis zu 4 %s.
Diese Prognose allein ist schon beunruhigend genug.
Sie sollte uns AnlaB sein, einer solchen Entwicklung
nachdriicklich gegenzusteuern und aktiv fiir die
Teilhabe der Landwirte an der allgemeinen Einkom-
mens- und Wohlstandsentwicklung einzutreten.

Eine bewufite Hintanstellung eines Teils der Be-
volkerung hinter die allgemeine Einkommensent-
wicklung ist nicht zn vertreten — auch wenn sie
nur voriibergehend sein sollte,

Anlage 16
Erklirung

von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Schon seit Jahren ist der Zustrom von Asylbewer-
bern in die Bundesrepublik Deutschland besorgnis-
erregend. In den letzten Monaten hat sich nunmehr
die Situation dramatisch zugespitzt. Eine groBe An-
zahl von Asylbewerbern kommt u. a. aus Afghani-
stan, Athiopien und Sri Lanka. Baden-Wiirttemberg
begriift es daher ausdriicklich, daB entsprechend
den von uns seit langem erhobenen Forderungen
fiir diese Linder nunmehr der Visumzwang einge-
fiahrt wird,

Dabei kann es aber nicht sein Bewenden haben.
Vor ailem Indien und Bangladesch stellen ein groBes
Kontingent von Asylbewerbern. Aus denselben
Griinden wie bei Athiopien, Afghanistan und Sri
Lanka ist daher auch bei diesen Lindern die Ein-
hihrung der Visumspflicht unbedingt erforderlich.
Gerade bei den Asylbewerbern aus diesen Lindern
handelt es sich ganz {iberwiegend um Wirtschafts-
fliichtlinge; beispielsweise hat das Bundesamt in
Zirndorf im Jahre 1979 nur 5 Asylbewerber aus
Indien anerkannt und 3 279 Antrdge abgelehnt, bei
Bangladesch wurden 10 Bewerber anerkannt und
1 308 Antrdge abgelehnt,

Die Einfithrung der Visumspflicht fithrt allerdings
nur zu greifbaren FPortschritten, wenn die Vertre-
tungen der Bundesrepublik Deutschland bei der Er-
teilung der Visa eine genaue Priifung vornehmen
und gefédlschte Padsse zuriickweisen. Dariiber hinaus
sind nach Auffassung der Landesregierung folgende
flankierende MaBnahmen geboten:

— Die betreffenden Lander miissen veranlaBt wer-
den, die Ausreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land nur bei Vorliegen des Visums zu gestatten.

— In geeigneter Weise muf auf die Fluggesell-
schaften eingewirkt werden, daB sie nur Pas-
sagiere mit einwandfreien Pdssen und Einreise-
papieren beférdern, und

— bei den Nachbarldndern mufi sichergestellt wer-
den, daB sie bei der Visumerteilung ebenfalls
entsprechend verfahren, damit eine mittelbare
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland von
vornherein unterbunden wird.

Durch die Einfithrung der Visumspflicht werden
wir allerdings die Probleme des stidndig steigenden
Asylbewerberzustroms nicht grundsitzlich 1dsen
koénnen. Baden-Wiirttemberg fordert daher die Bun-
desregierung nochmals auf, das Asylverfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Eine Grundlage
hierfiir bietet der von der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion im November 1979 eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens. Der Zustrom von Scheinasylanten kann ent-
scheidend nur gestoppt werden, wenn wir das
Asylverfahren durchgreifend beschleunigen und den
Bewerbern den wirtschaftlichen Anreiz zur Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland nehmen.

Baden-Wiirttemberg wird sich daher auch in der
vom Bundeskanzler und den Ministerprasidenten
eingesetzten Kommission fiir eine entsprechende
Anderung des Asylverfahrens einsetzen. Wir miis-
sen das Problem der unechten Asylbewerber in den
Griff bekommen, damit im Interesse der wirklich
politisch Verfolgten die Schutzwirkung des Asyl-
rechts nicht ausgehdhlt wird.

Anlage 17
Erklirung

von Parl. Staatssekretir von Schoeler (BMI)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende Verordnungsentwurf des
Bundesministers des Innern sieht eine Sichtver-
merkspflicht fiir die Linder Sri Lanka, Athiopien
und Afghanistan vor. Damit wird — das darf ich
eindringlich betonen — das Recht von Angehdri-
gen der genannten Staaten nicht beriihrt, in der
Bundesrepublik Deutschland oder an ihrer Grenze
Asyl zu beantragen. Fir die Wirksamkeijt des Asyl-
antrags macht es keinen Unterschied, ob der Be-
treffende einen Sichtvermerk hat oder nicht.

Sinn und Zweck der Befreiung vom Sichtvermerk
ist es, auf der Grundlage der Gegenseitigkeit Er-
leichterungen im internationalen Reiseverkehr zu
schaffen. Die Reiseerleichterungen haben aber zu
folgendem gefithrt: Viele Awuslinder beantragen
nach erlangtem Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland unter dem Vorwand, politisch verfolgt
zu sein, Asyl. Sie bleiben dann bis zum rechtskraf-
tigen AbschluBl des Asylverfahrens hier.
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Die Festlequng einer Sichtvermerkspflicht fiir An-
gehérige eines bestimmten Staates schrinkt die
Reiseerleichterungen ein. Damit wird die Méglich-
keit, in Deutschland einen Asylantrag zu stellen,
zwar nicht in rechtlicher, aber doch in tatsdchlicher
Hinsicht erschwert.

Die Innenministerkonferenz hilt bei mehreren
Staaten in Mittelasien eine Befreiung vom Sichtver-
merk fiir Touristenreisen nicht mehr langer fiir ver-
tretbar. Die Verordnung realisiert den Vorschlag der
Innenminister in bezug auf die genannten Lénder,

Die Bundesregierung priift, ob {iber die im Ver-
ordnungsentwurf genannten drei Staaten hinaus fiir
weitere Staaten die Sichtvermerkspflicht eingefithrt
werden soll. Unter der Federfithrung des Auswarti-
gen Amtes werden Gesprdche mit den Regierungen
weiterer Staaten Mittelasiens gefiihrt.

Die Sichtvermerkspflicht wird sich praktisch fir
solche Auslinder auswirken, die den Verfolger-
staat schon verlassen haben.

Die Bundesregierung wird auch nach Einfiihrung
der Sichtvermerkspflicht ihre humanitiren Ver-
pflichtungen gegeniiber Fliichtlingen aus Krisen-
gebieten — ich nenne hier nur Eritrea und Afgha-
nistan — erfiillen. Unsere Botschaften werden an-
gewiesen, in begriindeten Fillen Visa zu erteilen.
Die Kriterien, die das Auswirtige Amt aufstellt,
werden den deutschen Auslandsvertretungen zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung iiber-
mittelt.

Ich bitte Sie, der Neunten Verordnung zur Ande-
rung der Durchfiihrungsverordnung zum Ausldnder-
gesetz zuzustimmen.

o)



	Bundesrat Plenarprotokoll 484 (Seite I)
	Dokument (Seite 75)


