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Stenographischer Bericht

487. Sitzung

Bonn, den 23. Mai 1980

Beginn: 9.30 Uhr

Vizepriisident Rau: Meine Damen und Herren! Ich
erdfine die 487. Sitzung des Bundesrates.

Der Herr Préisident ist gehindert, die Sitzung zu
leiten, weil er gegenwirtig die Befugnisse des Herrn
Bundesprédsidenten wahrnimmt.

Bevor die heutige Tagesordnung festgestellt wird,
miochte ich auf ein Ereignis hinweisen, das mit dem
heutigen Datum, dieser Tagungsstdtte und unserer
Arbeit zusammenhéngt.

Heute vor 31 Jahren wurde das Grundgeselz in
diesem Saal ausgefertigt und verkiindet. Unsere der
Menschenwiirde, der Freiheit, dem Recht und der
sozialen Gerechtigkeit verpflichtete staatliche Ord-
nung nahm von hier aus ihren Anfang. Hier war
die Verfassung zuvor vom Plenum des Parlamen-
tarischen Rates erarbeitet worden. Wichtige Im-
pulse zur Neuwordnung nach dem Krieg kamen aus
den Lindern; ihre Vertreter bildeten den Parlamen-
tarischen Rat.

Dieser Saal ist der Ort, an dem sich die Mitver-
antwortung und die Mitwirkung der Linder an der
Staatsbildung und Staatsflhrung besonders mani-
festieren. Die vielfdltigen Formen des staatlichen
und gesellschaftspolitischen Lebens in den Bundes-
lindern finden hier ihren Ausdruck.

Dabei ging und geht es aber nicht um partikula-
ristische Einzelinteressen, sondern darum, die Er-
fahrungen und die politische Kraft der Lander zum
Vorteil des Gesamtstaates einzusetzen. Ich glaube,
ich darf fiir alle Mitglieder des Hauses feststellen,
daf wir darin auch in Zukunft die Hauptaufgabe des
Bundesrates sehen.

Ich wende mich nun der Tagesordnung umserer
heutigen Sitzung zu. Sie liegt lhnen in vorlaufiger
Fassung mit 22 Punkten vor. Gibt es Wortmeldun-
gen zur Tagesordnung? -- Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung
und des Einkommensteuergesetzes (Druck-
sache 237/80).

Wird das Wort gewilinscht? — Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erkli-
rung zu Protokaoll *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 237/1/80 sowie ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 237/2/80 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden begehrt wird, mufi ich
nach § 31 unserer Geschéftsordnung zunachst allge-
mein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

‘Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung unter Ziff. 2 der Aus-
schuBdrucksache 237/1/80 dem Gesetz zugestimmt
werden soll. Wer schlieBt sich diesem Vorschlag
an? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdb Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Energleein-
sparungsgesetzes (Drucksache 238/80, zu
Drucksache 238/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 238/1/80 vor.

‘Wer der Empfehlung unter Abschnitt I, dem Ge-
setz zuzustimmen, folgen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdh Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,

‘Wir haben nun noch iber die EntschlieBungsemp-
fehlung in Abschnitt IT abzustimmen. Wer dieser
EntschlieBung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

‘) Antage 1

©
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Vizeprasident Rau
Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Haushaltsjahr 1980 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1980) (Drucksache 230/80).

Wird das Weort gewiinscht? — Herr Minister-

_prasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dieser Nachtrags-
haushalt stebt unter dem Vorzeichen bestimmter
Verdnderungen von Schwerpunkten bei den Auf-
gaben und Ausgaben des Bundes. Neben anderen
ist er, wie wir aus der 6ffentlichen Debatte wissen,
durch neue Aufgaben, neue Erfordernisse im Bereich
der internationalen Politik und der Landesverteidi-
gung ausgelost worden. Niemand wird die Berech-
tigung wvor allem dieser Akzente, dieser neuen
Schwerpunkte, verkennen. Ich unterstreiche aus-
driicklich, daB sie notwendig und begriindet sind.

‘Wenn man nun in einer finanzpolitisch schwieri-
gen Zeit Mehraufwendungen als unabweisbar an-
sieht, dann muB man auch kiirzen. Das Gebot gilt
flir die Linder in ihrem Verantwortungsbereich; es
gilt selbstverstandlich auch fiir die Bundesregierung.

Ich will, bevor ich mich dem Kapitel der Kiirzun-
gen in einem Punkt zuwende, folgendes hinzufiigen:
Es wiirde der Klarheit in der Sache — Landesvertei-
digung, internationale Politik —, aber auch in den
finanziellen Konsequenzen, die uns mitberthren,
dienen, wenn die Bundesregierung in der Lage wdre,
auf diesem wichtigen Sektor Aussagen iber den
Nachtragshaushalt und damit iber das Jahr 1980
hinaus zu machen,

Bei allen formalen Hinweisen darauf, daB die
mittelfristige Finanzplanung erst spédter fortgeschrie-
ben werde, wire es nicht nur fiir die Bundesldnder,
sondern auch fiir die deutsche Uffentlichkeit wichtig
zu wissen, weldhe finanziellen GroéBenordnungen
nach der Einschétzung der Bundesregierung fiir die
internationale Sicherheit, die neuen Planungen des
Atlantischen Biindnisses und die Hilfe fiir bedrangte
Linder auf uns zukommen. Denn die sehr allgemei-
nen Hinweise auf Opfer und schwere Belastungen,
die wir vom Bundeskanzler und anderen Mitgliedern
der Bundesregierung héren, reichen im Grunde
nicht aus.

Aber jetzt geht es um die unmittelbaren Konse-
quenzen fiir dieses Jahr und fiir diesen Haushalt.
Hier gibt es aus der Sicht unseres Landes insoweit
keine besonders kritischen Anmerkungen; wir sind
bereit, dieses mitzuvollziehen. Wir sind auch be-
reit, was den Bereich Kiirzungen anbetrifft, aus der
eingangs erwdhnten grundsatzlichen Einschdtzung
heraus Kiirzungen zuzustimmen, die uns wie die
anderen Linder in einer Reihe von Punkten treffen,
zum Teil auch empfindlich treffen, ndmlich in wich-
tigen Planungen, die ihre Auswirkungen auf die
Zusammenarbeit des Bundes und des Landes oder
auf regionale Entwicklungsziele haben,

Ich mache hier eine Einschrankung und begriinde
damit zugleich den von Schleswig-Holstein vorge-

legten Antrag zum Nachtragshaushalt. Ich mache
eine Einschrankung bei dem g¢gemeinsamen Pro-
gramm des Bundes und der norddeutschen Kiisten-
linder iiber die Hilfe fir die deutschen Werften.

Vor etwa einem Jahr, genauer gesagt, vor 14 Mo-
naten, haben der Bundeskanzler und die Regierungs-
chefs der vier norddeutschen Ldnder nach langen
Erérterungen Einvernehmen iiber dieses Programm
erzielt. Es heiBBt auch in der Sprache der Bundes-
regierung: ,.Programm {iber eine befristete Krisen-
hitfe fiir die deutschen Werften*.

Wir haben iiber Monate hinweg — die Regierun-
gen der vier norddeutschen Kiistenldnder, die Ge-
werkschaften, die Verbande der Wirtschaft — dar-
auf hingewiesen, daB kaum ein Wirtschaftszweig
in so drastischer Weise von Sdirumpfungsprozes-
sen, von Wettbewerbsnachteilen, dem Verlust von
Marktanteilen vor dem Hintergrund einer allge-
meinen Weltschiffahrtskrise betroffen war wie die
deutschen Werften. Sie haben in einer relativ kur-
zen Zeit 40 % ihrer Arbeitspldtze verloren.

Dieses Programm, das nach mehrmonatigen Ver-
handlungen zwischen den Regierungschefs des Bun-
des und der betroffenen Linder vereinbart wurde,
ist auch heute eine unbedingte Voraussetzung da-
fiir, daBb diese noch nicht vollig abgeschlossenen
Schrumpfungsprozesse am Arbeitsmarkt nicht zum
Zusammenbruch bestimmter Betriebe — vor allem
auch an Standorten, an denen wir keine Alternati-
ven haben — fiihren. Deswegen muB ich in die-
sem einen Punkt, Herr Bundesfinanzminister, bei
aller Bereitschaft, die Notwendigkeit der Kiirzungen
zu bejahen, doch prinzipielle Bedenken gegen thren
Vorschlag anmelden,

Es geht um eine vorgesehene Verringerung von
60 Millionen DM, wobei offenbar ein Teil dieser
Kiirzung noch das alte, klassische Programm be-
trifft, aber ein Teil auch das hier erwdhnte Krisen-
programm einbezieht. Die letzten Informationen,
die letzten Gesprache auch mit den Betroffenen var
Ort zeigen uns, daB sie auf diese Mittel angewiesen
sind. Zwar haben wir momentan eine gewisse Ent-
lastung auf dem Schiffbaumarkt; eine voriiberge-
hende Verstarkung der Nachfrage hat auch unseren
Werften Neuaufirige gebracht. Aber es kann nach
unserer Einschatzung iberhaupt nicht davon die
Rede sein, daf die Strukturprobleme — ja, ich
sage sehr deutlich, die Existenzprobleme — der
betroffenen Betriebe und Arbeitnehmer schon ge-

lost sind.

Der Auftragsbestand reicht noch micht aus. Nach
wie vor mubB ein wesentlicher Teil der Auftriage zu
Preisen hereingenommen werden, die nicht kosten-
deckend sind. Bei den mittleren und kleineren
Werften gibt es dadurch auch in diesem Jahr wei-
terhin einen Substanzverlust, einen Kapitalverzehr.
Wir miissen uns im Grunde in Vorbereitung auf
unsere Gesprache im nachsten Winter danach orien-
tieren, was geschehen kann und geschehen soll,
wenn dieses befristete Programm auslduft. Das ist
eine wichtige Frage.

{C
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)

Deshalb méchte ich an diesem einen Punkt Kri-
tik duBern und meinen prinzipiellen Einwand be-
griinden, Herr Bundesfinanzminister, wobei ich —
ohne jede Polemik — ganz offen sage: Hier ist wohl
auch die Frage nach Treu und Glauben gestellt. Die
Bundesregierung hat mit den vier Kiistenldndern ein
Abkommen geschlossen, ein formelles Abkommen,
nach einem Gespréach der Regierungschefs durch Be-
schliisse der Kabinette paraphiert und unterzeich-
net. Wir empfinden dieses als einen nicht zumut-
baren Eingriff in ein geschlossenes Abkommen, das
vor allem auch Ausgangspunkt fir die Planung
der betrofienen Betriebe sein muB. Insofern ist
aucdh die Frage der VerlaBlichkeit gestellt.

Ich halte es bei aller Anerkennung der Griinde,
die die Bundesregierung zu ihren jiingsten Ent-
scheidungen der Regionalpolitik veranlaBt haben,
nicht fir gut, in diesen Monaten grofie neue Hilfs-
programme fiir eine andere Region — das hart
bedrdngte Ruhrgebiet — zu verkiinden, Hilfspro-

- gramme, gegen die als solche ich gar nichts habe

und gegen die ich auch nicht spreche — immer
unter dem Vorzeichen bestimmter Wahltermine —,
und zur selben Zeit, mittelbar vielleicht sogar zur
Deckung der neuen Programme und Versprechun-
gen, die vor 15 Monaten mit den vier Kiistenldandern
— damals gab es auch in Schleswig-Holstein Wah-
len — getroffenen Vereinbarungen zu kiirzen. Auch
das, Herr Bundesfinanzminister, ist in meinen Augen
keine Politik der VerlaBlichkeit und Stetigkeit.

Aber diese letzte Bemerkung ist nicht der Mittel-
punkt meiner Ausfiihrungen. Ich médhte an die Bun-
desregierung appellieren, im Sinne des auch von
Hamburg und Bremen im Finanzausschufl vertre-
tenen Antrags, den Schleswig-Holstein jetzt im
Plenutn einbringt, wegen der auBerordentlichen Be-
deutung der Schiffbauindustrie zur Vermeidung zu-
satzlicher Wetthewerbsnachteile dafiir zu sorgen,
daf die Werfthilfeprogramme ungeschmaélert fort-
gefiihrt werden kdnnen.

Vizeprasident Rau: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Matthdfer.

Matthéfer, Bundesminister der Finahzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Wir haben mit diesem Nachtragshaushalt unsere Li-
nie weiterverfolgt. Die Nettokreditaufnahme des
Bundes wird durch die neuen finanzwirksamen Be-
schliisse nicht erhoht. Wir kénnen unsere interna-
tionalen Verpflichtungen und die Verpflichtungen,
die uns auf andere Art und Weise unabweisbar zu-
gewachsen sind, auch deshaib erfullen, weil wir es
abgelehnt haben, schon fiir das Jahr 1980 die Steu-
ern zu senken.

Wir werden alle zusidtzlichen Ausgaben durch
Kiirzungen, Umschichtungen und durch zusétzliche
Verwaltungseinnahmen, die sich im Laufe der letz-
ten Monate ergeben haben, ausgleichen.

Das war, Herr Ministerprisident Stoltenberg, nicht
einfach. Ich habe Verstdndnis fiir das, was Sie vor-
getragen haben; das wissen Sie. Ich habe wegen der

besonderen Situation in Dortmund einem Konzept -

zugestimmt, das ich in bezug auf diese Region fiir
ungemein wichtig halte. Wer sich mit dieser Frage
intensiv beschdftigt hat, der mufl schon sagen, daf}
alles, was Sie im Hinblick auf den Schiifbau vorge-
tragen haben, abgewandelt auch fir die Stahlindu-
strie in dieser Region gilt. Deshalb mufBite das ge-
macht werden.

Ich bin auch véllig mit dem einverstanden, was
Sie zu den Weriten gesagt haben. Wir haben die
Streichung deshalb vorgeschlagen, weil das Geld
nicht abflieBt, Herr Ministerprasident. Wir haben
im vergangenen Jahr Darlehensmittel bereitgestelit,
von denen nicht eine Mark abgeflossen ist. Es ist
jetzt immerhin schon Ende Mai. Unsere Haushalts-
experten konnen das daher gut beurteilen. Von den
360 Millionen DM, die eingesetzt waren, werden
diese 60 Millionen DM sicher nicht abflieBen.

Insofern ist nicht die Frage nach Treu und Glau-
ben gestellt, wie etwa bei den Kinderbetreuungsko-
sten, bei denen entgegen dem klaren Wortlaut des
Gesetzes, entgegen dem Geist unserer Absprache
und entgegen dem Text der zwischen dem Bundes-
finanzminister und den Lénderfinanzministern ge-
troffenen Vereinbarung eine Regelung beschlossen
worden ist und ich dann auf den Wegq iiber die Ge-
richte verwiesen worden hin.

Herr Ministerprisident, Sie werden mir glauben:
Treu und Glauben sind fiir mich ungeheuer wichtig;
ich halte sie fiir eine unabdingbare Grundlage aller
politischen Aktivitit in einer Demokratie. Wenn man
etwas sagt, mufl das gehalten werden. Das gilt auch
fir das Werftprogramm.

Wir kommen also Threm Petitum durchaus entge-
gen. Wir beabsichtigen nicht zu kiirzen. Wir werden
das Programm fortfiilhren, Es handelt sich hier um
eine Streckung. Die Mittel wiren ohnehin nicht ab-
geflossen.

Viel schwieriger ist fiir mich, Herr Ministerprisi-
dent Stoltenberg, dafi ich neuerdings, Herr Minister-
prasident Vogel, nicht nach Rheinland-Pfalz kommen
kann, ohne das mir gesagt wird, Sie hédtten mehr-
fach gegen die Streichung der 10 Millionen DM fiir
den Niirburgring Stellung genommen. Bei der Eréff-
nung einer Ausstetlung etwa hatten Sie das getan, so
wurde mir gesagt. Ich kann das hier nur so wieder-
geben; es war mir nicht wichtig genug, dem nach-
zugehen, und ich wére auch nicht darauf eingegan-
gen, wenn Herr Ministerprasident Stoltenberg dies
hier nicht gesagt héatte.

Das macht es natiirlich schwierig, Herr Minister-
prasident Stoltenberg, den mir stindig gegebenen
Ratschlag, ich solle Ausgaben kiirzen, zu befolgen
oder gar — ich sage das so ausfilthrlich, weil ich
gleich noch auf 1981 zu sprechen kommen werde —
jetzt schon zu sagen, welche Kiirzungen ich fiir 1981
vorhabe. Jede einzelne Kiirzung — ich will nur diese
beiden nennen, weil die beiden Herren hier sind;
tch kénnte sonst noch fortfahren — wird drauBen
gegen die Bundesregierung verwandt, und es wird
gesagt, wir hdtten kein Interesse an der Weiterent-
wickiung der Hocheifel, woher meine Familie
kommt. Herr Ministerprédsident, das wissen Sie viel-
leicht nicht. Ich bin daher an dieser Gegend beson-
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ders interessiert und wiirde dafiir sehr gern etwas
tun. Ob allerdings eine Rennbahn das Wichtigste ist,
weib ich nicht. Aber das ist zweifellos Landesent-
wicklung, und Sie kdénnen sie bauen. Ich wiinsche
Ihnen alles Gute dafiir, Wenn die Automobilindu-
strie Sie auch noch unterstiitzte, wiirde es mich
freuen. Die Naturschutzverbénde, die mir geschrie-
ben haben, wiren dariiber vielleicht nicht ganz so
froh. Aber das ist nicht meine Angelegenheit.

Es geht aber nicht, daB diese Streichungen dazu
benutzt werden, um draufien gegen die Bundesre-
gierung Stimmung zu machen, wéahrend man allge-
mein und abstrakt Abbau der Subventionen und
Ausgabenkiirzungen verlangt. Wir werden noch ei-
ne globale Minderausgabe von 2,8 Milllarden DM
zu erwirtschaften haben. Sie wird nicht — wie nor-
malerweise — als Bodensatz ibrigbleiben, weil sie
sehr hoch ist. Wir werden in kurzer Zeit schon dar-
angehen miissen. Wir beobachten das noch einige
Wochen und werden dann weiter versuchen, diese
globale Minderausgabe zu erwirtschaften.

Die Steuerschitzer hatten vor zwei Monaten mit
einem Riickgang der Steuereinnahmen gerechnet.
Damals wurden fiir den Bund 1,5 Milliarden DM
veranschlagt. Ich habe das nicht geglaubt, weil mir
meine eigene Einschdtzung besser erschien als die
der vertretenen Institutionen. Das sind u. a. Bundes-
bank, Wirtschaftsforschungsinstitute und die Léan-
der. Ich habe meine eigene Anschawung dagegen-
gesetzt. Sie ist jetzt durch die neue Schétzung voll
bestatigt worden. Die Steuerschédtzer haben 1425
Millionen DM riickgédngig gemacht. 1 500 Millionen
DM wollten sie offenbar nicht, weil sie sehr genau
sind.

(Heiterkeit)

Wir haben gestern im HaushaltsausschuB noch
mehr als diese Differenz von 75 Miilionen DM riick-
gingig gemacht. Wenn Sie jetzt damit einverstan-
den sind, wird der Bundestag dies beschliefen, und
dann wird das alles noch einmal auf Sie zukommen.
Von den im Mérz vorausgesagten Steuerausfillen
ist praktisch nichts iibriggeblieben. Wir werden
also unsere Nettokreditaufnahme nicht erhdhen
miissen.

Fir den Haushalt 1981, Herr Ministerprasident,
will ich Ihnen einige qualitative Absichten be-
kanntgeben. Seit unserer letzten Unterhaltung hier
sind einige Ereignisse eingetreten, die es wahr-
scheinlicher machen, daB ein Sozialdemokrat auch
nach dem 5. Qktober Finanzminister sein wird.

Ich habe ernsthaft vor, die Nettokreditaufnahme

nach der mittelfristigen Finanzplanung nicht zu er-
hihen. Sollte die Wirtschaft besser laufen, werde
ich sie sogar drastisch vermindern und dies durch
Ausgabenkiirzungen erreichen,

Ich werde — wir bereiten dies vor — in den néch-
sten vier Jahren den Bundeshaushalt drastisch um-
strukturieren, und zwar in Richtung auf Férderung
von Investitionen, Innovationen, Zukunftssicherung
und Verminderung von konsumtiven Ausgaben. Das
wird sehr schwierig werden. Wir haben an zwei Fil-
len gesehen, wie man, wenn man von abstrakten
Bekenntnissen abriickt und zum Konkreten kommt,

im politischen Leben in Schwierigkeiten geraten
kann. Aber ich bitte Sie sehr, wenn im Inleresse
der Zukunftssicherung unseres Volkes bei der wei-
teren Entwicklung Opfer erforderlich sein sollten,
kleine regionalpolitische Schwierigkeiten nicht da-
Zu zu benutzen, generell die Bundesregierung zu
kritisieren,

Noch eine Bemerkung zur Hilfe fiir die Tiirkei,
weil diese hier heute mit beschlossen und gestern in
der Presse iliber Meinungsverschiedenheiten berich-
tet wurde. Dies alles ist aus der Luft gegriffen. Wir
hatten uns dariiber unterhalten, wie der Leopard 1
ersetzt werden kann: ab man Leopard 1 produziert
oder ob man die Produktion von Leopard 2 erhoht.
Es ging in der Diskussion, die stattgefunden hat, dar-
um, wie gewissermaBen der ,Nettokampfwert® der
Allianz durch diese Aktion optimal gesteigert wer-
den kann. Ich halte das fiir legitim. Ich habe mich
spater dem Urteil des Verteidigungsministers ge-
beugt, weil er das letzten Endes besser wissen muf
als ich. Aber man wird ja woh! noch einmal fragen
diirfen. '

Deshalb ist die ganze Diskussion, die auch zu
empdrien Reaktionen gefiihrt hat, véllig iberfliissig,
Die Beschliisse waren lingst gefaBt. Bs wird alles
so abgewickelt, wie wir es uns vorgenommen hatten.

Vizepréisident Rau: Das Wort hat Herr Birgermei-
ster Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich folge dem Herm
Bundesfinanzminister, was die Interpretation von
Treu und Glauben bei der Kinderfreibetragsdiskus-
sion im Vermittlungsausschuf und der nachfolgenden
Position der Linder betrifft. Es kann gar nicht be-
stritten werden, daB hier Linder gesiindigt und ge-
gen das verstofen haben, was vorher versprochen
worden war.

Ich greife das auf, was der Kollege Stoltenberg
zu der Absprache der norddeutschen Ministerpri-
sidenten mit dem Bundeskanzler iiber eine lang-
fristige Perspektive fiir die Werftindustrie gesagt
hat. Ich méchte den Kollegen aus dem siiddeutschen
Raum gern folgendes sagen: Nur 40%, der Pro-
duktion auf den Werften kommen aus Norddeutsch-
land; 60 % kommen aus West- und Siiddeutschand.

Ich bitte die Kollegen, das zu bedenken, wenn sie
abstimmen.

Vizeprisident Rau: Aus dem mittleren Teil spricht
jetzt Ministerprasident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

{Heiterkeit)

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prdsident, in der Mitte dieses Hauses angesiedelt!
Ich hatte an sich vor, eine Erklarung zu Protokoll *)
zu geben; ich will das auch tun. Sie betrifft einen
Punkt, der hier nicht erértert werden mufl. Aber da
Herr Kollege Matthéfer eine moralische Note in die
Debatte gebracht hat, erlauben Sie mir noch eine
kurze Stellungnahme dazu.

') Andage 2
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Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz)

Treu und Glauben heiBt auch Treu um Treue,
Herr Kollege Matthéfer. Man mub sich eben, wenn
man sich etwas berichten 148t, die Miihe machen,
sich vollstindig unterrichten zu lassen, insonderheit
dann, wenn man familidre Bindungen zu dem Be-
reich hat, aus dem berichtet wird.

Ich habe zu der Angelegenheit Niirburgring in
Mayen Stellung genommen; aber ich habe ausdriick-
lich und ausfiihrlich die Bundesregierung in Schutz
genommen und gesagt, daf Streichungen und Ein-
sparungen notwendig seien. Ich habe mich dazu
bekannt, daB das generell und speziell hier notwen-
dig ist; aber ich habe darum gebeten, nicht 10 Mil-
lionen DM auf Nuli zu streichen, sondern einen
kleinen Ansatz siehenzulassen, um die MaBnahme
weiter durchfiihrbar zu machen.

Ich glaube, Herr Kollege Matthdfer, mehr an
Kooperation, an Zusammenarbeit ~— wenn Sie wirk-
lich Treu um Treue oder Treu und Glauben wol-
len —, kénnen Sie nicht verlangen. Aber bitte, {iber-
fordern Sie uns nicht, indem Sie sich entweder nur
einen Teil brerichten lassen oder, wenn alles berich-
tet ist, nur einen Teil hier aufnehmen.

Ich kann mich, Herr Kollege Koschnick, nicht der
globalen Feststellung, die Linder hatten gesiindigt,
anschlieBen,

(Koschnik {Bremen]: ,Die Lander“ habe
ich nicht gesagt; einige Linder!)
-~ oder, was noch schlimmer ist, einige.
(Heiterkeit)

Ich bedanke mich fiir die Korrektur; sie macht
meine Aussage um so notwendiger.

Nur, Herr Kollege Matthifer, in einem Rechts-
staat kann man notfalls, wenn es nicht anders geht,
ja auch Gerichte sprechen lassen. Wer ein gutes
Gewissen hat, braucht die Gerichte, glaube ich,
nicht zu firchten, auch nicht, wenn das einmal
zwischen Ihnen und einem oder mehreren Landern
der Fall ist.

Ich wehre mich dagegen, daB wir uns hier nicht
darauf verstindigen, gemeinsam das Notwendige zu
tun, sondern in verbalen Kraftakten gegenseitig
Vorwiirfe erheben. Was Herr Kollege Stoltenberg
vorgetragen hat, was ich zum Thema Niirburgring
soeben vorgetragen habe, betrifft nicht unsere Be-
reitschaft zur Einsparung. Im Gegenteil, Sie wissen,
wir sind bereit, iiber ein Moratorium fiir Gesetzes-
mafBnahmen, die hohe Ausgaben erfordern, mitein-
ander zu sprechen. Aber das seizt den guten Willen
voraus, auch dariiber zu sprechen, ob nicht durch
das Ubertreiben einer Mafinahme einer ganzen
Region mdglicherweise ein nicht wiedergutzuma-
chender Schaden zugefiigt wird.

Was hier iiber die norddeutschen Linder gesagt
worden ist und was ich in kleinerem MabBstab iiber
die Eifel anzufiigen habe, sind keine kleinen regio-
nalen Schwierigkeiten, sondern das sind die Voraus-
setzungen dafiir, daB wir insgesamt strukturelle
Verbesserungen in der Bundesrepublik durchfiihren
konnen. Vor bestimmten Wahlen wird uns von
Bonn verkiindet, es gebe regionale Schwerpunkt-
programme, und nach Wahlen wird hier gesagt, das

seien kleine regionale Schwierigkeiten, die wir
gefélligst allein 13sen sollten.

In diesem Geist schaffen wir das nicht. Ich bitte,
daB wir uns des anderen Geistes bedienen, der es
maglich macht, fiir die Haushalte in Bund, Landern
und Gemeinden tatsdchlich das Notwendige zu tun.

Vizeprisident Rau: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dr. Ajbrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méch-
te den verehrten Herrn Bundesfinanzminister nur
darauf hinweisen, daf wir gestern im Vermittlungs-
ausschuB so viel Geld eingespart haben, daB damit
sowohl der Niirburgring als auch das Werftpro-
gramm mehrfach finanziert werden kénnen.

Im dbrigen gebe ich meiner Freude dariiber Aus-
druck, daB ich hier heute etwas gelernt habe: Ich
habe gelernt, daf es einen ,Nettokampfwert* der
Bundeswehr gibt, und ich habe vom Kollegen Vogel
gelernt, daB, wenn einzelne siindigen, dies schlim-
mer ist, als wenn alle siindigen.

(Heiterkeit)
Das ist auch eine Erkenntnis.

Vizeprisident Rau: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem
vorliegenden Antrag — der Punkt Schiffbau und
Werften ist der Ausgangspunkt, der zu vielfaltigen
Exkursionen gefiihrt hat — folgendes erkliren. Die
Ausfiihrungen des Herrn Bundesfinanzministers ha-
ben unsere Befirchtungen nicht zerstreut. Er hat
von ,Streckung” gesprochen und zur Begrindung
darauf hingewiesen, dal die Mittel in der Anlauf-
zeit nicht im zundchst erwarteten Umfang abgeflos-
sen seien. Herr Matthdfer, wenn man sich mit dem
Ablauf des Abkommens genau vertraut macht, ist
das auch nicht verwunderlich.

~

Die im Januar vergangenen Jahres zwischen dem
Bundeskanzler, Ihnen und den Regierungschefs
der Kiistenldnder erzielte Vereinbarung, damals von
allen Beteiligten sehr Sffentlichkeitswirksam publi-
ziert, ist erst etwa ein halbes Jahr spédter, am 22. Ju-
ni 1979, in ein formelles Abkommen iberfithrt wor-
den, weil es aus Griinden, die ich jetzt gar nicht erér-
tern will, viele Monate gedauert hat, um das zu
konkretisieren. Die Griinde lagen nicht bei den Kii-
stenldndern. Durch die notwendige Beteiligung der
Europédischen Gemeinschaft in Einzelpunkfen und
die Erarbeitung von Ausfiihrungsvorschriften ist
noch weitere Zeit verstrichen, so daB erst gegen
Ende vergangenen Jahres konkrete Férderungsent-
scheidungen wirksam werden konnten.

Nach unseren Unterlagen, die sich von den Ihrigen
offensichtlich unterscheiden, ist jetzt aber die Nach-
frage so stark, daB der vorgesehene Rahmen aller
Voraussicht nach voll benétigt wird. Das ist unsere
Sorge. Auch wenn Sie jetzt von ,Streckung” gespro-
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chen haben, besteht wiederum Unsicherheit dariber,
dall die unendlich mithsamen Finanzierungsverhand-
lungen, bei denen die Linder auch weiterhin zusatz-
lich mit Biirgschaften und anderen Konstruktionen,
die uns angesichts der internationalen Wettbewerbs-
lage nicht leichtfailen, mitwirken miissen, mit einem
Faktor der Unsicherheit versehen werden. Deswe-
gen —das sage ich offen und ohne jeden Ton von
Polemik — sind Ihre Ausfiihrungen insoweit nicht
iiberzeugend, auch wenn die rein statistischen Unter-
lagen tiber den Abfluf der Mittel bis Dezember oder
Maérz eine solche Meinung auf den ersten Blick viel-
leicht begriinden.

Ich will hier jetzt nicht in eine Debatte iiber den
Kinderbetreungsbetrag eintreten. Sie haben mit uns,
wenn ich das sagen darf, vielieicht noch etwas im
Geiste der gestrigen Bundestagsdebatte gesprochen.
Das haben wir in der ndchsten Sitzung des Bundes-
rates vor uns. Dann werden wir iiber das sogenannte
Steuerpaket, iiber die Alternativen und damit natir-
lich auch dber das Thema Kinder und Familien aus-
fitlhrlich miteinander sprechen und sicher auch strei-
ten. Nur, daB Sie hier einigen oder allen mit einer
Handbewegung einen derartig harten Schlag ver-
setzen wollten, halte ich auch in Verbindung mit
dem Nachtragshaushalt und dem Thema Werfthilfe
fiir nicht ganz richtig. Ich akzeptiere iiberhaupt nicht
den Vorwurf, einige Lander héitten hier — damit ist
Schleswig-Holstein vermute ich, auch gemeint —,
abweichend von der beschlossenen Regelung, die
Ergebnis eines Kompromisses im Vermittlungsaus-
schuB war, ihre Verwaltungspraxis entwickelt. Ich
habe dieses mihsame Thema der Auseinanderset-
zung zwischen dem Bundesfinanzministerium und
den Linderfinanzministerien {iber die gemeinsamen
Richtlinien nach unserem KompromiB genau ver-
folgt. Ich gehe darauf im Augenblick tiberhaupt nicht
ein. Aber in Kenntnis dieser Gesprache und auch
der externen politischen Einwirkungen — Herr Bun-
desfinanzminister, Sie wissen, was ich damit mei-
ne —, die auf Sie ausgeiibt wurden, kann ich diesen
Vorwurf nicht anerkennen.

Ibre weiterleitenden Bemerkungen iiber den Vor-
rang von Innovationen und Investitionen habe ich
mit groBem Interesse gehért. Dazu will ich nur kurz
folgendes sagen: Diese Bemerkungen sind mit dem
gegenwirtigen Stand der Gesetzgebung durch die
Initiativen der Bundesregierung und der Koalition
iiberhaupt nicht vereinbar. Der Stand der Gesetzge-
bung — Herr Kollege Albrecht hat sehr summarisch
auf einige Punkte aus dem Vermittlungsausschuf
hingewiesen, bei denen wir uns mit gewissen Erfol-
gen gegeniiber einer zu extensiven Finanz- und Be-
schluBfpraxis der Mehrheit des Bundestages mithsam
um Sparsamkeit bemithen — geht genau in die an-
dere Richtung. Was sich in der Gesetzgebung des
Bundes, von Ihnen vielleicht nicht immer mit rei-
ner Freude gesehen, aber doch in amtlicher Eigen-
schaft eindeutig mit vertreten, gegenwirtig voll-
zieht, ist genau das Gegenteil von dem, was Sie hier
als das Prinzip einer neuen Regierung verkiindet
haben. Das ist keine Verstirkung der Investitions-
und Innovationsfahigkeit unserer dffentlichen Haus-
halte, sondern eine Uberbelastung durch eine Fiille

von anderen Vorschligen, Beschliissen und Geset-
zen, die mehr in den Bereich der konsumtiven Aus-
gaben und Aufgaben gehdren.

Deswegen erlaube ich mir nach Ihrer politischen
Bemerkung, daran zu zweifeln, ob die gegenwirtige
Bundesregierung und die gegenwirtige Koalition in
der Lage sind, unter dem Gesichtspunkt der Zukunft
das zu tun, was der Bundesfinanzminister tun méch-
te, aber in seinem politischen Umfeld offenbar nicht
durchsetzen kann.

Vizepriisident Rau: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Sehr geehrter Herr Stoltenberyg, warten
wir es abl Wir sehen uns ja im ndchsten Jahr bei
der Beratung des Haushalts wieder, und dann schau-
en wir einmal, wer von uns beiden recht gehabt hat.

Aber, Herr Prisident, um die Harmonie wieder-
herzustellen, mochte ich erstens dem Herrn Mini-
sterprasidenten von Rheinland-Pfalz mitteilen, daB
der HaushaltsausschuB gestern beschlossen hat,
2,4 Millionen DM stehenzulassen. Da Sie noch mehr
als 7 Millionen DM Reste haben, die Sie nicht aus-
gegeben haben, kénnen Sie getrost mit Ihrem Vor-
haben beginnen. Ich hoffe nur, da es Ihnen gelingt,
die vom Bundesfinanzminister befiirchtete Kosten-
explosion zu verhindern.

{Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz]: Das ist etwas
anderesl}

Dem Herrn Ministerprdsidenten von Schleswig-
Holstein darf ich sagen, daB die vorgeschlagenen
Kiirzungen nichts mit dem beschlossenen Sonder-
programm zu tun haben. Ich lese einmal aus dem
Sprechzettel vor: .Das Sonderprogramm mit insge-
samt 660 Millionen DM, das den Werften bei der
Bewiltiqung ... helfen soll, wird durch die Kiir-
zungen im Nachtrag nicht beriihrt.” Es werden bei
diesem Titel nur zwei Positionen gekiirzt, die mit
dem Sonderprogramm nichts zu tun haben. AuBer-
dem sind im vergangenen Jahr, Herr Ministerprasi-
dent, 148 Millionen DM nicht abgeflossen, die als
Reste gleichfalls zur Verfiigung stehen. Also nicht
unruhig werdenl

(Heiterkeit)

An der Kiiste wird schon niemand zu Schaden kom-
men.

Vizeprisident Rau: Das Wort wird nicht mehr ge-
wiinscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 230/1/80 und
die Landesantrége in den Drucksachen 230/2/80 und
230/3/80.

In der AusschuBdrucksache 230/1/80 rufe ich auf:

Ziff. 1, und zwar die dortigen Absédtze 1 bis 3
gemeinsam, sofern nicht widersprochen wird. —
Das ist die Mehrheit.
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Vizeprdsident Rau
Ziff. 2| — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Schleswig-Hoelstein in Drucksache 230/2/80 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 230/3/80 auf. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 110 Abs. 3 GG entspre-
chend den zuvor gefafiten Beschliissen Stellung zu
nehmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/80*) zusammengefaBten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,5,8,9, 11, 12 und 15 bis 22.

Zu den Punkten 15 bis 20 gibt Baden-Wiirttemberg
eine Erkldrung zu Protokoll **).

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg}: Eine
ganz kurze Begriindungl)

— Frau Kollegin Griesinger, Sie haben das Wort.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Baden-Wiirttem-
berg stimmt den Verwaltungsvorschriften in den
Punkten 15 bis 20 zu, lehnt jedoch die Ausschull-
empfehlung ab und gibt hierzu eine entsprechende
Erklarung zu Protokoll *).

Vizepriisident Rau: Vielen Dank!

Wer den Empfeblungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber
den Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefdhr-
dung durch metallisches Blel und seine Ionen-

" verbindungen am Arbeitsplatz (Drucksache
6/80).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
vor.

Ich rufe zur Abstimmung die Ziff. 1 und 2
Buchst. a) bis e) gemeinsam auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. f})] — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. g)! — Mehrheit.
Ziff. 3 Buchst. ajl — Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung iiber Ziff. 5
Buchst. a).

Es bleibt iber die Ziff. 3 Buchst. b), 4, 5 Buchst. b)
und cJ gemeinsam abzustimmen. — Mehrheit.

"} Anlage 3
*) Anlage 4

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu der
Voriage entsprechend Stellung zu nehmen.
Punkt 7 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates tiber
die technischen Vorschriften filr Binnen-
schiffe (Drucksache 415/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 239/80 ersichtlich.

Wir stimmen tiber Abschnitt I Ziff. 1 ab. — Mehr-
heit.

Ziff, 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Trinkwasser-
Verordnung und der Verordnung iiber Tafel-
wiisser (Drucksache 183/80),

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in Drucksache 183/1/80 vor.

Ich rufe in dieser Drucksache auf:

Ziff. 1, 2, 3 und 4 en bloc! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5| — Mehrheit.

Damit entfillt Ziff. 6.

Zu Ziff. 7 ist getrennte Abstimmung gewiinscht
worden. Ich rufe zundchst Buchst. a) auf. — Mehr-
heit.

Jetzt Buchst. b)! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Zjff. 91 -— Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

"Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs.2 GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Hodhstmengen fiir Phos-
phate in Wasch- und Reinigungsmitteln
(Phosphathéchstmengenverordnung —
PHochstMengV) (Drucksache 209/80).

Hier hat sich Herr Staatssekretdar Dr. Hartkopf
vom Bundesministerium des Innern zu Wort ge-
meldet.

Dr. Hartkopf, Staatssekretidr im Bundesministerium
des Innern: Herr Priasident! Meine Herren Minister-
pradsidenten! Meine Damen und Herren! Gewdsser-
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schutz ist ein gemeinsames Anliegen vor Bund
und Lindern mit dem Ziel einer besseren Gewds-
serqualitdt. Die Phosphathéchstmengenverordnung
ist ein entscheidender Bestandteil dieser Strategie.
Die Ihnen jetzt vorliegende Fassung ist das Ergeb-
nis langjahriger intensiver Diskussionen, vor allem
auch mit den Landern, deren Erfahrungen, Ein-
wendungen und Anregungen in dem Entwurf ihren
Niederschlag gefunden haben.

Die Verordnung bestimmt — kurz gesagt —, daB
der Phosphatgehalt der Wasch- und Reinigungs-
mittel fiir Textilien in zwei Stufen ab 1. Oktober
1981 und ab 1. Januar 1984 je nach Produkttyp um
bis zu etwa 50 % gesenkt wird. Diese Regelung ist
erforderlich, weil Wasth- und Reinigungsmittel mit
etwa 40 %o die groBte Quelle der in den Gewadssern
vorhandenen Phosphate und damit der Eutrophie-
rung sind.

Eine Verringerung des Anteils an Waschmittel-
phosphaten wird fiir sich allein das Algenwachstum
nur vermindern. Erst in Verbindung mit den an-
deren notwendigen MabBnahmen — ich denke hier
vor allen Dingen an die Fillungsbehandlung in
Kliranlagen, den sogenannten dritten Reinigungs-
stufen — werden wir die niedrigen Phosphatwerte
in den Gewissern erreichen koénnen, bei denen
iibermébBiges Algenwachstum verhindert werden
kann. Allein die Verminderung des Algenwarchs-
tums ist aber bereits ein derart wesentlicher Schritt,
daB wir darauf nicht verzichten kénnen.

Es hat, meine Damen und Herren, um die Ver-
ordnung lange Diskussionen gegeben. Sie kniipften
in aller Regel an die Frage der Eignung oder der
sonstigen Auswirkungen des Phosphatersatzstoifes
Zeolith A an. Dieser Ersatzstoff wird zwar ebenso-
wenig wie ein anderer Ersatzstoff in der Verord-
nung vorgeschrieben; aber er bietet sich als wver-
fiigbar an. Damit ist gewihrleistet, dal die An-
forderungen der Verordnung mit Hilfe eines geeig-
neten, 6kologisch und toxikologisch unbedenklichen
Ersatzstoffes erfiillt werden kénnen.

Auf Vorschlag der Lander ist der Versudh einer
freiwilligen Vereinbarung tber den Phosphatgehalt
der Produkte mit der Waschmittelindustrie unter-
nommen worden. Fr ist nicit an den Herstellern im
Bundesgebiet gescheitert.

Nachwirkungen der langen Erérterungen sehe ich
in der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates fiir eine die Verordnung begleitende
EntschlieBung, die Bundesregierung solle rechtzeitig
vor Inkrafttreten der zweiten Stufe am 1. Januar
1984 ,im Rahmen einer Langzeiterprobung die Eig-
nung des Ersatzstoffs . . . umfassend untersuchen
lassen”.

Solche Il.angzeiterprobungen. meine Damen und
Herren, sind bereits mit Erfolg durchgefithrt worden.

Ich kann dazu feststellen, daB wohl kaum ein Wasch-

mittelinhaltsstoff so griindlich und umfassend ge-
priift worden ist wie Zeolith A. Es gab vielfiltige Un-
tersuchungen zu den okologischen und toxikologi-
schen Auswirkungen des Stoffes und ebenso zur
Frage der waschtechnischen Eignung. Allein sei-

tens des Bundes wurden hierfiir insgesamt iiber
1 Million DM ausgegeben. Die Forschungsergebnisse
sind den Liandern zuganglich.

Der EntschlieBungsantrag stellt insbesondere die
Frage nach der waschtechnischen Eignung des Er-
satzstoffes und damit danach, ob unter den Bedin-
gungen der Verordnung und unter Verwendung von
Zeolith A Waschmittel hergestellt werden konnen,
die der heute marktiiblichen guten Qualitat entspre-
chen. Diese Frage kann ich klar bejahen. Es stand bei
den Beratungen zur Verordnung niemals zur Diskus-
sion, daB etwa Qualitdtsminderungen der Waschmittel
durch eine Phosphatreduktion hingenommen werden
sollten. Nach den umfangreichen waschtechnischen
Untersuchungen und den verschiedenen Gutachten
der Wischereiforschung Krefeld ist die Eignung der
phophatreduzierten Waschmittel als hinreichend si-
cher und fiir den ErlaB der Verordnung als abschlie-
Bend nachgewiesen anzusehen. Untersuchungen der
Bundesanstalt fitr Materialpriifung und der Stiftung
Warentest bestitigen dies.

Die Bundesanstalt fiir Materialpriifung hat z. B. im
Jahre 1979 u.a. 17 marktgangige Vollwaschmittel
und sechs entsprechende Waschmittel fiir 60° Cel-
sius untersucht. Von den 17 Vollwaschmitteln er-
reichten bereits vier die Werte der zweiten Stufe
der Verordnung, von sechs Produkten fiir 60° Cel-
sius waren es ebenfalls vier Produkte, die bereits
heute die Werte der zweiten Stufe erfiillen.

Zwei Vollwaschmittel. die unter Verwendung von
Zeolith A die Werte der zweiten Stufe einhalten,
wurden — ebenfalls 1979 — von der Stiftung Wa-
rentest getestet und erhielten im Vergleich mit an-
deren, phosphatreicheren Produkten die Bewertun-
gen ,sehr gut” und ,gut”.

Ich will mich mit diesen Hinweisen begniigen und
mich nicht in Einzelheiten verlieren. Jedoch mdachte
ich feststellen: Bereits heute haben sich Wasch- und
Reinigungsmittel sogar der zweiten Stufe erfolgreich
auf dem Markt durchgesetzt und im harten Alltags-
test bewiesen, daB sie den herkémmlichen Wasch-
mitteln in nichts nachstehen. Im Gegenteil, sie lau-
fen sogar hervorragend auf dem Markt. ,Weiler als
weiB* waschen Hausfrauen und Hausmdnner also
auch mit Zeolith A-haltigen Waschmitteln.

Lassen Sie mich lediglich noch die Bemerkung
anfiigen, daB gerade bei 60-Grad-Waschmitteln in
den Untersuchungen der Waischereiforschung Kre-
feld iberhaupt keine Probleme auftauchten. Die
Werte der Verordnung stehen daher keinesfalls im
Gegensatz zu den Wiinschen der EntschlieBung.

Nachdem, meine Damen und Herren, diese Zahlen
iiber bereits auf dem Markt befindliche Produkte
vorliegen, stellt sich die Frage, warum die Verord-
nung tberhaupt noch so lange Fristen bis 1984 ge-
wahrt. Aus der Sicht des Gewisserschutzes wére
eine schnellere Umstellung der Waschmittel sicher-
lich zu begriiien. Es kann aber nicht Gibersehen wer-
den, daB der betroffenen Industrie, die bislang
Zeolith A noch nicht eingesetzt hat, zum Teil lingere
Umstellungszeiten gewidhrt werden miissen.

Auf der Grundlage des gemeinsamen Anliegens
Umweltschutz und angesichts dessen, daB die Eig-
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nung des Erstatzstoffes Zeolith A bereits jetzt wirk-
sam nachgewiesen ist, bitte ich daher namens der
Bundesregierung, von der vorgeschlagenen Ent-
schlieBung abzusehen.

Vizeprisident Rau: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Thnen liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
der Drucksache 209/1/80 vor.

Wir stimmen zuerst iiber Abschnitt 1 dieser
Drucksache ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG mit der soeben
testgelegten Anderung zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBungs-
empfehlung in Abschnitt III der Drucksache 209/1/80
zu befinden. Wunschgem4f lasse ich iiber den mit
dem Wort ,um" beginnenden Satzteil am Ende des
EntschlieBungstextes getrennt abstimmen.

Wer also fiir die EntschlieBung, und zwar zu-
ndchst ohne den genannten Satzteil in Absatz 2,
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Damit entfallt jetzt die von mir eigentiich ange-
kiindigte Abstimmung iiber den zuriickgestellten
Satzteil.

Der Bundesrat hat davon abgesehen, die empfoh-
lene EntschlieBung zu fassen.

Abschliefend bleibt festzustelien, daf sich mit
der heutigen Beschlufifassung der Antrag des Landes
Niedersachsen fir eine EntschlieBung des Bundes-
rates zum ErlaB einer Phosphathéchstmengenver-
ordnung in Drucksache 344/78 erledigt hat.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desbesoldungsgesetz (BBesGVwV) (Druck-
sache 204/80), :

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 204/1/80 und zwei
Landesantrdge in den Drucksachen 204/2 und 3/80.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Aus der Drucksache 204/1/80 rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag der Linder Ham-
burg und Hessen in Drucksache 204/2/80. Wer ist
dafiir? — Das ist die Minderheit.

Jetzt ist iiber Ziff. 3 der Empfehlungsdrucksache
204/1/80 abzustimmen, Wer ist fiir Buchst. a)? —
Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt den Buchst. b} und ¢) zu? — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift in der soeben fest-
gelegten Fassung gemiB Art. 84 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. :

Es bleibt tiber den EntschlieBungsantrag der Lin-
der Bremen und Hamburg in Drucksache 204/3/80
abzustimmen. Wer ist datiir? — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung souverin abge-
wickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, dgn 13. Juni 1980, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimreise, ein
frohes Pfingstfest und ein paar Stunden ohne Arbeit.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 10.25 Uhr)

Feststellung gema8 § 34 der Geschiftsordnung

. Einspriiche gegen den Bericht iiber die 486. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Auf drei Bemerkungen méchte ich mich beschrén-
ken:

Erstens. Das vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz enthilt einige Verbesserungen der
Vereinsbesteuerung, die wir selbstverstdndlich be-
griiBen. Dazu gehért insbesondere die Anderung
des Einkommensteuergesetzes, wonach kiinftig die
Entgelte an Ubungsleiter und Ausbilder bei gemein-
niitzigen Vereinen bis zu 200 DM im Monat steuer-
frei sind. Dies bringt endlich die léngst fillige An-
erkennung fiir das ehrenamtliche Engagement der
Birger in den Vereinen. Denn diese Zahlungen
sieht niemand als Entgelt fiir Arbeitsleistungen an,
sondern lediglich als pauschalen Auslagenersatz.

Ebenso begriiBenswert ist die neue Riicklagemdg-
lichkeit fiir die Uberschiisse aus den Veranstaltun-
gen der kulturellen Vereine. Damit ist in Zukunft
gewihrleistet, daB der Musikverein seine Einnah-
men aus einem Konzert nicht beim Finanzamt ab-
liefern muB, sondern dafiir die notwendige Vereins-
ausriistung anschaffen kann. Bei den Sportvereinen
haben wir diese sinnvolle Regelung bereits. Die

- Gleichstellung der kulturellen Vereine war iiber-

fallig.

Zweitens. Ich méchte hervorheben, daf wir diese
Verhesserungen nicht bekommen hitten, wenn nicht
der Bundesrat im Sommer des letzten Jahres auf
Initiative der Lénder Baden-Wiirttemberg und
Bayern einen Entwurf zur Verbesserung der Ver-
einsbesteuerung eingebracht héatte. Durch das Echo,
das dieser Entwurf bei den Vereinen und Vereins-
mitgliedern gefunden hat, ist die Bundesregierung
unter Druck geraten. Sie hat sich dann nach der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag beeilt, ihrerseits Vorschldge zu unter-
breiten. Ich will das hier einmal festgehalten wissen.
Wenn es nach dem Willen der Bundesregierung und
der sie tragenden Parteien gegangen wdre, hitte
sich zugunsten der Vereine nichts getan.

Drittens, Die Vorschlige der Bundesregierung
decken zwar einen Teil unserer Forderungen ab, sie
reichen aber nicht aus, Es fehlen nach wie vor:

1. ein angemessener Freibetrag, welcher die iiber-
miBige Besteuerung der wirtschaftlichen Betiti-
gung der Vereine — also der Einnahmen aus der
Vereinsgaststitte — abmildert. Die jetzige Re-
gelung, alles iiber 5000 DM Gewinn mit 50 %
Kérperschaftsteuer zu besteuern, ist zu rigoros.

2. Es fehlt die notwendige Vereinfachung bei der
Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuer fir die Vereine
hat ein MaB an Kompliziertheit erreicht, das der
fiskalischen Bedeutung dieser Einnahmen nicht
mehr gerecht wird. Die Umsatzsteuerveranlagung

eines Kultur- oder Sportvereins mit der Aufspal-
tung in einen unternehmerischen und einen
nichtunternehmerischen Bereich mit entspre-
chender Aufteilung der Vorsteuern ist heute oft
zeitaufwendiger als die Veranlagung bei einem
GroBunternehmen. Hier ist das Gesetz nicht mehr
im Lot. Bestimmte Zweckhetriebe sollten daher
von der Umsatzsteuer befreit werden.

3. Es fehlt schlieBlich die notwendige Anerken-
nung als gemeinniitzig fiir die Pflanzen- und
Kleintierziichter sowie die Pferdezucht. Aus
Griinden der Gleichbehandlung sollten sie aner-
kannt werden.

Wir halten es flir notwendig, die — auch von der
Bundestagsmehrheit anerkannten — Mangel bereits
im jetzigen Gesetzgebungsverfahren zu reparieren,
und bitten Sie daher, der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen.

Anlage 2

Erklirung
von Ministerprasident Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Herr Kollege Zeyer hat mich gebeten, den
saarlindischen EntschlieBungsantrag kurz zu be-
griinden:

Die Saarlindische Landesregierung hat Verstédnd-
nis fiir die Einsparungsmafnahmen des Bundes. Sie
sieht allerdings mit groBer Sorge, daB die im Ent-
wurf des Nachtragshaushalts vorgesehene Kiirzung
der fiir den Ausbau der Saar vorgesehenen Mittel
zu einer Verzdgerung der AusbaumaBnahmen filh-
ren konnte. Eine ziigige und fristgerechte Verwirk-
lichung des Saarausbaues ist fiir die Wirtschaft des
Saarlandes von ganz entscheidender Bedeutung. Sie
ist unverzichtbar, soll es zu einer dauerhaften Ge-
sundung der saarldndischen Montanindustrie kom-
men, zumal die der Montanindustrie eingerdumten
Unterstiitzungstarife der Deutschen Bundesbahn
Ende 1980 auslaufen werden.

Ziel des vorliegenden EntschlieBungsantrags ist
es, die Bundesregierung zu bitten, alles in ihren
Kriften Stehende zu tun, daB eine derartige Ver-
zdgerung nicht eintreten kann. Ich bitte Sie sehr,
diesen Antrag zu unsterstiitzen.

Anlage 3 Umdruck 6/80

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
487. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
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Punkt 4

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 150 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 26. Juni 1978 iiber die Arbeltsverwaltung:
Rolle, Aufgaben, Aufbau (Drucksache 208/80)

IL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 5
Kommission der Europ&ischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber ein
Sonderverfahren filr die Erteilung von Gemeln-
schaftshescheinigungen fiir gewerbliche Erzeug-
nisse mit Ursprungsland in Drittlindern (Druck-
sache 125/80, Drucksache 125/1/80)

Punkt 8
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Anhdnge der Richtlinie 70/524/EWG
iiber Zusatzstoffe in der Tiererndhrung (Druck-
sache 187/80, Drucksache 18%/1/80)

Punkt 9
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung Nr. 136/66/EWG
tber die Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation filr Fette und der Verordnung
(EWG) Nr. 1360/78 betreffend die Erzeugerge-
meinschaften und ihre Vereinigungen (Druck-
sache 155/80, Drucksache 155/1/80)

Punkt 15

Zehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber
Mindestanforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser in  Gewdsser  (Fleischwirtschaft)
— 10. AbwasserVwV — (Drucksache 211/80,
Drucksache 211/1/80)

Punkt 16

Eifte Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
Mindestanforderungen an das Einleiten von Ab-

wasser in Gewdsser (Brauereien) — 11. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 212/80, Druck-
sache 212/1/80)

Punkt 17

Zwolfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber
Mindestanforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewdsser (Herstellung von Alkohol
und alkoholischen Getrdnken) — 12. Abwasser-
VwV — (Drucksache 213/80, Drucksache 213/
1/80)

Punkt 18

Dreizehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iber Mindestanforderungen an das Einleiten

von Abwasser in Gewisser (Herstellung von
Holzfaserhartplatten) — 13. AbwasserVwV —
(Prucksache 214/80, Drucksache 214/1/80)

Punkt 19

Vierzehnte Allgemeine Verwaltungsveorschrift
uber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser (Trocknung pflanz-
licher Produkte fiir die Futtermittelherstel-
lung) — §4. AbwasserVwV — (Drucksache 215/
80, Drucksache 215/1/80) :

Punkt 20

Fiinfzehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser {Herstellung von
Hautleim, Gelatine und Knochenleim) — 15, Ab-
wasserVwV — (Drucksache 216/80, Drucksache
216/1/80)

L.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 11

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {ber verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 201/80)

Punkt 12

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung @ber das Arzneibuch (Drucksache 206/80)

Iv.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 21

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung eines Bun-
desanwalts beim Bundesgerichtshof (Drucksache
210/80)

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 22

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 240/80)

Anlage 4

Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu den Punkten 15 bis 20 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg stimmt der 10. Ab-
wasser-Verwaltungsvorschrift — Drucksache 211/80

Q)
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— trotz Bedenken zu, um die chnehin problemati-
sche Vollziehbarkeit des Abwasserabgabengesetzes
nicht zusédtzlich zu erschweren; die AusschuBiemp-
fehlung — Drucksache 211/1/80 — wird jedoch ab-
gelehnt.

Es weist darauf hin, daB die vorgesehene Hem-
mung der Nitrifikation nicht fiir richtig gehalter
wird: Durch die Zugabe des Allylthicharnstoffs soll
namlich erreicht werden, daB nur der Kohlenstoff —
BSB; — begrenzenden Faktor ist. Da der Sauerstoff
im Gewdisser sowohl vom organischen Kohlenstoff
wie auch vom Stickstoff verbraucht wird, hat dies

zur Folge, daB bei der Bestimmung des BSB; — durch
die vorgesehene Zugabe des Stoffes — der Ein-
druck entsteht, die Gewdsserbelastung sei gerin-
ger, als dies tatsdchlich der Fall ist. Baden-
Wiirttemberg hatte es deshalb begriifit, wenn im In-
teresse des Gewasserschutzes auf die Zugabe des
Allylthiocharnstoffs hatte verzichtet werden kdénnen.

Diese Bedenken gelten in gleicher Weise fir alle
weiteren nach § 7a Abs. 1 des Wasserhaushaltsge-
setzes zu erlassenden Verwaltungsvorschriften, ins-
besondere bereits fiir die Punkte 16 bis 20 der heu-
tigen Tagesordnung.
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