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Stenographischer Bericht

488. Sitzung

Bonn, den 13. Juni 1980

Beginn: 9.34 Uhr

Prisident Klose: Meine Damen und Herren! Ich
erdifne die 488. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemdb
§ 23 der Geschéftsordnung eine Reihe von Mittei-
lungen zu machen, die die Landesregierungen des
Saarlandes, Hessens, Nordrhein-Westfalens und Ba-
den-Wiirttembergs betreffen. Es handelt sich um
eine Vielzahl von Anderungen. Deshalb werde ich
sie im Hinblick auf unsere heutige einstweilen um-
fangreiche Tagesordnung ausnahmsweise nicht im
einzelnen verlesen. Sie liegen Thnen schriftlich vor,
und wir werden sie auBerdem als Anlage 7) dem Sit-
zungsbericht beifiigen.

Unter den ausgeschiedenen Mitgliedern ist Herr
Minister Eduard Adorno, Baden-Wiirttemberg.
Er hat seit dem Jahre 1972 sein Land als Minister fiir
Bundesangelegenheiten und Bevollmédchtigter in
Bonn vertreten. Zuletzt war er Dienstdltester und
gewissermaBen der ,Doven” im Kreise der Bevoll-
machtigten. Seine langjdhrige politische Erfahrung
und sein Einfilhlungsvermdgen gaben ihm zusam-
men mit seiner — darf ich so sagen — noblen Art
grofie Autoritdt bei allen, die mit ihm zusammenge-
arbeitet haben.

Minister Adorno war nicht nur ein guter Anwalt
seines Landes; er hat auch das Haus Baden-Wiirt-
temberg zu einem Kristallisationspunkt gesellschaft-
lichen Lebens und zu einem stets interessanten
Schaufenster seines Landes gemacht.

Einseitigkeit war ihm fremd; er wei, daB unser
foderatives System Ausgleich der Interessen und
Verstdndnisbereitschaft braucht, und in solcher Hal-
tung hat er viel fiir sein Land und unseren Staat
insgesamt bewirkt.

Zwei weitere Bevollméchtigte sind aus diesem
Amt und damit aus ihrer besonders engen Bindung
zum Bundesrat ausgeschieden: Herr Minister Dr.
Wicklmayr, Saarland, und Herr Minister Dr.
Z 6pel, Nordrhein-Westfalen. Sie werden jedoch
beide in anderen Ministeramtern weiter im Bundes-
rat mitarbeiten. Ich mdchte ihnen heute — ebenso

*) Anlage 1

wie Herrn Minister Adorno —- unseren herzlichen
Dank fiir ihr Wirken, insbesondere im Stdndigen
Beirat, aussprechen.

Auch den anderen ausgeschiedenen Mitgliedern
méochte ich fir ihre Arbeit im Bundesrat danken.
Dabei denke ich besonders an Herrm Minister Dr.
Hirsch. Er hat im Innenausschuf und hier im
Plenum hesonders aktiv und engagiert mitgearbei-
tet.

Den neuen und den wiederbestellten Mitgliedern
wiinsche ich gemeinsam mit uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit im Hause.

Ich wende mich jetzt der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung zu. Sie liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 56 Punkten vor.

Wir sind in der Vorbesprechung iibereingekom-
men, zwei Punkte an die Ausschiisse zuriickzuver-
weisen und deshalb von der heutigen Tagesordnung
abzusetzen, und zwar die Punkte 38 — Approbations-
ordnung fir Tierdrzte — und 54 — Grundsticksver-

duBerung —.
e ool Bk MR Y S CSL TR L XD T O
D1e Tagesordnung soll erganzt werden um einen

Punkt 57: Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates.

Nunmehr frage ich: Gibt es Wortmeldungen zur
Tagesordnung? — Herr Kollege Albrecht, Sie haben
das Wort. .

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident|
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich zur Geschaftsordnung gemeldet, weil ich den
Antrag stellen méchte, die Punkte 5, 3 und 16, also
das Jugendhilfegesetz, das Wohngeldgesetz und das
Strafvollzugs-Fortentwicklungsgesetz, von der heu-
tigen Tagesordnung abzusetzen. Ich méchte das ger-
ne kurz begriinden.

Wir haben auch diesmal auf unserer Tagesord-
nung wieder eine ganze Reihe von Punkten, die er-
hebliche finanzielle Belastungen fiir den Bund, die
Lander und auch unsere Gemeinden mit sich bringen.
Aus der Zahl dieser Gesetze, die ausgabewirksam
sind, mdchte ich einige nur beispielsweise nennen.
So ist heute die Novelle zum Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz auf der Tagesordnung. Hieraus wiirde
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sich allein fiir Bund und Lander eine Belastung von
rund 160 Millionen DM jahrlich ergeben. Es gibt dann
das Jugendhilfegesetz, das Bund und Linder mit
etwa 113 Millionen DM in den ersten Jahren jahr-
lich belasten wird; in einigen Jahren wiirden es rd.
800 Miilionen DM jdhrlich an zusitzlichen Ausgaben
sein. Das Wohngeldgesetz kostet Bund und Linder
jahrlich etwa 600 Millionen DM, und das Strafvoll-
zugs-Fortentwickhingsgesetz wiirde etwa 550 Millio-
nen DM in vier Jahren, also rd. 130 bis 140 Millionen
DM pro Jahr, und dann ab 1986 noch einmal etwa
das Doppelte kosten.

Wir haben auch auf der Tagesordnung der nich-
sten Bundesratssitzung mit hoher Wahrscheinlich-
keit wieder das Verkehrsldrmschutzgesetz. Allein
dieses Gesetz kostet Bund und Linder 800 Millionen
DM jahrlich und unsere Gemeinden Milliarden
D-Mark.

Wenn ich nur die Kosten dieser Gesetze, die ich
genannt habe, zusammenzihle, dann heiBt dies, daB
Bund und Lander dadurch jéhrlich mit rd. 2 Milliar-
den DM belastet wiirden. Wenn man die Gemeinden
hinzunimmt, ergibt sich eine Belastung von rd. 3 Mil-
liarden DM, und dies alles mit steigender Tendenz.
Der GroBteil dieser Gesetze verfiigt ja nicht einma-
lige Ausgaben, sondern sich jahrlich wiederholende
Ausgaben.

Ich méchte heute nicht an diesem Punkt die
grobe Finanzdebatte beginnen; wir werden sie hes-
ser anldaBlich der Diskussion iiber das Steuerent-
lastungspaket fithren kdnnen. Aber ich mochte doch
soviel jetzt sagen: Es gibt zur Stunde keine verliB-
liche Perspektive der deutschen Finanzpolitik. Wir
alle wissen, daB sich die Staatsverschuldung in
einem Tempo erhoht hat, das nicht so fortgefiihrt
werden darf. Wir alle wissen, daB zusitzliche La-
sten auf den Bund zugekommen sind: aus sicher-
heitspolitischen Griinden, aus der EG-Regelung.
Aber gerade deshalb miissen wir vom Bund eine
Antwort darauf verlangen, wie eigentlich nun die
finanziellen Méglichkeiten mit den finanziellen An-
forderungen zur Deckung gebracht werden sollen,
mit anderen Worten, was sich die Bundesrepublik
Deutschland finanziell noch leisten und was sie sich
nicht mehr leisten kann.

Die Antwort des Bundeskanzlers ist bisher ge-
wesen: Die Lander sollen halt zahlen, die Linder
werden zur Kasse gebeten, anch fiir Aufgaben, die
ureigenste Bundesaufgaben sind, etwa die Vereinba-
rung innerhalb der Europdischen Gemeinschaft. Ich
glaube, wir miissen dem Bundeskanzler antworten,
daB sich die Lander seit Jahren um Sparsamkeit be-
miihen — ich behaupte: mehr um Sparsamkeit be-
miihi haben als der Bund selber — und daB auch
die Ldnder vor erheblichen, wachsenden finanziel-
len Belastungen stehen, schon allein deshalb, weil
sie Haushalte haben, in denen die Personalkosten
1d. 50 % ausmachen, und weil sie von den enormen
Preissteigerungen bei den Hochbauten, etwa dem
Hodhschulausbau, schwer getroffen werden.

Niemand von uns bestreitet, daB die auBen- und
sicherheitspolitische Lage der Bundesrepublik

Deutschland eine Neubestimmung der Finanzpolitik
unseres Landes und eine Neugewichtung der ein-
zelnen Aufgaben innerhalb der Gesamtpolitik
notwendig macht. Aber eben deshalb koénnen wir
nicht so tun, als gdbe es kein Problem. Wir alle
stehen hier vor sehr groBen Schwierigkeiten.

Ich mdchte, um zu demonstrieren, welches Ge-
wicht diese ganze Problematik hat, nur darauf hin-
weisen, daB sich die Kosten der Gesetzesvorschlage,
die der Bundestag dem Bundesrat zwischen Februar
1979 und April 1980, also in 1'/4+ Jahren, zugeleitet
hat, auf ein zusédtzliches Ausgabevolumen fiir Bund
und Linder von zusammen rd. 20 Milliarden DM
ausmachen, Dabei sind die 17,5 Milliarden DM
Steuermindereinnahmen, die sich aus dem Steuer-
paket ergeben wiirden, noch nicht einmal einge-
rechnet. Wenn man dies auf eine Zehnjahresperiode
hin betrachtet, dann haben die Ausgaben, die der
Bundesrat auf Vorschlag des Bundestages in
1¥/s+ Jahren hat beschlieBen sollen, eine GroBen-
ordnung von iiber 100 Milliarden DM. Angesichts
solcher Summen sind die 2,4 Milliarden DM, die
bei dem EG-KompromiB zur Debatte standen, noch
eine relativ bescheidene Summe, obwohl ich ihre
Bedeutung weif Gott nicht minimieren méchte.

Deshalb unser Vorschlag, daB wir diese Punkte,
die besonders hohe neue Ausgaben mit sich brin-
gen wiirden, zunachst einmal von der Tagesordnung
absetzen. Wir kénnen dann in der nédchsten Sitzung
des Bundesrates erneut dariiber “sprechen. Hier
wird keine inhaltliche Entscheidung beantragt. Ich
meine allerdings, daB wir die Zeit bis zur ndchsten
Sitzung dazu nutzen sollten, um uns zu fragen, ob
wir nicht alle gut beraten waren, eine Art Morato-
rium zu vereinbaren, d. h. daB wir gemeinsam iiber-
einkommen, jetzt nicht noch Milliardenausgaben
neu zu beschlieBen, sondern diese Beschliisse erst
zu fassen, wenn wieder ein klarer Finanzrahmen fir
die Bundesrepublik Deutschland insgesamt gege-
ben ist, d. h. diese Beschliisse erst im Herbst dieses
Jahres zu fassen. Das bezieht sich nicht notwendi-
gerweise auf alle Punkte, die ich hier genannt habe.
Wir miissen dariiber reden, ob einiges von dem,
was uns vorgeschlagen wird, auch jetzt noch unab-
weisbhar ist. Sicher ist aber, daB wir uns in dieser
Situation noch einmal sehr sorgfaltig tberlegen
miissen: Was konnen wir noch, und was kénnen
wir nicht mehr?

Deshalb, Herr Prdsident, meine Bitte, daf Sie
meinen Antrag auf Absetzung der Punkte 5, 8 und
16 von der Tagesordnung zur Abstimmung bringen,

Prisident Klose: Es liegt noch eine Reihe von
Wortmeldungen vor. Ich muB darauf aufmerksam
machen: Wir befinden uns in einer Geschiftsord-
nungsdebatte zur Tagesordnung. Ich bitte dies zu
beriicksichtigen.

Herr Kollege Apel!
Apel (Hamburg): Herr Prédsident! Meine Damen

und Herren! Ihren Appell habe ich gehdrt, und ich
werde ihn befolgen, obwohl es nach dieser Rede
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natiirlich etwas schwierig ist, sich nicht zur Sache
zu dubern.

Ich mdchte dem Antrag widersprechen und tue
das im Namen mehrerer Liander, obwohl ich die
Mehrheitsverhaltnisse in diesem Hause kenne. Ich
weiB: Sie konnen diesen Antrag durchsetzen, und
Sie werden ihn durchsetzen.

Ich tue das insbesondere aus zwei Griinden: Einer-
seits teile ich nicht die Meinung iber die ,zerriitte-
ten" Staatsfinanzen, die hier soeben vertreten wor-
den ist. Ich denke, wir sollten in der Tat besser beim
Tagesordnungspunkt 7 dariiber reden, und ich denke
auch, daB die Bundesregierung dazu etwas sagen
wird. Ich glaube also nicht, daB aus diesem Grunde
ein AnlaB zu einer solchen Mafinahme besteht,

Andererseits aber sind die Gesetze, die jetzt von der
Tagesordnung abgesetzt werden sollen — dies gilt
insbesondere fiir Tagesordnungspunkt 5, das Ju-
gendhilfegesetz -—, von einer Dringlichkeit, die
nach meiner und unserer Meinung keinen Aufschub
mehr duldet. Beim Jugendhilfegesetz handelt es sich
um ein Gesetz, das einen Rechtszustand aus dem
Jahre 1922 abliésen soll. Nun mag es ja sein, daB
die Parteien und auch die Politiker in Bund und
Lindern ganz gut ohne dieses Gesetz leben kénnen;
die Jugendverbinde, die die Arbeit an der Jugend
leisten, konnen es aber nicht.

Deswegen sage ich hier klar: Wir sind bereit, in
voller Ansehung der Kosten — dazu sage ich gleich
noch etwas — sachlich diesem Gesetz heute und hier
zuzustimmen, damit es alsbald in Kraft treten kann,

Was nun die Kosten anlangt, mit denen argu-
mentiert worden ist, so kann ich beziiglich dieses
Gesetzes — und das gilt cum grano salis auch fir
die anderen Gesetze — dem Vortrag schlicht nicht
folgen. Dieses Gesetz ist im Kompromifwege im
Bundestag auch in bezug auf die Kosten iiber-
arbeitet worden. Der Haushaltsvorbehalt ist wieder
eingesetzt worden, Der Gewdhrleistungsanspruch ist
gemindert worden. Das Gesetz ist zeitlich auf das
Jahr 1987 gestreckt worden.

Nun mulBl ich einmal ein Wort im Interesse der
Jugend sagen, die das Gesetz ja angeht. Unter Ta-
gesordnungspunkt 7 werden wir iiber ein Volumen
von 17 Milliarden DM reden, ein Volumen, das die
QOpposition im Bundestag und die CDU-regierten
Linder noch im Jahre 1981 — ich sage es einmal
so — herauskegeln wollen. Und dann streiten wir
hier iliber ein Gesetz zugunsten der Jugend, das
1987 vielleicht 800 Millionen DM, also nicht einmal
den zwanzigsten Teil, kosten kdnnte! Meine Damen
und Herren, das bekomme zusammen wer will; ich
bekomme das nicht zusammen.

Das ist ja auch nicht der wahre Grund fiir den
Antrag auf Absetzung. Wir kennen doch die Ka-
binettsentscheidungen. Diese Entscheidung, wenn
wir sie so treffen, wie Sie es wiinschen, enthebt Sie
der Peinlichkeit, hier zugeben zu missen, daB finf
Lander klar fiir dieses Gesetz sind, wéhrend in heil-
loser Zerstrittenheit zwischen Konstruktion und
Konfrontation in Threm Bereich zwei Linder den
VermittlungsausschuB anrufen wollen, um noch

etwas zu retten, und vier Lander das Gesetz ab-
lehnen wollen.

Das ist doch der eigentliche innere Grund. Es sind
nicht die Kosten, die irgendwann vielleicht anfallen
werden. Sie stellen hier diesen Antrag, obwohl
Sie wissen — ich darf auch das sagen, weil ich
mich in diesem Ressort aus siebenjihriger Tatigkeit
gut auskenne -, daB nicht dieses Gesetz die Kosten
begriindet. Nehmen Sie die Drogenszene, nehmen
Sie den Ausldnderanteil; Sie kénnen nehmen, was
Sie wollen: Wir werden in den Lindern diese Ko-
sten auf Grund der Sachzwdnge aufbringen miissen,
nicht, weil dieses Gesetz kommt, das die Sach-
Zwinge nur normiert.

Aus diesem Grunde habe ich Punkt 5 in den
Mittelpunkt meiner Ausfiithrungen gestellt. Ich will
mich nicht sehr ausfiihrlich &uBern; deswegen lasse
ich es bei diesen Ausfithrungen bewenden. Was ich
gesagt habe, gilt cum grano salis auch fir die an-
deren Punkte.

Ich halte diesen Geschiftsordnungsantrag nicht
fiir gliicklich und widerspreche ihm daher.

Prasident Klose: Ebenfalls zur Tagesordnung, Herr
Bundesminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, ich mochte nicht zur Tagesordnung spre-
chen; diese ist eine Angelegenheit des Bundesrates.

Die Bundesregierung und ihre Politik sind hier
aber in einer Art und Weise disqualifiziert wor-
der, der ich in aller Form widersprechen muf, Es
liegt iiberhaupt kein AnlaB vor, in norddeutsche
.Spokenkiekereien” zu verfallen und alle méglichen
Angste zu haben.

Ich war gestern vier Stunden im Haushaltsaus-
schuB und habe dort den Sachverhalt in aller Ruhe
dargelegt. Es gibt Schwierigkeiten — natiirlich! Es
wire ja wohl auch noch schéner, wenn die Bundes-
republik Deutschland als einziges Land in der Welt
solche Schwierigkeiten nicht hatte. Sehen Sie sich
aber einmal den letzten Vierteljahresbericht der
Wirtschaftsforschungsinstitute an; dann werden Sie
sehen, daB es kein Land in der Welt gibt — auBer
Usterreich, und wer dort regiert, wissen wir auch -—,
das eine so gute Kombination von Wirtschaftswachs-
tum und Preisstabilitit hat. Dieses Land lebt im so-
zialen Frieden. Es hat eine leistungs- und wettbe-
werbsfiahige Wirtschaft. Es hat solide Staatsfinanzen.
Zugegeben, es gibt auch Schwierigkeiten; aber das
ist liberhaupt kein Grund, etwa das Erste Strafvoll-
zugs-Fortentwicklungsgesetz zu einem Zeitpunkt
nicht behandeln zu wollen, zu dem dies wahrschein-
lich das Scheitern dieses Gesetzes bedeutet. Hier
geht es um eine Randgruppe, um die wir uns starker
kiimmern miissen. Wenn wir das nicht tun, werden
wir in den ndchsten Jahren sehr viel mehr Kosten
haben, als jetzt diese Investitionen in human capi-
tal, wie die Angelsachsen sagen — ich méchte das
nicht ins Deutsche iibersetzen —, ausmachen.

Die Bundesregierung muB der Begritndung wider-
sprechen. Die Finanzen sind in Ordnung. Jawohl,
wir haben Schwierigkeiten — wie andere auch; aber
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das Land ist in Ordnung. Es besteht {iberhaupt kein
AnlaB, etwa dieses Strafvollzugs-Fortentwicklungs-
gesetz oder — wie mein Vorredner gesagt hat —
das Jugendhilfegesetz hier nun nicht zu behandeln
und damit, weil wir am Ende der Legislaturperiode
sind, zum Scheitern zu bringen.

Prasident Klose: Herr Ministerprisident Spith!

Spiéith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, daf der Herr Bundesfinanz-
minister gesagt hat: Die Dinge werden schwierig,
aber wir kénnen sie in Ordnung bringen; im Grunde
sind sie in Ordnung.

Ich war bisher auch der Meinung, daB wir in Bund
und Landern einige Finanzierungsschwierigkeiten
bekommen werden. Diese kann man im iibrigen be-
rechnen. Wenn man die Steuereinnahmen unter Be-
riicksichtigung des Steuerpakets fiir das nédchste
Jahr schétzt und die Tariferhdhungen einplant, dann
weifl man, dabB es ohne Kiirzungen nicht geht.

Das, was uns bewogen hat, heute diesen Antrag
zu stellen, ist etwas anderes, namlich die Tatsache,
daB der Bundeskanzler, ohne iiberhaupt mit den Lin-
dern zu reden, festgestellt hat: Die 2,4 Milliarden
DM zur EG-Finanzierumg kann der Bund, fiir den
das Problem ansteht, chne die Lander iiberhaupt
nicht zahlen. Wenn Sie nicht in der Lage sind, in
einer schwierigen Zeit einen Betrag, der weniger als
19/ Ihres Haushaltsvolumens ausmacht, aufzubrin-
gen, dann miissen wir sagen, daB wir die Betrige,
die auf uns in den Lindern aus der Personalsitua-
tion, aus der Baukostensituation heraus — die ja
ganz anders strukturiert ist — zukommen, auch
nicht mehr aufbringen kénnen, weil das weit hdhere
Betrige sind.

Wir waren bisher der Meinung: Finanzpolitik in
schiwierigen Zeiten bedeutet, daB es einer gemein-
samen Anstrengung und gegebenenfalls auch des
Mutes zu Haushaltssicherungsgesetzen und zur Kiir-
zung von Ausgaben bedarf. Was aber keinesfalls
hingenommen werden kann, ist ein Ablauf, wie er
gegenwirtig stattfindet, daB ndmlich der Bund,
sobald er in Finanzschwierigkeiten kommt, erklirt:
Das geht nicht ohne einen anderen Umsatzsteuer-
anteil, Dies erkldrt er, ohne iiberhaupt Verhandlun-
gen aufzunehmen, also von Bonn aus in Richtung
auf die Lander.

Das Ganze endet dann, wenn solche Erklirungen
nicht auf formellen Pressekonferenzen, sondern auf
Parteitagen abgegeben werden, mit Globalerklarun-
gen zu der generellen Obstruktionspolitik der Bun-
deslinder, die gar nicht mehr in der Lage seien, die
weltweite Problematik richtig einzuschétzen, und
deshalb belehrt werden miiBten, wie die Dinge wei-
tergingen. Und dann behandeln wir hier in Bundes-
ratssitzungen ausgabewirksame Gesetze, als ob das
nichts wire.

Es kann doch nur eines richtig sein: Entweder ist
die Situation so, wie sie der Herr Bundesfinanzmi-
nister dargestellt hat. Dann wire es an der Zeit, daB
wir miteirander reden, wie wir die Dinge ordnen.

Oder sie ist so, daf die EG-Finanzierung den Bund
hei 2,4 Milliarden DM, bezogen auf 220 oder 230
Milliarden DM Haushaltsvolumen des Bundes, be-
reits in eine Krise stiirzt, die so dramatisch ist, wie
sie in der Uffentlichkeit geschildert wird, und die,
wenn Steuererhéhungen vermieden werden sollen,
nur noch von den Ldndern bewiltigt werden kann.

Wenn das so ist, miissen wir sagen, daB bei uns
die Situation dramatischer ist und daB wir jetzt erst
einmal Bilanz machen miissen, hevor wir neue Aus-
gaben beschlieBen.

Wir haben ja nicht gesagt, das wir uns gegen die
Verabschiedung wichtiger Gesetze wenden woliten,
Was das Familienrecht angeht, Herr Kollege Apel,
so wissen Sie, daB wir heute beiderseits sehr gern
diesen StrauB ausgefochten hitten. Dort ist Baden-
Wiirttemberg in der Sache anderer Meinung. Mir
fillt es genauso schwer wie [hnen, auf diese Aus-
einandersetzung zu verzichten; aber wir vertagen
sie ja nur.

Ich halte es in der Finanzpolitik fir besonders
unserids, dal man etwas, was man nicht bezahlen
kann, aber vor Wahlen entscheiden will, auf einen
Zeitpunkt verschiebt, zu dem diejenigen nicht mehr
in der Verantwortung sind, die die Ausgaben be-
schlossen haben. Das halte ich nicht fiir ein Beispiel
serigser Finanzpolitik. Meiner Meinung nach miis-
sen wir uns jetzt die Zeit nehmen, den beriihmten
Kassensturz zu machen. Der Bundeskanzler wird ja
mit den Ministerprdsidenten iiber die Finanzlage
reden. Dann stellen wir einmal zusammen, was wir
noch bezahlen kénnen bzw, wo wir Abstriche ma-
chen miissen.

Was mich noch etwas in die Richtung der heu-
tigen BeschluBantrige bringt, die der Kollege Al-
brecht vorgetragen hat, ist die Erklirung des Herrn
Bundesfinanzministers auf einer Pressekonferenz am
4. Juni, er habe bereits zu einer Haushaltshespre-
chung fiir den 6. Oktober im Hinblick auf die
Schwierigkeiten des Jahres 1981 eingeladen.

Was uns unterscheidet, ist folgendes: Wir méch-
ten gern den Kassensturz machen, bevor wir neue
Ausgaben beschlieBen; offensichtlich wollen Sie
erst die Ausgaben beschlieBen und dann den Kas-
sensturz machen. Das ist aber kein sehr groBer Un-
terschied; dabei geht es nur um die Differenz zwi-
schen heute und dem 6. Oktober. Aber ich meine, es
wdre auch fiir die Biirger des Landes wichtig zu wis-
sen, wie es nun wirklich mit den Finanzen aussieht.

Président Klose: Herr Bundesminister Matthéfer!

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Dieser
Begriindung mus8 ich ja nun wirklich widersprechen,
Herr Ministerprisident.

Zuerst einmal zum Kassensturz. Der Bund hat
einen Haushalt, Wir haben gerade einen Nach-
tragshaushalt beschlossen. In ihm wird alles offen-
gelegt. Wir haben mit den Finanzministern anliBlich
der Finanzministerkonferenz Zusammengesessen.
Mein Parlamentarischer Staatssekretir Béhme war
einen ganzen Tag in Libeck. Wir haben mit den
Landerfinanzministern diskutiert. Die neue Steuer-
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schdtzung ist eingearbeitet. Was hier ein Kassen-
sturz soll, ist mir ganz unerfindlich. Der Haushalt
des Bundes oder seine Steuerschatzungen sind doch
kein Geheimnis; daran wirken Sie doch mit. Die
Bundesbank, die Forschungsinstitute setzen sich zu-
sammen. Das haben wir vor wenigen Wochen getan.
Wir haben gerade einen Haushalt villig neu durch-
beraten. Er liegt vor. Wir stehen den Landerfinanz-
ministern jederzeit zur Verfiigung. Und da sprechen
Sie von einem Kassensturz!

Wenn Sie nun sagen, Sie wollten alle Einzel-
heiten vor den Wahlen wissen, dann kann ich nur
auf die Ausfiihrungen eines meiner Vorgéanger, des
jetzigen Ministerprasidenten StrauB, verweisen, der
diese Forderung als widersinnig bezeichnet hat, als
widersinnig, weil die neue Regierung und nicht die
alte den Haushalt aufstellt. Es ist ganz und gar un-
hoéflich gegeniiber dem demokratischen Entschei-
dungsprozeB, jetzt eine zukiinftige Regierung schon
festlegen zu wollen, indem man hier alle méglichen
Dinge verabschiedet.

DaB ich damit rechnen kann, unter Umstdnden
weiter Bundesfinanzminister bleiben zu miissen,

(Heiterkeit)

werden Sie mir doch wohl nicht (ibelnehmen. Deshalh
habe ich diese Haushaltsbesprechung zur Vorberei-
tung des Haushalts 1981 vorbeugend einberufen und
auch schon Arbeitsauftrige verteilt. Warum? Weil
wir die Steuersenkung zum 1. Januar 1981 durch
Streichung von etwa 4 Milliarden DM bei den Aus-
gaben, die im jetzigen Finanzplan vorgesehen sind,
finanzieren wollen. Es ist nicht leicht, aus einem
Haushalt 4 Milliarden DM herauszustireichen. Das
weiB doch jeder von [hnen. Die meisten von Ihnen
haben als Finanzminister Erfahrung. Das ist sehr
schwierig. Wir werden es aber tun, weil wir der
Meinung sind: Dieses Steuerpaket soll verabschiedet
werden, weil die Belastung der Arbeitnehmer mit
Steuern zu hoch ist und gesenkt werden muB und
wir es nicht so wie bisher weiterlaufen lassen kén-
nen. Wir vom Bund kénnen dies finanzieren.Es gibt
aberhaupt kein Grund zur Dramatik.

Wenn jetzt aber auf die 2,4 Milliarden DM ab-
gestellt wird und es heiBt, der Bund konne das
Problem nicht l6sen und sei in eine Krise gestiirzt,
dann bitte ich Sie doch dringend, den vielleicht
acht- oder neunseitigen Beschluf der Bundesregie-
rung einmal zu lesen, der auch durch eine Presse-
erklirung verbreitet worden ist. Was steht denn
dort? 600 Millionen DM von diesen 2,4 Milliarden
DM hat der Bundesfinanzminister als vorsorglicher
Hausvater schon eingestellt gehabt. Also bleiben
1,8 Milliarden DM. Diese kann ich in diesem Jahr
nicht mehr aus dem Haushalt herausschneiden. War-
um? Weil ich um 2 Milliarden DM im Blick auf den
Nachtragshaushalt gekiirzt habe und weil ich eine
globale Minderausgabe wvon 3 Milliarden DM er-
bringen muB. Ich beabsichtige, das auch zu tun, und
habe die entsprechenden Sperren schen ausge-
bracht.

Nun ist das natiirlich bei einem Haushalt, der
zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepu-
blik rechtzeitig verabschiedet worden ist, der also

im Januar voll angelaufen ist, schwierig, da schon
sechs Monate vergangen sind. Wir sind schon im
Juni, und alles ist festgelegt: internationale Ver-
pflichtungen, Gesetze, Vertrage usw. In diesem Jahr
ist das nicht mehr zu machen; deshalb miissen wir
1,5Milliarden DM im nachsten Jahr aufbringen.

Nun stehen wir vor der Schwierigkeit: Wie finan-
ziert man das, wenn man gleichzeitig zur Finanzie-
rung des Steuerpakets aus der mittelfristigen
Finanzplanung 4 Milliarden DM herausstreicht?
Dazu sagen wir: Wenn im Fadcher der gesamtstaat-
lichen Aufgaben die Aufgaben des Bundes wach-
sen — auch Herr Ministerprdsident Albrecht hat
fairerweise hier gesagt, daB das tberhaupt keiner
bestreitet; wir haben die Last bei der Familien-
politik getragen; wir haben die Last bei der Kon-
junkturstiitzung getragen; wir haben die héheren
Ausgaben im Verteidigungsbereich bereitgestellt;
wir haben im wvergangenen Jahr die Ausgaben fir
die Entwidklungshilfe iiberproportional gesteigert;
Herr Ministerprasident Spéath, damit haben wir
unsetren Anteil an der internationalen Zusammen-
arbeit erheblich erhdht, und auch in diesem Jahr
wird der Anteil steigen —, dann ist es doch klar, daB
man daritber redet, ob dann nicht auch das Steuer-
aufkommen anders verteilt werden muB. Das sagt
auch unsere Verfassung, das ist also Staatspraxis.
Dann kénnen Sie sich doch nicht itberrascht zeigen.
‘Wir reden doch seit Monaten dariiber, Ich habe doch
von dieser Stelle aus dariber schon mehrfach ge-
sprochen, wir haben untereinander dariiber gespro-
chen, die Finanzminister sprechen dariiber, wir ha-
ben bilaterale Kontakte.

Zu sagen, das sei eine neue Forderung des Bun-
des, und deshalb miisse man so wichtige Gesetze
von der Tagesordnung absetzen, ist eine unnétige
Dramatisierung, die von der Sache her nicht gebo-
ten ist. Dies nun auch noch ausdriicklich der Bun-
desregierung zuzuschieben, halte ich fiir falsch.

Wir miissen bei der notwendigen Steuwerumver-
teilung zwischen Bund und Lindern zwei Gesichts-
punkte auseinanderhalten. Der eine betrifft die Fra-
ge der Familienpolitik. Sie sagen, Sie wollten den
Kindergrundfreibetrag nicht haben. Gut, ich bin
nicht in ihn verliebt. Dann hat aber der hessische
Finanzminister gesagt: LaBt uns doch lieher das
Kindergeld erhohen; wir geben euch dafiir einen
hoberen Anteil an der Umsatzsteuer. — Ich habe
einmal herumgehdrt und festgestellt, daB dieser
Vorschlag auch bei den CDU/CSU-gefithrten Lan-
dern nicht auf Widerspruch gestoBen ist. Sie nicken,
ich bedanke mich dafiir; dann haben wir das auch
gleich im Protokoll.

(Heiterkeit)

Insofern erscheint mir die Lage gar nicht unver-
niinftig.

Nun muB man klarstellen, daB damit die allge-
meine Schrdglage zwischen Bund und Lindern bei
der Umsatzsteuerverteilung nicht beseitigt ist. Herr
Spith, das ist eine ganz normale Lage. Dies, wie
der bayerische Finanzminister es getan hat, als ,kri-
minelle Erpressung” und als ,Gangstermethoden®
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zu bezeichnen, ist nicht nett, Wir gehen freundlich
miteinander um, und wir soliten auch in der Presse
nicht eine solche Kriminalisierung des politischen
Gegners betreiben und von ,Gangstermethoden”
und .krimineller Erpressung® sprechen. , Wegelage-
rer” hatte ich noch zugelassen;

(Heiterkeit)

denn das ist jahrhundertelang ein ehrenwerter Be-

ruf gewesen.
{Erneute Heiterkeit)

Das andere ging aber zu weit,

Ich will die Schwierigkeiten keineswegs bestrei-
ten. Ich wiirde gern weniger Kredite aufnehmen.
Jetzt, da es konjunkturpolitisch geboten ist, tun
wir das auch. Sehen Sie sich doch einmal an, wie es
gelaufen ist. Es gibt keinen Grund zur Dramatisie-
rung, keine Krise; alles ist handhabbar, Herr Kollege
Spiath. Wenn die Lander das nicht wollen, dann er-
hohen wir die Branntweinsteuer, vereinfachen das
Verfahren bei der Auszahlung der Gasoél-Subven-
tionen und erhéhen die Mineraldlsteuer um die
angekiindigten Sdtze. Das alles ist also undrama-
tisch; es ist alles schon dagewesen. Es gibt iiber-
haupt keinen Grund, hier Punkte von der Tages-
ordnung abzusetzen.,

Prasident Klose; Herr Ministerprasident Dr. Vogel!

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Das Haus liefert heute einen erneuten Be-
weis seiner Liberalitdt. Wir lassen jetzt so-

gar Bundesminister iiber unsere Tagesordnung mit-
diskutieren. Ich hoffe, das macht Schule; dann kén-
nen wir vielleicht die Bundesregierung auch einmal
bitten, bei ihren Beratungen zu einer klaren Stel-
lungnahme zu kommen.

Herr Matthidfer, was war der Sinn IThrer Rede? Ist
es s0 ganz und gar undramatisch, wie Sie es
soeben dargelegt haben, oder ist es so dramatisch,
wie der Bundeskanzler es uns angekiindigt hat, daB
namlich nichts mehr geht und daB die Linder und
Gemeinden schuld daran sind, wenn Europa ausein-
anderbricht? Ich wire sehr dankbar, wenn wir im
Laufe der ndchsten Tage und Wochen einmal klar
erfiihren: Regiert ganz normales Verhalten bis hin
zu dem ganz normalen Vorgang, daB man Steuern
erhdht und eine weitere Erhdhung androht, oder re-
gieren dramatische Verhiltnisse die Situation?

Ich selber bin weit davon entfernt zu dramatisie-
ren. Unser Kabinett hat vorgeschlagen, in einer Si-
tuation zu einem Moratorium bei einigen besonders
ausgabewirksamen Gesetzen zu kommen, in der vier
Dinge eben nicht zusammengehen, Man kann nicht
tagtdglich sagen, man wolle erstens die Schuldenlast
nicht ausweiten, man wolle zweitens die Steuer-
zahler nicht weiter belasten, man miisse drittens we-
sentliche zusédtzliche neue Ausgaben beschlieBen
und man habe viertens nicht mehr das Geld, um die
ureigensten Aufgaben selbst zu erledigen. Wenn
man heute Burcpa nicht mehr bezahlen kann, miis-
sen wir ja damit rechnen, dafl das Geld der Bundes-

kasse vielleicht morgen nicht mehr ausreicht, um
die Gehilter des Bundeskanzlers zu zahlen. Meine
Damen und Herren, wir miissen doch hier eine ver-
ninftige Regelung finden,

Die Zerriittung der Staatsfinanzen, Herr Kollege
Apel, ist nicht das Thema, sondern die Zustandig-
keit und Verantwortlichkeit sind das Thema, iiber
das wir nach dem, was in den letzten Wochen ge-
sagt worden ist, erneut reden miissen. Natiirlich,
Herr Xollege Apel, ist das Jugendhilfegesetz ein
auBerordentlich wichtiges Gesetz. Aber was soll
denn der hier ganz und gar uniibliche Ton, dariber
gebe es heillose Zerstrittenheit? Wenn es bei einem
Thema heillose Zerstrittenheit gibt — zu unser aller
Bedauern —, dann ist es das Thema der Asylanten-
regelung. Aber es ist doch kein Zeichen fir heillose
Zerstrittenheit, wenn einige Lander sagen: Das Ju-
gendhilferecht ist uns so wichtig, daB wir, obwohl
all unsere Vorstellungen von dem Partner Bundes-
regierung abgelehnt worden sind, noch einmal eine
Chance haben wollen, dariiber zu reden, und zwar
iiber vier ganz klare Punkte: iiber das Elternrecht,
iiber die Subsidiaritit, iiber die Zustindigkeit der
Lander und iiber die Kosten.

Angesichts des Widerspruchs, Herr Kollege Apel,
der darin besteht, daB einerseits von der Bundesre-
gierung und vom Bundeskanzler gesagt wird, man
kémne Europa nicht mehr bezahlen, wenn die Lan-
der nicht schleunigst helfen wiirden, und daf an-
dererseits Sie argumentieren, es gebe nichts Wich-
tigeres als die heute vorliegenden Gesetze, kann ich
nur folgendes sagen. Hier wird doch eines deutlich:
Durch die Erklirung des Bundeskanzlers {iber das
Verhalten der Linder in der letzten Woche ist doch
eine politisch neue Lage entstanden. Es stellt sich
namlich die Frage, ob wir daran festhalten, daB die
Aufgaben des Bundes und der Lander grundsatzlich
gleichrangig sind, und wir uns gemeinsam dariber
einigen miissen, wie wir sie erfiillen, oder ob wir
von vornherein davon ausgehen, daB erst der Bund
kommt, dann die Lander und, wenn dann noch etwas
dbriggeblieben ist, die Gemeinden kommen.

Herr Kollege Matthofer, natiirlich liegt der Haus-
halt fiir 1980 vor; aber es ist noch nicht in Ansdtzen
zu erkennen, wie der Haushalt fiir 1981 aussehen
wird. Wenn Sie es so darstellen, als ob alles in be-
ster Ordnung sei, dann sollten Sie doch nicht die
neue Bundesregierung, auf die Sie sich berufen, dau-
ernd durch wesentlich ausgabewirksame Gesetze
binden — und das wenige Monate bevor Sie den
neuen Haushalt vorlegen. Dann lassen Sie doch Thre
Argumentation entweder weq, oder lassen Sie sie
durchgédngig gelten. Sie kénnen doch nicht sagen:
Uber den Haushalt 1981 sprechen wir spdter; aber
jetzt geben wir zundchst einmal das Geld aus, und
dann reden wir dariiber, wie wir die Bilanz wieder
ausgleichen.

Das ist der Grund, warum nach meiner Ansicht
kein AnlaB zur Dramatisierung gegeben ist, aber
ein Anlafl zu ein bifichen mehr durchgdangiger Logik
und ein Anlaf§ dafiir, daB alle Teile eines Verfas-
sungsorgans einigermafen mit einer Zunge spre-
chen, daB also die Bundesregierung die Lander nicht
durch den Bundeskanzler auf die Anklagebank ruft
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und der Finanzminister dann erklart: Es ist alles in
bester Ordnung; wir kénnen frohlich weiter Geld
ausgehben.

Ich unterstiitze den Antrag des Herrn Kollegen
Albrecht, daB wir erst reden und dann beschlieSen
sollten, und bin deswegen dankbar fir den Vor-
schlag, die drei Punkte von der Tagesordnung ab-
zZusetzen.

Prisident Klose: Herr Koliege Vogel, eine Bemer-
kung von lhnen aufgreifend, verweise ich auf Ar-
tikel 53 des Grundgesetzes, Danach miissen die
Mitglieder der Bundesregierung jederzeit gehort
werden.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Ich habe auch
nichts dagegen!)

Sie im Rahmen einer Debatte zur Tagesordnung mit-
debattieren zu lassen, ist also mnicht nur liberal,
sondern auch verfassungstreu.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das schlieBt
sich Gott sei Dank nicht aus! — Heiterkeit)

— Das konnte mich zu mancherlei Bemerkungen
provozieren, die ich mir aber verkneife, Statt dessen
gebe ich lieber Herrn Kollegen Apel das Wort,

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zu dem, was hier ausgefiihrt worden ist. In bezug auf
das Jugendhilferecht hat Herr Kollege Spdth zwei-
erlei angemerkt: ,rechtzeitig vor den Wahlen” und
.das milsse man doch noch einmal bedenken”. Nun
mag ,rechtzeitig vor den Wahlen* ein Thema sein,
das man bei manchen Gesetzen ansprechen kann;
beim Jugendhilferecht kann man das aber nicht tun.
Dariiber kaspern wir seit zehn Jahren, und wenn
Sie es zugelassen hitten, wére es seit zwei Jahren
in Kraft. Dann wire das Thema wvom Tisch. Mehr
will ich dazu nicht sagen.

Herr Kollege Vogel, Sie haben sich liber meinen
Ausdruck ,heillose Zerstrittenheit* gedrgert. Wenn
Sie wollen, streiche ich das Wort ,heillos”; aber die
Zerstrittenheit bleibt. Ich habe — ich habe das nicht
in Einzelheiten ausgefiihrt — ja nicht Rheinland-
Pfalz kritisiert. Sie kommen doch aber nicht an der
Tatsache vorbei, daB fiinf Linder, ndmlich Hessen
und Nordrhein-Westfalen, Bremen, Hamburg und
Berlin, zustimmen wollen. Wenn von Threr Seite da-
gegen vorgebracht wiirde: Uns paBt das Gesetz
nicht, deshalb geben wir es in den Vermittlungs-
ausschuB, hitte ich das Wort ,Zerstrittenheit” nicht
in den Mund genommen. Aber das ist nicht der Fall.
Zwei Linder, ndmlich das Thre und vorweg das
Saarland, haben gesagt: Wir gehen den korrekten,
weil von der Verfassung fiir Konfliktfélle dieser Art
vorgesehenen Weg; wir gehen in den Vermittlungs-
ausschuBl, Die anderen vier Lander aber sagen
schlicht ,Njet!* und wischen das Gesetz vom Tisch
— s0 die Kabinettsbheschliisse.

Nun will ich keine Mdglichkeiten verschiitten:
Vielleicht bekommen wir noch eine Chance. Viel-
leicht ist dies das einzig Positive, was ich die-
sem Antrag zur Geschiftsordnung abgewinnen kann:

Vielleicht bekommen wir noch die Chance, in der
Sache miteinander zu reden.

Das hitte ich vorgetragen, wenn ich hier zur Sa-
che reden und eine Begriindung geben kdnnte. Aber
daf Thnen dieser Antrag im Augenblick aus einer
erheblichen Verlegenheit hilft, ndmlich hier nicht
durch Abstimmung dokumentieren zu miissen, daf
sich die CDU/CSU-Lander absolut nicht einig sind —
und zwar durch Kabinettsbeschlisse festgelegt —,
muB ich doch sagen dirfen. Vielleicht gelingt es,
sich in der verbleibenden Zeit zu einer Entscheidung
durchzuringen und diese in den eigenen Reihen
mehrheitsfihig zu machen. Niemand wiirde das
mehr begriiflen als ich. Bei uns wird es dabei blei-
ben: Wir sind fir dieses Gesetz.

Président Klose: Herr Ministerprisident Spath!

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasidentl Mei-
ne Damen und Herren! Ich kann es jetzt bei Proto-
kollbemerkungen belassen. Herr Kollege Apel, ich
weiB nicht, wie Sie es in Hamburg machen; aber bei
uns wird in diesen Fragen weder gekegelt noch ge-
kaspert, sondern wir bemiihen uns seit Jahren inten-
siv um eine gesetzliche Lésung, die unseren Vor-
stellungen fiir die junge Generation, etwa beim Ju-
gendhilferecht, Rechnung tragt. Da gibt es tiefgrei-
fende Meinungsverschiedenheiten, die ausdiskutiert
werden miissen. Sie sind entweder kompromiBféhig
oder nicht; aber dariiber wird bei uns nicht zehn
Jahre gekaspert, sondern notfalls wird zehn Jahre
daran gearbeitet.

Als Sie in der ersten Runde von ,kegeln® geredet
haben, habe ich das noch so hingenommen. Wenn
Sie jetzt aber in der zweiten Runde sagen, dariiber
hitten wir zehn Jahre ,gekaspert‘, so wird dadurch
bei manchen Leuten der Eindruck erweckt, als wi-
ren wir ein fréhlicher Kasperverein. Das Jugendhil-
fegesetz ist ein so ernstes Thema, von Ihnen und
von uns aus gesehen, daB wir das klarstellen miis-
sen. Ansonsten wissen wir beide, da8 wir durchaus
Kinder von Fréhlichkeit sind.

(Apel [Hamburg]: ,Kaspern* ist keine Ver-
balinjuriel)

— Ich hatte es nicht so tiefschiirfend betrachtet; ich
wollte dies nur feststellen.

Ein zweiter Punkt, Herr Bundesfinanzminister, als
ich zu dem genickt habe, was Sie zu Protokoll geben
wollten — ich bin dankbar dafiir, daB ich jetzt dar-
iber aufgekldrt worden bin, daB bereits Gesten zu
Protokoll genommen werden —, war das ernst ge-
meint, namlich insofern, als wir uns sehr intensiv
dariiber unterhalten miissen, wie wir uns bei den
vorhandenen Meinungsverschiedenheiten iiber das
Steuerpaket finden, damit die Steuerentlastung fiir
unsere Biirger durchgesetzt werden kann.

In der dritten Frage, die ich noch zu behandeln
habe, kénnten Sie uns vieles erleichtern. Wir haben
Vertagung beantragt, aber wir sind bereit, sehr
schnell wieder zu verhandeln, wenn die Grund-
lagen geklédrt sind und wenn Sie nach dem, was
Sie heute ausgefiithrt haben, hier ans Pult gingen
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und Einsehen dokumentierten, ndmlich hinsichtlich
des Einzelbeschlusses: Entweder die Ministerprdsi-
denten zahlen die EG-Finanzierung, oder wir er-
héhen fiir die Biirger die Mineraltlsteuer! Dies
haben Sie so dezidiert und herausgerissen aus allen
Verhandlungen hier gesagt. Sie verweisen auf die
vielen Kontakte, die wir untereinander hatten, und
ich kann das nur bestdtigen. Nur, ein Kontakt ist
nicht aufgenommen worden, ndmlich in dieser die
Biirger bedrdngenden Frage, daB die Bundesregie-
rung durch den Bundeskanzler bei einem Betrag die-
ser GréBenordnung einen 6ffentlichen Auftritt mit der
Erkldrung veranstaltet: Entweder dndern die Linder
die Finanzbeziehungen, oder die Steuern werden er-
hoht; an letzterem wdéren dann die Lander schuld.
‘Wenn Sie diesen einen Teil, der in die sonstige Art
der Verhandlungen und Abstimmungen zwischen
Bund und Lindern nicht paBt, in die Abteilung , Wahl-
kampf” wverbannten und dies heute erkldrten, dann
kénnten wir fast Zusagen fir weitere Verhandiun-
gen Uber die Tagesordnung machen.

Wenn es aber dabei bleibt, daB Sie sagen: Dies
war ein serioser BeschluB, und dies ist unsere Po-
sition: Entweder iibernehmen die Lander einen Teil
der EG-Finanzierung, unabhingig von allen weite-
ren Finanzverhandlungen iiber das Steuerpaket und
iber die neuen Ausgaben auf beiden Seiten, dann
diirfen Sie sich nicht wundern, wenn wir sagen:
Dahinter mufl doch eine groBe Dramatik stehen. Es
geht nicht an, daB man in der einen Woche die
Dramatik hochspielt, damit die Leute wegen der
Steuererhdhungen erschrecken, die die Minister-
prdsidenten angeblich verschulden, und es in der
nichste Woche dann wieder so weitergeht wie
bisher.

‘Was Sie ausgefiihrt haben, teile ich in weiten Be-
reichen. So muB man die Probleme miteinander lésen.
Allerdings weiB ich dann nicht, was diese Attacke in
der letzten Woche soll. Wenn sie in die Abteilung
« Wahlkampf* oder in die Abteilung ,Starkung der
politischen Kriéfte zur Auseinandersetzung" ein-
geordnet werden kann, dann weiBl ich, woran ich
bin. Dann mufl man aber auch den Biirgern sagen,
daB das mit der Mineralolsteuer so nicht gemeint
war, sondern daBl wir verniinftig miteinander wei-
terreden. Dann ist die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg durchaus kompromiBbereit,

Président Klose: Ich habe jetzt keine weiteren
Wortmeldungen mehr zur Tagesordnung. Wir kom-
men zur Abstimmung tiber den Antrag des Kollegen
Albrecht, die Punkte 5, 8 und 16 von der Tages-
ordnung abzusetzen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann sind diese Punkte abgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbe-
steuerung der Land- und Forstwirtschaft
(Drudksache 319/80).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB hat der Herr Abgeordnete Westphal das
Wort.

Bundestagsabgeordneter Westphal, Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir bitte wenigstens, bevor ich zu einer
— wozu ich verpflichtet bin — objektiven Bericht-
erstattung komme, zu sagen, daB jemand, der kein
potlitischer Eunuch ist und diese Debatte als Finanz-
politiker soeben miterlebt hat, es zumindest schwer
hat, einen objektiven Bericht iiber ein Vermittlungs-
begehren und die Entscheidung dariiber zu geben,
bei dem es fir uns alle auf Bundes- und Linderebene
zu erheblichen Steuermindereinnahmen gekommen
wire. Dieses Begehren ist von Thnen, dem Bundes-
rat, ausgegangen.

Der VermittlungsausschuB hatte sich am 22. Mai
1980 mit sieben Anrufungsbegehren des Bundesrates
zum Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbe-
steuerung der Land- und Forstwirtschaft zu befassen.

Er hat ein Vermittlungsergebnis erzielt und emp-
fiehlt dies zur Annahme in Bundestag und Bundesrat.

Zwet Teilfragen aus dem zweiten Anrufungsbe-
gehren fanden die Zustimmung aller Beteiligten,
ndmlich erstens eine Begiinstigung Kleinerer Be-
triebe bei der Tierhaltung. Mit der Einfiihrung der
zusétzlichen Grenze von 30 Vieheinheiten in § 13 a
Abs. 1 Ziff. 3 EStG soll erreicht werden, daB Klein-
betriebe unabhingig von der Grenzziehung von 3
oder 4 Vieheinheiten je Hektar stets 30 Vieheinhei-
ten insgesamt halten dirfen, sofern nicht die Grenze
zur gewerblichen Tierhaltung {iberschritten wird.

Zweitens gab es Einigkeit iber folgendes: Bei
der Ermittlung des Wertes der Arbheitsleistung,
der ein Teil des Ausgangswertes fiir die Gewinnbe-
steyerung nach Durchschnittssdtzen des § 13 a ist,
sollen nicht nur die Familienmitglieder unter 15 Jah-
ren, sondern auch diejenigen {iber 65 Jahren auBer
Betracht bleiben, so daB sich auch hier eine Vergiin-
stigunyg ergibt.

Die entscheidende Frage, die den Vermittlungs-
ausschuB beschiftigte, war die Beibehaltung des vom
Bundestag beschlossenen dreistufigen Verfahrens
oder die vom Bundesrat verlangte Wiederherstel-
lung des zweistufigen Verfahrens der Besteuerung
in der Landwirtschaft. Das bisher geltende Recht
sieht in der Besteuerung der Landwirtschaft eine
Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen bis zur
Buchfithrungsgrenze vor.

Weil die steuerliche Belastung bei diesem Verfah-
ren nach § 13 a relativ geringer ist, je gréBer der
Betrieb ist, und dies nicht als gerechte Besteuerung
innerhalb der Landwirtschaft angesehen werden
kann, hat der Bundestag beschlossen, die Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssidtzen oben zu begren-
zen, und zwar bei einem Ausgangswert von 25000
DM, der einem Gewinn von etwa 28 000 DM jihr-
lich entspricht,

Die Konsequenz ist, daB eine dritte Stufe zwischen
der Besteuerung nach Durchschnittssdtzen und der
Buchfithrungsgrenze mit Vollbesteuerung entsteht,
in der die Betriebe, wenn sie nicht selbst die Vollbe-
steuerung beantragen, eine UberschuBlabrechnung
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vorlegen oder, wenn sie dies nicht tun, geschatzt
werden. Der Bundesrat wollte beim zweistufigen
Verfahren bleiben und die Ungerechtigkeiten durch
eine Staffelung der RechnungsgréBen Grundbetrag
und Wert der Arbeitsleistung ausrdumen. Diese
Riickkehr zum zweistufigen System ist vom Vermitt-
lungsausschufl abgelehnt worden.

Andererseits hat aber der Vermittlungsausschul
die vom Bundestag mit 25000 DM vorgesehene
Obergrenze des Ausgangswertes fiir die Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssdtzen auf 32 000 DM
angehoben. Damit fallen noch Betriebe mit einer
landwirtschaftlichen Nutzflache bis etwa 26 Hektar
in die Besteuerung nach § 13 a.

Um allerdings die Streubreite der Gewinne in der
Durchschnittssatzbesteuerung nicht nach oben zu
grofl werden zu lassen, hat der Vermittlungsausschufl
Elemente der Staffelung aus dem Bundesratsbegeh-
ren ibernommen und den sogenannten Teiler des
Ausgangswertes zur Ermittlung des Grundbetrages
iiber 25 000 DM von einem Sechstel auf ein Flinftel
verstirkt sowie bei der Ermittlung des Wertes der
Arbeitsleistung eine zusdtzliche Staffelung bei lber
25 000 DM Ausgangswert mit 14 000 DM je familien-
angehériger Arbeitskraft eingefiigt. Die Wirkung
durfte sein, daB sich aus der Erhéhung des Ausgangs-
wertes keine neuen Steuermindereinnahmen erge-
ben, weil im oberen Bereich der Durchschnittssatz-
besteuerung die Erfassungsquote der Gewinne ver-
starkt wird.

Eine weitere Anderung hat der Vermittlungsaus-
schuf bei der steuerlichen Behandlung von Sonder-
KultGren vorgenommen. Der VermittlungsausschuB
ist dem Bundesrat insofern gefolgt, als Betriebe mit
Sonderkulturen bis zu einer bestimmten Grenze des
anteiligen Einheitswertes nach Durchschnittssitzen
besteuert werden sollen. Die Obergrenze dafiir
wurde aber nicht bei 4 000 DM, sondern hei 2 000
DM festgelegt. Der vorgesehene Freibetrag wvon
3 000 DM bleibt erhalten.

AuBlerdem ist der Vermittlungsausschul einem
Vorschlag gefolgt, der unter bestimmten Bedingun-
gen die VerduBerung oder Entnahme von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken zum Zwecke der vor-
weggenommenen Erbfolge oder der Abfindung wei-
chender Erben bis zum Jahre 1986 mit einem Frei-
betrag von 60 000 DM steuerlich begiinstigt. Dies
soll insbesondere in den Gebieten mit Realteilung
den Ubergang auf die ndchste Generation erleich-
tern und zur Strukturverbesserung der Landwirt-
schaft beitragen, ohne allerdings daraus eine Dauer-
subvention werden zu lassen.

Eine Reihe von Begehren des Bundesrates wurde
abgelehnt. Davon will ich hier nur folgende nennen.
Die Einfithrung eines betriebsbezogenen, progres-
sionsmindernden Freibetrages von 5 000 DM fiir die
nicht nach Durchschnittssdtzen des Gewinns zu be-
stenernden Landwirte wurde nicht angenommen.
Es bleibt also bei dem zwischen 50000 DM und
60 000 DM Gewinn degressiv bis zum Auslaufen ge-
stalteten Steuerabzugsbetrag fiir die buchfithrenden
und geschétzten Landwirte, wie es der Bundestag
beschlossen hatte.

Der VermittlungsausschuB hat auch die Gewadh-
rung der neuen Freibetrige bereits ab 1, Januar
1980, wdhrend das Gesetz erst am 1. Juli 1980 in
Kraft treten soll, abgelehnt. Hierdurch wurden
Steuermindereinnahmen von 400 bis 500 Millionen
DM vermieden.

Meine Damen und Herren, dieses hier dargestellte
Ergebnis der Beratungen des Vermittlungsausschus-
ses iiber eine in sich gerechtere Gestaltung der Ein-
kommenshesteuerung der Landwirtschaft wird dazu
fiihren, daB etwa 600000 Betriebe — statt 570 000
auf der Basis des Bundestagsbeschlusses — in der
Besteuerung nach Durchschnittssdtzen wverbleiben.
Bei der Bundesratslosung waren es 765 000 Betriebe
gewesen. Bei etwa 90 000 Betrieben — statt bisher
120000 — werden die Gewinne nach dem Uber-
schuBl der Betriebseinnahmen itber die Betriebsaus-
gaben zu ermitteln sein. 140 000 Betriebe statt bisher
85 000 werden voll buchfihrungspflichtig sein, wah-
rend bei der Bundesratslésung diese Zahl gegeniiber
heute noch um 10000 auf 75 000 abgesenkt worden
wire.

Das Ergebnis unserer Beratungen insgesamt hat
von beiden Seiten Kritik erfahren. Den einen er-
scheint der Zugriff der Besteuerung zu stark, den
anderen ist der erreichte Grad gerechter Besteuerung
zu gering. Diese doppelte Kritik weist das Ergebnis
als Kompromiff aus, von dem man hoffen kann,
daf er sich vor dem Verfassungsgericht als haltbar
erweist. Ich empfehle Annahme.

Président Klose: Das Wort hat Herr Minister Wei-
ser, Baden-Wiirttemberg.

Woeiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das im Vermittlungsaus-
schul erzielte Ergebnis zur Neuregelung der Ein-
kommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft
beriicksichtigt die wirtschaftliche Lage uvnd die Er-
haltung der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit
der Betriebe nicht in ausreichendem MaBe und ist
deshalb unbefriedigend. Inshesondere in folgenden
Punkten entspricht der Vermittlungsvorschlag nicht
den Vorstellungen der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberqg.

Erstens: das Verfahren der Gewinnermittlung. Die
vorgesehene dreistufige Lésung fihrt nur zu mehr
Biirokratismus und Verwaltungsaufwand ohne er-
kennbare Vorteile auf der Habenseite. Mit entspre-
chend gestalteten Pauschalierungssatzen, wie sie der
Bundesrat vorgeschlagen hat, hétte finanziell und
im Hinblick auf die angestrebte Steuergerechtig-
keit dasselbe Ergebnis erreicht werden konnen. Es
ist zu erwarten, dafB in der Zwischenstufe der Ge-
winn weitgehend durch Schétzungen ermittelt wird;
die Zettelbuchfithrung ist deshalb iiberfliissig.

Zweitens: der Hochstansatz von Arbeitskriften
bei pauschaler Gewinnermittlung. Ohne Beriicksich-
tigung des technischen Fortschritts und der gestie-
genen Arbeitsproduktivitdt wird ein aus 1974 stam-
mender Wert festgeschrieben. Im ,GDL* von 1965
wurden je Hektar 0,1 Arbeitskrifte in Ansatz ge-
bracht; dieser Wert wurde im Einkommensteuer-
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gesetz 1974 auf 0,07 vermindert. Eine Fortschrei-
bung auf 0,05 Arbeitskrafte pro Hektar, wie sie der
Bundesrat gefordert hat, wéare nach betriebswirt-
schaftlichen Malstében mehr als herechtigt gewe-
sen. Durch die Festschreibung sind insbesondere die
kleineren Betriebe benachteiligt, die infolge der Un-
teilbarkeit der Arbeitskrafte mit einem unproduk-
tiven UUberhang belastet sind. Aus der Sicht von
Baden-Wiirttemberg sind vor allem die vorgesehene
Besteuerung der Betriebe mit Sondernutzungen und
die Regelungen bei der Ubergabe von Grund und
Boden nicht annehmbar.

Drittens. Die vorgesehene Gewinnermittlung bei
Sonder- und Dauerkulfuren ab einem Vergleichs-
wert von 2000 DM trifft vorwiegend den Neben-
erwerbsbereich, in Baden-Wiirttemberg z.B. weit
itber 10000 Weinbaubetriebe mit einer Rebfliche
von 25 bis 40 Ar. Die betroffenen Familien bewirt-
schaften mit hohem Arbeitseinsatz groBtenteils
Steillagen, die sonst nicht mehr genutzt wiirden.

Eine Ermittlung der Einnahmen und Ausgaben bei
solchen Betrieben, die sich h&ufig an der Grenze zur
Liebhaberei hewegen und die oft unter die steuer-
lichen Freigrenzen fallen, filhrt zu einem unnétigen
Aufwand bei der Finanzverwaltung und den Betrof-
fenen und sollte unterbleiben. Die fiir diese Neben-
erwerbswinzer vorgesehene steuerliche Behand-
lung fiithrt zur Aufgabe des Weinbaus in den Steil-
lagen der FluBtdler Baden-Wirttembergs. Ein sol-
cher Verlust an wertvoller Kulturlandschaft kann
nicht hingenommen werden.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei dem eben-
falls kleinstrukturierten Spargelbau und den iibri-
gen Sondernutzungen. Auch hier erfolgt der Anbau
weitgehend im Nebenerwerh und trdgt entscheidend
zur Stabilitdt und Krisensicherung unserer Struktu-
ten bei. Das Land Baden-Wiirttemberg hat durchaus
Verstdndnis fiir eine abweichende Meinung anderer
Liander. Es beurteilt die Situation jedoch vor dem
Hintergrund seiner eigenen Struktur in den Real-
teilungsgebieten.

Viertens. Bei der Entnahme von Grundstiicken aus
dem Betriebsvermdgen zur Abfindung weichender
Erben werden keine Einnahmen zur Aufbringung
der Steuerschuld erzielt. Die oft sehr erheblichen
steuerlichen Belastungen wirken sich hemmend auf
die Hofiibergabe und die Strukturverbesserung aus.
Die vorgesehene Freibetragsregelung reicht nicht
aus, um Eigentum innerhalb der Familie weitergeben
und erhalten zu kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hin-
weisen, daB eine volle Besteuerung der Gewinne
aus der VerduBlerung von Grund und Boden in der
Landwirtschaft erhebliche negative Auswirkungen
auf die Entwicklung der Bauplatzpreise hat und so-
mit ietztlich den sozial Schwachen trifft. AuBlerdem
wird die Bereitstellung von Grundstiicken fiir 6ffent-
liche Zwecke zunehmend schwieriger, wobei der
Staat die eingenommenen Steuern wieder fiir hohere
Grundstiickspreise ausgeben mul},

Insbesondere die wvorgesehene Besteuerung der
Sonder- und Dauerkulturbetriehe sowie die unzu-
reichenden Regelungen bei der Ubergabe von Grund

und Boden kdénnen von der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg nicht mitgetragen werden. Sie
wird deshalb dieses Gesetz ablehnen.

Wer die Steuergerechtigkeit — wie es die Koali-
tionsparteien und die Bundesregierung tun — in der
Uffentlichkeit im Zusammenhang mit der Landwirt-
schaft so stark bemiiht, der sollte auch einmal fiber
die Vorsteuerpauschale nachdenken, die durch die
Kostensteigerung und das Stagnieren der Erzeuger-
preise heute in einem absoluten MiBverhiltnis zu
ihrem Zweck steht. Es wadre zumindest angebracht,
der Uffentlichkeit auch hier einmal zu zeigen, wie
die angebliche Steueroase Landwirtschaft aussieht.

Président Klose: Mir wurde gesagt, daB die Herren
Staatsminister Schmidhuber und Gaddum ihre Erkla-
rungen zu Protokoll *} geben.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Deutsche
Bundestag hat, wie Sie gehdrt haben, den Einigungs-
vorschlag des Vermittlungsausschusses angenom-
men.

Wer dem so gednderten Gesetz hier zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemiB
Art, 105 Abs. 3 GG zugestimmt,

‘Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes (Drucksache 320/80).

Fiir den Vermittlungsausschub hat zunidchst Herr
Minister Dr1. Schwarz, Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Namens
des Vermittiungsausschusses erstatte ich Ihnen fol-
genden Bericht. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 18. April 1980 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 20. Mdirz 1980 verabschiedeten
Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes den VermittlungsausschuB anzurufen.
Die Anrufung erfolgte unter 41 Punkten, die in sich
von unterschiedlichem Gewicht sind. Ich méchte im
Hinblick auf die Linge und Bedeutung der heutigen
Tagung des Bundesrates darauf verzichten, Ihnen
die Anrufungsbegehren im einzelnen darzustellen.
Ich darf insoweit auf die Drucksache 164/80 verwei-
sen. Inhaltlich ging es vor allem um eine Kostenbe-
teiligung des Bundes bei der Krankenhausfinanzie-
rung, um die Entscheidungsfreiheit der Linder bei
der Aufstellung der Krankenhausbedarfspline sowie
die Aufrechterhaltung der Verantwortlichkeit von
Gemeinden und Landern fiir die MaBstibe und
Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfa-
higkeit der Krankenhduser,

Der Vemmittlungsausschufi hat in seiner Sitzung
vom 22, Mai 1980 alle Anrufungsbegehren des Bun-

*) Anlagen 2 und 3
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desrates abgelehnt und beschlossen, den Gesetzes-
beschlufl des Deutschen Bundestages zu bestatigen.
Namens des Vermittlungsauschusses darf ich Sie bit-
ten, diesem BeschluB und damit dem Gesetzesbe-
schluB des Bundestages zuzustimmen.

Priisident Klose: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Bisher liegen mir hierzu f{iinf Wortmeldungen vor.
Zuerst hat Herr Minister Hasselmann, Niedersach-
sen, das Wort.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Préasident! Mei-
ne verehrten Damen und Herren! Wir mubten im
Laufe dieses Gesetzgebungsverfahrens festistellen,
daB die Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien im Deutschen Bundestag die immer wie-
der vorgebrachten erheblichen Bedenken gegen die
Krankenhausfinanzierungsnovelle in fast allen we-
sentlichen Punkten ignoriert haben.

Wenn jetzt der Herr Bundesarbeitsminister fir
die Bundesregierung KompromiBbereitschaft signa-
lisiert, dabei aber gleich wesentliche Punkte, ndm-
lich die Finanzierungsforderungen der Linder, von
vornherein fiir nicht kompromiBfdhig erkldrt, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB hier
eine Art Schaulaufen betrieben wird. Warum hat
die Bundesregierung, warum haben die Bonner
Koalitionsparteien denn nicht vorher schon einmal
ernsthaft das Gesprich mit den Lindern gesucht?
Wir kennen doch alle die Zustimmungsbediirftigkeit
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes. Wenn die
Bundesregierung mit aller Hédrte Positionen vertriit,
die hauptséchlich ihr selbst groferen Einflub bringen
sollen, die Lander aber zu erhéhten Aufwendungen
und zu vermehrter Biirokratie zwingen, dabei auch
noch die grundgesetzliche Kompetenzverteilung
nicht geniigend beachtet, dazf sie sich iiber den ent-
schiedener Widerstand der Linder und der vielen
sonst Betroffenen nicht wundern.

Fir die Niedersichsische Landesregierung er-
klire ich, daB wir uns nicht in der Lage sehen, die-
sem Gesetz unsere Zustimmung zu geben.

Wir wollen in unserer Krankenhausplanung und
unserer Krankenhauspolitik -- in unserem lénder-
eigenen Zustdndigkeitsbereich — nicht durch noch
mehr perfektionistische Vorschriiten eingeengt wer-
den. Wir sehen die groBen Nachteile, die dieses
Gesetz gerade auch fiir die Krankenh&user mit sich
bringt, nicht durch die geringfilgigen Verbesserun-
gen gegeniiber dem jetzt geltenden Recht aufge-
wogen. Wir sehen auch keine Notwendigkeit, dem
Bund durch unsere Zustimmung zu diesem Gesetz
praktisch einen Freibrief dafiir zu geben, sich im-
mer weiter aus der Krankenhausfinanzierung zu-
ridkzuziehen.

Meine verehrten Damen und Herren! Als das
Krankenhausfinanzierungsgesetz vor nicht einmal
10 Jahren verabschiedet wurde, gingen Bund und
Linder ziemlich einvernehmlich davon aus, daB die
erforderlichen BauwmaBnahmen in unseren Kranken-

hidusern zu einem Drittel vom Bund finanziert wer-
den sollten. Wo — s0 lautet die Frage — belinden
wir uns heute, wenige Jahre nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes?

Die insgesamt von Bund und Ldndern jahrlich fur
BaumaBnahmen aufgewandten Mittel sind von
knapp 1,5 Milliarden DM im Jahre 1972 auf rund
2 Milliarden DM im Jahre 1979, also um rd. ein
Drittel, gestiegen. Der Anteil der Bundesmittel daran
ist im gleichen Zeitraum von 350 Millionen DM auf
213 Millionen DM, also um rd. 39 %, zurickgegan-
gen. Der Linderanteil ist dagegen um mehr als 60 %o
gestiegen. Diese Zahlen geben zu denken, weil das
gleichzeitig fiir die Bundesregierung den Freibrief
beinhaltet, immer wieder Neues zu erfinden und die
Linder durch Zuriidknahme eigener Verpflichtungen
in neue Verpflichtungen zu zwingen und hineinzu-
ziehen.

Dieser immer geringere Anteil des Bundes an den
Gesamtaufwendungen fiir Krankenhausbaumafinah-
men macht deutlich, da8 von der im ,Jahrhundert-
werk* KHG unterstellten Drittel-Beteiligung des
Bundes nichts mehr iibriggeblieben ist. Wenn der
Bund 1979 von den fir BaumaBnahmen aufgebrach-
ten iiber 2 Milliarden DM gerade noch 213 Millionen
DM getragen hat, so ist das keine Drittel-Beteili-
gung mehr, sondern gerade noch eine Zehntel-
Finanzierung. Eine Umkehr auf diesem Wege be-
absichtigt der Bund, wie Sie wissen, nicht.

Wir miissen uns zudem noch vor Augen halten, daB
die Bundesbeteiligung nicht nur nominal, sondern
auch vonihrem realen Wert her abgenommen hat. Ein
Krankenhausbett kostet gegeniiber 1972 um 40 bis
60 %9 mehr. Die Linder muften durch finanzielle
Kraftakte, durch vermehrte Mittelbereitstellung eine
zeitgem#dBe Krankenhausversorgung sichern. Und
wenn wir die Entwicklung in den nadchsten Jahren
in unsere Betrachtung einbeziehen, miissen wir eher
davon ausgehen, daB die Belastung der Linder wei-
terhin steigen wird, der Anteil des Bundes dagegen
zu einem mehr symbolischen Wert verkimmert. Die-
se Entwicklung wird von der Bundesregierung woh!-
weislich — ich sage: leider — verschwiegen.

Wir wollen mit dem Geld, meine Damen und Her-
ren, keine neuen Mammutkrankenhduser errichten,
Wir bauen auch keine Hiuser, die sich bei Fertig-
stellung als iiherfliissig erweisen. Wir schaffen kei-
ne Bettenberge, sondern setzen das Geld fiir not-
wendige Sanierungen ein.

Die Bundesregierung hat schon bei der Einbrin-
gung des Gesetzes gewubBt, daB eine verbesserte Fi-
nanzbeteiligung des Bundes an der Krankenhausfi-
nanzierung eine zentrale Forderung der Lander war.
Sie hat bis heute praktisch kein Entgegenkommen
gezeigt. Die Bundesregierung hat vielmehr zu erken-
nen gegeben, daB sie nicht einmal den Versuch eines
echten Schrittes zuriick auf dem Weg einer Drittel-
Beteiligung unfernehmen will,

Ich habe fast den Eindruck, daB sie als eine Art
Ausgleich fiir ihre auBerordentliche Zuriickhaltung
auf diesem Gebiet etwa bei der Krankenhausbedarfs-
planung einen besonders groBen EinfluB anstrebt.
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Nach der Novelle zum KHG wird das gesamte
Planungsverfahren perfektioniert und kompliziert.
Jeder kann sich ausrechnen, daf eine Vervielia-
chung des Personals erforderlich ist, um all die
neuen Vorgaben zu erfiillen. Die Kosten dafiir miis-
sen natiirlich die Lénder tragen. Erfolge bei der
Krankenhausbedarfsplanung, etwa beim Bettenah-
bhau, werden durch Perfektionismus nicht eintreten.
Im Gegenteil, dadurch werden MiBerfolge sozusa-
gen vorprogrammiert.

Wir haben in Niedersachsen erfolgreich Betten-
abbau betrieben. Wir haben eine verniinftige Betei-
ligungsregelung fir alle Betroffenen. Wir pflegen
eine gute Zusammenarbeit mit ihnen und wissen,
daB unsere Erfolge beim Bettenabbau ohne die uns
dort zuteil gewordene Mithilfe kaum méglich gewe-
sen wdren. Wir wollen diese erfolgreiche Politik
weiter betreiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch einige Worte zum Thema Ausbildungsstitten
sagen. Nach Presseberichten hat Herr Bundesmini-
ster Ehrenberg behauptet, bei einem Scheitern die-
ser Gesetzesnovelle miften die Lander ab 1982 mit
zusdtzlichen Belastungen fir die Ausbildungsstatten
in Héhe von jéhrlich 1 Milliarde DM rechnen.

Diese Behauptung ist schlichtweg falsch. Es ist
meiner Kenntnis nach nie bestritten gewesen, daB
die Ausbildungsvergiitung ilber den Pflegesatz ahb-
gerechnet wird. Die an Schiiler gezahlten Ausbil-
dungsvergiitungen sind unstreitig Personalkosten.
Das ergibt sich auch deutlich aus der von dieser
Bundesregierung erlassenen Krankenhausbuchfiih-
rungs-Verordnung. Nicht zuletzt werden die Schi-
ler auch auf die Besetzung der Stationen bzw. Ab-
teilungen anteilig angerechnet.

Die von Herrn Minister Ehrenberg angesprochene
Ubergangsregelung des KHG zu den Ausbildungs-
statten betrifft nur die Sachkosten dieser Einrich-
tungen und die fiir das Lehrpersonal aufzuwenden-
den Verglitungen. Dafiir, meine Damen und Herren,
brauchen auch alle Bundeslinder insgesamt nicht
1 Milliarde DM aufzuwenden, Eine derartige Mehr-
belastung der Lander tritt auch bei Ablehnung der
Novelle zum KHG nicht ein. Dieser von Ihnen, Herr
Minister Ehrenberg, genannte Betrag hilt nach un-
serer Auffassung einer Uberprifung nicht stand.
Im dbrigen diirfte sich ja auch eine Verlingerung
der Ubergangsregelung durchaus erméglichen las-
sem.

(Zuruf Bundesminister Dr. Ehrenberq)

— Das ist Ihre Sache. Aber dariiber werden wir mit
Ihnen reden. Das werden Sie sehen, wenn dieses Ge-
setz zur Abstimmung ansteht.

Ein weiterer Punkt ist im Zusammenhang mit dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz noch erwihnens-
wert:’

Die Bundestagsfraktionen von SPD und FDP ha-
ben in der Novelle zum Krankenhausfinanzierungs-
gesetz sogar den Versuch unternommen, Entschei-
dungen fiir ein ganz anderes Gesetz, nimlich das
Krankenpflegegesetz, zu pridjudizieren. Sie wollen
offensichtlich durch die Hintertiir das fiir die Kran-

kenpflegeausbildung nicht geeignete dualistische
Ausbildungssystem einfithren. Wir haben unsere ab-
lehnende Haltung dazu schon verschiedentlich deut-
lich gemacht. Die Trennung der Krankenpflegeaus-
bildung in einen schulischen und einen sogenannten
betrieblichen Bereich irigt den Bediirfnissen der
Krankenpflegeausbildung nicht Rechnung. Sie wird
nicht umsonst gerade von allen freigemeinnitzigen
Krankenhaustrdgern mit groBer Entschiedenheit ab-
gelehnt. Eine solche Ausbildung wiirde auch kaum
den Forderungen nach einem humaneren Kranken-
haus entsprechen. Darum geht es uns aber auch.
Wir sollten nicht auch noch zu einer Entfremdung
der Krankenpflegeschiiler von den kranken Mit-
menschen beitragen.

Ich habe dieses Thema noch kurz aufgegriffen,
um aufzuzeigen, daf Bundesregierung und Bundes-
tagsmehrheit die Novelle zum KHG auch noch zum
Erreichen einiger anderer politischer Ziele nutzen
wollten. AuBerhalb des eigentlichen Gesetzes derar-
tige Regelungen préjudizieren zu wollen, ist nach
unseren Vorstellungen kein guter Stil. Fiir uns ist
dies ein weiterer Grund, diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung zu versagen.

Prisident Klose: Herr Senator Pitzold, Berlin!

Pétzold (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der vom Bundestag be-
schlossene Entwurf fiir ein neues Krankenhausfinan-
zierungsgesetz sieht nach acht Jahren Geltung die-
ses Gesetzes notwendige Anderungen und wiin-
schenswerte Fortentwicklungen vor. Er soll Lei-
stungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit unserer
Krankenhduser weiter sichern und auch einen Bei-
trag zur weiteren Dimpfung des iiberproportional
starken Kostenanstiegs im Gesundheitswesen lei-
sten.

Hauptziel ist aber, eine noch bessere Patienten-
versorgung zu gewdhrleisten und eine bessere wirt-
schaftliche Sicherung der Krankenhduser zu er-
reichen.

Ich bin sehr froh dariiber, daB der Gesetzentwurf
vor allen Dingen mehr Rechte filr Selbstverwal-
tungstriger vorsieht, inshesondere fiir die Kranken-
haustrdger und fiir die Krankenkassen. Von daher
kann ich den Worten des Kollegen Hasselmann
nicht folgen, wenn er sagt, dieses Gesetz brichte
mehr Biirokratisierung, mehr Staat. Es soll weniger
Staat und mehr Freiraum fiir Selbstverwaltungstri-
ger bringen.

Der Bundesrat hat sich nun mit einem Vermitt-
lungsverfahrensergebnis auseinanderzusetzen, das
vielleicht doch ein etwas ungewdhnliches Ergebnis
ist, wenn ich nach einer kurzen Berichterstattung
die Dinge richtig deute. Ich bin nach mancher Vor-
klarung davon iiberzeugt, daB in vielen Sachpunk-
ten eine Ubereinstimmung zu erzielen gewesen
wdre, bei der auch die Interessen der Mehrheit des
Bundesrates beriicksichtigt worden wiren. Aber es
ist ja zu einem ernsthaften Vermittlungsversuch of-
fensichtlich nicht gekommen.
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Ich wiirde die Dinge in Ursache und Wirkung
auch anders sehen als der Kollege Hasselmann.
Wenn ich das Ergebnis des Vermittlungsverfahrens
nicht ganz falsch deute, dann war es ja woh! so, daf
die Mehrheit des Bundesrates erst nach dem Geld
gefragt hat und deutlich geworden ist, daB hier bei
der Bundesregierung nur ein begrenzter Spielraum
besteht, und daraufhin ist es wohl nicht mehr
zu Sachverhandlungen gekommen. Der Bundesfi-
nanzminister wiirde vielleicht wieder seinen libera-
lisierten Begriff der Wegelagerei hier neu auflegen
wollen. Aber ich will mich solcher Deutungen ent-
halten. Ich vermag es jedenfalls nicht fir sinnvoll
zu halten, daB Sachiragen im einzelnen nicht erér-
tert werden und am Anfang die Frage nach dem
Geld steht. Das stiinde (ibrigens auch in einem merk-
wiirdigen Gegensatz zu dem, was im Rahmen einer
langen Geschiéftsordnungsdebatte hier heute frith
erortert worden ist; denn wenn das alles richtig
widre, dann miibte man eigentlich beim Kranken-
hausfinanzierungsgesetz — einem zugegebenerma-
Ben vielleicht kleineren Anlab im Verhéltnis zu gré-
Beren Anldassen — auch bereit sein, die Frage zusédtz-
licher Finanzierungsmittel nicht in den Vordergrund
zu riicken, sondern zuerst eine Klarung der Sachfra-
gen zu versuchen.

Ich frage mich also, ob das angemessener Um-
gang miteinander ist, und zwar nicht nur zwischen
Bundestag und Bundesrat; denn es war ja wohl eher
50, daB nicht etwa die Finanznéte der Léander im
Vordergrund standen, sondern es war so, daB die
CDU/CSU-gefihrten Lander einerseits zusammen mit
den Vertretern der Opposition im Bundestag ihre Po-
sition bezogen haben und dann die Vertreter der
Koalition im Bundestag und die Minderheit der Lin-
der im Bundesrat die andere Position. Von den
Lindern und ihren Finanznéten global zu sprechen,
ohne die Mehrheitsverhéltnisse in Bundestag
und Bundesrat dabei zu erwidhnen, ist also wohl
nicht die vollstandige Wertung der Dinge.

Ich frage mich deshalb: Was sollen die betroffe-
nen Biirger, die nach einer weiter verbesserten
Krankenhausversorgung Ausschau halten, und was
sollen die vielen Verbdnde, die auf bessere Rege-
lungen warten, davon halten, wenn wir so mit dem
Problem umgehen? Ich habe schon bei friherer Ge-
legenheit angemerkt, daB mir hier auch beziglich
der Forderung nach mehr Selbstverwaltung und
weniger Staat — zugegebenermafien dann auch we-
niger Staat bei den Landern - falscher Lé&nder-
stolz zu sehr im Vordergrund zu stehen scheint.
Auch das sollte gegen die eigentlichen Biirgerinter-
essen abgewogen werden.

Vor diesem Hintergrund muB man sich — auch
nach der Grundsatzdebatte, die hinter einer Tages-
ordnungsdebatte versteckt war — fragen, ob das

jene Art von Konflikten auf fast jedem Feld und
fast um jeden Preis ist, mit der Deutschland in die-
sen Wahlmonaten — vielleicht auch, je nach Wahl-
ergebnis, danach — begliickt werden soll. Es wire
gut, wenn wir zur Erdrterung der Sachiragen zu-
ridkkdmen.

Deshalb sage ich, wir méchten — und ich spre- (©

che dabei auch fiir andere Lander — jetzt ein besse-
res Krankenhausfinanzierungsgesetz inshesondere in
folgenden Punkten:

Wir wollen eine verbesserte Krankenhaushedarfs-
planung, ohne daB gleich der ,schwarze Mann" von
mehr Biirokratie an die Wand gemalt wird. Wir
wollen mehr Beteiligung der Hauptbetroffenen. Wir
wollen eine bessere Abstimmung untereinander,
wir wollen vor allen Dingen — das ist doch wohl
legitim — eine bessere Vergleichbarkeit unter den
Lindern.

Wir wollen statt staatlicher Festsetzung der
Krankenhauspilegesitze und damit der Einnahmen
der Krankenhduser maglichst eine freie Verein-
barung unter den Beteiligten, nédmlich den Kran-
kenhaustrigern und den Krankenkassen. Wir wol-
len vereinbarte Empfehlungen fiir MaBstibe und
Grundsitze fiir Leistungsfahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit unter den Partnern, inshesondere fiir den
Personaleinsatz. Jeder weiB, daB Leitlinien dafir
sehr notwendig sind, wenn unsere Krankenhduser
leistungsfahig und wirtschaftlich bleiben sollen.
Sonst kénnte an der einen oder anderen Stelle
Druck entstehen. Es muB verhindert werden, dafl es
bei der Personalausstattung in einzelnen Diszipli-
nen und Regionen zu falschen Dimensionen kommt.

Wir mochten auch ganz bewullt eine angemessene
Einbeziehung des Krankenhauswesens in die Kon-
zertierte Aktion. Jeder weill, daB die Konzertierte
Aktion gefdhrdet ist, wenn die Lander und die
Krankenhaustrdger nicht endlich begreifen, daB sie
in angemessener Form ihren Beitrag bei Wahrung
des Selbstkostendedkungsprinzips leisten missen.
Sonst konnten sie anderen einen Vorwand liefern,
aus dieser im ganzen flir das deutsche Gesundheits-
wesen ja wohl niitzlichen Konzertierten Aktion
auszusteigen. :

Wir wollen vor allem aber auch eine Sicherung
der Ausbildungsfinanzierung. Ich kann hier nur
sagen, daB bei den Krankenhaustriagern und bei
den vielen jungen Menschen, um die es dabei geht,
die eine Ausbildung in den Krankenhausberufen
aufnehmen soilen, Unruhe herrscht. Sie machten
wissen, wie das weitergeht. Die jetzige Ubergangs-
regelung lduft ja mit Ende des nachsten Jahres aus.

Es gibt eine ganze Reihe von weiteren Punkten,
die belegen, daB hier Verbesserungen angestrebt
werden, und die die Behauptung widerlegen, daB
hier etwa der Weg in Richtung auf mehr Staat und
weniger Selbstverwaltung beschritten werden soll.
Das Gegenteil ist richtig,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
inzwischen auch aus dem Bereich der Krankenhaus-
trager — jenseits mancher offiziellen AuBerung —
Signale, die die Auffassung bekunden, daBl, wenn
das Selbstkostendecdkungsprinzip durch Pflegesétze
unbezweifelhaft garantiert ist — und dazu sind
viele bereit —, dieses Gesetz angenommen werden
sollte, weil es auch aus der Sicht der Krankenhaus-
trager entscheidende Vorteile bringt,
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Ich frage mich jetzt: MuB das alles nach so lan-

ger Vorbereitung, nach so langen Mithen, die den
Schweill vieler Edler gekostet haben, ohne kon-
kretes Suchen nach einem KompromiB vor einem
Wahltag scheitern? Ich sage: nein. Ich glaube nicht,
daB der Bundesrat — wenigstens seine Mehrheit —
die Verantwortung dafiir vor dem Biirger auf sich
nehmen sollte. Deshalb bleibt formell, wie die Din-
ge stehen, jetzt nur die dringende Empfehlung, dem
Vermittlungsvorschlag zuzustimmen. Das entspricht
natiirlich nicht der Position der Mehrheit der Lan-
der. Aber ich glaube, sie hat es auch zu vertreten,
daB der Vermittlungsvorschlag diese Form ange-
nommen hat.

Da wir aber alle miteinander keine Trédumer sind,
habe ich die herzliche Bitte, daB, wenn heute die
Mehrheit des Bundesrates den Vermittlungsvor-
schlag ablehnt, eines der anderen dazu berufenen
Verfassungsorgane erneut den Vermittlungsaus-
schull anruft, damit es dann wirklich zu einer ernst-
haften Diskussion in der Sache und zur Suche nach
einer gemeinsamen Sachlésung kommt.

Prasident Kiose: Herr Staatssekretir Dr. Rosen-
bauer, Bayern.

Dr. Rosenbauer (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre gehabt, be-
reits in der Sitzung vom 23. Mai die Bedenken des
Freistaates Bayern gegen das vom Bundestag be-
schlossene Krankenhausfinanzierungsgesetz vortra-
gen zu diirfen. Damals habe ich mich auf mehrere
Punkte bezogen, insbesondere erstens auf die
groBere Mdglichkeit fiir den Bund zu Eingrif-
fen in die Planungshoheit der Lénder, was
die Krankenhausplanung betrifft, zweitens auf
die Probleme des Pflegesatzfestsetzungsverfahrens
und schlieBlich drittens auf die Probleme der
Aufnahme der Krankenhduser in die Konzer-
tierte Aktion. Bei diesen Bedenken bleibt es
auch heute. Unabhédngig von den vorgebrachten
finanzpolitischen Uberlegungen wiren auch in der
Zukunft diese drei Punkte allein Rechtfertigung, die
Vorlage des Bundestages und der Bundesregierung
abzulehnen; denn kurz gesagt bedeutet die Novelle,
so wie sie jetzt zur Entscheidung vorliegt, nichts an-
deres als eine unzuldssige Stdrkung des Bundes zu
Lasten der Lander, und sie bedeutet auch eine nicht
zu rechtfertigende Starkung der Kostentriger zu La-
sten der Krankenhaustrager. Diese beiden nach mei-
ner Meinung offenkundigen Tendenzen des Gesetzes
lehnen wir nachdricklich ab.

ich hatte damals in der Sitzung vom 23. Mai die
Hoffnung geéduBert, das Vermittlungsverfahren wer-
de einige akzeptable Regelungen bringen. Dies ist
nicht der Fall, so daB ich heute ebenfalis dafiir pla-
dieren muf, das Gesetz abzulehnen.

Ich weif natirlich, daf der Bundesrat in der Ver-
gangenheit in einer EntschlieBung zum Ausdruck
gebracht hat, daB es im bisherigen Kranken-
hausgesetz vom Jahre 1972 Dinge gebe, die
eine Novellierung erfahren sollten. Da dies auch
heute noch so ist, mochte ich mitteilen, daB das
Land Baden-Wiirttemberg, das schon entsprechend

beschlossen hat, gemeinsam mit uns an einem Ge-
setzentwurf arheitet, der die Punkte beinhalten soll,
deren Novellierung wir weiterhin fir erforderlich
halten, so z. B. die Frage der Krankenpflegeausbil-
dung und vor allem auch die Frage des § 371 RVO.
Da das Vermittlungsverfahren hierzu nichts erbracht
hat, bitte ich, das Vermittlungsergebnis abzulehnen.

Préasident Klose: Herr Staatsminister Dr. Gélter,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Golter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Pédtzold hat einige Bemerkungen zu dem Ver-
mittlungsverfahren gemacht und dabei das Wort ge-
braucht, das alles sei kein angemessener Umgang
gewesen. Herr Kollege Pétzold, ich kann nur sagen,
nach der Pressekonferenz, die Herr Bundesminister
Ehrenberg im AnschluB an das Vermittlungsverfah-
ren abgehalten hat, habe ich mich gefragt, ob ich
richtig lese. Denn dort mubBte ich eine ganze Reihe
von Auflerungen zur Kenntnis nehmen, die darauf
hinausliefen, da der Bund ja bereit sei, den L&n-
dern in einer Reihe von Punkten entgegenzukom-
men, Aber noch merkwiirdiger waren die Aussagen,
die darauf hinausliefen, den Lédndern deutlich zu
machen, sie sollten doch bitte dieses Gesetz anneh-
men, weil es ihnen sonst finanziell noch wesentlich
schlechter gehen wiirde. Zu diesem Aspekt erlaube
ich, mir wenige Bemerkungen.

Ich unterstreiche das, was Herr Kollege Hassel-
mann gesagt hat. Bei einer sechzigjdhrigen Abschrei-
bungsdauer belaufen sich die Investitionen auf min-

" destens 1,5 Milliarden DM. Bei einer fiinfzigjahrigen

Abschreibungsdauer — was das bei einem Kranken-
haus heute bedeutet, weiB jeder, der sich ein wenig
damit befat hat — belaufen sich die Investitionen
auf mindestens 1,8 Milliarden DM. Der BeschluB,
der heute vorliegt, lauft auf 270 Millionen DM hin-
aus. Nach Abzug der Bundessondermittel gemdB § 31
verbleiben rund 216 Millionen DM. Fir Rheiniand-
Pfalz beispielsweise wiirde das bedeuten: Wenn wir
uns an den Bundesmitteln entsprechend der alten
Zielsetzung orientierten, kdnnten wir jahrlich ge-
rade 135 Betten nach heutigen Preisen neu schaffen.
Der Bundesanteil, Herr Bundesminister — Sie wissen
dies und geben das ja wohl auch zwischen den
Zeilen gelegentlich zustimmend zu erkennen —,
ist in den Flachenldndern heute jedenfalls
unter 10 % der diesbeziiglichen Aufwendungen ge-
sunken.

‘Was mich allerdings noch mehr itherrascht hat, das
waren die Ausfihrungen zur Finanzierung der Aus-
bildungsstiitten. Dazu ganz wenige Bemerkungen.

Es gibt hier zwei Problemkreise: erstens die Aus-
bildungsvergiitung fiir die Schiilerinnen und Schiiler
und die Finanzierung dieser Einrichtungen sowie
Zweitens die Betriebs- und Investitionskosten. Ich
mochte hier auch aus grundsétzlichen Erwdgungen
noch einmal festhalten: Es ist unbestritten, daB die
Kosten der Ausbildungsvergiitungen fiir die Schii-
lerinnen und Schiiler nach wie vor Gber den Pflege-
satz aufgebracht werden. Diese Kosten waren schon
bisher nicht von der Ubergangsregelung des § 30
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Abs. 2 des KHG in der Fassung des Haushaltsstruk-
turgesetzes erfaBdt. § 24 Abs, 1 der Novelle bringt in-
soweit eine entsprechende Klarstellung. Herr Ehren-
berg, Sie hatten vor der Presse darauf hingewiesen,
daB die Lander bei einem Scheitern der Gesetzesvor-
lage mit zusdtzlichen Belastungen von 1 Milliar-
de DM rechnen miiBten. Diese Rechnung ist also zu-
mindest um die Kosten der Ausbildungsvergiitung
zu reduzieren; das sind mindestens 50 % von dieser
Milliarde.

Es bleiben noch einige weitere Posten. Die
Linder und Gemeinden hitten nach Ihrer Auffassung
folgende Kosten zu iibernehmen: erstens die Ko-
sten des theoretischen Teils der Ausbildung, zwei-
tens die Kosten der sogenannten alten Last und
drittens die Kosten fiir neu zu errichtende oder zu
modernisierende Ausbildungsstitten. Ich habe dies
einmal fiir die Bundesrepublik hochrechner lassen.
Das Ergebnis — nach sehr vorsichtigen Berechnun-
gen — ist, daB diese drei Punkte zusammen einen
Finanzaufwand von mindestens 350 Millionen DM
erfordern. An diesen 350 Millionen DM wiederum
beteiligt sich der Bund mit sage und schreibe 40
Millionen DM; das sind 11,5 %, Ich will diese Rech-
nung kurz erlautern:

Erstens. Die Kosten der theoretischen Aushildung
betragen hochgerechnet 170 Millionen DM, Dazu
gibt es von seiten des Bundes keine Mark!

Zweitens. Die sogenannte alte Last betragt, vor-
sichtig hochgerechnet, 120 Millionen DM. Daran be-
teiligt sich der Bund mit einem Drittel, mit 40 Millio-
nen DM,

Drittens. Fiir die zu modernisierenden oder neu zu
errichtenden Ausbildungsstitten bleibt auf Grund
des zu geringen Plafonds iiberhaupt nichts mehr iib-
rig.

An den 350 Millicnen DM beteiligt sich der Bund
also allenfalls mit 40 Millionen DM.

Hier ist noch einmal mit allem Ernst darauf hinzu-
weisen — Herr Kollege Pitzold, das steht nicht im
Gegensatz zu dem, was in der Geschéftsordnungsde-
batte heute morgen gesagt worden ist —: Wer das
Krankenhausfinanzierungsgesetz mit der zugrunde
liegenden Zielvorstellung beibehalten will, der mus
dann auch konsequenterweise fiir eine ausreichende
Bundesbeteiligung eintreten.

Dies gilt um so mehr — Herr Bundesminister, Sie
haben bei dem entsprechenden Argument von Herrn
Dr. Rosenbauer mit den Schultern gezuckt; hier
fehlt anscheinend das notwendige MaB an Verstind-
nis und Sensibilitit —, als diese Novelle die Kom-
petenzen des Bundes ganz eindeutig zu Lasten der
Linder ausweitet. Das kann man ja tun, wenn man
es will. Man kann es vielleicht sogar fiir richtig
halten. Man muf sich dann aber wenigstens dar-
liber im klaren sein und sollte nicht darum herumre-
den. Aus unserer Sicht ist es nicht richtig. Aber
wenn man es schon tut -— vielleicht wollen Sie es
nicht sehen; na gut, ich will das jetzt nicht weiter
vertiefen —, kann man nicht an einer Konstruktion
festhalten, die zur Grundlage hat, daB sich der Bund
mit einem Drittel beteiligt. Wenn der Bund kein
Geld fiir derartige Gesetze hat, sollte er zumindest

von dieser Art Gesetz mit einer derartigen Extensi-
tat des Eingriffs in die Landerkompetenzen gefdlligst
die Finger lassen,

Ich bitte hier noch einmal um Verstindnis. Die
Lander haben vor Ort die Verantwortung. Die Lin-
der bekommen vor Ort die Priigel, auch dort, wo
sie beispielsweise bemiiht sind, einen Abbau des
Bettenbergs herbeizufithren, Die Liander werden vor
Ort dafiir beschimpft, daB angesichts des gewaltigen
Erneuerungsbedarfs — und nur von dem reden wir
— in zeitlichen Dimensionen geplant werden muB,
die in der Tat zehn Jahre umfassen, so daB wir den
Krankenhdusern teilweise sagen miissen: Ihr seid
die ndchsten acht und zehn Jahre nicht an der Reihe.
Der Bund legt hier ein extensiveres Gesetz vor —
Herr Prisident, ich bitte um Entschuldigung —,
macht den vornehmen Mann, glaubt, seine Verant-
wortung damit abgehakt zu haben, und verweist an-
sonsten bei der Finanzierung angesichts der Kon-
zeption dieses Gesetzes auf die finanzpoltischen
Schwierigkeiten. Im iibrigen ist nach Uberzeugung
der Landesregierung von Rheinland-Pfalz dieser Ge-
setzentwurf von Art. 74 Nr. 19a GG nicht abge-
deckt.

Deshalb muB jetzt schon hier festgehalten werden,
auch wenn es zu einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses von seiten der Bundesregierung kom-
men sollte— das steht ja wohl am nichsten Mittwoch
auf der Tagesordnung, wie wir gehdrt haben —, daf
mit der Haltung .finanziell ist nichts drin, und was
die Frage der Kompetenzen betrifft, zucken wir mit
den Achseln* nichts zu gewinnen sein wird.

Président Klose: Auf meiner Rednerliste steht
jetzt: ,Bundesminister Dr. Ehrenberg {auf Wunsch}.*
Mir ist nicht ganz klar, worauf sich das ,auf
Wunsch* bezieht. Wenn es IThr Wunsch ist, zu spre-
chen, dann haben Sie das Wort.

Dr. Ebrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich habe die Bemerkung ,auf Wunsch*
nicht aufgeschrieben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
dem etwas denkwiirdigen Verlauf der Sitzung des
Vermittlungsausschusses und dem vorliegenden
Vorschlag steht der Bundesrat vor der Notwendig-
keit, diesem Gesetzentwurf entweder voll zuzu-
stimmen oder ihn voll abzulehnen. Es ist bereits
gesagt worden, daB die Bundesregierung oder der
Bundestag dann natiirlich die Mbglichkeit hat,
wiederum den VermittlungsausschuB anzurufen.
Wir werden sehr griindlich priifen, ob wir das tun.

Ich muB Ihnen gestehen, ich bin, als ich heute
in diese Sitzung kam, der Meinung gewesen: Dieses
Gesetz ist viel zu wichtig, als daB man nicht jede
Moéglichkeit ausnutzen sollte, es doch noch zur Ver-
abschiedung zu bringen. Nach den Worten von
Hermn Gélter — schon ein wenig eingeleitet durch
Herrn Hasselmann — muB ich mich jetzt alierdings
noch einmal fragen — und wir miissen uns das mit-
einander in den Regierungsfraktionen griindlich
iiberlegen —, ob wir nicht unsere Zeit verschwen-
den, wenn wir die Anrufung vornehmen. Das,
was Herr Golter zuletzt gesagt hat, 148t nim-

@

@)



(A)

®)

236

Bundesrat — 488. Sitzung — 13. Juni 1980

Bundesminister Dr. Ehrenberg

lich auf Vermittlungsbereitschaft, auf Kompromifi-
bereitschaft, liberhaupt auf den Willen, dieses Ge-
setz wenigstens in einem Minimalkonsens wei-
terzubringen, in keiner Weise schlieBen. Da ich
aber zu der optimistischen Spezies der Gattung
Mensch gehore, will ich die Hoffnung nicht
aufgeben, daB auch bei der Mehrheit des Bun-
desrates vielleicht noch Einsicht in die Not-
wendigkeit dieses Gesetzes zu wecken ist. Ich
will — wenn es so kommen solite, wie es sich
jetzt hier abzeichnet — die Priifung der Frage, ob
die Bundesregierung den Vermittlungsausschufl an-
rufen solite, dann noch einmal sehr sorgfiltig unter
Wiirdigung der jetzt vorgetragenen Auberungen
vornehmen.

Wegen dieser Hoffnung — vielleicht aber auch
in der Hoffnung, ein paar Argumente fir die Ein-
sichtsfdhigkeit der Mehrheit des Bundesrates in die
Uffentlichkeit bringen zu kénnen — mdédchte ich hier
daran erinnern, daB seinerzeit einvernehmlich zwi-
schen Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat
der Bereich Krankenhaus wvon dem Kostenddmp-
fungsgesetz abgekoppelt wurde, und zwar mit einer
gemeinsamen EntschlieSung beider Hauser, den
Krankenhausbereich in einer umfassenden Novelle
neu zu regeln, weil man meinte, daB dies dann bes-
ser gehen wiirde als in dem Eilverfahren des Ko-
stenddmpfungsgesetzes.

Es gibt nicht viele Gesetze, die in der Vorberei-
tung so griindlich, so umfassend, so bis in jedes
Detail gehend mit den Bundeslandern beraten wor-
den sind, wie dieses. Das Ziel des Gesetzentwurfs,
die Erfolge der Kostenddmpifung im ambulanten Be-
reich auch fiir den Krankenhausbereich sicherzu-
stellen, ist beim ersten Durchgang im Bundesrat
allseitig bejaht worden. Zwischen dem ersten Durch-
gang, dem zweiten Durchgang und dem WVermitt-
lungsverfahren scheint sich aber ein hedeutsamer
Sinneswandel bei der Mehrheit der Bundesldnder
durchgesetzt zu haben, der dann auch darin zum
Ausdruck kam, dal} iiber Sachfragen gar nicht mehr
gesprochen wurde, nachdem ich kompromifilos —
das gebe ich zu, weil die gegenwidrtige Situation
hier Kompromisse nicht zuldt — zu den zusatz-
lichen Finanzwiinschen der Mehrheit der Bundes-
lander nein gesagt habe. Dieses Nein mochte ich
hier noch einmal ausdriicklich begriinden.

Herr Kollege Hasselmann hat versucht, ausfiihr-
lich mit Zahlen darzustellen, dal der Bumd seine
Verpilichtungen aus dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz nicht erfiitle, Diese Darstellung ist nicht
richtig. Der urspriingliche Finanzierungsverteilungs-
schlissel ist ndmlich — mit Zustimmung des Bundes-
rates — mit dem Haushaltsstrukturgesetz gedndert
worden. Diese Verdnderung des Schliissels hat Ein-
gang in die Umsatzsteuer-Neuverhandlungen nach
dem Haushaltsstrukturgesetz gefunden. Es ist schon
ein sehr merkwiirdiger Taschenspielertrick, das ein-
fach wegzustreichen und jetzt dem Bund vorzuwer-
fen, er erfiille seine Verpflichtungen aus dem Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz nicht, obgleich dieser
Finanzierungsschliissel mit Zustimmung des Bundes-
rates im Haushaltsstrukturgesetz gedndert worden

ist. Also ist doch die neue Grundiage die Verpflich-
tung des Bundes, nicht die vor der mit Zustimmung
des Bundesrates erfolgten Anderung.

Auf dieser neuen Grundlage hat der Bund nicht
nur seine Verpflichtungen erfillt; er hat — da er
den Investitionswillen mancher Linder vielleicht
iiberschdtzt hat — sogar eine Reihe von Uberzah-
lungen geleistet, die nach eindeutiger Rechtsposi-
tion zuriickzufordern sind. Aber anstatt das anzu-
erkennen, hidlt es die Mehrheit des Bundesrates
fir richtig, zusatzlich zu den in diesem Gesetz fir
den Bund enthaltenen Kosten mehr zu fordern,
rund 270 Millionen DM, gleichzeitig aber in den
Entschliissen des Bundesrates zum Nachtragshaus-
halt der Bundesregierung den Bund aufzufordern,
seine Ausgabensteigerungen einzuschranken.

Meine Damen und Herren von der Mehrheit des
Bundesrates, nur fiir eine dieser Positionen kann ich
Verstindnis haben. Sie kénnen entweder den Bund
auffordern, seine Ausgabensteigerungen einzu-
schranken, oder sie kdnnen neue Ausgabensteige-
rungen von ihm fordern. Beide Positionen gleich-
zeitig aber bieten ein Bild finanzpolitischer Un-
glaubwiirdigkeit, und vor dem Hintergrund der Be-
schliisse der Mehrheit des Bundesrates zum Nach-
tragshaushalt der Bundesregierung kann man die
bei diesem Gesetz gestellten Finanzforderungen
nicht ernst nehmen. Ich muB den Eindruck bekom-
men, daBb hier nur einer Diskussion in der Sache
ausgewichen werden soll, weil man Finanzforde-
rungen stellt, von denen man weil, daB sie nach
den eigenen Beschliissen der Mehrheit des Bun-
desrates zur Finanzsituation des Bundes gar nicht
legitim gestellt werden kénnen. Das ist die Situa-
tion, wenn man die Gesamtheit der Beschliisse der
Mehrheit des Bundesrates sieht und sie nicht iscliert
bei jedem Gesetzgebungsverfahren nach Belieben
austauscht,

Es stimmt ja nicht, was von Herrn Hasselmann
vorsichtiger, von Herrn Golter deutlicher gesagt
worden ist: daB der Bund sich mit diesem Gesetz-
entwurf Kompetenzen anmalBen will. Das will der
Bund nicht; er legt darauf iberhaupt keinen Wert.

Wir wollen allerdings folgendes, und Ihren Wi-
derstand dagegen kann ich beim besten Willen nicht
verstehen, Wir sind der Meinung, daB diejenigen,
die die Last der Finanzierung vor allem zu tragen
haben, namlich die Krankenkassen, ein entschei-
dendes Wort bei der Krankenhausplanung mitzure-
den haben sollten. DaB Sie sich dem verweigern,
verstehe ich aus zwei Griinden nicht.

Erstens stellen Sie bei anderen Gelegenheiten in
Sonntagsreden sehr laut das hohe und hehre Prin-
zip der Selbstverwaltung heraus. Wenn die Selbst-
verwaltung aber einmal etwas zu gestalten bekom-
men soll, hiért es bei der Kompetenzhoheit der
Lénder auf,

In einem zweiten Punkt verstehe ich Sie noch
weniger. So berithmt und so makellos ist das Ergeb-
nis der Krankenhausbedarfsplanungen der letzten
zehn Jahre doch weiB Gott nicht, als daB Sie sich
nicht — wenn Sie klug handeln wollen — ven sel-
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ber danach drdngen sollten, die Krankenkassen, die
die heftigsten Kritiker Ihrer Planung sind, in der Zu-
kunft an der Planung zu beteiligen, damit Leute mit
Sachverstand mitreden koénnen, dann allerdings an-
schlieflend auch in die Verantwortung genommen
werden konnen. Auf beides verzichten Sie, wenn Sie
diesem Gesetz nicht zustimmen.

Sie tun noch etwas: Sie belasten mit der Begriin-
dung, daB der Bund nicht zusédtzlich 270 Millionen
DM zahlen will, Ihre kiinftigen Haushalte ab 1982
mit einer vollen Milliarde. Eines werden Sie doch
nach dem Verlauf dieser Debatte und dieses Ver-
mittlungsverfahrens nicht erwarten kénnen, ndmlich
daB sich der Bund hier ein Gesetz zerstoren und sich
verddchtigen 148t, sich Kompetenzen anmaBen zu
wollen, die er gar nicht haben will. Sie konnen
nicht vom Bund erwarten, wenn Sie die in dem Ge-
setz vorgesehene Regelung der Verlingerung der
Ubergangsfrist beziiglich der Kosten der Aushildung
mit der Ablehnung des Gesetzes nicht zum Tragen
kommen lassen, daB der Bund von sich aus aktiv
wird und die Ubergangsfrist wieder verléngert. Ich
kann Ihnen heute schon sagen: Das werden wir
nicht tun.

Die alleinige Rechtsgrundlage fiir sdmtliche mit
den Ausbildungsstatten verbundenen Kosten ist § 30
Abs. 2 des geltenden Krankenhausfinanzierungsge-
setzes. Dieser Paragraph ist bis zum 31. Dezember
1981 befristet. Entweder wird die Regelung verldn-
gert, oder die Krankenkassen haben keine Legiti-
mation, auch nur einen Pfennig fir Ausbildungsko-
sten in den Pflegesdtzen zu bezahlen. Das ist die Ent-
scheidung, die Sie heute mit fdllen, wenn Sie das
Krankenhausfinanzierungsgesetz  ablehnen. Das
heiBt, fiir eine Forderung von 270 Millionen DM, die
der Bund Ihnen nicht-erfiillen kann, legen Sie sich
ab 1982 Kosten von 1 Milliarde DM auf.

Das ist der Tatbestand. Ich habe auf Ihre Ent-
scheidung keinen EinfluB, aber ich lege Wert dar-
auf, daB die Uffentlichkeit das Gegeneinander sich
widersprechender Tatbestdande, das Sie hervorge-
rufen haben, noch einmal eindeutig erkennt.

Ich moéchte wiederholen: Es gibt in den einzelnen
Sachpunkten eine Vielzahl von Kompromifmdaglich-
keiten. DaB sie ausgeschopft werden kénnen, hat al-
lerdings zur Voraussetzung, da darlber gesprochen
wird und es nicht zum Punkt 1 iiber Finanz-
forderungen an den Bund heifit: Wenn diese nicht er-
fiillt werden, brauchen wir iiber die Sache gar nicht
zu reden. Die Finanzforderungen sind nicht zu er-
fiillen, auch deshalb nicht, weil Sie selber bei an-
deren Entscheidungen zum Haushalt des Bundes
genau das Gegenteil von dem fordern, was Sie hier
fordern.

Darum kann ich nur herzlich bitten, noch einmal
dariber nachzudenken, ob Sie die Verantwortung
dafiir tlibernehmen wollen, die bisher — seit
1977, als mit Hilfe des Landes Niedersachsen und
des Saarlandes das Kostenddmpfungsgesetz zustan-
de gekommen ist — erzielten Erfolge bei der Kosten-
stabilisierung im ambulanten Bereich jetzt zu ge-
tihrden, da ich, wenn die Einbezichung des Kranken-
hausbereichs nicht mehr erfolgt, nicht mehr glauben

kann, daB ich mit der gleichen Durchschlagskraft
wie bisher von den ambulanten Arzten und den an-
deren Anbietern von Gesundheitsleistungen jene Zu-
rickhaltung fordern kann, die sie jetzt drei Jahre
lang bewiesen haben.

Wenn Herr Kollege Goélter gesagt hat: Die Lander
haben die Kompetenzen, und wir bekommen die Prii-
gel, wenn das mit den Krankenhausbedarfsplanun-
gen nicht klappt, so kann ich Ihnen schon heute ga-
rantieren: Die Priigel, die Sie bekommen werden,
wenn dieses Gesetz abgelehnt wird und der Kosten-
schub im Krankenhausbereich beginnt, werden drei-
mal so stark sein wie die, die Sie bisher bekommen
haben.

Darum bitte ich Sie herzlich, diesen Gesetzentwurf
noch einmal unvoreingenommen zu priifen. Angriffe
auf die Kompetenzen der Bundeslédnder hat die Bun-
desregierung nicht vor, sie sind in diesem Gesetz
nicht enthalten. Enthalten ist eine Ausweitung der
Madglichkeiten der Selbstverwaltung, und das ent-
spricht unserem gegliederten Gesundheitssystem.
Der Finanzteil steht mit 270 Millionen zu 1 Milliarde
DM gegen Sie.

Priasident Klose: Ich habe Keine weiteren Wort-
meldungen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setzt gemdB Art. 84 Abs. 1 und 104 a Abs. 4 GG in
der vom Deutschen Bundestag am 20. Marz 1980
verabschiedeten und vom VermittlungsausschuB in
seiner Sitzung am 22. Mai 1980 bestdtigten Fassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht znge-
stimmt.

Eine Abstimmung tiber die seinerzeit zurlickge-
stellte EntschlieBung in Drucksache 164/1/80 unter
Ziff. I1 entfallt damit.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber eine Volks-, Berufs- und Arbeits-
stattenzdhlung (Volkszdhlungsgesetz 1981)
{Drucksache 321/80).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-
Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hatte in seiner 482, Sitzung am 8. Februar 1980
dem Gesetzesbeschluf des Bundestages iiber eine
Volks-, Berufs- und Arbeitsstéttenzdhlung nach ei-
nem vorangegangenen Vermittlungsverfahren nicht
zugestimmt. Daraufhin hat die Bundesregierung mit
Schreiben vom 26. Februar 1980 ein weiteres Ver-
mittlungsverfahren beantragt. Der Vermittlungsaus-
schuB hat in seiner Beratung wvom 22. Mai einen
Einigungsvorschlag beschlossen. Dieser sieht, wie
schon der frithere Einigungsvorschlag, vor, daB nach
§ 10 in das Gesetz ein § 10 a eingefligt werden soll,
der den Bund verpflichtet, den Lindern zum Aus-
gleich der Mehrbelastungen, die ihnen und den Ge-
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meinden durch dieses Gesetz auferlegt werden, eine
Finanzzuweisung in Hohe von 4,30 DM je Einwoh-
ner zu gewdhren,

Der Deutsche Bundestag hat lber diesen Eini-
gungsvorschlag am 12. Juni 1980 beraten und die-
sen abgelehnt. Damit stellt sich fiir den Bundesrat
nunmehr die Frage, ob er dem GesetzesbeschluB in
der Fassung vom 29. November 1979 zustimmen
wird.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich Ihnen, die Zustimmung zu diesem genannten
Gesetzesheschluf zu versagen.

Président Klose: [ch danke dem Herrn Berichter-
statter. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Deutsche Bundestag hat am 12. Juni 1980 den
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses ab-
gelehnt. Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz in der vom Bundestag am 29. November 1979
beschlossenen Fassung zugestimmt werden soll.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine zu schwache Mehrheit.

(Heiterkeit)

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdf Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes (Drucksache 322/80).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Staats-
minister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Nach dem ge-
genwdrtigen Rechtsstand ist nach § 2 Investitions-
zulagengesetz die Errichtung einer Betriebsstétte nur
in Schwerpunktorten der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
forderungswiirdig. In Nicht-Schwerpunktorten wer-
den Betriebserweiterungen — bei Vorliegen der son-
stigen Voraussetzungen — nur geférdert, wenn die
InvestitionsmaBnahmen auf oder unmittelbar neben
dem bisherigen Betriebsgeldnde durchgefithrt wer-
den. Dies kann zu Hirten und regionalpolitisch un-
erwiinschten Folgen fihren, wenn beispielsweise
aus Grinden des Umweltschutzes oder wegen feh-
lender Grundstiicksflichen auf andere Grundstiicke
innerhalb derselben Gemeinde ausgewichen werden
mub,. :

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 211. Sitzung
am 17. April 1980 das Gesetz zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes beschlossen. Danach
sollen kiinftig auch Investitionen im Rahmen einer
Teilauslagerung von Betriebsstitten in Nicht-
Schwerpunktorten gefordert werden koénnen, wenn
die zuséitzliche Errichtung im direkten Zusammen-
hang mit einer stadtebaulichen Sanierungs- und Ent-
wicklungsmaBnahme, aus Griinden des Umwelt-
schutzes oder mangels ausreichender Grundstiicks-
flichen an einem anderen als dem bisherigen Be-
triebsstandort erfolgt.

Der Bundesrat hat in seiner 486. Sitzung am
9. Mai 1980 den VermittlungsausschuB angerufen
mit dem Ziel:

1. entsprechend dem urspriinglichen Gesetzesan-
trag der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundes-
tages auch die vollstindige innerértliche Betriebs-
verlagerung in die Forderung einzubeziehen und im
ibrigen die Gewdhrung der Investitionszulagen
nicht nur auf Erweiterungen zu beschrinken, son-
dern auch auf Investitionen, die aus Griinden der
Umstellung oder der grundlegenden Rationalisie-
rung vorgenommen werden, auszudehnen und

2. in den Katalog der begiinstigten Energieerzeu-
gungs- und -verteilungsanlagen nach § 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Investitionszulagengesetz auch ,Lauf-
wasserkraftwerke” zu libernehmen.

Der VermittlungsausschuB hat am 22. Mai 1980
den Einigungsvorschlag beschlossen, der [hnen in
der Bundesratsdrucksache vorliegt. Der Einigungs-
vorschlag sieht, kurzgefaBt, folgendes vor:

1. Unter den im GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages vom 17. April 1980 genannten Voraus-
setzungen sind auch die Errichtung einer zusitzli-
chen innerértlichen Betriebsstatte sowie eine voll-
stdndige innerértiiche Betriebsverlagerung férde-
rungswiirdig.

2. Der Anlagenkatalog nach § 4a Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 Investitionszulagengesetz wird um ,Laufwas-
serkraftwerke” ergénzt.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
12. Juni 1980 dieser BeschluBempfehlung zuge-
stimmt.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich, diesem Vorschlag ebenfalls zuzustimmen.

Priisident Klose: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter, Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Herr Prisident, ich habe eine Erklérung zu
Protokoll gegebenl)

— Ich bitte um Entschuldigung. Das ist mir aufge-
schrieben worden, aber ich habe es iiberlesen. Also,
Frau Minister Griesinger, Baden-Wirttemberg, gibt
eine Erkldarung zu Protokoll *).

Im iibrigen gibt es keine Wortmeldung. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat, wie Sie gehért ha-
ben, den Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses angenommen. Wer dem so geinderten Ge-
setz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemiB Art,
105 Abs. 3 GG zugestimmt.

Wir miissen jetzt noch iiber die bis zum AbschluB
des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellte Ent-
schlieBungsempfehlung unter Ziff. Il der Drucksa-
che 169/1/80 abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist

‘) Anlage 4
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men.

Punkt 5 hatten wir abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Bericht iiber Bestrebungen und Leistungen der
Jugendhilfe — Fiinfter Jugendbericht —

und

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Fiinften Jugendbericht (Drucksache 109/80,
zu Drucksache 109/80).

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen. Frau Bun-
desminister Huber gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 109/1/80 vor.

Wer der von den Ausschiissen empfohlenen Stel-
lungnahme zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Stellungnahme angenommen,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Steuerentlastung und Familien-
férderung (Stewerentlastungsgesetz 1981 —
StEntlG 1981 —) (Drucksache 294/80).

Hierzu habe ich einige Wortmeldungen. Zunachst
Herr Bundesminister Matthéfer!

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ihnen liegt heute
das Steuerentlastungsgesetz der Regierungskoalition
bzw. der Bundesregierung zur zweiten Beratung vor.
Ich danke dem Bundesrat und seinen Ausschiissen
sehr herzlich fir die ziigige Arbeit. Damit sind die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die notwen-
digen Steuerentlastungen fiir die Biirger vom ndch-
sten Jahr ab noch bis zur Sommerpause endgiiltig
beschlossen werden konnen.

Ich habe auch angesichts der heutigen Debatte
keinen Zweifel, daB es richtig ist, an den geplanten
Steuererleichterungen ab 1981 festzuhalten und die
Politik der Bundesregierung der stetigen und maB-
vollen Steuerentlastungen fortzusetzen. Wir miissen
die steuer- und familienpolitischen Entlastungen vor-
nehmen, weil die sachliche Notwendigkeit dazu un-
verandert fortbesteht. Die Belastungen, die wir ha-
ben, weil wir bestimmte internationale Verpflich-
tungen erfiillen miissen, &ndern selbstverstindlich
nichts daran, daB man einem weiteren Anwachsen
des Anteils des Lohnsteueraufkommens am gesam-
ten Steueraufkommen entgegenwirken muf. Es wi-
re falsch, den Vorschldgen zu folgen, die hier und
dort gemacht worden sind, wegen dieser internatio-
nalen Belastungen nun das Inkrafttreten der Steuer-
senkung zu verschieben. Der Bund bekommt ja nur
42,5%, und es wire nicht sachgerecht, den Biirger
mit 100 DM zu belasten, damit der Bund 42,50 DM

‘) Anlage 5

fiir Verteidigung, Entwicklungshilfe oder Europa
hétte.

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit der Mehr-
heit des Bundestages in der vergangenen Jahren
versucht, die Steuerbelastung der Biirger insgesamt
in vertretbaren Grenzen zu halten, Die volkswirt.
schaftliche Steuerquote ist heute nicht hoher, als sie
es in den fiinfziger oder sechziger Jahren auch war.
Sie ist ziemlich konstant bei etwa 24 %, insbeson-
dere wenn man die methodischen Anderungen, die
sich aus der Anderung der Auszahlung des Kinder-
geldes usw. ergeben, berticksichtigt.

Die Steigerungsraten des Lohnsteueraufkommens
der letzten Jahre sind im Durchschnitt deutlich nied-
riger, als dies frither der Fall war. Dabei muBl es
nach meiner Auffassung auch bleiben. Wenn wir
weiter verhindern wollen, daB sich die Steuerlast
bei wachsendem Einkommen immer mehr auf die
Lohnsteuerzahler konzentriert, wenn wir weiterhin
verhindern wollen, dafl der progressive Steuerzu-
griff bereits fiir den normal verdienenden Arbeit-
nehmer unvertretbar stark wird, dann missen wir
an dem eingeschlagenen Weg festhalten, die direk-
ten Steuern und insbesondere die Lohnsteuer als
eine Erhebungsform der Einkommensteuer zu sen-
ken.

Dazu steht unsere Absicht, Verbrauchsteuern an-
zuheben, falls die Liander die notwendige Korrektur
der Umsatzsteueranteile verweigern sollten, nicht
in Widerspruch. Einer Senkung der direkten Steu-
ern um etwa 15 Milliarden DM steht zum 1. Januar
eine Erhéhung der Verbrauchsteuern von dann 1,5
Milliarden DM gegeniiber. Die Verschiebung be-
tragt also etwa ein Zehntel.

ich darf diejenigen, die sich dariiber 6ffentlich
geduBert haben, bitten, einmal nachzulesen, was sie
in der Vergangenheit zu der Notwendigkeit gesagt
haben, das Verhaltnis zwischen direkten und indirek-
ten Steuern zu verdandern,

Man kann ja wohl nicht abstrakte Forderungen
aufstellen und im konkreten Falle jeweils sagen:
Jetzt nicht und so nicht; aber im allgemeinen ja.

In unserem Steuersystem ist eine Entwicklung zu
einem iibermdfligen Belastungsanstieg fir breite Ar-
beitnehmerschichten automatisch durch den progres-
siven Steuertarif der Lohn- und Einkommensteuer
angelegt. Der ungewollte Belastungsanstieg muf
von Zeit zu Zeit durch Anpassungen beim Steuerta-
rif korrigiert werden.

Das entscheidende Problem beim Tarif liegt nicht
in der Proportionalzone, in der der Steuersatz gleich-
bleibt; er liegt auch nicht im Bereich der héheren
Einkommen, in dem ja die Progression verhdltnis-
maBig flach verlduft. Jeder weiB, daB zur Zeit das
entscheidende Problem des Tarifs der steile An-
fangsbereich der Progressionszone ist, in den die am
stirksten besetzten Schichten durchschnittlich ver-
dienender Arbeitnehmer immer mehr hineinwach-
sen. In diesem Bereich muB gezielt entlastet werden;
in diesem Bereich muB die Progression gemildert
werden,

Deshalb wollen die Bundesregierung sowie die
Fraktionen der SPD und der FDP im Bundestag die
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Proportionalzone des Tarifs ausdehnen und einen
guten Teil der Arbeitnehmer aus der direkten Pro-
gression zuriick in die Proportionalzone fiihren. Das
ist die weitestgehende Milderung der Progressions-
steuerséitze, die man wohl machen kann. Auferdem
soll die Progressionskurve jedenfalis in ihrem An-
fangsbereich abgeflacht werden,

Die erste Zielgruppe sind also Arbeitnehmer, die
neu in die Progressionszone wachsen.

Die zweite Zielgruppe sind Familien mit Kin-
dern. Die wvorgeschlagene Familienentlastung ver-
bindet die Steuerbelastung der Biirger und die
Familienentlastung wieder unmittelbar miteinander.
Es ist ein wirkliches Problem, daB die Zahlung des
Kindergeldes — gut 17 Milliarden DM — inzwi-
schen im Bewultsein der Steuerzahler von der
Steuerzahlung getrennt ist. Wenn man diskutiert,
hort man oft die Frage: Was hat denn das Kinder-
geld mit der Steuer zu tun? Das wurde friiher ab-
gezogen, wird jetzt nicht mehr abgezogen.

Durch unseren Vorschlag eines Kindergrundfrei-
betrages bekommen wir einen Einstieg in die so-
genannte Finanzamislosung. Ich richte an Sie die
Bitte, diese Lésung Hir den Kinderlastenausgleich
zu unterstiitzen oder aber ein iberzeugendes An-
gebot zu machen, sich an den Kosten in anderer
Weise angemessen zu beteiligen. Ich wiirde wirklich
die erste Ldsung vorziehen, weil sie Familienent-
lastung und weniger Steuern zusammen bringt —
was uns allen wahrscheinlich guttite.

Es kann nach meiner Auffassung gar Kkein
Zweifel daran bestehen, daB der Familienlastenaus-
gleich eine gesamistaatliche Aufgabe darstellt, de-
ren Finanzierung man nicht nur der Bundesebene
anlasten darf. Der Zusammenhang zwischen Be-
steuerung und Familienlastenausgleich liegt auf der
Hand. Zugleich mit der Umstellung von den steuer-
lichen Kinderfreibetragen zu dem — jedenfalls nach
unserer Meinung — sozial gerechteren Kindergeld
war es 1975 der Wille aller politischen Parteien,
dafl keine staatliche Ebene aus der Umstellung
einen finanziellen Vorteil ziehen sollte. Deshalb ist
1975 ein Finanzausgleich tber die Umsatzsteuer ver-
sucht worden.

Dem lag die Erkenntnis aller politischen Krafte im
Bund und in den Lindern zugrunde, daB der Kin-
derlastenausgleich — sei es in der Form des Kin-
dergeldes oder sei es in steuerlicher Form — wvon
allen Ebenen getragen werden sollte. Sollte das
auch dieses Mal gelingen, so besteht allerdings —
wie ich schon in der einleitenden Debatte zur Ta-
gesordnung sagte — immer noch das Problem der
allgemeinen Schriglage bei der Steuerverteilung zu-
ungunsten des Bundes. Dariiber mufi man sich wei-
ter unterhalten.

Nur die gerechte Beteiligung aller Gebietskorper-
schaften — des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden — an der Finanzierung ermdglicht es, im
Interesse der Familien und der Kinder in unserem
Lande trotz des engen finanzpolitischen Spielrau-
mes, den wir ja zweifellos haben, jetzt und fiir die

Zukunft die notwendige Ausdehnung der kinder-
bezogenen Entlastung zu leisten.

Ich darf noch einmal sagen: Es wire ja ganz er-
staunlich, wenn gerade die Bundesrepublik als ein-
ziges Land der Welt keine Schwierigkeiten mit der
wirtschaftlichen Entwicklung, mit Strukturverschie-
bungen, mit neuen internationalen Verpflichtun-
gen hitte. Es ist doch selbstverstandlich, daB dies
schwierig ist. Aber wir haben diese schwierige Auf-
gabe bisher gut gelést, und wir werden das auch in
Zukunft tun.

Der finanzpolitische Spielravm fir den Gesamt-
staat ist eng. Flir den Bund ist es finanziell gerade-
zu unmoglich, auf Dauer diese Lasten allein zu tra-
gen: Familienlastenausgleich, Konjunkturstiitzung,
Verteidigung, Entwicklungshiife, Europa. Deshalb
ist eine Beteiligung der Ldnder an der Verbesse-
rung des Familienlastenausgleichs, den wir alle wol-
len, unabdinghar.

Der Kindergrundfreibetrag ist eine Ldésung, die
eine ausreichende Familienentlastung mit diesem
Grundsatz der Beteiligung aller Ebenen verbindet.

Ebensosehr wie an der Auffassung, daB die
Steuerentlastungen fiir die Arbeitnehmer 1981 unbe-
dingt kommen miissen, halte ich daran fest, daf die
Steuerentlastungen nicht durch hohere Kredite
finanziert werden diirfen. Ich werde alle zusédtzlichen
Steuereinnahmen nutzen. Es gibt doch einige Dinge,
zum Beispiel die Abschaffung des negativen Kapi-
talkontos; auch das Wenige, das nun ibriggeblie-
ben ist, nachdem Sie mit der Landwirtschaftsgesetz-
gebung fertig sind, wird uns ein bifchen Luft ver-
schaffen. Das alles wird in die Verringerung der
Nettokreditaufnahme gehen miissen.

Wir sind deshalb auch nicht in der Lage, ohne
Kreditausweitung das zu finanzieren, was dem Ent-
wurf des Bundesrates zugrunde liegt, namlich eine
Belastung des Bundes nicht von 4,9 Milliarden
DM — Entstehungsjahr gerechnet —, sondern von
etwa 9 bis 10 Milliarden DM. Darin liegt ja
der Unterschied. Nach der dramatischen Einfiihrung
heute morgen haben wir uns jetzt damit ausein-
anderzusetzen, daB Sie den Bund mit lhren Steuer-
vorschlagen um 4 bis 5 Milliarden DM mehr
belasten wollen, als in dem Entwurf vorgesehen ist,
den der Bundestag verabschiedet hat.

Mit 5 Milliarden DM bin ich an der Grenze
des solide Finanzierbaren. An der Grenze! Denn
ich kann das immer noch durch den Wegfall von
Subventionen und Ausgabenstreichungen finanzie-
ren — mit Schwierigkeiten; aber es geht. Diesen
Betrag kénnen wir jedoch nicht itberschreiten. Wir
konnen deshalb nicht im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens noch irgend etwas draufpacken; es kann
héchstens abgespeckt werden, wenn ich das richtig
sehe.

Daran bitte ich Ihre Entscheidung {iber den vor-
liegenden Entwurf zu orientieren.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpri-
sident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.
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Dr. Stoitenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prdsi-
dent. Meine Damen und Herren! Die Vorlagen des
Bundestages und des Bundesrates zur Steuerent-
lastung und Familienpolitik sind natiirlich von be-
sonders weitreichender Bedeutung. Sie finden auf
dem Hintergrund der Debatten der letzten Zeit
stirkste Beachtung.

Es gibt nun im Vergleich der Texle Gemeinsam-
keiten, aber auch wichtige Unterschiede in der
Zielsetzung wie in der konkreten Ausgestaltung.
Diese Vorlagen miissen natiirlich im Gesamtzusam-
menhang der Finanzpoelitik und damit auch der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik bewertet werden.

Wir diskutieren sie zu einem Zeitpunkt, in dem
die Wahrscheinlichkeit eines stérkeren wirtschaft-
lichen Abschwungs gréBer wird, vor allem auch auf
Grund der jlingsten Preisheschliisse der OPEC, Diese
Debatte erfolgt bei einer duBerst kritischen Situation
der offentlichen Finanzen, die schon Gegenstand ei-
niger Betrachtungen in der Geschiftsordnungsdebat-
te dieses Hauses waren. Sie erfolgt auch unter dem
Vorzeichen besonders mafloser und ungeziigelter
Attacken des Bundeskanzlers Schmidt gegen die
Linder — die Lander schlechthin.

Schmidt hat am 9. Juni vor dem BundeskongreB
seiner Partei in Essen unter anderem erklart — ich
zitiere nach dem Protokoll —:

Die Bundesldnder haben dem Bund die notwen- -

dige Finanzausstattung versagt. Sie haben die
Vorschriften des Artikels 106 des Grundgesetzes
in den letzten zehn Jahren bei jeder Steuerver-
teilungsregelung miBachtet . . . Der Bundesrat
wird hier miBbraucht. Der Bund soll finanziell
ausgehungert werden.

Meine Damen und Herren, ich habe seit 1971 an
allen Verhandlungen der Regierungschefs von Bund
und Lindern iiber die Steuerverteilung mitgewirkt
— in der Konferenz und auch in den beauftragten
Kommissionen. Der Vorwurf Schmidts, bei jeder
Neuregelung werde das Grundgesetz von den betei-
ligten Ministerprasidenten der Linder miBachtet, ist
villig abwegig und ist eine Flucht vor der eigenen
Verantwortung; denn jedesmal wurde das Ergebnis
dieser Verhandlungen von der Bundesregierung mit
den Unterschriften der Bundeskanzler Brandt oder
Schmidt als Gesetzentwurf dem Bundestag und dem
Bundesrat mit der ausdriicklichen Bitte um Zustim-
mung zugeleitet.

Schmidt sagt also mit seinen Essener Attacken,
er selbst habe verfassungswidrige Absprachen ge-
troffen und dem Parlament zur BeschluBfassung zu-
geieitet.

Nein, das alles sind Ausfliichte. Die Verantwor-
tung fiir eine verfehlte Finanzpolitik, fiir die er-
schreckende Zunahme der o6ffentlichen Verschul-
dung und die drohende Manévrierunfahigkeit un-
seres Staates liegt ganz klar bei der Bundesregie-
rung.

Die Situation der 6ffentlichen Finanzen —— das hat
sich wie ein roter Faden eigentlich durch alle Erdr-
terungen heute hindurchgezogen — hat sich in den
letzten drei Jahren drastisch verschlechtert. Aber,

Herr Bundesfinanzminister — das zu Ihren Ausfiih-
rungen —, dies trifft Bund und Lander gleicherma-
Ben. Thre eigenen Finanzstatistiken weisen das nach.

Wenn auch die Verschuldung des Bundes seit
Mitte der siebziger Jahre vergleichsweise etwas
starker anstieg, so hatten bis dahin — bis 1975 —
die Linder und Gemeinden durch eine wesentlich
hohere Kreditaufnahme eine erhebliche Vorbelastung
auf sich genommen. Die rasch steigende — bei uns
in allen Haushalten rasch steigende — Kurve der
jéhrlichen Zinsauvfwendungen seit 1968 weist als der
wohl objektivste MaBstab fiir die schwere Vorbe-
lastung der Zukunft eine vo&llig parallele Entwick-
lung bei Bund und Lindern auf.

fch will einmal — weil das immer wieder bestrit-
ten wird, auch von Ihren Mitarbeitern gegeniiber
der Bonner Presse — aus den amtlichen Unterlagen
der Bundesregierung nur zwei Vergleichszahlen
vortragen. 1969 lag die Zinsbelastung des Bundes
bei 2,2 Milliarden DM jahrlich, die der Lander bei
1,6 Milliarden DM. 1980 betrdgt sie beim Bund 13,5
Milliarden DM und bei den Landern 9,5 Milliarden
DM. Dieses ist eine genau parallele Entwicklung in
derselben Relation im Rickblick auf die vergange-
nen elf Jahre. Es muB einmal mit der Legendenbil-
dung Schlufi gemacht werden, daB die eine Seite die
Lasten getragen habe und die andere einigermafBen
bequem lebe.

Wir diskutieren gegenwdrtig mit véllig neuen
Fronten. Jahrelang hat der Bundesrat die Bundes-
regierung, die Koalition im Bundestag immer wie-
der eindringlich vor einer maBlosen Ausgaben-
politik und den nicht mehr tragbaren Folgen neuer
Gesetze gewarnt. Jahrelang hat man diese Appelle
in den Wind geschlagen und uns auch durch promi-
nente Mitglieder des Bundeskabinetts — gelegent-
lich in etwas riider Form — einer ,Bockadepolitik®”
gegen die sogenannte Reformpolitik und ihre ge-
waltigen Aufwendungen bezichtigt. Ich war vdéllig
verblifft, jetzt in der Essener Rede des Bundes-
kanzlers auch den Begriff ,Bockade” wieder zu hé-
ren — aber in ganz anderem Zusammenhang. Er sag-
te, wir betrieben eine Blockierung gesunder Bundes-
finanzen. Bisher Blockade der kostspieligen Refor-
men — jetzt Blockade gesunder Bundesfinanzen!

Diese politische Wortakrobatik hat nach meiner
Auffassung mit Folgerichtigkeit, VerlaBlichkeit und
Seriositdt nichts mehr zu tun. Nein, es war ein
schwerer Fehler der Bundesregierung — ich kniipfe
an manche Auseinandersetzung der letzten Zeit
an —, die wirtschaftlich giinstigeren Jahre seit 1978
nicht zu einer deutlichen Rickfihrung der Neuver-
schuldung genutzt zu haben.

Es ist fiir mich sehr interessant, da heute be-
deutende unabhiéngige Persdnlichkeiten, wie etwa
der Prisident der Bundesbank, Herr P6hl, auch diese
Auffassung vertreten, z.B. in dem schon einmal
zwischen uns erorterten, bekannten Interview.

Ich habe schon im vergangenen Jahr vor diesem
Hohen Hause gesagt, daB mir bei einem realen Wirt-
schaftswachstum von 1iiber 4% eine jdhrliche
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Kreditaufnahme von rund 45 Milliarden DM iiber-
haupt nicht mehr begriindbar und vertretbar er-
scheint. 45 Milliarden DM neue Schulden im vergan-
genen Jahr und wieder in diesem Jahr: Das sind
5 Millionen DM in jeder Stunde — vom 1. Januar,
null Uhr, bis zum 31. Dezember, 24 Uhr.

Ich kann bei dem wirtschaftlichen Wachstum, das
wir auch jetzt noch haben, seit langem iiberhaupt
kein konjunkturpolitisches und auch kein morali-
sches Argument fiir diese unertrigliche Vorbela-
stung mehr erkennen. Das ist im Grunde eine Politik
ohne Zukunft und auch ohne wirkliche, angemesse-
ne Verantwortung fiir die ndchste Generation.

Die auBenpolitischen Krisen haben seit Jahresbe-
ginn die Lage weiter verschédrft. Das ist richtig. Na-
tiirlich, Herr Bundesfinanzminister, erkennen wir alle
an, dafl der Bund neue betrichtliche internationale

- Verpilichtungen eingehen muB, und es ist auch le-

(B)

gitim, wenn er sie in die Verhandlungen iiber die Fi-
nanzbeziehungen mit den Lindern und die Ver-
teilung der Einnabmen und Ausgaben einbringen
will. Darum geht doch nicht der Streit. Es geht dar-
um, daB Ihr politisches Vorgehen vollkommen wi-
derspruchsvoll und in bestimmten Konsequenzen
jedenfalls fiir die Linder unertraglich ist.

Ich meine hier zundchst das véllige Unvermdgen
der Bundesregierung, aus den weiter verschlechter-
ten Finanzbedingungen die erforderlichen Folgerun-
gen fiir die Ausgaben zu ziehen. Wir werden seit
Januar 1980 Monat fiir Monat mit einer Fiille neuer
kostspieliger Gesetze und Programme {iberzogen.
Ich lese iibrigens heute in der Zeitung, daB Sie das,
was Sie vor wenigen Monaten verkiindet haben,
das sogenannte Psychiatrie-Programm — wenn die
Pressemeldungen stimmen — auf ein Drittel zusam-
menstreichen wollen. Ich habe iliberhaupt nichts da-
gegen, weil wir dieses Programm ordnungspolitisch
immer fiir falsch gehalten haben. Nur: daB Sie gro-
Be Ankiindigungen aus der Zeit vor drei Monaten
aus dem Bereich Threr eigentlichen Verantwortung
heute schon wieder zusammenstreichen, zeigt auch,
daf dies keine geplante Politik ist.

Es wire die selbstverstidndliche Pflicht des Bun-
deskanzlers gewesen, die neuen groBen internatio-
nalen Belastungen, die iiberwiegend ja noch gar
nicht in Ihrer Finanzplanung sind, durch einen Kurs-
wechsel zur Sparsamkeit, zur duBersten gesetzgebe-
rischen Zuriickhaltung zu nutzen. Nichts davon ist
in den vergangenen fiinf Monaten geschehen, wie
die heutige Tagesordnung, iiber die eingangs ge-
sprochen worden ist, mit dem VertagungsbeschluB
zeigt, der natiirlich mehr ist als ein Vertagungsbe-
schluB; denn der erneuten Priifung muBf nach meiner
Einschitzung die fast ausnahmslose Ablehnung der
anstehenden Gesetze folgen, wenn sich nicht — wo-
mit nicht zu rechnen ist — in wenigen Wochen die
Bedingungen vollkommen dndern kdnnen.

Unser mehrfacher Appell, diese Gesetze grundle-
gend zu itberpriifen, sie zuriickzuziehen, auf sie zu
verzichten, vielleicht mit der einen oder anderen
Ausnahme, bei der es wirklich nach gemeinsamer
Erkenntnis unvermeidlich ist, ist wirkungslos ver-

hallt. Sie bringen uns, Herr Bundesfinanzminister,
alle miteinander auch in unldshare Zielkonflikte.
Sie haben sich vorhin in der Geschiftsordnungsde-
batte fiir das neue Strafvollzugsgesetz eingesetzt,
das den Lindern in einer gewissen zeitlichen
Staffelung fir die kommenden Jahre jahrlich Mehr-
ausgaben von iiber 300 Millionen DM auferlegen
will. Wir sollen also die Renten- und Krankenver-
sicherungsbeitrage fiir die Strafgefangenen iiberneh-
nmen und wissen, wenn wir jetzt die Etats beraten, in
vielen Ldndern nicht mehr, wie wir unsere eigent-
lichen klassischen Aufgaben im Bereich der Sozial-
politik fiir die Familien, fiir die Behinderten, fiir die
Alkohol- und Drogenabhingigen in den kommenden
Jahren finanzieren sollen. Neue Aufgaben, wie im-
mer man sie begriindet — ich nehme dazu nicht in-
haltlich Stellung —, kénnen finanziell nicht verwirk-
licht werden, wenn die Erfiillung der klassischen
iiberkommenen und dringenden Aufgaben dadurch
unmdéglich gemacht wird. Diese neue Gesetzge-
bungslawine des Bundes hat den Zusammenhang mit
den finanziellen und politischen Realititen verloren.
Sie ist auBer Kontrolle geraten wie der Bundeskanz-
ler bei seiner erwihnten Essener Rede.

Im Grunde wollen Sie unverdndert zwei Dinge
zur selben Zeit, die unméglich sind: Sie wollen uns
— Ldnder und Gemeinden —, mit welchen Griinden
auch immer, mit Milliarden Mehrausgaben belasten,
und Sie wollen uns Milliarden Steuereinnahmen ent-
ziehen. Diese Politik ist unméglich. Sie bedroht die
Selbstverwaltung, sie bedroht die Erfillung unserer
verfassungsmdBigen Aufgaben fiir die Bildung, die
Kultur, die erwédhnten Bereiche der Sozialpolitik und
die Landesentwicklung insgesamt.

Nun kann ja jeder die Zeichen dieser Tage er-
kennen meine Damen und Herren. Es gibt ja auch
noch gemeinsame Beschliisse. Der Finanzplanungsrat
des Bundes und der Lander hat in der vergangenen
Woche einmiitig fiir die Hanshalte 1981 als Richt-
wert eine Zuwachsrate von 4% empfohlen. Wie
dies nun in einer gewissen Bandbreite im einzelnen
wird — bei einigen etwas mehr, aber wohl in der
Regel mit einer 4 vor dem Komma, bei anderen, wie
ich hére, aus der Finanznot einiger Linder heraus
sogar etwas weniger —, jeder weiB, was das bei der
jetzigen Kostenentwicklung bedeutet: ein kriftiges
Absinken der realen Leistungen auf allen drei Ebe-
nen, eine deutliche Verringerung der Investitions-
quote, voraussichtlich sogar aus finanzieller Not ei-
ne prozyklische Ausgabenpolitik, den Verzicht auf
wichtigste politische Ziele, insbesondere auch in
den Lindern. Das ist ein Datum der Finanzminister
des Bundes und der Linder, das deutlich macht, wie
sehr wir alle betroffen sind.

Ich habe bereits betont, daf Bund und Linder in
dem vereinbarten Verfahren iiber die Finanzbezie-
hungen und in diesem Zusammenhang auch iiber
die Steueranteile sprechen miissen. Aber dabei be-
gehen Sie nach meiner Einschitzung einen weiteren
schweren Fehler. Thre Steuerbeschliisse — das ist
eigentlich doch ein schwerer Vorwurf gegen einen
Finanzminister — sind nicht sachgerecht orientiert,
sondern einseitig im Hinblick auf die angestrebte
Verteilungswirkung zugunsten des Bundes und zy
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Lasten der Liander und Kommunen angelegt. Nur so
ist z. B. der ungerechte und kaum praktizierbare
Vorschlag eines Kindergrundfreibetrages zu verste-
hen, Kindergeld im Mantel einer steuerlichen Rege-
lung mit einem praktisch nicht handhabbaren Aus-
gleichssystem und einer unertriglichen Mehrbela-
stung fiir die Fachverwaltungen. Wenn Sie soeben
gesagt haben, Herr Matthéfer, ,Einstieg in die Fi-
nanzamtslésung”, dann kann ich das iiberhaupt nicht
verstehen. Entweder die Zustdndigkeit bleibt da, wo
sie ist — wir alle kennen die Problematik —, oder
sie wird eines Tages voll verlagert. Aber fiir einen
Bereich jetzt wieder eine gespaltene Zustdndigkeit
zu schaffen, ist natiirlich Gberhaupt kein Schritt auf
dem Wege zur Verwaltungsvereinfachung, sondem
das Gegenteil.

Es wird — das will ich zu Threm immer wieder ge-
duBerten Wunsch sagen — bei der jetzigen Termin-
lage nicht méglich sein, in den nichsten Wochen
parallel zu den erforderlichen Beschliissen iiber die
vorliegenden Steuerentlastungsgesetze auch die
Steuerverteilung neu zu regeln. Das ist nicht eine
Frage des guten Willens, sondern der vorgegebenen
Vereinbarungen und Fristen.

Auch hier bin ich ganz bestiirzt iiber die Verdn-
derung in der Sprache des Bundeskanzlers Schmidt.
Der Bundeskanzler hat im vergangenen Jahr die
Regierungschefs der Lénder eindringlich gebeten,
gemeinsam eine Kommission hervorragender Wis-
senschaftler zu berufen, die wichtige Ausgangsfra-
gen fiir die folgende politische Debatte iiber die Steu-
erverteilung kliaren sollte. Wir haben das, wie Sie
wissen, etwas zdgernd mitgemacht. Aber diese
nun gemeinsam berufene Kommission wird ihren
Bericht fiir die Steuerneuverteilung frithestens im
Herbst 1980, also etwa kurz nach der Bundestags-
wahl, vorlegen. Die ebenfalls vereinbarten und un-
bedingt notwendigen Vorgesprache der Finanzmi-
nister des Bundes und der Ldnder haben bis jetzt
noch nicht einmal richtig begonnen.

Bei diesem Stand der Absprachen ist es schon eine
Tiuschung der Uffentlichkeit und nach meiner Ein-
schitzung auch eine MiBlachtung der getroffenen
Vereinbarungen, wenn der Bundeskanzler jetzt mit
seinen heftigen Attacken den Eindruck erwecken
will, wir seien zu einem sachlichen Gesprdch und
einer Erérterung auch der neuen internationalen
Belastungen nicht bereit. Wir sind dazu bereit. Aber
wir halten uns an die gemeinsam festgelegten Re-
geln und bestehen auch auf den notwendigen Vor-
klarungen. Denn alles muB auf den Tisch, auch die
dramatische Verschlechterung der Lage der Lin-
der und der Gemeinden durch die erwihnte Politik
der Bundesregierung. Alles muB auf den Tisch, auch
die Frage, ob es unter diesen Vorzeichen mdéglich
ist, in einer Bildungsplanungskommission weiter so
zu tun, als ob nichts passiert sei, und standig in Pa-
pieren, im wesentlichen aus Bonn, den Eindruck zu
erwecken, wir kénnten Strukturinderungen mit
noch einmal 2 Milliarden DM Mehrbelastung allein
daraus vornehmen. Hier mufl iiberhaupt die Politik
wieder einmal zusammengefiihrt werden, und dann
mub iber die finanzpolitische Konsequenz geredet
werden. Das Sparen muB im eigenen Haus begin-

nen — das ist ein alter deutscher Volksspruch —,
statt die selbstverschuidete Krise auf dem Riicken
anderer 16sen zu wollen.

Kiirzungen im Haushalt des Bundes statt der jetzt
angekiindigten Erh6hung der Mineral6lsteuer waren
der richtige Weg gewesen. Solange die Bundesregie-
rung Hunderte von Millionen auBerhalb ihrer verfas-
sungsméiBigen Zustdndigkeiten verausgabt, solange
sie stindig neue Programme im Bereich der Lan-
der auflegt, gibt es keine Rechtfertigung fiir Steuer-
erhéhungen und auch nicht fiir ultimative Forde-
rungen. Thema der Verhandlungen iiber die Finanz-
beziehungen muB vor allem eine Einschrankung der
Mischfinanzierungen sein. Darin waren wir uns in
fritheren Debatten, Herr Bundesfinanzminister,
einig. Hier bietet sich die Méglichkeit zu einer be-
grenzten, aber auch wirksamen Entlastung des Bun-
des, wenn die im Herbst vorliegenden Daten dies
begriinden.

Wie sehr die Finanzkrise Bund und Lénder glei-
chermafen trifft, zeigen zwei aufschluBreiche Vor-
gidnge dieser Tage. Ich erinnere daran — ich will
der Debatte nicht vorgreifen —, daB die sezialdemo-
kratischen Finanzminister zweier Bundeslander of-
fentlich erkldrt haben, sie hielten die Steuersenkung
nicht mehr fiir vertretbar, jedenfalls nicht im vorge-
sehenen Umfang, weil sie die Konsequenzen in ihren
Haushalten nicht mehr tragen kénnten. Es {fallt
keinem Politiker leicht, dies wenige Monate vor
bedeutenden Wahlen zu erklaren.

Kurz darauf hat das Bundeskabinett den erwahn-
ten Briisseler EG-KompromiB gebilligt und die
schon genannten Steuererhfhungen angekiindigt mit
dem untauglichen Versuch, die Verantwortung den

- Landern zuzuschieben. Bei einer Mehrbelastung Th-

res Haushalts von 0,6 %o auf zwei Jahre missen Sie
nach Ihrer Einschdtzung die Steuern erhdhen. Das
ist schon ein Alarmzeichen fiir das, was in den
letzten Jahren geschehen ist, und jeder kann er-
kennen, wie dramatisch die Lage fir beide Seiten
geworden ist. Die Verantwortung dafiir trégt die
Bundesregierung; niemand kann sie ihr abnehmen.

Auch andere Bundeslinder haben in den letzten
Monaten die Frage aufgeworfen, ob angesichts der
auBenpolitischen Krisen der Umfing der Steuerent-
lastungen iiberpriift werden muB. Die Bundesregie-
rung spricht sich demgegeniiber unverdndert fir
den vorgesehenen Rahmen aus. Er ist vertretbar,
wenn wir zugleich die neuen kostspieligen Aus-
gabengesetze zurlickziehen oder ablehnen, wenn wir
von einem deuflich verringerten Ausgabenwachs-
tum fiir die nichsten Jahre ausgehen und wenn
weitere Einsparungen ohne Tabus und ohne partei-
politische Polemik vorbereitet und auch &ffentlich
diskutiert werden kénnen.

Zu den wichtigsten Einzelfragen der Vorlagen
méchte ich kurz folgendes bemerken.

Die ErhShung des Welhnachtsfrelbetrages ist
nicht umstritten. Dadurch kann den Biirgern wenig-
stens ein kleiner Teil der heimlichen Steuererhé-
hungen schnell zuriickgegeben werden.
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Es besteht jetzt auch Einvernehmen, iiber eine
neue Korrektur des Einkommen- und Lohnsteuer-
tarifs der inflationsbedingten Uberbesteuerung ent-
gegenzuwirken. In der Tat sind hier die Mehrbe-
lastungen am stérksten. Das Problem der heimlichen
Steuererhdhungen hat es in den 50er und 60er Jah-
ren bei einer volkswirtschaftlich gesiinderen Ge-
samtentwidklung mit minimalen Geldentwertungs-
raten vergleichsweise nicht gegeben. Seit 1975 hat
die starke inflationdre Geldentwicklung bereits zwei
tarifliche Entlastungen erforderlich gemacht, ohne
daB damit das genannte Problem der i{iberstarken
Steuererhéhungen auf Dauer hitte geldst werden
koénnen.

Ich will in diesem Zusammenhang nur eine Ver-
gleichszahl nennen. Wahrend das Lohnsteuerauf-
kommen im Jahre 1979 bei einer Steigerung der
Bruttolohn- und -gehaltssumme gegeniiber dem Vor-
jahr von 7,2% als Folge der damaligen Entlastung
nur um 5,5% zunahm, wird es nach der letzten
Steuerschitzung fiir 1980 bei einer Steigerung der
Bruttolohn- und -gehaltssumme von 7,4 % bereits
um 12,8 %/¢ wachsen.

Betrachten wir noch einmal die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Abgabenquote iiber einen
langen Zeitraum hinweg, so stellen wir fiir die
Jahre 1960 bis 1970 einen sehr geringen Anstieg
von 33,2 % auf 34,5 % fest, Im Jahre 1977 erreichte
die Belastung hier 40,3 %, und sie wird auch fiir
1980 noch mit 39,4 %o prognostiziert,

Der wirksamste Ansatzpunkt zur Korrektur ist der
Lohn- und Einkommensteuertarif. Der Bundestag
sieht hier ein Entlastungsvolumen von 5,5 Milliar-
den DM, der Bundesrat ein solches von 8 Milliarden
DM vor, Ich glaube, daB unsere Vorschlige wirk-
samer an der entscheidenden Stelle ansetzen. Fiir
den Bereich niedrigerer Einkommen ergibt sich hier
eine bessere Entlastung. Nach dem BeschluB des
Bundestages beginnt diese Entlastung erst bei
Eirkommen von 32 Q00 DM,

Die Bundesregierung ist auch der Auffassung, im
Proportionalbereich sei eine solche Entlastung nicht
notwendig. Wir schlagen demgegeniiber die Sen-
kung des Satzes von 22 auf 21 v.H. vor. Hier-
durch und durch den weiteren Tarifverlauf kom-
men wir zu einer nachhaltigeren Regelung fiir die
qualifizierten Arbeitnehmer, den typischen Fach-
arbeiter, den Angestellten, aber auch den kleinen
selbstdndigen Mittelstandler,

Der zweite Kernpunkt ist der Familienlastenaus-
gleich. Bei einer Besteuerung, die an die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit ankniipft, ist es wverfas-
sungsrechtlich geboten, die Unterhaltsleistungen je-
der Familie angemessen zu berlicksichtigen. Dabei
muB die Verpflichtung des Staates zur besonderen
Fiirsorge fiir die Kinder und auch die persénliche
Unterhaltsverpflichtung der Eltern ausgewogen be-
riicksichtigt werden. :

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz enthalt
hierzu die schon erwéhnte Einfiihrung von Kinder-
grundireibetrigen, kombiniert mit Kinderausgleichs-
betrdgen. Dieses System ist kompliziert und nicht

gerecht. Es ist, wie ich schon kurz gesagt habe, im
Grunde ein Kindergeld im: Mantel einer steuerlichen
Regelung. Eine sozial gerechte und steuersystema-
tisch richtige Losung kann aber nach Auffassung
des Bundesrates nur im steuerlich wirksamen Kin-
derfreibetrag gefunden werden. Damit wéiren dann
auch Ihre Verteilungsprobleme gelést, sehr geehrter
Herr Matthéfer. Wenn Sie diesen Sprung machen
kénnten, wiren die Ausfallwirkungen gleichmaBig.

Es ist ein alter Einwand der Bundesregierung, Kin-
derfreibetrdge beglinstigten die héheren Einkommen
in sozial ungerechtfertigter Weise. Dieser Einwand
ist nicht {iberzeugend, weil Sie in fast allen anderen
Regelungen im Steuerrecht auch von dem Ge-
sichtspunkt der Leistungsfihigkeit ausgehen, dem
Prinzip, daB derjenige, der hodhere Steuerlasten
zahlt, auch bei begriindeten Aufwendungen starker
entlastet werden kann. Was fir alle méglichen
Kosten und Entscheidungen des privaten Lebens
gilt — auch nach Auffassung dieser Bundesregie-
rung —, kann doch nicht mit einer dogmatischen
Begriindung im Verhéltnis der Eltern zu ihren Kin-
dern als unsozial und ungerecht bezeichnet werden.

Das vorliegende Gesetz sieht fiir Eltern, die keine
Steuern zahlen und bei denen sich der Kindergrund-
freibetrag nicht auswirken kann, den sogenannten
Kinderausgleichsbetrag vor. Dies ist, wie schon ge-
sagt, viel 2u kompliziert und vor allem im Ergebnis
unbefriedigend. Bei den Beratungen des Finanzaus-
schusses des Bundestages ist im einzelnen dargelegt
worden, dal von etwa 15 Millionen Kindern rund
eine Million weder vom Kindergrundfreibetrag
noch vom Kinderausgleichsbetrag erfafit werden.
Das ist vollkommen unertriglich. Wir miissen eine
Regelung finden, die allen in ihrer Situation zugute
kommt.

Fir alle Familien mit Kindern soll nach unseren
Vorstellungen unabhéngig von ihrer Steuerleistung
das Kindergeld erhéht werden. Wir sagen also ja zu
einem dualen System: Kindergeld fiir alle und steu-
erliche Entlastung.

Meine Damen und Herren, der materiellen und
ideellen Leistung der Familie ist in den letzten Jah-
ren zuwenig Rechnung getragen worden. Deswegen
werden wir den vom Bundesrat vorgelegten Ent-
wurf eines Familiengeldgesetzes in diesem Zusam-
menhang mit Nachdruck weiterverfolgen. Hier geht
es um Gesellschaftspolitik, aber auch um Gerechtig-
keit.

Nach unserem Entwurf soll ein Familiengeld von
500 DM fiir die ersten sechs Monate nach der Ge-
burt eines Kindes gezahlt werden. Damit soll die
Gleichstellung der selbstindigen berufstitigen
Frauen, der mithelfenden Familienangehérigen und
insbesondere der Hausfrauen beim Mutterschafts-
geld mit den Arbeitnehmerinnen nunmehr erreicht
werden.

Die Verbesserung des Ansehens der Familie, be-
sonders der Familie mit mehreren Kindern, und der
Miitter, die sich der Betreuung und Erziehung jhrer
Kinder widmen, muB8 das Anliegen aller sein. Das
wird ein Kernstiick des Vermittlungsverfahrens sein.
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Abschliefend will ich sagen, daB wir nach unse-
rer Auffassung am Kinderbetreuungsbetrag auf je-
den Fall festhalten miissen.

Das Thema .Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen flir die Wirtschaft” bleibt steuerpolitisch wich-
tig. Bei den vorgegebenen finanziellen Méglichkei-
ten werden hier nur Akzente gesetzt. Ich will aber
sagen, daB wir, wenn wir schon ubereinstimmend
eine Verbesserung vorsehen — namlich in der Kon-
zeption der Ubernahme der in der Ertragsteuerbilanz
ausgewiesenen, regelméafiig niedrigeren Werte fiir
die Vermégensaufstellung —, dann auch konsequent
sein und die Beschrdokung auf einen Teilbereich der
Pensionsriickstellungen nicht iibernehmen, sondern
ein einfaches und gerechtes Verfahren anstreben
sollten.

Meine Damen und Herren, dieser kurze Uberblick
iiber die steuerlichen Elemente zeigt, daB es im ein-
zelnen noch erhebliche Auffassungsunterschiede
gibt, die im VermittlungsausschuB iiberbriickt wer-
den miissen. Wir wollen den finanziellen Gesamt-
rahmen nicht ausweiten. Wir miissen also gegebe-
nenfalls auch iiber den Stufenplan sprechen, die eine
oder andere Entscheidung ein Jahr spdter in Kraft
treten zu lassen. Wir erwarten aber, daBl die Mehr-
heit des Bundestages und die Bundesregierung be-
reit sind, im Interesse unserer Bilirger wesentliche
Punkte der Beschliisse des Bundesrates zu tiberneh-
men.

Prdsident Klose: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Herr Kollege Stoltenberg
hat diesen Tagesordnungspunkt, der sich mit dem
Steuerentlastungsgesetz 1981 befaBt, zum AnlaB ge-
nommen, eine allgemeine Darstellung der Finanz-
beziehungen zwischen dem Bund und den Lidndern
sowie des Deckungsbedarfs zu geben, der bei den un-
terschiedlichen Gebietskdrperschaften auftritt. Er
hat die ganze Schuid an einer Entwicklung, die er
beklagt, bei der Bundesregierung, insbesondere beim
Bundeskanzler, gesehen.

Ich méchte nicht in dieser allgemeinen Weise ant-
worten, zumal ja etwa bei den Gespriachen iiber den
Anteil an dem Umsatzsteueraufkommen zwischen
Bund und Lindern der Bundeskanzler mit den Regie-
rungschefs der Lander in Anwesenheit des Bundes-
finanzministers verhandelt hat. Der Bundesfinanzmi-
nister ist hier und kann als Teilnehmer zu den
einzelnen Ausfithrungen etwas sagen.

Ich méchte, bevor ich zu dem eigentlich jetzt zu
behandelnden Gesetz etwas sage, nur zwei Bemer-
kungen machen.

Es vereinfacht und verzerrt zugleich die Darstel-
lung, die Sie, Herr Kollege Stoltenberg, gegeben
haben, wenn Sie die Schuld bei der Bundesregierung
oder bei der Mehrheit des Deutschen Bundestages
fiir den Fall sehen, daB es zu ausgabewirksamen
Bundesgesetzen kommt, denen sich dann der Bun-
desrat ganz oder teilweise nicht zustimmend an-
schliefen kann.

Ich mdchte nur an zwei Beispielen deutlich
machen, daB sehr hdufig der Deutsche Bundestag
einstimmig oder nahezu einstimmig — also auch
mit den Stimmen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
— Gesetzesheschliisse faft, denen dann der Bundes-
rat aus finanziellen Grinden nicht zustimmen zu
konnen glaubt. Das besonders ausgabewirksame
Verkehrslarmschutzgesetz ist vom Bundestag nahe-

zu einstimmig verabschiedet worden. Es ist also,

nicht so einfach, daB man sagen kann, die Bundes-
regierung verleite die Gesetzgebungsorgane des
Bundes dazu, daB ausgabewirksame Gesetze be-
schlossen wiirden.

Sogar eines der drei Gesetze, die heute von der
Tagesordnung abgesetzt worden sind — namlich das
Erste Strafvollzugs-Fortentwicklungsgesetz —, ist
mit den Stimmen der CDU-Bundestagsfraktion ver-
abschiedet worden. Es ist also nicht so, daB man
einen Buhmann aufbauen und sagen kann: Der sorgt
dafiir, daB so starke Belastungen auf die Lander und
ihre Landeshaushalte zukommen; dagegen miissen
wir uns wehren. Es ist vielmehr sehr hdufig so, dab
der Deutsche Bundestag als Gesetzgebungskérper-
schaft ausgabewirksame Gesetze beschlieBt, die
dann von den Lindern — in einigen Fallen zumin-

dest — als finanziell nicht verkraftbar angesehen
werden.
Es gibt sogar eine Aufstellung — ich habe sie

jetzt nicht zur Hand —, die deutlich macht, wieviel
groBer die Deckungslicken und die Finanzierungs-
defizite beim Bund wdren, wenn man all den Mehr-
forderungen nachgekemmen wdre, die die Bundes-
tagsfraktion der Union im Deutschen Bundestag ge-
stellt hat. Es sind einige Dutzend Milliarden, die
dann mehr zu verkraften gewesen wiren. Wir soll-
ten also bei solchen allgemeinen Darstellungen,
glaube ich, doch nicht die Schuld in einer Richtung
siichen, wenn man dabei (berhaupt von Schuld
reden kann; es sind unterschiedliche Auffassungen,
iiber die man debattieren mubB.

Nun aber zu dem Steuerentlastungsgesetz 1981.
Die politischen Meinungen zu den einzelnen Rege-
lungsinhalten des Gesetzes weichen zum Teil erheb-
lich voneinander ab. Das darf uns nicht entmutigen.
Wenn es zum Vermittlungsverfahren kommt — und
bisherige AuBerungen lassen darauf schlieBen —,
dann sollte es mdaglich sein, ein Einvernehmen zwi-
schen den unterschiedlichen Vorstellungen zu er-
zielen. Die Demokratie lebt nun einmal vom Kom-
promifi. Dieser Satz wird sich hier ein weiteres Mal
zu bewahren haben.

Zunichst einige Worte zur Anderung des Einkom-
mensteuertarifs; Beide Modelle — das der Bundes-
tagsmehrheit und das der Bundesratsmehrheit —
fithren die Anderung des Tarifs auf unterschiedliche
Weise durch. Der Unterschied besteht zundchst in
den Kosten. Das Bundesratsmodell kostet etwa
8 Milliarden DM jahrlich, der GesetzesbeschluB des
Bundestages etwa 5,5 Milliarden DM, Die stdrkste
steuerliche Entlastung betragt beim Gesetzesbe-
schluB 1500 DM jahrlich, beim Bundesrtatsentwurf
1 640 DM jahrlich. Der Unterschied bei der jdhrli-
chen Hochstentlastung betrdgt also 140 DM,
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Formal gesehen, liegt der Hauptunterschied zwi-
schen beiden Modellen in der Behandlung der un-
teren Proportionalzone, d. h. in der Zone mit gleich-
bleibendem Steuersatz. Der GesetzesbeschluB sieht
bei gleichbleibendem Grenzsteuersatz von 22 % eine
Verliangerung dieser Proportionalzone vor, und zwar
von 32000 auf 36 000 DM, bezogen auf Ehegatten.
Der Bundesratsentwurf enthdlt statt dessen eine
Senkung des Grenzsteuersatzes um 1 %b. Allein die-
se Senkung kostet 4 Milliarden DM. Sie bringt aber
nur eine Entlastung von maximal jahrlich 240 DM,
wiederum bezogen auf Ehegatten. Ich sage: ma-
ximal; denn in den unteren Einkommensbereichen
ist die Entlastung geringer.

Der Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages
verzichtet auf eine derartige Steuersenkung im un-
teren Proportionalbereich, weil die begrenzten fi-
nanziellen Mittel — darin sind wir uns wieder einig,
Kollege Stoltenberg — dortt vor allem zur Verbesse-
rung der Tarifstruktur verwendet werden; denn die
in der Vorlage des Bundesrates enthaltene Minde-
rung des Grenzsteuersatzes im unteren Propertional-
bereich bedeutet keine Verbesserung der Tarifstruk-
tur, sondern eben nur eine Steuersenkung.

Ich betone das deshalb besonders, weil das Haupt-
ziel die Milderung der Steuerprogression durch eine
Tarifinderung sein muB. Die progressive Besteue-
rung héherer Einkommen ist zwar ein konstitutives
Element des Tarifs; sie wird aber fragwiirdig, wenn
inzwischen auch solche Bevolkerungskreise in die
Progression hineinwachsen, fir die von der sachli-
chen Zielsetzung her die progressive Besteuerung
nicht gedacht war.

Gerade darum setzt der Gesetzesbeschluf des
Deutschen Bundestages den Schwerpunkt in die Pro-
gressionsmilderung. Beispielsweise wird im Bereich
der Einkommen von 32 000 bis 36 000 DM, bezogen
auf Ehegatten, die Progression véllig beseitigt. In
diesem Bereich steigt der Grenzsteuersatz nach der
Bundesratsvorlage dagegen um etwa 3 Prozent-
punkte. Im Bereich von 32000 bis 60000 steigt
der Grenzsteuersatz nach dem GesetzesbeschluB
des Bundestages insgesamt um 14,4 Prozentpunkte,
dagegen bei der Bundesratsvorlage um 15,7 Prozent-
punkte. Dieser stirkere Anstieg der Progression in
der Bundesratsvorlage beruht natiirlich im wesent-
lichen darauf, daB dort das Ausgangsniveau niedri-
ger ist und bei 21 % liegt.

Um es klar zu sagen: Natiirlich mildern beide Vor-
lagen die Progression. Die Bundesratsvorlage ver-
ursacht aber kiinftig in verstirktem MaBe progres-
sive Steuererh6hungen. Da dort der Grenzsteuersatz
im Bereich bis 60 000 DM steiler ansteigt, unterlie-
gen zukiinftige Einkommenserhchungen stdrker der
Progression als bei dem Gesetzesbeschluf des Bun-
destages. Der Biirger zahlt zwar bei der Bundesrats-
vorlage zundchst weniger Steuern — dieser Tarif
kostet ja auch mehr —; er zahlt aber hohere Steuern
auf die kiinftigen Einkommenszuwé&chse. Ein teu-
rerer Tarif ist also nicht immer ein besserer Tarif.

Nun komme ich noch zu einem weiteren Punkt,

niamlich zur Frage des Familienlastenausgleichs,
Hier ist die Position des Landes Nordrhein-Westfa-

len bekannt. Als Obersatz ist festzuhaiten, daf die
vorgesehene Entlastung bei allen Kindern gleich-
mabBig gestaitet werden muB, daB der Umfang der
Kinderentlastung also nicht von der Einkommens-
héhe der Eltern abhdngen darf. Das ist elementar
wichtig.

Dem wird zum Teil — Sie haben das auch getan,
Herr Kollege Stoltenberg — entgegengehalten, weil
die Bezieher héherer Einkommen auch prozentual
héhere Steuern zahlten, miisse die Entlastung bei
hoéheren Einkommen auch entsprechend héher aus-
fallen. Dieser SchluB ist nicht richtig. Er wéire dann
richtig, wenn die kinderbedingten Aufwendungen
zwangsldaufig etwas mit der Bemessungsgrundlage
der Steuer zu tun hitten. Das ist aber gerade nicht
der Fall. Im Gegenteil, die grundlegende Entschei-
dung der Einkommensteuerreform von 1975 hat deut-
lich gemacht, daB die kinderbedingten Entlastungen
— zumindest im Prinzip — getrennt von der Bemes-
sungsgrundlage der Steuer zu sehen sind. Es ist ein
Gebot der Gerechtigkeit, alle Kinder, unabhingiqg
von der Einkommenshéhe der Eltern, gleichzubehan-
deln. Die unterschiedliche Steuerbelastung der Eltern
bleibt hiervon unberihrt. Wenn die Eltern héhere
Steuern zahlen, so hat das etwas mit der Struktur
unseres Steuerrechtes zu tun, das eben héhere Ein-
kommen héher belastet. Korrekturen, soweit erfor-
derlich, miissen deshalb gegebenenfalls am Tarif er-
folgen. Das ist ein anderes Problem.

Natiirlich ist die kinderbedingte Entlastung iiber
die Bemessungsgrundlage mit progressiver Wirkung
méglich. Entsprechende Regelungen gibt es schon
im geltenden Recht, und Sie haben insoweit mit
Recht, Herr Kollege Stoltenberg, darauf hingewiesen.
Ich verweise auf die Ausbildungsfreibetrdge, auf die
kinderbedingte Erhéhung des Sonderausgabenab-
zuges, auf den sogenannten Schokoladenfreibetrag
nach § 33a Abs. 1 a des Einkommensteuergesetzes
oder auf den Haushaltsfreibetrag fiir alleinstehende
Eltern. Aber — und das scheinen Sie iibersehen zu
haben — in diesen Fillen betreffen die Abziige von
der Bemessungsgrundlage nicht die Grundausstat-
tung der Kinder, sondern jeweils Sonderbereiche
der kinderbedingten Lasten, bei denen die progres-
sive Entlastung zu vertreten ist. Im Bereich der
Grundausstattung muB aber daran festgehalten wer-
den, daB die Einkommenshéhe den Umfang der Ent-
lastung nicht beeinflussen darf.

Im iibrigen kann ich keinen Sinn darin erblicken,
im Bereich der Grundausstattung doppelgleisiqg,
nédmlich auf der Schiene des Kinderfreibetrages und
des Kindergeldes, zu fahren. Hier sollte es meines
Erachtens kein duales System geben.

Diesem Grundsatz der gleichmaBigen Kinderent-
lastung im Bereich der Grundausstattung tragt der
GesetzesbeschluB Rechnung. Von der Zielsetzung
her ist er deshalb zu billigen, wenngleich die Rege-
lung im einzelnen durchaus verbesserungsfahig ist.
Zur Vermeidung von Wiederholungen darf ich in-
soweit auf meine Erklirung in der Sitzung am
21. Marz dieses Jahres verweisen und lediglich
noch einmal betonen, daB uns in Nordrhein-West-
falen eine Lésung tber die direkte Zahlung eines
erhdhten Kindergeldes fir alle sachgerechter er-
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scheint. Insoweit unterscheiden wir uns von der
Auffassung des Deutschen Bundestages.

Fir die Sorge des Bundes, angesichts der Situa-
tion der dffentlichen Haushalte eine Erhéhung des
Kindergeldes nicht allein tragen zu kénnen, habe ich
bereits bei den Beratungen iiber die Regierungsvor-
lage im erster Durchgang hier im Bundesrat Ver-
standnis und auch die Bereitschaft bekundet, an ei-
ner angemessenen Lastenverteilung mitwirken zu
wollen, und das, bevor die Belastungen aus auflen-
politischen Vorgdngen bekannt waren, wie im Pro-
tokoll nachgelesen werden kann. Ich wiederhole
diese Bereitschaft fiir Nordrhein-Westfalen aus-
driicklich. In dem MaBe, in dem die Linder bei einer
Nichteinfithrung des Kindergrundfreibetrages Ein-
kommensteuermehreinnahmen gegeniiber einer Ver-
wirklichung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages zu erwarten haben werden, sollten sie
sich an den Kosten der familienbezogenen Leistun-
gen des Steuerentlastungspakets 1981 beteiligen.
Das Land Nordrhein-Westfalen ist dazu bereit, Ich
hoffe, daB wir uns iiber diese und zahlreiche andere
Fragen im Vermittlungsverfahren werden verstiandi-
gen kénnen.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Biirgermei-
ster Thape, Bremen.

Thape (Bremen): Herr Prasident, ich wollte einige
grundsdtzliche Bemerkungen machen, allerdings
auch zu dem Antrag Hamburgs und Bremens spre-
chen. Ist es moglich, das miteinander zu verbinden?

Prasident Klose: Er ist mit aufgerufen.

Thape (Bremen): Gut, danke sehr.

Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich méchte kurz den Antrag der Ldn-
der Hamburg und Bremen begriinden, mit dem das
Volumen des Steuerentlastungsgesetzes 1981 um
rund ein Drittel reduziert werden soll. Es geht um
Reduzierung und nicht etwa um Streichung der
Steuerentlastung. Auch wir halten eine méglichst
weitgehende Entlastung der Biirger durchaus fiir
wiinschenswert; auch wir begriiBen im Prinzip die
geplanten familienpolitischen Mafnahmen. Fiir sich
genommen sind das unterstiitzenswerte politische
Zielvorstellungen. Aber es geht darum, diese
‘Wunschvorstellungen mit den Notwendigkeiten des
Gffentlichen Gesamthaushalts in FEinklang zu brin-
gen, fiir den wir gemeinsam die Verantwortung
tragen. Und da zeigt sich, daB dieses Steuerpaket
gegenwidrtig nicht in vollem Umfange finanzierbar
ist.

Es ist unrealistisch, anzunehmen, daB Steuersen-
kungen, mehr &ffentliche Ausgaben und Konsolidie-
rung der Haushalte gleichzeitig erreicht werden
kénnen. Die Finanzlage der 3ffentlichen Haushalte
ist durch hohe Kreditaufnahmen und hohe Schul-
dendienstverpflichtungen angespannt. Zusdtzliche
schwerwiegende Belastungen aus neuen internatio-
nalen Verpflichtungen sind zu verzeichnen. Als
Stichworte mégen geniigen: Tiirkeihilfe, mehr Ver-
teidigungslasten fiir die Bundesrepublik und der EG-
Lastenausgleich fiir Grofibritannien. Weitere aus-

gabewirksame Gesetzesvorhaben stehen vor der
Tiir. Diese Entwicklung gefdhrdet insgesamt die
notwendige Konsolidierung der Haushalte wvon
Bund, Lindern und Gemeinden.

Diese Erkenntnis und die daraus abgeleitete For-
derung nach einer Reduzierung des Steuergesetzes
ist nicht neu. Sie ist in den verschiedenen politi-
schen Lagern wiederholt ausgesprochen worden. Be-
reits am 20. Februar 1980 habe ich in meiner Haus-
haltstede vor der Bremischen Biirgerschaft davor
gewamnt, Steuerentlastungen in der vorgesehenen
Hohe vorzunehmen, Die Einschdtzung der Bundes-
regierung ist meines Erachtens zu optimistisch.

Damit {ibernehme ich allerdings nicht — ich lege
sehr groBen Wert darauf, das jetzt festzustellen —
die heute hier gegen die Bundesregierung vorge-
brachte Kritik, daB sie eine ziigellose Finanzpolitik
betreibe. Dieser Vorwurf ist ungerechtfertigt. Herr
Kollege Dr. Stoltenberg, wenn Sie sagen, Spa-
Ten miisse im eigenen Hause beginnen, und wir
sollten das dem Bund doch ins Stammbuch schrei-
ben, dann frage ich: Wie ist es gekommen, daB aus-
gerechnet der Haushalt von Schleswig-Holstein die
hichste, Steigerungsrate von allen Bundestiandern
aufweist?

(Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein]: Nein!)
— Mir ist das berichtet worden.

(Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein]: 4,9 %o!)
— Ja, 10,9 %!

{Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein]: Nein,
4,9 %)
— In 19792

{Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein]: 4,9 %)

— Gut, dann muf ich das zuriicknehmen; es tut mir
sehr leid.
(Heiterkeit)

Aber einen anderen Hinweis kénnen Sie nicht zu-
rickweisen, ndmlich den, daf Sie die Ausgaben-
politik des Bundes kritisieren und gleichzeitig ein
Entlastungspaket vorlegen wollen, das zumindest
die Hohe des vom Bund vorgelegten Pakets er-
reichen, aber wahrscheinlich sogar noch etwas
hoher ausfallen wird. Unser Petitum geht dahin,
diese 17,5 Milliarden DM auf jeden Fall zu redu-
zieren.

Vielleicht darf ich noch den Kollegen Gaddum
zitieren. Er hat vor kurzem gesagt, daB Sparen in den
eigenen Haushalten einfach nicht mehr méglich sei.
Ich meine, wir sollten ehrlich zugeben, daB die fir
die Finanzpolitik Verantwortlichen in den Bundes-
lindern feststellen miissen, daB Streichungen nur
bei Einschréankung von 6ffentlichen Aufgaben in
einer Weise, die wir auch nicht mehr verantworten
koénnen, méglich sind.

Ich bin der Auffassung, daB Steuerentlastungen in
der Hohe von insgesamt 17,5 Milliarden DM nicht
nur in den Haushalten der beiden antragstellenden
Lénder nicht verkraftet werden kénnen, sondern
daB das gleiche auch fiir alle iibrigen Gebietskor-
perschaften gilt. Die Einnahmeausfille in der ge-
nannten GréBenordnung kénnen durchAusgabenkiir-
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zungen allein nicht ausgeglichen werden. Die Mag-
lichkeiten einer solchen Kompensation sind schon
durch die bestehenden weitgehenden gesetzlichen
Verpflichtungen im Ausgabenbereich begrenzt.

Folgerichtig hat depn auch der Bundesbankvize-
prasident Schlesinger gesagt — ich zitiere —:
Das Steuerpaket ist fast nur unter unrealistisch
groBen Anstrengungen zu verwirklichen, ohne
das Staatsdefizit auszudehnen.

Um aber eine hoéhere Verschuldung der &ffent-
lichen Haushalte zu vermeiden, stellen Hamburg
und Bremen diesen Antrag, dessen Ziel es ist, fir
die Steuerentlastungen lediglich einen engeren Rah-
men, namlich 12 Milliarden DM, vorzugeben. Die
vorrangigen, unter Gerechtigkeitsaspekten unum-
ganglichen Mafnahmen kénnen danach noch ver-
wirklicht werden. Finanzierbar bleiben inshesondere
eine Anderung des Einkommensteuertarifs, die Erhé-
hung des Weihnachtsfreibetrages und die Erhéhung
des Haushaltsfreibetrages fiir alleinstehende Perso-
nen mit Kindern. Auch ist es noch moglich, so meine
ich, eine gewisse Verbesserung im Kinderlastenbe-
reich durchzufiihren, wobei ich deutlich machen
will, daB der Kindergrundfreibetrag auch von uns
ganz eindeutig abgelehnt wird, daB ich aber der
Meinung bin, wir soilten auch den Kinderbetreu-
ungsbetrag streichen. Dann sind Mittel fiir die Er-
héhung des Kindergeldes frei. Hier bin ich mit
Nordrhein-Westfalen der Auffassung — das haben
wir vorher auch schon gesagt —: Wenn das Kinder-
geld erhéht wird, miissen die Liander an dieser Er-
héhung beteiligt werden. Diese kdnnen wir nicht al-
lein dem Bund auflasten.

Alle weitergehenden Steuerentlastungen sollen
damit nicht endgiiltig abgelehnt, sondern sie sollen
erst zu einem spédteren Zeitpunkt in Angriff genom-
men werden.

Wir haben den Antrag bewubBt in einer allgemei-
nen Fassung gehalten, um ihn nicht mit den unter-
schiedlichen politischen Verteilungsvorstellungen
vorzubelasten. Diesem Antrag kann jedes Land zu-
stimmen, das die Notwendigkeit einer Reduzierung
des Entlastungsvolumens bejaht. Der Bundesrat hat
mit diesem Antrag die Chance, vorrangige Steuer-
entlastungen zu billigen und gleichzeitig eine noch
héhere Verschuldung der offentlichen Haushalte
zu verhindern.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprdsident Stoltenberg hat das Straf-
vollzugs-Fortentwicklungsgesetz angesprochen und
dazu zwei Bemerkungen gemacht, auf die ich kurz
entgegnen darf. Die erste Bemerkung bezog sich
auf die Hohe der Belastung der Bundeslinder. Er
sprach von Uber 300 Millionen DM. Herr Minister-
prisident, das bedarf, so glaube ich, der Differen-
zierung. Die Belastung betrdagt ab 1981 100 Millionen
DM. Die Belastung um weitere 200 Millionen DM
tritt nach dem GesetzesheschluB des Deutschen Bun-
destages, der ebenfalls einstimmig erfolgt ist, erst ab

1. Januar 1986 ein, also in einem Zeitraum, der 5 /2
Jahre entfernt liegt. Ich glaube, bei der Wiirdigung
und Abwiagung der finanziellen Belastung ist diese
zeitliche Komponente von ganz wesentlicher Be-
deutung.

Ihre zweite Bemerkung, Herr Ministerprasident,
bezog sich auf den Rang dieser Aufgabe. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie vorge-
tragen, daB es klassische Aufgaben gebe, die vor
dieser Frage des Strafvollzugs den Vorrang be-
sifen. Zu dieser Wirdigung der Aufgaben darf
ich ein Zitat verlesen, und zwar zweckmaiBiger-
weise die Meinung eines anderen Ministerprisi-
denten, der allerdings im Moment voriibergehend
nicht im Saale anwesend ist. Dieser engere Kol-
lege von Thnen — ich wage gar nicht, auf meine
eigene Auffassung zu rekurrieren — hat im Mai
1980 folgendes ausgefiihrt:

Das allgemeine Interesse ist einseitig auf die
Verfolgung, Ergreifung und Aburteilung der
Straftater gerichtet. Auch die Fernsehkrimis
héren bezeichnenderweise auf, wenn der Kom-
missar dem entlarvten Ubeltidter die Handschel-
len anlegt. Was danach passiert, interessiert
kaum noch. Ausgaben fiir den Strafvollzug

— so sagte dieser Ministerprdsident —

sind unpopuldr. Warum dies so ist, wird sich
schwer ergriinden lassen. Tatsache ist, daB
Jahrhunderte daran gescheitert sind, des Ver-
brechens durch Vergeltung Herr zu werden.
Wir

— so sagte dieser Ministerprasident —

haben inzwischen gelernt, daB neben die ab-
schreckende Funktion des Strafrechts der Ge-
danke der Resozialisierung treten muB. Dies ge-
bietet nicht nur die christliche Néchstenliebe,
sondern auch die rationale Erkenntnis, daB ein
Staat der Sicherheit seiner Biirger am ehesten
dient, wenn er aus Verbrechern gesetzestreue
Birger macht. Diese Erkenntnisse sind so ele-
mentar, daB Straffilligenhilfe nicht nur eine
moralische und justizpolitische Notwendigkeit
ist, sondern unter dem Grundgesetz zur Auf-
gabe von Verfassungsrang wurde.

Hier sehe ich eine alternative Beurteilung des
Ranges dieser Aufgabe, der ich voll zustimme. Es
handelt sich um Ausfiihrungen, die Herr Minister-
prdsident Spéth anldBlich des Jubildums ,150 Jahre
Straffdlligenhilfe* in Fellbach gemacht hat. Ich kann
diesen Ausfiihrungen und Beurteilungen zur Wertig-
keit dieser Aufgabe nur voll zustimmen und die Hoff-
nung ausdriicken, dafi diese Gruppe, die {iber keine
lautstarken Befiirworter oder — wenn das Wort
hier verwendet werden darf — iiber keine laut-
starke Lobby verfiigt, auch noch im Laufe der ab-
sehbaren Zukunft in den GenuB einer Verbesserung
kommt, die dieser Linie des baden-wiirttembergi-
schen Ministerprdsidenten, auch der des Deutschen
Bundestages, voll entspricht.

Prisident Klogse: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Matthofer.
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Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will daran gleich anknipfen. Herr Ministerprasi-
dent Stoltenberg, Sie haben sich auf ein Programm
bezogen, das einer anderen Randgruppe helfen soll-
te, ndmlich den psychisch Kranken und Behinderten,
unser Modellprogramm fiir die Reform der Psychia-
trie, das auch und im wesentlichen zur Vorbereitung
der Gesetzgebung des Bundes notwendig ist.

Es ist richtig, daB ich zur Erbringung der globalen
Minderausgabe eine Sperre angebracht habe. Es
ist auch richtig, daBl das deshalb geschehen ist, weil
es ganz unwahrscheinlich ist, daB diese Mittel ab-
flieBen werden, weil die von Ihnen gefiithrten Lan-
der sich weigern, solche Programme durchzufithren,
oder aber sagen: Wir machen das in eigener Regie.
Ich will, nachdem ich Herrn Biirgermeister Thape
und Sie gehdrt habe, gern abwarten, ob Sie alle
dazu in der Lage sind, allein diese zur Reform der
psychiatrischen Versorgung dringend erforderlichen
Modellprogramme durchzufiihren.

Ich halte die Beireuung von Randgruppen — Sie
haben ja noch einige andere genannt, etwa Drogen-
abhéngige — fiir eine Hauptaufgabe der Zukunft,
Es fangt an bei den ausldndischen Kindern und
geht weiter mit den Strafgefangenen, den psychisch
Kranken und Behinderten, den Drogenabhéngigen
usw. Wir miissen uns schon im eigenen egoistischen
Interesse mehr um diese Randgruppen kiimmern.
Bitte, Sie wollen das nicht. Aber nun miissen Sie
das nicht auch noch triumphierend gewissermafien
als meine Entscheidung darstellen. Diese Sperre
kann ich sofort autheben, wenn es der Jugend- und
Gesundheitsministerin gelungen ist, mit den CDU/
CSU-gefithrten Lindern zu einer Ubereinkunft zu
kommen,

Ich will mich, was die Vorlage angeht, im wesent-
lichen Herrn Posser anschlieflen, aber doch einiges
zu Threm sehr langen Einfithrungsteil sagen, in dem
Sie iiber die offentliche Verschuldung gesprochen
haben.

Sie sprechen, Herr Ministerpréasident, von einer
rerschreckenden Zunahme der offentlichen Ver-
schuldung in den letzten drei Jahren“. Wie i$t denn
nun die historische Entwidklung gewesen? Wir ha-
ben Ende 1969 einen sozialdemokratischen Bundes-
kanzler gewahlt. Verschuldung 1970 1,1 Milliarden
DM, 1971 1,4 Milliarden DM, 1972 4 Milliarden DM,
1973 2,7 Milliarden DM — das sind alles Jahre, in
denen wir ein Vielfaches dessen an Investitionen
vollbracht haben, wohlgemerkt —, 1974 9,5 Milliar-
den DM, Und dann kommt das Jahr der weltweiten
wirschaftlichen Krise, hervorgerufen durch die Ul-
preissteigerung. Dieser Krise haben wir mit 29,9
Milliarden DM gegengesteuert, der hochsten Schul-
denaufnahme -in allen Jahren. Seitdem fithren wir
das langsam zurick. Wir sind in diesem Jahr bei
24,2 Milliarden DM.

In Anteilen am Bruttosozialprodukt gemessen, -be-
trug die offentliche Verschuldung von Bund, Lan-
dern und Gemeinden 1975 6 % und in diesem Jahr

2,8 %, Dies muB man wirklich sehen. Ich werde die
Verschuldung weiter zurlickfithren, wenn der Auf-
trag erfiillt ist, den wir haben.

Sie sagen, Sie kénnten kein moralisches Argu-
ment erkennen, das fiir diese Verschuldung sprache.
Herr Ministerprasident, ich habe geschwaoren, die
Gesetze des Bundes zu achten. Das Gesetz zur For-
derung von Stabilitdt und Wachstum der Wirtschaft
verlangt von mir, alle wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Instrumente einzusetzen, um gleichzeitig
Wirtschaftswachstum, Preisstabilitat, auBenwirt-
liches Gleichgewicht und entsprechende Beschaf-
tigung zu haben. Dies sind die vier Dinge, die wir
erreichen miissen und die wir vorziiglich vollbracht
haben.

Ich habe Sie schon heute morgen darauf hinge-
wiesen, daB nach den Unterlagen der deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute, die ganz unstreitig
sind, die Bundesrepublik Deutschland und die Re-
publik Usterreich die beste Kombination von Wirt-
schaftswachstum und Preisstabilitit aller Industrie-
linder haben. Das miissen wir doch anerkennen.

Ich sehe ja Thre Note. Das ist nicht nur durch
Ihre Kieler Angste bedingt. Sie miissen dort oben
unter hestimmten Umstidnden arbeiten, die wir bei-
de gut kennen. Sie wissen, daB ich mich doch be-
miiht habe, auch IThre Probleme zu erkennen. Sie
sind groB, aber Sie diirfen sie nicht einfach auf die
Bundesrepublik Deutschland ibertragen. Ich bin
gern bereit, Thnen das einmal einen ganzen Nach-
mittag lang zu erkldren

(Heiterkeit)

und Thre Angste zu zersireuen.

Ubrigens freue ich mich, daB wir so diskutieren
konnen. 1978 war das alles noch ganz anders. Sie
sagen: ,in den letzten drei Jahren kein moralisches
Argument”. Wie war denn das 19782 Das sind
doch die letzten drei Jahre. Da haben Sie doch
hier draufgepackt. Da haben Sie mich doch gezwun-
gen, mehr auszugeben oder auf mehr Steuern zu
verzichten. Daran wollen wir uns doch einmal er-
innern! Sie waren doch alle mit dabei. Dann haben
Sie mir diesen Bastard Kinderbetreuungsbetrag auf-
gedriickt und anschlieBend entgegen dem Geist
der Absprache, entgegen dem Wortlaut des Geset-
zes und entgegen der schriftlichen Vereinbarung
zwischen Bundesfinanzminister und L&nderfinanz-
ministern eine Verwaltungspraxis eingefiihrt, die
noch einmal einen hoheren Ausfall herbeigefiihrt
hat. Also, Moral, lieber Herr Stoltenberg: Diese Ka-
tegorie wollen wir einmal hier aus unserer Diskus-
sion herauslassen!

Nun sagen Sie, die Zinsauiwendungen seien ein
Mabfstab fiir die Belastung in der Zukunft. Ich kann
dem so nicht zustimmen. Gut, die Zinsbelastungen
betragen 13 Milliarden DM. Das ist nun einmal eine
BruttogréBe. Es ist doch wohl erlaubt, hier ein biB-
chen gegenzurechnen, z. B. die Zinseinnahmen, die
wir von den Entwicklungslindern bekommen. Das
sind mehrere hundert Millionen DM. Oder die Wirt-
schaftseinnahmen, die ich bekomme, weil ich Kre-
dite aufgenommen habe, um sie zu investieren.
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Ein Beispiel: VEBA. Ich habe im vergangenen
Jahr 300 Millionen DM aufgenommen, um mich an
der Kapitalerh6hung der Veba zu beteiligen, habe
jetzt einen Amspruch auf eine Beteiligung an der
inneren Reservebildung. Wir haben immer noch die
Mehrheit in der Veba als energiepolitischem Instru-
ment, um im Interesse des deutschen Volkes Ener-
giepolitik zu machen. AuBerdem schiittet die Veba
Gewinne aus. Es wird doch wohl erlaubt sein, das
gegenzurechnen. Oder nicht?

QOder nehmen Sie DEMINEX. DEMINEX-Zuschiis-
se 2,3 Milliarden DM, 1 % der Bundesschulden! Die
DEMINEX hat sich eingekauft — etwa im Beatrix-
Feld — zu einem Preis von 3 Dollar pro Barrel nach-
gewiesener Reserve Rohdl. Wenn Sie das heute
kaufen wollten, Herr Stoltenberg, miiBten Sie 14 Dol-
lar bezahlen. War das eine gute Imvestition fiir die
kiinftigen Jahre? Natiirlich! Darf ich das gegen-
rechnen, bitte schén?

Oder nehmen Sie unsere Roholreserve, 6 Millio-
nen Tonnen. Wenn ich den Anschaffungspreis plus
Zinsen nehme, habe ich immer noch eine Milliarde
daran gewonnen. War das eine gute Investition im
Interesse der Zukunft?

Und sehen Sie sich einmal an, was wir alles ge-
macht haben, Wir haben nicht nur Nachfrage ge-
sichert und damit Arbeitsplitze geschaffen oder
ihre Vernichtung verhindert; wir haben Investi-
tionen finanziert, wir haben Vorrite angelegt, wir
haben Werte geschaffen, wir haben Strukturen ver-
dndert, die gerade auch ihre Kraft und ihren Nutzen
in der Zukunft entfalten werden.

Wir haben nationale Uranreserven aufgebaut.
Hier kénnte ich Thnen die gleiche Rechnung vorle-
gen.

Wir haben mit der Bundeshahn ein leistungsfihi-
ges, umweltfreundliches, energiesparendes Trans-
portsystem fiir uns und unsere Kinder in den Zeiten,
in denen das Ul noch knapper und teurer geworden
sein wird, finanziert. 14 Milliarden DM allein in
diesem Jahr! 60°% der Nettokreditaufnahme des
Bundes allein fiir die Bundesbahn! Ich halte es fiir
richtig, daB wir dieses Verkehrssystem aufrecht-
erhalten. :

Vor sechs Jahren gab es die Diskussion iber die
Fernwidrme. Lesen Sie einmal das ,Handelsblatt”
von gestern, wie man mich ldcherlich gemacht hat,
weil ich Entfernungen von 20 bis 30 km fiir még-
lich gehalten habe; heute spricht man von 50 km
als einer rentablen Entfernung. Die Milliarden, die
wir iiber die unterschiedlichsten Methoden in die
Fernwarmenetze gesteckt haben, waren die beste
Investition im Interesse unserer Kinder. Sie wver-
mindern unsere Ulversorgungsprobleme, sie sind
vom Umweltschutz her gerechtfertigt, sie verhindern
den Warmemiill usw,

Wir haben unsere Kohleférderung modernisiert.
Wir haben die Forderkapazititen aufrechterhalten
und haben heute einen ganz leistungsfihigen Berg-
bau. Es war gut, den deutschen Bergbau iiber diese
Diirreperiode hinwegzuretten. Das hat Geld geko-

stet, Ja, wir miissen Zinsen dafiir zahlen, Herr
Stoltenberg. Aber dies war eine Investition fir die
Zukunft und keine Belastung der Zukunft.

Oder nehmen Sie das Beispiel: 4,3 Milliarden DM
— auch iiber 2 °/o Bundesschulden — zur Férderung
heizenergiesparender Investitionen, der Sonnenener-
gie, der Kohlevergasung, der Kohleverflissigung.
Dies sind Zukunftsinvestitionen, die wir gemacht
haben, Ich kann Ihre Kritik nicht anerkennen. Sie
missen hier einmal eine Nettorechnung vornehmen.
Und dann miissen ja wohl die grofien Institutionen
— Sparkassen, Versicherungsverbande, Banken —
fiir die Zinsen, die sie von uns bekommen, auch
noch Steuern zahlen. Davon profitieren Sie auch
noch einmal, Herr Stoltenberg.

Sie sprechen von einer phantastischen Verschul-
dung. Welche Mafistibe legen Sie denn an? Ver-
schuldung des Staates in Prozent des Bruttosozial-
produkts zu Marktpreisen: 65 % in Italien, 61 % in
GroBbritannien, 529 in den USA, 47 % in Norwe-
gen, 44 % in Schweden, 39 % in den Niederlanden,
33%p in Japan, 30 % in der Schweiz, und dann, lie-
ber Herr Stoltenberg, kommt die Bundesrepublik
Deutschland mit 28 %/. Nur Frankreich hat von die-
sen Landern weniger als wir. Ich empfehle Ihnen
einmal eine Reise in die franzdsische Provence. Se-
hen Sie sich unsere schénen Dérfer an, die wir auch
mit dem Zukunftsinvestitionsprogramm .Dorfer-
neuerung” finanziert haben. Es war die Zinsen sehr
wohl wert.

Nehmen Sie einen anderen MaBstab, namlich die
Verschuldung pro Kopf der Bevdlkerung: in der
Schweiz 8 300 DM, in der Bundesiepublik Deutsch-
land 5900 DM. Die Schwziz hat keinen Krieg ge-
habt, Die Behauptung: Ihr habt nach dem Krieg
eure Schulden beseitigt, und wir miissen die Alt-
schulden bezahlen, ist nicht richtig, Sehen Sie sich
das einmal in GroBbritannien an: 25 %, Preissteige-
rungen in manchen Jahren! Ich méchte bei solchen
Preissteigerungsraten einmal die Bundesschuld se-
hen; ich mochte einmal sehen, wie der Anteil der
Bundesschuld am Bruttosozialprodukt zusammen-
schrumpfen wiirde. Wir sind ganz solide Leute, und
trotzdem ist unser Anteil niedriger.

Also machen Sie die Leute nicht unruhig, Herr
Stoltenberg! Erkundigen Sie sich noch einmal! Se-
hen Sie sich das in Ruhe an, und suchen Sie sich ein
anderes Wahlkampfthema.

(Heiterkeit)

Das wird Ihnen schwerfallen, das gebe ich zu.
Ich habe das Thema eine Weile zuriickgehalten,
Herr Stoltenberg, weil ich die Fraktionen des Bun-
destages nicht encouragieren wollte. Wir, die Fi-
nanzminister der Liénder und des Bundes, kdmpfen
da ja durchaus an der gleichen Front. Aber wenn
Sie die Debatte haben wollen, lieber Herr Stolten-
berg, und sie heute anfangen wollen: Kommen Sie
nur rein, das Wasser ist warm.

(Heiterkeit)

Was ist denn 1980 moralisch unméglich? Der
Sadchverstandigenrat ist nun nicht gerade ein links-
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sozialistisches Gremium. Oder nehmen wir die Bun-
desbank. Sie haben Herrn Pohl zitiert. Lieber Herr
Stoltenberg, tun Sie das nicht mehr! Sonst miifite ich
mir einmal die Miihe machen, Thnen Gegenzitate
zu bringen, wo er sagt, das sei alles ganz verniinf-
tig. AuBerdem hat die Bundesbank immer mitge-
wirkt, Ich will ihr das nicht vorhalten; wir freuen
uns ja iiber thren sachverstindigen Rat. Lassen Sie
mal den Herrn P&hl aus unserer Diskussion heraus!
Das ist ein sehr guter Ukonom; der wiirde mit mir
schon libereinstimmen.

Auch die Bundesbank ist der Meinung, daB in
normalen Zeiten ein Staat Schulden aufnehmen
kann. Es ist doch klar, daB man zur Finanzierung
langfristiger Investitionen Kredite aufnehmen kann
und in dem Wirtschaftssystem, in dem wir leben,
auch muil, wenn der Kreislauf funktionieren soll.

Nun kann man sich streiten. Die ganz Konserva-
tiven sagen, 1,5 % des Bruttosozialprodukts miissen
aufgenommen werden. Es gibt welche, die sagen:
2,5%,. Ich habe mir in vielen Wochen Arbeit einmal
ein eigenes Bild verschafft, habe Kreislaufanalysen
angestellt, auch Computersimulationen, und habe
das mit Fachleuten diskutiert.

Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, da8 wir in
normalen Zeiten ungefdhr 2 %o bendtigen. Das kann
zwar auf dem Hdéhepunkt der Konjunktur in einem
Jahr einmal darunterliegen. Dann kann man auch
Konjunkturriicklagen bilden. Aber im Schnitt sind
es auch in normalen Zeiten 2% 2% des Brutto-
sozialprodukts wéren in diesem Jahr 30 Milliarden
DM. Etwa zwei Drittel davon entfielen auf den
Bund. Wir unterhalten uns hier ja iiber eine Zusatz-
verschuldung. Das konjunkturpolitische Element in
der gesamten Nettokreditaufnahme des Bundes sind
4 Milliarden DM, Herr Stoltenberg.

Wie war nun unsere Wirischaftslage im ersten
Quartal? Ich habe heute  die Zahlen bekommen.
Danach stieg das reale Bruttosozialprodukt um
5,6 %o, Der private Verbrauch — das ist immer real,
also nach Ausschaltung der Preissteigerungen —
stieg real um 3,3 %.. Beim Staatsverbrauch, Herr
Stoltenberg, lag die Zuwachsrate bei 1,9%, die
Anlageinvestitionen stiegen real um 15,5%. Die

- Exporte sind nominal um 19 % und real um 11 %

gestiegen. Nur die Ulpreissteigerung bringt uns das
Leistungsbilanzdefizit. Das ist ein grofies Problem,
bei dem wir umstrukturieren miissen. Hier miissen
wir eine Menge tun. Dazu gehdren auch die Uber-
legqungen beziiglich der Mineral6lstever. Man hitte
ja auch die Tabaksteuer erhéhen kénnen. Nach den
Briefen, die ich von den Biirgern bekomme, wire
das viel populdrer gewesen.

Natiirlich weiB ich, was das Auto dem Biirger
bedeutet. Ich habe das aber gemacht, weil wir, wenn

wir fiir den Gesamtstaat Verantwortung tragen,

das tun miissen, was verniinftig ist. Eine der Haupt-
aufgaben besteht darin, das Leistungsbilanzdefizit
zu verringern. Das ist unser Problem. Sonst ist diese
Wirtschaft in Ordnung. Oder wollen Sie das be-
streiten?

Ihnen bleibt nur ubrig, Hauslebauer-Angste zu
wedken, weil Sie sagen, daB der Staat seine Schul-
den nicht zuriickzahlen kénne. Ist [hnen schon ein-
mal eingefallen zu fragen, wann Siemens seine Schul-
den zuriickzahlt? Die Frage, wann wir unsere Schul-
den zuriickzahlen, ist genauso unverninftig wie die
Aussage, daB unser Bargeldumlauf zu 200 % in Gold
gedeckt ist. Das stimmt zwar, ist aber irrelevant.
Unser Bargeldumlauf ist in der Tat in Gold weit
libergedeckt. Aber was soll das?

Ich sage das deswegen, weil in lhrem Wahlpro-
gramm, Herr Stoitenberg, steht, wir miiten wegen
unserer Kreditaufnahme wahrscheinlich eine Wih-
rungsreform durchfiihren. Das ist eine Infamie.

{Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein]:
Das stimmt ja gar nichtl)

— Doch, lesen Sie es einmall Ich studiere offen-
sichtlich die Dokumente Ihrer Partei sorgfdltiger
als Sie. Ich sehe, daB auch Sie sich wundern, daB
das dort steht. Bringen Sie das heraus, wenn es
moglich ist!

{(Heiterkeit}

Nun schiagen Sie also Kiirzungen vor. Ich will,
wie ich Thnen gesagt habe, zwischen 3 und 4 Mil-
liarden DM Kkirzen, je nach der Hohe der Subven-
tionen, die ich abschaffen kann. Wir wollen sehen,
ob das moglich ist. Als wir das letzte Mal hier iiber
die Werften gesprochen haben, waren Sie gegen die
Streichung der 60 Millionen DM fiir die Werften,
Ich habe Sie dann ja auch beruhigen kdmnen. All-
gemein sind Sie immer fir Streichungen; aber wenn
es konkret wird und ans Leder geht, stehen die
einzelnen Interessengruppen auf. Bei den Werften
bin ich ja auf Ihrer Seite, lieber Herr Stoltenberg.
Das wissen Sie dochl Ich habe als Forschungsmini-
ster 80 Millionen DM fiir die Entwicklung der Tech-
nologie fir das Zukunftsschiff bereitgestellt. Das ist
auch eine gute Investition fiir die Zukunft. Ich muB
das jetzt allerdings als Finanzminister verzinsen,
Gott sei Dank neuerdings wieder mit sinkenden Zin-
sen, was mir ein biSchen Luft verschafft. Ich hoffe,
daB das im ndchsten Jahr etwa 1 Milliarde DM aus-
macht. Auf diesem Gebiet brauchen wir uns also
iiberhaupt nichts vorzumachen.

Herr Stoltenberg, ich war ganz verbliifft, daB Sie
zu der 0,6 %s-Belastung gesagt haben: ,Und dafiir
mubl der die Steuern erhéhen.” Darum handelt es
sich doch gar nicht. Nach meinem Vorschlag senken
wir zundchst die Steuern um 15 Milliarden DM.

Lieber Herr Biirgermeister Thape, ich bin bereit,
das im Bundeshaushalt zu streichen. Wenn die Lan-
der nicht zahlen kdnnen, dann miissen wir uns dar-
iber unterhalten. Der Bundesfinanzminister ist be-
reit, dies zu streichen. Warum? Weil die Lohnsteuer
zu stark waéchst. Die Belastung der Arbeitnehmer
mit direkten Steuern und Abgaben ist zu hoch;
sie muB abgebaut werden, damit wir hier keine ita-
lienischen Verhidltnisse bekommen. Ich hoffe, mein
italienischer Kollege wird mir das nicht ibelneh-
men. Wir brauchen ein gesundes Verhiltnis bei der
Besteverung.

Warum ist das derzeit so hoch? Herr Stoltenberg
sagte, in den 50er Jahren habe es keine heimlichen
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Steuererhiihungen gegeben. Wenn Sie Bundesfinanz-
minister und nicht einer meiner Vorganger als For-
schungsminister gewesen wadren, hidtten Sie das
nicht gesagt.

1951 stieg das Lohnsteueranfkommen um 54,8 %.
Okay, das waren auBergewd&hnliche Umstdnde. 1952
betrug der Anteil 30,8 %o, 1956 22,7 %0, 1960 36,1 %o,
1961 — immer noch Sie, Herr Stoltenberg, nicht
wir — 29,09%,, 1962 17,8 %, Dann kommt das glor-
reiche Jahr 1969 — wer damals zwei Jahre Finanz-
minister war, wissen wir — mit 22,5 %. 1970 — das
war die Fortwirkung der Entscheidung wvon 1969
— belief sich der Anteil auf 29,7 %s. Darauf ist es zu-
riuckzufithren, dal der Anteil des Lohnsteuerauf-
kommens am Gesamtsteueraufkommen von 11 % im
Jahr 1952 auf 30 % Mitte der 70er Jahre gestiegen
ist.

Dieser Prozentsatz ist zu hoch. Die Konzentration
der Steuerbelastung auf die Lohnsteuerzahler werde
ich nicht mitmachen. Das sage ich Ihnen, und des-
halb kdmpfe ich so — na ja, .kdmpfen” ist ibertrie-
ben —, deshalb setze ich mich so fiir die Steuer-
senkung ein, die vor allem eine Lohnsteuersenkung
sein wird. Die indirekte Steuererhohung wire dann
ein Zehntel der direkten Steuern, die nach meiner
Ansicht gesenkt werden sollen. Indirekte Steuern
werden auch von den Bauern, auch von den Selb-
sténdigen, auch von den veranlagten Einkommen-
steuerzahlern gezahilt.

ich halte es fiir eine Ideologie, zu sagen: Ver-
brauchsteuern sind schlecht, und direkte Steuern
sind gut. Das kann man in einer Zeit, wo ein GroB-
teil der Arbeitnehmer ldngst in die Progressions-
zone ahbgerutscht ist, nicht mehr sagen. Das geht
nicht mehr, das muB aufhéren, wir miissen neue
Uberlegungen anstellen.

Ich stimme fibrigens dem Verfahreasvorschlag
von Herrn Thape zu. Wenn das herauskame, was
Sie, Herr Thape, vorgeschlagen haben, wiirde ich
das akzeptieren, und zwar in allen von Thnen vor-
getragenen XKXomponenten. Es wire gar nicht
schlecht, wenn wir so aus dem Vermittlungsaus-
schuB herauskamen. Die Notwendigkeit von Steuer-
senkungen war unbestritten. Jetzt miissen wir uns
zusammensetzen und verhandeln. Dariiber waren
wir uns alle im klaren. Das solltenr wir gut vorbe-
reiten, damit wir es in dieser Legislaturperiode er-
ledigen koénnen. Wir stehen ja wegen der Bundes-
tagswahlen ein biBchen unter Zeitdruck. Wir sollten
das noch vor der letzten Sitzung des Bundestages
im VermittlungsausschuB verabschieden. Wir soll-
ten es gut vorbereiten, damit wir vor allen Dingen
im Interesse der deutschen Lohnsteuerzahler die
Steuern senken koénnen.

Pridsident Klose: Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
darf ich Sie bitten, fiir einen Augenblick das Pra-
sidium zu iibernehmen, weil es mich dridngt, auch
etwas zu sagen. — Erteilen Sie mir das Wort?

(Heiterkeit)

Amtierender Prdsident Dr.
Stoltenberq)

{(Vorsitz:

Amlierender Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort
hat Herr Biirgermeister Klose.

Klose (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht i{iber Moral sprechen,
weil wir iber Steuerentlastungen reden, was mit
Moral in der Regel relativ wenig zu tun hat. Aber
man kann bei dieser Debatte leider nicht nur iber
Steuerentlastungen fir das Jahr 188t sprechen, son-
dern man muf auch iiber ein finanzpolitisches Ziel-
paket sprechen.

Ich sehe drei Ziele, die gleichzeitig angestrebt
werden sollten.

Erstens: Es soilen bzw. miissen die Haushalte des
Bundes und der Bundesldnder konsolidiert werden.

Zweitens: Es geht um die Finanzierung von zu-
sdtzlichen Aufgaben, solchen, die uns auBenpolitisch
vorgegeben sind, und solchen, die wir selber aus
eigenem politischen Antrieb gerne iibernehmen wol-
len.

Drittens; Es geht, wie der Bundesfinanzminister
mit vollem Recht sagt, um eine notwendige Steuer-
entlastung.

Ich kann nur nicht iibersehen, daB dieses Ziel-
paket in sich widerspriichlich ist. Eine Losung mit
diesen Widerspriichen wire nur maéglich, wenn es
plotzlich Geld vom Himmel regnen sollte. Ich glau-
be aber micht an solche himmlischen Lé&sungen,
sondern hin leider der Uberzeugung, daB wir die
Probleme irdisch lésen miissen. Das heiBt, wir miis-
sen den Widerspruch zu Lasten eines Zieles auf-
16sen.

Ich glaube, daB die Verpflichtung, ausgeglichene
Haushalte vorzulegen, nicht zur Disposition steht;
denn sie ist uns von den Verfassungen her und
durch die Haushaltsordnungen vorgegeben. Wenn
dieses Ziel also unbestritten ist, muB an die Ziele
zwei und drei herangegangen werden, um die Wi-
derspriiche aufzuheben.

Das zweite Ziel beinhaltete die zusdtzlichen Auf-
gaben und deren Finanzierung. Die auBlenpolitisch
vorgegebenen Aufgaben werden nicht zur Disposi-
tion stehen, denn wir haben sie wverbindlich und
verpflichtend ibernommen. Also wird es um die
Aufgaben im Innern der Bundesrepublik gehen. Die-
se Aufgaben erfiillen wir jedoch nicht, weil es Po-
litikern besonderen SpaB macht, sondern wir tun
das im Dienste der Blirger. Wenn wir hier also ein-
schrinken miissen, dann schrianken wir Dienstlei-
stungen fiir den Biirger ein.

Im iibrigen, Herr Bundesfinanzminister, mufi ich
in diesem Zusammenhang folgendes sagen. Es fillt
den Léndern in der Tat schwerer, in diesem Be-
reich zu streichen und zu sparen, weil die Liander-
haushalte wviel hdhere Ausgabenanteile fiir Per-
sonalkesten und fiir laufende Sachausgaben vor-
sehen missen, die ja beide nicht disponibel sind.
Da wir unsere Investitionen ohnehin schon alle kre-
ditdr finanzieren, heibt in den Lindern sparen, beim
Personal herunterzufahren und die wenigen dispo-
niblen Sachausgaben zu streichen. Das wiren zum
Beispiel — das fallt einem dabei immer gleich ein
~— Kultursubventionen. Das allerdings félit uns sehr,
sehr schwer, und das miissen Sie sehen,
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Klose (Hamburg)

Bleibt das dritte Ziel: Man kann iiber eine Minde-
rung der Steuern reden, um aus den Widerspriichen
herauszukommen, oder man muB, wenn man das in
diesem Zusammenhang nicht will, iiber die Erhé-
hung anderer Steuern sprechen. Aber auch das geht
wiederum zu Lasten des Bilirgers. Jedenfalls wird es
bei der Aufldsung dieser Widerspriiche zu einem
erheblichen Quietschen der Birger kommen, und das
wird kein Quietschen aus Vergniigen werden. Das
mubB hier jeder wissen.

Im iibrigen erfiillt mich das alles mit einem erheb-
lichen Unbehagen, weil ich zwar nicht so haufig
wie Sie, Herr Kollege Stoltenberg, aber doch gele-
gentlich an Verhandlungen iiber die Umsatzsteuer-
neuverteilung teilgenommen habe. Ich weiB, daB
solche Verhandlungen — diesmal bin ich dankens-
werter Weise aus dem unmittelbaren Geschift aus-
genommen — nie besonders erfreulich sind. Beim
nachsten Mal werden sie wegen der Situation, vor
der wir gegenwiirtig stehen, aber ganz besonders
unerfreulich, weil namlich auch sozialdemokratisch
gefiihrte Linder in die groBe Schwierigkeit geraten
werden, der sozialdemokratisch gefihrten Bundes-
regierung nicht so entgegenkommen zu kénnen, wie
wir das gerne méchten.

Ich muB hier aus der Kenninis des hamburgischen
Haushalts — und Hamburg ist wahrlich kein armes
Land — sagen, dafl die volle Auswirkung des
Steuerpakets und die Abgabe von Umsatzsteuer-
anteilen gleichzeitig einfach nicht verkraftet werden
konnen, Dies ist nicht zu machen. Ich muB das in
allem Ernst sagen. Ich bitte deshalb doch sehr ernst-
haft alle Kollegen im Bundesrat, itber den Antrag
der Léander Bremen und Hamburg nachzudenken.

Ich weiB aus vielen Gesprachen, daB im Kern
— nicht alle; ich habe auch nicht mit allen spre-
chen kénnen — viele der Meinung sind, daB dieser
Antrag genau der richtige ist, und zwar gleichgil-
tig, welcher parteipolitischen Farbung man jeweils
zugehdért. Einige meinen, sie wollten nicht den
~Schwarzen Peter” fiir eine Reduzierung der Steuer-
entlastung iibernehmen, wenn die Bundesregierung
threrseits dabei bleibt, das Steuerpaket in vollem
Umfang zu fahren. Das kann ich gut verstehen, ins-
besondere aus der Betrachtungsweise derjenigen,
die parteipolitisch der Bundesregierung beispiels-
weise nicht so nahestehen wie ich.

Ich schlage aber vor, das ,Schwarzer-Peter“-Spiel
ganz formal zu sehen. Die Linder Bremen und
Hamburg haben durch den Antrag, den sie gestellt
haben, schriftlich und ausdriicklick den ,Schwarzen
Peter* iibernommen. Fiir die anderen geht es heute
nur darum, den Finger zu heben. Ich bitte Sie sehr
nachdriicklich darum, den Finger zugunsten dieses
Antrags zu heben,

Amtiorender Président Dr. Stollenberg: Das Wort
hat Herr Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

(Vorsitz: Prdsident Klose)

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Herr Klose hat —

das will ich durchaus konzedieren — in eindring-
licher und liebenswiirdiger Weise an uns appelliert,
uns mdaglichst positiv zu verhalten. Ich muB aber
dabej bleiben, daB es fiir Rheinland-Pfalz — und das
gilt sicherlich auch fiir andere Lénder — auBeror-
dentlich schwierig ist, diese Uberlegungen nachzu-
vollziehen, weil im gleichen Moment der Bundes-
finanzminister in seiner betont und bekannt zu-
riickhaltenden Weise eine Position untersirichen
hat, die im Grunde genommen darin endet, daB er
sagt: ,Ich kann das alles. Das macht die Sache
natiirlich auBerordentlich schwierig. Ich glaube,
daB man eigentlich zuerst zu einem gemeinsamen
» Wir-konnen-das-eben-nicht-Alles* kommen muB.
Dazu gehort, Herr Kollege Matthéfer, daB im Grunde
genommen auch der Bund dies nicht kann.

Das ist heute morgen schon einmal deutlich ge-
worden. Hier wird ein merkwiirdiges Spiel mit un-
terschiedlichen Rollen gespielt. Bei Gelegenheiten
wie dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
hat man den Eindruck: Es geht nichts mehr, und
wir sind wirklich insgesamt in einer sehr schwie-
rigen Situation. Wenn sich die Finanzminister der
Lander insgesamt dariiber unterhalten, sind wir
auch weitgehend einer Meinung. Heute wird uns das
Gemalde einer im Grunde genommen intakten und
tiberhaupt nicht belastbaren heilen Welt vorge-
fuhrt. Sie machen das zwar in einer sehr netten
Form; aber so ganz lberzeugend ist das wohl doch
nicht. Lassen Sie mich nur zu einigen der Thesen,
die Sie hier aufgestellt haben, etwas sagen, weil
ich meine, das kann nicht so stehenbleiben.

Hier ist gesagt worden, in den letzten Jahren sei
bei bestimmten Einkommensgruppen — Arbeitneh-
mern oder Selbstindigen — iiber die Lohn- und
Einkommensteuer eine Belastung eingetreten, die
so hoch sei, daB Entlastungen notwendig seien. Ich
erinnere mich an manche Diskussionen in diesem
Hause, wo genau dies unsere Position war. Wir
sind an dieser Stelle auch gar nicht auseinander.
Nur, wenn Sie das jetzt mit der Entwicklung in
frilheren Jahren vergleichen, dann erlauben Sie
mir in aller Bescheidenheit zwei Anmerkungen.

Wenn Sie darauf hinweisen, daB dieses Wachs-
tum der Lohmsteuer in den letzten Jahren zuriick-
haltender erfolgt sei, so hangt das natiirlich sehr
stark mit dem zusammen, was in diesem Hause ge-
schehen ist; denn gerade die Initiativen des Bun-
desrates, der auf stdrkere Entlastungen in diesem
Bereich gedrangt hat, rechnen Sie sich als Erfolg
Ihrer Politik zugute. Als wir sie ergriffen haben,
haben Sie gesagt: Das ist eine schreckliche Uber-
belastung des Staates; eine solche Steuerentlastung
kann der Staat gar nicht tragen. Nachdem dies ge-
schehen ist, sagen Sie: Diese Entlastung ist der Be-
weis fiir die Qualitit der Bundesregierung; denn
sie hat dazu gefiihrt, daB die Steuerquote nicht so
hoch gestiegen ist wie frither. Das paBt nicht gut
zueinander. Man kann zwar diese Behauptung auf-
stellen; nur miiBten Sie dafiir nicht sich, sondemn
uns loben. Dann wiren wir uns in diesem Zusam-
menhang sicherlich einig.

(Frau Dr. Riidiger {Hessen]: Und anschlie-
Bend loben Sie uns?)
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— In den Bundesrat, gnddige Frau, beziehe ich Sie
selbstverstdndlich mit ein. Ich bin erpicht auf das
Lob, das der Bundesrat insgesamt .erhalten soll,
und da sind Sie natiirlich mit gemeint.

‘Was aber die riickwirkende Betrachtung angeht,
erlauben Sie mir noch eine Bemerkung. Wenn man
mit der Vergangenheit vergleicht, ist es nach mei-
nem Dafiirhalten irrefiihrend, hierbei die Steigerung
des Lohnsteueraufkommens als Mafistab anzufiihren,
sondern man mull hierbei die Steigerung des Auf-
kommens an Lohnsteuer im Verhdltnis zur Steige-
rung der Lohnsumme anfiihren. Selbstverstandlich
war die Steigerung des Lohnsteueraufkommens in
den ersten Jahren nach 1950 auBerordentlich stark,
Dies hing aber mit der Steigerung der Lohnsumme
zusammen. Die individuelle Belastung des einzel-
nen — das ist der entscheidende Punkt —- ist in den
letzten Jahren durchaus nicht in gleicher Weise
gestiegen. Wenn wir auf diesen Vergleich kommen,
bin ich gerne bereit, iiber diese Rechnung noch
einmal zu diskutieren, aber bitte unter Einbezie-
hung der Basis, ndmlich der Steigerung der Lohn-
summe. Dann sieht die Rechnung nicht mehr ganz
so Uberzeugend aus, wie Sie sie hier dargestellt
haben.

Eine weitere Bemerkung ist zur Frage der Ver-
schuldung notwendig. Im Jahre 1978 — das waren
wohl Thre Zahlen, wenn ich das richtig mitbekom-
men habe; ich nehme drei Zahlen auf, die Sie er-
wahnten — hat sich die Bundesrepublik im Ver-
hdltnis zum Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen
mit 28 % verschuldet, GrofSbritannien mit 61 % und
die USA mit 51 %, Diese Zahlen sind richtig. Nur
bitte ich, folgendes zu bedenken. Es ist falsch
zu behaupten, man kénne dabei die Altlastenent-
wicklung auBer acht lassen. Von den Schulden der
Bundesrepublik im Jahre 1978 stammten ca. 93 %o
aus der Entwicklung der letzten 30 Jahre; 7 bis
8%y machten den Alischuldenstand aus. In den
USA waren es mit 27 % und in GroBbritannien mit
28 % ungleich hiéhere Vorbelastungen. Diese Tat-
sache bleibt bestehen. Die Entschuldung durch die
Inflation im damaligen Deutschen Reich hat zweifel-
los flir Deutschland eine andere Ausgangsposition
gebracht, und deshalb sind die Zahlen nicht ver-
gleichbar.

Fiir uns ist eine ganz andere GroBenordnung sehr
viel wichtiger. Das ist die Dynamik der Entwick-
lung in den letzten Jahren. Hier kénnen wir ruhig
bei denselben Beispielen bleiben. In den Jahren von
1970 bis 1978 ist der Schuldenstand in der Bundes-
republik um 196 % gestiegen, in GroBbritannien um
126 %o und in den USA um 96 %. In den letzten vier
Jahren ist diese Entwidklung noch sehr wviel deut-
licher geworden. Das hat etwas damit zu tun, daB
in diesen Lindern die Verschuldungsméglichkeiten
praktisch weitgehend ausgeschopft worden sind, daB
sie sich gar nicht mehr verschulden kénnen. Unsere
Sorge ist, daB wir auf dem bhesten Wege sind, in
eine Situation hineinzugeraten, in der wir in der
Tat nicht mehr verschuldungsfahig sind. Das ist fiir
uns der entscheidende Gesichtspunkt. Herr Kollege
Matthifer, wenn ich Ihre Begriindung fiir die Ver-
schuldung des Staates als Argument aufnehme, ndm-

lich daB diese Verschuldung aus konjunkturpoliti-
schen Grinden notwendig gewesen sei, dann muf
man aber auch sehen, dafi es uns nicht gelungen ist,
in Zeiten einer ausgesprochenen Hodhkonjunktur —
ich nehme dieses Jahr und mit aller Vorsicht auch
das ndchste Jahr — von diesem hohen Sockel her-
unterzukommen, Damit machen wir uns fir die
nachste Konjunktursituation bhandlungsunfdhig, die
staatliches Handeln erfordert. Der entscheidende Ge-
sichtspunkt ist, daB diese Politik eben die Zukunft
verspielt, auf deren Sicherung es uns entscheidend
ankommt.

Sie erwahnten zu Beginn die Notwendigkeit be-
stimmter Linderausgaben. Sie gaben IThrer Sorge we-
gen bestimmter Randgruppen Ausdruck. Herr Kol-
lege Matthofer, ich halte das fiir falsch. Herr Justiz-
minister Vogel hat dies auch in bezug auf einen ganz
bestimmten Bereich getan. Es geht in dieser Diskus-
sion, in diesem Streit doch nicht darum, daB wir in
der Sorge wegen dieser Randgruppen in unserer
Gesellschaft auseinander waren. Es gibt aber nicht
nur die spezifischen Probleme, die von Ihnen an-
gesprochen worden sind. Fir vieles, war wir im
Sozial- und im Bildungsbereich tun, gilt genau das
gleiche. Dort ist die Notwendigkeit staatlichen Han-
delns durch die Notwendigkeit bestimmt, etwas fiir
diese Randgruppen zu tun. Wogegen wir uns nur
wehren, ist — jetzt komme ich wieder darauf zu-
rick —, daB die Bundesregierung, die sagt: Ihr
muibt fir diese Randgruppen mehr tun, im selben
Moment sagt: Ihr verhaltet euch verfassungswidrig,
wenn ihr dem Bund nicht mehr Geld gebt. Im
Grunde genommen heiBt das doch nichts anderes,
als das sie sagt: Thr miiBt fiir diese Gruppen bei
euch weniger tun, damit ihr dem Bund mehr geben
konnt. Dies so zu akzeptieren, bin ich nicht bereit.
Wenn man die Sorge fiir diese Randgruppen — und
das ist eine Landeraufgabe — so hoch einschitzt,
wie Sie es hier getan haben, dann muB man uns
auch die Madglichkeit geben, diese Aufgabe zu er-
fiillen,

Ich will jetzt gar nicht von Moral reden. In die-
sem Punkt stimmen wir iiberein. Wenn es ums
Geid geht, ist das immer eine etwas problematische
Sache. Ich halte nicht fiir zuldssig — um das ganz
wertfrei zu sagen —, daB auf der einen Seite gesagt
wird: Ihr L&nder erfiillt diese oder jene politische
Aufgabe nicht richtig; diese miissen wir an uns zie-
hen, wir machen das besser, wenn gleichzeitig ge-
sagt wird: Dafiir haben wir aber kein Geld, das
miifit ihr uns noch geben. Das wird dann noch mit
dem Vorwurf verbunden: Wenn ihr das nicht tut,
dann erschwert ihr uns oder macht uns die Erfiillung
unserer ureigensten Aufgaben unméglich. Wenn Sie
die Sorge fiir die Randgruppen — das ist in starkem
MaBe eine Linder- und Kommunalaufgabe — so
ernst nehmen, dann geben Sie den Lindern auch
die Maoglichkeit, diese Aufgabe zu erfillen. Das,
meine ich, ware die einzige Konsequenz.

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung. Sie ha-
ben die franzdsische Provinz und ihre Probleme an-
gesprochen.

(Bundesminister Matthofer: Die Provencel)
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— Es ist zwar ,Provence” gesagt worden; aber ich
glaube, gemeint war die Provinz.

(Bundesminister Matthéfer: Nein, die Pro-
vencel)

— Es war also die Provence gemeint, In dem Zu-
sammenhang, in dem Sie das angesprochen haben,
ging es jedenfalls offensichtlich um das Verhiltnis
zwischen Provinz und Zentralstaat.

{Bundesminister Matthdfer: Um die Infra-
struktur!)

— Natiirlich, um die Infrastruktur! Erlauben Sie mir,
gerade in diesem Hause zu sagen: Auf diesem Feld
sind die Verhdltnisse in der Bundesrepublik, glaube
ich, insgesamt so, daB wir uns hierbei im inter-
nationalen Vergleich ganz gut sehen lassen kénnen.
Das verdanken wir in hervorragendem MaBe der
idderalen Struktur der Bundesrepublik. Wenn Sie
das in der Bundesrepublik so erhalten wollen, dann
sollten Sie die Lénderaufgaben und auch die Lan-
derausgaben unter diesem Gesichtspunkt beriick-
sichtigen und werten. Dann vermeiden Sie eine
Entwicklung, die Sie offensichtlich mit einem gewis-
sen Recht in anderen Landern kritisieren. Das heiBt
aber auch, uns entsprechende Méglichkeiten zu ge-
ben. Dann paBt aber einiges von dem, was Sie im
lbrigen gesagt haben, nicht zu dieser Argumenta-
tion.

Prasident Klose: Herr Bundesminister Matthéferl

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Nur drei
Punkte, Herr Prdsident. Ich will beim letzten an-
kniipfen.

Lieber Herr Gaddum, das ist genau das, was ich
gesagt habe. Die Linder und Gemeinden verschul-
den sich in diesem Jahr mit etwa 21 Milliarden DM,
wenn die Zahlen von Herrn Stoltenberg stimmen,
und das wird dazu benutzt, eine verniinftige Infra-
struktur aufzubauen. Ich halte das fiir eine Zukunfts-
investition im Interesse zukiinftiger Generationen.
Wenn wir den Bodensee mit Hilfe des Zukunfts-
investitionsprogramms — ein Riesenprogramm, wie
Sie wissen — sauber halten, dann ist das eine Zu-
kunftsinvestition.

Zweiter Punkt: Vergleich mit den Vereinigten
Staaten. Hier sind wir wirklich am Kern unserer
Debatte. Herr Gaddum, wollen Sie denn die Ver-
hiltnisse in den Vereinigten Staaten mit 8% Ar-
beitslosigkeit und 14 % Preissteigerung auf die
Bundesrepublik Deutschland iibertragen? Das wol-
len Sie doch wohl nichtl Also kann man diesen
Vergleich nicht anstellen. Wenn wir nicht das ge-
tan hé&tten, was wir getan haben, wenn wir diese
Milliarden nicht aufgenommen hitten, dann hitte
es in der Bundesrepublik Deutschland vier bis fiinf
Jahre lang 300 000 bis 500 000 Arbeitslose gegeben.
Daran gibt es doch gar keinen Zweifel! Herr Biirger-
meister Klose hat auch gesagt: In diesen Bereichen
ist die Beschiiftigung zu sichern. Wenn man hier
abbaut, geht das an die Beschiftigung.

Wie hitte das denn bel uns ausgesehen? Ich sage
Ihnen eines, Herr Gaddum: Wenn 400 000 Menschen
drei bis vier Jahre lang arbeitslos sind, ist das nicht

wieder einholbare, verlorene Lebenszeit. Zinszah-
lungen sind ein technisches Problem; das l4se ich
Ihnen jederzeit. Aber die individuelle Tragédie und
der volkswirtschaftliche Verlust wegen Arbeits-
losigkeit sind nicht wiedergutzumachen. Das hitten
Sie in Kauf genommen, wenn Sie zu mir sagen, Sie
hdtten sich so verhalten wie die USA, weil diese
96%9 oder weniger Nettokreditaufnahmezuwachs
haben. Dann hatten auch wir amerikanische Ver-
héltnisse.

Ich habe in den Jahren 1957 bis 1960 in den Ver-
einigten Staaten mein Geld verdient. Damals ver-
diente ein amerikanischer Arbeiter viermal soviel
wie ein deutscher. Heute lohnt es sich fiir das Volks-
wagenwerk — im Aufsichtsrat mit den Stimmen der
IG-Metall beschlossen —, ein Montagewerk in das
Niedriglohnland USA zu verlegen. Lassen Sie sich
einmal bei Siemens die internen Berechnungen zei-
gen: Lohne bei uns fiir die Herstellung eines be-
stimmten Gutes der Elektrotechnik 100, in Arizona
65. Unser Land hat ein hohes Einkommen, eine hohe
Leistungsfahigkeit auch dank unserer Politik, daB
wir nicht auf die Arbeitsleistung dieser Hundert-
tausende von potentiellen Arbeitslosen verzichtet
haben, die wir gehabt hitten, wenn wir Ihren wirt-
schaftspolitischen Ratschlidgen gefolgt wiren.

Unsere Handlungsfihigkeit ist in keiner Weise
eingeschrénkt. Sie haben ja gesehen, wie andere
Lander ein Mehrfaches an Schuldenbelastung hand-
haben. Oder nehmen Sie die ,goldenen Kaiserzei-
ten*. Im Vergleich zum Sozialprodukt liegt unsere
Gesamtbelastung auf allen Eebenen vielleicht bei
30 %. Im Kaiserreich, 1913, waren es 60 %. Das sind
alles handhabbare GroBen. Aber Arbeitslosigkeit
widre eine nicht wiedergutzumachende historische
Schuld gewesen, die auf mich zu nehmen mir auch
das Gesetz verbietet. Deshalb haben wir uns — mit
Erfolg — so verhalten, wie wir uns verhalten haben.

Président Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 294/1/80 und ein
Antrag der Linder Bremen und Hamburg in der
Drucksache 294/2/80 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB ich nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung zunichst allgemein
feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
einzelnen Anrufungsgriinde. In der AusschuBdruck-
sache 294/1/80 rufe ich zur Abstimmung Ziff. I auf,
und zwar zunidchst ohne den eingeklammerten Teil.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt idber den eingeklammerten
Teil unter Ziff.I der Drucksache 294/1/80 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

<
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‘Wir haben nun iiber Ziff. II der AusschuBidruck-
sache 294/1/80 zu befinden. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist auch die Minderheit,

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag der
Lander Bremen und Hamburg in Drucksache 294/2/80
auf. Wer stimmt zu? — Leider zu wenige.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlossen,
zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses gemaB Art 77 Abs. 2 GG aus den be-
schlossenen Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschidftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/88*) =zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf, und zwar ohne Punkt 8 — Wohngeldgesetz —,
der von der heutigen Tagesordnung abgesetzt wor-
den ist. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 10, 13, 19 bis 21, 23 bis 31, 33 bis 37, 40,
42 bis 48, 55 und 56.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 20,
21 und 48 der Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB) — Verwaltungsver-
fahren (Drucksache 288/80, zu Drucksache
288/80).

Dazu liegen mir Wortmeldungen vor, zunéchst die
von Herrn Minister Dr. Schnoor, Nordrhein-West-
falen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie,
daB ich als ,beginner” hier in diesem Kreise das
Wort ergreife. Aber ich filhle mich verpflichtet,
die Haltung des Landes Nordrhein-Westfalen zum
Zweiten Kapitel des Sozialgesetzbuches, ndmlich
zum Schutz der Sozialdaten, hier klarzustellen.

Es handelt sich bei diesen Vorschriften im Sozial-
gesetzbuch um solche, die von besonders heraus-
ragender Bedeutung sind. Hier haben wir es, ohne
daB die breite Uffentlichkeit dies iiberhaupt be-
merkt héatte, mit dem wohl wichtigsten gesetzgebe-
rischen Akt seit der Verabschiedung des Bundes-
datenschutzgesetzes zu tun.

Soweit ich sehe, hat der Bundestag diesen Teil
einstimmig verabschiedet. Jedenfalls sind mir Ge-
genstimmen hierzu nicht bekanntgeworden. Gleich-
wohl wird der VermittlungsausschuB von der Mehr-
heit des Bundesrates angerufen. Die Antrdage, die
das Land Nordrhein-Westfalen vorgelegt hat, wer-
den nur gestellt, wm einen KompromiBf anzubieten.
In erster Linie bittet das Land Nordrhein-Westfa-
len, von der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses abzusehen. Das Bediirfnis nach einem besonde-
ren Schutz der Sozialdaten ist unbestreitbar, und
wir kénnen — entgegen der Auffassung der Mehr-
l_l‘eit des Innenausschusses des Bundesrates — damit

*} Anlage 6

nicht warten. In keinem Bereich sind die MaBnah-
men und Leistungen, die unser sozialer Rechts-
staat fiir den Biirger bereitstellt, von so vielen und
so sensitiven personenbezogenen Informationen ab-
hingig wie hier: Sozialhilfe, medizinische Versor-
gung, Krankenversicherung oder Rentenzahlung —
stets sind fiir die zu treffenden Entscheidungen
personenbezogene Daten mit besonderer Empfind-
lichkeit erforderlich: Daten iiber Krankheiten, Ein-
kommensverhdltnisse, zumindest aber personenbe-
zogene Daten, die ihre Sensitivitit aus dem konkre-
ten Verwendungszusammenhang beziehen. Der Na-
me eines Biirgers im Zusammenhang mit der Infor-
mation, daB er Sozialhilfeempfanger, Patient einer
psychiatrischen Anstalt oder Drogenabhiangiger ist,
dies allein macht schon deutlich, daB wir hier mit
dem Datenschutz nicht warten kdnnen.

Nirgendwo erlangt deshalb die aus den Grund-
rechten unserer Verfassung abgeleitete Forderung
des Bundesverfassungsgerichts nach Achtung der
Privatsphdre, der Intimsphédre, des innersten Be-
reichs privater Lebensgestaltung eine solche Ein-
dringlichkeit, nirgends aber auch eine so umfas-
sende Bedeutung wie in dem weitgespannten Netz
unseres Systems sozialer Sicherung.

Ist es aber das Recht des Sozialstaates, die fiir
eine Sozialleistung erforderlichen Daten von Biir-
gern zu erfragen, so ist es zugleich die Pflicht des
Rechtsstaates, die Erhebung auf das uwnumginglich
notwendige MaB zu begrenzen und die erhobenen
Daten vor jedem Fehlgebrauch zu schiitzen. Wir
brauchen einen umfassenden, wirksamen Schutz der
Sozialdaten, und zwar jetzt.

Ebenso sicher, wie ein Bediirfnis nach einer be-
sonderen Regelung des Sozialdatenschutzes besteht,
ist es aber auch, daB die geltende Rechtslage die-
sem Bedirfnis in keiner Weise gerecht wird. Die
allgemeinen Datenschutzgesetze des Bundes “und der
Linder wollen und kénnen die bereichsspezifischen
Konfliktregelungen nicht liefern. Die Regelung des
Sozialgeheimnisses in der jetzigen Fassung des § 35
— Allgemeiner Teil des Sozialgesetzbuches —, 1976
in Kraft getreten, damals sehr progressiv, war eine
bemerkenswerte gesetzgeberische Tat, hat aber
auch viele Probleme offengelassen oder neue auf-
geworfen.

In dieser Situation kann man es nur begriifen,
daB sich der Deutsche Bundestag einstimmig dieses
Problemkreises angenommen hat. Ich machte be-
wubit nicht die ,Véter* nennen, die im Deutschen
Bundestag dazu beigetragen haben, es der Mehr-
heit hier leichter zu machen, auf die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu verzichten. Ich will auch
keinen Zweifel daran lassen, daB das Land Nord-
rhein-Westfalen die umfassenden Regelungen des
Schutzes der Sozialdaten im Sozialgesetzbuch nach-

" driicklich unterstiitzt. Niemand mége daher unse-

ren Antrag miflverstehen. Uns ging es darum, einen
konstruktiven Beitrag zur Mitgestaltung der Daten-
vorschriften zu leisten und der Mehrheit des Bundes-
rates eine Briicke zu bauen.

Ganz kurz zu den Antrigen. Beim ersten Teil der
Antrige geht es um eine klare, praktikable Rege-
lung der Mdoglichkeiten und Grenzen von Daten-



(A}

Bundesrat — 488, Sitzung — 13, Juni 1980

257

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)

iibermittlung an die Polizeibehirden im Rahmen der
Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung. Beim zwei-
ten Teil der bedingt gestellten Antrige geht es dar-
um, daf die Geltung der Datenschutzgesetze der
Linder fiir den Bereich aufrechterhalten bleibt, der
durch die notwendigen vorrangigen Sondervor-
schriften des Sozialgesetzbuches nicht abgededkt
wird. Es geht hier im Grunde darum, daB das, was
seinerzeit bei der Fassung des § 7 Abs. 2 Satz 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes maBgeblich war, erhal-
ten bleibt. Ich glaube, dies wire ein Punkt, dber
den man, falls Sie auf die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht wverzichten kénnten, noch
einmal besonders nachdenken miifite.

Ich bitte also im Namen der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen darum, den Vermittlungsaus-
schuB nicht anzurufen. Wenn Sie aber glauben, dem
nicht folgen und auf die Anrufung nicht verzichten
zu konnen, wire ich dankbar, wenn Sie den Antrd-
gen der Landesregierung zustimmten.

Président Klose: Herr Bundesminister Ehrenberg!

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich kann mich dem, was der Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen hier ge-
gesagt hat, voll anschlieBen. Ich unterstiitze diesen
Antrag und gebe meine Rede der Kiirze der Zeit
wegen zu Protokoll *).

Prisident Klose: Ich danke Thnen sehr. Weitere
Wortmeldungen liegen, soweit ich sehe, nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse und die An-
trage mehrerer Lander auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen Thnen in den Drucksachen
288/1 bis 288/12/80 vor. Niedersachsen, Herr Kol-
lege Hasselmann, hat seinen Antrag in Drucksache
288/2/80 zurlikgezogen und ist gemeinsam mit
Nordrhein-Westfalen Antragsteller des Antrages in
Drucksache 288/8/80.

Da der Vermittlungsausschud aus mehreren Griin-
den angerufen werden soll, lasse ich zundchst all-
gemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung ergibt.

‘Wer also dafiir ist, dal} der Vermittlungsausschufl
einberufen wird, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt dauert es ein bichen ldnger. Dies ist ein
Abstimmungsfahrplan von achi Seiten. Das bedeu-
tet auch eine kleine gymnastische Ubung. Dafiir
bitte ich um Nachsicht.

Wir stimmen jetzt iber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab. Ich rufe in Drudksache 288/1/80 auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff. 41 — Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir:

*] Anlage 7

Ziff. 5! — Minderheit.
Ziff. 6] — Mehrheit,
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 9.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 13| - Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 15 — Mehrheit.
Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 171 — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Niedersachsens und Nord-
rhein-Westfalens in der Drucksache 288/8/80. Ich
darf um das Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 18.

‘Wir fahren in der Drucksache 288/1/80 fort.
Ziff.19! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 20! — Minderheit.

Ziff, 21!
{Zuruf: Nach Buchstaben!)

-~ Pause! Das steht hier nicht im Fahrplan. Das
miissen wir nachpriifen. Wenn wir jetzt iber etwas
Unlogisches abstimmen, bitte ich, mir das kundzu-
tun.

Ziff. 21 Buchst. a)! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 21 Buchst. b)! — Minderheit.

Ziff. 221 — Mehrheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag Hessens in der Drucksache 288/10/80! — Mehr-
heit.

Jetzt kehren wir wieder zurlick zur Drucksache
288/1/80.

Ziff. 24! — Das ist die Minderheit.
Ziff. 251 — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Nordrhein-West-
falens in der Drucksache 288/5/80. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Wieder zuriick zur Drucksache 288/1/80! Ziff. 26!
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Dann bitte das Handzeichen fiir den Antrag Ham-
burgs in der Drucksache 288/12/80! Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Jetzt der Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 288/6/80. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zuriick zur Drucksache 288/1/80!
Ziff. 27! — Minderheit.

Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit,
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Jetzt der Antrag Hessens in der Drucksache
288/11/80! Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Jetzt geht es weiter in der Drucksache 288/1/80.
Zifi. 30! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Jetzt die Antrdge Nordrhein-Westfalens in den
Drucksachen 288/4/80 und 288/7/80 gemeinsam we-
gen des Sachzusammenhangs. Oder wird getrennte
Abstimmung verlangt?

(Zuruf: Getrennte Abstimmung!)
— Getrennte Abstimmung!

Ich rufe in der Drucksache 288/4/80 die Buchst. a)
bis ) und die Drucksache 288/7/80 auf. Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Buchst. d)! — Mehrheit.

Buchst. e)! — Auch die Mehrheit.
Zuriick zur Drucksache 288/1/80!
Ziff. 31! — Mehrheit.

Ziff. 32! — Mehrheit.

Ziff. 33! — Mehrheit.

Ziff. 34! — Auch die Mehrheit.

Antrag Niedersachsens in
288/9/80! — Mehrheit,

Zuriick zur Drucksache 288/1/80!
Ziff. 35 gemeinsam mit dem Antrag Niedersach-

sens in der Drucksache 288/3/80 wegen des Sach-
zusammenhangs! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Griinden zu verlangen.

der Drucksache

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Gesetz iliber die Sozialversicherung der selb-
stindigen Kiinstler und Publizisten {(Kiinstler-
sozialversicherungsgesetz — KSVG —)
(Drucksache 293/80, zu Drucksache 293/80).

Hierzu liegen zwei Wortmeldungen vor.
Frau Minister Dr. Riidiger!

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Zunachst eine Vorbemer-
kung. Nicht nur das Gesicht unseres Prasidenten
hat mich auf die Lénge unserer Tagesordnung und
die fortgeschrittene Zeit aufmerksam gemacht. Bei-
des war mir durchaus bewubt. Dies ist jedoch ein
Tagesordnungspunkt, bei dem ich trotz dieses Zeit-
problems nicht bereit bin, einen Diskussionsbeitrag
einfach zu Protokoll zu geben. Denn ich bin der
Auffassung, daB hier ein Gegenstand zur Beratung
ansteht, der nun wirklich der Aufmerksamkeit und
der Unterstiitzung bedarf.

Die ungesicherte Lage freischaffender Kiinstler
und Publizisten ist zu geldufig, um dariiber noch
lingere Ausfiihrungen zv machen. Wem die eigene
Anschauung nicht geniigt, der braucht nur in den
Kiinstlerbericht der Bundesreglerung vom Janunar
1975 hineinzuschauen, um sich ein plastisches Bild
zu verschaffen.

Einigkeit besteht unter uns woh! auch dariiber,
daB der Gesetzgeber zu HilfsmaBnahmen gegeniiber
einem Personenkreis gehalten ist, ohne den wir uns
kaum der sehr hédufig und mit groBer Emphase zi-
tierten Vielfalt und Lebendigkeit unserer kuiturel-
len Landschaft rihmen kénnten.,

Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz, das die
freischaffenden Kiinstler und Publizisten in die ge-
setzliche Renten- und Krankenversicherung einbe-
zieht, ist, wie mir scheint, eine eminent wichtige
gesetzgeberische MaBnahme. Uber ihre konkrete
Ausgestaltung hat es zum Teil sehr heftige Diskus-
sionen gegeben. Das ist auch kein Wunder bei
einer Vorlage, die gesetzgeberisches Neuland be-
schreitet.

Gegeniiber dem Losungsvorschlag der Bundes-
regierung — Einfithrung einer Kiinstlersozialabgabe
und Einrichtung einer Kiinstlersozialkasse — hat
die Opposition im Bundestag individuelle Beitrags-
zahlungen und die Einschaltung der Ortskranken-
kassen vorgeschlagen. Diese Vorschliage sind, wie
wir wissen, vom Bundestag abgelehnt worden; sie
tauchen jetzt aber in den Beschliissen des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik wieder auf,
der die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
gehrt.

Vor der Abstimmung mdchte ich gegen diese
Empfehlungen sprechen und dabei inshesondere
zwei Griinde anfiihren.

Der Weg einer individuellen Beitragsgestaltung
ist fiir die betroffenen Kinstler und Publizisten -~
und um die soll es doch bei diesem Gesetz vorrangig
gehen, wenn ich mich nicht sehr tiusche — ungiin-
stiger als der einer pauschalen Kiinstlersozialabga-
be. Die Individuallosung hdtte namlich zur Folge,
daB der Vermarkter fiir einen versicherungspflich-
tigen Kiinstler hthere Aufwendungen zu erbringen
hitte als fiir einen solchen, der der Versicherungs-
pilicht nicht unterliegt, z. B. weil er als Mitglied
des Lehrkdrpers einer Musikhochschule oder einer
Kunstakademie im Beamtenverhiltnis steht und in-
folgedessen nicht der Versicherungspflicht unter-
liegt.

Folglich mifite damit gerechnet werden, daB Ver-
markter aus finanziellen Griinden nichtversiche-
rungspflichtigen Kiinstlern vielfach den Vorrang
vor anderen einrdumen wiirden, Das wire —
manche wiirden sagen: wieder einmal — eine mit-
telbare Beamtenférderung in einem ganz spezifi-
schen Bereich. Das ist aber ebenfalls mit diesem
Gesetz nicht gewollt.

Alle Kunstlerverbinde haben sich deshalb fiir
die Kiinstlersozialabhgabe und gegen die individuelle
Beitragslosung ausgesprochen, der Bundesverband
bildender Kiinstler und der Verband deutscher
Sdhriftsteller jetzt noch einmal mit Schreiben vom
3. bzw. 9. Juni 1980, in denen sie auf Beibehaltung
der Kiinstlersozialabgabe gedrungen haben. -

Noch einen weiterten Zeugen mochte ich hier
anfiihren, Ich zitiere wortlich:
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Frau Dr. Ritdiger (Hessen)
Die Kiinstlersozialabgabe ist ein geeignetes
Mittel, um die Kosten fir die Begiinstigten
dieses Gesetzes in veriretbarem Rahmen zu
halten.

So lautete die Erkldrung des Vertreters von Baden-
Wiirttemberg in der 437. Sitzung des Bundesrates
am 16.Juli 1976. Er fiigte damals hinzu, die Idee
eines Solidaritatsfonds — um den handelt es sich
ja hier — und weitere Regelungen des Gesetzes
seien eigentlich Ideen der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag.

Wir wollen hier gar nicht parteipolitischen Streit
iiber die Urheberschaft entfachen. Ich mdchte hier
nur konsequent anschlieBen: Wenn diese Aussagen
heute dazu fithrten, daB Sie zu dem ja sagen, was
dabei herausgekommen ist, dann wiirde das meines
Erachtens der Tugend politischer Kontinuitdt ent-
sprechen und kein Beweis fir politische Wendig-
keit sein. Oft ist Kontinuitat etwas begriindeter, et-
was richtiger.

Mein zweites Argument gegen de Anrufung des
Vermittlungsausschusses: Wir stehen am Ende der
Legislaturperiode. Die prekdre Lage ist nicht nur
in der heutigen Plenarsitzung deutlich geworden.
Wir alle wissen, welche Menge an Vorlagen noch
in den Bundesrat und in den Vermittlungsausschufl
kommt. Wir alle wissen, daB unter einem solchen
Zeitdruck das quantitative Uberma$ nicht gerade
ein Stimulans fiir qualitative Verbesserungen in der
Sache zu sein pflegt.

Ich fiirchte jedenfalls, dal eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses nur zwei Alternativen er-
5ffnet: entweder die Gefahr eines hastigen, mdag-
licherweise unbefriedigenden und unvollkommenen
Kompromisses oder die einer glatten Zuriickwei-
sung. Diese wire bei einem nach unserer Meinung
nicht zustimmungspflichtigen Gesetz zwar keine
Katastrophe. Der Sache, um die es hier eigentlich
geht, wire damit aber ein schlechter Dienst erwiesen,
insbesondere — das sollten wir selbstkritisch an-
merken — wenn solche Alternativen von den Lén-
dern initiiert werden, die sonst besonders gern und
hiufig auf ihre fachliche Kompetenz fir kulturelle
Dinge verweisen — ich zdhle auch zu diesem
Kreis —, die sich aber auch ihres besonderen Enga-
gements fir die Kulturschaffenden rihmen —
manchmal nicht gar so berechtigt.

Wir sollten jetzt unter Beweis stellen, daB dieses
Engagement gerade fiir einen besonders hilfsbediirf-
tigen, d.h. jetzt endlich einer Hilfe in diesem Be-
reich zuzufiihrenden Personenkreis von uns ernst
genommen wird, und den Vermittlungsausschub
nicht anrufen.

Prisident Klose: Daé Wort hat Herr Staatsminister
Dr. Golter.

Dr. Gdlter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich war davon
ausgegangen, daB dieser Tagesordnungspunkt ohne
Aussprache behandelt wird. Aber machdem Frau
Kollegin Riidiger einige Bemerkungen gemacht hat,

miissen noch einige Gesichtspunkte hier vorgetra-
gen werden, schon damit kein falscher Eindruck
entsteht.

Erstens. Frau Kollegin Riidiger, ich halte es aus
der Sicht eines Bundesratsmitglieds fir fragwiirdig,
auf den Zeitdruck hinzuweisen, unter dem wir jetzt
stehen. Dieses Thema wird im Deutschen Bundestag
seit Jahren diskutiert. Dies ist auf Grund der Legen-
de im einzelnen nachzuweisen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist am
13. September 1979 eingebracht worden. Wenn wir
jetzt im Juni 1980 in der Situation sind, das Ergeb-
nis auf dem Tisch zu haben, dann ist der Zeitdruck
ja nicht vom Bundesrat zu verantworten. Herr Mi-
nisterprasident Dr. Stoltenberg hat ja im Zusammen-
hang mit einigen Umweltschutzgesetzen, vor allen
Dingen im Zusammenhang mit dem Verkehrslarm-
schutzgesetz und dem Abwasserabgabengesetz auf
diese Situation besonders hingewiesen.

Eine zweite Bemerkung. Wenn wir heute hier
iiber das Kinstlersozialversicherungsgesetz kurz
sprechen, so geht es dabei nicht um die Frage — ich
will dies unterstreichen —, ob die Alterssicherung
selbstindiger Kiinstler und Publizisten verbessert
werden muB, sondern allein darum, wie dies am
wirkungsvollsten und ohne unndétigen bilrokra-
tischen Aufwand geschehen kann.

Wir sind — und insoweit stimmen wir mit dem
GesetzesbeschluB des Bundestages iberein — der
Auffassung, daB selbstindige Kiinstler und Publi-
zisten, soweit sie nicht eine gleichwertige Siche-
rung haben, in die Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Renten- und Krankenversicherung einbe-
zogen werden sollten. Wir halten jedoch den Weg,
auf dem dieses Ziel erreicht werden soll, fir ver-
fehlt und sind der Auffassung, daB dariiber noch
einmal gesprochen werden muBf.

Da ist zundchst die Kiinstlersozialkasse. Sie wird
als bundesunmittelbare rechtsfahige Anstalt des
dffentlichen Rechts eingerichtet und ibernimmt eine
Reihe von Aufgaben, wie z. B. die Entscheidung tiber
die Versicherungspflicht der Antragsteller, die Be-
freiung von der Versicherungspflicht und die Ein-
ziehung der Beitrige, die bei den ibrigen Ver-
sicherungspflichtigen den jeweiligen Sozialversi-
cherungstrigern obliegen. Hier wird eine kostenauf-
wendige, ortsferne und dazu noch in Sozialversiche-
rungsangelegenheiten unerfahrene Einrichtung ge-
schaffen, ohme daB zuvor auch nur der Versuch
unternommen wird, die Aufgaben des Gesetzes mit

den fiir die iibrigen Versicherten zusténdigen orts- .

nahen Krankenkassen durchzufithren.
{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— ,Das ist wahr*, sagen Sie. Aber das ist halt so.
Das ist einer der Griinde — —

{Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nein! Ich habe
gesagt: Die sind erfahrenl)

— Bevor man eine neue Einrichtung installiert,
wire es sicher einen Versuch wert gewesen, mit
den bestehenden Einrichtungen einen Probelauf zu
riskieren. Sofern sich dabei die Notwendigkeit einer
neuen, zentralen Einrichtung ergeben hitte, wiére
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es immer noch moglich gewesen,
Clearing-Stelle zu schaffen.

eine solche

Denn eines, meine Damen und Herren, ist doch
sicher: Wenn wir die Kiinstlersozialkasse erst ein-
mal haben, wird sie uns erhalten bleiben, auch wenn
sie sich als wenig effektiv oder gar als iberfliissig
erweisen sollte. Ja, ich bin sicher, je weniger sie
ihre Daseinsberechtigung nachzuweisen vermag, um
so eher wird man geneigt sein, neue Aufgaben zu
suchen und sie ihr dann zu {ibertragen. Schon jetzt
kann man sie daher als ein ausdehnungstrachtiges
Unternehmen bezeichnen.

Weit bedenklicher als die Errichtung der Kiinstler-
sozialkasse ist allerdings die vorgesehene Einfiih-
rung der Kilnstlersozialahgabe. Sie soll jahrlich von
allen Verlagen, Galerien und sonstigen Vermarktern
von Kunst und Publizistik im Umiageverfahren er-
hoben werden, die Werke oder Leistungen wvon
selbstidndigen Kiinstlern oder Publizisten gegen Ent-
gelt erworben haben: Dabei spielt es keine Rolle,
ob in der Entgeltsumme auch Zahlungen an nicht-
versicherungspflichtige Kiinstler und Publizisten
enthalten sind. Die Kiinstlersozialabgabe wird
auBerdem auch dann erhoben, wenn der Vermark-
ter bereits fir die bei ihm beschiftigten Kiinstier
und Publizisten Beitrdge zur Sozialversicherung ent-
richtet.

Damit wird zum erstenmal in der Sozialversiche-
rung — dies ist das Gravierende bei dieser Sache
— eine individuelle, auf das jeweilige Einkommen
des Versicherten bezogene Beitragsberechnung auf-
gegeben.

Meine Damen und Herren, ob Zufalt oder gewollt:
Die Ahnlichkeit mit der sogenannten Maschinen-
stewer ist nicht zu iibersehen. Damit werden die
Arbeitgeber nicht nur in verfassungsrechtlich be-
denklicher Weise unterschiedlich zum Beitragsauf-
kommen herangezogen; auf lange Sicht wird eine
derartige Beitragserhebung nicht ohne EinfluB auf
die Anwartschaften der Versicherten und auch auf
die Grundlagen der Selbstverwaltung der Sozial-
versicherungstriger bleiben. Wenn eine so gravie-
rende Sache eben bei einem solchen Gesetz mit
angesprochen wird, hilft mir das Ende der Legisla-
turperiode gar nichts. Dann ist es notwendig, auf
diese Gesichtspunkte hinzuweisen.

Wir haben deshalb mit unseren Antrigen in den
Ausschitssen des Bundesrates einen Weg aufgezeigt,
wie man diese Bedenken ausriumen kann.

Erstens. Die Beitragshilfte, die bei den iibrigen
Versicherten vom Arbeitgeber aufzubringen ist,
wird nicht iber eine pauschale Umlage in Form
der Kiinstlersozialabgabe und den pauschalen Bun-
deszuschuB finanziert, sondern iiber individuelle
Beitragszahlungen der Vermarkter und individuelle
Beitragszuschiisse aus Bundesmitteln.

Zweitens. Die Aufgabe der Kiinstlersozialkasse
wird anderen, bereits vorhandenen Einrichtungen
libertragen,

Um dieses Ziel zu erreichen, sind eine Reihe von
Anderungen der Vorlage notwendig, die in den

Empfehlungen der Ausschiisse ihren Niederschlag
gefunden haben.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Zum
AbschluB noch kurz ein Wort zur Zustimmungsbe-
dirftigkeit des vorliegenden Gesetzes. Die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz ist der Auffassung,
dafi die Zustimmung des Bundesrates schon deshalb
erforderlich ist, weil das Gesetz auch in das Ver-
waltungsverfahren von Lénderbehérden eingreift
und damit eine Regelung im Sinne des Art. 84 Abs. 1
des Grundgesetzes darstellt.

Die Verfahrensvorschriften, die fir alle tibrigen
Versicherten bei den Krankenversicherungstragern
gelten, werden durch die Einschaltung der Kiinstler-
sozialkasse in den Verfahrens- und Entscheidungs-
ablauf ausgeschaltet. Damit ergeben sich fiir den
Krankenversicherungstriger zwangsldufig unter-
schiedliche Entscheidungsbefugnisse.

Dariiber hinaus sind wir der Auffassung, daB sich
die Zustimmungsbediirftigkeit auch auf Grund der
rechtlichen Einordnung der Kiinstlersozialabgabe
ergibt. Um es deutlich zu sagen: Die Kiinstlersozial-
versicherung hat auf Grund der Aufgabe der Indivi-
dualitit des Vorgangs eindeutig Steuercharakter.
Der Versuch, dieser Abgabe das Mintelchen des
Sozialversicherungsbeitrages umzuhéangen, vermag
die fehlende sozialversicherungsrechtliche Legiti-
mation nicht zu ersetzen. Denn wihrend bei den
herkémmlichen Sozialversicherungsfillen zur Recht-
fertigung des Arbeitgeberbeitrages auf die arbeits-
rechtliche Fiirsorgepflicht verwiesen wird, fehlt es
gerade bei der Kiinstlersozialabgabe an einer der-
artigen sachgerechten Verkniipfung zwischen Ab-
gabenerhebung und Aufgabenverwendung.

Im tbrigen soll es fiir die Erhebung der Kiinstler-
sozialabgabe keine Rolle spielen, ob in der Entgelt-
summe als Bemessungsgrundlage auch Zahlungen
an nichtversicherte Kiinstler und Publizisten ent-
halten sind. Damit tritt zwangsldufig eine erheb-
liche Deckungsungleichheit ein, die in diesem Aus-
maB nur bei der Abgabenerhebung in Form einer
Steuer zuldssig sein kann. Dieser Eingriff in die Fi-
nanzverfassung, der den Anteil der Linder an dem
Ertragssteueraufkommen schmilert, kann nicht —
das ergibt sich aus Artikel 105 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Artikel 106 des Grundgesetzes — ohne
Zustimmung des Bundesrates verwirklicht werden.

Président Klose: Frau Minister Griesinger, Baden-
Wiirttemberg, gibt ihre Erklarung zu Protokoll *).

Das Wort hat dann noch Herr Bundesminister Dr.
Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hitte dem Zeitdruck dieser Verhand-
lung gerne nachgegeben. Aber nachdem Herr Ggl-
ter die urspriingliche Absicht, seine Ausfihrungen
zu Protokoll zu geben, zuriickgezogen hat, sehe ich

*) Anlage 8
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Bundesminister Dr. Ehrenberg
mich gezwungen, auf seine Bemerkungen kurz ein-
zugehen.

Zu dem von Rheinland-Pfalz und den anderen Mit-
gliedern der Mehrheit des Bundesrates vorgeschla-
genen Weg, namlich Ersetzung der Kiinstlersozial-
abgabe durch individuelle Beitragsbemessung bei
den Quasi-Arbeitgeberbeitragen, ist folgendes zu
sagen. Es besteht — das muB ausdriicklich noch
einmal betont werden — zwischen Kiinstlern und
Verlegern, Galeristen und anderen kein Arbeit-
geber/Arbeitnehmer-Verhéltnis. Man kann nur einen
Quasi-Arbeitgeberbeitrag simulieren.

Eine individuelle Bemessung wiirde heiBen, daB
wir den Kreis, um dessen Sicherung es geht, in ho-
hem MabBe benachteiligen, weil er Wettbewerbs-
nachteile in der GréBenordnung von 15%o erleiden
miifite, beispielsweise der freie Schriftsteller ge-
geniiber dem Beamten, der einen Kommentar oder
auch ein literarisches Buch schreibt und dessen
Buch nicht mit dieser Abgabe belastet ware. Dieser
Wetthewerbsnachteil einer individuellen Regelung
wire geeignet, die Xiinstlersozialversicherung ad
absurdum zu fiihren.

Wer es mit dem sozialen Schufz der Kiinstler ernst
meint, kann nicht eine individueil bemessene, die
freien Kiinstler schddigende Form der Beitragserhe-
bung wollen. Wer das will, der verhindert eine wirk-
lich verniinftige Regelung.

Das gleiche, Herr Golter, gilt fiir Thre Bedenken
zur Kiinstlersozialkasse. Wir haben — es gibt viele
Blirger in unserem Lande, die zunehmend Unbeha-
gen dariiber empfinden — immer noch die traditio-
nelle Unterscheidung von gewerblichen Arbeitneh-
mern und Angestellten und dementsprechend eine
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Landes-
versicherungsanstalten, die Knappschaft, die See-
kasse sowie eine Reihe weiterer Einrichtungen der
Alterssicherung.

Wollen Sie das fir mich abenteuerliche Unter-
fangen unternehmen und die Kiinstler als Ange-
stellte, als Arbeiter als Seeleute oder als Berg-
arbeiter bezeichnen? Wem sollen die Aufgaben der
Kiinstlersozialkasse denn in unserem gegliederten
System zugeordnet werden? Allein der Einzug durch
die Krankenkassen geniigt ja wohl nicht. Es muB
doch eine Einrichtung die Abgabe ausrechnen und
die Beitrdge abfiihren. Ich weigere mich, in unserem
gegliederten System die Kiinstler als Angestellte, als
Arbeiter, als Seeleute oder als Bergarbeiter zu be-
zeichnen. Da das nicht geht, kann ich die Aufgaben
ja wohl mnicht willkiirlich einer der bestehenden
Einrichtungen in diesem gegliederten System zu-
ordnen, sondern mufi eine neue Einrichtung schaf-
fen.

Das haben wir versucht. Es wird eine kleine, nicht
kostenaufwendige Einrichtung., Sie wird in ihren
technischen Fazilitdten, in ihrer Infrastruktur, einer
bestehenden &ffentlichen Einrichtung der Bundes-
ausfiihrungsbehérde fiir Unfallversicherung zuge-
ordnet und wird eine kleine, leistungsfihige Ein-
richtung werden.

Da ich trotz der von Ihnen vorgebrachten Be-
denken, Herr Golter, davon ausgehe, daB dieses

Gesetz nicht zustimmungspflichtig ist — das wiirde
es, wenn wir Thren Verfahrensvorschlag tiberndh-
men; aber das tun wir nicht —, gehe ich davon
aus, daB dieses Gesetz trotz des anscheinend un-
vermeidlichen Vermittlungsverfahrens in diesem
Jahr noch im Bundesgesetzblatt stehen wird.

Priisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegt Thnen in der Drucksache 293/1/80
VOI.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gefordert wird, lasse ich
zundchst allgemein dariliber abstimmen, ob sich
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ergibt. Wer dies verlangen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt {iber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Ich rufe in der Drudksache 293/1/80 die
Ziff. 1 auf. — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich die
Ziff. 4 bis 35, 37, 38, 40 und 41 zur gemeinsamen
Abstimmung auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff, 36! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff. 37 und 38 haben wir bereits erledigt.

Bitte das Handzeichen fiir Ziff. 39 Buchst. a) und
b)! — Mehrheit.

Ziff. 40 und 41 sind bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen, und zwar aus
den soeben angenommenen Griinden,

In der Sitzung am 6. Juli 1979 hat der Bundesrat
festgestellt, daB das Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG seiner Zustimmung bedarf. Ich lasse uber diese
Frage jetzt erneut abstimmen.

Wer das Gesetz fir zustimmungsbediirftig halt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat festgestellt, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Kostenvorschriften
des Atomgesetzes (Drucksache 297/80).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, an seiner Auf-
fassung festzuhalten, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, und dem Gesetz gemaB Art. 87 ¢ GG
zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist 50 beschlossen.
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Prisident Klose

Es bleibt noch tiber den EntschlieBungsantrag der
vier Lander in Drucksache 297/1/80 (neu) abzustim-
men. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefafit und Punkt 14
erledigt.

Dann rufe ich Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Neunzehntes Strafrechtsiinderungsgesetz
(19. StrAndG) (Drucksache 278/80).

Dazu geben Erklarungen zu Protokoll®): Frau
Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen, Herr
Staatsminister Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz, Herr
Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern, und Herr
Bundesjustizminister Dr. Vogel.

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
Ihnen in der Drucksache 278/1/80 vor.

Da wiederum die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird,
ist nach § 31 Satz 1! unserer Geschéftsordnung zu-
nichst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung verhanden ist. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Die Mehrheit ist vorhanden.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die ein-
zelnen Empfehlungen des Rechtsausschusses.

Ich rufe zundchst in Drucksache 278/1/80 unter
Ziff. I auf:

Ziff. 1 Buchst. a) und Ziff. 2 gemeinsam! — Wer

(B) stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. b)l Wer stimmt zu? ~- Das ist die
Mehrheit.

Buchst. ¢)! — Mehrheit.

Buchst. d)! — Mehrheit.

Buchst. e)! — Auch die Mehrheit.
Ziff. 2 ist erledigt.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, rufe ich nun-
mehr Abschnitt II zur Abstimmung auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Grinden zu ver-
langen.

Punkt 16 war vertagt worden.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
und anderer handelsrechtlicher Vorsdhriften
(Drucksache 277/80).

Hierzu gibt Herr Bundesminister Dr. Vogel eine
Erkldrung zu Protokoll *).

"%} Anlagen 9 bis 12
**) Anlage 13

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Nicht ohne
dem WirtschaftsausschuB in meiner Eigenschaft als
Justizminister, meinen ganz besonders herzlichen
Dank auszusprechen, Herr Prasident.

Président Klose: Der Wirtschaftsausschuffi freut
sich. Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 277/1/80 vor.

Da auch hier die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden verlangt wird,
ist wiederum nach § 31 Satz 1 unserer Geschifts-
ordnung zundchst allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist.

Wer will anrufen? Bitte Handzeichen! — Das ist
die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemdf Art. 77
Abs.2GG nicht zu stellen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes (Drucksache 279/80).

Dazu gibt Herr Bundesjustizminister Dr. Vogel
eine Erklérung zu Protokoll *). — Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg, gibt ebenfalls eine
Erkldrung zu Protokoll **).

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Ich verbinde
dies mit dem Ausdruck der Hoffnung, daB der Kom-
promif, der allen Beteiligten seit Beginn der Bera-
tungen vorschwebt, nunmehr im Vermittlungsaus-
schufl zustande kommt.

Prisident Klose: Wir haben sceben die rechts-
schopferischen Fahigkeiten des Bundesjustizmini-
sters gesehen. Er hat ndmlich eine weitere Form
des Redens, Nichtredens und Zu-Protokoll-Gebens
kreiert.

(Heiterkeit)
Herzlichen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung nehmen wir die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 279/1/80 (neu).

In Abschnitt I empfehlen der Rechtsausschufi und
der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten, den Ver-
miftlungsausschuB aus dem dort genannten Grund
anzurufen. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Dann haben wir noch iiber die Empfehlung der
Ausschiisse unter Ziff. II der Drucksache 279/1/80
{neu) auf Seite 6 abzustimmen, ndmlich festzustel-
len, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates gemaf Art, 108 Abs. 2 Satz 2 GG bedarf. Darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

*) Anlage 14
**) Anlage 15
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Prisident Klose
Damit ist der Bundesrat der Auffassung, daf das
Gesetz seiner Zustimmung bedari.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Bundesherggesetz (BBergG) (Drucksache
286/80).

Dazu geben Herr Minister Klumpp, Saarland, und
der Parlamentarische Staatssekretir Griiner vom
Bundesministerium fir Wirtschaft Erklarungen zu
Protokoll *).

Herr Minister Dr. Zépel mdéchte dazu sprechen.
Sie haben das Wort. Bitte!

Dr. Zdpel {Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen hat
gegen das vom Bundestag verabschiedete Bundes-
berggesetz materiell keine Einwdnde und kénnte ihm
zustimmen. Es unterstitzt die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in der Hoffnung, daB dort die
Zustimmung des ganzen Hauses zustande kommt.

Prasident Klose: Keine weiteren Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz
zuzustimmen. Es liegen jedoch in Drucksachen
286/1/80 bis 286/10/80 eine Vielzahl von Landes-
antragen auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vor, wobei einige nur fir den Fall gestellt sind,
daB die Anrufung bereits aus anderen Griinden be-
schlossen wird.

Wir haben also zuerst iiber die Frage abzustim-
men, ob der VermittlungsausschuBl iiberhaupt ange-
rufen werden soll. Wer das will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Vor Eintritt in die Abstimmung iiber die einzel-
nen Anrufungshegehren weise ich darauf hin, daB
hei mehreren Antrigen im Falle ihrer Annahme
Folgednderungen erforderlich wéren.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich rufe zu-
ndchst den Antrag des Saarlandes in der Druck-
sache 286/1/80 zusammen mit dem insoweit iden-
tischen Antrag des Landes Schleswig-Holstein,
Drucksache 286/4/80, Buchst. a) auf. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Buchst. b) in der Drucksache 286/4/801 —
Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber den
Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 286/5/80
Buchst. a} und den nur hilfsweise gestellten, aber
identischen Antrag Niedersachsens in Ziff. 1 der
Drucksache 286/6/80. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iber die Drucksache
286/5/80 Buchst. b) ab. Darf ich das Handzeichen
erbitten. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 286/2/80 und den damit in Zusammenhang

*} Anlagen 16 und 17

stehenden Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 286/10/80 auf.

Wer heiden Antridgen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit

Wir kommen jetzt zu den bedingt gesteliten An-
trdgen. Ich rufe zuerst den Antrag Niedersachsens

in Drucksache 286/8/80 auf. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Minderheit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 286/9/80!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Abstimmung iiber den Antrag Bayerns in Druck-
sache 286/3/80! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 286/7/80!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

SchlieBlich haben wir noch iber Ziff. 2 des nie-
dersédchsischen Antrages in der Drucksache 286/6/80
abzustimmen, Handzeichen bitte!l — PDas ist die
Mehrheit. '

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB aus den soeben angenommenen
Griinden anzurufen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anrechnung des Be-
suchs eines schulischen Berufsgrundbildungs-
jahres und einer einjédhrigen Berufsfachschule
auf die Ausbildungszeit im Ausbildungsberuf
Hauswirtschafter/Hauswirtschafterin  (Berufs-
grundbildungsjahr-Anrechnungs-Verordnung
Hauswirtschaft) (Drucksache 225/80).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 225/1/80 vor.

Ich rufe Abschnitt 1 Ziff. 1 und 2 gemeinsam auf.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

Pamit hat der Bundesrat besdllossen, der Ver-
ordnung gem&h Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
vorangegangenen Abstimmung zuzustimmen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Prilfungsordnung fiir Logo-
piden (LogAPrO) (Drudksache 245/80).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
der Drucksache 245/1/80.

Ich rufe in dieser Drucksache zur Abstimmung
auf:

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdfB Art. 80 Abs.2 GG nach Mafigabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.
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Prdsident Klose
Punkt 41 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 242/80).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drudksache 242/1/80 vor.

liegen in

Ich rufe in dieser Drudksache auf:

Ziff. 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&f Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe

der soeben vorgenommenen Anderung zuzustim-
men.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit Wasser (AVBWas-
serV) (Drucksache 196/80).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 196/1/80 vor,

Da Wortmeldungen nicht vorliegen, kénnen wir
gleich abstimmen.

Ziff. 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 2 bis 4 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 5 Budhst. a}! — Mehrheit.

Buchst. b)! — Minderheit,

Ziff. 6 Buchst. a)! — Mehrheit,

Buchst. b) gemeinsam mit Ziff. 7 wegen Zusam-
menhangs! — Mehrheit.

Ziff. 8 bis 12 gemeinsam! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.
Damit sind die Ziff. 14 bis 16 erledigt.
Ziff. 171 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe

der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Berufsfachschulen fiir Biiro-
kaufleute, Biirogehilfinnen und Teilezurichter
in Bremen mit den Zeugnissen iiber das Be-
stehen der AbschluBpriifung in Ausbildungs-
berufen (Drucksache 184/80).

Das Wort wird nicht gewlinscht,

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 184/2/80,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfthrung des Woh-
nungsbauinderungsgesetzes 1980 (Drucksache
271/80, zu Drucksache 271/89).

Keine Wortmeldungen.

Der federfilhrende AusschuB fir Stidtebau und
Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, der Ver-
ordnung gemas Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer dem foigen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Wir missen noch iiber die vorgeschlagene Ent-
schlieBung abstimmen. Wer will zustimmen? — Das
ist auch die Mehrheit. Damit ist die Entschlieflung
angenommen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beob-
achtung, Sammlung und Auswertung von
Arzneimittelrisiken (Stufenplan} nach § 63
des Arzneimittelgesetzes (AMG) (Drucksache
253/80).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen in Drucksache 253/1/80 vor.

Kénnen wir iiber die Ziff. 1 bis 5 zusammen ab-
stimmen?
(Widerspruch)
— Uber die Ziff. 1, 2, 3 und 5 zusammen und iiber
Ziff. 4 getrennt?
{Zustimmung)

— Also ohne Ziff. 4 en bloc! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff. 4! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemds Art. 84
Abs. 2 GG nach Mafigabe der soeben festgelegten
Anderungen znzustimmen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorsdwift zum Ge-
setz ither die Anderung von Familiennamen
und Vornamen (NamAndVwV) (Drucksache
205/80).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 205/1/80 vor.

Aus Abschnitt I dieser Drucksache rufe ich zur
Abstimmung auf:

Ziff. 1] Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemiB Art. 84 Abs,
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2 GG mit der soehen festgelegten MaBgabe zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 57 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Diesen Punkt hatten wir nachtrédglich auf die Ta-
gesordnung gesetzt.

GemdaB § 6 Abs, 2 der Geschidftsordnung erbitte
ich Ihre Zustimmung zur Ubernahme von Frau Re-
gierungsratin Dr. Gabriele Wurzel in den Dienst

des Bundesrates. Die Personalien sind bekannt. Der
Stdndige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen. — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Dann haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewidkelt.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 27. Juni 1980, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.12 Uhr)

<

Feststellung gemifB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 487. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdBl § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

(B) o)
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Anlage 1

Mitteilung gemdB § 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung
iiber Anderungen in der Zusammensetzung des
Bundesrates

Am 23. Mai 1980 hat die Regierung des Saar-
landes zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt bzw.
wiederbestellt: Herrn Ministerprasidenten Werner
Zeyer, Herrn Minister Werner Klumpp und
Herrn Minister Professor Dr. Franz Becker. Die
anderen Mitglieder des Kabinetts wurden als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Aus der Regierung des Saarlandes und damit aus
dem Bundesrat sind am 23. Mai 1980 die Herren
Minister Ferdi Behles, Josef Jochem und Al-
fred Wilhelm ausgeschieden.

Mit Wirkung vom 3. Juni 1980 ist von der Hessi-
schen Staatsregierung Herr Staatsminister Karl
Schneider zum stellveriretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt worden.

Am gleichen Tag ist Herr Staatsminister Willi
Gorlach aus der Hessischen Staatsregierung und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Am 10. Juni 1980 hat die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen zu Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt bzw. wiederbestellt: Herrn Minister-
prdsidenten Johannes Rau, Herrn Minister Dr.
Diether Posser, Herrn Minister Dr. Herbert
Schnoor, Herrn Minister Hans Ottc Badumer
und Herrn Minister Dr. Christoph Z&épel. Die
anderen Mitglieder des Kabinetts wurden als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-West-
falen und damit aus dem Bundesrat sind am 4. Juni
1980 Frau Minister Liselotte Funcke und Herr
Minister Dr, Burkhard Hirsch ausgeschieden.

Am 10. Juni 1980 hat die Regierung des Landes
Baden-Wiirttemberg zu Mitgliedern des Bundesra-
tes bestellt bzw. wiederbestellt: Herrn Minister-
prdsidenten Lothar Spath, Herrn Minister Ger-
hard Weiser, Herrn Minister Dr. Guntram
Palm, Herrn Minister Professor Dr. Roman Her -
zog und Frau Minister Annemarie Griesin-
ger. Die anderen Mitglieder des Kabinetts wur-
den als stellveriretende Mitglieder des Bundesra-
tes benannt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat sind am 4. Juni
1980 die Herren Minister Robert Gleichauf und
Eduard Adorno ausgeschieden.

Anlage 2
Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung
Die Bayerische Staatsregierung kann dem von

der Mehrheit des Bundestages beschlossenen Gesetz
zur Neuregelung der Einkommenshesteuerung der

Land- und Forstwirtschaft auch nach den vom Ver-
mittlungsausschuB vorgeschlagenen Anderungen
nicht zustimmen. Die Empfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses sind zwar ein kleiner Schritt in
die richtige Richtung, haben aber unsere grundle-
genden Bedenken gegen dieses Gesetz nicht entkrif-
ten kénnen:

1, Das bewdhrte System der Zweistufigkeit der
Gewinnermittlung wird aufgegeben und dafiir ein
nicht sachgerechtes, das Steuerrecht komplizieren-
des dreistufiges Gewinnermittlungsverfahren einge-
fiihrt.

Die Bundesregierung hat zwar durch die Anhe-
bung der Ausgangswerthéchstgrenze fiir die Durch-
schnittsatzgewinnermittlung von 25000 DM auf
32000 DM und die gleichzeitige Staffelung der Ele-
mente des Durchschnittsgewinnes (des Grundbe-
trags und des Ansatzes fiir die Arbeitsleistung) die
vom Bundesrat vorgeschlagene Besteuerungssyste-
matik der Sache nach anerkannt und damit zu er-
kennen gegeben, daB ihre Einwande gegen die zwei-
stufige Gewinnermittlung nicht durchgreifend sind.
Sie ist hierbei aber bei den Beratungen im Vermitt-
lungsausschuB auf halbem Wege — oder sagen wir
besser, auf einem Drittel der Wegstrecke — stehen-
geblieben, indem sie daran festgehaiten hat, daB
Landwirte Gber 32 000 DM Wirtschaftswert eine Ein-
nahme/Uberschubrechnung filhren miissen, also
eine — von geringen Unterschieden abgesehen —
volle Buchfiihrung; die Bezeichnung ,Schuhkarton-
losung” ist nur eine verharmlosende Darsteilung
hierfiir, Dies bedeutet fiir eine groBe Zahl von bis
zu 100 000 b&uerlichen Familienbetrieben nicht nur
eine steuerliche Mehrbelastung, die den Zielen der
im Landwirtschaftsgesetz beschworenen Agrarpoli-
tik zuwiderlduft, sondern ‘diese ,Quasi-Buchfiih-
rung" fiihrt auch zu einem erheblichen Arbeits- und
Kostenaufwand fir die betroffenen Steuerpflichti-
gen. Sie ist eine unnétige Komplizierung des Steuer-
rechts. Inwieweit die Finanzverwaltung durch not-
wendig werdende Schitzungen zusétzlich belastet
wird und dem Steuerpflichtigen gegeniiber damit
faktisch in die Position eines ,Ersatzgesetzgebers”
gedrangt wird, 14Bt sich im Augenblick noch nicht
absehen,

2. Entscheidend fiir unsere ablehnende Haltung
ist auch, daB die Bundesregierung im Vermittlungs-
ausschub nicht bereit war, die von dem Gesetz aus-
gehende Benachteiligung der Nebenerwerbsland-
wirte wenigstens teilweise abzubauen.

Die gegeniiber dem friheren Recht angehobenen
Durchschnittssitze sind auf Haupterwerbsbetriebe
zugeschnitten, in denen sich der Betriebsinhaber
voll einer intensiven Bewirtschaftung widmen kann.
Beim Nebenerwerbslandwirt, der meist hauptberuf-
lich als Arbeitnehmer beschiftigt ist und nicht frei

— Jje nach Saison und Wetterlage— iiber die Zeijt

befinden kann, in der er sich der Landwirtschaft
widmet, bedeutet dies, daB ein Gewinn hicht zu
30 bis 70% erfaBt wird wie beim Haupterwerbs-
betrieb, sondern zu 90 bis 140 %!

Der GesetzesbeschluB des Bundestages birgt des-
halb die Gefahr in sich, daB es bei den Neben-

<
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Betriebe ausmachen, zu einer Welle von Betriebs-
aufgaben kommt. Dem miissen wir aus strukturpoli-
tischen, &kologischen und arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten heraus widersprechen — sind es
doch die Nebenerwerhsbetriebe, die gerade in den
benachteiligten Gebieten (z. B. Zonenrand)} fiir den
Arbeitsmarkt ein wichtiges ,Auffangnetz” darstel-
len und wertvolle Erholungsgebiete vor der Ver-
odung bewahren.

3. Drittens haben wir kein Verstdndnis dafiir, daB
die Bundesregierung an dem nivellierenden Steuer-
abzugsbetrag in der Eingangszone der Buchfiihrung
festgehalten hat und unserem Vorschlag eines Frei-
betrags von 5 000 DM nicht nihergetreten ist.

Ein solcher progressionsmindernder Freibetrag
hatte nicht nur dem System der Besteuerung nach
der Leistungsféhigkeit entsprochen, sondern wéire
auch fir die Finanzverwaltung und die Steuerpflich-
tigen einfacher zu handhaben gewesen als die kom-
plizierte Regelung des Abzugsbetrages; hinzu kommt
auch, daB das durch das Vermittlungsergebnis nur
teilweise geljste Problem der ,kleinen Sonderkul-
turen” durch den Freibetrag automatisch ,mit-
erledigt* worden ware. Es bleiben deshalb nur ideo-

. logische Griinde iibrig, die die Bundesregierung

dazu bewogen hahen, durch das Festhalten an dem
Steuerabzugsbetrag ohne Not eine weitere Kompli-
zierung in unser Steuerrecht einzufiihren,

4. Engherzig und kompliziert ist auch die Rege-
lung eines Freibetrags fiir VerduBerungsgewinne,
die zur Abfindung weichender Erben dienen. Es ist
wohl in unserem Steuerrecht eine bisher einmalige
Erscheinung, einen Freibetrag einem Steuerpflichti-
gen — neben vielen anderen Voraussetzungen —
nur einmal in seinem Leben zu gewdhren und dies
die ganze Zeit durch die Finanzverwaltung iiber-
wachen zu lassen.

Insgesamt wird der GesetzesbeschluB des Bundes-
tages sowohl unter agrarpolitischen und steuersy-
stematischen Gesichtspunkten, vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Steuervereinfachung, in der Pra-
xis als nicht sachgerechter, ,fauler KompromiB*
empfunden werden. Die Bayerische Staatsregierung
kann deshalb diesem Gesetz nicht zustimmen.

Anlage 3

Erklirung
von Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Auch unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des
Vermittlungsverfahrens wird das vom Bundestag be-
schlossene Gesetz zur Neuordnung der Landwirt-
schaitsbestenerung den damit verbundenen Zielvor-
stellungen nicht gerecht. Die vorgenommenen Ande-
rungen haben weder im Verhdltnis der verschiede-
nen landwirtschaftlichen Bereiche zueinander noch
im Vergleich zu anderen Einkiinften zu mehr Aus-
gewogenheit gefiihrt. Statt dessen wird ein neues
Besteuerungsverfahren geschaffen, daB das bishe-

rige unnétig verkompliziert und mit zusatzlichen
Verwaltungserschwernissen belastet, ohne daB die
angestrebte grdéBere Steuergerechtigkeit erreicht
wire.

Kernstick des Gesetzes ist nach wie vor die Ein.
fiihrung der sog. Drei-Stufen-Regelung, d.h. Pau-
schalierung der Gewinne bis zum Ausgangswert von
32 000 DM, EinnahmeniiberschuBlermittlung bei Aus-
gangswerten von 32 000 bis 40 000 DM und dariiber
Buchfiihrungspflicht. Auf den ersten Blick scheint
damit zwar eine vergleichbare Regelung zum Ge-
werbe, zum Handwerk und zu den freien Berufen
gefunden zu sein, doch sieht die Wirklichkeit véllig
anders aus. Ob die ,Schuhkartonbuchfithrung”, wie
sie in Form der EinnahmeniiberschuBermittlung fiir
den mittleren Bereich vorgesehen ist, diesen Steuer-
pilichtigen zumutbar ist, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls — dariiber kann es keinen Streit geben —
}aBt sie sich nicht erzwingen. Steuerschétzungen in
groBerem Umfang werden die Folge sein. Werden
dabei die hisher praktizierten Methoden angewandt,
dann bleibt die behauptete steuerliche Gleichstel-
lung der Landwirtschaft mit den tibrigen Steuer-
pflichtigen auf der Strecke. Sollen die Schitzungen,
von denen mit GewiBheit Tausende Betriebe betrof-
fen werden, verschdrft werden, so stellen sich fur
die Finanzverwaltung kaum zu tiiberwindende Pro-
bleme, denn Unterlagen fir eine Schitzung, die dem
tatsdchlichen Betriehsergebnis nahekommen, stehen
nicht zur Verfiigung. So brauchen die landwirt-
schaftlichen Betriebe — im Gegensatz zu anderen
umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen — nicht ein-
mal ihre Einnahmen aufzuzeichnen. Eine indivi-
duelle, auf den einzelnen Betrieb bezogene Schit-
Zzung ist damit von vornherein unméglich.

Mit der Drei-Stufen-Lésung schiebt der Gesetz-
geber das Problem einer gerechten Besteuerung der
Landwirtschaft von sich weqg auf die Finanzverwal-
tung, die damit einfach dberfordert ist. Eine solche
Entwicklung ist nicht zu verantworten und kann
von uns nicht mitgetragen werden.

Ein weiterer schwerwiegender Punkt des Geset-
zes, der eine Zustimmung unméglich macht, ist die
Bestidtigung des Steuerabzugsbetrages. Bei einer Be-
steuerung nach der Leistungsfdhigkeit, die als tra-
gendes Element die progressive Belastung hat, ver-
langt das Postulat der Steuergerechtigkeit eine ent-
sprechende Entlastung, vor allem wenn es — wie
hier — um die Ermittlung der Einkiinfte geht. Mit
der Einfithrung des Abzugsbetrages wird ein funda-
mentaler Grundsatz unseres Besteuerungssystems
aufgegeben, deren Folgen nicht absehbar sind, die
aber eindeutig eine Tendenz zur Nivellierung er-
kennen 1dBt. Daf es sich dabei nicht um einen ein-
maligen Schritt vom Wege handelt, zeigt mit aller
Deutlichkeit die jiingste MaBnahme im Bereich des
Familienlastenausgleichs, namlich die beabsichtigte
Einfiihrung der Kindergrundfreibetrige. Einer sol-
chen Entwicklung kénnen wir uns nicht anschlieflen;
unsere Forderung ist nach wie vor auf die Umwand-
lung des Abzugsbetrages in einen betriebsbezoge-
nen Freibetrag gerichtet.

Im Zusammenhang mit diesem Abzugsbetrag ent-
hilt das Gesetz einen zusédtzlichen wesentlichen
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Mangel, der besonders fiir unser Land gravierende
Bedeutung hat. Er betrifft die Betriebe, die neben
der eigentlichen Landwirtschaft noch Weinbau, Gar-
tenbau u. §. betreiben. Zwar werden nunmehr die
Gewinne aus diesen Sonderkulturen von der Pau-
schalierung mitumfaBt, solange der Wirtschaftswert
dieser Nutzungen eine bestimmte GréBe nicht tiber-
steigt. Jedoch wird diesen Mischbetrieben der
Steuerabzugsbetrag von 2 000 DM versagt, wihrend
er den ausschliefilich Weinbau, Gartenbau usw. trei-
benden Unternehmen gewdhrt wird. Eine innere
Rechtfertigung fiir eine derartige Differenzierung
gibt es nicht. Diese einseitige Benachteiligung der
zahlreich in unserem Lande vorhandenen Mischbe-
triebe, kdnnen wir nicht akzeptieren.

Insgesamt gesehen ist das beschlossene Gesetz
durch das Vermittlungsverfahren nicht verbessert
worden. Insbesondere sind die nunmehr vorliegen-
den Regelungen auch nicht geeignet, die Argumente
zu zerstreuen, mit denen die Verfassungswidrigkeit
der Landwirtschaftsbesteuerung begriindet wird.
Mdégen gegeniiber der bisherigen Rechtslage auch
gewisse Bedenken ausgerdumt sein; fraglich bleibt
nach wie vor, ob die gefundene Lésung dem Spruch
des Verfassungsgerichts standhalten wird.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist der Auf-
fassung, daB mit dem vorliegenden Gesetz die Fehl-
entwicklung bei der steuerlichen Behandlung der
Landwirtschaft nicht beendet, sondern weiter fort-
gefiihit wird. Die aufgezeigten Mingel sind von so
grundlegender Art, daB es der Landesregierung un-
mdoglich ist, dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 4

Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
stimmt der vom Deutschen Bundestag heschlosse-
nen Anderung des Investitionszulagengesetzes und
den vom Vermittlungsausschuf vorgeschlagenen Er-
ginzungen zu. Sie hilt jedoch dariiber hinaus eine
Erweiterung des Investitionszulagengesetzes Fir
notwendig, wie sie in dem gemeinsamen Gesetzes-
antrag der Linder Baden-Wirttemberg und Bayern
vom 29. Juni 1978 vorgeschlagen worden ist. Dazu
gehért insbesondere der Vorschlag, die externe
Auftragsforschung in die Zulagenvergiinstigung ein-
zubeziehen, Diese Art der Forschung ist fiir kleine
und mittlere Unternehmen, die sich keine eigene
Forschungsabteilung leisten kénnen, von besonde-
rer Bedeutung.

Entsprechende Forschungsausgaben sollten daher
ebenfalls zulagenbegiinstigt sein. Dabei sollte es
nicht darauf ankommen, ob der Auftragnehmer eine
dffentliche Dienststelle, Kérperschaft, Anstalt oder
Stiftung des &ffentlichen Rechts ist oder die For-
schungsauftrige an private Forschungsinstitute oder

an andere Unternehmen gegeben werden. Damit
kénnten die Forschungskapazitidten groBer Unter-
nehmen fiir kleine und mittlere Unternehmen nutz-
bar gemacht werden. Der besondere volkswirt-
schaftliche Nutzen einer solchen Zusammenarbeit
ist unbestritten.

Anlage 5

Erklirung
von Frau Bundesminister Huber (BMJFG)

zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat am 20. Februar 1980 ent-
sprechend § 25 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt
den Filnften Jugendbericht mit ihrer Stellungnahme
vorgelegt. Das Gesetz schreibt vor, daB die Jugend-
berichte iiber Bestrebungen und Leistungen der Ju-
gendhiife von einer unabhidngigen Kommission, der
bis zu sieben fachkundige Persénlichkeiten angehi-
ren, erarbeitet werden. Die Verantwortung fiir die
Berichte, ihre Analysen, SchluBfolgerungen und
Empfehlungen liegt nach dem Willen des Gesetz-
gebers bei der Sachverstdndigenkommission.

Der vorliegende Fiinfte Jugendbericht mufite dem
Gesetz entsprechend einen Uberblick iiber die ge-
samte Jugendhilfe vermitteln. Aus diesem Grunde
wurden bei der Berufung der Sachverstiandigen mog-
lichst viele Fachrichtungen und Praxisfelder beriick-
sichtigt. Es verbot sich die sonst iibliche besonders
fachliche oder problemorientierte Themenstellung.
Die Kommission hat auf meinen Wunsch den Be-
richtsumfang auf 100 Schreibmaschinenseiten be-
schriankt und ausfithrlichere Ausfilhrungen in einer
Anlage festgehalten.

Schon bei der Debatte des Fiinften Jugendberichts-
im Deutschen Bundestag habe ich die Auffassung
vertreten, daB der Bericht in seinem Bemiihen, auf
besondere Probleme und besondere Problemgruppen
hinzuweisen, Beachtung verdient. Deshalb hat die
Bundesregierung diesen Bericht auch nicht, wie Herr
Kollege Golter meniert hat, zuriickgewiesen. Der
Verfahrensansatz, die Wirksamkeit der Jugendhilfe
insgesamt am Beispiel der ihr besonders zugewie-
senen Problemgruppen zu untersuchen, kann ge-
rechtfertigt werden. Dariiber hinaus wollte die Bun-
desregierung dem Vorwurf entgehen, durch Nicht-
vorlage eines gesetzlich vorgeschriebenen Berichts
oder durch seine Zuriickweisung — es handelt
sich ja immerhin um unabhédngige Sachverstindige
— in den Verdacht der Manipulation zu geraten, zu-
mal Zitate aus solchen Berichten in der politischen
Auseinandersetzung oft Verwendung finden — auch
gegen die Bundesregierung —.

Der Bericht schieBt aber iiber das Ziel hinaus und
dramatisiert in ungerechtfertigter Weise, wenn er
von aufgezeigten Problemfeldern her auf die Lage
der Jugend insgesamt schlieft. Den jugendpoliti-
schen Anstrengungen von Bund, Lindern und Ge-
meinden, aber auch von Gewerkschaften, Kirchen,
Jugendverbidnden und vielen anderen ist es zu dan-
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ken, daB sich die Bedingungen und Perspektiven fir
junge Menschen in der Bundesrepublik im euro-
paischen Vergleich doch sehr gilinstig darstellen,
erst recht im historischen Vergleich.

Der Fiinfte Jugendbericht ist ein kritischer Dis-
kussionsbeitrag. Wo er iiberzogen und allzu pau-
schal Uber Schulformen, Einrichtungen der beruf-
lichen Bildung und die Arbeit der {reien Trdger
urteilt, schadet er seiner eigenen Glaubwiirdigkeit.
Die groBe Mehrheit der Jugendlichen, die ihre Aus-
bildung und Arbeitschancen wahrnimmt, fiihlt sich
nicht als Sozialfall. Und erst recht ist dies unglaub-
wiirdig bei einer Eltern- und GroBelterngeneration,
die sehr viel schwierigere Bedingungen in ihrer Ju-
gend vorfand.

Solche Provokationen sollte man aber gelassen er-
tragen und nicht mit gleicher Miinze heimzahlen,
z. B, mit der ungedeckten Behauptung, es gebe ju-
gendpolitisch iiberhaupt keine Probleme. Wir wollen
die junge Generation fiir mehr Mitarbeit und Ver-
antwortung in unserem Staat gewinnen. Das geht
bestimmt nicht. Dadurch, dag wir die Probleme ieug-
nen. Im Bundesratsausschulf fir Kulturfragen ist der
Vorsitzende, Minister Engler, zu Recht fiir mehr
Sachlichkeit der Sprache und kiihles, reflektiertes
Engagement in der Jugendpolitik eingetreten. Dem
stimme ich zu. Nutzen wir die Schwiachen des Fiinf-
ten Jugendberichtes deshalb nicht, um die tatsdch-
lichen Probieme zu iibergehen, auf die der Bericht
aufmerksam macht.

Die Stellungnahme der Bundesregierung enthalt
die notwendige Kritik zum Finften Jugendbericht.
Sie ist aber nicht sehr ausfiihrlich. Wenn dies kriti-
siert wird, so weise ich darauf hin, daf die Regie-
rung bei zahlreichen Gelegenheiten ihre Meinung
zu diesem Themenkomplex gesagt hat. Die jetzt zu
Ende gehende Legislaturperiode hat auBerdem so
viele Berichte und GroBe Anfragen gebracht, ge-
rade auch im Bereich meines Hauses, daf unsere
Arbeitskapazitdt durch ausfithrliche Stellungnah-
men in allen Fallen iiberfordert wére.

VerreiBen wir also bei aller sachlich gebotenen
Kritik nicht den ganzen Bericht und sein Bemiihen,
Viele fordern ja — so auch das neue Wahlkampf-
konzept der Jungen Union — den Dialog zwischen
der jungen Generation und den Reprisentanten des
Staates zu verbessern. Das geht nicht durch die Vor-
lage von Leistungsbilanzén., Denken Sie an die vie-
len jungen Menschen auf dem letzten Katholiken-
tag in Berlin. Die junge Generation mochte ihre Pro-
bleme ernst und realitdtsgerecht diskutieren. Darauf
hat sie ein Recht. Und das gilt auch dann, wenn ein
Bericht in einer Reihe von Passagen zu Unrecht kri-
tisch oder negativ ist.

Anlage 6 Umdruck 7/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
488. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 295/80)

Punkt 13

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber das
Apothekenwesen (Drucksache 298/80, zu Druck-
sache 298/80)

Punkt 21

Siebentes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
versorgungsgesetzes {Drucksache 302/80)

Punkt 24

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Mai 1975
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Belgien {iber die Befreiung of-
fentlicher Urkunden von der Legalisation
(Drucksache 284/80)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die
in der Empfehtungsdrucksache wiedergegebene Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 10

Gesetz zur Abschaffung der Spielkarten-, Ziind-
waren- und Essigsduresteuer (Drucksache
296/80, Drucksache 296/1/80)

118

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 19

Gesetz zur Anderung der Schifisregisterordnung
{Drucksache 285/80)

Punkt 20

Sechstes Gesetz zur Xnderung des Unterhalts-
sicherungsgesetzes (Drucksache 301/80)

Punkt 23

Gesetz iiber die Statistik der Beherbergung im
Reiseverkehr (Beherbergungsstatistikgesetz —
BeherbStatG) (Drucksache 283/80)

Punkt 25

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll Nr. 2 vom
17. Oktober 1979 zu der am 17. Oktober 1868

<

@)



{A)

(B)

270

Bundesrat — 488. Sitzung — 13. Juni 1980

in Mannheim unterzeichneten Revidierten
Rheinschiffahrtsakte (Drucksache 280/80, zu
Drucksache 280/80)

Punkt 26

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll Nr. 3 vom
17. Oktober 1979 zu der am 17. Qktober 1868
in Mannheim unterzeichneten Revidierten
Rheinschiifahrtsakte (Drucksache 281/80)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empiehlungs-

drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 gegen
Geiselnahme (Drucksache 275/80, Drucksache
275/1/80)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Ubereinkommen 149 der Internationalen Ar-
beitsorganisation iiber die Beschidftigung und
die Arbeits- und Lebensbedingungen des Kran-
kenpflegepersonals

Empfehlung 157 der Internationalen Arbeits-
organisation beireifend die Beschiftiqung und
die Arbeits- und Lebensbedingungen des Kran-
kenpilegepersonals (Drucksache 202/80, Druck-
sache 202/1/80)

* Punkt 29
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einfiihrung eines gemeinschaftlichen Systems
zum raschen Austausch von Informationen {iber
die Gefahren bei der Verwendung von Konsum-
giitern (Drucksache 5/80, Drucksache 5/1/80)

Punkt 30
Kommission der Europidischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Methoden zur Kontrolle der
biologischen  Abbaubarkeit  nichtionischer
grenzilichenaktiver Substanzenr und zur Ande-
rung der Richtlinie 73/404/EWG  (Drucksache
142/80, Drucksache 142/1/80}

Punkt 31
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag flir einen BeschluB des Rates tber
die Gewihrung von Finanzhilfen zu Lasten des
Gesamthaushaltsplans der Gemeinschaften an
die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Drucksache 255/80, Drucksache 255/1/80)

Punkt 33

Verordnung iiber die Verpflichtung der Bundes-
anstalt fir Arbeit zur Weiterleitung von Daten
an die fir die Gewerbeaufsicht zustindigen
obersten Landesbehorden (Datenweiterleitungs-
Verordnung-DWYV} (Drucksache 273/80, Druck-
sache 273/1/80)

Punkt 42

Verordnung iber Verwendungsverbote fir be-
stimmte Flammschutzmittel in Bedarfsgegen-
stdnden (Flammschutzmittel-Bedarfsgegenstin-
de-Verordnung} (Drucksache 249/80, Druck-
sache 249/1/80Q)

Punkt 43

Erste Verordnung zur Anderung der Achten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Rasenmiherldrm) —
1. AndV zur 8. BImSchV — [Drucksache 228/80,
Prucksache 228/1/80)

Punkt 45

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung zum Sprengstoffgesetz (Drucksache
236/80, Drucksache 236/1/80)

Punkt 48

Verordnung zum Dritten Abschnitt des Arbeits-
platzschutzgesetzes (Drucksache 256/80, Druck-
sache 256/1/80)

VL
Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 34

Verordnung zu dem Abkommen vom 21. Fe-
bruar 1980 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozlalistischen Sow]etrepubliken
iiber die gegenseitige Steuerbefreiung von Stra-
Benfahrzeugen im internationalen Verkehr
(Drucksache 258/80}

Punkt 35

Verordnung zu dem Abkommen vom 24, Juli
1979 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Portu-
giesischen Republik i@iber die steuerliche Be-
handlung von StraBeniahrzeugen im internatio-
nalen Verkehr (Drucksache 259/80)
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Punkt 36

Verordnung zu dem Abkommen vom 12. Fe-
bruar 1980 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Volksrepublik Bulgarien iiber die Befreiung
von Steuern und Gebiihren fiir Fahrzeuge im
internationalen StraBenverkehr (Drucksache
260/80)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Approba-
tionsordnung fiir Apotheker (Drucksache
264/80)

Punkt 40

Erste Verordnung zur Anderung der Zucker-
artenverordnung (Drucksache 172/80)

Punkt 44

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Abbaubarkeit anionischer und nichtioni-
scher grenzilichenaktiver Stoffe in Wasch- und
Reinigungsmitteln (Drucksache 227/80)

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Xnderung der Verord-
nung liber die Gewdhrung von Erschwerniszu-
lagen (Drucksache 193/80)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Anderung der Funkoffi-
ziers-Ausbildungsordnung (Drucksache 248/80)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 55

Abberufung von vier Mitgliedern und vier stell-
vertretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Markt-
ordnung sowie von 12 Mitgliedern und 12 stell-
vertretenden Mitgliedern der vier Fachbeirdte
bei der Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung sowie Bestellung der Nachfolger
(Drucksache 291/80, Drucksache 291/1/80)

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 56

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 313/80)

Anlage 7

Erklirung
von Bundesminister Dr. Ehrenberg (BMA)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das heute zur Abstimmung anstehende Gesetz
iiber das Verwaltungsverfahren ist ein Sozialgesetz,
d. h. sein materieller Gehalt und nicht so sehr seine
formale Zuordnung sind entscheidend. Es soll den-
jenigen helfen, die ein Recht auf Sozialleistungen
haben oder die der Auffassung sind, daB ihnen ein
solches Recht zustehe. Es erleichtert die Arbeit der
Sozialleistungstrager, und es ist ein wichtiger Schritt
hin zu einer Verwaltung, die sich mehr als Anbieter
von Dienstleistungen und weniger als hoheitliche
Instanz versteht, die Anspruchsvoraussetzungen
feststelit und Sozialleistungen zuteilt.

Der Sozialstaat ist erst in dem MaBe Wirklichkeit,
in dem die Biirger alle Sozialleistungen, die ihnen
angeboten werden, auch tatsdchlich erhalten.

Diesem Grundsatz muB sich auch das Verfahrens-
recht unterordnen. Es muB dem einzelnen die Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen auf einfache und
unbirokratische Weise ermdglichen und die Ver-
waltung muf — in der Sozialpolitik noch weit mehr
als in anderen Bereichen — ihr Verfahren den mit
den Sozialleistungen angestrebten Zielen unterord-
nen, und nicht etwa umgekehrt.

Nicht obrigkeitsstaatliches Denken, sondern
Dienstleistung fiir den einzelnen, der bedirftig ist,
muB unser Ziel sein, und ich bitte Sie, dies bei Ihrer
heutigen Entscheidung zu beriicksichtigen. Bei den
bisherigen Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates jedenfalls scheint mir dieser wichtige
Aspekt nicht immer klar genug gesehen worden zu
sein.

Im nédchsten Jahr werden Kernelemente unseres
Sozialrechts 100 Jahre alt. Das Sozialgesetzbuch soll
dieses oftmals zersplitterte und komplizierte Recht
einfacher, leichter auffindbar und damit fiir den Biir-
ger transparenter machen. Der Thnen vorliegende
und vom Bundestag einstimmig angenommene Ent-
wurf wird diesen Anforderungen gerecht.

Er bringt Lésungen fir aktuelle und dringende
sozialpolitische Probleme, und er beseitigt 200 alte
Verfahrensvorschriften, die in rund zwei Dutzend
Gesetzen verstreut waren, ganz oder teilweise. Mit
66 Vorschriften wird eine iibersichtliche Regelung
geschaffen; das Verwaltungsverfahren fiir alle So-
zialleistungsbereiche wird- kiinftig an einer Stelle
zu finden sein.

Zwar ist die Wiederholung von Vorschriften aus
dem Verwaltungsverfahrensgesetz im vorliegenden
Entwurf angegriffen worden. Aber sie ist — und
dies mochte ich unterstreichen — erfolgt, um dem
Biirger und der Verwaltung das Bldttern und Suchen
an zwei verschiedenen Stellen zu ersparen. Eine
Verweisung auf das Verwaltungsverfahrensgesetz
und eine Regelung der Abweichungen im Zehnten
Buch des SGB jedenfalls wére fiir den Biirger iiber-
haupt nicht und auch fiir die Verwaltung nur
schwierig zu verstehen.
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Dasselbe gilt fiir den Thnen vorliegenden Antrag
des Innenausschusses, das Verwaltungsverfahren
fiir die Sozialhilfe, das Recht der Ausbildungsférde-
rung, fiir das Wohngeld, die Jugendhilfe, das Recht
der Kriegsopferfirsorge und das Schwerbehinder-
tenrecht dem Landesgesetzgeber vorzubehalten.

Erstens wédre damit die gerade angestrebte Ein-
heitlichkeit des Verwaltungsverfahrensrechts inner-
halb des Sozialleistungsbereichs zerrissen. Wiirde
diesem Antrag gefolgt, so wirde beispielsweise,
wenn jemand eine Rente beantragt, das Zehnte Buch
des Sozialgesetzbuchs zur Anwendung kommen. Be-
antragt dieselbe Person dagegen Wohngeld, findet
sie zwar die materiellen Vorschriften im Sozialge-
setzbuch, das Verfahren miifite sie jedoch woanders
suchen. Dies wire weder einfach noch birger-
freundlich und entspricht nicht dem Ziel des Sozial-
gesetzbuchs.

Noch gewichtiger wdre die sich zweitens aus die-
sem Antrag ergebende Rechtszersplitterung; denn
der beantragte Landervorbehalt sagt nicht, wie das
Lénderverwaltungsrecht auszugestalten wire. Nahe-
liegend ist die Annahme, daB das Verwaltungsver-
fahrensrecht der inneren Verwaltung maBgebend
sein soll, was zu Konsequenzen fiihren wiirde, die
Biirgern nicht verstdndlich zu machen sind.

Der wichtigste Komplex im ersten Kapitel des vor-
liegenden Entwurfs ist die Riicknahme und der
Widerruf von Bescheiden.

Hier muB der Vertrauensschutz fiir den einzelnen
das maBgebende Kriterium sein, es sei denn, daB
Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit vorliegen. Im Bun-
destag und zwischen den Parteien war dies auch
niemals strittig, so beispielsweise bei der Entschei-
dung, die Riickerstattung von Uberzahlungen nicht

-mehr nach den schwierigen Vorschriften dber die

ungerechtfertigte Bereicherung zu regeln.

Es ist weder einleuchtend noch sozial, wenn einer-

“seits ein Empfdnger von Leistungen z. B, der Kriegs-

opferversorgung diese nach dem Zehnten Buch des
Sozialgesetzbuchs zuriickerstatten muB, falls ein
Fehler im Bescheid vorliegt, andererseits aber die
Riicknahme eines Bescheides und die Riickgewdhr
von Leistungen bei der Kriegsopferfiirsorge nach
abweichendem Recht geregelt sind.

Fiir eine solche Ungleichbehandlung bei Sozial-
leistungen, bei der Riicknahme wvon Verwaltungs-
akten und der Riickgewdhr von Leistungen hat die
Bevdlkerung kein Verstdndnis. Es geht eben bei den
genannten Regelungen um mehr als nur um Verfah-
rensvorschriften; es geht auch um materielles So-
zialrecht.

Deshalb sollte die einheitliche Fassung des Ent-
wurfs so bleiben, wie sie einstimmig vom Bundestag
verabschiedet worden ist.

Das zweite Kapitel des Entwurfs, der Sozialdaten-
schutz, steht dem Verwaltungsverfahren an Bedeu-
tung nicht nach. Die bestehende Regelung des ' § 35
im Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuchs ist nicht
ausreichend. Der Bundesrat selbst hat durch seinen

An&erungsbeschluﬁ im ersten Durchgang den An-
stoB zu der Neuregelung gegeben.

Der Bundestag hat, unterstiitzt von Arbeits-, Ju-
stiz- und Innenministerium, zwei Jahre lang inten-
siv an der Regelung des Sozialdatenschutzes gear-
beitet. Die Abgeordneten haben sich die Sachkennt-
nis der beteiligten Verbénde in einer Anhérung zu
eigen gemacht und den Rat des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz eingeholt. Wird der Entwurf in
der vorliegenden Form Gesetz, dann erhalten einer-
seits die Sozialdaten weiterhin einen starken Schutz;
andererseits wird der DatenfluB, soweit erforder-
lich, an anderen Stellen sichergestellt.

Ich kann deshalb die Bedenken des Innenaus-
schusses, der heute vorliegende und nach sorgfalti-
gen Abwidgungen beschlossene Entwurf sei nicht
ausgereift, nicht teilen. Das Gegenteil ist richtig.
Eher fdllt bei den Antrdgen zum Sozialdaten-
schutz, die aus den Ausschiissen dem Plenum zur
Abstimmung vorgelegt worden sind, auf, wie wider-
spriichlich die einzelnen Ausschiisse zueinander
Stellung genommen haben. Bei den Vorschldgen des
Rechtsausschusses ist zwar das Informationsinter-
esse des eigenen Bereiches stark zur Geltung ge-
bracht worden; die Abwdgung mit dem Geheimhal-
tungsinteresse der Bevélkerung an ihren Sozialdaten
fehlt jedoch.

Natiirlich sind die Abwagungsprobleme des So-
zialdatenschutzes sehr schwierig. Natiirlich besteht
auch die Gefahr, den Sozialdatenschutz allein aus
seinem eigenen Aufgabenkreis zu bewerten. Aber,
meine Damen und Herren, der Bundestag hat in
sorgfdltiger Arbeit ein System des Ausgleichs von
Datenfreigabe und Datenzuriickbehaltung erarbeitet,
das nicht durch die Annahme der vorliegenden An-
trige aus dem Justizbereich erschiittert werden darf.

Wenn jetzt, da ein umfangreiches Gesetzeswerk
mit sorgfdltig ausgestalteten Vorschriften vorliegt,
eine dem Sinne nach gleiche generelle Justiz-
offnungsklause! wie im ersten Durchgang beschlos-
sen werden soll, als es nur die globale Regelung
des § 35 gab, dann muB man sich doch fragen, wel-
chen Sinn das vom Parlament austarierte System
des Sozialdatenschutzes noch haben soll. Die Ge-
setzgebungsarbeit wiirde entwertet.

AufBierdem bitte ich folgende drei Tatsachen zu
bedenken:

Erstens gibt es keinen durchschlagenden Grund,
das Sozialgeheimnis insgesamt schlechter zu schiit-
zen als das Steuergeheimnis. Es gibt bei den Sozial-
daten noch weit sensiblere Daten als im Steuerrecht.

Zweitens diirfen die von der Sozialversicherung
geschiitzten Personen nicht schlechtergestellt wer-
den als die in der Privatversicherung Versicherten,
auf deren Daten nicht im Wege der Amishilfe zu-
riickgegriffen werden kann.

Drittens hat die Bevodlkerung gewil kein Ver-
stdndnis dafiir, daB ihre persdnlichen Daten bei den
Krankenkassen und bei anderen Sozialleistungstré-
gern durchgesehen werden kdnnen, bloB um &ffent-
lich-rechtliche Geldforderungen zu vollstrecken. Das

<

D)



Bundesrat — 488. Sitzung — 13. Juni 1980

273

A Vertrauen der Bevolkerung in den Schutz ihrer

(B)

héchstpersénlichen Daten, aus denen sich Vorleben
und persénliche Verhdltnisse des einzelnen rekon-
struieren lassen, wiirde erschiittert. Dies darf nicht
sein. Ich bitte Sie daher, dem Kapitel ,Sozialdaten-
schutz”, so wie es vom Bundestag beschlossen wor-
den ist, Ihre Zustimmung zu geben.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Entwurf
ist auch eine Reihe von weiteren dringenden sozial-
politischen Problemen gelést worden. Das gilt vor
allem fiir die Herstellung der Nahtlosigkeit zwischen
den Leistungen nach dem Arhbeitsfdrderungsgesetz
und der Reichsversicherungsordnung.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit und der Verband
deutscher Rentenversicherungstrager haben im Fe-
bruar mit Unterstiitzung der Bundesregierung ein
Abkommen geschlossen, das Doppeluntersuchungen
vermeiden soll. Der vorliegende Gesetzentwurf
schafft dariiber hinaus Regelungen zur Beseitigung
bisher bestehender Schwierigkeiten. Arbeitslose, die
leistungsgemindert sind und keine Vollzeitbeschafti-
gung ausiiben kénnen, erhalten jetzt Leistungen auf
der Grundlage der Arbeitszeit, die fir das letzte
Beschiftigungsverhdltnis maBgebend war. Die Lel-
stungsminderung wihrend der Arbeitslosigkeit wird
bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes also
nicht mehr zugrunde gelegt.

Die Bezieher von Arheitslosengeld und anderen
Leistungen nach dem Arbeitsiérderungsgesetz erhal-
ten bisher im Krankheitsfalle Krankengeld von ihrer
Krankenkasse. Die entsprechenden Leistungen des
Arbeitsamtes werden fiir diese Zeit eingestellt. Die-
ser Wechsel des Trigers fiihrte vor allem bei kurz-
fristigen Erkrankungen sowohl fiir den Empfdnger
der Leistungen als auch fiir die Trdger zu Schwie-
rigkeiten. Der vorliegende Entwurf sieht vor, da8
auch im Krankheitsfall die Leistungen vom Arbeits-
amt fortgezahlt werden sollen, und zwar grundsétz-
lich bis zu sechs Wochen. In dieser Zeit soll der
Anspruch auf Kranken- oder Ubergangsgeld ruhen.

Im Bereich der Krankenversicherung wurde die
Altersgrenze fiir Untersuchungen zur Friiherken-
nung von Krebs bei Frauen von 30 auf 20 Jahre
herabgesetzt. Das entspricht einer von verschiede-
nen Seiten bereits seit lingerem erhobenen For-
derung. Wissenschaftliche Untersuchungen haben
némlich ergeben, daf die Zahl der bei Frauen unter
30 Jahren beobachteten Krebserkrankungen héher
ist, als bisher vermutet wurde.

Insgesamt stellt das Gesetz einen wesentlichen
Schritt zur Vollendung des Sozialgesetzbuchs dar.
Es erleichtert dem Biirger die Durchsetzung seiner
Rechte, verbessert die Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Sozialleistungstrdgern und mil-
dert so manch unverstindliche soziale Harte. Es
dient der Verbesserung der sozialen Sicherung in
unserem Land und schneidet iiberfliissige biirokra-
tische. Zépfe ab. Im Namen der Bundesregierung
bitte ich Sie deshalb, meine Damen und Herren, dem
vorliegenden Entwurf [hre Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Anlage 8
Erklirung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der federfilhrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung empfiehlt dem Plenum des Bundesrates
zum vorliegenden GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, eine Regelung zu erreichen,
die den Interessen der Betroffenen, der Kiinstler
und der Vermarkter, besser gerecht wird als der
vorliegende Gesetzentwurf. Die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg wird dieser Empfehlung
zustimmen.

Es ist ein altes Anliegen Baden-Wiirttembergs, ge-
setzliche Regelungen fir eine Sozialversicherung
der Kiinstler zu schaffen. Wie dringlich dieses Pro-
blem ist, hat die Vorlage des Kiinstlerberichts der
Bundesregierung und erst in jlingster Zeit die An-
hérung im Bundestag ergeben.

Wir sind unbeschadet der Sicherungsméglichkeit
durch Versorgungswerke fiir eine Versicherungs-
pflicht in der Rentenversicherung und in der Kran-
kenversicherung; wir sind auch dafiir, da8 den selb-
standigen Kiinstlern und Publizisten die Tragung
von hochstens der Halfte der Sozialversicherungs-
beitrige zugemutet wird und daB die Vermarkter
im Ergebnis die Halfte der Beitrdge zur Renten-
und Krankenversicherung zahlen sollen. Wir lehnen
allerdings den Weg, dieses Ergebnis mittels der
Kiinstlersozialabgabe iiber die Einfiihrung einer all-
gemeinen Umlage bei sdmtlichen Vermarktern zu
erreichen, entschieden ab. Die Kiinstlersozialabgabe
leidet an einer gravierenden Deckungsungleichheit
zwischen Finanzierern und Leistungsberechtigten.
Daneben kommt der ungleichen Belastung der ver-
schiedenen Vermarktergruppen mit der mdglichen
Folge von negativen Auswirkungen auf das kultu-
relle Angebot in der Bundesrepublik Deutschland
besondere Bedeutung zu. Alle diese vorprogram-
mierten Mingel lassen die Kiinstlersozialabgabe
auch verfassungsrechtlich fragwiirdig erscheinen.

Die vorgesehene Kiinstlerabgabe begegnet auBier-
dem erheblichen sozialpolitischen Bedenken. Sie
konnte Entwicklungen einleiten, die einer von uns
nicht gewollten Revision der Bemessungsgrundlage
der Artbeitgeberbeitrige in der Sozialversicherung
Vorschub leisten. Hier ist nicht der Ort, sich mit
diesen Bestrebungen im einzelnen auseinanderzu-
setzen. Wir wehren uns aber dagegen, an dieser
Stelle unter dem Vorwand der Sachgerechtigkeit
Entwicklungen einzuleiten, die letztlich unser ge-
samtes geltendes Sozialversicherungssystem in Fra-
ge stellen. Auch aus diesem Grunde lehnen wir die
Kiinstlersozialabgabe in der vorgesehenen Form ab.
Wir erstreben statt dessen eine individuelle Beitrags-
zahlung der Vermarkter und ebenso einen individu-
elten ZuschuB aus Bundesmitteln zugunsten des Ver-
sicherten. Wahrend der versicherte Kiinstler oder
Publizist nach unseren Vorstellungen die Hilfte
seines Renten- und Krankenversicherungsbeitrages
direkt an den Krankenversicherungstriager zahlen
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so0ll, soll dieser als Einzugsstelle nach den Angaben
des Kiinstlers auch den Beitragsanteil des Verwer-
ters flir die Kranken- und Rentenversicherung ein-
ziehen. Nur so liBt sich eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche, mit unserem Sozialversicherungs-
system in Einklang stehende Regelung unter finan-
zieller Beteiligung der Vermarkter erreichen. Dann
ist auch eine Kiinstlersozialkasse entbehrlich.

Es wird dabei nicht verkannt, daB als Konsequenz
unseres Losungsvorschlags auf die Einzugsstellen
Aufgaben zukommen werden, die diese bisher noch
nicht ausgefiihrt haben. Die dabei mdoglicherweise
anfanglich entstehenden Schwierigkeiten sind aber
zu losen. Wir halten es fiir besser, bestehende und
bewdhrte Stellen mit den sich ergebenden Aufgaben
zu betrauen, als neue Institutionen zu schaffen, die
ganz zwangslaufig entsprechend den bisherigen Er-
fahrungen ein Eigenleben entwickeln werden.

Ich bitte daher, unserem Vorschlag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Anlage 9

Erkldrung
von Frau Minister Donnepp {Nordrhein-Wesifalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz soll fiir den Bereich der
lebenslangen Freiheitsstrafe einen Schritt nachvoll-
ziehen, der fir die zeitige Freiheitsstrafe bereits
durch das Dritte Strafrechisinderungsgesetz im
Jahre 1953 und fir die Jugendstrafe in &hnlicher
Form schon im Jahre 1923 getan worden ist: die
Ablosung der bis dahin allein im Gnadenwege még-
lichen Aussetzung weiterer Strafvollstreckung durch
eine Entscheidung des Gerichts.

In diesem nun auch fiir die lebenslange Freiheits-
strafe vorgesehenen Schritt liegt nicht nur eine
mehr duberliche Anderung; sie bringt vielmehr zu-
gleich zum Ausdruck, daf nunmehr von Rechts we-
gen auch einem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Ver-
urteilten die Aussicht eréffnet wird, unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Freiheit wiederzuerlangen.

Ich freue mich, daB in diesem Ziel alle an dem
Gesetzgebungsvorhaben Beteiligten iibereinstimmen.

Diese Ubereinstimmung schlieBt nicht aus, daB
iiber die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine
solche Wiedereingliederung des Verurteilten in die
Gesellschaft ermdglicht werden soll, die Meinungen
zum Teil auseinandergehen. '

Ich darf mich hierzu auf Anmerkungen zu zwei
Punkten beschrinken, die mir wesentlich erschei-
nen: Ich meine die Frage der MindestverbiiBungs-
dauer und die Ausgestaltung der sogenannten Pro-
gnoseklausel.

Gegen die vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren wird
eingewandt, die zu erwartende Entlassung einer
Vielzahl von zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verur-
teilten nach — in Anfithrungsstrichen: nur — 15jah-
riger StrafverbiiBung héhle die lebenslange Frei-

heitsstrafe aus; die Strafe fiir Mord werde zum
kalkulierbaren Risiko fiir einen potentiellen Tater.
Der Abstand zur langsten zeitigen Freiheitsstrafe
sei zu gering; so sei der Fall denkbar, daB ein Mdér-
der und ein zu zeitiger Héchstfreiheitsstrafe Ver-
urteilter nach anndhernd gleicher Verbiiungszeit
entlassen werden.

Diese Einwidnde vermdégen jedoch nicht zu iiber-
Zeugen.

Ausreichender Abstand zur zeitigen Freiheits-
strafe wird durch die vom Bundestag beschlossene
MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren gewahrt.
Es geht nicht an, den nach 15 Jahren Strafvollzug
zu entlassenden Mdrder etwa mit einem die Strafe
voll verbiiBenden, zu 15 Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilten Totschldger zu vergleichen:

Nach 15 Jahren kann ein zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilter doch nur bei ginstiger So-
zialprognose entlassen werden. Der Totschlager
wird bei wvergleichbarer Prognose schon nach 10
Jahren bedingt entlassen. Zwischen den Entlas-
sungszeitpunkten liegen bei Anlegung eines glei-
chen MabBstabes fiinf Jahre Freiheitsentzug.

Ich meine, wir unterschitzen die Biirger unserer
Republik, wenn wir ihnen unterstellen, sie brdachten
kein Verstdndnis dafiir auf, daB ein Moérder bei
glinstiger Prognose und bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen des § 57 a StGB nach 15 Jahren
StrafverbiiBung bedingt entlassen werden kann.

Wir diirfen auch nicht auBer acht lassen, da8 in
der Zeit vom 8. Mai 1945 bis Ende des Jahres 1975
660 zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte be-
gnadigt worden sind, von denen 429 schon nach
einer Strafzeit von weniger als 20 Jahren entlassen
wurden. Die Einfiihrung einer 20jahrigen Mindest-
verbiiBungsdaver wiirde daher einen Riickschritt
bedeuten; ein flexibles Eingehen auf die Besonder-
heiten des Einzelfalles wire erschwert.

Lassen Sie mich auch noch einige Anmerkungen
zu dem Einwand machen, eine MindestverbiiBungs-
dauer von 15 Jahren in Verbindung mit der vom
Bundestag beschlossenen Prognoseklausel fithre da-
zu, dafl ein Mord fiir den potentiellen Tater zum
kalkulierbaren Risiko werde. Ob der Tater im
Augenblick der Tat sich Gedanken dariiber macht,
daB er im Falle seiner Uberfihrung unter Umstén-
den lediglich 15 Jahre der lebenslangen Freiheits-
strafe verbiiBen muB, erscheint mir mehr als frag-
lich.

Aber selbst wenn es so ware, wiirde ihn die ge-
forderte MehrverhiiBungsdauer von weiteren fiinf
Jahren kaum von der Tat abhalten. Das Argument
des kalkulierbaren Risikos geht m. E. an der Realitat
vorbei. Eine derartige Kalkulation findet in der
Realitit nicht statt.

Ferner sollte bei der Forderung, die Mindestver-
biiBungsdauer deutlich iiber 15 Jahre anzusetzen,

‘der Rechtszustand in anderen Lindern Europas nicht

unberiicksichtigt bleiben.

Das Ministerkomitee des Europarates hat in sei-
ner EntschlieBung vom 17. Februar 1976 den Mit-
gliedstaaten empfohlen, spitestens nach einer Haft-
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zeit von acht bis 14 Jahren zu prifen, ob der zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte bedingt ent-
lassen werden kann. Ein Blick in die Praxis der
westlichen Nachbarlander zeigt, daB mit Ausnahme
Italiens eine Mindestverbiifungsdauer von 15 Jah-
ren schon im oberen Bereich liegt.

Sicherlich kann dem internationalen Vergleich
entgegengehalten werden, daB dort zum Teil andere
Strafabstufungen bestehen; doch haben auch diese
Linder fiir Taten schwerster Schuld die lebenslange
Freiheitsstrafe vorgesehen. Ein Vergleich mit ande-
ren Landern ist daher insoweit durchaus zuldssig.

Lassen Sie mich nun noch kurz auf die Ausge-
staltung der Prognoseklausel eingehen:

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz sieht die
Aussetzung des Strafrestes bei der lebenslangen
Freiheitsstrafe unter anderem vor, wenn verantwor-
tet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte
auBerhalb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird.

Gegen diese schon im geltenden Recht (§ 57
Abs. 1 Nr. 2 StGB) verwendete Prognoseklausel ist
vorgebracht worden, sie fiihre zu einer Entlassungs-
automatik, die den Sicherheitsinteressen der Allge-
meinheit nicht im erforderlichen MaBe Rechnung
trage.

Von einer solchen Entlassungsautomatik kann je-
doch keine Rede sein. Sie lige nur vor, wenn nahe-
zu alle zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten
eine giinstige Prognose aufwiesen und diese Pro-

gnose einzige Voraussetzung fiir die Entlassung

ware. Ein nicht unerheblicher Prozentsatz wird je-
doch wie bisher nicht die fiir eine Entlassung er-
forderliche giinstige Prognose aufweisen. Dariiber
hinaus fithren MindestverbiiBungsdauer und gin-
stige Sozialprognose allein noch nicht zur Entlas-
sung. Hinzu kommen muB, daB die Schwere der
Schuld nicht eine weitere Vollstreckung gebietet.
Auch an dieser Voraussetzung wird die Aussetzung
nach 15 Jahren in bestimmten Fillen scheitern.

Der Einwand, die vom Bundestag beschlossene
Prognoseklausel trage den Sicherheitsinteressen der
Allgemeinheit nicht im erforderlichen Mafile Rech-
nung, muB sichertich ernst genommen werden. Mit
der hedingten Entlassung darf keinesfalls das Risiko
verbunden sein, daB der Verurteilte erneut ein
schweres Verbrechen, insbesondere ein Tétungs-
delikt, begeht. Etwaige Zweifel, ob der Verurteilte
weitere schwere Taten begehen wird, miissen sich
zu seinen Lasten auswirken. Insoweit darf es keine
Experimente geben.

Es besteht jedoch kein durchgreifender Grund
zu der Annahme, daB die im Gesetz vorgesehene
Prognoseklausel diesen Anforderungen nicht ge-
recht wiirde. Dahin gehende Befiirchtungen unter-
schitzen m. E. auch die Beurteilungsfiahigkeit und
das VerantwortungshbewuBtsein unserer fiir die Ent-
scheidung zustindigen Gerichte. Schon bisher wird
namlich die auch bei der Aussetzung zeitiger Frei-
heitsstrafen in gleicher Weise im Gesetz verwen-
dete Klausel nicht schematisch, sondern durchaus
differenzierend angewendet; dabei wird jeweils

gepriift, welche Gefahren fiir die Allgemeinheit
im Falle bedingter Entlassung des WVerurteilten
moglicherweise bestehen. DaB bei Tatern, die beson-
ders gefdhrliche Delikte begangen haben (z. B. Tot-
schlag oder Sexualdelikte), der Versuch, sie probe-
weise zu entlassen, weniger leicht zu verantworten
ist als bei anderen Straftaten und am wenigsten
leicht bei den schwersten Straftaten, ist schon bis-
her als ganz selbstverstindlich angesehen worden.
Einer anderen als der bereits bewéhrten Prognose-
klausel bedarf es daher auch jetzt nicht. Sie wird
vielmehr auch bei den nunmehr neu in die Zustan-
digkeit der Gerichte zu stellenden Entscheidungen
iiber die Aussetzung der weiteren Vollstreckung le-
benslanger Freiheitsstrafen in Weiterentwicklung
der genannten Gleitklausel zu sachgerechten Er-
gebnissen fithren.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
stimmt daher dem vorliegenden, den Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts erfiillenden Gesetz zu.

Anlage 10
Erklirung
von Staatsminister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 21. Juni 1977 die Vereinbarkeit der
lebenslangen Freiheitsstrafe mit dem Grundgesetz
eindeutig festgestellt. Zugleich hat das Gericht
dem Gesetzgeber den Auftrag erteilt, Voraussetzun-
gen und Verfahren einer Aussetzung der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe gesetzlich zu regeln. Die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz bekennt sich ohne
Abstriche zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts
und hat diese Haltung durch ihre vorbehaltlose
Mitarbeit an dem Gesetzgebungsverfahren fiir jeden
erkennbar deutlich gemacht. Der Gesetzesbeschlufl
des Deutschen Bundestages, der heute beraten wird,
geht jedoch weit iiber den vom Bundesverfassungs-
gericht dem Gesetzgeber erteilten Auftrag hinaus.
Die zentrale Vorschrift des vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzes, § 57 a des Strafgesetzbuches,
sieht die Aussetzung der weiteren Vollstreckung
der lebenslangen Freiheitsstrafe nach 15 Jahren vor,
wenn ,verantwortet werden kann zu erproben, ob
der Verurteilte in Freiheit keine Straftaten mehr
begehen wird". Die Verteidigung der Rechtsord-
nung ist als Gesichispunkt, der — ebenso wie die
besondere Schwere der Schuld — einer Strafaus-
setzung entgegensichen konnte, nicht mehr vorge-
sehen. Wird der Gesetzesbeschluf des Bundestages
unverdndert Gesetz, dann beschrénkt sich die Voll-
streckung der lebenslangen Freiheitsstrafe in aller
Regel auf 15 Jahre. Die lebenslange Freiheitsstrafe
wiirde hierdurch in Zukunft praktisch zu einer zei-
tigen Freiheitsstrafe von 15 Jahren mit der an-
schlieBenden gerichtlichen Priifung, ob zusitzlich
eine Art ,Sicherungsverwahrung” erforderlich ist.

Einen Schritt auf dem Weg zur Abschaffung dieser
Konsequenzen fordert der Gesetzgebungsauftrag des
Bundesverfassungsgerichts nicht.
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Es gibt kein durchschlagendes Argument fiir,
wohl aber schwerwiegende Bedenken gegen eine
MindestverbiiBungszeit von lediglich 15 Jahren. Die
Bedeutung der lebenslangen Freiheitsstrafe, die
praktisch nur bei Mord verhdangt wird, fiir den
Schutz des menschlichen Lebens verlangt einen fir
die Allgemeinheit sichtbaren, deutlichen Unter-
schied zu der héchsten zeitigen Freiheitsstrafe, Der
Abstand #u der zeitigen Freiheitsstrafe, der im
Interesse der Generalpriavention sowie der Erhal-
tung des gesamten Strafgefiiges unbedingt erforder-
lich ist, ist erst bei einer grundsitziichen Verbii-
Bungsdauer ven 20 Jahren gegeben. Dem kann nicht
— wie es die Bundesregierung tut — entgegen-
gehalten werden, daB die héchste zeitige Freiheits-
strafe von 15 Jahren regelmafliig nach § 57 des Straf-
gesetzbuches schon mach 10 Jahren ausgesetzt
werde. Diese Argumentation verkennt bereits, daB
die Haochstdauer der Freiheitsstrafe in Wirklichkeit
nicht 15 Jahre betragen muB. Treffen mehrere nicht
gesamtstrafenfdhige zeitige Strafem zusammen, so
kann die 15-Jahres-Grenze im Ergebnis deutlich
iiberschritten werden. Es koénnte also nach dem In-
krafttreten der vom Bundestag beschlossenen Rege-
lung vorkommen, dafB ein Téater, der einen schweren
Raub und einen Diebstahl begangen hat, von Rechts
wegen langer im Strafvollzug bleiben miiBte als ein
Mérder. Dieses Ergebnis widerspricht der verfas-
sungsmdBigen Wertordnung und dem Gerechtig-
keitsgefiihl. Pie Landesregierung von Rheinland-
Pfaiz tritt daher fiir eine MindestverbiiBungszeit von
20 Jahren ein. Sie verkennt dabei nicht, daB im
Einzelfall auch bei einem Mord aus den verschie-
densten Griinden eine vorzeitige Haftentlassung in
Betracht kommen kann. Hier ist jedoch das Gnaden-
recht geeignet und ausreichend, um die Abhilfe zu
schaffen, die angezeigt erscheint.

Mit der Verhdngung und dem Vollzug der lebens-
langen Freiheitsstrafe erfiillt der Staat seine ihm
gegeniiber den rechtstreuen Biirgern bestehende
Verpflichtung, das Leben und andere héchstrangige
Rechtsgiiter zu schiitzen. Hiermit ist es nicht ver-
einbar, einen Tater, der vorsdtzlich und unter den
erschwerenden Voraussetzungen des § 211 des Straf-
gesetzbuches einen Menschen getdtet hat, in die
Freiheit zu entlassen, wenn nicht ein neuer Mord
oder ein anderes schweres Verbrechen mit hochst-
moglicher Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz will
auber dem nicht véllig vermeidbaren Risiko, daB
sich die Sozialprognose als falsch erweisen kénnte,
keinerlei weiteres Erprobungsrisiko eingehen. Sie
tritt daher dafiir ein, die ,Prognoseklausel® durch
die ,Gewilhrklausel” 'zu ersetzen.

Die Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe
sollte auBerdem zuriickgestellt werden koénnen,
wenn dies nach Auffassung des Gerichts zur Ver-
teidigung der Rechtsordnung erforderlich erscheint.
Es sind Fille denkbar, in denen eine vorzeitige
Riickkehr des Verurteilten in die Freiheit auf vél-
liges Unverstdndnis bei der Bevolkerung stoBen und
deren Vertrauen in die Unverbriichlichkeit des
Rechts beeintrachtigen wiirde. Hier muB ein Regu-
lativ geschaffen werden. Es ist nicht einzusehen,
daB die Verteidigung der Rechtsordnung, die z.B.

nach § 47 des Strafgesetzbuches fiir die Verhan-
gung einer Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe ent-
scheidend ist, gerade bei der Entscheidung iiber die
Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe aus
dem Kreis der anerkannten Strafzwecke ausscheiden
soll,

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang die Bun-
desregierung gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren Vorschldge fiir eine gesetzliche Regelung
der Probleme zu machen, die sich aus dem Zusam-
mentreffen einer lebenslangen Freiheitsstrafe mit
anderen Strafen ergeben. Es handelt sich hierbei
um die Frage, wann die Entscheidung tiber die Straf-
aussetzung moglich sein soll, wenn jemand zu
lebenslanger Freiheitsstrafe und in einem anderen
Verfahren zu zeitiger Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den ist. Soll in diesen Fallen, die in der Praxis nicht
selten sind, die zeitige Freiheitsstrafe neben der
lebenslangen Strafe verbiiBt und so der Entlassungs-
zeitpunkt weit {iber die vorgesehenen 15 Jahre hin-
ausgeschoben werden oder nicht? Wie ist in dem —
zugegeben seltenen — Fall zu entscheiden, wenn
bei einem mehrfachen Mérder zwei lebenslange
Freiheitsstrafen zusammentreffen? Soll hier die Ent-
scheidung iiber die Aussetzung — vom Gesetzes-
beschluB ausgehend — nach 15, 30 oder wieviel
Jahren erfolgen konnen? Diese nur beispielhaft auf-
gezahlten Probleme werden auf unsere gerichtliche
und staatsanwaltschaftliche Praxis zukommen. Die
Ansicht der Bundesregierung, die Schwierigkeiten
hédtten auch schon im geltenden Recht bestanden,
trifft nicht zu. Bisher konnte ein zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilter nur durch eine Gnaden-
entscheidung in die Freiheit gelangen. Praktische
Probleme sind hierbei nicht aufgetaucht. Die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz bedauert, daB
dies nicht so bleiben und die Praxis vor Schwierig-
keiten gestellt werden soll, die kaum zu bewiltigen
sind. Hierauf hatte der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme rechtzeitig hingewiesen. Die Bundesregie-
rung hat ihre Gegenerkldrung zu dieser Stellung-
nahme erst nach mehr als sieben Monaten abgege-
ben. Offenbar hatte sie erkannt, daR ihre Haltung
bei der damaligen Diskussion. tber die Mordver-
jéhrung mit der Tendenz des heute zu beratenden
Gesetzes nur schwer vereinbar ist. Die Bundes-
regierung hétte die bis zur Abgabe der Gegenerkla-
rung verflossenen sieben Monate und die seither bis
heute verstrichene Zeit nutzen-kénnen und sollen,
um Lésungen zu erarbeiten. Sie hat dies nicht getan.

Anlage 11
Erklirung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die im Neunzehnten Strafrechtsinderungsgesetz

- geregelte Aussetzung der lebenslangen Freiheits-

strafe wird in mehrfacher Hinsicht wesentlichen kri-
minalpolitischen Anforderungen nicht gerecht.

Drei besonders bedeutsame Punkte der gesetz-
lichen Regelung méchte ich herausgreifen. Die vor-
gesehene MindestverbiiBungsdauer von nur 15 Jah-
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A) ren ist zu kurz bemessen. Wiirde diese Bestim-

mung Gesetz, dann wirde die weit liberwiegende
Zahl der verurteilten Mdrder schon nach einer er-
heblich kiirzeren Haftzeit entlassen werden als nach
der derzeitigen Gnadenpraxis. Durch eine solche
abrupte Senkung der VerbiiBungsdauer wiirde die
generalpriventive Wirkung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe ganz erheblich beeintrachtigt.

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird in der Bun-
desrepublik ohnehin nur sehr eingeschrédnkt, nam-
lich nahezu ausschlieBlich bei besonders verwerf-
lichen Tétungsverbrechen ausgesprochen.

Dartiber hinaus ist aber zugleich eine allgemeine
Verminderung des Strafenniveaus fiir die sonstige
schwere Kriminalitdt zu besorgen, weil die Recht-
sprechung sich bei der Strafbemessung fiir diese
Taten daran orientiert, daB selbst ein Mdorder in
aller Regel nur 15 Jahre Haft tatsdchlich verbiiBen
muf.

Die Normierung der Aussetzungsvoraussetzungen
fiir die lebenslange Freiheitssirafe darf nicht zu
einer allgemeinen Schwichung des Strafrechts als
Mittel zur Bekampfung der Schwerkriminalitit fiih-
ren.

Die Gewaltkriminalitit hat in den letzten zehn
Jahren erheblich zugenommen.

Die Verurteiltenziffer bei Mord und Totschlag
hat sich von 1966 bis 1976 mehr als verdoppelt.

Eine betrdchtliche Herabsetzung der VerbiliBungs-
dauer bei Mord gegeniiber der derzeitigen Gnaden-
praxis ldge auch nicht in der Konsequenz der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
21. Juni 1977, das bekanntlich in der gesetzlichen
Regelung der Aussetzung nur eine offene Fixierung
des bereits jetzt weitgehend — nédmlich auf Grund
des Gnadenwesens — bestehenden tatsédchiichen
Zustandes gesehen hat.

Die zu kurze MindestverbiiBungsdauer 1afit sich
insbesondere auch durch Hinweise auf entsprechen-
de ausldandische Regelungen nicht rechtfertigen.

Ein solcher Vergleich ist schon deshalb untaug-
lich, weil in anderen Staaten die Tatbestinde des
Mordes und Totschlags anders als bei uns gefaBit
sind, dort die lebenslange Freiheitsstrafe zum Teil
weit hdufiger als in der Bundesrepublik verhidngt
wird oder weil nach der auslindischen Regelung
die Entlassung des Verurteilten nur im Ermessen der
zustandigen Stelle liegt.

Besonders bedenklich ist auch die Fassung der
Prognoseklausel.

Sie ldBt grundlegende Sicherheitsinteressen der
Aligemeinheit unberlcksichtigt. In einer Ausset-
zungsregelung, die im wesentlichen auf Moérder an-
wendbar sein wird, miissen gerade an die Prognose-
klausel strenge Anforderungen gestellt werden. Der
wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe Ver-
urteilte darf nur entlassen werden, wenn eine hohe
Wabhrscheinlichkeit dafiir spricht, daB von ihm
schwere Taten nicht mehr zu erwarten sind.

Diesem Anliegen trdgt die von der Bundestags-
mehrheit aus den Aussetzungsvorschriften fiir zei-
tige Freiheitsstrafen iibernommene Prognoseklausel
.verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird” nicht Rechnung.

Diese Prognoseklausel ist im hier gegebenen An-
wendungshbereich unangemessen, weil bei den we-
gen Mordes verurteilten Gefangenen die Entlassung
nicht einer Erprobung dienen darf, die eine Inkauf-
nahme eines gewissen Risikos voraussetzt.

Darauf hat der Bundesrat schon im ersten Durch-
gang nachdriicklich hingewiesen. Ebenso hat der
Richterbund die Erprobungsklausel als unzurei-
chend bezeichnet, weil sie eine Risikoprognose sta-
tuiert. Auch von Mitgliedern der Koalitionsfraktio-
nen ist im Rahmgn der Beratungen im Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages die Notwendig-
keit der Verbesserung der Prognoseklausel durch-
aus gesehen worden.

Neuere ausldndische Regelungen, so das dster-
reichische Strafgesetzbuch, haben fiir die Ausset-
zung der lebenslangen Freiheitsstrafe ebenfalls eine
engere Prognoseklausel gewdhlt als fiir die Ausset-
zung zeitiger Freiheitsstrafen.

Um so unverstandlicher ist die Entscheidung der
Mehrheit des Deutschen Bundestages, es bei der Ver-
antwortensklausel des Regierungsentwurfs zu be-
lassen. Die bloBe Erwartung, daB diese Klausel von
den Gerichten schon einengend ausgelegt werden
wiirde, ist als Ersatz fiir eine entsprechend klare ge-
setzliche Fassung ungeniigend.

Es ist die Pflicht des Gesetzgebers, mit der erfor-
derlichen Klarheit zu bestimmen, unter weichen
Voraussetzungen er die Entlassung Verurteilter, die
so gefdhrliche und schwere Taten begangen haben,
daB sie zu lebenslanger Freiheitsstrafe wverurteilt
wurden, mit den Sicherheitsbelangen der Allgemein-
heit fiir vereinbar halt.

Zusammen mit Baden-Wiirttemmberg und Rhein-
land-Pfalz streben wir daher durch Anrufung des
Vermittlungsausschusses an, die wvorgeschlagene
Verantwortensklausel durch eine in dhnlicher Weise
auch im dsterreichischen Strafgesetzbuch verwen-
dete Gewihrklausel zu ersetzen.

Damit wird keineswegs die GewiBheit kiinftigen
Wohlverhaltens verlangt; eine wvolle Sicherheit
kann es nach der Natur der Prognoseentscheidung
nicht geben. Wohl setzt aber die Gewéhrklausel
eine sehr griindliche Priiffung der Gefdhrlichkeit
des Verurteilten voraus mit der Mafigabe, daB he-
griindete Zweifel an seiner straffreien Fiihrung einer
Entlassung entgegenstehen.

Ahnlich haben die Gnadenbehérden bisher die
Prognose mit duflerster Sorgfalt geprift.

Wir halten es ferner fiir notwendig, die Ausset-
zung der lebenslangen Freiheitsstrafe dann auszu-
schlieBen, wenn die Verteidigung der Rechtsord-
nung die weitere Vollstreckung gebietet. Es er-
scheint uns nicht vertretbar, einen verurteilten Mér-
der zu entlassen, wenn die Entlassung angesichts
der besonderen Tatumstdnde oder wegen einer be-
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sorgniserregenden Kriminalitdtsentwicklung der
Durchsetzung der Rechtsordnung gegeniiber dem
Rechtsbrecher, dem RechtsbewuBtsein der Bevélke-
rung und damit den Belangen des Rechtsgiiterschut-
zes entscheidend widersprechen wiirde.

Namens der Bayerischen Staatsregierung darf ich
Sie daher bitten, unsere Antrage auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Anlage 12

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Rechtsausschul des Bundesrates empfiehlt
dem Hohen Hause, den VermittlungsausschuBl anzu-
rufen, um in einer Reihe von Punkten die Anderung
des Neunzehnten Strafrechtsinderungsgesetzes zu
erreichen. Dabei stehen drei Forderungen, die Sie,
Herr Kollege Eyrich, in einer Pressemitteilung vom
13. Mai dieses Jahres besonders hervorgehoben ha-
ben, im Zentrum des Anrufungsbegehrens:

— das Verlangen, die gerichtliche Aussetzung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe frithestens nach
einer VerbiiBungszeit von 20 Jahren zu ermdéglichen,

— der Wunsch, die Aussetzung an die Voraus-
setzung der ,Gewdhr' zu knlpfen, daf der Ver-
urteilte keine Straftaten mehr begehen wird, und

— das Petitum, die Fassung des Regierungsent-
wurfs insoweit wiederherzustellen, wie dieser eine
Strafvollstreckung tiber die vom Gesetz vorgesehene
MindestverhiiBungszeit hinaus auch dann vorsieht,
wenn die Verteidigung der Rechtsordnung dies ge-
bietet.

Was die vom Deutschen Bundestag beschlossene
MindestverbiBungszeit von 15 Jahren betrifft, so
kann ich an dieser Steile nur erneut darauf hinwei-
sen, daB diese Entscheidung in vollem Einklang
nicht nur mit den gesetzlichen Regelungen sowie
der Gnadenpraxis der meisten jener westeuro-
pidischen Staaten steht, die als schwerste Strafe die
lebenslange Freiheitsstrafe kennen, sondern dar-
iiber hinaus auch mit einer EntschlieBung des Mini-
sterkomitees des Europarates vom 17. Februar 1976,
nach der die Mdglichkeit einer Aussetzung der
lebenslangen Freiheitsstrafe spatestens nach einer
Haftzeit von 14 Jahren gepriift werden sollte. Wenn
Sie, Herr Kollege Eyrich, befiirchten, das Rechtsgut
des menschlichen Lebens miisse im RechtsbewuBt-
sein der Bevolkerung an Wert verlieren, sofern die
vom Gesetz zu fordernde MindestverbiiBungszeit
nicht von 15 auf 20 Jahre heraufgesetzt werde, so
frage ich mich nicht zuletzt angesichts der im euro-
pdischen Bereich deutlich gewordenen Bestrebun-
gen, ob wirklich zu befiirchten steht, der deutsche
Biirger bediirfe des rigoroseren Gesetzes, um an den
Wert des Lebens erinnert zu werden, Wollen wir
denn vollig auBer Betracht lassen, dah einer breiten
Offentlichkeit spitestens seit dem Jahre 1974 die
gesetzgeberischen Uberlegungen bekanntgeworden
sind, unter bestimmten Voraussetzungen die Ausset-

zung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe
nach einer MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren
vorzusehen? Sollen wir wirklich nicht zur Kenntnis
nehmen, daB der Umstand, daB potentielle Straftater
seither auf eine entsprechende Regelung hoffen
konnten, sich nicht nur nicht nachteilig auf die Kri-
minalititsentwicklung ausgewirkt hat, sondern die
polizeiliche Kriminalstatistik allein fiir den Zeitraum
von 1974 bis 1978 sogar eine Abnahme der Mordfille
um 20,6 %o aufweist?

Soweit sich der Rechtsausschul des Bundesrates
gegen die Fassung der sogenannten Prognoseklausel
wendet und eine Aussetzung des Strafrestes von der
Gewidhr abhdngig machen will, daB der Verurteilte
keine Straftaten mehr begehén werde, ist in der Dis-
kussion wiederholt schon darauf hingewiesen wor-
den, daB kein Mensch und damit auch kein Richter
mit einem solchen Grad an Sicherheit sagen kann,
der Verurteilte werde kiinftig keine — und das
heiBt auch keine Fahrldssigkeits- oder Bagatellde-
likte — begehen. Eine derartige Prognose zu ver-
langen, stellt eine Uberforderung der Gerichte dar,
die der Gesetzgeber tunlichst vermeiden sollte. Wor-
um es ¢geht, ist doch auch nicht, sicherzustellen,
daB der Verurteilte in Freiheit kein einziges Baga-
telldelikt mehr begehen wird, sondern dafiir Sorge
zu tragen, daB kein zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilter entlassen wird, bei dem auch nur ent-
fernt mit der Moglichkeit eines neuen schweren
Verbrechens gerechnet werden mufi. Es kann eben
schlechterdings nicht verantwortet werden zu er-
proben, ob der Verurteilte etwa erneut ein Tétungs-
delikt begehen wird. Insoweit kann die vom Deut-
schen Bundestag beschlossene Prognoseklausel zu
keinem ernsthaften Zweifel Anlaff geben, zumal sie
sich an die Aussetzungsregelung bei der zeitigen
Freiheitsstrafe anlehnt, die in der Rechtsprechung
und Literatur bisher zu keinerlei Auslegungsschwie-
rigkeiten in der von der Opposition befiirchteten
Richtung gefiihrt hat.

Die Bundesregierung hat sich stets darum bemiiht,
eine Entlassungsautomatik in den Fallen der Aus-
setzung lebenslanger Freiheitsstrafen zu vermeiden.
Sie hatte deshalb in ihrem Entwurf eine Uberschrei-
tung der MindestverbiiBungszeit vorgesehen, wenn
die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten
oder die Verteidigung der Rechtsordnung die wei-
tere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe
gebietet. Dem Deutschen Bundestag ist indessen
sicherlich darin zuzustimmen, daB es der zusétz-
lichen Erwahnung der Verteidigung der Rechtsord-
nung in aller Regel nicht bedarf, wenn der Téter
besonders schwere Schuld auf sich geladen hat,
Immerhin sind — wenn auch als Ausnahmen —
Fallgestaltungen denkbar, in denen Umsténde in der
Personlichkeit des Taters seine besondere Schuld-
schwere ausschlieBen, obwohl die Tat selbst wegen
ihrer konkreten Begehungsweise in der Uffentlich-
keit unvergessen geblieben ist. Hier kénnte im Ein-
zelfall das Vertrauen der Bevélkerung, im Schutze
der Rechtsordnung als einer Friedensordnung zu
leben, durch die friihestmdgliche Aussetzung der
lebenslangen Freiheitsstrafe erschiittert und damit
auch die Rechtstreue der Bevdlkerung gefdhrdet
werden. Ich hitte es deshalb durchaus nicht ungern

)



Bundesrat — 488. Sitzung — 13. Juni 1980

279

§
(A) gesehen, wenn es insoweit bei der Fassung des Re-

gierungsentwurfs geblieben wire. Andererseits sehe
ich aber auch, daBl die Zahl der Félle, in denen
der Gesichtspunkt der Verteidigung der Rechtsord-
nung die weitere Vollstreckung der Strafe gebieten
wird, ohne daB zugleich ein Fall besonderer Schuld-
schwere vorliegt, aubBerordentlich gering sein wird.
Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses allein
wegen dieses Punktes erscheint mir deshalb nicht
zwingend geboten. Ich bitte daher das Hohe Haus,
auch wegen dieser Frage von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen.

Anlage 13
Erklirung
von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Bundesrat behandelt heute im zweiten Durch-
gang ein wichtiges Stiick der Reform des Gesell-
schaftsrechts,

AnlaBlich der Verabschiedung der GmbH-Novelle
im Deutschen Bundestag habe ich angesichts der
Ubereinstimmung aller drei Fraktionen meiner Hoff-
nung Ausdruck gegeben, daB das Gesetz nun auch
beim zweiten Durchgang im Bundesrat Bestand
hahe. Mit Befriedigung habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, daB sich nunmehr eine iberwiegende Zu-
stimmung auch in diesem Hause abzeichnet. Damit
kann ein wichtiges Stiick der Reform des Gesell-
schaftsrechts verwirklicht werden. Es geht dabei
vor allem um die Verstitkung des Schutzes der
Glaubiger und der einzelnen Gesellschafter. Durch
die Regelungen iber die Grindung einer Ein-Mann-
GmbH und die Verschmelzung werden seit langem
bestehende wirtschaftliche Bediirfnisse befriedigt.

Der Bundestag hat besonderes Gewicht darauf
gelegt, die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen
Regelungen moglichst noch zu vereinfachen und
dem Charakter des kurzen und iibersichtlichen
GmbH-Gesetzes anzupassen. Damit hat der Bun-
destag auch der Empfehlung des Bundesrates beim
ersten Durchgang entsprochen, das Recht der GmbH
nicht durch eine Vielzahl von dem Aktienrecht ent-
nommener Vorschriften zu erganzen.

Die heutige Beschrinkung der urspriinglich von
der Bundesregierung beabsichtigten Gesamtreform
auf eine Novellierung mit den vordringlichsten An-
derungen des GmbH-Rechts ist zugleich ein Beitrag
zur Einddmmung der Gesetzesflut. Damit lassen wir
auch kinftig der Rechtsprechung einen weiten
Raum, Dies ist auch ein Zeichen des Vertrauens, das
wir unseren Gerichten und ihrer Rechtsprechung
entgegenbringen kénnen. Die Novelle ist ein Bei-
spiel fiir das Zusammenwirken von Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung mit dem Ziel, einen
Beitrag zu einer zeitgerechten Gesetzgebung zu
leisten. Durch klare und ibersichtliche Regelungen
kann die GmbH den jeweiligen wirtschaftlichen Be-
diirfnissen angepaft werden. Damit ist gewahrlei-
stet, daB die Beliebtheit der GmbH weiter wachsen
wird. Bereits in den letzten zehn Jahren hat sich

ihre Zahl mehr als verdreifacht. Sie betragt jetzt
etwa 225 000. Die GmbH ist damit die mit Abstand
am hdufigsten verwendete Gesellschaftsform. Nach-
dem die Regelungen — nicht zuletzt auf Anregung
des Bundesrates — in intensiver Detailarbeit auf das
unbedingt Regelungsbediirftige beschrankt worden
sind, bitte ich um mdglichst einstimmige Billigung
dieser Vorlage.

Anlage 14
Erklirung
von Bundesminister Dr. Vogel (BM.J)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene
Zweite Gesetz zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes zielt darauf ab, durch eine Verlingerung
der Erprobungsphase die Voraussetzungen fiir eine
sachgerechte Neuordnung der Juristenausbildung
zu schaffen. Von der Bundesratsmehrheit ist im
ersten Durchgang die Notwendigkeit dieses Geset-
zes in Zweifel gezogen worden. Die anschlieBenden
parlamentarischen Beratungen, insbesondere auch
die vom RechtsausschuB des Deutschen Bundestages
durchgefiihrte Anhérung von Sachverstandigen, ha-
ben ergeben, daB diese Zweifel nicht begriindet
sind. Mit deutlicher Mehrheit haben sich die Sach-
verstandigen fiir eine Verlangerung der Experimen-
tierphase ausgesprochen.

Ausschlaggebend fiir die vom Deutschen Bundes-
tag getroffene Entscheidung waren vor allem fol-
gende Griinde:

Die herkémmliche Juristenausbildung weist Médn-
gel auf, die ihre Neunordnung dringend geboten er-
scheinen lassen. Ein vorzeitiger Abbruch der acht
laufenden einstufigen Modellversuche lieBe sich nur
rechtfertigen, wenn diese Versuche gescheitert wé-
ren. Hiervon kann jedoch keine Rede sein. Im Ge-
genteil lassen die hisher vorliegenden Ergebnisse
erwarten, daf mit der im Durchschnitt erheblich
kiirzeren einstufigen Ausbildung mindestens gleich-
wertige Ergebnisse erzielt werden kodnnen wie mit
der herkémmlichen Ausbildung. Positiv beurteilt
wird vor allem die frithe Begegnung mit der Praxis
in der einstufigen Ausbildung. Sie wirkt sich nach
dem Urteil von Ausbildern und Priifern motivations-
steigernd auf die Studierenden aus; sie verstirkt
Interesse, Engagement und Verstdndnis.

Wiirde man die einstufigen Fakultdten zwingen,
ab 1981 fiir die Studienanfinger die herkémmliche
Ausbildung anzubieten, so wire keine Chancen-
gleichheit mehr fiir die beiden konkurrierenden
Ausbildungssysteme gegeben; die Ubernahme der
sich schon jetzt abzeichnenden positiven Elemente
der einstufigen Ausbildung in die neue Juristenaus-
bildung wiirde betréichtlich erschwert, wenn nicht
unmoéglich gemacht. Zudem wiirde die Nichtverldn-
gerung der Experimentierphase die -einstufigen
Fachbereiche vor die kaum lésbare Aufgabe stellen,
kurz nacheinander und in der Zeit von etwa 1986
bis 1988 sogar nebeneinander drei unterschiedliche
Ausbildungsgdnge anzubieten. Die damit verbun-
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denen Belastungen sind den betroffenen Hochschul-
lehrern und Ausbildern in der Praxis kaum zuzu-
muten. Vor allem 1468t sich ein derartiger Zustand
im Aushildungsbereich gegeniiber den mehr als
5000 Studierenden der einstufigen Fachbereiche
nicht verantworten.

Gleichwohl haben die Ausschiisse des Bundes-
rates empfohlen, von einer Verlingerung der Ex-
perimentierphase abzusehen und die herkémmliche
Juristenausbildung nach MaBgabe des Bundesrats-
entwurfs zu dndern, d. h. den Vorbereitungsdienst
um sechs Monate zu verldngern und die Anrechnung
der Ausbildungsnote auf das Priifungsergebnis mit
einem rechnerisch ermittelten Anteil auszuschlie-
Ben.

Die bestehenden Meinungsverschiedenheiten Gber
die Regelungen des Regierungs- und des Bundes-
ratsentwurfs, die beide nur fiir einen sehr begrenz-
ten Zeitraum Geltung beanspruchen, sollten indes
nicht iberbewertet werden. Die parlamentarischen
Beratungen und Diskussionen haben namlich deut-
lich gemacht, daB wesentliche Grundsatzfragen der
Neuordnung iibereinstimmend beurteilt werden. Ins-
besondere haben sich alle Seiten dafiir ausgespro-
chen, die Juristenausbildung sobald wie méglich
wieder zu vereinheitlichen. Einigkeit besteht auch
dariiber, daB die herkdmmliche Ausbildung reform-
bediirftig ist und daher eine neue Konzeption fiir
die Juristenausbildung entwickelt werden muBf, die
den wachsenden und sich wandelnden Arnforderun-
gen, die an die Rechtspflegeorgane und die ibrigen
Juristen gestellt werden, Rechnung tragt. Diese
schwierige, rechtspolitisch hochbedeutsame Auf-
gabe muB in engem Zusammenwirken zwischen
Bund und Landern geldst werden. Eine Verstandi-
gung iiber die jetzt anstehenden Fragen wiirde auch
die Losung dieser Aufgabe erleichtern. Nicht zu-
letzt aus diesem Grunde hat sich der Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages nachhaltig um
eine Einigung bemiiht. Der von ihm erarbeitete Kom-
promiBvorschlag kann auch fiir ein etwaiges Ver-
mittlungsverfahren richtungweisend sein. Ein der-
artiger Kompromifi wére sicherlich eine gute Basis

- fiir die von allen Seiten befiirwortete bundesrecht-

liche Neuordnung der Juristenausbildung in der
ndchsten Legislaturperiode.

Anlage 15
Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 18 der Tagesordnung
1. In seiner 478. Sitzung am 19. Oktober 1979

hat der Bundesrat zwei Vorlagen zur Xnderung des
Deutschen Richtergeseizes beraten, von denen die

eine von der Bundesregierung stammte und die Ver-

léngerung der Experimentierphase fiir die einstufi-
gen Ausbildungsgdnge fiir Juristen uvm 5 Jahre
zum Gegenstand hatte, wdhrend die andere einer
Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg entsprang
und die Verldngerung des juristischen Vorberei-
tungsdienstes von 2 auf 2!z Jahre sowie die An-

ndherung der Notengebung in der Zweiten juristi-
schen Staatspriiffung im herkémmlichen Ausbil-
dungsgang der Juristen zum Gegenstand hatte. Der
Bundesrat hat damals die Vorlage der Bundesregie-
rung mehrheitlich abgelehnt und die baden-wiirttem-
bergische Vorlage mehrheitlich angenommen. Im
Bundestag verfiel dagegen die Bundesratsinitia-
tive der Ablehnung, wahrend der Gesetzentwurf der
Bundesregierung verabschiedet wurde. Dabei kann
es keinesfalls bleiben, weil sonst eine Regelung Ge-
setz wiirde, fiir die kein Bediirfnis besteht, wahrend
andererseits unabdingbare und unaufschiebbare
MaBnahmen unterblieben.

2. Verbliebe es bei dem vom Bundestag verab-
schiedeten Gesetz, wonach lediglich die Experimen-
tierphase um 5 Jahre verldngert wird, so kdnnten
bis zum Jahre 1986 Studienanfdnger in die in 7 Bun-
deslindern experimentierten 8 Modellausbildungs-
gange eintreten mit der Folge, daB bis zum Jahre
1992 (1) ein Ausbildungsjahrgang nach dem anderen
aus diesen Ausbildungsgingen — die unter sich
und vom allgemeinen Ausbildungsgang stark ab-
weichen — hervorginge. Wer will ernstlich behaup-
ten, dies sei erforderlich, um den Bundesgesetzgeber
in den Stand zu setzen, die Ausbildung des Juri-
stennachwuchses in der Bundesrepublik Deutsch-
land neu und zukunftsweisend zu ordnen?! Er wiirde
den Justizpolitikern wahrlich ein echtes Armuts-
zeugnis ausstellen, und er wirde, noch bedenklicher,
in Kauf nehmen, daB — wir Juristen wissen um die
Jnormative Kraft des Faktischen“ — der geistige
und politische Kraftakt, den die Neuordnung der
Juristenausbildung zweifellos darstellt, miBlingt.
Was die Experimentierphase betrifft, so kann es
durchaus bei der Geltungsdauer des § 5b des Deut-
schen Richtergesetzes sein Bewenden haben. Da-
nach kénnen bis zum 15. September 1981 Studien-
anfanger in die laufenden Ausbildungsexperimente
eintreten, weshalb diese bis zum Jahre 1987 weiter-
laufen werden. Es ist doch nicht fraglich, daB sp&-
testens bis dahin die Experimente alle Erkenntnisse
erbracht haben werden, die aus ihnen gewonnen
werden koénnen,

Ich weiB wohl, daB die Verlingerung der Experi-
mentierphase auch damit gerechtfertigt werden will,
daB dadurch Uberleitungsschwierigkeiten zwar nicht
vermieden, aber doch gemindert werden kénnten.
Abgesehen davon, daB dieser Gesichtspunkt einen
Terminplan bei der Neuordnung der Juristenausbil-
dung voraussetzt, dessen Einhaltung auch bei
bestem Willen nicht gewdhrleistet werden kann,
meine ich, meine Herren Kollegen, dafl es dieser
doch sehr untergeordnete Gesichtspunkt keinesfalls
rechtfertigt, die Riickgewinnung der Rechtseinheit
auf diesem wichtigen Gebiet so lange im Anstand zu
lassen und sie dadurch, wie bereits gesagt, ernstlich
in Frage zu stellen.

3. Sodann versdumt es das vom Bundestag verab-
schiedete Gesetz, den juristischen WVorbereitungs-
dienst zu verlangern, obwohl diese Verlingerung
dringend erforderlich ist, um die offenkundig aufge-
tretenen Médngel in der praktischen Ausbildung der
Juristen zu beseitigen. Das ist um so unverstind-
licher, als die Verlangerung von sachkundiger Seite
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richte, Konferenz der Prasidenten der Landesjustiz-
priifungsamter, Deutscher Richterbund, Deutscher
Anwaltsverein etc. — einhellig und mit Nachdruck
verlangt wird und als die Verlangerung des Vor-
bereitungsdienstes die kiinftige Neuordnung der
Juristenausbildung weder hindert noch erschwert.

4. SchlieBlich beseitigt das vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz auch nicht die zwischen den
Bundesldndern bestehenden Divergenzen in den Er-
gebnissen der Zweiten juristischen Staatspriifung,
obwohl diese ein Ausmal angenommen haben, das
aus priifungs- und berufspolitischen Griinden nicht
linger hingenommen werden kann. Zur Vereinheit-
lichung der Leistungshewertung, soweit diese not-
wendig ist, muB deshalb die eindeutig als Haupt-
ursache der Divergenzen erkannte Anrechnung der
Ausbildungsnote in der Zweiten Priiffung beseitigt
werden. Dies gebieten auch Griinde der Priifungs-
gerechtigkeit, da die Anrechnung infolge der offen-
sichtlich ungleichen MaBstédbe in der Beurteilung der
Ausbildungs- und Priifungsleistungen zu einer be-
denklichen Beeintriachtigung der Chancengleichheit
filhrt. Dieser Punkt, meine Herren, enthdlt ausbil-
dungspolitischen Ziindstoff.

5. Aus allen diesen Griinden ist es notwendig,
den Vermittiungsausschuf anzurufen, wie dies vom
InnenausschuB und vom federfiihrenden Rechtsaus-
schuB dem Plenum des Bundesrates empfohlen wird.

Alsdann steht zu hoffen, daB dieser AusschuB dem
Gesetz einen Inhalt geben wird, der sich auf das im
Augenblick Erforderliche beschrinkt, das Erforder-
liche aber auch bringt und der es im AnschluB
daran erméglicht, die komplexen und folgenschwe-
ren Fragen und Probleme der Ausbildung des Ju-
ristennachwuchses — im Rahmen der sachlichen
Zwinge — optimal zu losen, was voraussetzt, da8
Bund und Linder ebenso wie Wissenschaft und Pra-
xis, wie Justiz und Verwaltung, wie Staat und Ver-
bdnde eic. unvoreingenommen zusammenarbeiten,
d.h. ohne ideologische Vorurteile, ohne Ressort-
egoismen und auch ohne Bindung an modische Ta-
gesmeinungen.

Anlage 16
Erklidrung
von Minister Klumpp (Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung hat im Ver-
lauf des bisherigen Gesetzgebungsverfahrens stets
die Zielsetzung der Bundesrtegierung, ein einheit-
liches Bundesberggesetz zu schaffen, begriift und
grundsitzlich unterstiitzt. Sie hat sich dabei be-
miiht, landespolitische Gegebenheiten und Bediri-
nisse in den Gesetzentwurf einflieBen zu lassen, so-
weit diese sich als zweckmdBig und notwendig er-
wiesen haben. Die vom Bundestag beschlossene
Fassung des Bundesberggesetzes trdgt den saarldan-
dischen Wiinschen weitgehend Rechnung bzw. hat
fiir beide Seiten tragbare Kompromisse gefunden.

Der Gesetzesheschlull beriicksichtigt jedoch nach
wie vor nicht den fiir den Steinkohlenbergbau des
Saarlandes typischen und bewdhrten Verbund zwi-
schen Bergwerk und Kraftwerk. Gegen eine solche
Einschrankung des Geltungsbereichs des Bundes-
berggesetzes hat das Saarland vom Beginn des Ge-
setzgebungsverfahrens an Bedenken erhoben und
eine Berlcksichtigung dieses Verbundes im Gesetz
erwartet.

Ebenso beschneidet der GesetzesbeschluBb wesent-
liche foderative Rechte und Interessen der Linder.
Die bisherige Zustdndigkeit der Linder fir die Ver-
einbarung eines Foérderzinses sollte z.B. auch fir
die Regelungen iber die Feldes- und Forderabgabe
nach dem Bundesberggesetz beibehalten werden.

Die Saarlandische Landesregierung legt daher
zwei Antrage auf Anderungen der §§ 32 und 173 des
Bundesberggesetzes mit Begriindung vor. Ich bitte
um Thre Zustimmung, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel der Anderung des
Bundesberggesetzes im Sinne der saarldndischen
Antrdge zu verlangen.

Anlage 17
Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Griilner (BMWi)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem Bundesherggesetz liegt dem Bundesrat
im 2. Durchgang ein Vorhaben zur Entscheidung
liber die erforderliche Zustimmung vor, das in mehr-
facher Hinsicht von besonderer und nicht alltdg-
licher Art ist.

Die Bedeutung des Bergrechts fiir unsere minerali-
schen Rohstoffe, vornehmlich auch unsere fossilen
Energietrager, sowie die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen der Bergrechtsreform sind hier schon
im 1. Durchgang gewiirdigt worden. Ich méchte das
fiir die Bundesregierung noch einmal mit allem
Nachdruck unterstreichen.

Das Bundesherggesetz, das einen ganzen Wirt-
schafts- und Lebensbereich in vielfiltigster Weise
— vom Sachenrecht angefangen, iiber das Haft-
pilicht- und Arbeitsschutzrecht, bis hin zu einer
eigenstindigen Enteignungsregelung, also iiber
weite Teile des birgerlichen und &ffentlichen
Rechts — geschlossen und umfassend regelt, hat da-
mit ein Gewicht wie nur wenige andere Gesetze in
dieser Legislaturperiode. Das ist in den vergangenen
Wochen schon von verschiedener Seite deutlich ge-
macht worden.

Lassen Sie mich die drei wichtigsten Bereiche
herausgreifen:

1, die rohstoffwirtschaftlichen und ordnungspo-
litischen Rahmenbedingungen fiir Bergbautadtigkei-
ten mit dem Ziel, zur Sicherung unserer Rohstofi-
versorgung die Aufsuchung, Gewinnung und Auf-
bereitung von Bodenschitzen -— besonders unter
Beriicksichtigung ihrer Standortgebundenheit und
des Lagerstidttenschutzes — zu ordnen und zu f6r1-
dern,
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2. Arbeitsschutz und Betriebssicherheit im Berg-
bau mit dem Zweck, die Sicherheit der Betriebe und
der Beschiftigten im Bergbau nach mdoglichst ein-
heitlichen, zumindest aber gleichwertigen Regeln
und Anforderungen zu gewdhrleisten, sowie

3. die Vorsorge gegen bergbauliche Gefahren fir
Dritte mit dem Vorrang der Schadensverhiitung,
aber auch — und nicht zuletzt — die umfassende
Verbesserung des Ausgleichs unvermeidbarer berg-
baulicher Schaden.

Zu den rohstoffwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen mochte ich hier nur auf die Verbesserungen
eingehen, die vor allem durch die BeschluBemp-
fehlungen des Wirtschaftsausschusses des Deut-
schen Bundestages in das Gesetz eingefiigt worden
sind und die in vieler Hinsicht ochne Beispiel in den
heutigen Landesberggesetzen sind.

Das gilt einmal fiir die entscheidenden Erleich-
terungen beim Erwerb von Bergbauberechtigungen,
insbesondere des Bergwerkseigentums als dem
starksten dieser Rechte, und fiir die Gewdéhrleistung
einer sicheren Position bei der Verlingerung von
Berechtigungen zur Aufsuchung, dem in der Regel
finanziell risikoreichsten Teil hergbaulicher Tatig-
keit. Das gilt ferner fiir die Einfiihrung der Uber-
sichtspreospektion. Diese Form der Aufsuchung darf
fiir die Moglichkeiten der Erkundung von Lager-
stdtten in groBeren Tiefen nicht unterschitzt wer-
den. Sie bietet eine zusdtzliche Chance zur Nutzung
der Lagerstitten in unserem mit mineralischen Roh-
stoffen nicht gerade reichlich gesegneten Land; des-
halb ist auch eine Férderung aus &ffentlichen Mit-
teln vorgesehen.

Zur Verbesserung der rohstoffwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gehdren aber auch die Ab-
schaffung des iitber100 Jahre alten uneingeschriankten
Vorrangs der &4ffentlichen Verkehrsanlagen gegen-
iiber dem Bergbau und die Einfiihrung von Anpas-
sungspflichten des Bergbaus mit dem Ziel der Ver-
hiitung von Bergschidden.

Der Deutsche Bundestag hat dariiber hinaus
dem Aspekt der Rohstoffsicherung sein besonderes
Augenmerk gewidmet. Die Auslequngsregel in § 1
gehort dazu, ferner die Wiederbelebung der Mag-
lichkeiten zur Festsetzung von Baubeschrankungs-
gebieten, um volkswirtschaftlich nicht sinnvolle In-
vestitionen zu verhindern.

Aber auch die Grundabtretung darf nicht auBer
acht gelassen werden. Hier ist die Sicherung einer
moglichst optimalen Lagerstdttennutzung ausdriick-
lich als ein Fall der zulassigen Inanspruchnahme in
das Gesetz eingefiigt worden, wihrend bei den
Baubeschrinkungen eine Verbesserung der Hand-
habung in der Praxis das Ziel der vom Bundestag
vorgenommenen Anderungen ist. Entscheidend je-
doch ist die Einfugung einer Abwagungsklausel,
nach der bei Anwendung bestimmter Verbote und
Beschrankungen in anderen Gesetzen dafiir Sorge
zu tragen ist, daB der Bergbau sowenig wie mdg-
lich beeintrdachtigt wird. Der rohstoffsichernde Ak-
zent dieser Prioritdtsregelung ist nicht zu iberse-
hen. Jedenfalls wird zu dem wvom Bundestag be-
schlossenen Bundesberggesetz niemand mehr be-

dauernd feststelien konnen, der Gedanke der Roh-
stoffsicherung habe im Gesetz kaum Niederschlag
gefunden.

Arbeitsschutz und Bergbau sind nicht voneinan-
der zu trennen. Fiir jeden, der mit der praktischen
Durchfiihrung des Bergrechts zu tun hat, ist das
eine Selbstverstdndlichkeit. Die essentielle Bedeu-
tung des Arbeitsschutzes ist im Bundesrat bereits
im 1. Durchgang herausgestellt worden. Auch der
Bundestag hat sich diesen Bereich besonders ange-
legen sein lassen, zumal hier ein Schwerpunkt der
Interessen der Arbeitnehmer und einer der Kern-
punkte des Gesetzesvorhabens liegt.

Es gilt, einen einheitlichen, zumindest aber gleich-
wertigen Arbeitsschutz in der Bundesrepublik si-
cherzustellen. Andererseits zeigt das Ergebnis der
Beratungen zu den Anderungswiinschen des Bun-
desrates in diesem Bereich, daB sich der Bundestag
bei den vorgenommenen Anderungen auch wesent-
lich von den legitimen Interessen der Lander hat
leiten lassen:

— Auf eine Anderung des Verhiltnisses zwischen
Bergaufsicht und Berufsgenossenschaften nach der
Reichsversicherungsordnung ist ganz verzichtet
worden.

— Bei der Bundespriifanstalt wurde der privat-
wirtschaftlichen Initiative ein klarer Vorrang ge-
geniiber der Schaffung einer staatlichen Einrichtung
eingerdumt.

— Bei der Zuordnung der Kompetenz zum Erla8
der wichtigen arbeitsschutzrechtlichen und betriebs-
sicherheitlichen Vorschriften schlieBilich ist ein
KompromiB beschlossen worden, der in einer inten-
siven Beratung und in enger Fiihlungnahme mit
den Landern gefunden wurde; ein Kompromil, der
bei Wiirdigung aller geltend gemachten und zu
beriicksichtigenden Gesichtspunkte tragfahig ist und
gleichwohl die hier zu schiitzenden maBgeblichen
Belange ausreichend wahrt.

Aber auch die Biirger in unserem Lande warten
auf das Bundesberggesetz. Der einzelne wird am
unmittelbarsten und nachhaltigsten vom Bergscha-
densrecht beriihrt, und zwar sowohl von dessen
schadensverhiitendem Teil wie vor allem von sei-
nen schadensersatzrechtlichen Vorschriften. Mit
Recht ist daher hier an dieser Stelle schon im
1. Durchgang die Notwendigkeit einer umfassenden
Weiterentwicklung des Bergschadensrechts in einer
bundeseinheitlichen Regelung herausgestellt wor-
den. Die im Bundesberggesetz enthaltenen Vor-
schriften entsprechen diesen Anforderungen. Die
Ausgewogenheit der vorliegenden Regelung des
Bergschadensrechts wird von keinem der Beteiligten
ernstlich in Zweifel gezogen.

Die Einstelling zum Gesetz und die Bewertung-

der Bergrechtsreform haben sich seit der Einbringung
gedndert. Dem aufmerksamen Becbachter wird nicht
allein die kritische Haltung der Bergbauwirtschaft,
sondern auch die sehr differenzierte Einlassung aller
Fraktionen des Bundestages zu Beginn der parla-
mentarischen Beratungen sicher in guter Erinnerung
sein. In einer etwa zweijdhrigen, ungewohnlich
intensiven Beratung mit umfassender Unterrichtung,
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kontrovers gefiihrter Diskussion haben sich alle
Parteien davon iberzeugen kénnen, daB die Reform
des Bergrechts auf Bundesebene notwendig und das
Thnen vorliegende Bundesherggesetz — Anderungen
und Kompromisse eingeschlossen —- als Ganzes aus-
gewogen ist. Das Gesetz wird deshalb nicht nur von
den Fraktionen der Regierungsparteien, sondern
— wie Sie wissen — auch von der Fraktion der
CDU/CSU getragen. Die auch noch in der 1. Lesung
im Deutschen Bundestag gestellte Frage nach dem
Bedirfnis fiir eine bundeseinheitliche Regelung ist
damit vom gesamten Bundestag eindeutig beant-
wortet, Ich will hier nicht mehr auf die Einzel-
heiten dieses Komplexes eingehen. Erwihnen méch-
te ich lediglich, daB die eigenen Bemiihungen der
Linder zur Vereinheitlichung vor Jahren geschei-
tert sind und dabB es die Léander waren, die den Bund
zur Aufnahme der Arbeiten an einem Bundesberg-
gesetz aufgefordert haben. Diese Arbeiten sind mit
dem vorliegenden Gesetz zu einem ausgewogenen
AbschluB gekommen.

Eine der Ubereinstimmung im Bundestag entspre-
chende Haltung finden Sie aber auch bei den Ge-
werkschaften und in der Wirtschaft. Ich bin sicher,
Sie konnten das besonders in den letzten Tagen vor
dem 2. Durchgang registrieren. Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie sowie Wirtschaftsver-
einigung Berghau und Bundesverband der Steine
und Erden stimmen dem Gesetz voll zu.

Der Bundestag hat nicht nur den essentiellen Ein-
wendungen des Bundesrates Rechnung getragen,
sondern auch — wie Sie wissen — die von der Bun-
desregierung beabsichtigte endgiiltige Festland-
sockelregelung im Interesse der Linder angehalten
und die iibrigen zahlreichen Anderungswiinsche des
Bundesrates in der weitaus iiberwiegenden Zahl der
Fille ohne Abstriche Gbernommen. Ich hoffe, der
Bundesrat trdgt jetzt seinen Teil zur Verwirkli-
chung der Bergrechtsreform bei.

Lassen Sie mich zum Schluf noch auf eine Frage
eingehen, die bisher weder zwischen Bundesregie-
rung und Bundesrat noch im Bundestag streitig ge-
wesen ist, die aber mit einem unter dem Stichwort
- Windfallprofits® bekannten Problem im unmittel-
baren Zusammenhang steht. Der Bundestag hat hier-
zu einen Standpunkt eingenommen, der die Chance
einer Bereinigung, sogar Beendigung der Abschép-
fungsdiskussion bietet. Sollte die Zustdndigkeit
des Bundeswirtschaftsministers zur Regelung und
Festsetzung der Forderzinsen der entscheidende
Grund fir die in den letzten Wochen deutlich ge-
wordene Ablehnung durch das eine oder andere
Land sein, das im 1. Durchgang noch fiir das Bun-
desberggesetz gestimmt hat, so wire dies m. E. An-
laB genug, hieriber im Rahmen der jetzt noch ver-
bleibenden parlamentarischen Méglichkeiten mitein-
ander zu sprechen.

Bitte geben Sie dem Gesetz diese Chance!
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