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Stenographischer Bericht

489, Sitzung

- Bonn, den 27. Juni 1980

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Klose: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die 489. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 36 Punkten vor.

Wir sind in der Vorbesprechung iibereingekom-
men, Punkt 25 — Anderung der Apothekenbetriebs-
ordnung — von der heutigen Tagesordnung abzu-
setzen und an die Ausschiisse zuriickzuverweisen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann kann ich wohl davon aus-
gehen, daB die Tagesordnung so festgestellt ist.

Punkt t der Tagesordnung:

Jugendhilfegesetz (JHG) — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nach § 23 Abs. 3
GOBR — (Drucksache 28%/80, zu Drucksache
287/80, Drucksache 287/1/80 Ziff. I und II).

Dazu hat Herr Ministerprédsident D1, Stoltenberg
das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich beantrage, den
Tagesordnungspunkt 1 heute abzusetzen, ihn in der
nachsten Sitzung in einer Woche, am 4. Juli, aufzu-
rufen und dann abschlieBend zu behandeln. Ich will
gleich zu Beginn deutlich machen, daB es bei diesem
Antrag nicht um eine Verschiebung aus taktischen
Griinden mit unbefristeten Perspektiven geht. Es
gibt wohlerwogene und iiberzeugende Griinde, iiber
diesen Gesetzentwurf und die beiden folgenden
finanzwirksamen Gesetzentwiirfe — Tagesordnungs-
puntkte 2 und 3 — sowie die jetzt im Vermittlungs-
verfahren befindlichen Vorlagen in der kommenden
Woche in einem Gesamtzusammenhang zu diskutie-
ren und dariiber zu entscheiden.

Ich kann mich hier weitgehend auf die Begriindung
beziehen, die Herr Koilege Albrecht in der letzten
Sitzung gegeben hat, und méchte ergdanzend folgen-
des bemerken.

Das Jugendhilfegesetz wirft einige inhaltliche Pro-
bleme auf. Es gibt Auffassungsunterschiede, die be-

kannt sind. Das kénnte auch AnlaB zu einem ande-
ren Verfahren sein. Aber wir mussen es vor allem
unter finanzpolitischen Gesichtspunkten bewerten
und sehen. Es schafft nach einer Ubergangszeit fi-
nanzielle Verpflichtungen fiir Linder und Gemeinden
von mindestens 800 Millionen DM im Jahr, wahr-
scheinlich sogar mehr im Hinblick auf die Kosten-
steigerungen. So gesehen steht es im Zusammenhang
der schwerwiegenden finanzpolitischen Probleme,
iiber die wir gegenwadrtig zwischen Bund und Lan-
dern in Bundestag und Bundesrat sowie in der
Uffentlichkeit diskutieren.

Ich bin davon iiberzeugt, daB bestimmte finanz-
politische Voraussetzungen fiir die Bewertung die-
ses Gesetzes und anderer Vorlagen in einer Woche
deutlicher erkennbar sind als heute; denn wir wer-
den am Donnerstag der kommenden Woche die Be-
ratungen iiber das Steuerpaket weiterflihren und,
wie ich hoffe, abschlieBen kdnnen. Heute ist die
endgiiltige Ausgestaltung dieses Steuerpakets mit
der Wirkung fiir die &ffentlichen Haushalte noch
nicht Gberschaubar. Wir werden heute das von Bund
und Lindern gewiinschte Grundsatzgespriach der
Regierungschefs der Linder mit dem Bundeskanz-
ler iiber Fragen der Finanzpolitik filhren und wer-
den am kommenden Freitag jedenfalls das Ergeb-
nis der Beratungen des Vermittlungsausschusses
iiber das eine oder andere wichtige Gesetz, das zur
Zeit dort behandelt wird, ibersehen kdnnen,

Der Bundesrat befindet sich in der schwierigen
Lage, daB er in Kiirze, im Grunde in wenigen Tagen
oder Wochen, allenfalls noch in zwei weiteren Sit-
zungen, iber insgesamt 15 Gesetze entscheiden mubB,
die sich auf Initiative der Bundesregierung und des
Bundestages im Gesetzgebungsverfahren befinden,
Acht dieser Gesetze haben schwerwiegende finan-
zielle Auswirkungen fiir die Ausgabenseite der Lan-
der- und Gemeindehaushalte. Das ist die sachliche
Begriindung dafiir, daB wir diese Gesetze iiber ihre
fachliche Bedeutung hinaus soweit wie mdoglich in
einem finanzwirtschaftlichen Zusammenhang sehen
und bewerten miussen. Das spricht fir die vorge-
schiagene Behandlung am 4. Juli. Es spricht auch
dafiir — ich darf das in einem Satz hinzufiigen —,
daB wir bei den Punkten 2 und 3 unserer Tagesord-
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)
nung — Strafvollzug und Wohngeld — dann einen

entsprechenden Antrag in der Absicht stellen wer-’

den, in der kommenden Sitzung zu entscheiden.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg.

Apel {Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich widerspreche dem erneuten Verta-
gungsantrag zugleich auch namens der Lander Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Bremen und Berlin und er-
kldre, daB diese Lander nicht nur bereit waren, heu-
te in der Sache zu verhandeln, sondern auch dem
Jugendhilfegesetz zuzustimmen. Das gilt auch fiir
die Tagesordnungspunkte 2 und 3. Wir waren in der
letzten Sitzung, in der Sie diese Punkte bereits ein-
mal vertagt haben, dazu bereit, und wir sind es
auch heute. Wir halten dieses Gesetz flir notwen-
dig.

Ich muB sagen, daB ich die hier gegebene Be-
griindung — wer hétte als Landespolitiker kein Ver-
sténdnis fiir finanzpolitische Erwagungen? — den-
noch in keiner Weise akzeptieren kann. Was hier
im Gewande eines Vertagungsantrages geschieht,
ist in Wahrheit der Versuch einer verdeckten Ab-
lehnung. Wer die Geschaftsordnung, wer die Ter-
minlage kennt, weiB das. Ich feilsche und rede mit
Thnen jetzt nicht dariber, daB Sie dem Gesetz, das
Sie nicht wollen, heute zustimmen sollen. Unser
Grundgesetz kennt Regeln fiir den Fall, daB man
sich im Konflikt befindet. Selbstverstindlich ist es
jedem Land, das meint, es konne nicht zustimmen
— und sei es aus finanziellen Griinden —, unbenom-
men, nein zu sagen. Aber was hier ablduft, ist doch
etwas ganz anderes.

Sie sagen weder ja, wie das die fiinf SPD-ge-
fihrten Linder tun wollen, noch rufen Sie den Ver-
mittlungsausschuB als das von der Verfassung Hir
Konfliktfdlle vorgesehene Organ an, in dem man
in diesem Zusammenhang auch iber finanzpoliti-
sche Fragen reden kann, noch sagen Sie nein. Aber
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses haben
Sie selbst dem Bundesrat durch Ihren mehrheitlich er-
zwungenen Vertagungsbeschluf vom 13. Juni den
Weg verstellt. Sie wissen, daB wir uns am Ende der
Legislaturperiode befinden und daB Sie damit diese
Gesetze de facto ablehnen, es sei denn, Sie wiirden
schon heute erkldren, daB Sie am Ende zustimmen
wollten, Das wire am 4. Juli noch moéglich. Aber
genau das wollen Sie in Wahrheit doch nicht.

Herr Ministerprasident Stoltenberg hat das in der
letzten Sitzung doch offen erkldrt. Er hat von die-

sem Pult aus ausgesagt, es sei doch klar, daf diese

Gesetze bis auf ganz wenige Ausnahmen endgiltig
scheitern miiBten. Dazu kann man doch nur sagen:
‘Wenn das so ist, dann machen Sie in Gottes Namen
durch ein Nein den Weg frei, damit die Bundes-
regierung den Vermiftlungsausschufi anrufen kann.
Aber in der Sache nicht zu entscheiden und in die-
sem Falle die Jugendlichen, die Jugendverbidnde, die
Kirchen in unserem Lande — was soll ich aufzdh-
len? — auf ein dringend notwendiges Gesetz warten
zu lassen, das Gesetz durch Nichtbehandlung dahin
zu schieben, daB es aus Termingrinden nicht mehr

beschlossen werden kann, in der Uffentlichkeit aber
nicht die Verantwortung fir ein Nein zu iiberneh-
men, weil man ja nur vertagt habe — meine Damen
und Herren, das finde ich nicht in Ordnung.

Hier mufl man doch ganz klar sehen: Wenn wir
das Gesetz am 4. Juli behandeln wollen, so ist das
der Tag der letzten Sitzung des Bundestages; dann
geht der Bundestag in die Ferien. Es ist aber immer
noch so, daB der Bundestag die Gesetze macht. Der
Bundesrat ist durch Art. 50 GG verpflichtet, an der
(Gesetzgebung mitzuwirken. Ich kann nur feststel-
len: Durch diese erneute Vertagung, fiir deren Er-
zwingunyg Sie die Mehrheit in diesem Hause haben,
versagt sich die Mehrheit des Hauses ihrer verfas-
sungsmdaBigen Pflicht, an der Gesetzgebung mitzuwir-
ken, und zwar so termingerecht mitzuwirken, daB
das Gesetz theoretisch noch eine Chance hat, zu-
stande zu kommen.

Ich will zum Gesetz selbst nicht argumentieren,
sondern im Rahmen der Geschéftsordnungsdebatte
bleiben. Was das Inhaltliche im iibrigen anlangt, so
habe ich gesagt, wir wiirden zustimmen, cbwohl die-
ses Gesetz weill Gott nicht von der Qualitit ist, daB
wir nun an die Decke springen wiirden. Es ist ein
Kompromifi des Kompromisses zum Kompromifi. Wir
wiitden ihm dennoch zustimmen, weil es hesser ist
als die gegenwirtige Rechtslage, d. h. als das Ju-
gendwohlfahrtsgesetz von 1922.

Aber von dieser Bemerkung abgesehen: Auch das
finanzielle Argument iiberzeugt aus drei Griinden
uberhaupt nicht; ich wiederhole das, was ich schon
in der letzten Sitzung gesagt habe. Erstens: Die Ko-
sten von round about 800 Millionen DM nach heu-
tigen Schatzungen werden auch ohne dieses Gesetz
anfallen, weil diese Kosten aus den Sachzwidngen
und nicht aus dem Gesetz heraus entstehen. Zwei-
tens: Die Kosten fallen im Jahre 1987 an. Es ist Be-
standteil des Kompromisses, daB wir die Wirksam-
keit der wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen
bis 1987 hinausgeschoben haben. Der Bundestag hat
den Haushaltsvorbehalt verstarkt und die Gewdhr-
leistungsanspriiche zuriickgenommen; deshalb iiber-
zeugt alles, was sie dazu vorbringen, von der Sache
her nicht, Drittens: Wenn der Zusammenhang
stimmt, in den Herr Ministerprésident Stoltenberg
die Problematik gestellt hat, dann hdtte es im so
mehr Griinde gegeben, das Gesetz in der letzten
Sitzung dem VermittlungsausschuB zu tberweisen.
Denn dann und nur dann hitten wir die drei Geset-
ze im Zusammenhang mit ihren finanzpolitischen
Konsequenzen behandeln konnen, und zwar im Kon-
text mit einem Volumen von nominal 17 Milliarden
DM, das wir jetzt bewegen.

Nein, meine Damen und Herren, dies ist der Ver-
such, die Tiir zur Gesetzgebung zuzuschlagen, die
Terminlage auszunutzen, um das eigentliche Nein
herumzukommen. Am nachsten Freitag, dem 4. Juli,
werden Sie es wohl sagen. Nur, dann geht der Bun-
destaq in die Ferien, und man kann im Vermittlungs-
ausschuB sinnvoll nicht mehr beraten. Ich sage das
deshalb so deutlich, weil ich jedenfalls namens
Hamburgs — ich glaube aber, damit nicht allein zu
stehen — die Rechtsauffassung vertrete — ich sage
das an die Adresse der Bundesregierung —, daB dies
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ein verhinderungsgleicher Tatbestand ist, daB dies
einer Versagung der Zustimmung gleichkommt. Des-
halb ist nach meiner Rechtsauffassung die Bundes-
reglerung nicht gehindert, den Vermittlungsaus-
ausschuB-anzurufen, auch wenn heute nur vertagt
wird. Die Vertagung ist ein verdecktes Nein.

Prisident Klose: Herr Ministerprasident Dr. Stol-
tenberg!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte meiner
bewufit kurz gehaltenen Begriindung nach den Aus-
fiihrungen von Herrn Senator Apel einige Sétze hin-
zufiigen. Wir wollen jedoch keine Spiegelfechterei
betreiben. Jeder kennt die Geschiftslage des Ver-
mittlungsausschusses, jeder kennt die Geschéftslage
dieses Hauses. Bundestag und Bundesregierung sind
Herr des Terminverfahrens. Zum SchluB einer vier-
jihrigen Wahlperiode hat man uns in den letzten
Wochen 15 Gesetze nach Fristen zugeleitet, die nicht
wir, sondern Bundestag und Bundesregierung nach
ihrem Ermessen bestimmen — das ist der Tatbe-
stand—, 15 Gesetze, bei denen nicht nur die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung, sondern nach
meiner Kenntnis fast alle Landerkabinette Miihe ha-
ben, im Rahmen ihrer Tatigkeit iberhaupt noch mit-
zuarbeiten, iiberhaupt noch das mitzuvollziehen, was
auf den iiberlasteten Tagesordnungen des Bundesra-
tes in diesen Wochen ansteht.

Ich kann, sehr geehrter Herr Kollege Apel, bei
allen Differenzen in der Beurteilung der Frage, ob
wir heute oder, wie ich hier ganz klar angekiindigt
habe, in einer Woche abstimmen, keine so schwer-
wiegenden Implikationen sehen, wie Sie sie
soeben vorgetragen haben. Die Griinde, warum wir
im Gesamtzusammenhang der dann besser erkenn-
baren finanzwirtschaftlichen Daten in einer Woche
abstimmen wollen, sind nach meiner Auffassung ab-
solut iiberzeugend, weil es nicht nur um ein finanz-
wirksames Gesetz geht, sondern um acht Gesetze
mit einer Gesamtbelastung nach einer Ubergangs-
zeit von 5 bis 7 Milliarden DM, und zwar idberwie-
gend fiir die Haushalte der Lander und Gemeinden,
Wir kennen den allgemeinen finanzpolitischen Hin-
tergrund der Debatte: die nachhaltigen Bemiihun-
gen des Bundeskanzlers und des Bundesfinanzmini-
sters, uns einerseits mit dieser Gesetzgebung zu be-
lasten, andererseits unsere finanzwirtschaftlichen
Grundlagen und Steuergrundlagen fiir den Bund zu
reklamieren. Wir kennen die noch nicht abschlieBend
beantwortete Frage — wir haben dariiber gestern
zusammen 12 Stunden diskutiert —, wie nun das
Steuerpaket endgiiltig ausfdllt und was es fir un-
sere Etats bedeutet. In der Einschédtzung der finanz-
wirtschaftlichen Probleme der nichsten Jahre gibt es
heute, jedenfalls unter den Finanzministern, teilweise
auch unter den Ministerprasidenten, in den Aus-
gangsbetrachtungen etwas mehr Ubereinstimmung,
als manchmal nach auBen sichtbar wird.

Deswegen wiire ich dankbar, wenn wir uns bei al-
len Unterschieden im Verfahren und vielleicht auch
im Ergebnis hier nicht gegenseitig unterstellten, wir

wollten aus taktischen Griinden verschieben, ver-

schleiern oder uns nicht dufern. Wir werden uns zu
den anstehenden Gesetzen im Gesamtzusammenhang
in einer Woche hier im Bundesrat klar und ein-
deutig duBern.

Ich widerspreche Ihnen auch, wenn Sie sagen, da8
dieses Verfahren negative Auswirkungen auf die
Vermittlungssituation habe, wenn der Vermittlungs-
ausschub angerufen werde. Sie kennen die Tages-
ordnung des Vermittlungsausschusses fiir den kom-
menden Mittwoch und Donnerstag. Sie wissen genau
wie ich, daB sie iibervoll ist. Man muBl ochnehin —
auch unter dem Eindruck des gestrigen Tages —
davon ausgehen, daB es, wenn es zu einem Vermitt-
lungsverfahren kommt, vor Freitag nédchster Woche
wohl beim besten Willen nicht zu einer Beratung
kommen kann. Deswegen mochte ich unsere Motive
noch einmal klarstellen, damit sie nicht verwischt
werden, und den Antrag erneut bekréftigen.

Prasident Klose: Herr Senator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Verehrter Herr Ministerprédsident
Stoltenberyg, Sie werden den Antrag durchsetzen;
ganz klar. Lassen Sie mich nur noch einmal deut-
lich machen: Ich habe Sie nicht um ein Ja gebeten.
Eine groteske Situation: Ich stehe hier und bitte Sie
um ein Nein, damit der Weg fiir das Vermittlungs-
verfahren frei wird. Ich verlange das heute nichtzum
erstenmal. Es geht nicht um eine Woche. Sie kon-
nen heute durch Ihre Entscheidung von vor 14 Ta-
gen den VermittlungsausschuB gar nicht mehr an-
rufen, weil die Frist aus Art. 77 Abs. 2 verstrichen
ist. Sie hitten den VermittlungsausschuB vor 14 Ta-
gen anrufern missen. Dann hitten wir {iber den
VermittlungsausschuB mutmaBlich schon heute ein
Ergebnis. Das ist die Sachlage.

Wenn Sie sagen, mit den Terminen sei das gar
nicht so furchtbar schwierig, dann muB ich Thnen
sagen: Wenn Sie erst am 4. Juli entscheiden, haben
wir kein handlungsfahiges Parlament mehr. Sie miif-
ten den gesamten Bundestag veranlassen, aus den
Ferien zu kommen. Deswegen erklare ich: Dies ist
ein versagungsgleicher Tatbestand. Daran fiihrt alles
andere nicht vorbei. Ich nehme Thnen Thre finan-
ziellen Sorgen durchaus ab; diese kdnnte Sie zu ei-
nem Nein fiihren. Aber daB sie zu einer Vertagung
fiihren, ist, wie ich finde, nicht ordentlich.

Prisident Klose: Frau Bundesministerin Huber!

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Dies ist das zweite Mal, dabB ich heute hier-
her gekommen bin, um zu einem Gesetz zu reden,
das abgesesetzt werden soll. Solange ich die Arbeit
des Bundesrates verfolgen konnte, ist das noch nicht
geschehen. Es ist das erste Mal, da8 jemand so ver-
fahrt.

Wenn wir eine eindeutige Stellungnahme erhalten
hatten — ich gehe davon aus, es wire eine ableh-
nende Stellungnahme der Mehrheit des Bundesrates
gewesen —, wiren wir nur einen Schritt im Verfah-

ren weitergekommen. Herr Stoltenberg, damit wére
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uns die Mdéglichkeit gegeben, das Thema im Vermitt-
lungsausschufi in Ruhe aufzuarbeiten, einschlieBlich
aller finanziellen Betrachtungen, die Sie und die na-
tirlich alle anstellen wollen.

Ich glaube, man hat unter diesem Aspekt wenig
Verstandnis dafir, daB heute hier wieder nicht liber
die Sache verhandelt wird, daB der Weg nicht fir
die Anrufung in der ndchsten Woche freigemacht
wird, die die Bundesregierung vorhatte. Statt dessen
fallen wir in das Vakuum der Wahlzeit mit allen
verfahrensméafBigen Schwierigkeiten, die von Herrn
Senator Apel schon dargelegt worden sind.

Sie haben iiber die Finanzen gesprochen, die wir
zusammen mit den Landern geschidtzt haben. Wir
haben darin z. B. 200 Millionen DM fiir die Jugend-
arbeit untergebracht, fir die wir im Gesetz iiber-
haupt nichts vorschreiben. Selbstverstdndlich kann
man iiber den Finanzrahmen wie {iber andere Punk-
te reden. Alles, was wir bis jetzt an Argumenten ge-
hort haben, hat uns Briicken gezeigt, iiber die man
durchaus gehen kann, wenn man will. Aber wir ha-
ben wenig Verstdndnis dafiir, daf durch die heutige
Absetzung diese Erschwernis hinzukommt.

Ich muf} Sie daran erinnern, daB wir gestern eine
groBe Drogendebatte im Bundestag hatten. Dabei ha-
ben gerade Vertreter der CDU/CSU-Fraktion darauf
hingewiesen, dall es mit drogenspezifischen MaBnah-
men allein nicht getan sei; man solle sich vielmehr
auch um die Familien kiimmern, man miisse tiefer
greifen und an die Ursachen herangehen. In diesem
Zusammenhang fiel auch das Stichwort ,Jugend-
hilfe*. Wenn wir nicht endlich etwas tun, damit wir
diese Probleme besser l6sen kénnen, als es nachher
in den Ambulanzen und Krankenhdusern méglich
ist, dann hat die Uffentlichkeit wenig Verstidndnis
dafiir, daB wir immer noch glauben, wir kénnten
durch Absetzung oder Vertagung oder Ablehnung
eines Gesetzes Kosten sparen. Ich glaube, Herr Se-
nator Apel hat recht, wenn er sagt: Diese Kosten
entstehen sowieso. Es sind steigende Kosten. Die
Jugendhilfe bietet auf ldngere Sicht sicherlich eher
die Chance, Kosten zu sparen, als noch mehr Geld
dafiir auszugeben.

ich bitte Sie also sehr darum, dieses Thema nicht
erneut abzusetzen. Ich verweise Sie auf die Aufle-
rungen aller Organisationen der Praxis bis hin zum
Deutschen Verein. Organisationen aller Schat-
tierungen haben sich noch in den letzten Tagen da-
zu gedubBert und darum gebeten, das Gesetz hier zu
behandeln, damit der Weg flir einé abschliefende
Regelung frei wird. '

Zum SchluB méchte ich Ihnen einen Satz vorlesen,
der, glaube ich, in dieser Situation wichtig ist: ,Es
kann ohne Ubertreibung behauptet werden, dab eine
Entscheidung des Gesetzgebers selten in so um-
fassender und differenzierter Weise vorbereitet wur-
de.” Dieser Satz stammt aus dem Schluflwort des
Caritasverbandes zur Beurteilung der Jugendhilfe.
Dort heiBit es weiter: Wenn die Jugendhilfe nicht
verabschiedet wird, wird das als Indiz dafir aufge-
faBt werden, daB unser Staat nicht in der Lage ist, fir
die uns betreffenden gemeinsamen Aufgaben Losun-
gen zu finden. — Ich habe absichtlich eine Organi-

sation zitiert, die nicht uns besonders nahesteht, son-
dern die wohl fiir alle spricht, die auf das Jugend-
hilfegesetz warten. Diese doppelte Vertagung wird
draufen nicht als Signal dafiir verstanden, dafi wir
gemeinsam den Ernst dieses Problems erkannt ha-
ben.

Prasident Klose: Herr Ministerpréasident Spath!

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Verehrte Frau Bundesmini-
ster, das kann so nicht stehenbleiben. Wenn
man lhre AuBerungen hdért, kénnte man daraus
schlieBen, daB wir in den Lindern jetzt erst mit der
Jugendhilfearbeit anfingen. Ich lade Sie einmal nach
Baden-Wiirttemberg ein, damit Sie sich die MaBnah-
men ansehen kénnen, die wir in der Jugendhilfe
durchfithren. Dann kénnen Sie sich davon iiberzeu-
gen, daB wir Jugendhilfe mit und ohne Gesetz ma-
chen, und zwar auf der alten und der neuen Grund-
lage. Eine Menge von Jugendhilfeleistungen erbrin-
gen die Liander ohne Riicksicht darauf, ob es dafiir
eine bundesrechtliche Regelung gibt oder nicht. Ich

" warne nur davor, das Thema ,Jugendhilfe” jetzt so

zu behandeln, als ob die Jugendhilfe erst mit dem
Inkrafttreten eines neuen Gesetzes beginnen wiirde.
Das ist die erste Bemerkung.

Eine zweite Bemerkung. Die gegenwirtige Situa-
tion ist doch aus der Tatsache entstanden, daB wir
eine Summe von Gesetzen bekommen, die die Haus-
haite in Milliardenhdhe belasten, und daB wir gleich-
zeitig die Mitteilung des Bundes bekommen, die
Landerhaushalte seien so gestellt, daB sie noch Geld
an den Bund abgeben kdnnten; sonst sei der Bundes-
haushalt nicht mehr finanzierbar. Der Bundesfinanz-
minister und die L&nderfinanzminister sind sich
darin einig, daB endlich die Haushalte konsolidiert
werden miissen. Deshalb tun wir etwas, was jeder
normale Mensch tut, wenn er Geld ausgibt und
weiB, daB er nicht mehr zahlen kann: er zieht, bevor
er neue Ausgaben beschlieBt, Bilanz und sagt, was
noch geht und was nicht. Dariiber reden wir heute
Nachmittag, wenn ich es recht sehe, zwischen Bund
und Lindern, ndmlich tUber die Frage, wie die Fi-
nanzentwicklung weitergeht.

Wenn die Konjunkturlage schwieriger wird, d, h.
wenn sich die Einnahmen der 6ffentlichen Hand ver-
ringern, wenn gleichzeitig Schulden getilgt werden
sollen und méglicherweise in zwei Jahren die Ar-
beitspldtze durch Zusatzinvestitionen gesichert wer-
den miissen, ist jemand sicher nicht gut beraten,
Herr Kollege Apel, der jetzt vorsorglich alle Ge-
setze so beschlieBt, daB die zwangsldufig entstehen-
den gesetzlichen Ausgaben erst in vier oder fiinf
Jahren anfallen. Ich habe groBe Bedenken, ob ein
Parlament gut beraten ist, wenn es den Biirgern
Leistungen verspricht, von denen es weiB,, daB es
sie gegenwirtig gar nicht bezahlen kann, und dem
nachsten, moglicherweise schon dem {ibernichsten
Parlament Geldleistungen vorschreibt und erklart:
Falls das Geld dann nicht mehr reicht, soll man eben
das wieder abschaffen, was wir jetzt beschlossen
haben. Dariiber, ob das solide Politik ist, kann man
sehr wohl diskutieren.
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Solide ist sicher eines nicht, ndmlich daB wir
heute Ausgaben beschliefien, iiber die Steuervertei-
lung ndchste Woche reden und dann in der dber-
nichsten Woche Haushaltskonsolidierungsbeschliis-
se fassen. Fir uns mufl zundchst die Finanzfrage
geklirt werden. Erst danach kdénnen wir iiber Einzel-
maBnahmen reden. Das ist im Grunde das gleiche,
was jeder Privatmann macht. Ich weiB nicht, ob
das fiir die Gesetzgebungskorperschaften so falsch
ist.

Prasident Klose: Frau Minister Huber!

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Ministerprasident Spéth, ich
muB Sie daran erinnern, daB Sie selbst eine posi-
tive Stellungnahme zu dem Anliegen der Jugend-
hilfe abgegeben haben. Der ganze Bundesrat hat
dies am 20. Dezember 1978 getan.

Schon vor 20 Jahren hat sich die CDU/CSU zu
der dringend notwendigen Reform der Jugendhilfe
geduBert. Wir haben immer nur Stellungnahmen ge-
hért, daB man sie grundsatzlich wiinsche. Ich méch-
te Sie, weil Sie hier mit diesen Argumenten auf-
getreten sind, daran erinnern, daB Sie in der De-
batte des Bundesrates zur ersten Lesung des Jugend-
hilfegesetzes andere Vorschldge gemacht und einen
eigenen Gesetzentwurf angekiindigt haben. Sie ha-
ben dabei einen Satz gesagt, der mir noch im Ohr
ist: ,An den Finanzen, meine Damen und Herren,
wird die Jugendhilfe nicht scheitern.” An diesen
Satz erinnere ich Sie heute.

Ich denke, daB iber die anderen Punkte genug
geredet worden ist und daB wir Briicken gebaut
haben. Wenn Sie nicht mehr zu diesem Satz stehen,
werden wir auch dariiber reden. Aber daB wir nun
tiberhaupt nicht mehr reden sollen, kénnen Sie mir
nicht weismachen, nachdem die Reform immer von
allen Seiten, auch von Ihrer Seite, gewiinscht wor-
den ist.

Prasident Klose: Ich habe keine Wortmeldungen
mehr. Herr Kollege Stoltenberg, ich habe Sie so
verstanden: Sie beantragen, den Punkt heute zu ver-
tagen, und zwar auf die nachste Sitzung.

(Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein}: Ja-
wohl, auf die ndchste Sitzung!)

‘Wer moéchte diesemn Antrag zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Fortentwicklung des Straf-
vollzuges — Erstes Strafvollzugs-Fortentwick-
lungsgesetz {1. StVollzFG) — Antrag der Lén-
der Bremen, Hamburg und Nordrhein-West-
falen nach § 23 Abs. 3 GOBR — (Drucksache
282/80).

Herr Kollege Stoltenberg!
Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Ich bean-

trage Vertagung auf die nichste Sitzung mit der ge-
gebenen Begriindung!

Président Klose: Ich habe eine Wortmeldung von
Herrn Justizminister Dr. Vogel.

Dr. Vagel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
angekiindigte Absicht der Bundesratsmehrheit, auch
diesen Punkt mit der gegebenen Begriindung zu ver-
tagen, erfiillt mich mit zwiespdltigen Gefithlen. Auf
der einen Seite bedauere ich, daB es heute nicht zu
giner positiven Behandlung kommt, dies um so
mehr, als eine Vielzahl von dazu besonders Beru-
fenen auf die besondere Lage der Gruppe, um die
es hier geht, hingewiesen hat: das Kommissariat der
Deutschen Bischéfe, der Beauftragte des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland, der Verein
Bewahrungshilfe, die Arbeitsgemeinschaft der An-
staltsleiter; ich koénnte die Liste noch verldngern.
Ich erwédhne das nur deshalb, weil es hier um eine
Gruppe geht, die in besonderem MaBe auf diese Fiir-
sprache angewiesen ist, weil sie aus verstdndlichen
Grinden kein eigenes politisches Gewicht hat und
auch nicht iber das verfiigt, was landlaufigerweise
als ,Lobby* bezeichnet wird. Insofern bedauere ich
das, was die Mehrheit beabsichtigt.

Auf der anderen Seite erfiillen mich aber Einzel-
heiten der Begriindung, die Herr Ministerprdasident
Stoltenberqg gegeben hat, mit einer gewissen Zuver-
sicht. Wenn ich Herrn Ministerprasidenten Stolten-
berg richtig verstanden habe, dann sagte er, wenn es
in der finanzpolitisch erheblichen Steuerfrage zu ei-
nem Kompromi gekommen sei, sehe man sich in
der nachsten Woche in der Lage, eine Entscheidung
zur Sache selbst zu treffen. Wenn Worte einen Sinn
haben, dann war dies offenbar gemeint.

Wenn dies so ist, komme ich weiter zu folgender
Uberlegung. Der Bundesrat hat auf die Mdéglichkeit,
den VermittlungsausschuBl anzurufen, freiwillig ver-
zichtet. Anrufen kann er ihn nach dem Grundgesetz
auf Grund der Willensentscheidung der Mehrheit
seit dem 13. Juni Mitternacht nicht mehr. Er hat also
nicht mehr die Mdaglichkeit, Anderungen vorzuschla-
gen. Wenn der Ministerprésident des Landes Schles-
wig-Holstein sagt, von den Ergebnissen in dem an-
deren Punkt hdnge die positive oder negative Ent-
scheidung ab, leite ich daraus ab, daB ich bei posi-
tivem Abschluf dieser Verhandlungen mit der Zu-
stimmung des Bundesrates rechnen kann. Denn An-
derungen will ja der Bundesrat offenbar nicht; sonst
hétte er die Frist fiir den Schritt zum Vermittlungs-
ausschuB nicht verstreichen lassen.

Also gehe ich gestarkt in der Hoffnung von hin-
nen, daf das geschieht, was in einer grofen Koalition
alle, die diesem Problem Aufmerksamkeit wid-
men, erwarten, namlich die uneingeschrinkte Zu-
stimmung des Bundesrates ohne jede Anderung. Da-
zu hat Thre Erklarung, Herr Ministerprdsident Stol-
tenberg, Hoffnung gegeben und den Weg freige-
macht. Dafiir danke ich Thnen.

(Heiterkeit)

Prisident Klose: Herr Kollege Stoltenberg méchte
Sie in Ihrer Hoffnung noch bestarken. Er hat das
Wort.

(Erneute Heiterkeit)
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damenr und Herren! Wir wollen uns
dem dringenden Wunsch der zustdndigen Bun-
desminister, im Rahmen der Geschiftsordnungsde-
batte zu inhaltlichen AuBerungen zu kommen, na-
tiirlich nicht entziehen. Ich mdchte den Herrn Bun-
desjustizminister bitten, meine Ausfithrungen noch
einmal sehr sorgféltig im Protokoll nachzulesen; das
unkorrigierte Exemplar steht ihm gleich zur Verfi-

gung.

Ich habe bewuBt diberhaupt keinen Anhaltspunkt
dafiir gegeben, wie die Entscheidung der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung, fir die ich zu-
nichst spreche, aber vielleicht auch der Mehrheit
des Bundesrates, in der Sache ausfailen wird. Inso-
fern ist das ,Prinzip Hoffnung" hier vielleicht etwas
iberinterpretiert worden.

Ich habe von drei Anhaltspunkten fiir die Ent-
scheidungsfindung gesprechen: erstens der endgil-
tigen Gestalt des Steuerpakets und seiner Wirkun-
gen fiir Bund, Lander und Gemeinden, zweitens dem
Grundsatzgesprach, das heute auf beiderseitigen
Wunsch mit dem Herrn Bundeskanzler stattfindet,
und drittens dem Gesamtzusammenhang der finanz-
wirksamen Gesetzgebung.

Wir werden z. B. in der kommenden Sitzung das
Vermittlungsergebnis iiber eines der kostentrach-
tigsten Gesetze kennen, das Verkehrslirmschutzge-
setz, das nach der Geschéftslage des Vermittlungs-
ausschusses in der kommenden Woche behandelt
wird.

Ich muB Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
und die anderen Mitglieder der Bundesregierung, die
vielleicht zu weiteren Punkten auch noch bewegen-
de Reden halten werden, sehr herzlich um Verstand-

nis dafur bitten, daB wir uns hier in- einer tédlich .

ernsten Situation befinden. Wir haben auf der einen
Seite — das ist ein politisches Faktum, das gerade
Sie kennen miissen — vom Chef der Bundesregie-
rung, von Bundeskanzler Schmidt, die massive For-
derung nach Umverteilung von Steuereinnahmen der
Linder in Milliardenhdhe zugunsten des Bundes ge-
hort. Ich hatte nicht vor, das einleitend mit dieser
Dramatik zu sagen. Aber ich muB das hier noch ein-
mal etwas deutlicher ausfiihren. Man hat uns den
Vorwurf gemacht, wir woliten durch unser Verhal-
ten den Bund finanziell aushungern. Auf der anderen
Seite haben die zustdndigen Minister im Finanzpla-
nungsrat des Bundes und der Lander einstimmig er-
kldart: Bei Bund und Landern ist im ndchsten Jahr
nur noch ein Haushaltswachstum von 4 % moglich.

Die letzte Besoldungsrunde im Februar hat die
Linder und Gemeinden 8,1 Milliarden DM fiir ein
Jahr gekostet, den Bund 3,1 Milliarden DM, wenn
ich die Bahn hinzurechne. Wir stehen in sechs Mo-
naten wieder vor einer Besoldungsrunde. Jeder kann
sich ausmalen, wie dann die Zahl fiir uns lautet.
8 Milliarden DM mehr fiir 12 Monate! Von der
Bundesregierung wird der nationale Notstand ausge-
rufen, wenn die 1,3 Milliarden DM im Rahmen der EG
zahlen muB. Hier steht das Kindergeld in der Grg-
Benordnung von etwa 3 Milliarden DM mit der Er-

klarung auf dem Spiel, eine Erhéhung sei nur mdég-
lich, wenn sich die Lander daran beteiligten.

Der Finanzplanungsrat sagt: plus 4 %. Wenn ich
die letzte Besoldungsrunde und den Schuldendienst,
den wir fortschreiben miissen, hinzurechne, sind
davon im Durchschnitt der Landerhaushalte 3,5 %
weg. Fir alle anderen Aufgaben verbleibt uns nach
der Erkldrung des Finanzplanungsrates nominal
noch ein Y2% Wachstum bei einer Inflationsrate
von 5 bis 6% In dieser Situation wollen Sie uns
durch den Bundeskanzler Milliarden Steuereinnah-
men wegnehmen, Jeder Bundesminister héalt hier und
woanders bewegende Reden, wenn wir sagen: Wir
kénnen nicht Milliardenlasten fir 1981 oder 1985
oder 1987 iibernehmen. Dabei stimme ich Herrn
Spath zu, daB die Argumentation mit dem Hinweis
auf 1985 und 1987 eigentlich nicht besser wird, weil
wir weit in die Zukunft hinein prédjudizieren, in eine
Zeit, die nach Auffassung vieler wahrscheinlich
noch schlechter wird, als sie heute schon ist.

Ich habe das etwas deutlicher gesagt, weil ich na-
tiirlich sehe, daB uns die zustandigen Bundesmini-
ster mit Zitaten von Bischéfen, von Caritasverband
und anderen bedeutenden Gruppen, die wir hoch
schétzen, unter einen moralischen und politischen
Druck setzen.

Nur, sehr geehrter Herr Bundesminister Vogel,
der Gesamtzusammenhang der Finanzpolitik der
Bundesregierung erlaubt es nicht, zu anderen Kon-
sequenzen zu kommen, als die anstehenden Gesetze
in acht Tagen unter starker Beachtung der erwihn-
ten finanzwirtschaftlichen Daten erneut einer gewis-
senhaften Priifung zu unterziehen.

Président Klose: Herr Staatssekretar B6hme!

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nachdem hier noch einmal die
Finanzsituation, in dem letzten Beitrag in etwas
schidrferen Tonen, angefilhrt worden ist, bitte ich,
hierzu auch fiir die Bundesregierung noch einige
Worte sagen zu diirfen.

Es ist nicht richtig, daB der Bundeskanzler den
nationalen Notstand ausgerufen hat. Nach Art. 106
GG hbesteht die Verpilichtung — das ist eine Ver-
fassungsnorm —, dafiir zu sorgen, daB die offent-
lichen Hédnde auf den verschiedenen Ebenen eine
angemessene und ausgewogene Finanzausstattung
erhalten. Hierauf hat der Herr Bundeskanzler hinge-
wiesen. Auf dieses Recht, das in Art. 106 GG ver-
brieft ist — der Terminus technicus hierfiir lautet
Deckungsquote” —, namlich dal die laufenden Aus-
gaben durch laufende Einnahmen gedeckt sein miis-
sen, hat sich der Herr Bundeskanzler berufen, und
zwar mit vollem Recht, weil eben diese Deckungs-
quote in den vergangenen Jahren, und zwar nicht
erst durch die Entwicklung in der EG — dies war
sozusagen der letzte Punkt —, sondern auf Grund
einer lingeren Entwicklung, zu einer Schrdglage
im Verhdltnis der Finanzausstattung von Bund und
Landern gefiihrt hat. Ich mdchte hervorheben, dab
dies ein ganz normaler Vorgang war.
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Es'ist, glaube ich, richtig, wenn ich darauf hin-
weise, daB der Bund bei einer Reihe von Gesetzen,
die Sie alle mitgetragen haben, die lhnen auch in
den Landern — speziell dem Kiistenland Schleswig-
Holstein, Herr Ministerprdsident Steltenberg — zu-
gute gekommen sind, seit 1974 die Hauptlast der
Wachstumspolitik, der Beschéftigungssicherungspo-
litik, der Struktur- und Regionalpolitik getragen hat.
Denken Sie allein an das Zukunftsinvestitionspro-
gramm — mit 16 Milliarden DM damals das groBte
Investitionsprogramm in der Geschichte dieser Re-
publik —, das zu 60 % vom Bund finanziert worden
ist.

Zweitens schreibt der. Bund seit 1975 bei gleich-
zeitiger Verbesserung der Steuerausstattung durch
die Abschaffung der Kinderfreibetrdge — der Bund
hat das Kindergeld allein ibernommen, das heute
mit 17 Milliarden DM per anno zu Buche schlagt —
den Scheck fiir das Kindergeld allein quer. -

Drittens hat der Bund zusitzliche internationale,
supranationale Lasten iibernommen — ich nenne
nur das Stichwort Europdische Gemeinschaft —, und
zwar nicht erst durch die Briisseler Beschliisse, son-
dern schon vorher, seit 1972, ist eine Vielzahl von
Belastungen auf uns zugekommen, wodurch sich der
Anteil der Abgaben des Bundes an die EG auf 3%
im Jahre 1979 gegeniiber 0,8 %o im Jahre 1972 erhdht
hat.

Ich darf auch daran erinnern, daB wir in den letz-
ten Monaten — das sind die aktuellen Entscheidun-
gen, die eine bessere finanzielle Ausgleichssituation
zwischen Bund und Landern jetzt quasi als staats-
politische Aufgabe erscheinen lassen — in gegensei-
tigem politischen Einveinehmen zusédtzlich eigene
Verteidigungsanstrengungen unternommen haben,
daB wir zusatzliche Verteidigungshilfen fir die Tiir-
kei und fiir Griechenland beschlossen haben und
daB wir jetzt auch in Briissel im Interesse der Hand-
lungsfahigkeit Europas zusdtzliche finanzielle Lasten
iibernommen haben.

Das alles sind gesamtstaatliche Lasten, iiber die
wir uns politisch einig sind. Unsere politische Bitte
lautet daher — das war auch der Sinn der Rede des
Bundeskanzlers in Essen und seiner sonstigen Ver-
lautbarungen —, daB diese Lasten nicht von einer
Ebene, sondern gesamtstaatlich getragen werden
sollten.

Préasident Klose: Herr Ministerprdsident Spath!

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Es konnte natiirlich micht
ausbleiben, daB wir, wenn wir uns in diesen Punk-
ten nicht auf ein Verfahren einigen — wir hatten
vorgeschlagen, dies auf die Tagesordnung der néach-
sten Bundesratssitzung zu setzen —, jetzt, wenn wir
alle Einzelpunkte aufrufen, bei jedem Punkt in eine
Finanzdebatte kommen.

Herr Staatssekretir Béhme, ich méchte zu lhren
Ausfiihrungen noch einige Anmerkungen machen.
Art. 106 GG steht iiberhaupt nicht zur Debatte. Es
gibt niemand in Bund und Landern, der sich nicht zu
der Notwendigkeit bekennt, bei den Verhandlungen

iiber die Neuverteilung der Umsatzsteuer die ge-
samtstaatlichen Belastungen zu priifen und zu einem
Ausgleich zwischen Bund und Liandern zu kommen.
Dazu haben sich alle Lander bereit erklart.

Das neue Verfahren, das Sie einfiihren, ist ein
ganz anderes. Sie sagen: Wir beschlieBen in Bris-
sel, ob wir zahlen oder nicht, zwar ohne Beteiligung
der Lander; aber nach unserer Riickkehr teilen wir
von Bonn aus den Landern ihren jeweiligen Beitrag
mit.

Die Erklirung des Bundeskanzlers bezog sich nicht
auf Art. 106 GG, sondern lautete: Wir zahlen fiir
Europa, und die Linder miissen sich daran beteili-
gen. Wenn sie sich nicht beteiligen, werden wir die
Steuern erhéhen, und dann sind die Lander daran
schuld. Das ist der nackte Inhalt dieser Erkldrung.
Das brauchen wir jetzt gar nicht mit Ranken und
Blumen zu versehen, sondern dies ist eine ganz klare
Abweichung bei der Untersuchung der gesamistaat-
lichen Belastung, in die wir unsere Gesichtspunkte
einbringen konnen. Das ist fast so etwas wie eine
Verordnung: Die Linder zahlen, oder wir erhéhen
die Steuern, damit der Biirger weiB, wie weit es die
Lander mit uns treiben; aber iiber die EG-Finanzie-
rung entscheiden werden wir natiirlich selbst.

Der zweite Punkt ist die Zustindigkeit des Bundes.
Ich mub in Baden-Wiirttemberg mit Baupreissteige-
rungen in Héhe von 800 Millionen DM fertig wer-
den, fir die meine Landesregierung nichts kann,
sondern die sich aus der Preisentwicklung auf dem
Baumarkt ergeben. Ich weiB nicht, was mir der Bun-
deskanzler sagen wiirde, wenn ich ihm mitteilte: Ich
kann meine Baurechnungen nur noch bezahlen, wenn
sich der Bund an meinen Finanzen beteiligt.

Wenn die ndachste Besoldungserh6hung kommt —
der Bund hat in seinem Haushalt einen Personalko-
stenanteil von 18°%bp, die Lander einen Anteil von
43 % —, bin ich gespannt, wie der Bund reagiert,
wenn wir bei jeder Besoldungserhéhung sagen:
Jetzt miissen wir erst in Umsatzsteuerverhandlun-
gen eintreten; sonst kdnnen wir leider die gesetz-
lichen Verpflichtungen auf Grund der fiir die Be-
amten geltenden Regelungen nicht mehr erfiillen.
Wir mochten vom Bund gern wissen, welchen Bei-
trag er dazu leistet.

Gestern fand im Vemmittlungsausschuf — wir ha-
ben uns ja darauf geeinigt, daB wir das sehr offen
behandeln wollen — ein weiterer VorstoB statt. Er
lautete schlicht: Wir zahlen Kindergeld nur dann,
wenn sich die Lander daran nicht nach Art. 106 GG
beteiligen, sondern wenn wir eine prozentuale Be-
teiligung der Linder am Kindergeld iiber die Um-
satzsteuerneuverteilung bestdtigt bekommen, und
zwar nicht auf Grund eines Vermittlungsbegehrens
— die Umsatzsteuerverhandlungen sind nicht Ge-
genstand eines Vermittlungsbegehrens beim Steu-
erpaket —, sondern hier wird ein neuer Versuch
gemacht, das Finanzverhiltnis Bund/L&nder in ei-
ner véllig neuen Weise zu ordnen, niamlich von
oben nach unten und nicht mehr iiber Art. 106 GG.

Sie brauchen nur einmal — wir werden diese
Diskussion fiihren — die zwangsldufigen Personal-
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lasten der Linder und des Bundes fortzuschreiben.
Dann miissen Sie bei 5% Inflationsquote -einmal
ausrechnen, wie sich die progressiv steigenden Ein-
nahmen aus der Lohnsteuer der 6ffentlich Bedienste-
ten zwischen Bund und Landern verteilen und wie
auf der Ausgabenseite im Verhiltnis Bund/Liander
die Personalkostenanteile von 18 % zu 43 % aus-
einandergehen.

Nun will ich aber nicht davon sprechen — dar-
iiber werden wir noch reden —, sondern auf Ihre
Frage eingehen: Warum beschlieBt ihr eigentlich

die Gesetze nicht? Aus einem ganz einfachen Grund: -

Wir wollen vieles. Frau Huber, ich bin gern bereit,
im Familienbereich aus Prioritdtsgrinden mehr zu
tun als in allen anderen Bereichen. Wir tun mehr!
Schauen Sie sich einmal unsere Haushalte an! Es
gibt keinen Bereich, wo wir so viel tun und wo
wir die finanziellen Mittel so gesteigert haben wie
bel der Familienhilfe. Wir wollen nur nicht all das
iibernehmen, was Sie in dem Gesetz festschreiben.
Wir halten z. B. den Sozialberater fir die Familien,
in denen Kinder und Erwachsene dariiber streiten,
wer recht hat, fiir weniger wichtig als etwa das
Familiendariehen fiir junge Familien, wenn die Frau
aus dem Beruf ausscheidet, weil sie ein Kind be-
kommt, und dann eine finanzielle Unterstiitzung ha-
ben muB. Oder nehmen Sie das Familiengeld, das
der Bund seit langem der nichtberufstitigen Frau
verweigert, auch wenn sie fiinf Kinder hat, das wir
aber in Baden-Wiirttemberg zahlen. Uber all das
kénnen wir streiten.

Nur, wenn kein Geld da ist, hat es keinen Sinn,
dauernd neue Ausgaben zu beschliefen, wenn man
nicht weiB, wie man die Einnahmen in Ordnung
bringen soll. Wir meinen es ernst, wenn wir von
Finanzkonsolidierung reden. Wir werden auf vieles,
was uns liebgeworden ist, verzichten miissen. Wir
bringen unsere Haushalte mit harten Streichungen
in Ordnung. Dabei, Herr Kollege Bohme, sollten Sie
nicht so sehr auf die Leistungen des Bundes an die
finanzschwachen Lander hinweisen. Sie wissen, daBb
Baden-Wiirttemberg in diesem Jahr von seinen eige-
nen Steuereinnahmen 1,7 Milliarden DM in den Lén-
derfinanzausgleich einbringt.

Wenn wir alle diese Opfer bringen, wenn wir
auch dies noch leisten und dann sagen: Das Geld
reicht nicht, um noch mehr zu tun, soweit wir
es jetzt libersehen kodnnen, dann kann es doch im
Hinblick auf die Mindestverantwortung des Gesetz-
gebers, und zwar des Bundestages wie des Bundes-
rates, dem Steuerzahler gegeniiber nicht falsch
sein, die Leistungskraft der Gesellschaft und die
offentlichen Ausgaben im Lot zu halten.

Wir wollen dies in Einklang bringen! Deshalb
wollen wir miteinander iiber ein Paket reden, was
wir noch leisten kénnen und was nicht, Wenn
Sie wollen, daB wir zuerst die Ausgaben beschliefien
und dann {iber die Einnahmen reden, miissen Sie das
dem Steuerzahler gegeniiber begriinden. Ich kann
es nicht, auch nicht dadurch, daB ich sage: Es be-
trifft nicht euch, sondern die unvermeidlichen Zah-
lungen kommen erst in finf oder sechs Jahren.
Wenn wir dann kein Geld mehr haben, werden wir

schon sehen, was wir daraus machen. Man sollte
kein Lob fir Leistungen einstecken, wenn man den
Tadel fiir die Finanzpolitik nicht vorher in Ordnung
bringen kann.

Prasident Klose: Herr Ministerprasident Albrecht!

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Wenn sich Herr Béhme nicht
zu Wort gemeldet hitte, hdtten wir jetzt nicht aus
AnlaB einer Geschiftsordnungsdebatte in Wahrheit
eine Finanzdebatte. Nachdem das nun aber einmal
so gelaufen ist, will ich auch meinerseits einige we-
nige Worte dazu sagen.

In Wahrheit geht es um zwei Fragen, namlich um
eine Diskussion zwischen Bund und Lindern — sie
ist nicht neu — iber die gerechte Verteilung des
Steueraufkommens. Der Bund sagt unter Hinweis
auf Art. 106 unseres Grundgesetzes, daB er nicht
genligend Mittel zur Verfiigung habe und dal die
Lander bessergestellt seien. Die Liander sagen, daB
es genau umgekehrt sei.

Verehrter Herr Staatssekretdr, es ist zwar richtig,
dal in Art. 106 von Deckungsqueoten die Rede ist,
aber eben von der Deckung notwendiger Ausgaben.
Genau dariiber miissen wir diskutieren, was notwen-
dige Bundesausgaben und was notwendige Lander-
ausgaben sind.

Was die Lander dem Bund in diesem Zusammen-
hang mit Sicherheit sagen werden, ist einerseits das,
was Kollege Spdth unterstrichen hat, namlich daB
die Personalausgaben, die wir haben, die wir nicht
dndern kénnen, deren Wachstum nicht von uns, son-
dern ganz entscheidend von den jdhrlichen Tarif-
vereinbarungen abhangt, die Landerhaushalte so ge-
waltig belasten, daBl im Bundeshaushalt nichts Ver-
gleichbares zu finden ist.

Das zweite, was wir lhnen sagen werden, ist:
Wenn der Bund wirklich der Meinung ist, daB er
notwendige Bundesausgaben nicht tdtigen kann,
dann soll er zunédchst einmal aufhéren, stindig Aus-
gaben zu beschliefen, die in den Zustindigkeitshe-
reich der Ldnder eingreifen. Wir haben nicht darum
gebeten, daB Sie ein Psychiatrieprogramm mit Aus-
gaben von Hunderten von Millionen auflegen. Dies
fallt in die Zustdndigkeit der Linder; das machen
wir. Wir haben nicht darum gebeten — im Gegen-
teil: wir haben davor gewarnt —, daB sich der Bund
jetzt in den ureigensten Bereich der Lander, die Kul-
turibrderung, hineinbegibt und Millionenausgaben
dafiir titigt. Ich konnte weitere Beispiele nennen.

Wenn wir die Frage der notwendigen Ausgaben
diskutieren, dann méchte ich auch einmal vorbrin-
gen, daB das Land Niedersachsen seit Jahren nicht
in der Lage ist, fiir die Finfjdhrigen einen gebiih-
renfreien Platz im Kindergarten bereitzustellen, und
daB dies viel wichtiger ist als viele der Gesetze, die
uns hier in letzter Zeit zur Verabschiedung vorge-
schlagen worden sind, ganz abgesehen davon, daB
wir iberhaupt keine Mdglichkeit haben, in unse-
rem Land etwa die Lernmittelfreiheit zu etablieren,
wie das anderswo schon langst der Fall ist.
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Die zweite Frage ist beinahe noch wichtiger: Den
Blirger interessiert doch nicht, wie Bund und Linder
die Ausgabenpakete und die Einnahmenpakete un-
tereinander hin- und herschieben, sondern die ent-
scheidende Frage filir unsere Biirger ist, ob wir mit
staatlicher Ausgabenpolitik insgesamt iiber unsere
Verhdltnisse leben.

‘Wenn man sich aliein das ansieht, was hier im
Bundesrat geschieht, ndmlich daB uns der Bundestag
in den letzten eineinhalb Jahren Gesetze mit einem
Ausgabevolumen von rd. 20 Milliarden DM jahr-
lich fiir Bund, Linder und Gemeinden vorgelegt hat,
dal wir jetzt noch dazu ein Steuersenkungsprogramm
bekommen, das einen Einnahmeverlust, aber damit
auch eine Belastung der 6ffentlichen Haushalte von
rd. 15 Milliarden DM umfaBt, dann heiBt dies, daf
dieser Bundesrat in eineinhalb Jahren eine Belastung
der &ffentlichen Haushalte von 35 Milliarden DM
jahrlich akzeptieren sollte. Hier stellt sich die Fra-
ge, ob das nicht iber jedes verniinftige MaB hinaus-
geht. :

Damit diskutieren wir gar nicht dariiber, ob nun
etwa die Jugendhilfe, die Novellierung des Straf-
vollzugs, das Wohngeld oder was immer unbedingt
notwendig war, sondern wir sagen: Die Gesamtheit
dieses Pakets ist fiir uns nicht mehr tragbar. Zu-
mindest muB uns derjenige, der fiir das gesamte
Steueraufkommen verantwortlich ist — das sind der
Bundeskanzler und die Bundesregierung —, zunéchst

- einmal sagen, wie man dieses Kunststiick bewalti-

gen kann: zig Milliarden neuer Ausgabenprogramme
in eineinhalb Jahren, gleichzeitig gewaltige Steuer-
senkungen und schlieBlich auch noch eine Riick-
fihrung der Deckungsliicke in den o6ffentlichen
Haushalten.

Prasident Klose: Bitte, Herr Staatssekretir!

Dr, Bdhme, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich méchte die De-
batte nicht unnétig verlingern, aber noch einmal
darauf hinweisen diirfen, da es jetzt nicht darum

-geht, in diesem Hause eine ausfiihrliche Finanzde-

batte zu fithren, sondern darum, daB durch die Ver-
tagungsantrige — das wird ja auch fiir das nach-
folgende Wohngeldgesetz gelten — die Maoglich-
keit fiir die Bundesregierung abgeschnitten wird,
ihrerseits den VermittlungsausschuB anzurufen, und
dafjl mit der Vertagung im Grunde das Schei-
tern der Gesetze in dieser Legislaturperiode be-
schlossen wird. Das ist, glaube ich, von Herrn Se-
nator Apel vollig zu Recht hervorgehoben worden.
Es geht also nicht um die endgiiltige Entscheidung
bei den Finanzen, sondern darum, daB im Gewande
dieser Vertagung praktisch das Scheitern dieser Ge-

setze beschlossen wird. Nur das ist hier zu beurtei-.

len.

Noch ein kurzes Wort zu den Finanzen, Herr Mi-
nisterprasident Spéth, ich rdume natiirlich ein, daB
jedes Land — auch das Land Baden-Wiirttemberg —
mit dem Etat und dem ehrgeizigen Ziel 4 %/a fiir 1981,
wie es im Finanzplanungsrat besprochen worden
ist, Schwierigkeiten haben wird. Ich iiberlasse es
freilich Ihnen, das Thema, das ich vorhin anzuspre-

chen versuchte, gesamtstaatliche Lasten, lber die
wir uns politisch einig sind, dann auch gesamtstaat-
lich tragen zu wollen, mit den Baupreissteigerun-
gen in Baden-Wiirttemberg zu vergleichen. Dieser
Vergleich ist Ihre Sache.

‘Was Baden-Wirttemberg angeht, so darf ich nur
kurz darauf hinweisen, daB ich es aus der Sicht des
Bundes nicht fiir richtig halte, daB der Linderfinanz-
ausgleich, der ja eine sozialstaatliche Funktion hat
und bekanntlich nicht dem Bund zugute kommt,
sondern unter den Landern erfolgt, hier in dieser
Form mit in die Debatte eingebracht wird. Nach den
Ist-Zahlen 1979 hat Baden-Wiirttemberg im Rahmen
des Linderfinanzausgleichs sicher ein geriittelt MaB
zu zahlen. Ich darf aber auch darauf hinweisen, daB
ein GroBteil dieser Mittel innerhalb des Linderfi-
nanzausgleichs ja auch wieder an CDU-regierte
Linder geht. Ich will das uberhaupt nicht kritisie-
ren; ich finde diesen Linderausgleich vollig in Ord-
oung. Ich mochte darauf nur der Vollstandigkeit
halber hinweisen.

Was nun, Herr Ministerprdasident Albrecht, die
Gesamtdebatte angeht, so haben Sie recht: Art. 106
GG ist der richtige Gesichtspunkt und der richtige

‘MaBstab. Sie haben in diesem Zusammenhang die

Mischfinanzierung angesprochen. Ich méchte aus-
driicklich wiederholen, daB das Thema Mischfinan-
zierung kein Thema ist, bei dem sich der Bund strei-
tig stellt. Im Gegenteil, der Bund hat in den ver-
gangenen Jahren immer seine Bereitschaft zum Ab-
bau von Mischfinanzierungstatbestinden bekundet.
Woran es bisher fehlte, waren einheitliche Vor-
schlige seitens der Bundesldnder, was ganz natir-
lich ist, wenn man die unterschiedlichen Lagen die-
ser Mischfinanzierung betrachtet: einerseits im Sii-
den fiir die Bergbauernprogramme und andererseits
im Norden fiir den Kiistenschutz. DaB dies unter-
schiedlich beurteilt wird und daB es sehr schwierig
wird, hier auf eine einheitliche Linie zu kommen,
liegt auf der Hand.

Aber daB mit dem Hinweis auf die Mischfinanzie-
rung, iber die der Bund zu reden bereit ist, hier
nun eine Reihe von Gesetzen iber eine Geschafts-
ordnungsdebatte zum Scheitern verurteilt werden,
ist hier von Herrn Apel meines Erachtens mit Recht
kritisch bewertet worden.

Prisident Klose: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Da es zweimal angesprochen
worden ist, weise ich der Klarheit halber darauf hin:
Wir fiihren hier eine Sachdebatte, und innerhalb die-
ser Sachdebatte gibt s einen Antrag zur Geschafts-
ordnung. So schreibt es unsere Geschéftsordnung
vor.

Ich verstehe den Antrag wiederum so, daB auf die
nichste Sitzung des Bundesrates vertagt werden
soll. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Xnderung des Wohngeld-
gesetzes — Antrag des Landes Nordrhein-
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Westfalen nach § 23 Abs. 3 GOBR — (Druck-
sache 300/80, zu Drucksache 300/80, zu Druck-
sache 300/80[2]).

Herr Ministerprdsident Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein}: Ich beantra-
ge mit der soeben gegebenen Begriindung ebenfalls
Vertagung auf den 4. Juli.

Prasident Klose: Mir liegt eine Wortmeldung von
Herrn Minister Dr. Haack vor.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wenn die Argumente, die soeben
ausgetauscht worden sind, einen Sinn haben soliten
und logisch waren, dann dirften die Beratung und
BeschluBfassung iiber das Wohngeldgesetz hier nicht

abgesetzt werden. Denn hier wird kein Gesetzent-

wurf der Bundesregierung vorgelegt, der sehr um-
stritten ist und bei dem es in Grundsatzfragen unter
Umstdnden unterschiedliche Meinungen gibt, son-
dern hier steht ein Gesetzentwurf zur Abstimmung,
der bei der Vorberatung vor der ersten Lesung die
volle Zustimmung gerade auch der Vertreter des
Bundesrates hatte. Wichtige Ergdnzungen von seiten
des Bundesrates — etwa in dem Bereich Verwal-
tungsvereinfachung -— wurden in diesen Gesetz-
entwurf eingearbeitet.

Es gab auch nie das Argument, daB durch den
Wohngeldgesetzentwurf zu starke Lasten auf die
Linder zukdmen. Im Gegenteil! Zundchst haben wir
von seiten der Bundesregierung — das gilt auch fiir
die Koalitionsfraktionen, die ebenfalls einen
Entwurf eingebracht haben — nur das finanziell
Machbare vorgeschlagen. Vieles, was rein woh-
nungspolitisch wilinschbar gewesen ware, ist in die-
sem Gesetzentwurf nicht enthalten. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB wir im Bundestag von den Vertretern der
Opposition sehr stark attackiert worden sind. Der
wohnungspolitische Sprecher der CDU/CSU-Frak-
tion hat nach Beschlufifassung der Bundesregie-
rung Uber diesen Wohngeldgesetzentwurf am 20. Fe-
bruar 1980 festgestellt:

«Es ist bedauerlich, daB die Bundesregierung
ihre Politik der Austrocknung sozialer Leistun-
gen im Wege des Unterlassens der erforder-
lichen Anpassungen nun auch auf das Wohn-
geld ausdehnt.”

Dieses Argument wurde auch in den Debatten des
Bundestages immer wieder vorgebracht.

Herr Ministerprasident Stoltenberg, als ich in der
letzten Woche bei einer wohnungspolitischen De-
batte im Bundestag diese Entwicklung bedauerte —
nachdem der Gesetzesbeschlufl vorletzte Woche hier
abgesetzt worden war — und, dhnlich wie Herr Vo-
gel vorhin, meiner Hoffnung Ausdruck gab, daB in
der ndchsten Sitzung des Bundesrates dieser Ge-
setzesbeschluB unabhéngig von den anderen Punkten
und den anderen Schwierigkeiten hier positiv ver-
abschiedet werden wiirde, rief mir der Vorsitzende
des Bundestagsausschusses urid Sprecher der CDU-

Fraktion im Bundestag zu: ,Dariiber kann es iiber-
haupt keinen Zweifel geben!” Deshalb wundert es
mich, daB dieses Wohngeldgesetz jetzt auch in den
groferen Zusammenhang der anderen Gesetze ge-
stellt wird.

Es gdbe namlich auch kaum mehr eine Madaglich-
keit, diesem Gesetzesbeschluf zu widersprechen. Das
heilit, wenn sie ihm ndchste Woche zustimmen wol-
len, wire es eigentlich sinnvoll, ihm auch schon
diese Woche zuzustimmen. Wiirden Sie ihn ableh-
nen, miiiten wir den VermittlungsausschuB anrufen.
Dann tréten dieselben vorhin schon geschilderten
Schwierigkeiten auf: Der Bundestag miiBte aus den
Ferien zuriickgerufen werden; denn die Verabschie-
dung eines Vermittlungsergebnisses im Oktober wire
gar nicht méglich, weil wir eine langere Umstellungs-
zeit fiir die Verwaltungsbehdrden auf eine neue
Wohngeldregelung brauchen. Wenn dieser Gesetz-
entwurf also nicht im Juli verabschiedet wird, dann
kann er eben nicht am 1. Januar des kommenden
Jahres in Kraft treten.

Herr Ministerprasident Spath sagte im Zusam-
menhang mit dem Jugendhilferecht: ,Wir wollen
im Familienbereich mehr tun.” Gerade beim Wohn-
geld soll im Familienbereich mehr getan werden,
weil ein Schwerpunkt dieser Wohngeldnovelle die
Verbesserung des Wohngeldes filr Familien mit
mehreren Kindern, fiir Mehrpersonenhaushalte, ist.
Ich war eigentlich der Meinung, daf das unumstrit-
ten ist. Ich bedauere, dafl dies nicht der Fall ist. Ich
kann hier natiirlich an den Mehrheitsverhaltnissen
auch nichts @ndern. Aber ich hétte wenigstens die
Bitte, daB das Wohngeldgesetz in der kommenden
Sitzung ndchste Woche lhre Zustimmung findet.
Sonst ist es, wie gesagt, nicht mehr mdéglich, das Ge-
setz rechtzeitig am 1. Januar des kommenden Jahres
in Kraft zu setzen. Wenn das so wiare, dann hitten
gerade Familien mit Kindern bei steigender Miete
den Nachteil.

Ich bitte Sie deshalb zu sehen, daB dieses Wohn-
geldgesetz dringend der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

Prisident Klose: Herr Ministerprisident Dr. Stol-
tenberg!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist sicher richtig,
daB ein Blick in die Akten zeigt: Bei diesem Ge-
setz gab es im ersten Durchgang ein gréB8eres
MaB an Einvernehmen zwischen Bundesrat und Bun-
destag als bei anderen Gesetzen, iiber die wir ge-
sprochen haben.

Es handelt sich aber dennoch um ein Finanzvolu-
men von 600 Millionen DM. Aus rein systemati-
schen Griinden, die ich eingangs genannt habe, ist
es nach unserer Auffassung richtig — die sehr lange
Debatte hat uns tiberhaupt nicht zu einem anderen
Urteil kommen lassen —, Gesetzentwiirfe von er-
heblicher finanzieller Wirkung jetzt im Zusammen-
hang zu sehen und zu beurteilen.

In einer Vorbemerkung bei, der letzten Runde ist
hier von seiten der Bundesregierung noch einmal
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unterstellt worden, das bedeute eine Politik, die al-
les scheitern lassen wolle. Ich akzeptiere diese In-
terpretation iiberhaupt nicht. Die Kabinette sind
frei, unter Beachtung der letzten Entwicklungen in
der finanzpolitischen Diskussion, unter Beachtung
der Entwicklungen in der Steuergesetzgebung iber
jedes einzelne Gesetz zu befinden. Insofern gibt es
keine Prdjudizierung durch den Verfahrenshe-
schluB, Herr Bundesminister.

Ich glaube aber, daB unsere Absicht, am 4. Juli
1980 im Zusammenhang zu entscheiden, jetzt hinrei-
chend begriindet ist. Ich bitte auch, die Griinde in
der Nachbetrachtung mehr zu wiirdigen, als es in
der Diskussion geschehen ist.

Président Klose: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Auch hier wird Vertagung auf die ndchste Sitzung
des Bundesrates beantragt. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so entschieden.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Staatshaftungsgesetz (Drucksache 299/80).

Das Wort zur Berichterstattung hat Frau Senato-
rin Leithauser, Hamburg.

Frau Leithduser (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir den
federfiihrenden RechtsausschuB erstatte ich Thnen
den Bericht iiber das Staatshaftungsgesetz, das der
Deutsche Bundestag am 12. Juni 1980 beschlossen
hat.

Der Regierungsentwurf eines Staatshaftungsgeset-
zes ist mit dem damals von der Regierung gleichzei-
tig vorgelegten Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes in der 461. Sitzung des Bundesrates am 7. Juli
1978 behandelt worden. Damals ist die eingehende
Stellungnahme des Rechtsausschusses allerdings
wegen der vorgeschrittenen Zeit vom Kollegen Dr.
Wicklmayr zu Protokoll gegeben worden. Daher
kann ich mich heute auf eine kurze Wiirdigung des
Gesetzes, wie es uns in der jetzt vom Bundestag
verabschiedeten Fassung vorliegt, beschrdnken.

Erstens. Mit diesem Gesetz wird das derzeitige
Staatshaftungsrecht, das nur teilweise kodifiziert, in
wichtigen Bereichen dagegen gewohnheitsrechtlich
oder richterrechtlich entwickelt und damit insge-
samt zersplittert und unibersichtlich ist, neu ge-
ordnet. Zugleich wird der rechtliche und wirt-
schaiftliche Schutz des Biirgers vor den Folgen
rechtswidrig ausgeiibter Staatsgewalt verbessert.

Zweitens. Das Gesetz vereinigt die bisher getrenn-
ten Haftungsbereiche der Amtshaftung, des Folgen-
beseitigungsanspruchs sowie des aufopferungs- und
enteignungsgleichen Eingriffs und schafft damit
mehr Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Drittens. Durch die Einfilhrung der unmittelbaren
Haftung lést es sich von der bisherigen Ankniipfung
an die deliktische Verbindlichkeit des Amtswalters.

Viertens. An die Stelle des Subsidiaritatsprinzips,
das inzwischen nur noch als reines Fiskalprivileg

besteht, tritt die primare Staatshaftung. Hiermit wird
ein effektiverer Rechtsschutz des Birgers erzielt, der
sich nicht mehr auf Ersatzanspriiche gegen Dritte
verweisen lassen mul.

Fiinftens. Wesentlich verbessert wird die Rechts-
stellung des geschddigten Biirgers ferner durch fol-
gende Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht:
Kiinftig obliegt es dem Staat, sich durch den Nach-
weis der bei staatlicher Tdtigkeit gebotenen Sorg-
falt zu entlasten. Bei samtlichen Grundrechtseingrif-
fen haftet er auch ohne Verschulden. Zur Wieder-
gutmachung eines Schadens kann der geschadigte
Burger zwischen Naturalrestitution und Geldersatz
wihlen.

Sechstens. Ein empfindliches Rechtsschutzdefizit
wird dadurch ausgefiillt, daB das Gesetz das Versa-
gen technischer Einrichtungen, wie z. B. Ampelan-
lagen, in die Haftung einbezieht.

Siebtens. SchlieBlich beseitigt es durch die aus-
driickliche Zuweisung einzelner Rechtsmaterien in
den Bereich der privatrechtlichen Haftung Abgren-
zungsprobleme, die in der Vergangenheit immer
wieder zu Rechtsunsicherheit gefiihrt haben.

Entsprechend der Empfehlung des Bundesrates im
ersten Durchgang ist die Tumultschddenregelung
fortgefallen. Ferner ist die von den Lindern begriB-
te Konzentration des gerichtlichen Rechtsschutzes,
die durch die Anderung wvon Art. 14 Abs. 3
Satz 4 GG ermdéglicht werden sollte, weggefallen. Es
bleibt also bei der Doppelspurigkeit, d. h. Aufhebung
der rechtswidrigen MaBnahme durch das Verwal-
tungsgericht und Entscheidung iiber den aus dem
rechtswidrigen Verhalten erwachsenen Schadens-
ausgleich in Geld durch das ordentliche Gericht.
Durch den Fortfall der Grundgesetzdnderung ist
auch die Anfligung eines Absatzes 6 an Art. 104a
GG entfallen. Damit ist den Landern die Maoglich-
keit genommen, im Rahmen von § 11 des Staatshaf-
tungsgesetzes Riickgriff beim Bund zu nehmen.

Der Rechtsausschufi stand jetzt vor der verander-
ten Situation, daB das Staatshaftungsgesetz ohne An-
derung des Grundgesetzes verabschiedet worden ist.
Er muBte daher prifen, ob er sich der von Bundes-
regierung und Bundestag vertretenen Rechtsansicht
anschliefen koénne, daB das Gesetz in seiner jetzi-
gen Form keiner Grundgesetzdnderung bediirfe.

Der federfiilhrende RechtsausschuB sowie der Fi-
nanzausschu und der AusschuB fir Innere Ange-
legenheiten empfehlen iibereinstimmend mit Mehr-
heit, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzu-
rufen, den Gesetzesbeschlul aufzuheben. Nach ihrer
Ansicht fehlt es dem Bund ohne grundgesetzliche
Kompetenzzuweisung an der Gesetzgebungszustdn-
digkeit fiir das Gesetz. Aus Art. 74 Nr. 1 GG
lasse sich die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
ndmlich deswegen nicht herleiten, weil das Staats-
haftungsgesetz seinem Regelungsinhalt nach nicht
mehr dem birgerlichen Recht zugeordnet werden
kann. Lassen Sie mich die Hauptargumente kurz dar-
stellen:

Erstens. Nach der jetzt geltenden Konzeption wird
die durch § 839 BGB privatrechtlich konzipierte Ei-
genhaftung einer Person fiir eine Amtspflichtverlet-
zung durch Art. 34 GG auf die Anstellungskoér-
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perschaft ibernommen. § 839 BGB ist also nach wie
vor die haftungsbegriindende Norm, wihrend
Art. 34 GG die haftungsverlagernde Vorschrift dar-
stellt.

Zweitens. Nunmehr tritt eine spezifisch 6ffentlich-
rechtliche Haftung des Hoheitstragers fiir eigene
Pflichtverletzung bei der Ausiibung offentlicher Ge-
walt (§ 1 Abs. 1) an ihre Stelle. Diese Haftung wird
als Weiterentwicklung des durch Art. 19 Abs. 4
GG garantierten Rechtsschutzes gegen MalBnahmen
der dffentlichen Gewalt und als Fortentwicklung des
Rechtsstaatsprinzips verstanden. Es wird also der
Bereich des biirgerlichen Rechts verlassen und ein
ausschlieBlich &ffentlich-rechtliches Institut der
Staatshaftung geschaffen.

Drittens. Art. 74 N1. 1 GG (blrgerliches Recht)
kann als Kompetenzgrundlage fiir die Einbeziehung
der von der Rechtsprechung entwickelten Institute
des enteignungsgleichen Eingriffs und des“aufopfe-
rungsgleichen Eingriffs in einen einheitlichen Haf-
tungstatbestand nicht herangezogen werden. Das-
selbe gilt fiir die Erstreckung der Staatshaftung auf
pilichtwidrige und rechtswidrige Eingriffe in Grund-
rechte (§ 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2).

Viertens. In Zukunft sollen die Haftungstrager
gemiB § 5 Abs. 2 Satz 2 auch ohne Pflichtverletzung
fiir Rechtsakte haften, die auf spéter fiir verfas-
sungswidrig erklarten Gesetzen oder fiir rechtswid-
rig erkldrten Verordnungen usw. beruhen. Auch die
Zuordnung dieser Haftungsfdlle zum biirgerlichen
Recht ist ausgeschlossen.

Fanftens. Auch die Einfihrung des Folgebeseiti-
gungsanspruchs (§ 3) 1408t sich nicht auf die Kompe-
tenzgrundlage des Art. 74 Nr. 1 GG stitzen, weil
die Folgenbeseitigung durch Vornahme hoheitlicher
Handlungen nicht mehr als Naturalrestitution im Be-
reich des biirgerlichen Rechts angesehen werden
kann. Auch wenn Art. 84 Abs. 1 GG als Kompe-
tenzgrundlage in Betracht gezogen wird, ist durch
diese die Anwendung des Gesetzes auf den Vollzug
von Landesgesetzen durch Landesbehédrden nicht
gedeckt.

Sechstens. AuBlerdem ist nach Meinung der drei
Ausschiisse die Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
auch deswegen erforderlich, weil sich aus der Aus-
flihrung des Gesetzes fiir die Lénder Belastungen
ergdben, die ihnen aus verfassungspolitischen und
finanziellen Griinden nicht zugemutet werden kénn-
ten.

Dagegen hat eine Minderheit die Auffassung von
Bundesregierung und Bundestag gebilligt und eben-
falls die Rechtsauffassung vertreten, daB fiir den
Gesetzesbeschlub des Bundestages eine Grundge-
setziinderung nicht erforderlich sei. Art. 74 Nr. 1 GG
umfasse das Staatshaftungsrecht im Rahmen der vor-
gegebenen traditionellen und herkdmmlichen Rechts-
entwidklung. Art. 34 GG habe eine Verstarkung die-
ser offentlich-rechtlichen Staatsverantwortlichkeit
gebracht, und dies auf bundesrechtlicher Ebene. Da-
her sei die Regelung durch den Bundesgesetzgeber
zulassig.

In allen Ausschiissen ist iiberdies die Frage disku-
tiert worden, welche Gesetzesinderungen unerldl-
lich sind, falls im Vermittlungsverfahren noch eine
ausreichende wverfassungsrechtliche Grundlage fiir
das Gesetz beschlossen werden sollte. Finanzaus-
schufl und InnenausschuB haken ihre Empfehlungen
in einer EntschlieBung zusammengefaBt. Demgegen-
iiber hat der RechtsausschuB hiervon abgesehen, um
stdndiger Ubung entsprechend sein Hauptvotum
nicht durch ein Hilfsvotum zu entwerten. Lassen
Sie mich einige Punkte hervorheben:

Erstens. Fiir den rechtswidrigen Grundrechtsein-
griff soll auch im neuen Staatshaftungsgesetz nur
eine angemessene Entschddigung in Geld geleistet
werden. Die Haftung soll also auf die Falle he-
schrankt werden, die bereits jetzt von den Instituten
des enteignungsgleichen und aufopferungsgleichen
Eingriffs erfaBt sind. Nur so kann eine nicht kalku-
lierbare Ausuferung der Haftung vermieden werden.

Zweitens. Durch eine Anderung der Vorschrift
iiber die Haftung der rechtsprechenden Gewalt soll
sichergestellt werden, daB die vorgesehene Haf-
tungsbeschrankung auch gilt, wenn das Gerichts-
verfahren nicht mit einer rechtskréftigen Entschei-
dung endet.

Drittens. Wegen der iibrigen Anderungsempfeh-
lungen verweise ich auf die Drucksache 290/1/80
(neu) unter Ziff. II.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, daB
alle Ausschiisse das Gesetz fiir zustimmungsbediirf-
tig halten, weil zwei Paragraphen Regelungen des
Verwaltungsverfahrens beinhalten.

Prasident Klose: Ich danke der Berichterstatterin.

Das Wort hat Frau Staatminister Dr. Riidiger, Hes-
Sen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Seit langem haben Wissen-
schaft und Praxis dringend nach einer Neuregelung
des Staatshaftungsrechts gerufen. Nach intensiven
Vorbereitungen wurde von der Bundesregierung im
Jahre 1978 auch ein Gesetzentwurf vorgelegt, der
im ersten Durchgang so aufgenommen wurde, dag
man erwarten konnte, er wiirde in seinen wesent-
lichen Grundziigen akzeptiert.

Nun hat aber leider die Opposition im Bundes-
tag am Ende griindlicher Beratungen einer not-
wendigen Grundgesetzdnderung die Zustimmung
verweigert. Die Bundesregierung hatte diese
Grundgesetzdnderung durch ein 35. Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes gemeinsam mit der
Vorlage des Staatshaftungsgesetzes eingeieitet. Nun-
mehr wird die unterbliebene Grundgesetzdnderung,
wie ich fiirchte, zum AnlaB genommen, das Staats-
haftungsgesetz iiberhaupt scheitern zu lassen.

Wir sind davon iiberzeugt, daB die Uffentlichkeit
fiir diese Art von konzertierter Aktion kaum Ver-
stdndnis aufbringen wird; denn durch sie wiirde
eines der wichtigsten und ldngst iiberfidlligen Ge-
setze in dieser Legislaturperiode vereitelt.
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Die geltenden Regelungen des Staatshaftungs-
rechts stammen, wie Sie wissen, aus ganz unter-
schiedlichen Rechtsepochen, nicht wenige aus dem
letzten Jahrhundert, und sie sind in mehreren Rechts-
gebieten verstreut. Die deutschen Richter haben ge-
wif in diesem Bereich wviel Verdienstvolles zur
Durchsetzung des Rechtsstaatsgedankens geleistet.
Aber in einem Gesetzgebungsorgan wie dem Bundes-
rat diirfte es keinen Zweifel dariiber geben, daB
Richterrecht auf Dauer hier nicht ausreicht.

Der Grundsatz der GesetzmédBigkeit unseres staat-
lichen Handelns verlangt, daB der Biirger aus iber-
sichtlichen Gesetzen erfahren konnen mufi, wann
der Staat haftet, wie der Staat haftet und wie er,
der Biirger, zu seinem Recht kommt.

Die Bestimmungen hieriiber trifft in erfreulicher
Kiirze und Ubersichtlichkeit das Staatshaftungsge-
setz, Ein einheitlicher 6ffentlich-rechtlicher Haf-
tungstatbestand, die unmittelbare Haftung des Staa-
tes, die verschuldensunabhidngige Haftung bei
rechtswidrigen Grundrechtseingriffen, die Beweis-
lastumkehr bei sonstigen Amtspflichtverletzungen,
die Haftung fiir Fehler technischer Einrichtungen:
das alles sind Regelungen, die ohne Ubertreibung
als Marksteine moderner Rechtspolitik gelien kén-
nen. Zu Recht werden deshalb hohe Erwartungen an
dieses Gesetz gekniipft.

Wer nach durchgreifenden Rechtsbereinigungen
verlangt, meine Herren, meine Damen, miite eigent-
lich darauf bedacht sein, daB dieses Gesetz endlich
zustande kommt. Den Weg hierzu — davon sind
wir lUberzeugt — weist der Antrag der Hessischen
Landesregierung. Unser Antrag zielt wie die Mehr-
heitsbeschliisse der Ausschiisse zwar auf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses, allerdings mit
einem entgegengesetzten Ziel: Wir wollen nicht die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zum Zweck
der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses des Bun-
destages, sondern wir wollen ein wirkliches Ver-
mittlungsverfahren, um zu einer verfassungsrecht-
lichen Konsolidierung des Staatshaftungsgesetzes zu
kommen.

Zu diesem Zweck wird durch Anderung des Art. 34
Abs. 2 GG die Schaffung einer konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes vorgeschla-
gen. Ich erinnere daran: eine solche hatte der Bun-
desrat selbst bei der Beratung des 35. Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes im ersten Durchgang
verlangt

Die weiterhin vorgeschlagene Anderung der
Rechtswegregelungen der Art. 14 und 34 GG sowie
des § 18 des Staatshaftungsgesetzes beseitigt die
bestehende Zwelgleisigkeit des Rechtsschutzes im
Bereich der Staatshaftung. Wie bekannt, entschei-
den gegenwirtig liber rechtswidrige Mainahmen der
offentlichen Gewalt Gerichte aller Gerichtsbarkei-
ten, iiber die Geldentschadigung dagegen allein die
ordentlichen Gerichte. Dies kann dazu fithren, daB
der betroffene Biirger wegen eines Schadenssach-
verhaltes . sechs Gerichtsinstanzen in Anspruch
nehmen muB. Alle, die sich so beredt fiir Vereinfa-
chung und Biirgerndhe unseres Rechts einsetzen,
miiBten auch diese Empfehlungen unterstitzen, wenn

- sie konsequent sind und dem eigenen Anspruch ge-
niigen.

Erwidhnen mdochte ich schlieBlich, daB in dem
hessischen Antrag auch angestrebt wird, die Vor-
schrift aus der urspringlichen Regierungsvorlage
Gesetz werden zu lassen, nach der die Linder beim
Bund Riickgriff nehmen kénnen, wenn sie fir eine
Pflichtverletzung haften, die auf einem rechtswidri-
gen Verhalten des Bundes — z. B. auf einem spdter
fiir verfassungswidrig erklirten Bundesgesetz —
beruht.

Meine Herren, meine Damen! Der Bundestag ist
mit all diesen Problemen bereits eingehend befaBt
gewesen. Sein RechtsausschuB hat grindlich dar-
liber beraten und dem Plenum seinen Abschlufibe-
richt am 19. Mai dieses Jahres vorgelegt. Eine noch-
malige Befassung auf dem Weg des Vermittlungs-
verfahrens begegnet deshalb keinerlei verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

Eines wird allerdings bei der Abstimmung in die-
sem Hause deutlich werden: ob die verfassungs-
rechilichen Bedenken der unionsregierten Linder
Vorwand oder wirklicher Grund sind. Sind sie mehr
als Vorwand, so besteht die Moglichkeit, durch
Unterstiitzung unseres Antrags Bedenken auszu-
rdumen und das Staatshaftungsgesetz in dieser Le-
gislaturperiode noch Realitdat werden zu lassen.

Darum bitte ich Sie im Namen des Landes Hes-
Serl.

Président Klose: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ihnen vorliegende Gesetzesbeschlufi des Deutschen
Bundestages bedeutet eine ganz wesentliche Verein-
fachung und Verbesserung des Staatshaftungsrechts,
eine Vereinfachung, weil an die Stelle einer Viel-
zahl weithin verstreuter Normen, die iiberdies
durch Richterrecht mannigfaltig iiberlagert und er-
¢ganzt worden sind, 17 Paragraphen treten, in denen
die gesamte Materie knapp, ibersichtlich und folge-
richtig geregelt wird. Gegner der Normenflut und
des Normendickichts, insbesondere solche, die sich
dieser Gegnerschaft bei vielen Gelegenheiten &ffent-
lich rihmen, miiBten eigentlich schon aus diesem
Grunde an dem Entwurf ihre helle Freude haben,
und eine Verbesserung, weil die neue Regelung die
Verwirklichung des Rechtsstaats- und des Sozial-
staatsprinzips unseres Grundgesetzes an wichtigen
Stellen wiederum ein Stiick voranbringt. Die wich-
tigsten Neuerungen sind von der Frau Berichter-
statterin bereits vorgetragen worden. Im Interesse
der Beschleunigung der Verhandlungen verzichte
ich darauf, sie im einzelnen noch einmal aufzuzdh-
len.

Weitere Verbesserungen, die der Regierungséent-
wurf vorsah oder die der Rechtsausschufi des Bun-
destages ernsthaft in Erwagung gezogen hat, sind
leider zum Teil an finanzpolitischen Erwéagungen,
zum Teil an der Haltung der Opposition im Deut-
schen Bundestag gescheitert. Letzteres gilt vor allem
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fiir die Regelungen, die eine Grundgesetzanderung
vorausgesetzt hatten und deshalb gegen den Willen
der Opposition nicht durchzusetzen waren. Das soll-
ten sich auch alle diejenigen vor Augen halten, die
nunmehr neuerdings den Versuch einer Grundge-
setzanderung auf die Tagesordnung setzen.

Dem ist beispielsweise — dies ist hier vdllig zu-
treffend ausgefiihrt worden — die Vereinheitlichung
der Rechtswege und damit eine fithlbare Reduzie-
rung der Instanzen zum Opfer gefallen. Ich verstehe
auch jetzt noch nicht, welche Griinde die Oppo-
sition hier zu ihrem Nein veranlaft haben. Gerichte,
Anwélte und Biirger hdtten Arbeit, die Biirger au-
Berdem auch noch in erheblichem Umfang Gerichts-
und Anwaltskosten gespart. Das Nein der Opposi-
tion hat aber auch verhindert, dal die Linder in be-
stimmten Féllen gegen den Bund Riickgriff nehmen
konnen, wie das der Regierungsentwurf vorsah. Sie
beklagen das nunmehr zu Recht, meine Damen und
Herren, aber méglicherweise zu spét.

Noch mehr beklagt die Bundesregierung indes die
nunmehr hervortretende Tendéenz, auch die még-
lichen Fortschritte zugunsten der Biirger und zugun-
sten des Rechtsstaates zunichte zu machen, indem
man dem Bund die Gesetzgebungskompetenz iiber-
haupt bestreitet und auBerdem zumindest in einer
EntschlieBung, die hier ja auch zur Entscheidung
steht, empfindliche Abstriche am Gesetzesbeschluf
des Deutschen Bundestages fordert.

Die Zweifel an der Kompetenz des Bundes vermdo-
gen trotz der Breite, mit der sie schon im Unteraus-
schuf} des Rechtsausschusses dargelegt wurden, nicht
Zu Uberzeugen. Die Staatshaftung zdhlt mit all ihren
bisherigen Elementen, mit ihrer schon durch Art. 131
der Weimarer Reichsverfassung herbeigefithrten und
durch Art. 34 des Grundgesetzes unverdndert be-
stitigten Gemengelage des biirgerlicher Amtshaf-
tungstatbestandes, der richterrechtlichen Staatshaf-
tungsinstitute des Bundesrechts und der verfas-
sungsrechtlichen Staatshaftungsnormen, traditionell
und itber Jahrzehnte véllig unbestritten zu den Ge-
genstdnden des biurgerlichen Rechts im Sinne von
Art. 74 Nr. 1 des Grundgesetzes. Dabei ist ebenso un-
bestritten, daB der Begriff des biirgerlichen Rechts
im Sinne dieser Verfassungsbestimmung keineswegs
identisch ist mit dem Begriff des Zivilrechts oder
gar mit dem Inhalt des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

Diese Kompetenzgrundlage nunmehr nach jahr-
zehntelanger unangefochtener rechtlicher Wiirdi-
gung bestreiten zu wollen, stellt sich, um mit Jhe-
ring zu sprechen, als ein Stiick Begriffsjurisprudenz
dar, das der Rechtswirklichkeit eklatant wider-

spricht. Glaubt denn einer der Befiirworter dieser
Rechtsmeinung wirklich im Ernst, daB die Gerichte -

— iibrigens nach dem Willen der Opposition unver-
dndert die Zivilgerichte, also die Landgerichte und
die Oberlandesgerichte — kiinftig zur Ausfiillung
der neuen Regelung, etwa zur Beurteilung von Fra-
gen des allgemeinen Schadensersatzrechts, des Mit-
verschuldens, des nichtvermégensrechtlichen Scha-
dens, des entgangenen Gewinns, der Verjdhrung,
nicht mehr auf das Zivilrecht, sondern auf das &f-

fentliche Recht zuriickgreifen werden? AuBerdem,
meine Damen und Herren: Ist der Mehrheit eigent-
lich klar, daB ihre Auffassung wiederum zu einer
vélligen Rechtszersplitterung, namlich zu einem
Bundesgesetz und elf Landergesetzen, fiihren wiirde?
Diesen Verlust an Rechtseinheit, der uns hinter den
Zustand des Jahres 1910 zuriickwerfen wiirde, kann
doch im Ernst niemand wollen.

Uber die empfohlenen Abstriche wird moglicher-
weise noch im Vermittlungsausschub zu reden sein.
Ich beschrdnke mich deshalb hier auf die Bemer-
kung, daB mir die finanziellen Befiirchtungen, mit
denen die Abstriche vor allem begriindet werden,
nicht geredhtfertigt erscheinen. Ahnliche Befiirchtun-
gen wurden librigens jedesmal vorgetragen, wenn
seit dem Jahre 1894 Verbesserungen im Interesse
der Biirger und des Rechtsstaats zur Debatte stan-
den. Schon 1894 bei den Beratungen im Reichstag
iber den einschldgigen Paragraphen des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs war das so. Ich fiihle mich fast an
die Eingangsdebatte von heute vormittag erinnert,
wenn ich hier lese, daB damals der zustdndige
Staatssekretdr dem Antrag aus der Mitte des Parla-
ments, anstelle der Beamtenhaftung die Staatshaf-
tung einzufiithren, mit aller Schirfe entgegentrat, da
er auf die ,unertrdglichen finanziellen Belastungen*
far Staat und L&nder hinwies und von der ,schrei-
enden Harte" fiir das Reich und fiir den Staat sprach.

- Und natiirlich, meine sehr verehrten Damen und

Herren, behielt er Unrecht! Wann werden diese
rechtsgeschichtlichen Erfahrungen, die ja nicht nur
1894, sondern immer wieder, wenn hier von Ver-
besserungen die Rede war, gesammelt werden
konnten, beherzigt?

Vorsorglich, meine Damen und Herren, ist bei dem
Gewicht, das Verfahrensfragen gegen Ende der Le-
gislaturperiode natiirlich in zunehmendem MaBe ge-
winnen, zu bemerken, daf die Bundesregierung den
GesetzesbeschluB nicht fiir zustimmungsbediirftig
erachtet. Fiir den Abschluf des Gesetzgebungsver-
fahrens ist deshalb nach Ansicht der Bundesregie-
rung die Bestimmung des Art. 77 Abs. 3 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 78 des Grundgesetzes maBge-
bend. Das sage ich jedoch nur vorsorglich. Meine
Hoffnung — auch in diesem Punkt bin ich wiederum
hoffnungsvoll — geht unverindert dahin, daB es im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch
zu einer Verstandigung kommen wird.

Prégident Klose: Das Wort wird nicht mehr ge-
wiunscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 299/1/80 (neu) und
ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache
299/2/80 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, ist nach unserer
Geschiftsordnung zunéchst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorhanden ist.

Ich frage also: Wer will den Vermittlungsaus-
schull 'anrufen? — Das ist die Mehrheit.

<
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Prisident Klose

Die Ausschiisse empfehlen unter Abschnitt I der
Empfehlungsdrucksache 299/1/80 {neu), den Vermitt-
lungsausschuff mit dem Ziel anzurufen, den Geset-
zesbeschluf aufzuheben. Dies ist das weitergehende
Anrufungsbegehren. Ich lasse {iber diese Empfeh-
lung zuerst abstimmen, und zwar ohne den Ab-
schnitt C der Begriindung. Die Abstimmung iiber
diesen Abschnitt C wird bis nach der Abstimmung
iiber Ziff. 11 auf Seite 9 ff. der Empfehlungsdruck-
sache zuriickgestellt.

Ich bitte also um Ihr Handzeichen, wenn Sie Ab-
schnitt I der Empifehlungsdrucksache — zundchst
ohne Abschnitt C der Begriindung — zustimmen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist der hessische Antrag in Drucksache
299/2/80 erledigt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ab-
schnitt II der AusschuBempfehiungen auf Seite 9 ff.
der Drucksache 299/1/80 (neu).

Da der FinanzausschuB seine Empfehlungen nur
fiir den Fall gegeben hat, daB sich der Bundesrat
iiberhaupt auf den Boden einer EntschlieBung stellt,
stimmen wir zunidchst iiber die Frage ab, ob der
Bundesrat iiberhaupt eine EntschlieBung fassen soll.

Wer fiir eine Entschliefung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Niemand!

Dann kommen wir, wie ich dem Abstimmungs-
fahrplan entnehme, zuriick zur Begrindung des An-
rufungsbegehrens in Abschnitt I auf Seite 8 der
Empfehlungsdrucksache.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie nunmehr
dem Abschnitt C der Begriindung zustimmen wollen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, den Geset-
zesbeschluB aufzuheben.

‘Wir haben dann noch iber die Empfehlung der
Ausschiisse unter Ziff. III der Drucksache 299/1/80
{neu) auf Seite 15 abzustimmen, ndmlich festzustel-
len, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesra-
tes gemds Art. 84 Abs. 1 GG bedarf,

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Bundesrat der Auffassung, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Strafrechtsdnderungsgesetz (..
{Drucksache 332/80).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Hillermeier,
Bavyern.

StrAndG)

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Aufhebung
der Strafvorschrift des § 88 a StGB iiber die verfas-
sungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten ist nach
unserer Meinung ein Zugestdndnis an eine be-
stimmte politische Ideologie, nicht aber ein durch
praktische Bedurfnisse gerechtfertigter Gesetzge-

bungsakt. Mit dem vorliegenden Geseiz wird offen-
sichtlich begonnen, das erst vor wenigen Jahren
geschaffene gesetzliche Instrumentarium gegen den
Terrorismus nach und nach wieder zu beseitigen.
Unverhiillt wird auch bereits die Aufhebung des
Kontaktsperregesetzes, die Streichung des §130a
des Strafgesetzbuches lber das Anleiten zu Straf-
taten, ja sogar eine Revision des Tatbestandes iliber
die Bildung krimineller, insbesondere terroristi-
scher Vereinigungen gefordert.

Diese Demontage der sogenannten Anti-Terror-
Gesetze kénnen und wollen wir nicht unterstiitzen.
Sie findet zu einer Zeit statt, in der immer noch et-
wa 40 Verdachtige aus der terroristischen Szene per
Hafthefehl gesucht werden und die Polizei mit neuen
schweren terroristischen Gewaltakten rechnet.

Ich meine, es ist beklemmend, daB die Bundes-
tagsfraktionen von SPD und FDP nur wenige Mo-
nate nachdem der Generalbundesanwalt auf dem
Richtertag in Essen im September 1979 dafir ein-
getreten war, eine noch umfassendere Strafvor-
schrift gegen die Befiirwortung von Straftaten zu
schaffen, einen Gesetzentwurf zur Abschaffung des
§ 88 a im Deutschen Bundestag eingebracht haben.
Es bleibt festzuhalten, daB das Urteil von Prakti-
kern, die in der Bekdmpfung des Terrorismus an
vorderster Front stehen, die damit besonderen Ge-
fahren ausgesetzt sind und die auf Grund ihrer
Kenntnisse und ihrer Verantwortung den Uberblick
dariiber haben, was notwendig und richtig ist, hint-
angesetzt, ja, groblich miBachtet wird.

Aus leidvoller Erfahrung wissen wir, daB es ge-
gen die blutigen Gewaltakte der zu allem entschlos-
senen Terroristen keinen absoluten staatlichen
Schutz gibt. Daher ist es nach unserer Meinung um
so wichtiger, schon die Ursachen dieser geféhrlichen
Kriminalitit zu bekdmpfen. Die politische Praxis,
wie sie in diesem Verfahren und in diesem Antrag
zum Ausdruck kommyt, ist leider anders. In der Auf-
hebung des § 88 a StGB sehe ich ein bedenkliches
Abriicken von der verbal so oft betonten Entschlos-
senheit, schon den Ursachen des Terrorismus und
der Gewalt mit der gebotenen Entschiedenheit ent-
gegenzutreten. Es kann keine Rede davon sein, daf
§B8a StGB Grundrechte, insbesondere die Mei-
nungsfreiheit, in unzuldssiger Weise einschranke,
Das hat der Bundesgerichtshof eindeutig festgestellt.
Wer Mordanschlige auf Richter, Staatsanwilte oder
Polizeibeamte offentlich oder in Schriften befiir-
wortet, miBbraucht die Meinungsfreiheit, und zwar
in groblicher Weise.

In den bis zum 29. November 1979 wegen § 88 a
StGB eingeleiteten 111 Ermittlungsverfahren mufte
allein in 101 Fillen, also in der iberwiegenden Zahl
der Fille, zugleich auch wegen anderer Straftaten er-
mittelt werden. Ich meine, diese Zahlen machen deut-
lich, daB § 88 a StGB durchaus nicht zu iiberzogenem
Vorgehen der Strafverfolgungsbehorden fiihrt. Nichts
konnte die besondere Nihe der in § 88 a StGB be-
drohten Handlungsweisen zum Terrorismus besser
unterstreichen als der Umstand, daB von den 111
Ermittlungsverfahren allein 92 auch wegen des Ver-
dachts einer Straftat nach § 129 a StGB, also wegen
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Dr. Hillermeier (Bayern)
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung,
eingeleitet wurden.

Sicherlich erschweren die vielen einschranken-
den Tatbestandsmerkmale des § 88 a StGB in seiner
jetzigen Fassung die Anwendung der Vorschrift und
fihren nicht selten zur Einstellung des Verfahrens,
worauf im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens im-
mer wieder hingewiesen wurde. Wir haben von An-
fang an den zu engen Anwendungsbereich der Vor-
schrift bemé&ngelt. Die kriminalpolitisch richtige
Konsequenz wire daher eine sachgemédBe Erweite-
rung entsprechend dem Vorschlag des Herrn Gene-
ralbundesanwalts gewesen, nicht aber eine Abschaf-
fung der Bestimmmung.

Schwierigkeiten beziiglich einiger Auslegungs-
fragen sind durch die Rechtsprechung des BGH in-
zwischen geklart worden. Mir liegen, ohne daB ich
dabei den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben
wollte, aus den Jahren 1979 und 1980 allein drei Ent-
scheidungen des BGH vor, in denen auf der Grund-
lage des § 88 a StGB verhdngte strafrechtliche Folgen
bestdtigt wurden. In einem Fall wurde der Ange-
klagte zwar freigesprochen, aber die Einziehung

einer Vielzahl von Schriften rechtskréftig angeord-

net,

Ich meine, es ist tief bedauerlich, daB § 88 a StGB
in seiner Funktion als Rechtsgrundlage fiir die Ein-
ziehung gefdhrlicher Schriften nicht geniigend ge-
'sehen wird, won Schriften, die junge, unreife
und leicht beeinfluBbare Menschen dazu verleiten
konnen, den Weg der Gewalttatigkeit zu beschrei-
ten. Der Hinweis, dafl § 88 a StGB bisher nur in we-
nigen Fdllen zur Verurteilung gefiihrt hat, verkennt,
daB eine Strafvorschrift auch schon durch ihre Exi-
stenz — wem sage ich das? — eine Prdventionswir-
kung hat und {iberdies auch eine Signalfunktion fiir
den Rang des geschiitzten Rechtgutes. Dies 1aBt sich

an anderen Strafvorschriften mit ebenfalls duBerst.

geringen Verurteiltenzahlen leicht belegen, an deren
Aufhebung aber dennoch niemand ernsthaft demnkt.
Einem Klima entgegenzuwirken, in dem Straftaten
befiirwortet und damit Voraussetzungen fiir Ge-

- walttétigkeiten gefdrdert werden, ist nach unserer

Auffassung ein durchaus schiitzenswertes und

schuizbediirftiges Rechtsgut.

Aus diesen Griinden bitte ich, unseren Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel, den GesetzesheschluB wieder aufzuheben, zu
unterstiitzen.

Prisident Klose: Herr Minister Dr. Vogel hat das
Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu der hier in Rede stehenden Frage hat die Bun-
desregierung um die Jahreswende auf Wunsch des
Parlaments im Rahmen einer Antwort auf eine
Kleine Anfrage einen Erfahrungshericht vorgelegt.
Er hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB innerhalb des
Berichtszeitraums eine einzige rechtskréftig gewor-
dene Verurteilung von den Landesjustizverwaltun-
gen ermittelt worden’ ist und daffi von 111 Ermitt-

lungsverfahren lediglich 10 ausschlieBlich auf diese
Bestimmung gestiitzt waren. Das rechtfertigt den in
dem Bericht mitgeteilten SchluBl, daB sich der An-
wendungsbereich und die tatsdchliche Effektivitdt
dieser Vorschrift nahe bei Null bewegen. Die von
Ihnen, Herr Kollege Hillermeier, ebenfalls aufge-
griffene Zahl zeigt namlich, daB 101 von den 111
Verfahren selbstverstandlich auch ohne diese Bestim-
mung gelaufen wéaren und auch im Falle der Ab-
schaffung weiter laufen.

Die Bundesregierung hat deshalb keinen AnlaB
gesehen, der aus der Mitte des Parlaments — hier
sind Sie einem Irrtum unterlegen, Herr Kollege
Hillermeier — eingebrachten Initiative zu wider-
sprechen und entgegenzutreten. Die Bundesregie-
rung mift auch dem zur Begrindung dieser Initiative
vorgebrachten Gesichtspunkt Bedeutung bei, dafB
Vorschriften dieser Art im Gesamtfeld der Ausein-
andersetzung auch kontraproduktiv wirken kdénnen,
dal} sie statt zu einer Berubigung und Entspannung
gerade zum Gegenteil, zu einer Verhartung und zu
einem Aufladen der Situation, beitragen kénnen.

Sie haben den Essener Richtertag erwdhnt. Die
Berichterstattung war aber unvollstandig, Herr Kol-
lege Hillermeier. Die vollstandige Berichterstattung
hétte enthalten miissen, daB der von lhnen zitierte
Vorschlag auf dem Richtertag ohne Zustimmung
geblieben ist und Ablehnung gerade beiden Richtern
und Staatsanwalten erfahren hat, also bei denen,
die diese Bestimmungen anzuwenden haben. Das
ist ein Umstand, der auf die Bundesregierung nicht
ohne Eindruck geblieben ist,

Herr Kollege Hillermeier, in einer Passage Ihrer
Rede konnte man den Eindruck gewinnen, als seien
Anderungsvorschldge zu den sogenannten Anti-Ter-
ror-Gesetzen an sich schon bedenklich und als wiir-
de allein schon die Debatte dariiber seitens des
Freistaates Bayern ungern gesehen und mit politi-
schen Argumenten bekampft. Dieser Auffassung des
Freistaates Bayern, die Sie, Herr Kollege Hiller-
meier, hier aussprechen, kann ich mich nicht an-
schlieBen. Es ist das gute Recht von Abgeordneten
und Interessierten aller Parteien, sich auch iiber sol-
che Vorschriften Gedanken zu machen. Im ibrigen
ist Thnen, Herr Kollege Hillermeier, wohl nicht be-
wubt, daB solche Anderungsvorschlige aus allen
Fraktionen kommen. Ich darf in Ihre Erinnerung
rufen, daB der stellvertretende Arbeitskreisvorsit-

zende fiir Innen- und Rechtspolitik der CDU/CSU-

Bundestagsfraktion, der langjdhrige Innenminister
des Landes Rheinland-Pfalz, Herr Heinz Schwarz —
also nicht irgendwer —, im Jahre 1979 mit detaillier-
ter Begriindung fiir die Anderung des Kontaktsperre-
gesetzes eingetreten ist, iibrigens in einem Punkte,
in dem ich thm widerspreche.

Ich mdchte also doch bitten, die Tatsache allein,
dafl Anderungsvorschldge vorgebracht werden, nicht
zum Gegenstand einer AuBlerung zu machen, die da-
hin verstanden werden kann, daB jeder, der sich
dariiber den Kopf zerbricht, im Grunde in der Be-
kimpfung und in der Ablehnung des Terrors nicht
scharf genug sei. Dagegen verdient auch der Kol-
lege Schwarz von dieser Stelle in Schutz genom-
men zu werden.
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Prisident Klose: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Rechtsausschuf und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen in Drucksache 332/1/80,
den VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen,
den GesetzesbeschluB aufzuheben. Ich lasse iiber
dieses Anrufungsbegehren zunichst ohne Begriin-
dung abstimmen.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie der Aus-
schufempfehlung folgen wollen. — Das ist die Mehr-
heit.

Die Begriindungen des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten und des Rechtsausschusses schlieBen
einander aus. Wir stimmen iiber die Begriindung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten ab. Sollte
sich fiir diese Begriindung keine Mehrheit finden,
gehe ich davon aus, daB die Mehrheit fiir die Be-
griindung des Rechtsausschusses ist.

Wer also fiir die Begriitndung des Ausschusses fur
Innere Angelegenheiten stimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Niemand.

Dann stelle ich fest, daB die Begriindung des
Rechtsausschusses angenommen ist.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull aus dem soeben angenommenen
Grund anzurufen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Verbesserung und Ergdn-
zung sozialer Mafnahmen in der Landwirt-
schaft .
{Zweites Agrarsoziates Erginzungsgesetz —
2. ASEG —) (Drucksache 324/80).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Tall. Herr Bundesminister Dr. Ehrenberg gibt eine
Erkliarung zu Protokoll 7).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich stelle fest,
daB ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht vorliegt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wer die-
ser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ‘ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
Zu stellen.

Punkt 7 der Tagesordnung: :

Gesetz zur Znderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Kdrperschaftsteuergesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 325/80, zu
Drucksache 325/80). '

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemiaB Art. 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG
zuzustimmen.

') Anlage 1

Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemif Art. 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG zu-
zustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/80*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8, 10 bis 12, 15 bis 22, 24, 26, 27, 29, 32,
34 und 35.

Mir ist gesagt worden: Zu dem Punkt 32 gibt
Bayern eine Erklarung zu Protokoll **). — Das ist
$0.-

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse foigen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -— Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich 2zu den Tagesordnungspunkten 11
und 12 der Stimme enthalten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geselz lber die Anderung der Vornamen und
die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit
in besonderen Fillen (Transsexuellengesetz
— TSG) (Drucksache 329/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 329/1/80 vor.

Wer fur die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem in Abschnitt I der Empfehlungsdruck-
sache wiedergegebenen Grunde ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, miissen wir
nun noch iiber den Eventualvorschlag in Ab-
schnitt II der AusschuBempfehlungen in Drucksache
329/1/80 abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Grinden zu verlangen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Luitverkehrsgeset-
zes (9. Anderungsgesetz) (Drucksache 335/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.
(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe eine Er-
klarung zu Protokolll)

— Herr Staatsminister Schmidhuber gibt eine Er-
klarung zu Protokoll ***). Vielen Dank.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 335/1/80 und ein Antrag Hamburgs
in Drucksache 335/2/80.

*) Anlage 2
**} Anlage 3
***) Anlage 4
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Prisident Klose

Da die Arnrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden empfohlen wird, haben wir
zunachst dariber abzustimmen, ob der Vermitt-
lungsausschull iiberhaupt angerufen werden soll.
Wer das will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich zur Abstimmung die Drucksache
335/1/80 auf, und zwar:

Abschnitt I Ziff. 1 Buchst. a) und b)! Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Zifi. 2 wegen Sachzusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a) und b)! — Mehrheit.
Ziff. 4 Buchst. a) und b)! — Mehrheit.
Ziff, 5 ist bereits erledigt.

Jetzt der Antrag Hamburgs in Drucksache 335
2/80! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschulempfehlungen,
und zwar Ziff. 6 einschlieBlich des eingeklammerten
Satzteils. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB gema der vorangegangenen Ab-
stimmung anzurufen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Ausbau der BundesfernstraBen in
den Jahren 1971 bis 1985 — 2. FStrAbAndG —
(Drucksache 333/80).

Dazu habe ich eine Wortmeldung von Herrn Mi-
nister Dr. Eberle, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eberle (Baden-Wiurttemberg): Herr Prdsident!
Meine Damen, meine Herren! Mit dem vorliegenden
neuen Bedarfsplan stellen Bundesregierung und Par-
lament die Weichen fiir den weiteren Ausbau des
BundesfernstraBennetzes in den 80er und 90er Jah-
ren. Das Land Baden-Wiirttemberg begriifit es, daB
hiermit beziiglich des kiinftigen Bedarfs ein weiteres
Mal Transparenz auf einem Sektor der Verkehrs-
planung geschaffen wird, der mehr denn je mit gro-
Ben Vollzugsschwierigkeiten zu kdmpfen hat.

Das Land Baden-Wiirttemberg unterstiitzt das Be-
miihen von Bundesregierung und Bundestag, die Be-
darfsplanung des BundesfernstraBennetzes realisti-
scher als bisher zu gestalten. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg hat von sich aus bereits
im Sommer 1979 auf ca. 600 km im bisherigen Be-
darfsplan enthaltener Autobahnen verzichtet, die
aus heutiger Sicht im Hinblick auf die Eingriffe in

Natur und Landschaft nicht mehr unbedingt erfor- -

derlich sind, vor allem dann nicht mehr, wenn wir
an die Anforderungen denken, die in diesem Sekior
zunehmend auf uns zukommen.

Das Land Baden-Wiirttemberg begriifit es auBet-
dem, daB der Planungsrahmen fiir die Stufe I im Lau-
fe der Beratungen innerhalb der Bundesregierung

und im Bundestag durch die Aufnahme einiger wich-
tiger MaBnahmen erheblich erweitert worden ist.
Damit wurde einem schon zu Beginn der Verhand-
lungen fiiber die Fortschreibung des Bedarfsplans
vom Land vorgebrachten wichtigen Anliegen Rech-
nung getragen. Die StraBenbauverwaltungen der
Lander haben nun, so meinen wir, einen ausrei-
chenden Spielraum, um auch angesichts der immer
groBer werdenden Planungsschwierigkeiten eine
groBtmogliche Zahl wichtiger VerbesserungsmaB-
nahmen baureif machen zu koénnen. Dies gilt — ich
erkenne das vorbehaltlos an — gerade auch fir
Baden-Wiirttemberg, dessen urspriingliche Benach-
teiligung bei der Stufe I nunmehr durch die vorge-
schlagenen Anderungen voll ausgeglichen ist.

Lassen Sie mich jedoch auch auf einen Aspekt
hinweisen, der angesichts der vielen in der Stufe I
ausgewiesenen dringlichen Maflnahmen bedenklich
stimmt. Wir alle gingen anfangs davon aus, noch
vor einem halben Jahr, daB die Stufe 1 des Bedarfs-
plans zumindest zu einem groBen Teil im vorge-
sehenen Zeitraum bis 1990 finanziert werden kann.
Angesichts der bereits im Jahre 1980 wvollzogenen
drastischen Kiirzungen im Verkehrshaushalt des
Bundes und in Anbetracht der Haushaltslage des
Bundes, wie sie sich fiir die né&chsten Jahre ab-
zeichnet — die heutigen Diskussionen haben ein-
dringlich darauf aufmerksam gemacht —, miissen
wir von dieser Vorstellung Abstand nehmen. Bun-
desregierung, Lander und auch die noch in allzu
groBen Erwartungen, so fiirchte ich, lebende Offent-
lichkeit missen sich dariber im klaren sein, daB
die kiinftigen Preissteigerungen und die zusatzlichen
Aufwendungen fir den Umweltschutz sowie fiir den
Larmschutz den finanziellen Spielraum noch weiter
einengen werden. Damit ist die Realisierung der
Stufe I bis an das Ende dieses Jahrtausends geriidkt
und eine Inangriffnahme der Stufe IT im Augenblick
nicht absehbar.

Wenn der vorliegende Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstraBen trotz des insgesamt nunmehr aus-
gewogenen und positiven Bildes bei der Landes-
regierung Baden-Wirttemberg nach wie wvor auf
Kritik stoBbt, so wegen zweier Punkte, die im ganzen
gesehen vielleicht nicht so sehr ins Gewicht fallen,
die fiir das Land Baden-Wirttemberg jedoch von
groBer Bedeutung sind. Es geht hierbei um die
Fernstraflenplanungen im Bodenseeraum, konkret
um die Strecken von Stockach nach Wangen und von
Allensbach nach Konstanz, die auf Betreiben der
Regierungskoalition im Bundestag aus dem Bedarfs-
plan herausgenommen und in die sogenannte Le-
gende verwiesen worden sind. Es geht hierbei um
MafBnahmen, iiber deren Durchfithrung und Linien-
festlegung zwischen Bund und Land eigentlich seit
Jahren Einvernehmen bestand und die aus verkehrs-
politischer, raumordnerischer, wirtschaftlicher und
umweltpolitischer Sicht fiir Baden-Wiirttemberg von
ganz besonderer Bedeutung sind. AuBerdem werden
durch diese Mafnahmen auch die Interessen anderer
Bundesldnder und dariiber hinaus der Nachbarstaa-
ten, vor allem der Schweiz, beriihrt. SchlieBlich ge-
hért der Bodenseeraum zu den wichtigsten siid-
deutschen Erholungs- und Feriengebieten und wird

o
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Dr. Eberle (Baden-Wiirttemhberg}
gleichzeitig von den groben Urlauberstréomen in die
Schweiz, Usterreich und ltalien stark tangiert,

Ich méchte hier nochmals klar und deutlich wie-
derholen: Die Entscheidung des Bundestages, die of-
fenbar von der Bundesregierung zumindest — um
einen Ausdruck aus dem Strafrecht zu verwenden —
Jbilligend in Kauf genommen” wurde, wird von der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg und von na-
hezu allen regionalen politischen Kriften des Bo-
seeraumes als ein gravierender Fehler angesehen,
Die Landesregierung hat diese Fehlentscheidung als
so gewichtig angesehen, daf sie im Verkehrsaus-
schuB des Bundesrates deswegen den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestelit hat.
Sie wollte damit dokumentieren, daB dieser Bedarfs-
plan unter sachlichen Gesichtspunkten betrachtet so
nicht Gesetzeskraft erlangen sollte. Zur Begrindung
darf ich hier der Kiirze wegen auf die im Ausschu
vorgetragenen und im Protokoll festgehaltenen Ar-
gumente verweisen. Hier abschliefiend nur so wviel
dazu:

Die zum Teil katastrophalen Verkehrsverhdltnisse
am Bodenseeufer mit ihrer unertrdaglichen Beldsti-
gung von Bewohnern und Erholungsuchenden wer-
den durch die Entscheidung des Bundestages auf
Jahre zementiert. Die Notwendigkeit einer lei-
stungsfahigen vierspurigen Fernstrafie, die den Ver-
kehr vom Bodenseeufer wegnimmt, ist bei beiden
MaBnahmen in zahlreichen Untersuchungen in den
letzten 20 Jahren nachgewiesen worden. Die durch
die Aufnahme dieser MaBnahmen in die Legende

geforderten weiteren Untersuchungen werden uns

hier kaum neue Erkenntnisse vermitteln, sondern
vielmehr lediglich eine jahrelange Verzdégerung —
so fiirchten wir — der BaumaBnahmen herbeifiihren.

Meine Damen und Herren, ich werde den Ver-
dacht nicht los, daB diese Verzdgerungen bei der
Regierungskoalition und wohl auch bei der Bundes-
regierung — gelinde ausgedriickt — nicht ganz un-
erwiinscht waren, um einem vermeintlich wahlwirk-
samen populdren ,Zeitgeist’ Rechnung tragen zu
kénnen. Wie zweifelhaft dies allerdings ist, zeigt
der neueste Vorschlag gerade des Abgeordneten,
der die Streichung der A 98 Stockach-Wangen inten-
siv betrieben hat, statt dessen eine neue, vom Land
langst aufgegebene, riesige Autobahn gquer durch
Oberschwaben bis nach Bayern hinein zu hauen,
allerdings auBerhalb des Wahlkreises dieses Ahge-
ordneten.

Wenn das Land Baden-Wiirttemberg heute in
Ubereinstimmung mit den anderen Bundesldndern
davon absieht, seinen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu wiederholen, dann um deut-
lich zu machen, daB es dem Land Baden-Wiirttem-
berg nicht darauf ankommt, das Fernstrafenausbau-
gesetz in Anbetracht der noch verbleibenden kurzen
Zeit bis zum Ende der Legislaturperiode zu verhin-
dern. Lassen Sie mich jedoch abschlieBend zur Klar-
stellung vor allem an die Adresse der Bundesregie-

Tung folgendes feststellen:

Das Land geht bei den beiden umstrittenen Vor-
haben Stockach-Wangen und Allensbach-Konstanz
davon aus, dab durch die Beratungen und Festlegun-

~gen im VerkehrsausschuB des Bundestages keine
Vorentscheidungen oder Praferenzen fiir eine be-
stimmte Linienfiihrung getroffen worden sind. Dieser
Anschein wurde leider von einem maBgeblichen
SPD-Abgeordneten erweckt. Er steht jedoch im Wi-
derspruch zu den Feststellungen, die der Verkehrs-
ausschub in seinem Bericht selbst getroffen hat.

Die Landesregierung geht folglich davon aus, daB
die in der Legende des Bedarfsplans geforderten Un-
tersuchungen auch die bisher festgelegten Linienfiih-
rungen bei den dort genannten MalBnahmen ein-
schliefen miissen.

Die Landesregierung erwartet deshalb von der
Bundesregierung die Bereitschaft, baldmdglichst zur
Vermeidung weiterer Verzdégerungen in Gesprdche
dariiber einzutreten, welchen Umfang die geforder-
ten Untersuchungen haben sollen. Dabei sollten
nach unserer Auffassung die zu untersuchenden Al-
ternativen und die Art der Untersuchungen gemein-
sam mit der Bundesregierung festgelegt werden —
das ist unsere Bitte -, damit spdtere Meinungsver-
schiedenheiten hieriiber von vornherein ausge-
schlossen werden.

Die Landesregierung erwartet schlieBilich, daB die
Bundesregierung hei den in der Legende genannten
MabBnahmen schon vor Ende 1982 die baureife Pla-
nung, den Eintritt in die rechtlichen Verfahren und
den anschlieBenden Baubeginn nach § 6 des Stra-
Benausbaugesetzes zuldafit, wenn die Untersuchun-
gen abgeschlossen sind und zu einem eindeutigen
Ergebnis gefiihrt haben.

Unter diesen Voraussetzungen ist das Land Baden-
Wiirttemberg bereit, trotz der genannten Bedenken
das vorliegende Gesetz mitzutragen.

Prdsident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,

- Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident, ich méchte mich
nur vergewissern, daB nicht durch einen Itrtum eine
Unterlassung geschieht, und frage deshalb ausdriick-
lich, ob wegen des ungeheuren finanziellen Ge-
wichts, das hinter dieser MaBnahme steht, und der
riesenhaften zeitlichen Erstreckung bis in das Jahr
2000 nicht ein Vertagungsantrag vergessen worden
ist.

Prasident Klose: Die Frage hallt im Raum!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehlt, zu dem Gesetz einen Antrag gemdf
Art. 77 Abs. 2GG nicht zu stellen.

Wer mochte dieser Empfehlung folgen? — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Kosten-
ordnung fiir die Priifung {iberwachungsbediiri-
tiger Anlagen (Drucksache 257/80).

Wortmeldungen? -— Keine.

<«
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Pridsident Klose

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 257/1/80 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in Abschnitt I Ziff. 1,
2, 3 und 4 en bloc auf. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 und 7 gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! Wer stimmt zu? — Mehrheit

Ziff. 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber Zusatzleistungen in Hirtefdllen
nach dem Bundesausbhildungsférderungsge-
setz (2. HirteVAndV) (Drucksache 261/80}.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht-der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 261/1/80 vor. Ich lasse dariiber ab-
stimmen:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

(8) ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben

festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Sicherstellung des StraBen-
verkehrs (StrVerkSiV) (Drucksache 263/80).

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 263/1/80 vor.

Ich rufe auf:

Ziff. 1, und zwar wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam mit Ziff. 6! Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 bis 5 und 7! Darf ich um das Handzeichen

* bitten, — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

- Punkt 31 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergénzung der Vermdgensteuer-
Richtlinien fiir die Vermdgensteuer-Haupt-
veranlagung 1980 (VStER 1980} (Drudksache
289/80).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses sind der
Drucksache 289/1/80 zu entnehmen.

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBdruck-
sache 289/1/80 auf:

Ziff. ! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaB Art. 108
Abs. 7 GG zuzustimmen.

In der genannten Ausschufidrucksache haben wir
jetzt noch iber die unter Ziffer II vorgeschlagene
EntschlieBung zu befinden. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Die Entschliefung ist demnach angenommen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsforderungsgesetz (BAfGGVwV)
(Drucksache 272/80).

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Herr Kol-
lege Apel, Hamburg, gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll ).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 272/1/80, ein Antrag
Bayerns in der Drucksache 272/2/80.

‘Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 272/2/80. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Wir kommen dann zu den AusschuBempfehlun-
gen. Aus Drucksache 272/1/80 rufe ich auf:

Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 21 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6 bis 9! Wer stimmt zu? — Auch die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gema Art. 85 Abs. 2
GG mit den soeben festgelegten Anderungen zuzu-
stimmen. ’

Punkt 36 der Tagesordnung:

Elfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchithrung des Auslindergeset-
zes (Drucksache 385/80).

Wortmeldungen? — Keine.

Der federfiihrende Ausschufi fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemaf Art. 8¢ Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer mochte dieser Empfehlung folgen? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen,

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewidkelt.

‘) Anlage 5

{C
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Prisident Klose

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 4.Juli 1980, 9.30 Uhr, ein. Wir
sehen uns also in einer Woche wieder. Ich wiinsche
Ihnen ein schénes Wochenende.

Die Sitzung ist geschiossen,

(Schluf: 11.34 Uhr)

Berichtigung
488. Sitzung
Es ist zu lesen:
S. Il unter Punkt 7:
statt ,Dr. Vogel (Rheinland-Pialz)":
«Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz*
Einspriiche gegen den Bericht tiber die 488. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt,

{Q
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Anlage 1
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Ehrenberg (BMA)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Thnen vorliegende Zweite Agrarsoziale Er-
gdnzungsgesetz zeigt den festen Willen der Bundes-
regierung und der sozialliberalen Koalition, die so-
ziale Sicherung auch in der Landwirtschaft weiter
zi verbessern. Trotz mancher Kritik und mancher
Anderung in der parlamentarischen Beratung ist die
von der Bundesregierung vorgezeichnete Grundkon-
zeption Uberzeugend und sozial- und strukturpoli-
tisch ein Schritt in die richtige Richtung. Das zeigt
auch die Stellungnahme des Bundesrates im ersten
Durchgang.

Ziel des Gesetzes ist der Ausbau der sozialen
Sicherung fiir jingere hinterbliebene Ehegatten in
der Landwirtschaft, wobei in erster Linie die Hilfen
zur Weiterflihrung der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen — vor allem der Familienbetriehe — ver-
stdrkt werden. Dabei ware es keine Lésung, dem
hinterbliebenen Ehegatten einfach einen Geldbetrag
zur Verfiigung zu stellen und ihn im {ibrigen seinem
Schicksal zu Gberlassen. Die Altershilfe fiir Land-
wirte ist kein Vollversorgungssystem, sondern sie
setzt weiteres Einkommen oder Naturalien voraus.
Deshalb sind die in diesem Grundsicherungssystem
maoglichen Geldleistungen auch nicht so hoch, daB
damit die durch den Tod eines Ehegatten ausgefal-
lene Fachkraft ersetzt werden konnte.

Bundesregierung und Koalition wollen darum
vorwiegend in den Fillen helfen, in denen nach dem
Tod eines Ehegatten wirklich ,Not am Mann* ist,
und das ist in erster Linie beim Familienbetrieb der
Fall. Trotz mancher Kritik halten wir deshalb auch
daran fest, fiir eine Dauer von bis zu zwei Jahren
dem Hinterbliebenen die zur Weiterfilhrung des
Betriebes notwendigen Fachkrifte in Form einer
Betriebs- oder Haushaltshilfe bereitzustellen. Ob im
Haushalt dabei ein waisengeldbereditigtes Kind
vorhanden ist oder nicht, spielt dabei keine Rolle.

Auf die Finanzlage des einzelnen Betriebes wird
dadurch Riicksicht genommen, daB im ersten halben
Jahr die Kosten der Betriebs- oder Haushaltshilfe
voll zu Lasten der Solidargemeinschaft gehen und
in der Folgezeit nur eine begrenzte Selbstbeteili-
gung, auf die sogar verzichtet werden kann, vorge-
sehen ist. Die notwendige fachliche Unterstiitzung
im Betrieb oder Haushalt versetzt den hinterblie-
benen Ehegatten damit in die Lage, sich in freier
Entscheidung und ohne materiellen oder zeitlichen
Druck dariber klar zu werden, ob er den Betrieb
allein weiterfithren kann und will.

Im AnschluB an die Betriebs- oder Haushaltshilfe
sieht die zweistufige Losung des Regierungsent-
wurfs vor, eine Ubergangshilfe in Form einer Rente
zu zahlen. Diese Ubergangshilfe gilt bis zur Voll-
endung des 16, Lebensjahres eines im Haushalt le-
benden Kindes. Uns kommt es also vor allem darauf
an, dem Hofnachfolger das Unternehmen zu er-
halten.

Sinn und Zweck der Ubergangshilfe ist nicht, sie (
méglichst breit zu streuen, sondern es soll bei Be-
darf, d. h. dann, wenn der Hof weitergefiihrt wer-
den soll, gezielt geholfen werden. Die Ubergangs-
hilfe wird deshalb auf Betriebe mit einem Wirt-
schaftswert bis zu 25000 DM beschrankt und — so-
fern das Einkommen des Hinterbliebenen tatsich-
lich ermittelt wird — einkommensabhingig gestal-
tet.

Die Einfiihrung des Wirtschaftswertes als Lei-
stungsvoraussetzung war in den parlamentarischen
Beratungen gewissermalBen der Stein des AnstoBes.
Allerdings sehe ich fir die im Bundesrat und Bun-
destag von der Opposition geiibte Kritik daran
keine iiberzeugenden Griinde. Erstens ist es nicht
die Absicht des Gesetzes, eine dauernde Rente zu
gewdhren, sondern es will dem Hinterbliebenen
das Verbleiben in der gewohnten Lebensstellung
und Umgebung erméglichen. Zweitens ist der Wirt-
schaftswert — der auch ein ErsatzmaBstab fiir die
in der Landwirtschaft schwierige Feststellung des
tatsachlichen Einkommens ist — nicht willkirlich
festgelegt, sondern erfaBt etwa zwei Drittel aller
zur Altershilfe Ffiir Landwirte beitragspflichtigen
Betriebe, d. h. rund die Halfte aller Haupterwerbs-
betriebe.

Drittens schlieBlich ist die Ubergangshilfe, d.h.
eine laufende Geldleistung ohne Hofabgabe, struk-
turpolitisch ohnehin problematisch. Die auch in den
Ausschuliberatungen des Bundesrates angeklungene
Vorstellung, die Ubergangshilfe ohne Riicksicht auf
die BetriebsgréBe und grundsatzlich auch ab Voll-
endung des 45. Lebensjahres des Hinterbliebenen
zu zahlen, ohne daB ein Hofnachfolger vorhanden
ist, wurde diese Problematik noch erheblich ver-
schidrfen. Letzten Endes liefe dieser Vorschlag auf
eine zeitlich unbefristete Geldleistung bis zur Fal-
ligkeit des Altersgeldes hinaus.

Eine solche auf Dauer ausgerichtete Geldleistung
kann aber nach Avuffassung der Bundesregierung
und der Koalitionsfraktionen nur dann gezahlt wer-
den, wenn der Hinterbliebene sich nicht in der Lage
sieht, das Unternehmen weiterzufithren. Eine Dauer-
leistung wie das Hinterbliebenengeld setzt also die
Hofabgabe voraus. Bei der Ubergangshilfe ist dies
nicht der Fall. Dem Vorschlag der Opposition fehlt
damit die nach dem Finanzierungssystem der Alters-
hilfe fiir Landwirte entscheidende Voraussetzung
fir eine Dauerleistung mit hoher Bundesmittelbe-
teiligung.

Nehen der sozialen Sicherung fiir jiingere Hinter-
bliehene verbessert der Gesetzentwurf auch die
unbefriedigende soziale Lage dlterer mitarbeitender
Familienangehoriger in der Landwirtschaft und ent-
spricht damit einem Anliegen des Bundesrates.

Das Gesetz sieht vor, daB mitarbeitende Familien-
angehorige, die am 1. Mai 1980 das 50. Lebensjahr
vollendet haben, unter bestimmten Voraussetzun-
gen in der Altershilfe fiir Landwirte pflichtver-
sichert werden. Die Bundesregierung hat diesen
Vorschlag, der sich an eine Ubergangsregelung des
geltenden Redhts anschlieBt, unterstiitzt, weil sie
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(A) derzeit keine andere Moglichkeit sieht, fiir den Per-
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sonenkreis der &lteren mitarbeitenden Familien-
angehdrigen eine ausreichende Alterssicherung zu
erreichen. Nach wie vor ist die Bundesregierung
allerdings der Auffassung, daf die beste soziale
Sicherung der mitarbeitenden Familienangehorigen
der AbschluB eines Arbeitsvertrages ware. Im Grun-
de miiBte dies eine Selbstverstandlichkeit sein; die
Erfahrung lehrt hier aber leider das Gegenteil.

Mit den im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
schlagenen Leistungen haben die Bundesregierung
und die sozialliberale Koalition erneut hewiesen, dafl
sie es mit dem Ausbau der landwirtschaftlichen So-
zialversicherung ernst meinen und den erforderlichen
Strukturwandel in der Landwirtschaft tatkraftig un-
terstiitzen. Die agrarsozialpolitische Bilanz der Bun-
desregierung seit 1969 kann sich sehen lassen:

Seit 1972 gibt es eine eigenstindige gesetzliche
Krankenversicherung fiir die Landwirte und ihre
mithelfenden Familienangehdrigen. 1973 wurde —
nach mehrmaligen vorangegangenen Erhéhungen —
das 1957 eingefiithrte Altersgeld dynamisiert. Heute
ist es kein ZuschuB mehr, sondern eine verniinftige
Grundsicherung, die seit dem 1.Januar 1969 von
150 DM auf gut 430 DM, d. h. um 188 %, erhdht
wurde. Allein. 1980 sind aus Bundesmitteln rund
2 Milliarden DM fiir die Altershilfe fiir Landwirte
vorgesehen.

Nimmt man die Einflihrung des Waisengeldes, die
Verlangerung der Landabgaberente und den Bun-
deszuschuB zur Nachentrichtung von Beitrdgen f[iir
landwirtschaftliche Unternehmer hinzu, dann braucht
die soziale Sicherung der Landwirte keinen inter-
nationalen Vergleich zu scheuen.

Diese Erfolgsbilanz, meine Damen und Herren,
darf uns aber nicht dariiber hinwegtduschen, dab
gerade in letzter Zeit auch Kritik an dem Verhalt-
nis von 6ffentlichen Mitteln und eigenen Beitragen
bei der Finanzierung der Altershilfe fiir Landwirte
laut geworden ist. Diese Kritik, die mehr Beitrags-
gerechtigkeit im Vergleich zu anderen sozialen
Sicherungssystemen und — beim Einheitsbeitrag —
innerhalb der Altershilfe fiir Landwirte selbst will,
sollten wir nicht auf die leichte Schulter nehmen,
Sie ist auch bei den Beratungen im Bundestag be-
reits angeklungen.

Die in diesem Gesetz gefundene Losung sehe ich
daher nur als Ubergangslésung an, die derzeit not-
wendige sozialpolitische MaBnahmen in der Land-
wirtschaft verwirklicht, aber eine Fortentwidklung
des Rechts der Altershilfe fiir Landwirte nicht pra-
judiziert. Dies gilt auch fiir die bis 1984 anstehende
Nenordnung der sozialen Sicherung der Frau und
der Hinterbliebenen. Die Neuregelung fiir die hin-
terbliebenen Ehegatten landwirtschaftlicher Unter-
nehmer ist damit eine gute Basis fiir die in der ndch-
sten Legislaturperiode in der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung anstehenden Aufgaben.

Ich bitte Sie daher um Thre Zustimmung zu die-
sem Gesetz.

Anlage 2 Umdruck 8/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
489. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 8
Zweites Gesetz zur Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksache 327/80)
Punkt 11

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 28.Juni 1978 iber die Kontrolle des Er-
werbs und Besitzes von SchuBwaifen durch Ein-
zelpersonen (Drucksache 331/80)

Punkt 15

Gesetz {iber die Feststellung der Wirtschafts-
plane des ERP-Sondervermdgens fiir das Jahr
1980 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1980) (Druck-

sache 337/80}
Punkt 17
Gesetz zu dem Genfer Protokoll von 1979 zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Drucksache 339/80)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz iliber Mafnahmen fiir im Rahmen hu-
manitirer Hilfsaktionen aufgenommene Fliicht-
linge (Drucksache 328/80)

Punkt 12

Zweites Gesetz zur Anderung des Walffengeset-
zes (Drucksache 330/80, zu Drucksache 330/80,
zu Drucksache 330/80 (2])

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Dezember
1979 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik aui dem Ge-
biet des Veterinarwesens (Drucksache 323/80)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:
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Punkt 18

Verordnung iiber die Giitepriiffung und Bezah-
lung der Anlieferungsmilch (Milch-Giiteverord-
nung) (Drucksache 229/80, Drucksache 229/1/80)

Punkt 19

Verordnung iiber Vermarktungsnormen fiir
Fischereierzeugnisse (Drucksache 276/80, Druck-
sache 276/1/80}

Punkt 20

Verordnung iiber das Formblatt zur Erndhrungs-
wirtschaftsmeldeverordnung (Drudksache 247%
80, Drucksache 24%/1/80)

Punkt 26

Verordnung zur Anderung der Verordnung lber
das Verfahren bei der Erteilung von Unbedenk-
lichkeitshescheinigungen fiir die Veranstaltung
anderer Spiele im Sinne des §33d Abs.1 der
Gewerbeordnunrg (Drucksache 145/80, Drudk-
sache 145/1/80)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 250/80)

Punkt 22

Verordnung iiber Kosten der Bundesforschungs-
anstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere, des
Bundesgesundheitsamtes und des Paul-Ehrlich-
Instituts fiir Amtshandlungen nach § 17 c des
Tierseuchengesetzes (Tierimpfistoff-Kostenver-
ordnung) (Drucksache 241/80)

Punkt 24

Zwolfte Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen gemiB
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir die Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (12. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 303/80)

Punkt 27

Verordnung iiber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz geleisteten
Darlehen (Darlehens V) {(Drucksache 252/80)

Punkt 29

Verordnung zur Anderung zweier Verordnun-
gen nach dem Bundesausbildungsférderungsge-
setz (Drudksache 270/80)

Punkt 32

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die um-
satzsteuerliche Behandlung des innerdeutschen

Waren- und Dienstleistungsverkehrs zwischen
den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark und
der Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (VwV zu § 26 Abs. 4 UStG 1980) (Druck-
sache 316/80)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschidgen
zu heschlieBen:

Punkt 34

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Druck-
sache 207/80, Drudksache 207/1/80)

V1.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 35

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 351/80}

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Beibehaltung der Freistellung der DDR-Omni-
busse von der Einzelbesteuerung bedeutet, daB
Unternehmer mit Sitz im Wahrungsgebiet der Mark
der Deutschen Demokratischen Republik und Berlin
(Ost) wie im Erhebungsgebiet ansdssige Unterneh-
men behandelt werden. Dieses Ergebnis wire ein-
facher — ohne eine Ausnahme von der Neuregelung
des § 16 Abs. 5 UStG 1980 liber eine Verwaltungs-
anordnung zu schaffen — zu erreichen gewesen,
wenn die Bundesregierung und die sie tragenden
Koalitionsparteien dem Antrag des Bundesrates auf
Beibehaltung des bisherigen Inlandsbegriffes im
Umsatzsteuergesetz gefolgt waren.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Bayern spricht sich entgegen den Empfehlungen
der Ausschiisse dafiir aus, von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen. Fir diese Hal-
tung sind folgende Erwdgungen mafigebend:

1. Bayern steht grundsitzlich dem Gesetzesbe-
schtuff des Bundestages aus fachlicher Sicht po-
sitiv gegeniiber. Auch wenn wir mit dem Ge-
setzesbeschluB nicht in allen Punkten unbe-
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dingt vollig zufrieden sind, so hielten wir eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses doch nur
fir gerechtfertigt, wenn auBerordentlich schwer-
wiegende Griinde dies gebdten. Da wir solche
Griinde nicht sehen, wollen wir nicht iiber eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus we-
niger gewichtigen Griinden ein Zustandekommen
dieses fachlich erwiinschten Gesetzes gefdhrden.
Angesichts der zeitlichen Konstellation und der
vielen Beratungsgegenstinde des Vermittlungs-
ausschusses wdre eine solche Geifahr nicht von
der Hand zu weisen.

Die vom AusschuB fir Stadtebau und Woh-
nungswesen empiohlenen Anderungen, die im
wesentlichen darauf abzielen, das Baugenehmi-
gungsverfahren in Flughafenndhe zu beschleuni-
gen, ziele auf wohlvertretbare sachliche Ergén-
zungen des Gesetzesbeschlusses. Gleichwohl
kénnen sie fir sich eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht tragen.

Die tubrigen Anderungsempfehlungen, wie sie
vor allem auch im FinanzausschuB und im Ver-
kehrsausschull vorgeschlagen wurden, zielen
letztlich auf eine Erleichterung der finanziellen
Lasten fiir die Lander in Ausfithrung dieses Ge-
setzes.

Dazu ist auf folgendes hinzuweisen: Grundsédtz-
lich erfiillt es natiirlich auch uns mit Sorge, daB
in Ausfihrung dieses Gesetzes die Linderhaus-
halte weiterhin und méglicherweise in Zukunft
noch starker durch MaBnahmen belastet wer-
den, die zur polizeilichen Abwehr duBerer Ge-
fahren fiir die Luftfahrt notwendig sind. Wir sind
jedoch der Auffassung, daB die SicherungsmaB-
nahmen, um die es hier geht, von der Sache her
dem materiellen Sicherheits- und Polizeirecht
zuzuordnen sind und allein finanzpolitische Er-

wigungen nicht dafiir ausschlaggebend sein soll-
ten, die Finanzierung solcher Sicherungsmaf-
nahmen iiber Gebithren zu Lasten der bedrohten
Luftfahrtunternehmen und Flughafengesellschaf-
ten sicherzustellen. Ebenso sollten solche finanz-
politischen Erwdgungen nicht dazu fiihren, diese
Unternehmen zur Vornahme solcher Sicherungs-
maBnahmen zu verpflichten, die ihrer Natur nach
Sache des Staates sind. Wir verbinden damit
allerdings die Erwartung, daf diese von den Ldn-
dern zu tragenden finanziellen Lasten bei den
Uberlegungen zur angemessenen Verteilung des
Steueraufkommens zwischen den Landern mit
berticksichtigt werden.

Anlage 5
Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
stellt fest, daB insbesondere die durch Aufnahmeprii-
fung in die Hochschule fiir Wirtschaft und Politik
aufgenommenen Studierenden auch ohne allgemeine
Hochschulreife als typische Studierende des 2. Bil-
dungsweges anzusehen sind.

Da sie in der Einzelaufzdhlung des § 10 Abs. 3
BA6G fehlen, werden ihre Rechte zundchst durch
die Ubergangsbestimmung des § 66 a BAf6G im bis-
herigen Umfang gewahrt.

Hamburg geht davon aus, daB noch vor Ablauf der
Ubergangsfrist durch die 7. Novelle zum BAISG
ihre Gleichstellung mit Absolventen des 2. Bildungs-
weges gemadB § 10 Abs. 3 des Gesetzes erfolgt.
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