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Stenographischer Bericht

490, Sitzung

Bonn, den 4. Jull 1980

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Klose: Ich erdffne die 490. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung unserer heuti-
gen Sitzung zuwende, habe ich das Vergniigen und
die Verpflichtung, einem Kollegen zum Geburtstag
zu gratulieren. Herr Minister Dr. Ziépel aus Nord-
rhein-Westfalen hat heute Geburtstag.

(Beifall)

Herzlichen Gliickwunsch! Seien Sie weiterhin so er-
folgreich, wie Sie es in den vergangenen Jahren ge-
wesen sind!

(Hasselmann [Niedersachsen]: So, Sol —
Heiterkeit)

— Ja, gut, das ist schon richtig. Man weifi nur nicht,
wo das enden soll.

{Erneuie Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt
Ihnen in vorldufiger Passung mit 41 Punkten vor.
Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 36, 37 und 38, also Jugendhilfegesetz, Straf-
vollzugs-Fortentwicklungsgesetz und Anderung des
‘Wohngeldgesetzes, vorzuziehen und vor Tagesord-
nungspunkt 1 zu behandsln.

Wir haber uns ferner darauf verstindigt, die Ta-
gesordnung um folgende Punkie zu erginzen:
Punkt{ 42 — Steuerentlastungsgesetz 1981 —, Punkt
43 — Andetung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes —, Punkt 44 — Bundesherggesetz —, Punkt
45 — Transsexuellengesetz — und Punkt 46 — Luft-
verkehrsgesetz —.

Die anderen im Vermittlungsausschul behandelten
Cesetze kommen heute nicht auf die Tagesordnung,
weil deren Aufnahme widersprochen worden ist.

Da wir hier eine so groBe Liste von Gesetzen ha-
hen, die aus dem VermittlungsausschuB gekommen
sind, méichte ich einmal die Gelegenheit benutzen,
nicht nur den Politikern im Vermittlungsausschuf
zu danken — sie sind verpilichtet, dort zu arbeiten;
sie werden dafir auch ordentlich bezahlt —, son-
dern auch ganz besonders den Mitarbeitern, Mir ist
gesagt worden, dal nach Ende der Beratungen im

Vermittlungsausschuf das Biiro dort bis heute mor-
gen um halb sechs Uhr gearbeitet und daraufhin be-
schlossen hat, eine Pause gar nicht erst einzulegen,
sondern gleich durchzuarbeiten. Das muf man bei
dieser Gelegenheit einmal mit groBer Dankbarkeit
erwahnen.

{Beifall}

Ich rufe jeizt Punkt 36 der Tagesordnung aul:

Jugendhilfegesetz (JHG} (Drucksache 287/80,
zu Drucksache 287/80).

Ich erteile Frau Minister Dr. Scheurlen das Wort
zur Berichterstattung.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner Sitzung vom 23, Mai
1980 ein neues Jugendhilfegesetz verabschiedet. Das
jetzt noch geltende Jugendwohifahrisgesetz ent-
spricht weitgehend noch dem Reichsjugendwohl-
fahrisgesetz von 1922 und soll abgelist werden.

Uber ein neues Jugendhiiferecht wird in der
Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren dis-
kutiert, genau genommen seit 10 Jahren. Zwangslau-
fig werden in diesem Zusammenhang immer wieder
verschiedene Grundsatzfragen aufgeworfen, wie bei-
spielsweise das Verhiltnis von Elternrecht und
staatlichen Kompetenzen, die Mitwirkung junger
Menschen im Einzelfall, die Einrdumung eines
Rechtsanspruchs auf Leistungen der Hilfe zur Erzie-
hung, das Verhaltnis zwischen &ffentlichen und
freien Trigern usw. Unbestritten dahei sind wohl der
Vorrang des Fltermrechts und der Vorrang der Er-
ziehung in der eigemem Familie. Unbestritten ist
wohl auch die Awffassung, daB das Jugendhilfe-
recht zunéchst einmal die Funktion haben muB, die
Erziehungskraft der elterlichen Familie zu stirken.
Wir wissen alle, dafl die Erziehungskraft der Familie
in vielen Fillen davon abhingt, daB die zur Erzie-
hung erforderlichen oder doch wenigstens er-
wiinschten Gkonomischen, sozialen und kulturellen
Hilfen ausreichend und vor allen Dingen rechizeitig
geleistet werden kdnnen. Also Priventionl Dabei ist
vor allem die Situation alleinerziehender Elternteile
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und die Situation sozial schwacher kinderreicher Fa-
milien zu beriicksichtigen.

Aus all diesen Grinden wurde in den vergange-
nen Jahren von Bund und Lindern eine Reform des
Jugendhilferechts bejaht, vorbehaltlich der Ausge-
staltung im einzelnen, und dies schon zu Beginn
der 70er Jahre. Allerdings sprachen sich der Bundes-
kanzier und die Ministerprésidenten der Lander Ende
1974 unter Beriicksichtigung der finanziellen Si-
tuation dafiir aus, den damals vorliegenden Entwurf
zuriickzustellen.

Die Jugendminister und Senatoren ailer Bundes-
linder haben sich bei ihrer Konferepz im Jahre 1978
erneut mit dem Jugendhilferecht befadt und in ei-
ner einstimmigen Erklidrung die Absicht unterstitzt,
das Jugendhilferecht auf eine neue gesetzliche
Grundlage zu stellen. Sie hielten es in ihrer Erkla-
rung insbesondere fiir notwendig, erstens, die Exzie-
hungsfibigkeit der Familie zu stirken, zweitens, die
Mitwirkungsrechte junger Menschen za gewidhrlei-
sten und, drittens, einen gegliederten, zum Teil
durch Rechtsanspriiche abgesicherten Lelstungskata-
log aufzustellen.

Auch die Regierungschefs der Ldnder haben mit
dem Bundeskanzler im Oktober 1978 Grundsafz-
aspekte des Jugendhilferechts erértert, und es ist im
einzelnen eine Verabschiedung bejaht worden. Al-
lerdings ist immer wieder darauf hingewiesen wor-
den, daB insbesondere flir die Flichenlander ein gro-
Bes finanzielles Problem auftreten wiirde.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat,
nachdem die Bundesregierung im Jahre 1978 einen
Entwurf vorgelegt hatte, der hier keine Mehrheit
fand, im Juni 1979 einen eigenen Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Jugendhilfe vorgelegt, In der
Folgezeit hat sich der Bundestag ausfithrlich mit
beiden Gesetzentwiirfen befaBt und ist weitgehend
dem Entwurf der Bundesregierung gefolgt. Der vom
Bundesrat eingebrachte Entwurf wurde schlieflich
abgelehnt.

Mit dem vom Bundestag verabschiedeten Jugend-
hilfegesetz haben sich anschliefend drei Bundes-
ratsausschiisse befaBt: federfilbrend der Ausschub
fiir Jugend, Familie und Gesundheit, darauthin auch
noch der Finanzausschufi und der Rechtsausschub.
Bei diesen AusschuBberatungen wurde von einigen
Lindern bedauert, daB der Deutsche Bundestag
mehsheitlich seinen Beratungen in erster Linie den
Entwurf der Bundesregierung zugrunde gelegt hat.
Der FinanzausschuB hat zwar betont, daB gegen-
{iber dem urspriinglichen Regierungsentwurf einige
Verbesserungen erkennbar seien, hat aber weiter-
hin verschiedene Bedenken geltend gemacht. So sei
das Erziehungsrecht der Eltern nicht weitgehend
genug beriicksichtigt, die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes sei iliberschriften worden; wvor allen
Dinger wurden finanzielle Bedenken geliend ge-
macht.

L

Der FinanzausschuB hat dem Bundesrat empfohlen,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Der Rechisausschufl
hat fiir eine BeschluBfassung zu dem Geselz keine
Empfehlung gegeben.

Der federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat sich zundchst in einem Unter-
ausschufl und anschlieBend selbst mit dem Geset-
zesvorhaben befabt, Eine Empfehlung zweier Bun-
deslinder, dem Bundesrat grundsdtzlich die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen,
fand im AusschuB fiiv Jugend, Familie und Gesund-
heit keine Mehrheit. Vier Lander haben sich im
Ausschufl fiir die Ablehmung des Gesetzes ausge-
sprochen, sechs Lander bei einer Enthaliung dage-
gen. Schlieflich haben sechs Linder bei fiinf Ge-
genstimmen die Zustimmung zu dem Gesetz emp-
fohlen. Hier endet meine Berichterstattung.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, daf ich im AnschluBl
daran die Anffassung und den Standpunkt der Saar-
lindischen Landesregierung zu dem vorliegenden
Gesetz zur Jugendhilfe darlege.

Der Berichterstattung glaube ich entnehmen zu
kénnen — das ist hier wohl allen klargeworden —,
daf kaum ein Gesetz in den letzten Jahren eine so
wechselvolle Geschichite hatte, daf kaum ein Ge-
setz so lange und so ausfithrlich diskutiert oder so
heftig und engagiert beraten wurde, leider — mufl
ich sagen — manchmal mit mehr Emotionen, als es
dem Geselz gutgetan hat. Aber man ist wahrend
der ausfithriichen Beratungen doch ein gutes Stiick
aufeinander zugegangen, weil die Verbédnde in der
Jugendarbeit, weil Landesreglerungen, weil Par-
teien und weil auch die Regierungschels in den
letzten Jahren immer wieder betont haben: Wir
brauchen das Jugendhilfegesetz, und wir brauchen
es jelzt.

Meine Damen und Hetrep, die Saarldndische
Landesregierung ist erstens der Auffassung, daB
das vortiegende Gesetz in den weseatlichen Punk-
ten a) Elternrecht, b) Stellung der freiem Trager
und ¢} Zuordnung der Jugendarbeit noch verhessert
werden mufi, Zweitens ist das Saarland der Auf-
fassung, dafl das Geselz noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden solite.

Meine Damen und Hewren, wie stets auf dieser
Welt gibt es keine reine Lehre, sondem in ailem
steckt ein Stick Wabrheit. Wir miissen, so mei-
nen wir, gerade i{iber das Jugendhilferecht ncch
einmal reden. Wir kéinnen das Gesetz nach so vie-
len Verhandlungen, Ankiindigungen und Verspre-
chungen angesichts wvon Jugendarbelislosigkeit,
wachsenden Erriehungsproblemen, wachsendem Ju~
gendalkoholismus und wachsendem Drogen- uwnd
Tablettenkonsum nicht wieder anf einen langen
Zeitraum hinausschieben, Meine Damen und Her-
ren, das ist ndmlich die Realitdt. Kommen wir in
dieser Legislaturperiode zu keiner Verabschiedung,
so firchte ich, daB wir das Vertrauen der Jugend
und der Verbinde in die VerldBlichkeit der Aus-
sagen von Politikern verlieren,

Die Saarlindische Landesregierung hétte es des-
halb begriiBt, wenn es miglich gewesen wére,
rechtzeitig aus dem Bundesrat heraus den Vermitt-
lungsansschuf anzurufen. Pie Zeit fir die Anru-
fung ist nun leider verstrichen. Es ist uns nicht
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méglich gewesen, die uns notwendig erscheinenden
Verdnderungen in dieses Gesetz einzubringen. Das
Saarland muli deshalh heute dem Gesetz ablehnend
entgegentretien.

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte hier
im Mamen der Saarlandischen Landesragietung aus-
driicklich erklaren, dal wir das vorliegende Gesetz
nicht vom Crundsatr her ablehnen, sondern einige
Verbesserungen fHir notwendig erachten, und ich
mubB noch einmal wiederholen, daBl wir dieses Ge-
setz noch in dieser Legislaturperiode wolien.

Wir hoffen deshalb, daB die Bundesregierung
ihrerseits den Vermittlungsausschuli anruft und auf
diese Weise gewissermaBen von der anderen Seite
her die Tiir zu einem Gesprdch &ffnet, das die Lan-
desregierung im Interesse der jungen Menschen
fir dringend erforderlich hdlt, damit dieses Gesetz
noch fristgerecht wverabschiedet werden und in
Kraft treten kann.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Minlsterprisi-
dent Spith, Baden-Wiirtiemberg.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die Bundestagsmehrheit hat
auf der Grundlage des Regierungsentwurfs ein Ge-
satz beschlossen, das so nicht konsensfihig ist. Die
Positlon des Bundesrates war aus dem ersten Durch-
gang bekannt; sie ist klar, und sie ist unmiBver-
stindlich. Sie ist weitgehend und vor allem in den
entscheidenden Passagen unberiidesichtigt geblieben.

[ch bedaure diese Entwidklung sehr. Ich weise
insbesondere darauf hin, daBl sich der Bundesrat die
Mihe gemacht hat, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen. Baden-Wiirttemberg hat mit anderen
Lidndern zusammen einen eigenen GGesetzentwurf
eingebracht und damit die Moglichkeit angeboten,
sich in den entscheidenden Fragen zo verstindigen.

Es ist unbestritten, dal wir ein neues Jugend-
hilferecht brauchen; aber wir kénnen dies nicht ge-
wissermaBen als Freifahrschein der Bundesregierung
iiberlassen, wenn sie nicht bereit ist, sich mit uns
in den Grundfragen zu verstindigen, in denen wir
einigungswillig sind. Was jetzt vorliegt, ist im
Grunde keip Kompromif, sondern in einzelnen Be-
reichen das Festhalten an einem nicht konsensfdhi-
gen Entwurf. Die Bundesregierung und auch die
Bundestagsmehrheit mubter aus allen Gespriachen
wissen, daB, wenn sie an dieser Position festhalten,
eine Einigung hier nicht moglids ist.

Kexrn der Auseinanderselzung uber die Jugend-
hilfereform ist das Verhditnis staatlicher Jugend-
hilfe zum Elternrecht und zur Elternverantwortung.
Das vom Bundestag beschlossene Gesetz geht fiir
meine Begriffe In dreifacher Hinsicht von einer
falschen Grundvorstellung aus,

Erstens ist es immer noch von einem grundlegen-
den MiBtrauen gegeniiber der Erziehung in der Fa-
milie geprigt. Nicht die ,normale, intakte Familie*,
sondern die gestOrte Familie bestimmt das Leitbild
dieses Gesetzesbeschlusses, An der Leistungsfdhig-
keit der Familie wird grundsétzlich gezweifelt. Die
Familie wird als iiberfordert angesehen. Statt des-

sen wird ein unbeschranktes Vertrauen in die staat-
liche Beratung gesetzt. Das Woh!l des Kindes wird
gewissermaben von der staatlichen Beratungsein-
richtung wvertreten, und seine Interessen werden im
Zweifel dann eben gegen die Eliern durchgesetzt,
gestiitzt auf ein abstraktes Wohl des Kindes und
ein abstraktes Interesse des Kindes in der Familie.
Die Tendenz heifit: Uberhetonung der Emanzipation
des Kindes, weg von der Familie bereits in einer
Lebensphase, in der das Kind die Familie ganz be-
sonders braucht.

Zweitens — hier mdchte ich meiner verehrten
Vorrednerin ein biAchen widersprechen —: Wir
gehen hier von einem schiefen Bild der Jugend aus.
Niemand bestreitet das Problem der Drogensucht;
niemand bestreitet das Problem der Jugendkrimina-
litdt; aber wenn wir iiher Jugendprobleme reden,
dann reden wir ununterbrochen iiber Einzel-
gruppen. Wir redea jedoch nicht davon, dab groBe
Bereiche der Jugend und groBe Bereiche der Fa-
milien genauso intakt sind wie frilher. Wenn wir
uns hier einreden, die Familie habe prinzipiell ge-
wissermaBen ein Stiide ihrer Erziehungskraft ver-
loren, und deshalb miisse jetzt in ganz anderen Be-
reichen eine Art Ersatzerziehung stattfinden, dann
ist das ein Ansatz, den wir aus unserem Verstdnd-
nis der Gewichtung von Familie und staatlicher
Betreuung oder staatlichem EinfluB einfach nicht
mittragen kénnen, Ich mochte bezweifeln, ob ups in
dieser Legislaturperiode eine Korrektur gelingt.
Wenn es einen Weg gibt, kann man auch daraber
reden. Nur, eines aber ist ganz klar: Solange in
dieser Grundposition eine soiche Schieflage das
Gesetz bestimmt, kann es keine Einigung geben.

Ich meine, ein Weiteres ist bei dieser Gesetzes-
lage schief, und das ist die Vorstellung, die staat-
liche Beratung kénnte atle Probleme lésen. Aus die-
sem Gesetz geht hervor, daB man glaubt, es miisse
nur eine langdauvernde, perfekte staatliche Beratung
erfolgen, und dann wiirden schon alle Probleme
gelést; sie werde notfalls allein durch ihre Linge
erfolgreich sein,

Ich glaube, hier solite man einmal aus der Bro-
schiire zum Jugendhitferecht zitieren, die an die
Uifentlichkeit gelangt ist. Sie ist inzwischen uralt.
Dabei halte ich es iibrigens fiir ein ausgesprochen
interessantes Verfahren, daj man einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung mit einer ausfithrlichen
Broschiire in die Offentiichkeit streut und dort den
Eindruck vermittelt, dies sei das neue Gesetz, einen
Gesetzentwurf, der die Gremien von Bundestag und
Bundesrat zu dieser Zeit ilberhaupt noch nicht er-
reicht hatte, Ich habe den Entwurf eines neuen Ju-
gendhilferechts zum erstenmal auf Hochglanz ge-
lesen, und zwar mit folgender Erlduterung auf Seite
34 dieser Broschiire:

Beratungsstellen und -dienste bieten allen Fa-
milien eine Beratung iiber alle Erziehungs- und
Entwicklungsfragen, vor allem iber partner-
schaftliches Zusammenleben, Familienplanung
und Schwangerschaft an.

Im Rahmen einer Beraiung kann man gemein-

sam die Probleme der Familie feststellen und
ihre Ursachen ergriinden.
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Dem liegt eben doch der Gedanke zugrunde: Die
Leute kommen gar nicht mebr miteinander zurecht,
und deshalb schaffen wir jetzt einen Profi — das
isi der staatliche Berater —., der mit der Familie in
der Beratung all deren Probleme ergriindet. Ich mei-
ne, dies ist ein Stiick Eingriff des Staates in atle
Bereiche der Familie, den wir so nicht hinnehmen
kénnen.

Nun kommt die Folge: Wer solche Grundansétze,
also beispielsweise diese Gewichtung zwischen
Staat und Familie, sucht, der kann zwangslaufig
nicht zu richtigen L8sungsvorschldgen kommen. Ge-
nau dies ist jetzt geschehen. Ich will nur zwel, drei
Beispiele fiir die Gesamttendenz anfihren.

In der Grundnorm des § 1 wird — trotz gewisser
zugegebener Verbesserungen — immer noch die
Jugendhilie aut die gleiche Siufe mit der Familien-
erziehung gestellt. Das kommt ihr nicht zu, und das
501l ihr nickt zukommen. BEs fehlt die klare Aussage,
dall Hilfe zur Erziebung nur bei einer Gefahrdung
oder Stérung der Entwicklung des jungen Menschen
in Betracht kommt und nicht die Ausnahme zur Re-
gel gemacht werden kann., Unberlicksichtigt bleibt,
daf eben mnicht jede Familie im Prinzip gefdhrdet
oder durchgangig hilfsbedirftiy ist.

L SR .

Zweitens. Der GesetzesbeschluB enthilt nach wie
vor zu weitgehende Erzlehungsziele. Einig sind wir
uns dariber, dab jeder junge Mensch ein Recht auf
Entfaltung seiner Persénlichkeit unter Wahrung der
Rechte anderer haben muj. Die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien schreiben jedoch Erzie-
hungsziele vor, welche einseitig an einer bestimmten
gesellschaftspolitischen Sicht orientiert und formu-
liert sind. Nach dem Gesetzeswortlaut soll Jugend-
hilfe Jugendliche zugleich besser befihigen, .ihre
persdnlichen und gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen zu erkennen®. Das ist auch wieder ein sol-
cher Fall, dab in ein Gesetz Vorstellungen eingehen,
deren Formulierung im Grunde deshalb nicht in das
Gesetz hineingehért, weil sie eine geistige Position
beschreiben, ochne das sie Gesetzescharakter haben.

Sie sollen ,ihre persdelichen und gesellschaftli-
chen Lebenshedingungen” erkennen kénnen. Was
soll denn damit gesagt werden? Es ist doch vollig
klar, was das Erziehungsziel ist, nimlich daf junge
Menschen ihre Lebensbedingungern erkennen. Diese
Beschreibung bringt nur eine Position zum Aus-
druck, was vom Gesetz her gesehen iiberhaupt nicht
notwendig ist. Das ist im Grunde nur eine Befrach-
tung mit Ideclogie, die dann natiirlich auch in den
Jugendhilfeleistungen ihren Niederschlag findet.
Wenn Jugendhilfeleistungen in so auflerordentli-
chem Umfang angeboten werden — bis hin zur Auf-
nahme in eine staatlich geférderte Wohnkommu-
ne —, dann muf man dies einmal In einen Zusam-
menhang bringen, wobei man gleich sieht, daf die-
ses Gesetz eben kein Gesetz zum Schutz der Pami-
lien, zum Schutz der jungen Generation und zur
Schaffuny einer wirklichen Hilfestellung bei Gefdhr-
dung und Beesintrachtigung ist, auf das wir uns ver-
stindigen kd&nnten. Wir kimnen uns aber nicht auf
ein grofiangelegtes Peratungsinstrument nach dem
Motto einigen: Der Slaat sorgt jetzt fiir euch alle; die

Familie schafft die Erziehung nicht mehr; der Staa
mub die Familie in ganzen Bereichen ersetzen.

Dieses Hineinreden in die Familie wird beson-
ders griffig beim Antragsrecht. Meine Damen und
Herren, ich bin ein biBchen beruhigt dariiber, dab
sich die Gesetzeserfinder in dieser Frage wihrend
der letzten zwei Jahre immer unwohler gefiihlit ha-
ben, ndmlich im Hinblick auf das Antragsrecht der
Heranwachsenden gegen ihre Eltern beim Jugend-
amt. Interessant ist, daB man versucht hat, einen
KompromiB zu {inden, wonach die Erziehungsbe-
rechtigten den Antrag des Jugendlichen auf Erzie-
hungsmaBnahmen wieder zuricknehmen kénnen.
Kénnen Sie sich eine Familie vorstellen, in der ein
Heranwachsender zum Jugendamt geht, gegen seine
Eltern gerichtete Antriige vorbringt und dann seine
Eltern dorthin gehen und diese Antrage wieder zu-
ricknehmen? In diesem Fall miifite man tatsichlich
in der Weise eingreifen, wie es das Gesetz vorsieht.

Dies ist keine Konzeption, die man als grofien
Wurf und eine neue Chance fiir ein besseres Ver-
héltnis der jungen Generation zu dieser Gesellachaft
ansehen kénote. Das ist der Grund, warum wir die-
ses Geselz, wie es jetzt vorliegt, ablehnen miissen,
Ich will noch einmal sagen: Wir sind konsensbereit,
wenn wir alle die Chance nutzen, unvoreingenom-
men an die Prifung der Frage heranzugehen, was
getan werden mufl, um der heutigen Situation unse-
rer jungen Menschen durch ein entsprechendes Ge-
setz gerecht zu werden.

Wir werden in zwei Punkten Lésungen suchen
miissen, die auf der jetzigen Grundlage nicht gefun-
den werden kénnen. Das eine ist der absolute Vor-
rang der Familie und nicht die Gleichsetzung der
Familie mit den staatlichen Bereichen. Zweilens
miissen wir dafiir sorgen, daB ein Eingriff des Staa-
tes in die Familie ohne Gefihrdungstatbestinde
nicht mdglich ist. Das dritte ist der Vorrang der
Irelen Tridger vor dem Staat. Dies ist unsere Auffas-
sung von einer solidarischen Gesellschaft.

So schwerwiegend es ist — dies will ich hier gemn
einrdumen —, daf wir am Ende dieser Beratung ein
Gesetz scheitern lassen milssen, auf das wir im
Grunde alle Wert gelegt haben, so meine ich doch,
daB darin auch eine Chance liegen kdnnte, und dies
ist mein Angebot. Wenn ich mich nicht gewaltig
tausche, dann ist wahrend dieser Gesetzesberatung
ein Prozef vor sich gegangen, der vielen gezeigt hat,
daB dieses Gesetz zu umfangreich ist, daf es mit
Allgemeinplitzen und ideologischen Grundaussagen
liberfrachtet ist und daB es neu wund einfacher ge-
macht werden konnte. Ich will jetzt dber die Finanz-
frage gar nicht reden; das ist ein neues Problem.
das durch die Situation der Bund-Lénder-Finanzen
zunehmend an Schidrfe gewonnen hat. Unabhéngig
davon aber meine ich, daB es sinnvoll wire — dazu
erkldren wir uns bereit —, in dieser oder in der
ndchsten Legislaturperiode noch einmal dariber
miteinander zu reden, wie wir dem eigentlichen An-
liegen dieses Jugendhilferechts Rechnung tragen
kdnnen. Wenn wir dabei nicht weiter auleinander
zugehen, sondern das jetzige Verfahren wiederho-
len, wird es keinen Konsens geben kinnen. Ich
bedauere sehr; aber aus unserer Verantwortung fiir
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die junge Generation und fiir die Familien kdnnen
wir diesem Gesetz nicht zustimmen.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir sind die letzten Sitze, die Herr
Ministerprasident Spath soeben gesagt hat, sehr
wohl noch im Ohr; ich werde am Schluf nech eln-
mal darauf zurickkommen,

Ich kann unbeschadet dessen nicht umhin, zu-
nichst einmal festzustellen: Was sich hier jetzt ab-
spielt, ist innerhalb von drei Wochen sozusagern der
Tragédie dritter Tell. Sie haben fir Ihr Nein lange
gehraucht. Sie haben am 13. Juni vertagt, offensicht-
lich auch mit dem Ziel, einen internen Dissens zu
iiberdecken. Sie haben am 27. Juni ohne Begrin-
dung in der Sache und fiir mich obne iiberzeugende
Arqumente erneut vertagt. Heute nun endlich
kommt das MNein, das Sie schon vor drel Wochen
hier hitten abliefern kénnen.

Man darf noch einmal fragen: Warum eigentlich
diese Prozedur? Die Antwort ergibt sich aus dem
Ergebnis. Sie haben durch diese Verztigerungstaktik
erstens die Maglichkeit abgeschnitten — Trau Mi-
nister Scheurlen hat schon darauf hingewiesen —,
daf der Vermittlungsausschub mit konstruktiven
Vorschldgen angerufen wird, was zwei unions-
regierte Lander tun wollten. Sie haben zweitens be-
wirkt, da8 die Pundesregierung, wenn sie will, erst
jetzt, wo der Bundestag in die Ferien geht, den Ver-
mittlungsausschull anrufen kans, Vor drei Wochen
wire die Situation noch ganz anders gewesen. —
Das Ziel, die Verabschiedung dieses — nein, ich
sage: eines — Jugendhilferechts in dieser Legislatur-
periode zu verhindern, ist damit fast erreicht.

Bis vor kurzem stand in den Beratungen deutlich
das finanzielle Argument im Vordergrund, Ich kann
nur noch einmal sagen: Das haite ich nicht fir
iiberzeugend, nicht von der GriBenordnung her.

(Zuruf Spéth [Baden-Wilirttemberg])

— Heute nicht, aber in der Debatte vom 27. Juni
Herr Ministerprasident! Ich halte es wegen der
Relationen nicht fiir iiberzeugend. Wir haben gestern
16 Milliarden DM fiir ein Jahr bzw. fir zwei Jahre
bewegt. Hier geht es um 800 Millionen DM.

Ich halte es zum zweiten deshalb nicht fir iiber-
zeugend, weil diese Betrige ganz iberwiegend nicht
durch dieses Gesetz, sondern durch die Sachverhal-
te — ich konnte auch sagen: durch die Sachzwange
— ausgelost werden, die hinter dem Gesetz stehen.
Das sind eben unsere Problembereiche; ich will sie
nicht erneut aufzdhlen. Ich beziehe mich auf das,
was ich dazu vor einer Woche gesagt habe.

Wichtig ist aber auch — ich greife dabei auf ein
Argument zuriick, das in der letzten Sitzung ge-
braucht worden ist — die Frage nach dem Zeitpunkt
des Entstehens der Kosten. Es wurde geriigt und als
unserits bezeichnet, daf man ein Gesetz mache, das
erst 1987 in Kraft trete. Es sei doch nicht seridgs,

heute im Jahre 1980, ein Gesetz zu machen, daB die-
se Kostenfolgen erst so spét auslése; das solle man
doch nicht tat.

Dazu, meine Damen und Herren, méchte ich folgen-
des sagen. Erstens ist es iiberhaupt nichts Neues,
daP ein Gesetz mit nicht geringen Kostenfolgen ge-
streckt wird. Zweitens war es doch gerade die For-
derung derjenigen, die das jetzt kritisieren, dab das
Gesetz gestreckt, daB es in den finanziellen Konse-
quenzen entlastet werden miisse. Sie haben mit der
Streckung bis 1987 erreicht, was Sie wollten, Nun zu
sagen, dies sei nicht serids, kann ich — es tut mir
leid — nicht als Begriindung akzeptieren. Zudem,
verehrter Herr Ministerprisident Spath — von Ih-
nen kam ja dieses Argument in der letzten Sitzung —,
mochte ich auf folgendes hinweisen. Sie haben
auf den Gesetzentwurf des Landes Baden-Wirttem-
berg, den sich dann die Mehrheit des Bundesrates
zu eigen gemacht hat, verwiesen.

Ich habe mir einmal ein Zitat aus Ihrer Rede von
1978 herausgesucht, in der Sie sich gegen das lhnen
entgegengehaltene Kostenargument verwahrt ha-
ben. Es lautet:

Ich weiB nicht, warum Sie hinsichtlich der Fi-
nanzierung vorsorglich einen Vorwurf gegen
mich erhoben haben. Ich darf Thnen sagen: An
den Finanzen laft Baden-Wiirttemberg das Ju-

gendhilferecht nicht scheitern,
TN T W ST TR e o

Das war doch ein klarer Satz. In der letzten Sitzung
haben Sie die Vertagung mit finanziellen Argumen-
ten begrilndet, mit der Folge, daB das Gesetz nun-
mehr scheitern muB und in dieser Legislaturperiode
wohl auch scheitern wird.

Ich mé&chte noch einen Moment itber Thren Ent-
wurf sprechen. Sie haben ihn ja damals mit der Not-
wendigkeit — das habe ich positiv vermerkt — el-
ner grundlegenden Reform des Jugendhilferechts
begriindet. Im Grunde haben Sie sich — wenn auch
nicht ganz so deutlich — heute wieder dhnlich ge-
iuBert. An dieser Stelle fillt mir der Satz von der
Botschaft und vom Glauben ein. Ich registriere den-
noch, daB Sie das erneut gesagt haben.

Ich rekurriere noch einmal darauf, daB wir dem
Entwurf Baden-Wiirttembergs, spiter dem der Mehr-
heit des Hauses, also des Hauses insgesamt, durch-
aus mit Hoffnung entgegengetreten sind. Ich habe
mich damals, am 9. Marz 1979, nach der aus unserer
Sicht notwendigen Sachkritik an Sie, Herr Minister-
prisident, mit folgenden Sitzen gewendet:

Aher, Herr Ministerpriasident, das sind nur Hin-
weise fiir die AusschuBberatung.

Gemeint war meine Sachkritik,

Ich meine, wir miissen in dieser Frage aufeinander
zugehen.

Nach einigen weiteren Satzen habe ich dann gesagt:

Wenn Sie dem Ziel einer grundlegenden Reform
des Jugendhilferechts — Ihre eigenen Worte —
treu bleiben, dann kann man recht hoffnungsvoll
sein ... Wenn Sie Threm Ziel treu bleiben, wer-
den Sie entsprechenden Anderungen im Rahmen
Ihrer eigenen Zielsetzung aufgeschlossen ge-
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genilberstehen, werden wir sicher noch in die-
ser Legislaturperiode ein neues Jugendhilfe-
recht bekommen.

Das waren meine Worte von damals.

Die Hofinung hal getrogen. Von Aufgeschlossen-
heit, von Auvfeinander-Zugehen konnte gar keine
Rede sein. Hier im Bundesrat wurde doch alies nie-
dergestimmt, was uns einem Konsens ndhergebracht
hatte. Erst der Bundestag hat geleistet — nach Thren
Vorstellungen noch unzulinglich, aber unbestreitbar
hat er geleistet —, was die Mehrheit des Bundesrates
verweigerte: einen Kompromifi. Einen Kompromi8,
der uns schmerzt, der uns vieles abverlangt, den wir
aber aus Binsicht in die Mehrheitsverhiltnisse in
diesem Hause zu tragen bereit gewesen wiren und
zu tragen bereit sind.

Dieser KompromiB — das muB ich sagen, weil
Ihre kursorische Darsteliung, Herr Ministerprasi-
dent, nach meiner festen Uberzeugung diesem Kom-
promif nicht gerecht wird und er sich auch aus dem
Wortlaut und Inhalt des Gesetzes an vielen Stellen
nicht belegen idfit -— enthdlt unter anderem fol-
gendes.

Erstens. Die Eltern beslimmen die Grundrichtung
der Erziehung, und zwar auch in den Fallen, in de-
nen den Eltern das Personensorgerecht entzogen
worden ist.

Zweitens. Hilfen und Beratungen erfordern grund-
sétzlich die vorherige Zustimmung der Eltern. Nur
wenn Gefahr im Verzuge ist, darf darauef verzichtet
werden.

Herr Ministerprisident, Sie sagten, der Staat —
auf das Wort ,Staat” muB ich auch gleich noch ein-
mal zuriidckonmrmen — greife hier mit seinen Hilfen
in Familien ein. Aber das stimmt doch nicht. Erstens
ist das alles freiwillig. Von einem Eingriff gegen
den Willen der Betroffenen kann gar nicht die Rede
sein. Zweitens ist es nicht der Staat allein, sondern
zu einem ganz hohen Prozentsatz, zu zwei Dritteln
etwa, sind es freie Trdger, die diese Hilsfunktionen,
diese Beratungsfunktionen, dbernehmen, Insofern
vermag ich Ihnen hier nicht zu folgen.

Ich vermag schon gar nicht dem Argument zu fol-
gen, eine solche Mdoglichkeif diirfe eigentlich nur
flir den Fall im Gesetz wvorgesehen werden, daB
bereits Gefdhrdungen eingetreten sind. Nein, Eltern
sind gut beraten, bevor Gefihrdungen eintreten,
von den Maoglichkeiten der Jugendaibeit, der Hil-
fen, der Beratungen Gebrauch zu machen. Es wire
doch véllig falsch, dies nur bei schon bestehenden
Gefdhrdungstatbestinden akzeptieren zu wollen.

Drittens. Die Eltern kénnen einen Antrag des
Jugendlichen jederzeit zuriidknehmen. Es ist richtig
und notwendig, daB das mdéglich ist. Selbst einen
Antrag, der einvernehmlich mit ihren gestellt wor-
den ist, kann man, wenn man mit der Art der Hilfe-
leistung nicht zufrieden ist, zuriicknehmen.

Viertens. Die Anspruchsvoraussetzungen fitr friih-
kindliche Erziehung {§32) und finftens die Hilfen
zur Erziehung bei schulpflichtigen Kindern (§ 34)
sind entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates,
also der CDU, ausgestaltet worden.

Sedhstens. Das Verhaltnis von freien und &ffent.
lichen Tridgern wurde nicht als ein prinzipiell
gleichirangiges definiert, wie wir es wollten und wie
es nach meiner Uberzeugung auch heute noch rich-
tig wire. Dennoch akzeptieren wir den Kompromis-
vorschlag des Deutschen Vereins fiir Stfentliche und
private Fdrsorge, der in das Gesetz Eingang ge-
funden hat, einen KompromiBf, welcher der CDU-
Position viel ndherkommt als der unsrigen.

Siebtens. Der Haushaltsvorbehalt in § 92 wurde
voll wieder hergestellt. Dadurch werden alle finan-
ziellen Bedenken, soweit sie beredhtigterweise vor-
getragen werden kdnnten, ausgeraumt.

Achtens. Die Gewahrleistungspflicht in § 88 wurde
deutlich abgeschwicht. Auch das ist in Ihrem Sinne
{finanzwirksam.

Neuntens. Die ehrenamtliche Tatigkeit wurde
deutlicher herausgestelit.

Zehntens. Das Jugendhilferecht bleibt ein eigen-
stindiges Rechtsgebiet. Es wird nicht im Sozial-
gesetzbuch geregelt.

Elftens. Im Gesetz wurden 27 Paragraphen er-
satzlos gestrichen. Threr Kritik am Gesetzesperfek-
tionismus, soweit sie berechtigt ist und man ihr
entgegenkommen konnte, wurde entsprochen.

All dies sind CDU-Positionen bzw. Positionen
der Mehrheit des Bundesraies, die vom Deut-
schen PBundestag teils gegen erhebliche Bedenken
der Koalition aufgenommen worden sind. Dort wur-
de der KompromiB akzeptiert, [ch habe schon das
letzte Mal gesagt, daB es sich nun um den Kompro-
miff zum Kompromif eines Kompromisses handeit.
Aber er ist eben dennoch besser als das geltende
Recht, und wir wiren bereit, dieses so zu tragen. —
Ich muB noch ein paar weitere Punkie vortragen.

Zwdlftens. Jugendhilfe ist ein Angebot, keine
Zwangsveranstaltung, Auf Hamburgisch: Wer es
mag, der mag's, und wer's nicht mag, der maq's
eben nicht mégen oder — anders ausgedriickt —
der laBt's halt. Wie man hier von Zwang reden
kann, ist mir unerfindlich.

Dreizehntens. Es ist auch richtig, daB die Hilfen,
von denen hier die Rede ist, verstirkt werden
missen, Herr Ministerprisident. Noch niemals ha-
ben sich Betroffene fiber ein Zuviel an Hilfe be-
schwert. Ich weiB aus der Punktion als Jugend-
semator, die ich lange bekleidet habe: Beklagt hat
man sich immer lber ein Zuwenig an Hilfe. Die Hil-
ten miissen verstirkt werden — das ist richtig —,
eben um, wie Frau Scheurlen gesagt hat, die Er-
ziehungskraft der Familie von dieser Seite her zu
stirken, aber natiirlich immer nur dann, wenn ein
soiches Angebot von den Betroffenen angenommen
wird.

Wenn gesagt wird, durch die Verstirkung der
Hilfen tue der Gesetzgeber so, als seien alle Fa-
milien nicht intakt, man miisse doch wvon einer
Uberzahl intakter Familien ausgehen, dann kommt
mir das, Herr Ministerprisident, so vor, als wenn
man einem Sozialgesetz vorwerfen wollte, dafl des-
sen Zielgruppe sozial Schwache sind. Es ist doch
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véllig logisch, daB sich ein Gesetz, das in diesem
Sinne Hilfen bringen will, an die Problemfille wen-
det oder diese jedenfails besonders im Auge hat und
fir diese Hilfen hereitstellt. Von diesen wiirden
die Hilfen ja auch in erster Linie genutzt werden.
Ich kann [hr Argument nicht anerkennen.

Ich verwies schon darauf, daB Jugendhilfe grund-
sitzlich nur im Einvernehmen mit den Elitern er-
folgt. Es besteht vollige Ubereinstimmung mit dem
Elternrecht aus Art. 6 GG. Hier werden sogar die
Eingriffe gegentiher der Familie eingeschrénkt, die
nach geltendem Recht mdaglich waren. Wer das
Gegenteil behauptet, hat beweisbar unrecht. So
{ibrigens sehen das inzwischen auch die Kirchen
und Verbande.

Fiinfzehntens und letztens. Das Eiternrecht wird
selbst in den Ausnahmefdllen noch wverstirkt, in
depen Kinder wegen des Versagens der Eltern
auBerhalb der eigenen Familie untergebracht wer-
den miissen, Es steht unter uns doch auBer Streit,
daB es solche Fille leider in immer noch zu grofer
Zahl gibt,

Zwei Dinge sind nach neuem Recht wichtig. Er-
stens: Das kann nur der Vormundschaftsrichter an-
ordnen. Damit ist eine deutliche Sicherung gegen
Mifibrauch gegeben. Zweitens: Auch dann noch
steht bei angeordneter auswirtiger Unterbringunrg
die Familienpflege im Vordergrund und erhdlt Vor-
rang. Ich glaube also, dab das Geselz von meinem
Vorredner nicht richtig charakterisiert worden ist,
und deshalb wollte und muBte ich das hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, nun sage ich noch
einmal: Dies ist kein opiimales Gesetz. Opiimale
Lsungen 1adt die Mehrheit dieses Hauses nicht zu.

(Zuruf Dr. Voge!l {Rheinland-Pfalz])

— In dieser Frage, Herr Ministerprisident! Aber es
ist deutlich besser als das geltende Recht. Sie lehnen
es ab. Die Mehrheit des Hauses, die CDU, vertut
damit in meinen Augen eine grofe Chance. Ob die
Bundesregierung angesichts dieser Sachlage und in
Kenntnis der ungiinstigen Terminkonstellation den
Vermittlangsausschuf anrufen wird, weiB ich nicht.
Es hitte in der Sache, fiirchte ich, keine grofe Be-
deutung. Seit drei Wochen habe ich den Bindruck,
Sie lehnen jedes Jugendhilfegesetz ab. Sie wollen
kein solches Gesetz.

MiBverstehen Sie mich nicht: Zu einem Kompro-
miB in einer Sache, die man wirklich will, ist es
nie zu spit. Ich erkldre ansdriicklich: Meine Freun-
de und ich sind bereit, konkrete Vorschlige —
auch aufierhalb eines formalisierten Verfahrens —
mit dem Willen zur Einigung zu priifen. Wir wol-
len ein neues Jugendhilfegesetz, wir sind kompro-
mifbereit, und wir sind bereit, bis an die dulerste
Grenze zu gehen. Frau Scheurlen hat hier eine ge-
wisse Hoffnung ausgesprochen.

Ich komme anf die letzten Sitze lhrer Rede zu-
riick, Herr Ministerprisident Spdth. Sie haben
auch von einer gewissen Chance gesprochen. Gut,
wenn das ein Signal sein soll, die Dinge noch ein-
mal anzugehen, will ich das germne auffangen. Ich
habe gesagt, ich hitte den Eindruck, Sie wollten

kein neues Jugendhilfegesetz. Das ist eine Vermu-
tung, ich gebe zu, meine Vermutung, eine, wie ich
auch zugebe, widerleghare Vermutung. Sie ist aller-
dings nur durch die Tat und nicht durch weiteres
Reden widerlegbar.

Ich mubB feststellen: Im Augenblick — heute und
hier — versagen Sie sich, versagt sich die Mehr-
heit des Hauses diesem Gesetz. Sie versagt damit
vor der Jugend.

Prasident Klosa: Das Wort hat Frau Bundesmini-
ster Huber.

Frau Huber, Bundesminister Iiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Berr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bundesregierung und Bundestag baben nach
zehnjihrigem Anlauf ein neues Jugendhilferecht
verabschiedet. Selten — so habe ich schon in der
letzten Sitzung die Stellungnahme der Caritas zi-
tiert — ist mit den betroffenen Organisationen so
lange und so differenziert ein Gesetzentwurf vor-
bereitet worden. Herr Ministerprasident Spith, na-
tiiflich ist auch Gber die geistigen Grundlagen dieses
Gesetzes geredet worden, die fiir seine Ausprigung
wichtig waren. Sie haben sie ja auch im Grunde
nicht bestritten.

Die Broschire, von der Sie geredet haben, ist auf
eine sehr grofe Nachfrage gestoBen. Dal wir sie
hergestellt haben, hingt damit zusammen, daff das
Gesetz so viele Jahre mit den Beteiligten diskutiert
worden ist und daB wir dafiir eine handhabbare
Grundlage schaffen wollten.

Trotz der groBen Miihe, die man sich in meinem
Hause, aber auch natiirlich im Deutschen Bundestag
gegeben hat, war schon in der ersten Lesung hier
klar, dab es noch verschiedene strittige Fragen ge-
ben wiirde, z. B. die Stellung der freien Triger oder
das Antragsrecht, iiber die zu reden wire. Wir sind
inzwischen aber einige deuiliche Schritte aufein-
ander zugegangen. Es ist gekiirzt worden, es ist neu
formuliert worden. Die Tatsache, daB das Land Ba-
den-Wiirttemberq Anfang vorigen Jahres einen eige-

-nen Gesetzentwurf eingebracht hat, der fast soviel

kostete wie der Gesetzentwurf der Bundesregierung,
konnte von uns nur als Bewels dafiir gewertet wez-
den, da8 die Notwendigkeit dieses Gesetzes von
keiner Seite bestritten wird. Schon seit 20 Jahren
sammeln wir Zitate von Parteien, von Lindern, von
allen Interessierten itber die Notwendigkeit eines
solchen Gesetzes. Leider hatte ich in der letzten
Sitzung des Bundesrates den Eindruck, daB es Pas-
sagen gab, in denen von dieser Notwendigkeit nicht
mehr die Rede war, Aber heute sind wir wohl wieder
dieser Meinung, jedenfalls nach dem, was ich bis
jetzt gehdrthabe,

Herr Ministerprisident Spith, Sie haben gesagt,
an den Finanzen solle es nicht scheitern. Voriges
Mal haben Sie anders gesprochen. Ich denke, da3
wir noch einmal deutlich sagen sollten: Das Gesetz
wird Geld kosten; aber dle Jugendhilfe wird auch
=0 Geld kosten. Wir geben jetzt jedes Jahr tiber
4 Milliarden DM fiir Jugenchilfe aus. In 10 Jah-
ren hat sich die Summe verdreifacht. Wenn kein
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neues Jugendhilferecht kommt, wird der Zuwachs
der Kosten eher héher als niedriger werden. So,
denke ich, muB man denjenigen, die die Ablehnung
des Jjugendhilfegesetzes jetzt zu verantworten ha-
ben, auch von dieser Warte aus sagen: Wenn man
nichts tut, bedeutet das nicht, daB das eine bessere
Lasung ist, als wenn wir einen KompromiB schlieBen
wiirden, der nicht alle hefriedigt und der jeder Seite
Opfer abnéiigen wirde.

Die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag
sind den 250 Anderungsantrigen des Bundesrates
weitgehend gefolgt und haben viele Anregungen be-
ricksichtigt. So kann ich sagen: Auch hier haben
wir uns aufeinander zubewegt, so dag eigentlich nut
noch etwas zu den Argumenten zu sagen bleibt, die
hier heute wieder vorgetragen wurden.

Herr Spéth, Sie haben schon Hfter von der Familie
gesprochen, die vor dem Staat geschiitzt werden miis-
se. Ich muB Thnen sagen: Wir denken, die Familie
mull — wenn nitig — auch vom Staat geschiitzt
werden. Der Staat soll die Familie beileibe nicht
ersetzen. Aber was nitzt denn der Familie der
Schuiz ihrer Freiheit, wenn sie sich nicht zurecht-
finden kann und Hilfe zur Losung ihrer Probleme
braucht, Hilfe zur Selbsthilfe,

Das will das Jugendhilferecht anbieten. Der Staat
wird heute fir fast alles zur Verantwortung gezo-
gen. Dieselben Leute, die immer groBe Angst davor
bekunden, daB der Staat in die Familie eingreift,
rufen sehr schoell nach dem Staat, wenn die Fami-
lien Probleme haben, die sie selbst nicht 16sen kén-
nen. Frau Minister Scheurlen hat schon von Alkchol
und Drogen gesprochen, vom Sekienproblem, von
der Jugendkriminalitit. Wenn das die Uffentlich-
keit erschrecki, wird nach dem Staat gerufen, Das
ist dann derselbe Staat, der nicht eingreifen soll.

Es geht hier aber nicht um In-Ruhe-Lassen oder
Einschreiten; denn das wire eine zu einfache Alter-
native. Es ge¢ht vielmehr um Hilfe. Die Jugendhilfe
will angesichts von Erziehungsschwierigkeiten und
Problemen michts anderes als Angebote machen. Es
trastet wns iiberhaupt nicht, daB wir ja Strafanstal-
ten und Erziehungsheime haben. Diese wollen wir
gerade entvilkern,

Herr Spéth, Sie haben von Wohngruppen, von
Wohnkommunen gesprochen, Wir haben zur Zeit ei-
nen Modellversuch fir miShandelte Kinder, Dabei
versuchen wir, die Familien nachher wieder zusam-
menzubringen. Wir wollen nicht die Kinder gleich in
Heime schicken, obhwohl die Verhéltnisse schwierig
sind. Das verstehen wir unter Jugendhilfe. Ich bin
fest davon iiberzeugt, dafi dieser Modellversuch ein
Schritt nach vorn sein und gute Beweise dafiir liefern
wird, daB man es auch so machen kann,

Wer vom Schutz der Familie redet, muB wissen,
daB es neben Millioner von Familien, die ihre Pro-
bleme durchaus lisen kinnen und sie jeden Tag
meistern, auch solche gibt, die als Familien zu-
grunde gehen, wenn man thnen nicht hilft.

Es gibt nicht die Familie als stereotype Einrich-
tung, Wer von uns allen nicht zugibt, daB er auch
eipmal Probleme hat, ist dumm, weil er die anderen,
denen er das erzdhlt, fiir dumm halt. Aber wer zu-

gibt, daB er zur Lésung seiner Probleme Hilfe €

baucht, ist Gberhaupt kein Versager; denn er hat
den ersten Schritt zur Lésung seiner Probleme schon
getan. Unklug wire der Staat, der bessete Hilfen
nicht anbietet und statt dessen spiiter lieber Strafen
verhlngt, Kinder in Heime und Jugendliche in Ge-
féngnisse schickt.

Es geht hier nicht um die Beschrinkung des El-
ternrechts. Es geht einfach nur darum, auf Wunsch
der Familien - das ist ja Jugendhilfa — das Leben
dieser Familien und der Kinder zu erleichtern. Der
Vorrang des Elternrechts besteht nicht darin, die Fa-
milie mit ihren Problemen so lange allein zu lassen,
bis der Vormundschaftsrichter ihnen das Scrgerecht
entzieht,

Ich halte es nicht fiir elternfreundlich, wenn z. B,
der Bundesratsentwurf fiir Heimerziehung einen
Rechtsanspruch, aber fGr Erziehungsberatung nur
eine Soll-Leistung und fir die offenen therapeuti-
schen Hilfen nur gine Kann-Leistung vorschreibt.
Es ist durchaus richtig, daB Hilfe abhangig machen
kann; das glaube ich auch. Aber ein gutes Jugend-
hilferecht muB dafiir sorgen, da8 das nicht ge-
schieht. Ubrigens, jede Art von Hilfe macht abhiin-
gig, nicht nur diese,

Deshatb hat sich nach dem vom Bundestag be-
schlossenen Gesetz und nach unseren Vorstellungen
die Jugendhilfe an den Wiinschen der Betrofenen,
an den Wiinschen der Eltern und Jugendlichen zu
orientieren. Es geht uns um die leistungsrechtliche
Ausformung des Gesetzes, die Einrdumung von
Rechtsanspriichen, die Verpflichtung des Jugend-
amtes zur Zusammenarbeit mit den Eltern und den
jungen Menschen und das Recht der Betroffenen,
zwischen den Angeboten verschiedener Triger zu
widhlen. Es geht um Mitwirkungsrechte der Eltern
und die Verpflidhtung, die Grundrichtung zu erhal-
ten, selbst dann, wenn das Sorgerecht schon ent-
zogen ist, und auch um Férderung der Trliger bis hin
zu den selbstorganisierten Zusammenschliissen der
Eltern.

Der vom Bundestag verabschiedste Entwurf, der
hier immer als elternfeindlich bezeichnet wird, ent-
hélt das alles. Im Entwurf des Bundesrates fehit das
meiste davon. An dessen Stelle tritt das Ermessen des
Jugendamtes. HeiBt das etwa mehr Elternrecht,
mehr Selbstbestimmung, weniger staatliche Ein-
griffe? Es heift wahrscheinlich: mehr Biirokratie,
mehr Entscheidungsspielraum fir die Behérde und
Bevormundung des Biirgers.

Wenn das neue Jugendhilferecht nicht zustande
kommt, wird die Staatsverdrossenheit wachsen.
Denn da8 der Staat eine besondere Verantwortung
fiir alle diejenigen hat, die selbst mit ihren Pro-
blemen nicht zurechikommen kénrnen, braucht hier
nicht diskutiert zu werden. Es gehért zu den unab-
dingbaren moralischen Grundlagen, Verantwortung
Kir die Kinder und Jugendlicken dann zu iiberneh-
men, wenn die Familien dies nicht selber leisten
kénnen.

Das mufl sich in konkretem Handeln und in der
Bereitschaft zu gemeinsamem Handeln niederschla-
gen. Die Ablehnung eines solchen gemeinsamen
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Handelns bedeutet, dafl wir jahrelang mehr Heim-
kinder als notig und weniger intakte Familien, von
denen Sie so gern reden, haben werden, ldngere
Wartelisten in den Erziehungsberatungsstellen als
nitig, Ich finde das unverantwertlich, Die Verant-
wortung fiir unsere Kinder ist schlieBlick wichti-
ger als viele andere Dinge, die wir ja hier in Bund
und Land nicht nur nm der Praktikabilitat, sondemn
um der Gerechtigkeit willen beschlieBen.

{Dr, Vogel [Rheinland-Pfalz]: Beispiel!)

— Es gibt eine ganze Menge. Denken Sie z. B. ein-
mal an die elterliche Sorge, denken Sie aber auch
an ganz praktische Gesetze, wie das Wohngeldge-
setz, mit dem wir Hilfen geben,

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das kdnnen
Sie streichen!)

denken Sie an das Kindergeld und viele andere
Dinge mehr. Es gibt fast kein Gesetz — auBer den
rein technischen Gesetzen —, in dem nicht eine
moralische Grundlage zu Uberlegungen gefiihrt hat,
die nachher in Bestimmungen minden. Der Entwurf
schriankt in Wirklichkeit die staatlichen Eingriffe
in die Familie ein oder macht sie iiberflissig. Die
These von den Angeboten der Jugendhilfe als Ein-
griffe in die Familie richtet sich in Wirklichkeit
gegen die freien Trdger, die zwei Drittel dieser Lei-
stungen erbringen.

Herr Spiith, Sie fragen: Warum soil man Vertrauen
in staatliche Beratung haben? — Sie sollen nicht
Vertrauen in staatliche Beratung haben. Zwei Drittel
sind Gberhaupt nicht staatlich. Wenn Hilfe nétig ist,
dann sollen die Leute die Mdglichkeit haben zu wéh-
len, bei wem sie Beratung suchen. Dies kann der
Staat sein, aber es mufi nicht der Staat sein.

Niemand wird einsehen, warum die Stellung der
freien Triger, deren verdienstvolle Arbeit ja immer
gewiirdigt worden ist, auch im Gesetzentwurf, im-
mer nech als Ablehnungsgrund aufrechterhalten
wird. Alle freien Trdger haben zugestimmt und
wiinschen das Gesetz. Wie lange will man noch
besser wissen, was die freien Tridger selbst schon
bekundet haben? Die freien und &ffentlichen Tra-
ger als Anhieter von Leistungen sagen: Wir brau-
chen dieses neus Recht, und wir wollen es an den
Bediirfnissen der Familie orientieren. Der nunmehr
erreichte stdrkere Funktionsschutz fGr die frejen
Tréger hat sicherlich dazu gefithrt, daB zahlreiche
Appelle auch an Sie ergangen sind, das neue Ju-
gendhilferecht nun endlich zu verabschieden.

Das Neue an dem Gesetz ist, daB es ein auf die
unterschiedliche Lebenssituation von jungen Men-
schen und Familien abgestellies Leistungsrecht
schaffen soll, breitgefdchert nach dem individuel-
len Bedarf. Rechtzeitiy auf die bestehenden Pro-
bleme eingehen zu kénnen, ist nicht nur erfolg-
versprechender, sondern auch humaner und letzt-
lich auch billiger. Wenn ich mir den urspringlichen
Entwurf von Baden-Wiirttemberg ansehe, Herr Mi-
nisterpriasident Spé&th, so waren wir uns ja eigent-
lich einmal ziemlich nahe, Die Kostenschatzungen
fiir beide Entwiirfe waren gleich; aber auch in vie-
len anderen Punkten waren wir uns nahe. Wenn

Sie nun das Leistungsrecht schwacher ausgestaltet
sehen wollen, wenn Sie die Kosten reduzieren wol.
len, se¢ wird man uber alles reden konnen. Aber
nichts ist so falsch wie die Annahme, dafl Nichtstun
kostensparend oder auch senst problemlidsend sei,

Besuchen Sie die Jugendimter, sprechen Sie ein-
mal mit den Sozialarbeitern der freien Trdger in
sozialen Brennpunkten, und schauen Sie sich die
Wartelisten der Erziehungsberatungsstellen an. Fa-
milien, die um Hilfe bitten, sind keine Objekte
staatlicher Zwangsberatung, sondern es sind nur
Hilfesuchende, Alleinerziehende, kinderreiche El-
tern, Gastarbeiterfamilien, Familien in Notwohnun-
gen beispielsweise. Es sind einfach Familien, die
Probleme haben, mit denen sie nicht alleine fertig
werden. Deswegen wollen wir dieses Gesetz.

Man kann dazu ja sagen oder nein sagen. Aber
wer nein sagt der sollte sich dann nicht tiber die
MNotwendigkeit, junge Menschen in Heimen und
Pflegefamilien unterbringen zu miissen, beklagen,
iiber Sorgerechtsentziehung, Schulversagen, Dro-
gensucht usw.

Ich méchte unmiBverstindlich sagen: Ein Ju-
gendhilferecht ist gut, wenn es den Frelheitsraum
flir Familien und junge Menschen weiter und nicht
enger macht. Es geht ja auch darum, die Freiheits-
rdume zu erweitern, z. B. in der poclitischen und
kulturellen Jugendbildung, in Freizeit, Sport und
Erholung, Der Bund begehrt hier keine neuen Kom-
petenzen. Es ist einfach nur so, dafl dies zu einer
rechtverstandenen Jugendhilfe gehdrt.

Ein Nein zum Jugendhilferecht ist eine Entschei-
dung gegen die Familien und gegen ihre Kinder.
Ich hatte gedacht, daB nach der Verfassungsrechts-
ordnung die L&nder ndher an den Problemen vor
Ort seien als der Bund. Die Praxis braucht das
neue Jugendhilferecht, Sie haben ja den Zusam-
menhang mit der elterlichen Sorge immer hervor-
gehoben. Wir haben wahrlich viele Kompromisse
angeboten. So denke ich, daB die Lander, die die
Jugendhilfereform heute véllig ablehnen, nun auwch
die Verantwortung dafir tragen, wenn sich die
Praktiker vor Ort im Stich gelassen fihlen. Das
sind auch Ihre Praktiker vor Ort, Herr Spdth. Ich
hoffe aber, daB das heutige Mein nicht der Schluf-
strich unter eine wichtige Gesetzesreform ist. Ich
denke, wir miiften noch eine Basis fir eine Ver-
abschiedung finden. Nachdem nun der Bundesrat
in dieser Frage picht mehr handlungsfahig ist, wird
die Bundesregierung in der ndchsten Woche das
Ihrige tun, um den Stillstand zu aberwinden.

Herr Spath, Sie haben davon gesprochen, daB
man noch einmal neu anfangen sollte. Ich glaube
nicht, daB einem dritten, neuen Versuch ein kurz-
fristiger Erfolg beschieden wire. Unsere langjahri-
gen Erfahrungen sprechen dagegen. Deshalb solite
man aile Miglichkeiten nutzen, um auf der Basis
der vielen Gespréche, die wir miteinander gefdhrt
haben, noch mehr aufeinander zuzugehen. Denn
ginen Kompromif wird es so oder so geben, auch
wenh wir noch drei Jahre diskutieren. Die Sache
ist aber eigentlich ausdiskutiert. Deswegen bitte
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ich Sie, flir das Vermittlungsverfahiren bereit zu
sein, das die Bundesregierung begehren wird.

Priisidenl Klose: Das Wort hat Herr Ministerprisi-
dent Dr. Vogel.

Dr. Vagel (Rheiniand-Pfalz)}: Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die heute
morgen kurzfristig beschlossene Tagesordnung fiir
diese Sitzung fiigt es, daBl dieses Cesetz pach den
Diskussionen der letzten heiden Wochen iiber die
Finanzlage der é&ffentlichen Hinde das erste Ge-
setz ist, das erhebliche Auswirkungen fiir die &f-
fentlichen Hande haben wird,

Daher ist es, glaube ich, angemessen, hevor man
zu diesem Gesetz etwas sagt, noch einmal auf fel-
gendes hinzuweisen. Alle Verantwortlichen sind
sich darin einig, daB sich die Finanzsituation der
difentlichen Hand rapide verschlechtert hat. Der
Herr Bundeskanzler hat uns in der letzten Woche
ein fast dramatisches Bild von den auf die Bundes-
republik zukommenden aunfien-, verteidigungs- und
sicherheitspolitischen Aufgaben entworfen. Er hat
keinen Zweifel daran gelagsen, daB das auch finan-
zielle Folgen haben wird.

Die Finanzlage der Linder ist in diesem Hause
hinreichend bekannt, Unsere Moglichkeiten hin-
sichtiich eines freien Gestaltungsspielraums — in-
sonderheit im investiven Berecich — sind auBer-
ordentlich knapp bemessen. Gestern ist daritber
hinaus in einer fiir uns sehr wichtigen Angelegen-
heit, von der ich eigentlich erwartet hatte, daB die
Bundesministerin, die das Thema im Titel ihres
Ministeriums trdgt, dazu eine Bemerkung machen
wiirde, ndmlich in der Familien- und Jugendfrage,
ein enischeidender Kompromif gelungen, allerdings
unter erheblichen finanziellen Belastungen inson-
derheit der Lénder.

Ich sage aus Anlaf dieses Tagesordnungspunktes,
aber auch im Hinblick auf viele andere Tagesord-
nungspunkte der heutigen Sitzung und der Sitzung
vom 18. Juli: Es ist ganz selbstverstindlich, daB wir
nach der soeben geschilderten Gesamtlage noch
kritischer und noch genauver jedes neue, zusitzli-
che, erheblich kostenwirksame Gesetz priifen mils-
sen. DaBl wir dabei auf wichtige, j2 sogar auf sehr
wichtige Pinge werden verzichten miissen, ist eben-
falls selbstverstidndlich. Die Notwendigkeit eines
Geselzes ist zwar ein wichtiges, aber nicht das ein-
zige Kriterium. Die Finanzierbarkeit eines Geselzes
mubl dem mindestens gleichrangig gegeniibergestellt
werden.

Dras Gesetz, Gber das wir jetzt sprechen — §hnlich
ist es bei nachfolgenden Tagesordnungspunkten —,
tiihrt zu Mehrkosten bei den Lindern und Kommu-
nen von zundchst dber 100 Millionen DM und spa-
ter von 800 Millionen DM im Jahr: 80 %% zu Lasten
der Kommunen und 20 % zu Lasten der Linder. ich
meine, es steht den Lindem gut an, wenn sie sich
besonders kritisck zu Wort melden, wenn es zu La.-
sten derer geht, die hier in Bonn selbst keine Stimme
haben, némlich zu Lasten der Kommunen.

Herr Kollege Apel, Sie haben sich einen schlech-
ten Tag ausgesucht, um iiber Verzdgerungs-
taktik des Bundesrates zu sprechen. Wir stehen vor
der Situation, heute @ber ein halbes Dutzend Ge-
setze verabschieden zu miissen, wobei das Mindest-
maf an Anstandsregelungen im Umgang von Verfas-
sungsorganen miteinander nigcht mehr eingehalten
werden kann, wobei Geschiiftsordnungen und vieles
andere iiber Bord geschmissen werden miissen, weil

wir beispielsweise unsere Kabinetlte nicht fragen .

kinnen, sondern hier fiir Dinge querschreiben miis-
sen, die erst heute nacht vereinbart worden sind.

15 Gesetze haben uns diejenigen, die Herr des
Verfahrens sind, nach vier Jahren in die letzte Wo-
che gelegt. Und dann kommen Sie, Herr Kollege
Apel, und sprechen von Verzégerungstaktik. Als ob
der VermittlungsausschuB in den letzten 14 Tagen
die Hiande in den Scholl gelegt und nur darauf ge-
wartet hitte, iber das Jugendhilferecht sprechen
und beraten zu kénnen.

Sie haben gesagt — ich glaube, Sie missen dlesen
Satz im Protokoll noch einmal nachlesen —, das sei
kein optimales Gesetz. Das findet meine Zustim-
mung. Dann haben Sie hinzugefligt, das sei bei der
Mehrheit in diesem Hause auch nicht zu erwarten,

Nun muB ich sagen: Sie kénnen uns nicht auch
noch hei Ablehnung eines Gesetzes dafiir ver-
antwortlich machen, daB es nicht optimal ist. Alles,
was recht ist: Hinsichtlich des Optimalen bhin ich
Ihter Meinung. Aber wenn wir hier miteinander
hitien sprechen kénnen, hétten wir wenigstens An-
teil an dem gehabt, was heute vorliegt.

Frau Bundesminister Huber, wenn Sie damit fort-
fahren, die Ansichten und Meinungen Andersden-
kender in éin solches Zerrbild zu kleiden, wie Sie
das soeben dem Kollegen Spiath gegeniiber getan ha-
ben, dann ist das keine gqute Grundlage fir das von
Thnen am SchluB angekiindigte Vermittiungsverfah-
ren. Ich muB sagen: Ich bin eigentlich ein bifchen
erschittert iiber das Zerrbild, das Sie von unserer
Gesellschaft gemalt haben. Wenn das wirklich die
Grundpfeiler dessen sind, was wir drauBen vorfin-
den, werden wir das auch durch dieses Gesetz nicht
in den Griff bekommen.

Ich empfehle, wenn wir mit diesem Geselz nodh in
den Vermittlungsausschuf kommen, wie Sie es an-
gekiindigt haben, daB wir uns dann vielleicht vor
der Beratung gegenseitlg ein hifchen ernster neh-
men, als es aus dem, was Sie hier vor mir gesagt
haben, hervorging. Sie kdnnen anderer Meinung
sein als wir; selbstverstindlich, Aber ein Mindest-
maB an Bereitschaft, die Meinung des anderen we-
nigstens zu verstehen, muB, glaube ich, vorhanden
sein. Die Tatsache - woriber Sie sich freuen —, dag
eine Broschilre gut geht, in der gar nicht das steht,
was Sie machen, sondern etwas ganz anderes, ist,
glaube ich, allein noch kein Beleg dafir, da8 wir
hier zu einer guten gemeinsamen Beratung kommen.

Es geht um die finanziellen Schwierigkeiten, die
groBer geworden sind und die uns gegenwirtig eine
Zuystimmung hier nicht méglich machen, zumal kein
Zweifel dariiber besteht, daB auch mit weniger Fi-
nanzaufwand ein gutes Gesetz zu machen ist, und es
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geht, amr das klar hinzuzufiigen, um drei weitere
Grundsatzpositionen, die von uns ja schon in unser
Vermittlungsbegehren eingebracht worden sind, was
das Land Rheinland-Pfalz betrifft, und die natirlich
eingebracht werden, wenn es zu einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch die Bundesregierung
kommt.

Erstens, Das Gesetz muB das Elternrecht unein-
geschrdnkt betonen. Der Vorrang des Erziehungs-
rechtes der Eltern ist ein Gebot der Verfassung, und
das mubB sich auch in diesem Gesetz widersplegeln.

Zweitens. Den freien Trigern muf Vorrang einge-
raumt werden., Die Formel von der angeblich partner-
schaftlichen Zusammenarbeit tduscht dariber hin-
wegq, daB der Umfang der Betatigung der freien Tra-
ger praktisch in die Entscheidung der zustandigen
Jugendamter gelegt ist. Dies kann nicht so bleiben.

Drittens. Die Gesetzgebungskompetenz und die
Organizationshoheit der Linder und der kommuna-
len Selbstverwaliung miissen gewahrt werden. Es
besteht gerade bei diesem Gesetz iiberhaupt kein
Grund, nech ein Stiick mehr Zentralstaat zu machen
und noch ein wenig mehr die Selbstindigkeit der
Kommunen, aber auch der Linder abzubauen.

Wir haben auf unserer Seite rechtzeitig unsere
Vorstellungen von einer Neuregelung deutlich ge-
macht. Wir haben auch konstruktive Vorschlige
auf den Tisch gelegt, die in das Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht worden sind. Die von Thnen an-
gekiindigte Vermittlung hat nur dann einen Sinn,
wehn man sich nicht nur gegeniibersitzt, sondern
sich auch zuhdrt, und wenn iiber das, was fir uns
unabdingbar ist, tatsdchlich ermsthaft im Vermitt-
lungsverfahren diskutiert wird.

Wir wollen natirlich, daB die Jugendhilfe auf ei-
ne poeue, moderne Grundlage gestellt wird. Aber
wir wollen das, was wir machen, bezahlen kdnnen,
und wir wollen, daB das, was wir machen, mit den
Grundsdtzen unserer Ordnung iibereinstimmt, Wenn
das nicht geht, dann ist es besser, es bei der alten
gesetzlichen Grundlage zu belassen, als ein neues
Gesetz zu machen, das uns nicht weiterhilft.

Priisident Klosa: Frau Bundesminister Huber!

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich gemeldet, weil Herr Minister-
prisident Vogel meinte, ich hatte mich fiir den zu-
stande gekommenen Kompromifi beim Kindergeld
hier bedanken sollen. Nun ist das ja, wie Sie wissen,
ein eigener Tagesordnungspunkt, zu dem ich gem
auch ein paar Worte gesagt hitte. Ich will dies jetzt
anfiigen, damit kein falscher Eindruck entsteht.

ich bin in der Tat sehr froh, daB es im Interesse
der Mehrkinderfamilien in unserem Lande zu ¢inem
Kompromif gekommen ist. Alle Familien mit zwei
oder mehr Kindern werden daven etwas haben; das
sind fast fiinf Millionen Familien. Pras halte ich far
beachtlich, und es zeigt, daB wir uns doch noch zu-
sammengefunden haben.

Ich méichte nur noch zwei Sitze sagen. Ich habe (<l

mich an Herrn Ministerprasidenten Spéath mit eini-
gen Ausfilhrungen immer deshalb gewandt, weil er
hier dazu gesprochen hat. Er ist selbstverstandlich
nicht der einzige Adressat in Fragen, die wir ver-
schieden sehen.

Wir wollen auch sehr gerne zuhéren. Es geht ei-
gentlich nur darum, daB der sehr generelle, immer
wiederkehrende Vorwurf, dia Familien sollten hier
bevormundet werden, von uns zurickgewiesen wird
und in den Stellungnahmen aller freien Trdger auch
nicht wiederkehrt. Ich glaube, daB hierfir keine
Basis besteht.

Uber die Broschiire will ich mich nicht duBern;
aber ich glaube, daB es hier um sehr essentielle Fra-
gen geht, {iber die man reden mufl und reden kann.
Das, was wir bis jetzt von Mdglichkeiten gehért ha-
ben, tiber die man verhandeln kdnnte, scheint uns
eine tragfdhige Briicke zu sein.

Ich wollte hier keine Verschirfung in die Debatte
hineinbringen. Aber wenn der eine Standpunkt wie-
der voll zur Geltung gebracht wird, darf wohl auch
der andere vorgetragen werden.

Priisident Klose: Herr Senator Apel, Hamburg!

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
utd Herrenl Keine neue Rede, auch keine Replik
auf das, was Herr Vogel gesagt hat. Ich stehe zu
dem, was ich gesagt habe, esirschiieflich lbrigens
der Formulierung ,Verzdgerungstaktik”.

Ich habe nur eine Frage. Ich habe sehr genau zu-
gehért, wie wir ja alle in diesem Haus sehr genaun
zuhéren. Ich habe auch gehort, wie Sie die Bedin-
gungen formuliert haben, namlick in einer fast ulti-
mativen Sprache. Ich frage mich, ob wir die Bundes-
regierung wirklich ermutigen sollten, jetzt ange-
sichts dieser Sachlage den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Wenn es so ist, wie Sie gesagt haben,
Yiuft das doch auf ein reines Schattenboxen hinaus;
denn die drei oder vier Bedingungen, die Sie am
Schluf formuliert haben, stellen das Gesetz auf den
Kopf und sind so nicht konsensidhiy.

Ich sage nicht, daB man nicht iiber das eine oder
andere reden kann, wenn das wirklich so sein soll.
Das muB ja nicht im Rahmen dieses Verfahrens und
immer von diesem Podium aus geschehen. Aber ich
hiitte etwas dagegen, dafl wir ein Schattenboxen ver-
anstalten und so tun, als gidbe es Konsenslinien,
obwohl es in Wahrheit keine gibt. Ich habe jeden-
falls aus den Worten von Herm Ministerprisidenten
Spéth sehr viel mehr herausgehort als aus ihren
Worten, Herr Ministerprasident Vogel. Wir sollten
vielleicht noch einmal dariiber nachdenken, ob wir
im Sinne einer Beschiftigungstherapie fiir den Ver-
mittlungsausschufl nun etwas tun, was offensicht-
lich ein sinnloses Unterfangen zu sein scheint.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 287/1/80 unter Ziff. T und II vor. Ich
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weise darauf hin, daB die Ziff. IV der Empfehlungs-
drucksache und der Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz und Saarland in Drucksache 287/2/80 infolge
Fristablaufs erledigt sind.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu slellen. Wer dem Gesetz zu-
stimmen méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
—'Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschiossen, dem Gesetz
nicht zuznstimmen,

Ich lasse jetzt noch fiber die unter Ziff. I der Emp-
fehlungsdrucksache gegebene RBegriindung abstim-
men. Wer will der Begriindung folgen? — Das ist
die Mehrheit. Dann ist s besckliossen.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Fortentwickiung des Straf-
vollzuges — Erstes Strafvollzugs-Fortentwick-
lungsgesetz (1, StVollzFG) — Drucksache
282/80.

Hierzu liegen mir Wortmeldungen vor. Als erster
hat Herr Senator Meyer, Berlin, das Wort,

Meyar (Berlin): Herr Prdsident. Meine sehr ge-
ehrien Damen und Herrenl Der Vollzug der Frei-
heitssirafe ist der Vesuch, unter ungiinstigen Be-
dingungen mit schlechteren Mitteln das zu errei-
chen, was unter besseren Bedingungen mit mehr
Maéglichkeiten nicht erreicht worden ist. Der Straf-
vollzug lebt vom Versagen anderer Institutionen.
Wo Familie, Schule, soziales Umfeld Straftaten
nicht haben verhindern kdnnen, wo vorbeugende
Sozialarbeit versagt hat, liegt die Aufgabe des
Strafvollzuges. DaB vorbeugen besser ist als hei-
len, gilt sclbstverstindlich auch und gerade im Be-
reich der Straffilligkeit. Es wird viel fiir die Vor-
beugung getan, und es gibt auch einige Erfolge,
Um so schwieriger sind dann aber die Félle, in de-
nen der Erfolg ausbleibt und der Vellzug wersu-
chen muB, einen Erfolg zu erzielen. Er muf das un-
ter Bedingungen tun, die zunichst einmal eine Be-
lastung sind. Das Einsperren allein hat noch kel-
nen Straftdter zu einem Leben chne Straftaten mo-
tiviert, Der Freiheitsentzug befriedigt das BedOrnis
nach Vergeltong, schiitzt aber nicht vor weiteren
Straftaten. Daher der Auftrag des Strafvollzugsge-
setzes, nicht nur die Frejheit zu entziehen, sondem
den Aufenthalt zur Betreuung und Behandlung zu
nutzen.

Das Strafvollzugsgesetz, das alle Parieien ge-
meinsam getragen haben, war ein Fortschritt. Wir
haben aber schon bei seiner Verabschiedung ge-
wulit, daf es damit nicht getan war. Wesentliche
und von allen als notwendig erkanntie MaBpahmen
und Reformen konnten nock nicht durchgefiihrt
werden, Wir muBiten uns entschlieBen, schrittweise
vorzugehen,

Das Erste Gesetz zur Fortentwicklung des Straf-
vollzuges, zu dessen Zustimmung wir heute aufge-
fordert sind, ist ein wesenilicher Schrift auf dem
‘Wege, den wir uns damals alle gemeinsam ent-
schlossen haben zu gehen. Es bringt bescheidene

Schritte; das Arbeitsentgelt erreicht noch lange
nicht die Hohe, die unter dem Gesichtspunkt der
Resozialisierung und der Schadenswiedergutma-
chung eigentlich gefordert wire. Die finanziellen
Auswirkungen treten zum groferen Teil erst 1985,
also in fGnf Jahren, ein.

Wir wollen eicen Diskriminlerungstatbestand ab-
bauen, der darin liegt, daf die Angehbrigen von
Strafgefangenen bisher eben nicht wie andere Pa-
tienten einen Arzt aufsuchen konnten, sondern sich
vnter diskriminierenden Umstinden einen Kran-
kenschein besorgen mubBten. Diese Reform kostet
keinen Plennig Geld mehr; sie bringt nur ein etwas
héheres MaB an Humanitdt fiir die betroffenen Fa-
milienangehdrigen, die in aller Regel nicht fiir ihre
Situation verantwortlich sind. Es wire schlimm,
wenn wir nicht einmal diese kleinen Schritle taien.

Der Strafvellzug ist der Abladeplatz Hir die un-
geldsten Probleme unserer Gesellschaft. Ich nenne
hier nur die Stichworte Drogen und Terrorismus.
Um 50 mehr hat er ein Recht darauf, nicht allein-
gelassen zu werden. Wir haben keinerlel AnlaB,
ein gutes Gewissen zu haben oder Selbstgerechtig-
keit zu empfinden.

Ich bitte Sie daher eindringlich, diese kleinen
Schritte, die das Gesetz vorsieht, mitzumachen und
ihm zuzustimmen.

Prisident Klose: Das Wort
Donnepp, Nordrhein-Westfalen,

hat Frau WMinister

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
darauf verzichten, in wenigen Sdtzen deutlich zu
machen, daf die Landesregierung Nordrheln-West-
falen diesem Geseiz zustimmen wird. Das Gesetz
ist in der uns vorliegenden Fassung von allen im
Bundestag vertretenen Parteien einstimmig ange-
nommen worden. Deutlicher und eindrucksvoller
konnte die Notwendigkeit dieser gesetzlichen Re-
gelung nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Erst durch die Regelung dieses Gesetzes erhdlt
das am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Strafvoll-
zugsgesetz einen wesentlichen Teil des Reformin-
halts, den das Gesetz, das ebenfalis von allen Par-
tefen getragen wurde, nach dem Willen des Ge-
setzgebers und nach dem Wunsch aller fir die Be-
lange des Strafvollzuges aufgeschlossenen und an
diesen Belangen interessierten geselischaftlichen
Gruppen erhalten sollte,

Wir wissen alle, daB die allein aus finanziellen
Griinden erfolgte Suspendierung mafigeblicher Vor-
schriften des Strafvollzugsgesetzes, die durch das
Fortentwicklungsgesetz jetzt teilweise zeitlich ge-
staffelt in Kraft gesetzt werden sollen, die Straf-
vollzugsreform in ganz wesentlichen Bereichen un-
vollkommen bleiben lief. Ich bin sicher, Sie wer-
den mir darin zustimen, daB das uns jetzt vorlie-
gende Gesetz vollzugspolitisch, sozialpolitisch und
auch kriminalpolitisch wiinschenswert und notwen-
dig ist.

Ich verkenne nicht, daf das Geseiz ftir die Lin-
der finanrielle Lasten mit sich bringt, die nicht un-
erheblich sind, Wir wiirden auch unserer Gesamt-
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verantwortung fiir die vielen anderen Bereiche
staatlichen Handelns nicht gerecht, weno wir ohne
Riicksicht hierauf einem Gesetz zustimmen wiirden,
das letztlich nicht oder nur um den Preis finanziert
werden konnte, dal andere, wichtigere oder glei-
chermaBen erforderliche Regelungen zuriickgestellt
werden miiliten.

Notdrhein-Westfalen wird dem Gesetz in Kennt-
nis der Tatache, daB auf das Land Folgelasten zu-
kommen — nach iiberschligiger Berechnung sind
es ab 1981 jihrlich etwa 33 Millionen DM —, zu-
stimmen. Wir werden dem Gesetz zustimmen, weil
wir diesem Gesetz Prioritat einrdumen. Wenn das
eine oder andere Land glaubt, andere Prioritdten
setzen zu miissen, so sollten wir dennoch nichts
unversucht lassen, fiir den Inhalt des Gesetzes ei-
nen gemeinsamen Nenner zu finden, der dem drin-
genden Reformbediirfnis in mafgeblichern Umfang
Rechnung trigt.

Prisident Klose:
Kahrs, Bremen.

Das Wort hat Herr Senator

Kahra (Bremen): Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich Inhaltlich
den Ausfiihrungen meiner Kollegen Donnepp und
Mevyer anschlieBen. Ich méchte ganz besonders das
Unverstindnis dariiber unterstreichen, daB dieses
Gesetz heute maglicherweise aus finanziellen
Griinden nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Bundesrates finden soll. Schon beim letztemmal ist
mir deutlich geworden, dafi dies offenbar die Be-
griilndung dafiir sein wird, diesem Gesetz in diesem

. Gremium keine Mehrheit zu geben.

Dabei muB man beriicksichiigen, dal all das, was
in diesem (esetz enthalten ist, im Strafvollzugsge-
setz von 1977 inhaltlich hereits vorgeschrieben ist,
ndmlich in welchen Stufen und Schritten eine Fort-
entwicklung des Strafvollzugsgesetzes stattfinden
soll. Das heiBt mit anderen 'Worten, daf die Linder,
auf die die Finanzbelastungen rukommen, in der
Lage gewesen sind, sich finanzpianerisch auf diese
weiteren Schritte einzustellen. Wenn das so ist, ver-
mag ich itberhaupt nicht einzusehen, warum heute
gesagt wird — das wurde auck schon beim letzten-
mal so gesagt —, dafl einem solchen Gesetz aus fi-
nanziellen Grilnden die Zustimmung nicht gegeben
werden konne. Alle Justizminister und -senatoren
der Linder haben diesen notwendigen Schritten
standig das Wort geredet. Ich bin der Auffassung,
daf die Herren Ministerprésidenten, die beim letz-
tenmal mit beredten Worten von der Finanzproble-
matik gesprochen haben, ihre eigenen Justizmini-
ster karikieren, wenn sie heute empfehlen, diesem
Gesetz die Zusiimmung zu verwelgern.

Priisident Klose: Herr Ministerpriasident Spdéth,
bittel

Spith (Baden-Wirtlemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte zu diesem
Punkt nicht das Wort ergreifen. Nachdem aber bis-

her drei Redner aufgetreten sind und sich speziell
an die Ministerpriasidenten gewandt haben, méchte
ich doch ein paar Sdtze zu dieser Problematik sa-
gen. Vor allem méchte ich mich meinem verehrten
Vorredner aus Bremen zuwenden. Gestern hat uns
der Bund 1 Milliarde DM abgenommen. Darauf
konnten wir uns nicht wvorbereiten, weil der Bun-
deskanzler in den letzten Wochen aus seiner Ebene
heraus erhebliche Finanzansprilche gegenilber den
Lindern geltend gemacht hat. Ich nenne nur das
Stichwort ,EG-Finanzierung®. Bei der Planung der
Justizkosten vor drei oder vier Jahren wufiten wir
bhestimmi micht, wie die EG-Finanzierung des Jah-
res 1980 aussehen wiirde. Es war Ihr Land, Herr Se-
nator Kahrs, das bei einer Besprechung gestern mit
der Erkldrung, dies sei fiir Bremen nicht mehr trag-
bar, um die letzte Million gerungen hkat. Herr Kol-
lege Posser aus Nordrhein-Westfalen war gestern
auch einer der energischen Mitverfechter, als es um
die Grenzen der Belastbarkeit der Linder ging.

Wenn man ehrliche Politik machen will, dann ist
es fir mich nicht ganz einsichtig, an einem Tag die
Grenzen der Finanzierbarkeit und Belastbarkeit zu
beschwdéren und am nachsten Tag zu sagen, man
hatte sich auf all das, was selbstverstindlich not-
wendig sei und auf einen zukomme, vorbereiten
konnen, Wie wollen wir draufen noch ¢ine klare
Politik vertreten, wenn wir an einem Tag alle da-
von reden, die Sffentliche Hand schaffe die Finan-
zierung nicht mehr, die Verschuldungsgrenzen sei-
en erreicht, und am ndchsten Tag frdhlich ein Ge-
setz nach dem anderen mit neunen Kosten verah-
schieden? Ich weifl nicht mehr, wie das, was man an
dem einen Tag zu den Finanzen sagt mit dem, was
man am ndchsten Tag zu den einzelnen Gesetzen
ausfihrt, in Einklang zu bringen ist.

Ich bestreite Gberhaupt nicht — das mdéchte ich
Zu Protokoll geben —, daB ich zwei Regelungen
dieses Gesetzes fiir besonders wichtig halte. Die
erste betrifft den Krankenversicherungsanspruch
der Angehdrigen eines im Vollzug Befindlichen.
Diese Diskriminierung der Familie mufB beseitigt
werden. Zum zweiter muB man liber die Arbells-
entgeltldsung reden. Wenn die Finanzen dazu jetzt
nicht ausreichen, muB man {berlegen, wie man die
Zielsetzungen dieses Gesetzes, das zwar von allen
bejaht wird, aber auch finanzierbar sein muB, in
anderen Stufen und Formen verwirklichen kann.

Wenn wir dieses Gesetz und auch andere Geset-
ze heute ablehnen, so hdngt das damit zusammen,
daB ich nicht an einem Tag dem Bund gegeniber
erkliren kann, ich kénne all das nicht mehr finan-
zieren — der Bund hat sich dieser Meinung im iib-
rigen angeschlossen —, und am néchsten Tag von
den Organen des Bundes und der Linder dennoch
Gesetze in GréBenordnungen von 2!: Milliarden
DM mit der Erklirung verabschiedet werden, dies
alles sei notwendig, darauf miisse man sich ehen
einrichten. Ich glaube, wir miissen wieder lemnen,
das Winschbare mit dem Mdglichen in Einklang
zu bringen; scnst werden wir mit den Finanzpro-
blemen in den ndchsten Jahren iiberhaupt nidt
mehr fertig.

o)
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Prasidenl Klose: Das Wort hat Ferr Bundesju-
stizminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dentl| Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der bisherigen Diskussion ist zu eninehmen, daB
eine Mehrheit des Bundesrates offenbar entschlos-
sen ist, auch diesem GesetzesbeschluB die Zustim-
mung zu verweigemn. Diese Absicht erscheint
rechtiich bedenklich und in der Sache enttduschend.
Sie ist rechtlich bedenklich, weil § 200 Abs.2 des
Strafvollzugsgesetzes sagt:

Uber eine Erhéhung des Anieils von dem in
Absatz 1 bezeichneten Arbeitsentgelt wird zum
31, Dezember 1980 befunden.

Die Verweigerung der Zustimmung bedeutet, dafl
gegen das geltende Recht verstofien wird. Der Bun-
desrat hat sich in diese Situation nicht zuletzt des-
wegen gebracht, weil er, wie ich schon in der
letzten Sitzung ausgefiihrt habe, die Frist fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses bewuft hat
verstreichen lassen. Die totale Verweigerung der
Zustimmung, die jetzt beabsichtigt ist, verletzt des-
halb geltendes Recht,

Die Verweigerung der Zusthnmung ist aber auch
inhaltlich enttduschend. Sie enttduscht eine grofie
Anzahl kompetenter Sprecher, die sich in den letz-
ten Tagen an Landesregierungen und Ministerpra-
sidenten mit dringenden Bitten gewandt haben. Ich
kann es Ihnen nicht ersparen, diese Liste noch einmal
vorzuitagen: Kommissariat der deutscher Bischofe,
Zentrale des Sorialdienstes katholischer Minner,
der Bevolimachtigte der evangelischen Kirche, die
Konferenz der evangelischen Pfarrer an den Justiz-
vallzugsanstalten, der Verein Bewdhrungshilfe, die
Bundesvereinigung der Anstaitsleiter, der Bundeszu-
sammenschluf fiir Straffalligenhilfe und der Vorsit-
zende der Straffilligenhilfe in Baden-Wiirttemberg.
Das, was Sie vorhahen, ist auch deswegen inhalt-
lich enttiuschend, weil ein einstimmiger Gesetres-
beschiuf des Deutschen Bundestages vorliegt. Dort
war das Gesetz nicht kontrovers.

Was den finanriellen Aspekt angeht, den Herr
Ministerprisident Stoltenberg beim letztenmal ange-
sprochen hat und den Sie, Herr Ministerprisident
Spith, heute ansprechen, so darf ich auf die Aus-
Kihrungen von Herrm Ministerprisidenten Stolten-
berg verweisen, der sagte, die Entscheidung, die
fiir heute angekiindigt worden ist, solle nach der
endgiiltigen Gestaltung des Steuerpakets, nach dem
Grundsatzgespriach mit dem Herrn Bundeskanzler
und im Gesamtzusammenhang der finanzwirksamen
Gesetzgebung getroffen werden.

Herr Président! Meine sehr wverehrten Damen
und Herrenl Sehen Sie es dem in der Sache enga-
gierten Ressortminister nach, wenn er Betrilbnis
daritber dnBert, daB in den letzten Tagen im Ver-
mittlungsverfahren zum Steuerentlastungsgesetz
drei- und vierstellige Millionenbetrige mit gro-
Bem Emnst — das respektiere ich — bewegt wor-
den sind und daB8 noch in den Nachtstunden von
gestern auf heute iiber dreistellige Millionenbe-
trdge verhandelt worden ist, wihrend sich das

Plenum des Bundesrates jetzt bei einer Entschei-
dung iiber 90 Millionen DM oder, hitten Sie den
VermittlungsausschuB angerufen, {iber 20, 30 oder
40 Millionen DM nicht imstande sieht, etwas, das
schon vom Gesetzgeber selbst programmiert ist, zu
bewilligen und ja dazu zu sagen. Dies, meine sehr
verehrien Damen und Herren, erfillt mich mit
Trauer.

Prisident Klose: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Herr Senator Meyert

Meyer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Ministerprisident Spdth, nati-
lich kann niemand etwas gegen den Zwang von
leeren Kassen sagen. Die Entscheidung, diese Mil-
lionen zu sparen, ist aber eine kurzsichtige Ent-
scheidung, weil die dadurch entstehenden gesell-
schaftlicken Kosten, langfristiy gesehen, sehr wviel
hiher werden. Die Mehrhejt des Bundesrates wird
damit eine Politik betreiben, deren Folgekosten
letzten Endes sehr viel hdher als die Kosten sein
werden, die mit diesem Gesetz zusammenhdngen,

Prisident Klose: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses in Druck-
sache 282/1/80 und die Linderantrdge in den Druck-
sachen 282/2/80 bis 282/6/80, aus den dort genannten
Griinden den Vermittlungsausschull anzurufen, sind
wegen Fristablaufs erledigt.

Wir haben deshalb jetzt dariiber zu entscheiden,
ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt.

Wer atso dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zurustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Wohngeld-
gesetzes [Drudksache 300/80, zu Drucksache
300/80, zu Drudksadie 300/80(2)).

Es liegen keine Wortmeldungen vor,

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemaf Art. 104 a Abs. 3 GG zu-
zZustimmen.

Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist sogar einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Ich rufe jetzt Puokt | der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Fesistellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 1980 (Nachiragshaushaltsgesetz 1980)
{Drucksache 355/80).

wWird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Der FinanzausschuBf empfiehit dem Bundesrat, zu
dem Gesetz den Vermittlungsausschufl nicht anzu-

<
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rufen. Ein hiervon abweichender Landesantrag liegt
nicht vor.

DemgemiB darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat zu dem MNachtragshaushaltsgesetz 1980 einen An-
trag gemdn Art. 77 Abs. 2 GG nicht stelit.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung energiefadat—
licher Vorschrilten (Drucksache 336/80, zu
Drucksache 336/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Minister Schmid-
huber, Bayern, gibt eine Erklirung zu Protokoll *).

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 236/1/80 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache 336/2/80.

Ith rufe zunichst die Dmcksache 336/1/8¢ aul,
und zwar die Empfehiung unter Abschinitt I, zu dem
Gesetz einen Antrag gemdB Art. 77 Abs.2 GG
nicht za stellen. Darf ich um das Handzeichen
derer bitten, die dieser Empfehlung folgen mdéchten.

— Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die EntschlieBung un-
ter Abschnitt T abzustimmen, und zwar zunéchst {iber
Absatz 1. Darf ich Sie um das Handzeichen bitten. —
Pas ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 336/2/80!
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren jetzt mit der Empfehlungsdrucksache,
und zwar mit Absatz 2 von Abschnitt IT, fort, Darfl
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EnischileBung angenommen.
Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 ADbs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

/80 **) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
aul. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 17, 19, 21 bis 23, 28, 29, 34 und 35.

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
war die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Festsetzung von Hachstgehalien an Riiekstdn-
den von Schidlingsbekdmpiungsmitteln

— auf und in Geireide, das zur menschlichen
Erndhrung bestimmt ist,

— auf und in Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs (Drucksache 101/80).

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 101/1/80 ersichtlich. AuBerdem liegt Ih-

) Anlage 1
*} Anlage 2

nen in der Drucksache 101/2/80 ein Antrag Baden-
Wiirttembergs vor, dessen Inhalt an die Stelle aller
AusschuBempfehlungen treien soll.

{Rau [Nordrhein-Westfalen]: Herrlich!)
-— Wir belde kénnen dem doch woh! folgen?

Ich rufe daher den Anirag Baden-Wiirttembergs
zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Empiehlungen der Ausschiisse,
Der Bundesrat hat die beantragle Stellungnahme
beschlossen,

Punkt 20 der Tagesordnung:
Kommission der Europdischen Gemelnschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
2772/75 Uber Vermarktungsnormen fir Eier
{Drucksache 162/80).
Gibt es dazu Wortmeldungen?
(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Gibt es dazu
etwa Wortmeldungen?)

— Jetzt bin ich aber wirklich ein biichen ent-
tduscht, mub ich sagen. Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sig aus
der Prucksache 162/1/80. Wir stimmen dariiber ah,
und zwar iiber Abschrnitt I Einleitung und Ziff. 1
Buchst. a) sowie Ziff. 1 Buchst. bj. Wer stiramt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch die Mehrheit,

Ziff. 3, 4, 5 Buchst. a) und 6! Wer stimmt zu? —
Das ist auch die Mehrheit.

Ziff_.‘ #! — Mehrheit.

Abschnitt 11 Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Ziff, 21 — Mehrheit.

Somit entfillt Abschnitt I Ziff. 5 Buchst. b}.

Nach allem darf ich feststellen, daB8 der Bundes-
rat zu dem Verordnungsvorschlag, wie eben be-
schlossen, Stellung genommen hat.

Bagen-Wilrttemberg bittet darum, Punkt 24 einen
Augenblick zuriickzustellen, weil der Redner dazu
— so verstehe ich das — im Moment nicht an-
wesend ist. Das machen wir selbstverstandlich.

Punkt 25 der Tagesordrung:

Vercrdoung iiber Saatgut von Getreide, Gra-
sern und landwirtschaftlichen Leguminosen,
Ul- und Faserpflanzen sowie Hackfriichten
aufler Kartoffel
{Landwirtschaft-Saatgut-Verordaung)
(Drucksache 290/80).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in

Drucksache 290/1/80 vor.
Ich rufe Zif. 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 21 ~— Auch die Mehrheit,

©
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Ziff. 3! — Auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemid8 Art. 80 Abs., 2 GG nach MabBgabe
der sceben abngenommenen AXnderungen Zusastim-
men.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Futler-
mittelverordnung (Drucksache 266/80).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 266/1/80 vor.

Ich rufe den Abschnitt T Ziff. 1 auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a]! -—— Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. b)! — Das ist die Minderheit.

Damit hat also der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gemif der vorangegangenem Abstim-
mung zuzusiimmen.

Wir haben nun noch iiber die Entschiiefung in
Abschnitt Il der Empfehlungsdrucksache abzu-
stimmen, Darf ich diejenigenr um das Handzeichen
hitten, die dieser Empfehlung folgen mdchten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist auch diese EntschlieBung angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnuny:

Verordnung (ber gefdhrliche Arbeitsstoffe
(Arbeitsstofiverordnung — ArbStoffV} {Druck-
sache 195/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 195/1/80 sowie
ein Antrag Baden-Wirttembergs in der Drucksache
185/2/80 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daBl wir zundchst iiber die Empiehlungen abstimmen
werden, fiir dle eine Einzelabstimmung gewiinscht
wurde, und danach in einer Sammelabstimmung {iber
alle iibrigen Empfehlungen unter Ziff. I der Druck-
sache 195/1/80.

Zur Abstimmung rufe ich unter Ziff. I der Druck-
sache 195/1/80 Ziff. 3 und in Ziif. 15 den eingeklam-
merten Saizteil wegen Sachzusammenhangs gemein-
sam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziff. 15 ohne den eingeklammerten Saiz-
teil! Wer stimmt zu? — Dias ist auch die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziff, 5 zuriick. Wer will
dem zustimmen? -— Das ist auch die Mehrheit.

Zift. 141 Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entf&llt Ziff. 25.

Ich rufe Ziff. 18 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

(Dr. Zopel [Nordrhein-Westfalen]: Einen
Augenblick! Ich habe zugestimmt! Das war
aber verkehrtlj

— Die Abstimmung zu Ziff. 18 soll wiederhaolt wer- {Cl

den. In Ordnung! Sie haben heute einen Wunsch
frei, Herr Zopel.

(Heiterkeit — Dr. Zopel [Nordrhein-West-
falen|: Danke!)

Ich rufe also erneut die Ziff. 18 auf. Wer stimmt
zu? — Es bleibt bei der Mehrheit.

Ziff. 33! Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziff. 341 — Mehrheit.
Ziff, 381 — Mehrheit.
ZiHf. 41! — Mehrheit,
Zifi. 421 — Mehrheit,
Ziff. 461 — Mehrheit,

Ich rufe jetzt alle Ubriger noch nicht durch
Abstimmung erledigten Anderungsempfehlungen
unter Ziff. I der Drucksache 195/1/80 zur Abstim-
mung auf. Wer will diesen insgesamt zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MafBgabe der angenommenen Xaderun-
gen ruzustimmen.

Wir miissen jetzt noch iiber die unter Ziff. III der
Drucksache 195/1/80 angeftihrte Enlschliefung ab-
stimipen, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

L1

Jetzt der Antrag Baden-Wilrttembergs in der
Drucksache 195/2/80! Wer stimmt zu? — Das ist
auch die Mehrheit,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutz-
bereichs fiir den militirischen Fiugplatz Hop-
sten (Drucksache 430/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die AusschnBempfehlungen liegen lhnen in der
Drucksache 380/80 vor.

Wer der Empfehlung in Absdhnitt I der genannten
Drudesache, der Verordnung zuzustimmen, folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschiossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir miissen jetzt noch iiber die in Abschnitt II der
Empfeblungsdrucksache vorgeschlagene FEntschlie-
Sung abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Die Entschliefung ist alsc angenommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung Hir Architekten und Ingenteure
(Drucksache 274/80).

)
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 274/1/80 vor.

Wir haben zundchst Gber die Empfehlung des
Finanzausschusses in Abschnitt I abzustimmen, die
Beratung mit der dort gegebenen Begriindung zu
vertragen.

Darf ich fragen, wer diesem Vertagungsvorschlag
folgen will? — Das ist die Mehrheil. Es ist also ent-
sprechend beschlossen. Das gibt Arger, aber es
ist billiger.

(Heiterkeit)

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Strallenver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 267/80).

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 267/1/80 sowie ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 267/2/80,

Ich rufe rundchst die erstgenannte Drucksache
267/1/80 auf, und zwar Abschnitt I Ziff. 1. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 3 und der Antrag MNordrhein-Westfalens
schlieBen sich aus. Wir stimmen zundchst iiber die
weitergehende AusschuBempfehlung unter Ziff. 3
ab. Parf ich um das Handzeichen hitten. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Nordrhein-Westfalens er-
ledigt.

Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen fort,
und zwar mit Ziff, 4 und 5. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff, 6! — Mehrheit.
Ziff. 7 und 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10 wegen Zusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 11 und 22| Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 12 und 13/ Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 14! — Mehrheit.

Ziff. 15 bis 17 gemeinsam| Wer stimmt zu? — Die
Mehrheit.

Ziff. 18! Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit. -

Ziff. 19 bis 21 gemeinsam| — Mehrheit.

Ziff. 22 ist erledigt.

Ziff, 231 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 24 und 25 gemeinsam! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der soeben angenommenen Xnderungen rurustim-
men.

Punkt 33 der Tagesordoung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Amp-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Strafienverkehrs-Ordnung (VwV-
StVQ) (Drucksache 263/80).

Wortmeldungen? — Keine.

Die Empfehlungen der Ausschilisse liegen in
Drucksache 268/1/80 vor.

Ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
— Die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Zikf. 3! — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a) und b)! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Buchst. ¢)! — Mehrheit,

Buchst. d)! — Mehrheit,

Ziff. 5 Buchst. a)! — Mehrheit.
Buchst, b}! — Mehrheit.

Buchst. ¢}| — Mehrheit,

Buchst. d}! — Mehrheit.

Buchst. e)! — Auch die Mehrheit,

Ziff. 6 bis 9 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gem#B Art. 84
Abs, 2 GG nach MaBgabe der soehen angemomme-
nen Anderungen zuzustimmen.

Jetzt kommen wir wieder zu einem Punkt mit
Debatte. Ich rufe Punkt 24 auf, der vorhin zuriick-
gestellt worden war:

Verordnung liber besanders geschiitzte Arten
wildwachsender Pflanzen und wildlebender
Tiere

(Bundesartenschutzverordnung -— BArtSch-
VO] (Ducksache 75/80).

Herr Kollege Weiser, ich hdre gerade, Sie waol-
len zu diesem Punkt gar nicht sprechen; Sie wollen
Thre Ausfiihrungen nur zu Protokoll geben *).

Wortmeldungen?

{Schmidhuber [Bayern]: Ich darf elnz Er-
kldring zu Protokoll geben!)

— Herr Schmidhuber gibt ebenso wie Herr Minister
‘Weiser eine Erklarung zu Protokoll *7).

Sonst Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 75/1/80 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 75/2/80.

Ich rufe Drucksache 75/1/80 Abschnitt I auf,
und zwar wegen Sachzusammenhangs Ziff. 1
Buchst. aj, b) und d), Ziff. 2, Ziff. 7 Buchst. a} und

*) Anlage 3
*) Anlage 4

<
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Ziff. 12 gemeinsam. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Nun Ziff, 1 Buchst. ¢)! ~— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. d} und Ziff. 2 sind erledigt.

ZIff, 3 Buchst. aj! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. b) und ¢} wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam mit Ziff. 5] Wer stimmt zuf —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Arirag Bayerns in der Druck-
sache 75/2/80. Darf ich um das Handzeichen bitten.
— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren mit Ziff. 4 Buchst. a] und b) fort.
Darf ich um das IHandzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 5 ist bereits erledigt.

Darf ich um das Handzeichen zu Ziff. 6 bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst, a} ist erledigt.

Ziff. 7 Buchst. b) wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam mit Ziff. 81 Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9t — Das ist die Mehrheit.

Zil. 101 — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff, 11! — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 12 ist erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Axt. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen MAnderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch itber die EntschlieBung
unter Abschnitt III ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist diese Entschliefung angenommen.

Punkt 39 der Tagesordaung;

VerduBerung einer Teilfliche des bundes-
cigenen Gelindes in der Gemarkung Mfiin-
chen ({(ehemaliges Heereszeugamt) &n die
Bayerische Motoren Werke AG (Drucksache
262/80, zu Drucksache 262/80).

Wird das Wort gewiinschi? — Dasg ist nicht der
Fall.

Ich mache daranf aufmerksam, daf die AusschuBi-
Empiehlungsdrucksache 262/1/80 gegenstandslos ist.

Bie Empiehlung des Finanzausschusses liegt
Thnen in der Drucksache 262/2/80 vor. Wer dieser
Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich sielle fesi, daB der Bundesrat entsprechend
heschlossen hat.

Punkt 40 der Tagesordnung:
- VerfuBerung einer Teilfliche des bundes-
eigenen Gelindes an der Dachauer SiraBe
in Minchen (ehemalige Pionierkaserne) an

den Freistaat Bayern (Drucksache 306/80, zu
Drucksache 306/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehiung des Finanzausschusses ist auns
der Drucksache 306/1/80 ersichtlich.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 4! der Tagesordnung:

Zwéifte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchiilhrung des Auslinder-
gesetzes (Drucksache 406/80).

Keine Wortmeldungen.

Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um ein Hagpdzeichen. — Das ist die Mehrheil.
Dann ist so beschloszen.

Eine Bemerkung zur Geschiftslage: Punkt 42 der
Tagesordnung — Steuerentlastungsgesetz 1981 —
kénpen wir noch nicht beraten, weil uns der Be-
schlufi des Bundestages noch nicht vorliegt. Pie
Punkte 43 bis 46 kdnnten wir aber jetzi behan-
deln. Ich finde, das sollten wir dann auch tun.

Dann rufe ich Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinan-
zlerungsgesetzes (Drucksache 417/80),

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschufl ist
Herr Minister Dr. Posser, MNordrhein-Waestfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat halte am 18. April dieses Jahres zum Ge-
setz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes mit 43 Anrufungsbegehren die Einberu-
fung des Vermittinngsausschusses gefordert. Dem
vom Vermittlungsausschull am 22, Mai 1980 bestd-
tigten GesetzesbeschiuB hat der Bundesrat am
13. Juni dieses Jahres nicht zugestimmt. Hierauf
hat die Bundesregierung der Vermittlungsausschul
angerufen. Die Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses wurden in drei Sitzungen am 26. Juni und
2. Juli 1980 ohne Einigungsvorschiag abgeschlos-
sen.

Prasident Kilose: Das Wort hat Frau Staatssekre-
t&r Fuchs.

Frau Fuchs, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will thnen wenigstens
die Ablehnung dadurch erschweren, daB ich noch
einmal auf die wichtigsten Punkte dieses Gesetzes
eingehe, Zweimal hat die Mehrheit des Bundesra«
tes dem Cesetz zur Anderung des Krankenhausfi-
nanzierungsgesetzes die erforderliche Zustimmung
verweigeri. Es ist heute das dritte und, soweit ich
sehe, das letzte Mal, daB Sie {iber das Schicksal
der im Sommer 1977 von Bundesrat und Bundestag
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gemeinsam geforderten umfassenden Novellierung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes zu entschei-
den haben.

Die Bundesregierung hat nach der Bundesratsent-
scheidung vom 13. Juni 1980 von ihrem Recht, ih-
rerseits den Vermittlungsausschuff anzurufen, Ge-
brauch gemacht, um die groBe gesundheitspoliti-
sche Bedeuiung dieses Gesetzes, insbesondere fir
die Politik der Kostendampfung im Gesundheitswe-
sen, zu unterstreichen und auch um ihren Willen
und ihre Bereitschaft za einem KompromlB unter
Beweis zu stellen.

Hierzu hat Bundesarbeitsminister Dr. Ehrenberg
in der Sitzung vom 13. Juni 1980 erklart, dad es in
den einzelnen Sachpunkten der Novelle eine Viel-
zahl von KompromiBmdéglichkeiten gebe. Nach
meiner Einschétzung waren von den 43 Anderungs-
antragen, die der Bundesrat am 18. April 1980 be-
schlossen hatte, 25 ohne weiteres kompromiffdhig;
lber weitere 10 Antrige hitte man sich verstdndi-
gen kdnhen,

Leider ist aber auch im zweiten Vermittiungsver-
fahren iiber Kompromisse in der Sache nicht ge-
sprochen’ worden. Nicht die 43 Anderungsantrige
haben an den beiden Sitzungstagen den Vermitt-
lungsausschuB beschiftigt. Es ging einzig und allein
um die bereits im ersten Verfahren von den CDU/
CSU-gefithrten Landern erhcbene Forderung nach
mehr Geid, nach einer stirkeren Betelligung des
Bundes an der Investitlonstdrderung.

Diese finanzieilen Forderungen der Lander belau-
fen sich fiir das Jahr 1980 auf mehr als 500 Millio-
nen DM und fir die folgenden Jahre auf jeweils
rd. 270 Millionen DM. Diese Forderungen kann
der Bund — das wissen Sie spédtestens seit der
zweiten und dritten Lesung im Bundestag — ange-
sichts der allgemeinen Haushalissituation nicht er-
fiillen. Gleichwohl sind Sie im Begriff, ein Gesetz
endgiiltig scheitern zu lassen, das im Interesse ei-
ner besseren Krankenbausversorgung und der
Kostenddmpfung erfarderlich ist.

Lassen Sie mich deshalb am Ende eines langen
und mithsamen Gesetzgebungsverfahrens noch ein-
mal deutlich machen, far was alles Sie die politi-
sche Verantwortung zu iibernebmen haben, wenn
Sie letztlich dem Gesetz die erforderliche Zustim-
mung verweigern.

Erstens. In der Krankenhausbedarfsplanung woll-
ten wir sicherstellen, dafl die Bedarfspline von den
Lindern in enger Zusammenarbelt mit den wesent-
lich Beteiligten aufgestellt werden. Wir wollien
ferner einige bundesrechtliche Vorgaben fiir die
Bedarfspldne, die schon im Interesse einer Ver-
gleichbarkeit der Krankenhauslandschaft unver-
zichtbar sind.

Zweitens. Die Pflegesiitre sollten zwischen den
Krankenhdusern und den Krankenkassen verein-
bart und im Falie der Einigung von der zustindi-
gen Landesbehdrde genehmigt werden. Freie Ver-
einbarungen der Beteiligten soilten an die Stelle
staatlicher Festsetzung treten.

Drittens. Empfehiungen der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft und der Spitzenverbdnde der
Krankenkasse Uber Mafistdbe der Leistungsidhlg-
keit und Wirtschaftlichkeit der Xrankenhduser
sollten dazu beitragen, das medizinisch Notwendi-
ge und das finanziell Machbare miteinander in Ein-
klang zu bringen.

Viertens. Dazn ist es auch notwendig, die Ent-
wicklung der Ausgaben fir Kramkenhauspflege in
die Empfehlungen der Konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen einzubeziehen.

Diese vier fur die Bundesregierung unverzichtba-
ren Punkte der Nowellierung bedeuten nicht mehr
Barokratie und bedeuten vor atlem nicht mehr Ein-
flul des Bundes auf die Krankenhauspolitik. Was
wir mit diesen vier Punkten wollten, ist einzig
und allein eine stirkere Beteiligung derjenlgen, die
im Krankenhausbereich unmittelbar Verantwortung
tragen. Das sind die Krankenhduser und die Kran-
kenkassen. Insbesondere den Krankenkassen wird
nach dem geltenden Rechlt eine Position als blcBe
Zahlmeister der Krankenhauskosten zugemutet, die
ihrer finanziellen Verantwortung in diesem Bereich
in keiner Weise gerecht wird, Den jahriichen Inve-
stitionshilfen der Lander von rd, 3,5 Milliarden
DM stehen Ausgaben der Krankenkassen fir die
laufenden Kosten der Krankenhauser in Hohe von
24 Milliarden DM gegeniiber. Schon dieser rein
zahlenm&Bige Vergleich beweist iiberdeutlich, daB
den Krankenkassen diese Position des Zahlmeisters
nicht ianger zugemutet werden kann. Das alles hat
mit einem stdrkeren EinfluB des Bundes nichts zu
fun. Die Kompetenzen des Bundes wiirden durch
diese Novelle nicht um einen einzigen Buchstaben
verdandert.

Die Verireter des Landes Bayemn, die in den letz-
ten Sitzungen des Bundesrates wiederholt auf die
angeblichen Eingriffe des Bundes in die Planungs-
hoheit der Lander hingewiesen haben, machen es
sich zu einfach, wenn sie die beabsichtigte Stlr-
kung der Selbstverwallung mit einer Starkung der
Bundeskompetenzen gleichsetzen. Es ist schlicht
falsch — auch wenn das in der ,Bayerischen Staats-
zeitung* vom 9. Mai dieses Jahres anders dargestellt
wird —, daB der Bund kiinftig entscheiden wolle,
ob in Berchtesgaden ein Krankenhaus gebaut wird
oder nicht.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages ent-
hilt jedoch eine Reihe anderer wichtiger Neue-
rungern, (iber die eigentlich keine Meinungsver-
schiedenheiten bestehen ditrften und die gleich-
wohl zur Makulatur werden, wenn die Novelle
scheitert. Das gilt z. B. fiir den in § 371 RV beab-
sichtigten Bestandsschutz derjenigen Krankenhiu-
ser, die nicht in den Krankenhaushedarfsplan auf-
genommen sind, aber bereits vor Inkrafttreten des
KHG im Jahre 1972 errichtet waten, ferner fir die
ausdriickliche Bestitigung des Prinzips der Vielfalt
der Krankenhaustrdger und den Wegfall der 100-
Betten-Grenze als Voraussetzung der Forderungsfé-
higkeit eines Krankenhauses. Gerade diese Rege-
lungen werden vor allem voh den gemeinniitzigen
und privaten Krankenhaustridgern als wichtige
Fortentwicklung des Krankenhausrechts angese-

<

©)



(A}

330

Bundesrat -— 490, Sitzung — 4, Juli 1980

Staatssekretsr Prau Puchs

hen. Das gilt ferner fiir die verbesserten Vorschrif-
ten iuber Voraussetzungen und Umfang staatlicher
Hilfen zur Umstrukturierung nicht mehr bendtigter
Krankenhduser und ebenso fiir die flexiblere Ge-
staltung der Pauschalférderung in § 14, die es bei-
spielsweise den Krankenhausern erméglicht hitte,
kleinere BaumaBnahmen auch ohne vorherige An-
tragstellung durchzufiithren. Das gilt auch fiir die
beabsichtigte Aufhebung des Halbierungserlasses,
die der langjahrigen gesetzlichen Diskriminierung
psychisch Kranker jetzt ein Ende machen sollte.
Das gilt schiiefllich auch fiir die vorgesehenen
Verbesserungen der hiuslichen Krankenpftege, der
gerade angesichts des noch weitgehend ungeldsten
Problems der besseren sozialen Absicherung Pfle-
gebedirftiger besondere Bedeutung zugekommen
ware.

Auf einen weiteren Punkt hat Herr Minister Eh-
renberg bereits nach dem ersten Vermittlungsver-
fahren in diesem Hause hingewiesen, némlich auf
das Auslaufen der Ubergangsvorschrift fiir die Fi-
nanzierang der mit den Krankenhiosern verbunde-
nen Ausbildungsstitten zum 31, Dezember 1981,
Der GesetzesbeschluB des Bundestages hat hier eine
verniinftige Dauerregelung vorgesehen: Die Inve-
stitionskosten der Ausbildungsstdtten werden von
der &ffentlichen Hand getragen, so wie das bet den
Krankenhdusern auch der Fall ist; die laufenden
Kosten der betrieblichen Ausbildung, in der Haupt-
sache die Ausbildungsvergiitungen, sind iber die
Pflegesdtze aufzubringen. Die laufenden Kosten der
theoretischen Unterweisung werden — wie auch
die sonstigen Berufsschulkosten — wvon den Lan-
dern getragen.

Scheitert diese Losung, miissen die Lénder den
Aufwand der Ausbildungsstitten mit gd. 1 Milli-
arde DM jahrlich ab 1. Januar 1982 allein tragen.
Nach Auslaufen der jeizigen Ubergangsregelung
am 31. Dezember 1981 gibt es im Krankenhausrecht
keine Grundlage, auf die beispielsweise eine Ver-
pfiichtung der Krankenkassen zur Ubernahme der
Ausbildungsverglitung gestiitzt
Wire das anders, hitte es einer von der CDU/CSU
beantragten Anderung des § 24 nicht bedurft. Hin-
weise auf die Buchfiihrungsverschriften erscheinen
wenig geeignet, Zahiungsverpflichtungen der Kran-
kenkassen insoweit zu begriinden.

Diese Erkenntnis hat sich offenbar zwischenzeit-
lich auch bei der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft durchgesetzt, die sicherlich nicht in dem Rufe
steht, die Politik der Bundesregierung vorbehaltlos
zu unterstitzen. In einem Fernschreiben wvom
23. Juni 1980 hat die DKG ihr Interesse an einem
Erfolg des Vemmittlungsverfahrens deutlich zum
Ausdruck gebracht und lediglich zu den $§1 und 2
und zur Konzertierten Aktion noch Wiinsche ange-
meldet,

Bas alles scheint Sie, meine Damen und Herren
von den unionsreglerten Lindern, offenbar nicht zu
interessieren. Ich vermag nicht abzusehen, welchen
auch gesundheitspolitischen Preis wir dafiir zahlen
miissen, um das Porzellan vielleicht wieder kitien
zu kdnnen, das durch eine Ablehnung des Geselzes
zerschiagen wird.

werden kdnnte.

I¢h richte deswegen noch einmal den eindringli-
chen Appell an Sie: Blockieren Sie nicht wegen
zur Zeit unerfillbarer Forderungen an den Bund
den jetzt méglichen Reformansatz zu kilaren, zu-
kunftsweisenden gesetzlichen Grundlagenl Mit blo-
Ben Absichtserklarungen ist weder den Kranken-
hiusern noch der Konzertierten Aktion im Gesund-
heitswesen geholfen.

Présideni Klose: Frau Minister Griesinger, Ba-
den-Wiirttemberg!

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Nachdem Frau
Staatssekretirin Fuchs hier dargelegt hat, sie be-
dauere, da8 das Gesetz nicht wirksam werden
kénne, méchte ich fiir mein Land Baden-Wiirttem-
berg doch noch folgendes erklaren.

Unser Vermittlungsbegehren hat leider keinen Er-
folg gehabt. Wir konnen deshalb dem Gesetz so
nicht zustimmen. Die Anderungen, die wir fir not-
wendig halten, werden wir deshalb in Rahmen einer
eigenen Initative alsbald im Bundesrat einbringen.
Ich darf hierbei auf die Ankindigung des Landes
Bavern in der letzten Debatte verweisen. Im {ibrigen
daif ich wegen der Kiirze der Zeit nur noch einmal
darauf hinweisen, daB wir [n diesemm Hohen Hause
ausgiebig alle die Griinge — zumindest dle eines
Teils der Lénder — beraten haben, die eben nicht
mit den Vorstellungen der Bundesregierung in Ein-
klang zu bringen waren. Ich habe immer wieder
deutlich zum Ausdruck gebracht, dab wir uns hier
gemeinsam darum bemithen, daB die frelen Triger
ihre Arbeit im Krankenhausbereich auch in Zukunft
forifiihren und daB vor allem auch die Kranken-
pllegeschulen ihre Arbeit in der gewohnten Weise
fortsetzen kénnen.

Wir werden auf die wichtigen Punkte eingehen,
Frau Staatssekretdrin. Sie werden sither in den
nichsten Wochen und Monaten davon héren, dab
wir unsere Aktivitdt fortsetzen werden. Wir hoffen,
dafl wir dann zugunsten unseres Gesundheitswe-
sens dochk noch auf eine gemeissame Linie kom-
men konnen,

Prisident Kiose: Es liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen dann zur Abstim-
mung.

Wer dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und 104 a
Abs. 4 GG in der vom Deutschen Bundestag am
20. Mirz 1980 verabschiedeten unverinderten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht ruge-
stimmt.

Eine Abstimmung iiber die seinerzeit zuriickge-
stellte Entschliefung unter Ziff. II der Drucksache
164/1/80 entfallt.

Jetzt sind wir in Schwierigkeiten, weil wir zwar
wissen, wie der Bundestag zu den Punkten 44, 45
und 46 beschlossen hat, aber diese Beschlilsse uns
noch nicht offiziell notifiziert worden sind. Mir ist

&
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gesagt worden, es sei unmoglich, daB sich der
Bundesrat vor einer solchen Notifizieruny damit
befasse. Solche Dinge miissen natiirlich respektiert,
werden.

Deshalb unterbreche ich jetzt die Sitzung.

{Unterbrechung von 11.33 Uhr bis 12.02 Uhr)

Wir setzen die Beratungen fort.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Bundesherggesetz  [BBergG) (Drucksache

419/80).

Ich etteile dem Berichterstatter fir den Vermitt-
lungsausschuB, Herrn Abgeordneten Russe, das
Wort.

Bundestagsabgeordneter Russe, DBerichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Der Bundesrat hat in seiner 488. Sitzung am
13. Juni 1980 beschlossen, zu dem vom Bundestag am
14. Maji 1980 verabschiedeten Bundesberggesetz —
Bundestagsdrucksachen 8/1315 bzw. 8/3965 — den
Vermittlungsausschufl gemif Art. 77 Abs. 2 GG ein-
zuberufen. Ihr BeschiuB wurde dem Vermittlungs-
ausschuB in Ihrer Drucksache 286/80 vorgelegt.

Meine Damen und Herren, Sie brachten sechs
Anderungsbegehren zu dem Gesetzesbeschluf des
Bundestages vor. Vom Vermittlungsausschuli bin
ich beauftragt, Ihnen nachfclgend das Ergebnis sei-
ner Beratungen betreffs Bundesberggesetz zur
Kenninis zu bringen.

In Ihrem ersten Begehren hielten Sie die Mdg-
lichkeit der Versagung einer Erlaubnis zur Aufsu-
chung der Bodenschitze fir unzureichend, wenn
fiberwiegend dffentliche Interessen die Aufsuchung
ausschliefen. NMach Ihrer Auffassung reicht die in
§ 48 Abs, 2 des Bundesherggesetzes verankerte Be-
fugnis zur Beschrinkung oder Untersuchung der
Aufsuciung oder Gewinnung nicht aus, da gesetzes-
technisch auch nach der Gesetzesbegriindung der
Bundesregierung die Versagungstatbestinde in § 11
abschliefend aufgefithrt seien, hier aber ein Tatbe-
stand fehle, der dem iberwiegenden &ffentlichen
Interesse als Versagungsgrund Rechnung trage.

Per VermittlungsausschuB entsprach dem Begeh-
ren zu § 11. Zugleich beschlofd er, die notwendigen
Folgednderungen in den §§ 12, 15, 22 und 48 vorzu-
nehmen. Ich verzichte auf die Einzelverlesung und
darf Sie ausdriicklich auf die lhnen wvorliegende
Bundestagsdrucksache 8/4331, Ziffer 1a, b, ¢ und d,
verweisern.

In Ihrem zweiten Begehren sprachen Sie sich da-
fir aus, im § 31 einen neuen Abs. 3 einzufiigen und
den bisherigen Abs.3 zu Abs. 4 zu machen. Demzu-
folge soll den Bundeslindern die Mdaglicbkeit ein-
gerdumt werden, auf der Grundlage privater Verirdge
eine FSrderzinsregelung zuzulassen, die nach freier
‘Wah! des jeweiligen Landes anstelle der hoheitlich

im Gesetz und durch Verordnung zu regelnden
Férderabgabe treten kinne.

Meine Damen und Herren, der Vermittlungsaus-
schul hat diesem Begehren nicht entsprochen. Ein
vertraglich aliud zu vereinbarender Forderzins ge-
fihrde die gebotene Rechiseinheit im Bergrecht,
war die Auffassung des Vermittlungsausschusses.
Der Forderzins widerspreche im tbrigen einem die
Abschtpfung gewdhrleistenden System. AuBerdem
wiirde im Falle der Annahme die notwendige, in
den §§ 149 ff. niber zu regelnde Uberfiihrung der
heute bestehenden Rechte in das eine oder andere
LFérderzinssysiem® ziemlich willkiirlich werden,

Sie sahen in lhrem dritten Begehren, und zwar
zu § 32 des Bundesberggesetzes, im Gesetzesbe-
schiufl des Bundestages wesentliche féderative Rechte
und Interessen der Linder beeintrachtigt. Bei der
LFeststellung, Erhebung und Anderung der Feldes-
und Férderabgabe” in § 32 des vom Bundestag be-

" schlossenen Gesetzes will der Bundesrat die Kom-

petenz zam Erla8 vom Rechisverordnungen vom
Bundesminister filr Wirtschaft deshalb auf die Lan-
desreglerungen iberfragen wissen. Der Vermitt-
lungsausschuB akzeptierte dieses Begehren, das
zweifelsohne das Kernstiick IThrer Anrufung darstefit.
Die beschlossene Neufassung des § 32 ist Ziffer 2a
und b der Bundestagsdrucksache 8/4331 zu entneh-
men.

Das vierte Begehren des Bundesrates zielte auf
eine teilweise Anderung des vorldufigen Rechts im
Bereich des Festlandssockels. Konkreter: In den
§8 68, 132 his 134 und 136 sollten alle fachlichen
Kompetenzen von Bundesbehdrden fir den Fest-
landssockelbereich beseitigt werden. An dieser
Stelle sollten ausschlieBlich die von Landesbehir-
den treten. '

Nicht allen Einzelforderungen des vorgetragenen
Begehrens hat der VermittlungsausschuB entspro-
chen. Beziiglich der Teilproblematik der Kisten-
gewidsser ist der VermittlungsausschuB [hren Vor-
stellungen gefolgt. Die Kilistengewdsser werden aus
dem Regelungsbereich des § 68 Abs. 2 Nr. 2 genom-
men.

Des weiteren verstindigte sich der Vermitt-
lungsausschuB in § 136 auf die Zustindigkeit der
Landesbehorden. Der GesetzesbeschluB des Bundes-
tages sah hier die Zustindigksit des Oberbergamtes
in Clausthal-Zellerfeld vor. Im dbrigen iehnte der
VermittlungsausschuB lhre weiteren Voarsiellun-
gen zu diesem Begehren ab. Dies geschah insbe-
sondere unter dem Aspekt, daB in § 137 Abs.2 oh-
nehin die Vorlaufigkeit — ich wiederhole: die Vor-
laufigkeit — der Regelungen im Bereich des Fest-
landssodkels festgeschrieben worden ist. Bitte ver-
gleichen Sie die entsprechenden Gesetzesdnderun-
gen unter Ziffer 3 und 4 in der bereits zitierten
Bundestagsdrucksache 8/4331.

Die zu dem gerade vorgetragenen Begehren des
Bundesrates vom Vermittlungsausschufi akzeptier-
ten Anderungen in den §§ 68 und 136 machen iibri-
gens eine materielle und formelle Anderung von
§ 145 Abs. 5 erforderlich. Diese Anderung ist in Zif-
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fer 6 zu § 145 Abs. 5 in der Bundestagsdrucksache
B/4331 aufgezeichnet. ich darf Sie um Kenntnisnah-
me bitten.

In Threm finften Begehren zielen Sie auf eine
Anderung des Geselzesbeschlusses des Bundesta-
ges ab, nach der die Feldes- oder Forderabgabe fiir
den Bereich des Festlandssockels fiir den Ubergang
bis zur endgiiitigen Regelung der Rechte im Fest-
landssodcel an das Oberbergamt in Clausthal-Zel-
lerfeld entrichtet werden soll. Hier halten Sie eine
direkte Zuteilung an die Linder fiir angebrachter.
Dies ergebe sich — so Ihre Einlassung — aus § 30
Abs, 2, wonach die Feldesabgabe an das Land zu
entrichien sei, in dem das Erlaubnisfeld liege. Mit
dem Aquidistanzprinzip biete sich ein angemesse-
ner Verteilungsschliissel an. Sfe erklarten dabei
ausdriicklich, daB mit dieser vorlaufigen Regelung
nicht die Frage prijudiziert werde, ob das Gebiet
des Festlandssockels tferritoriaier Bestandteil der
Kiistenldnder sei.

Ihr weiterer Vorschlag ging dahin, das Aquidi-
stanzprinzip als generelle Zustdndigkeitsbestimmung
fiir den Bereich des Festlandssockels in § 137 als
neuen Abs. 2 zu verankern. Meine Damen und Her-
ren, diesem Begehren entsprach der Vermittlungs-
ausschull in seiner BeschluBfassung, wobei er in
§ 137 — neuer Absatz 2 — allerdings eine andere
Satzioige beschlossen hat. Ich verweise Sie dieser-
halb erneut auf Bundestagsdrucksache 8/4331, und
zwar hier auf die Ziffer 5.

In Ihrem sechsten Begehren unterbreiten Sie ei-
nen Varschlag zu einer Sonderregelung in §173
des vom Bundestag beschlossenen Bundesbergge-
setzes, Sie heantragten, in § 173 einen neuen Abs, 2
einzufigen. Die vom Bundestag beschlossene Rege-
lung lasse in § 173 eine Riicksichtnahme auf den
bewidhrien Energieverbund im Saarland vermissen.
Es bestehe ein saartypischer Energieverbund zwi-
schen Bergwerk und Kraftwerk. Die noch von der
Arbeitsgruppe ,Bundesberggesetz” des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft, aber auch vom Wirtschaftsaus-
schuf des Bundestages selbst veriretene Auffas-
sung sei in diesem Punkti iiberholt. Das Saarland
habe inzwischen im Sinne einer Klarstellung die
Vercrdnung iiber die bergaufsichtlichen Nebenge-
winnungs- und Weiterverarbeitungsanlagen durch
die Bergbehtrden mit Wirkung vom 1. April 1980
um die Kraftwerke erginzt. Somit sei die rechtli-
che Zuordnung der Berghaukraftwerke zum Berg-
werkshetrieb nunmebhr unzweideutiz gegeben.
Auch fiir die in einem unmittelbaren riumlichen
und betrieblichen Zusammenhang mit einem Ton-
gewinnungsbetrieb stehenden Schamottefabriken
sei eine entsprechende Regelung erforderlich. Der
VemmittlungsausschuB akzeptierte diese Begrin-
dung zu [hrem letzten Begehren. Er empfiehlt Ih-
nen deshalb eine entsprechende Anderung des
§ 173. Die neu vorgelegte Fassung entnehmen Sie

- bitte der Bundestagsdrecisache 8/4331 unter Ziffer 7.

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! GemaBb
§ 10 Abs.3 seiner Geschaftsordnung hat der Ver-
mittlungsausschuB beschlossen, daB iiber die Ande-
rungen gemeinsam abgestimmt werden sall.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner noch la
fenden Sitzung die vom Vemmittlungsausschull ve¢
geschlagenen Anderungen des Bundesbergges:
zes, wie sie in der Bundestagsdrucksache 8/43.
enthalten sind, beschlossen. [ch empfehle dem Bu
desrat ebenfalls die Annahme des Gesetzes in d
vom Vemmitilungsausschul empfohlenen Fassun
die ich Thnen gerade vorgetragen habe.

Prisident Kiose: ich danke dem Herrn Berichte
statter fiir seinen sehr grindlichen Bericht.

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Kollege Hasse
mann?

(Hasselmann [Niedersachsen]: Nein, danke!}

— Dann werden aber einige Mitarbeiter einer
jiingster Zeit hé&ufiger genannten norddeutsche
Rundfunkanstalt ein biichen traurig sein.

{Heiterkeit)
Gut, das Wort wird also nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zor Abstimmung. Der Deu
sche Bundestag hat den Einigungsvorschlag ds
Vemittlungsausschusses, wie wir soeben gehd
haben, angenommen. Wer dem so gednderten Gese
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichei
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemi
Art. 84 Abs. 1 GG rugestimmt,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Anderung der Vornamen un
die Feststellung der Geschiechtszugehdrigke;
in besonderen Fallen {Transsexuellengesetz —
TS5G) (Drucksache 426/80),

Zur Berichterstatiung fiir den Vermittlungsaus
schufl erteile ich Herrn Senator Apel, Hamburg
das Wort.

Apel (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasident
Meine Damen und Herren! Ich berichte iiber da
Vermittlungsverfahren zu dem sogenannten Trans
sexuellengesetz. In bezug auf die Einzelheiten be
ziehe ich mich auf die Drucksache 426/80, die Ih
nen vorliegt. Daraus ergibt sich die Gesetzestech
nik. Zur Sache méchte ich wie folgt berichten:

Meine Damen und Herren, die demokratisch
Substanz eines Landes hat sich oft in der Frage z
beweisen, wie sie mit ihren Minderheiten umgeht
Hier geht es um eine solche Minderheit von Mit
biirgern beiderlet Geschlechts, die anders sind al:
die dberwiltigende Mehrheit. Sie fithlen sich biolo
gisch, vor allem aber psychisch dem anderen Ge
schlecht zugehdrig und leben auch so. Die Zah
dieser Menschen wird in der Bundesrepublik au
5000 bis 8000 geschiizt. In jedam Fail handelt et
sich um medizinisch abgesicherte, &rztlich begut
achtete Sachverhalte.

Es besteht Klarheit dariber, daB man diesen Men-
schen nur begrenzt mit den Mitteln des Gesetz
gebers belfen kann, soweit das mégiich ist, hal
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der Deutsche Bundestag das mit einem Gesetz ver-
sucht und dabei folgende Problemlésung in Aus-
sicht genommen.

Erstens. Betroffene Volljihrige kénnen unter be-
stimmten strengen Voraussetzungen durch ein
férmliches Gerichtsverfahren erwirken, daB sie
Vornamen des anderen Geschlechts fithren diirfen,
ohne dal damit die Feststellung verbunden wdre,
daB sie nunmehr standesamtlich dem anderen Ge-
schlecht zugehdren. Das ist die sogenannte kleine
Losung.

Zweitens. Daneben hat der Gesetzgeber dle soge-
nannte grofe Losung gestellt. Sie gilt fir Personen,
die sich einer geschlechisumwandelnden Operation
unterzogen haben. In diesen Fillen kann das Ge-
richt auf Antrag festsiellen — so der Deutsche
Bundestag —, daB der Antragsteller nunmehr auch
amtlich mit allen Rechtsfolgen dem anderen Ge-
schlecht zugehdrt. Auch hier gilt ein streng forma-
lisiertes Verfahren. Gesicherte medizinische FEr-
kenntnisse sind Voraussetzung Hir eine positive
Entscheidung.

Drittens. Diese groBe Lésung hat nach der Ent-
scheidung des Bundestages eine weitere Implika-
tion. [n den Fillen, in denen der Antragsteiler nach
einer geschlechtsumwandelnden Operation noch
verheiratet ist, scll die Ehe mit Rechtskraft einer
positiven Gerichtsentscheidung automatisch geldst
sein.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. Juni
den Vermittlungsausschuf aus insgesamt i35 Griin-
den angerufen, im wesentlichen aber mit zwei An-
liegen. Der Bundesrat wollte erstens die kleine Li-
sung streichen, zweitens die grofie Losung akzep-
tieren, aber mit der MaBgabe, daB die automatische
Auflésung einer bestehenden Ehe nicht erfolgt. Die
Batroffenen sollten damit auf die Notwendigkeit ei-
ner vorherigen Ehescheidung verwiesen werden.

Im Vermittlungsausschub trat ein Teil der Mit-
glieder zundchst dafiir ein, dem vom Bundestag
verabschiedeten Gesetz in unverinderter Form zu-
zustimmen. Das fand jedoch keine Mehrheit. So-
dann wurde — neben anderem — folgender Kom-
promiBvorschlag erdriert:

Erstens. Es bleibt im Prinzip bei dem Nebenein-
ander der kleinen und der grofien Losung.

Zweitens. Die kleine Lésung wird dahin gehend
verindert, daB die Altersgrenze auf die Vollendung
des 25. Lehbensjabhres heraufgesetzt wird. Damit
ware sie identisch mit der Lebensaltersgrenze, die
auch fiir die groBe Lésung vorgegeben ist. ,Ju-
gendtorheiten”, die manche beflirchteten, wiren
damit ausgeschlossen.

Drittens. Die groBe Losung wird beziiglich Ver-
heirateter dahin gehend geandert, daB die vorheri-
ge Fheschetdung zur Voraussetzung gemacht wird,
50, wie der Bundesrat das beantragt hatte,

Fiir diesen Vorschlag wurde im wesentlichen
geltend gemacht:

Erstens. Fine Regelung, die Personen, die auch
vor dem Gesetz ihren Vorstellungen entsprechend

leben wollen, zwinge, sich zuvor einer Operation
zu unterziehen, sei aus Grinden der Menschlich-
keit abzulehnen.

Zweitens. Derartige Eingriffe seien kaum revi-
dierbar. Auch sei keineswegs erwiesen, daB sie in
alien Fillen die erwartete Hilfe bringen wirden.
Man brauche deshalb sowohl die kleine als auch
die groBe Losung, und zwar auch nach der erkldr-
ten Auffassung der medizinischen Sachverstidndi-
gen.

Drittens. Dies gelte besonders, weil es letztlich
abgesichertes Wissen iiber Ursachen und vor allem
iiber Mbglichkeiten der Umkehr nicht gebe.

Diese Argumente fanden schlieBlich im Vermitt-
lungsausschuB eine Mehrheit, wobei nicht ver-
schwiegen werden soll, dab auch gravierende Be-
denken gedufiert wurden.

Der Deutsche Bundestag hat den lhnen vorlie-
genden Vorschlag heule einstimmig bei zwei Stimm-
enthaltungen angenommen. Namens des Vermitt-
lungsausschusses bitte ich Sie, dem so gednderien
Gesetz zuzustimmen. So weit mein Bericht.

Dieser Bitte schlieBe ich mich als Vertreter des
Landes Hamburg ausdriicklich an,

Prisident Klose: Cibt es Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Der Deutsche Bundestag bat dem Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zugestimm?.

Ich lasse daher jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz in dieser heute vom Bundestag beschlosse-
nen Fassung zugestimmt werden soll.

Wer zustimmen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemiR Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderuny des Luftverkehrsgeset-
zes (9. Anderungsgesetz) (Drucksache 427/80).

Ich erteile das Wort der Berichterstatterin, Frau
Staatsminister Dr. Ridiger.

Frau Dr. Rldiger {Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren, meine Damen! Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich in seiner Sitzung am
3. Juli mit Anderungswiinschen des Bundesrates
beim 9. Anderungsgesetz zum Luftverkehrsgesetz
zu befassen, die drei Komplexe betrafen: Das hau-
rechtliche Verfahren im Flughafenbereich, zusétz-
liche SicherungsmaBnahmen bei Bedrohung von
Luftfahrzeugen sowie die Moglichkeit von Kosten-
erhebungen durch die Lénder gegeniiber den Flug-
unternehmen fir die aof den Flughéfen durchge-
fihrten Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen.

Aufgegriffen hat der Vermitilungsausschu den
Anderungswunsch des Bundesrates zu § 12 Abs. 2
des Luftverkehrsgesetzes. Hiernach soll dile im
Bauschutzbereich der Flughédfen erforderliche Zu-
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Frau Dr. Riidiger (Hessenj

stimmong der Luftfahrtbehérden zw einem Bauvor-
haben dann als erteilt gelten, weann sie nicht bin-
nen zwei Monaten ausdriicklich verweigert worden
ist. Der AusschuB geht davon aus, daB diese Re-
gelung zu einer nicht unwesentlichen Beschleuni-
gung des behdrdlichen Genehmigungsverfahrens
beitragen wird. Falls eine fachliche Priffung inner-
halk der Zweimonatsfrist nicht moglich ist, kann
die Baugenehmigungsbehérde die Frist im Beneh-
men mit dem Bundesamt fiir Flugsicherung verlin-
gern.

Weiterhin schldgt der Vermitthungsausschuf
vor, die §§19b und 20a entsprechend dem
Wunsch des Bundesrates dahin gehend zu ergin-
zen, daB Flug- und Flughafenunternehmen in Fil~
len der Bedrohung die Luitfahrzeuge auf Sicher-
heitspositionen zu verbringen haben, Die Flugun-
ternehmen werden ausdriicklich verpflichtet, die
Durchsuchung eines bedrohten Luftfahrzeuges zu
gestatten und 2u unterstiilzen,

Die weiteren Anderungswiinsche des Bundesra-
tes hat der VermittlungsausschuB dagegen nicht
aufgeqriffen. Dies betrifft zum einen den Vorschlag
zur Schaffung wvon Baubeschrinkungsbereichen, in
denen bei Stérung von Flugsicherungseinrichtun-
gen ein Bauverbot gelten soll. Es verbleibt damit
bei der in § 18 a des Gesetzes vorgesehenen Einzel-
fallregelung, nach der — ohne die vom Bundesrat
gewtinschte rdumtiche Festlegung -— ein Bauverbot
dann eintritt, wenn die Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung die Stérung von Flugsicherungseinrichtun-
gen geltend macht. Der VermittlungsausschuB hat
sich insoweit dem Argument nicht verschlossen,
dafi das AusmaB und der rdumliche Bereich még-
licher Stérungen schwer zu bestimmen sind.

Nicht gefolgt ist der VermittlungsausschuB
schlieBlich dem Wunsch des Bundesrates, den L&n-
dern gegeniiber den Flugunternechmen wegen der
Kontroll- und SicherungsmaBnahmer auf den Flug-
héifen die Mdiglichkeit von Kostenerhebungen ein-
zurdumen, Der Bundesrat hatte sich insoweit fiir
die Einfligung einer Erméchtigungsvorschrift zum
ErlaB einer Vercrdnung des Bundesverkehrsmini-
sters in § 32 des Luftverkehrsgesetzes eingesetzt.
Der VermittlungsausschuB anerkennt dabei, daB es
sich hier um ein schwieriges Kostenprobliem der
betroffenen Linder handelt, das alsbhald einer ange-
messenen Lésung zugefithrt werden sollte.

Der Bundestag hat i seiner heutigem Sitzung
den Vorschligen des Vermittlungsausschusses zu-
gestimmt. Ich habe Sie im Namen des Vermitt-
lungsausschusses ebenfalls um Jhre Zustimmung zu
bitten.

Prisidenmt Klose: Ich danke Ihnen fiir die Be;icht-
erstattung., Wird das Wort gewiinscht? — Das Ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche
Bundestag hat den FEinigungsvorschiag des Ver-
mittlungsausschusses angenommen. Wer dem so
gednderten Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdl
Art. 87 d Abs. 2 GG zugestimmt.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gesetz zur Steuerentiastung und Familienfdr-
derung (Steuerentlastungsgesetz 1981 -
StEntlG 1981 —) (Drucksache 416/80).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschull hat Herr Staatsminister Gaddum.

Gaddum {Rheinland-Pfalz}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Sehr verehrte Damen, meine Her-
ren! Der Deutsche Bundestag hatte am 22, Mai 1980
den Entwurf eines Gesetzes zur Steuerentlastung
und Familienférderung angenommen. Dazu hat der
Bundesrat am 13. Juni 1980 beschlossen, gegen den
GesetzesbeschluB den VermittlungsausschuB anzu-
rufen mit dem Ziel, den GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages aufzuheben und statt dessen
die Gesetzentwiirfe des Bundesrates eines Steuer-
und Familienentlastungsgesetzes 1981 sowie eites
Familiengeldgesetzes anzunehmen.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages und der
Entwurf des Bundesrates sahen iibereinstimmend die
Anhebung des Weihnachtsfreibeirages um 200 DM
von 400 DM auf 600 DM ab 1980 vor. Die wesent-
lichen Unterschiede beider Gesetzentwiirfe lassen
sich wie folgt kurz darstellen.

Der Beschlub des Bundestages sah ab 1981 fol-
gendes vor: Korrektur des Einkommensteuertarifs
durch Verlingerung der Proportionalzene und Ab-
senkung der Progressionskurve, Einfihruog eines
Kindergrundfreibetrages in Hoéhe von 1600 DM,
Streichung des Abzugsbetrages fiir Kinderbetreu-
ungskosten, Erhéhung des Haushalisfreibetrages
fiir Alleinstehende mit Kindern auf 4 212 DM, Uber-
nahme der ertragsteuerlichen Werte fiir Pensions-
riickstellungen bei der Einheitsbewerturg des Be-
triebsvermdégens.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung eines Kin-
dergrundfreibetrages sah der Entwurf auBersteuer-
liche MaB8nahmen in der Gestalt von kinderbezoge-
nen Leistungen im Arbeitsforderungsgesetz, Bun-
desversorgungsgesetz, Unterhaltssicherungsgesetz
und im Sozialversicherungsbereich vor.

Ab 1982 sollte durch eine Anhebung der Héchst-
abzugsbetrdge und eine Anhebung des steuer-
lichen Vorwegabzugsbetrages die Miglichkeit der
Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen aus-
geweitet werden.

Dariiber binaus sollte ab 1982 ein Kindergeld-
zuschlag von 300 DM je Kind in den ersten sechs
Monaten nach Geburt des Kindes eingefiihrt wer-
den.

Unter Beriicksichtigung einer in einem gesonder-
ten Gesetzgebungsverfahren beschlossenen Erho-
hung des Wohngeldes ergaben sich dabei Gesamt-
steuerausfille bzw. Mehravfwendungen in den Ent-
stehungsjabren 1980 bis 1582 von insgesamt 17,45
Milliarden DM.

Das Vermittlungsbegehren. des Bundesrates sah
demgegeniiber neben der unstreitigen Anhebung
des Weibnachtsfreibetrages eine XKorrektur des
Einkommensteuertarifs durch Absenkung der Pro-
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Gaddum [Rheinland-Pfalz)

portionalzone und Abflachung des Progressionsver-
laufes vor. Er sah ferner die Einfiilhrung eines Kin-
derfreibetrages in Hdhe von 300 DM je Kind und
Elternteil, eine Erhthung des Vorwegabzugsbetra-
ges bei den Scnderausgaben und die Ubernahme
der Steuerbilanzwerte bei der FEinheitsbewertung
des Betrichsvermégens vor. Hinzu treten sollten ei-
ne Erhéhung des Kindergeldes und die Einfithrung ei-
nes Familiengeldes flr Nichtarbeitnehmerinnen
von 500 DM monatlich wihrend der ersten sechs
Monate nach der Geburt eines Kindes. Die finan-
ziellen Auswirkungen dieses Paketes wurden in
den Entstehungsjahren 1980 bzw. 1981 mit 17,65
Milliarden DM beziffert.

Zu Beginn der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses wurden Bedenken geduBert, ob die Form
des Vermittlungshegehrens des Bundesrates zulds-
sig sei. Die Meinungen hierzu waren unterschied-
lich. Man einigte sich aber schlieBlich darauf, auf
der Basis der dargestellten Gesetze bzw. Entwiirfe
die Beratungen durchzufihren.

Idie Beratungen des Ausschusses standen von Be-
ginn an entscheidend unter dem Eindruck der Ein-
lassung des Bundesfinanzministers, daB die kassen-
miBige Belastung des Bundes im Jahre 1981 kei-
nesfalls ein Volumen von 4.9 Milliarden DM dber-
steigen diirfe Diese Belasiung entsprach dem Geset-
zesbeschluB des Bundestages und war insbesondere
dadurch zustande gekommen, daB durch die Ein-
fliihrung des Kindergrundfreibetrages, der zusam-
men mit einigen Erginzungsregelungen wie das
Kindergeld wirken sollte, Lander und Gemeinden
erstmalig an den Lasten dieses Quasi-Kindergeldes
beteiligt wiirden.

Wie schon zuvor im Bundesrat wurde auch im
Vermittlungsausschufi der Einfiihrung des Kinder-
grundfreibetrages nachdricklich widersprochen,
und zwar mit dem Hinweis auf das damit verbun-
dene komplizierte verwaltungsmifige WVerfahren
und die véllig neu einzufiihrende Lastenverteilung,
dic ich soeben bereits ansprach. Die Einfithrung des
Kindergrundfreibetrages war — und dles ist auch
von der Bundesregierung nicht bestritten worden
— ein Instrument zur Verdnderung der Steuerver-
teilung zwischen Pund und Lindern. Uberlegungen,
diese Steuerverteilungsdiskussion dadurch zu er-
leichtern, daB mischfinanzierte Aufgaben vom Bund
voll auf die Lander iberiragen wiirden, fanden im
AusschuB keine Mehrheit und wurden auch von der
Bundesregierung abgelehnt.

Um das Ziel zu verwirklichen, die Belastung des
Bundes in dem von ihm vorgegebenen Rahmen zu
halten und zugleich eine iiberproportionale Bela-
stung der L&nder und Gemeinden zu verhindern,
einigte sich der Vermittlungsausschull darauf, Ihnen
die nachfolgenden steuerrechtlichen MafAnahmen
vorzuschlagen:

Erstens die Erhihung des Welhnachisfrelbetra-
ges um 200 DM ab 1980, zweitens einen veridnder-
ten Einkommenstenertarif, der — wie der Entwurf
der Bundesregierung — die Proportionalzone ans-
dehnt, dem Entwurf des Bundesrates aber inscfern
entgegenkommt, als er den Anstieg im Progres-
sionsbereich starker abflacht, als dies der Bundes-

tagsheschluB vorsah. Dieser flachere Progressions-
verlauf wirkt sich zusitzlich entlastend im Einkom-
menshereich zwischen 20000 und 6000 DM aus.
Dies bringt Steuerentlastungen in diesem Bereich,
die sich 1981 auf etwa 600 Millionen DM summieren.
Die Mehrentlastungen gegeniiber dem Beschlul des
Bundestages fiir den einzelnen Steuerpflichtigen
liegen zwischen 30 und 160 DM im Jahre 1981,

Drittens. Die ertragsteuerlichen Werte der Pen-
sionsriickstellungen sollen bei der Einheitsbewer-
tung des Betriebsvermdgens iibernommen werden.

Viertens. Wihrend diese drei Punkte 198! in
Kraft treten, sollen ab 1982 der Haushaltsfreibetrag
fiir Alleinstebhende mit Kindern auf 4212 DM er-
hoéht werden und die Verbesserung des Sonderaus-
gabenabzugs 50 vorgesehen werden, wie das der
Bundestagsbeschlufl vorsieht.

Flinftens. Zur Vermeidung auflerordentlicher
Steueraustilie bel den Kirchem kam der Vermttt-
lingsausschuB iberein, den § 51 a EStG unverdn-
dert hestehenzulassen.

Der Einigungsvorschiag geht des weiteren da-
von aus, daB das Geselz zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes, das dem Bundesrat ebenfalls vorliegt,
unverindert angenommen wird. Dies ist ja inzwi-
schen geschehen. Der Vorschlag des Bundesrates,
Kinderfreibetrdge einzufihren, war nicht einigungs-
fahig, andererseits aber auch nicht der Vorschlag
des Bundestages auf Einfithrung eines Kinder-
grundireibetrages sowie die Strelchung des Abzugs
der Kinderbetreuungskosten.

Auf Wunsch des Vermittlungsausschusses haben
sich wahrend der Verhandlungen die Vertreter des
Bundes und der Linder nochmals getroffen, um den
Versuch zu unternehmen, eine Einigung iiber das
Verwaltungsverfahren zur Abwickiung der stener-
lichen Begiinstigung beim Einsatz von Kinder-
betreuungskosten zu erreichen. Ich darf daran erin-
nern, dal eine sclche Einigung bisher nicht zustan-
de gekommen war. Dariiber ist in diesem Hause
bereits debattiert worden.

Die erneuten Verhandlungen fithrten zum Erfolg.
Der VermitthungsausschuB wurde davon unter-
richtet und nahm als wesentlichen Punkt der Ge-
samteinigung zur Kernntnis, daf nunmehr zwischen
Bund und Linderm Einigkeit iber den Text einer
Verwaltungsregelung besteht.

Diese Regelung dirfte zu einer Steuerentlastung
der Familien in Hohe von ca. 2,4 Milliarden DM fiih-
ren, Eine Erhd3hung des Kindergeldes, wie dies vom
Bundesrat vorgeschlagen war, wollte ein Teil der
Mitglieder des Vermittlungsausschusses — sie un-
terstiitzten damit die Bundesregierung —- nur dann
iibernehmen, wenn sich die Linder an diesen
Kosten beteiligten. Dabei stand sowoh! eine Erho-
hung des Anteils des Bundes an der Umsatzsteuer
um einen Prozentpunkt als auch eine Ubertragung
eines Teils der Kindergeldleistungen auf die Lan-
der und Gemeinden, nimlich die Leistungen an de-
ren Bedienstete, zur Diskussion. Beide Verschldge
fanden ebensowenig eine Mehrheit wie die bereits
dargestellien Uberlegungen, die Diskussion um
mischfinanzierte Aufgaben hier einzufithren., Es
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wurde darauf verwiesen, dafl auch im Rahmen des
vom Bund gesetzten Limits von 4,9 Milliarden DM
eine Erhéhung des Kindergeldes méglich sei, um
die familienpolitische Komponente des Geseizge-
bungspaketes zu verstirken,

Um aber einer Diskussion um die Steuerbeteili-
gung nicht vorzugreifen und trotedem den fami-
lienpolitischen Teil des Gesetzes wesentlich zu
verstirken, kam es schlieBlich zu folgendem Eini-
gungsvorschlag. Meine Damen und Herren, ich
méchte Thnen jetzt einmal voriragen, wie die ge-
setzliche Anderung erfolgt, zum zweiten aber auch
die Verwaltungsvereinbarung, die dazu gehért, im
‘Wortlaut vortragen.

Eine gesetzliche Anderung erfolgt insofern, als
das Kindergeld ab !, Februar 198! fiir Zweitkinder
um 20 DM und fiir dritte und weitere Kinder um 40
DM erhoht wird. Durch die Verwaltungsvereinba-
rung zwischen Bund und Lindern so0ll der Bund im
Jahre 1981 von den Landern ! Milliarde DM erhal-
ten. Die Verwaltungsvereinbarung, die verabredet
is{, hat folgenden Wortlaut:

Da zwischen Bund und Lindern grundlegende
Meinungsunterschiede iiber die Auslegung des
Artikels 106 GG bestehen und zur Zeit eine
Sachverstdndigenkoemmission mit der Vorkla-
rung diesei verfassungsrechtlichen Fragen von
den Regierungschefs von Bund und Lindern
beauftragt und unter diesen Umsténden im Ver-
mittlungsverfahren zum Steuerentlastungsge-
setz 1981 eine Einigung auf eine Umsatzsteuer-
verteilung gemdB Artikel 106 GG nicht erreich-
bar ist, vereinbaren Bund und Lander folgendes:

1. Die Linder zahlen dem Bund zum Ausgleich
der finanziellen Folgen des Steuerentla-
stungsprogramms und zur Verbesserung des
Familienlastenausgleichs im Jahr 198t 1,0
Mrd. DM.

2. Bund und Linder gehen davon aus, daB im
iibrigen die bestehende Regelung iber die
Verteilung der Umsatzsteuer und iiber die
Ergdnzungszuweisungen 1981 fortgefiihrt
wird.

3. Die Linder werden einen Betrag von 1,0
Mrd. DM jahrlich auch weiterhin zahlen, bis
es zu einer gesetzlichen Regelung der Um-
satzsteuerverteilung kommt. Fiir diesen Fall
gilt Nummer 2 entsprechend.

4. Der an den Bund zu zahlende Betrag ist von
den Liandem wie folgt aufzubringen:

a)} Berlin beteiligt sich entsprechend seiner

Einwohnerzahl.
b} Der Anteil der tbrigen Liander wird wie
folgt ermittelt:
aa) 50 v.H. durch eine Vergieichsrech-
nung:

Zu diesem Zweck wird der Finanz-
ausgleich entsprechend den Vor-
schriften des Gesetzes iiber den Fi-
nanzausgleich zwischen Bund und
Landern mit und ohne den — um den
Berlin-Anteil gekiirzten — Betrag
von 1,0 Mrd. DM gerechnet und die

Differenz dieser Vergleichsrechnung
von den einzelnen Lindern an den
Bund abgefiihrt.

bb} 50 v. H. nach der Einwohrnerzahl.

5. Die Linder gehen davon aus, daB die Zah-
lungen an den Bund nach Ziff. 4 die fiir den
jeweiligen kommunalen Finanzausgleich
mafigebende Verbundsmasse mindern.

6. Die Zahlungen sind mit je einem Viertel
ihres Betrages am t5. Marz. i35, Juni, 15, Sep-
tember und 15. Dezember fdillig.

So weit der Text der Verwaltungsvereinbarung.
die ja nodh unterzeichnet werden mubB, iiber die
aber Einvernchmen bestand und deren Zustande-
kommen Voraussetzung fir die Gesamteinigung ist.

Es bestand dariber hinaus im Vermittlungsaus-
schiull Einvernehmen dariber, dafl die angesproche-
ne Weitergeltung der derzeitigen gesetzlichen Re-
gelung iiber die Verteilung der Umsatzsteuer und
iiber die Ergdnzungsruweisungen es im Jahre 1981
notwendig macht, hierzu ein besonderes Geselz vor-
zulegen und zu verabschieden,

Die Auswirkung der Einigung im Vermittiungs-
ausschufi idber das Gesamtpaket Fihrt im Entste-
hungsjahr 1981/82 zu einer Haushalishelastung von
insgesamt 14,35 Milliarden DM. Davon entfallen auf
den Bund unter Beriicksichtigung der Verwaltungs-
vereinbarung 6,19 Milliarden DM, auf Lander und
Gemeinden 8,15 Milliarden DM. Namens des Ver-
mittlungsausschusses bitte ich Sie um Ihre Zustim-
muing zu dem Gesetz. GemdB seiner Geschiftsord-
nung hat der VermittlungsausschuB beschlossen, daf
iber den Einigungsvorschlag gemeinsam abzustim-
men ist. Der Bundestag hat dies bereits getan und
dem Vermittlungsergebnis zugestimmt.

Priigident Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der sehr sargfil-
tige und umfassende Bericht, den uns Herr Kollege
Gaddum gegeben hat, macht eines deutlich. Vor
dem Hintergrund der Beschliisse des Bundesrates
und der bekannten Divergenzen zu den Beschliissen
des Bundestages sind wir zu einem insgesamt rechit
befriedigenden und konstruktiven Ergebnis gekom-
men. Die Vorstellungen, die der Bundesrat entwik-
kelt hat, sind in wesentlichen Punkten in das Ver-
miitlungsergebnis eingegangen. Dies méchte ich
hervorheben, weil die Ausgangslage unter drei Ge-
sichtspunkten ungewdéhnlich schwierig war. Ich will
zundchst einen etwihnen, der unsere Tatigkeit ins-
gesamt in diesen Wachen tiberschattet, der vor ai-
lem den VermittlungsausschuB und sicher auch
den Deutschen Bundestag mit beriihrt.

In nie gekannter Weise werden in den letzten
Wochen dleser Wahiperiode des Deutschen Bun-
destages die Geselzgebungsorgane durch eine Ubes-
fille an Gesstzen und Verordnungen iiberlastet. Ich
habe vor zwei Wochen einmal meine Kollegen und
Mitarbeiter gebeten, eine Gesamtiibersicht aufzu.
stellen. Die Bilanz war, daBh in den letzten 14 Ta-
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gen der Tatigkeit des Deutschen Bundestages mit
Auswirkungen parallel dazu auf den Vermiitlungs-
ausschufl und auf uns insgesamt noch 23 Gesetze in
der Beratung waren, viele davon strittig.

Ich mdchte den auch schon frither von den Pra-
sidenten dieses Hohen Hauses in ihren Grundsatz-
reden geduBerten Zweifel hier nachdriicklich be-
kriftigen, ob diese Art der Gesetzgebung in der
Bundesrepublik Deutschland in der Verantwortung
der Mehrheit des Bundestages, was Termine, Fristen
und Verfehren anbetrifft, wirklich vertretbar ist.
Ich sage das auch deshalb, weil der Vermittlungs-
ausschul mit einer vollig lberlasteten Tagesord-
nung in intensiven Beratungen dennoch dieses Er-
gebnis in dem Bereich Steuer- und Familienpolitik
erzielen konnte., — Ich mochte hier ein persénliches
Wort des Dankes vor allem den beteiligten Beam-
ten des Vermittlungsausschusses des Bundesrates
und des Bundestages sowie der Linder und des
Bundes aussprechen.

Die Ausgangslage war aus einem zweiten Grund
schwierig. Je kritischer die Finanzlage von Bund
und Landern mit rasch und dramatisch gestiegenen
Verschuldenszahlen in der Kreditaufnahme wird,
desto miihsamer wird es natiirlich, in allen Finanz-
fragen, auch bei einer Steuersenkung, nock Einver-
nehmen zu erzielen.

Drittens hat nun die Bundesregierung in vorher
nicht gekannter Weise dieses Steuerpaket so ge-
packt, dafl es eine bestimmte, in der intendierien
Absicht sehr eingeitige Belastungswirkung fiir die
Linder und Gemeinden haben sollte. Dieses Steuer-
paket ist verkniipft mit dem Problem der Stener-
und Tastenvertellung insgesamt, im Ansatzpunkt,
in den 4ffentlich erhobenen Forderungen, aber auch
in bestimmten Elementen, auf die der Herr Be-
richterstatter hingewiesen hat, wie etwa beim Kin-
dergeld in der Form eines neuen, komplizierten,
nicht praktikablen Kindergrundfrelbetrages, der
glicklicherweise im Vermittlungsverfahren gefal-
len ist. Um so positiver mdchte ich die erzielte
Einigung bewerten.

Es hat sich dabei anch ein Gesichispunkt durch-
gesetzt, der in den letzten Beratungen hier von
den Lindern Hamburg und Bremen fir das Vermitt-
lungsverfahren vorgetragen und sachlich begriin-
det worden ist, ndmlich in Hinblick auf die Finanz-
krise das Volumen zu verringermm. Wir sind zwar
damals in der Beratung im Bundesrat und im Ver-
mittiungsausschuf nicht auf die angesprochene
GréBenordnung von 12 Milliarden DM gekommen;
aber in der Tendenz hat diese Initiative Hamburga
und Bremens fhre Wirkung gehabt. Das Volumen
ist reduziert: von knapp 18 Milliarden DM mnach
der Fassung des Bundestages auf etwa 13,7 Milliar-
den DM in zwei Stufen, je nachdem, wie man rech-
net, Der steuerliche Teil und der familienpolitische
Teil, das Kindergeld, machen gegeniiber dem gel-
tenden Recht 13,7 Milliarden DM aus. Die Buades-
regierung rechnet die 600 Miltionen DM Wohngeld
mit hinein — das kann man tun; es ist systema-
tisch nicht ganz Gberzeugend; aber das Ist ein mii-

Biger Streit —, und sie rechnet in der SchiuBbe-
trachtung auch den von Herrn Kollegen Gaddum
in seiner Bedeutung hervorgehobenen Kinderbe-
treuungshetrag ein, was auch etwas problematisch
ist, weil er ja geltendes Recht ist.

Ich werte es als einen Fortschritt, daf wir den
Streit um die Verwaltungspraxis parallel zum Ver-
mittlungsverfahren beenden konnten, und zwar mit
einer Losung, die man etwa mit dem Stichword,
»Saarland” in den Verwaltungsrichtlinien bezeich-
nen kann. Ich glaube, es ist gut, daB wir zu einem
Einvernehmen in bezug auf die Verwaltungspraxis
gekommen sind. Das ist der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung und anderen dadurch er-
leichtert worden, da8 die GréBenordnung der neuen
Steverschitzung bei 2,1, brutto gerechoet bei 2,4 Mil-
liarden DM liegt.

Ich will daran erinnern, daB der Kinderbetreu-
ungsbetrag, den man abschaffen wollte, in der Re-
gierungsvorlage noch mit einer Gréfienordnung von
800 Millionen DM beziffert war. Dieser Kompromi
wird von den verschiedenen potitischen Seiten un-
terschiedlich bewertet: von den einen mit der Er-
klirung, man wolle ihn abschaffen, ungern hinge-
nommen, von uns als ein Schritt hin zur vellen
und uneingeschrinkten Verwirklichung von Kin-
derfreibetrigen gesehen. Wir brauchen den Streit
dariiber hier nicht mehr lange zu fihren; er wird
in der UOffentlichkeit weitergehen. Wichtig ist, das
wir uns praktisch und pragmatisch verstandigt ha-
ben. Das soll fiir heute festgehalten werden,

ich méchte auf die anderen Punkte, die der Herr
Berichterstatter vorgetragen hat, im einzelnen nicht
mehr eingehen. Sie sind gewiirdigt worden und
sind im steuerlichen Teil positiv zu bewerten. Es
gibt im steuerlichen Teil keine Bestimmung, gegen
die wir prinzipielle Vorbehalte haben, auch wenn
wir uns das eine oder andere in der Ausgestaltung
und Gewichtung noch anders gewiinscht hitten.
Ich will auch ganz kiar sagen, daB neben den Ver.
besserungen beim Tarif vor allem die beachtliche
Grdéfenordnung bet den Versorgeanfwendungen ge-
sellschaftspolitisch richtig ist; denn alles, was der
Starkung der Eigenverantwortung, der persénlichen
Vorsorge fiir die Risiken des Lebens ergiénzend
dient, sollte nachhaltig geférdert werden. Deshalb
ist auch gerade dies ein Punkt, der prinzipiell,
nicht nur als KompromiB, bejaht werden kann,

Der wirklich kritische Punkt, der auch in der 3f-
fentlichen Diskudsion der letzten Wochen ausfilhr-
lich dargestellt worden ist, ist die Vertellungsdis-
kossion. Natiirlich ist es einer Reibe von Léndemn
nicht leichtgefallen, im Interesse der Verabschie-
dung des Steuerpakets und seines wichtigen fami-
lienpolitischen Teils auf die hier geforderte De-
batte iiberhaupt einzugehen. Aber ich halte den
gefundenen KompromiB fir akzeptabel. Bei allen
prinzipiellen Bedenken dagegen, dafl wir nun mit
einem Verwaltungsabkommen in der GriBencrd-
nung von 1 Milliarde DM eine Zwischenlésung bis
zu dem geregelten Verfahren einer Neufestsetzang
der Steueranteile nach Art. 106 GG, auf der wir
weiterhin bestehen, treffen, scheint mir diese Uber-

ic}

)



(A}

338 Bundesrat — 490. Sitzung ~— 4, Juli 1980

Dr. Stoltecberg (Schleswig-Holstein)

gangsldsung letztlich vertretbar zu sein. Sie erhalt
den Standpunkt der Lander aufrecht, dal die Neu-
verteilung nach Art. 106 GG in einem geregelten
Verfahren erfolgt, und zwar nicht nur auf Grund
der 6éffentlich reklamierten Mehrbelastungen des
Bundes, sondern auch der erheblichen Mehrbela-
stungen der Lander, etwa im Personalbereich, im
Bereich der Leistungsgesetze und in anderen Sek-
taren, Sie bedeutet, daB wir in dem in den letzten
Wochen heftig gefithrten Offentlichen Streit iber
Steueranteile gegeniiber den mehrfachen Milliar-
denforderungen des Bundeskanzlers, der erstens in
Verbindung mit dem Kindergeld, zweitens in Ver-
bindung mit der EG-Finanzierung und drittens in
Verbindung mit allgemeinen Forderungen unsere
Finanzgrundlagen in Frage gestellt hat, in den Be-
sitzstanden eine Regelung haben, die bis 1982 gilt.
Das ist auch in bezug auf das Bund-Liénder-Ver-
haltnis ein Stick Entspannung, was nicht aus-
schlieft, daB die affentlichen Debatten in abseh-
barer Zeit wieder beginnen. Aber wir haben eine
klare Rechtsgrundlage.

Unter diesen Voraussetzungen haben wir es inso-
weit fur mdéglich gehaiten, dem Bund in Form
dieses Verwaltungsabkommens einen begrenzten
Schritt entgegenzukommen, das fibrigens, wean
es auch ungewd&hnlich ist, in der bewegten Finanz-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland, vor al-
lem was die Bund-Linder-Beziehungen anbetrifft,
einen Vorlaufer aus dem Jahre 1962 hat. Ich sage
das aus Griinden der finanzgeschichtlichen Betrach-
tung, nicht, um hier im einzelnen Analogien her-
zustellen,

Meine Damen und Herren, in der CGesamthbe-
trachtung und Gesamtwiirdigung ist also die Ein-
gangsbemerkung begriindet. Es handelt sich unter
besonders schwierigen Ausgangsbedingungen um
einen Kompromifi, der prinzipielle Positionen, die
wir im Bundesrat vertreten haben, auch in der Re-
gelung fiir das Kindergeld voll beachtet und der,
wie wir hoffen, den Steuerzahlern, den Birgern un-
seres Landes und den Familien eine wirksame Hilfe
und Entlastung bietet.

Prisident Klose: Herr Bundesminister Matthéfer!

Matth3fer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Nur einige wenige Bemerkungen zu dem vorliegen-
den Kompromif. Ich begriifie diesen Kompromil und
bedanke mich bei allen, die durch Arbeitseinsatz
und KompromiBbereitschaft zu seinem Zustande-
kommen beigetragen haben, insbesondere auch bei
Ihnen, Herr Ministerprasident Stoltenbera.

Zu dem, was hier gesagt worden ist, mdchie ich
folgendes bemerken. Was die Kinderbetrenungs-
kosten angeht, Herr Ministerprisident, so erklire
ich Thnen das gern noch einmal. Wir hatten dafir
800 Millionen DM eingesetzt, weil wir zu Beginn
des Jahres davon ausgehen mubBten, daB sich die
CDU/CSU-gefiihrten Linder an den Wortlaut des

Gesetzes halten wiirden. Im Mai war jedoch klar- u
geworden, daB dies nicht der Fall ist. Daraufhin
haben unsere Steuerschiitzer, die auch die Ihren
sind, 2,} Milliarden DM eingesetzt. Das war der
Betrag, iiber den wir nachher verniinftigerweise
gesprochen haben.

Ich freue mich, daf es uns gelungen ist, die aus-
ufernde Praxis der CDU/CSU-gefiihrten Lander
durch die nun zustande gekommene Vereinbarung
einzugrenzen. Was die Regelungen fijr die gemein-
niitzigen Sporlvereine beirifft — das gebe ich gerne
zu —, so werden sie in Zukunft auch von seiten der
SPD-Lander anerkannt.

Zu Ihrer Bemerkung, dies misse zu einem Kinder-
freibetrag ausgebaut werden, erkliare ich hiermit
unsere feste politische Absicht, diese Kinderbetreu-
ungskosten, die ich nach wie vor fiir ein biirokra-
tisches Monstrum halte, wieder abzuschaffen, so-
bald wir in diesem Hause die Mehrheitsverhaltnisse
entsprechend gedndert haben. Ich mdchte das nur
7u Protokoll geben, damit alle sehen, daB wir diesem
KompromiB auf Grund unterschiedlicher politischer
Motivationen zugestimmt haben.

Ich freue mich auch iiber die Erh6hung des Kin-
dergeldes unter finanzieller Beteiligung der Lé&n-
der. Unser Kindergrundfreibetrag hditte die gleiche
Wirkung gehabt. Es wdre insofern besser gewesen,
als er einen Schritt in Richtung Finanzamtsldsung
gewesen wire und als er die Steunerlast, die den Bir-
ger nicht pur objektiv, sondern noch sehr viel mehr
subjektiv driickt, vermindert hitte,

Wir haben unsere Zielvorstellungen erreicht. Wir
wollien zwei Gruppen durch dlese Regelung besser-
stellen: die durch die Kombination von Preissteige-
rung und Progression in eine real héhere Besteue-
rung hineinriickenden Arbeitnehmerschichten —
das ist uns gelungen — und die Familien mit Kin-
dern. Auch sie haben durch den Haushaltsfreibetrag,
durch die Regelung der Kinderbetreuungskesten,
durch die Erhéhung des Kindergelds und dutch
das Wohngeld mit einer starken Familienkompo-
nente in der Tat eine Kombination zusatzlicher
Hilfen erhalten, die es ihnen erméglichen, finanziell
besser iiber die Runden zu kommen.

Ich stimme [hnen zu, daB mit der auf die familien-
politische Komponente dieses Pakets beschrinkten
Regelung, daB die Linder dem Bund bis zu einer
allgemeinen Umsatzstenemeuregelung jéhrlich 1
Milliarde DM geben wollen, der Streit tiber die Ver-
teilung, die in unserem Bundesstaat angesichts der
verschobenen Aufgabenbelastungen zwischen dep
einzeinen Ebenen nach wie vor erforderlich ist, nicht
beendet ist. Wir werden uns jetzt sicher einige Mo-
nate Zeit lassen, um das griindiich zu studieren und
Vorgesprache zu fiithrep. Im nachsten Jahr mufl dann
aber friihzeitig die Diskussion iiber eine bessere Be-
tefligung des Bundes am gesamien Steveraufkommen
&ffentlich und konstruktiv wiederaufgenommen
werden, wie es in einer Demokratie nétig und auch
verniinftig ist, dami{ wir rechtzeitig rum 1. Januar
1982 ein neues Geseiz fther die Steuerverteilung be-
schlieBen kdnnen, das es Bund und Lindern erlaubt,
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ihre Haushalte auf einer gesicherten finanzwirt-
schaftlichen Grundlage zu verabschieden.

Priisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Herr Ministerprisident Zeyer, Saarland,
gibt eing Erklirung zu Protokoll ™).

Wir kommen zur Abstimmung. Wie wir vernom-
men haben, hat der Deutsche Bundestag den Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses an-
genommen. Das Gesetz bedarf, wie in den Eingangs-
worten vorgesehen, der Zustimmung des Bundes-
rates.

*] Anlage &

Wer dem so0 geidnderten Gesetz zuzustimmen @

wiinscht, den bilte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemiB
Art, 104a Abs. 3, 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG
zugestimmt,

Wir hahen damit die Tagesordnung unserer heu-
tigen Sitzung abgewickelt.

Die n3chste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 18. Juli 1980, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen ein schénes Wochenende und
schliefe die Sitzung.

(SchiuB: 12.55 Uhr)

Fesistellung gemif § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 489. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdlB §34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erkidrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung verschlieBt sich
nicht dem Anliegen des Zwelten Gesetzes zur An-
derang energierechtlicher Vorschriften, den Absatz
heimischer Kohle bis 1995 ahzusichem, und akzep-
tiert die Verstirkung der Hilfen fiir den deutschen
Bergbau und damit Hir die Wirtschaft des Reviers.
Im Hinblick auf die dringend notwendige Vermin-
derung der Ulabhdngigkeit begrift sie es auch,
daB dieses Gesetz nunmehr endlich der Forderung
des Bundesrates entgegenkommt, die bisher zu re-
striktive Importkehlepolitik aufzulockern. Wir kén-
nen aber nicht verhehlen, dall wir es aus unserer
Sicht als Zumutung empfinden miissen, wie die
Kohlepolitik, in die das Gesetz eingebunden ist,
vor allem die revier- und kiistenfernen Gebiete ekla-
tant benachteiligt. Diese Politik beseitigt vor al-
lem den fritheren Effekt des Verstromungsrechts,
subventionierte Kohle im ganzen Bundesgebiet zu
gleichen Preisen einzusetzen, ohne daB ausreichende
flankierende MabBnahmen zum Ausgleich dieser
Nachtetle vorgesehen werden. Sie trifft damit be-
sonders revierferne Gebiete, in denen wegen der
Ulpreissteigerungen schon jetzt die Frachtkosten
bei der Grundmenge der aus dem Ausgleichsfonds
zur Sicherung des Steinkohleeinsatzes subventio-
nierten Kohle nicht mehr ausgeglichen werden. Da-
mit haben besonders die siddeutschen Linder ne-
ben dem Anstieg der Ulpreise auch noch h&here
Kohlepreise zu tragen. Andererseits ist aber nach
dem Verstromungsrecht gerade Bayern der mit
Abstand gréfte Zuzahler zum Ausgleichsfonds; al-
lein im Jahre 1979 betrug der Negativsaldo zu La-
sten unseres Landes ca. 157 Millionen DM. Wir for-
dern daher eine angemessene und auch regional
ausgewogene Verteilung der Vorteile und Lasten der
deutschen Kohlepolitik und erwarten fir uns die
gleiche Solidaritt, wie wir sie auch den Revierldn-
dern gegeniiber zeigen, Dazu bitten wir um Unter-
stiitzung des EntschlieBungsantrags, wie er vom
WirtschaftsausschuB des Bundestages empfohlen
worden is{, sowie des erginzenden bayerischen
Landesantrags.

Anlage 2 Umdruck 9/80

Zu den Ioigenden Punkten der Tagesordmung der
490. Sitzung des Bundesrates emplfehlen dle Aus-
schiisse dem Bundesrat; '

L

- Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Zusammenlegung der Deulschen Landes-

rentenbank und der Deunischen Siedlungshank ©

(Drucksache 356/80)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Repubiik Fimnland iiber Soziale Sicherheit
{Drucksache 363/80)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Finnland dber Leistungen fir Ar-
beitslose (Drucksache 364/80)

Punkt 10

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 13. Marz 1980
zum Abkommen vom 16. Juni 1859 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Koé-
nigreich der Niederlande zur Vermeldung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
em vom Einkommen und vom Vermdgen sowie
verschiedener sonstiger Steuern und zur Rege-
lung anderer Fragen auf steuerlichem Gebiete
(Drucksache 365/80}

Punkt 11

Ausfiihrungsgesetz zum Zusatzprotokoll vom
13. Mirz 1980 zum Abkommen vom 16. Juni
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande zutr Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen sowie verschiedener sonstiger Steu-
ern und zur Regelung anderer Fragen aufl
steuverlichem Gebiete

(Ausflhrungsgeseiz Grenzginger Niederlande
— AGGrenzg NL —) (Drucksache 366/80)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 15 Marz 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Mauritius zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen und zur Forderung
des Handels und der Investitionstatigkeit zwi-
schen den beiden Staaten [Drucksache 368/80)

Punkt 17

Gesetz zu dem Vertrag vom 12, Oktober 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Rumfnten iiber die
Férderung und den gegensettigen Schuiz von
Kapitalanlagen (Drucksache 372/80)

)£
Zu den Gesetzen einen Antrag aul Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Xnderung des Weingeselzes
{Drucksache 357/80)

(Lo



A

)

Bundesrat — 490. Sitzung — 4. Juli 1980 348

Punkt 5

Gesetz zur XAnderung des Gesetzes zur Entla-
stung des Bundesfinanzhofs {Drucksache 360/80)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Fahrlehrerwesen (Drucksache 361/80)

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 142 der In-
ternationalen Arbeilsorganisation vom 23. Juni
1975 ither die Berufsberalung und Berufsbil-
dung im Rahmen der ErschlieBung des Arbeits-
kriftepotentials {(Drucksache 362/80)

Punkt 13

Gesetz zu dem Vertrag vom {2, Dezember 1979
zur Anderung des Vertrages vom 11. Septem-
ber 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich fiber Rechts-
und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchsteuer- und
Monopolangelegenheiten (Drucksache 367/80)

Punkt 14

Cesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 24. April 1967 iiber die Adoption von Kin-
dern [Drucksache 369/80)

Punkt 15

Gesetz zu dem Verfrag vom 20. Juli 197% zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschiland und dem
Staat Israel i{iber die gegensellige Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Enl-
scheldungen in Zivil- und Handelssachen
[Drucksache 370/80)

Punkt 16

Cesetz zur Ausfihrung des Verlrages vom
20, Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber die ge-
genseltige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Enischeldungen in Zivil- und Han-
delssachen (Drucksache 371/80)

1.

Punkt 21
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Vererdoung (EWG) Nr.
35%/79 iiber statistische Erhebungen ([lir Reb-
Nichen (Drucksache 234/8¢, Drucksache 234/1/
80

Punkl 22
Kommission der Europ#ischen Gemeinschaften:

Mitteilung der Kommission an den Ralt Qber
die Ergebnisse der Verhandlungen zum Ab-
schiul des Ubereinkommens rur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarlen

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates be-
treffend den AbschiuB des Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandemden wildlebenden Tier-
arten (Drucksache 307/80, Drucksache 307/1/80Q)

Punkt 23
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates tiber den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie 80/
217EWG dber Mafinahmen der Gemeinschaft
zur Bekdimpfung der klassischén Schwelnepest

Anderung des Vorschlags einer Verordnung
des Rates {iber die Bedingungen, unter denen
das Gebiet der Gemeinschaft von klassischer
Schweinepest freigemacht und freigehalten
werden kann

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iber
eine finanzielle MaBnahme der Gemeinschaft
zur Ausmerzung der klassischen Schweinepest
(Drucksache 348/80, Drucksache 346/1/80)

IV.

Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 24

Dritte Verordnung zur XRnderung der Ein-
kommenstener-Durchtihrungsverordnung 1977
(Drucksache 352/80)

Punkt 29
Vercrdnung idber die Abgabe wvon Steueran-

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen ruru-
stimmen, die in der jeweils zilerten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

meldungen auf maschinell verwertbaren Da-
tentrigern
(Steueranmeldungs-Datentrdger-Verordnung —
StADV —] (Drucksache 303/80)

Punkt 19
Kommission der Buropdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung {EWG] des Rates
zur Bestimmung des gemeinschaftlichen Han-

V.
Entsprechend dem Vorschlag ra beschliefien:

delsklassenschemas Fir Schlachtkdrper aunsge-
wachseper Rinder (Drucksache 104/80, Druck-
sache 104/1/80)

Punklt 34

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung efnes Bun-
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desanwalis beim Bundesgerichtshof {(Drucksa-
che 378/80)

VL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Xufierung und
einem Beltritt abzusehen:

Punkt 35

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 373/80)

Anlage 3
Erkl¥rung

von Minister Welser (Baden-Wiirttemberg)
zu, Punkt 24 der Tagesordnung

Die Bundesldnder haben wihrend der Vorarbei-
ten an der Bundesarienschuirverordnung, die dem
Hohen Hause nunmehr zur Zustimmung vorliegt,
dem Erndhrungsministerium Baden-Wirttembergs
die Federfiihrung in der Linderarbeitsgemeinschaft
fiir Naturschutz fibertragen, Gestatten Sie deshalb,
daB ich anliBlich des Abschlusses der mehrjihri-
gen Beratungen kurz das Wort ergreife.

Zunéchst méchte ich allen Bundesldndermn fiir das
Vertrauen danken, das Sie bei der Bearbeitung die-
ser komplizierten Materie meinem Ministerium ent-
gegengebracht haben. Nicht ochne Genugtuung darf
ich in diesem Zusammenhang fesistellen, daB der
federfiihrende AgrarausschuB zu einmiitigen Ergeb-
nissen gelangt ist, auch in der Abstimmung mit
teilweise entgegenstiehenden Belangen, wie etwa der
Jagd oder der Wirtschaft.

Der federfilhrende Agrarausschufi empfiehit dem
Hohen Hause die Annahme zahlreicher Anderungs-
vorschlidge, die das Ziel verfolgen, den Schutz der
in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa
freilebenden, aber zunehmend gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten zu verstarken.

Die Bundesrepublik Deutschland steht auf dem
Gebiet des Artenschutzes vor einem zweiseitigen
Problem. Es gilt, einmal die im Inland gefdhrdeten
Tiere und Pflanzen wirkungsvoll zu schiitzen, Die-
ses Problem ist filr den Naturschutz nicht neu. Re-
lativ neu ist hingegen, daB die Probleme des Ar-
tenschutzes zunehmend internationalen Charakter
haben Dies hingt damit zusammen, dai viele Tiere
und Pfianzen im Ausland’auch deshalb gefdhrdet
sind, weil sich dafiir in der Bundesrepublik
Deutschland ein betrichtlicher Markt entwickelt
hat.

Wir stehen damit in einer gesteigerten interna-
tiopalen Mitverantworting und haben durchaus
AnlaB, eine aktive Rolle bei einem wirkungsvollen
internationalen Artenschutz zu (ibernehmen. Ich
verkenne in diesem Zusammenhang keineswegs,
daB die Bundesrepublik Deutschland bereits 1975

dem Washingtoner Artenschuiziibereinkommen
beigetreten ist. Aber dieses Abkommen enthalt
eine sogenannte ,europiische Liicke* mit der Fol-
ge, daB gerade in Europa gefdhrdete Arten nicht
oder nur unzureichenmd geschitzt sind.

Der AgrarausschuB war deshalb der Auffassung,
daf vor allem dem Schutz der eurcpdischen Arten
verstirkt Rechnung getragen werden muf. Es geht
in diesem Zusammenhang nicht darum, da wir an-
deren Vélkern unsere Vorstellungen aufdrdngen.
Ich méchte vielmebr an die Auffassung des Euro-
parates ankniipfen, der die freilebende Tier- und
Pflanzenwelt als ein gemeinsames Erbe aller euro-
piischen Vélkergemeinschaften begreift, das nur
durch staatenibergreifende Losungen vor weiterem
Schaden bewahrt werden kann.

Dem federfiihrenden AgrarsusschuB ging es vor
allem darum, die eurcpdischen Vogelarten unter
Naturschutz zu siellen. Ich hegriiBe diese Vor-
schldge. Sie filhren endlich dazu, dafi dem Handel
mit wildlebenden europdischen Singvigeln bundes-
weit ein Riegel vorgeschoben wird. Dieser Handel
ist nach Auffassung breitester Kreise unserer Be-
vélkerung nicht mehr vertretbar,

Ich méchte deshalb an das Hohe Haus appellie-
ren, den Anderungsvorschldgen des federfithrenden
Agrarausschusses und dem bayerischen Landesan-
traq zuzustimmen.

Anlage 4
Erkidrung
von Staatsminister Schmidhuber [(Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Bayern hait die Fassung unter Ziff. 3 der Drucksa-
che 75/1/80 in Verbindung mit dem Landesantrag
fiir erforderlich und notwendig.

Die Fassung des Bundesministeriums fiir Erndh-
runy, Landwirtschaft und Forsten hatte n&mlich zur
Folge, daB bis zum Inkraftireten der ,Import-Ex-
port-Verordnung* die geschiitzten Arten rechtmaBig
eingefithrt werden kénnen und als rechtméfig ein-
gefiihrte auch nicht den Besitz- und Verkehrsver-
boten, soweit solche durch Landesrecht erlassen
sind, unterliegen. Dadurch wirde die bayerische
Singvogelverordnung, die sich nach der derzeitigen
Rechistage auf alle betreffenden Singvdgel, gleich-
giliig, ob einheimische oder eingefithrte, bezieht,
Iir eingefiihrte Singvdgel aulier Kraft gesetzt. Dies
wiirde bedeuten, daB der bisher bestehende Schutz
verschlechtert wirde. Gleichzeitig wiirde die Mag-
lichkeit eréffnet, dem Schutz der bayerischen Sing-
vogelvercrdnung iberhaupt zw unterlaufen, indem
Végel einheimischer Herkunft {alschlicherweise als
Importe und damit als nicht den Besitz- und Ver-
kehrsverboten unterliegend deklariert werden
kdnnten,

[ et -

Die in der Empfehiungsdrucksache vorgeschlagene
Fassung vermeidet dagegen diese Verschlechterung
gegeniiber dem bestehenden Artenschate,

<
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Ay Wihrend die Fassung des BML auch die nach

B)

Erlal der Bundesartenschutzverordnung rechtmibBig
eingefiihrten/erworbenen Exemplare vom Schutz
ausnimmt, erscheint danach eine Ausnahme nur
vertrethar fiir die vor dem Inkrafttreten der Bun-
desartenschutzverordnung oder nach dem Inkraft-
treten der ,Import-Export-Verordoeng” nach § 23
Bundesnaturschutzgesetz rechtmidBig eingefithrten
sowie fur die vor Inkrafttreten der Bundesarten-
schutzverordnung rechtmiBig erworbenen Exem-
plare. Andernfalls wirde der Umgehung der inldn-
dischen Schutzbestimmungen Tiir und Tor gedffnet,
weil sich bei den einzelnen Exemplaren nicht unter-
scheiden 1aBt, ob sie aus dem [nland oder Ausland
stammen.

Zur Bernicksichtigung regionaler Besonderheiten
oder unbilliger Ergebnisse beil einigen weniger ge-
schitzten Arten ist es notwendig, daB den Lindemn
im Rahmen der Ausnahmen nach § 22 Abs. 4 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz die Mébglichkeit zur Zu-
lassung weiterer Ausnabmen offengehalten wird.
Die in den §§ 4 his B vorgesehenen Ausnahmerege-
lungen behalten trotz der Ergdnzung durch den
hayerischen Antrag ihre Bedeutung.

Der Landesanirag wéire ebenso wie die genannte
Empfehlung zu §2 Abs. § Nr. 3 nicht erforderlich
gewesen, wenn der BML dafiir gesorgt hitte, daf
gleichzeitig mit der Bundesartenschutzverordnung
die ,Import-Exportverordnung” in Kraft gefreten
wire.

Anlage 5
Erkldrung

von Ministerprisident Zeyer {Saarland)
ziz Punkt 42 der Tagesordnung

Der VermittlungsausschuB hat am 3. Juli 1980
nach langen Beratungen zum Stenerpaket zu einem
KompromiBvorschlag gefunden. Es handelt sich
dabei um eine Regelung, die ich leider nicht als ei-
nen guten Kompromifi bezeichnen kann. Ich mdéch-
te schon an dieser Stelle sagen, daB ich mich nur
mit Vorbehalt dazu &uBern kann.

Nach den Absprachen des Vermittlungsausschus-
ses ist der Weg fiir eine Tarifkorrektur frei. Dieses
Element des Kompromifivorschlages ist richtig. Die
Saarlindische Landesregierung ist von Anfang an
fiir eine verniinftige Korrektur des Einkommen-
steuertarifs eingetreten.

Annehmbar, aber unzuldnglich ist die vorgese-
hene Erhéhung des Kindergeldes, SchlieBlich be-

deutet der Vorschlag zum Kinderbetrenungsbetrag
einen Schritt in die richtige Richtung.

Kritik milssen wir jedoch daran itben, dal der Fa-
milienlastenausgleich im Gbrigen zu kurz gekom-
men ist.

Die Bundesregierung hat durch ihre unnachgiebige
Haltung jede Absprache iiber einen steuerlichen
Kinderfreibetrag wverhindert. Damit wird zugleich
ausgeschlossen, daB [inanzielle Belastungen von
Familien, die aus dem Umstand herrithren, daf
Kinder vorhanden sind, bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens beriicksichtigt werden.

An dem Widerstand der Bundesregierung ist
auch eine Regelung Gber den Kindergeldzuschlag
gescheitert. Die Saarlandische Landesregierung ist
immer wieder fiir die Einfihrung eines Kindergel-
des von 300 DM in demn ersten sechs Monaten
nach der Geburt ecines Kindes eingetreten. Dieses
Fir uns so wichtige Anliegen ist im Vermittlungs-
ausschub untergegangen.

In dem Verhandiungsergebnis des Vermittiungs-
ausschusses vermissen wir jede Regelung iber ein
Familiengeld fiir nichterwerbstétige Frauen. Nach
unserer Auffassung ist es ein vnumgéngliches Ge-
bot der Familienpolitik, die nichterwerbstitigen
Frauen mit den erwerbstatigen Frauen grundsatz.
lich gleichzustellen. Die Bundesregierung hat die-
sem Anliegen in keiner Weise Rechnung getragen.

Die Familienpolitik hat fiir meine Landesregie-
Tung einen hehen Stellenwert. Nach unserer Auf-
fassung hat die Belaslung gerade der Familien mit
Kindern ein AusmaB erreicht, das mit dem Gebot
der sozialen Gerechtigkeit kaum noch vereinbar
ist. Die Solidaritit mit diesen Familien erfordert es,
auf eine spiirbare materielle Entlastung hinzuwir-
ken. Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses ge-
nugt diesen Anforderungen nicht.

Diese dlrftige Regelung wird zudem wvon einer
Verwaltungsvereinbarung abhapgig gemacht, in
der die Lander schon heute auf einen Finanzie-
rungsbetrag von ! Milliarde DM fir 1981 verzichten
sollen. Bei Abwigung aller Umstdnde komme ich
zu dem Ergebnis, daB ich den voiliegenden Vor-
schligen des Vermittlungsausschusses und der
dazugehtrenden Verwaltungsvereinbarung nicht
ohne Vorbehalt zustimmen kann.

Ich sehe mich vielmehr gezwungen, die Landes-
regierung noch einmal mit der Sache zu befassen,
und ich bitte am Verstindnis, wenn ich mein Vo-
tum fir das Vermittlungsergebnis unter den Vorbe-
halt der Zustimmung der Saarldndischen Landesre-
gierung stelle,
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