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Stenographischer Bericht

491, Sitzung

Bonn, den 18. Juli 1980

Beginn: 930 Uhr

Prisident Klose: Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Ich erdffne die 491. Sitzung des Bundesra-
tes.

Es ist eine Sondersitzung zur Beratung von 34 Ge-
setzen, die vom Bundestag erst kurz vor der parla-
mentarischen Sommerpause verabschiedet wurden.
Der VermittlungsausschuB und der Bundesrat, die
auf diese Terminierung keinen Einfluf hatten, muB-
ten zum Ende der Legislaturperiode eine Fiille von
Vorlagen mit zum Teil groBer Tragweite beraten. Ich
mdchte hier feststellen, daB das zeitweilig bis an die
Grenze der Belastbarkeit zumindest der Mitarbeiter
gegangen ist. Ich denke deshalb, daB ich im Namen
aller sprechen darf, wenn ich an alle Beteiligten, aus
unserer Sicht insbesondere an den Bundestag, ap-
pelliere, den Terminen und Fristen kiinftig noch

- mehr Aufmerksamkeit zu widmen, damit alle an der

Gesetzgebung Beteiligten ihren Beitrag mit der ge-
botenen Griindlichkeit und méglichst ohne Zeit-
druck leisten kGnnen.

Meine Damen und Herren, die vorldufige Tages-
ordnung liegt [hner mit 38 Punkten vor. Wir sind in
der Vorbesprechung tbereingekommen, den Tages-
ordnungspunkt 12 — Gesetz zur Beschleunigung
des Asylverfahrens — und dern Tagesordnungs-
punkt 38 — Gesetzesantrag zur weiteren Beschleu-
nigung des Asylverfahrens — gemeinsam zu behan
deln und nach Punkt 7 aufzurufen.

Ich frage, ob es noch Wortmeldungen zur Tages-
ordnung gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zum Schutz vor Verkehrslarm ven
Strafen und Schienenwegen -— Verkehrs-
lirmschutzgesetz — (VLarmSchG) (Drucksa-
che 418/80}.
Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Minister
Dr. Schwarz

Dr. Schwearz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Namen des Vermittlungsausschusses erstatte ich
Thnen folgenden Bericht.

Der Bundesrat hatte zu dem Gesetzentwurf im
ersten Durchgang am 12 Februar 1978 Stellung ge-
nommen und einzelne Anderungen vorgeschlagen.
Er hatte dariiber hinaus die Bundesregierung aufge-
fordert, baldmdglichst ein Gesamtkonzept zur Ver-
ringerung des StraBenldrms vorzulegen und die Be-
miihungen um Schaffung weiterer normativer
Grundlagen zur Verminderung des Verkehrslirms
durch verkehrslenkende und verkehrsordnende
MaBnahmen sowie durch die Herabsetzung der von
Fahrzeugen ausgehenden Lirmimmissionen zu be-
schleunigen. Der Deutsche Bundestag hat das Ge-
setz am 6. Mirz 1980 verabschiedet und dabei eini-
gen Forderungen des Bundesrates entsprochen. Er
hat aber auch das Gesetz gegeniiber der Entwurfs-
fassung verscharft, insbesondere durch eine Herab-
setzung der Immissionsgrenzwerte.

Der Bundesrat hat in seiner 485.Sitzung am
18. April 1980 beschlossen,  den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, und fir die Anrufung finf Grinde
angefiihrt, die Sie im einzelnen der Bundesrats-
drucksache 126/80 entnehmen knnen.

Der VermittlungsausschuB hat dem Begehren des
Bundesrates nur teilweise entsprochen. Er hat vor-
geschlagen, Industriegebiete vom gesetzlichen
Larmschutz auszunehmen und die Immissions-
grenzwerte bei bestehenden StraBlen auf das MaB
heraufzusetzen, das dem Entwurf der Bundesregie-
rung zugrunde lag.

Der Deutsche Bundestag hat indessen in seiner
230. Sitzung am 4. Juli 1980 der BeschluBlempfehlung
des Vermittlungsausschusses nicht Folge geleistet.

Aus diesem Grunde muB heute der Bundesrat
idber das Gesetz in der Fassung des Gesetzesbe-
schlusses vom 6. Mirz 1980 erneut befinden.

In dieser Lage f3llt es mir als Berichterstatter des
Vermittlungsausschusges schwer, Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, einen Vorschlag zu
unterbreiten. Das Vermittlungsergebnis, fiir wel-
ches ich auftragsgemaB zu werben hiitte, steht nicht
zur Beratung. Sie werden demnach auf Grund der
urspriinglichen Entscheidungselemente dariber zu
befinden haben, ob Sie dem Gesetz in der Fassung
des Gesetzesbeschlusses Thre Zustimmung erteilen
wollen oder nicht.

a

@)
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Présldent Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen, Mir ist
aber gesagt worden, daff Sie, Herr Staatsminister
Schmidhuber, eine Erklarung zu Protokoll geben
werden *).

(Apel ([Hamburg]: Ich gebe fiir Hamburg und
Bremen eine Erklarung zu Protokoll *%)))

— Danke schon.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wie sie so-
eben gehdrt haben, hat der Deutsche Bundestag den
Einigungsvorschlag des Vermittlungsauschusses ab-
gelehnt. Wir haben daher {iber das unveranderte
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am 6, Marz
1980 verabschiedeten Fassung abzustimmen.

‘Wer dem Gesetz in dieser Fassung zustimmt, den )

bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die Minder-
heit. Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht
zustimmt.

Eine Abstimmung {iber die seinerzeit zuriickge-
stellten EntschlieBungen in den Drucksachen
126/2/80 und 126/3/80 sowie {iber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 126/4/
80 entfallt damit.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iliber die Sozialversicherung der selb-
standigen Kiinstler und Publizisten (Kiinst-
lersozialversich: esetz — KSVG—)
(Drucksache 420/80),

Fir den Vermittlungsausschu hat wiederum
Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein, das
Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat am 22. Mai 1980 den Ge-
setzesbeschluB verabschiedet, zu dem der Bundesrat
am 13. Juni 1980 beschlossen hat, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen.

Den 41 Anrufungsbegehren des Bundesrates la-
gen folgende wesentliche Uberlegungen zugrunde:
Statt der neu zu errichtenden, ortsfernen Kdrper-
schaft JKiinstlersozialkasse" sollten die &rtlich zu-
stindigen Krankenkassen als Einzugsstellen die
Beitrage einziehen. Die von den individuellen An-
sprichen der Versicherten abgekoppelte, verfas—
sungsrechthch bedenkliche .Kiinstlersozialahgabe
sollte in die sozialversicherungsrechtlich tiblichen
Regeln — gleiche H5he von Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberanteil fiir jeden Versicherten — umgewan-
delt werden. Letztlich sollten die Verwendung des
Bundeszuschusses gesetzlich festgelegt und der An-
reiz zur Eigenversorgung, insbesondere durch Griin-
dung nichtstaatlicher Versorgungswerke, verstarkt
werden.

Der Vermittlungsausschufl hat sich in den nach
seiner Geschéaftsordnung vorgeschriebenen drei Sit-
zungen mit den Anrufungsgrinden befaBt und seine
Beratung ohne Einigungsvorschlag abschlieBen
miissen.

*) Anlage 1
**) Anlage 2

Ich bedauere daher, Thnen auch zu diesem Gesetz-
gebungsvorhaben keinen Abstimmungsvorschlag
unterbreiten zu kénnen.

Ich gestatte mir der Vollstindigkeit halber nur
noch den Hinweis, daB der Bundesrat der Ansicht
war, das Gesetz bediirfe seiner Zustimmung, und
da8 diese Ansicht vom Deutschen Bundestag nicht
geteilt wird.

Président Klose: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Hierzu habe ich Wortmeldungen von Herrn
Senator Dr. Czichon, Bremen, und Herrn Staatsse-
kretdr Dr. Strehlke. Bitte, Herr Staatssekretér|

Dr. Strehlke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasidentl
Meine Damen und Herren! Namens der Bundesre-
gierung darf ich folgendes bemerken. Wenn grund-
sdtzlich Einjgkeit iber das Ziel besteht, so sollte
doch auch eine Verstanchgung iiber den Weg zu die-
sem Ziel erreichbar sein. Lassen Sie mich dazu fol-
gendes sagen:

Erstens. Die Mehrheit des Bundesrates schligt
statt der Kiinstlersozialabgabe eine individuelle
Beitragszahlung fiir den einzelnen Kiinstler durch
die Vermarkter vor, und zwar lediglich fiir die
Kiinstler, die pflichtversichert sind. Was wire die
Folge? Diese Kiinstler waren fiir die Vermarkter ge-
wissermaflen 15% teurer, nimlich gerade um den
Anteil der Beitrdge zur Sozialversicherung. Die
Konsequenz liegt auf der Hand. Die Vermarkter
wiirden sicherlich zukiinftig fast nur noch von den
nichtversicherten Kiinstlern Arbeiten entgegen-
nehmen. Nachteile hitten gerade die Kiinstler, die
noch nicht zu den Arrivierten gehédren und die ge-
rade des Schutzes der Sozialversicherung fiir sich
und ihre Familienangehérigen bediirfen. Aus die-
sem Grunde, und nur aus diesem Grunde, ist die
Kiinstlersozialabgabe die tragende Voraussetzung
tiir ein wirksames Gelingen der Kiinstlersozialversi-
cherung. Die Kiinstler und Publizisten wissen dies
sehr genau. Sie haben ja auch dber ihre Verbinde
bei der Anhdrung im Deutschen Bundestag und in
ihren schriftlichen Stellungnahmen einheitlich das
Modell der individuellen Beitragszahlung abgelehnt
und das von der Bundesregierung und dem Deut-
schen Bundestag beschlossene Konzept als das ein-
zig richtige angesehen.

Zweitens. In der bisherigen Beratung - das klang
hier soeben an — und auch in der Erklirung der
Mehrheit der Linder wurde vorgetragen, daB mit
der Einrichtung der Kiinstlersozialkasse eine unné-
tige und aufwendige Biirokratie geschaffen wiirde.
Mir ist eigentlich nicht recht verstindlich, wie die-
ses Argument so lange aufrechterhalten werden
kann, obwohl alle Fachleute der Verwaltung, und
zwar auch die der Krankenkassgen, eindeutig erklart
haben, daf sie alle die Aufgaben, die die Kiinstlerso-
zialkasse gewissermaBen als Clearing-Stelle iiber-
nehmen soll, nicht wirksam durchfiihren kdnnen.
Ich will hier nicht alle Aufgaben der Kiinstlersozial-
kasse aufzdhlen. Aber wiirden z B. die Krankenkas-
sen mit den Aufgaben betraut, miiiten ca. 300 Ein-
zugsstellen im Laufe eines Jahres mit den 10, 20 oder
mehr Vermarktern eines jeden Kinstlers, verstreut
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iiber die gesamte Bundesrepublik, in Verbindung
treten, mit ihnen die Angaben {iber das Arbeitsein-
kommen des Kiinstlers abgleichen, die Beitrige von
allen Vermarktern einziehen und dann, lange nach
Jahresablauf, wiederum mit allen Vermarktern die
wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungs-
grenze entstandenen Uberzahlungen ausgleichen.

Es ist fiir mich nicht recht verstandlich, daB man
— ich darf das zus#tzlich erwdhnen — hier Ver-
markter ohne Riicksicht auf die Beitragsbemes-
sungsgrenze zu unter Umstinden weit iberhdhten
Beitragszahlungen heranziehen will, um diese dann
nach Jahr und Tag wieder zuriickzuerstatten -— ein
Faktum, das es sonst in der Sozialversicherung nicht
gibt.

Im {brigen tritt bei einer Einschaltung von dber
300 Krankenkassen sowie der Abgleichung und Er-
stattung von Beitrigen ein Vielfaches an Verwal-
tungskosten gegeniiber der vorliegenden Konzep-
tion ein.

Meine Damen und Herren, die vom Bundestag be-
schlossene Konzeption tragt nicht nur dem dringen-
den Bedirfnis der sozialen Absicherung der Kiinst-
ler und Publizisten Rechnung, sondern sichert auch
die zur Aufrechterhaltung der Existenz der Kiinstler
notwendige Wettbewerbsneutralitit. Die von der
Mehrheit des Bundesrates angestrebte Anderung
entspricht nicht diesen Anforderungen.

Wer die soziale Sicherung der selbstindigen
Kiinstler und Publizisten fiir ein wichtiges Ziel halt,
sollte auch die Konsequenz zichen und einer prakti-
kablen und wirksamen Regelung Raum geben.

Priisident Klose: Herr Ministerprasident Vogell

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich weiB, daB wir
heute eine sehr lange Tagesordnung haben. Deswe-
gen will ich mich auf wenige Sétze zu dieser Sache
beschrinken. Aber wenn das, was soeben gesagt
worden ist, allein im Raum stiinde, bliebe zuviel Fal-
sches hier im Raum stehen. Darum mufl dazu kurz
etwas gesagt werden.

Es gibt einen Punkt, in dem ich mit den Ausfiih-
rungen der Bundesregierung fibereinstimme. Es
geht heute nicht um die Frage, ob wir fiir die Kiinst-
ler eine Sozialversicherung. schaffen wollen — das
wollen wir alle; darin stimmen wir iberein —, son-
dern es geht um die Frage, wie man das machen soll.
Das vorgetragene Konzept — das ist ja im Vermitt-
lungsausschuB ausfiihrlich besprochen worden —
ist hier rundum ungeeignet. Wir kénnen nicht bei je-
der Gelegenheit davon sprechen, daB wir Blirokra-
tie abbauen oder zumindest nicht ausweiten wollen,
und hier eine Regelung treffen, die dem fundamen-
tal widerspricht.

‘Wir k8nnen im {ibrigen nicht einer Regelung zu-
stimmen, die fir die dlteren, tatsichlich bediirftigen
Kiinstler nichts schafft, sondern die nur fiir diejeni-
gen etwas bringt, die in 15 Jahren dabeisein wer-
den.

Auch dem Aufbringangsmodell kdnnen . wir
nicht zustimmen. Hier wird — fast hétte ich gesagt:

klammheimlich — ein Weg zum Maschinenbeitrag
beschritten. Daher kann man, auch wenn es sich nur
um eine relativ kleine Sache handelt, nicht anders
antworten als mit dem Satz: Wehret den Anfan-
genl

‘Wer heute gegen dieses leider ohne Einigung aus
dem Vermittlungsausschul gekommene Gesetz
stimmt, erweist nach meiner festen Uberzeugung
den Kiinstlern einen groBen Dienst, weil hier eine
Formel gefunden worden ist, die in der Durchfih-
rung nicht hilft, sondern schadet. Die Welle der Pro-
teste aus der Kiinstlerschaft gegen diese Regelung
ist der Grund dafiir, daB das Land Rheinland-Pfalz
ihr nicht zustimmen kann, allerdings auch dafir, da8
das Land Rheinland-Pfalz mit anderen nach einem
neuen und besseren Weg, das Ziel zu erreichen, su-
chen wird.

Prisident Klose: Herr Senator Dr. Czichon!

Dr. Czichon, (Bremen): Herr Prasidentt Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sind uns einig
dariber, Herr Ministerprasident Vogel, daB auch
freie Kiinstler und Schriftsteller einen Anspruch auf
materielle Sicherheit im Alter und bei Krankheit ha-
ben. Es besteht auch Einigkeit dariiber, daB die
Kosten dieser Sicherheit von den Kiinstlern selbst,
von den Handlern dieser Kiinstler und vom Staat ge-
meinsam getragen werden sollen. AuBerdem gibt es
keinen Streit dariiber, daB ein mdglichst einfaches
und unbiirokratisches Verfahren zur Einziehung der
Beitrige und zur Leistung der Zahlungen gefunden
werden muB.

‘Wenn man nun einem Schriftsteller die Aufgabe
stellte, ein Drama mit verniinftig handeinden Perso-
nen zu ersinnen, in dem dieses Problem trotz guten
Willens aller Beteiligten unldsbar erscheint, dann
wiirde er seinen Kopf schon sehr anstrengen miis-
sen. Wir Politiker schaffen das maglicherweise ohne
allzu groBe Miihe. Es werden Argumente angefihrt,
tiir die die Betroffenen, die seit mindestens fiinf Jah-
ren auf das Gesetz warten, beim besten Willen kein
Verstindnis haben. Eine neue Superbiirokratie
wiirde aufgebaut. Tatsachlich ist doch durch Beispiel
— ich denke an das Autorenversorgungswerk —
nachgewiesen, daB Kiinstlersozialkassen effektiver
und unbiirckratischer arbeiten kdnnen — nicht un-
bedingt miissen —, als es bei Beauftragung der
Krankenkassen mdglich wiare.

Das Gesetz sei ungerecht, weil wirtschaftlich stiir-
kere Kiinstler fiir wirtschaftlich schwichere Kolle-
gen, die ja nicht unbedingt auch kiinstlerisch schwi-
cher sein miissen, zahlen sollen. Ich halte ein sol-
ches System solidarischer gegenseitiger Hilfe fiir
#uBerst begriifenswert und dem Problem angemes-
sen. Der Hinweis auf das Schreckgespenst Maschi-
nensteuer hingegen erscheint mir hier unange-
bracht.

Das Gesetz 18se nicht die Probleme der dlteren
Kiinstler, weil diese 15 Jahre fiir einen eigenen Ren-
tenanspruch bendtigen. Tatsichlich geht es aber
doch wesentlich schneller, weil praktisch immer alte
Beitragszeiten mit ausgenutzt werden konnen. Au-
Berdem ist gerade das ein Grund, jetzt die Kiinstler-
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sozialversicherung einzufiihren; denn sonst sind die
heute Fiinizigjahrigen fiinfundfiinfzig oder sechzig
Jahre alt und dann erheblich schwerer einzubezie-
hen.

Das Gesetz sei im iibrigen in seinen Auswirkun-
gen noch nicht diberschaubar genug. Sicher ist, daff
hier versicherungsgesetzliches Neuland betreten
wird. Das geschieht aber in einer Weise, die sorgfal-
tig liberlegt ist und so, wie vorgesehen, von allen
Vertretern der Kiinstler und der Publizisten befiir-
wortet wird.

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Das
Gesetz betrifft vielleicht nur 20 000 freie Kiinstler
und Schriftsteller in unserem Lande. Es wire den-
noch unverantwortlich, den Versuch einer Regelung
dieser Materie zu unterlassen. Ich weiB, wie sehr
mancher Kiinstler unter der Angst vor dem Alter
und vor einem Nachlassen seiner Arbeitskraft lei-
det. Deswegen hoffe ich sehr, daB es im Jahre 1980
noch ein Kiinstlersozialversicherungsgesetz geben
wird — zam Nutzen einer Personengruppe, ohne die
unser kulturelles Leben und unser Leben iiberhaupt
drmer wdre.

Prisident Kiose: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber gibt eine Erkldrung zu Protokoll*)l Weitere
Wortmeldungen habe ich im dibrigen nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber das Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 22. Mai 1980 be-
schlossenen Fassung. In der Sitzung am 13.Juni
1980 hat der Bundesrat festgestellt, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf. Wir stimmen also jetzt
iiber die Zustimmung ab.

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit ist um-
stritten. Aus diesem Grunde hat Rheinland-Pfalz be-
antragt, vorsorglich Einspruch gemaB Art. 77 Abs. 3
GG einzulegen.

Darf ich fragen, wer vorsorglich Einspruch einle-
gen will. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, vorsorglich Binspruch ein-
zulegen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB) — Verwaltungsver-
fahren -— (Drucksache 421/80)

Berichierstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
der Abgeordnete Jahn.

Bundestagsabgeordneter Jahn (Marburg) Be-
richterstatter: Herr Prasident! Verehrte Damen,
meine Herren! Das vorliegende Sozialgesetzbuch —
Verwaltungsverfahren — stellt nach dem Allgemei-
nen Teil und den Gemeinsamen Vorschriften fiir die

‘Sozialversicherung die dritte Stufe auf dem Weg zu

einem einheitlichen, alle Sozialleistungsbereiche
umfassenden Sozialgesetzbuch dar, Mit ihm wird
das in zahlreichen Einzelgesetzen verstreute und

*) Anlage 3

uniibersichtliche sozialrechtliche Verwaltungsver-
fahrensrecht zusammengefaBt, um fiir den Biirger
ebenso wie fiir die Verwaltung die Rechtsanwen-
dung zu erleichtern. Einen besonders wichtigen
Platz nimmt in diesem Teil die Regelung iiber den
Schutz der Sozialdaten ein.

Nachdem schon bei den Beratungen im Deut-
schen Bundestag und auch im Bundesrat k:ine
grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten zu-
tage getreten waren, zeigte sich im Vermittlungs-
ausschuB bald, daB das Gesetz vermittlungsfihig
war. In 17 Punkten hat [hnen der Vermittlungsaus-
schuB einen Vorschiag unterbreitet, der eine Reihe
von Anliegen des Bundesrates aufgenommen, es
aber in einer ebenfalls betrichtlichen Zahl von

Punkten, in denen der Bundesrat Anderungen ver-'

langt hatte, bei der vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Gesetzesfassung belassen hat.

Ein groBer Teil der Anrufungsbegehren betraf
mehr redaktionelle oder technische Detailregelun-
gen. Ich erspare mir einen Bericht hieriiber. Konzen-
trieren will ich mich statt dessen auf einige wenige
Zentralpunkte, insbesondere im Bereich des Sozial-
datenschutzes.

Das Verwaltungsverfahrensrecht soll filr kiinftig
in das Sozialgesetzbuch aufrunehmende Gebiete
entsprechend demm Wunsch des Bundesrates nur
dann gelten, wenn dies bei der Einbeziehung aus-
driicklich bestimmt wird. Es wird also am Verbot
der Vorratsgesetzgebung festgehalten. Durch eine
Konkretisierung und Erweiterung der Aufgabenbe-
reiche der Landes- und Bundesverbidnde der Kran-
kenkassen soll erreicht werden, daB Rechenzentren
auf Verbandsebene betrieben werden kdnnen. Al-
lerdings empfieh!t der Vermittlungsvorschlag eine
Gesetzesfassung, die einen Benutzungszwang fiir
die Mitglieder der Verbinde ausschlieBt.

Im Bereich des Datenschutzes wird klargestellt,
daB durch die Datenschutzvorschriften das Recht
der Rechnungshdfe nicht beeintrichtigt wird.
Ferner soll entsprechend dem Wunsch des Bundes-
rates die Mdglichkeit zur Offenbarung von Sozialda-
ten fiir Zwecke des Arbeitsschutzes erweitert wer-
den. Die Offenbarungsbefugnis, die nach dem Ge-
setz pur fiir die Geltendmachung gesetalicher Un-
terhaltsanspriiche gilt, soll auf die Geltendmachung
vertraglicher Unterhaltsanspriiche ausgedehnt wer-
den. Die Ausdehnung auch auf die Geltendmachung
»sonstiger Anspriiche, die der Sicherung des Lebens-
unterhalts dienen”, wie der Bundesrat anstrebte, er-
schien dem VermittlungsausschuB als zu weitge-
hend

SchlieBlich soll die Verarbeitung von Sozialdaten
nicht nur in eigenen Rechenzentren der Soziallei-
stungstridger mdglich sein, sondern auch in Gemein-
schaftsrechenzentren, allerdings nur, sofern sie bei
offentlichen Stellen erfolgt, etwa in der Landes- oder
Kommunalverwaltung,

Es bleibt dabei, daB die Linder filr bestimmte
Rechtsgebiete statt des hier geregelten bundesein-
heitlichen Verwaltungsverfahrensrechtes nicht, wie
der-Bundesrat wollte, ihr Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz fiir anwendbar erkliren diirfen. Wegen
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vorhersehbarer Schwierigkeiten bei der Vollstrek-
kung ist der Vermittlungsausschuf auch nicht dem
Vorschlag des Bundesrates gefolgt. die ZPO-Voll-
streckung neben der Verwaltungsvollstreckung
zu beseitigen. Es bleibt vielmehr entsprechend dem
GesetzesbeschluB des Bundestages dabei, daB Ver-
waltungs- und ZPO-Vollstreckung mdglich sind.

Im Bereich des Datenschutzes soll der Kreis der-
jenigen -Stellen, denen gegeniiber die Offenbarung
von Sozialdaten zuldssig ist, wie Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst, Militdrischer Abschirm-
dienst und Bundeskriminalamt, nicht auf die Polizel
ausgedehnt werden, wie der Bundesrai vorschlug.
Auch bleibt es dabei, daB zur Aufklirung von Straf-
taten die Offenbarung von Sozialdaten nur auf rich-
terliche Anordnung zuldssig ist.

SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB auch
gemeint, es bei der Regelung in § 78 des Gesetzes
belassen zu sollen, die einen Vorrang des Bundesda-
tenschutzgesetzes gegeniiber den Datenschutzge-
setzen der Lander fiir den Bereich der landesunmit-
telbaren Sozialleistungstrager vorsieht.

Bei dieser Aufzihlung der wichtigsten Punkte will
ich es belassen, nicht ochne hervorzuheben, daB der
VermittlungsausschuB sich sehr bemiiht hat, bei der
Fiille von Einzelfragen einen Ausgleich zu finden
und einen Vorschlag zu unterbreiten, der sowohl
den Intentionen des Deutschen Bundestages als
auch denen des Bundesrates gerecht wird.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, dem Gesetz in der Fassung der Vorschlige des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Priisident Klose: Wortmeldungen? — Herr Staats-
minister Schmidhuberl

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag hat in
seiner 230. Sitzung die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 8/4330 an-
genommen. Der Freistaat Bayern vermag auch dem
geiinderten Sozialgesetzbuch — Verwaltungsver-
fahren — nicht zuzustimmen.

Der Bundesrat hat mit 33 Einzelantrigen den Ver-
mitthingsausschub angerufen, um — bei grundsétz-
licher Bejahung eines eigenen sozialrechtlichen
Verwaltungsverfahrensrechts und detaillierter Re-
gelungen zum sozialrechtlichen Datenschutz —
eine wesentliche Verbesserung des Gesetzes zu'er-
reichen. Der VermittlungsausschuB und mit ihm der
Deutsche Bundestag haben zwar zahlenmafig den
iberwiegenden Teil der Anderungsantrige {ber-
nommen; die zentralen Anliegen des Bundesrates
blieben jedoch unberiicksichtigt. Lassen Sie mich
auf zwei dieser Anliegen kurz eingehen.

Der Bundesrat hat den VermittlungsausschuB mit
dem Ziel angerufen, fir die Tatigkeit der Kommu-
pal- und Landesverwaltungen in Angelegenheiten
der Ausbildungsfdrderung, der Schwerbehinderten,
des Wohngeldes, der Soziathilfe, der Jugendhilfe
und der Kriegsopferfirsorge die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrens nach dem Sozialgesetzbuch
nicht gelten zu lassen, wenn das Verwaltungsverfah-
ren landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfah-

rensgesetz geregelt ist. Der Geltungsbereich des
Sozialgesetzbuchs ist sehr weit gespannt worden.
Fr reicht von Rechtsgebieten, die allein von Spezial-
behérden der Bundesverwaltung vollzogen werden,
etwa in der Arbeitsférderung, bis zu Angelegenhei-
ten, die allein von Behérden der Lander und der Ge-
meinden, von diesen aber neben vielen anderen
Aufgaben wahrgenommen werden. Auf diese
Spannweite und die sich hieraus ergebenden Span-
nungen hitte ein gemeinsames Verwaltungsverfah-
ren fiir alle Teile des Gesetzbuchs Riicksicht zu neh-
men gehabt. Ein Verwaltungsverfahren 1iBt sich
nimlich nicht chne Riicksicht darauf entwerfen, wer
es zu vollziehen hat.

Diese Riicksicht 148t das vorliegende Gesetz lei-
der vermissen. Es entfernt sich an zahlreichen Stel-
len in v8llig unndtiger und uneinsichtiger Weise
von Regelungen des Verwaltungsverfahrens, das die
Landesverwaltungen sonst zu Giben haben. Hieraus
entspringt die wohlbegriindete Sorge der kommuna-
len Spitzenverbénde, daB die Anwendung dieses Ge-
setzes in der mit der Durchfithrung von Sozialgeset-
zen betrauten Kommunalverwaltung nicht zu einer
Vereinfachung, sondern zu einer heillosen Verwir-
rung fithren wird

Um die Schwierigkeiten zu mindern, die das Ge-
setz fir die Land tungen bringen wird,
hatte der Bundesrat angeregt, wenigstens seine An-
wendung fir die Rechtsgebiete einzuschranken, die
iiberwiegend durch Kommunalverwaltungen vollzo-
gen werden. Dieser Vorschlag steht mit der Idee des
Sozialgesetzbuchs durchaus in Einklang. Er vermei-
det namlich, dab sich fir einzelne in das Sozialge-
setzbuch aufgenommene Rechtsgebiete im Vollzug
so groBle Schwierigkeiten ergeben, daB die Heraus-
nahme aus dem Sozialgesetzbuch als einzige Losung
gesehen wird.

Die Bitte der kommunalen Spitzenverbinde und
der Vorschlag des Bundesrates sind auch praktika-
bel. Die Lasung ist erprobt. Seit dem 1. Januar 1977
wird auf den genannten Rechtsgebieten in Bayern
nach dem bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setz verfahren. Zuvor geiuBlerte Bedenken haben
sich nicht bestatigt. Unzutréglichkeiten sind nicht
zutage getreten. Auf Grund dieser Erfahrungen und
der dieser Regelung mgrunde liegenden Entschei-
dungen des Landesgesetzgebers halten wir den vor-
geschlagenen Lindervorbehalt fiir unabdingbar.

Hiermit hingt auch ein weiteres sehr wesentli-
ches Anliegen des Bundesrates zusammen. Das Vor-
haben des Sozialgesetzbuchs darf nicht dazu fiihren,
daB unser gegliedertes Sozialleistungssystem zu ei-
ner Bundeseinrichtung wird. Neben anderen Ansét-
zen sehen wir in der Ausdehnung des Bundesda-
tenschutzrechts auf den gesamten Anwendungsbe-
reich des Sozialgesetzbuchs einen deutlichen
Schritt in diese Richtung. Wie zahlreiche andere
Verwaltungsgesetze enthilt § 7 Abs.2 Satz 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes einen Vorbehalt zugun-
sten des Landesrechts. Diese Regelung entspricht
der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes fiir
unsere Bundesrepublik. Durch Art. I § 78 des vorlie-
genden Gesetzes werden die Datenschutzgesetze
der Lander fiir den Bereich der das Sozialgesetzbuch
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vollziehenden Landesverwaltung verdringt. Einer
solchen Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Bundesdatenschutzgesetzes bedarf es nicht, wie das
Land Nordrhein-Westfalen in der Begriindung des
dem BeschluB des Bundesrates zugrunde liegenden
Antrages hervorhebt. In der Tat lassen sich Eigen-
heiten des Sozialrechts nicht ermitteln, die hier zu
einer derart starken Verschiebung zugunsten des
Bundesrechts zwingen.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, den
sich der Bundesrat am 13. Juni 1980 zu eigen ge-
macht hat, stellte, wie Herr Minister Dr, Schnoor da-
mals an dieser Stelle betonte, einen KompromiB dar.
Er stellte das Mindeste dar, was die Linder an Zu-
riickhalting des Bundes auf ihnen vorbehaltenen
Gebieten billigerweise erwarten und verlangen
konnten. Das vorliegende Gesetz ist dariiber hin-
weggegangen. Es kann daher unsere Billigung nicht
finden.

Wenn wir dem vorliegenden Gesetz nicht zustim-
men, so ist dies keine endgiiltige Absage an das So-
zialgesetzbuch. Unsere Entscheidung bringt nur
zum Ausdruck, daB wir von diesem Sozialgesetz-
buch mehr erwarten als das, was uns hier vorliegt.
Wir erwarten in der Tat, daB das Verwaltungsver-
fahren des Sozialgesetzbuchs uns seinen Zielen ni-
herbringt, das Rechtsverstandnis des Biirgers zu ver-
bessern, seine Rechtsstellung zu stirken, die Rechts-
anwendung zu erleichtern und die Rechtssicherheit
zu férdern. Das wird mit dem vorliegenden Vermitt-
lungsergebnis leider noch nicht erreicht, so daB die
Bayerische Staatsregierung ihm nicht zustimmen
kann.

Priisident Kiase: Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall,

Wir kommen dann zur Abstimmung, Wer dem
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am 4. Juli
1980 auf Grund des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt. _

Gestatten Sie mir eine Zwischenbemerkung zur
Geschiftslage: Bisher liegen mir 20 Wortmeldungen
vor.

(Dr: Vogel [Rheinland-Pfalz: Was wollen
Sie damit sagen?)
— Das soll niemanden abschrecken; es ist eine Aus-

sage {iber den Fleifl der Mitglieder des Bundesra-
tes.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Neunzehntes Strafrechisind
(19. StrAndG) (Prucksache 422/80)

Zur Berichterstattung hat wiederum Herr Mini-
ster Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein, das Wort.

esetz

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herrenl Na-

mens des Vermittlungsausschusses gestatte ich mir,

Ihnen zum 19.Strafrechtsinderungsgesetz folgen-
den Bericht zu erstatten.

Der Deutsche Bundestag hat am 13. Mai 1980 den
Gesetzesbeschlufi verabschiedet, zu dem der Bun-
desrat am 13. Juni 1980 den VermittlungsausschuB
angerufen hat. Es ging dabei darum, die Dauer der
verbiiBiten Freiheitsstrafe fiir den zu lebenslingli-
cher Haft Verurteilten bei der gerichtlichen Uber-
priiffung von 15 auf 20 Jahre zu verlingern.

Weiterhin sollte nach der Meinung des Bundesra-
tes die Aussetzung des Restes einer lebenslangen
Freiheitsstrafe zusidtzlichen Einschrinkungen un-
terworfen werden. So sollte die Strafaussetzung
nicht nur dann unterbleiben, wenn — wie der Bun-
destag beschlossen hatte — die besondere Schwere
der Schuld eine weitere Vollstreckung gebiete, son-
dern auch dann, wenn dies zur Verteidigung der
Rechtsordnung erforderlich sei.

Zudem sollte auch die Prognoseklausel fir die
Strafaussetzung zur Bewdhrung nach dem Willen
des Bundesrates verschirft werden. Die Strafausset-
zung bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten sollte nur in Betracht kommen, wenn die Ge-
wihr bestiinde, daB der Verurteilte auBerhalb des
Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen

werde.

Weitere Anrufungsbegehren betreffen Klarstel-
lungen und Folgednderungen, auf die ich nicht na-
her eingehen mdchte, weil der Vermittlungsaus-
schuB seine Beratungen in der nach seiner Ge-
schiiftsordnung erforderlichen Form: ohne einen Fi-
nigungsvorschlag abgeschlossen hat. Ich kann also
auch in diesem Fall mit keiner Empfehlung aufwar-
ten.

Ich mbchte nur darauf hinweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht den Gesetzgeber in seiner Ent-
scheidung vom 21. Juni 1977 verpflichtet hat, eine
gesetzliche Regelung iber die Aussetzung des Straf-
restes bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten zu schaffen, und méchte letztlich darauf auf-
merksam machen, daB das Gesetz nach tibereinstim-
mender Meinung von Bundestag und Bundesrat
nicht zustimmungsbediirftig ist. Der Bundesrat hat
deshalb dariiber zu entscheiden, ob er gegen dieses
Gesetz Einspruch einlegen will oder nicht.

Pritsident Kiose: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Gibt es Wortmeldungen? — Zunichst Herr
Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern.

Dr. Hilermeler (Bayern): Herr Prisident! Meine

Damen und Herrenl Wie wir soeben vom Hermn Be- -

richterstatter gehdrt haben, hat der Vermittlungs-
ausschufl seine Beratungen zu diesem Gesetz ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen. Der Ausgang
dieses Vermittlungsverfahrens muB insofern ent-
tauschen, als die Fassungsvorschlige des Bundesra-
tes, die dem Anrufungsbegehren zugrunde lagen,
eine gute Grundlage fir eine Verstindigung gebo-
ten hitten. Ich bedauere sehr, daB sich die Vertreter
der Koalition dazu nicht bereitfinden konnten.

Wir beméngeln an dem vom Bundestag beschlos-
senen Gesetz, daB es weder der Notwendigkeit ei-
ner wirksamen Bekidmpfung der Schwerkriminalitat
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noch dem berechtigten Sicherheitsbediirfnis der Be-
vélkerung hinreichend gerecht wird. Drei Punkte
sind es ver allem, in denen wir eine Verbesserung
des Gesetzes fiir geboten halten:

Erstens. Die vorgesehene Mindestverbiifungs-
dauer von nur 15 Jahren, die erheblich unter der
durchschnittlichen Haftzeit nach der derzeitigen
Gnadenpraxis liegt, ist zu kurz bemessen.

Zweitens. Die Prognoseklausel, die auf eine Er-
probung abstellt, ist als Voraussetzung fiir die Ent-
lassung verurteilter Mérder unangemessen.

Drittens. Die Aussetzung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe mubf ausdriicklich ausgeschlossen wer-
den, wenn die Verteidigung der Rechtsordnung die
weitere Vollstreckung gebietet, wenn also durch die
Entlassung eines Marders das Vertrauen des Bir-
gers in die Rechtscrdnung erschiittert und damit
seine Rechtsireue gefahrdet wiirde. DemgemaB sind
wir der Auffassung, daB die MindestverbiiBungs-
dauer auf 20 Jahre festgesetzt, fiir die Prognose die
Gewihr straffreier Lebensfiilhrung verlangt und in
der Aussetzungsregelung der Gesichtspunkt der
Verteidigung der Rechtsordnung gebﬁhrend be-
riicksichtigt werden miissen.

Eine Regelung nach MaBgabe dieser Vorschlage
wiirde einerseits den Anforderungen der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung voll geniigen,
weil sie dem Verurteilten eine angemessene
Chance auf Wiedererlangung der Freiheit einrdu-
men wiirde. Durch eine deutlich lingere Mindest-
verbiiBungsdauer als nur 15 Jahre wiirde der Ge-
setzgeber andererseits jedoch sicherstellen, dafl die

durchschnittliche Haftzeit nicht abrupt gesenkt’

wird und daB der gnadenwiirdige M&rder auch wei-
terhin einen der Schwere seiner Schuld angemesse-
nen Teil seiner Strafe verbiifen muB.

Von einer MindestverbiiBungszeit, die Gber dem
derzeitigen HchstmaB der zeitigen Freiheitsstrafe
von 15 Jahren lige, wire auch eine Beeintrdchti-
gung der generalpriventiven Wirkung der lebens-
langen Freiheitsstrafe nicht in dem Mafe zu erwar-
ten, wie dies als Folge der vom Bundestag beschlos-
senen Regelung befiirchtet werden muB.

‘Wenn ferner fiir die Prognose die Gewdhr straf-
freier Lebensfiihrung verlangt wird, so soll damit mit
der gentigenden Klarheit und Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht werden, daBl auch kinftig kein
Mborder aus der Haft entlassen werden darf, der far
die Allgemeinheit noch eine Gefahr darstellt.

Wir sind der Auffassung, daB das vom Bundestag
verabschiedete Gesetz angesichts der aufgezeigten
Unzulanglichkeiten das Strafrecht in seiner Schutz-
funktion fiir hervorragende Rechtsgiiter — wie Leib
und Leben des Biirgers -—— entscheidend schwachen
wird, also in einem Bereich, in dem das Strafgesetz-
buch durch die Androhung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe oder langer zeitiger Freiheitsstrafen ge-
rade eine hdhere Schwelle gegen Rechtsverletzun-
gen durch den Straftiter errichten will

Eine Regelung, durch weiche die Schutzwirkung
des Strafrechts in dieser Weise vermindert wird,
kdnnen wir nicht gutheiBen. Die Bayerische Staats-

regierung wird deshalb dafiir stimmen, daBl gegen
das 19.Strafrechtsinderungsgesetz Einspruch ein-
gelegt wird.

Prasident Klose: Das Wort hat Frau Senatorin
Leith&user, Hamburg.

Frau Leithéuser (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Nach insgesamt immerhin
mehr als sechsjihrigen Erdrterungen — der erste
Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums
stammt bereits vom Marz 1974 — scheint es mir jetzt
eine vordringliche Aufgabe des Bundesrates zu sein,
diesem wichtigen Gesetzgebungswerk keine wei-
teren Hindernisse in den Weg zu legen. Die Einle-
gung des Einspruchs gegen das 19. Strafrechtsinde-
rungsgesetz wird vom Land Hamburg infolgedessen
mit Entschiedenheit abgelehnt. Bekanntlich hatten
wir uns seinerzeit auch gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ausgesprochen.

Wir glauben, daB am Ende unserer durch das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zu lebenslangen
Freiheitsstrafen so dringlich gewordenen Beratun-
gen ein Gesetzeswerk steht, das in sich schliissig
und abgewogen die Bediirfnisse der Allgemeinheit
nach Schutz und Abschreckung wie auch die be-
rechtigten Belange des Straftéters hinsichtlich einer
menschenwiirdigen Ausgestaltung unseres Sank-
tionssystems gleichermaBen beriicksichtigt und zu
begriindeter Kritik keinen AnlaB gibt.

Lassen Sie mich deshalb kurz zu den Argumenten
Stellung nehmen, die von einigen Landern gegen
das Gesetz geltend gemacht werden.

Zunichst ist argumentiert worden, eine nur 15§ih-
rige VerbiiBungsdauer sei nicht ausreichend, um
dem Strafrweck zu geniigen. Richtig ist, daB die
vom Bundesverfassungsgericht durchgefiihrten Er-
hebungen auf Grund unterschiedlicher Gnadenpra-
xis zwar deutliche Unterschiede aufgezeigt haben,
die im Durchschnitt eine etwa 20jdhrige Verbi-
Bungsdauer ergeben haben. Dies allein scheint mir
nun allerdings kein stichhaltiges Argument gegen
die vorgesehene Regelung des Gesetzes zu sein, so-
lange nicht schliissig dargelegt werden kann, die
hier vorgesehene Kiirzung der gegenwiértigen Voll-
streckungsdauer wiirde den Schutz der Allgemein-
heit unertraglich beeintrichtigen und der lebens-
langen Freiheitsstrafe die erforderliche Abschrek-
kungswirkung nehmen. Hierfiir fehlt jedoch jeder
Beweis.

Das Gesetz befindet sich ja, wie Thnen bekannt ist,
in guter europdischer Nachbarschaft. Belgien, Déne-
mark, GroBbritannien, die Niederlande, Norwegen,
Usterreich, Schweden und die Schweiz kennen ent-
weder gesetzliche Regelungen oder Gben eine Gna-
denpraxis aus, die eine bedingte Entlassung nach 15
Jahren oder sogar nach noch kiirzerer Zeit vorsieht.

Uns ist nicht bekanntgeworden, daB dort etwa we-

gen dieser kiirzeren Dauer der Vollstreckung —und
allein hierauf kommt es in diesem Zusammenhang
an — unerwiinschte Entwicklungen eingetreten
sind.

Es wird weiter argumentiert, ein Verurteilter

~ milsse die Gewihr dafiir bieten, kiinftig ein straf-
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freies Leben zu fiihren. Demgegeniiber sieht das Ge-
setz hier die auch bei zeitiger Freiheitsstrafe maBge-
bende Prognoseklausel vor. Zwar erklaren die Ver-
treter der Auffassung, es miisse eine Gewahr gebo-
ten werden, hiermit sei nicht eine jeden Zweifel aus-
schlieBende GewiSheit gemeint; wir haben aber ge-
rade auf Grund der dann vom Regelfall abweichen-
den Gesetzeslage die Befiirchtung, daB diese Formu-
lierung von der Rechtsprechung derart restriktiv
ausgelegt werden kdnnte, daB der Anwendungsbe-
reich des Gesetzes weitgehend ausgehdhlt wird. Ein
gewisses Risiko wird bei keiner bedingten Entlas-
sung véllig ausgeschlossen werden kénnen. Das gel-
tende Recht gibt jedoch eine ausreichende Handha-
be, um dieses Risiko in vertretbaren Grenzen zu hal-
ten.

SchlieBlich soll als weitere Erschwernis das Merk-
mal der ,V der Rechtsordnung” einge-
fiihrt werden, durch welches eine bedingte Entlas-
sung weiter erschwert wiirde. Zwar hatte der Regie-
rungsentwurf urspriinglich auch eine derartige
Restriktion vorgesehen; es ist aber zu begriiBen, daB
sich der Bundestag zur Streichung entschiossen hat.
Den hier wohl gemeinten besonders abscheulichen
Taten wird das Gesetz ausreichend durch die Méog-
lichkeit gerecht, die besondere Schwere der Schuld
eines Taters zu berficksichtigen,

Ich glaube schlieBlich nicht, daB wir mit der For-
mulierung ,Verteidigung der Rechtsordnung* etwa
bei der Zuldssigkeit kurzfristiger Freiheitsstrafen
besonders positive Erfahrungen gewonnen hitten.
Wir sollten diese vieldeutige Formulierung aus un-
serem Rechtsleben verbannen.

Hamburg bittet Sie, von einem Einspruch gegen
das Gesetz abzusehen. :

Président Klose: Herr Bundesminister Vogel!

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz; Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Der
eigentlich kontroverse Punkt ist die Frage, ob die
Entlassung zur Bewhrung nach mindestens 15 oder,
wie es offenbar die Mehrheit wilnscht, nach 20 Jah-

ren zuldssig sein soll. Herr Kollege Hilletmeier hat .

fir die Alternative .20 Jahre* besonders stark den
Gesichtspunkt der Abschreckung — der General-
pravention — herausgestellt.

Ich bitte den Bundesrat noch einmal, zu bedenken,
daB unsere Nachbarlander, mit uns vergleichhare
Linder, durchweg eine Zeit von 15 oder weniger
Jahren als Mindestzeit vorsehen: Belgien 10 Jahre,
das Vereinigte Kanigreich zwischen 7 und 12 Jah-
ren, Luxemburg 15 Jahre, No zwischen 10
und 11 Jahren, Usterreich, das ja den sfidlichen Tei-
len der Bundesrepublik in der sozialen Struktur
nicht v8llig unvergleichbar ist, 15 Jahre, die Schweiz,
fir die &hnliches im Hinblick auf den Siidwesten
gilt, 15 Jahre, der Europarat nach einer Empfehlung
des Ministerkomitees 14 Jahre. '

Bedenkt man dann noch weiter, daB erfreulicher-
weise die Zahl der Morde entgegen einem festver-
wurzelten Vorurteil in der 5ffentlichen Meinung
riickléufig ist, daB die Zahl der Morde im Jahre 1979
um etwa 20 % niedriger war als im Jahre 1974, dann

ist beim besten Willen nicht zu erkennen, mit wel-
chen Griinden eigentlich die Befiirworter der 20-
Jahre-Losung die besondere Abschreckungsbe-
dirftigkeit unserer Mitbiirgerinnen und Mitbirger,

die gesteigerte Abschreckungsbediirftigkeit gegen- -

dber den Usterreichern, den Schweizern und dem
iberwiegenden Teil von Europa, eigentlich begriin-
den wollen, da dies weder mit der Ergebnissen der
Justizstatistik noch mit den Ergebnissen der Krimi-
naistatistik gerechtfertigt werden kann, Ich habe ein
biBchen den Eindruck, an Stelle dieser Sachgriinde
wird hier einem Vorurteil Tribut gezollt, dem Vorur-
teil, daB ein nicht niher bestimmbarer und quantifi-
zierbarer Teil unserer Bevdlkerung eben meint, dies
solle oder miisse so sein.

Ich bedauere, daf die Neigung, diesen Tribut zu
entrichten, eine weitere Verzdgerung im Abschiu8
dieses Gesetzgebungsverfahrens zur Folge hat. Ich
habe aber keinen Zweifel, daB der Deutsche Bundes-
tag mit der erforderlichen Mehrheit dem europai-
schen RechtsbewuBtsein und der europdischen
Rechtsentwicklung auch auf diesem Gebiet gegen
den Widerstand der Mehrheit des Bundesrates zum
Durchbruch verhelfen wird.

Herrn Kollegen Hillermeier darf ich noch ganz
versbhnlich als Landsmann sagen, dafl er mit seinen
heutigen Darlegungen auch einem angesehenen
Miinchner Verlag eine Enttiuschung bereitet, der
diesen Text ndmlich schon als beschlossene Sache
verbreitet.

(Heiterkeit)

Priisident Klose: Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bun-
desrates. Wir miissen aber dariiber abstimmen, ob
gegen das vom Bundestag am 13. Mai 1980 beschlos-
sene Gesetz Einspruch gem#8 Art. 77 Abs. 3 GG ein-
gelegt werden soll.

Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das sind 26 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-
ner Stimmen beschlossen, gegen das Neunzehnte
Strafrechtsinderungsgesetz Einspruch einzulegen.

Punkt § der Tagesordnung:

... Strafrechtsiind
(Drucksache 423/80).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB hat das Wort Herr Minister Hasselmann, Nie-
dersachsen.

esetz (... StrAndG)

Hasseimann (Niedersachsen) Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit Ge-
setzesbeschlul vom 12 Juni 1980 hatte der Bundes-
tag den von den Fraktionen der SPD und FDP initi-
ferten Entwurf eines Strafrechtsin esetzes
mit dem Ziel angenommen, den § 88 a des Strafge-
setzbuchs wiederaufzuheben, der durch Art. 1 Nr. 2
des am 1. Mai 1976 in Kraft getretenen Vierzehnten
Strafrechtsinderungsgesetzes in das Strafgesetz-
buch eingeffigt worden war.
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Der seinerzeit neugeschaffene Tatbestand betrifft
die verfassungsfeindliche Befiirwortung von
Straftaten. Nach ihm wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer in ei-
ner Schrift oder mit Handlungen zu ihrer Verbrei-
tung oder wer dffentlich oder in einer Versammlung
die Begehung bestimmter rechtswidriger Taten be-
firwortet, ;,um die Bereitschaft anderer zu férdern,
sich durch die Begehung solcher Taten fiir Bestre-
bungen gegen den Bestand oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfas-
sungsgrundsatze einzusetzen”,

Zur Begriindung ihrer Initiative, die Strafvor-
schrift zu streichen, fiihren die Koalitionsfraktionen
im Bundestag an, die praktischen Erfahrungen im
Umgang mit dem Tatbestand hatten gezeigt, dafl er
zur wirksameren Bekdmpfung kriminellen Unrechts
nicht geeignet sei. Die Bundesregierung hat auf eine
Kleine Anfrage der Koalitionsfraktionen hierzu mit-
geteilt, daB nach dem Stand vom 29. November 1979
eine rechtskriftige Verurteilung nur in einem Falle
erfolgt sei Die weit {iberwiegende Mehrzahl ein-
schldgiger Ermittlungsverfahren sei eingestellt wor-
den. Zur Begriindung der Gesetzesinitiative wird
ferner dargelegt, die Anwendung des §88a des
Strafgesetzbuchs habe Probleme besonders im Zu-
sammenhang mit Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmemaBnahmen mit sich gebracht.

Gegen den mehrheitlich gegen die Stimmen der
Opposition gefafiten GesetzesbeschluBl des Bundes-
tages hat der Bundesrat — ebenfalls mehrheitliich —
am 27. Juni 1980 den Vermittlungsausschufl mit dem
Ziel angerufen, den Gesetzesbeschlufi aufzuheben,
§ 88 a StGB mithin aufrechtzuerhalten. Der Bundes-
rat betonte hierbei vor allem, daB auf die Vorschrift
angesichts der fortdauernden Bedrohung durch
terroristische Gewalttaten nicht verzichtet werden
konne. Der Gesetzgeber habe mit ihrer Schaffung
der Tatsache Rechnung getragen, daB durch die Pro-
pagierung von Gewalt die Bereitschaft zur Ver-
{ibung von Terrorakten namentlich hei jungen Men-
schen geférdert werden kdnne. Die fiir die Aufhe-
bung oder Vorschrift von der Bundestagsmehrheit
angefiihrten Griinde seien nicht iiberzeugend. Im-
merhin seien bis zum 29. November 1979 insgesamt
111 Ermittlungsverfahren wegen Verdachts von
Straftaten nach der in Frage stehenden Vorschrift
eingeleitet worden, ohne daB in allen Féllen zu-
gleich auch der Verdacht der Verletzung einer an-
deren Strafbestimmung vorgelegen hitte. Hierzu
hatte die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
bereits angefilhrte Kieine Anfrage mitgeteilt, da8 in

"101 Fallen auch wegen des Verdachts anderer Straf-

tatbestinde ermittelt worden sei. Entgegen der Auf-
fassung des Bundestages sah der Bundesrat in sei-
nem Anrufungsbegehren in der Praxis keine
Schwierigkeiten bei Durchsuchungen und Beschlag-
nahmen auf Grund des § 88 a StGB.

Der Vermittlungsausschus, fiir den ich zu berich-
ten habe, hat den GesetzesbeschluB des Bundesta-
ges bestitigt. -

Es ist unstreitig, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates nicht bedarf. Zu entscheiden ist

mithin dariiber, ob er gegen den bestitigten Geset-
zesbeschlufl Einspruch erheben will

Prisident Kiose: Ich danke dem Berichterstatter.

Das Wort hat Frau Senatorin Leithduser, Ham-
burg.

Frau Leithéuser (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz
nehmen wir Abschied von einer Strafbestimmung,
die ihre Entstehung doch zu sehr dem Hohepunkt
der Terrorismuswelle der Jahre 1974/1975 verdankt
hat. Ich méchte nicht mifiverstanden werden: Selbst-
verstindlich kann sich auch Hamburg nicht mit Pu-
blikationen und Verdffentlichungen einverstanden
erkléren, die gerade bei jungen Menschen eine Hin-
wendung zu extremen politischen Auffassungen fér-
dern. Das Umfeld derartiger extremer Positionen ist
gewili auch durch AuBerungen beeinfluft worden,
welche die Anwendung von Gewalt als Mittel zur
Lasung von politischen, sozialen und individuellen
Konflikten propagieren. Dies sind gefihrliche Ent-
wicklungen.

Wir haben uns jedoch heute zu fragen, ob § 88a
StGB einen wirksamen Beitrag geleistet hat, um der-
artigen Erscheinungen entschieden entgegentreten
zu kdnnen. Ich méchte dies eindeutig verneinen.

Zundchst einmal haben wir hier offensichtlich ein
stumpfes Schwert geschmiedet, mit dem Staatsan-
waltschaft und Gerichte nicht viel anzufangen wuB-
ten. Im Land Hamburg sind seit Inkrafttreten der Be-
stimmung nur zwei Ermittlungsverfahren auf § 88 a
StGB gestiitzt worden; ein Urteil ist jeweils nicht er-
gangen. In einem anderen Verfahren ist § 88 2 StGB
nach Auffassung der Staatsanwaltschaft neben
§ 129 a StGB verwirklicht, spielt also keine eigen-
stindige Rolle.

Wenn andere Linder hier zu hdéheren Zahlen

" kommen, so scheint mir dies eine besondere Gefahr

der Vorschrift aufzuzeigen. Die Formulierung des
Tatbestandes muBte notwendigerweise in besonders
ausgeprigter Weise auf die Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriife und schwer faBbarer For-
mulierungen zurlckgreifen, die unterschiedliche
Auslegungen begilinstigen. Die Strafbestimmung
des § 88 a StGB hat jedoch Gefahren geschaffen, die
fhren sehr geringen Nutzen weit {bertreffen. Es
steht auBer Frage, dab jede Strafnorm, die in irgend-
einer Weise mit der Verdffentlichung persdnlicher
Auffassungen verbunden ist, notwendigerweise mit
dem Grundrecht anf frele MeinungsiuBerung in
Konflikt gerdt und an dessen Schranken gemessen
werden muB. Zwar wird man die Bestimmung des
§ 88 a 5tGB keineswegs als verfassungswidrig anse-
hen kdnnen; man muB aber zugeben, da8 allein jhre
Existenz das politische und publizistische Kima in
unserem Land nicht ganz unbeeinfluBt gelassen
hat.

Ich kann daher die Feststellung des Rechtsaus-
schusses des Bundestages in seinem Bericht vom
3. Juni 1980 nur unterstitzen, wenn dort ausgefihrt
wird, § 88 a StGB sei zu einer Art Negativsymbol ge-
worden und schade im Ergebnis mehr, als er niitze.
Allein die — wenn"auch falsche — im Bereich von
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Wissenschaft und Publizistik vertretene Auffassung,
§88a StGB schrinke die Meinungsfreiheit ein,
sollte zu denken geben.

Die Koalitionsfraktionen haben unter diesen Um-
stinden auf die Strafbestimmung iberhaupt verzich-
tet. Dies ist sachgerecht und verdient unsere Unter-
stiitzung. Nicht umsonst weist Rudolf Gerhardt in
der ,FAZ" vom heutigen Tage darauf hin, daB auch
nach seiner Meinung gute Griinde fiir die Abschaf-
fung dieses Paragraphen sprechen. Die notwendige
geistige Auseinandersetzung mit dem Terrorismus
in allen seinen Erscheinungsformen muB sicher mit
den dafiir geeigneten Mitteln gefiihrt werden und
ist heute genauso notwendig wie in den Jahren
1974/75. Mit den Mitteln des Strafrechts sind aber
geistige Auseinandersetzungen doch nicht zu ent-
scheiden. Diese Erfahrungen miissen wir auch in
diesem Zusammenhang beherzigen. Wir sollten un-
sere Richter und Staatsanwilte nicht mit Aufgaben
belasten, die auf andere Art und Weise geldst wer-
den sollten.

Der Bundesrat sollte davon absehen, gegen das
Gesetz Einspruch einzulegen.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Senator
Meyer, Berlin.

Meyer (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren| Alle diejenigen, die Gewalt
als Mittel der Politik ablehnen, und alle diejenigen,
die entschieden allen Bestrebungen und AuBerun-
gen entgegentreten, die Gewalt propagieren und die
Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt {3rdern,
sollten der Abschaffung des §88a S$tGB zustim-
men.

Von dieser Strafvorschrift hatte man sich ur-
springlich versprochen, staatsgefihrdenden Ge-

- waltaktionen schon im Vorfeld mit strafrechtlichen

Mitteln entgegentreten und ein politisches Klima
verhindern zu kénnen, in dem schwere Gewalttaten
gedeihen und nachgeahmt werden. Dieses Ziel ist
nicht erreicht worden, nicht nur deshalb, weil es in
der Anfangszeit aus der Unsicherheit tiber den An-
wendungsbereich heraus ErmittlungsmaBnahmen,
insbesondere Durchsuchungen von Buchliden, ge-
geben hat, die der Befiirchtung Nahrung gegeben
haben, daB § 88 a eine freie kritische Anseinander-
setzung in der Bundesrepublik Deutschland verhin-
dern solle. Inzwischen hat § 88a auch durch die
strafrechtliche Praxis keine Bedeutung mehr. Die
Zahlen sind schon genannt worden.

Doch das ist nicht aliein der Grund, warum er ab-
geschafft werden sollte. § 88 a ist zu einem Symbol
fir die Auffassung geworden, daB das Strafrecht ein
geeignetes Mittel fiir die Auseinandersetzung mit
extremistischen und radikalen MeinungsiuBerun-
gen sel § 88 a ist zu einem Symbol fiir die Befirch-
tung geworden, dafl der Staat kritische Meinungs-
duBerungen mit dem Strafrecht bedrohe, da8 wegen
der Unsicherheit Gber die Grenzen der Strafbarkeit
Einschiichterung und Selbstzensur und damit eine
Beeintrdchtigung des kulturellen und gesellschaftli-
chen Lebens die Folge seien. Diese Befiirchtungen
sind sicherlich — darauf hat Frau Kollegin Leithiu-

ser schon richtig hingewiesen — iiberwiegend unbe-
rechtigt. Sie sind aber dadurch zu verstehen, da8 es
nur wenige in diesem Lande gibt, die die Bestim-
mung wirklich kennen, und zwar — dies nebenbei
gesagt — unter ihren Gegnern ebenso wie unter ih-
ren Befirwortern.

Aber gerade weil das so ist, entziindet sich an der
Abschaffung des § 88 a eine Grundsatzdiskussion,
wie die bisherigen Debatten gezeigt haben. Was soil
bei der Auseinandersetzung mit extremistischen
Meinungsiuflerungen und der Diskussion um die
Gewaltanwendung den Vorrang haben: das Straf-
recht oder die politische Auseinandersetzung, der
Dialog auch mit denen, die in die Gewaltanwendung
abzugleiten drohen? Es hat Zeiten gegeben — in die-
sem Hause wie auch im Deutschen Bundestag —, in
denen gezeigt worden ist, daB mindestens einige
Lander und auch die CDU/CSU nach wie vor in der
Einfiihrung und Verschirfung von Strafbestimmun-
gen gegen extremistische MeinungsiuBerungen ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Bek&mpfung des Ter-
rorismus sehen. Strafbestimmungen, die sich nicht
gegen Gewalttaten, sondern gegen extreme Formen
verbaler politischer Auseinandersetzungen richten,
sind iiberaus problematisch. Sie berfihren Grund-
rechte, insbesondere die Meinungs- und Kunstfrei-
heit. Betroffen ist kein eindeutig abgegrenzter Kreis
von terroristischen Gewalttitern und ihren Helfern,
sondern der politische Extremismus insgesamt, die
— man darf das Wort ja kaum noch sagen — ,Sym-
pathisanten” des Terrorismus.

- In der Zielsetzung liegt aber bereits das Problem.
Das Umfeld des Terrorismus miiBte deutlich um-
schrieben werden kdnnen, wenn Strafbestimmun-
gen den Richtigen treffen sollen, ohne sich zugleich
gegen andere zu richten und dadurch Schaden zu
verursachen. Die Begriffe des § 88 a StGB sind nicht
klar; sie kénnen auch nicht so klar gefaBt werden,
daB unerwiinschte und schadliche Nebenwirkungen
vermieden werden.

Im Ergebnis fiihren solche Strafbestimmungen
meiner Ansicht nach zu dem, was sie verhindern sol-
len: Sie erschweren die Abwendung vom Terroris-
mus; die Identifikation gerade des jungen Biirgers
mit unserem Staat wird auf eine unndtige Probe ge-
stellt; die erwiinschte kritische Auseinandersetzung
mit den Problemen unserer Gesellschaft wird min-
destens nach der subjektiven Meinung vieler davon
Betroffener in die Nihe des unerlaubten Handelns
geriickt.

Die offene und kritische Auseinandersetzung ist
ein wesentliches Lebenselement unserer Gesell-
schaft; sie kann mehr als jedes andere Mittel Gewalt
verhindern. Mit Strafbestimmungen gegen extremi-
stische MeinungsiuBerungen werden diese Mei-
nungen nicht gendert und Gewalt nicht verhindert;
das Ansehen unserer Verfassungsordnung wird
nicht gestirkt.

Staatsanwaltschaften und Gerichte sind — Frau
Kollegin Leithauser hat schon zu Recht darauf hin-
gewiesen — {iberfordert, wenn ihnen die Auseinan-

- dersetzung mit Gruppen iiberlassen wird, die fiir ge-

waltsame Verdnderungen ansprechbar sind. Die
Mittel der Justiz verhirten Positionen, anstatt zum
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Nachdenken anzuregen und die Abwendung von
der Gewalt zu férdern. Gerade die Entwicklung der
letzten beiden Jahre miifite doch eigentlich allen
vor Augen gefiihrt haben, daB undifferenzierte Straf-
rechtsverscharffungen nicht der richtige Weg zur
Bekdmpfung des Terrorismus sind.

Ich will hier nicht aus friiheren Sitzungen dieses
Hauses zitieren. Die Ablehnung der von einigen
Lindern in diesem Hause geforderten Strafrechts-
verschirfungen hitte ja eigentlich dazu fiihren miis-
sen, daB der Terrorismus einen gewaltigen Auf-
schwung genommen hitte. Das Gegenteil ist der
Fall; und das gerade deshalb, weil es verstarkt ge-
lungen ist, in einen Dialog auch mit den kritischen
und fir gewaltsame Verdnderungen im Prinzip an-
sprechbaren Teilen der Jugend und der Bevdlke-
rung einzutreten — gerade durch den Verzicht auf
strafrechtliche Verfolgung.

Meine Damen und Herren, die Abschaffung des
§ 88 a ist ein Signal fiir die Bereitschaft zam Dialog,
fiir den Verzicht auf strafrechtliche Verfolgung ex-
tremistischer Meinungsdufierungen zugunsten der
politischen Auseinandersetzung. Es ist sicherlich
nicht die einzige Bestimmung, die im Lichte neuer
Entwicklungen und Erkenntnisse Gberprift werden
muB. Die Abschaffung ist meiner Ansicht nach aber
ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur Stirkung
des Rechtsstaates.

Priisident Klose: Herr Minister Dr., Eyrich, Baden-
‘Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiiritemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich hatte mich zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht zu Wort gemeldet, wenn
nicht die letzten beiden Beitrége in einigen Passa-
gen fiir meine Begriffe etwas korrekturbedirftig wa-
ren.

Frau Kollegin Leithduser, Sie haben davon ge-
sprochen, daB der § 88 a ein ,stumpfes Schwert" sei
und die Frage der Wirksamkeit dieses Paragraphen
noch einmal tiberprift werden misse. — Wir wis-
sen, welche Schwierigkeiten wir damit haben, die
‘Wirksamkeit von Gesetzen zu iiberpriifen, insbeson-
dere dann, wenn dies eigentlich nur dadurch ge-
schehen kdnnte, daB man sagt: Es hat dieses oder je-
nes nicht zu verhindern vermocht. Ich persdnlich
bin der Auffassung: Niemand von uns hier wird den
Nachweis filhren kdnnen, daB es nicht erheblich
mehr Unrechtshandlungen im Sinne dieses Paragra-
phen gegeben hitte, wenn er nicht vorhanden gewe-
sen wére.

Dies ist aber fir meine Begriffe nicht der entschei-
dende Punkt, sondern der entscheidende Punkt ist
in der Tat, daf sowohl von Thnen, Frau Kollegin Leit-
hauser, als auch von dem Herrn Kollegen Meyer —
und das hat mich ein biichen erstaunt — das Argu-
ment der freien MeinungsiuBlerung geltend ge-
macht worden ist. Sie sprachen von einer Ver-
schlechterung des publizistischen Klimas, Herr Kol-
lege Meyer, und Sie sprachen von dem Symbolcha-
rakter des § 88 a fiir die politische Auseinanderset-
zung. Damit niemand in diesem Hause einem Irrtum
unterliegt: Auch wir sind der Meinung, daB die poli-

tische Auseinandersetzung mit dem politisch An-

dersdenkenden erfolgen muB; auch wir sind der:

Meinung, daB die Auseinandersetzung mit jenen,
die diesen Staat nicht in allen seinen Erscheinungs-
formen bejahen, gesucht und geflihrt werden muSf.
Nur, iiber eines muB auch Klarheit herrschen, ndm-
lich dber den Inhalt dieses § 88 a und iiber die Frage:
Ist das noch eine politische Auseinandersetzung, die
mit den Mitteln der Diskussion und des Eingehens
auf Argumente zu bewaltigen ist, oder ist dies schon
ein Schritt mehr?

Wer den § 88 a einmal genau liest, wird feststel-
len, da8 dort nichts anderes als die Aufforderung
rum bewaffneten Kampi, die Aufforderung, gegen
diesen Staat und dessen Erscheinungsformen mit
Gewalt vorzugehen, unter Strafe gestellt ist. Die
Frage fiir uns lautet also schlicht und einfach —und
ich hdtte gern eine Antwort auf diese uns alle bewe-
gende Frage —: Sollen wir denn mit denjenigen, bei
denen wir uns immer gefragt haben, ob sie nicht
auch an der Entstehung des Terrorismus, an diesem
Klima schuld haben, noch sprechen? Ich sage: ja.
Nur, sollen wir auch mit jenen sprechen, die von sich
aus dem Richter entgegengerufen haben: Mit Thnen
rede ich nicht; auf Sie schieBt man allenfalls*? — Das
ist doch die entscheidende Frage!

Herr Kollege Meyer und Frau Kollegin Leithiu-
ser, wir wollen die Dinge nicht dramatisieren; aber
es hat Zeiten gegeben, in denen sich alle in diesem
Hause und im Deutschen Bundestag dariiber einig
waren, daB alle Anstrengungen zu unternehmen
sind, um die Grundlagen und die Ursachen des Ter-
rorismus zu erforschen. Wir haben uns damals nicht
genug damit tun kdénnen, einander darin zu {iberbie-
ten, was alles noch getan werden miiBte. Als man es
dann getan hat, ist man zu der erstaunlichen Fest-
stellung gekommen, daB u. a. das Klima der Gewalt
auch dazu beigetragen hat, Menschen den letzten
Schritt der Gewalt und des Terrors gehen zu lassen.
Man hat damals darauf hingewiesen, daB dieses
Klima des Terrorismus und der Gewalt eben durch
jene Verdffentlichungen entstanden ist, gegen die
sich der Staat seinerzeit nicht hat wehren kénnen.

Weil ich noch die Erinnerung an jene Diskussion
habe, bin ich der Meinung, daB diese Vorschrift wei-
terhin im Strafgesetzbuch stehen solite. Ich glaube
nicht daran, daB wir irgend jemandem einen Dienst
tun, wenn wir sie herausnehmen, es sei denn jenen,

- die dann ungestdrter das tun konnen, was sie heute

vielleicht noch etwas versteckter tun missen.

Prisident Klose: Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall.

Das Gesetz bedarf unbestritten nicht der Zustim-

mung des Bundesrates. Wir haben aber dariiber ab-
zustimmen, ob gegen das vom Bundestag am 12. Juni
1980 beschlossene Gesetz Einspruch gema8 Art. 77
Abs. 3 GG eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind 23 Stimmen.
Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-

ner Stimmen beschlossen, gegen das Strafrechtsan-
derungsgesetz Einspruch einzulegen.
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Prasident Klose
Punkt 6 der Tagesordnung:

Staatshaftungsgesetz (Drucksache 424/80).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. Juni dieses
Jahres beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundes-
tag am 12.Juni 1980 verabschiedeten Staatshaf-
tungsgesetz zu verlangen, dafl der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird.

Der Bundesrat vertritt in seinem Anrufungsbe-
gehren die Auffassung, daB dem Bundesgesetzge-
ber die Kompetenz fir dieses Gesetz fehlt, weil die
Regelungen des Gesetzes iber die Haftung fiir legis-
latives Unrecht und ilber den Folgenbeseitigungsan-
spruch eindeutig Sffentlich-rechtlicher Natur sind
und auch bei weitester Auslegung nicht mehr durch
die Kompetenz des Bundesgesetzgebers fiir die Re-
gelung des .biirgerlichen Rechts” gedeckt sind. Der
Bundesrat ist ferner der Ansicht, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf,

Der VermittlungsausschuB konnte in drei Bera-
tungern kein Vermittlungsergebnis erzielen und
schloB in seiner Sitzung am 3. Juli das Verfahren
ohne Einigungsvorschlag ab.

Zu der zwischen Bundestag und Bundesrat um-
strittenen Frage, ob das Gesetz zustimmungsbediir{-
tig ist, bat der VermittlungsausschuB — wie dblich
— nicht Stellung genommen.

Priisident Klose: Herr Dr. Hillermeier gibt eine
Erklarung zu Protokoll*) Auch Herr Bundesmini-
ster Vogel gibt eine Erkldrung zu Protokoll **).

Keine weiteren Wortmeldungen?

Der Bundesrat hat in seiner 489.Sitzung am
27. Juni 1980 festgestellt, da8 das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf. Wir stimmen daher jetzt dariiber
ab, ob dem Gesetz gemaB Art. 84 Abe. 1 GG zuge-
stimmt wird. '

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat also beschlossen, dem Gesetz
nicht zazustimmen.

Da die Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes
nicht unbestritten ist, hat das Land Baden-Wiirttem-
berg beantragt, dariiber abzustimmen, ob vorsorg-
lich Einspruch gemaB Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt
werden soll. Dariiber stimmen wir jetzt ab.

Wer will vorsorglich Einspruch einlegen? — Das
sind 26 Stimmen.,

Der Bundesrat hat also mit Mehrheit beschlossen,
vorsorglich Einspruch einzulegen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes (Drucksache 425/80).

") Anlage 4
**) Anlage 5

Zur Berichterstattung hat Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, das Wort.

Schmidhuber (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident!| Meine Damen und Herrenl Der Deutsche
Bundestag hat in seiner 216. Sitzung am 13. Mai 1980
das Zweite Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes beschlossen. Der wesentliche Inhalt
dieses Gesetzesbeschlusses war die Verlingerung
der sogenannten Erprobungsphase fiir die einstufige
Juristenausbildung Gber den 15.September 1981
hinaus um weitere fiinf Jahre.

Der Bundesrat, der bereits in seiner 478. Sitzung
am 19. Oktober 1979 einen eigenen Gesetzentwurf
zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes vor-
gelegt hatte, hat in seiner 488. Sitzung am 13. Juni
1980 beschlossen, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen.

Die Anrufungsbegehren bezogen sich auf fol-
gende Punkte, Erstens: Die Verlingerung der Expe-
rimentierphase soll entfallen. Zweitens: Der juristi-
sche Vorbereitungsdienst soll auf zweieinhalb Jahre
verldngert werden. Drittens: Die Prifungsvorschrif-
ten sind zu vereinheitlichen, vor allem durch Weg-
fall der Anrechnungsméglichkeit der Ausbildungs-
note in der zweiten Prifung und durch Beschrén-
kung des Anteils der miindlichen Prifungsleistun-
gen an der Gesamtnote,

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung
am 2. Juli 1980 einen Einigungsvorschlag beschlos-
sen, der lhnen in der Bundesratsdrucksache 425/80
vorliegt. '

Der Einigungsvorschlag sieht kurzgefaBt folgen-
des vor. Erstens: Verlingerung der Experimentier-
phase um drei Jahre, zweitens: Verlingerung des
furistischen V. auf zweiein-
halb Jahre, drittens: Vereinheitlichung der Prii-
fungsvorschriften, wobei der Bundesminister der
Justiz erméachtigt wird, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates eine Noten- und
Punkteskala fiir die Einzel- und Gesamtnoten fest-
zulegen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 230. Sit-
zung vom 4..Juli 1980 dem Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens seine Zustimmung erteilt. Im Na-
men des Vermittlungsausschusses darf ich Sie bit-
ten, dem GesetzesbeschluB zuzustimmen.-

Prisident Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Senator
Kahrg, Bremen. Bitte sehrl

Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das nunmehr vom Bundestag verab-
schiedete Zweite Gesetz zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes wird nicht die Zustimmung
Bremens finden.

Eine zu knapp bemessene Experimentierphase,
eine perspektiviose Verlingerung des Vorberei-
tungsdienstes von zwei auf zweieinhalb Jahre und
eine formale Anderung von Priifungsanforderungen
und -bewertungen kann auf keinen Fall als ein sinn-
voller Schritt auf dem Weg zur Verbesserung der
fast einhellig als unzuldnglich angesehenen traditio-
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nellen Juristenausbildung angesehen werden und

wird gesellschaftspolitisch der Bedeutung der Juri-
stenausbildung in keiner Weise gerecht.

Zweck der 1971 eingefiihrten Experimentier-
klausel ist es, Grundlagen fiir die Entscheidung des
Bundesgesetzgebers iiber eine zukiinftige bundes-
einheitliche Neuregelung der {iberkommenen Juri-
stenausbildung zu erhalten. Solche aussagekraftigen
Erfahrungen liegen noch nicht vor. Viele Modelle
konnten, wie Sie wissen, erst Mitte der 70er Jahre
eingerichtet werden, so daB verallgemeinerungsfa-
hige Erfahrungen iiber die verschiedenen Ausbil-
dungsgénge, geschweige denn iiber die Bewdhrung
der Absolventen der einstufigen Juristenausbildung
in der Berufseingangsphase, noch nicht vorliegen. Es
steht auch jetzt schon fest, daB die Evaluationsphase
bis 1984 noch nicht abgeschlessen sein wird. Was
anderes als die Berufshewdhrung kann aber zum
Mafistab des Vergleichs gemacht werden, wenn das
Deutsche Richtergesetz vom Ausbildungsziel der
Befdhigung zum Richteramt ausgeht? Die im Regie-
rungsentwurf geforderte Verlangerung der Experi-
mentierklausel um fiinf Jahre ist damit eine Frage
der Vernunft und muB auvch danach beantwortet
werden, ob die erheblichen finanziellen Mittel, die
von Bund und Landern in die einstufige Juristenaus-
bildung investiert worden sind und fortlaufend inve-
stiert werden, vergebens gewesen sein sollen.

Ahnlich sieht es mit der vorgesehenen Verlinge-
rang des Referendariats von zwei auf zweieinhalb
Jahre aus. Diese Mafinahme erfordert allein fiir Bre-
men jahrliche Mehrkosten von 1,2 Millionen DM. Im
Bundesgebiet werden insgesamt {iberschlagig mehr
als 100 Millionen DM zusétzlich aufzuwenden sein,
denen keine sichtbaren Vorteile gegeniiberstehen.
‘Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB allein
die rein formale Verlingerung des Referendariats
keine Verbesserung der Ausbildungsqualitit bringt.
Auch insoweit kann wieder auf den urspriinglichen
Sinn der Experimentierklausel verwiesen werden,
die vom Gesetzgeber eingerichtet wurde, um die
zwar langjihrige, aber qualitativ doch unzuléngliche
herkémmliche Ausbildung vom curricularen und di-
daktischen Konzept her zu verbessern.

‘Wenn jetzt aber nur eine Erhéhung der Zahl der
Aushildungsstationen von flinf auf sieben vorge-
nommen werden soll, so fehlt bei einer solchen Re-
gelung nicht nur der konzeptionelle Bezug. Viel-
mehr zeugt diese MaBnahme auch von einer Hilflo-

sigkeit, mit der hier das Problem einer den gesell- .

schaftlichen Anforderungen qualitativ nicht mehr
gerecht werdenden Juristenausbildung angegangen
werden soll. Die zusitzlichen sechs Monate werden
von den Bundeslindern an den unterschiedlichsten
Stellen an das Referendariat angefiigt werden, wo-
mit weder eine Vereinheitlichung noch eine Ver-
besserung der Juristenausbildung, sondern eine
Verldngerung und Verteuerung erreicht wird.

Hinzu kommt, dafl durch die Verlingerung der
Ausbildung auch eine erhéhte Inanspruchnahme
der in den Stadtstaaten zumeist eng begrenzten
Ausbildungskapazititen erforderlich wird. Lange
‘Wartezeiten bei der Aufnahme in den Referendar-
dienst wiiren die unausweichlichen Konsequenzen.

Beriicksichtigt man weiter, daf Studenten bis zur
Meldung zum ersten Staatsexamen im Durchschnitt
bereits mehr als elf Semester studiert haben, so be-
trégt die Gesamtausbildungszeit schon ohne Warte-
zeit im Schnitt Giber neun Jahre.

DaB die Anrechnung der Ausbildungsnote auf
die Gesamtnote im Kern abgeschafit werden soll,
halte ich priifungsdidaktisch fir einen Riickschritt
Diese im Saarland und in Rheinland-Pfalz bereits
praktizierte Regelung fiihrt dazu, daf Leistungen
und Fahigkeiten der Kandidaten kiinftig nur noch
punktuell am Ende der Ausbildung fast ausschlieB-
lich anhand von standardisierten Leistungskontrol-
len erfaBt werden. Die sogenannte ,Handsteue-
rungsklausel” soll nur dazu dienen, die grébsten
Fehler eines solchen Systems zu korrigieren, wobei
die Kriterien wiederum im dunkeln bleiben. Verein-
heitlicht wird damit nur die Nomenklatur des Prii-
fungsverfahrens, wéhrend die Ausbildungs- und
Priifungsinhalte weiter auseinanderlaufen werden.

Ich werde deshalb, meine Damen und Herren, bei
der Neugestaltung der Juristenausbildung darauf
drangen, daB sich die Ausbildungsinhalte auf die tat-
séchlich bestehende wirtschaftliche, soziale und po-
litische Realitat beziehen. Das erfordert, die Unzu-
langlichkeiten der herkdmmlichen Ausbildung, die
zu der Experimentierklausel gefiithrt haben, zu ver-
meiden und die positiven Erfahrungen der einstufi-
gen Ausbildungsgénge zu beriicksichtigen.

Priisident Klose: Herr Staatsminister Dr. Hiller-
meier!

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Ich will es kurz machen. Ich
hatte bereits die Abgabe einer Erklarung angemel-
det. Aber die Ausfithrungen des verehrten Kollegen
Kahrs veranlassen mich, dazu ein paar Worte zu sa-
gen, damit nicht der Eindruck entsteht, Bremen und

. Bayern lagen in der Motivation des Abstimmungs-

verhaltens, das sie gleich zeigen werden, auf einer
Linie.

(Heiterkeit)

Das ist nicht der Fall. Ich nehme eigentlich in allen
Bereichen, die Sie, Herr Kollege Kahrs, angefiihrt
haben, den entgegengesetzten Standpunkt ein. Das
gilt insbesondere dafir — ich méchte nur einen Be-
reich herausgreifen —, daB Sie sich mit Verve gegen
die Verlingerung der Ausbildungszeit wenden.
Das beeindruckt mich im negativer Sinne sehr. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB Sie auf Grund Threr
Praxis anderer Meinung als die Mehrheit in allen
deutschen Bundeslindern sind, die einheitlich sagt,
die jetzige Ausbildungszeit sei auf Grund der An-
sammlung des vermehrten Rechtsstoffes und der-
gleichen einfach ungeniigend.

Ich wende mich gegen das Gesetz, weil ich nicht
einsehen kann, daB es einer Ermichtigung des
Bundesfustizministers zum ErlaB einer Rechtsver-
ordnung bedarf. Denn damit ist wiederum ein Ein-
stieg gegeben, um Kompetenzen der Linder abzu-
bauen. Das ist nicht akzeptabel und auch nicht natig.
Soweit ich die Verhandlungen verfolgen konnte, ha-
ben unsere Mitarbeiter in den Landesjustizpri-
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fungsdmtern fiir die wesentlichen Gesichtspunkte,
die Grund und Anla8 fiir diese Erméchtigung waren,
schon praktikable, saubere und auch einhellige L5-
sungen gefunden. Was bedarf es dann eigentlich
noch einer Uberschreitung der Gesetzgebungskom-
petenz in diesem Bereich, wobei wir alle wissen, daB
nur eine Rahmengesetzgebung vorgesehen ist? Ich
glaube, es ist ein Novum, da im Bereich der Rah-
mengesetzgebung dem Bund eine Erméachtigung
zum Erlaf einer Rechtsverordnung gegeben werden
soll. Das ist im wesentlichen der Grund, warum das
Land Bayern dem Gesetz nicht zustimmen kann. Ich
mdchte einige andere Probleme, die nicht ganz so
schwergewichtig sind, der Zeitraffung wegen bei-
seite lassen, :

Président Kiose: Nach dieser Klarstellung hat
Herr Bundesminister Vogel das Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich
beschrinke mich auf die Feststellung, da8 die Bun-
desregierung Genugtuung dariiber empfindet, daB
ein bereits im Rechtsausschuf des Deutschen Bun-
destages greifbar naher KompromiB, der dort aller-
dings schlieBlich an dem Einspruch Bayerns schei-
terte, dank der Bemithungen des Vermittlungsaus-
schusses nunmehr offenbar endgiiltig Platz greift.
Der Bund hat seinen Beitrag dazu geleistet, indem er
— sehr widerstrebend, Herr Kollege Dr, Hillermeier
— die thm von den Lindern angetragene Verord-

nungsermachtigung, gegen die Sie sich gewandt -

haben, schlieBlich akzeptiert hat. Wir haben das nur
getan, um dje Einigung und die Verstindigung zu er-
mdglichen. Wir wissen, da8 uns diese Erméchtigung
nur Arger und vermeidbare Auseinandersetzungen
ins Haus holt. Wir wiirden den Arger gern dort las-
sen, wohin er eigentlich gehdrt. Aber als Beweis un-
seres Verstindigungswillens méchte ich auch die-
sen Punkt des gefundenen Kompromisses akzeptie-
ren.
(Heiterkeit)

Priisident Kiose: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Der Bundesrat hat in seiner 488. Sitzung festge-
stellt, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedart.
Wir haben also dariiber zu entscheiden, ob der vom
Bundestag auf Grund des Einigungsvorschlags des
Vermittlungsausschusses geinderten Fassung des
Gesetzes zugestimmt wird,

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem Ge-
setz zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemiB
Art. 108 Abs, 2 Satz2 GG zugestimmt, und er hat
das schéne Gefiihl, zwischen Bremen und Bayern zu

L .
cgen (Heiterkeit)

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 12;

Zweites Gesetz zur Beschleunigung
Asylverfahrens (Drucksache 404/80)

und in Verbindung damit Punkt 38 der Tagesord-
nung auf:

des

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Beschle des
Asylverfahrens — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemaB §36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 432/80).

Dazu liegt mir eine ganze Reihe von Wortmeldun-
gen vor. Ich werde versuchen, das dramaturgisch ei-
nigermaBen hinzubekommen. Ob mir das immer ge-
lingt, wei ich nicht. Im Sinne dieser Dramaturgie
erteile ich Herrn Ministerprasidenten Bdrner, Hes-
sen, als erstem das Wort.

Bdmer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Hessische Landesregierung wird
dem Gesetz iiber die Beschieunigung der Asylver-
fahren zustimmen. Es ist ein weiterer Schritt, die
Asylverfahren zu vereinfachen. Er enthebt uns je-
doch nicht der Notwendigkeit, nach weiteren Még-
lichkeitenr zur Beschleunigung des Asylverfahrens
zu suchen. Dariiber besteht allseits Einigkeit.

Die derzeitige Diskussion verfahrensrechtlicher
Lésungen des Asylantenproblems 148t jedoch be-
fiirchten, da8 die eigentliche Dimension dieses Pro-
blems in Vergessenheit gerit oder verdrangt wird.
Deutschland hat wie keum ein anderes Land der
Welt die Not von Menschen erfahren, die in der
Heimat kein Auskommen mehr gefunden haben, die
vor Kriegswirren geflohen sind und die politisch
verfolgt wurden. Deutschland war auch lange Zeit
ein Auswandererland. Wir haben unseren Bevdlke-
rungsiiberschu8 bis 1914 in die Vereinigten Staaten,
nach Kanada und nach RuBland exportiert. Nach
dem Krieg haben wir die Flichtlingsstréme aus dem
Osten aufgenommen. Seit etwa 15 Jahren ist eine
groBe Zahl von auslandischen Arbeitnehmern zu
uns gekommen.

Als traditionelles Auswandererland — vor allem
im vorigen Jahrhundert — hat Deutschland im Ge-
gensatz zu Einwandererldndern wie den Staaten auf
dem amerikanischen Kontinent und Israel keine so-
zialen Traditionen und Mechanismen zur Assimila-
tion von Fremden. Daher ist unsere ganze Verant-
wortung gefordert, die ausiindischen Mitbiirger zu
integrieren, denen wir unser Land aus durchaus
eigennfitzigen Griinden gedffnet haben. Wir brau-
chen viel soziales Verstindnis, Festigkeit und Fin-
gerspitzengefiihl, um diese schwierige Phase in der
Geschichte unseres Volkes bestehen zu kdnnen.

Dieses Verstindis ist von den Politikern aller Par-
teien, aber auch und vor allem von unserer Bevdlke-
rung gefordert. Die Aufgabe, die ausliindischen Mit-
biirger zu integrieren, ist vermutlich schwieriger als
die Eingliederung von Fléchtlingen. Wir haben
erste Ansitze zu dieser Integration entwickelt. Ich
betrachte daher mit groBer Sorge, daB gerade in die-
ser Phase der Zustrom von Asylbewerbern an-
schwillt.

Wir miissen, meine Damen und Herren, alle ver-
tretbaren MaBnahmen ergreifen, um zu verhindern,
daB dieser Zustrom unsere Integrationspolitik —

und das heifit vor allem: die Bereitschaft unserer Be-

vilkerung zur Integration der auslandischen Ar-
bettnehmer — zum Scheitern verurteilt. Wohleile
Reaktionen, wie Schnellverfahren an der Grenze,
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sind nach unserer Auffassung dabei allerdings keine
Losung. Sie setzen das Grundrecht auf Asyl aufs
Spiel. Dieses Grundrecht spiegelt eine leidvolle Er-
fahrung unserer Geschichte wider.

Die Bundesrepublik ist nicht von ungefdhr das
einzige Land der Welt, das politisch Verfolgten ei-
nen einklagbaren Schutzanspruch gewéhrt. Die Va-
ter unserer Verfassung haben im Dritten Reich er-
lebt, was es heiBt, politischer Verfolgung ausgesetzt
zu sein, und was es bedeutet, Aufnahme in einem an-
deren Land, einem freien Land, zu finden. Sie woll-
ten gewihrleisten, dafl die Bundesrepublik diese
Aufnahme anderen politisch Verfolgten vergilt. Sie
wollten mit dem Recht auf Asyl neue MabBstibe in-
ternationaler Humanitat setzen.

Meine Damen und Herren, wir sollten auf unsere
Verfassung stolz sein. Sie hat die Bundesrepublik
zur Hoffnung vieler politisch Verfolgter werden las-
sen, die bei uns Zuflucht gefunden haben, etwa nach
dem Aufstand in Ungarn. Unser Land muB auch wei-
terhin politisch Verfolgten offenstehen. Das sind wir
unserer Vergangenheit und unserer humanitdren
Demokratie schuldig. Die Diskussion ber die Auns-
gestaltung des Asylveriahrens muB dieser Ver-
pflichtung stets eingedenk bleiben. Nur dann er-
scheint mir die Gewdhr gegeben, einen Weg zu fin-
den, um aus den Asylbewerbern nicht nur mit der
notwendigen Beschleunigung, sondern auch mit der
gebotenen Gewissenhaftigkeit die echten politisch
Verfolgten zu ermitteln.

Wir werden dabei stets auf einem Grat wandern:
einerseits dem Zwang ausgesetzt, dah wir nur mit ei-
ner schnellen Verfahrensabwicklung dem Zustrom
der Asylanten begegnen kdnnen, andererseits der
Gefahr bewuBt, daf jede Verfahrensverkiirzung
auch zu Lasten politisch Verfolgter gehen kann. Da-
bei werden wir auch die notwendigen und vertretba-
ren Schritte nur mit Betroffenheit vollziehen kdn-
nen. '

Bei der Mehrzahl der heutigen Asylbewerber
handelt es sich eben nicht um politisch Verfolgte.
Sie werden daher leichthin als Scheinasylanten oder
Wirtschaftsflichtlinge eingestuft. Wir werden diese
Menschen unseres Landes verweisen miissen. Wir
werden es jedoch mnicht leichten Herzens tun. Fast
jeder sogenannte Scheinasylant trigt ein schweres
Schicksal. Auch wenn wir nicht der erschreckend
wachsenden Not in der Dritten Welt abhelfen kdn-
nen: Vergessen wir nie, dafl sehr viele Asylbewerber
aus existentieller Not zu uns kommen, auch wenn
sle nicht politisch verfolgt werden. Diese Menschen
haben zwar keinen Anspruch auf Asyl. Sie haben je-
doch einen Anspruch auf unser Verstindnis und un-
sere Hilfe, solange sie bei uns sind.

Hessen ist mit dem Problem des Asylantenzu-
stroms durch den Flughafen Frankfurt in besonde-
rem MabBe konfrontiert. Wir haben Asylbewerber
weit {iber unser lindermiBiges Soll hinaus aufge-
nommen. Um dem Zustrom der Asylbewerber zu be-
gegnen, hilt die Landesregierung folgende Schritte
fiir notwendig:

Erstens. Um eine Einreise politisch nicht verfolg-
ter Asylbewerber einzuschrénken, sind anflenpoli-

tische Mafinahmen geboten. Die von der Bundesre-
gierung eingeleiteten Schritte zieler in diese Rich-
tung und zeitigen erste Erfolge. Ich erwarte von der
Bundesregierung, daB sie das Problem des Asylan-
tenzustroms auch auf internationaler Ebene auf-
greift. In kiirzlich gefiihrten Gespriachen haben mir
Politiker aus EG-Landern verdeutlicht, daB sie
durchaus mit Auswirkungen dieses Problems auf
ihre Linder rechnen und eine abgestimmte Politik
fiir notwendig halten. Im {ibrigen ist das entwick-
lungspolitische Programm der Bundesregierung der
richtige Weg, die Not in der Dritten Welt vor Ort
und nicht im Wege der Asylgewdhrung zu lin-
dern.

Zweitens. Die Asylbewerber, die zu uns kommen,
gind bis zum AbschiuB des Asylverfahrens men-
schenwiirdig unterzubringen. Ich teile die Mei-
nung, die u.a. die liberale ,Siddeutsche Zeitung"
vertreten hat, daB fiir viele dieser hilflosen, sprach-
unkundigen Menschen — wie soeben fiir die Afgha-
nen und die Athiopier — die Einquartierung in ei-
nem Lager kein hirteres, sondern ein leichteres
Schicksal ist als das, was sie auf dem freien Markt’
der GroBstadte erwartet".

Drittens. Um eine menschenwiirdigere Unterbrin-
gung zu ermdglichen und um die politisch Verifolg-
ten moglichst umgehend anerkennen zu kdnnen,

sind die Asylverfahren zu beschleunigen.

Das zur Abstimmung unterbreitete Gesetz enthalt
Schritte in diese Richtung. Wir werden daher die-
sem Gesetz zustimmen. Uber die weitergehende Ge-
setzesinitiative des Landes Baden Wiirttemberg
werden wir aufgeschlossen in den Ausschiissen be-
raten.

Thnen ist bekannt, daB die Hessische Landesregie-
rung auch die Einfiihrung des Einzelrichters fiir ei-
nen Weg hilt, um nach der Straffung des Verwal-
tungsverfahrens auch das verwaltungsgerichtliche
Verfahren weiter zu beschleunigen. Hessen hat
zwar mit diesem Vorschlag im RechtsausschuB bei
keinem Land Resonanz gefunden. Wir sollten ihn je-
doch weiter erdrtern.

Dabei ist zu bedenken: Wir sollten die Einfihrung
des Finzelrichters in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit nicht nur im Hinblick auf die Asylverfahren er-
wiigen. Ein Sonderverfahrensrecht nur fiir Asylan-
ten steht unserem Rechtsstaat schlecht an und ist al-
lenfalls als voriibergehende Notldsung vertretbar.

Wir sollten daher erwigen, den Einzelrichter
schlechthin in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein-
zusetzen, um die Verwaltungsgerichte zu entla-
sten.

Die Einfithrung des Einzelrichters ist ferner im
Zusammenhang mit der Berufung zu sehen. Man
kann — wie von Baden-Wiirttemberg vorgeschla-
gen — die Berufung in Asylverfahren ausschliefen.
Dann wird allerdings der Einzelrichter problema-
tisch. Die Einfiihrung des Einzelrichters und der
AusschluB der Berufung nur in Asylverfahren wiir-
den ein fragwiirdiges Rechtsschutzsystem schaffen.
Dem Biirger, der sich gegen eine Rundfunkgebiihr
oder den AbriB einer Scheune wendet, stiinden zur
Uberpriifung der Entscheidung eine weitere Ver-
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waltungsinstanz und zwei gerichtliche Instanzen
mit zehn Richtern zur Verfiigung. Uber existentielle
Asylfragen wiirden wir hingegen nur einen Verwal-
tungsheamten und einen Richter entscheiden las-
sen. Ein so differenzierter Rechtsschutz ware unse-
rem Rechtsstaat nicht angemessen.

SchlieBlich betrachte ich mit Skepsis den Vor-
schlag Bayerns, iber Asylantrige im Schnellverfah-
ren an der Grenze entscheiden zii lassen. Eine Be-
schleunigung der Verfahren ist notwendig. Eilent-
scheidungen an der Grenze ohne die notwendige
Aufklarung des Sachverhalts halte ich jedoch fiir ei-
nen Angriff auf das Asylgrundrecht.

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung,
In den letzten Wochen ist auf unertrigliche, ja,
manchmal unwiirdige Weise zwischen Bund, Lin-
dern und Gemeinden iiber Verantwortung und Zu-
stindigkeit gestritten worden. Lassen Sie uns diesen
Streit beenden. Unzweifelhaft weist das Auslinder-
gesetz dem Bund Aufgaben im Asylverfahren zu. Ich
erinnere an die Bestimmung dber die Einrichtung
von Bundessammellagern. Ebenso unzweifelhaft ha-
ben sich jedoch alle Linder im Jahre 1974 in der In-
nenministerkonferenz — mit Billigung der Mini-
sterprésidenten — geeinigt, Asylbewerber in der
seitdem praktizierten Weise aufzunehmen. Dieses
Verfahren mag mit dem Auslandergesetz nicht voll
in Einklang stehen. Es hat sich jedoch iiber Jahre als
tauglich erwiesen. Der seinerzeit nicht vorausseh-
bare sprunghafte Zustrom von Asylbewerbern hat
neue Fakten geschaffen, auch das Faktum — das
md&chte ich hier gem erwdhnen —, daB das Land
Hessen {liber 2000 Asylbewerber beherbergt, die
den Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg zuge-
wiesen sind und von ihnen nicht {ibernommen wer-
den. Die neuen Fakten sollten nicht AnlaB zu Streit
iiber Zustéindigkeiten und Versdumnisse sein. Bund,
Lander und Gemeinden sollten ihre Krifte vielmehr
darauf konzentrieren, gemeinsam die gestellten
Aufgaben zu lésen. Das Land Hessen wird — wie
schon in der Vergangenheit — seinen konstruktiven
Beitrag dazu leisten.

Priisident Kloge: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Spéith.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisidentl
Meine Damen und Herren! Alles, was der Kollege
Bérner zu der Bedeutung des Asylirechts und zu den
Problemen gesagt hat, brauche ich nicht zu wieder-
holen; ich kann dies ausdriicklich quittieren. Ich
muB nur zu den Realititen ein paar Dinge vielleicht
etwas kilarer sagen, weil sie zwar gesagt wurden,
aber nicht so klar, wie sie hitten gesagt werden miis-
sen.

‘Wir haben nimlich hier heute zwei Gesetze. Das
eine ist ein halbherziger Schritt, eine KompromiB-
formel, die im Grunde keine ist. Es ist ein Kompro-
miB zwischen zwei Linien — der des Bundesinnen-
ministers und der des Bundesjustizministers —, der
vor allem darin besteht, daB die beiden entscheiden-
den Vorschlige herausgenommen wurden, damit
die Sache einigungsfahig ist. Damit hat man die ent-
scheidenden Fragen weggenommen, und den Rest
legt man uns heute vor. Was darin steht, ist so wenig,

daB man es kaum als .Schritt in die richtige Rich-
tung” bezeichnen kann. Ich méchte sagen, es ist der
Versuch, den FuB in die richtige Richtung zu he-
ben.

Trotzdem miissen wir alles tun, was iiberhaupt
weiterfiihrt. Die Zahl der Asylbewerber hat sich in
Baden-Wiirttemberg von 1977 bis 1979 verdreifacht;
im Bundesgebiet ist die Zahl der Antrige von 1972
bis 1979 um das Zehnfache gestiegen. Wenn nicht
mehr geschieht, einschlieBlich des jetzt zu verab-
schiedenden Gesetzes der Bundesregierung — ich
spreche nicht von unseren Zusatzinitiativen —,
dann werden wir in diesem Jahr an die 150 000 Asyl-
bewerber haben. Die Anerkennungsquote lag 1979
bei 55%;: das heiBt, von zwanzig Asylbewerbern
wird einer als politisch Verfolgter anerkannt.

Eine Verfahrensdauer von nunmehr nahezu sechs
Jahren bis zur Ausschdpfung aller Instanzen hat
dazu gefiihrt, daB das Asylrecht in den Lindern, die
uns die Asylanten schicken, unter dem Thema be-
kannt ist: ,Geh' sechs Jahre in die Bundesrepublik.

- Entweder kannst du dort arbeiten oder, wenn du

nicht arbeiten kannst, bekommst du eine Sozialhilfe,
die immer noch eine Einkommenssituation schafft,
die du hier iiberhaupt nicht erreichen kannst”

Nun teile ich die Meinung, die der Kollege Barner
hier vertreten hat, daB uns das Flichtlingsproblem
der Welt nicht unbeschiftigt lassen kann. Ich teile
auch die Meinung, daB uns bei dieser Abschiebepra-
xis nicht woh! sein kann. Aber daraus muB sich die
Frage ergeben, ob uns wohl dabei sein kann, Men-
schen, die unsere Sprache nicht sprechen, die hier
kaum zurechtkommen, meist von Schlepperorgani-
sationen hereingeholt werden, bei uns zu haben und
sie sechs Jahre lang in Unsicherheit darilber zu las-
sen, was aus ihnen wird. Am Ende dieser sechs Jahre
steht in 95 % aller Falle die Abschiebung. Ich habe
immer mehr Zweifel, ob das human ist. Wenn wir
diese Leute jetzt im Direktzuweisungsverfahren
iber das ganze Land verteilen, dann fiihrt das zu ei-
ner Situation, die das zweite ausldst: eine wach-
sende Auslinderfeindlichkeit in der Bevdlkerung
der Bundesrepublik.

Wir haben Stidte — ich nenne in Baden-Wiirt-
temberg z. B. Mannheim; in anderen Lindern gibt es

‘'sicher auch welche —, in denen die Zah! der Ange-

hérigen der zweiten Auslindergeneration inzwi-
schen so groB ist, daB wir Hauptschulen mit 70 %
Tarkenanteil bekommen. Der Notwendigkeit, der
zweiten Generation der Auslinder zu helfen, kann
man nicht Rechnung tragen, wenn ein Asylanten-
strom ohnegleichen das Ganze iberschwemmt und
damit die karitativen Organisationen und die Inte-
grationsmechanismen, die wir ansetzen wollen, ka-
puttmacht. Wir helfen diesen Asylanten nicht, und
wir zerstdren unsere echten Bemithungen, der zwei-
ten Auslindergeneration zu helfen. Das heiBt, wir
machen nicht nur eine Sache falsch, sondern wir ma-
chen jetzt auch noch den richtigen Ansatz kaputt.

Die Hilfe fiir die Fliichtlinge in der Welt muB iiber
die Entwicklungshilfe und tiber die sozialen Lei-
stungen erfolgen. Baden-Wiirttemberg hat seinen
Entwicklungshilfeetat auf 30 Millionen DM pra Jahr
erhoht. Wir leisten in diesem Sektor im Augenblick
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mehr als statistisch alle anderen Bundeslander zu-
sammen. Wir bekennen uns dazu, und wir geben ab
diesem Jahr Millionenbetrige an kirchliche Organi-
sationen fiir die Fliichtlingshilfe, etwa in Somalia.
Wir sind der Meinung: Wenn wir ehrlich bestehen
wollen zwischen dem, was wir zur Gerechtigkeit in
der Welt sagen, und dem, was wir tun, dann ist es
z. B. eine Aufgabe, dort, wo Flichtlingsstréme sind,
mit materiellen Mitteln zu helfen, damit die Men-
schen einen Platz zum Leben finden. Wer aber
glaubt, man kénne dieses Problem lésen, indem wir
das Fliichtlingsleid der Welt in die Bundesrepublik
holen, der muB wissen, daB unsere Mechanismen
von der GréBenordnung und Struktur unseres Lan-
des her {iberfordert sind. Das ist nicht eine Frage des
guten Willens, sondern der praktischen Unldsbar-
keit.

‘Wenn das aber so ist, dann hat es keinen Sinn, da8
die Bundesregierung weiterhin sagt, das Asylrecht
stehe vor einer entscheidenden Bewdhrungsprobe.
Nicht das Asylrecht steht vor einer entscheidenden
Bewihrungsprobe, sondern die Bundesregierung
steht in der Frage der politischen Handlungsfahig-
keit vor einer entscheidenden Bewihrungsprobe.
Die Losungsmdglichkeiten sind da, aber wir missen
den Mut haben, sie zu nutzen. Jedes Verzdgern der
notwendigen Entscheidungen schafft neue Not,
neue Unsicherheit und stdrkt die Dramatik dieses
Problems in einer negativen Richtung, ndmlich in-

" dem in unserer Bevdlkerung, die in den letzten Jah-

ren mit gutem Willen viele Fliichtlingsquoten auf-
genommen und mit einer groBen Integrationsbereit-
schaft auch betreut hat, ein mehr oder weniger ge-
fiihlsmaBiger Widerstand wachst

‘Worauf hier einmal hingewiesen werden muB, das
ist der Versdumniskatalog der Bundesregierung in
einer fir uns alle entscheidenden Frage. Seit 1976
gibt es keine Innenministerkonferenz und kaum ein
Gesprich des Bundeskanzlers mit den Ministerpra-
sidenten, in dem wir nicht darauf aufmerksam ma-
chen, wie die Quote der Scheinasylanten steigt. Ich
verwende, Herr Kollege Bdrner, diesen Ausdruck
auch nicht gern, weil ich die materielle Not der
Leute sehe und nicht anders beurteile wie Sie. Wir
weisen seit 1976 darauf hin: Euer Mechanismus
funktioniert nicht, wir brauchen eine neue rechtli-
che Regelung. Vor 1!/; Jahren hat die Innenmini-
sterkonferenz einen ganzen Katalog von Vorschla-
gen vorgelegt. Die Bundesregierung priifte. Es ge-
schah nichts! Noch im Juni 1979, als die Wogen, wie
wir alle wissen, bereits hochschlugen, lieB die Bun-
desregierung verlauten: Die steigende Tendenz hat
sich nicht fortgesetzt. Heute morgen lese ich eine
dhnliche Erklarung: zwischen Marz und Juni sei die
Zahl um 2000 gesunken. Ich kann Thnen ein Ge-
heimnis verraten: Es gibt nur ein Land, in dem die
Zahl gesunken ist; das ist Baden-Wiirttemberg. Das
héngt damit zusammen, daB wir im Vorgriff die
Arbeitserlaubnis versagt haben, was Wunder ge-
wirkt hat. Wenn wir ab 1, September die ersten sie-
ben Sammellager in Betriech nehmen, werden Sie se-
hen, daB die Zahl noch schneller heruntergeht. Ich
bedauere, daB wir zu diesem Zustand kommen. Herr
Kollege Bdrner, Sie sprachen von den 2 000 Fliicht-
lingen, die zu uns kommen miiften. Wir haben in Ba-

den-Wilrttemberg statistisch 8 000 Fliichtlinge mehr
— ich will nicht sagen, daB die zu [hnen missen —,
als unserer Quote entspricht. Davon haben wir trotz
dringender Appelle in anderthalb Jahren nur 156 ab-
genommen bekommen. Ich will das nur kidrend zu
dem Verhiltnis und dazu sagen, wie es zwischen
den Landern funktioniert. Es funktioniert zwischen
den Lindern zur Zeit nach dem Prinzip: .Mir ist kein
Opfer zu groB, das der andere fiir mich bringt.

Deshalb sage ich hier in aller Offenheit: Der Bund
kommt seiner Verpflichtung, was die Bundessam-
mellager anlangt, iiberhaupt nicht nach. Ich sage Th-
nen auch ganz offen, daB ich mich in meiner Verant-
wortung darauf nicht mehr verlasse und nicht mehr
verlassen kann. Wir als Landesregierung haben in-
zwischen die sieben Sammellager bestimmt Wir
haben dem Landtag einen Nachtragshaushalt iiber
50 Millionen DM vorgelegt, damit wir die Verpfle-
gung und die ganze personelle Organisation durch-
fihren konnen. Ab September gibt es bei uns kein
Einsickern von Asylanten mehr.

Interessant ist, daB die Zahl 5 000 in Baden-Wiirt-
temberg im Juni auf nur noch 1 400 abgesunken ist
und eine weiter sinkende Tendenz aufweist. Der
Grund ist ganz einfach: Die Tiirken bleiben in Ba-
den-Wiirttemberg aus, weil sie keine Arbeitserlaub-
nis erhalten und nicht mehr ihre Kontaktadressen
anlaufen kénnen, sondern sich in Sammellager be-
geben miissen.

Ich kann nur sagen: Es ist eben die Frage, ob man
handlungswillig ist. Es ist nicht so, daB das viele
praktische Probleme aufwirft, die man aus Grund-
satzerwagungen nicht 16sen kann, sondern die Frage
ist, ob man handeln will.

Im Februar haben wir von Baden-Wiirttemberg
aus gesagt, daB wir beispielweise den Visumzwang
brauchen und daB wir, die Linder, die Besetzung der
Anerkennungsausschiisse mit Einzelpersonen for-
dern. Alle MaBnahmen, die wir damals vorgeschla-
gen haben, hat der Bundesinnenminister mit der Be-
grindung abgetan: Wir haben das Unsrige getan;
der Rest ist Sache der Linder.

Wie Sie sich erinnern — und ich méchte das Erin-
nerungsvermdgen meiner Kollegen schon noch et-
was strapazieren —, gab es eine Sitzung des Bundes-
kanzlers mit den Ministerprisidenten, wo aul An-
trag von Baden-Wiirttemberg die Asylantenfrage
erneut besprochen wurde. Wir haben durchgesetzt,
daB8 eine Bund-Linder-Kommission eingesetzt
wurde. Sie hat bis Mai gearbeitet, und zwar — ich
habe laufend die Zwischenberichte bekommen —
sehr erfolgreich. Plstzlich hat der Bundesinnenmini-
ster, der noch im Februar erklirt hatte, dies alles sei
Panikmache von Baden-Wirttemberg im Hinblick
auf den Wahlkampf, das Ergebnis dieser Kommis-
sion vor Abschlufl ihrer Arbeiten der staunenden
Uffentlichkeit als ein Sofortprogramm des Bundes,
das unter seiner Fithrung zustande gekommen sei,
vorgelegt. Jetzt war es pldtzlich dringend.

Dann hat er noch vorgeschlagen, das Berufungs-
verfahren miisse endlich beseitigt werden. Das hat-
ten wir ganz anders gehdrt. Sein Kollege, der ver-
ehrte Herr Bundesjustizminister, hat zu ihm gesagt,
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das mache er nicht mit, und hat ihm dafiir einen an-
deren Vorschlag gemacht. Da die Koalition sich
nicht einigen konnte, haben sie beide fallenlassen,
und jetzt lassen sie uns mit dem Problem allein.

Ich muB in aller Gelassenheit, aber in aller Schirfe
sagen: Dies ist keine Politik, mit der man Probleme
13st. Dies ist fiir die Linder ein unertraglicher Zu-
stand.

WIir solien jetzt mit den Gemeinden die Sammel-
lager installieren. Wir wissen noch nicht einmal, wie
wir das rechtlich machen sollen, weil es im Sinne
des Auslindergesetzes nur Bundessammellager
gibt. Unsere Sammellager werden ab September
funktionieren. Aber ich habe eine groBe Sorge, Herr
Kollege Bdrner. Ich spreche sie ganz offen aus: Der
Strom wird um Baden-Wiirttemberg herumgehen,
das néchste Land wird das gleiche machen, und am
Ende dieses Jahres werden wir — ich prophezeie es
— nicht nur die Zustimmung zu unseren weiterge-
henden Vorschligen haben, sondern ein systemati-
sches Abbauen mit Einzelaktionen unkoordinierter
Art. Dann werden wir uns @iber die Koordination der
Abwehrmechanismen unterhalten, und zwar nach
dem Prinzip: Diejenigen, die das Problem haben,
werden schon Lasungen finden. Und wenn wir die
Lésungen gefunden haben, wird die Bundesregie-
rung vielleicht bereit sein, mit uns iiber eine nach-
tragliche Suche nach der rechtlichen Rechtfertigung
fir die gefundene praktische Lésung zu reden.

Ein Weiteres kommt hinzu: Wir miissen ernsthaft
damit rechnen, daB aus einigen Bereichen der Welt
weitere politische Fliichilinge zu uns kommen wer-
den, die zu Recht — damit es gar keinen Zweifel
gibt: zu Recht — das politische Asyl, das wir im
Grundgesetz verbiirgt haben, in Anspruch nehmen.
Ich bin gespannt, was wir dann tun, wenn einige
Tausend kommen, nachdem wir mit Scheinasylan-
ten in der GroBenordnung von 100 000 bis 200 000 al-
les zugestopft haben und die-Sammellager voll sind.
Dannr ist die Direktzuweisung ausgeschépft. Gehen
Sie einmal in die Ballungszentren mit Wohnungs-
not, und erleben Sie, was sich dort abspielt! Wir wer-
den eines Tages denen, die das Asylrecht zu Recht
beanspruchen, keinen verniinftigen Platz mehr an-
bieten kdnnen, weil wir durch die Beibehaltung des
Berufungsverfahrens nicht aus dem Zeitdruck der
Abschiebung herauskommen. '

Das ist die zweite Frage. Die erste ist die Frage
des Einlaufstopps. Wird es uns gelingen, das Aner-
kennungsverfahren zu vereinfachen? Das ist ja in
dem Entwurf der Bundesregierung enthalten. Wie
ist es wenigstens mit der Verbindung von Asylver-
fahren und Auslinderverfahren? Gibt es eine ge-
wisse Chance, diesen Verwaltungsteil zu beschleu-
nigen? s

Die Ausschiisse sollen durch Einzelpersonen be-
setzt werden. Aber das bedeutet doch nur, da8 der
Flaschenhals sofort bei den Gerichten auftaucht
‘Wenn Sie die Berufungsinstanz beibehalten, miissen
die Lander mit ihren Justizverwaltungen iiberlegen,
was bei der Installation dieser Zah! von Asylberu-
fungsgerichten und -richtern, die das Problem be-
wiltigen sollen, auf sie zukommt. Wenn Sie das in-
stalliert haben, merkt die Bundesregierung moghi-

cherweise, daB das nicht haltbar ist, und dann schafft
man das wieder ab. Das macht aber nichts; wir sind
ja alle fiir Verwaltungsvereinfachung! Die Realitat
wird sein, daBl wir im Ernstfall unser Asylrecht nicht
mehr gewdhren kénnen, weil wir die Maglichkeiten
mit einer falschen rechtlichen Position und einer
falschen  Asylantenpolitik zugestopft haben.

‘Wir haben uns lange iiberlegt, ob wir diesem Ge-
setz zustimmen kénnen. Im Grunde kdnnen wir es
nicht, weil es keine L3sung ist. Wenn wir trotz aller
Bedenken, die wir dabei haben — ich sage das fiir
das Land Baden-Wiirttemberg —, diesem Gesetz zu-
stimmen, dann einfach, um eine &#entlich unver-
standliche Diskussion nicht weiter zu komplizieren.
Wir arbeiten jetzt nach dem Prinzip: Wir bringen
das ein, was notwendig wére, damit es keinen Zwei-
fel dber die Verantwortlichkeit gibt. Wir akzeptie-
ren das, was uns angeboten wird, auch wenn es im
Grunde nicht akzeptabel ist, aus praktischen Griin-
den, weil wir nimlich anders vor der Sommerpause
im Verfahrensablauf gar nicht mehr zu einer ver-
niinftigen Regelung kimen.

Wenn wir heute zustimmen — ich erklare das
ausdriicklich fiir die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg —, verbunden mit unserer Initiative,
wollen wir damit sagen: Im Grunde wollen wir die
Handlungsunfihigkeit der Bundesregierung in die-
ser Frage feststellen und der Bundesregierung we-
nigstens sagen, wie wir handeln wiirden, um dieses
Problem gemeinsam zu 13sen.

‘Wir wollen dreierlei:

Erstens. Die Berufung im Anerkennungsverfah-
ren muB abgeschafft werden. Nur ein kurzer Instan-
zenzug klart das Problem, wer Asylrecht beanspru-
chen kann. Es ist unertrdglich, Menschen sechs
Jahre in der Bundesrepublik hin- und herzuschie-
ben, bis man sie letztlich doch abschiebt. Das ist
nicht human, sondern ein Wecken von Hoffnungen
bei Leuten, die das ganze System nicht durchblicken.
AuBerdem ist die Abschaffung des Berufungsverfah-
rens schon deshalb kein Problem, weil {iberhaupt
nicht einsehbar ist, warum es, nachdem wir beim
‘Wehrpflichtgesetz, beim Zivildienstgesetz und beim
Lastenausgleich das erfahren nicht ha-
ben, hier pidtzlich Bedenken geben soll, die dort
nicht gelten. Dann — miiBte ich sagen — gelten sie
selbstverstindlich beim Wehrpflichtgesetz mit der-
selben Qualitit wie beim Asylrecht

Zweitens. Wir wollen gesetzlich normiert haben,
was als miBibriuchlich anzusehen ist. Die Bundesre-
gierung sagt ja in dieser Frage fiberhaupt nicht klar,
woran sich die Beamten bei der Priifung der Frage,
ob eine mifibrinchliche Wahrnehmung des Asyil-

* rechts vorliegt, orientieren sollen.

Drittens. Wir meinen, daB die behérdliche und ge-
richtliche Vi des an der
Grenze erfolgen muB. Bei der Vorpriifung, Herr Kol-
lege B3rner, gibt es praktische Wege. Ich gehére gar
nicht zu denen, die sagen: Da muB es ein System ge-
ben, und es funktioniert oder es funktioniert nicht.
Aber ich weiB zum Beispiel, daB 70% der Asylanten
in Baden-Wilrttemberg gegenwiértig Tirken sind,
und zwar genau jene Tiirken, die durch den Anwer-
bestopp der Bundesregierung ausgeschloasen sind.
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Ich erinnere daran, dafl Baden-Wiirttemberg einmal
einen Antrag auf Lockerung des Anwerbestopps in
bestimmten Bereichen gestellt und die Bundesre-
gierung dazu im Bundestag laut erklirt hat: Das
kommt dberhaupt nicht in Frage. Zu Recht, gutl
Aber kénnen Sie mir erkliren, warum es in Ordnung
gehen soll, daB die vom Anwerbestopp Betroffenen
jetzt mit den Adressen ihrer Angehdrigen und der
Aussage an der Grenze, es gehe um politisches Asyl,
nach Baden-Wiirttemberg einreisen und an der
Grenze noch nicht einmal vorgepriift wird, was mit
diesen Leuten geschieht? Das zeigt doch ganz deut-
lich, daB in dieser Konzeption dberhaupt keine Lo-
gik ist.

Das sind die drei Punkte, die wir kliren miissen.
Je rascher wir sie kiaren, um so besser ist es.

Dies ist kein Problem, das zwischen A-Lindern
und B-Landern im Grunde strittig ist, sondern ein
Problem, dem wir uns unserer Verantwortung ge-
m3B stellen miissen. Jeder Ministerprasident und
jede Landesregierung sehen die gegenwiartige Woh-
nungsnot, die neu und runehmend entsteht, die
Frage der Wohnraumunterbringung etwa der Stu-
denten und die Frage der L3sung einer Vielzahl von
Problemen im sozial- und bildungspolitischen Be-
reich, die mit der zweiten Auslindergeneration zu-
sammenhingen, Sie kdnnen, wenn sie diese Aufga-
ben wahrnehmen wollen, nicht zulassen, dafi durch
die Handlungsunfihigkeit der Bundesregierung die
Linder in eine Situation gebracht werden, die nicht
nur gegeniiber den Biirgern, sondern auch gegen-
{iber den verantwortlichen Kommuralpolitikern un-
ertraglich ist.

Ich will nicht berichten, wie ein Gesprich verlief,
das ich gestern mit sieben Biirgermeistern und
Oberbﬁrgermeistem gefiihrt habe, entgegen deren
Position wir Kasernen und Sffentliche Einrichtun-
gen zu Asylantenlagern machen, weil wir trotz der
Direktzuweisung mit den Problemen anders nicht
mehr fertig werden.

Ich kann nur um eines bitten: daB hier die Linder
gemeinsam dem Bund die Tatsache, daB es hier auf
beiden Seiten eine Verantwortlichkeit gibt, so deut-
lich machen, daB wir den zweiten Teil, den wichtige-
ren Teil dieses Gesetzgebungsverfahrens rasch ab-
schliefen kdnnen.

Prigident Klose: Als nichster Herr Minister Dr.
Schnoor, Nordrhein-Westialen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westifalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herrenl Die Nordrhein-
den vorliegenden Gesetzentwurf, der von den Koali-
tionsfraktionen imm Bundestag eingebracht worden
ist.

Angesichts der in den letzten Monaten explo-
sionsartig gestiegenen Zahl der
ren SofortmaBnahmen sicher unerlaBlich. Was ietzt
vorgelegt wird, ist — das habe ich den Worten von
Herrn Ministerprisidenten Spath sehr deutlich ent-
nommen — von der Kritik der Union begleitet:

Erstens sei dieser Vorschlag fiir Sofortmafnah-
men zu spit vorgelegt worden. Dies sei von der Bun-

desregierung zu verantworten. Herr Ministerprési- {C)
dent, Sie sagen hier, es gebe in dieser Frage keine
Konfrontation zwischen A-Lindern und B-Landemn,
sondern es miisse eine gemeinsame Auffassung der
Linder gegeniiber der Bundesregierung geben.
DrauBen werden wir es jedoch anders héren. Drau-
Ben wird das, was Sie hier vorgetragen haben, der
Koalition und damit auch uns in den Lindern ange-
iastet werden.

Der zweite Vorwurf ist, die Sofortmafnahmen
seien nicht ausreichend. Deshalb werde ihr Gesetz-
entwurf hier vorgelegt.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt etwas sagen.
Bereits im Bundestag ist Kritik an der Aussage der
Bundesregierung geduBert worden, die Entwick-
lung sei weder vorhersehbar noch vorausbere-
chenbar gewesen. Ich behaupte das Gegenteil. Im
Bundestag ist darauf hingewiesen worden, daB wir
im Jahre 1978 gemeinsam die Beschleunigungsno-
velle verabechiedet haben, und zwar auf Grund der
Zahlen des Jahres 1977. Damals hatten wir es mit
rund 16 000 Asylbewerbern zu tun, nicht, wie wir
jetzt befiirchten, mit etwa 130000 Asylbewerbern.
‘Wir haben damals bei den ersten MaBnahmen be-
rechtl Das war sehr einschneidend. Weiter: kein Be-

in den Fillen, in denen das Ver-
t die Klage einstimmig als unbegriin-
detabgewiesenhatll)aserg:bthere:tsemeﬁnﬂa-
stung in rund 50% der Fille. In der Begriindung zu
Ihrem Gesetzentwurf beklagen Sie, da8 es nicht
mehr sind, Herr Ministerprasident Spath. Immerhin:
InrundSO%da'Falleergibtdlesemeauagupro-
cheneEnﬂmtlmg,Dle der Klagen
auf die Verwaltungsgerichte der
LandenstmneMaBnahme. die erst am 1. Januar
1980 in Kraft getreten ist, und zwar aus wohlerwoge-
nen Griinden.

Man kann doch nicht sagen, daB die bisherigen
MabBnahmen einfach nicht gegriffen haben, weil sie
insgesamt nicht ausreichend waren. Das liegt doch
auch daran, daB sie erst spit in Kraft treten konnten
und dad wir deshalb hier noch keine Erfahrungen
sammeln konnten.

Gleichwohl waren wir alle bereit, auf Grund des
sprunghaften Anstiegs der Zahlen der Asylbewer-.
ber weitere Mafinahmen sofort zu priifen. Deswegen
ist ja auch die Bund-Linder-Arbeitagruppe einge-
setzt worden. Die dort vorgesebhenen MaBnahmen
zur langfristigen Neugestaltung des Asyirechts
miissen von den Betroffenen in Ruhe und emotions-
losberatenwerden.DubedaﬂemergewinenZdL
Gerade bei der Beratung der eines
Grundrechts — und darum geht es hier — sind Hek-
tik und Voreiligkeit keine guten Ratgeber.

Herr Prisidest, meine Damen und Herren, ich
meine, wir sind alle titig und brauchen
umns nicht der Untitigkeit zeihen zu lassen. Die Asyl-
bewerberzahlien des Jahres 1977, nimlich 16 000, lie-
Ben es uns geraten erscheinen, die Mafinahmen der
Beschleunigangsnovelle vorzulegen Niemand hat
damals.HarMimslerpdmdent Spéth, mit Zahlen

wie wir sie jedenfalls bis vor kurzem
noch befiirchten muBten, ndmlich daB etwa 130 000
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Bewerber in die Bundesrepublik kommen kénnten.
Diese Zahl hat niemand genannt. Wenn jemand mit
dieser Zahl hdtte rechnen miissen, hitte man das
auch deutlich sagen miissen.

Hier ist aber noch etwas anderes zu bedenken.
Herr Ministerprasident Spéth, die Bewerberzahlen
gehen zuriick, nicht nur nach den Erklarungen der
Bundesregierung, sondern auch nach den Erklirun-
gen einzelner Ausldnderdmter bei uns in Nord-
rhein-Westfalen. Vom Dortmunder Auslinderamt
wird berichtet, daB in der ersten Julihalfte nur noch
50 Auslinder — im Mai waren es noch 220 — um
Asyl nachgesucht haben. In Bochum gehen seit drei
Wochen nur noch etwa drei Antrdge taglich ein.
Auch in den kleineren Revierstidten sank die Zah!
der Asylbewerber, beispielsweise in Bottrop, aber
auch in Dortmund usw. Der Riickgang ist also nicht
nur auf die MaBnahmen in Baden-Wiirttemberg zu-
riickzufiihren, sondern hier greifen doch ganz offen-
sichtlich schon die angekiindigten MaBnahmen, d. h.
sie haben schon eine abschreckende Wirkung ge-
zeigt.

Wir miissen weiterhin bedenken, wenn Sie der
Bundesregierung und uns vorwerfen, wir hitten das,
was auf uns zugekommen ist, nicht rechtzeitig be-
dacht, daB die Zah! der Asylbewerber nicht allein
betrachtet werden kann. Man mu8 vielmehr auch
darauf achten, aus welchen Lindern die Bewerber
kommen. Wir hatten zundchst einen groBen Zu-
wachs an Bewerbern aus Pakistan, der dann zuriick-
gegangen ist. Dann kamen die Eritreer, dann ver-
stirkt die Tiirken. Dies hat meines Erachtens nicht
nur etwas mit dem Anwerbestopp zu tun — mit dem
sicher auch —, sondern es hat auch etwas damit zu
tun, daB die politische Situation in der Tiirkei uner-
triglich geworden ist. Dies konnte wohl von keinem
von uns vorausgesehen werden.

Meine Damen, meine Herren, ich habe die Bera-
tungen in der Ministerprisidentenkonferenz in
den Jahren 1975 bis 1980 in dieser Frage sehr auf-
merksam verfolgt. Es gab dort keine unterschiedli-
chen Auffassungen hinsichtlich der Zahlen und der
auf uns zukommenden Lasten. Was Sie, Herr Mini-
sterprdsident Spéath, hier fiir Baden-Wiirttemberg
genannt haben, kdnnte ich fiir manche nordrhein-
westfilische Stadt genauso aufzeigen: die Situation
in Duisburg mit Stadtteilen, in denen wesentlich
mehr Tirken als Deutsche leben, die Schwierigkei-
ten, die das etwa im Schulunterricht bereitet, die Si-
tuation in Disseldorf oder in anderen Stadten.

Es gab also meines Erachtens hinsichtlich der
Zahlen und der auf uns zukommenden Lasten keine
unterschiedlichen Auffassungen in der Ministerpra-
sidentenkonferenz und, wie ich meine, auch nicht
zwischen den Ministerprisidenten aller Linder und
der Bundesregierung. Unterschiedliche Auffassun-
gen gab es hinsichtlich der zu ergreifenden MaBnah-
men. Die Vertreter der CDU-regierten-Linder wa-
ren eher bereit, das Auslinderrecht zu novellieren,
als wir. Ich riume ein, daB wir in dieser Frage zu-
riickhaltender waren als Sie. Das gilt jedenfalls fr
Nordrhein-Westfalen. Wenn hieraus ein Vorwurf
hergeleitet wird, dann akzeptiere ich ihn gern. Der
Inhalt des Auslindergesetzes bestimmt néimlich die

Praxis des Art. 16. Den Vorwurf, uns bei der Ein-
schrankung des Rechtes fiir Ausldnder zu sehr zu-
riickgehalten zu haben, nehmen wir gern auf uns.
Wir erkldren alle, daB wir das Asylrecht erhalten
wollen, daB wir es nicht aushdhlen wollen. Ich
nehme das jedem, der dies sagt, auch ab. Wir diirfen
dann aber auch keine Praxis zulassen, die im Ergeb-
nis das Asylrecht aushéhlen kdnnte.

Ich erkenne sehr dankbar an, daB der vorliegende
Gesetzentwurf von Baden-Wiirttemberg nicht mehr
auf eine Anderung des Auslindergesetzes abzielt,

- wie noch der im Bundestag von der CDU/CSU-Bun-

destagsfraktion vorgelegte Gesetzentwurf, sondern
auf eine Erginzung des vorliegenden Zeitgesetzes.
Dies scheint mir eher richtig zu sein, als das Auslan-
dergesetz selbst zu Andern.

‘Weil wir behutsam vorgehen miissen, um nicht
auf kaltem Wege wichtige Verfassungsrechte auszu-
hdhlen, halte ich das jetzt vorliegende Zeitgesetz fiir
verantwortbar und fiir ausreichend. Das durch unser
Grundgesetz verbiirgte Recht auf politisches Asyl
ist so wichtig und gerade auf Grund unserer jiing-
sten Vergangenheit so unverzichtbar, daB sich nicht
ausreichend gepriifte, kurzfristige und die Substanz
des Asylrechts angreifende MaBnahmen von selbst
verbieten, Es gilt daher, mit der bei Grundrechtsfra-
gen gebotenen Zurlickhaltung MaSnahmen zu be-
schiieBen, die einerseits den echten Asylbewerbern
das Recht aus Art. 16 GG nicht verbauen, anderer-
seits aber helfen, den Zustrom derer zu vermindern,
die aus anderen als politischen Griinden in der Bun-
desrepublik Deutschland um Asyl nachsuchen.

Ich glaube, daB dies mit dem vorliegenden Sofort-
programm verwirklicht worden ist, soweit man die-
ses {iberhaupt tun kann. Ich verweise hierzu auf die
beschlossenen gesetzlichen Anderungen fiir das
Anerkennungsverfahren, die Verbindung von asyl-
und aufenthaltsbeendendem Verfahren, auch auf
die Mitwirkungspflicht des Antragstellers in § 3, die
ebenfalls dem ziigigen Verfahrensablauf dient, wo-
bei hier insbesondere vorgesehen ist, daB der An-
tragsteller {iber die negativen Folgen zu belehren
ist, was bedauerlicherweise in dem Gesetzentwurf
von Baden-Wiirttemberg nicht vorgesehen ist. Ich
komme aber im einzelnen noch darauf zurick. Ich
meine auch, daB die flankierenden MaBnahmen auf
dem Gebiet der Arbeitsverwaltung hier weiterhel-
fen werden.

Alle weitergehenden MaBnahmen, wie sie im
Gesetzentwurf von Baden-Wirttemberg vorgese-
hen sind, sollten ernstlich diskutiert und gepriift
werden. Nur eignen sie sich nicht als SofortmaBnah-
men, weil sie erstens zu weit gehen, zweitens noch
zu unausgereift sind und drittens ihre mégliche
Tragweite flir unsere gesamte Rechtspflege noch
nicht absehbar ist.

Der von der Bund-Linder-Arbeitsgruppe .Asyl-
recht® vorgeschlagene Weg ist der einzig richtige,
ndmlich unverziiglich umfassend alle vorliegenden
Vorschlige zu priifen. Warnen muB man davor, auf
einem Gebiet, wo es um das Grundrecht des Art. 16
geht, um einiger Augenblickserfolge willen radikale
und einschneidende MaBinahmen zu beschliefen.
Die gegenwirtigen Wochen eignen sich iberhaupt
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nicht dazu, so etwas zu tun. Sie sind, da sie in die
Vorwahlkampiphase iibergehen, meines Erachtens
nicht emotionslos und niichtern genug, um hier
sachliche Erwigungen anstellen zu kénnen. Hektik
und Aufgeregtheit sind immer schlechte Ratgeber,
insbesondere im Gesetzgebungsverfahren. Sie sind
schidlich, wenn es um Gesetze geht, in denen
Grundrechtsfragen angesprochen werden.

Nordrhein-Westfalen ist aber bereit, konstruktiv
an einer langfristigen und dauerhaften Losung des
Asylproblems mitzuarbeiten. Wir denken dabei vor
allem auch an die enormen Belastungen, die unsere
Stadte zu tragen haben; denn Nordrhein-Westfalen
muB mit einem Anteil von 31,7 % aller Asylbewerber
die Hauptlast tragen. Sie haben vorhin gesagt, Herr
Ministerprasident Spath, hier gelte das Prinzip: Mir
ist kein Opfer zu groB, das ein anderer fir mich
iibernimmt." Ich werde gerne den einen oder ande-
ren Kollegen an diese Aussage erinnern, wenn es
darum geht, ob wir nicht zu einer sachgerechten An-
derung der Cuote kommen miissen.

Ich will ausdriicklich anerkennen, daB der von Th-
nen vorgelegte Gesetzgebungsvorschlag den guten
Willen erkennen lifit, zu einer sachgerechten L&-
sung zu kommen, Herr Ministerprdsident. Es gibt
aber zu viele Gegenargumente, iiber die auch Sie
sich nicht einfach hinwegsetzen dirfen. Die Bund-
Linder-Arbeitsgruppe hat zu allen Vorschldgen, die
Sie vorgelegt haben, Pro-und-Contra-Argumente
vorgelegt. Ich fihle mich nicht imstande, bereits
jetzt eine abschlieBende Abwigung vorzunehmen
und mich zu entscheiden.

Auch die Justizminister haben mehrere Vor-
schlige vorgelegt, ohne sich bereits endgiiltig zu
dem einen oder anderen Vorschlag durchringen zu
konnen. Auch dies sollten wir bedenken.

SchlieBlich haben Sie selbst mehrfach Thre Auffas-
sung gedndert, was ich gar nicht beanstande. In
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe ist Baden-Wiirt-
temberg, wenn ich dem Protokoll trauen darf, noch
fir den Wegfall der Revision eingetreten, wohl in
der Erkenntnis, daB der Wegfall der Berufung allein
ohne Wegfall der Revision zu einer volligen Ver-
stopfung des Bundesverwaltungsgerichts fihren
wiirde. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf sieht
den Wegfall der Revision nicht mehr vor. Auch in
der Frage der Einzelrichter bzw. der Zusammenset-
zung der Verwaltungsgerichte ist eine Anderung
gegeniiber den bisherigen Vorstellungen vorgese-
hen.

Ich bitte mich nicht falsch zu verstehen: Dies ist
{iberhaupt nicht zu beanstanden; aber es macht doch
deutlich, daB wir uns noch im Stadium des Nachden-
kens, des Pritfens befinden und deshalb allen Grund
haben, uns mit besonderer Behutsamkeit Anderun-
gen zuzuwenden, die so entscheidende Verfassungs-
rechte tangieren wie die Art. 16 und 19 GG. Rechts-
dnderungen in diesem Bereich k&nnen fir den asyl-
suchenden Menschen, und zwar fir den Einzelmen-
schen, Entscheidungen beinhalten, die gleichzeitig
Entscheidungen iiber seine eigene physische Exi-
stenz sind.

Lassen Sie mich auf einige meines Erachtens
nicht unerhebliche Bedenken eingehen, die gegen
den Gesetzentwurf Baden-Wiirttembergs beste-
hen.

Zunichst einmal soll in Art. 1 Nr. 1 Thres Gesetz-
entwurfes festgelegt werden, da8 sich jeder Asylbe-
werber unverziiglich bei der mit der Sicherung der
Grenze beauftragten Behdrde zu melden hat. Ist der
Einreiseort nicht feststellbar, so ist die ndchstgele-
gene Grenzbehdrde zustindig. Sie haben dabei eine
Regelung in einem Bereich vorgesehen, in dem das
Auslanderrecht sicher unzuldnglich ist. Nur, das,
was Sie vorgelegt haben, ist auch nicht ausgereift.

Die Bestimmung, die Sie vorlegen, impliziert zu-
nédchst einmal einen Zustindigkeitsstreit verschie-
dener Behorden iiber die Frage, wer nichstgelegene
Grenzbehdrde ist. Zustidndigkeitsstreitigkeiten zwi-
schen Behérden, die fiir Auslinderfragen zustindig
sein sollten bzw. meinen, sie seien nicht zustindig
oder diirften nicht zustindig sein, haben wir in der
Vergangenheit erlebt Wir sollten auf keinen Fall
durch einen Gesetzesvorschlag dazu beitragen, da
solche Zustandigkeitsstreitigkeiten neu hervorge-
rufen werden.

Aber weshalb muB sich der Ausldnder dberhaupt
an der Grenze melden? Steht dahinter die Vorstel-
lung, daB der Bewerber erst gar nicht in die Bundes-
republik hineinkommen sollte? Welche Verbesse-
rungen entstehen hier eigentlich fiir uns? Im ibri-
gen ist ja dann Grenzbehérde auch die zustdndige
Behdrde in Diisseldorf oder Frankfurt. Dort erschei-
nen doch die Auslénder auch. Ich weiB also nicht,
welche Verbesserungen das bringen soll

Im {brigen weist auch die Bund-Lander-Arbeits-
gruppe auf Bedenken wegen der Belastungen der
Grenzbehdrden hin. Es wurden Zahlen genannt: Bei
den Grenzbehdrden melden sich zur Zeit 750 Bewer-
ber in einem bestimmten Zeitraum. Die Zahl wiirde
auf 50 000 anschwellen. Wir wiirden hier also neue
Probleme erzeugen, ohne zu wissen, ob dies zu einer
Lésung beitragt.

Im iibrigen wird, und zwar auch in dem Bund-Lén-
der-Arbeitsbericht, nicht zu Unrecht darauf hinge-
wiesen, dafl den Grenzbehdrden die erforderlichen
Spezialkenntnisse fehlen. Darauf hat vor wenigen
Tagen auch noch der Leiter des Bundesamtes in
Zirndorf hingewiesen. Er hat erklirt, dafl es verfehlt
wiire, Grenzbehdrden fiir zustindig zu erkldren; es
sei besser, wenn die Verantwortung bei denjenigen
bleibe, die bisher schon die erforderlichen Erfahrun-
gen haben sammeln kdnnen.

Sie glauben, hier einen Ausweg dadurch zu fin-
den, daB man eine gemeinsame Grenzbeh&rde be-
stimmen kdnne. Das mag ein Ausweg sein. Nur, was
verbessert das gegeniiber der bisherigen Situation?
Dies wird doch gerade keine ortsnahe Entscheidung
ermdglichen, keine Entscheidung an der Stelle, an
der der Auslinder zum erstenmal deutschen Boden
betritt.

In § 1 a Abs 3 sollen die Griinde, die schon jetzt
teilweise in Verwaltungsvorschriften zum Auslan-
dergesetz festgehalten sind, gesetzlich normiert
werden, um die Auslinderbehdrde in den Stand zu
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setzen, einen Asylantrag als unbeachtlich zu be-
trachten. Grundsétzlich ist sicher eine gesetzliche
Absicherung der Griinde, die zur Unbeachtlichkeit
eines Asylantrags filhren kdnnen, zu begriiien. In
diesem Sinne hat sich auch die Bund-Linder-
Arbeitsgruppe ausgesprochen. Aber sind wir schon
in der Lage, entsprechende gesetzliche Vorschlige
zu machen?

Der Asylantrag soll als unbeachtlich und als nicht
ausreichend gestellt angesehen werden, wenn er of-
fensichtlich unbegriindet ist. Das reicht sehr weit in
den materiellen Teil des Asylrechts hinein. Hier
kann man wirklich nur zur Behutsamkeit mahnen.
Die Rechtsprechung der Obergerichte ist in dieser
Frage vbllig uneinheitlich. Der Bayerische Verfas-

- sungsgerichtshof hat eine andere Rechtsprechung

als der Hessische Verfassungsgerichtshof; das OVG
Miinster ist hier wesentlich enger als das OVG Ber-
lin. Kénnen wir es dann wagen, in einer solchen
Frage bereits den ersten Beamten entscheiden zu
lassen, daB ein Antrag unbeachtlich ist? Dabei kann
es sich hier doch um ausgesprochen schwierige
Rechts- und Tatfragen handeln.

Fiir besonders bedenklich halte ich jedoch die von
Ihnen vorgesehene Regelung, daB ein Antrag dann
als nicht gestellt gilt, wenn der Bewerber seiner
Pflicht, sich unverziiglich bei der Grenzbehérde zu
melden, nicht nachgekommen ist. Will man im Ernst
jemanden nur deshalb zuriickweisen, weil er sich
nicht bej der richtigen Stelle gemeldet hat, ohne daf
er vorher Gber die Rechtsfolgen belehrt worden ist?
Dabei kann es sich doch um jemanden handeln, der
tatsdchlich politisch verfolgt ist. Meine Herren, das
scheint mir nicht verhiltnism&Big zu sein; meines
Erachtens ist diese Regelung so nicht annehmbar.,

Auch die Vorschriften iiber den Einzelrichter be-
gegnen Bedenken. Wir sollten nicht vergessen, daf
bereits die Justizminister darauf hingewiesen ha-
ben, daBl gesetzliche Sonderregelungen gerade fir
das Asylverfahren auBlerordentlich bedenklich sind,
daB auch das gegenwirtige VerwaltungsprozeB-
recht die Moglichkeit erdffnet, Sitzungen auBerhalb
des Gerichtssitzes durchzufiihren, und daB auch die
Tatigkeit eines BeschluBgerichts nicht unbedingt zu
einer Verzigerung des Verfahrens fiihren muB. Wir
schliefen hier ohne weiteres das ehrenamtliche Ele-
ment aus, ohne dies im einzelnen ndher gepriift zu
haben. -

Noch bedenklicher ist das aber, wenn man be-
riicksichtigt, daB hier auch die Vorschriften {iber die
Berufung ausgeschlossen werden sollen. Auch
diese Vorschriften bedirfen sicher der sorgfiltigen
Priifung. Aber nachdem von den Justizministern
und auch von der Bund-Linder-Arbeitsgruppe
hierzu mehrere Alternativen, die erwigenswert
sind, vorgeschlagen werden, darf man doch in einem
Rechtsbereich, in dem es um das Abschneiden einer
Gerichtsinstanz geht, nicht einfach eine Alternative
herausgreifen, vor allem wenn man zuvor selbst
noch einen anderen Weg fiir denkbar gehalten
hat.

Wir haben es hier nach Thren Vorschligen mit ei-
nem ausgesprochenen Novum im Verwaltungsrecht
zu tun, und wir sollten uns fragen, ob wir diese ein-

schneidenden Beschrankungen, die hier vorgelegt
worden sind, ausgerechnet gegeniiber Minderhei-
ten, Verfolgten, Schwachen, Rechtsunkundigen vor-
nehmen diirfen. Wir sollten uns daran erinnern, daf
die Qualitit eines Staates auch daran gemessen
wird, wie er mit den Minderheiten und den Schwa-
chen umgeht.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen sicher
nicht so, wie wir die Armsten, die aus Indochina
kommen, aufnehmen, alle aufnehmen. Wir miissen
aber beriicksichtigen, daB die Entscheidungen des
Gesetzgebers, die wir jetzt treffen wollen und die
immer auch Entscheidungen {iber Schicksale einzel-
ner Menschen sind, auch im Hinblick darauf gese-
hen werden miissen, wie wir uns sonst gegeniiber
Auslindern oder Bewerbern, die aus dem Ausland
kommen, verhalten.

‘Wir haben aus humanitiren Griinden Hilfe fiir die
Menschen aus Siidostasien — aus Vietnam, aus
Kambodscha — geleistet und leisten sie weiter. Das
ist notwendig, und das ist zu bejahen. Gelten nicht
aber auch humanttire Griéinde fiir diejenigen, die
wir als sogenannte Scheinasylanten, als Wirtschafts-
flichtlinge bezeichnen? Wir fragen etwa bei den
Eritreern, ob wir sie noch aufnehmen diirfen oder ob
sie bereits in einem anderen Land, ndmlich im Su-
dan, Zuflucht gefunden haben. In der GroBen An-
frage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist eine
entsprechende Frage enthalten. Die Frage mag juri-
stisch korrekt sein. Aber diirfen wir uns eigentlich,
wenn wir ohne nihere Prifung im einzelnen die
Menschen aus Vietnam und aus anderen Lindern
aufnehmen, der Frage verschlieBen, ob nicht die Eri-
treer, die mdglicherweise bereits in einem anderen
Land Schutz vor Verfolgung gefunden haben, be-
rechtigte wirtschaftliche Griinde haben, zu uns zu
kommen? Und der Arbeitslose aus Anatolien kommt
doch zu uns, weil er sich in wirtschaftlicher Not be-
findet.

Meine Damen und Herren, wir kénnen also nicht
80, wie wir dies etwa bei denjenigen, die aus Indo-
china kommen, beschlogsen haben, alle aufnehmen,
Man wird hier an das Brett des Karneades erinnert;
ich wurde an die ersten juristischen Vorlesungen,
die ich wihrend meiner Studienzeit zu absolvieren
hatte, erinnert. Nur war es bei dieser Geschichte von
Karneades so, daB derjenige, der sich selbst in Not
befindet, weil er sich an dem im Ozean treibenden
Brett festhélt, das nur einen und nicht zwei tragt,
den anderen, der sich auch an diesem Brett festhal-
ten will, ins Wasser st3Bt. Hier ist es jedoch so: Wir
sind nicht diejenigen, die Gefahr laufen, von dem
Brett gestoBen zu werden, sondern wir missen ent-
scheiden: Du darfst zu uns kommen, du darfst nicht
= uns kommen. Dabei millssen wir daran denken,
daB sich unter diesen Menschen auch Asylbewerber
befinden, und das sind nach den vorliegenden Zah-
len etwa 10 % aller Bewerber. Diese aber haben Vor-
rang vor allen anderen, auch vor denjenigen, denen
wir aus humanitiren Griinden Hilfe leisten und lei-
sten mfissen. Denn dies will unsere Verfassung so;
sie haben darauf einen Rechtsanspruch,

Wenn wir dariber diskutieren, wie wir den Asyl-
bewerberstrom einschrinken kdnnen, und wenn wir
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es mit Vorwiirfen zu tun haben, die Bundesregie-
rung und vielleicht auch die Vertreter der Regierun-
gen von Bundesldndern hatten nicht genug getan,
dann sollten wir uns daran erinnern, dafl es auch
Vorwiirfe gegeben hat und gibt, die Bundesregie-
rung habe sich nicht genligend darum bemiiht, Deut-
sche, die in den Lindern des Ostblocks leben, sofort
und in ausreichender Zahl in die Bundesrepublik
kommen zu lassen.

‘Wenn diese Vorwiirfe erhoben werden, sollten
wir uns fragen, ob solche Argumente jetzt {iberhaupt
noch stichhaltig sind. Welche Probleme hatten wir
eigentlich, wenn simtliche Menschen aus dem kom-
munistischen Machtbereich, die es wollen, zu uns
kommen kénnten? Das wird ja von einigen, die die
Ansicht vertreten, wir sollten die Grenzen weit 5ff-
nen, gefordert. Uberpriifen Sie, meine Damen und
Herren, die Sie Vorwiirfe gegen uns erheben, thre
Position, und sorgen wir alle dafiir, daB wir uns nach
AbschluB dieses Gesetzgebungsverfahrens nicht
vorwerfen Iassen miissen, wir hiitten die Dinge ein-
seitig betrachtet, wenn wieder die Forderung erho-
ben wird, wir sollten Bewetber aus anderen Landern,
die zu uns kommen mdchten, auch anufnehmen.

Hiiten wir uns davor, daB durch unser Gesetz auch
nur einer zuriickgewiesen wird, der tatsachlich poli-
tisch verfolgt wird, aber zu unbeholfen ist, dies auch
deutlich zu machen. Priifen wir lieber noch einmal,
oh das vorliegende Gesetz den Art. 16 nicht antastet,
damit auch nicht einer, der zu Recht zu uns kommen
miiBte, abgewiesen wird. Selbstverstindlich ist das
mit der Bereitschaft verbunden, jeden vorliegenden
Vorschlag konstruktiv zu prifen. Aber wir kdnnen
es nicht verantworten, Vorschligen, die die Existenz
von Menschen betreffen, bereits zu einem Zeitpunkt
zuzustimmen, zuz dem das Fiir und Wider noch nicht
abgewogen ist.

Président Klose: Ich habe noch sechs weitere
Wortmeldungen. Als nachster spricht Herr Staats-
minister Tandler, Bayern.

Tandler (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe mit grofler Auf-
merksamkeit die Diskussion der letzten Tage und
‘Wochen iiber dieses Thema, mit noch gréferer Auf-
merksamkeit die Debatte hier im Bundesrat und mit
besonderer Aufmerksamkeit, Herr Kollege Schnoor,
Thre wirklich bemerkenswerte Rede verfolgt. Ich
kann hier nur zu dem Ergebnis kommen: Sie wird
dem tatsdchlichen Problem nicht gerecht.

Meine Damen und Herren, ich mdchte folgendes
klar feststellen.

Erstens. Selbstverstindlich wollen auch wir nicht
das Asylrecht in Frage stellen. Aber wer es nicht in
Frage stellen will, der muB dafiir sorgen, daB die
Asylbewerber, die zu Recht zu uns kommen, mog-
lichst schnell anerkannt werden kdnnen und daB
jene, die zu Unrecht unter Berufung auf das Asyl-
recht zu uns kommen, m3glichst schnell abgelehnt
werden.

Zweitens betone ich noch einmal: Das ist gerade
im Interesse der echten Asylbewerber genauso not-
wendig wie im Interesse der Auslander, die wir auf
Grund wirtschaftlicher Uberlegungen in den letzten

Jahren in die Bundesrepublik Deutschland nicht nur
hereingelassen, sondern teilweise auch hereingebe-
ten haben. Es ist notwendig, damit wir deren Inte-
gration nicht in Frage stellen.

Meine Damen und Herren, auch ein dritter Punkt
ist wichtig. Zu dieser Integration der Nichideut-
schen gehort natiirlich nicht nur deren Bereitschaft,
sich bei uns integrieren zu lassen, sondern auch die
Bereitschaft der deutschen Bevdlkerung, sie nicht
nur irgendwo unterzubringen, sondern auch im ech-
ten Sinne aufzrunehmen. Die Mbdglichkeit, in der
deutschen Bevdlkerung Verstindnis fiir diese Pro-
bleme zu finden, wird natiirlich dann beeintrachtigt,
wenn wir an immer mehr Orten, in immer mehr
Stadten und Gemeinden das Problem haben, von
dem auch Sie, Herr Ministerprisident Bdrner, ge-
sprochen haben, daB namlich die Bereitschaft der
deutschen Bevilkerung zur Aufnahme der Aus-
linder in Frage gestellt wird, wenn die deutsche Be-
vilkerung, wenn der deutsche Steuerzahler erleben
muB, daB es eine ganze Reihe von Nichtdeutschen
gibt, die ihm iiber eine mehr oder minder lange Zeit
auf der Tasche liegen.

Meine Damen und Herren, nachdem ich die Rede
von Herrn Ministerprisidenten Bémer gehdrt habe,
bedauere ich, daf wir uns so spét in dieser Legisla-
turperiode iiber die Problematik des Asylrechts un-
terhalten. Sie beweist mir ndmlich, daB es Gber par-
teipolitische Grenzen hinaus durchaus und entge-
gen allen anderen Behauptungen eine Interessen-
identitit zwischen den Lindern im Interesse der Sa-
che gibt und daB wir durchaus eine Chance hitten,
zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen.

‘Wenn ich mir die Gesamtsituation vor Augen fiih-
re, meine Damen und Herren, kann ich nicht umhin
festzustellen: Es ist selten so deutlich geworden
wie heute, dafi die Politik dieser Bundesregierung
im Bereich der Auslinderpolitik einfach gescheitert
ist. Ich komme mir vor wie bei einer Konkursver-
handlung: Die Glaubiger im wahrsten Sinne des
‘Wortes sind die Linder, der Schuldner ist wie bei
der Herstatt-Pleite nicht anwesend — ich habe Ver-
stiindnis fiir das Fernbleiben in diesem Fall —, der
Konkursverwalter, Herr von Schoeler, wird uns
dann hernach das Gesetz anpreisen wie eben ein
Konkursverwalter, der weill, daB das Geld der Glau-
biger weitgehend futsch ist, aber angesichts der Tat-
sache, dafl ein paar gute Stiicke noch irgendwo her-
umstehen, sagt, so schlimm sei das ja alles gar nicht,
es gebe ja noch irgendwo eine Hoffnung. Dann gibt
es natiirlich noch den Anwalt des Schuldners, und
diese Rolle hat heute Herr Schnoor hervorragend
libernommen.

Meine Damen und Herren, wer glaubt, wie Sie
getan haben, das Problem der Not dieser Erde — das
wir ja gar nicht bestreiten — in den Mittelpunkt die-
ser Auseinandersetzungen stellen zu miissen, der
mdge das doch bitte auch unter dem Gesichtspunkt
tun, wie des deutschen Steuerzahlers Geld am be-
sten angelegt wird. Das Problem der Not auf dieser
Erde ist auf deutschem Boden nicht lésbar; aber wir
miissen einiges tun, damit es in der Welt insgesamt
eine Méglichkeit gibt, diese Not zu lindern.
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Meine Damen und Herren, das Land Hessen hat
— darauf hat Herr Ministerprisident Bérner dan-
kenswerterweise schon hingewiesen — am 30. Juni
dieses Jahres im RechtsausschuB des Bundesrates
den Antrag eingebracht, der Vermittlungsausschuf
anzurufen mit dem Ziel: § 6 ist durch folgende §§ 6
bis 6 b zu ersetzen", also den Einzelrichter einzufiih-
ren.

Meine Damen und Herren, ich habe das Problem
auch einmal ausrechnen lassen. Ihre Berechnung
und die unsrige gehen etwas auseinander, Wir sind
der Meinung, daB nicht, wie Sie glauben, 130 zusatz-
liche Kammern reichen, sondern daB wir noch mehr
brauchen. Aber selbst wenn es nur 130 wiren, hitten
wir im Jahr mehr als 50 Millionen DM Personal-
kosten, ndmlich fiir 130 Vorsitzende, 260 Beisitzer,
500 bis 600 nichtrichterlichen Personen, von der
Sachausstattung gar nicht zu sprechen. Wenn wir
also 50 bis 60 Millionen DM hierfiir ausgeben miis-
sen, ohne daB irgendwo auf der Erde irgend etwas
unternommen wird, um das Leben auch nur eines
einzigen Menschen zu verbessern, dann bin ich der
Meinung, daB des deutschen Steuerzahlers Geld
besser angelegt wiire fir humanitire MaBnahmen
dort, wo die Auslander gerade aus jenen Bereichen
der Erde auch besser integriert werden kénnen, weil
sie dann in dem entsprechenden Kulturkreis unter-
kommen kénnen. Deswegen kann ich auch das Bei-
spiel der Deutschen, die in den Vereinigten Staaten
ihre Heimat gefunden haben, oder das Beispiel der
Ungarn, die nach 1956 in die Bundesrepublik gekom-
men sind, einfach nicht mit der heutigen Situation
vergleichen, weil die Kulturkreise unterschiedlich
sind. Wenn ich mir {iberlege, daB auf Grund der jet-
zigen Situation in Afghanistan — vorsichtig ge-
schitzt — mindestens 11/, bis 1 !/; Millionen Af-
ghanen in Pakistan leben, einem Land, das bei Gott
selbst genug innenpolitische Probleme hat, habe ich
volles Verstdndnis fiir dieses Problem, das wir eben
auch nicht auf deutschem Boden 15sen kénnen; viel-
mehr méssen wir die Ldsungsmdglichkeiten an-
derswo suchen.

Ich mdchte jetzt angesichts der fortgeschrittenen
Zeit nicht noch auf eine ganze Litanei von Punkten
eingehen; aber einige méchte ich doch noch nennen
diirfen.

Der Freistaat Bayern wird heute diesem Gesetz,
das vom Bundestag bereits verabschiedet ist, seine
Zustimmung versagen. Wir werden hier einen An-
trag einbringen — haben wir ihn bereits vorgelegt
— mit dem Ziel, den VermittlungsausschuB anzuru-
fen. Inhalt unseres Vermittlungsbegehrens ist weit-
gehend der Gesetzentwurf von Baden-Wirttem-
berg. Wenn ich Ihre Ausfiihrungen, Herr Minister-
président Borner, richtig verfolgt habe und in meine
Uberlegungen einbeziehe, was Sie am 30. Juni 1980
im Rechtsausschuff des Bundesrates beantragt ha-
ben, und wenn ich weiterhin in die Betrachtung die
Ankindigung des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin, Herrn Stobbe, einbeziehe, der gesagt hat:
«Diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung kann
man nur dann zustimmen, wenn gleichzeitig eine
verbindliche Versicherung von seiten der Bundesre-
gierung abgegebern wird, daB unmittelbar zu Beginn
der neuen Legislaturperiode ein besserer

Gesetzentwurf vorgelegt wird’, meine ich, daB
eigentlich Gber die Grenze von A- und B-Lindern
hinaus unser Antrag doch eine breite Zustimmung
finden miiBte.

Dabei weiB ich, da8 man natiirlich zwei Dinge ab-
wégen kann und mit Recht abwagt, indem man sagt:
Das, was mir jetzt geboten wird, nehme ich, damit es
eine Verbesserung gibt. Wenn ich das ablehne, be-
komme ich nicht einmal das. Dieser Standpunkt ist
natiirlich im Grundsatz richtig. Wenn man aller-
dings hier sieht, da#l es die Maglichkeit gibe, durch
bessere Zusammenarbeit eine noch bessere Rege-
lung in einer relativ kurzen Zeit zu erreichen, sollte
man auch diese Chance nutzen.

Meine Damen und Herren, hier geht es zunédchst
um die Frage .Anerkennung als Asylberechtigter
an der Grenze". Gegen diesen unseren Vorschlag ist
immer wieder vorgebracht worden, an der Grenze
sei es ein einzelner, in Zirndorf aber ein ganzer An-
erkennungsausschuB. Davon ist die Bundesregie-
rung angesichts der jetzigen Ziffern abgegangen.
Nun hat pltzlich der hdhere Beamte in Zirndorf die
gleiche Qualifikation wie vorher der gesamte Aner-
kennungsausschuB. Herr Kollege Schnoor, wenn Sie
befiirchten, daB bei solchen AnerkennungsmaBnah-
men an der Grenze der eine oder andere Asylbe-
rechtigte unrechtmiBig abgewiesen werden kdnnte,
dann sage ich Ihnen: Angesichts der jetzt in Zirndorf
existierenden Verhdltnisse, angesichts des Massen-
andrangs ist auch dort bei der derzeit praktizierten
Bearbeitungsmethode diese Méglichkeit nicht aus-
zuschlieBen.

Die zweite Frage, die sich an der Grenze stellt:
Was heifit es, wenn jemand, aus Usterreich, aus Ita-
lien oder aus Frankreich kommend, in die Bundesre-
publik Deutschland will und an der Grenze seinen
Antrag stellt? Hier, meine Damen und Herren, bin
ich doch der Meinung, daB er das selbstverstandlich
auch bei der Deutschen Botschaft, bei den Konsula-
ten tun kann; denn es kommen ja rund 80 % der Be-
werber nicht unmittelbar aus ihren Lindern zu uns,
sondern durch andere Linder hindurch. Der kon-
krete Punkt ist doch der: Wenn sich in der Welt her-
umgesprochen hat, daf die Aufenthaltsdauer zwi-
schen Bewerbung und Anerkennung finanziell nicht
mehr attraktiv ist, dann wird der echte Asylbewer-
ber nach wie vor kommen; denn in der Not, Verfol-
gung zu erleiden, ist das fiir ihn kein Problem. Aber
derjenige, der nur die finanziellen Mdglichkeiten
bei uns ausnutzen will, wird dann davon abgehalten
werden.

Damit komme ich zu dem entscheidenden
Schwachpunkt des Gesetzes der Bundesregierung.
Meine Damen und Herren, angesichts der jetzigen
Ziffern — dabei ist es v5llig unerheblich, wie viele in
diesem Jahr noch hinzukommen; das ist nur in zwei-
ter Linie erheblich -—, angesichts der vorhandenen
Verwaltungsgerichte, angesichts von 53 vorhande-
nen Kammern, davon allein 17 in Bayern — diese 17
Kammern in Bayern haben allein bis zum 31. Dezem-
ber 1979 mehr als 22 000 Falle nach altem Recht vor
der Dezentralisierung abzuhandeln und abzuwik-
keln —, muB uns klar sein, daB die zwilfmonatige
Versagung der Arbeitserlaubnis das gewinschte
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Ergebnis nicht bringen wird. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Verlautbarung des Deut-
schen Stadtetages, der gesagt hat: Gerade fiir die aus
der Tiirkei Kommenden wird das kein Hinderungs-
grund sein; denn diese werden mit verwandtschaft-
lichen UnterstiitzungsmaBnahmen auch in diesen
zwolf Monaten gut leben kénnen. Die Sachleistung
der Sozialhilfe ist ja gewdhrleistet, und anschlieBend
gibt es eben doch die entsprechende Méglichkeit.

‘Wenn nicht tiberall — wir miissen uns das natiir-
lich auch in Bayern iiberlegen, nachdem der Bund
nicht handelt — Sammellager eingerichtet werden,
wenn also nicht {iberall die Voraussetzung dafir be-
steht, die Sozialhilfe statt in bar in Sachleistungen
erbringen zu kénnen — wie wollen Sie das denn
sonst organisieren? —, wenn nicht iiberall die Un-
terbringung in Sammelunterkinften gewdahrleistet
ist, dann werden Sie in bezug auf den Arbeitsmarkt
einen schwarzen Markt bekommen mit Methoden,
die dann nur noch an Sklavenhandel erinnern, inhu-
mane Zustinde bei uns, die wir mit Sicherheit auch
nicht fiir wiinschenswert halten. Das bitte ich Sie zu
bedenken, und ich bitte Sie, zur Kenntnis zu neh-
men, daB ich angesichts dieser Situation mit dem
Deutschen Stadtetag voilig einer Meinung bin, daf
das nichts bringt.

Es bleibt ein Punkt iibrig, den ich noch behandeln

mbchte: die Frage des Visums. Sicherlich hat die

Einfiihrung der Visumspflicht voriibergehend eine
Entlastung gebracht. Aber, meine Damen und Her-
ren, wir wissen doch alle, durch welche Methoden
ein grofer Teil der Asylbewerber in die Bundesre-
publik Deutschland kommt: doch nicht ganz allein
auf Grund einer Privatinitiative, DaB es Schlepper-
organisationen mit entsprechenden Rechtsbera-
tern, sogenannten Rechtsanwilten, in der Bundesre-
publik Deutschland gibt, das ist doch nicht mehr zu
bestreiten. Herr Kollege Schnoor, Sie haben davon
gesprochen, die Zahl der Pakistanis sei geringer ge-
worden. Ja, warum denn? Weil Berlin und auch die
anderen Linder entschlossen gehandelt haben.
Dann kamen die Tirken, die Eritreer; demndchst
kommen die Iraner, irgendwann die Afghanen in
noch groBeren Zahlen als ohnehin schon, und zwar
auf immer neuen Wegen. Wer auf diese Art und
Weise wie die Schlepperorganisationen sein Geld
verdienen und entsprechende Leute nach Deutsch-
land einschleusen will, der wird auch Méglichkeiten
und Wege finden, das Problem .Visum® zu umge-
hen.

Deshalb habe ich eine herzliche Bitte. Ich erin-
nere dabei an die Gesamtverantwortung, die die
Lander gegeniiber ihren Gemeinden, die wir alle ge-
geniiber jenen deutschen Bevilkerung und gegen-
tiber den Auslindern haben, die wir in unserem
Land haben und behalten und deswegen hier ein-
gliedern wollen. Wir wissen, daB nur das Einddm-
men der Flut der Asylbewerber die Garantie dafiir
bietet, daB wir auch in Zukunft das Asylrecht in sei-
ner echten Form aufrechterhalten kénnen; dent nur
dann haben wir die Unterbringungsméglichkeiten,
iber die schon gesprochen worden ist. Daher bitte
ich Sie, insbesondere das Bundesland Hessen, noch
einmal darilber nachzudenken, ob es nicht doch

kurz vor zwolf, d. h. kurz vor Ende der Legislaturpe-
riode — die Uhr ist ja hier schon weiter vorangegan-
gen —, richtig wire, gemeinsam zu einer Ldsung zu
kommen, die wirklich das Pradikat ,L&sung” ver-
dient.

Priéisident Klose: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir von Schoeler.

von Schoeler, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innern: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl Art. 16
unserer Verfassung hat uns eine hohe Verpflich-
tung auferlegt. Eingedenk der Erfahrungen der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft haben die
Viter der Verfassung entschieden, das Recht poli-
tisch Verfolgter, nicht an unseren Grenzen zuriick-
gewiesen zu werden, sondern Schutz vor Verfolgung
zu finden, in der Verfassung zu verbirgen.

Diese hohe Verpflichtung ist uns allen auferlegt.
Mit Kompetenzstreitigkeiten, mit Konfrontations-
strategien wiirden wir ihr nicht gerecht.

Ich begriiBe er daher, daB sich nach dem bisheri-
gen Verlauf der Debatte abzuzeichnen scheint, da8
das von der Bundesregierung im Juni dieses Jahres
vorgelegte Sofortprogramm auch in seinem gesetz-
geberischen Teil, der heute zur Entscheidung an-
steht, wird in Kraft treten kdnnen.

Die Antworten der Bundesregierung, meine Da-
men und Herren, auf die Frage der Fraktionen des
Deutschen Bundestages geben einen eingehenden
Uberblick tber die rechtlichen und tatsdchlichen
Entwicklungen der Asylproblematik. Sie widerlegen
den Vorwurl, der in der Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten erhoben wird — ich
zitiere —, die Bundesregierung habe durch jahrelan-
ges Zdgern und stindige Verharmlosung der Asyl-
problematik die derzeitige schwierige Situation her-
beigefhhrt.

Tatsache ist, daB der Bund der Entwicklung in der
zweiten Hilfte der 70er Jahre nicht untatig zugese-
hen hat. Der Bundestag hat im Jahre 1978 ein Gesetz
zur Beschl der Asylveriahren verab-
schiedet. Mit dem Wegfall des Widerspruchsverfah-
rens, mit dem BerufungsausschluB in bestimmten
Fillen, mit der Dezentralisierung der Verwaltungs-
gerichtsverfahren ist ein wesentlicher, ein erhebli-
cher ekt eingetreten. Das bele-
gen die Fakten, die ich nur kurz erwdhnen will

Erstens. In etwa 60 % der Fille machen die Ge-
richte von der Méglichkeit Gebrauch, die Berufung
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit auszu-
schlieBen. Damit hat sich das Verfahren in {iber der
Hailfte der Fille um rund eineinhalb Jahre verkiirzt.
Das némlich war die Dauer der Berufungsverfahren
zum Stichtag 31. Dezember 1979.

Zweites Faktum: Durch den Ausbau des Bundes-
amtes in Zirndorf sowie durch den Wegfall des Wi-
derspruchsverfahrens hat sich trotz der hohen Zu-
ginge, der stark steigenden Zuginge, in der letzten
Zeit das Verfahren vor dem Bundesamt von 18 Mo-
naten auf 7 Monate verkiirzt.
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Drittes Faktum: Durch die Dezentralisierung der
Verwaltungsgerichte ist die Zahl der Kammern von
17 auf 53 erhdht worden. Wieviel exakt an Beschleu-
nigungseffekt in dieser Mafnahme gesteckt hat,
kann gegenwirtig niemand sagen, weil sie erst am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist.

Diese MaBnahmen haben — und das wissen wir
heute alle — angesichts des starken Ansteigens der
Asylbewerberzahlen im Jahre 1979 nicht ausge-
reicht. Die Bundesregierung hat daher bereits Ende
1979 die Wiedereinfihrung der Visumspflicht fiir
bestimmte Linder ins Auge gefafit Im Marz 1980
wurde die Sichtvermerkspflicht fiir die Lander Sri
Lanka, Afghanistan und Athiopien wieder einge-
fihrt. Anfang Juli hat das Bundeskabinett auch die
Linder Indien und Bangladesch in die Visums-
pflicht einbezogen.

Herr Kollege Tandler, die Zahlen zeigen, da8 sich
diese Beschliisse ausgewirkt haben. Das wird ganz
deutlich, wenn Sie die Zahlen der letzten Monate
betrachten.

Auch die EinfGhrung der Sichtvermerkspflicht
ist keine MaBnahme, die einen hundertprozentigen
Schutz vor einer Umgehung bietet. Das weiB jeder.
Aber zwischen Bund und Lindern bestand Einigkeit,
daB diese MaBnahme notwendig ist. Ich hoffe, Sie
haben diese Einigkeit nicht in Frage stellen wol-
len.

Die Sichtvermerkspflicht soll den Zustrom kanali-
sieren. Sie bedeutet nicht, daB sich die Bundesrepu-
blik ihrer humanitiren Verpflichtung entziehen
will. Deshalb hat das Auswirtige Amt sichergestellt,
daB die Erteilung des Visums und damit die Ent-
scheidung iiber die Einreise eines Fliichtlings nach
humanitdren Kriterien getroffen wird und nicht im
Belieben von Fluggesellschaften liegt.

Die Einwirkung auf die Fluggesellschaften, die
das Ziel hat, die praktische Einhaltung dieser Rege-
lung zu gewdhrleisten, zeigt bereits ihre Wirkung.
Wihrend z. B. noch im Juni 1980 941 Auslander aus
Visumsléndern ohne ausreichende Einreisepapiere
z. B. zum Flughafen Frankfurt transportiert wurden,
waren es in der ersten Hilfte dieses Monats nur
noch 217. Das ist also ein Riickgang um mehr als
30 %. Auch diese Zahl ist noch zu hoch. Wir wissen
das. Die Bundesregierung wird deshalb gegeniiber
Fluggesellschaften, die den Verdienst iiber die Be-
achtung deutscher Einreisebestimmungen stellen,
erforderlichenfalls mit einschneidenden MaBnah-
men reagierén.

Meine Damen und Herren, der Visumszwang ist
eine schmerzhafte Mafnahme gegeniiber denjeni-
gen, denen der Weg in die Bundesrepublik Deutsch-
land dadurch erschwert oder nicht selten ganz un-
mdglich gemacht wird, obwohl sie politisch verfolgt
sind. Der Visumszwang bedeutet das Eingestandnis,
daB die Bundesrepublik Deutschland nicht unbe-
grenzt alle politisch Verfclgten in der Welt aufneh-
men kann und daB sie die Beschrinkung des Asyl-
grundrechts auf den Geltungsbereich des Grundge-
setzes geltend machen muB, und zwar deshalb, weil
eine unbegrenzte Verpflichtung nicht einlésbar
wire und daher auch keine wirkliche Hilfe fiir die
Verfolgten in der ganzen Welt bedeuten kénnte.

Ich halte es deshalb fiir eine Scheinauseinander-
setzung, wenn auch in dieser Debatte wieder be-
hauptet wurde, Herr Ministerprasident Spath, die
Bundesregierung betrachte das Asylrecht als einen
Rechtsgrundsatz. der in der Bundesrepublik
Deutschland dazu zwinge, allen politisch Verfolgten
auf der Welt Aufnahme zu gewahren. Dies ist nicht
der Fall. DaB die Bundesregierung das nicht so be-
trachtet, dafl es nicht so in unserer Verfassung steht,
haben wir wiederholt erklart. DaB wir es nicht bei
Erklarungen belassen haben, zeigt die einschnei-
dende MaBnahme der Einfihrung der Visumspflicht
gegeniiber den Lindern, die ich erwihnt habe.

Wir haben die Visumspflicht auch gegeniiber dem
NATO-Partner Tiirkei beschlossen. Die Bundesre-
gierung hat dabei die auBenpolitischen Probleme,
die diese MaBnahme mit sich bringt, im Interesse ei-
nes weiteren Beitrages des Bundes zur Begrenzung
des weiteren Zustromes der Bewerber aus der Tir-
kei in Kauf genommen.

Die MaBnahme wird, wie Sie wissen, erst im Spat-
herbst in Kraft treten kdnnen, weil ein Abkommen
zu kiindigen war. Aber da dieses Abkommen ge-
kiindigt, daB die Entscheidung herbeigefiihrt wor-
den ist, zeigt, dafi die Bundesregierung bereit ist, al-
les zu tun, was in ihrer Macht steht, um zur Lasung
des Problems beizutragen.

Die Konferenz der Ministerprasidenten der Lan-
der, meine Damen und Herren, mit dem Bundes-
kanzler hat im Februar die Einsetzung einer Bund-
Linder-Arbeitsgruppe zur Asylproblematik be-
schlossen. Sie ist bei der Einsetzung dieser Arbeits-
gruppe von einem Zeithorizont fiir den Abschluf
der Arbeiten von Ende Juni 1980 ausgegangen.
Dann sollte der Bericht der Arbeitsgruppe vorlie-
gen; dann sollte entschieden werden.

Angesichts der stark steigenden Zahl der Asylbe-
werber hat die Bundesregierung die Vorlage des Be-
richts dieser Arbeitsgruppe nicht abgewartet, son-
dern am 11. Juni 1980 ihr Sofortprogramm vorge-
legt, das aus einem Paket administrativer und ge-
setzgeberischer MaBnahmen besteht.

Herr Ministerprasident Spath, es entspricht nicht
den Tatsachen — ich nehme an, daB Sie falsch infor-
miert worden sind —, was Sie gesagt haben, ndmlich
daB der Bund sein Sofortprogramm aus den Ergeb-
nissen der Arbeitsgruppe abgeschrieben habe. Rich-
tig ist, daB der Bund mit der Vorlage seines Sofort-
programms die Diskussionen in der Arbeitsgruppe
verwertet, aber auch den Konsens innerhalb der
Arbeitsgruppe iiberhaupt erst erméglicht und her-
beigefiihrt hat.

Die schwierige Aufgabe bei der Konzeption des
Sofortprogramms war es, Vorschlige zu finden und
einzubringen, iliber die ein Konsens erzielbar er-
schien und die deshalb noch in dieser Legislaturpe-
riode des Deutschen Bundestages, d. h. in wenigen
‘Wochen noch zur Verfiigung stehender Parlaments-
sitzungszeit, abgeschlossen werden konnten.

Die Bundesregierung hat immer ihre Bereitschaft
erklart — und ich wiederhole das auch an dieser

Stelle —, alle weitergehenden MafSnahmen, die we-
gen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
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und wegen der rechtsstaatlichen Brisanz der Fragen,
iiber die wir uns unterhalten, nicht in das Sofortpro-
gramm einbezogen werden konnten, in einer zwei-
ten Stufe sorgfaltig, ohne Zeitverlust, aber doch mit
der notwendigen Griindlichkeit zu Beginn der néach-
sten Legislaturperiode zu prifen. Ich wiederhole
diese Erklarung hier heute ausdriicklich: Die Bun-
desregierung wird sich an dieser Priifung griindlich,
sorgfiltig beteiligen. Aber ich wiederhole auch, da§
es uns nicht sinnvoll erschien, in den drei, vier letz-
ten Sitzungswochen des Deutschen Bundestages
das Gesetzgebungsverfahren mit teilweise auBeror-
dentlich komplizierten und schwierigen Fragen zu
belasten. Das Ergebnis, meine Damen und Herren,
wire gewesen, daB kein weiterer Schritt zur Be-
schleunigung der Asylverfahren méoglich gewesen
wire; das Ergebnis wire gewesen, da auch das ge-
scheitert wire, woriiber Einigkeit erzielbar war.

Deshalb beschrankt sich das Sofortprogramm auf
MaBnahmen, iber die Einigkeit erzielbar war. Durch
das Sofortprogramm ist die Einigkeit, Herr Minister-
prasident Spéth, in einigen Punkten erst erzielt wor-
den. Durch das Sofortprogramm ist ndmlich, aus der
Zeitplanung der Bund-Linder-Arbeitsgruppe her-
ausspringend — wenn ich das einmal so formulieren
darf —, die Entscheidung gefallen, die letzten Sit-
zungswochen des Deutschen Bundestages noch zu
einem Gesetzgebungsverfahren in dieser Frage zu
nutzen.

Wenn das nicht erfolgt wire, wenn Ende Juni ab-
gewartet worden wire, wiren wir nicht in der Situa-
tion gewesen, das, woriiber Einigkeit bestand, noch
in dieser Legislaturperiode verwirklichen zu kon-
nen.

Daf es um teilweise sehr schwierige rechtsstaatli-
che Fragen geht, merkt man doch auch sehr deut-
lich, meine Damen und Herren, an den Diskussio-
nen innerhalb aller Parteien und Fraktionen. Es ist ja
nicht so, wie es hier dargestellt wird, daB = B. die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion oder die CDU/CSU-
regierten Linder in allen Fragen einer Meinung
seien oder diese Meinung schon vor Jahren gebildet
hitten und kontinuierlich ganz bestimmte, festge-
formte Forderungen an die Adresse der Bundesre-
gierung richten wiirden. Das stimmt ja nicht. Auch
bei ihnen vollzieht sich eine Diskussion. Ich nehme
nur das Beispiel des Grenzrichters oder des grenz-
nahen Verwaltungsgerichts. Auch dort gibt es Ver-
dnderungen, gibt es Uberlegungen.

Ich glaube, wenn man das betrachtet, muf man
redlicherweise sagen: Dort, wo schwierige, grundle-
gende Fragen — beispielsweise des Gerichtsverfah-
rens oder der Gewdhrung des Art. 16 unserer Ver-_
fassung — angesprochen sind, verbietet es sich, an-
gesichts eines solchen Standes, angesichts der Hek-
tik, der Betriebsamkeit, der Eile der letzten Wochen
im Parlament grundlegende Entscheidungen
schnell herbeizufiihren.

Dabei ist eines von ganz entscheidender Bedeu-
tung: daB auch unter den Vorschlagen, die die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion im Deutschen Bundestag
und die CDU/CSU-regierten Lander in den Bundes-
ratsausschiissen und hier heute wieder im Bundes-
rat vorgelegt haben, keiner ist, der kurzfristige Wir-

kungen hatte. Auch die Vorschlige, die die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion und die CDU/CSU-regie-
rten Bundeslinder in die Debatte einbringen, sind
Vorschlige, die entweder nur langfristig wirken
wiirden — wie z. B. der AusschluBl der Berufung —
oder die sich nur langfristig verwirklichen lieBen,
weil sie umfangreiche VorbereitungsmaBinahmen
erfordern wiirden, wie z B. die Einfihrung des
Grenzrichters.

‘Wenn das so ist, wenn auch bei denen, die dieses
Gesetz kritisieren und es fiir unzureichend halten,
keine Vorschlige vorhanden sind, die kurziristig
Wirkung versprechen, sollte die rechtsstaatliche
Schwierigkeit des Themas, iiber das wir uns unter-
halten, um so mehr Grund sein, sich dem Verfahren
anzuschlieBen, die MaBnahmen des Sofortprogram-
mes jetzt Gesetz werden zu lassen und alle weiteren
Fragen sorgfdltig und in Ruhe zu prifen.

Meine Damen und Herren, von der Problematik
des Asylverfahrens, das den Schwerpunkt der heuti-
gen Debatte bildet, ist die Aufenthalts- und Unter-
bringungsfrage zu unterscheiden. Nach der verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzverteilung ist die Un-
terbringung der Asylbewerber Sache der Linder. Zu
diesem Ergebnis ist auch der UnterausschuB des
Rechtsausschusses des Bundesrates am 28. Februar
1978 bei der Priifung einer Gesetzesinitiative des
Freistaates Bayern gekommen.

Die féderative Ordnung unseres Grundgesetzes
sieht diese Kompetenz- und Lastenverteilung aus-
driicklich vor; Vorwiirfe an den Bund in punkto Un-
terbringung richten sich an die falsche Adresse.

Die Konferenz der Ministerprisidenten mit dem
Bundeskanzler, der die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe vorlagen, hat vorgeschlagen, alsbald nach
Verabschiedung des Sofortprogrammse u. a. die The-
men ,Verteilungsverfahren® und Errichtung von
Gemeinschaftsunterkiinften® einer Priifung zu un-
terziehen. Sie hat das fiir den Zeitpunkt des Beginns
der 9. Wahlperiode vorgeschlagen. Die Ministerpra-
sidentenkonferenz ist von diesem Zeithorizont aus-
gegangen, weil sich in der Bund-Linder-Arbeits-
gruppe gezeigt hat, daB unter den Lindern keine
einheitlichen Vorstellungen Gber die Lésung dieses
Problems bestehen. Das gilt fiir alle Linder. Wenn
sich der Zeithorizont seit der Ministerprasidenten-
konferenz von Juni 1980, also in den letzten
‘Wochen, gedndert haben sollte, wére das ein neues
Faktum. Wenn die Mehrzahl der Linder zu der Auf-
fassung kommt, daB diese Priiffung vorgezogen wer-
den mu8, wird der Bund hier selbstverstindlich
seine Mitwirkung in gar keine Weise versagen.

Meine Damen und Herren, niemand kann daran
gehindert werden, das Thema ,Asyl" auch in den
‘Wochen und Monaten bis zum Zeitpunkt der Bun-
destagswahl zu diskutieren. Die Folgen einer Dis-
kussion dieses Themas gerade in Wahlkampfzeiten
hitten wir alierdings alle gemeinsam zu tragen. Bi-
schof Hengsbach hat darauf hingewiesen, daB die
verstirkte Zuwanderung von Asylbewerbern in die
Bundesrepublik Deutschland eine Folge politischer
und wirtschaftlicher Not in der Welt sei. Er hat —
das méchte ich zum AbschluB zitieren — weiter aus-
gefiihrt: ,Alles sollte unterbleiben, was die Fremden-
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feindlichkeit in unserem Land schiirt und den Blick
fir HilfsmaBnahmen versperrt” Ich meine, wir ha-
ben Anlaf, diese Mahnung ernst zu nehmen.

Présldent Klose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Dr. Stoltenberg,

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Es hat schon sei-
nen guten Grund, daB wir in der parlamentarischen
Sommerpause des Bundestages diese Frage griindli-
cher und umfassender als sonst iiblich diskutieren;
denn kaum ein Thema belastet im Bereich der In-
nenpolitik die Bund-Linder-Beziechungen — das gilt
zunehmend auch fiir die Diskussionen mit unseren
Kommunen und die Gespriche mit vielen Biirgern
vor Ort — gegenwdrtig so stark wie das, was uns
heute bei diesem Punkt der Tagesordnung beschaf-
tigt. Ich will mich in der fortgeschrittenen Diskus-
sion auf einige Hauptpunkte konzentrieren und
Wiederholungen méglichst vermeiden.

Es ist richtig, daB wir das, was wir zu entscheiden
haben und was uns belastet, natiirlich an Art. 16 GG
messen missen. Das Asylrecht fiir politisch Ver-
folgte ist ein einmaliger Tatbestand in einer westli-
chen demokratischen Verfassung, fiberhaupt in der
Verfassung eines Landes dieser Erde. Wir erinnern
uns an den historischen Ausgangspunkt. Man kann
in den Kommentaren zum Grundgesetz sehr klar
nachlesen, welche Griinde fiir die Verfassungsviter
maBgebend waren, das Asylrecht zu schaffen: die
unmittelbare, bittere Erfahrung der Verfolgung in
der Zeit des Nationalsozialismus. Das bleibt natiir-
lich auch giiltig.

Nur, wenn wir uns darin einig sind — auch mein
Vorredner hat daran erinnert —, mufi man genauso
klar und deutlich sagen: Kein Grundrecht unserer
Verfagsung ist in den letzten zwei, drei Jahren so
kraB mifbraucht und in der Wirklichkeit zum Teil in
sein Gegenteil verkehrt worden wie dieses. Das ist
der Sachverhalt, der uns belastet. Er ist uns nicht
erst seit der letzten Konferenz der Regierungschefs
— ich komme darauf noch zu sprechen, Herr von
Schoeler — bekannt. Tatsache ist, daB sich seit zwei,
drei Jahren zunehmend Menschenhindlerorgani-
sationen im internationalen Bereich, Schlepperor-
ganisationen, gebildet haben, daB eine bestimmte
Zahl deutscher Anwilte dieses Geschift unter Mif-
achtung ihrer standesrechtlichen Verpflichtungen
mit betreiben. Das wissen wir doch nicht erst seit
Jahresanfang; dariiber reden wir, die Regierungs-
chefs, die Innenminister, mit [hnen, dem Bundesin-
nenminister und dem Bundeskanzler seit zwei Jah-
ren. Dariiber hat es Debatten im Bundestag gegeben.
Das Ergebnis ist in bezug auf das Verhalten der Bun-
desregierung negativ. :

Gerade wenn wir es mit der Verfassung und mit
den hohen sittlichen Grundsédtzen, die zu Art. 16 GG
gefiihrt haben, ernst nehmen, dann mufl es uns doch
bedriicken, daB daraus in der Wirklichkeit der letz-
ten Jahre mit schlimmen Folgen etwas ganz anderes
geworden ist. Dieser politische Teil scheint mir
heute wichtiger zu sein als die Erérterung der einen
oder anderen speziellen Rechtsbestimmung, {iber

die wir heute angesichts der Zeitlage ohnehin nur
eingeschrankt entscheiden kénnen.

Die Folgen sind schlimm. Alle Linder wissen aus
den Erdrterungen der letzten Monate, daB die Mog-
lichkeit, wirklich Verfolgte, unmittelbar bedrohte
politische Fliichtlinge, bis hin zu den Menschen, die
in diesen Tagen im Chinesischen Meer aufgefischt
werden, aufzunehmen, durch dep breiten MiBbrauch
des Asylrechts immer stirker beschrinkt wird.
Hieriiber gibt es vor Ort in jedem Bundesland einen
zunehmenden Konflikt. Auch das ist in den Gespra-
chen der Regierungschefs mit dem Bundeskanzler
vor wenigen Wochen noch einmal, aber nicht zum
erstenmal, deutlich geworden.

Der breit eingerissene Mifibrauch des Asyl-
rechts durch die genannten Entwicklungen nicht
der letzten Monate — er ist seit zwei, drei Jahren er-
kennbar — fiihrt zu den Konflikten, von denen wir
hier schon gehért haben. Es ist eine wirklich groBe
Aufgabe fiir Bund, Linder und Gemeinden, ja, fiir die
gesamte Bundesrepublik mit ihren gesellschaftli-
chen, ihren sozialen Gruppen, das Problem der Inte-
gration von Millionen Auslindern, die unter ande-
ren Umstinden zu uns gekommen sind, die in einer
anderen Zeit der Konjunktur in unser Land gerufen
worden sind, vor allem in der zweiten Generation zu
13sen. Wir wissen, daB das immer schwieriger wird,
daB gewaltige Mittel und ideelle Anstrengungen ns-
tig sind. Dies ist im Grunde die Aufgabe eines Jahr-
zehnts. Vor Ort ist es so, daB dieser breite MiB-
brauch des Asylrechts unsere Mittel, mit denen wir
die vorrangige Aufgabe der Integration der Ausliin-
der vor allem der zweiten Generation, um es kurz zu
sagen, 16sen miissen, einschrankt und das Klima da-
tiir in schwerster Weise belastet.

Wir kritisieren der MiBbrauch des Asylrechts,
wir kritisieren die Versiumnisse und die Untatig-
keit der Bundesregierung in den letzten zwei, drei
Jahren in allen entscheidenden Punkten doch nicht
deshaib, weil wir eine Stimmung der Ausldnder-
feindlichkeit politisch schiiren oder auch nur poli-
tisch nutzen wollen — das ist das bedauerliche MiB-
verstdndnis in gelegentlichen AuBerungen, die wir
aus Bonn hdren —, sondern weil wir die Sorge ha-
ben, dafl dieser weit verbreitete MiBbrauch des
Asylrechts und die Versdumnisse der Bundesregie-
rung bis heute ein Klima schaffen, das wir diberall,
gerade in den groBen Stidten, unabhdngig von der
politischen Orientierung ihrer Mehrheiten, spiiren
und empfinden, weil wir die Sorge haben, daB uns in
der Zeit einer Finanzkrise auch die materiellen Mit-
tel entzogen werden, um unsere Verantwortung ge-
genitber den Auslindern und ihren Kindern, die
sich hier aus guten Grilnden befinden und die ein-
mal gerufen worden sind, wahrnehmen zu kdnnen.
Das ist der Punkt, der uns belastet.

Ich will [hnen, Herr Kollege Schnoor, nur sagen:
Das Asylrecht wird nicht dadurch ausgehdhlt, daB
wir die eine oder andere Bestimmung in dem rechts-
staatlichen Spielraum, den wir haben, konkret ver-
schirfen, sondern das Asylrecht wird durch den
Mifibrauch und die Untitigkeit gegeniber dem MiB-
brauch ausgehdhit und in Frage gestellt. So muB
man es nach meiner Uberzeugung sehen.
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}

Herr Staatssekretir von Schoeler hat einige
Punkte in Erinnerung gerufen und auf begrenzte
Verinderungen seit 1978 hingewiesen. Diese Ver-
dnderungen sind gegeniiber der gewaltigen Aufgabe
vollkommen unzulinglich. Das, was hier und da bis-
her an begrenzten Verbesserungen bis hin zu der
Entscheidung der Linder, die Zah! der Kammern in
den Verwaltungsgerichten sprunghaft zu erhdhen,
zu verzeichnen ist, ist bis jetzt durch die Vervielfa-
chung der Zahl neuer Bewerber gleichsam zunichte
gemacht, dberrollt worden. Das gehért zur Bilanz
des Sommers 1980.

Ich will nicht in die Diskussion dariiber eintreten,
ob es jetzt Anzeichen fiir einen leichten Riickgang
gibt; es mag so sein. Wir wiirden es begriiBen, wenn
das, was wir hier gehdrt haben, richtig ist. Nur warne
ich davor, auf Grund von Zahlen aus wenigen
‘Wechen das Problem jetzt undramatischer zu sehen.
Selbst wenn sich die Zahlen auf den Stand des letz-
ten Jahres zurlickentwickelten, was ich nicht glau-
be, wiire das Grundproblem damit noch nicht anders
zu sehen. Dies wire nur eine graduelle, keine prinzi-
pielle Entschirfung.

Herr von Schoeler, ich will Thnen noch folgendes
sagen. Wenn Sie schon auf Konferenzen der Regie-
rungschefs Bezug nehmen, dann miissen Sie das
schon im Zusammenhang sehern. Sie haben hier et-
was selektiv und insoweit fiir die Uffentlichkeit zu-
mindest mifiverstindlich zitiert. Ich sage, ohne Gber
die Beratungen von geschlossenen Konferenzen zu
berichten, was nicht {blich ist, nur eines: Auf
‘Wunsch einer Reihe von Ministerprisidenten, zu
denen auch ich gehdrt habe, ist dieses Thema in den
letzten zwei Jahren viermal Gegenstand von Erdrte-
rungen des Bundeskanzlers mit den Vertretern der
Linder gewesen. Ich bin jedesmal deprimiert und
enttduscht aus diesen Beratungen herausgegangen
— das kann ich ohne Bruch der Vertraulichkeit sa-
gen —, weil wir bei den fiihrenden und verantwortli-
chen Vertretern der Bundesregierung fiir unsere
Warnungen und Hinweise, die sich jetzt auch in den
Prognosen iiber Zahlenentwicklungen und andere
Probleme als richtig erweisen, im Grunde nur Un-
verstindnis gefunden haben.

Deswegen sollten Sie hier nicht einige Verfah-
rensbeschliisse der letzten Sitzung zu stark betonen,
um ein Einvernehmen zu unterstellen, das es in der
Sache bis jetzt leider nicht gegeben hat, am allerwe-
nigsten mit dem Bundesinnenminister. Ich sehe hier
gewisse Unterschiede auch innerhalb der Bundesre-
gierung. Wir haben nach manchen friiheren unange-
nehmen Erfahrungen mit Fristen darauf gedringt —
das kann ich auch ohne Bruch der Vertraulichkeit
sagen —, daB die im Frilhjahr nach einer ergebnislo-
sen Grundsatzdebatte eingesetzte Arbeitsgruppe
ihren Bericht jedenfalls bis zum Juni vorlegen sollte.
Vor diesem Hintergrund bleibt es auch fiir den Bun-
desrat ein Problem, daB wir jetzt in einer Sondersit-
zung zu diesem seit zwei, drei Jahren erkennbaren
unertraglichen Zustand ein unzuldngliches Gesetz
beraten.

Bei einer reguliren Terminsituation wére es voll-
kommen richtig, weil dieses Gesetz unzulanglich ist
und auch einige inhaltliche Probleme aufweist —

die einjihrige Versagung der Arbeitserlaubnis ist
nicht problemfrei —, dem Antrag Bayerns zu folgen
und den Vermittlungsausschuf anzurufen. Wenn
wir das nach unseren Kabinettsberatungen nicht
tun, dann allein aus einer etwas anderen Einschat-
zung der Verfahrenslage in der Sommerpause, weil
wir bezweifeln, ob es zu der dann notwendigen Son-
dersitzung des Bundestages kommt. Darauf haben
wir keinen Einflufi. Wir wollen auch niemandem ein
Alibi geben, in der bekannten Art zu sagen, wir hét-
ten irgendwelche hilfreiche Vorschldge abgelehnt.
Ich sage das zur Verfahrensdiskussicn und betcne,
daB wir uns mit Bayern, Niedersachsen und allen an-
deren unionsgefihrten Lindern in der Sache voll-
kommen einig sind.

Dieses Gesetz reicht nicht aus. Wir wiirden es in
einer normalen Situation auch nicht passieren las-
sen. Der baden-wiirttembergische Antrag, den wir
unterstiitzen, bedeutet eine wesentliche Verbesse-
rung. Aber ich mache kein Hehl daraus, daB selbst
damit die Probleme nach meiner Auffassung noch
nicht geldst sind. Wir miissen sicherlich — das istin
einigen Andeutungen geschehen — grindlicher,
tiefgreifender und auch unpolemischer, als es in den
vergangenen zwei Jahren manchmal hiniiber und
heriiber der Fall gewesen ist, iiber die Grundsatzfra-
gen nachdenken.

Ich will aber noch eine Bemerkung von Ihnen,
Herr von Schoeler, aufnehmen. Ich habe mich ein
biBchen iiber Thre Bemerkung gewundert — ich
habe das schon in den Zeitungen als eine Aufierung
von Herrn Baum gelesen —, das solle kein Thema
des Wahlkampfes werden. Ich kann nur fragen:
Was ist das eigentlich fiir ein liberales Demokratie-
verstindnis? Fir mich ist die politische Diskussion
der Parteien vor der Wahl gegeniiber dem milndi-
gen Biirger eine Erdrterung der groBen Probleme
und Alternativen, die die Menschen bewegen, und
diese beunruhigen sie zutiefst. Nun zu sagen, ein
Thema, bei dem auch der Herr Bundesinnenminister
in der Polemik gegeniiber einigen Lindern in den
letzten zwei Jahren nicht sehr zuriickhaltend war,
diirfe vor dem Wahlkampf plétzlich nicht kontro-
vers diskutiert werden, weil sich die Bundesregie-
rung und vor allem der Bundesinnenminister durch
die jingste Entwicklung in einer besonders schlech-
ten Situation befinden, hat mich achon sehr Gber-
rascht. Ich habe das, wie gesagt. in der Zeitung gele-
sen; Sie haben es wiederholt und anschlieBend, wie
es neuerdings von der Regierungsbank aus auch db-
lich ist, einen bedeutenden Bischof zitiert. Auch das
hdren wir ja in diesen Sitzungen immer haufiger.

(Heiterkeit)

Nur hat er etwas ganz anderes als Sie mit Ihrem
Vorsatz gemeint. Bischof Hengsbach kann ich zu-
stimmen, ohne ihn hier zu zitieren, Threm Vorsatz
iiberhaupt nicht

‘Wir werden das in den kommenden Monaten dis-
kutieren, wir werden auf Ihre Fehler und Versium-
nisse hinweisen, wir werden die bessere Alternative
entwickeln. Wir leben doch nicht in einem Obrig-
keitsstaat. Manchmal hat man in Bonn ohnehin den
Eindruck, als wiirden bei dieser Bundesregierung
allméahlich gewisse obrigkeitsstaatliche Lebens- und
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)
Darstellungsformen iiblich. Das gehdrt fir mich
auch dazu. Das kénnen Sie, sehr geehrter Herr
Staatssekretdr, als Vertreter eines progressiven
Linksliberalismus bei ruhiger Betrachtung ernsthaft
nicht aufrechterhalten.

(Heiterkeit)

Wir werden dariiber diskutieren, kontrovers und
verantwortungsbewuft; dessen kdnnen Sie ganz si-
cher sein.

Dies ist ein schlimmer Punkt aus den Grinden,
die ich hier genannt habe; denn wir kommen jetzt in
eine schwere Krise. Was sollen wir tun? Was in Es-
sen begonnen hat und sich in Frankfurt fortsetzte —
das sind ja Stadte mit Oberbiirgermeistern unter-
schiedlicher politischer Zuordnung-—, droht wie ein
Feuerbrand durchs Land zu gehen. Auch bei uns gibt
es die ersten Landkreise — das will ich dem Kolle-
gen Lothar Spath sagen; es ist ja nicht nur ein sdd-
deutsches Thema, wenn es dort auch im Augenblick
vorrangig ist; bei uns geht es genauso los —, wo
hochgeschétzte Landrite mir sagen: ,Wir miissen
uns dem Frankfurter Verfahren anschliefen.” Sollen
wir demnéchst die Vorschriften oder die Praktiken
in der miBbrauchlichen Auslegung des geltenden
Rechts mit administrativen Zwangsmafnahmen und
Polizei gegeniiber unseren Birgermeistera und un-
seren Mitbiirgern anwenden? Deswegen haben wir
nicht mehr so viel Zeit, und deshalb ist das Versagen
der letzten zwei Jahre so schlimm, weil wir genau an
diesem Punkt mit einer Phasenverschiebung von
vielleicht wenigen Monaten in den verschiedenen
Regionen der Bundesrepublik Deutschland stehen.

Deswegen muB das nach dem 5. Oktober sofort wie-:

der ein Hauptthema werden, natiirlich auch mit den
Grundsatziragen. Ich habe meine Zweifel, ob die
vorliegenden Konzepte, auch die weiterfilhrenden,
ausreichen.

Politisch Verfolgte, was heifit das heute? Sie ha-
ben gesagt, Herr von Schoeler, die Bundesregierung
gehe nicht davon aus, daB alle einbezogen werden
kénnten. Mir ist der Sinn oder die Abgrenzung nicht
ganz deutlich geworden. Soziale Not und politische
Bedrohung verbinden sich heute in weiten Teilen
der Welt. Menschen- und Biirgerrechte im klassi-
schen demokratischen westlichen Verstindnis, das
den Vitern unseres Grundgesetzes vorschwebte,
gibt es heute eher fiir 15 % als fiir 25 % der Mensch-
heit. Das heifit, weit Gber drei Milliarden Menschen
genieflen heute nicht die Menschen- und Biirger-
rechte, die der Mafistab des waren.
Allein in Afrika und Asien gibt es heute Gber fiinf-
zehn Millionen Fliichtlinge in der Verbindung poli-
tischer und sozialer Griinde. Ihre Zaht erh8ht sich
von Jahr zu Jahr sprunghaft.

‘Wir miissen iber die jetzt anstehenden L3sungs-
moglichkeiten hinaus in diesem Zusammenhang
noch einmal dber Art. 16 diskutieren, nicht um das
Asylrecht abzuschaffen, aber um klarere, iiberzeu-
gendere Kriterien fiir unsere Moglichkeiten hier zu
entwickeln; denn daB die Praxis der letzten Jahre
angesichts dieser Zahlen nicht mehr lange fortge-
setzt werden kann, ist klar. Das wird eine Diskussion
sein, an der sich viele beteiligen. Der Vizeprasident
des Bundesverfassungsgerichts hat ja auch das

Thema einer Anderung der Verfassung in diesem
Zusammenhang angesprochen. Ich pladiere dafir,
daB wir diese Diskussion ohne gewollte MiBver-
stindnisse und in der Verantwortung gegeniiber
den Fragen, die uns gestellt sind, fihren.

Prisident Klose: Das Wort hat Senator Apel,
Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prisident] Meine Damen
und Herrenl Ich finde es eigentlich gut, da8 nahezu
alle Redner die Tatsache in Bezug genommen haben,
daB das Asyirecht bei uns — keineswegs in allen an-
deren Landern — ein Grundrecht ist. Das unter-
scheidet den Ausgangspunkt dieser Debatte von
manchem, was man auBerhalb dieses Hauses auch
aus dem Munde durchaus prominenter Redner hg-
ren kann. Bezogen auf diese Debattte drauBen — ich
glaube, das war es auch, was Herr von Schoeler in
die Zukunft projiziert gemeint hat -- konnte ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, daB wir unter
dem Druck der hier richtig beschriebenen ungeheu-
ren Zahl von Asylbewerbern und Fliichtlingen in
der Gefahr sind, diesen Grundwert unserer Verfas-
sung aus dem Vordergrund des Blickfeldes zu ver-
lieren. Deswegen lassen Sie mich dazu noch ein paar
Gedanken anschlieflen.

Ich sagte schon, wir wissen, das Asylrecht ist nicht
dberall ein Grundrecht. Es gehort unbestritten zum
Besten, was wir aus unserer politischen Vergangen-
heit und aus unserer Erfahrung gemacht haben. Das
hat natirlich Konsequenzen nicht nur fir die Ver-
waltung und die Rechtsprechung, sondern auch fiir
die Gesetzgebung. Unbestritten und so abzuleiten
ist der Begriff des politisch Verfolgten weit auszule-
gen. Unter den ernsthaften Benachteiligungen, die
jemandem zum politischen Asyianten machen, sind
natiirlich in erster Linie Gefahren fir Leib und Le-
ben, fir die persdnliche Freiheit, aber auch — das
bringe ich als Zitat — fiir die berufliche Bet&tigung
oder den Verlust des Vermdgens® und weiter:.. .. die
wirtschaftliche Existenz ..., wenn sie von Vernich-
tung bedroht ist, und dariiber hinaus jedes Gut, das
nach rechtsstaatlichen Grundsédtzen in Kulturstaa-
ten zu schiltzen ist”. — So nachzulesen bei Maunz/
Diirig.

Ich habe das eigentlich gegen meine Gewohnheit
zitiert, obgleich es sicher den meisten von Ihnen be-
kannt ist, um uns gemeinsam ins Gedachtnis zu ru-
fen: Wir hantieren hier mit einer Materie, die zum
Empfindlichsten gehdrt, das Menschen denken und
handhaben kénnen. Es geht um Freiheit, um Unver-
sehrtheit von BetroHfenen, um Freiheit vor Verfol-
gung und damit um bedrohte Freiheit an sich. ,Und
wenn nur ein Gerechter darunter wire, ich wollte
die Stadt verschonen’, steht in einem Buch, das alter
ist — um nur dies davon zu sagen — als unser
Grundgesetz. Den Geist dieses Satzes in seiner bibli-
schen Stringenz auf Art. 16 Aba. 2 GG zu dibertragen,
diirfte Menschenmdgliches i{ibersteigen. Aber bei-
des darf jedenfalls nicht in prinzipiellen Wider-
spruch zueinander geraten. Das ist das Spannungs-
verhiltnis, das wir hier zu bewiltigen haben, und das
ist mir in manchen Reden doch etwas zu kurz ge-
kommen.
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Apel (Hamburg) -

Nun erkenne ich an, daB diejenigen, die heute
weitergehende Antrige vertreten, das Beste wollen.
Ich gehe davon aus, daB Sie, Herr Ministerprasident
Spath, Schaden von unserem Land abwenden wol-
len, und ich glaube, daB wir uns in vielem Grundsétz-
lichen durchaus begegnen kinnen, so wie Sie das
zum Teil umschrieben haben und ich es soeben zu
umschreiben versucht habe.

Aber ich bitte Sie zu bedenken: Freiheit, insbhe-
sondere Freiheit gewdhren und gewihrleisten, ist
leicht, solange es denen, die sie gewdhren, keine
Probleme macht. Dann — sage ich einmal mit Tho-
mas Mann — _putzt es ungemein” und kostet zudem
nichts. Das war in bezug auf das Asylantenproblem
die Realitat von einem Vierteljahrhundert in dieser
Republik.

‘Wabhr ist aber auch, daB sich Freiheit immer dann
bewidhren muf, wenn sie beginnt, unbequem zu wer-
den. Ich weiB, ;unbequem werden” ist ein vbllig un-
zulanglicher Ausdruck fiir das, was bei uns Realitat
und Gegenwart ist. Ich sehe, hier werden Linder,
hier werden Gemeinden von der Last der Probleme
schier erdriickt. Dennoch sollte uns etwas nicht nur
iiber Parteigrenzen hinweg, sondern auch tber die
Bund-Linder-Grenzen, die hier zum Teil beschwo-
ren wurden und auf die Bezug genommen worden
ist, einen: Wir miissen diese Probleme 16sen, aber
nicht zu Lasten der Freiheit, der Freiheit und der
Unversehrtheit des einen — ich komme noch ein-
mal auf mein Zitat zuriick — ,Gerechten’, und be-
finde er sich in der unfreiwilligen Gesellschaft noch
so vieler — im Sinne dieses Satzes — .Ungerechter”.
Es wurde darauf hingewiesen: Das sind Menschen,
die sich .nur" in wirtschaftlicher, existenzbedrohen-
der Not befinden.

Mein Fazit, meine Damen und Herren; ich will es
kurz machen.

Erstens. Wir stimmen dem Gesetz zur Beschleuni-
gung des Asylverfahrens als einem méglicherweise
nur ersten, aber prinzipiell richtigen Schritt zu.

Zweitens. Wir lehnen die EntschlieBungsantirige
der Ausschiisse ab. In sachlicker Hinsicht wiederho-
len sie nur das, was die Bundesregierung von Anbe-
ginn an gesagt hat: Dies ist ein erster Schritt, ein
schnell zu verwirklichendes Sofortprogramm. Wei-
teres mag nach Prifung folgen. Wir lehnen sie aber
auch deswegen ab — das geht besonders an die
Mehrheit des Innenausschusses —, weil wir sie in
der Diktion als unangemessen und als polemisch zu-
rickweisen miissen

Drittens. Wir sind damit einverstanden, daB der
Antrag Baden-Wiirttembergs den Aausschiissen
{iberwiesen wird. Das ist keine Zustimmung in der
Sache, aber die Bereitschaft, weiter gemeinsam Gber
Méglichkeiten zur L8sung eines dringenden Pro-
blems zu reden, zu beraten und nachzudenken. Ich
fiige hinzu, diese Bereitschaft schlieBt das Wissen
ein, daB es keine Freiheit gibt, die nicht auch die Ge-
fahr des MiBbrauchs enthielte. Dies auszuschlieflen,
ist unmoglich, es sei denn, man beseitigt die Freiheit
selbst. Dazu allerdings werden wir unsere Hand
nicht leihen. Art. 16 Abs. 2 GG mit den vier knappen
‘Worten: Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht” als
eine schone Hiilse stehen zu lassen, zugleich aber

gesetzgeberische Vorkehrungen zu treffen, die ge-
rade diesen Satz auch fiir die wirklich politisch Ver-
folgten praktisch in Frage stellen — das ist mit uns
nicht zu machen. Ich gehe davon aus, daBl auch Sie
dies nicht beabsichtigen.

‘Was nun die Rede von Herrn Tandler und seinen
Antrag, den Vermittlungsausschufi anzurufen, an-
gelangt: Auch das ist nicht mit uns zu machen. Das
ist in unseren Augen der Versuch, im SchnellschuBl
und in der Atmosphire einer nichtdflentlichen Sit-
zung des Vermittlungsausschusses einen Eckpunkt
unserer demokratischen, nein, unserer freiheitli-
chen Position unter aktuellem Problemdruck zu an-
dern. Zugleich, Herr Kollege Tandler, kann das doch
nur eine Wirkung haben: Das, was wir heute hier —
Sie mogen das als unzuldnglich bezeichnen — ein-
vernehmlich beschlieBen kdnnen, was alsbald im
Gesetzblatt verkiindet werden kann, wenn wir
heute zustimmen, wiirde dadurch zunachst verhin-
dert, vermutlich in die Diskontinuitit getrieben —
nicht mit Sicherheit, aber ich befiirchte das. Das
ganze Gesetzgebungsverfahren wiirde — ich lasse
offen, ob zu Recht oder zu Unrecht, aber es ist jeden-
falls eine Tatsache — mit umstrittenen Forderungen
ohne die Bereitschaft befrachtet, diese umstrittenen
Forderungen im AusschuB zu diskutieren.

Das kénnte nur eine Folge haben: Das, woriiber
wir uns einig sind, uns einig werden k&nnen, wiirde
durch diesen Antrag verhindert. Ich weiB nicht, ob
Bayern das will; ich will Thnen hier keine Absicht
unterstellen. Aber das wire die unausweichliche
Konsequenz Ihres Handelns. Daher kann ich nur mit
dem .Simplizissimus’ der frilheren Jahren sagen:
.Griiffen Sie die Herren! Sagen Sie Thnen: Daraus
wird nichtsl"

Priisident Kiose: Herr Bundesminister Dr.

Vogell

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprisident Stoltenberg hat der unbe-
streitbaren Tatsache eine Bemerkung gewidmet,
daB Bischofsworte hier hiufiger und nicht mehr nur
von einer Seite zitiert werden. Ich habe diese Be-
merkung eigentlich als Ausdruck einer nur unter-
driickten Freude und nicht etwa als Vorhalt verstan-
den; denn die Beratungen kdnnen dadurch nur ge-
winnen.

Herr Kollege Tandler, wir sehen uns einer durch
Thren Antrag geschaffenen besonderen Verfahrens-
lage gegeniiber. Das Land Baden-Wiirttemberg hat
einen Antrag gestellt, es mdge ein Gesetzentwurf
eingebracht werden. Sie haben sich mit Threm An-
trag dieses Antrags des Landes Baden-Wiirttemberg
bemichtigt und wollen daraus die Anrufung des
Vermittlungsausschusses machen. Vorhin haben Sie
zur Qualifizierung einer Lage, wie Sie sie sehen,
konkursrechtliche Begriffe verwendet. Mir drangt
sich zu der jetzigen Situation eher ein familienrecht-
liches Beispiel auf, das ich allerdings dann im Kapi-
tel .Vormundschaft® suchen wiirde.

{(Heiterkeit)
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Bundesminister Dr. Vogel

Ich &uBere mich im {ibrigen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, nur zu den Fragen, die das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren betreffen. Ich darf
in Ihre Erinnerung rufen, daB mit Ihrer Zustimmung
und mit breiter Mehrheit vor geraumer Zeit bereits
auf diesem Gebiet zwei MaBnahmen getroffen wur-
den, namlich zum einen die Dezentralisierung, die
erstens eine dringend notwendige Entlastung fiir
Bayern und Ansbach brachte und auBerdem die Ka-
pazitit der Verwaltungsgerichtsbarkeit deutlich er-
héhen konnte; zum zweiten — dies ist heute nicht
erwihnt worden — der Ausschlufi der Berufung,
wenn die Klage vom Gericht einstimmig als offen-
sichtlich unbegriindet zuriickgewiesen wird.

Nun sagt Baden-Wiirttemberg in seiner Begriin-
dung, der AusschluB der Berufung in diesen Fillen
habe 1979 nicht allzuviel erbracht und nur zwischen
40 und 50 % der Fille betroffen, Ich glaube, hier ist
eine Klarstellung notwendig. Erstens betraf das na-
tiirtich im Jahre 1979 nur Ansbach; zweitens hat die
Sache eine stindig steigende Tendenz. Die Richter
haben begreiflicherweise z6gernd begonnen: Im
ersten Vierteljahr 1979, Herr Ministerprisident
Spéth, waren es 28 %, im vierten Vierteljahr 1979
schon 55% und in der Zeit vom 1.Januar bis
30. April 1980 63 %. Und wir héren, daf der Prozent-
satz weiter steigt. Wir kdnnen also durchaus von der
Annahme ausgehen, daB 70% aller erstinstanzli-
chen Entscheidungen bereits nach der geltenden
Regelung in der ersten Tatsacheninstanz eine Erle-
digung finden.

Vor diesem Hintergrund miifte wirklich niher
untersucht werden, was der véllige Berufungsaus-
schluB demgegeniiber quantitativ bringt. Es miifite
trotz des Drucks der Entwicklung, auf den hingewie-
sen worden ist, untersucht werden, ob es bei dieser
geringer werdenden Zahl von Fillen, wo zumindest
ein Berufsrichter glaubt, die Klage sei nicht offen-
sichtlich unbegriindet, wirklich zu rechtfertigen und
zu vertreten ist, die zweite Tatsacheninstanz auszu-
schlieBen. Dies sollte auf jeden Fall Gegenstand
sorgfiltiger Uberlegungen und Gespriche sein.

Ein Wort zum Einzelrichter. Das ist natirlich —
das sage ich in alle Richtungen, in denen diese Uber-
legung angestellt wird — zum einen ein vdlliges No-
vum, weil man erstmals aus der Verwaltungsge-
richtsbarkeit das Laienelement ausschalten wiirde.
Dieses hat eine gute, jahrzehntealte Tradition. Zum
zweiten warne ich ganz eindringlich davor, zu glau-
ben — wozu man zundchst neigen kdnnte —, daB
sich die Kapazitit verdreifachen wiirde. Davon kann
gar keine Rede sein. Die Auffassungen dariiber, was
der richtige Koeffizient ist, gehen weit auseinander.
Mir persdnlich scheint ein Koeffizient, der unter 2
liegt — bei 1,5 oder 1,7 —, die Realitit am ehesten
widerzuspiegeln. Wir haben einen Vergleich ja da-
durch, daB es beim Landgericht die Maglichkeit gibt,
daB der Einzelrichter entscheidet. Das wiirde sich
dem etwa anndhern. Hierauf kdnnte man zurfick-
greifen.

Ich bitte, sehr ernsthaft auch noch folgende prak-
tischen und technischen Fragen zu prifen. Erstens

haben Sie natiirlich mit jedem Asylanten, der
kommt und den Antrag stellt, ein Sprachproblem.

Sie haben zweitens das Informationsproblem.
‘Wenn dies Rechtsschutz sein soll, kann der Einzel-
richter in Furth im Wald oder an einer anderen
Grenze nicht in wenigen Stunden nach einem Ge-
sprach mit dem Mann entscheiden. Er muB zuerst
die Information aufnehmen, Er muB selbstverstind-
lich in Zirndorf oder dort riickfragen, wo die jiing-
sten Erkenntnisse {iber das betreffende Land vorlie-
gen. Zum dritten: Ist eigentlich bedacht worden,
Herr Ministerprisident, wie Sie inzwischen das
Aufenthaltsproblem l6sen? Das alles kann ja einige
Tage dauern. Haben Sie wirklich eine rechtliche
Handhabe, den Mann solange in Furth im Wald oder
wo immer festzuhalten? Haben Sie dort die nitigen
Unterbringungsmdglichkeiten? Der Betreffende
kann {a, gerade wenn es ein MiBbrauchsfall ist, das
Bestreben haben, sich zu entfernen. Er reist dann
dorthin, wo er schwieriger zu erreichen ist. Kénnen
Sie ihn festhalten? Wo bringen Sie ihn unter? Es
wird in der Bevdlkerung immer die Meinung vertre-
ten, der Einzelrichter sei eine Art Haftrichter, der in
drei Stunden entscheidet. Ich hoffe fast, Sie wollen
das nicht. Ein solches Verfahren wire ja nicht an-
gangig. Dann aber stellen sich die angesprochenen
praktischen Probleme.

AuBerdem, Herr Kollege Spath, sollte es zu den-
ken geben, daB sich der Verband der Verwaltungs-
richter gegen den Einzelrichter ausgesprochen hat
und daB auch unter den Justizministern noch bis vor
kurzem — ich weill nicht, wie es heute ist — {iber
diese Frage quer durch die sonstigen Kategorien
keine Einigung zu erzielen war.

Ich mache eine zweite Bemerkung, weil Sie den
angeblich fallengelassenen Vorschlag des Bundesju-
stizministers angesprochen haben. Dies ist ein, wie
ich zugebe, auch durch die 6ffentliche Darstellung
entstandenes MiBverstindnis. Hier ist kein Vor-
schlag fallengelassen worden. Hier ist auf eine be-
stehende rechtliche Mdglichkeit hingewiesen wor-
den, die keinerlei Gesetzesinderung bedarf. Es gilt
die Regel, daB dann, wenn Asylantrige gestelit sind,
die Aufenthaltsbeendigung erst nach Rechtskraft
der Asylentscheidung stattfinden darf. Das ist die
Regel. Davon gibt es eine Ausnahme. Der Hohe
Flichtlingskommissar, der weiB Gott die Interes-
sen gerade der Asylbewerber nachdriicklich vertritt,
sagt, er sehe ein, dies kdnne nicht gelten, wenn es
sich um einen klaren MiBbrauch handele. Wenn ich
die geltenden Verwaltungsvorschriften sorgfiltig
genug studiert habe — ich habe sie dabei, und zwar
die vom 10. Mai 1977 —, die ja auf einer Verstiandi-
gung der Innenminister beruhen, dann ist es so, daB
dort die Fille genannt sind, die auch im Sinne des
Hohen Flichtlingskommissars als miBbriuchlich
anzusehen sind. Ist dies aber alles so, dann gilt na-
tiirlich die Verwaltungsgerichtsordnung mit ihrem
§ 80 Abs. 1 Ziff. 4. Aber auch in diesen Fallen besteht
selbstverstandlich die anschlieBende gerichtliche
Kontrolle.

Hier handelt es sich also nicht um Gesetzge-
bungsvorschlige — wie es der eine oder andere auf-
gefabt hat — sondern um einen ganz unstreitigen
Hinweis auf die bestehenden rechtlichen Méglich-
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keiten. Im dbrigen hat dieser Hinweis viele und
durchaus nicht nur einen Adressaten.

Ich bin schon am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich

schliafie mit zwei Bemerkungen.

Erstens. [ch bitte sehr dringend darum, daB wir bei
allen Uberiegungen neben der Unterscheidung zwi-
schen berechtigt und unberechtigt, zwischen be-
rechtigt und mifibréuchlich, die ja bei den Auseinan-
dersetzungen im Vordergrund steht, die zweite, viel
lebensnihere Unterscheidung nicht aus den Augen
verlieren, ndmlich einerseits gewandt, pfiffig und
gut prdpariert und andererseits unbeholfen, aus-
drucksschwach und infolgedessen weniger fihig, in
dieser Situation das Verwaltungsverfahren zu beste-
hen. Dies bitte ich immer mit im Auge zu behalten.
Diese Kategorien treffen nicht aufeinander, sondern
iiberkreuzen sich.

SchlieBlich — ich iiberschreite damit, wenn Sie so
wollen, den Bereich meines Ressoris ein wenig —:
Ich klage gar nicht an, ich zeige gar nicht im Kreis
herum; aber ich machte doch folgendes gesagt ha-
ben. Wir alle — ,alle” sind die Parteien, sind die Lin-
der, ist der Bund, sind die gesellschaftlichen Grup-
pen — haben Ende der 50er Jahre und in den 60er
Jahren bis Anfang der 70er Jahre Millionen von
Auslindern im Wege der Werbung, der Anwerbe-
stellen zu uns geholt. Wir haben sie geholt, weil wir
der Meinung waren, daB unser materieller Wohl-
stand auf diese Weise rascher steigen werde. Das
war doch wohl das ausschlaggebende Motiv. All die
Probleme, die sich damit fiir die Menschen und far
uns verbanden, haben dieses treibende Motiv fiir die
Anwerbung offenbar nicht iiberwogen und nicht
ausgeglichen.

Ich glaube, das muf man im Hinterkopf haben,
wenn — bei aller Sorge, die ich teile — jetzt in der
Diskussion gelegentlich der Eindruck entsteht, daB
diese Millionen zwar unter materiellen Gesichts-
punkten willkommen waren, jetzt aber Zehntau-
sende und Hunderttausende in diesem Zusammen-
hang unsere Republik und unsere gesellschaftliche
Situation in eine ernsthafte Krise, in die gréBten
Schwierigkeiten seit vielen Jahren bringen. Ich wiil
das nicht bagatellisieren. Ich will nur diese Verbin-
dung gedanklich hergestellt haben. Ich meine, dies
gibt AnlaB zur Besonnenheit, wobei ich weiter mei-
ne, daB wir kraft unserer Auftrige und Funktionen
unsere Emotionen sicherlich noch etwas stirker als
andere zligeln miiBten, die dieses MaB an Verant-
wortung nicht tragen.

Priisident Klose: Herr Senator Meyer, Berlin!

Meyer (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da Ihre Dramaturgie, Herr Prasident, dazu
gefiihrt hat, daB so hervorragende Redner vor mir
gesprochen haben, die so viel Richtiges gesagt ha-
ben, wire mein Beitrag nicht mehr besonders origi-
nell. Ich kann, soweit ich zur Sache sprechen wollte,
darauf verzichten.

Ich muB allerdings den Regierenden Biirgermei-
ster von Berlin gegen eine von [hnen, Herr Kollege
Tandler, begangene unrichtige Inanspruchnahme in
Schutz nehmen und hier klarstellen, daB sich der Re-

gierende Biirgermeister von Berlin keineswegs in
dem Sinn konditional geduBert hat, das Land Berlin
stimme diesem Gesetzgebungsvorhaben nur unter
der Bedingung zu, daB weitere folgen. Der Senat von
Berlin — so hat sich auch der Regierende Biirger-
meister gedubBert — stimmt diesem Gesetz als einem
erster Schritt in die richtige Richtung zu, ohne
daran auBer politischen Hoffnungen irgendwelche
sonstigen Hoffnungen zu kniipfen, daB andere
Schritte folgen sollen. Insbesondere werden die
Vorschlige des Landes Baden-Wiirttemberg jeden-
falls nach dem gegenwartigen Meinungsstand abge-
lehnt.

Priisident Klose: Herr Ministerprasident Spéth!

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann es jetzt ganz
kurz machen. Ich darf als Antwort auf die Bemer-
kungen des Kollegen Meyer vielleicht die dpa-Mel-
dung von heute morgen mit der Uberschrift ,Stobbe
bekraftigt Haltung in der Asylfrage” zitieren, wo
eine genaue Wiederholung — auch der Kritik an
Herrn Baum — zu finden ist:

Stobbe habe seine Auffassung bekraftigt, daf
Verfahren gegen Scheinasylanten in der Bun-
desrepublix nur dann wirksam beschleunigt
werden kdnnten, wenn zwei Vorschldge Berlins
verwirklicht wiirden: der sofortige Vollzug von
Abschiebungsheschliissen und die gesetzliche
Festlegung von Tatbestinden, die eine Beru-
fung im Verwaltungsgerichtsverfahren noch zu-
lassen. '

Dann kommt Stobbes AuBerung zu den Vorwiirfen
der CDU und der FDP, die wegen seines Vorwurls
gegen Bundesinnenminister Baum erhoben wurden,
dieser habe das Problem der Scheinasylanten zu
spat erkannt. Ich kann mich in jeder Variation den
Aussagen von Herrn Stobbe in dieser Frage an-
schlieBen — nur damit das einmal geklért ist. Ich
glaube, Herr Tandler kann das auch.

Interessant ist, daB gleichzeitig dber den ,Ticker”
die Meldung von Herrn Innenminister Gries aus
Hessen kommt: ,Bund muB Grenzen dicht machen®,
und zwar mit einer Zhnlichen XuBerung wie die von
Herrn Stobbe, n&mlich daB das nicht ausreiche: .Der
hessische Innenminister Ekkehard Gries hat die
Bundesregierung aufgefordert, die Grenzen dichtzu-
machen, damit der nicht mehr zu verkraftende Zu-
strom endlich aufhdrt Ich weiB nicht, wie er die
Grenzen dichtmachen will, chne daB er genau das
sagt, was wir hier von Unionsseite vertreten.

Herr Innenminister Schnoor, ich méchte gerne
noch eine Bitte duBern. Ich bin sehr dankbar dafiir,
daB Sie gesagt haben, man miisse die Sache sehr ver-
niinftig miteinander machen. Sie haben bei mir ei-
nen Riickstand von 3 000 nach Threr Quote zu dber-
nehmenden Asylanten. Das haben wir am 15. April
das letztemal angemahnt. Bis zum 15. April haben
Sie uns noch 85 abgenommen. Am 15. April hat das
Land Nordrhein-Westfelen unter Verletzung der
Absprachen der Innenministerkonferenz erklart, es
nehme nur noch einige Asylanten aus Berlin, aber
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keine mehr aus anderen Lindern, insbesondere
nicht aus Baden-Wiirttemberg.

Ich muBl dazu einmal ein offenes Wort sagen: Wer
hier an diesem Pult moralische Reden halt und sich
anschliefend weigert, aus einem Land, das 8 000
Asylanten hat, die nach den Quoten in andere Lin-
der gehéren, seit dem 15. April auch nur einen zu
iibernehmen, der kann meines Erachtens dieses mo-
ralische Recht nicht linger in Anspruch nehmen.
‘Wenn wir schon von diesen Dingen reden, miissen
wir konkret werden. Ich gehe davon aus, da8 Sie mir
nachher sagen, wir kénnten IThnen ab der ndchsten
Woche in Abstinden von etwa drei Tagen jeweils
1 000 schicken. Ich m&chte Sie bitten, dann nachher
auch einmal &ffentlich zu erkliren, wohin wir sie
nach Nordrhein-Westfalen schicken dirfen. Ich
halte es fiir unertraglich, wenn hier Reden gehalten
werden, wir aber auf diesen 8 000 Menschen sitzen
und die anderen Linder uns keinen mehr abneh-
men. Das ist ein Verfahren, das es meiner Meinung
nach nicht rechtfertigt, hier mahnende Worte zu
sprechen.

‘Wenn es uiz die konkrete Umsetzung geht, wird
seit einigen Monaten von den .Unterschufilindern®
— hier steht Nordrhein-Westfalen vorne an — die
Vereinbarung der Innenministerkonferenz nicht
mehr erfiillt. Man kann sich dann nicht hier hinstel-
len und sagen, wie es in den Stiddten Nordrhein-
‘Westfalens aussieht; es gehe alles ein biBchen zu-
riick, wie die Auslinderbehfrden meldeten. Wenn
Sie einmal meine 3 000 haben, werden Sie mit den
Kommunen die gleichen Schwierigkeiten erleben,
die ich mit den Kommunen habe, weil ich ein Uber-
soll von 8 000 habe, so wie der Kollege Bdrner jetzt
die Schwierigkeiten hat, weil er ein Ubersoll von
2 000 hat.

Jetzt muB ich einmal etwas dazu sagen, wir konn-
ten einfach so weitermachen, statt hier von Hektik
7u reden. Herr von Schoeler, ich kann IThnen nur sa-
gen: Wer drauben in der Praxis die Probleme zu 15-
sen hat, dem vergeht die Lust an der Diskussion
iiber eine angeblich allgemeine Hektik. Was ist
denn hier Hektik? Seit vier Jahren versuchen wir,
das Problem verniinftig und ohne Hektik zu 15sen,
und seit vier Jahren haben Sie nichts getan.

(Widerspruch bei Parl. Staatssekretir von
Schoeler)

— Aber natiirlich haben Sie nichts getanl Vor an-

derthalb Jahren haben Sie die Vorschlige der In-
nenministerkonferenz  ,heruntergebiigelt" und
nichts getan. Im Februar ist lhnen dann etwas einge-
fallen. Die Arbeitsgruppe wire doch vom Bund gar
nicht eingesetzt worden. Prilfen Sie einmal mach,
was auf der Tagesordnung des Gesprichs mit dem
Kanzler stand und wer durchgesetzt hat, daB unter
dem Haupttitel .innerdeutsche und auswértige Be-
ziehungen® plétzlich das Asylantenproblem disku-
tiert wurde, was mit der Einsetzung einer Arbeits-
gruppe geendet hat! Dabei hat Bundesinnenminister
Baum den Termin Juni als unabdingbar genannt. Le-
sen Sie einmal im Protokoll nach, was wir fiir Ter-
mine gefordert habenl Das muBite er doch vorher
wissen, ob er mit einem Termin im Juni noch mit

dem Gesetzgebungsverfahren zurechtkommt oder
nicht.

Gegen all dies méchte ich mich hier ein bifichen
wehren. Ich machte hinzufiigen, Herr Bundesjustiz-
minister: Ich wire sehr dankbar, wenn wir uns dber
die Tatsache einigen kénnten, daB der Herr Bundes-
innenminister durch eine Verfiigung die Verwal-
tungsvorschriften, auf die Sie sich berufen und die
wir in Baden-Wiirttemberg gerne anwenden wiir-
den, ndmlich nach der ersten Instanz auch dann ab-
zuschieben, wenn das Urteil nicht rechtskraftig ist,
unter Hinweis auf die Praxis in Baden-Wiirttemberg
ausdricklich auBer Kraft gesetzt hat. Wir sind in Ba-
den-Wiirttemberg nicht in der Lage, diese Vorschrif-
ten, auf die Sie hinweisen, anzuwenden. Wenn die
Bundesregierung wenigstens sicherstellen wiirde,
daB der Bundesjustizminister nicht auf Verwal-
tungsvorschriften verweist, die der Bundesinnenmi-
nister aufgehoben hat, damit wir nicht danach han-
deln kénnen, hatte ich den Eindruck, daB das Bemii-
hen auf allen Seiten etwas groBer wire.

Ich kann hier nur meiner Enttiuschung dariiber
Ausdruck geben, daB wir offensichtlich trotz ausrei-
chender Zeit nicht in der Lage waren, das Verniini-
tige und Notwendige zu tun, so daB uns jetzt nur
noch {ibrig bleibt, das Stiick, das einigungsfihig ist,
zu nehmen und darauf aufmerksam zu machen, daB
sich die Situation weiter verschérft. Hoffentlich wird
die Zahl derjenigen, die hier Reden halten und drau-
Ben die Asylanten nicht abnehmen, mit der Zeit ge-
ringer; denn je hérter unsere Verfahren werden, de-

sto schneller kommen sie dorthin, wo sie bisher

nicht abgenommen werden.

Priisident Klose: Herr Minister Schnoor, es drangt
Sie zum Pult.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Mini-
sterprasident Spath, Sie haben gerade Vorwiirfe ge-
gen das Land Nordrhein-Westfalen, d. h. gegen den
Innenminister, erhoben. Ich ziehe die Vorwiirfe
auch gerne auf mich, obwohl ich persdnlich die poli-
tische Verantwortung erst seit Juni trage.

(Spéath {Baden-Wiirttemberg]: Wer, ist véllig
gleichgiiltigh
— Es spielt keine Rolle, Herr Ministerprisident; das
ist ganz selbstverstindlich. Sie sprechen diesen
Punkt mit Recht an.

Ich glaube, es hat hier in der Tat auch wegen der
sogenannten Vorwegquoten, die im Zusammen-
hang mit humanitiren MaBnahmen einzelner Bun-
deslinder entstanden sind, Auseinandersetzungen
gegeben. Dabei ist auch von Nordrhein-Westialen
gesagt worden, daB diejenigen, die seinerzeit der
Meinung waren, aus humanitiren Griinden zusétz-
lich etwas tun zu missen, dieses hinterher nicht auf
andere abladen kénnten. Um hier aber gar keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, Herr Ministerprési-
dent Spéth: Bei uns im Lande ist lingst angeordnet,
daB Nordrhein-Westfalen selbstverstindlich seine
Quote abnimmt. Ich will aber auch keinen Zweifel
daran lassen, daB die Frage, ob bei der Quote, die
Nordrhein-Westfalen abnehmen muf, eine Revision
angemessen ist, weiter auf dem Tisch bleiben muB.
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Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)

Wir haben, seit wir ibernehmen, wesentlich mehr
{ibernommen, als unserem Bevdlkerungsanteil ent-
spricht. Dies hat historische Griinde, ist aber auf
Grund der gegenwirtigen Situation sachlich nicht
gerechtfertigt. Dariliber wollen wir aber selbstver-
stdndlich mit Thnen sprechen. Selbstverstdndlich
nehmen wir ab.

(Spith [Baden-Wiirttemberg)]: Wunderbarl)

Prisident Kiose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt
12 der Tagesordnung, dem Zweiten Gesetz zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens in Drucksache
404/80.

Dazu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 404/1/80 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 404/2/80 vor.

Der Antrag Bayerns versteht sich als Einheit. Wer
also fiir die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem im Antrag Bayerns genannten Grunde
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob dem Gesetz,
wie von den Ausschiissen in Abschnitt I der Druck-
sache 404/1/80 empfohlen, zugestimmt werden soll.
‘Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

‘Wir haben nun noch tiber die Empfehlungen fiir
eine EntschlieBung in Abschnitt Il der Drucksache
404/1/80 zu entscheiden.

Wer der Empfehlung unter Ziff. 1 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Danach ist diese EntschlieBung ange-
nommen,

Eine Abstimmung iiber Ziff. 2 entfallt damit.

Der Gesetzesantrag unter Punkt 38 der Tagesord-
nung in Drucksache 432/80 wird dem AusschuB fir
Innere Angelegenheiten — federfihrend — und
dem RechtsausschuB zugewiesen.

(Dr. Vogel [Rheintand-Pfalz]: Wir mochten
dem beitretenl)

— Dem médchte das Land Rheinland-Pfalz beitreten
und erklért das hier ausdriicklich.

Punkt 8 der Tagesordnung:
Gesetz zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen
{Chemikaliengesetz-ChemG) (Drucksache

376/80, zu Drucksache 376/80).

Dazu habe ich Wortmeldungen, zundchst eine von
Herrn Ministerprasidenten Dr. Vogel, Rheinland-
Pfalz. — Sie verzichten. Vielen Dank] Herr Senator
Dr. Czichon!

(Dr. Czichon [Bremen): Wenn Sie erlauben,
gebe ich zu Protokolll} :
— Ich erlaube es gerne. Senator Dr. Czichon gibt
eine Erklirung zu Protokoll®) Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

*) Anlage 6

Zur Abstimmung liegen [hnen die Ausschuflemp-
fehlungen in der Drucksache 376/1/80 vor. Danach
empfiehlt der RechtsausschuB die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus dem unter Ziff. II der
Drucksache angef{ihrten Grund fiir den Fall, da8 der
Vermittlungsausschul auch aus einem anderen
Grunde angerufen wird. Da ein unbedingter Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses bisher
nicht gestellt worden ist, ist die Empfehlung des
Rechtsausschusses gegenstandslos. Wir stimmen
daher sogleich iiber die Zustimmung zu dem Gesetz
ab.

Wer dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir stimmen jetzt dber die unter Ziff. III der
Drucksache angefiihrte EntschlieBung ab. Wer will
zustimmen? — Das ist auch die Mehrheit.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Betiubungsmit-
telrechts (Drucksache 387/80, zu Drucksache
387/80).

Auch dazu habe ich Wortmeldungen, zunéchst die
von Herrn Dr. Hillermeier, Bayern.

(Dr. Hillermeier [Bayern]: Ich verzichte zu-
nichst zugunsten von Herrn Kollegen
Eyrichf)

— In Ordnungl! Er steht als ndchster auf meiner

Liste. :

Bitte, Herr Kollege Eyrich, Sie haben das Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
ganz kurz zu den wesentlichen Punkten des Betdu-
bungsmittelgesetzes Stellung nehmen, und zwar
ganz einfach deswegen, weil ich glaube, daB hier
eine Klarheit entstehen muB, die bisher — durch die
jetzige gesetzliche Regelung — noch nicht herge-
stellt worden ist.

Ich kann erkldren, daB wir dem Gesetz insoweit
zustimmen, als wir der Erhéhung der Hachststrafe
von 10 auf 15 Jahre zustimmen. Ich darf weiter er-
kliren, daB wir im Grundsatz mit dem einverstanden
sind, was man gemeinhin -— fiir meine Begriffe et-
was plakativ und im Gesetz nicht durchgefihrt —
«Therapie statt Strafe” nennt.

Baden-Wilrttemberg mdchte in diesem Bereich
den Vermittlungsausschufl anrufen. Wir wollen kei-
nesfalls — das darf ich im AnschluB an das sagen,
was der Fraktionsvorsitzende Wehner heute in ei-
nem Interview erkladrt hat — dieses Gesetz verzd-
gern. Wir wissen, daB es erst am 1. Juli 1981 in Kraft
treten soll, und bis zu diesem Zeitpunkt haben wir
wahrhaitig noch Zeit genug, uns mit den Fragen zu
beschéftigen, die uns in diesemn Rahmen wirklich be-
schiftigen milssen. Denn es geht ja nicht nur darum,
daB dieses Gesetz einige Mingel hat, die durchaus
Zu heilen sind, sondern auch darum, hier, Herr Bun-
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(A) desminister der Justiz, eine Frage grundsatzlicher

Art zu kldren, die das Legalititsprinzip betrifft.

Die Vorschrift des § 35 sieht einen tiefen Eingriff
in die Strafrechtspflege und eine Lockerung des Le-
galitdtsprinzips vor, die fir meine Begriffe so nicht
mehr vertretbar ist. Wir konnen nicht eine ganze
Gruppe von Straftitern, deren Taten schweren Un-
rechtsgehalt und vor allem hohe Sozialschadlichkeit
aufweisen, einfach von der Strafverfolgung ausneh-
men. Diese Vorschrift des § 35 des Betdubungsmit-
telgesetzes wiirde iiberdies dem Mifibrauch Tiir und
Tor &ffnen. '

Lassen Sie mich dazu drei Feststellungen treffen.
Erstens. Diese Vorschrift des § 35 ist die zentrale
Vorschrift in diesem Betdubungsmittelgesetz. Sie ist
deswegen zentral, weil sie die §§ 33 und 34 im Ergeb-
nis Gberfliissig macht, da in der Praxis ganz sicher
versucht werden wird, die {iberwiegende Mehrzahl
aller Fille unter § 35 zu normieren.

Zweitens. Damit wire ganz sicher, dal die Straf-
aussetzung zur Bewihrung in der bisherigen Form
und in der Form, wie sie in den §§ 33 und 34 steht,
nicht mehr geiibt werden kdnnte bzw. ebenso wie
die Anrechnungsvorschriften, die dieses Gesetz vor-
sieht, zweitrangig wire.

§ 35 hat nicht die geniigende Klarheit, die wir von
einer solchen folgenschweren Vorschrift erwarten
miissen. Niemand kann mir die Frage beantworten,
ob diese Vorschrift davon ausgeht, daB sich jemand
bereits in einer Therapie befinden mub, ob es ge-
niigt, daB er glaubhaft macht, daB er sich in eine sol-

{(B) che begibt, ob iiberhaupt eine Maglichkeit besteht

zu kontrollieren — wenn ja, wie —, und wie ernst-
haft das therapeutische Verfahren ist, in das er sich
begibt. Das ist der erste Gesichtspunkt, der § 35 als
ein ganz grober Mangel anhéngt.

Drittens. Es wird immer wieder vorgebracht, § 35
sei deswegen notwendig, weil man denjenigen, der
sich in eine Therapie begeben wolle oder sich be-
reits in ihr befinde, praktisch nicht noch einmal in
ein Verfahren hineinziehen und sc die angestrebte
oder die wirklich schon begonnene Therapie stGren
wolle.

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts
vor: Derjenige, der freiwillig, aus eigenem Antrieb,
oder vielleicht auch in Ansehung des auf ihn zukom-
menden Verfahrens in die Therapie geht, wird sich
auch durch ein gerichtliches Verfahren, von dem er
weiB, daB dahinter Vorschriften stehen, die jederzeit
zur Aussetzung der gegen ihn ausgesprochenen
Strafe fiihren kénnen, nicht beirren lassen.

Auch demjenigen, der dem nicht folgen wollte,
muB ich entgegenhalten, daB die Vorschrift des § 35,
wonach immerhin eine Strafe bis zu zwei Jahren al-
lein auf Grund eines Beschlusses der Staatsanwalt-
schaft mit Zustimmung des Gerichts praktisch {iber-
haupt nicht zum Zuge kommen soll, doch niemals im
Emnst praktiziert werden kann, ohne dafi der Betrof-

.fene wenigstens einmal gehdrt wird, ohne daf er
vielleicht auch im Ermittlungsverfahren zu dem ei-
nen oder dem anderen Komplex noch einmal gehdrt
wird. Herr Bundesminister der Justiz. machen wir
uns doch nichts vor: Sie kénnen doch nicht in einer

Vorschrift verfiigen, dafl eine Staatsanwaltschaft mit
Zustimmung des Gerichts ein Verfahren in der Hofi-
nung, dal jemand, wie er es vielleicht versprochen
hat, eine Therapie antritt, beiseite legt und nach
zwei Jahren nicht einmal mehr durchfihren kann,
ohne daB Lebensumstinde, Tathergang und viel-
leicht auch Zukunftschancen eines solchen Men-
schen jemals irgendwo geklart worden wéaren. Dann
allerdings, wenn wir den Betreffenden davon fern-
halten wollen, miissen wir eine Bestimmung schaf-
fen, nach der er iiberhaupt nicht mehr mit einem Er-
mittlungsverfahren in Berithrung kommt.

Diese Vorschrift, Herr Bundesminister der Justiz,
halte ich deswegen ganz einfach fiir nicht traghar.
Sie ist nicht tragbar. Ich frage Sie: Was hindert uns
denn daran, fiir die jungen Menschen, um die es hier
geht, denen wir die Maglichkeit der Strafausset-
zung zur Bewihrung erdffnen wollen, denen wir
auch die Anerkennung der Zeit, in der sie in einer
solchen Therapie waren, durchaus nicht versagen
wollen, anstelle einer Vorschrift wie der des § 35, die
das Legalitdtsprinzip schlicht und einfach auBer
Kraft setzt, es aber mindestens erheblich in Frage
stellt, eine andere Norm, die den Interessen dieser
jungen Menschen ebenso entsprechen kann, zu fin-
den?

Auch ich bin der Meinung, daB es wichtig ist, dab
dem Beschuldigten eine vorher oder wihrend des
Ermittlungsverfahrens freiwillig durchgefiihrte the-
rapeutische Behandlung auf eine eventuelle Frei-
heitsstrafe angerechnet werden kann. Aber wir
brauchen, um dies zu erreichen, nun wahrhaftig
nicht das Legalitatsprinzip in Frage zu stellen.

Lassen Sie mich vielleicht noch ganz kurz etwas
zum Anrechnungsmodell sagen. Dieses Anrech-
nungsmodell sieht doch in der weitaus diberwiegen-
den Zahl der Fille vor, daB die Entscheidung Gber
die Anrechnungsfihigkeit von Therapiezeiten
schon vor Behandlungsbeginn getroffen wird. Ich
muf sagen, dieses Anrechnen schon vor der Be-
handlungszeit iberzeugt uns deswegen nicht, weil
so das Ziel der therapeutischen Rehabilitation einer
mdaglichst groBen Anzahl von drogenabhéngigen Ta-
tern nur zu leicht verfehlt werden kann. Wenn der
Betroffene von vornherein die sichere Gewdhr dafiir
hat, daB buchstiblich jeder Aufenthalt in einer The-
rapieeinrichtung die Strafzeit verkiirzt, so wird er
oft genug zu einer nur vorgetiuschten Motivation
verleitet. Es liegt doch auf der Hand, daB diese nur
scheinbar Motivierten ganz iberwiegend zu einem
erheblichen Starfaktor fir das therapeutische Klima
werden knnen. Nicht selten werden sie gerade da-
durch bei wirklich therapiewilligen Patienten einen
Abbruch der BehandlungsmaBnahmen verursa-
chen.

Wir meinen deshalb, daB iiber die Anrechnung
von Therapiezeiten erst nach einem erfolgreichen
BehandlungsabschluB entschieden werden sollte.
Gerade das ist {iberdies eine zusdtzliche Motiva-
tionshilfe fir den Abhingigen, die einmal begon-
nene Therapie nicht vorzeitig abzubrechen, sondern
sie dann auch wirklich bis zum Ende durchzuste-
hen.
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Meine Damen und Herren, aus den dargelegten
Griinden bitte ich darum, den Antrégen der Lander
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg zuzustim-
men.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Senator
Mevyer, Berlin. :

Meyer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Eyrich, der Bundesrat befafit
sich heute innerhalb von sieben Monaten zum zwei-
tenmal mit diesem wichtigen Gesetzesvorhaben. Ich
stelle mit Bedauern fest, daB es mdglicherweise auf
Grund Ihres Antrages nicht das letzte Mal sein wird.
Ich glaube, daB viele der Bedenken, die auch von sei-
ten des Landes Berlin bei der letzten Beratung im
Dezember 1979, vorgetragen worden sind, inzwi-
schen in bemerkenswerter Schnelligkeit und Prazi-
sion, was ja nicht immer zusammenfallt, ihre Berfick-
sichtigung gefunden haben.

Herr Eyrich, ich kann Thren rechtspolitischen
Vorstellungen nicht zustimmen, daB hier durch die
Schaffung des § 35 das Legalititsprinzip — Sie ha-
ben die zunichst gefundenen starken Worte etwas
relativiert — ,angeriihrt’ sein kdnnte, wie Sie, wenn
ich es richtig in Erinnerung habe, gesagt haben. Ich
meine, daB dies eine falsche Wertung des Legalitits-
prinzips ist. Wir gehen doch nicht davon aus, daB ir-
gendeine Behdrde -— nicht einmal die Staatsanwalt-
schaft allein, sondern nur mit Zustimmung des Ge-
richts — das Verfahren einstellen kann, wenn eine
Therapie begonnen worden ist. Ich glaube, dafi hier-
mit dem Legalititsprinzip hinreichend Geniige ge-
tan ist. Wir haben doch &hnliche Vorschriften auch
in anderen Bereichen

Ich wiirde es sehr bedauern, wenn der wirklich
dringenden Notwendigkeit dieses Gesetzes nicht
Rechnung getragen wilrde. Herr Kollege Eyrich, wir
als JKnastminister* — so darf ich vielleicht einmal
sagen — kennen doch die Problematik. Sie ist ja in-
zwischen in Baden-Wiirttemberg fast so ‘schlimm
wie in Berlin schon seit einiger Zeit. Eine weitere
Verzdgerung eines solchen Gesetzes wiirde letzten
Endes diese unertraglichen Zustinde, die wir auf
Grund der gegenwirtigen Gesetzeslage und viel-
leicht auch auf Grund mangelnder Therapieplatze
haben, nur noch verldngern und erweitern.

Ich appelliere deswegen an Sie, diesem Gesetz
Ihre Zustimmung zu geben, damit es wie vorgesehen
in Kraft treten kann.

Prisident Klose: Herr Staatssekretir Professor
‘Wolters!

Prof. Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Dieses Ge-
setz, das Thnen im zweiten Durchgang jetzt zur Ver-
abschiedung vorliegt, ist im Deutschen Bundestag
nach einer sehr eingehenden Anh3rung von Exper-
ten aus Wissenschaft, therapeutischer und juristi-
scher Praxis einstimmig verabschiedet worden. Es
war offenbar allen Fraktionen nach einem sehr lan-
gen und sehr fairen Ringen um die Verwirklichung
ihrer jeweils spezifischen Vorstellungen, insbeson-
dere natiirlich zu den Strafvorschriften und zu dem

Zusammenwirken von Therapie- und StrafmaBnah-
men, schlieBlich bewuBt, wie wichtig dieses Gesetz
insgesamt ist und daB die zentrale Uberlegung, und
zwar durch die verschiedenen Verfahrensstufen
hindurch, Therapie und Strafe in angemessener
Weise zu verkniipfen, Zustimmung verdient.

Es geht um das Problem Therapie im Verhiltnis
zur Strafe, nach den Antrigen allerdings auch noch
um eine Reihe anderer Punkte, die ebenfalls vorran-
gig sind. Diese Verkniipfung ist aber gerade das, was
fir kleine bis mittlere drogenabhdngige Straftiter
vor dem ernsten Hintergrund einer in den letzten
Jahren verdnderten Drogensituation entscheidend
ist. In dieser Situation spielt im Gegensatz zu den
60er Jahren nicht eine ldeologisierung des Drogen-
miBbrauchs, verbunden mit dem — jedenfalls Giber-
wiegenden — Konsum weicher Drogen eine Rolle,
sondern es sind im wesentlichen Gefdhrdungen von
auBen durch Zustrom von sehr billigem Heroin, des-
sen hohen Reinheitsgrad und viel raffiniertere Ab-
satztechniken.

Auf der anderen Seite — ich glaube, dessen sind
wir uns alle bewuBt — ist der MiBbrauch von Dro-
gen und Rauschmitteln besonders unter jungen
Menschen ein Symptom wesentlich tieferliegender
Ursachen. Offenbar sind gerade solche Menschen
zum MiBbrauch illegaler Drogen zu verleiten, die in
subjektiv als besonders belastend empfundenen
Konfliktsituationen stehen, Schwierige Phasen der
Personlichkeitsentwicklung, Uberforderung in
Schule oder Beruf, Isolierung, gestérte Familienver-
hiltnisse, Unsicherheiten in der Wertorientierung
sind Beispiele dafir. '

Vor diesem Hintergrund muB man die Gestaltung
dieses Gesetzes beurteilen. Mit ihm soll bewuBt
nicht allein nach hergebrachtem Prinzip durch Ver-
bot und Strafe der illegale Drogenhandel erschwert
werden, sondern es wendet sich in einer sehr diffe-
renzierten, sozialtherapeutisch und rechtspolitisch
bisher einzigartigen Form auch den Opfern zu, ein-
schlieBlich derjenigen, die auf Grund ibhres krank-
haften Handlungszwangs bis zu einem gewissen
Umfang selbst in kriminelle Schuld gegeniiber ande-
ren geraten sind, also, wenn Sie so wollen, Opfer und
Tater zugleich sind. Die Therapiemotivation zu
wecken und zu stirken, ist danach ein wesentliches
Ziel und mubB es sein.

In diesem Sinne ist der Ihnen jetzt vorliegende
und im Laufe der Beratungen Schritt fiir Schritt ver-
vollkommnete Gesetzestext nach meiner Auffas-
sung ausgewogen und ausgereift, soweit das nach
derzeitiger Erkenntnis und Erfahrung mdglich ist.
Das dies angesichts der Komplexitat der zu bewilti-
genden Probleme und im Hinblick auf sich anbie-
tende verschiedene L3sungsmbglichkeiten letztlich
in den Fraktionen und Ausschilssen in weitgehen-
der Obereinstimmung gelungen ist und — ich weise
noch einmal darauf hin — der Gesetzentwurf im
Bundestag einstimmig verabschiedet worden ist,
verdient Dank und Anerkennung.

Natiirlich gehdrt zu den wesentlichsten Antrigen
des Rechtsausschusses das Petitum auf Streichung
des § 35, zu dem Sie sich ja auch im wesentlichen ge-
ZuBert haben, Herr Eyrich. Gerade diese Vorschrift

©

D)



(A)

®

382

Bundesrat -—— 491. Sitzung — 18, Juli 1980

Staatssekretir Prof. Dr. Wolters

ist es aber, die dem Gedanken, die Therapie beim
drogenabhingigen kleinen bis mittleren Straftiter
— bei diesem, sage ich ausdriicklich — in den Vor-
dergrund aller staatlichen Bemihungen zu stellen,
jedenfalls zeitlich am ndchsten kommt. Eine Strei-
chung wiirde das wirkungsvolle und praktikable
Konzept eines ausgewogenen Zusammenspiels zwi-
schen Strai- und TherapiemaBnahmen an einer we-
sentlichen Stelle treffen. Ich erinnere hier noch ein-
mal daran, daB die dberwiegende Mehrheit der an-
gehdrten Experten immer wieder darauf hingewie-
sen hat, wie wichtig es ist, die Therapiebereitschaft
zu einem méglichst frithen Zeitpunkt zu wecken.
Der vorgesehene § 35 ist also unverzichtbar, weil die
zum Zeitpunkt der Beschuldigung oder Klageerhe-
bung schon vorhandene cder dadurch erst geweckte
Behandlungsbereitschaft durchaus bis zur Verurtei-
lung verlorengegangen sein kann. Deshalb soll in
solchen Fillen eine Ermessensentscheidung der
Staatsanwaltschaft maglich bleiben.

Ich glaube, es ist eine Verkennung der sehr unter-
schiedlichen psychologischen Situation von Dro-
genabhéngigen, in diesem Falle also drogenabhéngi-
gen Straftitern oder Beschuldigten, wenn man
meint, sich ochne weiteres dariiber hinwegsetzen zu
kdnnen, daB der Zeitraum, den die Strafverfolgung
logischerweise in Anspruch nehmen mu8, durchaus
nicht ausreichen kdnnte, eine vorher vorhandene
Therapiemotivation wieder verschwinden zu lassen.
Dieses Ergebnis miiBte eigentlich in jedem Falle un-
gewollt sein, unter sozialtherapeutischen Gesichts-
punkten jedenfalls ungewollt. Das, worliber man
eigenttich nur zu entscheiden hat, ist, ob die rechts-
politischen Erwigungen, zu denen ich mich hier
nicht duBern will, tatsdchlich so gravierend einzu-
schétzen sind, daB sie gegeniiber diesem sehr we-
sentlichen sozialtherapeutischen Gesichtspunkt ein
solches Ubergewicht in der Beurteilung verdienen
kénnten.

Die Therapiemotivation bei jedem Drogenabhén-
gigen ist im Grunde genommen ein ungeheuer fragi-
les Gebaude, bei dem Zeitablauf und negative Au-
Beneinwirkungen chne weiteres dazu fiihren kédn-

. nen, daB im Handumdrehen diese Therapiemotiva-

tion wieder verlorengeht. Wenn man das so ein-
schitzt, miissen die Erwdgungen, die zum Legalitats-
prinzip in einem gewissen Umfang angestellt wer-
den kénnten, meiner Ansicht nach eine geringere
Bedeutung gegeniiber dem Willen erhalten, in
erster Linie den kleinen und mittleren Titern zu
helfen.

Lassen Sie mich kurz zu einigen anderen Ge-
sichtspunkten etwas sagen, die aus den Antrigen
hervorgehen und die auch Gegenstand des Vermitt-
lungsbegehrens sind.

Eine Heraufsetzung der fiir die Grundtatbestidnde
des § 29 ausgeworfenen Hichststrafen von drei auf
finf Jahre — der RechtsausschuB hat das gefordert
— halte ich im Zusammenhang mit dem vorhin an-
gesprochenen Komplex vor allen Dingen deswegen
fir verfehilt, weil diese Anhebung generell zu einer
hdrteren Bestrafung gerade kleinerer bis mittlerer
Straftater fiihren wiirde. Um diese geht es aber bei
der notwendigen Gefahrenabwehr nicht in erster Li-
nie. Die unerwiinschte Folge wire aber, daB der bei

diesen Drogenabhédngigen fiir die Anwendung der
Therapieregelungen mafBgebliche Héchstsatz von
zwei Jahren Freiheitsstrafe iberschritten und des-
halb die Therapiechance vertan wiirde — auch eine
Wirkung, die nach meiner Auffassung kontrapro-
duktiv wire.

Ich méchte in diesem Zusammenhang vor einer
vom RechtsausschuB in einem § 36a beantragten Er-
michtigung fiir den Bund, die Voraussetzungen fiir
die staatliche Anerkennung von Therapieeinrich-

tungen festzulegen, eindringlich warnen. Eine sol-

che Erméachtigung wiirde Zustindigkeiten der Lin-
der auf den Bund verlagern und den unzutreffenden
Eindruck erwecken, als kénne der Bund Therapiean-
gebote Gberregional regeln. Es wird zweckmabBig
sein, grundsédtzlich jedenfalls Einrichtungen als an-
erkannt gelten zu lassen, die nach den ziemlich
strengen Kriterien der Kostentriger in der Sucht-
vereinbarung zwischen den Kranken- und Renten-
versicherungstrigern als qualifiziert gelten. Diese
Fragen sollten aber zwischen den Lindern geklart
und abgestimmt werden. Natiirlich sind ausrei-
chende Kapazititen fir die akute Entzugshehand-
lung wie fir die Langzeitbetreuung von herausra-
gender Bedeutung fiir die Bekimpfung des Drogen-
miBbrauchs generell. Der Bund wird wie bisher Hilfe
leisten, wo dies notwendig und erwiinscht ist.

Das Gesetz, meine Damen und Herren — ich will
auf die anderen Punkte wegen der fortgeschrittenen
Zeit nicht eingehen; dies ist meine SchluBbemer-
kung —, ist selbstverstindlich kein Allheilmittel ge-
gen den Drogenmifibrauch. Verstirkte Aufklarung,
Ausbau der Beratung, Ausbildung von Personal, ge-
eignete MaBinahmen der Polizeibehdrden neben
dem schon erwdhnten ausreichenden Angebot an
Betreuungseinrichtungen sind selbstverstindlich
ebenso wichtig. Aber ohne diese Neuregelung des
Betdubungsmittelrechts sind alle anderen Bemil-
hungen Stiickwerk.

Ich bitte Sie, dem Gesetz in der vorliegenden Fas-

. sung zuzustimmen, wie der federfiihrende Aus-

schufi, der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
und der FinanzausschuB empfohlen haben, und von
der Anrufung des Vermittlungsausschusses abzuse-
hen, um eine endgiiltige Verabschiedung in dieser
Legislaturperiode nicht aufs Spiel zu setzen.

Président Klose: Gibt es weitere Wortmeldungen
zu Tagesordnungspunkt 97 — Herr Bundesminister
Vogell

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte in aller Kiirze etwas zu den Ausfilhrungen
von Herrn Kollegen Eyrich sagen. Richtig ist: § 35 ist
eine ganz wesentliche Vorschrift Wir haben den
Text so konzipiert, daB der Siichtige sich schon in ei-
ner Behandlung befinden mufl, Wir kdnnen auch das
weitere Bedauern nicht anerkennen, dafl die Staats-
anwaltschaft nicht die notwendigen Ermittlungen
fihren kann. Sie muB ja bejahen, daB ein Verdacht
vorliegt und daB der Sichtige eine Strafe von zwei
Jahren zu erwarten hat. Das erfordert schon Ermitt-
lungshandlungen und selbstverstandlich auch eine
Anhdrung.
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Richtig ist auch, daB das Legalitatsprinzip tan-
giert wird. Aber dies haben wir in anderen Fillen
auch. Es ist die Frage, wie wir hier abwégen. Wir tan-
gieren das Legalitdtsprinzip bei Tatortbesonderheit;
wir tangieren das Legalitdtsprinzip im Staatsschutz
in erheblichem Umfang, und wir tangieren das Lega-
litdtsprinzip bei Mehrfachtitern, bei Auslieferung
und Ausweisung ohne Begrenzung im StrafmaB.
Wenn ein Mensch wegen einer strafbaren Hand-
lung gendtigt oder erpreBt worden ist, wird er mogli-
cherweise nicht mehr verfolgt, weil man sagt, damit
sei es schon genug. Die Fachausschiisse meinten
eben, daB die Chance der Heilung, der endgiiltigen
Riickholung aus der ,Szene', das Tangieren des Le-
galitatsprinzips wie in den anderen Féllen rechtfer-
tigt. So haben sich auch die Fachausschiisse gedu-
Bert.

‘Was die Anrechnung betrifft, Herr Kollege, gebe
ich zu, daB beide Motivationen méoglich sind. Aber
die Fachausschiisse und die Fachleute sagen: Wenn
der Tater wei, die Zeit der Behandlung wird ihm
angerechnet, dann sind klare Verhiltnisse geschai-
fen, die ihn motivieren. Wenn er bis zum Schlub
nicht weiB, ob angerechnet oder nicht angerechnet
wird, kann er leicht in einen Zustand geraten —
denn er ist ja Jfragil’, wie Herr Kollege Wolters aus-
fiihrte —, daB er sagt: ,Ach, die rechnen es mir ja
doch nicht an; ich habe mich schlecht gefihrt." Er
wird dann keine Hemmungen haben, davor wegzu-
laufen. Das ist die Abwagungsirage.

Aber ich sehe: Sie sind zu allem entschlossen. Wir
kénnen das bei anderer Gelegenheit fortsetzen.

Priasident Klose: Jetzt habe ich keine Wortmel-
dungen mehr.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 387/1/80 sowie fiinf
Landesantrige in den Drucksachen 387/2 bis 6/80.

Den Antrigen von Baden-Wirttemberg in den
Drucksachen 387/2 bis 4/80 ist Rheinland-Pfalz als
Antragsteller beigetreten.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, lasse ich zu-
néchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fiir die Anrufung ergibt.

‘Wer will den VermittlungsansschuB anrufen? —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab, und zwar zunichst ber die unbedingt
zur Entscheidung gestellten.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 387/1/80. In AbschnittI stimimen wir
iber die Ziff. 1 und 4 ab, und zwar wegen Sachzu-
sammenhangs gemeinsam. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu dem Linderantrag in
Drucksache 387/2/80. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt die Ausschufiempfehlung in Ab-
schnitt T Ziff. 3.

Jetzt zu der AusschuBlempfehlung in Drucksache
387/1/80, Abschnitt Ziff. 2. Wer ist dafdr? Bitte
Handzeichenl — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Linderantrag in Drucksache 387/3/80!
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt zum Landerantrag in Drucksache 387/4/80.
Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt der Landesantrag in Drucksache 387/5/801
‘Wer stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir fahren dann mit den AusschuBempfehlungen
in Abschnitt I Ziff. 5 fort. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Da unbedingte Anrufungsgrinde angenommen
sind, ist bei den AusschuBempfehlungen in Ab-
schnitt II weiter abzustimmen {ber:

Ziff. 6] Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 81 — Auch die Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Berlins in Drucksache 387/6/80!

‘' Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Bei den Ausschuiempfehlungen bleibt in Ab-
schnitt II diber Ziff. 9 zu entscheiden. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mitthungsausschusses aus den soeben angenomme-
nen Griinden beschlossen.

Herr Dr. Hillermeier, ich hdre, Sie haben Ihre
Rede zu Protokoll*) gegeben?

{Dr. Hillermeier {Bayern]: Ich gebe zu Proto-
koll, ja)

— Gut! Das ist ein Beispiel, das zur Nachahmung
empfohlen wird.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesso-
ziathilfegesetzes (Drucksache 390/80, zu
Drucksache 390/80).

Dazu sind mir zwei Wortmeldungen angekiin-
digt.
(Staatssekretir Prof. Dr. Wolters: Ich gebe
zu Protokolll)

= Zu Protokoll™)! Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tarl

Zur Abstimmung liegen vor: Die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 390/1/80 sowie ein An-
trag Rheinland-Pfalz in Drucksache 390/2/80.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden empfohlen wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung ergibt

Wer will den VermittlungsausschuB anrufen? —
Das ist die Mehrheit.

) Anlage 7
**) Anlage 8
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Prisident Klose

Wir stimmen jetzt Giber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab, und zwar zunichst iiber die unbedingten
Empfehlungen in Ahschnitt I der Drucksache 390/1/
80. Uber die Gesamtbegriindung des Finanzaus-
schusses wird nach der BeschluBfassung zu den
Ziff. 1 bis 8 abgestimmt.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziff. 1 mit dem letzten Satz der dort angefiihrten
Begriindung! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 2] — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff. 31 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 4 einschlieBlich der Begriindung des Gesund- .

heitsausschusses| — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Jetzt Ziff. 8 zundchst ohne die Begriindung! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

‘Wir haben jetzt noch liber die Gesamtbegriindung
des Finanzausschusses zu den Ziff, 1 bis 8 zu befin-
den. Ich gehe davon aus, daB diese Begrindung fir
die soeben angenommenen Empfehlungen gelten
soll und insoweit angenommen ist. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall

Jetzt in Abschnitt [ die Ziff, 9] Wer stimmt zu? -
Das ist die Minderheit.

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
390/2/801 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es geht weiter mit dem bedingten Anrufungs-

grund in Abschnitt I der AusschuBempfehlungen -

mit Ziff. 10. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den soeben angenomme-
nen Griinden beschlossen.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz): War das bei
der letzten Abstimmung eine Mehrheit?)

— Das ist mir gesagt worden.

Ich lasse die Abstimmung wiederholen. Ab-
schnitt IT Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Das ist eine deutliche Mehrheit.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz): Jetzt])

Herr Senator Apel gibt zu Tagesordnungs-
punkt 10 eine Erkldrung zu Protokoll®),

Punkt 11 der Tagesordnung:

Melderechtsrahmengesetz (MRRG) (Druck-
sache 388/80).

Keine Wortmeldungen|

*) Anlage 9

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr von
Schoeler und Frau Senatorin Leithduser, Hamburg,
geben Erkldrungen zu Protokoll*).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 388/1/80 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
wiederum aus mehreren Griinden empfohlen.

Wer den Vermittlungsausschuf8 iiberhaupt anru-
fen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Uber-
haupt niemand! — Doch: Hessen!

(Borner [Hessen]: Neinl}
— Auch nicht! Das ist jedenfalls keine Mehrheit.
(Heiterkeit)
— Ja, oder?

Dann haben wir dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz zugestimmt werden soll

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs 1 GG zuzustimmen.

1

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Gleichbehandlung von Mén-
nern und Frauen am Arbeitsplatz und Gber
die Erhaltung von Anspriichen bei Betriebs-
ibergang (Arbeitsrechtliches EG-Anpas-
sungsgesetz) (Drucksache 389/80, zu Druck-
sache 389/80).

Frau Senatorin Leithduser gibt eine Erklarung zu
Protokoll **).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen
in der Drucksache 389/1/80 vor. Der Rechtsaus-
schuB empfiehlt die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in Abschnitt I der vorgenannten
Drucksache angefiihrten Grunde.

Ich lasse jetzt {iber den in Abschnitt I der Druck-
sache 389/1/80 angefiihrten Anrufungsgrund ab-
stimmen und bitte um das Handzeichen fir diese
Empfehlung. — Das ist die Minderheit.

Damit entfdllt auch eine Abstimmung itber den in

Abschnitt Il der Drucksache 389/1/80 angefiihrten
bedingten Anrufungsgrund.

Da sich eine Mehrheit fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht ergeben hat, stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemiffi Art. 77 Abs.2 GG
nicht zu stellen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Portsetzung der Eingli
von Vertriebenen und Fliichtlingen (Druck-
sache 393/80).

—_—

*) Anlagen 10 und 11
**} Anlage 12
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Prisident Klose _
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemadB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen.

‘Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ish
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/80") zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind die Tagesordnungspunite:

15, 16, 20 bis 34 und 37.

Baden-Wiirttemberg und Bundesminister Dr. Vogel
haben zu Tagesordnungspunkt 32 Erklarungen zu
Protokoll**) gegeben.

‘Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher
und versorgungsrechtlicher Vorschriften
1980 (Drucksache 358/80, zu Drucksache
358/80, zu Drucksache 358/80 [2]).

Jetzt kommen wir endlich zu den wichtigen Punk-
ten.

(Heiterkeit)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen

der Ausschiisse in Drucksache 358/1/80 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 358/2/80.

‘Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns. Wer dafiir
ist, den VermittlungsausschuB aus dem im Antrag
Bayerns genannten Grunde anzurufen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob dem Gesetz,
wie von den Ausschiissen in Abschnitt I der Druck-
sache 358/1/80 empfohlen, zugestimmt werden soll.
‘Wer will zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdBb Art. 74 a GG mzustimmen.

Wir haben jetzt noch iiber die EntschlieSungs-
empfehlungen in Abschnitt II der Drucksache 358/
1/80 zu entscheiden. Ich rufe auf:

Ziff. 1) — Das ist die Mehrheit.
- Ziff. 2| — Das ist ebenfalls die Mehrheit
Danach hat der Bundesrat die EntschlieBfung in

.der soeben festgelegten Fassung angenommen.

*} Anlage 13
**) Anlagen 14 und 15

Punkt 18 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung der Bundesge-
bihrenordnung fiir Rechisanwalte (Druck-
sache 359/80).

Hierzu habe ich eine Wortmeldung von Herrn Se-
nator Kahrs, der aber Gott sei Dank nicht mehr an-
wesend ist.

(Heiterkeit)
‘Wir nehmen seine Erkléarung zu Protokell®).
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 359/1/80 und
ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 359/2/80 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschuses wird
aus mehreren Griinden verlangt

Wer will iiberhaupt den Vermittlungsausschufi
anrufen? — Das ist die Minderheit. Das verkiirzt
auch die Abstimmung.

Bevor wir zur EntschlieBungsempfehlung in Ab-
schnitt B der Empfehlungsdrucksache und zu dem
Landesantrag kommen, haben wir zundchst dber die
Empfehlung des Rechtsausschusses in Abschnitt C
der Drucksache 359/1/80 auf Seite 12 abzustimmen.
Hier empfiehlt der RechtsausschuB, festzustellen,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates ge-
mabB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. Wer diese Meinung
teilt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Bundesrat der Auffassung, daB es
sich um ein zustimmungshediirftiges Gesetz han-
delt

‘Wir haben dann dariiber zu entscheiden, ob der
Bundesrat dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 GG zu-
stimmt.

Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

‘Wir haben nun noch dariiber abzustimmen, ob der
Bundesrat eine EntschlieBung faBt. Bei Annahme
des Antrags des Landes Rheinland-Pfalz ist Ab-
schnitt B der Empfehlungsdrucksache erledigt. Ich
bitte also um Ihr Handzeichen zu dem rheinland-
pfilzischen Antrag in Drucksache 359/2/80. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt jetzt dem Abschnitt B der Empfeh-
lungsdrucksache 359/1/80 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die vom Rechtsausschu8
vorgeschlagene EntschlieBung gefafit.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz iber die Untersuchung von Seeunfal-
len (Seeunfalluntersuchungsgesetz, SeeUG)
{Drucksache 377/80).

*) Anlage 16
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Prasident Klose
Gibt es Wortmeldungen? — Herr Senator Czi-
chon, Bremenl!

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

Dr. Czlchon (Bremen): Das bedaure ich ebenfalls;
an sich hétte auch ich gern Urlaub.

Herr Président! Meine Damen und Herrenl Ich
mdchte zu dem Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 377/1/80 Stellung nehmen. Dieser An-
trag ist Ausdruck einer grofien, verstindlichen Ent-
tduschung, Herr Kollege Hasselmann. Als Bremer
habe ich dafiir sogar besonders viel Verstindnis,
weil wir auch enttduscht sind. Wir haben nimlich
dafiir geworben, das Oberseeamt nach Bremerha-
ven zu verlegen. Sie haben das aus genau den glei-
chen Griinden getan, aus denen vor Jahren die Was-
ser- und Schiffahrtsdirektionen Aurich und Bremen
in Aurich und nicht bei uns konzentriert worden
sind, ndmlich aus strukturpolitischen Griinden. Die
Bundesregierung hat sich jetzt dennoch fiir Ham-
burg entschieden.

‘Wir haben immer wieder gefordert, die Seeimter
in Kiel und Bremerhaven mit eigenem Behérden-
sitz in diesen Stddten und nicht als AuBenstellen
des Bundesamtes fiir Seeschiffahrt auszustatten.
Auch hier ist gegen uns entschieden worden.
Eigentlich miiBite ich jetzt auch noch ausfiihren, daB
das Bundesamt selbst nach Bremerhaven und nicht
nach Hamburg gehért hitte; aber ich verzichte dar-
auf, weil es schon ziemlich spét ist.

Auch Bremen hat erwogen, den Vermittlungsaus-
schuf} anzurufen. Die Anrufung wiirde aber ein drin-
gend notwendiges Gesetz verzdgern und vielleicht
sogar ernsthaft gefihrden. Wir brauchen aber das
Seeunfalluntersuchungsgesetz aus Griinden der
Schiffssicherheit, wir brauchen es aus Griinden des
Umweltschutzes, und wir brauchen es wegen der an-
héngigen Verwaltungsstreitverfahren, in denen die
Frage der Verfassungsmé&figkeit des geltenden
Rechts gepriift wird. Das Bundesverwaltungsgericht
hat hier bekanntermaBen Zweifel.

Nachdem der Bundestag das Anrufungsbegehren
Niedersachsens aus dem ersten Bundesratsdurch-
gang schon einmal abgelehnt hat und nachdem der
Bundestag seinen GesetzesbeschluB einstimmig ge-
faBt hat, sehe ich nicht die geringste Chance fiir ein
Vermittlungsergebnis im Sinne des niedersichsi-
schen Antrages, Es ware deswegen nicht verniinftig,
ihm zuzustimmen. Es wire fiir das weitere Schicksal
eines so wichtigen Gesetzes sogar gefahrlich.

Président Klose: Herr Kollege Hasselmann ist so
beeindruckt, da er sich zu Wort meldet. Bittel

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident)
Meine Damen und Herrenl Ich will es ganz kurz ma-
chen. Mit groBem Verstindnis nehme ich das auf,
was Herr Senator Dr. Czichon ausgefiihrt hat. Aber
ich bitte dennoch, unserem Antrag die Zustimmung

- zu geben, weil wir daran wirklich interessiert sind.

Das ist fir uns sehr, sehr wichtig. Ich bitte Sie herz-
lich darum.

(Heiterkeit)

Prisident Klose: Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Die beteiligten Ausschiisse empiehlen, einen An-
trag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen.

Das Land Niedersachsen beantragt demgegen-
iber, den Vermittlungsausschubl aus einem Grunde
anzurufen. Dieser Antrag liegt Ihnen in Drucksa-
che 377/1/80 vor.

Wer die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus diesem Grunde will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Apo-
thekenbetriebsordnung (Drucksache 243/
80).

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 243/1/80 vor. Der Antrag Bayerns in
Drucksache 243/2/80 ist zuriickgezogen.

Aus der Empfehlungsdrucksache 243/1/80 rufe
ich in Abschnitt I zur Abstimmung auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a)l — Mehrheit.
Buchst. b) | — Mehrheit.

Buchst. ¢)] — Mehrheit.

Ziff. 4, 5 und 6 en blocl — Mehrheit.

Ich lasse nun in einer SchluBabstimmung dari{iber
entscheiden, ob der Verordnung in der Fassung, wie
sie sich aus den vorangegangenen Abstimmungen
ergibt, zugestimmt werden soll. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustim-
men

Wir stimmen nun noch dber die in Abschnitt II
der Empfehlungsdrucksache genannten Entschlie-
Bungen ab. Ich rufe auf:

Ziff. 7| — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:
Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Gewdhrung von Mehrar-
beitsvergiitung fir Beamte (Drucksache
340/80).

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 340/1/80 vor.
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Prisident Klose

Wer der Empiehlung des Finanzausschusses in
Abschnitt I zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten in Abschnitt II
ab, der Verordnung unverdndert zuzustimmen, Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gema8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der (C)

heutigen Sitzung ist abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 24. Oktober 1980, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen, die den Urlaub antreten oder
fortsetzen, gute Erholung und méglichst viel Sonne.
Denen, die hierbleiben, ist das Mitgefiihl Baden-
Wiirttembergs gewiB.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 14.03 Uhr)

Feststellung gemill § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 490. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Frklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die von den Lindern seit Beginn der parlamen-
tarischen Beratung verfolgten, firwahr bescheide-
nen Forderungen vermochte der Bundestag wiahrend
seiner rund zwei Jahre andauernden Arbeit am Ge-
setzentwurf in wesentlichen Punkten nicht zu be-
riicksichtigen. Der Torso, der die Bundesregierung
Anfang 1978 als Gesetzentwurf dem Bundestag pré-
sentiert hatte, wurde zwar zu einem pseudo-per-
fektionistischen Regelwerk erweitert; entscheidende
Schwachpunkte in fundamentalen Fragen der Prak-
tikabilitit des Verfahrens, der materiellen Zielset-
zung und vor allem der finanziellen Erfilllbarkeit
fiir kommunale Baulasttriger — Herr Ministerpra-
sident Dr. Stoltenberg hat sie wiederholt treffend
herausgestellt — wurden leider nicht bewiltigt.

Wer es mit einem wirkungsvollen Umweltschutz
fiir die {iber Jahre vom Bundesgesetzgeber in Stich
gelassenen ldrmbetroffenen Burger wirklich ernst
meint, der darf sich nicht damit begniigen, Anforde-
rungen an den Larmschutz zu normieren, aber etwa
die evidenten Probleme der enormen Ausgabenlast,
die insbesondere den Kommunen bei der Lérm-
sanierung aufgedringt wird, gleichgiltig abtun oder
mit vordergriindigen Zahlenspielereien vernied-
lichen. Ein gesetzlich manifestierter Wunsch nach
Verbesserung des Lirmschutzes bleibt bloBe Ab-
sicht, wenn — wie bei dem vom Bundestag am
6. Marz 1980 beschlossenen Gesetz — die Méglich-
keiten seiner Realisierung offengelassen werden.
Es kann den besonders lirmgeplagten Anwohnern
von bestehenden KommunalstraBen nicht zugemu-
tet werden, in einem Gesetz Hoffnungen auf Ver-
besserung der Lérmsituation zu wecken, wenn ih-
nen dann gesagt werden muBl: ,Gerne, aber Geld
dafiir haben wir nicht.* Solange — sei es im Rah-
men der Anspruchsvoraussetzungen oder durch fi-
nanzielle Hilfen — den kommunalen StraBenbau-
lasttrigern die Bewdltigung der fir den Ldrm-
schutz an ihren bestehenden StraBlen zu erwarten-
den Finanzlasten nicht erleichtert wird, muB dem
Gesetz die Zustimmung versagt bleiben.

Leider muB deshalb das Gesetz insgesamt aufge-
halten werden mit der betriiblichen Folge, daB eine
praktizierbare Regelung fir den Verkehrslarmschutz
immer nodch nicht geschaffen werden kann.

Weil der lirmbetroffenen Bevélkerung nicht zu-

‘gemutet werden kann, der Ohnmacht der Regie-

rungskoalition des Bundes, ein verniinftiges, mach-
bares und Ffir alle Beteiligten tragbares Verkehrs-
lirmschutzgesetz zustande zu bringen, noch linger
zuzusehen, kiindigt Bayern hiermit an, daB es dem-
nichst im Bundesrat eine Gesetzesinitiative fiir ein
Verkehrslirmschutzgesetz einbringt, in der zu-
gleich die grébsten Versdumnisse des bisherigen
Entwurfs korrigiert werden.

Anlage 2

Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

In der 485. Sitzung des Bundesrates — am 18. April
— habe ich fiir Hamburg, zugleich aber auch fiir die
Linder Berlin und Bremen, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, das wichtigste Element unserer Haltung
zum Verkehrslirmschutzgesetz in dem Satz zusam-
mengefaBt: ,Wir wollen ein solches Gesetz. Dies ist
Prioritdit Nummer eins . . .” Diesen Satz kann ich
heute wiederholen; er gilt unvermindert fort.

Nun haben wir im Vermittlungsausschufl gemein-
sam einen Vorschlag erarbeitet, der diesem Leitsatz
Rechnung tridgt. Dieser Vorschlag erscheint mir
nach wie vor wegen seiner Differenzierung sachge-
recht. Andererseits aber ist er im Hinblick auf die
besonders schwierigen Verhdltnisse in Ballungsge-
bieten, in den groBen Gemeinden und damit in den
Stadtstaaten eher finanzierbar, was nicht heiBbt, daB
ich die erheblichen Kosten, die damit auf Lander
und Gemeinden zukommen, bagatellisieren will
Auch in der Fassung des Vermittlungsausschusses
ist dies ein teures Gesetz; aber es bleibt ein notwen-
diges Gesetz.

DaB die Fraktionen der FDP und der CDU/CSU im
Deutschen Bundestag diesem verniinftigen Vermitt-
lungsvorschlag nicht zugestimmt haben, habe ich
hier nicht zu kritisieren. Aber ich bedauere es. Ich
bleibe bei meiner Auffassung: Bei sachgerechter
Bewertung hitte dieser Vorschlag mehrheitsfahig
sein konnen, und zwar in beiden Hausern, Vom Ge-
setz in der Ursprungsfassung gilt dies nicht. Dies
wissen wir — um nur vom Bundesrat zu reden —
seit der 485. Sitzung im April.

Hamburg und Bremen kénnen daher dem Gesetz
in der unveridnderten Fassung nicht zustimmen. Bei-
de Stadtstaaten legen aber Wert auf die Feststel-
lung, daB dies kein Nein in der Sache ist.

Ich wiederhole: Wir wollen ein solches Gesetz,
wir brauchen es. Der einzig realistische Weg, noch
in dieser Legislaturperiode dieses Ziel zu erreichen,
fihrt nach unserer Auffassung iiber eine erneute
Anrufung des Vermittlungsausschusses durch die
Bundesregierung und eine erneute Beratung des ver-
mitteinden Vorschlags im Deutschen Bundestag. Ich
glaube — eine an der Sache orientierte Entschei-
dung des Bundestages vorausgesetzt —, daB die Zu-
stimmung des Bundesrates erreichbar ist.

Anlage 3
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung befiirwortet das
Grundanliegen des Gesetzes, die selbstindigen
Kinstler und Publizisten fiir ihr Alter und im Krank-
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heitsfall sozial besser abzusichern. Das Gesetz zieht
insofern nur die seit langem féllige Folgerung aus
den Erkenntnissen iiber die soziale Lage der Kiinst-
ler und Publizisten.

Das Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung ist jedoch nicht geeignet, die sozialen Pro-
bleme dieses Personenkreises befriedigend und sy-
stemgerecht zu ldsen. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat deshalb die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat mit dem Ziel, eine
grundsdtzlich andere, bessere Konzeption der Kiinst-
lersozialversicherung zu erreichen, unterstiitzt. Be-
dauerlicherweise ist. dieser Versuch, eine Einigung
iber die Ausgestaltung der besseren sozialen Ab-
sicherung der Kiinstler und Publizisten zu erreichen,
erfolglos geblieben.

- Die Bayerische Staatsregierung wird deshalb das
Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung im wesentlichen aus folgenden Griinden ab-
lehnen:

1. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob freischaf-
fende Kiinstler und Publizisten, deren besondere
Merkmale Individualitit, Unabhiangigkeit und Frei-
heit sind, wie unselbstindige Arbeitnehmer behan-
delt werden kénnen. Mit dem Selbstverstindnis die-
ses Personenkreises erscheint eine Losung besser
vereinbar, die bei einer grundsétzlichen Bejahung
der Versicherungspflicht den Vorrang der Eigenver-
sorgung, insbesondere in berufsbezogenen Versor-
gungswerken, beachtet und weitgehende Befrei-
ungsmoglichkeiten vorsieht.

2. Schwerwiegende sozialpolitische, verfassungs-
rechtliche, aber auch kulturpolitische Bedenken be-
stehen gegen die Kiinstlersozialabgabe. Das gilt vor
allem fiir die fehlende Deckungsgleichheit, d. h. die
Regelung, dab die Kinstlersozialabgabe in Héhe von
5%, auch von den Honoraren erhoben werden soll,
die an nichtversicherungspflichtige Kiinstler und
Publizisten gezahlt werden, wihrend die Mittel aus
der Kiinstlersozialabgabe nur dem pflichtversicher-
ten Personenkreis zugute kommen sollen. Damit
wird die Abgabe, die den fehlenden Arbeitgeber-
anteil ersetzen soll, aus dem unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Einkommen des Versicherten ge-
Iost. Diese Regelung sté8t nicht nur auf erhebliches
Unversténdnis bei den betroffenen Verwertern, son-
dern sie wirft auch schwerwiegende verfassungs-
rechtliche Probleme auf, inshesondere wegen der
Beurteilung der Abgabe als Sozialversicherungsbei-
trag oder als Steuer.

Wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme im
ersten Durchgang bereits zum Ausdruck brachte, ist
weiterhin nicht auszuschlieBen, daB die vorgese-
hene Regelung bei einigen Branchen zu einer Ge-
fihrdung der bestehenden kulturellen Einrichtun-
gen, zur Schmdilerung des kulturellen Angebots und
damit zu einer Verarmung der kulturellen Land-
schaft fiihrt. Die Erhebung der Abgabe kann sich
damit letztlich auch negativ auf die wirtschafiliche
und soziale Lage der Kiinstler und Publizisten selbst
auswirken.

3. Keine Zustimmung kann auch die Errichtung
der zentralen Kiinstlersozialkasse finden. Die Kiinst-

lersozialkasse ist eine neue, kostenaufwendige und
ortsferne Sonderbehérde, mit der ein biirokratisches
Erfassungs- und Erhebungssystem wverbunden ist.
Diese neue biirokratische Einrichtung steht damit
in Widerspruch zu den Interessen und dem Selbst-
verstindnis der freischaffenden Kiinstler und Publi-
zisten. Sie widerspricht auBerdem Bestrebungen, im
Interesse der Verwaltungsvereinfachung méglichst
keine neuen Verwaltungseinrichtungen zu schaffen.
Die Aufgaben der Kiinstlersozialkasse als Einzugs-
stelle koénnen von bereits vorhandenen Einrichtun-
gen erfiillt werden. Sc hat der Bundesrat eine orts-
und biirgernahe Betreuung der Kiinstler und Pubti-
zisten durch die mit Angelegenheiten des Beitrags-
einzugs und der Beitragsbemessung erfahrenen Orts-
krankenkassen vorgeschlagen.

Diese notwendigen Voraussetzungen sind in dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht erfiillt. Die Baye-
rische Staatsregierung wird deshalb wegen der gra-
vierenden Bedenken dem Gesetz in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung nicht zustimmen. Sie
wird einen Gesetzentwurf vorlegen, der die Mingel
vermeidet und eine befriedigende soziale Absiche-
rung der Kiinstler und Publizisten herbeifiihrt.

Anlage 4
Erkldrung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das geltende Staatshaftungsrecht ist nur zum Teil
und zudem uniibersichtlich gesetzlich geregelt, im
Ubrigen gewohnheitsrechtlich entstanden und rich-
terrechtlich weiterentwickelt.

Es ist auch nach Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung in hohem MaBe reformbediirftig, um
den Schutz des Biirgers vor schadigenden Folgen
fehlerhaft ausgeiibter Staatsgewalt zu verbessern.

Diese Auffassung hat die Bayerische Staatsregie-
rung wihrend des gesamten bisherigen Gesetzge-
bungsverfahrens vertreten und das Reformvorha-
ben durch verschiedene Verbesserungsvorschlige zu
férdern versucht,

Gleichwohl bestehen gegen das Staatshaftungsge-
setz in der vom Bundestag am 12. Juni 1980 ange-
nommenen Fassung so schwerwiegende Bedenken,
dab die Bayerische Staatsregierung diesem Gesetz
nicht zustimmen kann.

Fiir die damit vorgesehene Regelung des Staats-
haftungsrechts besteht keine Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes.

Eine solche Kompetenz miiBte erst durch eine ent-
sprechende Grundgesetzinderung geschaffen wer-
den. :

Der GesetzesbeschluB sieht vor, die Staatshaftung
von ihrer zivilrechtlichen Ausgestaltung zu be-
freien und in eine unmittelbare &ffentlich-rechtliche
Haftung des Hoheitstragers fiir eigene Pflichtver-
letzung bei der Austibung &ffentlicher Gewalt um-
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(A) zugestalten. Hierfiir reicht die Kompetenz des Bun-

(B)

des fiir das biirgerliche Recht aus Art. 74 Nr. 1 GG
nicht aus.

Ohne eine Grundgesetzianderung, die eine eindeu-
tige Kompetenzgrundlage flir den Bund schafft, ist
daher das Staatshaftungsgesetz nicht zu verwirk-
lichen.

Trotz der grundsdtzlichen Bedenken der Bayeri-
schen Staatsregierung gegen die damit verbundene
weitere schrittweise Aushéhlung der Eigenstdndig-
keit der Linder erachten wir eine solche auf das
Notwendigste beschrankte Kompetenzverschiebung
in diesem Bereich fiir sachgerecht,

Mit einer solchen Grundgesetzénderung allein
wdre 'es allerdings nicht getan.

Eine umfassende und andauernde Reform des
Staatshaftungsrechts bedarf eines breiten Konsenses
aller Beteiligten.

Es wird deshalb auch erforderlich sein, die bis-
herigen sorgfaltigen und eingehenden Beratungen
der Ausschiisse des Bundesrates zu den einzelnen
Zielvorstellungen, mehr als es durch den vorliegen-
den GesetzesbeschluB geschehen ist, in eine Reform
des Staatshaftungsrechts einzubringen,

Anlage 5

Erklirung

von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ)
zi1 Punkt 6 der Tagesordnung

Der Bundesrat steht vor der rechtspolitisch denk-
wiirdigen Entscheidung, ob er die Reform des Staats-
haitungsrechts mittragen oder sich ihr versagen will.
Das offenbare Zogern der Mehrheit dieses Hauses
verpflichtet mich zu einem letzten Appell: Leisten
auch Sie heute lhren Beitrag zur Bereinigung der
zersplitterten Materie; zur Anpassung des Staatshaf-
tungsrechis an unser gemeinsames Verstidndnis vom
Staat als Rechtsstaat, dem bei Verletzung der eige-
nen rechtlichen Bindungen die Wiederherstellung
der gestérten Rechtlichkeit angelegen sein muf3; und
zu mehr Biirgerfreundlichkeit, die das Gesetz mit
sich bringt, indem der Biirger, wenn er durch staat-
liche Stellen rechtswidrig geschiddigt worden ist,
von einer oft unzumutbaren, schwierigen Beweisfiih-
rung entlastet wird. Alle diese Anliegen miiften
doch eigentlich auch hier im Bundesrat gut aufge-
hoben sein.

Wenn ich es recht sehe, will sich die Bundesrats-
mehrheit weiterhin auf den Standpunkt stellen, daB
dem Bund fiir die Neuregelung der Staatshaftung in
dem Gesetz, das Thnen hier vorliegt, die Gesetzge-
bungskompetenz fehle. Diese Auffassung ist bezeich-
nenderweise selbst von der Opposition im Deut-
schen Bundestag nur fiir einen engen Ausschnitt —
die Regelung des Folgenbeseitigungsanspruchs, so-
weit er sich aus dem Vollzug von Landesrecht er-
gibt — angesprochen, die von der hier in Frage ste-
henden Allgemeinheit aber mitnichten geteilt wird.

Die bisherige Staatspraxis, die Verfassungsrechtslite-
ratur (Dagtolou), Bundesregierung und Bundestag
gehen allgemein und bisher unbestritten von der tra-
ditionellen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir
die Staatshaftung aus. Ich wiederhole, was ich zu
diesem Punkt bereits in der letzten Sitzung gesagt
habe: Es ist unbestritten, daB der Begriff des biir-
gerlichen Rechts im Sinme wvon Art. 74 Nr. 1
GG keineswegs identisch ist mit dem Begriff
des Zivilrechts oder gar mit dem Inhalt des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs. Vielmehr ist er — so auch
die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts — als
Zusammenfassung aller Normen zu verstehen, die
herkémmlicherweise dem Zivilrecht zugeordnet wer-
den. Die Wandlung in der rechtlichen Auffassung
und Qualifizierung eines Vorgangs vermag somit an
der Kompetenzverteilung nichts zu dndern. So zahlt
die Staatshaftung mit all ihren bisherigen Elementen,
mit ihrer schon durch Art. 131 der Weimarer Reichs-
verfassung herbeigefihrten und durch Art. 34 GG
unverdndert bestatigten Gemengelage des biirger-
lichen Amtshaftungstatbestandes, der richterrecht-
lichen Staatshaftungsinstitute des Bundesrechts und
der verfassungsrechtlichen Staatshaftungsnormen,
traditionell und iiber Jahrzehnte véllig unbestritten
zu den Gegenstdnden des biirgerlichen Rechts im
Sinne von Art. 74 Nr. 1 GG.

Die Haltung des Bundesrates iiberzeugt der Sache
nach um so weniger, als der Bundesrat soeben den
Staatshaftungsbestimmungen fiir die Finanzverwal-
tungen in dem Gesetz zur Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und anderer Gesetze, das
kurz vor seiner Verkiindung steht, ausdriicklich zu-
gestimmt hat.

Ich weiB, daB es einem Wunder gleichkdme, wenn
es geldnge, in diesem Hause eine Anderung der vor-
besprochenen Mehrheitsbildung zu erreichen. Ich
gebe es nie auf, auf ein solches Wunder zu hoffen.
Und so bitte ich Sie, Ihre Entscheidung nochmals zu
iiberpriifen und das Gesetzeswerk doch noch mit-
zutragen.

Anlage 6 !

Erkldrung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen stimmt dem ,Gesetz
zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen’ zu, aller-
dings mit erheblichen Bedenken. Wir sind nicht
sicher, daB mit diesem Gesetzeswerk tatsdchlich
ein optimaler Schutz der menschlichen Gesundheit
vor den Risiken durch Chemikalien gewdhrleistet
wird.

Die Bedenken der Bremischen Landesregierung
beziehen sich vor allem auf zwei Punkte dieses Ge-
setzes: erstens auf die Regelung der Anmeldepflicht
und zweitens auf die Mengenschwelle von einer
Tonne, die erst iiberschritten werden muB, bevor ein
neuer chemischer Stoff dberhaupt registriert wer-
den mu#f.
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Das vorliegende Gesetz ist praktisch ein Anmelde-
gesetz mit stufenweisen Melde- und Prifnachweis-
verfahren. Nach dem Einreichen von Anmeldeunter-
lagen und Priifnachweisen durch den Hersteller bei
einer noch zu bestimmenden Bundesbehdrde und
dem Verstreichen einer Frist von 45 Tagen darf ein
«neuer” Stoff — ohne weitere Auflagen — erstmalig
in den Verkehr gebracht werden.

Unabhédngig davon, ob die Frist von 45 Tagen
iiberhaupt ausreicht, um eine eingehende und sach-
gerechte Beurteilung der Unterlagen vorzunehmen,
scheint das Gesetz zu sehr auf die unmittelbare Ge-
fahrlichkeit akut giftiger Stoffe ausgerichtet.

Eine Gesundheits- oder Umweltgefdhrdung durch
Chemikalien erfolgt aber nicht nur durch die akute
Toxizitdt eines Stoffes, sondern auch und dies in zu-
nehmendemn Mafle durch seine &Skologische Lang-
zeitwirkung, also dadurch, daB ein Stoff das &ko-
logische Gleichgewicht belastet. Hinzu kd&nnen
chronische Schidigungsméglichkeiten kommen und
die lange Zeit nicht erkannte wechselseitige Ver-
starkung des Effekts verschiedener Stoffe.

Insbesondere wegen dieser Punkte reicht der
Bremischen Landesregierung das Anmeldeverfahren
des vorliegenden Gesetzes — auch bei noch so
wohlwollender Betrachtung — nicht aus, um der ge-
sundheitlichen Vorsorgeverpflichtung, in der der
Gesetzgeber gegeniiber den Menschen in seinem
Lande steht, gerecht zu werden.

Aus diesem Grunde hielten wir ein Zulassungs-
verfahren fiir geigneter. Geeigneter deshalb, weil
nur ein Zulassungsverfahren, bei dem Beschaffenheit
und Auswirkungen eines Stoffes von neutraler Seite
zu kontrollieren wéren, sicherstellen wiirde, dab ge-
sundheitliche Aspekte vor den Interessen des Pro-
duzenten eindeutig Vorrang haben.

Dies alles bezieht sich nur auf neu anzumeldende
Stoffe. Das sind etwa 200 bis 300 Stoffe pro Jahr.
Daneben aber sind zusédtzlich etwa 45 000 sogenann-
te alte Stoffe auf dem Markt. Von diesen sollen
nach Meinung der Experten 5000 gefdhrlich sein.
Nur 1 000 allerdings sind bis heute in ihrer Gefahr-
lichkeit bekannt, was bedeutet, daf wir zwar theo-
retisch wissen, daB es noch eine groBe Zahl weiterer
gesundheitsschadlicher Stoffe gibt, daB wir aber
noch etwa 4 000 von ihnen zundchst als gefdhrlich
identifizieren miissen.

Weil fiir eine solche Sisyphusarbeit derzeit weder
Zeit noch ausreichend Forscherkapazitit zur Verfii-
gung stehen wirde, hat man darauf ganz verzichtet.
Das erhdht nicht gerade unsere Begeisterung fiir
das Gesetz. ) .

Nach dem vorliegenden Gesetz besteht nun fiir ei-

nen .alten* Stoff die Mdglichkeit, die Anmeldung .

vorzuschreiben, wenn ein Verdacht auf Gefahrlich-

keit vorliegt. Dies aber scheint uns eine viel zu in-

terpretationsfdhige Bestimmung, die es schwerhaben
wird, ihre Praktikabilitdt zu beweisen. Auch hier
wire — trotz des zugegeben gréferen Aufwandes
— das Zulassungsverfahren aus den schon erwihn-
ten Grinden geeigneter, der Vorsorge fiir unsere
Biirger gerecht zu werden.

Weitere schwerwiegende Bedenken richten sich
gegen die Meldepflicht-Ausnahmeregelungen fir
Stoffe von nicht mehr als einer Tonne Gewicht.
Stoffe in jdhrlichen Produktionsmengen von weniger
als einer Tonne Gewicht unterliegen demnach iiber-
haupt nicht der Anmeldepflicht.

Vor einer solchen ,Tonnen-Philosophie” zu war-
nen, gebietet schon die griBliche Erfahrung, daB in
Seveso einige Kilogramm eine Stoffes ausreichten,
um katastrophale Auswirkungen hervorzurufen.
Auf Grund des vorliegenden Gesetzes ist es zwar
maglich, eine Anmeldung bei Verdacht auf Gefahr-
lichkeit auch unterhalb der vorgesehenen Mengen-
schwelle zu fordern; aber dann kann es schon zu
spat sein.

Ein Wort noch zur Angleichung an das EG-Recht,
das als Argument immer dann bemiiht wird, wenn
Vorbehalte gegen die Wirksamkeit einzelner Be-
stimmungen vorgebracht werden. Es ist uns be-
kannt, daB gerade die Punkte Anmeldeverfahren
und die 1-Tonnen-Mengenschwelle aus der 6. An-
derungs-Richtlinie der 67er EG-Richtlinie stammen
und infolge der gegenseitigen Harmonisierung auf
EG-Ebene in das deutsche Gesetz ibernommen wur-
den.

Es wird auch nicht verkannt, daB der Versuch,
weitere Verbesserungen durchzusetzen, womdglich
die EG-Richtlinie zum Scheitern gebracht hitte. Je-
doch muB es auf Dauer bedenklich stimmen, wenn
auf Grund von Angleichungszwingen innerhalb Eu-
ropas Gesetze nicht geniigend greifen bzw. der
Schutz der Bevdlkerung nicht so gestaltet werden
kann, wie dies notwendig und sinnvoll wére.

Trotz dieser nicht unerheblichen Bedenken frei-
lich wird Bremen dem Gesetz zustimmen. Wir tun
dies unter Zuriickstellung unserer Vorbehalte und
nach Abwdgung der Frage, ob die Durchsetzung un-
serer Maximalpositionen zwingende Voraussetzung
fiir unser Ja sein miiBte,

Wir stimmen der Gesetzesvorlage zu,

— weil sie einen ersten Einstieg in den Gefihr-
dungsbereich durch Umweltchemikalien darstelit,

— weil damit mehr als bisher dem Umwelt-, Ge-

sundheits- und Arbeitsschutz gedient wird,

— weil restriktivere MaBnahmen durch eine No-
vellierung des Gesetzes in der kommenden Le-
gislaturperiode moglich bleihen,

— weil eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
ein Scheitern in dieser Legislaturperiode bedeu-
tet hatte

— und weil ein weiteres Hinauszégern des Inkraft-
tretens noch weniger zu verantworten gewesen
wire.

Doch dieses Ja Bremens bleibt verbunden mit der
Erwartung, daB es in der kommenden Legislaturpe-
riode gelingt, das Bundes-Chemikaliengesetz durch
eine Novellierung so auszugestalten, daB der Schutz
der Bevdlkerung vor gefahrlichen Stoffen weiter
verbessert wird.
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Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Neuordnung des Betdubungsmittelrechts ist,
dariiber sind sich alle am Gesetzgebungsverfahren
Beteiligten einig, notwendig.

Wenn das jetzt vorliegende Gesetz aber als Pa-
tentrezept gegen die wachsende Drogen- und Sucht-
gefahr bejubelt wird, so kann ich darin nicht ein-
stimmen.

Zu offensichtlich sind die Mangel des Gesetzes,
das in letzter Minute die Hirden des Gesetzge-
bungsverfahrens nehmen soll.

Zu kurz war die Zeit der Beratungen, die in den
zustdndigen Ausschiissen des Bundestages erst
Ende April dieses Jahres begonnen haben.

Zu wenige fachkundige Personen konuten ihre
Meinung abgeben.

Richtern und Staatsanwéilten, die den 6. und 7. Ab-
schnitt dieses Gesetzes anwenden sollen, wurde
durch das Vorgehen der Bundesregierung, die sich
wegen Machtkdmpfen zwischen dem Bundesjustiz-,
Bundesinnen- und Bundesfamilienminister nicht in
der Lage sah, rechizeitig entsprechende Entwiirfe
zu liefern, die Moglichkeit einer Meinungséuferung
zum 7. Abschnitt ganzlich genommen.

Ich kann ein solches Verfahren nicht als solides
Gesetzgebungsverfahren bezeichnen.

Wir werden deshalb wegen dringend erforder-
licher Verbesserungen den Vermittlungsausschufl
anrufen.

Zu den Anrufungsbegehren hat sich bereits mein
Kollege Eytich geduBert. Ich will mich auf einige
wenige Aspekte zu den Vorsehriften {iber betau-
bungsmittelabbangige Straftiter beschranken.

Vorweg michte ich hier und heute zum wieder-
holten Male klarstellen: Wir gehen davon aus, daB
betdubungsmittelabhiingigen Menschen, auch wenn
sie Straftaten begangen haben, geholfen werden
muB, wenn sie ernsthaft versuchen wollen, im
Wege der Therapie von ihrer Sucht loszukommen.

Die Praxis der Strafgerichte nimmt — das ist in
der Uffentlichkeit noch viel zuwenig bekannt —
durch flexible Anwendung des geltenden Rechts
weithin auf die Anliegen der Therapie Riicksicht.

Wir haben frithzeitig und aufgeschlossen gepriift,
ob dariiber hinaus gesetzliche Anderungen ange-
zeigt sind.

Mein Haus hat diesen Fragenkreis eingehend mit
den betroffenen Fachkreisen erdrtert und die ge-
wonnenen Erfahrungen in die Beratungen zwi-
schen dem Bundesministerium der Justiz und den
Landesjustizverwaltungen eingebracht.

Was die Bundesregierung schlieBlich als Formu-
lierungshilfe vorgelegt und der Bundestag beschlos-
sen hat, konn jedoch in wesentlichen Punkten nicht
unsere Zustimmung finden.

Ich bin sehr skeptisch, ob die Vorschrift iber die
Zuriickstellung der Strafvollstredkung, die an sich

einen richtigen Grundgedanken enthalt, in ihren
Einzelheiten so ausgestaltet ist, daB} sie nicht weit-
reichende Nachteile zur Folge hat.

Die Anforderungen an die Feststellung der Dro-
genabhangigkeit und an die Eignung der Therapie-
einrichtungen erscheinen uns ungenigend.

Fir verfehlt halte ich die Regelung iiber die vor-
behaltlose Anrechnung der Behandlungszeiten.

Sie stellt einen besonderen Anreiz fiir diejeni-
gen dar, die nur scheinmotiviert, in Wirklichkeit
aber therapieunwillig sind.

Auch wenn bei ihnen die Therapiebemihungen
im Ergebnis ohne Erfolg bleiben, kommen sie in
den Genul der Anrechnung, so daB sie nichts ver-
lieren, wenn sie sich vom Strafvellzug in die The-
rapie begeben.

Eine solche Entwicklung wird aber zu einer be-
trachtlichen Verschlechterung des therapeutischen
Klimas in den Einrichtungen fithren.

Eine rechtspolitische Todsiinde ist die Regelung
in § 35 iiber das Absehen von der Strafverfolgung.
Sie ist nicht dem Bundesminister der Justiz anzu-
lasten; das hebe ich gerne hervor.

Hier haben sich, wie man in der Presse mitver-
folgen konnte, weniger fachkundige Krdfte inner-
halb der Bundesregierung durchgesetzt.

Taten von schwerem Unrechtsgehalt und hoher
Sozialschadlichkeit sollen auf die bloBe Aufnahme
einer Therapie hin nicht mehr verfolgt werden miis-
semn.

Wird die Behandiung zwei Jahre fortgesetzt, soll
die Strafverfolgung ein Ende haben, auch wenn die
Behandlung nicht den geringsten Erfolg hatte,

Die Folge wird auch hier sein, daB massenhaft
Behandlungen ohne ernsthaften Therapiewillen und
nur um der Strafverfolgung zu entgehen aufge-
nommen und zwei Jahre fortgeschleppt werden.

Dadurch wird wirkliche Therapie nicht geférdert.
In das Strafrecht aber wird eine groBe Bresche ge-
schlagen.

Offenbar kommt es darauf auch vielen Befirwor-
tern der Regelung an.

Aber wie kann ein Gesetzgeber, der auf der einen
Seite scharfere Strafdrohungen heschlieBt und damit
die Schutzaufgabe des Strafrechts im Bereich der
Betdubungsmittelkriminalitdt anerkennt, sich Der-
artiges zu eigen machen?

Ich mochte auch nachdriicklich vor der erheblichen
Ausweitung des Opportunitatsprinzips warnen, die
in dieser Vorschrift steckt.

Wir sollten uns rechtzeitig auf den hohen rechts-
staatlichen Wert des Legalitdtsprinzips besinnen,
das unser deutsches Strafverfahrensrecht beherrscht.

Ich wende mich in diesemn Zusammenhang an den
Kollegen Dr. Vogel persénlich und bitte ihn nach-
driicklich, den ihm moglicken Beitrag dazu zu leisten,
dalb diese Vorschrift verhindert wird.

Das von den Bundesministern Huber und Baum
propagierte Schlagwort ,Therapie statt Strafe hat
eine sachliche Diskussion liber die zugrunde liegende
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Problematik, ndmlich wie man Therapie- und -Straf-
maBnahmen besser aufeinander abstimmen kann,
erschwert und die Zusammenhinge hewuBt oder un-
bewuBt vernebelt.

Mit dem Schlagwort wird suggeriert, das Straf-
recht stehe aussichtsreicher Therapie im Wege. Das
stimmt einfach nicht.

Sehen Sie sich einmal in freien Drogeneinrichtun-
gen um; mehr als die Haifte der Patienten haben
erst unter dem Druck eines Strafverfahrens eine
Therapie begonnen und fortgefiihrt. Nur etwa
25 Prozent aller wegen Betdubungsmittelvergehen
Verurteilten wurden in Bayern zu einer Freiheits-
strafe ohne Strafaussetzung zur Bewdhrung wverur-
teilt. Unter diesen 25 Prozent befinden sich wvor
allem nichtabhdngige Rauschgifthandler.

Ich halte das Schlagwort .Therapie statt Strafe*
nicht nur fir verfehlt, sondern auch fiir schéddlich
und gefahrlich. Es baut die Hemmungen vor dem
Griff zur Droge ab.

Und wenn es nur einige wenige hundert Menschen
wiren, die durch die Strafdrohung davon abgehal-
ten werden, den ersten Schritt auf dem verhangnis-
vollen Weg der Drogensucht zu gehen, so hitte die
Strafnorm schon jhre Berechtigung bestéatigt.

Statt Schlagworte zu benutzen, hat die Bayeri-
sche Staatsregierung bereits Anfang der 70er Jahre
zahlreiche MaBnahmen zur Bek&mpfung der Dro-
gensucht ergriffen.

Bayern hat die meisten Therapiepldtze. Wir ha-
ben die erste Entziehungsanstalt fiir Drogenabhén-
gige geschaffen und dadurch dem gesetzlichen Auf-
trag nach § 93 a JGG entsprochen. Das bayerische
Aufklarungsmaterial iiber Drogengefahren hat weite
Verbreitung gefunden. Bayern hat als erstes Bundes-
land die Darstellung des Drogenproblems als ver-
bindlichen Bestandteil des Unterrichts in die Lehr-
pldne aufgenommen.

Im Strafvollzug haben wir seit vielen Jahren
wirksame Regelungen gegen das Einschmuggeln
von Rauschgift getroffen und strikt angewandt.

Ich sage das alles, nicht um die Verdienste Bay-
erns herausstreichen zu wollen, sondern um dem
Eindruck entgegenzutreten, die Bundesregierung
habe ihren Part zur Drogenbekampfung geleistet,
und nun seien die Linder am Zuge. Wir haben in
den vergangenen Jahren getan, was wir tun konn-
ten, und werden dies weiterhin tun.

Die Bundesregierung hat dagegen — wie auf vie-

len anderen Gebieten — zu spdt und unzureichend
gehandelt.
Anlage 8

Erklirung

von Staatssekretdr Prof. Dr. Wolters (BMJFG)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das Vierte Gesetz zur Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes ist vom Deutschen Bundestag einstim-

mig beschlossen worden. Es hat bei der Beratung im
Parlament starker noch, als im Entwurf vorgesehen,
eine eindeutig familienpolitische Ausrichtung er-
fahren: Fiir jedes Kind, das von seinen Eltern erzo-
gen wird, soll kinftig bis zur Vollendung des 16.
Lebensjahres zum Ausgleich des elterlichen Betreu-
ungsaufwandes ein Mehrbedarf von 7 v. H. des so-
genannten Eckregelsatzes, das sind in Geld ausge-
drickt z. Z. monatlich rund 21 DM, anerkannt wer-
den, Dariiber hinaus soll, wie bereits im Regierungs-
entwurf vorgesehen, bei alleinstehenden Elterntei-
len, die allein fiir die Pflege und Erziehung eines
Kindes zu sorgen haben, ein weiterer Mehrbedarf
von 30 v, H. beriicksichtigt werden, der bisher erst
anerkannt wurde, wenn dieser Elternteil mehrere
Kinder zu erziehen hatte.

DaB es sich bei der Leistungsverbesserung fir El-
tern mit Kindern unter 16 Jahren um eine sozial-
politisch richtige und notwendige Entscheidung han-
delt, steht nicht nur fiir die Bundesregierung und
die im Bundestag vertretenen Parteien auBer Frage;
auch die Arbeits- und Sozialminister der Linder, die
vom 18. bis zum 20. Juni 1980 in Berlin getagt ha-
ben, haben sich einstimmig fiir eine Erweiterung
der gesetzlichen Mehrbedarfsregelung fir Familien
mit Kindern ausgesprochen. Die Frage, um die es
heute geht, ist deshalb nur noch, ob die Mehrkasten,
die dadurch in einer GroBenordnung von rund 170
Millionen DM entstehen, fiir die Haushalte der So-
zialhilfetrdger, also die Kommunen, tragbar sind.
Ich meine, ja. Dazu einige Argumente:

1. Die prozentualen Steigerungsraten in der So-
zialhilfe sind in den letzten Jahren nicht zuletzt we-
gen der Leistungsverbesserungen in anderen Berei-
chen — ich nenne hier nur die Kindergeld- und
Wohngelderhéhungen — deutlich zuriickgegangen.
Nach einem Anstieg der Ausgaben in den Jahren
1974 und 1975 um 26 und 18 v. H. betrug dieser in
den Jahren 1977/78 nur noch 8,9 bzw. 8,6 v, H.; fir
1979 vermuten wir sogar eine Steigerung um nur
6. v. H.

2. Was die absoluten Zahlen betrifft, so sind die
von den kommunalen Spitzenverhinden in der Ko-
stendiskussion genannten Zahien fiir den Sozialhil-
feaufwand von inzwischen mehr als 10 Milliarden
DM jahrlich zwar beeindruckend. Da es aber um die
tatsdchliche Belastung der Sozialhilfehaushalte geht,
sollte nicht unerwéhnt bleiben, daB bereits seit vie-
len Jahren jeweils 20 bis 23 v.H. der Ausgaben
durch Einnahmen gedeckt werden, die die Sozial-
hilfetrdger aus Kostenerstattungen seitens anderer
Sozialleistungstrdger, Kostenbeitrigen der Hilfe-
empfinger oder Ersatzleistungen Unterhaltspflich-
tiger erzielen.

3. SchlieBlich noch ein besonders aktueller Punkt:
Die fiir das ndchste Jahr beschlossene Kindergelder-
hdohung wird den Sozialhilfetrdgem wiederum Ent-
lastungen in einer GréBenordnung wvon 70 bis 80
Millionen DM bringen. Daritber hinaus wird auch
die am 1. Januar 1981 wirksam werdende Erhéhung
des Wohngeldes die Sozialhilfetrdger merklich ent-
lasten.
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Aus diesen Griinden ist die Bundesregierung der
Auffassung, da den kommunalen Haushalten die
Mehrbelastung als Folge dieser sozial- und familien-
politisch wichtigen Neuregelung durchaus zugemu-
tet werden kann.

Ich bitte deshalb um Ihre Zustimmung zu dem
Gesetz,

Anlage 9

Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zuit Punkt 10 der Tagesordnung

Die Ausschiisse empfehlen uns die Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Hamburg wird dieser
Empfehiung folgen. Dabei stimmen wir nicht allen
Intentionen der Ausschiisse zu.

~Wir sehen das Problem: Seozialhilfe ist — ihrem
‘Wesen nach unabdingbar — subsididr. Andere Ein-
kiinfte — sei es beispielsweise in Form von Arbeits-
entgelt, Vermogen bzw. Vermdigenserirdgen oder
auch anderer Leistungen des Staates — haben Vor-
rang, und das heift im Klartext: Sie werden auf die
Sozialhilfe angerechnet.

Andererseits: Es ist unter dem Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit — nicht primar unter dem der Kosten,
wie ich hervorheben mdéchte — unbefriedigend,
wenn der Staat seinen Bilirgern z.B. familienbezo-
gene Leistungen gewdhrt, wie etwa eine Erhéhung
des Kindergeldes, wenn er aber die Sozialhilfeemp-
finger davon ausnimmt, weil Kindergeld mit der
Sozialhilfe verrechnet wird.

Hier muB eine Losung gefunden werden, und wir
erkennen an, daf der Bundestag mit dem vorliegen-
den Gesetz einen moglichen Weg zeigt. Richtig ist
aber auch, dad der Bundestag im Bestreben, den
Sozialhilfeempfdngern mehr Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen, davon ausging, daB das Steuerpaket,
das wir vor 14 Tagen verabschiedet haben, solche
Leistungen des Staates fiir alle Kinder enthalten
wiirde. Zu dieser Vermutung hatte er auch allen An-
1aB, Gleichviel, ob er sich orientierte an der Regie-
rungsvorlage mit dem Kindergrundfreibetrag und
Kindergeldzuschlag oder am Oppositionsentwurf mit
Kinderfreibetrag und Kindergelderhéhung: Der Bun-
destag ging davon aus, es werde etwas — in der
GroBenordnung von 30 bis 40 DM pro Kind — ge-
ben. Darauf vertrauend, hat der Bundestag das vor-
liegende Gesetz beschlossen. Nun ist aber diese Be-
schlufigrundlage — ich will nicht sagen: weggefal-
len, aber — wesentlich verdndert worden. Es gibt
weder einen steuerlichen Kinderfreibetrag a la
CDU/CSU noch einen Kindergrundfreibetrag, wie
ihn die Bundesregierung vorschlug, noch eine Kin-
dergelderhdhung fiir das erste Kind. Aus wohlerwo-
genen Griinden haben wir gemeinsam die Erhéhung
des Kindergeldes auf die zweiten und die weiteren
Kinder konzentriert, und wir haben die Leistungen
fiir Alleinerziehende auf 1982 verschieben miissen.

Das allein zwingt dazu, das Gesetz in der Fassung
des Bundestages zu iiberdenken. Eine lineare Erha-
hung des sogenannten Eckregelsatzes um 7 %o ldBt
sich auf Grund der Entscheidungen zum Steuerpaket
ebensowenig begriinden wie ein Zuschlag fir Al-
leinerziehende schon im Jahre 1981. Wir miissen
das iiberprifen.

Ich meine, der Vermittlungsausschuff kann diese
Arbeit leisten. Dabei hat er auch die gravierende
Frage der Finanzierbarkeit zu bedenken.

Wir stimmen deshalb der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu.

Anlage 10

Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr von Schoeler (BMI)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Entwurf des Melderechtsrahmengesetzes hat
sowohl in den Ausschiissen als auch im Plenum des
Bundestages die einmiitige Zustimmung aller Frak-
tionen gefunden. Ich méchte dies ausdriicklich her-
vorheben, weil es angesichts der jahrelangen Bemii-
hungen um eine bundesrechtliche Neuordnung des
Meldewesens nicht selbstverstdndlich ist, schon gar
nicht in Wahlkampfzeiten. Es ist ein gutes Vor-
zeichen fiir dieses Gesetz, daB am Ende der jahre-
langen Reformbemiihungen, in denen die Motiva-
tionen gewechselt haben, ein derart einmiitiger
Konsens steht. Dies ist um so mehr AnlaB zur Be-
friedigung, als dieser Konsens der Neukonzeption
des Melderechts gilt, die ganz unter dem Primat des
Datenschutzes steht. Nichts kénnte mehr den Rang
des Datenschutzes im 6ffentlichen BewuBtsein unter-
streichen als diese einmiitige Zustimmung zur Daten-
schutzorientierung des Melderechtstahmengesetzes.

Der erzielte Konsens wire wohl kaum mdéglich ge-

" wesen, wenn nicht die Kommunen, vertreten durch

ihre Spitzenorganisationen, am Zustandekommen
der Gesetzesvorlage mitgewirkt hétten. Die Kom-
munen miissen letztlich dieses Gesetz ausfiihren. Fiir
ihre kooperative Mitarbeit méchte ich an dieser
Stelle ausdriicklich danken.

Die Grundkonzeption des Regierungsentwurfs ist
bestatigt worden. Vor allem die folgenden daten-
schutzorientierten Regelungen des Entwurfs haben
die Zustimmung des Bundestages gefunden:

1. Beschrdnkung des Meldewesens auf seine klas-
sische Aufgabenstellung, ndmlich die Identitdtsfest-

" stellung und den Wohnungsnachweis einschlieBlich

sogenannter Annexkompetenzen, wie z. B. die Aus-
stellung von Lohnsteuerkarten und die Mitwirkung
bei der Vorbereitung von Wahlen. Damit ist einer
moglichen Entwicklung der Einwohnermeldedmter
zu zentralen Informationsstellen ein gesetzlicher Rie-
gel vorgeschoben.
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2. Beschrankung auf das notwendigste MaB der
zu speichernden Daten: Verzicht auf die Speiche-
rung des Datums ,Beruf’ und auf die Griinde des
Ausschlusses von Wahlrecht und der PaBversagung.
Damit erhalt das Melderechtsrahmengesetz im Be-
reich der sensiblen Daten eindeutig Schutzfunktion.

3. Abschottung der Grunddaten von den fiir be-
sondere Aufgaben den Meldebehérden vorzuhalten-
den Sonderdaten, d. h. der Daten fiir wahlrechtliche,
steuerrechtliche, paBrechtliche Aufgaben sowie fiir
Zwecke der Wehr- oder Zivildienstiiberwachung.
Diese Daten diirfen nur mit den Grunddaten, nicht
aber untereinander verarbeitet werden. Damit iiber-
nimmt das Melderechtsrahmengesetz eine Pilotfunk-
tion im Bereich der behordeninternen Informations-
teilung.

4. Keine Speicherung der Seriennummer des Per-
sonalausweises oder des Passes, Die Polizeien und
Sicherheitsbehérden des Bundes kommen zur Erfil-
lung ihrer Aufgaben chne dieses Datum aus. Aus
diesem Grunde, dies unterstreicht den Rahmencha-
rakter des Gesetzes, konnte auf eine Regelung im
Bundesgesetz verzichtet werden.

5. Schaffung eines besonderen ,Meldegeheimnis-
ses”, das im Hinblick auf die Speicherung der Daten
fast aller Einwohner der Bundesrepublik Deutsch-
land z.B. mit dem Steuergeheimnis, dem Statistik-
geheimnis und dem Bankgeheimnis vergleichbar ist.

6. Schaffung eines besonderen Abschnittes ,Schutz-
rechte”, der die Schutzanspriiche des Biirgers ums-
faBt, beispielsweise Anspriiche auf gebiihrenfreie
Auskunft iiber einzelne Daten, Berichtigungs- und
Loschungsanspruch, den Anspruch auf Unterrich-
tung iber erweiterte Melderegisterauskiinfte sowie
iber die Madglichkeit des Biirgers, im Wege von
Auskunftssperren jedwede Ubermittlung seiner Da-
ten zu verhindern.

7. Prézisierung der Amtshilfe zwischen den Melde-
behdrden und allen anderen Stellen innerhalb des
offentlichen Bereiches. Anders als in fritheren Ent-
wiirfen diirfen grundsdtzlich nur wenige abschlie-
Bend aufgezdhlie Identifikationsdaten unter der Vor-
aussetzung rechtmdaBiger Aufgabenerfiillung wei-
tergegeben werden. Eine Ausnahme gibt es nur fir
namentlich benannte Sicherheitsbehdrden von
Bund und Léndern. Sie haben zwar Zugriff auf fast
alle Daten des Melderegisters. Eine Aufzeichnungs-
pilicht soll jedoch sicherstellen, daB auch nachtrdg-
lich fiir die Datenschutzkontrollorgane festgestellt
werden kann, aus welchen Griinden die Dateniiber-
mittlung im Einzelfall erfolgt ist.

Der GesetzesbeschiuB ist ein gelungenes Beispiel
fiir die Verwirklichung des bereichsspezifischen Da-
tenschutzes. Das Melderechtsrahmengeseiz ist die
erste umfassende Regelung dieser Art und wird zu-
gleich die MeBlatte dafiir sein, auf welche Weise in
anderen Bereichen das Spannungsverhdéltnis zwi-
schen Datenschutz und Verwaltungseffizienz geldst
werden kann.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang fast 50
Anderungsantrige zum Regierungsentwurf beschlos-
sen. Hiervon sind nach AbschluB der Beratungen im

Deutschen Bundestag insgesamt 38 als erledigt an-
zusehen. Was jetzt noch iibrig bleibt, ist kaum ge-
wichtig genug, den Vermittlungsausschull anzurufen
oder gar die erforderliche Zustimmung zu versagen.

Ich méchte Sie bitten, dem GesetzesbeschluB zuzu-
stimmen.

Anlage 11

Erkldrung

von Frau Senatorin Leithduser (Hamburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

i. Hamburyg begriiBt es, daB die Neuordnung des
Melderechts nach zwei vergeblichen Anlaufen in
der 6. und 7. Legislaturperiode nunmehr gute Aus-
sichten hat, die letzte Hiirde im Bundesrat zu pas-
sieren. Damit wire eine bundeseinheitliche Rechts-
grundlage fiir das Melderecht, das bisher ausschlie3-
lich landesrechtlich geregelt war, geschaffen.

2. Die Mehrheit des Bundesrates hat im ersten
Durchgang die Auffassung vertreten, daB die Bun-
desregierung die ihr durch die Rahmenkompetenz
Meldewesen gezogenen Grenzen iiberschritten habe.
Fir die Ausfiillung durch die Lander verbleibe kein
ausreichender Raum mehr. Ich freue mich, daB der
federfiihrende AusschuBl nunmehr zu dem Ergebnis
gekommen ist, daB mit den vom Bundestag vorge-
nommenen Streichungen und Anderungen der Ge-
setzentwurf sich noch im Rahmen der Bundeskom-
petenz halt. Die Linder haben die Méglichkeit, im
Laufe von zwei Jahren ergdnzende landesrechtliche
Regelungen zu beschliefen.

3. Hamburg ist der Auffassung, daB das Gesetz
dazu beitragen wird, das Vertrauen des Biirgers in
die Verwaltung zu stdrken. Es ist zu begriiBen, daB
die intensiven Kontakte zwischen dem Biirger und
der Verwaltung, die zu einer starken Konzentration
von personenbezogenen Daten bei den Meldebehor-
den gefiihrt haben, auf eine einwandfreie Rechts-
grundlage gestellt werden. Damit werden die schutz-
wiirdigen Belange des Biirgers wirksam gegen unzu-
ldssige Beeintrdchtigungen gesichert.

4. Der Datenschutz hat in diesem Gesetz Vor-
rang. Dies kommt insbesondere zum Ausdruck
durch die als einklagbare Biirgerrechte ausgestalte-
ten Schutzrechte des Betroffenen. Sie geben dem
einzelnen einen Rechtsanspruch auf gebiihrenfreie
Auskunft iber die zu seiner Person gespeicherten
Daten.

5. Die Position des Biirgers gegeniiber der Ver-
waltung wird weiter dadurch gestédrkt, daB die von
den Meldebehtrden zu speichernden Daten strikt
begrenzt worden sind und auf besonders sensible
Informationen verzichtet wird.

6. Die Position des Biirgers wird auch dadurch
gestarkt, daB das Meldegeheimnis entgegen dem
einstimmigen Wunsch des Bundesrates im Gesetz
bestehengeblieben ist. Der Bundestag ist namlich
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(A) der Auffassung der Bundesregierung gefolgt, dafl

die Landesdatenschutzgesetze mit ihren Geheimhal-
tungsvorschriften nicht die unbefugte Erhebung von
Daten sowie alle Bediensteten der Meldebehdrden
und nicht nur die bei der Datenverarbeitung Be-
schiftigten mit einbezieht. Hamburg hat sich von
der Begriindung der Bundesregierung fir diesen
erweiterten Schutz {tberzeugen lassen.

7. Hamburg stimmt dem Gesetz zu.

Anlage 12

Erklirung

von Frau Senatorin Leithduser (Hamburg)
zu Punkt §3 der Tagesordnung

1. Hamburg begriiit das Gesetz als einen wich-
tigen Schritt auf dem Wege zur Gleichstellung der
Frau im Arbeitsleben, Es ist bedauerlich, daB es 30
Jahre nach ErlaB des Grundgesetzes, nach dessen
Art. 3 Abs. 2 Manner und Frauen gleichberechtigt
sind, noch dieses Gesetzes bedarf. Aber offensicht-
lich hat dieser Artikel nicht zu einer merkbaren Be-
wuBtseinsinderung in der Arbeitswelt gefiihrt, die
es den Frauen ermdglicht hitte, die Benachteiligun-
gen, die fur sie immer noch wvorhanden sind, zu
iiherwinden. Es bedurfte des AnstoBes und des
Zwanges der EG, um endlich zur Vorlage dieses Ge-
setzes zu kommen.

2. Das Benachteiligungsverhot erstreckt sich auf
vier Sachverhalte, und zwar auf das Verbot der Be-
nachteiligung bei der Begriindung eines Arbeitsver-
haltnisses, beim beruflichen Aufstieg, bei der Kiin-
digung und bei der Entlohnung. Besonders wichtig
ist das Benachteiligungsverbot bei der Begriindung
eines Arbeitsverhiltnisses. Hamburg hat immer die
Ansicht abgelehnt, daB die Einbeziehung der Ver-
tragsanbahnung in den Gesetzentwurf wegen der
Kollision mit einem anderen Grundrecht, namlich
der Vertragsfreiheit, nicht verfassungskonform sei.
Es ist vielmehr der Ansicht, daf der Gesetzgeber
eine verbindliche Interpretation des Verhiltnisses
beider Grundrechte dahin gehend vornehmen kann,
daB der arbeitsrechtliche Gleichbehandiungsgrund-
satz auch fiir die Begriindung eines Arbeitsverhalt-
" nisses gilt.

3. Fiir wichtig halt Hamburg das MaBnahmenver-
bot des § 612 a BGB. Seine bloBe Existenz wird den
etwa benachteiligten arbeitenden Frauen (natiirlich
auch im Einzelfall Mannern) den Mut zur Wahrneh-
mung ihrer Rechte geben, weil sie davon ausgehen
kénnen, daB ihnen wegen dieser Wahrnehmung kei-
ne Nachteile im Betrieb entstehen kdnnen.

4. Hamburg hat auch von Anfang an der Ausge-
staltung des Benachteiligungsverbotes in § 611a
Abs. 1 BGB zugestimmt. Danach ist eine unterschied-
liche Behandlung wegen des Geschlechts nur dann
zuldssig, wenn ein bestimmtes Geschlecht unver-

zichtbare Voraussetzung fiir die vom Arbeitnehmer
auszuubende Tatigkeit ist. Hamburg lehnt daher je-
de Anrufung des Vermittiungsausschusses ab, die
darauf abzielt, diese Bestimmung zu verwadssern. Es
hilt daran fest, da das Geschlecht unverzichtbare
Voraussetzung sein muB; ZweckmaBigkeitserwagun-
gen aus fertigungstechnischen oder verkaufstechni-
schen Griinden diirfen nicht ausreichen.

5. Hamburg begriiit es, da8 nach § 611 a Abs. 1
BGB der Arbeitgeber die Beweislast dafiir tragt, daB
andere, nicht auf das Geschlecht bezogene sachliche
Griinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfer-
tigen oder daB das Geschlecht unverzichtbare Vor-
aussetzung fiir die auszuiibende Téatigkeit ist. Ham-
burg hat sich nicht leicht damit abgefunden, daB
der benachteiligte Arbeitnehmer die Tatsachen
glaubhaft machen muf$, die eine Benachteiligung
wegen des Geschlechts vermuten lassen. In anderen
Fallen der Beweislastumkehr geniigt doch auch
die schliissige Darlegung durch den Kléger. Die
Glaubhaftmachung ist ein Begriff, der im summari-
schen Verfahren auftaucht, nicht aber im ordentli-
chen ProzeB. Hamburg wird sorgfiltig beobachten,
ob diese Bestimmung zu einer Beweisnot fiir den Be-
nachteiligten fithren wird. Gegebenenfalls wird auf
die fritheren Vorschldge zuriickzukommen sein.

6. Hamburg bedauert, daB seine Vorschliage, die
Schadenersatzregelung in § 611 a Abs. 2 BGB fir
Benachteiligungen bei der Anbahnung von Arbeits-
verhdltnissen und bei der Ubergehung beim Auf-
stieg zu verschdrfen, nicht beriicksichtigt worden
sind.

7. Hamburg hatte sich im ersten Durchgang fiir
ein Verbot der geschlechtsspezifischen Stellenaus-
schreibung mit BuBgeldsanktion eingesetzt. Diese
Initiative hat immerhin dazu gefiihrt, daB eine ent-
sprechende Sollvorschrift als § 611 a BGB in das Ge-
setz aufgenommen worden ist. Hamburg bucht dies
als einen bescheidenen Erfolg.

8. Auch daB die Vorschriften dieses Gesetzes
den Arbeitnehmern durch Aushang an geeigneter
Stelle im Betrieb zur Kenntnis gebracht werden
sollen, beruht auf einem Antrag Hamburgs im er-
sten Durchgang.

9. Hamburg hofft, daff dieses Gesetz heute verab-
schiedet wird. Die Erfolgsmeldung konnte die Teil-
nehmer an der UNO-Frauenkonferenz in Kopenha-
gen dann noch erreichen. Sie {iberpriiffen ja gerade,
welche Fortschritte in den ersten finf Jahren der
Frauendekade zu verzeichnen sind.

10. Natirlich hdtte Hamburg gern ein weiterge-
hendes Gesetz gesehen, das den Rechten der Frau
am Arbeitsplatz in hoherem MaBe Rechnung tragt.
Aber es ist ein erster Einstieq, dem weitere Schritte
folgen miissen.

Hamburg stimmt dem Gesetz zu.
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Umdruck 10/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

491. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 16

Gesetz iber die Erh6hung von Dienst- und Ver-
sorgungsheziigen in Bund und Lédndern 1980
(Bundesbesoldungs- und -versorgungserhéhungs-
gesetz 1980 — BBVEG 80} (Drucksache 395/80)

Punkt 22

Viertes Gesetz zur Anderung des Weinwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 386/80)

Punkt 25

Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Zollgeset-
zes (ZGAndG 17) (Drucksache 399/80, zu Druck-
sache 399/80)

Punkt 27

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 13. Februar
1946 iiber die Vorrechte und Immunitditen der
Vereinten Nationen (Drucksache 397/80)

Punkt 29

Gesetz zu dem Zweiten AKP-EWG-Abkommen
von Lome vom 31. Oktober 1979 sowie zu den
mit diesem Abkommen in Zusammenhang ste-
henden Abkommen (Drucksache 403/80)

Punkt 30

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Oktober
1978 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Neuseeland zur Vermeidung der Doppelbe-
steverung und zur Verhinderung der Steuerver-
kiirzung bei den Steuern vom Einkommen und
einigen anderen Steuern (Drucksache 396/80)

Punkt 31

Gesetz zum Protokoll vom 17. April 1979 zur
Anderung und Ergénzung des Abkommens vom
22. April 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Japan zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung hei den Steuern vom Ein-
kommen und bei einigen anderen Steuern
(Drucksache 401/80)

Punkt 32

Gesetz zur Durchifithrung der Richtlinie des Ra-
tes der Europdischen Gemeinschaften vom 22.
Mérz 1977 zur Erleichterung der tatsdchlichen
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs
der Rechtsanwilte (Drucksache 398/80)

Punkt 33

Gesetz zu dem Vertrag vom 20. Juli 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel iiber die Ergdnzung des Europii-
schen Ubereinkommens vom 20. April 1959 tber
die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichte-
rung seiner Anwendung (Drucksache 411/80)

II.

Festzustellen, daB die Gesetze der Zustimmung des

Bundesrates bediirfen, und ihnen zuzustimmen:

Funkt 15

(Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und des Europaabgeordnetengesetzes (Druck-
sache 391/80, zu Drucksache 391/80)

Punkt 20

Viertes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaitsgesetzes (Drucksache 402/80)

Punkt 26

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen
vom 18. Dezember 1979 gegen Geiselnahme
(Drucksache 409/80)

IIL.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 21

Gesetz zur vorldufigen Regelung des Tiefsee-
bergbaus (Drucksache 415/80)

Punkt 23

Erstes Gesetz zur Anderung des Minerallsteu-
ergesetzes (Drucksache 326/80)

Punkt 24

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Kapital-
anlagegesellschaften {Drucksache 400/80)

Punkt 28

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 150 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 26. Ju-
ni 1978 iiber die Arbeitsverwaltung: Rolle, Auf-
gaben, Aufbau (Drucksache 410/80)

Punkt 34

Gesetz zu dem Budapester Verlrag vom 28.
April 1977 {ber die internationale Anerkennung
der Hinterlegung von Mikroorganismen fitr die
Zwecke von Patentverfahrem (Drucksache
412/80)

©)
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Iv.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 37

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates

der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Druck-’
sache 392/80)

Anlage 14

Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Bei den Vorberatungen des Gesetzes hat die Fra-
ge eine bedeutsame Rolle gespielt, ob der Gastan-
walt aus einem anderen EG-Land, der auf Grund
dieses Gesetzes etwa als Verteidiger in einer bei
einem deutschen Gericht anhingigen Strafsache 14-
tig wird, auf Grund von § 185 GVG die Zuziehung
eines Dolmetschers verlangen kann, wenn er die
deutsche Gerichtssprache nicht hinreichend be-
herrscht. Die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg legt Wert auf die Feststellung, dal es zu den
selbstverstindlichen Bedingungen fir die Berufsaus-
{ibung eines solchen auslindischen Anwalts in der
Bundesrepublik Deutschland gehort, sich vor Ge-
richt der deutschen Gerichtssprache zu bedienen:
Hieraus folgt, daB § 185 GVG auf die in § 1 Abs. i
des Gesetzes genannten Personen nicht anzuwenden
ist. Der RechtsausschuB des Bundesrates, der diese
Frage eingehend erdrtert hat, stimmte der soeben
dargelegten Auffassung einhellig zu und hielt aus
diesem Grunde eine ausdriickliche gesetzliche Klar-
stellung zu diesem Punkt fiir entbehrlich.

[

Anlage 15

Erkldrung

von Bundesminister Dr. Vogel (BM.J)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Der vom Deutschen Bundestag am 25. Juni 1980 in
zweiter und dritter Lesung verabschiedete Entwurf
eines Gesetzes zur Durchfithrung der Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 22,
Mairz 1977 zur Erleichterung der tatsachlichen Aus-
iibung des freien Dienstleistungsverkehrs der
Rechtsanwilte liberalisiert den grenziiberschreiten-
den Dienstleistungsverkehr der Rechtsanwilte und
bringt uns auf dem Weg zur freien anwaltlichen
Betdtigung innerhalb der Europdischen Gemein-
schaften einen Schritt weiter. Ich mochte an dieser
Stelle allen am Zustandekommen dieses Gesetzes
Beteiligten, insbesondere den Rechtsausschiissen
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates,
dafiir danken, daB sie es erméglicht haben, den Ent-
wurf noch in dieser Legislaturperiode zum Ab-
schiuB zu bringen und damit eine Verpflichtung ge-

geniiber den Européischen Gemeinschaften zu er-
fillen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich zu der Frage
der Anwendbarkeit der Vorschriften iber die deut-
sche Gerichtssprache auf die Anwilte aus den an-
deren EG-Staaten, die bei den AusschuBberatungen
aufgeworfen worden ist, folgendes bemerken:

Die Anwdilte aus den anderen EG-Staaten haben
nach § 3 des Durchfithrungsgesetzes bei ihrer Tatig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland die Stellung,
insbesondere die Rechte und Pflichten eines inldn-
dischen Rechtsanwalts. Da es fiir den inlandischen
Anwalt zu den mit seiner Stellung als Organ der
deutschen Rechtspflege verbundenen Voraussetzun-
gen der Ausiibung des Anwaltsberufes gehdrt, dab
er sich vor Gericht der deutschen Sprache bedient,
ist es auch fiir den Gastanwalt aus den anderen EG-
Staaten selbstverstandliche Bedingung der Berufs-
ausiibung, sich vor Gericht der deutschen Sprache
zu bedienen. Dabei kann der Gastanwalt die Hilfe
eines Dolmetschers in Anspruch nehmen. Dieser
muB aber von ihm gestellt werden. § 185 GVG gilt
fir den EG-Anwalt ebensowenig wie fir einen in-
landischen Rechtsanwalt. Auch die anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften, wel-
che die Richtlinie bereits in das nationale Recht um-
gesetzt haben, haben in ihren Durchfihrungsrege-
lungen hinsichtlich der zu gebrauchenden Amtsspra-
che keinerlei Sonderregelungen fir die Anwélte aus
den anderen Mitgliedstaaten getroffen. Allseits gilt
daher, dafi sich der Gastanwalt vor Gericht der
Amtssprache des Aufnahmestaates bedienen mub.

Anlage 16

Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
25. Juni 1980 mit den Stimmen aller Fraktionen das
Gesetz zur Anderung der BRAGO beschlossen. Bre-
men wird dem Gesetz in der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung zustimmen und damit der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses des Bundesrates,
den VermittlungsausschuB anzurufen, nicht folgen.

Unter allen am Gesetzgebungsverfahren Beteilig-
ten ist unbestritten, daB die wirtschaftlichen Ver-
anderungen seit der letzten Gebiihrenerhéhung es
notwendig erscheinen lassen, die Rechtsanwaltsge-
biihren an die veranderten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse hinlanglich anzupassen. Das vom Bundestag
beschlossene Gesetz ist am ehesten dazu geeignet,
dieses Gesetzgebungsziel zu erreichen.

L

Seit der letzten Anpassung der Rechtsanwaltsge-
biihren im September 1975 sind Kostensteigerungen
von ca. 229% eingetreten; bis zum vorgesehenen
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesnovelle,
dem 1. Januar 198, wird die Steigerungsrate etwa

©
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24 bis 25 %o betragen. Dem stehen nach dem Geset-
Zesbeschluf des Bundestages durchaus angemessene
Gebithrenerhéhungen entgegen, ndmlich

a) bei der Betragsrahmengebihr um 20 bis 22,5 %
und

b} bei den nach dem Gegenstandswert berechneten

Gebilihrenerhdohungen

— um 0% bei Gegenstandswerten iber 120000
DM,

— utn ca. 4% bei mittleren Gegenstandswerten
{4 400 bis 20 000 DM),

-— zwischen 5,5 und 20%. bei den kleinen Gegen-
standswerten (700 bis 4 000 DM),

— zwischen 25 und 50 %o bei den kleinsten Gegen-
standswerten ({bis 500 DM).

Die nach dem Bundestagsbeschlufi vorgesehene dif-
ferenzierte Anhebung der Gebiihrensatze mochte ich

ausdriicklich begriiien.

®)

Insbesondere halte ich die geplante iiberpropor-
tionale Anpassung im Bereich kleinster und kieiner
Gegenstandswerte fiir angebracht. Die Wertgebiih-
ren fur Streitwerte unter 2800 DM — und in die-
sem Rahmen liegt bekanntlich die Mehrheit aller in
einer Durchschnittskanzlei zu bearbeitenden Falle —
wurden zuletzt im Jahre 1969 erhoht. Seither sind
Kostensteigerungen von 71 % eingetreten. Deshalb
ist es im unteren Bereich der Gebiihrentabelle nun-
mehr dringend erforderlich, ein weiteres Auseinan-
derklaffen von Kosten und Gebiihrén zu vermeiden.
Hinzu kommt, daB im Zuge der Erhéhung der An-
waltsdichte und der Spezialisierung es heute zuneh-
mend Anwaltspraxen gibt, deren Titigkeit ganz
iiberwiegend Gegenstandswerte im unteren Gebiih-
renbereich betreffen und die damit nicht allein auf
eine Mischkalkulation verwiesen werden kénnen.
Die differenzierte Anhebung der Wertgebiihren er-
fillt damit auch eine sozialstaatliche Funktion: Der
Anwalt, der im Durchschnitt eher Falle mit gerin-
gen Gegenstandswerten bearbeitet, sollte gebiihren-
mifiy — bei sonst gleichem Aufwand und glei-
cher Leistung — dem Kollegen, der auf attraktive
Streitwerte verweisen kann, wieder etwas angegli-
chen werden. Damit wird zugleich ein allzu breites
Auseinanderklaffen bei der Einkommensstruktur in-
nerhalb der Anwalischaft vermieden.

Dem Bestreben nach einer differenzierten. Gebtih-
renanhebung ist m. E. zu Unrecht entgegengehalten
worden, daB sich aus der Erhéhung der Anwalts-
kosten im Bereich der unteren Streitwerte zusiitz-
liche Zugangsbarrieren fiir den Rechtsuchenden er-
geben konnten. Nach den mir vorliegenden Zahlen
des Deutschen Anwaltvereins hat sich der Anteil
derjenigen, die sich vor dem Amtsgericht nicht
anwaltlich vertreten lassen, von 31,4% im Jahre
1969 kontinuierlich auf 18,3 % im Jahre 1977 ver-
mindert. Im iibrigen darf ich hierzu auf das am 1. Ja-
nuar 1981 in Kraft tretende ProzeBkostenHilfegesetz
verweisen.

Einer angemessenen II. Erhéhung der Rechtsan-
waltsgebiihren wurde insbesondere entgegengehal-
ten, das neue Ehescheidungsrecht habe bereits er-
heblich zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen

Lage in der Anwaltschaft beigetragen. Die Anwalts- '

kosten in Ehescheidungssachen seien durch das mit
dem 1. EheRG eingefithrte Verbundverfahren deut-
lich angestiegen.

Diese Auffassung vermag ich nicht zu teilen. Nach
den mir bekannten AuBerungen der Praxis sind die
Anwaltskosten in Scheidungssachen keineswegs in
dem Umfange angestiegen, wie dies zuvor von Skep-
tikern prognostiziert worden war. Es gibt vielmehr
— 50 habe ich mir ibereinstimmend von den bremi-
schen Gerichten und der bremischen Anwaltschaft
berichten lassen -— eine nicht unbedeutende Anzahl
von Scheidungsverfahren, bei denen nach neuem
Recht erheblich geringere Anwaltskosten entstehen.

Nehmen wir als Beispiel einen durchaus als ty-
pisch zu bezeichnenden Fall an, in dem der Gegen-
standswert fiir das gesamte Verfahren 56 400 DM
betrdgt und sich im einzelnen wie folgt zusammen-
setzt:

Hauptsache 8 000 DM
Regelung der elterlichen Sorge 3000 DM
Hausrat 5000 DM
Zugewinnausgleich 20000 DM
Unterhalt fiir einen Ehegatten

und zwei Kinder 18 000 DM
sowie Versorgungsausgleich 2400 DM.

In einem solchen Fall wiirden nach altem Schei-
dungsrecht chne Beweiserhebung hinsichtlich der
Regelung der elterlichen Sorge und der Auseinan-
dersetzung iliber den Hausrat sowie bei streitiger
Verhandlung im ibrigen Anwaltskosten in Héhe
von 6134 DM anfallen. Nach neuem Recht erhdit

. der Anwalt bei gleichem Sachverhalt im Rahmen

des Verbundverfahrens lediglich 3 410 DM, d. h. eine
um 44,4 %o geringere Gebiihr. Die Zusammenrech-
nung der Gegenstandswerte im Verbundverfahren
wirkt sich also durch die degressive Gebihrenstaf-
felung erheblich zum Nachteil des Anwalts aus.

Die Differenz ist zwar bei einvernehmlichen Schei-
dungen geringer. Insoweit muB aber m. E. dem Um-
stand Rechnung getragen werden, daB Verfahren
nach neuem Scheidungsrecht in aller Regel einen
gréfleren Arbeitsaufwand des Rechtsanwaltes erfor-
dern.

Im ibrigen sieht das einstimmig vom Bundestag
verabschiedete Gesetz bei den mittleren Gegen-
standswerten, also in einem Bereich, in den ja ge-
rade die meisten Scheidungsverfahren fallen, auch
nur eine unterproportionale Gebiihrenanhebung vor.

IiI.

Ich darf damit zusammenfassend feststellen, daB
nach meiner Uberzeugung die Anhebung der Gebiih-
ren fiir Rechtsanwilte, wie sie vom Bundestag ein-
stimmig beschlossen worden sind, angemessen er-
scheinen. Auf das weiter vorgetragene Gegenargu-
ment, die vorgesehene Gebiihrenanpassung sei fiir
die o&ffentlichen Haushalte nicht verkraftbar, ver-
sage ich mir einzugehen, weil ich meine, daB fiska-
lische Uberlegungen jedenfalls nicht einseitig zu
Lasten einer bestimmten Berufsgruppe ausgerichtet
sein diirfen. ‘

Ich darf Sie deshalb bitten, dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Bundestages zuzustimmen.

Q)
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