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494. Sitzung

Bonn, den 19. Dezember 1980

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die 494. Sitzung des Bundesra-
tes.

Wir haben ein Geburtstagskind unter uns. Ich
habe deshalb eine sehr angenehme Pflicht zu erfiil-
len. Herr Ministerprasident Dr. Vogel hat heute sei-
nen 48. Geburtstag, d. h. er vollendet sein 48. Lebens-
jahr. Wir gratulieren Ihnen, lieber Herr Kollege Dr.
Vogel, von ganzem Herzen und wiinschen Thnen fiir
Thr neues Lebensjahr weiterhin Erfolg, Gliick und
gute Gesundheit.

(Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemé&B
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen.
Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist am 26. No-
vember dieses Jahres Herr Senator Werner Staak
ausgeschieden. Mit Wirkung vom gleichen Tag hat
der hamburgische Senat Herm Senator Alfons Pa-
welczyk zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt.

Die Niedersichsische Landesreglerung hat am
16. Dezember dieses Jahres Herrn Minister Dr.
Burkhard Ritz zum Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Ich danke Herrn Senator Staak fiir seine im Bun-
desrat geleistete Arbeit und wiinsche thm fiir seinen

. weiteren Weg alles Gute. Den beiden neuen Mit-

gliedern wiinsche ich gemeinsam mit uns eine
gute und erfolgreiche Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 43 Punkten
vor. Wir sind dbereingekommen, Punkt 20 — Vor-
schlag einer Richtlinie des Rates iiber die Umwelt-
vertriglichkeit bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Vorhaben — von der Tagesordnung abzu-
setzen. Die Vorlage wird an die Ausschiisse zuriick-
verwiesen.

Die Tagesordnung soll ferner um einen Punkt 44
— Personalien im Sekretariat des Bundesrates —
erginzt werden. '

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so
festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung aui:
Ansprache des Bundeskanzlers.

Bitte sehr, Herr Bundeskanzler, Sie haben das
Wort.

Schmidt, Bundeskanzler: Schénen Dank, Herr
Prédsident!

Meine Damen und Herren! Es ist nicht gerade all-
taglich, da8 der Bundeskanzler zum Bundesrat
kommt. Es wird fiir mich auch die Ausnahme blei-
ben. Es muB aber jedenfalls dann geschehen, wenn
Grundsatziragen der Struktur des Gesamtstaates
zur Diskussion stehen.

Das letzte Mal, daB ich mich an das Plenum des
Bundesrates wandte, liegt etwas mehr als vier Jahre
zuriick. Damals ging es um auBenpolitische Abma-
chungen, Vertrage von hohem Rang, das Verhéltnis
zu Polen. Heute geht es mir um ein wesentliches in-
nerstaatliches Problem, ndmlich um die Beziehun-
gen von Bund und Lindern — nicht nur in finan-
zieller Hinsicht. Mir geht es um die Funktionstiich-
tigkeit des Gesamtstaates, Wir stehen in den 80er
Jahren vor groBen neuen Herausforderungen, die
den Bund und die Lander betreffen. Mir scheint, wir
werden in mancher Hinsicht umdenken miissen.

Ich betrachte dfe Uberpriifung der Aufgaben-
verteilung und der Finanzverteilung zwischen
Bund und Lindern als eine der grofien Aufgaben
fiir diese Legislaturperiode und wahrscheinlich min-
destens auch noch fiir die né#chste Legislatur-
periode.

Ich ziele dabei auf eine Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern. Das fédera-
ttve Prinzip — darin stimmen wir Gberein — ist un-
antastbar. Die bundesstaatliche Ordnung mit der
Aufgabenzuordnung auf Bund und L&nder ist dem
Grundgesetz nach jeder Verfassungsinderung ent-
zogen. Die foderative Praxis aber, das tatsdchliche
Zusammenwirken der Organe unserer Bundesrepu-
blik, mufl von neuem so gestaitet werden, daB unser
Staat nach innen und nach auBen den Anforderun-
gen gerecht werden kann, die an ihn gestellt wer-

C)

(D)
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Bundeskanzler Schmidt

den. Das Handeln des Staates nach innen und nach
auBen auf den verschiedenen Ebenen muB verstind-
lich und durchschaubar sein.

Im Fdderalismus muB und kann immer wieder der
schmale Weg zwischen den Gefahren gefunden
werden, die einerseits mit einem {berméchtigen
Zentralstaat verbunden sein kénnen, die anderer-
seits mit einem zu allgemeiner Ohnmacht fithren-
den Partikularismus verbunden sein kdnnen Bei-
des haben wir in Deutschland erlebt — schlimm und
leidvoll erlebt. Deshalb gehen wir mit unserem
Grundgesetz bewuBt den Weg der Bundesstaatlich-
keit, die gutes Erbe deutscher geschichtlicher Tradi-
tion aufnimmt. Dies ist ein Weg, der zugleich die
Lehren aus negativen Entwicklungen unserer Ge-
schichte beherzigt.

Manche Staatsphilosophen — auch auBerhalb
Deutschlands, vor allen Dingen aufierhalb Deutsch-
lands — haben die Vorziige dieses Weges behandelt
und aufgezeigt: Montesquieu, Hamilton, Tocquevil-
le. Manche anderen Staaten becbachten heute mit
Aufmerksamkeit, bisweilen vielleicht sogar auch
mit etwas Neid, wie wir Deutsche auf diesem Weg
vorankommen, vielleicht bisweilen irrend {ber die
Funktionstiichtigkeit unseres Systems, das von au-
Ben glatter und prinzipiell eindeutiger aussieht, als
es in der Wirklichkeit funktioniert. Es gibt jedenfalls
viele auslidndische Politiker, Parlamentarier, die mit
Lernbereitschaft darauf sehen, wie wir Deutsche
diesen Weg gehen. Ich habe in den letzten paar Jah-
ren — ich lasse die Namen dieser Regierungsperso-
nen weg, und ich muB auch die Namen der Staaten,
aus denen sie kamen, weglassen — éiner Reihe von
Regierungspersonen aus Staaten in Ost und West
Antwort auf interessierte Fragen geben miissen, wie
das eigentlich bei uns funktioniere.

Vergleiche mit anderen Staaten sind fir jeden
niitzlich, ob es sich um die Kanadier, um die Jugosla-
wen, um die Australier oder um uns selbst handelt.
‘Wir miissen aber hier unsere eigenen strukturellen
Probleme 16sen. Zun&chst miissen wir sie erkennen.
Sie miissen erkannt und gel&st werden, ehe sie zur

- Last werden und ehe sie auch fiir den Biirger zur tig-

lichen Beldstigung werden. Es ist fiir einen Staats-
biirger schwer zu verstehen, warum ein Abiturient
aus Niedersachsen in Bayern nicht studieren darf.

Das muf ich Ihnen sehr deutlich sagen. Das ist nur

ein Punkt von vielen, die nicht mehr zu verstehen
sind. Die Biirger kénnen auch nicht verstehen, wie
sich bei gemeinsam betriebenen Projekten Kosten-
beteiligungen, Zustindigkeiten und politische
Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Lin-
dern — und das ist ja nur ein Teil; dazu kommen
dann noch Regierungsprisidien, auch die groBen
Stiidte in eigener Selbstverwaltung, die eine groBe

- Rolle spielen — vermischen. In Wirklichkeit verwi-

schen sie sich fir der Biirger. Viele Biirger kdnnen
kein Verstindnis mehr dafiir haben, wenn z B. der
Bund wegen unzureichender finanzieller Ausstat-
tung nicht die Rolle {ibernehmen und ausfiillen
kann, die unserem Land drauflen in der Welt zuge-
messen wird und die der Biirger selbst seinem Staat
im Blick auf dessen Rolle draufien in der Welt zu-
messen muB oder will.

Ich komme auf die Beispiele aus dem Bereich des
Bildungswesens zurfick. Die gegenseitige Anerken-
nung von Bildungsabschliissen und die Verabschie-
dung des Bildungsgesamtplans sind Nagelproben
fir die Funktionsfihigkeit des foderativen Bil-
dungssystems, Nagelproben auch fiir eine lei-
stungsfdhige Zusammenarbeit zwischen den Léan-
dern und von Bund und Landern. Die Bundesregie-
rung hat 1978 in einem sogenannten Strukturbe-
richt auf bestehende Unzuldnglichkeiten im Bil-
dungsféderalismus aufmerksam gemacht. Wenn ich
mich richtig erinnere, haben die Linder damals ein-
gerdumt, daB eine Reihe von Problemen und
Schwierigkeiten aufgetreten sind und aufgedeckt
wurden, die einer Ldsung bedurften und — wie ich
heute hinzufiige — immer noch bediirfen. Es sind,
soweit ich das erkennen kann, aus dieser Erkenntnis
auf Landerseite bisher keine praktisch wirksam wer-
denden Konsequenzen gezogen worden. Fir mich
bleiben die Linder aber im Wort.

In der Wirtschafts- und Finanzpolitik geht es bei
den von Bund und Lindern gemeinsam finanzierten
Aufgaben um die Beseitigung von vielen Verflech-
tungen, die verantwortliches Handeln behindern
und die effektives Handeln verhindern. Im Hinblick
auf die Auflenpolitik, die duflere Sicherheit, die
Weltpolitik geht es um die Einsicht, daB die Bun.
desrepublik Deutschland nur dann sicher und nur
dann in richtiger Wahrnehmung unserer Interessen
auftreten kann, wenn die innere Struktur des Staa-
tes ihr die notwendige Festigkeit, den Riickhalt fiir
das Auftreten nach auben gibt. Es geht mir also —~
entschuldigen Sie die skizzenhafte Form, aber ich
wilt Thnen ja keine lange Rede halten — um die
Funktionstiichtigkeit des Staates und um die
Transparenz, die Durchsichtigheit der Verantwort-
lichkeiten, um die Transparenz staatlichen Han-
delns.

Bei alledem hat jedes Verfassungsorgan seine
spezifische Rolle zu spielen. Die politische Hand-
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lungsfahigkeit des Gesamtstaates hingt aber ent-:

scheidend vom verantwortungsbewuBiten Zusam-
menwirken der obersten Bundesorgane ab. Nach
Art. 50GG besteht die Funktion des Bundesrates
darin, den Lindern in einem Bundesorgan Mitwir-
kung bei der Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes in dem vom Grundgesetz bestimmten Um-
fange zu geben. Der Bundesrat hat die Aufgabe, die
Interessen der Gliedstaaten gegeniiber dem Zen-
tralstaat zu wahren. Das ist aber keine defensive,
sondern eine kooperative Aufgabe. Wir wollen ein
Miteinander von Bund und Lindern, kein partiku-
laristisches Nebeneinander, auch kein birokra-
tisches Durcheinander, das in der Wirklichkeit weit-
gehend eingetreten ist. Wir wollen dies weder bei
den Finanzen noch etwa in der Umweltpolitik oder
im Bereich von Kernkraftwerken, auch nicht bei den
Asylanten oder sonst irgendwo.

Carlo Schmid hat im Parlamentarischen Rat vor
mehr als drei Jahrzehnten zu den Funktionen des
Bundesrates gesagt — ich zitiere ihn —:

‘Wenngleich der Bundesrat ein Gremium ist, das
die Bevollméchtigten der Landesregierungen in
sich vereinigt, so ist er als Ganzes doch nicht ein
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Organ der Lander, sondern ein Organ des Bun-
des. In seinen Beschliissen kommt, rechtlich ge-
sehen, nicht Ldnderwille, sondern Bundeswille
zum Ausdruck.

Der kiirzlich verstorbene, von mir sehr verehrte fri-
here bayerische Ministerprésident Ehard hat diese
Worte gebraucht:

Das Interesse des Bundesrates ist, wie das des -

Bundestages und der Bundesregierung, auf den
Bund gerichtet.

Solche Zitate aus dem Mund von Mannern, die
sich um den Gesamtstaat verdient gemacht haben,
sind heute in meinen Augen — und deswegen stelle
ich sie hier vor — als Warnungen aufzufassen, einer-
seits als Warnung davor, den Bundesrat nur als Ve-
hikel zur Vertretung eigensiichtiger Landesinteres-
sen zu betrachten, andererseits als Warnung davor
— und diese Warnung ist ebenso richtig —, ihn fiir
eine —— wie das in den letzten Jahren eingerissen ist
— zu starke parteipolitische Konfrontation zu ge-
brauchen.

Um meinerseits dem MiBverstdndnis der Naivitat
vorzubeugen, will ich gleich hinzufiigen, daf ich
ebenso wie Herr Stoltenberg nicht der Meinung bin,
daB bei Betreten dieses Saales vorher drauBlen an
der Garderobe politische Gesinnungen abgegeben
wiirden. Das hat ja auch, soweit ich weiB, noch kei-
ner gemacht. Auch ich bin einmal vier Jahre lang
Mitglied einer Landesregierung gewesen und habe
meine Gesinnung auch nicht irgendwo abgegeben.
Uberhaupt sind Garderoben, Herr Stoltenberg,
schlechte Aufbewahrungsorte, jedenfalls was politi-
sche Uberzeugungen angeht. Man lauft Gefahr, daB
man hinterher den falschen Hut bekommt, wenn
man seine Garderobe wieder abholt.

Ich weiB sehr wohl, dab die Mitglieder des Bun-
desrates parlamentarisch legitimierte, parlamenta-
risch kontrollierte Mitglieder von Landesregierun-
gen sind. Und das heiBt in unserer Parteiendemokra-
tie, dab sie Parteipolitiker sind. Aber man soll deut-
lich sehen, daf sich die Arbeit des Bundesrates in ei-
nem Spannungsverhiltnis zwischen zwei verschie-
denen Legitimationsgrundlagen vollzieht. Die eine
ist die parteiendemokratische Legitimations-
grundlage des Art. 21 Abs, 1GG, die andere ist die
foderative Legitimationsgrundlage des Art. 20
Abs. 1 GG. '

Es ist nicht zu leugnen, dab bei parteipolitisch un-

terschiedlichen Mehrheitsverhiltnissen — einer-

_ seits im Parlament, im Bundestag, und andererseits

hier im Bundesrat — von der Beteiligung der parla-
mentarischen Opposition an der Gesetzgebung tiber
die Bundesratsmehrheit auch staatspolitisch heil-
same Integrationswirkungen ausgehen k&nnen.
Dennoch meine ich, wenn das parteipolitische Ele-
ment hier an diesem Ort {iberspitzt wiirde, kénnte
der regelmiBig alle vier Jahre in den Bundestags-
wahlen zum Ausdruck kommende Mehrheitswille
des Wihlervolkes entwertet werden, chne daB dies
durch ausreichende oder durch wirksame fGderative
Griinde gerechtfertigt ware. Der Bundesrat darf
nicht zu einem Sackbahnhof der Gesetzgebung wer-
den.

In meiner Regierungserklirung vor dem Parla-
ment habe ich vor fast vier Wochen in einer, wie ich
hoffe, niemanden verletzenden Form — im Gegen-
teil, in einer Form, von der ich hofite, sie wiirde zum
Nachdenken anregen — die Rolle des Bundesrates
angesprochen, und zwar auch im Hinblick auf Geset-
ze, die jiingst vom Bundesrat einer Art von finanzpo-
litischem Moratorium unterworfen worden waren.
Ich will Thnen die Beispiele nicht nennen; Sie erin-
nern sich an sie. Inzwischen, nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Ausbildungs-
platziorderungsgesetz, ist das Nachdenken iiber
alle diese Zusammenhinge noch wichtiger als zu-
vor.

Karlsruhe hat ein insbesondere fiir gewerbliche
Ausbildung suchende Jungen und Méadchen wichti-
ges, aber auch umstrittenes Gesetz nicht wegen der
Verfassungswidrigkeit des Inhalts fiir nichtig er-
klart — im Gegenteil, von der ist nicht die Rede —,
sondern deswegen, weil das Gericht aus zwei margi-
nalen Vorschriften die Zustimmungsbedirftigkeit
des Gesetzes abgeleitet hat. ich habe nicht darGber
zu befinden, ob dieses Urteil den Art. 84 Abs. 1 GG,
iber die bisherige Rechtsprechung hinausgehend,
extensiv oder zu extensiv auslegt. Zur rechtlichen
Seite gilt: Karlsruhe locuta, causa finita. Das Urteil
ist zu respektieren.

Politisch aber mub die Frage nach der Angemes-
senheit des Ergebnisses, nach dem Umgang mit die-
sem Ergebnis, nach den allgemeinen, nach den gene-
rellen Konsequenzen eines solchen Ergebnisses ge-
stellt werden. Art.84 Abs, 1 GG soll die Verwal-
tungsorganisation der Linder vor Eingriffen des
Bundes schiitzen. Er soll verhindern, daB — ich zi-
tiere — ,Systemverschiebungen im bundesstaatli-
chen Gefiige im Wege der einfachen Gesetzgebung
herbeigefiihrt werden”.

Wenn ich noch einmal auf jenes Urteil zuriick-
kommen darf: Die Linder hatten an § 3 Abs. 6 und
Abs.8 Nr. 3, an den die Zustimmungspflichtigkeit
ausldsenden Vorschriften dieses Gesetzes, iber-
haupt keinen AnstoB genommen. Das war, soweit
ich das iibersehe, nie Gegenstand des Streits. Es kam
den Lindern nicht darauf an, diese Vorschriften we-
gen unerwiinschter Einwirkungen auf ihre Verwal-
tungsstruktur zu verhindern. Vielmehr ging es hier
darum, daB mit Hilfe der Feststellung einer Zustim-
mungsbediirftigkeit ein politisch unerwiinschtes
Gesetz verhindert werden sollte, auch wenn durch
dieses Gesetz kein schutzwiirdiges Interesse eines
Landes beriihrt war.

Auf der Grundlage dieses Urteils kénnte sich in
Zukunft die Zahl der zustimmungsbediirftigen Ge-
setze sehr erhShen. Ich denke etwa an die These von
der Doppelgesichtigkeit’. Der politische Entschei-
dungsspielraum des Parlaments, des Bundestages,
wiirde weiter beschrénkt, wenn das Instrument der
Zustimmungsbediirftigkeit nunmehr — ich driicke
mich sehr gewdhlt aus — in unbeschrinkten partei-
politischen Gebrauch genommen wiirde. Ich méchte
vor einer hier denkbaren Legitimititskrise warnen,
in die der Staat geraten kénnte, wenn sich &ffentlich
der Eindruck verbreiten wiirde, daB der von den
Biirgern in den Bundestagswahlen zum Ausdruck
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gebrachte Wille in der Gesetzgebung nicht mehr
oder nicht mehr ausreichend zum Tragen kommt.

Das sind Punkte, l'ib;er die man nachdenken muf
und iber die wir dann auch, so hoffe ich, miteinan-
der reden werden.

Nun bin ich nicht der erste Bundeskanzler, der
sich mit derartigen Besorgnissen an den Bundesrat
wendet. Ich mufl aber betonen: Nie zuvor war die
Bundesrepublik Deutschland weltweit so stark in

- internationale Pilichten genommen, wie das heute

der Fall ist, ob im Atlantischen Biindnis, ob in der
Européischen Gemeinschaft, ob im Kreise der fiih-
renden Industrienationen der ganzen Welt, ob in
den Vereinten Nationen, ob im Nord-Siid-Dialog, ob
in internationalen Konferenzen, in denen es um den
Frieden, um die Gestaltung des Friedens, um die Be-
grenzung der Ristung und dergleichen geht.

Unser Staat ist aus den Kinderschuhen seiner po-
litischen Entwicklung ldngst heraus, und wir tragen
inzwischen eine groBie Verantwortung in der Welt.
Das heiBt konkret, daB sich der Bund dieser Verant-

~ wortung stellen muB.

(B)

Das jetzt zu Ende gehende Jahr 1980 kann dafir
zum Exempel genommen werden. Der Bund muBte
auf Grund internationaler Zusammenhinge seine
Verteidigungsausgaben erhéhen. Wir haben nach
der Afghanistan-Krise Sonderhilfen fiir die Tiirkei
auf Grund internationaler Zusammenhidnge und
ebenso auf Grund internationaler Zusammenhinge
fiir Pakistan Gbernommen. Wir haben zur Erhaltung
der Handlungsfahigkeit der Europédischen Gemein-
schaft 2,5 Milliarden zur Entlastung GroBbritan-
niens verfiigbar gemacht. Das waren in diesem ein-
zigen Jahr 1980 Lasten, die in keinem Finanzplan
enthalten gewesen sind, die nicht vorhersehbar ge-
wesen sind, die aber unabweislich geworden sind.
Demgegeniiber ist, wie Sie wissen, der Anteil des
Bundes am Gesamtsteueraufkommen im Laufe der
letzten zehn Jahre kontinuierlich zurlickgegangen.

Ich frage mich, ob wir es uns angesichts der welt-
politischen Entwicklungen leisten kdnnen, unseren
Zentralstaat durch unzureichende Finanzausstat-
tung in seiner Handlungsfahigkeit zu behindern und
ihn bei bestimmten Aufgaben sogar handlungsunfa-
hig zu machen. Ich frage mich, ob die Haushalte der
Linder wirklich mit einer Art von naturgesetzlicher
Automatik in gréBerem Umfange als die des Bundes
gesteigert werden miissen.

Diese Frage mufl man sich stellen, miissen Sie sich
stellen, missen wir uns stellen, wenn wir z. B. dem-
nichst liber die Neufestlegung der Umsatzsteu-
erantetle von Bund und Lindern fiir die Zeit von
1982 an reden werden. In diesem Zusammenhang
wird dann wohl auch ein Wort iiber den vertikalen
Finanzausgleich und i{iber den horizontalen Fi-
nanzausgleich zu reden sein, etwa auch liber die Er-
ginzungszuweisungen des Bundes, die vom
Grundgesetz als subsididres und zeitlich befristetes
Instrument gedacht waren, die aber im Laufe des
letzten Jahrzehnts im Verhéltnis zum horizontalen
Linderfinanzausgleich um ein Vielfaches ange-
wachsen sind. .

-

Ich kenne Gegenrechnungen auf der Basis des
Vorwurfs, der Bund habe Lander und Gemeinden
durch seine Gesetzgebung zu tief in die Kosten ge-
stiirzt. Wir haben uns ja neulich im Kreise der Mini-
sterprisidenten sehr offen und ohne jede Spitze und
Schirfe auch dariiber unterhalten. Ich will heute nur
sagen, daB diese These oft in einer irrefihrenden
‘Weise fast uferlos iibertrieben wird. Ich gebe das
Beispiel der finanziellen Folgelasten etwa von Be-
amtenbesoldungsnovellierungen, die haufig das Er-
gebnis von Tarifverhandlungen auf allen Ebenen —
nicht nur auf der des Bundes — sind, manchmal
auch das Ergebnis von VorstdBen einzelner Landes-
regierungen. Ich nenne die Beispiele der Gesetze
zur Dynamisierung von Renten, zur Hinterbliebe-
nenversorgung, Wohngelderhdhungen, Verédnde-
rungen der Sozialhilfesdtze. Das kann niemand von
Ihnen dem Bund allein anlasten wollen, als wiren
das Ergebnisse der Politik des Bundes — der Bun-
desregierung oder des Bundestages — allein.

Endlich aber von mir auch ein Wort zur Problema-
tik der Mischkompetenzen und der Mischfinanzie-
rung; Die Gemeinschaftsaufgaben wie auch die Mit-
finanzierungsmdoglichkeiten des Bundes nach
Art. 104a Abs. 4 GG und die sonstigen Mischfinan-
zierungstatbestinde sind bei der groBen Finanzver-
fassungsreform von 1970, an der — ich bekenne das
freimiitig — ich wie manche, die hier sitzen, in den
Jahren 1968 und 1969, bis die Reform schlieBlich am
1. Januar 1970 in Kraft trat, aktiv handelnd und mit
besten Absichten mitgewirkt hatte, in die Verfas-
sung hineingeschrieben worden. Manches, was es
schon jahrelang gegeben hatte, was es aber eigen-
tlich nicht hitte geben diirfen, ist damals nachtrag-
lich von Verfassungs wegen legalisiert worden. Auf
den seither gemeinsam beackerten Feldern z.B.
der Gemeinschaftsaufgaben — Hochschulbau,
regionale Wirtschaftsférderung, Verbesserung der
Agrarstruktur, Kiistenschutz — ist vieles bewegt
worden, ist vieles geschaffen worden. Wir méchten
das verfassungsrechtlich verankerte Instrumenta-
rium des Zusammenwirkens von Bund und Lindern
beibehalten. Manche auf seiten des Bundes haben
ein groBeres Interesse, als ich es 5ffentlich vertreten
mdchte, Je stdrker jemand fachressortbezogen
denkt, um so wichtiger erscheint ihm, daB der Bund
damit ja auf gesamtstaatlich wichtigen Feldern
Handlungs- und Koordinierungsméglichkeiten be-
hélt, wenn er sie beibehdlt. Andere wieder werden
hervorheben, daB die Finanzhilfen des Bundes an
die Linder eine Mdgtlichkeit zur Schwerpunkthil-
dung in finanzschwécheren Landern seien.

Fiir mich steht im Vordergrund, daB das, was wir
tun und wie wir es tun, nach den Kriterien der Effi-
zienz und der Transparenz der Uberpriifung bedarf
— der sorgfaltigen Uberprifung.

Das Unbehagen, das ich Ihnen diber die Misch-
verantwortungen zum Ausdruck bringe — und es
gibt Dinge, die einschlieBlich der Europdischen Ge-
meinschaft und ihrer verschiedenen Organe auf vier
Ebenen beharidelt werden, wo tiberhaupt niemand
mehr eine Entscheidung allein treffen und iber-
haupt niemand mehr allein zur Verantwortung
gezogen werden kann, wenn eine Sache nicht
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richtig gemacht worden ist; es gibt viele solcher Din-
ge, wo dies auf drei Ebenen der Fall ist —, dieses Un-
behagen iiber die Mischverantwortungen, die mit
den Mischfinanzierungen einhergehen, ist ja auch
bei dem Treffen der Regierungschefs allgemein und
deutlich zu spiiren gewesen. Ich denke, es hat seine
‘Wurzeln im politischen Bereich.

Wenn sich in vielen Bereichen drei oder vier ad-
ministrative Entscheidungsebenen {berlagern,
wenn iiber Fachministerkonferenzen oder Beamten-
gremien —, die im Grundgesetz nicht vorgesehene
KMK beispielsweise —, wenn iiber solche Wege die
parlamentarische Entscheidung ausgeschaltet oder
doch stark prdjudiziert wird — und das gilt doch
auch fiir Ihre Landesparlamente, meine Damen und
Herren —, wenn biirokratischer Perfektionismus
und tatsdchlicher Leerlauf eintreten, dann, denke
ich, wird es Zeit fiir Bereinigungen.

Ich meine, man muB sich um Bereinigung, um Kla-
rung, um Scheidung der politischen und finanziellen
Verantwortlichkeiten bemiihen; man muf priifen,
auf welcher Ebene des Gemeinwesens am ehesten
die sachgerechteste Losung erwartet werden kann,
und man muB Blockaden zwischen den Entschei-
dungsebenen — wenn mdaglich — aufheben.

Das sind alles komplexe Themata. Ich bin mir des-
sen bewuBt. Aus den AubBerungen einiger Minister-
prisidenten habe ich herausgehdrt, daB sie an den
klassischen Gemeinschaftsaufgaben nichts geéndert
sehen wollen. Andere scheinen anders zu denken.
Ich meine, die Verankerung der Gemeinschafts-
aufgaben im Grundgesetz kann uns jedenfalls nicht
den Umfang der Finanzierung dieser Gemein-
schaftsaufgaben verbindlich vorgeben. Das jeden-
falls bleibt immer noch eine politische ZweckmaBig-
keitsentscheidung, die von Jahr zu Jahr mit Haus-
haltsgesetzen zum Beispiel neu ausgelotet oder neu
vermessen werden mubB. Ich denke, wenn bei einer

Einzelaufgabe beispielsweise ein Stadium erreicht

wiire — ich rede einmal im hypothetischen, im theo-
retischen Fall —, in dem es nur noch um Ersatzma#-
nahmen ginge, so mufl gefragt werden diirfen, ob die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fir ein
Mitwirken des Bundes noch gegeben sind, von de-
nen es ja heibt, dad die ,Aufgaben fiir die Gesamtheit
bedeutsam ... und die Mitwirkung des Bundes zur
Verbesserung der Lebensverhaltnisse erforderlich
sein miissen.

Ich habe auf der finanziellen Seite die Hoffnung,
daB alle Ebenen entlastet werden, wenn es gelingt,
Reibungsverluste zu verringern, die Arbeit zu kon-
zentrieren. Einer der Mingel dieser Mischsysteme,
wie sie sich nun praktisch entwickelt haben, liegt
auch darin, daB trotz groBen Aufwandes wirksame
Schwerpunktbildungen nicht immer mdglich sind
und nicht immer rechtzeitig moglich gewesen sind,
etwa — um ein Beispiel zu geben — um das Woh-
nungsdefizit in den Ballungsgebieten zu beseitigen.

Die Einschrinkung von Mischfinanzierungen soll
bitte niemand miBverstehen und sie etwa mit Ein-
schrankung in der Aufgabenerfiillung gleichsetzen.
Ich bitte, meine Damen und Herren, auch, mich in
dem Punkte nicht mifizuverstehen, dab ich hier etwa
vorbeugende Schuldzuweéisungen unausgesproche-

nerweise vornihme. Das ist nicht beabsichtigt; das
ist nicht meine Absicht. Ich denke, dab die Ursachen
fiir diese Verwischung, die im Laufe von drei Jahr-
zehnten eingetreten ist, auf allen Seiten liegen: si-
cherlich auch beim Bundesgesetzgeber und sicher-
lich auch bei den Bundesregierungen im Laufe von
dreiBig Jahren, sicherlich aber auch bei den Landern
und den Landesregierungen im Laufe von dreiBig
Jahren. Man sollte keinerlei gegenseitige vorbeu-
gende Schuldzuweisungen in dieses Gesprédch ein-
fihren.

Der Bund beabsichtigt keine abrupten Anderun-
gen. Wenn er sich jetzt aus einer Aufgabe schritt-
weise zuriickziehen will, so wird er jedenfalls alle
bereits eingegangenen Verpflichtungen erfillen.

Ich bin mir dariiber klar — nach mehr als einem
Vierteljahrhundert Mitwirkung an der politischen
Willenshildung unseres Gesamtstaates —, daff An-
derungen in den Finanzstrukturen nur gemein-
sam bewirkt werden kénnen, daB sie nur mit Ge-
duld bewirkt werden kénnen. Ich bin mir dariiber
klar, daB Effizienz und Transparenz auch nicht iiber
Nacht wachsen. Vielmehr sehe ich einen langen
Weg vor uns, der — ich deutete es, glaube ich, schon
an — uns vermutlich mehr als eine Legislaturpe-
ricde beschéftigen wird.

Aber die Chinesen sagen ja, auch der ldngste Weg
beginne mit einem einzigen Schritt. Einige Schritte
haben wir sogar schon getan, wenn ich mich an vie-
lerlei Unterhaltungen zwischen den Ministerprasi-
denten und dem Bundeskanzler in den letzten ein,
zwei Jahren erinnere.

Die Bundesregierung wiinscht in dieser Sache
den grindlichen Dialog, den geduldigen, den fairen
Dialog iiber Auigabenverteilungen, iiber Vertei-
lung von Finanzverantwortung. Wir méchten da-
bei nicht Konflikte unter den Teppich kehren — sa-
gen wir: unter den Teppich falscher Harmonie, vor-
gegebener Harmonie. Wir méchten gemeinsam
nach Antworten auf die Fragen suchen, vor denen
wir stehen, wobei nach meiner festen Uberzeugung
und politischen Lebenserfahrung die unermiidliche
Suche nach dem Kompromil zum Wesen der De-
mokratie gehdrt; genauso wie sie zum Wesen des
Bundesstaates gehort.

ich sehe nach den jingsten Unterhaltungen, die
wir hatten, auf allen Seiten den Willen, das
komplexe Problem anzugehen. Mir lag, Herr Prasi-
dent, heute morgen daran, die Tatsache dieses Wil-
lens im Protokoll des Bundesrates festgehalten zu
wissen.

Ich danke Ihnen sehr.

Prigident Zeyer: Ich danke dem Herrn Bundes-
kanzler.

Nach unserer Geschiftsordnung kann sich an die
Ansprache des Herrn Bundeskanzlers eine Ausspra-
che anschlieBen. Ich beabsichtige, mich an dieser
Aussprache zu beteiligen. Das bedeutet, daB ich das
Prasidium an einen Vizeprdsidenten abzugeben
habe.
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Prasident Zeyer
Darf ich Sie, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, bitten,
die Sitzungsleitung zu {ibernehmen.

{(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Stoltenberg)

Vizeprésident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat, wie
wir schon hdrten, der Bundesratsprédsident, Herr
Kollege Zeyer.

Priigsident Zeyer: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Bundesrat begriiBt es, daB sich der
Herr Bundeskanzler persdnlich des Dialogs zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung annimmt
und damit erkennen 146t, welche Bedeutung er dem
kiinftigen Miteinander dieser obersten Verfas-
sungsorgane beimift. Dies entspricht, Herr Bundes-
kanzler, dem, was in Artikel 53 unseres Grundgeset-
zes festgeschrieben ist — ich zitiere —;

Die Mitglieder der Bundesregierung haben das
Recht und auf Verlangen die Pflicht, an den
Verhandlungen des Bundesrates und seiner
Ausschiisse teilzunehmen.

Der Bundesrat hat, wie ich festgestellt habe, von die-
sem Verlangen noch nie Gebrauch machen miissen,

weil die Vertreter der Bundesregierung von sich aus

an den Sitzungen des Bundesrates teilgenommen
haben. Ich gehe davon aus, daf dies auch in Zukunft
so sein wird.

Vom Gelingen unseres Dialogs wird in der Tat
viel abhéngen angesichts der Probleme, die in den
80er Jahren auf uns zukommen. Bereits in meiner
Antrittsrede vom 21. November habe ich mit Blick
auf die zu erwartenden Schwierigkeiten erklart, da
wir bereit sind, unter Beriicksichtigung der uns zu-
gewiesenen Aufgaben Entscheidungen des Bundes
mitzutragen, wenn sich der Bund in seiner finanzpo-
litischen Verantwortung gezwungen sieht, strenge
Mabfstibe anzulegen und kostenwirksame Vorha-
ben auf das unabdingbar Notwendige zu beschrdn-
ken, und daB wir es auch nicht an gesamtstaatlicher
Verantwortung fehlen lassen werden, wenn es
darum gehen wird, die auBen- und sicherheitspoliti-
schen Verpflichtungen zu erfiillen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben soeben mit gro-
Bem Nachdruck auf die weltpolitische Lage hinge-
wiesen und u. a. von daher den Anspruch des Bun-
des abgeleitet, einen héheren Anteil an der Finanz-
masse zu erhalten. Mir ist ein Wort von Konrad
Adenauer eingefallen, der bei mancher Gelegenheit
gesagt hat: ,Die Lage war noch nie so ernst” Ich
mdchte ithn aus einer Rede zitieren, die er am
24. April 1953 im Bundesrat gehalten hat. Es heifit
dort wortlich:

Denken Sie an den Ablauf der Zeit, denken Sie
daran, daB es auf der Welt brennt, denken Sie
daran, daB von uns Entscheidungen verlangt
werden, denken Sie bitte daran, daB noch nie-
mals in der Welt auf eine Sitzung des Bundes-
rats der Bundesrepublik so gesehen worden ist
wie auf die heutige Sitzung...
Herr Bundeskanzler, ich moéchte jetzt einen Satz
aufgreifen, den Sie am 28. November dieses Jahres

vor dem Deutschen Bundestag gesprochen haben.
Ich darf Sie wortlich zitieren:

Was ich wiinsche und was ich anbieten méchte,
ist ganz einfach bundesfreundliches Verhalten
auf allen Seiten.

Diese Ihre Erklarung war allerdings wie heute von
einer Beurteilung des Bundesrates begleitet, die
dessen verfassungsrechtlicher Stellung nicht ge-
recht wird. Sie sprachen von einer Tendenz des Bun-
desrates, sich als ein Ersatz, als Substitut, fiir eine
fehlende Bundestagsmehrheit zu verstehen, und
sagten weiter, daB politische Uberzeugungen nicht
in jedem Fall eine ausreichende verfassungspoliti-
sche Legitimation fir Abstimmungen im Bundesrat
seien.

Hierzu muB ich feststellen, daB das Grundgesetz
den Bundesrat aus Landtagswahlen mittelbar her-
vorgehen ldBt. Von diesen Wahlen her bezieht er
seinen politischen Handlungsauftrag und nicht aus
dem Ergebnis von Bundestagswahlen. Dieser Hand-
lungsauftrag heifit: kritische und nicht zuletzt politi-
sche Distanz zu den Entscheidungen anderer Ver-

fassungsorgane. In meiner Rede vor vier Wochen
_ habe ich dies bereits deutlich zu machen versucht,

indem ich darauf hinwies, daB angesichts des Weg-
falls des traditionellen Dualismus zwischen Parla-
ment und Regierung der sich im Bundesrat verkér-
pernden fdderativen Ordnung eine fretheit-
sichernde Funktion zukommt.

Von Verfassungs wegen ist es dem Bundesrat
auch nicht aufgegeben, bei seiner Mitwirkung an
der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes le-
diglich landerspezifische Interessen zur Geltung zu
bringen. Der Bundesrat ist keine Addition von Lan-
derregierungen, sondern ein Verfassungsorgan des
Bundes und hat sich in dieser Eigenschaft, zwar mit
unterschiedlicher Intensitdt, aber nicht gegenstéind-
lich beschrénkt, an der Willensbildung des Bundes
zu beteiligen. Dies steht auf Grund der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts fest. Bereits
1974 hat das Gericht ausgefiihrt, daB der Bundesrat
auch einem Gesetz, das sowohl materielle Normen
als auch Vorschriften iiber das Verfahren der Lan-
desverwaltung enthslt, deshalb die Zustimmung
versagen darf, weil er nur mit der materiellen Rege-
lung nicht einverstanden ist, er sich also auf andere
Griinde als auf landerspezifische Interessen stiitzt.

In der jingsten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Ausbildungsplatzijrderungs-
gesetz wird dieser Standpunkt bekréftigt, wenn es
heiBt, daB zustimmungsbediirftig nicht die einzelne
Vorschrift {iber das Verwaltungsverfahren, sondern
das Gesetz als Ganzes ist und daB damit den Lan-
dern tiber den Bundesrat eine verstirkte EinfluB-
nahme auch auf den materiell-rechtlichen Teil des
Gesetzes ermdglicht wird.

Der Verfassungsrechtler Professor Konrad Hesse
formulierte es so — ich zitiere —:

Ebensowenig erschpfen sich die Kompetenzen
des Bundesrates in der Mitwirkung an Ent-
scheidungen, die in besonderer Weise die Lin-

der oder-das bundesstaatliche Gefiige betreffen.

An solchen Entscheidungen ist der Bundesrat
zwar stets beteiligt; aber der Rahmen seiner
Kompetenzen ist weiter gezogen und macht da-
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Prisident Zeyer
mit ebenfalls deutlich, daB der Bundesrat ein
echtes Bundesorgan, nicht etwa ,Landervertre-
tung” ist. Dies gilt namentlich fiir die Mitwir-
kung des Bundesrates bei der Gesetzgebung.

S0 weit Professor Konrad Hesse.

Uber diese seine verfassungsrechtliche Stellung
kann der Bundesrat nicht verfiigen. Verfassungs-
rechtliche Befugnisse bedeuten stets auch eine
Pflicht zur Wahrnehmung dieser Befugnisse. Wenn
daher der Bundesrat gemifl seinem Selbstverstdand-
nis das Gebot zur Bundestreue nicht stets und im-
mer als eine Pflicht zu bundesregierungsfreundli-
chem Verhalten begreift, dann rechtfertigt dies
nicht den in dem Wort von der ,politischen Gegen-
macht" anklingenden Vorwurf der mangelnden
Sachgerechtigkeit. Solche gegen den Bundesrat ge-
richtete Vorwiirfe sollten endgiiltig der Vergangen-
heit angehdren. Die vor uns liegenden Probleme
vertragen ein derartiges Verstdndnis von der Rolle
des Bundesrates nicht.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, vor dem Deut-
schen Bundestag erkldrt, Sie wollten in einen Dialog
iiber Aufgabenverteiflung und Finanzverantwor-
tung zwischen Bund und Lindern einfreten, in ei-
nen griindlichen Dialog, der die Fragen der sachge-
rechtesten Erflillung einzelner Aufgaben, die wei-
tere Notwendigkeit Gberkommener Aufgabenstel-
lung und auch die Frage von Verschiebungen in der
gesamtstaatlichen Priorititenskala einschlieBen
miisse. Dabei sei grundsitzlich auch die etwaige
Riickiibertragung einzelner Aufgaben vom Bund auf
die Lander einzubeziehen. Hierin sehe ich eine er-

freuliche Reaktion auf den Wunsch der Linder nach -

Stirkung ihrer Eigenstindigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit.

Ich bin davon {iberzeugt, dal wir zu Ergebnissen
gelangen werden, die allseits akzeptiert werden
kénnen, wenn das von [hnen, Herr Bundeskanzler,
angebotene bundesfreundliche Verhalten im um-
fassenden Sinne des Wortes von allen Verhand-
lungspartnern geiibt wird.

Ich halte aber die Absicht der Bundesregierung,
die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgaben einseitig
um 20 % zu kiirzen, nichit fiir den richtigen Beitrag
zum Beginn des Dialogs {iber die Mischfinanzie-
rungen. Kiirzung bedeutet nicht Entzerrung. Ein
Dialog verlangt den Austausch von Argumenten,
der nach dem aliseits bekundeten guten Willen und
unverkennbaren Interesse zu einer Bereinigung der
Mischfinanzierungen fiihren miite. Die Ergebnisse
sollen Ausdruck sachgerechter Verhandlungen sein
und diirfen nicht einseitig vorweggenommen wer-
den. '

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in Ihrer Regie-
rungserklarung darauf hingewiesen, daB der Anteil

des Bundes am Gesamtsteueraufkommen von 54,2 %

im Jahre 1970 auf 48,5 % Ende dieses Jahrzehnts zu-
riickgegangen sei und daB angesichts der gestiege-
nen internationalen Verpflichtungen die Verteilung
der Finanzmassen zugunsten des Bundes neu ausge-
wogen werden miisse.

Die damit angesprochene Frage der Neuvertel-
lung des Umsatzsteueraufkommens wird in der Tat

eine der schwierigsten Proben fiir die Verstindi-
gungsfahigkeit und das gesamtstaatliche Verant-
wortungsbewubBtsein des Bundes und der Linder
werden. Ich hoffe, daB die eingesetzte Sachverstin-
digenkommission helfen kann, ein sachlich vertret-
bares Ergebnis zu erreichen.

Zu den von Ihnen, Herr Bundeskanzler, genann-
ten Zahlen iiber den Riickgang des Bundesanteils
am Gesamtsteueranfkommen mdchte ich aller-
dings schon an dieser Stelle einige Anmerkungen
machen. Der Riickgang ist zu einem nicht unerhebli-
chen Teil haushaltstechnisch zu erklaren: Die Bei-
trige an die Europdische Gemeinschaft werden seit
dem Jahre 1975 nicht mehr als Ausgaben, sondern in
Form von Steuermindereinnahmen ausgewiesen. Im
Jahre 1970 — dies war das Jahr, das Sie, Herr Bun-
deskanzler, zum Ausgangspunkt Thres Vergleichs
gewdhlt haben — waren die Steuereinnahmen des
Bundes noch nicht um die EG-Anteile gekiirzt. Die
Anteile des Bundes am Gesamtsteueraufkommen in
den Jahren 1970 und 1980 sind insofern also nicht
vergleichbar.

Die gestiegenen internationalen Verpflichtun-
gen des Bundes werden nicht bestritten. Ihnen ent-
gegenzuhalten sind jedoch die ebenfalls gestiege-
nen Ausgabenverpflichtungen der Linder und der
Gemeinden. Vor allem im Bildungsbereich, im Ge-
sundheitswesen und in der Sozialhilfe sind die Aus-
gaben im vergangenen Jahrzehnt ganz erheblich ge-
wachsen. Sie zeigen weiter steigende Tendenz. Die
linearen und strukturellen Besoldungsverbesserun-
gen wirken sich bei Lindern und Gemeinden mit ih-
ren hohen Personalkostenanteilen besonders stark
aus.

‘Wir haben aber auch in anderen Bereichen mit er-
hdhten Kosten zu rechnen, z.B. im Umweltschutz.
Ich m&chte besonders darauf hinweisen, dafi gerade
die internationale Lage letztlich auch fiir Linder
und Gemeinden zusitzliche Belastungen zur Folge
hat. Der Zustrom von Asylanten mufi von ihnen —;
den Landern und Gemeinden — auch finanziell ver-
kraftet werden. Die Richtlinien der Bundesregie-
rung {iber die Weiterentwicklung der Auslanderpo-
litik bringen — sollen sie verwirklicht werden —
ganz erhebliche Kostensteigerungen mit sich.

In vielen Aufgabenbereichen der Linder kénnen
schon heute notwendige und wichtige Investitionen
und andere Aufwendungen fiir die Zukunftsvor-
sorge nicht geleistet werden. Auch die Linder wer-
den kiinftig die Dinge in der 6ffentlichen Darstel-
lung deutlicher beim Namen nennen miissen, damit
man sich konkret dariiber unterhalten kann, welche
Aufgaben die Linder zu vernachldssigen hdétten,
wenn die Bundesforderungen erfiillt werden sol-
len.

In diesem Zusammenhang machte ich nicht uner-

" wihnt lassen, daB das Steuerentlastungsgesetz 1981

Lander und Gemeinden {berproporticnal belastet,
wihrend sich der Bund u.a. durch Erhéhung der
Mineraldl- und Branntweinsteuer einseitig Einnah-
meverbesserungen verschaffen will. Uberdies fragt
man sich, ob nicht ein Widerspruch darin liegt, daB
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der Bund einerseits seine Finanzausstattung be-
klagt, andererseits aber mit nicht unerheblichen
Mitteln in die Zustindigkeiten der Lander eingreift.
Dies gilt besonders fiir den Bildungsbereich.

Zum Problembereich des Bildungsiéderalismus
und IThren kritischen Anmerkungen hierzu, Herr
Bundeskanzler, habe ich es insofern einfach, als ich
auf einen Text verweisen kann, den der Bundesrat
nach eingehender Diskussion einmitig beschlossen
hat. [ch meine seine Stellungnahme zum ,Bericht
der Bundesregierung iiber die strukturellen Pro-
bleme des foderativen Bildungssystems”™ vom
20. Oktober 1978. Damals hat der Bundesrat festge-
stellt — ich zitiere —:

Die fdderative Ordnung gewihrleistet
— die Freiheit sichernde Funktion einer Auf-
gliederung der staatlichen Macht in ver-

schiedenen Ebenen mit jeweils eigenen
Aufgabengebieten,

— den hohen Ausbaustand des Bildungs-
wesens in der Bundesrepubhk Deutsch-
land,

— eine aktive Kulturpolitik im Interesse

des Biirgers und seiner persdnlichen
Entfaltung,
— parlamentarisch  legitimierte  Regelun-

gen, die den besonderen Bedirfnissen der
einzelnen Bundeslidnder entsprechen,

— den Wettbewerb der einzelnen Léander
um die besseren Sachvorstellungen.

Weiter heiBt es in dieser Stellungnahme:

In Verantwortung gegeniiber dem Biirger, ge-
geniiber der gewachsenen Kulturtradition und
gegeniiber dem kooperativen Faderalismus ha-
ben die Bundeslinder in ihrer eigenen Zustin-
digkeit das deutsche Bildungswesen in einem
MabBe vereinheitlicht, wie es weder in vergleich-
baren Bundesstaaten noch in vergleichbaren
und durch starke Kompetenzen der Zentralge-
walt gekennzeichneten Staaten nachgewiesen
werden kann.

Das Instrumentarium der Vereinbarungen und
Abstimmungen zwischen den Lindern bzw, zwi-
schen Bund und den L&ndern hat sich nachweis-
lich bewihrt. Dies schliefit nicht aus, daB es Be-
reiche gibt, die noch nicht hinldnglich geregeit
sind.

So weit die Stellungnahme des Bundesrates.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben aus Ihrer Sicht ei-
nige dieser Bereiche genannt. In der Stellungnahme
der Kultusministerkonferenz zum Strukturbericht,
die der Bundesrat am 20. Oktober 1978 grundsétz-
lich zustimmend zur Kenntnis genommen hat, sind
ebenfalls einige erwdhnt. Hierzu hat aber der Bun-
desrat schon damals angemerkt — ich zitiere —:

Diese Unzulanglichkeit ist nicht in der féderati-
ven Struktur begriindet. Sie beruht vielmehr auf
der Tatsache, daB der bildungspolitische Kon-
sens zwischen den Parteien und in der Bevdlke-
rung in den letzten Jahren geringer geworden

ist. Dies kann jedoch nicht AnlaB sein, die Kul-
turhoheit als das Kernstiick der Eigenstaatlich-
keit der Lander in Frage zu stellen. Aufgrund
der f&derativen Struktur des Bildungssystems
sehen sich die Linder in der Lage, die erforder-
lichen Mbglichkeiten fiir gemeinsame Ldsun-
gen zu schaffen — soweit noch notwendig —
und zu nutzen.

Es kann also weder um .Rickfalle in Bildungsparti-
kularismus” noch darum gehen, das Heil in einer
neuen Zentralisierung zu suchen.

‘Wie Senator Glotz bin ich der Auffassung, daB wir
durchschlagende Argumente gegen alle Zentrali-
sten haben und daB der Glaube, es stiinde um Bil-
dung und Erziehung in unserem Lande besser, wenn
die Berufsschulen in Kiel, die Gymnasien in Traun-
stein, die Freie Universitit Berlin und die Gesamt-
schule in Wetzlar von einem Bonner Kultusminister
gesteuert wiirden, ein Irrglaube ist.

Hinsichtlich des verfassungsrechtlich Gebotenen
oder auch nur Méglichen erinnere ich an die sehr
eingehenden Erdrterungen in der Anhdrung des
Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft des
Deutschen Bundestages am 19. Mirz dieses Jahres
und die kritische Haltung der Mehrzahl der Wissen-
schaftler zu einer eventuellen Kompetenzverschie-
bung.

Eine, so meine ich, herausragende innenpolitische
Aufgabe stellt sich den Lindern und dem Bund im
Bereich der neuen Medien. Die [nitiative, sich ver-
stdrkt den Problemen zuzuwenden, die sich aus der
Entwicklung der neuen Kommunikationstechnik er-
geben, ging von der Bundesregierung aus. Die von
ihr eingesetzte Kommission empfahl, die neuen Me-
dien zundchst in Versuchen zu erproben. Nach in-
tensiven Beratungen —— auch mit der Deutschen
Bundespost — haben sich die Regierungschefs der
Lander darauf geeinigt, eine gemeinsame wissen-
schaftliche Begleitkommission zu bilden und vier
Kabelpilotprojekte durchzufiihren. In ihrem Be-
schluB vom 14. November 198¢ in Kronberg haben
sich die Regierungschefs auf eine gemeinsame Fi-
nanzierung verstindigt. Die Linder gehen davon
aus, daB sich die Bundesregierung im Rahmen ihrer
Zustandigkeit und entsprechend ihren bisherigen
Zusagen an'der Durchfiihrung und Finanzierung der
Versuche beteiligt.

Lassen Sie mich zum Schlufi etwas ansprechen,
was mir besonders am Herzen liegt. Wir alle wissen,
daf der Bund und die Lander in nédchster Zeit grofie
Anstrengungen unternehmen miissen, um die ge-
stellten Aufgaben zu 16sen. Der Erfolg unserer Be-
miihungen wird auch davon abhingen, in welchem
Geiste und mit welchem Stil wir einander begegnen.
Es wird viel Konzessionsbereitschaft von allen ver-
langt werden. Dies wird leichterfallen, wenn wir in
einem Geiste der Solidaritdt zusammenarbeiten.

Vizepriisident Dr. Stoltenberg: Ich danke dem Pra-

“sidenten des Bundesrates, Herrn Kollegen Zeyer,

fir seine Ausfithrungen.
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Vizepridsident Dr. Stolienberg .
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann fahren wir in der Tagesordnung fort.

Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des
Asylverfahrens — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 432/80)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des
Asylverfahrens — Antrag des Landes Hes-
sen — (Drucksache 540/80).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Giinther.
{(Vorsitz: Prisident Zeyer)

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dem Ausflug in
die groBe Politik und den bedeutenden Feststellun-
gen {iber die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern kommen wir zu einem ,ganz einfachen®
Thema, ndmlich zum Asylverfahren. Hier haben wir
sicherlich Gelegenheit, eine ganze Reihe von guten
Vorsétzen in die Wirklichkeit umzusetzen; denn es
geht darum, in einem Bereich, in dem Linder und
Bund zu besonders enger Zusammenarbeit ver-
pilichtet sind, den Versuch zu unternehmen, durch
eine gemeinsame Initiative aller Bundesiander die

Verabschiedung eines Gesetzes im Bundestag zu er-

reichen, das uns eine erhebliche Hilfe und, wie wir
meinen, eine dringend notwendige Entlastung in ei-
nem Bereich geben wird, in dem sowohl die Verwal-
tung wie insbesondere auch die Gerichte einen ganz
auflergewdhnlichen Arbeitsanfall zu bewéltigen ha-
ben.

Das Land Hessen hat den Antrag zur Beschleuni-
gung des Asylverfahrens eingereicht, weil wir der
Meinung sind, da8 die sich auch in diesem Jahr ab-
zeichnende auBergewdhnlich hohe Zahl von Asyl-
bewerbern — geschitzt sind mindestens 100 000 —,
von denen nach den bisherigen Erfahrungen der
weitaus groBte Teil keine politischen Asylbewerber
sind, uns veranlassen miissen, entsprechende ge-
setzgeberische MaBnahmen einzuleiten. Ich mache
darauf aufmerksam, dafl das Zweite Gesetz zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens zu einer Entla-
stung des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
lindischer Flichtlinge gefiihrt hat, und ich erin-
nere bei dieser Gelegenheit daran, daB nach diesem
Gesetz nicht mehr Ausschiisse, sondern einzelne
Bedienstete entscheiden. Man geht bei diesem
schwierigen EntscheidungsprozeB also einen Schritt
im Bereich der Verwaltung von einem Kollegialgre-
mium zu einem einzelnen Mitarbeiter.

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist im
Gesetz weitgehend ausgespart worden. Gerade die
Verwaltungsgerichte bediirfen jedoch nach unserer
Uberzeugung dringend einer Entlastung. Bereits in
diesem Jahr haben die Verwaltungsgerichte ganz
erhebliche Riickstande. Wir miissen damit rechnen,
dabB die in diesem Jahr anhingig gewordenen Asyl-
verfahren die Verwaltungsgerichte noch im folgen-
den Jahr voll auslasten. Damit werden sie auf noch
nicht absehbare Zeit stindig einen Berg unerledig-
ter Verfahren vor sich herschieben — ein Zustand,

der uns keineswegs gefillt, sondern den ich nur be-
schreibe. Selbst wenn die Zahl der Asylantrage wei-
ter zuriickgehen sollte, kann fiir die Verwaltungsge-
richte in den nichsten Jahren eine spiirbare Entla-
stung nicht erwartet werden. Nach den bisherigen
Erfahrungen werden namlich die bereits einge-
reisten Auslinder zu etwa 90% den Klageweg be-
schreiten.

Alle Lander haben bisher schon erhebliche An.
strengungen unternommen, um durch eine Verstdr-
kung ihrer fir Asylsachen zustindigen Verwal-
tungsgerichte dieser ProzeBflut Herr zu werden. Es
ist also nicht so, daB die Juristen, wie manchmal be-
hauptet wird, wirklichkeitsfern sind, sondern es ist
erkannt worden, dab es hier nicht darum geht, esote-
rische Fragen in einem von der Wirklichkeit losge-
lésten Bereich zu entscheiden, sondern daf es insbe-
sondere darauf ankommt, in einem angemessenen
Zeitraum Fragen zu entscheiden und Rechtsuchen-
den ihr Recht zu geben, Ich mbchte dringend vor der
Annahme warnen, die einige, wie mir scheint, immer
noch hegen, die Linder kdnnten mit einer weiteren
Verstarkung ihrer Gerichte die derzeitigen Schwie-
rigkeiten in den Griff bekommen.

Bei der heute schon geschilderten, tberall be-
kannten politischen Lage, der wirtschaftlichen und
finanziellen Situation eriibrigt es sich wahrschein-
lich, hier darzulegen, daB auch von daher einer wei-
teren personellen und materiellen Verstarkung im
Bereich der Justiz enge Grenzen gesetzt sind. Uber-
haupt haben wir den Eindruck — das kann natiirlich
ein irriger Eindruck sein —, daB die Justiz in den
einzelnen Bundeslindern bei Haushaltsberatungen
nicht zu den verwohnten Bereichen zghlt, zumindest
nicht zu den Haitschelkindern unserer Gesell-
schaftspolitik, um dies hier einmal deutlich zu ma-
chen — wohlgemerkt: Irrtum vorbehalten!

Angesichts dieser Voraussetzungen sind wir der
Uberzeugung, dab an der Einfiihrung des streitent-
scheidenden Einzelrichters kein Weg vorbeifiihrt.
Einige werden sagen: leider, andere werden sagen:
zu Recht.

Es ist gar keine Frage, daB man sich bei der Bera-
tung der Empfehlungen der Ausschiisse, die das zen-
trale Anliegen des hessischen Antrags anerkennen,
mit den Problemen sehr griindlich auseinanderge-
setzt hat Wir begriiBen es sehr, daB eine solche
Empfehlung ausgesprochen worden ist, auch wenn
nicht, wie wir es fiir richtig und notwendig hielten
und auch weiterhin halten, sofort die .origindre* Zu-
stindigkeit des Einzelrichters vorgesehen ist, son-
dern die Kammern entscheiden sollen. Dabei be-
griiBe ich es sehr, daB in den AusschuBberatungen
die Formulierung so verschirft worden ist, daff die
Kammer die Sache unter ganz bestimmten Voraus-
setzungen dem Einzelrichter zuweisen muB. Das ist
eine Entwicklung, die ein weiteres Schrittchen in
die richtige Richtung darstellt. Wir sind im Interesse
einer breiten Mehrheit der Lander fiir diesen Kom-
promiB eingetreten und werden ihm zustimmen. Al-
lerdings werden wir sehr sorgfiltig und sehr kritisch
beobachten, ob sich unsere Hoffnung erfiillt, daB die
Zuweisung an den Einzelrichter durch die Kammer
in all den Fillen erfolgt, in denen wir meinen, daB sie
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erfolgen sollte. Wir haben hier gewisse Zweifel,
nicht sozusagen um des Zweifels willen, sondern
weil seit Jahren eine Regelurig besteht, die manche
offenbar nicht beachtet haben, ndmlich da8 die Kam-
mer beim Landgericht auch im ZivilprozeB in einer
ganzen Reihe von Sachen die Entscheidung dem
Einzelrichter {ibertragen kann. Von dieser Maglich-
keit wird leider unterschiedlich und nur selten Ge-
brauch gemacht, so dafi wir also nicht gerade ermu-
tigt sind, es einem Kollegialgremium, der Kammer,
zu iiberlassen, die auBergewdhnliche Arbeitsbela-

‘stung dadurch zu vermindern, daB die Sache auf ein

einzelnes Mitglied dieser Kammer {ibertragen wird.
Aber wir werden die Entwicklung abwarten und las-
sen uns gern eines Besseren belehren. Wir haben
mit dem Zweiten Gesetz zur Beschleurigung des
Asylverfahrens eine einmalige Chance, weil es bis
1983 befristet ist. In diesem Zeitraum, der eng be-
grenzt ist, kénnen wir dann iiberpriifen, ob unsere
skeptischen Vorbehalte oder die optimistischen
Einschitzungen in verschiedenen Bereichen, man
werde von der Méglichkeit, die Sache auf einen Ein-
zelrichter zu ibertragen, in ausreichendem MaBe
Gebrauch machen, berechtigt sind.

Ich darf an dieser Stelle schon sagen: Es ist viel-
leicht in der &ffentlichen Diskussion gar nicht be-
achtet worden, daB wir grofies Vertrauen auch in das
Bundesamt setzen, indem wir dort einen einzelnen
Beamten, der im allgemeinen besoldungsmaBig weit
unter dem Richter steht, mit der Entscheidung be-
trauen. Ich habe unbegrenztes Vertrauen in den
Richter, der ja, wie wir manchmal elitir behaupten,
universal ausgebildet und gepriift ist, daB er auch als
Einzelrichter in der Lage sein wird, einren Sachver-
halt richtig zu erkennen, zu wiirdigen und sachge-
recht zu entscheiden, daB also der Rechtsstaat nicht
eine Sekunde — auch nicht gedanklich -— in Gefahr
gerdt, wenn ein Einzelrichter iber einen solchen

. Antrag entscheidet.

In diesem Zusammenhang mache ich darauf auf-
merksam, dafl wir schon in vielen Fillen eine ganze
Reihe von Entscheidungen dem Einzelrichter {iber-
lassen haben. Ich verweise nur darauf, daB wir es seit
Jabhren dem Haftrichter iiberlassen, ob er den
schwerwiegendsten Eingriff in die Privatsphire
des einzelnen vornimmt, némlich Freiheitsentzug,
Einweisung in Untersuchungshaft, und daB wir neu-
erdings auch — {ibrigens, wie ich meine, mit gutem
Erfolg — in Familiensachen bei Ehestreitverfahren
und bei Scorgerechtsverfahren die Entscheidung
vom Kollegialbereich der Landgerichte auf den ein-
zelnen Familienrichter iibertragen. Es gibt also eine
Fiille von Beispielen, die auch dem kritischen Be-
trachter die Chance geben, sich auf Grund der tégli-
chen Praxis davon zu {iberzeugen, daB dies nicht
etwa ein revolutiondrer Weg ist, soweit ilberhaupt
Juristen je revolutiondire Wege entdeckt haben soll-
ten. Ich lasse das offen; zumindest bei der Rechtspre-
chung zdgere ich, dies so auszudriicken. Es gibt also
hier praktische Beigpiele, die uns deutlich machen,
daB das eine erprobte und keine vllig neue L8sung
ist, die wir im Rahmen dieser Neuregelung, unseres
Antrags und des Kompromisses vorschlagen.

In der Frage des Rechtsmittelzuges in Asyl-
sachen sieht der hessische Antrag die Einfiilhrung
der Zulassungsberufung vor. Auch hier gibt es
selbstverstindlich — zu Recht, finde ich — eine
ganze Reihe kritischer Anmerkungen und Uberle-
gungen, ob dies notwendig und geboten ist oder ob
es nicht unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
maglicherweise eine Zuriicknahme unseres sehr
weit ausgebauten Rechtswegesystems bedeutet.
‘Wir meinen, daB diese Regelung auf jeden Fall zu
der Verfahrensbeschl Hihrt, die wir fiir
dringend erforderlich halten. Wir sind der Auffas-
sung, daB hier eine Tatsacheninstanz zur Verfiigung
steht und daB fiir wirkliche Problemifille die Mag-
lichkeit der Anrufung der Oberverwaltungsgerichte
oder Verwaltungsgerichtshdfe erhalten bleibt. Ge-
rade in einem so sensiblen Bereich wie dem des
Asylrechts sollte diese Mglichkeit nicht véllig aus-
geschlossen werden. Deshalb soll es die Zulassungs-
berufung geben. Ich habe mit Genugtuung zur
Kenntnis genommen, daB auch die Ausschiisse die
Einfdhrung der Zulassungsherufung empfohlen ha-
ben. Die Hessische Landesregierung spricht sich da-
bei im Interesse der Verfahrensbeschleunigung —
wie auch bei den anderen Punkten, in denen die
Ausschufiempfehlungen voneinander abweichen —
fiir den Vorschlag des Rechtsausschusses aus.

Wihrend nach der Empfehlung des Innenaus-
schusses die Berufung auch bei besonderen rechtli-
chenr oder tatsichlichen Schwierigkeiten der
Rechtssache zugelassern werden soll, meint der
RechtsausschuB, eine Streichung dieser Vorausset-
zung sei erforderlich. Dem stimme ich zu. Nach der
Empfehlung des Innenausschusses miifite praktisch
in alien Fillen, in denen die Kammer entscheidet,
also nicht auf den Einzelrichter {ibertrdgt. die Beru-
fung zugelassen werden. Wir fiirchten, daB damit
der Beschleunigungseffekt der Zulassungsberufung,
den wir alle wollen, weitgehend wieder in Frage ge-
stellt wird. Deshalb bitte ich um Verstindnis, daf
wir dieser Anregung, die von einigen Lindern ge-
kommen ist, nicht folgen kénnen, um unser gemein-
sames dringendes Anliegen, die Beschleunigung der
Verfahren, nicht zu gefihrden.

Zu diesen prozessualen Fragen darf ich abschlie-
Bend allgemein noch folgendes bemerken. Die mit
den Asylklager verbundenen derzeitigen Schwie-
rigkeiten zwingen zu Uberlegungen, wie das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren grundsétzlich
effekttver gestaltet werden kann. In Hessen haben
wir dariiber eine ganze Reihe von Untersuchungen
gefithrt und kommen zu dem Ergebnis, daB derartige
Uberlegungen nicht auf den Bereich des Asylverfah-
rens und auch nicht ausschlieBlich auf den Bereich
verwaltungsprozessualer Verfahren beschrankt
werden diirfen, obwohl wir gerade hier bei den Bera-
tungen des uns schon vorliegenden und bekannten
Entwurfs einer VerwaltungsprozeBordnung vorran-
gig dariiber naclidenken milssen, wie das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren beschleunigt werden
kann und wie die Gerichte entlastet werden k&n-
nen. ‘

Wir sind der Auffassung, daB wir in Zukunft in al-
len Rechtsbereichen viel stirker als in der Vergan-
genheit mit dem vorhandenen Personal werden aus-
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kommen miissen. Ich brauche dabei sicher gar keine
Einzelbeziige zu den derzeit laufenden Beratungen
iiber den Bundeshaushalt und die Linderhaushalte
zu bringen; denn auch fiir denjenigen, der nur die
Uberschriften liest — das soll es ja auch geben —, ist
wohl klar und eindeutig, daB die finanziellen Vor-
aussetzungen so gestaltet sein werden, daB wir uns
in den kommenden Jahren auch aus fiskalischen
Griinden nicht der Illusion hingeben diirfen, durch
eine Vermehrung der Zahl der Richterstellen und
der Mitarbeiterstellen kénnte die notwendige Ver-
stirkung erfolgen, so daB sich, wie ich meine — wer
das kritisch und vorurteilsfrei untersucht, wird das
bestédtigen —, ein ganz klares Szenarium ergibt: Wir
wollen micht in einem Einzelverfahren auf diese
Weise experimentieren, wir wollen nicht nur im
verwaltungsprozessualen Bereich solche Uberle-
gungen anstellen, wie wir sie in den ndchsten Mona-
ten bei der Beratung des Entwurfs der VPO anstel-
len werden, sondern wir wollen uns bemiihen, in al-
len Rechtsbereichen kritisch zu fiberpriifen, ob Kol-
legialgremien nicht dadurch entlastet werden kdn-
nen, dafl die hervorragend ausgebildeten und, wie

ich meine, auch von der Besoldung her angemessen

bezahlten Richter die Gelegenheit wahrnehmen, Sa-
chen, die ein einzelner entscheiden kann, auch tat-
sdchlich zu entscheiden. Damit wird eine ziigige Er-
ledigung gewdhrleistet, die Verantwortungsfrende
des einzelnen gestdrkt und schlieBlich dem Recht-

suchenden, auf den es ankommt, auch die Méglich-

keit gegeben, in einem angemessenen Zeitraum sein
Recht zu finden. Das gehért nach meiner Auffassung
zu einem Rechtsstaat. Zur Zeit haben wir bei den
Asylverfahren erhebliche Sorgen, weil ein viel zu
langer ProzeB, der sich iiber Jahre hinzieht, dem
Rechtsuchenden nicht das gewdhrt, was ihm ein
Rechtsstaat gewidhren muB, ndmlich eine Entschei-
dung in angemessener Zeit.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, dab unter diesen Voraussetzungen heute diese
Entscheidung getroffen werden kann, ohne da8 je-
mand Vorbehalte in rechtsstaatlicher Hinsicht an-
melden muB. Wir haben uns nicht dazu entschlieBen
kdnnen, die urspriinglich von Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Regelung,
namlich die Entschetdungshefugnis der Grenzbe-
hérden, mitzutragen. Ich darf auch an dieser Stelle
fir diese unsere Haltung um Verstindnis bitten.
‘Wir meinen, daB die Grenzbeamten mit einer sol-
chen Entscheidung iiberfordert waren. Das wére ein
Schritt in eine Richtung, der zu weit ginge. Bei allen
Beschleunigungswiinschen gibt es Grenzen, dber
die man sicher streiten kann. Aber ich bitte um Ver-
stindnis dafir, daf Hessen an dieser Stelle ein kla-
res Nein sagen muB.

Wir hegriien die gefundene KompromiBlasung.
‘Wir meinen — auch dagegen gibt es Einwendun-
gen —, daB die nunmehr von den Ausschiissen
empfohlene Regelung, nach der die Auslinderbe-
hdrden insbhesondere bei offensichtlich rechtsmiB-
brduchlichen und offensichtlich unbegriindeten
Asylantrigen aufenthaltsheendende MaBnahmen
treffen kénnen, diesen Bedenken nicht begegnet.
Diese Losung kann und wird das Verwaltungsver-
fahren wesentlich beschleunigen. Dabei ist sicher-

gestellt, daB eine sachkundige Behérde mit der ge-
botenen Gewissenhaftigkeit die Asylantrige auf
ihre offensichtliche RechtsmiBbrauchlichkeit oder
offensichtliche Unbegriindetheit Gberpriifen kann.

Vielleicht darf ich an dieser Stelle die Anmerkung
machen: Es gibt kein Land in der Welt, das fiir Asyl-
bewerber eine weitergehende Regelung als die Bun-
desrepublik hatte. Es gibt auch kein europdisches
Land — das gilt auch fir unsere alten Demokra-
tien —, das eine weitergehende Rechtswegsiche-
rung hétte. Ich rdume aber gleichzeitig ein, daB wir
nach dem, was in unserer Geschichte geschehen ist,
auch allen AnlaBl dazu haben, das Asylrecht nicht
nur in der Verfassung festzuschreiben, sondern auch
mit Zahnen und Klauen zu verteidigen, allerdings in
den hier gebotenen Grenzen. Wir meinen, die Gren-
zen werden in dem vorliegenen Gesetzentwurf be-
achtet.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch zwei grund-
sdtzliche Bemerkungen, die im weiteren Verlauf der
Diskussion und insbesondere bei den Beratungen

.im Deutschen Bundestag ganz gewiBl eine Rolle

spielen werden. Ein denkbarer Einwand gegen den
Entwurf des Bundesrates, wie ihn die Ausschiisse
empfehlen, wird sicher dahin gehen, er enthalte sehr
weitgehende Sondervorschriften fiir das Asylver-
fahren und sei méglicherweise sogar verfassungspo-
litisch bedenklich. Dies kdnnte beispielsweise fir
die Entscheidungsbefugnis der Auslanderbehérden,
den AusschluB der Beschwerde beim vorlaufigen
Rechtsschutz und den AusschluB der Berufungs.-
nichtzulassungsbeschwerde gelten.

Aus Art. 16 GG kann nicht hergeleitet werden,

daB die Entscheidung iiber den Asylantrag dem
Bundesamt vorbehalten bleiben miisse. ich halte das
fiir so iiberzeugend, daB man dazu weiter nichts sa-
gen mub; aber ich stelle es noch einmal deutlich her-
aus. Art. 19 Abs. 4 GG garantiert den Rechtsschutz
durch die Gerichte, gewdhrleistet aber keinen In-
stanzenzug. Das ist auch ein Thema, das von oberge-
richtlichen und oberstgerichtlichen Entscheidungen
lange .ausgepaukt® ist, so daB es vielleicht auch an
dieser Stelle gut ist, sich daran zu erinnern, daf es
liber solche grundsatzlichen Fragen eine ganze
Reihe von Entschéidungen gibt, die uns Hilfen ge-
ben, um diesen Weg verfassungspolitisch auch rich-
tig weiterzuentwickeln.

Die jetzige Entwicklung wird ohne wirksame ge-
setzgeberische MaBnahmen zu einer AushShlung
des Grundrechts auf Gewidhrung politischen Asyls
fihren. Im Bereich der Rechtsprechung ist zu be-
firchten, daB bei den Asylverfahrern der von der
Verfassung gebotene Rechtsschutz — dazu zihlt

auch ein Rechtsschutz in einer angemessenen zeitli-

chen Dauer — auf Jahre in Frage gestellt wird. Von
dieser Entwicklung sind gerade die wirklich poli-
tisch Verfolgten betroffen, deren Schutz das Grund-
recht des Art, 16 GG bewirkt und in deren Interesse
es deshalb erforderlich ist, daf iiber ihren Antrag in-
nerhalb eines vertretbaren Zeitraums entschieden
wird.

Dabei méchte ich die Behauptung, die gelegent-
lich aufgestellt wird, mit Nachdruck zurickwei-
sen, die Entscheidung durch den Einzelrichter
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gewihrleiste keinen angemessenen Rechtsschutz.
Ich habe dazu bereits entsprechende Beispiele aus
den seit Jahren bestehenden Gepflogenheiten der
Praxis und den gesetzlichen MaBnahmen darge-
stellt.

Der zweite grundsatzliche Gesichtspunkt, den ich
zum Schluf noch nenner méchte, ist folgender. Die
Linder haben ein gemeinsames Interesse daran, da
der Deutsche Bundestag zum einen mdaglichst bald
zu einem welleren Beschleunigungsverfahren
kommt und daB er zum anderen auch einen wirklich
effektiven Gesetzentwurf verabschiedet. Dieses ge-
meinsame Interesse der Linder kdnnte gerade in
der heutigen Sitzung auch 5ffentlich sehr {iberzeu-
gend zum Ausdruck kommen, wenn der Bundesrat
einen Gesetzentwurf mit einer mdglichst breiten
Mehrheit oder, was noch viel besser wére, einstim-
mig beschlieBen wiirde. Ich bitte Sie sehr darum,
auch nach den unterschiedlichen und voneinander
abweichenden Erklarungen zu Einzelfragen in den
AusschuBberatungen, den langen Vorbereitungen
dieses Gesetzes und den verschiedenen Ldsungs-
vorschligen, die nunmehr gemeinsam gefundene
Kompromiflésung zu unterstiitzen. Wir brauchen
eine baldige Entscheidung {iber dieses Gesetz. Dem
Deutschen Bundestag wird die Arbeit sicherlich er-
leichert, wenn wir diesen Entwurf auf einer breiten
Basis verabschieden kénnen.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Président|
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Giinther
hat zu dem vorliegenden Gesetzentwurf einige
grundsitzliche Anmerkungen gemacht. Uber vieles
besteht Einigkeit. Ich will ein paar zusitzliche Be-
merkungen dazu machen.

Der Weg zu dem heute vorliegenden Gesetzent-
wurf war lang und miihsam. Wir sind von relativ un-

terschiedlichen Ausgangspunkien ausgegangen.,

Es gab den hessischen Entwurf, es gab den baden-
wiirttembergisch/rheinland-pfalzischen = Entwurf,
und es gab die Auffassungen der anderen Lander.
Bei den Justizministern und auch bei den Innenmi-
nistern hat sich dann aber — das betrachte ich als
erfreulich — die Uberzeugung durchgesetzt, daB uns
und der Sache nur dann gedient ist, wenn wir zu ei-
ner Losung kommen, die von einer breiten Mehrheit
getragen werden kann. Nur dann ndmlich besteht
Aussicht, daB der Deutsche Bundestag, wie wir hof-

fen, rasch und méglichst auf der Linie, die der Bun-

desrat heute hoffentlich findet, das Gesetzgebungs-
verfahren zum Abschlub bringt.

Der Durchbruch zu der Lsung, wie sie heute im
wesentlichen vorliegt, ist wohl auf der Justizmini-
sterkonferenz am 20. November 1980 gelungen. Er
war mbglich, weil alle bereit waren, aufeinander zu-
zugehen. Als besonders bedeutsam méchte ich aus
meiner Sicht hervorheben, daB die Griinde, aus de-
nen im Verwaltungsverfahren ein Asylantrag als un-
beachtlich zu behandeln ist, nunmehr gesetzlich
festgeschrieben werden. Damit wird den Verwal-
tungsbehdrden eine eindeutige Grundlage fiir die

inhaltliche Vorprifung von Asylantrigen gege-

ben. Insbesondere rechtsmiBibrauchliche oder offen-
sichtlich unbegriindete Anerkennungsantrage, also
Antrige von Personen, die im allgemeinen Sprach-
gebrauch gemeinhin -als .Scheinasylanten® oder
«Wirtschaftsasylanten” bezeichnet werden, werden
die Auslinderbeh6rde nicht mehr daran hindern
kdnnen, aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu er-
greifen.

DaB diese MaBnahmen sofort vollziehbar sind,
also im Einzelfall nicht nur fir sofort vollziehbar er-
klart werden kdnnen, sondern kraft Gesetzes sofort
vollziehbar sind, und Beschliisse des Verwaltungs-
gerichts iiber Antrige von Asylbewerbern auf vor-
laufigen Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeendende
MaBnahmen unanfechtbar sein sollen, wird zur Ver-
kiirzung des Aufenthalts von Auslindern, die im we-
sentlichen asylfremde Zwecke verfolgen, nachhaltig
beitragen. Als besonders wichtig betrachte ich die
Einfiihrung der Zulassungsberufung. Ebenso be-
deutsam ist die Nichtzulassungsbeschwerde, d. h.
daB dann, wenn die Berufung nicht zugelassen wird,
keine Nichtzulassungsbeschwerde méglich ist.

Es ist dibrigens meine Uberzeugung, Herr Kollege
Giinther, daB die Einschrinkung der Instanzen-
ziige in den einfacheren Fillen fiir die Beschleuni-
gung des Verfahrens weit bedeutsamer ist ais etwa
die Frage Einzelrichter oder Kammer. Ich glaube,
daB sich das so verhilt In der Frage Einzelrichter
oder Kammer ist ein KompromiB gefunden worden,
der dem einen in Richtung auf den Einzelrichter
nicht weit genug geht — Sie haben dies, Herr Giin-
ther, hier erneut zum Ausdruck gebracht —, fiir den
sich aber andere bereits ein bifichen bewegen mufl-
ten, um dahin zu kommen. Ich halte diesen Kompro-
miB fir tragfihig und bin insbesondere der Auffas-
sung, daB die Form, die er zum Schlufl in den Ans-
schiissen gefunden hat, bindend ist und man somit
erwarten kann, daB der Einzelrichter in allen Fillen
auch tatsdchlich befafit werden wird. Auch wir wer-
den beobachten, inwieweit die Praxis hier den In-
tentionen des Gesetzgebers in der Tat folgt.

Ich méchte abschlieflend noch einmal unterstrei-
chen, dab diese Regelungen in gar keiner Weise den
Zweck veriolgen oder auch nur die Tendenz haben
— dariiber sind sich alle einig —, wirklich politisch
Verfolgten den Zugang zum Bundesgebiet zu ver-
sperren. Vielmehr ist richtig: Gerade um den wirk-
lich Verfolgten sobald wie méglich die Anerken-
nung als Asylberechtigte zu verschaffen und das
Grundrecht auf Asyl auch in breiten Schichten un-
serer Bevdlkerung nicht in MiBkredit zu bringen,
miissen wir dem Miflbrauch des Asylrechts als Zu-
gangsschliissel zum Bundesgebiet fiir Massen von
Arbeitsuchender und Wirtschaftsflichtlingen ent-
gegenwirken. Sosehr wir fiir die Situation dieser
Menschen Verstindnis haben mdgen, so sicher ist
auch, daB sie eben nicht politisches Asyl im Sinne
des Grundgesetzes begehren kdnren Mit der Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Entwurf k&énnen wir
heute auf dem Weg zu diesem Ziel sagen, daB wir ei-
nen wesentlichen und auch praktisch wirksamen

. Schritt tun.

Pritsident Zeyer: Ich erteile Herrn Senator Apel,
Hamburg, das Wort.
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Apel (Hamburg): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat befafit sich heute erneut
mit dem Asylrecht. Das, was Herr Kollege Giinther
soeben ironisch-sarkastisch als .ganz einfach® be-
zeichnet hat, ist in Wahrheit ungemein schvneng
Was die Sache so schwierig gestaltet, ist, daB wir

. hier eindeutig vor einem Zielkonflikt stehen. Auch

der Hinweis auf Art. 19 GG und andere Hinweise
kénnen nicht bewirken, daB der Zielkonflikt da-
durch, daB man ihn einfach negiert, verschwindet.

Es ist einerseits notwendig, den Zustrom unechter
Asylanten zu drosseln. Richtig! Eine zeitliche Ver-

kiirzung des Anerkennungsverfahrens ist dazu si- -

cher ein geeignetes Mittel — eines unter anderen.
Andererseits diirfen wir jedoch unter keinen Um-
stinden das Grundrecht selbst: ,Politisch Verfolgte

genieBen Asylrecht” verkiirzen. Sicher will das nie--

mand; aber der Hinweis, Art. 16 Abs.2 GG werde
doch im Wortlaut oder Sinn nicht verandert, réumt
die Bedenken nicht aus. Jeder wei: Recht haben

- und Recht behalten, das ist zweierlei. Eine Regelung

(B)

ist nicht akzeptabel, wenn sie die Gefahr oder —
schlimmer noch — die Wahrscheinlichkeit birgt,
daB politisch Verfolgte, die zu Recht Asyl suchen,
nur deshalb zurfickgeschoben werden, weil sie ihr
Recht wegen der Verkiirzung des Rechtsweges
nicht wirksam geltend machen kdnnen. Die Freiheit,
ja, das Leben Verfolgter kann davon abhdngen.
Daran dndert auch der Hinweis auf vieltausendfa-
chen Miflbrauch des Asylrechts nichts, so richtig
und zutreffend er ist. Unrecht ist mit diesem Hin-
weis nicht zu rechtfertigen, selbst wenn es nur weni-
gen geschihe; denn die Gefahren, die diesen weni-
gen bei ungerechter Riickschiebung drohen, sind —
wir wissen es — oft von grausamer Endgiiltigkeit.

Hamburg hat Bedenken — ich mu8 das klar aus-
sprechen —, daB wir mit der Neuregelung iiber ein
vertretbares Ziel hinausschiefen kdénnten. Wenn
der Senat ungeachtet dessen in diesem Stadium der
Gesetzgebung bereit ist, seine Bedenken vorerst zu-
riickzustellen, so miissen zum einen die Motive klar-
gestellt werden, aus denen das geschieht, und zum
anderen klare Vorbehalte filr das weitere Gesetzge-
bungsverfahren ausgesprochen werden.

Erstens. Hamburg kennt die gro8en Probleme in
einigen Landern. Wir unterschitzen sie nicht. In ei-
nigen Gemeinden sind sie fast unlésbar geworden.
Hamburg steht in der Solidaritit der Linder. Wir

- wissen, dafi im f3deralen Bundesstaat die Eigen-

staatlichkeit eines Landes dort seine Grenze findet,
wo andere Linder oder andere Teile dieser Republik
notleidend werden oder bleiben. Vor diesem Hinter-
grund respektiert Hamburg den dringlichen
‘Wunsch, das Gesetzgebungsverfahren ohne Zeitver-
zug in Gang zu bringen. Kollege Giinther hat das so-
eben noch einmal sehr eindringlich formuliert. Da-
bei ist lbrigens wichtig, daB eine Beschleunigung
des Anerkennungsverfahrens auch im Interesse der
wirklich politisch Verfolgten hegt. Auch das verken-
nen wir nicht.

Zweitens. Hamburg verzichtet deshalb in diesem
Durcligang darauf, Antrige aus den Auss¢huBbera-
tungen zu wiederholen, neue Antrige zu stellen
oder zu unterstiitzen. Bei den Punkten, auf die sich

unsere Bedenken insbesondere beziehen, handelt es
sich um folgende Vorschriften:

Art. 1 Nr. i, §1a Abs. 2 Nr. 4 und 5 (Erweiterung
der Vorprifung der Asylantrige durch die Auslan-
derbehdérden), Art. 1 Nr. 1, § 1a Abs. 3(Unanfechtbar-
keit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im
Eilverfahren), Art. 1 Nr. 3, § 7a Abs. 1 (die Kammmer
kann einen Rechtsstreit auf den Einzelrichter iiber-
tragen) und Abs. 3 (der Richter hat zuriickzuiibertra-
gen), Art.1 Nr.3, §7b Abs. 3 (Nichtzulassungsbe-
schwerde).

Drittens. Hamburg legt jedoch Wert auf die Fest-
stellung, daB im weiteren Gesetzgebungsverfahren
der jetzt vorgelegte Entwurf in seinen Einzelheiten
und Auswirkungen noch weiter gepriift und gegebe-
nenfalls verdndert werden muB. Eine von diesem
Entwurf abweichende Stellungnahme behailt sich
Hamburg fiir den zweiten Durchgang ausdriicklich
vor.

Viertens. Hamburg tritt entschieden dafiir ein,
dafl § 7b Abs. 2 in der Fassung des Innenausschus-
ses, also mit der Nr. 3, verabschiedet wird. Inhaltlich
heifit das: Die Berufung gegen das Endurteil des
Verwaltungsgerichts ist nicht nur dann zuzulassen,
wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung
hat oder wenn das Endurteil von héhergerichtlicher
Rechtsprechung abweicht, sondern jedenfalls auch
dann, wenn besondere tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten vorliegen. Die Empfehlung des
Rechtsausschusses — abweichend von seinem Un-
terausschuBl —, diesen Zulassungsgrund zu strei-
chen, halten wir fiir v6llig inakzeptabel; denn — um
es einmal umgekehrt zu sagen, dann wird es deutli-
cher — dann wiirden die Berufungen auch in jenen
Fillen abgeschnitten, in denen solche — gegebenen-

falls sogar extreme — Beurteilungsschwierigkeiten

vorliegen. Das kann meines Erachtens niemand wol-
len. Sollte der Bundesrat — ich m&chte das der Klar-
heit halber sagen, damit wir uns gut verstehen — die
Empfehlung des Innenausschusses ablehnen, so lige
darin eine gravierende inhaltliche Verschirfung, die
letzten Endes zu einem Nein Hamburgs insgesamt
fihren konnte.

Ich weise.abschliefend fiir Hamburg darauf hin,
daB die in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Re-
gelungen nur einen Teilaspekt der Beschleunigung
betreffen. Daneben muB nach unserer Auffassung
noch Weiteres geschehen. Zum einen bedarf es
gleichzeitig und nicht nachrangig der weiteren per-
sonellen Verstirkung der mit der Praxis des Asyl-
rechts befafiten Behdrden und Gerichte. Ich weiB,
das pabt im Hinblick auf die gegenwirtigen finan-
ziellen Zwiinge schiecht in die Landschaft. Ich habe
auch sehr genau zugehdrt, was der Kollege Giinther
zu diesem Thema gesagt hat. Wenn es im Wege der
Umschichtung gelinge, Personal frei zu machen,
wiére niemand dariber befriedigter als ich. Dennoch
sage ich: Auch diese personelle Verstirkung muB
sein.

Zum zweiten aber muB sichergestellt werden,
meine Damen und Herren, daB die Asylbewerber
gleichmdBig und gerecht auf die Linder verteilt wer-
den. Auch das gehdrt zur gesamtstaatlichen Verant-
wortung im kooperativen System. Entzieht sich ein
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Land einem solchen Verteilungsveriahren, so wer-
den andere Linder stirker belastet. Das kann so
nicht langer laufen! Ich bin ermdchtigt, eine Geset-
zesinitiative anzukiindigen, die darauf zielt, die dies-
beziigliche Vereinbarung der Innenministerkonfe-
renz von 1974 und 1978 auf eine klare rechtliche
Grundlage zu stellen, mit der Folge, daB sich kein
Land linger der Ubernahme der Lasten entziehen
kann, die es im Bundesstaat zu tragen hat. Ich hoffe,
wir werden das einvernehmlich erreichen. Hamburg
hilt sich — dafiir bitte ich sehr um Verstandnis —
fiir den zweiten Durchgang auch im Hinblick auf
diese Voraussetzung die Entscheidung ausdriicklich
offen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Pro-
fessor Heimann, Berlin,

Prof. Helmann (Berlin): Herr Prasident] Meine Da-
men und Herren! Nach dem, was meine Vorredner
hier ausgefiihrt haben, ist man natiirlich in der Ge-
fahr, sich zu wiederholen. Deshalb méchte ich mich
hier auf einige wenige politische Feststellungen be-
schrinken.

Ich mdchte zundchst einmal fiir den Senat von
Berlin feststellen, daB wir den Versuch aller Lander,
in dieser so wichtigen und dringenden Frage zu ei-
ner einvernehmlichen Beschlufifassung zu kommen,
ausdriicklich begriiBen, Wir wissen hierbei, dafl es
besonders der Miflbrauch des Asylrechts durch
Scheinasylanten und damit die groBe Gefahr der
Diskreditierung des Asylrechts in der Uffentlichkeit
sind, denen wir wirksam, aber auch rechtsstaatlich
begegnen miissen, wenn nicht eines Tages das ge-
samte, nun wirklich liberale, grundgesetzlich gesi-
cherte Asylrecht durch eine Welle der Empdrung
und einer neuen wachsenden Auslinderfeindlich-
keit gefdhrdet und in Frage gestellt werden soll.

Wir finden auch, daB die Empiehlungen des In-
nenausschusses und des Rechtsausschusses, im Rah-
men eines ersten Durchgangs — ich machte das, was
Herr Kollege Apel dazu gesagt hat, sehr unterstrei-
chen — eine durchaus geeignete Grundlage fiir die
spiteren Beratungen zunichst im Deutschen Bun-
destag und dann sicher auch wieder im Bundesrat
sein werden. Das gilt fiir eine ganze Reihe von Punk-
ten. Ich hatte mich vorbereitet, diese noch einmal
hier vorzutragen. Ich will aber darauf verzichten,
weil diese Punkte hier -schon genannt worden
sind. :

Ich m&chte in einem Punkt Herrn Kollegen Apel
ausdriicklich zustimmen. Das ist die Empfehlung
des Innenausschusses zur Einfilhrung der Zulas-
sungsberufung durch § 7b Abs. 2, pdmlich daB die
Berufung zuzulassen ist, wenn die Rechtssache be-
sondere tatsiichliche ader rechtliche Elemente auf-
weist. Das ist ein ganz entscheidender Punkt auch
fiir uns, fiir Berlin. Auch die Frage, wie heute der
Bundesrat entscheiden wird, wird im zweiten
Durchgang eine Rolle fiir uns spielen.

Aber es gehért, wie Herr Kollege Apel es hier dar-

gestellt hat, zur Ehrlichkeit, nicht nur zu sagen, wes-

halb man heute hier zustimmen kann; es gehért zur
Ehrlichkeit, auch zu sagen, wo Bedenken letztlich

nicht ausgerdumt sind und — dies sage ich nach ei-
ner sehr langen und ausfiihriichen Debatte im Senat
— wo das, was wir heute hier beschlieBen, unserer
Meinung nach allzu deutlich den Charakter eines
Kompromisses tragt. Dies gilt auch dann, wenn man
sich vor Augen fihrt, daB das immanente und unver-
meidliche Spannungsverhiltnis zwischen den Erfor-
dernissen des Rechtsstaates und den Notwendigkei-
ten groftmaglicher Effizienz wohl niemals endgiiltig
und in vollendeter Harmonie wird aufgelést werden
kénnen.

Solche Fragen miissen aus unserer Sicht zu dem.

Vorschlag erlaubt sein: Die Ausldnderbehdrde scll
im Rahmen der sogenannten Unbeachtlichkeitspri-
fung neben der rechtsmifibrauchlichen Beantragung
von Asyl auch die offensichtliche Unbegriindetheit
eines Antrags sowie die schuldhafte Verletzung von
Mitwirkungspflichten des Antragstellers prifen.

Das gilt ferner fiir die Abschneidung jedes Rechts-
mittels gegen Entscheidungen des Verwaltungsge-
richts im einstweiligen Rechtsschutzverfahren bei
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Auslan-
derbehérde. :

Das gilt drittens dafiir, daB Urteile des Verwal-
tungsgerichts in Asylstreitigkeiten auch insoweit
unanfechtbar sein werden, als es im Einzelfall zwei-
felhaft sein mag, ob die beantragte Zulassung der
Berufung zu Recht verweigért worden ist.

Dennoch ist Berlin bereit, einzelne Bedenken —
ich habe sie hier noch einmal ausdriicklich genannt
— gegen den vorliegenden KompromiB jetzt zuriick-
zustellen, weil nur eine einvernehmliche Beschluf}-
fassung im Bundesrat die Chancen fir die zweifel-
los dringend gebotene gesetzliche Regelung verbes-
sern kann, weil wir auch sehen, dafl andere Lander
bei den vorliegenden Empfehlungen weitergehende
Positionen zurickgestellt haben, und weil das Ge-
setz bis zum 31. Dezember 1983 befristet sein soll.

Wir werden alles in allem den Empfehlungen zu-
stimmen, weil wir die Tatsache .— ich sagte es
schon —, daB es den Landern iiberhaupt gelungen
ist, in dieser schwierigen, aber dringend regelungs-
bediirftigen Materie zu einem einvernehmlichen
Lasungsvorschlag zu kommen, als einen auBeror-
dentlich wichtigen Fortschritt betrachten.

Priisident Zeyer: Das Wort hat nunmehr Herr Mi-
nister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich ganz kurz einige Anmerkungen zu dem,
was bereits gesagt worden ist, und auch zu den
Griinden machen, die uns bewogen haben, diesem
KompromiB zuzustimmen.

Ich glaube, wir kdnnen gemeinsam feststelien, daRl
unsere Verwaltungsgerichte dem Ansturm und der
Fiille an Arbeit nicht mehr gerecht werden kdnnen,
wenn wir nicht BeschleunigungsmaBnahmen ergrei-
fen. Dies ist sicher. Der jetzt gefundene Kompromify
mag manchem — Sie, Herr Kollege Apel, haben
es bereitt gesagt — die Zustimmung schwerma-
chen. Ich persdnlich muB Thnen sagen, ich hitte ge-
wiinscht, daB wir eine noch groBere Ubereinstim-
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mung hitten herstellen kénnen. Ich kann dem Kom-
promiBvorschlag so, wie er gemacht worden ist, auch
nur unter gewlssen Bedenken zustimmen, aller-
dings Bedenken von einer anderen Seite her.

Sie wissen, daB wir im Land Baden-Wiirttemberg
von Anfang an ebenso wie das Land Rheinland-Pfalz
der Meinung gewesen waren, dafl wir eine noch gré-
Bere Beschleunigung hitten herbeifiihren kénnen,
etwa durch den AusschluB der Berufung. Ich bin
mir dardber im klaren, daB es dagegen Bedenken
gibt. Nur sollten wir, auch wenn wir mit einiger Di-
stanz zu diesem Kompromi stehen, eines nicht ver-
suchen — und das sollten wir hier auch ganz klar sa-
gen —: Wir sollten nicht den Versuch unternehmen,
diejenigen, die diesem Kompromifi und auch dem
Wegfall der Zulassungsbeschwerde zustimmen,
oder diejenigen, die vom AusschluB der Berufung
iiberhaupt gesprochen haben, in die Nihe derer zu
bringen, die mit unserem Rechtsstaat nicht viel im
Sinn haben. Das ist in der heutigen Sitzung wieder
zum Ausdruck gekommen. Meine Damen und Her-
ren, ich bin der Meinung, jeder hier und jeder drau-
Ben weil ganz genau, daBi Art. 19 Abs. 4 einem sol-
chen Wegfall der Berufung nicht entgegengestan-
den hatte. Es gibt den Wegfall der Berufung, d. h. ei-
ner ganzen Instanz, in einer Reihe von Gesetzen, die
fiir die Biirger aller Bundeslinder gelten. Deswegen
sollten wir auch nicht den Anschein erwecken, als
ob es sich hier um etwas handele, was nicht mit dem
Rechtsstaat zu vereinbaren sei. Wer wiirde denn be-
streiten, Herr Kollege Apel, daBl wir uns in einem
Zielkonflikt befinden? Natiirlich befinden wir uns
in einem Zielkonflikt. Nur: Wer vier Instanzen zur
Verfiigung stellt, dem wird man nicht bestreiten
kénnen, dab er diesen Zielkonflikt mit Sicherheit
nicht auf Kosten des Anspruchs und des Rechts der
Asylbewerber 16st. Wenn wir alle diese Rechtswege
zur Verfligung stellen, dann — davon bin ich Gber-
zeugt — kann niemand, aber auch niemand, letztlich
daran zweifeln, daB spdtestens nach der Revision
beim Bundesverwaltungsgericht derjenige, der sein
Recht gesucht hat, es auch erhélt. Es ist unbestritten,
daB in diesen Beschleunigungsbestimmungen keine
einzige Vorschrift enthalten ist, die jemandem die-
ses Recht auch nur anndhernd bestreiten oder seine
Durchsetzung unmdglich machen kdnnte.

Ein Weiteres sollte man vielleicht auch noch hin-
zufligen. Sie wissen aus den Vorbesprechungen zu
dem Antrag, den wir heute gemeinsam stellen, da8
es Uberlegungen in Richtung auf den Einzelrichter
gegeben hat. Ich bin heute noch der Uberzeugung,
daB uns der Einzelrichter mit Sicherheit der Lésung
einen Schritt ndhergebracht hitte. Wir sollten dies
noch einmal bedenken. Selbst wenn man der origi-
niren Zustindigkeit des Einzelrichters nicht zu-
stimmen kann, sollten wir doch vielleicht in den
Ausschiissen erneut priifen, ob nicht die Maglich-
keit der nochmaligen Riickverweisung der Sache
durch den Einzelrichter an die Kammer aus unse-

rem Entwurf herausgestrichen werden sollte. Sonst’

besteht die Gefahr, daB die Verweisung von der
Kammer an den Einzelrichter und vom Einzelrichter
zuriick an die Kammer uns mehr Zeit kostet, als

wenn wir bei der derzeitigen L3sung geblieben wa-
ren.

Obwohl das, was wir hier in den Gesetzgebungs-
gang einfiihren, sicherlich nicht in jeder Beziehung
unseren Vorstellungen entspricht, werden wir dem
zustimmen. Sollten allerdings — auch dies mochte
ich sagen — die Anregungen, die Sie, Herr Kollege
Apel gegeben haben, im weiteren Gesetzgebungs-
gang zu sehr Bericksichtigung finden, miiBte man
sich die Frage {iberlegen, ob am Ende noch ein Ge-
setz herauskommt, mit dem wir das Ziel, das wir alle
miteinander verfolgen, einigermaflen erreichen,
‘Was wir wollen —und das ist bei einem nahezu mit
Handen zu greifenden MiBbrauch unseres Asyl-
rechts unbestritten —, ist doch nichts anderes, als
daB, wenn 95% MiBbrauch treiben, nicht die 5% lei-
den miissen, von denen wir wiinschen, daB sie so
schnell wie moglich als Berechtigte anerkannt wer-
den und ihr Leben danach einrichten kénnen.
Darum — und um nichts anderes — geht es. Es geht
{iberhaupt nicht um die Beschneidung des Rechts ei-
nes Menschen, der bei uns Asyl sucht. Vielmehr
geht es darum, denen, die das Asylrecht wirklich in
Anspruch nehmen kénnen und es nicht mifibrau-
chen, die Maglichkeit zu geben, so schnell wie még-
lich die Anerkennung zu finden.

Prasident Zeyer: Ich erteile Herrn Senator Kahrs,
Bremen, das Wort.

Kehrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ober eine solch schwierige Problema-
tik wie die Regelung des Verfahrens im Asylrecht
einen fir alle Linder noch akzeptablen Kompromif
zu finden, war gewiB kein leichtes Unterfangen. Das
hat sich auch aus den vorhergehenden Beitrigen
meiner Kollegen ergeben, insbesondere was die
Darstellung des Zielkonflikts angeht. Sosehr das ko-
operative Element des F3deralismus, das die Eini-
gung in der Sache ermdglichte, dabei hervorgeho-
ben werden mubB, so sehr verbleiben andererseits ge-
rade wegen der Breite der Einigung von so unter-
schiedlichen Positionen und Problemlagen her doch
Zweifel, was den Inhalt des vorliegenden Gesetzent-
wurfs selbst betrifft. Das ist inbesondere vom Kolle-
gen Apel und dem Vertreter Berlins hier bereits dar-
gestellt worden.

Diesen KompromiBentwurf méchte ich inhaltlich
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven beleuch-
ten, nimlich erstens mit der Frage: Was bringt er im
Hinblick auf die Asylbewerber, die sich zu Unrecht
auf das Asylrecht berufen und massenweise in die
Bundesrepublik einstrdmen? Zweitens: Wie ist der
Entwurf unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten in
seinen Konsequenzen fHir die anerkennungstéhigen
Asylbewerber einzuschitzen?

Den Wert des vorliegenden Kompromisses sehe
ich darin, daB sich auch die weniger betroffenen
Bundesldnder nicht den in anderen Lindern in gré-
Berem Umfang bestehenden Problemen verschlie-
Ben, die dort durch die massenhafte Einreise von
Asylbewerbern entstehen. Auch Bremen ist inso-
weit gewillt, einen Solidarititshettrag unter den
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Landern zu erbringen, wenngleich wir nicht, wie an-
dere Bundeslidnder, vor einem unlésbar erscheinen-
den Massenproblem stehen.

Die bremischen Verwaltungsgerichte haben
durch vielfaltige MaBnahmen zur Verbesserung
der verfahrensmafligen und organisatorischen Be-
handlung der Asylverfahren erhebliche Beschleu-
nigungsefiekte erzielen kénnen. Fiir 1981 wird z. B.
mit einer Erledigungsquote von mindestens 450,
wahrscheinlich von 600 Fallen pro Kammer gerech-
net, die sich méglicherweise sogar auf 800 Fille pro
Kammer steigern lassen kénnen. Damit kann die ur-
spriingliche Planungszahl, die von 300 Sachen pro
Kammer und Jahr ausging, ganz erheblich iiber-
schritten werden,

Da auch die Eingangszahlen bei den bremischen
Auslinderbehérden in den letzten Monaten nicht
unerheblich gesunken sind, ist nicht auszuschlieBen,
daB die vergleichsweise kurze Verfahrensdauer vor
den bremischen Verwaltungsgerichten auch pré-
ventiv auf einreisewillige Ausldnder wirkt, die sich
nicht zu Recht auf den Schutz des Art. 16 GG beru-
fen kdnnen. Ich finde es — auch angesichts der er-
heblichen Integrationsprobleme fiir Auslinder —
gut, wenn, wie es die Antragszahlen fiir Bremen an-
zudeuten scheinen, den allein aus wirtschaftlichen
Griinden einreisewilligen Auslandern weitgehend
schon in ihrer Heimat verdeutlicht werden kannte,
daB mit vorgeschobenen Asylantrigen der Anwer-
bestopp fiir ausldndische Arbeitnehmer in der Bun-
desrepublik nicht zu unterlaufen ist. Insoweit
konnte das einmiitige Vorgehen der Linder eine
weitere Signalwirkung in die Hauptherkunftslinder
der Asylbewerber ausstrahlen.

Ob der vorliegende Entwurf — sollte er in dieser
Form Gesetzeskraft erlangen — jedoch auch geeig-
net ist, wesentlich zur Beschleunigung der verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren beizutragen, vermag
ich zumindest fiir Bremen nicht mit einem eindeuti-
gen Ja zu beantworten. Angesichts der vorerwahn-
ten administrativen MaBnahmen sehe ich fir Bre-
men keinen unabweisbaren Bedarf fiir eine weitere
gesetzliche Regelung. Zumal auch die Wirkungs-
weise der vorangegangenen gesetzlichen und ande-
ren MaBnahmen noch nicht in voliem Umfang iber-
sehbar erscheint, vermag ich keinen Grund fiir eine
gewisse Gesetzeseuphorie, mit der den Asylrechts-
problemen begegnet werden soll, zu erkennen. Al-
lerdings muB ich auch insoweit konzedieren — das
sage ich insbesondere im Hinblick auf Baden-WHirt-
temberg und Hessen —, daB die Sitnation in einigen
anderen Bundesldndern durchaus eine andere Beur-
teilung zulassen mag.

‘Was die vorgeschlagenen Regelungen im einzel-
nen betrifft, so mochte ich trotz allen Verstindnisses
fiir die Probleme, die die Flut einstrémender Asylbe-
werber mit sich bringt, in einigen Positionen meine
Skepsis und mein Unbehagen in rechtsstaatlicher
Hinsicht auch an dieser Stelle nicht verhehlen.

Wie Sie wissen, haben insbesondere Berlin, Ham-
burg und Bremen im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens Zweifel dariiber geduBert, ob alle vorgesehe-
nen Verfahrensregelungen noch einen hinreichen-
den Rechtsschutz fiir diejenigen Auslinder gewéh-

ren kénnen, die sich mit guten Griinden auf das
Asylrecht berufen. Das Bundesverfassungsgericht
hat vor einigen Jahren festgestellt, daB die Inan-
spruchnahme des Asylrechts auch verfahrensmiBig

. entsprechend zu sichern ist. Hieran festzuhalten be-

trachte ich — auch auf dem Hintergrund unserer
Geschichte — als eine Selbstverstandlichkeit. Dies
ist allerdings auch von keinem meiner Vorredner in
Zweifel gezogen worden. Es mufl unter allen Um-
stinden vermieden werden, daB berechtigte Asylan-
trige irrtimlich vorschnell abgewiesen werden kén-
nen. Aus dieser Grundhaltung heraus begriie ich
es, daB die urspriingliche Forderung nach der Ein-
richtung eines sogenannten Grenzrichters keine
Mehrheit finden wird.

Die im KompromiBentwurf vorgesehenen Rege-
lungen stellen unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten hohe Anforderungen an die zustindigen
Verwaltungsrichter, aber auch an die Beamten der
Auslanderbehdrden. In der Erwartung, daB die Re-
gelungen in der Praxis streng im Lichte des Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG und unter Beriicksichtigung rechts-
staatlicher Grundséitze angewendet werden, vermag
Bremen seine Zustimmung letztlich nicht zu versa-
gen. Gleichwohl méchte ich die diesbeziiglichen
Probleme noch einmal kurz skizzieren.

Erstens. Die Regelung, wonach ein Beamter der
zustdndigen Auslanderbehdrde auch iiber die offen-
sichtliche Unbegriindetheit — dbrigens ist das die
Mehrzahl der Fille der Asylbewerber — von Asyl-
antragen soll entscheiden kénnen, entspricht zwar
weitgehend der schon geiibten Praxis. Sie erscheint
mir aus rechtsstaatlichen Erwéagungen aber nur
dann unbedenklich, wenn eine hinreichende Sach-
kompetenz der Auslinderbehdrden sichergestellt
ist und ausreichende Ubersetzungsmdglichkeiten —
sprich: Dolmetscher — gewéhrleistet sind.

Zweitens. Die Unanfechtbarkeit der Kammer-
entscheidungen der Verwaltungsgerichte iiber
vorliufigen Rechtsschutz gegen Auswelsungsver-
figungen auf Grund unbeachtlicher Asylantrige
wirft besondere Probleme auf. Sie erfordert zu-
nichst, daB dem Asylsuchenden eine ausreichende
Frist verbleibt, um von seinem Recht Gebrauch ma-
chen zu kénnen. Sie stellt aber auch besonders hohe
Anforderungen an die Richter der betreffenden
Kammer; denn nach vollzogener Ausweisung ist fir
den Betroffenen meist auch das Hauptverfahren fak-

. tisch erledigt. Unter diesem Gesichtspunkt erwarte

ich von den Richtern, daB sie im Lichte der verfas-
sungsrechtlich verbrieften Rechtsweggarantie, die
auch den Asylbewerbern zukommt, eine besonders
griindliche Prifung im summarischen Verfahren
vornehmen. Die Riickverweisungsmdglichkeit, die
vom Kollegen Eyrich noch einmal hervorgehoben
worden ist, halte ich nicht fiir so bedenklich, wie Sie
es dargestellt haben, weil die Fallméglichkeiten
durch Gesetz letztendlich geregelt worden sind und
eine - unbegrenzte Riickverweisungsméglichkeit
wohl nicht in Betracht kommen kann.

Drittens. Die Einfithrung der Z beru-
fung verbunden mit dem AusschiuB der Nichtzulas-
sungsbeschwerde halte ich unter dem Aspekt der
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Rechtsweggarantie gerade noch fiir vertretbar. Aber
auch insofern gilt, daB eine Verkiirzung des Instan-
zenzuges zugleich héhere Anforderungen an die
entscheidende Instanz stellt.

Ich fasse zusammen. Skepsis und Nachdenklich-
keit erscheinen mir unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten angebracht. Auch sehe ich fir Bre-
men nicht, daB die vorgesebenen Regelungen we-
sentliche Beschieunigungseffekte ausldsen wiirden.
Gleichwohl will Bremen sich dem Anliegen anderer
Bundeslander auf Grund der dort vorhandenen Pro-
blemlage nicht verschlieBen. Weil die vorgesehenen
Regelungen nur befristet bis Ende 1983 gelten wer-
den, ihnen somit also eine gewisse Vorlaufigkeit zu-
kommt, und ich die Hoffnung und die Erwartung
habe, daB die Zahl der Asylbewerber bis dahin riick-
ldufig sein wird, sowie die Verfahrensdauer verkiirzt

werden kann, vermag Bremen dem Entwurf im Er-

gebnis seine Zustimmung nicht zu versagen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Dr. Vogel

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Gesetzesantrige der Linder Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz zu dem gegenstandli-
chen Thema liegen jetzt in iiberarbeiteter Form vor.
Es verdient besondere Aufmerksamkeit, daB dabei
Fassungen entstanden sind, die von den mejsten
Lindern, méglicherweise — die Abstimmung wird
es zeigen — sogar von allen Lindern, gemeinsam ge-
tragen werden. Diesen Antrigen liegt die Sorge
iber die lange Dauer der asylgerichtlichen Verfah-
ren und iiber die Belastung der Verwaltungsge-
richte zugrunde., Die Bundesregierung teilt diese
Sorge.

Die Biirde der Lainder — das ist ausdriicklich an-
zuerkennen — ist nicht leicht, insbesondere die
Biirde der Verwaltungsrichter. Die Bundesregie-
rung hat mit Dank festzustellen, daf die nicht uner-
heblichen Schwierigkeiten, die sich bei der Dezen-
tralisierung — also beim Ubergang der Zustindig-
keit von den bayerischen Verwaltungsgerichten auf
die Verwaltungsgerichte der Linder — ergeben ha-
ben, mit groBem Engagement angegangen worden
sind, wobei auch hier nicht erwihnte Fragen, wie
beispielsweise die Ausstattung der Geschiftsstellen
mit Schreibkriften, fir die Dauer der Verfahren eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielen; es geht
nicht nur um Ausstattung mit der erforderlichen
Zahl von Berulsrichtern.

‘Wir haben einen gewissen Riickgang der Zahl der
Asylantrige beim zustindigen Bundesamt in Zirn-
dorf. Trotzdem sind erhebliche weitere Geschifts-
zahlen zu erwarten, weil das Amt seine Rickstinde
mit zunehmender Geschwindigkeit aufarbeitet. Mit

der sich abzeichnenden Initiative will der Bundesrat

dem Anwachsen der Riickstinde entgegenwirken
und den Abbau der bereits aufgelaufenen Riick-
stinde beschleunigen. Diese Absicht findet die volle
Unterstiitzung der Bundesregierung, die bekannt-
lich zusammen mit den Lindern auch die Arbeiten
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe .Asylwesen" wie-
der in Gang gebracht hat.

Allerdings, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werden wir wohl zu drei Punkten gemein-
sam noch weitere Uberlegungen anzustellen haben.
Der erste Punkt ist hier schon mehrfach angespro-
chen worden. Auch offensichilich unbegriindete
Antrige fiir unbeachtlich zu erklaren, wirft verfas-
sungsrechtliche Probleme auf, deren Klarung be-
reits beim Bundesverfassungsgericht anhéngig ist.
Die beteiligten Lander und die Bundesregierung ha-
ben eine Stellungnahme dazu abgegeben. Mit einer
Entscheidung wird in absehbarer Zeit zu rechnen
sein. Vieles spricht dafiir, dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht vorzugreifen.

Zweitens wird noch einmal zu bedenken sein, ob
wir bei der sich abzeichnenden erweiterten An-
wendung des §80 Abs.5 der Verwaltungsge-
richtsordnung wirklich auf die Beschwerdeinstanz
verzichten wollen. Die sofortige Vollziehung, der
vorliufige Rechtsschutz, legt diese Frage nahe. Es
wird notwendig sein, dies noch einmal zu {iberden-
ken.

Der dritte Punkt — auch er ist zur Sprache ge-
kommen — bezieht sich auf das Rechtsmittel der Be-
rufung. Wir sehen uns jetzt einer Vorlage gegen-
{iber, die die Zulassungsberufung noch etwas enger
gestalten will, als es im Entwurf der Verwaltungs-
prozeBordnung vorgesehen ist. Ich bitte, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren noch einmal mitein-
ander zu bedenken, ob wir es hier bei der volistindi-
gen Selbstkontrolle der ersten Instanz belassen wol-
len. Das, was hier vorgeschlagen wird, lduft darauf
hinaus, daB die erste Instanz selber dariiber befindet,
in welchen Fillen eine weitere Priifung in der Beru-
fungs- oder Revisionsinstanz stattfindet, und in wel-
chen Fillen dies nicht geschieht. Die Frage, ob man
wirklich auf die Nichtzulassungsbeschwerde ver-
zichten will, stellt sich insbesondere dann intensi-
ver, wenn die rechtliche und tatsdchliche Schwierig-
keit der Sache kein obligatorischer Zulassungs-
grund fir die Berufung sein soll.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! AuBer bei der Frage, ob man auch bei offen-
gichtlicher Unbegriindetheit die Unbeachtlichkeit
des Asylantrages in das Gesetz aufnehmen will, geht
es hier — darin stimme ich Herrn Kollegen Eyrich
Zu — nicht um ein€ Verletzung der Mindestanforde-
rungen der Verfassung im Hinblick auf die Rechts-
staatlichkeit. Ich wiirde fir die Bundesregierung —
wenn wir von dem genannten Punkt absehen —
nicht behaupten wollen, daB dieses Problem hier
tangiert wird. Es geht aber — darin stimme ich
Herrn Kollegen Giinther zu — um ein Spannungs-
verhéltnis hinsichtlich der Kontrollintensitit bei der
Nachpriifung von Verwaltungsakten in verschie-
denen Bereichen. Es geht einerseits um die Kon-
trollintensitat, die wir weiterhin fiir die Nachpri-
fung von Baugenehmigungen, auch fiir kleinere Bau-
ten, oder beispielsweise von Bescheiden iiber Er-
schlieBungsbeitrige oder Kanalisationsgebiihren
vorhalten, und die reduzierte Kontrollintensitit, die
wir andererseits in diesen Fillen, wenn auch zeit-
lich befristet, anbieten.

Wir sollten uns mit guten Antworten auf die
Frage ausstatten, warum der Drang zur Einschrin-
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kung der Rechtsmittel in den von mir genannten
Fillen, in denen es um Geld, in denen es etwa um
Bauvorhaben geht, nicht friither schon zu spiiren war,
wihrend er jetzt in einem Bereich stark wird und
auch auf die Gesetzgebung einwirkt, in dem es letz-
ten Endes doch um existentielle Fragen fiir die Be-
troffenen geht. Ich meine, daB sich gerade daraus
schon heute auch die Bitte an die Lander ableiten
ldBt, die Bundesregierung bei den Bemiihungen um
die VerwaltungsprozeBordnung, die ja darauf zum
Teil gut vertretbare Antworten gibt, nachhaltig und
nachdriicklich zu unterstitzen — auch gegen parti-
kulare Interessen, wobei dies jetzt nicht geogra-
phisch, sondern eher fachgebietsmdBig gemeint
ist.

Die Bundesregierung wird in ihrer Stellungnahme
auf die von mir angesprochenen Punkte noch ndher
eingehen und die Initiative sodann gemdB Art 76
Abs.3 GG dem Bundestag zuleiten. Ich bin sicher,
daB es dann schlieBlich, wenn auch mit einiger
Miihe und einiger Anstrengung, zu allseits vertret-
baren Lésungen und Regelungen kommen wird.

Prasident Zeyer: Vielen Dank!

Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,
gibt eine Erklarung zu Protokoll®).

'Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Dies ist
offensichtlich nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
432/2/80 vor. Jeder der Ausschlisse hat zu beiden
Gesetzesantragen jeweils eine einheitliche Empfeh-
lung ausgesprochen; die Empfehlungen stimmern zu-
dem sehr weitgehend iberein. Abstimmungsgrund-
lage ist daher die Empfehlungsdrucksache 432/2/80.
Auf sie bezieht sich auch der Antrag von Nordrhein-
Westfalen in der Drucksache 432/3/80.

Wir stimmen zunéchst — soweit dies erforderlich
ist, getrennt — {ber die einzelnen Vorschriften des
Gesetzentwurfs ab und entscheiden dann in einer
SchluBabstimmung iiber die Einbringung.

Wir beginnen mit Art.1 Nr. 1, und zwar §1a
Abs. 1. Zu der Fassung von Abs. 1 in der Empfeh-
lungsdrucksache liegt ein Anderungsantrag von
Nordrhein-Westfalen vor, iiber den zunidchst abzu-
stimmen ist. AnschlieBend ist dann iiber § 1 a Abs. 1
insgesamt zu entscheiden.

Wer ist fir Ziff. 1 des nordrhein-westfilischen
Antrags in Drucksache 432/3/807 — Dies ist die
Minderheit.

-Jetzt ist Giber § 1 a Abs. 1 in der Fassung der Emp-
fehlungsdrucksache abzustimmen. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

‘Wir fahren in der Empfehlungsdrucksache 432/2/
80 mit § 1 a fort. Wir stimmen nun iber Abs. 2 ab,
und zwar:

Nr. 1 bis 31 — Mehrheit.

*) Anlage 1

Nr. 4 Buchst. a)l — Mehrheit.

Nr. 4 Buchst. b)l Hier geht es um den Unbeacht-
lichkeitsgrund der ,offensichtlichen Unbegriindet-
heit”. Nordrhein-Westfalen tritt in Ziff. 2 seines An-
trags in Drucksache 432/3/80 fiir Streichung ein.
‘Wer stimmt Nr. 4 Buchst. b) zu? — Mehrheit.

INr. 51 Auch hier ist Nordrhein-Westfalen in Ziff. 2
der Drucksache 432/3/80 fiir Streichung. Wer
stimmt Nr. 5 zu? — Mehrheit.

‘Wir kommen nun zu Abs. 3, und zwar zunichst
zZu:

Satz 1| — Mehrheit.

Satz 21 — Mehrheit.

Satz 3| — Mehrheit.

Art. 1 Nr. 21 — Mehrheit.

Art. 1 Nr. 3, und zwar:

§ 7a Abs. 1 bis 41 — Mehrheit.
§ 7 a Abs. 5| .— Mehrheit.

§ 7 b Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2! — Mehr-
heit. )

Abs, 2 Satz 1 Nr. 3| Hier geht es um den Berufungs-
zulassungsgrund der ,besonderen tatsdchlichen
oder rechtlichen Schwierigkeit'. Wer ist fiir Nr. 3?2 —
Das ist die Minderheit.

Abs. 2 Satz 2 und Abs. 31 — Mehrheit.
Abs. 41 — Mehrheit.

Art. 2 bis 4, Einleitung und Uberschrift sowie Vor-
blatt und Begriindung in der sich aus den vorange-
gangenen Abstimmungen ergebenden Fassung. Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung gemill Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig. Die Einbrin-
gung ist damit beschlossen.

Es ist weiter tber die EntschlieBung in Ab-
schhitt I[I der Empfehlungsdrucksache 432/2/80 ab-
zustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

‘Wie in der Vorbesprechung erdrtert, besteht der
‘Wunsch, Beauftragte zu bestellen, die den soeben
beschlossenen Gesetzentwurf im Bundestag und in
dessen Ausschiissen vertreten. Hierfiir sind Herr
Minister Dr. Barschel, Schleswig-Holstein, als Vor-
sitzender des federfiihrenden Innenausschusses
und Frau Senatorin Leithduser, Hamburg, als Vorsit-
zende des Rechtsausschusses benannt worden.

‘Wer ihrer Beauftragung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich stelle Einstimmig-
keit fest. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes — Antrag des Freistaates
Bayern — {Drucksache 496/80).

©
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Prisident Zeyer
Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll”).

Wird das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse,
den Gesetzentwurf nach MaBgabe von Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringen, liegen Ih-
nen in Drucksache 496/1/80 vor. Ich weise darauf
hin, daB ich zundchst {iber die Anderungsempfeh-
lungen und dann {iber die Einbringung abstimmen
lassen werde. Ich rufe auf:

Abschnitt I Ziff. 1 und 2 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5, und zwar hier zuerst die Anderung in Nr. 3
Buchst. a)f Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Jetzt die Anderung in Nr. 3 Buchst. b)) — Mehr-
heit.

- Ziff. 6 Buchst. a) und b) gemeinsam] — Mehr-
heit.

Ziff. 7 und 8 gemeinsam!| — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung darf{iber, ob
der Gesetzentwurf nach MaBgabe der soeben erfolg-
ten BeschluBfassung beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden soll. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Ich lasse jetzt noch iiber die in Abschnitt [T der
Drucksache 496/1/80 empfohlene EntschlieBung ab-
stimmen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Grunderwerbsteuergeseizes
(GrEStG 1980) — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 585/80).

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erklarung zu Protokoll™).

Wird das Wort zur Aussprache gewlinscht? —
Dies ist nicht der Fall.

Der vorliegende Gesetzesantrag stimmt mit dem
Initiativgesetzentwurf iiberein, den der Bundesrat in
seiner 477. Sitzung am 28. September 1979 beschlos-
sen hat, Dieser Entwurf ist jedoch vom Deutschen
Bundestag in der 8. Wahlperiode nicht mehr verab-
schiedet worden. Der in der damaligen Vorlage vor-
gesehene Inkrafttretens- bzw. Anwendungszeit-
punkt vom 1. Januar 1980 ist jedoch durch Zeitablauf
obsolet geworden. Im Einvernehmen mit dem an-
tragstellenden Land Niedersachsen rege ich daher

) Anlage 2
**) Anlage 3

an, in dem vorliegenden Gesetzentwurf den Zeit-
punkt jeweils offenzulassen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag mit der erwdahnten MaBgabe ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemifl Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
13/80") zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkite:

5, 14 bis 16, 19, 21, 25 bis 37, 39 bis 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zum Tagesordnungspunkt 35 der
Stimme enthalten.

Ich rufe nun die Punkte 6 bis 12 der Tagesordnung
auf: ’

6. Entwurf einer Gebiihrenordnung fiir Patent-

anwilte (Drucksache 604/80)

7. Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 24. November
1977 iiber die Zustellung von Schriftstiicken
in Verwaltungssachen im Ausland und zu
dem Europiischen Ubereinkommen vom
15, Marz 1978 iiber die Erlangung von Aus-
kiinften und Beweisen in Verwaltungssachen
im Ausland (Drucksache 597/80)

8. Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Europdischen  Ubereilnkommens vom
24 November 1977 iiber die Zustellung von
Schriftstiicken in Verwaltungssachen im
Ausland und des Europdischen Uberein-
kommens vom 15. Marz 1978 {iber die Er-
langung von Auskiinften und Beweisen in
Verwaltungssachen im Ausland (Drucksache
598/80)

9. Entwurf eines Gesetzes zu der in Genf am
13.Mai 1977 unterzeichneten Fassung des
Abkommens von Nizza iiber die interna-
tionale Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von
Marken (Drucksache 599/80)

10. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. Juni 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem K8&nigreich Norwegen
iber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 601/80)

*} Anlage 4
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t1. Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Vertrages vom 17. Juni 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Norwegen {iber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und anderer Schuldtitel
in Zivil- und Handelssachen (Drucksache
602/80)

12. Entwurf eines Gesetzes zum Wiener Abkom-
men vom 12. Juni 1973 iiber den Schutz typo-
graphischer Schriftzeichen und ihre interna-
tionale Hinterlegung (Schriftzeichengesetz)
{(Drucksache 603/80).

Zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
hat der Bundesrat bereits wiahrend der Legislaturpe-
riode des 8. Deutschen Bundestages Stellung ge-
nommen. Sie wurden dem Bundesrat jetzt erneut zu-
geleitet, weil sie mit dem Ende der vorigen Legisla-
turperiode als erledigt gelten.

Zu den Gesetzentwiirfen liegen die in der
8. Wahlperiode des Bundestages beschlossenen
Stellungnahmen des Bundesrates vor. Ich denke, ich
kann davon ausgehen, daB die Linder bei einer Ein-
zelabstimmung heute wieder so wie bei der Ersten
Behandlung stimmen wiirden. Zur Verfahrensver-
einfachung schlage ich deshalb vor, von elner Ein-
zelabsttmmung abzusehen, — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch.

Zundchst machte ich jedoch zu Punkt 6 der Ta-
gesordnung, dem Entwurf einer Gebithrenordnung
fiir Patentanwilte, auf folgendes hinweisen. Ziff. 9
der Stellungnahme vom 16. Dezember 1977 ist in-
zwischen gegenstandslos geworden. Die damalige
Stellungnahme kénnte daher heute nur ohne Ziff. 9
ibernommen werden.

Dies vorausgeschickt, komme ich nun zur Bestati-
gung der Stellungnahmen. Wenn Sie einverstanden
sind, kénnte ich feststellen, daB die frither zu den
einzelnen Gesetzentwiirfen beschlossenen Stel-
lungnahmen — mit Ausnahme der besonders er-
wihnten Ziff. 9 — heute bestitigt werden. Erhebt
sich gegen eine solche Feststellung Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Bericht iiber die Bevilkerungsentwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland ;

1. Teil:
Analyse der bisherigen Bevdlkerungsent-
wicklung und Modellrechnungen zur kiinfti-
gen Bevdlkerungsentwicklung (Drucksache
464/80).

Herr Staatssekretiir Dr. Hartkopf Bundesmlmste-
rium des Innern, gibt eine Erklirung zu Proto-
koll*).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? —
Dies ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 464/1/80 ersichtlich.

") Anlage 5

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt] dieser
Drucksache auf. Wer stimmt zu? — Dies ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat danach zu dem Bericht, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschai-
ten:

Geédnderter Vorschlag einer Richtlinie des
Rates Giber das Aufenthaltsrecht von Staats-
angehdrigen der Mitgliedstaaten im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
{Drucksache 460/80).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung &ber die
Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
460/1/80.

Wir stimmen i{iber Abschnitt] Ziff.1 ab. Wer
stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 2! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Verabschiedung eines zweiten Forschungs-
und Entwicklungsprogramms der Europii-
schen Atomgemeinschaft auf dem Gebiet
der Uransch und Urangewinnung
(indirekte Aktion 1981—1984) (Drucksache
463/80).

Aus der Drucksache 463/1/80 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wit stimmen dar-
idber ab, und zwar {ber: ‘

Abschnitt I Ziff. 1 und 2a) gemeinsam! — Wer ist
dafiir? — Die Mehrheit.

Ziff. 2b)! Wer zustimmt, gebe bitte das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellang genommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes fiber die gemeinsame Marktorganisation
far Zucker (Drucksache 512/80)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 512/1/80. Aulerdem liegt [hnen
in der Drucksache 512/2/80 ein Antrag des Landes
Niedersachsen vor. ‘

(Hasselmann [Niedersachsen]: Er ist zu-
riickgezogen wordenl)
— Der Antrag ist zuriickgezogen worden. — Aber in
der Drucksache 512/3/80 liegt noch ein Antrag des
Freistaates Bayern vor.
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Prasident Zeyer
Herr Minister Bdumer, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erklarung zu Protokoll*),

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen. Wer ist da-
fiir? — Dies ist die Mehrheit.

Es folgt nun die Abstimmung {iber den Antrag
Bayerns in Drucksache 512/3/80. Wer ist daflir? —
Dies ist die Mehrheit.

Es bleibt dber die Ziff. 3 bis 5 der Ausschuflemp-
fehlungen abzustimmen, und zwar gemeinsam. Ich
bitte um das Handzeichen. - Dies ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat beschlossen, zu der Vorlage
entsprechernid Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
die Verwendung von Substanzen mit hor-
monaler oder thyreostatischer Wirkung bet
Haustieren (Drucksache 583/80)

Frau Bundesminister Huber und Herr Minister
Biumer, Nordrhein-Westfalem, geben Erklirungen
zu Protokoll ™).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 583/1/80. AuBerdem liegt Ihnen
ein Antrag Nordrhein-Westfalens in der Drucksa-
che 583/2/80 vor.

Zuerst stimmen wir {iber die Drucksache 583/1/80
ab, und zwar Giber Abschnitt I und Abschnitt IT Ziff. 1
bis 6a) gemeinsam. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6b)] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung idber Ziff. 10.

Ich rufe Ziff. 11 auf. Wer ist dafiir? — Die Mehr-
heit.

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 583/2/80. Wir stimmen

iiber Ziff. 1 ab. Wer ist dafiir? — Dies ist die Mehr- .

heit.
Damit entfallt die Abstimmung dber Ziff. 12 der
AusschuBempfehlungen.

Es folgt die Abstimmung {iber Ziff. 2 des Antrages
Nordrhein-Westialens. Wer ist dafiir? — Die Mehr-
heit. .

*} Anlage 6
"} Anlagen 7 und 8

Wir kommen dann zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 583/1/80 zuriick, und zwar zu
Ziff. 13. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 141 Ich bitte um das Handzeichen. — Die
Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung dber Ziff. 3 in
Drucksache 583/2/80.

Es bleibt iiber Abschnitt III der Ausschuflempfeh-
lungen abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Pflanzenbeschauverordnung (Drucksache
578/80).

Pas Wort hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Gallus, Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der neuen
Pflanzenbeschauverordnung soll eine entspre-
chende EG-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt
werden, die im Dezember 1976, also vor vier Jahren,
mit Zustimmung der Bundesrepublik Deutschliand
verabschiedet worden ist. Die Gibrigen Mitgliedstaa-
ten haben diese Richtlinie bereits umgesetzt. Der
Bundesrepublik Deutschland ist eine Verlingerung
der bereits am 1.Mai 1980 abgelaufenen Umset-
zungsfrist bis zum 1. Januar 1981 zugebilligt wor-
den. Wird diese Frist nicht eingehalten, so muB da-
mit gerechnet werden, daB die Bundesrepublik vor
dem Européischen Gerichtshof wegen Vertragsver-
letzung verklagt wird. Ein solcher Rechtsstreit, in
dem wir mit Sicherheit unterliegen werden, kann
rechtliche Auseinandersetzungen zwischen Bund
und Lindern nach sich ziehen. Auerdem muB mit
weiteren schwierigen Komplikationen gerechnet
werden, die in besonderem MaBe die Linder betref-
fen.

Erstens. Es wird der Eindruck entstehen, da8l die

‘ Bundesrepublik Deutschland im Gegensatz zu ande-

ren Mitgliedstaaten nicht in der Lage ist, eine ord-
nungsgemibe Pflanzenbeschau zu garantieren. Dar-
unter wird das Ansehen des Pflanzenschutzdienstes
der Lander erheblich leiden. Und was noch schwer-
wiegender ist: Es muB mit einem starken Riickgang
des Exports von Pflanzen gerechnet werden, was zu
erheblichen wirtschaftlichen FEinbuBen fiihren
kann.

Zweitens. Ferner muB damit gerechnet werden,
daB befallene Pflanzen, gegen derea Einfuhr sich die
anderen Mitgliedstaaten wehren, in die Bundesre-
publik Deutschland verbracht werden, weil hier we-
niger strenge Vorschriften gelten. Diese erhdhte
Gefahr der Einschleppung von Schadorganismen
kann nicht verantwortet werden. Es sollte auch
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Parl. Staatssekretir Gallus

an den alten Grundsatz gedacht werden, daB Vor-
beugen besser als Heilern ist und daB dementspre-
chend das Verhindern der Einschleppung besser
und billiger als das Bekdmpfen eingeschleppter
Schadorganismen ist. Ich erinnere an die Einschlep-
pung des Blauschimmels des Tabaks und des Feuer-
brands der Obstgehdlze sowie an die Folgekosten,
die uns daraus entstanden sind.

Drittens. Auch die Verhandlungsbasis in Briissel
fiir die von Bund und Lindern gleichermaBen ange-
strebte Novellierung der Pllanzenbeschaurichtlinie
ist erheblich geschwicht, wenn sich die Bundesre-
publik vor dem Europdischen Gerichtshof wegen
Vertragsverletzung verantworten muB.

Daher bittet die Bundesregierung dringend, der
Verordnung trotz der Probleme, die in der vom
AgrarausschuB vorgeschlagenen Stellungnahme an-
gesprochen worden sind, zuzustimmen.

Priésident Zeyer: Vielen Dank!| — Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern, gibt eine Erklirung zu
Protokoll ®).

Wird das Wort zur Aussprache noch gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegen die Emp-
fehlungeri der Ausschiisse in Drucksache 578/1/80
sowie ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 578/2/80 vor.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs verfolgt auch
das Ziel, die Vorlage in der heutigen Sitzung nicht
abschleflend zu behandeln. Deshalb ist iiber ihn
zuerst abzustimmen.

‘Wer dem Antrag Baden-Wiirttembergs zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend dem An-
trag Baden-Wiirttembergs beschlossen.

. *) Anlage 9

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Einfiihrung von Vordruk-
ken im Bereich der Beratungshilfe (Druck-
sache 579/80).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 579/1/80
vor.

Ich rufe die Ziff. 1 bis 3 gemeinsam auf, sofern sich
kein Widerspruch erhebt. — Wer stimmt diesen An-
derungsempfehlungen zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Verordnung nach MaBgabe der soeben ange-
nommenen Anderungen gemif Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen. — Dies ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen,

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Personalien im Sekretarial des Bundes-
rates,

Es ist beabsichtigt, Regierungsrat Albrecht HaB-
mann zum Oberregierungsrat zu ernennen.

Die Personalien sind bekannt. Der Stindige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben.

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Dies ist die Mehrheit. Damit ist so be-
schlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
ist die Tagesordnung unserer heutigen Sitzung ab-
gewickelt.

Ich darf Ihnen und Ihren Familien ein frohes
‘Weihnachtsfest und ein gliickliches Jahr 1981 wiin-
schen. Moge es vor allem fiir uns alle ein Jahr des
Friedens werden.

Ich berufe den Bundesrat zu seiner niichsten Sit-
zung auf Freitag, den 30. Januar 1981, 930 Uhr, ein
und schliefe die Sitzung.

(SchluB: 12.01 Uhr)

Feststellung gemif} § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 493. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage .1

Erldidrung
von Frau Minister Donnepp
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Im Sommer dieses Jahres ist das Sofortprogramm
zur Beschleunigung der Asylverfahren beschlos-
sen worden. Bestandteil dieses Sofortprogramms
war das im August in Kraft getretene Zweite Gesetz
zur Beschleunigung der Asylverfahren. Das Sofort-
programm hat ohne Zweifel Wirkung gezeigt. Den-
noch beschlieBen wir bereits heute iber weitere so-
wohl das Verwaltungs- als auch das Gerichtsverfah-

ren beschleunigende und die Verwaltungsgerichte

entlastende MaBnahmen, um sie als Gesetzesantrag
des Bundesrates beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Gestatten Sie mir deshalb einige Bemer-
kungen zur Notwendigkeit und zum Inhalt dieses
Gesetzentwurfs.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Bemiihun-
gen um eine Beschleunigung der Asylverfahren
nicht allein dem Bund iiberlassen, sondern seiner-
seits erhebliche Anstrengungen zur Losung des Pro-
blems unternommen. So ist bei den vier Asylgerich-
ten unseres Landes das richterliche und das nicht-
richterliche Personal betrichtlich vermehrt worden.
Hinzu kommt die Bereitstellung der erforderlichen
Sachausstattung. Wir habeén im Laufe dieses Jahres
insgesamt vierzehn Kammern bei den Asylgerich-
ten und zwei Senate bei dem Oberverwaltungsge-
richt neu eingerichtet.

Andererseits sind aber bis zum 30. November
1980 bei den Asylgerichten unseres Landes 13 532
Asylklagen eingegangen. Trotz steigender Erledi-
gungszahlen haben die von mir geschilderten erheb-
lichen Anstrengungen daher nicht verhindern kon-
nen, daB der Bestand der bei den Asylgerichten un-
seres Landes anhéngigen Verfahren bis zum 30. No-
vember 1980 auf 10 705 Klagen angestiegen ist. Bis
Ende Oktober waren bereits mehr als 100 000 Asyl-
bewerber in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist. Niemand vermag verldBlich zu sagen, ob die
zur Zeit sinkenden Zahlen der Asylbewerber von
Dauer sind. Auch die gegeniiber den Vormonatszah-
len schon giinstige Zahl von 4 000 Asylbewerbern
im November ist noch so hoch, daB die Gerichte die
sich daraus ergebende Belastung mit den vorhande-
nen personellen und s&chlichen Mitteln in ange-
messener Zeit nicht bewiltigen kénnen. Eine wei-
tere Personalvermehrung scheidet bei der ange-
spannten Haushaltslage aller Linder aus. Es ist da-
her unumgdnglich, Regelungen zu schaffen, die eine
schnellere abschlieBende Entscheidung tber die
Asylbegehren erméglichen.

Von dieser Erkenntnis gingen auch die Gesetzes-
antrage der Linder Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz einerseits und Hessen andererseits aus.
Bei beiden zeigte sich, daB sie die im Hinblick auf
die BeschluBfassung im Bundestag wiinschenswerte
breite Mehrheit im Bundesrat nicht finden wir-
den.

Bewegung ist in die festgefahrenen Positionen
durch den am 12. November 1980 von Nordrhein-

Westfalen zu dem hessischen Gesetzesantrag im
Rechtsausschul des Bundesrates gestellten Ande-
rungsantrag gekommen. Dieser Antrag sah die
grundsétzliche Zustindigkeit der Kammer in den
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte iiber
Asylbegehren auch weiterhin vor. Die Kammer
sollte jedoch — wie schon in den zivilgerichtlichen
Verfahren gem&B §348 der ZivilprozeBordnung
moglich — in Féllen ohne besondere rechtliche oder
tatsdchliche Schwierigkeiten und ohne grundsatzli-
che Bedeutung den Rechtsstreit an den Einzelrich-
ter verweisen kénnen. Damit sollte dem Asylgericht
ein moglichst flexibler und rationeller Einsatz der
richterlichen Arbeitskraft erméglicht werden.

Die Justizminister und -senatoren der Linder ha-
ben daraufhin auf ihrer auflerordentlichen Konfe-
renz am 21. November 1980 in Bonn eine fiir alle
Lander tragbare Losung auf der Basis der vorhande-
nen Vorschlige gesucht.

Der auf dieser Grundlage beruhende Gesetzent-

" wurf liegt uns heute zur BeschluBfassung vor. In die-

sem Entwurf hat der erwahnte Vorschlag Nord-
rhein-Westfalens insoweit Eingang gefunden, als
die Zustandigkeit der Kammer grundsédtzlich erhal-
ten bleibt und der Einzelrichter erst titig wird, wenn
die Kammer den Rechtsstreit an ihn verweist. In den
Fillen mit besonderen tatsdchlichen oder rechtli-
chen Schwierigkeiten oder von grundséitzlicher Be-
deutung entscheidet weiterhin die Kammer. In den
verbleibenden einfach gelagerten Fillen mu# sie al-
lerdings den Rechtsstreit an den Einzelrichter ver-
weisen. Auch diese Regelung lehnt sich an die im Zi-
vilprozeB bereits vorhandene Regelung an. Sie wird
im Rahmen der anstehenden Novellierung der &f-
fentlich-rechtlichen Verfahrensordnungen auch als
Dauerlésung fir alle verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren vorgeschlagen. So ist eine tiefgreifende Ver-
dnderung der bewdhrten Strukturen des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens und ein stark ab-
weichendes Sonderrecht fiir Asylanten vermieden
worden.

Das gilt auch insoweit, falls kiinftig die Zulassig-
keit der Berufung in den Asylverfahren von einer
besonderen Zulassung abhingig gemacht wird. Fiir
sie gibt es ebenfalls schon jetzt Parallelen im gelten-
den Recht, und auch die Zulassungsberufung wird
im Rahmen der Novellierung des &ffentlich-rechtli-
chen Prozefirechts als allgemeine Regelung vorge-
schlagen.

Der mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gefun-
dene KompromiB war nur dadurch maglich, daB je-
des Land zu Zugestindnissen bereit war. Das gilt
auch fiir Nordrhein-Westfalen. Den AusschluB der
Beschwerden im einstweiligen Rechtsschutz und bei
Nichtzulassung der Berufung haben wir nicht vorge-
schlagen. Wir nehmen dies aber nicht zum AnlaB,
um uns gegen die Einbringung des Entwurfs auszu-
sprechen. Nordrhein-Westfalen will den gefunde-
nen und im Interesse einer Beschleunigung der
Asylverfahren dringend notwendigen KompromiB
nicht gefdhrden.

Sosehr der KompromiB von uns auch begribt
wird, veranlassen einige der bereits in den Aus-
schiissen geltend gemachten Bedenken das Land
Nordrhein-Westfalen jedoch zu dem Ihnen vorlie-
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genden Anderungsantrag. Dabei handelt es sich vor
allem darum, daB offensichtlich unbegriindete An-
trége der Auslinderbehérde als unbeachtlich ange-
sehen und dementsprechend behandelt werden
kdnnen. Die dadurch erméglichte Abschiebung ei-
nes Asylbewerbers nach nur kursorischer Priifung
seiner Asylgriinde erscheint auch aus verfassungs-
rechtlicher Sicht auBerordentlich weitgehend.

Ebenso bestehen erhebliche Bedenken dagegen,
einen Asylantrag schon als unbeachtlich anzusehen
— mit den soeben dargelegten Folgen —, wenn der
Ausldnder seinen Mitwirkungspflichten schuldhaft
nicht nachkommt. Schwerwiegende Fille werden
ndmlich durch den MiBbrauchstatbestand erfafit,
wihrend bei leichteren Verstéfien der Grundsatz
der VerhdltnisméBigkeit verletzt sein kdnnte.

Ich bitte Sie daher, den Anderungsantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zu unterstiitzen.

Anlage 2
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern verfolgt seit langem mit Un-
behagen die groBe Anzaht der im Tierversuch geté-
teten Tiere in der Bundesrepublik Deutschland. Wir
haben daher unter Einschaltung wissenschaftlicher
Institute in der Industrie gepriift, wie die Anzahl der

im Versuch verwendeten Tiere verringert werden

kann. Dabei hat sich ergeben, daB unter wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten es mdglich und aus
Griinden der Relevanz der Ergebnisse von Tierver-
suchen auch begriBenswert ware, wenn fir Tierver-
suche mit Hunden und Katzen nur noch solche
Tiere verwendet wiirden, die in besonderen Einrich-
tungen geziichtet bzw. aufgezogen worden sind.
‘Wiirden nur Tiere aus sogenannten Spezialzuchten
verwendet, so kdnnte allein schon wegen des besse-
ren Gesundheitszustandes der Tiere eine zuverléssi-
gere Aussage {ber den Tierversuch erwartet wer-
den, was entsprechend der Forderung des § 9 Abs. 1
Nr. 1 Tierschutzgesetz zu einer Einschrénkung der
Tierversuche auf das unerldBliche MaB beitragen
kénnte.

DemgemdB hat die Bundesregierung die Linder
vor der Bundestagswahl schriftlich gebeten, nach
Maéglichkeit nur noch Tierversuche mit Huaden und
Katzen aus Zuchten zu genehmigen. Obwohl die
Bundesregierung diese ihre Bitte an die Linder
mehrmals in der Uffentlichkeit betont und im iibri-
gen auf die Zustandigkeit der Lander zum Vaollzug
des Tierschutzgesetzes hingewiesen hat, war sie
nicht bereit, fiir dieses Anliegen auch die rechtli-
chen Voraussetzungen zu schaffen. Das Tierschutz-
gesetz in seiner derzeitigen Fassung enthélt ndm-
lich keine rechtliche Maglichkeit, generell zu ver-
langen, daB fir Tierversuche nur noch solche Hunde
und Katzen verwendet werden, die hierfiir beson-
ders geziichtet oder aufgezogen worden sind.

Der Freistaat Bayern hat daher den Ihnen vorlie-
genden Gesetzesantrag, der bisher im Agrar- und
GesundheitsausschuB des Bundesrates mit breiter

Unterstlitzung der Linder beraten wurde, einge-
bracht. Der Gesetzesantrag wird auch von allen
maBgeblichen deutschen Tierschutzorganisationen
unterstiitzt, weil er einen weiteren Schritt zur Ver-
besserung des Tierschutzes darstelit.

Die wissenschaftliche Forschung wird durch den
vorliegenden Gesetzesantrag nicht beeintrichtigt.
Durch eine Ubergangsfrist und die Maglichkeit der
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen in Sonder-
fillen wird sichergestellt, daB die heute noch unbe-

dingt notwendigen Tierversuche weiter durchge- -

fiihrt werden kénnen.

Der Freistaat Bayern verspricht sich vom vorlie-
genden Gesetzesantrag auch eine wirksame Unter-
bindung des immer wieder beklagten Diebstahls
von Hunden und Katzen. Diirfen nur geziichtete
Hunde und Katzen fiir Tierversuche verwendet wer-
den, so entfillt jeglicher Anreiz, diese Tiere zu steh-
len, um sie fiir Tierversuche weiterzuverkaufen.

Ich bitte, der Vorlage zuzustimmen.

Anlage 3
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hilt eine Reform
der Grunderwerbsteuer fiir dringend erforderlich.
Sie sieht in der Grundkonzeption des von Nieder-
sachsen eingebrachten Entwurfs eine geeignete L3-
sungsmdglichkeit Der Reformentwurf wird daher
von der Bayerischen Staatsregierung erneut grund-
sétzlich unterstiitzt.

Die Bayerische Staatsregierung ist jedoch nach
wie vor der Auffassung, daB nur ein Steuersatz von
hachstens 1,5 % sozial vertretbar ist. Allein durch ei-
nen so niedrigen Steuersatz werden untragbare
Haérten fir die bisher vdllig steuerfreien Bereiche
vermieden. Auch die Ausgrenzung der Flurbereini-
gung aus dem Steuertatbestand ist nach ihrer Auf-
fassung unabdingbar. Die Bayerische Staatsregie-
rung hilt daher ihre Abinderungsantrige vom
26. September 1979 (BR-Drucksachen 339/2/79 und
339/3/79), auf die sie sich hiermit ausdriicklich be-
zieht, in der Sache voll aufrecht Im Interesse einer
beschleunigten Wiedereinbringung des Gesetzent-
wurfs verzichtet sie jedoch auf eine nochmalige
férmliche Antragstellung.

Anlage 4
Umdruck 13/80

"Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
der 494. Sitzung des Bundesrates émpfehlen die
Ausschiisse dem Bundesrat:

L

Gegen den Gesetzentwurf keine Einweﬁdungen
zu erheben:
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Punkt 5

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 2. Mérz 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxem-
burg iiber die gegenseitige Hilieleistung bei
Katastrophen oder schweren Unglicksfillen
(Drucksache 572/80)

IL

Die beantragten Entlastungen zu erteilen:

Punkt 14
Entlastung des Bundesrechnungshofes fiir das

Haushaltsjahr 1979 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 269/80)

Punkt 15

Entlastung des Bundesministers fir Wirt-
schaft wegen der Rechnungslegung iiber das
Sondervermigen des Bundes ,Ausgleichsfonds
zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes® fiir
das Wirtschaftsjahr 1979 (Drucksache 553/80)

II1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

- Kommission der Europidischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 65/65/EWG und 75/319/
EWG vom 20.Mai 1975 dber die Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsverschriften
iiber Arzneispezialititen (Drucksache 383/80,
Drucksache 383/1/80) .

Punkt 19

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten {iber die Ursprungskennzeichnung bei be-
stimmten Textil- und Bekleid
(Drucksache 551/80, Drucksache 551/1/80)

Punlkt 21

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: :

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG} Nr. 724/
75 idber die Errichtung eines Europiischemn
Fonds filr regionale Entwidklung (Drucksache
544/80; Drucksache 544/1/80)

Punlkt 25

Verordnung iiber die Gleichstellung von Aner-
kennungen und Zulassungen von Saatgut
(Gleichstellungsverordnung) (Drucksache 565/
80, Drucksache 565/1/80)

Punkt 26

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber meldepflichtige Tierkrankheiten
{Drucksache 552/80, Drucksache 552/1/80)

Punkt 27

Zweite Verordnung zur Anderung der Tuber-
kulose-Verordnung  (Drucksache  556/80,
Drucksache 556/1/80)

Punlkt 28

Verordnung iiber die Einfuhr und die Durch-

fuhr von Hunden und Hauskatzen (Drucksa-
che 574/80, Drucksache 574/1/80)

Punkt 29

Dritte Verordnung zur Anderung der RV-Bei.
tragsentrichtungsverordnung (Drucksache
566/80, Drucksache 566/1/80)

Punlt 30

Neunte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung dber die von den Krankenkassen
den freiberuflich titigen Hebammen fiir Heb-
ammenhilfe zu zahlenden Gebihren (Druck-
sache 555/80, Drucksache 555/1/80)

Punkt 39

Vierte ADNR-Ande rordnung (Druck-
sache 570/80, Drucksache 570/1/80)

Iv.

‘Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

Fiinfte Verordnung iiber die Anpassung der Zu-
satzrenten aus der hiittenknappschaftlichen Zu-
satzversicherung (Fiinfte Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar — 5. ZAVO)} (Drucksa-
che 559/80)

Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Lohnsteuer-
rordnung (Drucksache .
575/80)

Punkt 33

Verordnung iiber die Zulassung von Nitrit und
Nitrat zu Lebensmitteln (Drucksache 567/80)
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Punkt 34

Vierte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 545/80)

Punkt 36

Verordnung {iber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flug-
platz Ingolstadt (Drucksache 537/80)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir die militirischen Flugplitze Bit-
burg und Spangdahlem (Drucksache 550/80)

Punkt 40

Zweite Verordnung iiber die durchschnittlichen
verkehrsspezifischen Kosten nach dem Perso-
nenbeférderungsgesetz (Drucksache 542/80)

V.

Der Verordnung nach Maflgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfeh-
lung zuzustimmen und die ebenfalls dort unter Zif-
fer I1I verzeichnete EntschlieBung zu fassen:

Punkt 35

Dritte Verordnung zum Waffengesetz
(3. WaffV) (Drucksache 554/80, Drucksache
554/1/80)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBlen:

Punkt 41

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitgleds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 560/80, Drucksache 560/
1/80})

Punkt 42

Vorschiag fiir die Berufung von fiinf Mltglie-
dern und fiinf stellvertretenden Mitgliedern
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
post (Drucksache 582/80, Drucksache 582/
1/80)

Vil

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 593/80)

Anlage 5

Erklirung
von Staatssekretir Dr. Hartkopf (BMI)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die [hnen vorliegende Analyse der bisherigen Be-
vilkerungsentwicklung und die Modellrechnun-
gen zur kiinftigen Bevdlkerungsentwicklung stellen
den ersten Teil eines vom Bundeskabinett in Aui-
trag gegebenen Berichts {iber die Bevilkerungsent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland dar.

Auf der Grundlage dieses 1. Berichtsteils, der un-
ter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse laufend
fortgeschrieben werden soll, werden in einem 2. Be-
richtsteil die Auswirkungen der Bevdlkerungsent-
wicklung auf wichtige Politikbereiche untersucht.

Bei der DurchfiGhrung dieser Aufgabe arbeiten die
auf Bundes- und Landesebene eingerichteten Fach-
gremien entsprechend den Beschliissen der Mini-
sterpriasidentenkonferenz vom Dezember 1978 und
Februar 1979 eng zusammen.

AuBerdem hat sich der von der Ministerprisiden-
tenkonferenz eingesetzte Landerarbeitskreis Lang-
fristige Bevolkerungsentwicklung® in seiner Sitzung
vom 26. September 1980 ausfiihrlich mit dem vorlie-
genden Berichtsteil und den laufenden und kiinfti-
gen Arbeiten auf diesem Gebiet auseinandergesetzt
und mit den Vertretern des Bundes volles Einver-
nehmen erzielt.

Allerdings entspricht die Beurteilung des Lander-
arbeitskreises wohl kaum der in der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ausgespro-
chenen Kritik am vorliegenden 1. Berichtsteil.

Ich erlaube mir, mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten das Protokoll dieser Sitzung an zwei Stel-
len zu zitieren:

«Der Bericht faBt eine Fille von Daten und Analy-
seergebnissen, die fir die bevdlkerungspolitische
Diskussion von Bedeutung sind, in {ibersichtlicher
Form zusammen.

Weiter heiBt es dort:

.Die Erwartung des Linderarbeitskreises Langfri-
stige Bevdlkerungsentwicklung®, daB aufgrund der
Mitarbeit zahlreicher namhafter Bevélkerungswis-
senschaftler am Bericht der Bundesarbeitsgruppe
mit einem fundierten Beitrag zu der von den Mini-
sterprésidenten geforderten weiterfiihrenden Un-
tersuchung von EinfluBfaktoren der Bevolkerungs-
entwicklung zu rechnen sei, hat sich bestatigt.”

Zu dieser fiir den Bericht glinstigen Wertung
steht nicht in Widerspruch, wenn der Landerarbeits-
kreis bestatigt hat, daB die Darstellung der bisheri-
gen und kiinftigen Bevilkerungsentwicklung, insbe-
sondere hinsichtlich der Ursachen des Geburten-
riickganges, noch Liicken aufweist.

Diese Feststellung geht nicht zu Lasten des Be-
richts. Im Gegenteil ist es, wie ich meine, gerade das
Verdienst dieses Berichts, daB er aus der Vielzahl
von Thesen und Theorien verschiedenster wissen-
schaftlicher Fachrichtungen zum sogenannten ge-
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nerativen Verhalten diejenigen Erkenntnisse her-
ausgefiltert hat, die jetzt schon zur Grundlage politi-
scher Entscheidungen gemacht werden kénnen, und
im iibrigen die Liicken aufgezeigt hat, die vor allem
auf dem Gebiet der Ursachenforschung noch beste-
hen.

Bund und Linder bleiben deshalb gemeinsam auf-
gerufen, verstdrkt Bevolkerungsforschung zu betrei-
ben.

Die Bundesregierung erkennt in diesem Zusam-
menhang dankbar die Beispiele der Lander Nord-
rhein-Westfalen und Bayern an, in ihren Universita-
ten der Bevdlkerungswissenschaft und -forschung
einen gréBeren Platz einzurdumen.

Sie wiirde es begriien, wenn der Bundesrat den
Empfehlungen seiner Ausschiisse fiir innere Ange-
legenheiten, fiir Finanz und fiir Wirtschaft folgen
wiirde.

Anlage 6

Erklirung
von Minister Biumer (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Zuckermarktordnung ist im Vergleich zu
den Marktordnungen fiir andere Warenbereiche
der Paradefall fir eine umfassende und wirksame
Marktregulierung. Die Kontingentierung der Pro-
duktion, die Preisbildung und die Angebotssteue-
rung mit Hilfe einer nicht zu kostenaufwendigen La-
gerhaltung lassen sich perfekt und ohne dbertriebe-
nen Aufwand bewerkstelligen. Trotzdem leistet sich
die Gemeinschaft eine beachtliche Uberproduktion
von etwa 25 %. Sie belastet bei der augenblicklichen
Weltmarktsituation den Haushalt zwar nicht. Aber
das ist nur eine Ausnahmeerscheinung.

Es liegt also nahe, bei der Zuckermarktordnung
ernsthaft zu versuchen, die Kosten- und Haushalts-
neutralitat zu verwirklichen. Die Kommission sagt
dazu in der Begriindung: Die Neuregelung muf die
MaBnahmen vorsehen, die sicherstellen, dafl die Ge-
samtheit der Verluste, die beim Absatz der Uber-
schiisse entstehen ... durch Erzeugerabgaben ge-
deckt wird. Dem kann man nur nachdricklich zu-
stimmen.

‘Wenn der AgrarausschuB sich nicht hat bereitfin-
den kénnen, die Haushaltsneutralitdt zu akzeptie-
ren, so hat er seine Aufgabe, auch Verbraucherinter-
essen zu vertreten, gesamtwirtschaftliche Verant-
wortung zu tragen und die Steuerbelastung abzu-
bauen, nicht wahrgenommen. Angesichts der auf die
Agrarpolitiker zukommenden Probleme in den viel
schwierigeren Bereichen der Milch, auch des Ge-
treides, bei Rindfleisch und anderen Bereichen, in
denen auch in sozialer Hinsicht weit gravierendere
Folgen zu erwarten sind, kann diese Haltung des
Agrarausschusses nur bedauert werden.

Anlage 7

Erklirung
von Bundesminister Frau Huber (BMJFG)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Auf seiner Tagung am 30. September hatte der
EG-Ministerrat die Kommission aufgefordert, drin-
gend Vorschldge iiber die Verwendung von Sub-
stanzen mit hormonaler Wirkung in der Tierauf-
zucht zu unterbreiten. Die Kommission hat darauf-
hin unter dem Datum vom 4. November 1980 den
hier vorliegenden Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates vorgelegt. Inzwischen ist der Verord-
nungsvorschlag in Briissel wiederholt beraten und
gedndert worden. Die derzeit letzte Fassung wurde
in Form einer Richtlinie als Unterlage fiir die Mini-
sterratssitzung am 9.Dezember 1980 konzipiert,
vom Ministerrat jedoch nicht verabschiedet. Es fehlt
noch die Stellungnahme des Europdischen Parla-
ments; auch bestehen noch Meinungsunterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten beziglich der Ausge-
staltung der Regelung.

Die folgenden Punkte erscheinen von besonderer
Bedeutung:

1. Nach der Bundesratsdrucksache 583/1/80 for-
dern die Ausschiisse des Bundesrates, daB die
Gemeinschaftsregelung keinesfalls in Form ei-
ner Verordnung, sondern als Richtlinie verab-
schiedet wird und nicht nur auf Artikel 43, son-
dern in erster Linie auf Artikel 100 des EWG-
Vertrages gestiitzt wird. Die Bundesregierung
teilt die Auffassung, daB eine Verordnung aus
deutscher Sicht nicht annehmbar erscheint.
Durch die unmittelbare Geltung einer Verord-
nung wiirden die entsprechenden deutschen
Vorschriften, die sich als wirksames Instrument
des Verbraucherschutzes erwiesen haben, und
damit auch die Vorschriften tiber Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten unanwendbar.

Dies hitte nicht nur eine erhebliche Rechtsunsi-
cherheit zur Folge, sondern wiirde auch dazu
fihren, daB zunédchst bis zum ErlaB neuer Straf-
vorschriften, wozu ein besonderes Gesetz erfor-
derlich wire, ein sanktionsfreier Raum entste-
hen wiirde, der nicht hingenommen werden
kann.

Die Bundesregierung begriiBt daher, daB die der-
zeit letzte in Briissel vorgelegte Fassung in Form
einer Richtlinie konzipiert ist

2. In den Artikeln 3 und 4 geht der Vorschlag der
EG-Kommission davon aus, ein genereiles Ver-
bot der Anwendung von Substanzen mit dstroge-
ner, androgener, gestagener und thyreostati-
scher Wirkung auszusprechen. Von diesem Ver-
bot sollen dann bestimmte, genau umschriebene
Ausnahmen zu therapeutischen Zwecken még-
lich sein.

Fir ein solches umfassendes Verbot mit Ausnah-
mevorbehalt spricht, daB man die Ausnahmen,
die man pgestatten mdchte, genau definieren
kann. Nach derzeitigem Sachstand neigen alle
Mitgliedstaaten und auch die Bundesregierung
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zu der Auffassung, ein generelles Verbot auszu-
sprechen, von dem dann die Ausnahmen be-
stimmt werden.

3. Im Hinblick auf den Artikel 5 des Vorschlags der

EG-Kommission ist festzustellen, daB hier noch
ganz wichtige Vorschriften zur Kontrolle der er-
lassenen Verbote fehlen. Art, Ort und Haufigkeit
der zu ziehenden Proben sowie die dabei durch-
zufithrenden  Untersuchungsverfahren und
schlieflich die Bewertung der Ergebnisse kén-
nen ausschlaggebend fiir die Wirksamkeit der
ganzen Uberwachung sein. Die Bundesregierung
begriiBt daher, daB in Briissel die allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen noch vor dem
15. Februar 1981 als Richtlinie verabschiedet
werden sollen.

4, Zur Kostenfrage ist zu bemerken, daBl wir den

Vorschlag der EG-Kommission unterstiitzen, daB
die Kosten fiir die bei der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung erforderlichen Kontrollen
EG-einheitlich von privater Seite und nicht aus
dffentlichen Mitteln zu tragen sind. Hierzu be-
steht jedoch in Briissel noch keine einheitliche
Meinung.

5. Zu den Antrigen des Landes Nordrhein-Westfa-

len ist folgendes zu bemerken:

Der Antrag unter Nr. 1 zielt dahin, eine Liste der
allein zuldssigen Stoffe aufzustellen. Zu die-
ser Frage habe ich schon Stellung genommen.
Sie steht im Zusammenhang mit dem System,
das man nach den Artikeln 3 und 4 der Regelung
treffen mdchte. Der Antrag unter Nr. 2 wird von
mir unterstiitzt Die Bundesregierung tritt dafiir
ein, daf gleichzeitig mit der vorliegenden Richt-
linie {iber Stoffe mit hormonaler Wirkung auch
die beiden Richtlinien {iber Tierarzneimittel ver-
abschiedet werden. Die Priifrichtlinie fiir Tier-
arzneimittel, die dem EG-Ministerrat vorliegt,
sieht u. a. vor, daB bei der Anmeldung eines Tier-
arzneimittels in Routineuntersuchungen an-
wendbare Nachweisverfahren vorgeschlagen
werden, deren Empfindlichkeitsgrenze die Erfas-
sung gesundheitlich bedenklicher Riickstands-
konzentrationen in eBbaren Produkten von Tie-
ren mit Sicherheit erméglicht. Eine Verabschie-
dung dieser Richtlinie wiirde dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen Rechnung tragen.
Der Antrag unter Nr. 3 zielt dahin, daB bei Fest-
stellung von Verstd8en das betreffende Tier bzw.
die betreffenden Tiere getGtet und vernichtet
werden.. Die Empfehlung des Gesundheitsaus-
schusses unter Nr. 14 geht demgegeniiber davon
aus, fiir lebende Tiere ein Schlachtverbot fiir eine
angemessene Zeit auszusprechen, nach der
Riickstinde und substantielle Mangel mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden kénnen. Letzte-
res entspricht der derzeitigen Verwaltungspra-
xis und steht nach meiner Auffassung auch den
geltenden lebensmittelrechtlichen und fleisch-
beschaurechtlichen Vorschriften nicht entgegen.
Die bisherigen noch nicht abgeschlossenen Bera-
tungen in Briissel weisen in die Richtung der
Empfehlung des Gesundheitsausschusses, daB
namlich Schlachttiere und Fleisch nach Feststel-

lung verbotener Riickstinde aus dem Verkehr zu
ziehen und als untauglich zu beurteilen waren,
wilhrend die Tierbestinde beim Tierhalter einer
Bestandssperre und Untersuchungen in ange-
messenen Zeitabstinden zu unterwerfen wiren.
Diese Frage soll im Zusammenhang mit den
Durchfiihrungsvorschriften entsprechend Arti-
kel 5 des Richtlinienvorschlags geregelt wer-
den. '

6. Fiir die weiteren Beratungen in Briissel vertritt
die Bundesregierung die Auffassung, daf sie
eine EG-einheitliche Lésung unterstiitzt, dab sie
fir eine maglichst schnelle Regelung eintritt,
und daB fiir jede Einzelregelung der bestmogli-
che Verbraucherschutz mafigebend sein muB.

Anlage 8
Erklirung
von Minister Baumer (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Anfang dieses Jahres in Nordrhein-Westfalen
begonnenen Untersuchungen auf unzuldssige Gstro-
genwirksame Stoffe zeigten eine verbreitete An-
wendung dieser Substanzen in der Kilbermast.
Durch die verstirkte Kontrolltitigkeit der Uberwa-
chungshehérden wurde diese unverantwortliche
Praxis inzwischen weitgehend eingestellt. Fiir einen
wirksamen Verbraucherschutz ist es allerdings er-
forderlich, daf die Anwendung von dstrogenwirksa-
men Stoffen nicht nur im innerstaatlichen, sondern
auch im innergemeinschaftlichen Bereich verhin-
dert wird. Das Land Nordrhein-Westfalen hat es
deshalb begriiBt, daB der Rat der Europdischen Ge-
meinschaften dieses Anliegen aufgegriffen hat und
eine gemeinschaftliche Regelung treffen m&chte.

Die vorgesehene EG-Regelung darf den in der
Bundesrepublik Deutschland bestehenden strengen
Gesundheitsschutz nicht beeintrachtigen, sondern
sollte ihn weiter verbessern. Hierzu zihlt beispiels-
weise die Forderung des generellen Verbots von
Hormonen als Masthilfsmittel bzw. der Aufnahme
einer Liste, in der sowohl die verbotenen als auch
die zu therapeutischen Zwecken zugelassenen
Stoffe einzeln genannt werden. AuBerdem sollte
daran festgehalten werden, dal Masttiere, denen
verbotswidrig Ustrogene verabreicht worden sind,
nicht zur Herstellung von Lebensmitteln verwendet
werden diirfen. Die in Artikel 8 des Kommissions-
vorschlags vorgesehene Regelung entspricht inso-
weit der deutschen Rechtslage; sie darf deshalb auf
keinen Fall aufgegeber werden. —

Die Bundesregierung sollte sich nachhaltig und
mit groBem Ernst darum bemiihen, eine gemein-
schaftliche Regelung auf diesem Sektor mdglichst
rasch zu verwirklichen, um auch bei Importen den
Verbravcher vor gesundheitlichen Gefahren zu
schiitzen und die mdglichen Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen den Landwirten der einzelnen Mit-
gliedstaaten abzubauen.

Der dem Bundesrat zur Beratung vorliegende
Verordnungsvorschlag hat bei den zwischenzeitli-
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chen Verhandlungen in Briissel einige wesentliche
Anderungen erfahren, durch die einige der Forde-
rungen, die die Fachausschiisse dem Plenum des
Bundesrates zur Annahme empfehlen, bereits erfillt
sind. Dazu gehdrt insbesondere, daf die EG-Rege-
lung nicht mehr in der Form der Verordnung, son-
dern der Richtlinie verabschiedet werden soll. Aller-
dings sieht der Richtlinienentwurf in Artikel 5 vor,
daf} in bestimmten Fillen Hdchstmengen fiir Riick-
sténde an hormonalen Wirksubstanzen festgelegt
werden kénnen. Die Bundesregierung wird gebeten,
darauf hinzuwirken, daB bei dieser Festlegung ledig-
lich Héchstmengen fiir erlaubte Tierarzneimittel in
Betracht kommen kénnen. Fiir verhotene Substan-
zen sollte grundséitzlich am Null-Wert festgehalten
werden.

Der Ustrogenskandal hat im {ibrigen eine folgen-.

schwere Unzulanglichkeit des deutschen Arznei-
mittelrechts bewubit werden lassen: Bei der Zulas-
sung von Tierarzneimitteln werden Wartezeiten
festgesetzt. Innerhalb der Wartezeiten diirfen aus
Griinden des Verbraucherschutzes von den behan-
delten Tieren keine Lebensmittel gewonnen wer-
den. Ob die Wartezeiten eingehalten werden, kann

allerdings oft nicht Giberpriift werden, weil keine ge--

eigneten Nachweisverfahren vorhanden sind. Das
gilt natiirlich auch fiir Null-Toleranzen bei verbote-
nen Mitteln. Die Zulassung von Tierarzneimitteln
muB deshalb davon abhdngig gemacht werden, daf
die Hersteller fiir die Routine-Untersuchungen ge-
eignete Methoden zum Nachweis der Arzneimittel-
Riickstinde benennen. Die Bundesregierung sollte
deshalb mdglichst bald die erforderlichen Schritte
einleiten, und zwar sowohl fiir den nationalen als
auch fiir den innergemeinschaftlichen Bereich.

Anlage 9
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung kann der Pflan-
zenbeschauverordnung in der vorhegenden Form
nicht zustimmen.

Die Regierungschefs von Bund und Landern ha-
ben in ihrem BeschluB vom 16. Februar 1979 ihre ge-
meinsame Auffassung bekréftigt, daB der Gefahr ei-
ner Uberreglementierung und Perfektionierung im

Bereich der Gesetzgebung und der Verwaltungsre-
gelungen entgegenzuwirken ist Der Bundesrat
selbst hat die Bundesregierung in der Entschliefilung
vom 29. Februar 1980 (BR-Drucksache 31/80) aufge-
fordert, die Grundsitze der Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung bei ihren Vorlagen mehr als bis-
her zu ber{icksichtigen.

Der Bundesrat hat angekiindigt, daf er diese For-
derungen in Zukunit verstirkt in seine Arbeit ein-
beziehen und seine verfassungsmiBiigen Rechte
auch insoweit voll wahrnehmen wolle.

Zu diesem wichtigen Anliegen, verwirrende
Uberreglementierung und hemmende Perfektionie-
rung zu vermeiden, steht die Pflanzenbeschauver-
ordnung, der wir heute, kurz vor Ablauf der von der
EG gesetzten Frist, zustimmen sollen, in krassem
Widerspruch. Die vielfdltigen, kaum noch zu iiber-
schauenden Einzelvorschriften der EG-Richtlinien
haben zu komplizierten, perfektionistischen Rege-
lungen auch in dieser Verordnung gefiihrt. Eine
Vielzahl von Vorschriften ist jetzt und auch in ab-

- sehbarer Zukunft nicht vollziehbar, weil die erfor-

derlichen Untersuchungs- und Analysemethoden
fehlen. Diesem Gesichtspunkt kommt vor allem
auch in Hinblick auf die in § 19 der Verordnung vor-
gesehenen Sanktionen aus rechtsstaatlichen Uber-
legungen eine grundséitzliche Bedeutung zu. Der fi-
nanzielle und personelle Mehrauviwand, der den
Lindern im Vollzug dieser Verordnung entsteht, ist
bei der gegenwértigen Haushaltslage nicht vertret-
bar und steht in einigen Fillen in keinem Verhiltnis
Zum Schutzbedirfnis. Der Bundesrat darf es keines-
falls hinnehmen, daB der Bund mit dem ErlaB teil-
weise unvoliziechbarer Vorschriften die Verantwor-
tung fiir den Pflanzenschutz einfach auf die Linder
abwilzt. So stellen wir uns eine gedexhhche Zusam-
menarbeit nicht vor.

Vorwiirfe, daB die Bundesrepublik mit der Umset-
zung der EG-Richtlinie in Verzug komme und Er-
schwernisse beim Export zu erwarten seien, wenn
diese Verordnung heute nicht verabschiedet werde,
treffen die Bundesregierung, die zum einen den per-
fektionistischen EG-Richtlinien zugestimmt und
zum anderen die Pflanzenbeschauverordnung erst
kurz vor Ablauf der Umsetzungsirist vorgelegt hat.

Die Bayerische Staatsregierung wird einer Pflan-
zenbeschauverordnung nur zustimmen, wenn diese
den vorstehenden Gesichtspunkten Rechnung tragt.
Dariiber hinaus sollte sich die Bundesregierung in
Briissel nachdriicklich darum bem{ihen, da8l die EG-
Richtlinien dberpriift und vereinfacht werden.
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