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495. Sitzung

Bonn, den 30. Januar 1981

Beginn: 9.39 Uhr

Prisident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herrern, ich eréffne die 495. Sitzung des Bundesra-
tes,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gem#B
§ 23 der Geschéaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Der neugebildete Senat von Berlin hat am 27. Ja-
nuar 1981 zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt:
Herrn Regierenden Biirgermeister Dr. Hans-Jochen
Vogel, Herrn Biirgermeister Dr. Guido Brunner,
Herrn Senator Dr. Gerhard Konow, Herrn Senator
Konrad Porzner. Die anderen Mitglieder des Se-
nats wurden zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt.

Ich begriiBe die neuen Kollegen im Bundesrat und
wiinsche ihnen gemeinsam mit uns allen eine gute

‘Zusammenarbeit in diesem Hause.

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat sind am 23. Januar 1981 ausgeschieden:
Herr Regierender Biirgermeister Dietrich Stobbe,
Herr Senator Prof. Heimann, Herr Senator Ri-
stock, Frau Senator Reichel, Herr Senator Pét-
zold, Herr Senator Dr. Glotz. Am 9 Januar 1981 ist
Herr Senator Dr. Riebschlager, und am 13. Januar
1981 ist Herr Biirgermeister Liider ausgeschieden.

Gerne benutze ich die Gelegenheit, allen ausge-
schiedenen Mitgliedern unseren Dank fiir ihre wert-
volle Mitarbeit im Bundesratsplenum und in den
Ausschiissen auszusprechen.

Besonders erwdhnen méchte ich Herrn Regieren-
den Biirgermeister Dietrich Stobbe. Er gehérte dem
Bundesrat seit 1973 an. Er war zunichst Bevoll-
méchtigter Berlins in Bonn und ab Mai 1977 Regie-
render Biirgermeister von Berlin. Durch sachliche
Arbeit und Verbindlichkeit erwarb er sich schnell
Vertrauen und Ansehen. Im Plenum und in den Aus-
schiissen des Bundesrates wuflte er ebenso wie auch
sonst auf der Bonner politischen Biithne die Interes-
sen Berlins wirkungsvoll zu vertreten.

Im Amtsjahr 1978/79 war er Priisident des Bun-
desrates. Er hat dieses Amt mit der ihm eigenen
Niichternheit und Ruhe ausgefiillt. Anhéren der
Meinung anderer und Ausgleich der Interessen lie-
gen seinem Wesen nahe. Er wufite und handelte da-
nach, daB das féderative System unseres Staates

eine anspruchsvolle Staatsform ist, die viel Verhand-
lungsgeschick und KompromiB3bereitschaft voraus-
setzt und tagtiglich verlangt. Diesen Anforderungen
stellte er sich mit Erfolg. Gerade auch im Zeichen
stiarker akzentuierter Auffassungsunterschiede zwi-
schen den politischen Parteien hat es Dietrich
Stobbe verstanden, die bewahrte und erfreulich koi-
legiale Arbeitsatmosphire im Bundesrat zu bewah-
ren.

Ein besonderes Wort des Dankes méchte ich auch
Herrn Senator Prof. Gerhard Heimann sagen. Er hat
Berlin seit April 1979 als Bevollmiichtigter vertreten.
Politisches Einfiihlungsvermégen, Augenmal und
Kollegialitit liefen ihn rasch zu einem geschitzten
Gespriichspartner werden, dessen Rat und Meinung
im Bundesrat, nicht zuletzt auch im Sténdigen Bei-
rat, geschitzt waren.

Allen ausgeschiedenen Mitgliedern gelten unsere
besten Wiinsche fiir ihren weiteren Weg.

Ich wende mich nun der Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung zu. Sie liegt Ihnen in vorldufiger
Fassung mit 20 Punkten vor. Wir sind iibereinge-
kommen, Punkt 23 -—— Verordnung tiber Heizkosten-
abrechnung — von der Tagesordnung abzusetzen,
Die Verordnung wird erneut den Ausschiissen zuge-
wiesen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von Sub-
ventionen und sonstigen Vergiinstigungen,
zur Erhdhung der Postablieferung sowie zur
Klarstellung von Wohngeldregelungen (Sub-
ventionsabbaugesetz — SubvAbG) (Drucksa-
che 631/80).

Entwurf eines Mineral6l- und Branntwein-
steuer-Anderungsgesetzes 1981

— MinéBranntwStAndG 1981 —
(Drucksache 830/80).

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In den beiden Ge-
setzesvorlagen, die wir jetzt behandeln, unternimmt
die Bundesregierung den verspiteten Versuch, ei-

(€

(D)




(A)

(B)

2 Bundesrat — 485. Sitzung — 30. Januar 1981

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)

nen begrenzten Beitrag zur Konsolidierung ihrer
zerriitteten Finanzen zu leisten. Es geht dabei um
recht harte Eingriffe in geltendes Recht, die natiir-
lich eine breite und kritische Diskussion vor allem
bei den Betroffenen ausgeldst haben. Es geht um
eine Fiille von Einzelvorschriften, die allerdings von
vielen, die es angeht, in der Kiirze der Zeit in den
vollen Auswirkungen auch noch nicht restlos iiber-
sehen werden.

Die Einzelvorschlige der Bundesregierung kon-
nen von Bundesrat und wohl auch Bundestag aller-
dings nur auf dem Hintergrund einer dramatisch
verschlechterten Situation der éffentlichen Finan-
zen, speziell auch des Bundes, bewertet werden.
Aber auf der anderen Seite reicht natiirlich eine rein
fiskalische Bewertung nicht aus. Man mul} sehr
sorgfaltig priifen, welche Wirkungen von den Ent-
wiirfen auf die sehr kritische Wirtschaftslage, auf
die Beschiftigung und auf andere vorrangige Ziele
der Politik von Bund, ‘{_.Ea'.ndern und Gemeinden aus-
gehen.

. Wir brauchen sicher, meine Damen und Herren,
die jahrelangen Auseinandersetzungen iiber die
Haushalts- und Finanzpolitik der letzten Jahre in
diesem Zusammenhang nicht wieder ausfiihrlich
aufzunehmen. Sie haben in der mehrtégigen Etatde-
batte des Deutschen Bundestages soeben eine be-
deutende Rolle gespielt.

Ich will in aller Kiirze nur sagen: Mit Interesse re-
gistrieren wir, daB fithrende Politiker der Koalition
— auch die verantwortlichen Mitglieder der Bundes-
regierung — in vielfdltigen AuBierungen jetzt zu ei-
nem vollig anderen Urteil iiber die Grenzen und
Méglichkeiten staatlicher Wirtschaftsférderung,
iiber die-Rolle der Fiskalpolitik und die Bedeutung
verlaBlicher Rahmenbedingungen fiir private Initia-
tiven kommen. Angesichts dieser Diskussion fiihlen
wir uns ohne Selbstgerechtigkeit in unserer prinzi-
piellen Kritik der Vergangenheit, auch in manchen
Beschliissen und Stellungnahmen des Bundesrates
bestétigt.

Ich will hier nicht verschweigen, welche Wirkun-
gen manche der neuen Bilder und manche der neuen
Begriffe in der Sprache der Regierungskoalition ha-
ben. ,Wir miissen von der Rolle der Wohltéter in die
des Zuchtmeisters umsteigen®, hat der stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten
im Bundestag Herr Hoppe am Mittwoch dieser Wo-
che diesen Kurs- und Meinungswechsel nach dem
5. Oktober beschrieben. Meine Damen und Herren,
der demokratische Staat als ,Zuchtmeister” seiner
Biirger: Das scheint mir nun in der Tat die Philoso-
phie und auch die Praxis in der Spatphase soge-
nannter sozialliberaler Reformpolitik zu werden.

(Koschnick [Bremen]: Na, na)

— Ja, das war eine programmatische Aussage eines
der fiihrenden Sprecher der Regierungskoalition im
Deutschen Bundestag, mit Beifall aufgenommen.

Natiirlich regt dieser Begriff des Zuchtmeisters
die geschichtliche Phantasie etwas an. Es gibt fiir
dieses Staatsverstindnis gewisse Ansiitze, Herr Kol-
lege Koschnick — ich sage Ihnen das als einem her-
vorragenden Kenner der Bremer Kirchengeschich-

te —, in der strengsten lutherischen Orthodoxie des
17. Jahrhunderts.

(Koschnick [Bremen]: Da waren wir refor-
miert!)

—- Da wart ihr refomiert, aber ihr hattet immer eine
lutherische Minderheit! Das werden Sie gar nicht
bestreiten.

(Heiterkeit)

Insofern kann ich als Schleswig-Holsteiner Luthera-
ner dies kurz beleuchten. Aber diese Vorstellung
strengster lutherischer Orthodoxie des 17. Jahrhun-
derts ist bereits in der Gedankenwelt des aufgeklér-
ten Absolutismus des 18. Jahrhunderts tiberwunden
worden. Es ist schon erstaunlich, daB heute derar-
tige Begriffe wieder zum Sprachgebrauch der parla-
mentarischen Mehrheit gehGren.

Weniger iibersteigerte Wohltaten in den vergange-
nen Jahren hitten den Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland manche Ziichtigungen dieser Monate
erspart. Ich befiirchte allerdings, dafl das, was wir
gegenwirtig behandeln und erfahren, erst der An-
fang eines wesentlich schmerzhafteren Prozesses

- st

In der griindlichen, in der ernsthaften Diskussion
dieser Tage ist woh! unbestritten, dal die staatliche
Finanzpolitik ihre Aufgaben fiir verstetigtes Wirt-
schaftswachstum und Vollbeschiaftigung gegenwir-
tig nur sehr unzuldnglich wahrnimmt. Der Zielkon-
flikt zwischen viel zu hoher Neuverschuldung und
konjunkturfordernden Impulsen ist heute auf
Grund der schweren Fehler der vergangenen Jahre
kurzfristig fast unlésbar geworden.

Die vorliegenden Entwiirfe sollen nun nach dem
Willen der Bundesregierung einen lingerfristigen
Beitrag zur Verringerung der Defizite im Bundes-
haushalt leisten. Sie sind — wir wissen es — das Er-
gebnis der Koalitionsverhandlungen, die unter &u-
Berstem Zeitdruck stattgefunden haben, und zwar
ohne die erforderliche Anhérung der Betroffenen
und ohne vorbereitende Gespriche mit den Léndern
und Gemeinden, die stark und durchweg negativ von
den Auswirkungen beriihrt sind.

Diese in héchstem MaBe bedenkliche Art der Vor-
bereitung verschirft die schon angesprochenen Ziel-
konflikte iiber die aktuelle Konjunkturpolitik hin-
aus. Bestimmte zentrale Punkte des Subventionsab-
baugesetzes, das ja ein Artikelgesetz mit Verdnde-
rungen in zehn wichtigen Materien des geltenden
Rechts ist, belasten andere vorrangige Ziele und
Aufgaben der Politik auf das nachhaltigste, auch sol-
che Ziele und Aufgaben, iiber die es zwischen Bund
und Lindern im Ausgangspunkt im Prinzip {iberpar-
teiliches Einvernehmen gibt.

Ich will das an wenigen Beispielen verdeutlichen.
— Uttentlicher Personennahverkehr: Sein Ausbau
und seine Erweiterung gehoren zu Recht zu den zen-
tralen Vorhaben einer Politik sowohl der Energie-
einsparung wie des Umweltschutzes. Der vom Bun-
deskabinett beschlossene Abbau der Gasolbeihilfen
fiir schienengebundene Fahrzeuge und Fahrzeuge
im offentlichen Personennahverkehr — Artikel 2
und 3 — fiihrt aber zu einer weiteren drastischen

(€

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 495. Sitzung — 30. Januar 1981 3

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)

Verteuerung fiir die kommunalen und privaten Un-
ternehmen und wird den genannten Zielen des Um-
weltschutzes und der Energieeinsparung genau ent-
gegenwirken.

Wir haben in der Kiirze der Zeit errechnet, daf
diese Vorlage in Verbindung mit der Erhéhung der
Mineraldlsteuer eine Verteuerung des Literpreises
um etwa 50 Pfennig fiir die Tréger des Personennah-
verkehrs bewirkt. Das wird z. B. bei einem Unter-
nehmen wie den Liibecker Verkehrshetrieben nach
einer ohnehin auf Grund der allgemeinen Energie-
preiserhdhung erforderlichen rechnerischen Preis-
steigerung von jetzt iiber 11% noch einmal zu einer
Mehrbelastung von iiber 12% fiihren, d. h. zu einem
Kostensprung von rd. 25% — in der Doppelwirkung
—, einem Kostensprung, bei dem dann die Verant-
wortlichen nur noch vor der Entscheidung stehen, ob
sie ihn voll auf die Benutzer umwdélzen oder bei den
kritischen Gegebenheiten der kommunalen Finan-
zen einen kleineren Teil noch in die Defizitabdek-
kung der Stadt und damit mittelbar auch des Landes
iibernehmen.

Es ist — ich will das hier mit allem Ernst sagen —
zu beflirchten, daB bei vielen Nahverkehrsunterneh-
men die Folge ein Riickzug des Angebots vor allem
in der Fliche und ein geringeres Verkehrsaufkom-
men sind. Ich empfinde es als einen unertréglichen
Widerspruch, wenn zur selben Zeit, in der diese Vor-
lage hier behandelt werden muB, vor allem der neue
Herr Bundesverkehrsminister in vielen schonen Re-
den im Fernsehen und in der Offentlickeit die zen-
trale Bedeutung des attraktiveren Angebots in die-
sem wichtigen Bereich propagiert und die Bundesre-
gierung diese Preiserhdhungen bewirkt, die von den
Beteiligten, den Trégern, kaum noch verkraftet wer-
den konnen.

Ich bleibe einmal bei dem Stichwort Umwelt-
schutz und greife einen ganz anderen Punkt auf. Die
geplante Erhdhung der Branntweinsteuer steht ver-
standlicherweise nicht so sehr im Mittelpunkt der
offentlichen Kritik wie die Anhebung der Mineraldl-
steuer. Aber die Vorlage der Bundesregierung trifft
in ungewdhnlich drastischer Weise eine Reihe von
Betrieben vor allem der kosmetischen Industrie, die
industriellen Alkohol als Basisprodukt insbesondere
fiir Korperpflegemittel benuizen. Hier entsteht nach
den von uns sorgfiltig gepriiften Unterlagen fiir die
deutschen Erzeuger bei weitverbreiteten Produkten
des téglichen Verbrauchs eine Mehrbelastung in der
Hihe der heutigen Verkaufspreise. Die steuerliche
Mehrbelastung entspricht dem, was heute das Pro-
dukt auf dem Markt den Verbraucher kostet. Dies
muf} natiirlich bei einem offenen Markt und einer
betréachtlichen Marktposition auslandischer Wetthe-
werber zu einem Ruin fithren. Wenn man diesem
Ruin entgehen will, werden die Betriebe auf Ersatz-
stoffe ausweichen miissen, die in wissenschaftlichen
Verdffentlichungen und auch in Berichten der Bun-
desregierung als besonders wenig umweltvertréig-
lich und insoweit bedenklich bezeichnet werden.

Fiihrende Abgeordnete der Koalition haben in den
letzten Wochen versichert, ihnen seien diese schwer-
wiegenden Nebenfolgen ihrer Koalitionsvereinba-
rungen iiberhaupt nicht bewubBt gewesen. Sie ha-

ben offenbar nur an Branntwein als weitverbreite-
tes und gelegentlich auch etwas umstrittenes Ge-
trank gedacht. Aber auch in diesem Bereich miifite
griindlich ergrtert werden, ob es wirklich gerecht ist,
einen begrenzten Bereich der Erzeuger erneut mas-
siv zu belasten, wihrend andere alkoholische Ge-
tranke nicht betroffen sind und insoweit ganz erheb-
liche Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Schwer-
wiegend sind auch die Wirkungen der vorgesehenen
Anderungen im Branntweinmonopolgesetz, die iiber
Steuererh6hungen hinausgehen. Sie beriihren vor-
aussichtlich bei einer Anzahl von Klein- und Mittel-
betrieben und ihren Mitarbeitern sogar die zukiinf-
tige Existenz.

Meine Damen und Herren, ein drittes Beispiel fiir
neue Zielkonflikte ist schlieilich die recht unter-
schiedliche Regelung bei dem Abbau der Sparftrde-
rung und den neuen Sitzen fiir das Bausparen. Ich
habe schon vor drei Jahren dffentlich erklart, daB
auf Grund der sich abzeichnenden Finanzkrise die
Sparforderung prinzipiell iiberpriift — und das
heilit: deutlich eingeschrankt — werden mul. Ich un-
terstreiche dies hier erneut als meine unverénderte
Auffassung, obwohl mir die damalige Aussage sehr
viel Kritik von Bundesministern und Abgeordneten
der Regierungskoalition eingetragen hat.

Aber die nunmehr geplante villige Aufhebung der
Sparprédmien fGr Sparkassen und Banken und die
demgegeniiber nur geringfiigig eingeschrankte wei-
tere Pramienbegiinstigung des Bausparens bei an-
deren Instituten wird erhebliche Wettbewerbsver-
zerrungen auslésen und natiirlich zu starken Verén-
derungen im Verhalten der Biirger fiihren, deren
Nebenwirkungen bedenklich sein diirften und heute
noch nicht voll iiberschaubar sind.

Ich will auch auf den schwerwiegenden Eingriff
durch die drastische Verschlechterung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir Sparkassen, Volks-
banken und andere Kreditinstitute hinweisen. Hier
gibt es natiirlich einen Zusammenhang mit der an-
gekiindigten Novellierung des Kreditwesengesetzes.
Es wiire dringend wiinschenswert, dall die Bundes-
regierung deutlich macht, in welcher Weise sie den
berechtigten und kritischen Hinweisen der Sparkas-
sen, der Volksbanken und der anderen Kreditinsti-
tute bei der Neuordnung des Kreditwesengesetzes
Rechnung tragen will.

Meine Damen und Herren, diese Punkte sollen
exemplarisch verdeutlichen, daB eine sehr griindli-
che Priifung aller eingreifenden Vorschlige im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren notwendig ist. Aller-
dings horen wir mit Sorge, daB nach dem Termin-
plan der Koalition griindliche Einzelberatungen in
den Ausschiissen des Parlaments praktisch un-
mdglich werden. Das muB heftige Kritik bei den Be-
troffenen, aber auch lber die Betroffenen hinaus
auslosen.

{Koschnick [Bremen): Sie verlangen Einzel-
beratungen in den Ausschiissen des Bun-
destages?)

— Einzelberatungen in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages, der die liberwiegende Verant-
wortung trigt. Die Einzelberatungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates sind — wenn auch unter
erheblichem Zeitdruck — ja bereits erfolgt.
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Meine Damen und Herren, die Absicht, in kirze-
ster Frist ein so eingreifendes Gesetz mit vielen Fol-
gewirkungen, von denen ich einige beispielhaft be-
schrieben habe, durchzuziehen, ist wohl auch ein
Grund fiir die wachsende Unruhe in den Koalitions-
fraktionen, fiir das Empfinden, das immer mehr Ab-
geordnete aussprechen, sie kdnnten unter extrem-
stem Zeitdruck nur noch iber fertige Konzepte ab-
stimmen.

Ich mochte schlieBlich unsere entschiedene Ab-
lehnung einer weiteren Erhihung der Mineralil-
steuer hier noch einmal bekraftigen. Alle gegenteili-
gen Argumente der Bundesregierung und der Koali-
tion kinner iiberhaupt nicht iiberzeugen. Die Ver-
braucher und die Betriebe erleben in diesen Wochen
einen neuen sehr empfindlichen Preisschub auf
Grund der letzten Beschliisse der OPEC vom De-
zember 1980. Empfindliche Verbrauchseinschran-
kungen_ und weiteres Energiesparen werden ohne
Zweifel die Folge sein. Dies ist grundsé#tzlich erstre-
benswert. Aber es gibt hier eine Grenze der Belast-
barkeit, die erreicht und fiir viele auch schon iiber-
schritten ist. Ich verweise auf die Existenznéte der
Fischer, vieler bauerlicher Betriebe und anderer
Gruppen des Mittelstandes, aber auch auf die anhal-
tenden groBen Sorgen der Automobilindustrie und
ihrer Beschaftigten. Es ist iberhaupt nicht zu be-
griinden, daB unser Staat nach der OPEC zum zwei-
ten Preistreiber wird. Alle Griinde, die vom Bundes-
finanzminister und Sprechern der Regierungspar-
teien dafiir angefiihrt werden, eignen sich auch her-
vorragend flr die radikaleren Kriafte der Organisa-
tion erddlexportierender Linder bei der néchsten
Preisdiskussion im Mai 1881. Um es deutlich zu sa-
gen: Wenn eine weitere Erhthung der Olpreise
durch staatliches Handeln im Sinne des Energiespa-
rens und der Verbrauchseinschriankung als eine Tu-
gend gilt, dann kénnen diese Krifte in der OPEC be-
haupten, daB sie den Industrielandern mit einer
neuen Preiserhfhung sogar einen guten Dienst er-
wiesen. Ich empfehle dringend, endlich von dieser
fragwiirdigen Argumentation Abschied zu nehmen.

In Wahrheit, meine Damen und Herren, sind es
rein fiskalische Motive, die hier fiir die Koalition
ausschlaggebend sind. In einer desclaten Finanzsi-
tuation sollen neue Einnahmen fiir den Bund be-
schafft werden, wo immer dies nur moglich er-
scheint und wo immer man irgendeine Begriindung
dafiir finden kann.

Ich komme damit zu einem besonders kritischen
Punkt in der Bewertung der vorliegenden Entwiirfe.
Es handelt sich nicht um ein Sparprogramm, son-
dern in erster Linie um ein Konzept zur Erhéhung
von Steuern und Abgaben. Auf Einnahmeverbesse-
rungen entfallen in den beiden Vorlagen 1981
4,4 Milliarden DM und 1982 6 Milliarden DM. Nimmt
man die Beitragserhéhung zur Rentenversicherung,
die ja zur Defizitminderung des Bundeshaushalts
zweckentfremdet werden soll, und die verstirkte
Gewinnabfiihrung der Bundesbank hinzu, so betra-
gen diese Einnahmeerhfhungen im Haushalt 1981
bereits 9,3 Milliarden DM. Gesetzliche Verpflichtun-
gen werden demgegeniiber 1981 um 14 Milliar-
den DM gekiirzt, davon allein durch die einseitigen

Streichungen hei den Gemeinschaftsaufgaben rd.
1 Milliarde DM.

Die beispielhaft aufgefiihrten Ungereimtheiten
und Zielkonflikte ergeben sich vor allem daraus, dall
die Bundesregierung ihre Einzelvorschlidge im we-
sentlichen nur auf die Verteilungswirkung zugun-
sten des Bundes und sehr oft zu Lasten der Linder
und Gemeinden angelegt hat. Von den genannten
44 Milliarden DM Einnahmeerhthungen aus den
vorliegenden Vorlagen entfallen 4,2 Milliarden DM,
also rd. 95 %, auf den Bund. Das mag ja taktisch ganz
clever und geschickt erscheinen. Aber es geht auf
Kosten der Qualitat der Gesetzentwiirfe, auf Kosten
einer gerechteren Lésung und natiirlich zu Lasten
der einseitig betroffenen Biirger, Bevilkerungsgrup-
pen und Institutionen.

Im Juni 1980 haben wir in einer politisch beson-
ders bewegten Zeit vor der Bundestagswahl zwi-
schen Bundestag und Bundesrat einen Kompromifi
zur Lohn- und Einkommensteuer erzielt. Die Lan-
der und Gemeinden mufiten damals den Uberwie-
genden Teil der Einnahmeausfille und der Gesamt-
belastung ab 1.Januar 1981 Gbernehmen, und wir
spliren das zur Zeit. Es ist fir mich auf diesem Hin-
tergrund der damaligen Gespriache und Vereinba-
rungen ein erschreckendes Schauspiel, mit welcher
Riicksichtslosigkeit die Bundesregierung ihre Ein-
nahmen jetzt einseitig erhéht und fiir die meisten
Biirger unseres Landes die Friichte der steuerlichen
Entlastung wieder zunichte macht, wenn wir die pa-
rallelen administrativen Preiserhdhungen in vielen
Bereichen, ausgehend von der Bundesbahn, dazu-
nehmen. Wenn die Inflationsrate im Januar 1981 rd.
6 % erreichte, dann beruht dies maBgeblich auf dem
verhdngnisvollen Irrweg, die administrativen Preise
der 6ffentlichen Hidnde immer wieder Uberdurch-
schnittlich zu steigern. Dieser Kurs wird, wie ich am
Beispiel des o&ffentlichen Personennahverkehrs
deutlich gemacht habe, von der Bundesregierung
mit einer erschreckenden Konsequenz fortgesetzt.
Damit schafft die Bundesregierung erhebliche neue
soziale Spannungen. Wir werden in den kommenden
Wochen erleben, dafl die jungste Preisbewegung in
Richtung auf 6 % und die Erhghung der Beitrdge und
Abgaben die Tarifverhandlungen fiir das laufende
Jahr auBerordentlich belasten.

Die Regierungskoalition belastet die Biirger, und
sie verschlechtert die Finanzlage der Lander und

- Gemeinden weiter. Wie Kkritisch die Situation, meine

verehrten Kollegen, fiir uns geworden ist, zeigen die
jingsten drastischen Kiirzungen in den Etats der elf
Bundesléinder fiir 1981. Die Steigerungsraten blei-
ben nach den letzten Beschliissen {iberwiegend
deutlich hinter der des Bundes zuriick, z. B. in Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollege Posser, und Nieder-
sachsen sogar unter 3 %, in Schleswig-Holstein et-
was iiber 3 %. Bei uns wird konsequenter und hérter
gespart als bis heute in Bonn. Wir miissen bei sol-
chen Steigerungsraten von unter oder etwas iuber
3% und bei einer Geldentwertung, die in diesem
Jahr eher iber 5% als unter 5% liegen wird, ganz
klar sagen, dal Leistungen der Lénder real auf brei-
ter Ebene sinken und wichtigste Aufgaben nicht
mehr erfiillt werden konnen. Das ist unser gemein-
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sames Schicksal, mit gewissen Differenzierungen je
nach der Finanzstirke der einzelnen Linder.

Ich will hier ganz klar sagen: Es ist fiir mich empé-
rend, daB die Bundesregierung auf diesem Hinter-
grund die dringende Aufforderung der Regierungs-
chefs der Lénder zu einem Moratorium fiir neue
kostspielige Gesetze zu Lasten der Bundesldnder
und Gemeinden in den Wind geschlagen hat. Als
Punkt 3 der Tagesordnung werden wir uns mit dem
vom Bundesrat im Juni 1980 abgelehnten und jetzt
wieder vorgelegten Strafvollzugs-Fortentwick-
lungsgesetz auseinandersetzen miissen. Es wiirde,
1982 beginnend, stufenweise zu jahrlichen Mehrko-
sten von iiber 350 Millionen DM fiir die Lander fiih-
ren. Wir haben nun wirklich — zuletzt in einer Eror-
terung mit dem Bundeskanzler vor knapp zwei Mo-
naten, im Dezember vergangenen Jahres — vollig
klargemacht, dali es gegenwiirtig nicht um die sach-
liche Bewertung oder Wiinschbarkeit bestimmter
Verénderungen in dieser Materie geht. Wir kénnen
in den vor uns liegenden Jahren derartige Mehrko-
sten nicht tragen, ohne unsere eigenen zentralen
Verpflichtungen fiir die Biirger, die Arbeitsplitze,
die junge Generation in Frage zu stellen.

Die véllig fehlende Bereitschaft, derartig eindring-
lichen Appellen der Lander zu folgen, ist fiir mich
iiber die jetzigen beiden Gesetze hinaus die bestiir-
zendste aktuelle Erfahrung mit der Bundesregie-
rung. Sie ist vollig auBer Tritt geraten. Sie hat total
die Ubersicht verloren. Sie ist gegenwiirtig unfihig,
auch den dringendsten Erwartungen der Bundeslédn-
der fur ein abgestimmtes und verantwortungs-
bewuBtes Verhalten zu entsprechen.

(Zuruf Koschnick [Bremen])

— Ich bin iiber diese Sache wirklich empdrt, Herr
Kollege Koschnick. Nun seien Sie mal ganz friedlich!
Ich kenne Ihren Bremer Haushalt, verehrter Herr.
Sie verlassen sich doch darauf, daB eine Mehrheit
der Lander solche Gesetze ablehnt, weil auch Sie mit
Ihrem Bremer Haushalt iiberhaupt nicht mehr in
der Lage sind, die Mehrkosten aus Jugendhilfe,
Strafvollzugsreform, Lirmschutz, und was sonst al-
les in den Koalitionsfraktionen schon wieder hin
und her bewegt wird, zusétzlich zu den dringenden
wirtschaftlichen Sorgen, den sozialen Fragen, den
Problemen lhrer Universitat und dem, was Sie —
zum Teil sogar noch etwas stiirker als wir — an aktu-
ellen Problemen haben, zu tragen. Nein, mich em-
pirt dieses Verfahren als Politiker, der an sich
durchaus bereit ist und sich in langer Praxis auch
daran gewohnt hat, anderes politisches Verhalten zu
regisirieren und zu bewerten.

Dal es in dieser Situation, in der uns auch die jetzt
vorliegenden Gesetze weiter belasten, nicht méglich
ist, dem Wunsch, ja, ich kann wohl sagen, der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Lander auf ein Gesetzge-
bungsmoratorium jedenfalls bis zum Sommer 1981
zu entsprechen, gehort fiir mich zu den erstaunlich-
sten und bedriickendsten Erfahrungen in fast zehn-
jahriger Tiitigkeit im Bundesrat. Dafl man nicht ein-
mal bis zum Sommer dieses Jahres warten kann, bis
wir zur Sichtung des finanzpolitischen Triimmerfel-
des, mit dem wir es bei Bund und Léndern gegen-
wirtig zu tun haben, kommen, zu einer gewissen

Neuordnung der Prioritdten und zur Erorterung be-
stimmter anderer Fragen, die zwischen Bund und
Léndern anstehen, ist flir mich unverstindlich und
ein Ausdruck der Unfahigkeit der Bundesregierung,
die wirklichen Prioritdaten in dieser Situation zu er-
kennen. Es weill doch der eine nicht mehr, was der
andere tut oder redet, wenn, wie ich dann noch hire,
im Umlaufverfahren - so ist es mir von Beteiligten
gesagt worden — derartige Gesetzentwiirfe neu auf
den Bundesrat und damit auf die Linder zukom-
men.

Die Regierungskoalition muB sich aufraffen und
endlich ein wirksames und langfristiges Konzept Kir
Einsparungen vorlegen. Wir werden solche Vor-
schldge, die wirkliche langfristige Einsparungen
und nicht iiberwiegend Mehrbelastungen bedeuten,
aufgeschlossen im Gesetzgebungsverfahren priifen.
Dabei sind heifle Eisen anzupacken, auch bestimmte
geltende Regelungen fiir den offentlichen Dienst.
Die Uberversorgung fiir einzelne Gruppen muf hier
korrigiert werden. Es ist nicht zu begriinden, daf3
eine Minderheit Beziige im Ruhestand erhilt, die
iiber den aktiven Einkommen liegen. Seit vier Jah-
ren wird dariiber geredet, und im Ausgangspunkt
sind wir uns einig. Aber es ist fiir mich unverstind-
lich, dal es unter Federfiihrung des Bundesinnenmi-
nisters nicht moglich ist, auch einmal von der Arbeit-
geberseite der offentlichen Hande zu sagen: Wir un-
terschreiben einen neuen Tarifverirag nicht, bevor
nicht auch der Wunsch des Tarifvertragspartners of-
fentliche Hénde in dieses Ergebnis einbezogen wor-
den ist.

Die von der Bundesregierung angekiindigte, aber
bisher nicht vollzogene Einschriankung von Einzel-
bestimmungen des Ausbildungsférderungsgesetzes
ist unvermeidbar geworden. Auch das wissen wir
aus der Praxis unserer eigenen Verwaltung. Es ist
weder sozial gerecht noch finanziell vertretbar,
wenn heute manche Beschiftigte, die sieben Monate
im Jahr mit Uberstunden z. B.in Saisonbetrieben ar-
beiten, durch die Arbeitslosenhilfe in ihrer jetzigen
Ausgestaltung und den Jahreslohnsteuerausgleich
ein hoheres Nettoeinkommen beziehen als ihre Be-
rufskollegen, die regulér zwdlf Monate im Jahr titig
sind.

Ich habe diese drei Beispiele einmal genannt —
sie stehen fir viele —, um dem bekannten Vorwurf
zu begegnen, wir beschriankten uns auf allgemeine,
unverbindliche Sparappelle.

Diese kritische Analyse wiirde eine klare Ableh-
nung der beiden Gesetzentwiirfe rechtfertigen. Der
Bundesrat kann sein abschlieBendes Votum nach
meiner Einschidtzung dennoch nicht ohne Wiirdi-
gung der hervorgehohenen politischen Verantwor-
tung der Bundesregierung fiir ihren Haushalt und
seiner eigenen harten Kritik an der ma8los gestiege-
nen Neuverschuldung féllen. Bei allen schweren
Mingeln, Zielkonflikten und Einseitigkeiten ist das
Subventionsabbaugesetz ein erster, allerdings unzu-
langlicher Schritt zur Verringerung des Haushalts-
defizits. Wir appellieren an die Bundesregierung
und den Bundestag, unseren Hinweisen, die sich aus
der Stellungnahme des Finanzausschusses und dem
vorliegenden Antrag von fiinf Bundeslindern auch
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in anderen Punkten ergeben, Rechnung zu tragen.
Aber die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
wird in der SchluBabstimmung bei dem Abbau von
Subventionen dem dringenden, ja, schicksalhaften
Erfordernis einer Verringerung des Staatsdefizits
Rechnung tragen. Die Erhéhung der Verbrauchs-
steuern bleibt demgegeniiber aus den genannten
Griinden fiir uns unannehmbar.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Passer.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen). Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Stolten-
berg hat die Beratung zu zwei Punkten unserer Ta-
gesordnung zum AnlaB fiir einen allgemeinen kriti-
schen Schlagabtausch mit der Bundesregierung ge-
nommen, und er hat eine Fiille von Ausfiihrungen
gemacht, die eigentlich im néchsten Monat bei der
Beratung des Bundeshaushalts 1981 zu debattieren
sein werden. Ich méchte der Versuchung widerste-
hen, auf alle Punkte im einzelnen einzugehen, meine
aber, daB die Bundesregierung bei ihren Bemiihun-
gen Etikettformulierungen wie ,total unfahig®, ,total
die Ubersicht verioren®, ,MiBachtung von Vorschla-
gen des Bundesrates”, ,zerriittete Finanzen" und
ahnliches mehr nicht verdient.

Ich will aber einen Punkt herausgreifen, weil Sie,
Herr Kollege Dr. Stoltenberg, den stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden der FDP-Bundestagsfrak-
tion, der sich ja hier nicht wehren kann, mit dem
Satz, es bleibe nur die Mbglichkeit, von der Rolle des
Wohltaters in die des Zuchtmeisters umzusteigen, zi-
tiert und gesagt haben: ,Was ist das fiir ein fragwiir-
diges Demokratieverstindnis? Sie sind sogar bis in
die an das Mittelalter anschlieende Neuzeit zuriick-
gegangen, also Jahrhunderte zuriick.

Ich habe das Protokoll bei mir. Der Satz, der die-
sem Hinweis von Herrn Hoppe unmittelbar voran-
ging, hiel3:

Meine Damen und Herren, schliefllich kénnen
wir keine Entwicklungshilfe aus Mitteln leisten,
die wir uns selbst woanders pumpen.

Das ist der erste Sachzusammenhang. Dann folgen
auf die Bemerkung ,von der Rolle des Wohltdters in
die des Zuchtmeisters umzusteigen" noch ein paar
andere Bemerkungen, die jedenfalls das Urteil, das
Sie iiber diese Bemerkungen in Richtung auf ein
fragwiirdiges Demokratieverstiindnis gezogen ha-
ben, in keiner Weise stiitzen kinnen. Sie haben rich-
tigerweise hinzugesetzt, diese Bemerkung von
Herrn Hoppe habe Beifall im Deutschen Bundestag
gefunden. Das ist richtig. Es steht hier im Protokoll:
., Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU/
Ccsu-,

(Heiterkeit — Frau Dr. Riidiger {Hessen]:

Das sind die kleinen Unterschiede! -—— Dr.

Stoltenberg [Schleswig-Holstein]: Das war
nicht so ernst gemeint!)

Schon deshalb glaube ich nicht, daB diese Bemer-
kung so verstanden worden ist, als lage hier ein fun-
damental fragwiirdiges Demokratieverstindnis
VOr.

Aber nun zur Sache selbst. Die Bundesregierung
begriindet die in ihren beiden Gesetzentwiirfen vor-
geschlagenen Mafnahmen mit der Notwendigkeit,
die 6ffentlichen Kreditauinahmen in einem mittel-
fristigen Zeitraum schrittweise und im Einklang mit
den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen zu be-
grenzen. Dies ist ein 18blicher Vorsatz. Auch die bei-
den anderen Ebenen unseres Bundesstaates, die
Linder und die Kommunen, stehen vor sehr schwie-
rigen Fragen beim Ausgleich ihrer Haushalte und
wiirden schon aus diesem Grunde gern an einem Ab-
bau von Subventionen in angemessenem Rahmen
teilnehmen. Man mubB freilich bei all diesen Uberle-
gungen bedenken, dafi Entlastungen im Haushalt ei-
ner der Gebietskdrperschaften, hier des Bundes,
nicht mehr oder weniger zwangslaufig zu Belastun-
gen anderer dffentlicher Haushalte fiihren. Dies ist
jedoch, wie wir meinen, bei einigen der Vorschlége
der Bundesregierung zu befiirchten. Ich méchte dies
an Hand von drei Beispielen belegen, bei denen das
Land Nordrhein-Westfalen — wir stehen ja erst am
Beginn des Gesetzgebungsverfahrens — Vorbehalte
anmelden mull.

Da ist einmal der von der Bundesregierung in den
Artikeln 2 und 3 des Entwurfs zum Subventionsab-
baugesetz vorgesehene stufenweise Abbau der Gas-
Slbetriebsbeihilfen fiir den Schienen- und éffentli-
chen Personennahverkehr. Man kann bereits den
Beschlufempfehlungen der Bundesratsausschiisse
entnehmen, welche energie-, umwelt- und verkehrs-
politischen Einwénde gegen diese Vorstellungen der
Regierungsvorlage erhoben werden. Ich brauche das
hier nicht weiter auszufiihren. Ich darf aber zusétz-
lich auf die den Landern und Gemeinden drohenden
Haushaltsmehrbelastungen hinweisen. Mit dem Ab-
bau der Betriebsbeihilfe fiir den ffentlichen Perso-
nennahverkehr erhdhen sich automatisch die den
Gemeinden fiir Investitionen im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr und fiir den kommunalen Stralien-
bau zuflieBenden Mittel aus dem sogenannten Ge-
meindepfennig in Héhe von 90% der bisher fiir Gas-
dlbetriebsbeihilfen zweckgebundenen Mittel. Inso-
weit tritt daher keine Einsparung beim Bund, son-
dern eine Umwandlung von bisherigen Betriebsbei-
hilfen in kiinftige Investitionszuschiisse ein, mit der
Folge, daB z B. Nordrhein-Westfalen zus&tzliche
Komplementiirmittel in Héhe von 25% beim kom-
munalen StraBenbau und 30% beim Stadtbahnbau
bereitstellen muB. Hierdurch verschlechtert sich zu-
gleich die wirtschaftiiche Lage der Verkehrsunter-
nehmen, die diese Mehraufwendungen wegen der
im Zuge der allgemeinen Kostenentwicklung ohne-
hin steigenden Fahrpreise nur bedingt iiber eine
weitere Erhthung der Entgelte werden abdecken
kionnen. Die Folge wird sein, dafl die ausfallenden
Bundesleistungen iiberwiegend aus den kommuna-
len Haushalten ausgeglichen werden miissen. Das
Land Nordrhein-Westfalen hat daher Bedenken ge-
gen diese vorgeschlagene Regelung.

Ein anderer Punkt ist die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Beseitigung der Steuerermii-
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Bigung fiir Nebeneinkiinfte aus wissenschaftlicher,
kiinstlerischer und schriftstellerischer Titighkeit.
Der FinanzausschuB des Bundesrates hat hierzu
festgestellt, daB dieser auf den ersten Blick sehr ein-
leuchtende Vorschlag bei einer haushaltsméaligen
Gesamtbetrachtung fiir Linder und Gemeinden kei-
neswegs zu der von der Bundesregierung vorgerech-
neten Entlastung fliihren mul. Vielmehr wird eine
Belastung der Lander- und Gemeindehaushalte da-
durch befiirchtet, da dem betroffenen Personen-
kreis, auf dessen Mitarbeit in weiten Bereichen der
Weiterbildung, der Ausbildung und der Durchfih-
rung von Staatspriifungen nicht verzichtet werden
kann, ein Ausgleich in Gestalt hoherer Verglitungen
und Honorare gewihrt werden mufl — wiederum
ausschlieBlich aus den Haushalten von Landern und
Kommunen. Eine ersatzlose Streichung der Tarifer-
méBigung des § 34 Abs. 4 des Einkommensteuerge-
setzes findet daher nicht unsere Unterstiitzung.
Sollte sich der Deutsche Bundestag im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine Hochst-
betragsregelung fiir die Tarifbeglinstigung bei Ne-
beneinkiinften verstehen kfnnen, wie es auch ein
Landesantrag vorsieht, wéare dies sicherlich eine Ba-
sis, auf der eine Verstindigung erreichbar ware.

Ich méchte schlieBlich noch einen Punkt anspre-
chen, der fiir uns in Nordrhein-Westfalen so wichtig
ist, daB wir mit einem Landesantrag, der [hnen vor-
liegt, unser Anliegen verfolgen. Unser Antrag zu den
Artikeln 10 bis 12 zielt darauf ab, im Koérperschaft-
steuer-, im Bewertungs- und im Gewerbesteuerge-
setz die Steuervergiinstigungen fiir die dffentlichen
und unter Staatsaufsicht stehenden Sparkassen so-
wie die fiir das langfristige Kreditgeschaft bestimm-
ter Gruppen der Kreditwirtschaft im Kdrperschaft-
steuergesetz vorgesehenen Steuervergiinstigungen
zu erhalten. Wir befiirchten bei einer Verwirkli-
chung der Beschliisse der Bundesregierung be-
trichtliche Benachteiligungen der betroffenen Insti-
tute im Hinblick auf ihre Chancengleichheit im
Wetthewerb und bei der Eigenkapitalbildung.

Nach den Sparkassengesetzen der Linder unter-
liegen die dffentlichen Sparkassen im Wettbewerb
mit anderen Kreditinstituten zahlreichen Beschrén-
kungen. Diese Beschrinkungen haben ihren Grund
in dem éffentlichen Auftrag, dem die Sparkassen zu
folgen haben. Sie haben — dies ist der ihnen gesetz-
lich erteilte Auftrag — ,die kreditwirtschaftliche
Versorgung der Bevilkerung ihres Geschiftsgebie-
tes und ihres Gewihrtriigers zu gewihrleisten, hier-
bei vornehmlich die Kreditausstattung des Mittel-
standes sowie der wirtschaftlich schwécheren Be-
vilkerungskreise zu sichern, Sparsinn und Vermd-
gensbildung zu fordern und damit dem Gemeinnut-
zen zu dienen”, So steht es z. B. im Sparkassengesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen. Thre Geschéftsté-
tigkeit ist hierbei auf das Gebiet des Gewéhrtrigers
beschrinkt. Und da sie innerhalb dieses Gebietes
ihre Dienste der gesamten Bevilkerung anzubieten
haben, ist eine Filialstruktur vorgegeben, die nur be-
dingt rentabilititsorientiert ausgerichtet werden
kann.

Im Interesse der Sicherheit auch der kleinen
Sparkassen unterliegen ihre Aktivititen besonde-

ren Beschriankungen, z. B. bei der Gewdhrung von

Personalkredit oder durch die Kontingentierung des
Kommunalkredits. Wir halten es fiir nicht gerecht-
fertigt, daB die Sparkassen wegen all dieser Be-
schriankungen in den Méglichkeiten ertragreicher
Betitigung gegeniiber anderen Kreditinstituten mit
diesen nunmehr steuerlich gleichgestellt werden
sollen. Hinzu kommt, daB die Sparkassen, die derzeit
ihr Eigenkapital ausschlieBlich durch Selbstfinan-
zierung aufbringen, in Zukunft die Kommunen als
ihre Gewidhrtréger fiir den Ausgleich ihres Eigenka-
pitaldefizits in Anspruch nehmen miifiten. Die Ge-
meinden wiirden hierdurch und durch die Erhdhung
der Kreditkosten beim Kommunalkredit, die beim
Wegfall der Steuervergiinstigung drohen, in einer
chnehin angespannten Haushaltslage empfindlich
getroffen. Wir kénnen eine Verschirfung der Fi-
nanzsituation der Gemeinden und Gemeindever-
bande nicht unterstiitzen und wenden uns daher ge-
gen diesen Abschnitt des Gesetzentwurfs.

_ Im Interesse der dffentlichen Kreditnehmer sowie
im Interesse der Wohnungs- und auch der Landwirt-
schaft sollten auch bei den in § 23 Abs.4 Nr.1 bis 7
des Kirperschaftsteuergesetzes genannten Institu-
ten die steuerlichen Begiinstigungen des langfristi-
gen Kommunal- und Realkreditgeschiiftes auf-
rechterhalten werden. Ebenso wie die Sparkassen
haben z. B. auch die Landesbanken ihre Betitigung
am Gemeinwohl auszurichten. Auch bei ihnen ist die
Erzielung von Gewinn nicht Hauptzweck des Ge-
schaftsbetriebes. Ihre Eigenschaft als Landes- und
Staatsbanken bedingt, da sie zahlreiche ertrags-
lose bzw. ertragsarme Geschifte im Interesse ihrer
Gewihririger tatigen miissen. Denken Sie bitte nur
an die Verwaltung der verschiedenen Landerpro-
gramme. Dies rechtfertigt die Aufrechterhaltung der
noch bestehenden steuerlichen Verglinstigungen
zur Starkung ihres Eigenkapitals.

Gestatten Sie mir bitte zum Schlufl noch eine Be-
merkung zum Gesetzentwurf eines Mineraldl- und
Branntweinsteuer-Anderungsgesetzes. Hier bitten
wir den Deutschen Bundestag, einen Teilbetrag aus
der geplanten Erhéhung der Mineraldlsteuer den
Kommunen fiir ihre Investitionen im Bereich des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs und des Verkehrs-
larmschutzes zur Verfiigung zu stellen. Wir alle wis-
sen, dafl das Aufkommen der Mineraldlsteuer mit
dem Anstieg der Baukosten, namentlich beim Tief-
bau, nicht Schritt gehalten hat. Zu einem Zeitpunkt,
zu dem wir uns immer schneller steigenden Ener-
giepreisen gegeniibersehen, darf der Ausbau des of-
fentlichen Personennahverkehrs nicht stagnieren
oder sogar zuriickgehen.

Das Erreichen des mit dem Gesetzentwurf ver-
folgten Zieles der Bundesregierung, das auch wir fiir
richtig halten, wird dann méoglich sein, wenn wir das
Grundprinzip unserer Finanzverfassung ernst neh-
men: Die der Aufgabenzuordnung folgende Finan-
zierungslast der Gebietskérperschaften verlangt
eine Mittelzuweisung, die die Kostentréger auch in
die Lage versetzt, ihre Aufgaben fiir das Gemeinwe-
sen zu erfiillen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretér Dr. Bohme.
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Dr. B6hme, Parl. Staatssekretéir beim Bundesmini-
ster der Finanzen! Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Ihnen heute vorlie-
genden Gesetzentwiirfe zur Erhghung der Brannt-
weinsteuer und der Mineralblsteuer sowie das Sub-
ventionsabbaugesetz sind ein Teil der finanzpoliti-
schen Konzeption der Bundesregierung. Diese Kon-
zeption spiegelt sich wider im Haushaltsgesetz 1981,
welches in dieser Woche sehr ausgiebig im Deut-
schen Bundestag diskutiert wurde und in dieser
Stunde auch weiter diskutiert wird und von Ihnen
voraussichtlich am 20. Februar beraten werden
wird.

Bei seiner Einbringungsrede hat der Herr Bun-
desfinanzminister im Deutschen Bundestag ausge-
fiihrt, wie unsere wirtschaftliche Entwicklung von
weltwirtschattlichen Zusammenhfingen, insbeson-
dere der Olverteuerung, den Strukturverinderun-
gen in den internationalen Wettbewerbsverhaltnis-
sen und den Leistungs- und Zahlungsbilanzdefiziten
abhéngt, und hat aus diesen Zusammenhéngen be-
griindet, warum die Bundesregierung den Ausga-
benrahmen von 2245 Milliarden DM ihres Haushalt-
entwurfs fiir konjunkturgerecht und angemessen
hilt.

Ich kann auf die Griinde hier nicht mehr im ein-
zelnen eingehen, mochte aber einige Punkte zu-
rechtriicken, die vom ersten Redner, Herrn Mini-
sterprasidenten Stoltenberg, vorgetragen worden
sind, und ein Stichwort aufnehmen, das Sie, Herr
Ministerprédsident Stoltenberg, hier gebraucht ha-
ben, nimlich ,Triimmerfeld der Finanzpolitik®. Ich
weise dies in aller Form zuriick. Die Politik, die in
den letzten Jahren, vor allen Dingen in der Zeit nach
der sogenannten Olpreiskrise 1973, gemacht worden
ist, mit der durch beschiftigungssichernde MaBnah-
men, durch Steuerentlastungsprogramme und Aus-
gabenprogramme eine Politik zur Wachstumsfirde-
rung, zur Beschiiftigungssicherung und zur Preis-
stabilisierung betrieben wurde und die auch in Er-
fiilllung der internationalen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland gemacht wurde, war
im Grunde genommen ohne Alternative. Diese Poli-
tik ist vom Sachverstand der gesamten Republik ge-
tragen gewesen, und es sind auch von den Instituten,
gemessen an dem Sachverstand, der in der Bundes-
republik Deutschland geéuliert worden ist, keine Al-
ternativen aufgezeigt worden.

Es ist auch nicht richtig, wenn Sie sagen, daBl
heute ein neues Urteil iiber private Investitionen
oder iiber die Wirksamkeit von Programmen vorge-
tragen wiirde. Es war der Bundesfinanzminister, der
unermiidlich zum Thema Verbesserung der Wettbe-
werhstihigkeit unserer Volkswirtschaft durch mehr
Innovation und mehr Investitionen Stellung genom-
men hat. Und das ist auch in praktische Politik um-
gesetzt worden, und zwar durch eine Reihe von MaG-
nahmen, die ich vorhin bereits kurz erwéhnt habe.
Das waren keine globalen MaBnahmen, sondern es
waren zum Teil strukturpolitische MaBnahmen, wie
das grofie ZIP-Programm, das Zukunfisinvestitions-
programm, oder es waren regicnale und sektorale
Programme, z. B. fiir die Kohle, fiir die Kiiste oder
fiir den Stahl, oder es waren Programme wie z. B.
das Energieeinsparungsprogramm, das an einem

ganz wichtigen Punkt angesetzt hat, oder es waren
MaBnahmen, die sektoral angesetzt und speziell die
Rahmenbedingungen fiir unsere Wirtschaft in ge-
wissen Bereichen verbessert haben, z. B. fir kleine

- oder mittlere Betriebe, sei es durch Verbesserungen

bei der Gewerbesteuer, durch Wegfall der Lohnsum-
mensteuer oder durch eine Reihe anderer MaBnah-
men, wie Carry back usw., und die ihre Wirkung
auch tatsichlich nicht verfehlt haben. Es waren also
nie globale MaBnahmen, die hier angewendet wor-
den sind, sondern es waren immer differenzierte
sektorale und regionale StrukturmaBnahmen, die
getroffen worden sind.

Gestatten Sie mir dann noch ein Wort zur Art der
Vorbereitung der jetzigen Gesetzentwiirfe, iber die
Sie gesprochen haben. Es ist doch kein Geheimnis
gewesen und ist in der Debatte des letzten Sommers
gerade ein Hauptthema gewesen, dal z. B. die Mine-
ralolsteuer und die Branntweinsteuer angehoben
werden. Es war doch kein Geheimnis, daB die Bun-
desregierung fiir den Haushalt 1981 Subventionsab-
baumaBnahmen vorschlagen wiirde, und es sind

auch konkrete MaBnahmen genannt worden, wie,

z. B. Abbau der Sparférderung. Hier ist also iiber-
haupt nichts geschehen, was eine Uberraschung bie-
ten konnte. Im Gegenteil, die MaSnahmen, vor allen
Dingen die Steuererhdhungen, waren vom Bundes-
kabinett und vom Bundeskanzler in entsprechenden
FErklarungen ausdriicklich angekiindigt worden.

Nun noch ein Wort zu dem Thema Zeitdruck bei
der Beratung der Gesetze. Es ist Sache der Abgeord-
neten im Bundestag, iber die Art und Weise, wie
liber Gesetzentwiirfe beraten wird, letztlich zu befin-
den. Lassen Sie mich dazu nur soviel sagen, daB z. B.
iiber die Branntwein- und die Mineralélsteueranhe-
bung ein Hearing vereinbart worden ist. Hier wird
nichts versidumt. Der Finanzausschull — das weill
ich aus der Teilnahme an den entsprechenden Sit-
zungen — hat den Beschlufi, das Hearing abzuhal-
ten, in voller Ubereinstimmung mit allen Fraktionen
des Deutschen Bundestages gefaBt. Hier wird aus-
reichend Zeit zur Verfiigung stehen, um die Pro-
bleme durchzusprechern; hier wird also nicht schnell
etwas durchgezogen. Ich glaube, das Urteil, das Sie
hier vorgetragen haben, entspricht nicht der Wirk-
lichkeit.

Richtig ist freilich, daf} es jetzt darauf ankommt —
und hier werden auch die Beratungen im Deutschen
Bundestag die prigende Wirkung geben —, richtige
MaBnahmen zu treffen, die das wirtschaftliche Ver-
halten aller Beteiligten sowie die Entfaitung der Lei-
stungkraft aller Erwerbstétigen férdern. Richtig ist
auch: Die staatlichen Mittel sind knapper geworden.
Dies zwingt zur Konzentration. Deshalb sind alle
Subventionen schirfer als bisher auf ihre Wirksam-
keit zu iiberpriifen und dort abzubauen, wo die dko-
nomischen Bediirfnisse sie nicht mehr verlangen.
Im Gegensatz zu dem, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, gibt es dafiir also nicht nur fiskalische Griinde,
sondern es ist auch gepriift worden: Wo sind die oko-
nomischen Bedingungen, die jetzt einen Wegfall die-
ser Subventionen ermbglichen? Die Bundesregie-
rung hat mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zum
Subventionsabbau einen Schritt in diese Richtung
getan. ‘
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Diese Initiative kann allerdings nur gelingen,
wenn alle politischen Kriafte der Versuchung wider-
stehen, durch die Verteidigung von Subventionen
um das Wohlgefallen einzelner Interessengruppen
zu werben. Es geniigt nicht, allgemein fiir den Sub-
ventionsabbau zu sein und gleichzeitig alle konkre-
ten MaBnahmen abzulehnen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird von
dem Bemiithen geprigt, Subventionen des Energie-
verbrauchs, vor allem des Olverbrauchs, abzubauen.
Energieverbrauch darf nicht subventioniert, d.h.
kinstlich gegen die wirtschaftlichen Kostenstruktu-
ren verbilligt werden. Vielmehr miissen die gestiege-
nen Ol- und Energiepreise voll in die Kostenkalkula-
tion der Wirtschaft, auch der Landwirtschaft und des
Verkehrs eingehen, damit der Anreiz zu energiespa-
renden Investitionen nicht gemindert, sondern ge-
starkt wird.

Die Bundesregierung konnte nicht in einem
Schritt den sofortigen Abbau aller Subventionen
vorschlagen. Der Abbau von Energiesubventionen
wie der Subventionsabbau generell werden ein lan-
gerfristiger ProzeB sein miissen, und es wire gut,
wenn alle Organe des Bundes wie auch der Linder
und Gemeinden iiber einen lingeren Zeitraum an ei-
nem Strick ziehen wiirden; denn sonst wird aus dem
vielbeschworenen Subventionsabbau, der auch in
dieser Beratung als allgemeines Ziel unstreitig ist,
nichts werden.

Mit dem Entwurf eines Mineraldl- und Brannt-
weinsteuer-Anderungsgesetzes und dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zum Abbau von Subventionen werden
im Finanzplanungszeitraum bis 1984 Entlastungen
auf der Ausgabenseite und Verbesserungen bei den
Einnahmen in Héhe von insgesamt 25 Milliarden
DM moglich. Wegen der zeitlichen Verzégerung bei
den kassenmaiBigen Auswirkungen einzelner Maf-
nahmen und des zum Teil nur stufenweise magli-
chen Wegfalls von Subventionen steigt die jéhrliche
Haushaltsentlastung im mittelfristigen Planungs-
zeitraum deutlich an. Sie wird allerdings bei der
Sparférderung erst etwa 1988 voll wirksam werden
kénnen.

Die Lander weigern sich seit 1975, einem hoheren
Umsatzsteueranteil des Bundes zuzustimmen, ob-
wohl sich die Deckungsquoten von Bund, Landern
und Gemeinden in einer Griflenordnung von his zu
9,5 Milliarden DM auseinanderentwickelt haben.
(Gleichzeitig ist die Union, nicht zuletzt auch hier im
Bundesrat, nicht miide geworden, einen zu starken
Anstieg der direkten Einkommensteuerbelastung
der Arbeitnehmer zu beklagen. Das kann aber nur
bedeuten, daB der Bund die wesentlich geringere
Dynamik seiner indirekten Steuereinnahmen von
Zeit zu Zeit korrigieren muB, wenn er auch nur an-
ndhernd seinen Anteil am gesamten Steueraufkom-
men halten will. Dieses Problem ist heute von allge-
meiner steuerstrukturpolitischer Bedeutung.

Nach dem Kriege war das Verhiiltnis der direkten
zu den indirekten Steuern ausgeglichen, etwa
im Verhdltnis von jeweils 50 : 50. Dieses ausgegli-
chene Verhiltnis hat sich nach dem Kriege drama-
tisch verdndert, und zwar auf einen Satz von heute
etwa 60% direkten Steuern und 40% indirek-

ten Steuern. Das hidngt damit zusammen, dal} viele
indirekte Steuern — und das sind Gberwiegend Bun-
dessteuern — sogenannte Mengensteuern sind, die
nicht nach dem Preis, sondern nach der jeweiligen
Menge erhoben werden. Ein gutes und typisches
Beispiel hierfiir ist die Mineralilsteuer. 1973 betrug
der Anteil pro Liter Normalbenzin 44 Pfennig bei ei-
nem Preis von rd. 70 Pfennig pro Liter Normalben-
zin. Das bedeutet, dall damals der Steueranteil inklu-
sive Mehrwertsteuer etwa 75% vom Gesamtver-
kaufspreis ausmachte. Inzwischen ist, wie jeder-
mann weil und leidvoll erféhrt, der Benzinpreis ge-
stiegen, Gleichwohl ist der Steueranteil pro Liter auf
44 Pfennig beschriankt geblieben. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB im Jahre 1980 der Steueranteil gegeniiber
1973 erheblich gefallen ist. Er machte 1980 weniger
als 50 % aus. Mit der jetzigen Anhebung der Mineral-
Olsteuer wird diesem Absacken des Steueranteils bei
der Mineraldlsteuer entgegengewirkt und das Ver-
héaltnis wieder auf einen Steueranteil von etwas
iber 50 % verbessert.

Steuerstrukturpolitisch ist somit die Anhebung
der Mineralblsteuer richtig. Diese MaBnahme ist je-
doch vor allem auch energiepolitisch und auenwirt-
schaftlich notwendig. Die hohen Energiepreise ha-
ben zu einem Leistungsbilanzdefizit der Bundesre-
publik gefiihrt. Es miissen somit alle Anstrengungen
unternommen werden, um Energie zu sparen. Die
Anhebung des Steueranteils soll einen Beitrag dazu
leisten, dafi der Biirger kiinftig mit dem kostbaren
Gut Energie noch sparsamer umgeht als bisher.

Nun haben Sie, Herr Ministerprésident Stolten-
berg, das Wort ,Preistreiberei” gebraucht und dar-
auf verwiesen, dafBl die OPEC auf Grurd unserer na-
tionalen Mafinahmen dazu gebracht werden kinnte
zu sagen: Wenn das so ist, dann kdnnen auch wir zu-
sétzlich Preiserhéhungen vornehmen. — Ich glaube
nicht, daB dieses Argument, das sehr oft vorgebracht
worden ist, schliissig ist. Die OPEC-Staaten diirften
ihre Entscheidungen wohl nicht von nationalen
MaBnahmen innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland abhiingig machen, sondern das sind
weltweite Entwicklungen, Entwicklungen der Zah-
lungshilanz, Wahrungsentwicklungen, also Griinde,
die weit iiber die Bedeutung dessen hinausgehen,
was hier national getan wird. Ich glaube also, daB
dieses Argument, das zwar sehr oft vorgebracht
wird, nicht stichhaltig ist.

Die Bundesregierung weiB allerdings sehr genau,
dall die Steigerung der Mineralélsteuer zusammen
mit den Preiserhéhungen der Mineraltlkonzerne
die Arbeitnehmer fiihlbar belastet, besonders die
Fernpendler, welche auf ihr Fahrzeug angewiesen
sind und oft gar nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel
ausweichen kinnen. Umstrukturierungen in diesem
Bereich sind unumgénglich. Es spricht fiir die Red-
lichkeit z.B. des Stuttgarter Oberbiirgermeisters,
daB er im Gegensatz zu anderen Kollegen seiner
Partei, der CDU, der Versuchung widerstanden hat,
in den Chor derjenigen einzustimmen, welche diese
Steuererhéhung beklagen und dabei ganz genau
wissen, daBl sie keine politische Verantwortung
iibernehmen miissen.
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Die Bundesregierung hat die Tatsache — darauf
habe ich bereits hingewiesen -— einer Anhebung der
Mineraltlsteuer schon lange vor den Bundestags-
wahlen bekanntgemacht. Die Anhebung der Mine-
ralélsteuer steht auBerdem im Zusammenhang mit
den steuerlichen EntlastungsmaBinahmen, die zu
Beginn des Jahres 1981 in Kraft getreten sind. Be-
schlossen und in Kraft getreten sind steuerliche und
familienpolitische Entlastungen im Umfang von
rd. 12 Milliarden DM. Trotz der vorgesehenen Steu-
ererhbhungen bei Mineraldl und Branntwein bleibt
dem Biirger somit per Saldo ein grofler Entlastungs-
effekt. Ein Blick iiber unsere Grenzen zeigt schlieB-
lich, da auch nach der Anhebung der Mineraldl-
steuer der Benzinpreis in Deutschland noch ver-
gleichsweise giinstig ist. Trotz der Erhthung wird
der Benzinpreis bei uns im internationalen Ver-
gleich immer noch im unteren Bereich liegen.

Im Zusammenhang mit der Anhebung der Mine-
ralélsteuer ist die beabsichtigte Streichung der
Energiesubventionen, auch der sogenannten Gasdl-
betriebsbeihilfen, zu sehen. Dieser Abbau der Sub-
ventionen belastet zwar unmittelbar die Kosten-
rechnungen von Unternehmungen des dffentlichen
Personennahverkehrs, obwohl die Rechnungen, die
hier aufgemacht werden, global eigentlich sehr frag-
lich erscheinen. Bei der Gasélbeihilfe geht es um ei-
nen Betrag von 100 Millionen DM. Es ist nicht vor-
stellbar, daB eine Streichung dieser Gasolbeihilfe
von 100 Millionen DM zu so drastischen Anhebun-
gen von Tarifen im ganzen Bundesgebiet fiihren
muB, wie hier immer vorgetragen worden ist. Aber
immerhin ist es richtig, daB die Streichung dieser
Gasdlbetriebsbeihilfen natirlich die Kostenstruktur
der dffentlichen Verkehrsunternehmen, vor allem
der Nahverkehrsunternehmen, belastet.

Gleichzeitig — und darauf ist mit Nachdruck hin-
zuweisen — werden jedoch die investiven Ausgabe-
mittel fir den GHentlichen Personennahverkehr
verstirkt. Die Bundesregierung réumt somit auch
kiinftig dem é6ffentlichen Personennahverkehr ei-
nen besonderen Vorrang gegeniiber dem Individual-
verkehr ein. Es entspricht aber — und das ist hier
der Punkt — nicht der Logik unserer Finanzverfas-
sung, wenn der Bund stirker in die Finanzierung
des offentlichen Nahverkehrs einbezogen werden
soll, da im Grunde genommen nur die Lénder und ei-
gentlich nur die Gemeinden ortsnahe und optimale
Gesamtlosungen, angefangen von der Raum- und
Stadtentwicklungsplanung iiber verkehrsberuhigte
Wohngebiete bis hin zu Nahverkehrsgemeinschaf-
ten von Bus und Schienenverkehr, entwickeln kon-
nen.

Die Aufgabe des Bundes im Ausbau der 6ffentli-
chen Verkehrsangebote beschrénkt sich — aber dies
ist ein wichtiger Schwerpunkt -— auf die Deutsche
Bundesbahn. Diese Aufgabe wird vom Bund auch im
Interesse der Linder und der Gemeinden wahrge-
nommen, indem der Bund fiir strukturschwache
Riume besonders hohe finanzielle Lasten iiber-
nimmt. So stellt der Bund in seinem Finanzplan zu-
siitzlich zu den bisherigen Leistungen weitere 570
Millionen DM fiir Investitionen im ffentlichen Nah-
verkehr bereit. Diese zusitzlichen Leistungen fiir
den OPNV sind mehr als ein Ausgleich fiir den
schrittweisen Abbau der Gasélbeihilfen.

Ich wire sehr dankbar, wenn der Gesamizusam-
menhang dieser Manahmen im Bereich des Ener;
gie- und Olverbrauchs auch bei den Beratungen im
Bundesrat gewiirdigt werden kdnnte. Der Abbau
von Olverbrauchssubventionen und die Erhéhung
der Mineraldisteuer sind schliellich auch notwen-
dig, wenn die 6ffentlichen Hénde kiinftig Spielraum
fiir den Ausbau von Fernwiirmenetzen, fiir die For-
derung der Kohle und Kohleveredelung und fiir
neue, zukunftsgerichtete Energieprogramme gewin-
nen sollen. Hier werden Bund, Linder und Gemein-
den auch kiinftig — bei allem Bemiihen um klare
Aufgaben- und Finanzierungskompetenzen — ge-
meinsam Verantwortung tragen miissen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Subventionsabbau-
gesetzes neben dem Energiesubventionsabbau ist
die Einschrinkung der Sparforderung. Dies ist ein
Musterfall — und deshalb auch eine Bewéhrungs-
probe — fiir den Abbau 6ffentlicher Leistungen, die
fiir sich genommen durchaus wiinschenswert er-
scheinen, die aber angesichts ihrer hohen Kosten
fiir die 6ffentlichen Haushalte nicht mehr geleistet
werden konnen. Selbstverstiindlich sind auch kiinf-
tig eine ausreichende Sparneigung und Kapitalbil-
dung volkswirtschaftlich notwendig, um eine ausrei-
chende Investitionsquote in der Wirtschaft zu er-
moéglichen.

Die beabsichtigte Konzentration der Sparfirde-
rung auf Bausparen und die Arbeitnehmer-Sparzu-
lage bei gleichzeitigem Abbau der Doppelfdrderung
ist jedoch angesichts der gestiegenen Sparféhigkeit
und der Sparwilligkeit gerechtfertigt. Uber die Ein-
schrinkung der hohen Ausgaben fiir die staatliche
Sparférderung besteht auch grundsétzlich ein Kon-
sens. Dabei wird sehr oft iibersehen, dal} zwar die
Sparférderung iiber den Wegfall der Sparprimie
eingeschrinkt wird, daB aber gleichwohl das Sparen
iiber das 624-DM-Gesetz in vollem Umfang erhalten
bleibt. Es geht also darum, in diesem Bereich die
Doppelférderung einzuschrianken.

Ich habe eigentlich bei der Diskussion liber den
Abbau der Doppelférderung bisher niemanden ge-
funden, der in Kenntnis des Sachverhalts diesem
nicht hétte zustimmen kénnen. Man muf8 sich ein-
mal klarmachen, wie hoch die Forderungsquoten in
diesem Bereich bisher sind. Ein Arbeitnehmer, ver-
heiratet, zwei Kinder, bekommt eine Arbeitnehmer-
Sparzulage von 30%. Hat er mehr als zwei Kinder,
kann diese Zulage auf 40% und mehr ansteigen. Auf
diesen Sockel der Arbeitnehmer-Sparzulage kommt
noch die Sparpriamie in Héhe von 14%. Bei Ausnut-
zung der Doppelférderung erhélt also ein verheira-
teter Arbeitnehmer mit zwei Kindern im Regelfall
eine Forderung von 44 %. Die Frage ist doch wohl er-
laubt, ob diese hohe Forderung nicht abgebaut wer-
den kann, ja, abgebaut werden muf}, und zwar zu-
gunsten anderer wesentlicher Aufgaben. Dies ist der
Vorschlag der Bundesregierung, daB nédmlich diese
Doppelférderung abgebaut wird und die hohen S#t-
ze, von denen ich soeben gesprochen habe, auf ein
verniinftiges MaB zuriickgestutzt werden.

Mit dem Wegfall der bislang noch bestehenden
Steuervergiinstigungen bei den Sparkassen und
Kreditgenossenschaften sollen die 1975 mit dem
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Haushaltstrukturgesetz begonnenen Schritte zur
Angleichung der einzelnen Gruppen des Kreditge-
werbes abgeschlossen werden. Dies ist ein beson-
ders wichtiger, auch in den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages besonders griindlich diskutier-
ter Punkt.

Eine formelle Verkniipfung dieser MaBnahmen
mit der von der Bundesregierung zusitzlich geplan-
ten Novelle zum Kreditwesengesetz besteht nicht.
Im Zusammenhang mit der genannten KWG-No-
velle missen jedoch die Eigenkapitalausstattung
der deutschen Kreditinstitute und die Moglichkeiten
zu ihrer Verbesserung beurteilt und entschieden
werden, Dabei miissen auch die im jetzigen Subven-
tionsabbaugesetz vorgesehenen Anhebungen der
Steuersiéitze fiir Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften angemessen beriicksichtigt werden.

Da dies ein wichtiger Punkt in der politischen De-
batte ist, mdchte ich klarstellen, daf es kein Junktim
zwischen den steuerpolitischen Aspekten der im
Subventionsabbaugesetz vorgesehenen MaBnah-
men und den bankenaufsichtspolitischen Uberle-
gungen zu einer KWG-Novelle geben kann. Im Rah-
men dieser Novelle ist jedoch zu priifen, ob durch die
Anerkennung der sogenannten nachrangigen Ver-
bindlichkeiten als zusétzlich haftendes Eigenkapital
den Eigenkapitalproblemen der durch das Subven-
tionsabbaugesetz betroffenen Kreditinstitute Rech-
nung getragen werden kann.

Lassen Sie mich noch kurz auf einige Ableh-
nungsgriinde eingehen, die hier vorgetragen worden
sind. Das Schwergewicht, meine Damen und Herren,
liegt nicht bei den Einnahmen, sondern bei den Aus-
gaben. Im Haushalt 1981 sind die vorgesehenen Ein-
sparungen und Umschichtungen auf der Ausgaben-
seite viermal so hoch wie die Einnahmen aus den ge-
planten Verbrauchsteuererhéhungen.

Auch die Behauptung, ein groBer Teil der Entla-
stungen aus dem Steuerentlastungsgesetz 1981
wiirde durch die vorgesehenen Steuererhéhungen
wieder riickgingig gemacht werden, stimmt nicht.
Auf ein volles Jahr umgerechnet, stehen den vorge-
schlagenen Steuererhthungen von 3,7 Milliarden
DM steuerliche Entlastungen von rd. 13,8 Milliarden
DM gegeniiber. Dies ist netto eine Entlastung von
liber 10 Milliarden DM. Dabei sind die Verbesserun-
gen beim Kindergeld und beim Wohngeld noch nicht
einmal beriicksichtigt. Das sind die Zahlen, die man
wohl nicht bestreiten kann. Man kann sicher die
Wirkungen im einzelnen unterschiedlich ausrech-
nen; aber daf die globalen Zahlen richtig sind, kann
wohl niemand bestreiten.

Auch der Vorwurf, die Mafinahmen wiirden ledig-
lich zu einseitigen Haushaltsentlastungen des Bun-
des bei gleichzeitiger Belastung anderer éffentlicher
Aufgabentréger fiihren, ist unzutreffend. Die Spar-
maBnahmen auf der Ausgabenseite entlasten auch
die Haushalte der Lander und der Gemeinden, z. B.
durch die Anderung bei der Sparférderung.

Was die Erhéhung der Postablieferung betrifft, so
hat genau dieser Bundesrat in den vergangenen
Jahren immer wieder eine solche Erhohung der
Postablieferung selbst gefordert.

Schlieflich noch ein Wort zur Abschaffung der
SteuerermiiBigung fiir Nebeneinkiinfte aus wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Tiitigkeit. Wieso eigentlich soll diese Nebentitigkeit
geringer besteuert werden als etwa eine handwerk-
liche Nebentitigkeit? Es ist doch nicht verstindlich,
dall in einer demokratischen und arbeitsteiligen Ge-
sellschaft Differenzierungen der Steuerlast hin-
sichtlich einer angeblich besonderen Qualitit gesell-
schaftlicher oder individueller Leistungen notwen-
dig sein sollen. Gleichwohl wird das, was Sie, Herr
Minister Posser, hier zum Thema Héchstbetragsre-
gelung vorgetragen haben, im Finanzausschul} si-
cher sehr sorgfiltig gepriift werden.

Als besonderes Problem hat sich die Einbezie-
hung von Propanel — vor allem Isopropylalkohol —,
soweit er zur Herstellung von Kérperpflegemitteln
dient, in die Branntweinbesteuerung erwiesen. Es
handelt sich hierbei im Grunde um die Gleichstel-
lung in der Besteuerung mit dem bisher verwende-
ten Naturalkohol, dem sog. Athylalkohol, welcher
bisher schen besteuert und ebenfalls in der Kosme-
tikindustrie eingesetzt war. Die einheitliche Festset-
zung der Steuern fiihrt jetzt zu einer Wettbewerbs-
gleichheit.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
mochte ich noch einmal feststellen: Die vorliegen-
den Gesetzentwirfe sind zusammen mit dem Haus-
haltsentwurf fiir 1981 auf die wirtschaftliche und so-
ziale Lage zugeschnitten. Sie liefern einen Beitrag
zur Losung der wirtschaftlichen Probleme dieses
Jahres. Sie fithren uns einen Schritt weiter in dem
Bestreben, iiber noch stirkere Energieeinsparungen
von den Olimporten unabhiéngiger zu werden.
Gleichzeitig werden mit dem Abbau iiberfilliger
Subventionen Mittel fiir solche MaBnahmen frei, die
die Modernisierung unserer Wirtschaft unterstiitzen
kénnen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Bundesregie-
rung, lhre Zustimmung zu den beiden Gesetzent-
wiirfen zu geben.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Spéth.

Spéath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dieser De-
batte nur noch ein paar Anmerkungen machen, und
zwar zuerst eine zu Ihren Ausfiihrungen, Herr Kol-
lege Posser. Ich méchte auf das eingehen, was Sie im
Deutschen Bundestag zur Rolle des Bundesrates ge-
sagt haben, weil mir das in dieser Debatte besonders
wichtig erscheint. Sie haben namlich gesagt, der
Bundesrat habe in keinem Fall, auch nicht in der
Zeit, in der unionsgefiihrte Linder die Mehrheit hat-
ten, Einspruch gegen den Bundeshaushalt erhoben.
Er habe also in keinem Fall zum Ausdruck gebracht,
daB er diesen Haushalt nicht mittragen wolle.

Ich mdchte hier fiir Baden-Wiirttemberg klarstel-
len, daB ich das bisher so aufgefaBt habe, daB der
Bundesrat wegen der besonderen Verantwortung
der Bundesregierung und des Deutschen Bundesta-
ges fir den Bundeshaushalt keinen Einspruch ge-
gen das Bundeshaushaltsgesetz erhoben hat. Ich
halte diese Position fiir richtig, und ich will sie hier
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noch einmal unterstreichen. Sie wird bei der Hal-
tung Baden-Wiirttembergs zu elementaren Bestand-
teilen des Bundeshaushalts, wie dem Subventions-
abbaugesetz, eine grolBe Rolle spielen.

Ich sidhe es als AuBerst bedenklich an, wenn diese
verstindliche Haltung des Bundesrates dazu be-
nutzt wiirde, um in der politischen Auseinanderset-
zung iiber den Haushalt den Eindruck zu erwecken,
mit dem Verzicht auf den Einspruch habe der Bun-
desrat den notwendigen Widerstand gegen die Haus-
haltspolitik der Bundesregierung versaumt.

Wenn es in dieser Frage keine Ubereinstimmung
mehr gibt, miissen wir uns einmal grundsétzlich dar-
iiber unterhalten, welche Position wir kiinftig ein-
nehmen. Ich bin der Meinung, die bisherige Position
des Bundesrates ist richtig; ich bin aber nicht der
Meinung, daB daraus ein Verzicht auf die Sachaus-
einandersetzung herausgelesen werden kann.

Dies ist mir deshalb wichtig, weil ich bei aller Kri-
tik am Subventionsabbaugesetz im AnschluB} an das,
was der Kollege Stoltenberg vorgetragen hat, noch
einmal sagen will: Wir mochten die besondere Ver-
antwortung der Bundesregierung in diesem Bereich
herausstellen, wenn sie an uns appelliert, das in ih-
rer Verantwortung entwickelte Sparprogramm im
Bundesrat passieren zu lassen.

Wenn der Bundesrat der besonderen Verantwor-
tung der Bundesregierung Rechnung tragen will, ist
es um so wichtiger, daB wir im Vorfeld der Bundesre-
gierung sagen, wo wir ihre Entscheidung fiir falsch
halten. Sie muf} sich andererseits ihrer besonderen
Verantwortung beim Eingehen auf das, was wir zu
ihren Gesetzentwiirfen vortragen, bewulit sein.

Gerade in diesem Zusammenhang, Herr Staatsse-
kretdr, mochte ich noch einmal das unterstreichen,
was Sie zurlickgewiesen haben. Wenn ein Kollege
wie der Ministerprdsident von Schleswig-Holstein,
der hier ob seiner besonders besonnen gewihlten
Worte bekannt ist, von einem ,Triimmerfeld”
spricht, kann ich das eigentlich nur unterstiitzen. Ich
kenne ein paar Ausdriicke fiir diese Finanzkonzep-
tion, die noch etwas dramatischer sind.

Was ich schlimm finde, ist, daB Sie bei Ihrem
Rundgang durch dieses Triimmerfeld den Eindruck
erwecken wollen, als wire es eine Besichtigungs-
reise wert,

Ich kann nur noch einmal ein paar Positionen
nennen und méchte dabei auf einige Zahlen zuriick-
kommen, die Sie genannt haben, die einfach so nicht
richtig sind. Wenn Sie z. B. Rechte oder Lasten beim
Steuerbiirger vergleichen, dann kann ich nur fest-
stellen: Natiirlich stimmen alle Zahlen; der Unter-
schied kommt daher, daB Sie beispielsweise nur die
Zahlen nennen, die Sie jetzt bei der Mineraldlsteu-
ererhéhung und der Branntweinsteuererhbung im
ersten Haushaltsjahr erzielen. Dagegen setzen Sie
die gesamte Steuerentlastung und sagen nicht dazu,
dafl diese Steuerentlastung vor allem wir, die Lin-
der, tragen.

Der Vorgang sieht fiir dén Steuerbiirger aber sehr
viel einfacher aus. Deshalb halte ich diese Finanzpo-
litik fiir absolut konzeptionslos. Zunéchst einmal

kénnen Sie jetzt nicht wieder damit anfangen, der
Steuerblirger bekomme Geld zuriick. Die ganze
Steuerentlastung ist doch nichis anderes gewesen
als ein Abbau der progressionsbedingten heimlichen
SteuererhGhungen. Dariiber haben wir nun ein paar
Jahre geredet. Jetzt spekulieren Sie schon wieder
darauf, da der Steuerbiirger gar nicht mehr weil,
daB er Ihnen seit einigen Jahren wegen der Progres-
sion mehr Steuern gibt, als er IThnen vom Steuerprin-
zip her schuldet. Dieses Geld wollten wir ihm ge-
meinsam zuriickgeben.

Dann haben wir ein grofles Konzept entwickelt,
bei dem Sie als Bund am Schlufl sagten: Das ist nur
tragbar — gemeint ist die Kindergelderhéhung —,
wenn die Lander 1 Milliarde DM abliefern. Die ha-
ben wir dann abgeliefert. Als das vorbei war, haben
Sie die Geschiftsgrundlage rigoros veradndert, in-
dem Sie gesagt haben: Jetzt holen wir unseren An-
teil an der Steuerentlastung wieder herein, die Lén-
der zahlen uns noch eine Milliarde, und damit tragen
den eigentlichen Teil der Steuerentlastung die Lan-
der. Jetzt verkiinden Sie dem Steuerbiirger frohge-
mut, er solle doch zufrieden sein, Sie hitten die Lin-
der dazu gebracht, sich an dem zu beteiligen, was ei-
gentlich der Bund hiitte tun miissen; und jetzt miisse
sich der Biirger eben daran gewdhnen, da sich der
Bund das Geld, das er ihm seit dem 1. Januar in den
Geldbeutel zuriickgebe, an der Tankstelle wiederho-
le. Das ist die Realitdt: Der Birger zahlt im Grunde
den Teil der Steuerentlastungen, den der Bund zu
tragen hat, als Autofahrer zuriick. Also haben Sie die
gesamte Steuerentlastungskonzeption, die Sie ver-
kiindet haben, fiir den Bund wieder aufgehoben. Das
ist der erste Punkt, den wir festhalten wollen.

Der zweite Punkt. Sie reden immer von den be-
sonderen Verpilichtungen des Bundes. Wie oft ha-
ben wir schon vorgerechnet, daBl die Personalkosten,
die letztlich der dynamischste Posten im Haushalt
sind, bei den Landern zwischen 40 und 45% liegen
und den Haushalt damit viel weitergehend bestim-
men als bei Thren 18 % Personalkostenanteil im Bun-
deshaushalt. Wenn Sie das Wachstum der Linder-
haushalte mit 3% ansetzen und den Personalkosten-
anteil betrachten, stellen Sie fest, da der Bund
seine Finanzen zu einem groflen Teil zu Lasten der
Lander in Ordnung bringt. Und da die Lander ihre
Haushalte gemeinsam mit den Gemeinden in Ord-
nung bringen miissen, hat das zur Folge, daB Sie sich
sanieren und die Biirger, die Gemeinden, die Lander
die Lasten tragen miissen.

Herr Kollege Posser hatte bei seiner Verteidi-
gungsrede heute grofie Schwierigkeiten, weil er im
zweiten Teil seiner Ausfiihrungen zugeben mufite,
daB die Linder die Lasten tragen und mit den Ge-
meinden zusammen Kosten verteilen missen, die
beiden wehtun, dal also der Bund im Grunde seine
Sanierung auf dem Riicken der unteren Ebene be-
treibt.

Eine Anmerkung zu den internationalen Ver-
pflichtungen und zu der angekiindigten Stenererhi-
hung bei der Mineraldlsteuer. Auch dabei scheinen
Sie ein wenig auf Vergellichkeit zu spekulieren. Die
erste Aussage lautete: Wir haben groBle internatio-
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nale Verpflichtungen. Wenn die Liander nichts dazu
beitragen, miissen wir die Steuern erhdhen. Diese
Formulierung war gut gew#hlt; denn der Schuldige
war direkt eingebunden: Entweder die Liander zah-
len, oder die Biirger zahlen. Das galt fiir die Europa-
Finanzierung. Im Vermittlungsausschull haben wir
uns dann geeinigt. Wenn wir 1 Milliarde DM fir
das Kindergeld zahlen, so haben wir festgehalten, ist
die Finanzierung der européischen Verpflichtungen
ausgesetzt. Es war nicht mehr von Steuererhdhun-
gen die Rede. Nachtréglich wurde dann gesagt: Das
haben wir ja schon angekiindigt. Hatten Sie namlich
damals die Steuererhhung bei der Mineraldlsteuer
fiir 1981 realisiert, wire die Finanzlage des Bundes
und der Lander ganz anders zu beurteilen gewesen.
Wir haben doch auf einer Grundlage abgeschlossen,
die jetzt nicht mehr gilt.

Sie haben dann ausgefiihrt, was getan worden seti,
sei konjunktur- und strukturpolitisch richtig. Dazu
kann ich nur sagen: Bei den Konjunkturprogram-
men, die Sie mit einer groien Biirokratie begleitet
haben, lief wiithrend der Rezession vor allem die Pla-
nung, und wiahrend der Hochkonjunktur wurden die
Bauinvestitionen in Anspruch genommen, die we-
sentlich zu den Baupreissteigerungen beitrugen.
Das wissen die Fachleute, die das erarbeitet haben;
deshalb sind dieselben Fachleute jetzt auch ener-
gisch dagegen. Ich bin der Meinung, die Konjunktur-
programme waren damals falsch, und sie sind heute
falsch. Nur haben Sie damals geglaubt, Sie hatten
noch Geld, wihrend Sie heute wissen, daB Sie keines
mehr haben. Dieser Gedanke scheint mir wichtiger
als die Sachverstandigenanalysen zu sein. Jetzt ha-
ben Sie kein Geld mehr und sagen deshalb, Kon-
junkturprogramme seien strukturell nicht sinnvoell.
Damals haben Sie sie fiir sinnvoll gehalten, weil sie
einen guten Weg darstellten, in die Landespolitik
einzusteigen.

Die Bundesregierung hat liber Jahre den Erfolg
ihrer Politik in der Innenpolitik, namlich durch dau-
erndes Einsteigen in Landeraufgaben, gesucht.
Warum reden wir alle denn iiber einen Abbau von
Mischfinanzierungen? Der Bund ist in alles, sogar in
das Psychiatrie-Modell, eingestiegen. Als er sich al-
les an Land gezogen hatte, wurde gesagt, jetzt fehle
leider das Geld fiir die eigenen Aufgaben. Jetzt miis-
gen wir den ganzen Marsch riickwirts machen. Das
sind die Realititen, und deshalb ist es richtig, von ei-
nem ,Triimmerfeld” zu reden.

Das gilt auch fiir die Energiepolitik. Das einzige
Programm, bei dem mit einem Riesenverwaltungs-
aufwand 80% der Antragsteller heimgeschickt wer-
den, ist das Energiesparprogramm im Baubereich.
Bei den heutigen Olpreisen bauen die Hausbesitzer
von selbst Doppelfenster ein, um Energie zu sparen.
Sie nehmen natiirlich den Zuschufl des Staates mit;
aber die Situation stellt sich so dar, daB von Januar
bis Mirz 20% dieser Hausbesitzer den ZuschulB er-
halten und die restlichen ab April nichts mehr be-
kommen, weil das Geld zu Ende ist. Aus diesem
Grunde hat Baden-Wiirttemberg erklart, es mache
bei diesem Scheingeschaft in diesem Jahr nicht
mehr mit.

Wenn Sie eine groBe energiepolitische Leistung
hitten vollbringen wollen — und dann hétte man
auch iiber die Mineraldlsteuer reden kdnnen —, hit-
ten Sie die 2,7 Milliarden DM iiber fiinf Jahre — das
wiire ein Betrag von 13,5 Milliarden DM gewesen —
zum Aushau der Fernwarmeversorgung, zum Aus-
bau des 6ffentlichen Schienennahverkehrs und fir
ihnliche Problembereiche verwendet. Damit hitten
Sie demonstrieren kénnen, welch groBes Opfer Sie
von den Biirgern zum Ausbau der Energiesubstitu-
tion im Olbereich verlangen. Das haben Sie aber
nicht getan. Vielmehr verwenden Sie das Geld
dazu, um Ihre Haushaltsdefizite zu mindern. Anson-
sten tun Sie im Energiebereich gar nichts.

Fiir den Pendler im ldndlichen Raum haben Sie
das Autofahren verteuert, Falls er auf den Zug um-
steigen will, ist das mit groBen Schwierigkeiten ver-
bunden; denn durch die Verschuldungspolitik der
Bahn, die Erhéhung der Nebenkosten im offentli-
chen Nahverkehr sowie der Betriebskosten haben
Sie gleichzeitig dafiir gesorgt, dafl das Bahnfahren
teurer wird, daB die Ausdiinnung der Schiene weiter
um sich greift. So kdnnen die Leute sicher sein, dal
es sich auch nicht mehr lohnt, auf den Nahverkehr
umzusteigen, weil dieser in weiten Bereichen nicht
mehr verniinftig stattfindet. Anschlieflend kdnnen
Sie mit der Begriindung, die Nutzung sei so schlecht,
daB man die Schiene eigentlich aufheben konne, die
Stillegung einleiten.

So stellt sich Ihr Strukturkonzept dar. Wenn Sie
all das zusammenfassen und dem Biirger sowie dem
Bundesrat sagen, das sei eine ausgewogene Konzep-
tion, kann ich nur entgegnen, daB es sich nicht nur
um ein Triimmerfeld handelt, sondern auch um das
Fehlen aller Zukunftsperspektiven einer Finanz-
und Strukturpolitik, die uns aus den Problemen her-
ausfithren kdnnte.

Wir kénnen einer Steuererhdhung und vor allem
einer MineralélsteuererhGhung nicht zustimmen,
weil Sie fiir die Argumentation, das sei ein notwendi-
ges Opfer zur Energieeinsparung, nichts beibringen.
Das Geld wird doch gar nicht fiir die Substitution
verwendet. Sie haben in der Energiepolitik bis hin
zur Diskussion iiber Kernkraftwerke dafiir gesorgt,
daB die Substitution nicht ziigig in Angriff genom-
men werden kann. Sie haben sich vielmehr durch
lauter Diskussionen in eine Entwicklung gebracht,
in der Sie nicht mehr handlungsféhig sind, was die
Energiepolitik anbelangt. Und weil Sie nicht mehr
handlungsfihig sind, soll jetzt der Biirger durch er-
héhte Steuern Ihren Haushalt sanieren. Das ist Ihr
ganzes strukturpolitisches Konzept.

Auch gegeniiber den Olférderliindern und den -
konzemnen ist das doch keine Politik. Die letzteren
fragen Sie jetzt immer strafend, warum sie die Ben-
zinpreise erhdhten. Sie konnen der OPEC doch nicht
sagen, Sie erhohten die Steuern nach dem Prinzip:
bisher sei der Steueranteil 40% gewesen, daher miiG-
ten es auch 40% bleiben. Im Grunde miissen Sie ge-
nau das Umgekehrte tun: Die 40% waren berechtigt,
solange das Ol so billig war, daB es andere Energie-
trager verdrangt hat. Das war doch einmal die Idee,
und dabei ging es auch um den Ausbau des Straflen-
netzes.
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Und was machen Sie? Sie streichen die Pline fiir
den Ausbau des StraBennetzes zusammen. Aus 1
machen Sie 1 a) und 1 b) und sagen, daB beides nicht
mehr finanzierbar sei, daB3 aber die Art, das nicht zu
finanzieren, sauber geordnet werden miisse. Das ist
Ihre StraBenbaupolitik.

Bei der Frage der Ulpreise geht es nach dem Prin-
zip: Was die Olkonzerne und die OPEC tun, ist uner-
hért; aber wenn sie es schon tun, laBt uns im Bunde
der Dritte sein, dann wollen wir auch noch etwas da-
von haben.

Wenn Sie all das hier als eine Konzeption der Bun-
desregierung zur Sanierung der Finanzen und zur
Verbesserung der Strukturen vortragen, kann ich
nur sagen: Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg wird Sie in allem, was verninftig ist, unter-
stiitzen, und Sie wird Ihnen notfalls die Méglichkeit
geben, auch dort zu sparen, wo wir meinen, daB die
Strukturen Ihres Sparprogramms nicht stimmen.
Wir werden aber keinesfalls zustimmen, daB Sie
Ihre fehlgeleitete Politik auf die Dauer auf dem Riik-
ken des kleinen Mannes austragen. Deshalb kénnen
Sie in der Frage der Mineraldlsteuererhéhung iiber-
haupt nicht mit unserer Zustimmung rechnen.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Biirgermeister
Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erschrecken Sie nicht:
Ich habe nur drei Sétze zu sagen; den Rest meiner
Rede gebe ich zu Protokoll*). Ich wende mich an den
Herrn Parlamentarischen Staatssekretir und bin
mit ihm der Meinung, daB wir beim Subventionsab-
bau nicht die eine Kliente! schiitzen und die andere
unter Umstéinden bestrafen diirfen. Sie kénnen sich
darauf verlassen, dal wir einen solchen Weg mit Ih-
nen gehen werden, vorausgesetzt, dafi sich der Bund
genause verbindlich wie wir etwa beim Kreditwe-
sengesetz erklirt.

Das, was ich hier vorhin gehért habe, hat mich
wach gemacht. Ich glaube, Herr Staatssekretir, iiber

das Thema Sparkassen und anderes werden wir
noch einmal reden.

Herr Stoltenberg hat mit beredten Worten erfri-
schend norddeutsch, richtig dithmarsisch, deutlich
gemacht, dafl der alte Schlachtruf ,Slaa doot, slaa
doot!™ immer noch gilt.

(Heiterkeit)

Auch ich habe bestimmte Bedenken und Besorgnis-

se, was unsere Haushaltslage anbelangt. Aber han-

seatisch subtiler bin ich der Meinung, wir sollten mit
der Bundesregierung nicht so grobschlichtig umge-
hen. Das macht schon der Bundestag. Wir soliten zu
den alten Normen zuriickkehren.

Ich habe mich sehr gefreut, licher Herr Kollege
Stoltenberg, mit welch beredten Worten Sie vom
Bundestag Zeit fordern, damit in allen Ausschiissen
grindlich beraten werden kann. Bei Gelegenheit
komme ich im Prisidium darauf zuriick, daf§ wir es
im Bundesrat genauso machen.

*} Anlage 1

Prisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Herr Senator Apel, Hamburg, gibt eine Er-
klarung zu Protokoll®).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen hier
zunichst mit Punkt 1 der Tagesordnung, d. h. mit
dem Entwurf eines Subventionsabbaugesetzes.

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlingen der Aus-
schiisse in Drucksache 631/1/80 und Antrige von
Léndern in den Drucksachen 631/2/80 bis 631/6/80
vor.

Lassen Sie mich dazu zunichst eine Bemerkung
machen. Wir sind im Kreise der Regierungschefs der
Léander iibereingekommen, bei der Abstimmung
iiber die Ausschuflempfehlungen nur diejenigen des
Finanzausschusses zu behandeln. Die anderen Aus-
schiisse haben sich zum Teil sehr in Details verlo-
ren. Im iibrigen soll kiinftig bei der Zuweisung von
Vorlagen an die Ausschiisse noch mehr Beschrin-
kung geiibt werden.

Dies vorausgeschickt, kommen wir zur Abstim-
mung. Wir stimmen zuerst ab i{iber Abschnitt I des
Antrags der fiinf Linder in Drucksache 631/6/80 und
iber die inhaltsgleiche Ziff. 1 der AusschuB-Druck-
sache 631/1/80, und zwar zunidchst gesondert iiber
Abs. 1 allein. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die restlichen Absétze von
AbschnittI des 5-Lénder-Antrags bzw. Ziff. 1 der
Ausschulempfehlungen ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlung in Abschnitt II Ziff. 2 des 5-Lin- -

der-Antrags bzw. Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen
setzt voraus, daB der Bundesrat bei der weiteren Ab-
stimmung noch zu einzelnen MaBnahmen des Ge-
setzentwurfs Stellung nimmt. Ich gehe davon aus,
daB Ziff. 2 als angenommen gilt, wenn wir bei den
jetzt folgenden Abstimmungen erginzende Stel-
lungnahmen beschlieBen. Mit dieser Mafigabe set-
zen wir die Abstimmung fort.

Wir stimmen jetzt {iber Abschnitt II Ziff.3 des
5-Lander-Antrags ab. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt aus dem 5-Linder-
Antrag Abschnitt IT Ziff. 4 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
631/3/80 auf. Wer stimmt zu? - Das ist die Minder-
heit,

Wir stimmen jetzt iiber Abschnitt IT Ziff. 5 des 5
Lander-Antrags ab. Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt Ziff. 17 der AusschuBempfehlun-
gen.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Abschnitt IT Ziff. 6
Abs. 1 bis 4 des 5-Linder-Antrags und die inhalts-
gleiche Ziff. 19 Buchst. a), b) und d) der AusschuB-
empfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 631/2/80, Antrag von Nord-
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rhein-Westfalen in Drucksache 631/5/80 und der An-
trag von Hamburg in Drucksache 631/4/80.

Wir stimmen jetzt iiber Abschnitt II Ziff. 7 des
5-Lénder-Antrags ab. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziff. 26 der AusschuBlempfehlun-
gen.

Ich rufe jetzt Abschnitt II Ziff. 8 des 5-Liander-An-
trags auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dal der Bundes-
rat zu dem Entwurf eines Subventionsabbaugeset-
zes gemil Art.76 Abs.2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 2
unserer Tagesordnung, also den__Entwurf eines Mi-
neraldl- und Branntweinsteuer-Anderungsgesetzes
1981.

Hierzu liegen zur Abstimmung vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 630/1/80
und ein Antrag von fiinf Lindern in Drucksache
630/2/80 vor. Auch hier sind wir libereingekommen,
der Abstimmung von den AusschuBempfehlungen
nur diejenigen des Finanzausschusses zugrunde zu
legen,

Wir stimmen zuerst Gber Ziff. 1 und 2 des 5-Lin-
der-Antrags und iber die inhaltsgleichen Ziff.1
und 2 der AusschuBempfehlungen ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber Ziff. 3 des 5-Lénder-An-
trags ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit entfailt Ziff 11 der AusschuBempfehlun-
gen.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Entwurf eines Mineralél- und Brannt-
weinsteuer-Anderungsgesetzes 1981 gemiB Art. 76
Abs. 2 GG nach MaBgabe der gefaliten Beschliisse
Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Strafvollzuges — Erstes Straf-
vollzugs-Fortentwicklungsgesetz

(1. StVollzFG) — (Drucksache 637/80).

Das Wort hat Herr Bundesjustizminister Dr.
Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pr&-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn der beste
Schutz der Gesellschaft vor neuen Straftaten die In-
tegration der Straftiiter in die Gesellschaft ist, dann
mufB auch der Staat das in seiner Macht Stehende
tun, um dafiir die Voraussetzungen zu schaffen. Eine
wesentliche Voraussetzung ist die soziale Sicherung
der Gefangenen; sie ist Gegenstand des Ihnen er-
neut vorliegenden Gesetzentwurfs zur Fortentwick-
lung des Strafvolizuges.

Bereits in den EntschlieBungen und Empfehlun-
gen des Ersten Kongresses der Vereinten Nationen
iiber die Verbrechensverhiitung und die Behandlung
Straffilliger aus dem Jahre 1955 findet sich die For-
derung, daB ,Gefangene in weitestgehendem Um-
fang die in ihren Lindern bestehenden Méglichkei-

ten der Sozialversicherung in Anspruch nehmen*
sollen. Die Verwirklichung dieser Forderung ist zen-
trales Anliegen aller Beflirworter einer Reform des
Strafvollzuges in unserem Lande. Das zeigen nicht
zuletzt die Diskussionen in allen parlamentarischen
Gremien zum Strafvolizugsgesetz in der 6. und 7. Le-
gislaturperiode und die breite Unterstiitzung und
lebhafte Zustimmung, die gerade das vorliegende
Gesetz wihrend der vergangenen Legislaturperiode
aus dem kirchlichen und sozialen Bereich erfahren
hat.

Gleichwohl ist es bisher nicht gelungen, der UNO-
Forderung und dem, was wir selbst wohl alle mitein-
ander als richtig erkennen, in vollem Umfang zum
Durchbruch zu verhelfen. Zwar wurden mit Einflih-
rung des Rechtsanspruchs auf Arbeitsentgelt und
mit der Einbeziehung der Gefangenen in die Unfall-
und Arbeitslosenversicherung wichtige Schritte in
Richtung auf die soziale Absicherung getan. Die Ein-
beziehung der Gefangenen in die Krankenversiche-
rung und ebenso in die Rentenversicherung konnte
aber trotz verschiedener Anldufe bisher nicht ver-
wirklicht werden. Im Strafvollzugsgesetz sind die
Weichen dafiir bereits gestellt worden: Die Vor-
schriften liber die Einbeziehung der Gefangenen in
die Gemeinschaft der Sozialversicherten sind in
dem Gesetz bereits enthalten. Es geht nun darum,
den letzten Schritt zur Verwirklichung zu tun. In der
vorigen Legislaturperiode konnte das Gesetzge-
bungsverfahren aus zeitlichen Griinden nicht mehr
abgeschlossen werden.

Ich verkenne nicht, meine Damen und Herren,
daB der verliegende Entwurf wegen seiner Folgeko-
sten in einer Zeit, die durch Sparsamkeit gekenn-
zeichnet ist, auf Bedenken treffen kann. Der Ab-
bruch des Gesetzgebungsverfahrens in der letzten
Legislaturperiode hat aber nicht nur die Betroffe-
nen, sondern zugleich alle Verfechter einer konse-
quenten Strafvolizugsreform enttduscht. Er hat
auch im Bundesrat nicht befriedigt, wie die Ausfiih-
rungen von Herrn Ministerprisidenten Spéth in der
Sitzung vom 4. Juli 1980 zeigen.

Ich muB mich gegen den Vorwurf, den Herr Stol-
tenberg heute morgen hier erhoben hat, wehren und
klarstellen, daB die Bundesregierung es sich mit der
Wiedervorlage dieses Gesetzentwurfs nicht einfach
gemacht hat. Es ist kein Zeichen der Uneinsichtig-
keit, sondern ein Zeichen einer unbedingten und all-
seitig anerkannten sachlichen Notwendigkeit, dad
wir diesen Gesetzentwurf wieder einbringen.

Auf die abschlieBende Klirung darf jetzt auch aus
rechtlichen Griinden nicht verzichtet werden. Nach
§ 200 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes war iiber eine
Erhihung des Arbeitsentgelts,iwie im Entwurf vor-
gesehen, bereits bis zum 31, Dezember 1980 zu befin-
den. Die Bundesregierung hat deshalb den Gesetz-
entwurf unverziiglich wieder vorgelegt, um damit zu
ihrem Teil dem Gesetzesbefehl des Strafvollzugsge-
setzes nachzukommen. Dabei ist sich die Bundesre-
gierung ntatiirlich des finanziellen Aspekts der Um-
setzung des Entwurfs durch die Lainder — wie schon
in der vergangenen Legislaturpericde — bewuft.
Der Gesetzentwurf sieht daher eine stufenweise.
Verwirklichung der kostentriachtisgen Komplexe
vor. Ich bitte, auch die Einsparungen im Sozialhilfe-
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riicksichtigen, die allein bei der Krankenversiche-
rung jahrlich rd. 10 Millionen DM ausmachen. Des-
senungeachtet weili die Bundesregierung, dal} die
bestehenden finanziellen Engpésse im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren eine erhebliche Rolle spielen
werden.

Trotz der Absage aus Finanzgriinden ist in den
Ausschiissen des Bundesrates die Notwendigkeit
deutlich geworden, dem rechtsstaatlich geformten
Vollzug eine sozialstaatliche Ausgestaltung zu ge-
ben. Lassen Sie uns gemeinsam nach Wegen suchen,
wie diese Zielvorstellung auch finanziell verwirk-
licht werden kann. Ich bin sicher, da das gelingen
wird.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Mey-
er, Berlin.

Meyer (Berlin): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bei der Verabschiedung des
Strafvollzugsgesetzes, das ja im Jahre 19768 von allen
Parteien und von allen Landern gemeinsam getra-
gen worden ist und das sicherlich einen ganz erheb-
lichen Fortschritt darstellt, waren sich alle Beteilig-
ten dariber klar — und haben das auch im Gesetz
selbst zum Ausdruck gebracht —, daf} die als not-
wendig erkannte Reform nicht mit einem Schritt
wiirde durchgefiihrt werden konnen, sondern daB
sie schrittweise wiirde erfolgen miissen.

Dies ist nun der erste Schritt der Weiterentwick-
lung: ein Gesetzesauftrag — mindestens zu einem
Teil. Darauf hat der Herr Bundesjustizminister
schon zu Recht hingewiesen. Ich glaube, daB das ein
wesentlicher Schritt auf dem richtigen Wege ist, den
zu gehen sich damals alle gemeinsam entschlossen
haben.

Wenn ich es richtig sehe, bestreitet niemand, da3
der Gesetzentwurf dazu beitragen kann, Verurteil-
ten verstarkt bei der Wiedereingliederung in das ge-
sellschaftliche Leben zu helfen. Nach wie vor ist die-
ses Ziel ein gemeinsames politisches Anliegen.

Wir wollten — und das war schon das Ziel des Ge-
setzes im Jahre 1976 — die Schlechterstellung der
Gefangenen gegeniiber der sonstigen arbeitenden
Bevilkerung weiter abbauen und damit einen Bei-
trag zur vorbeugenden Verbrechensbekampfung, zu
mehr Sicherheit leisten. Jeder resozialisierte Straf-
titer ist ein Plus an Sicherheit.

Es wiire nun natiirlich kurzsichtig, ausschlieBlich
und isoliert die durch das Gesetz verursachten Ko-
stensteigerungen zu sehen. Wir miissen dabei be-
riicksichtigen, daB die Mehrkosten zu einem nicht
unerheblichen Teil dadurch ausgeglichen werden,
dal von den Gefangenen und ihren Angehdrigen in
geringerem Umfang als bisher andere Sozialleistun-
gen in Anspruch genommen werden miissen. Wer-
den die Chancen der Wiedereingliederung erhdoht,
senkt dies die gewaltigen Kosten, die fur die Gesell-
schaft durch erneute Straffélligkeit entstehen.

Die Kosten fiir die Unterbringung eines Gefange-
nen pro Jahr betragen heute in meinem Geschéfts-
bereich unter Einschluf aller Personal- und Investi-
tionskosten iiber 30 000 DM. Hinzu kommen die Ver-

luste durch den fehlenden Beitrag zur Arbeitspro-
duktivitdt, zu Steuern und zur Sozialversicherung.

Auch unter finanzpolitischen Gesichtspunkten,
meine Damen und Herren, meine ich, mubll daher die
Verbesserung des Strafvollzuges hohe Prioritdt ha-
ben.

Die Schritte, die hier jetzt vorgeschlagen werden,
gehen in die richtige Richtung. Die Erhéhung des
Arbeitsentgelts auf 10% des ortsiiblichen Durch-
schnittsverdienstes ist noch weit vom Ziel des § 3 des
Strafvollzugsgesetzes entfernt, der eine Anglei-
chung an die Lebensverhaltnisse auBerhalb des
Vollzuges verlangt; aber es ist ein richtiger Schritt.
Wir miissen sehen, daB der Tagesverdienst von et-
was lber 5 DM auf rd. 11 DM in der Hochststufe der
Arbeitsentiohnung heraufgesetzt wird. Das ist fiir
den einzelnen weil Gott kein gewaltiger Betrag. Wir
sehen doch auch zunehmend, dall die Arbeitsmotiva-
tion der Gefangenen bei 5,64 DM Héchstarbeitsent-
geit pro Tag kaum noch zu steigern ist. Die Preisstei-
gerungen seit 1976, denen ein Gefangener beim Ein-
kauf auch unterliegt, konnten bisher nicht hinrei-
chend ausgeglichen werden.

Ein wesentlicher Punkt ist auch, daB dadurch ein

schnelleres Ansparen des Uberbriickungsgeldes er-
moglicht wird; das heit also, dall der Gefangene bei
seiner Entlassung aus der Haft, insbesondere bei
Kurzstrafen, iiber einen Fundus verfiigt, mit dem er
jedenfalls eine gewisse Zeit leben kann, wenn er
nicht gleich Arbeit findet, mit dem er seine erste
Wohnung anmieten kann, mit dem er sonstige drin-
gende Beschaffungen finanzieren kann, ohne sofort
der Sozialhilfe zur Last zu fallen.

Der Bundesjustizminister hat zy Recht darauf
hingewiesen, dal hier auch saldiert werden muf.
Dies ist ein anderer Leistungstriger; das ist einzu-
rdumen. In erster Linie werden der Justizfiskus und
damit die Landeshaushalte belastet. Aber dennoch:
Wenn man die gesamtgesellschaftlichen Kosten
sieht, scheint mir eine Saldierung dringend erfor-
derlich zu sein.

Die Einbeziehung in die Kranken- und in die Ren-
tenversicherung trigt dem Umstand Rechnung, dafi
die meisten Gefangenen wie jeder andere Arbeit-
nehmer aullerhalb der Justizvollzugsanstalten ar-
beiten und daB sie daher versicherungsrechtlich so
wie auBerhalb des Vollzuges gestellt werden miis-
sen.

Die Einbeziehung in die Krankenversicherung
kommt faktisch allerdings vor allem den nichtarbei-
tenden Angehérigen von Strafgefangenen zugute,
die bisher dem diskriminierenden Prozel ausgesetzt
waren, zum Sozialamt zu gehen und dort als Ange-
hirige von Strafgefangenen abgestempelt zu wer-
den. Dadurch wurde eine Sippenhaftung eingefiihrt.
Jetzt haben sie einen eigenen Anspruch gegen die
Krankenversicherungstriager. Ich glaube, da von
der Kostenseite her gesehen zu einem groien Teil
eine Saldierung stattfinden kann.

Meine Damen und Herren, die Einbeziehung in
die Rentenversicherung schlielich gibt dem Gefan-
genen den Anreiz, durch weitere Arbeit seine Versi-
cherungsanwartschaft auszubauen. Es wére kurz-
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sichtig, dem Gefangenen spiter eine zum Leben aus-
reichende Rente zu verweigern. Das fihrt doch dazu,
daf viele dltere Strafgefangene — dies gilt insbeson-
dere fiir ,Langstrafer® — auf die Sozialhilfe ange-
wiesen sind, weil sie nicht die hinreichenden Zeiten
fir eine Rentenanwartschaft erworben haben.

Ich glaube, daB es verniinftiger ist, die Folgen der
Strafhaft nicht der Sozialhilfe aufzubiirden, socndern
eigene Anspriiche zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, da auch im
Hinblick auf die Finanzlage, die zum gegenwaértigen
Zeitpunkt natiirlich nicht {ibersehen werden kann,
wesentliche Punkte des Entwurfs der Bundesregie-
rung und des Bundestages iibernommen werden
sollten. Ich will nicht verhehlen, da sich auch das
Land Berlin in einer finanziellen Situation befindet,
die trotz der grundsiizlichen und von mir als drin-
gend erachteten Notwendigkeiten eine uneinge-
schrankte Zustimmung mindestens von seiten des
Finanzsenators etwas schwerer fallen 1a08t als viel-
leicht noch vor zwei, drei Jahren, Ich sage das nicht
im Sinne eines Vorwurfs an andere. Dennoch meine
ich, dafl mindestens beim Arbeitsentgelt, das ich fiir
sehr wesentlich halte, versucht werden muli, den ge-
genwdrtigen Entwurf durchzubringen.

Die finanzielien Sorgen sind natirlich betrdcht-
lich; aber langfristig, meine Damen und Herren,
sehe ich viel groBere Kosten auf die einzelnen Lén-
der zukommen, wenn man jetzt nicht versucht, die
ersten Schritte zu tun, und finanziell in den sauren
Apfel beifit.

Noch ein Wort zu Herrn Ministerprasidenten Stol-
tenberg. Er tut so, als trite das Gesetz morgen in
Kraft, wenn thm der Bundesrat heute zustimmt. Er
beklagt, daB sich die Bundesregierung nicht auf ein
Gesetzgebungsmoratorium eingelassen habe. Es
scheint fast, als wire es seiner Aufmerksamkeit ent-
gangen, dal es sich hier um den ersten Durchgang
handelt und Antrége im Hause vorliegen, die weitere
Beratungen sowie weitere Meinungsbildungen in-
nerhalb der Bundesregierung und des Bundestages
erfordern.

Meine Damen und Herren, ich appelliere dringend
an Sie, der Vorlage der Bundesregierung zuzustim-
men. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren kann
dann sicherlich noch der eine oder andere Punkt ge-
klart werden.

Prisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 637/1/80 und ein Antrag der Lénder
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 637/2/80 vor.

Die Abstimmung iiber den Landerantrag entfallt,
wenn auch nur eine Ziffer der AusschuBempfehlun-
gen angenommen wird, weil jede einzelne Ziffer wei-
tergehend ist als der vorliegende Lénderantrag.

Ieh rufe zunichst Ziff. 1 der AusschuBempfehlun-

gen in Drucksache 637/1/80 auf. Wer stimmt zu? Das
Handzeichen bitte! — Das ist die Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie Ziff. 2 der
Empfehlungsdrucksache zustimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der Antrag der vier Lénder in Drucksa-
che 637/2/80 erledigt.

Wer Ziff.3 der Ausschuflempfehlungen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat gemai Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.,

Wir kommen jetzt zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher  Vorschriften (Bereini-
gungsgesetz) (Drucksache 635/80).

Das Wort hat Herr Staatssekretér Dr. Hartkopf.

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der [hnen vorliegende Gesetzentwurf tragt
den Arbeitstitel ,Bereinigungsgesetz". Damit soll al-
lerdings nicht die Erwartung geweckt werden, er
wolle alle Probleme des Beamtenrechts auf einmal
lgsen. Der Name ist gewahlt worden, weil der dem
Umfang nach groBte Teil der Anderungsvorschriften
eine Bereinigung der Texte des Bundesbeamtenge-
setzes, des Beamtenrechtsrahmengesetzes und an-
derer beamtenrechtlicher Gesetze durch Anpassung
an neue Begriffsbestimmungen des Bescldungs-
und Versorgungsrechts vorsieht.

Gleichwohl werden mit diesem Gesetzgebungs-
vorhaben einige wichtige Probleme angegangen, die
in letzter Zeit auch die Offentlichkeit bewegt haben
und noch bewegen.

Wesentlich ist dabei vor allem die Neuregelung
der Nebentiitigkeit von Beamten. Angesichts der an-
gespannten wirtschaftlichen Gesamtsituation ist es
nur zu verstindlich, daB es in der Offentlichkeit kri-
tisch diskutiert wird, wenn Beamte zuséatzlich Er-
werbstitigkeiten nachgehen und dabei in einen
Wettbewerb mit Angehdrigen anderer Berufe tre-
ten.

Dazu die allgemeine Feststellung: Von den Beam-
ten mull erwartet werden, dafl sie sich mit vollem
Einsatz ihren dienstlichen Aufgaben widmen. Der
Beamtenberuf erfalit grundsitzlich die gesamte Ar-
beitskraft des Mitarbeiters, und zwar fiir die Dauer
des Arbeitslebens. Dieser Grundsatz ist unverédn-
dert; so das Bundesverfassungsgericht in einer un-
laingst verdffentlichten Entscheidung zum Nebenté-
tigkeitsrecht.

Niemand wird Vertrauen zu einem Verwalter des
Gemeinwohls haben, der sich diesem Dienst nur ne-
benbei und halbherzig widmet. Deshalb geht es bei
der Einschrinkung der Nebentidtigkeit um das ele-
mentare Interesse des Staates und seiner Birger an
der Aufrechterhaltung eines funktionsfihigen Be-
rufsbearntentums.

Ein generelles Verbot wvon Nebentitigkeiten
kann es freilich nicht geben, weil auch die Beamien
— wie alle Erwerbstéitigen — das verfassungsrecht-
lich gewahrleistete Recht haben, auBerhalb ihrer Ar-
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beitszeit die eigene Arbeitskraft entgeltlich verwer-
ten zu konnen, soweit dienstliche Interessen nicht
entgegenstehen. Im lbrigen liegen bestimmte Ne-
bentitigkeiten durchaus im ffentlichen Interesse,
s0 z B. die nebenamtliche Lehrtitigkeit der Beam-
ten in Ausbildungseinrichtungen des offentlichen
Dienstes.

Unabdingbar aber ist, da8 eine Nebentiitigkeit von
Mitarbeitern im &ffentlichen Dienst dienstliche In-
teressen nicht beeintrédchtigen darf. Die Angehdri-
gen des 6ffentlichen Dienstes kommen in ihrer ganz
iberwiegenden Zahl dieser Pflichtenbindung auch
nach. Es hat bei den Nebentiitigkeiten aber auch
Entwicklungen gegeben, die zu Recht kritisiert wor-
den sind. Die Bundesregierung ist entschlassen, al-
les in ihrer Macht Stehende zu tun, um einem Aus-
ufern von Nebentitigkeiten entgegenzuwirken. Es
wére unertraglich, wenn Bedienstete einer Baube-
hérde privat Bauunterlagen erstellen, iiber die dann
die eigene Behorde befindet, wihrend gleichzeitig
freiberufliche Architekten um ihre Existenz kdmp-
fen.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll dazu dienen,
MiSbriauchen zu begegnen. Bei der Neuregelung
geht es vornehmlich darum, das Ermessen des
Dienstvorgesetzten, der iiber den Antrag auf Geneh-
nmrigung einer Nebentiitigkeit zu entscheiden hat,
stirker als bisher an konkrete Voraussetzungen zu
binden und damit sachbezogen einzuengen. Dafiir
nennt das Gesetz kiinftig typische Versagungsgriin-
de, wie z. B. den Widerstreit mit den dienstlichen
Pflichten des Beamten oder die mégliche Beein-
trichtigung seiner Unparteilichkeit oder Unbefan-
genheit, Die neuen Bestimmungen sollen zu einer
deutlichen Beschriankung der Nebentitigkeit fiih-
ren. Dies dient dann auch in arbeitsmarktpolitischer
Hinsicht berechtigten Belangen der Angehérigen
freier Berufe.

Die Bundesregierung begriit alle Anderungsvor-
schlige, die dem Ziel einer moglichst weitgehenden
Einschrénkung der Nebentiitigkeit dienen. Sie be-
fiirwortet deshalb die von Linderseite vorgeschla-
gene Einfliihrung einer Regelvermutung des Inhalts,
dal dienstliche Interessen prinzipiell als beeintrach-
tigt gelten, wenn die Nebentitigkeit einen bestimm-
ten Prozentsatz der regelméfigen Arbeitszeit iiber-
steigt. Die Neuregelung darf andererseits aber nicht
verwiassert werden. Deswegen sind alle Vorschlige
abzulehnen, die den Grundsatz abschwichen wollen,
dafl Nebentétigkeit grundsétzlich auerhalb der Ar-
beitszeit ausgeiibt werden darf.

Aus gutem Grund hat die Rechtsordnung schon
bisher die Tatigkeit in Gewerkschaften, Berufsver-
bénden und in Selbsthilfeeinrichtungen durch Ge-
nehmigungsfreiheit anerkannt. Die auch im Inter-
esse der Allgemeinheit liegende Wahrnehmung die-
ser Belange soll nach Auffassung der Bundesregie-
rung wie bisher mdglich sein. Wir werden jedoch zu-
sammen mit den Spitzenorganisationen des éffentli-
chen Dienstes nach Méglichkeiten suchen, die ei-
gentliche Zweckbestimmung des Selbsthilfegedan-
kens noch besser sicherzustellen.

Der Beamtenberuf ist kein bloBer Job, er ist
Dienst fiir die Biirger, fiir die Allgemeinheit. Beam-

tenpolitisch ist deshalb eine Nebentitigkeit von Be-
amten — von Ausnahmen des besonderen dienstli-
chen Interesses abgesehen — grundsiitzlich uner-
winschi. Der vorliegende Gesetzentwur{ ist ein we-
sentlicher Schritt auf diesem Weg. Gerade im Hin-
blick auf die gegenwirtig schwierigere Arbeits-
marktlage ist eine umfassende verfassungsrechtli-
che Prlifung der #duBersten Grenzen einer Ein-
schrankung der Nebentitigkeit von Beamten ange-
ordnet worden. Dabei wird die neueste Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu beriicksich-
tigen sein, in der ausdriicklich hervorgehoben ist,
daf} die aus Griinden der Fiirsorgepflicht erfolgte
Verkiirzung der Arbeitszeit der Beamten gerade
nicht zum Ziel hat, die Arbeitskraft des Bediensteten
fiir eine weitere Erwerbstitigkeit freizustellen. Wir
werden die Priifung unter beiden Aspekten vorneh-
men, ob auller den dienstlichen Interessen auch an-
dere Sffentliche Interessen — wie z. B. arbeitsmarkt-
politische Gesichtspunkte — eine weitere Ein-
schridnkung der Nebentatigkeit rechtfertigen kin-
nen und in welchem Umfang die Ablieferungs-
pilicht, die der Bund und die meisten Linder in Ver-
ordnungen geregelt haben, verscharft werden kann,

um den finanziellen Anreiz fiir die Ubernahme einer .

Nebentétigkeit zu vermindern.

Auch nach einer Verbesserung des rechtlichen In-
strumentariums werden freilich die regulierenden
Méglichkeiten des Dienstherrn notwendigerweise
nur begrenzt sein. UnerléBlich ist allerdings, daB die
Verantwortlichen in Bund, Laindern und Gemeinden
strikt auf die Einhaltung der rechtlichen Grenzen
achten. Sie sollten insbesondere alles unterlassen,
den Eindruck zu erwecken, als werde aus einer gesi-
cherten Position heraus anderen Erwerbstitigen die
Grundlage ihrer Existenz gefihrdet,.

Einen zweiten Schwerpunkt enthilt der Ihnen
vorliegende Entwurf in den Vorschriften iiber Ma8i-
nahmen zur beruflichen Rehabilitation von Beam-
ten. Ich sehe es als ein gutes Zeichen an, dafl wir die-
ses Vorhaben im ,Jahr der Behinderten* verwirkli-
chen wollen. Die Neuregelung soll Beamten, die we-
gen gesundheitlicher Schiden ihren bisherigen
Dienstposten nicht mehr ausfiillen kénnen und des-
halb vorzeitig in den Ruhestand versetzt werden
miiBten, die Méglichkeit bieten, auf einem anderen
Dienstposten, gegebenenfalls nach einer Umschu-
lung, weiter ihren Dienst zu leisten, Dabei handelt es
sich um eine Ergénzung der schon nach geltendem
Recht gewihrten Fiirsorgeleistungen des Dienst-
herrn, die ebenfalls der Rehabilitation behinderter
Beamter dienen. Ich denke dabei vor allem an das
System der Beihilfen. Mit den im Gesetzentwurf vor-
gesehenen laufbahnrechtlichen MaBnahmen wird
ein auf die Besonderheiten des offentlich-rechtli-
chen Dienstverhéltnisses zugeschnittenes System
der beruflichen Rehabilitation behinderter Beamter
und Richter geschaffen, das den auBerhalb des &f-
fentlichen Dienstes eingefiihrten Systemen gleich-
wertig ist. Nur dies und nicht mehr ist unser Ziel.

Priisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. ,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
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che 635/1/80 sowie zwei Lianderantrdge in den
Drucksachen 635/2 bis 3/80 ver.

Wir beginnen mit dem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 635/2/80. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 635/1/80. Aus ihr rufe ich auf:

" Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2 bis 5! — Mehrheit.
Ziff, 6! — Mehrheit.

Wir haben nun iiber den Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 635/3/80 abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe weiter auf:

Ziff. T! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 99 — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 20 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/81%) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 6, 9, 12 bis 16, 18 bis 20, 22, 24, 25, 27 bis 29,

Es werden zwei Erklarungen zu Protokoll gege-
ben: zu Punkt 12 von Frau Minister Griesinger, Ba-
den-Wiirttemberg **), zu Punkt 16 von Herrn Staats-
minister Schmidhuber, Bayern***).

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 20 der
Stimme enthalien.

Ich. rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Sozialbericht 1980 (Drucksache 407/80).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Ih-
nen in der Drucksache 407/1/80 vorliegenden Aus-
schuBempfehiungen.

Ich rufe auf:

Zitf. 1 ohne die Klammer! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Klam-
mer in Ziff. 1! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
*) Anlage 3

**) Anlage 4
***) Anlage 5

Ziff. 3! — Minderheit.
Ziff, 4! — Minderheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Zift. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Minderheit.

Ziff. 91 Wird getrennte Abstimmung iiber Satz 2 ge-
wiinscht? — ‘

{Zustimmung)

— Es ist getrennte Abstimmung iiber den Satz 2 ge-
wiinscht worden. Wir stimmen dann zunéchst iiber
die Ziff: 9 ohne den Satz 2 ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den Satz 2.
— Das ist die Minderheit.

Ziff, 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12! Wird getrennte Abstimmung gewiinscht?

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein}: Ja, ge-
trennt!)

— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht. Dann
zunéchst Ziff. 12 Sitze 1 und 2! — Mehrheit.

Ziff. 12 Satze 3 bis 5! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14 Abs. 1! — Mehrheit.
Ziff. 14 Abs. 2! — Minderheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff. 17t — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 21! — Mehrheit.

Ziff. 22! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 23. Wird getrennte Abstim-
mung gewiinscht?

{Dr. Haak [Nordrhe{n-Westialen]: Jal)

— Dann wird zunéchst iiber den eingeklammerten
Satz 1 abgestimmt. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zu dem restlichen Teil der
Ziff. 23. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Ziff, 24! Wird getrennte Abstimmung gewlinscht?

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Jal).

— Dann rufe ich in Ziff. 24.1 Buchst. a) auf! — Mehr-
heit.

Buchst. b) und c)! — Mehrheit.
Ziff. 24.2.1! — Mehrheit.

Ziff. 24221 — Mehrheit.

Ziff. 25! — Minderheit.
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Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff. 27! — Mehrheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Sozialbericht die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 8 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1978 (Jah-
resrechnung 1978} (Drucksache 643/79,
Drucksache 614/80).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 614/1/80 sowie ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 614/2/80.

Zur Abstimmung rufe ich in der Ausschufidruck-
sache 614/1/80 Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Bundes-
regierung wegen der Haushaltsrechnung und Ver-
mégensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr
1978 (Jahresrechnung 1978) auf Grund der Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes Entlastung ge-
maf Art. 114 GG und § 114 der Bundeshaushaltsord-
nung zu erteilen,

Ziff. 2 ist nicht selbstéindig abstimmungsfihig,
sondern stellt nur eine Uberleitungsformel dar und
mul} deshalb als angenommen gelten, wenn nachfol-
gend eine Ausschullempfehlung oder ein Landesan-
trag eine Mehrheit findet.

Mit dieser MaBgabe treten wir jetzt in die Abstim-
mung iber Ziff. 3 und den hiermit wértlich Giberein-
stimmenden Abs. | des Antrags der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 614/2/80 ein. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 4 der Ausschullempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung mit Ziff, 5 fort. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entféllt der zweite Absatz in dem Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
614/2/80.

Die Annahme von Ziff. 4 und 5 der AusschuBlemp-
fehlungen macht es notwendig, Ziff. 5 redaktionell
anzupassen. Ich gehe mit Ihrem Einverstéindnis da-
von aus, daB das federfithrende AusschufSbiiro hier-
mit beauftragt wird. — Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch.

Wir setzen die Abstimmung iliber die AusschuB-
empfehlungen mit Ziff. 8 fort. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB ferner zur Jahres-
rechnung 1978 gemal Art. 114 GG und § 114 der Bun-
deshaushaltsordnung weitere Beschliisse gefalBit.

Wir kommen zum Punkt 10 der Tagesordnung:

Kommission der Furopéischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates tiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimm-
ten OHentlichen und privaten Vorhaben
(Drucksache 413/80).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Staatsse-
kretar Dr. Hartkopf gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll*).

Wir kommen zur Abstimmung, Die Empfehlungen
der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache
413/3/80. Ferner liegt ein Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein in der Drucksache
413/4/80 vor. Der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 413/2/80 ist damit gegenstandslos.

Wir stimmen zuerst {iber den Liénderantrag in
Drucksache 413/4/80 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt die Abstimmung Gber die Aus-
schuBempfehlungen,

Der Bundesrat hat somit zu dem Richtlinienvor-
schlag entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend den zuldssigen Schallemissionspegel
von Hydraulik- und Seilbaggern, Planierma-
schinen und Ladern (Drucksache 616/80}).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 6168/1/80 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iber ab.

Ziff. 1 Abs.1 und 2! — Mehrheit.
Abs. 3! — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

" Bericht der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament iiber die Erfahrungen
bei der Anwendung des neuen Gemein-
schaftsinstruments

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates zur
Ermiichtigung der Kommission, Anleihen zur
Investitionsférderung in der Gemeinschaft
aufzunehmen (Drucksache 584/80).

*} Anlage 6
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Wird das Wort dazu gewiinscht?

(Frau Griesinger [Baden-Wirttemberg]: Ich
habe eine Erkldrung zu Protokoll zu ge-
ben!)

— Frau Minister Griesinger gibt eine Erklarung zu
Protokoll *}.

Aus der Drucksache 584/1/80 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschisse.

Wir kommen zur Abstimmung.
Ziff. 1! — Mehrheit.
Damit entfallt die Abstimmung iiber Ziff. 2.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Verordnung tiber Kalfee, Zichorie, Kafiee-
Ersatz und Kaffeezusiitze (Kaffeeverord-
nung) (Drucksache 471/80),
Wird das Wort dazu gewiinscht?
(Dr. Czichon [Bremen]: Ich gebe eine Erkla-
rung zu Protokoll!)
— Herr Senator Dr. Czichon gibt eine Erklarung zu
Protokoll **) :

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache
471/1/80 vor. Ich rufe in dieser Drucksache auf:

Ziff 1, 2, 3 en bloc! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Minderheit.
Ziff. 5 und 8 en bloc! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemil Art 80 Abs.2 GG nach Mafgabe der
sochen angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

*} Anlage 7
**) Anlage 8

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Ausiibung der Luftaufsicht auf Flugplitzen
ohne Flugverkehrskontrollstelle der Bundes-
anstalt fiir Flugsicherung (VwV Luftaufsicht)
{Drucksache 147/75),

Wird das Wort dazu gewunscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 571/1/80 vor.

Wir stimmen zuerst iiber die Empfehlung ab, die
Beratungen weiterhin zuriickzustellen. Ich rufe des-
halb Ziff.1 auf und bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zu den Empfehlungen unter
Ziff. 2 bis 4. Ich weise darauf hin, daB nach unserer
Geschiftsordnung iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 4, der Verwaltungsvorschrift
nicht zuzustimmen, mit der Abstimmung iiber die
Erteilung der Zustimmung mitentschieden wird.

Ich rufe zunichst die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses unter Ziff. 2 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun liber Ziff. 3 ab, nimlich die Emp-
fehlung des Ausschusses flir Innere Angelegenhei-
ten, der Verwaltungsvorschrift zuzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziff. 4 der Ver-
waltungsvorschrift nicht zugestimmt. |

Wir kommen zum Schlufl der 495. Sitzung des
Bundesrates. Meine Damen und Herren, die Tages-
ordnung unserer heutigen Sitzung ist abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 20. Februar 1981, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 11.58 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 494. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Erkldrung

von Blirgermeister Koschnick (Bremen)
zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Bremen begrufit grundsitzlich die Absicht des
Bundes, durch ein Subventionsabgabengesetz den
dffentlichen Hénden einen gréfleren finanziellen
Handlungsspielraum zu gewdhren. Bremen hat aus
seiner prinzipiell bundesfreundlichen Sicht auch ein
deutliches Verstdndnis dafiir, dafl der Bund das
Schwergewicht der Entlastungen bzw. Einnahme-
verbesserungen bei sich selbst ansetzt und erst in

- zweiter Linie bei Liandern und Kommunen.

Diese Zustimmung gegeniiber den Absichten des
Bundes gilt jedoch nicht ungeteilt. Fiir zwei Pro-
blemkreise liegen nach Ansicht Bremens bisher aus-
gesprochen unbefriedigende Ldsungsvorschlige
vor. Es handelt sich um den Fortfall der sogenann-
ten Gasdlbeihilfe wie um die Absicht, den Korper-
schaftsteuersatz der Sparkassen von 44 v.H. auf
50 v. H. zu erhéhen. Beide Vorschlige konnen in die-
ser Weise nicht zum Gesetz werden.

Nach dem 7. SBubventionshericht der Bundesregie-
rung wird die Gasdlbetriebsbeihilfe ausdricklich ge-
lobt. Danach hat sie sich bewéhrt, hat sie die Er-
tragskraft der Betriebe des &ffentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV) gestiarkt — sie ist aus diesem
Grunde auch weiterhin erforderlich. An der Giiltig-
keit des Berichts hat sich nichts geéindert.

Wiahrend der Individualverkehr durch die Erhd-
hung der Mineraldlsteuer einmal getroffen wird,
trifft es den OPNV durch die zusitzliche Streichung
der Gasolbeihilfe doppelt. Die verkehrs- und struk-
turpolitische Mallnahme ist schwer zu erkennen.

Ich hoffe sehr, daB sich im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren eine bessere Regelung entwickeln
1aBt. Diesen Wunsch habe ich auch, was die Besteue-
rung der Sparkassen anbelangt.

Eine Erhéhung des Kérperschaftsteuersatzes der
Sparkassen, auch der ¢ffentlich-rechtlichen Kredit-
institute mit langfristigen Kreditaufgaben ist nur
dann vorstellbar, wenn eine besondere Bewertung
der Gewdhrtrigerhaftung der 6ffentlichen Hand in
der geplanten Novelle zum Kreditwesengesetz zum
Tragen kommt. Bremen konnte nur einer solchen
Paketlisung zustimmen. Sonst kann es nur zu einer
Streichung dieses Vorhabens des Subventionsab-
baugesetzes kommen.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Apel (Hamburg)
zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Hamburg ist dafiir, die SteuerermaBigung nach
§34 Abs.4 Einkommensteuergesetz einzuschrin-
ken, denn wir teilen die Meinung der Bundesregie-
rung, dal} diese. Steuervergiinstigung weitgehend
uberfliissig geworden ist.

Hamburg ist aber dagegen, diese Steuerermifi-
gung ibergangslos villig zu streichen, denn wir sind
der Meinung, da8 ein — wenn auch begrenzter —
steuerlicher Anreiz nach wie vor notwendig ist, um
geniigend Bereitschaft zur wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und schriftstellerischen Nebentitig-
keit zu wecken und zu erhalten.

Hamburg schligt deshalb vor, die Steuerermafi-
gung auf derartige Nebeneinkiinfte auf eine Hohe
von bis zu 6 000 DM im Kalenderjahr zu begren-
zen,

Die SteuerermiéBigung auf Nebeneinkiinfte aus
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und schriftstelle-
rischer Tétigkeit wurde im Jahre 1949 eingefiihrt,
um zu entsprechender Mehrarbeit, zur nebenberufli-
chen Titigkeit auf den genannten Gebieten anzure-
gen.

Dieses war notwendig, weil

— fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland diese
Schaffenskraft zusiitzlich mobilisiert werden
sollte und

— die damaligen duBerst hohen Spitzensteuersitze
von 95 %, ab 1954 immerhin noch 80 %, dafiir ein
erhebliches Hemmnis waren.

Der Spitzensteuersatz in der Einkommensteuer
betragt heute nur noch 56 % — nur, denn damit liegt
die Bundesrepublik Deutschland im unteren Be-
reich aller westlichen Industriestaaten.

Damit ist diese Begriindung fiir die bisher groBzii-
gige und sehr weitgehende SteuerermiBigung zwar
nicht géinzlich entfallen, aber sie hat doch nachhaltig
an Bedeutung verloren.

Die Notwendigkeit zur Mobilisierung wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Aktivitit besteht jedoch nach wie vor.

Wir bendtigen diese Schaffenskraft fiir unser ge-
sellschaftliches, politisches und wirtschaftliches Le-
ben nicht weniger als vor zehn Jahren, vor 20 oder
vor 30 Jahren — eher mehr.

Dieses liBt sich durch hauptberuflich Titige allein
nicht leisten; zudem geht es hier ja gerade darum,
zur wissenschaftlichen, kiinstlerischen und schrift-
stellerischen Aktivitit neben einem andersartigen
Hauptberuf zu motivieren.

Unser Vorschlag, wenigstens jahrlich 6 000 DM
dieser Nebeneinkiinfte nur gering zu besteuern, ist
auch nicht ganz uneigenniitzig:

Wir, die Linder und die Kommunen, doch wohl
auch der Bund, hendtigen diese zusétzliche Arbeits-
kraft -— z. B. in der Aus- und Fortbildung, im Prii-
fungswesen, fiir Gutachten, an allgemeinbildenden
Schulen ebenso wie in Berufsschulen, Verwaltungs-
schulen, Universititen oder Volkshochschulen,

Die Bereitschaft zu solcher nebenberuflichen T&-
tigkeit ist zudem fiir viele andere Organisationen
und Institutionen wichtig, beispielsweise fiir
Jugendorganisationen, Gewerkschaften und Akade-
mien, zur Erfiilllung ihrer gesellschaftlichen Aufga-
be.

Sollte diese SteuerermiBigung jedoch — wie es
die Bundesregierung vorschligt — sofort vbilig ent-
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fallen, so entsteht die groBe Gefahr, da die Bereit-
schaft zur nebenberuflichen wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und schriftstellerischen Tatigkeit ge-
rade bei den genannten Einrichtungen zuriickgeht,
wo nicht mit hohen und sehr hohen Honoraren an-
gereizt werden kann. Die Tatsache, daB3 die Bundes-
regierung bei der Berechnung der Steuermehrein-
nahmen aus einer Streichung des § 34 Abs. 4 EStG
bereits von einem etwa 30%igen Riickgang der Akti-
vitiiten auf diesem Gebiet ausgeht, bestitigt die
Hamhburger Sorge.

Andererseits sind wir iiberzeugt, daf alle, die sich
bisher zur nebenberuflichen wissenschaftlichen,
kiinstlerischen und schriftstellerischen Tatigkeit be-
reit gefunden haben, in Anbetracht der finanziellen
Situation der offentlichen Haushalte akzeptieren
werden, dafl die SteuerermiBigung leider nicht
mehr in dem bisherigen Umfang gewihrt werden
kann.

Bei der von Hamburg vorgeschlagenen Begren-
zung auf 6 000 DM jédhrlich, was in der Praxis im-
merhin Bruttoeinkiinfte von 7 200 DM jahrlich, also
600 DM monatlich, bedeutet, wird weiterhin allen de-
nen eine SteuerermiBigung gewidhrt, die Nebenein-
kiinfte aus wissenschaftlicher, kiinstlerischer und
schriftstellerischer Tatigkeit erzielen. Bei vielen
diirften sogar weiterhin simtliche derartige Neben-
einkiinfte steuerbegiinstigt bleiben.

Und von denjenigen, die jahrlich mehr als
7200 DM derartiger Nebeneinkiinfte erzielen, er-
warten wir, dall es fiir ihre Bereitschaft zu solchen
Tatigkeiten nicht diber dieses MalB hinausgehender
SteuerermiBigungen bedarf.

Fiir eine Begrenzung der Steuerermaligung spre-
chen auch Grinde der Steuergerechtigkeit:

Die steuerermifiigende Wirkung iibersteigt zur
Zeit dann ein akzeptables, das notwendige MaB,
wenn Nebeneinkiinfte bis in zigtausend DM Héhe
steuerbegiinstigt bleiben, weil die hauptberuflichen
Einkiinfte auBerordentlich hoch sind. Ein gewisser,
maBvoller steuerlicher Anreiz: ja; aber wenn die Be-
reitschaft zu einer wissenschaftlichen, kiinstleri-
schen oder schrifistellerischen Nebentitigkeit von
einem sehr gut Verdienenden allein oder zumindest
ausschlaggebend von gewaltigen SteuerermiBigun-
gen abhangig gemacht wird, dann sollten wir, die Ge-
meinschaft der Steuerzahler, ,Nein, danke” sagen.

Unter dem Aspekt der Steuergerechtigkeit ver-
kennen wir aus Hamburg auch nicht, daB es hin-
sichtlich der Art und des Umfangs an verschiedenen
Befreiungen und ErméBigungen bei der Einkom-
mensteuer Ungereimtheiten, Ungerechtigkeiten
und wahrscheinlich auch UnzweckméBigkeiten und
Anachronismen gibt.

Wir sind bereit, alle Subventionen in Form von
Steuerbefreiungen und -ermiBigungen gerade auch
in der Einkommensteuer — und nicht nur dort —
vorurteilsfrei zu priifen und damit sachgerechte Ent-
scheidungen konsequent mitzutragen.

Auch hierbei kann sich die Bundesregierung, hier-
bei kann sich der Bund auf Hamburg verlassen.

Dieses ist zugleich ein weiterer Grund, weshalb
Hamburg mit seinem Antrag eine rigorose MaB-

nahme bel einer EinkommensteuerermiBigung al-
lein jetzt vermeiden will.

Anlage 3
Umdruck 1/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
495. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 5

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 13. September 1979 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Demokratischen
Sozialistischen Republik St Lanka zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen
{Drucksache 634/80)

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 4, Juni 1974 zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung vom Lande aus (Drucksache
633/80)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: :

Punkt 9

Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Deuischen Bundestages vom 18. Mai
1979 zum Bundesausbildungsfirderungsgesetz
— Bundestags-Drucksache 8/2868 — (Drucksa-
che 354/80, zu Drucksache 354/80, Drucksache
354/1/80)

Punkt 12

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung von Regelungen im Bereich der
Einkommensteuer im Hinblick auf die Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer in der Gemeinschaft
{Drucksache 33/80, Drucksache 33/1/80)

Punkt 13

Kommission der Europdischenr Gemeinschaf-
ten:

©
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3023/
77 liber MaBnahmen, mit denen MiBhriiuchen
durch den Verkaufl landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse an Bord von Schiffen ein Ende berei-
tet werden soll (Drucksache 643/80, Drucksache
643/1/80)

Punkt 14

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung des Zollgebiets der Gemein-
schaft (Drucksache 586/80, Drucksache 586/1/
80)

Punkt 15

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der ersten Richtlinie des Rates iiber die
Aufstellung einiger gemeinsamer Regeln fir
den internationalen Verkehr (gewerblicher Gii-
terkraftverkehr) vom 23. 7. 1962 und der Richtli-
nie 65/269/EWG des Rates vom 13. 5. 1965 zur
Vereinheitlichung gewisser Regeln betreffend
die Genehmigungen fir den Giliterkraftverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten (Drucksache 533/
80, Drucksache 533/1/80)

Punkt 16

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates fiir die
Anpassung des Systems der Gemeinschaftsan-
leihen zur Stiitzung der Zahlungshilanzen der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (Drucksache
563/80, Drucksache 563/1/80}

Punkt 22

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fir den Luit/Boden-SchieBplatz
Siegenburg (Drucksache 473/79, Drucksache 15/
81)

Punkt 24

Verordnung iiber die Brennstoffbevorratung
von Kraftwerken (Kraftwerksbevorratungs-
Verordnung — KraftBevV —) (Drucksache 624/
80, Drucksache §24/1/80) .

I .

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 18

Zweite Verordnung zur Durchffihrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen

Bund un& Lindern im Ausgleichsjahr 1979
(Drucksache 592/80)

Punkt 19

Anderungsverordnung 1980 zur Ersten bis Drit-
ten Durchfithrungsverordnung zum Bundes-
entschadigungsgesetz (Drucksache 564/80)

Punkt 20

Achte Verordnung zur Anderung der Hochst-
betragsverordnung (Drucksache 606/80)

Punkt 25

a) Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewdasser (Milchverar-
beitung)

— 3. AbwasserVwV — (Drucksache 617/
809)

b) Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewisser (Olsaatenauf-
bereitung, Speisefett- und Speiseblraffina-
tion}

— 4, AbwasserVwV — (Drucksache §18/80)

¢} Flnfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewasser (Herstellung
von Obst- und Gemiiseprodukten)
— 5. AbwasserVwV — (Drucksache 619/80)

d) Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
uber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewésser (Herstellung
von Erfrischungsgetrinken und Getrdanke-
abfillung)

— 6. AbwasserVwV — (Drucksache 620/80)

e) Siebente Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iilber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewisser (Fischverar-
beitung)

— 7. AbwasserVwV — (Drucksache 621/80)

f) Achte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewésser (Kartoffel-
verarbeitung)

— 8. AbwasserVwV — (Drucksache 622/80)

g) Neunte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
liber Mindestanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewdsser (Herstellung
von Anstrichstoffen)

— 9. AbwasserVwV — (Drucksache 623/80)

Punkt 27

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
{iber den Unterrichtungsnachweis im Gaststiit-
tengewerbe (Drucksache 636/80)
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Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 28

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 655/80, Drucksache 855/1/
80)

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 29

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 8/81)

Anlage 4
Erkl&irung

von Frau Minister Griesinger {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hilt die von der EG vorgeschlagene Regelung bei der
Besteuerung von Grenzgingern fiir sachgerecht.

Der derzeitige Lohnsteuerabzug im Téitigkeits-
staat unter Beriicksichtigung aller persénlichen
Verhaltnisse fiihrt zu einem komplizierten und von
den innerstaatlichen Regelungen abweichenden
Lohnsteuerverfahren (vgl. Ausfilhrungsgesetz zum
Zusatzprotokoll DBA-Niederlande vom 21. Oktober
1980 — BGBI. 1 5. 1999). Die ausschlieBliche Besteue-
rung im Tétigkeitsstaat ist auch nicht angemessen,
da der Wohnsitzstaat wesentliche Teile der Infra-
struktur (Schulwesen) fiir den Grenzginger und
seine Familie bereitstellen mub.

Bei dieser Sachlage wére die von der EG vorge-
schlagene Besteuerung im Wohnsitzstaat, verbun-
den mit einem pauschalen Fiskalausgleich zugun-
sten des Titigkeitsstaates (vgl. Art. 5 Abs.1 des
Richtlinienentwurfs) einfacher. Sie wiirde auch zu
einem gerechteren Ergebnis fithren.

Anlage 5

Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit der Aufstockung des Héchstrahmens fiir die
Gemeinschaftsanleihen zur Stiitzung der Zahlungs-
bilanzen der EG-Mitgliedstaaten auf 7 Milliarden
ECU wird jedenfalls solange ein gefdhrlicher Weg
beschritten, als in der EG eine gemeinsame Kon-
junktur- und Wahrungspolitik nur in Ansétzen vor-
handen ist.

Mit der Verordnung wird die Europiische Ge-
meinschaft zu einer grofiziigigen Verschuldungspo-
litik erméchtigt. Die in Artikel 1 des Verordnungs-
vorschlages enthaltene Verweisung auf den Kapital-
markt von Drittstaaten zielt darauf ab, dall mit der
Anpassung des Systems der Gemeinschaftsanleihen
die Riickschleusung eines Teils der an die QPEC-
Lénder geleisteten Zahlungen fiir Erddleinfuhren
ermoglicht und gerechtfertigt werden soll. Dieses
bereits von einigen EG-Mitgliedstaaten geiibte Ver-
fahren begegnet erheblichen Bedenken, weil es ne-
ben der Erdélabhéingigkeit zusétzlich zu einer Kapi-
talabhéngigkeit und zu einer Gefihrdung des mone-
tiren Systems innerhalb der EG fithren kann.

Bei der Anpassung dieses Systems kann ferner
nicht ausgeschlossen werden, daB durch eine et-
waige Zinsverbilligung oder infolge von Zahlungs-
schwierigkeiten des EG-Schuldnerstaates Zins- und
Tilgungslasten auf die Europ#ische Gemeinschaft
zukommen. Angesichts der von den Dienststellen
der EG-Kommission behaupteten Erschépfung der
Eigenmittel ab 1982 begegnet dies starken Beden-
ken, zumal nach Auffassung einiger Regierungen
von EG-Mitgliedstaaten mit einer Erhohung des 1 %-
Anteils der EG an der Bemessungsgrundlage der
Mehrwertsteuer nicht gerechnet werden kann. Die
Erweiterung des Kreditrahmens kann einen zusétz-
lichen Druck auf die geforderte Erhéhung der Eigen-
mittel der Gemeinschaft ausiiben.

Anlage 6
Erkléirung

von Staatssekretdr Dr, Hartkopf (l:Z"MI)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Nicht immer fallen fiir den Vertreter der Bundes-
regierung, wenn er hier zu schwierigen Problemen
und den einschlégigen Voten des Bundesrates dazu
Stellung zu nehmen hat, Pflicht und Vergniigen zu-
sammen. Ich befinde mich auch angesichts des An-
trages in Drucksache 413/4/80 heute in dieser ange-
nehmen Situation; denn drei giinstige Umstinde
kommen zusammen:

1. Bund und Lander sind gemeinsam dem Prinzip
vorbeugenden, d. h. vorsorgenden Umweltschut-
zes verpflichtet.

2. Die Lénder haben — und dies nicht nur im Voll-
zug von Bundesgesetzen — beachtliche Leistun-
gen auf dem Gebiet der Umweltvertriglichkeits-
priifung, d. h. einem Spezialbereich vorsorgender
Umweltpolitik, vorzuweisen.

3. Bund und Lénder befinden sich in einem intensi-
ven Abstimmungsprozef iiber die mit dem Richt-
linienvorschlag zusammenh#ngenden Fragen.

Die Bundesregierung hat nach Eingang des Richt-
linienvorschlages die Linder unverziiglich und um-
fassend informiert und auf verschiedenen Ebenen
den notwendigen AbstimmungsprozeB eingeleitet.

In weitgehender Ubereinstimmung mit der Sicht-
weise der Linder, insbesondere wie sie in den Be-
schliissen der UMK vom 8. November 1880 und der
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Ausschiisse des Bundesrates zum Ausdruck gekom-
men ist, 148t sich die Haltung der Bundesregierung
in der Sache wie folgt umreien:

— Grundsétzliches Eintreten fiir die Belange vor-
sorgenden Umweltschutzes auch auf Gemein-
schaftsebene; dies betrifft sowoh! die Verfah-
rensangleichung im Bereich der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung als auch die notwendigen Be-
strebungen fiir eine Angleichung der materiellen
Umweltschutzstandards, ohne damit bereits gel-
tende gute nationale Standards zu gefdhrden,;

— Flexibilitat in der Ausgestaltung der Richtlinie,
um deren mdéglichst nahtlese Integration in be-
reits bestehendes und durchaus bew&hrtes natio-
nales Recht sicherzustellen und unnétigen No-
vellierungsaufwand zu vermeiden;

— Vermeidung ibertriebener Regelungsdichte und
damit zwangslaufig verbundenen biirokrati-
schen Aufwandes;

— Sicherstellung, daB Strukturelemente des natio-
nalen Rechts, wie z. B. das der ,gebundenen Er-
laubnis”, durch den Richtlinienvorschlag nicht
tangiert werden.

Den Landern ist u. a. auch aufgrund ihrer unmit-
telbaren Eindriicke vor Ort aus den Verhandlungen
in Briissel bekannt, daB die Bundesregierung diese
Grundsatzposition sowie dariiber hinaus von ihr ge-
sehene Probleme hinreichend deutlich erkldrt und
sich dafiir eingesetzt hat, diese schwierige Materie
nicht unter Zeitdruck zu verhandeln.

Ich weise aber darauf hin, daB die Moglichkeiten
auf die Terminplanung der Ratsgruppe Einflul zu
nehmen, auBerordentlich begrenzt sind. Anfang De-
zember 1980 hat die zweite Lesung in Briissel begon-
nen, in der die lbrigen Mitgliedstaaten bereits mit
konkreten positiven Anderungsvorschligen aufwar-
teten. Angesichts des Fortgangs ist seitens des Bun-
des die Bitte gedullert worden, unter bestmdglicher
Beriicksichtigung der bisher vorliegenden Stellung-
nahmen unverziiglich einen eigenen Textentwurf zu
erarbeiten und in Briisse!l einzubringen. Dieser Ent-
wurf wird abgestimmt und im Bund/Lénder-Ar-
beitskreis ,Umweltvertriglichkeitspriifung” eror-
tert werden.

Die Bundesregierung dankt den Léndern fiir ihre
bisherige Mitarbeit. Ich kann Ihnen versichern, da3
die von Thnen vorgetragene grundsétzliche Kritik
sehr ernst genommen wird. Ich verstehe Thre Beden-
ken, wie sie in den verschiedenen Antrédgen im Rah-
men der Beratungen und im Antrag der 5 Lénder
zum Ausdruck gekommen sind. Eine prinzipielle Ab-
lehnung des Richtlinienvorschlages, wie sie verlangt
wurde, sollte jedoch aus umwelt- und integrationspo-
litischen Griinden nicht in Betracht gezogen wer-
den.

Es gilt nun, auf der Grundlage der im Rahmen der
zweiten Lesung diskutierten Textdnderungen und
der von mir bereits erwdahnten deutschen Textvor-
schlage eine konkrete und positive Verhandlungspo-
sition festzulegen. Dies gilt insbesondere auch fiir
die Bestimmung der Vorhaben, die von der Richtli-
nie erfait werden sollen. Ich méchte an dieser Stelle
insbesondere dem Freistaat Bayern fiir erste kon-

krete Alternativvorschlige zu einzelnen Vorschrif-
ten danken.

bie Bilanz.der Kooperation zwischen Bund und
Landern auf dem Gebiet des Umweltschutzes ist aus
nationaler Sicht insgesamt als positiv, zu werten, Ich
bin daher zuversichtlich, dal Bund und Léinder ge-
meinsam auch das schwierige supranationale Pro-
blem einer sinnvollen und akzeptablen Ausgestal-
tung der EG-Richtlinie werden 16sen kénnen.

Anlage 7
Erklirung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
griilt jeden Ansatz einer Europaischen Energie- und
Technologiepolitik als einen wichtigen Schritt bei
der gemeinsamen Bewiltigung der grofien Zu-
kunftsaufgaben der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Gemeinschaften. Angesichts wachsender
weltweiter Rohstoffverknappung und der Notwen-
digkeit einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
und Arbeitsteilung mit den Staaten der Dritten Welt
kommt einer tibergeordneten Technologie- und
Energiepolitik in Europa, welche die jeweiligen na-
tionalen Energieprogramme in sinnvoller Weise er-
ganzt, steigende Prioritit zu.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
urteilt deshalb die Forderung von energiepolitisch
wichtigen Projekten in einzelnen Mitgliedstaaten,
die ohne derartige Hilfe miglicherweise nicht reali-
siert worden wiren, positiv.

Die seit der Einfiihrung des neuen Gemein-
schaftsinsiruments geférderten Vorhaben, hervor-
zuheben sind Wasser- und Wiarmekraftwerke sowie
Projekte zur Torfverwertung in Irland, sind in ihrer
Bedeutung fiir den jeweiligen Mitgliedstaat und fiir
die Gemeinschaft nicht gering einzuschitzen.

Allerdings zeigen die von den Ausschiissen des
Bundesrates herausgearbeiteten Bedenken gegen
den Vorschlag der EG-Kommission den immer noch
unzureichenden Stand einer zukunftsweisenden eu-
ropdischen Politik und das Unbehagen gegeniiber
allein regional wirkenden, aber nicht an einer iiber-
geordneten Politik ausgerichteten EinzelmalBnah-
men. Das Aufgreifen einzelner, insbesondere ener-
giepolitisch bedeutsamer Fragen in den Mitglied-
staaten und ihre gezielte Forderung auf europii-
scher Ebene gerit ohne ein libergreifendes europii-
sches Technologie- und Energickonzept in die Ge-
fahr, in einem wichtigen Bereich der gemeinsamen
europdischen Politik erneut den zweiten Schritt vor
dem ersten zu tun. Ehe die Forderung einzelner Pro-
jekte —- und damit Eingriffe in die Strukturpolitik
der Mitgliedstaaten — auf Dauer institutionalisiert
wird, sollten Zielvorstellungen und Mbglichkeiten
einer gemeinsamen eurcopdischen Energie- und
Technologiepolitik formuliert und beharrlich in die
Tat umgesetzt werden.
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Anlage 8
Erklérung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Wirtschaftsausschull des Bundesrates emp-
fiehlt gemal Ziffer 4 der Ihnen vorliegenden Druck-
sache 471/1/80, in der neuen Kaffeeverordnung fest-
zulegen, daB entkoffeinierter Kaffee die Aroma-

-stoffe und sonstigen wasserléslichen Bestandteile

des Kaffees enthalten mufl. Er ist damit einem An-
trag von Hamburg und Bremen gefolgt, eine be-
wihrte verbraucherschiitzende Bestimmung der
geltenden Kaffeeverordnung beizubehalten.

Ohne sie besteht die Gefahr, daB einzelne Ent-
koffeinierer aus Kostengriinden zu Verfahren iiber-
gehen, die dem Rohkaffee neben dem Koffein auch
wichtige wasserlosliche Bestandteile entziehen.
Beim Réstungsprozell fehlen dann wesentliche Vor-
aussetzungen fiir Aroma und Geschmack des spite-
ren Kaffees. Die Beibehaltung der bisherigen Quali-
tatsnorm entscheidet also dariiber, ob der Verbrau-
cher bei koffeinfreiem Kaffee eine dem normal-kof-
feinhaltigen Kaffee vergleichbare Geschmacksqua-
litdt erhdlt.

Die beteiligte Wirtschaft bekennt sich Gberwie-
gend zu diesem verbraucherpolitischen Ziel. Anhd-
rungen des Bremer Kaffee-Vereins, in dem 80% der
deutschen Entkoffeinierungskapazitdt vertreten
sind, haben ergeben, daB sich die deutschen Herstel-

ler von koffeinfreiem Kaffe fast ausnahmslos dafiir
aussprechen, die geltende Qualititsnorm bei kof-
feinfreiem Kaffee beizubehalten. Sie kann mit den
liberwiegend in der deutschen Kaffeewirtschaft an-
gewandten Entkoffeinierungsverfahren ohne weite-
res erfiillt werden. Nach dem Ergebnis zahlreicher
offentlicher Untersuchungen im In- und Ausland
sind lbrigens alle angewandten Verfahren gesund-
heitlich unbedenklich.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht im
Gegensatz zur Bundesregierung auch keine EG-
rechtlichen Zwénge, die bisherigen Qualititsstan-
dards fiir entkoffeinierten Kaffee aufzugeben.

Die Kaffee-Extrakt-Richtlinie der EG vom 27. Juni
1977 schreibt in Artikel 1 Absatz 2 ausdriicklich vor,
daB Kaffee-Extrakte ,die loslichen und aromati-
schen Elemente des Kaffees” enthalten miissen. Da
die Richtlinie nicht von ,gerdstetem Kaffee" spricht,
wie sie das durchgéngig tut, wenn Ristkaffee ge-
meint ist, sind in der EG-Vorschrift unzweifelhaft
die aromatischen Bestandteile des Rohkaffees, nicht
des Rostkaffees, gemeint. Eine Sicherung der Aro-
maqualitit fiir Kaffee-Extrakte ist sinnlos, wenn die
Aromastoffe des Rohkaffees nicht im Réstkaffee
enthalten sein miissen, sondern schon beim Entkof-
feinierungsprozeB dem Rohkaffee teilweise entzo-
gen werden diirfen.

Fir den Senat der Freien Hansestadt Bremen
bitte ich Sie daher, entgegen dem Widerspruch des
Gesundheitsausschusses der Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses des Bundesrates zuzustimmen.
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