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497. Sitzung

Bonn, den 13. Marz 1981

Beginn: 931 Uhr

Priasident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eriffne die 497. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 37 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungspunkt
30 — Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala
fiir die erste und zweite juristische Priifung — von
der Tagesordnung abzusetzen. Die Vorlage wird an
den Rechtsausschuff und den Innenausschull zu-
riickverwiesen. Im Plenum soll die Verordnung dann
mbglichst bis zum 5.Juni dieses Jahres behandelt
werden.

Gibt es sonst noch Wortmeldungen cder Bemer-
kungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Tagesordnung so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Mineralél- und Branntweinsteuer-}&"nde-
rungsgesetz 1981 — MindBranntwStAndG
1981 — (Drucksache 100/81).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschu hat Herr Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Na-
men des Vermittlungsausschusses erstatte ich Ih-
nen folgenden Bericht.

Der Bundsrat hatte in seiner 496. Sitzung am
20. Februar 1981 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 19. Februar 1981 verabschiede-
ten Gesetz zu verlangen, daBl der Vermittlungsaus-
schuB angerufen werde. Als einzigen Grund des An-
rufungsbegehrens hat der Bundesrat beantragt, den
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages auf-
zuheben.

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung hatte
folgenden Inhalt: die Mineraldlsteuer fiir Vergaser-
kraftstoffe — auf Benzin, Super, Flissiggas — um
7 Pfennig je Liter und fiir Dieselkraftstoff und an-
dere Schwerdle um 3 Pfennig je Liter zu erhthen;
die Steuer fiir Branntwein zu Trinkzwecken um 300
DM je Hektoliter Alkohol und zur Herstellung kos-

metischer Erzeugnisse um 400 DM je Hektoliter Al-
kohol zu erhdhen; die Verwendung von Propanol
und Methanol fiir kosmetische Erzeugnisse in die
Branntweinbesteuerung einzubeziehen und die
Frist fiir den Zahlungaufschub fiir Branntweinabga-
ben zu verkiirzen.

Die Ausschiisse des Deutschen Bundestages emp-
fahlen, den Gesetzentwurf in seinen wesentlichen
Teilen anzunehmen, Abweichend von der Regie-
rungsvorlage beschloB jedoch der federfiihrende Fi-
nanzausschull, die Nachversteuerung fiir den mit
Mineralsl handelnden Endverbraucher groBziigiger
zu regeln und es fiir Athylalkohol bei dem bisheri-
gen Steuersatz von 600 DM je Hektoliter Alkohol zu
belassen und die Verwendung von Isopropylalkohol
fiir den gleichen Zweck neu derselben steuerhchen
Belastung zu unterwerfen.

In diesem Sinne erging der Gesetzesbeschlull des
Deutschen Bundestages. Dieser soll zu Mehreinnah-
men des Bundes fiihren. So soll sich fiir das Jahr
1981 ein Mehraufkommen an Mineraldlsteuer von
1,7 Milliarden DM und an Branntweinsteuer von 625
Millionen DM ergeben; fiir 1982 und die Folgejahre
sind 2,7 Milliarden DM aus der Mineraldlsteuer- und
625 Millionen bis 815 Millicnen DM aus der Brannt-
weinsteuererhéhung zu erwarten.

Der Bundesrat hat zur Begriindung seiner Anru-
fungsbegehren die bereits im ersten Durchgang er-
hobenen Bedenken wiederholt, namlich: Steuerer-
héhungen seien zur Begrenzung der Neuverschul-
dung verfehlt; die notwendige Konsolidierung des
Bundeshaushalts miisse im Wege von Ausgabenkiir-
zungen erfolgen; bei der vorgesehenen Konsolidie-
rung wiirde der iiberhihte Staatsanteil festgeschrie-
ben; dies gelte es zu verhindern, damit die Leistungs-
bereitschaft gefordert und der fiir das Wirtschafts-
wachstum notwendige Spielraum fiir Investitionen
der Wirtschaft geschaffen werde; ein grofier Teil der
durch das Steuerentlastungsgesetz 1981 gewédhrten
steuerlichen Entlastung wiirde wieder riickgangig
gemacht werden.

Der Bundesrat lehnte mehrheitlich vor allem die
drastische Erh6hung der Mineraldlsteuer ab. Neben
grundsitzlichen Erwdgungen gegen die Erhéhung
der Branntweinsteuer miisse herausgestellt werden
— so der Bundesrat —, daB die Einbeziehung von
Propanol bei kosmetischen Erzeugnissen zu Preiser-
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Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)
héhungen und Arbeitsplatzvertusten infolge eines
Nachfrageriickgangs filhren wiirde.

Der Vermittlungsausschufl hat sich in seiner er-
sten Sitzung in dieser Legislaturpericde des Deut-
schen Bundestages am 6. Mirz 1981 mit dem Anru-
fungsbegehren beschiftigt. Dieses fand nach Bera-
tungen nicht die erforderliche Mehrheit. Der Ver-
mittlungsausschufl hat vielmehr darauf den Geset-
zesbeschlull bestitigt,

Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu befinden,
ob er nach dem beschriebenen Ende des Vermitt-
lungsverfahrens gegen den GesetzesbeschluB ge-
mél Art. 77T Abs.3 GG Einspruch einlegen will.

Prisident Zeyer: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Der Vermittlungsausschufl hat das Gesetz besti-
tigt. Damit liegt das Gesetz heute dem Bundesrat un-
verdndert vor, Es bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates. Wir haben demgemiB jetzt dariiber zu
befinden, ob gegen das Gesetz Einspruch eingelegt
werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat mit der Mehrheit
seiner Stimmen beschlossen hat, gegen das Gesetz
gemil Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Staatshaftungsgesetz (Drucksache 92/81).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Uns liegt der Gesetzes-
beschlu} eines Staatshaftungsgesetzes vom 20. Fe-
bruar 1981 in der 9. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages erneut vor. Der Bundestag nimmt, wie
aus der parlamentarisch {iberraschenden Verwei-
sung des Berichtes seines Rechtsausschusses vom
30. Januar 1981 auf das insoweit inhaltlich enttiu-
schende Protokoll der 10. Sitzung des Bundestages
hervorgeht, den Art. 74 Nr.1 GG als Grundlage fiir
seine Gesetzgebungskompetenz in Anspruch.

Dieser Auffassung hatte der Bundesrat bereits bei
der Beratung dieses fritheren Gesetzesbeschlusses
widersprochen. Sie werden sich erinnern, daB auch
die Bundesregierung selbst bei der Einbringung ih-
res Gesetzentwurfs in der 8. Legislaturperiode zu-
néchst davon ausgegangen war, daB sich dieses Ge-
setz nicht auf die Kompetenz aus Art. 74 Nr.1 GG
stiitzen lasse. Sie hatte daher zugleich mit dem Ent-
wurf des Staatshaftungsgesetzes den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes einge-
bracht. Damals hatte auch der RechtsausschuB des
Bundestages eine entsprechende Grundgesetzinde-
rung empfohlen. Die Landesregierungen von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein bleiben bei ihrer Auf-
fassung, wonach dem Bund fiir das vorliegende

Staatshaftungsgesetz die Gesetzgebungskompetenz
fehlt. § 1 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses 19st nam-
lich die Staatshaftung von ihren biirgerlich-rechtli-
chen Beziigen. Die weiteren Regelungen weisen kei-
nen Zusammenhang mehr mit Wesen und Funktion
des biirgerlichen Rechts auf.

Ich halte es fiir ein Verdienst der Hessischen
Landesregierung, diese Argumente in ihrem Antrag
Drucksache 92/2/81 noch einmal ausfiihrlich zusam-
mengetragen zu haben. Durch die von Hessen bean-
tragte Anrufung des Vermittlungsausschusses kann
das Problem indessen nicht geldst werden, weil die
empfohlene Anderung des Grundgesetzes, die in die-
sem Gesetzesbeschlul nicht enthalten ist, im Ver-
mittlungsverfahren nicht nachgeholt werden kann.

Die fiinf Landesregierungen gehen daher davon
aus, dall ein Vermittlungsverfahren wegen dieses
Gesetzes zu keinem Erfolg fiithren kann. Mit dem
Rechtsausschull des Bundesrates sind die Lénder,
tiir die ich spreche, der Meinung, dafl dieses Gesetz
nach Art. 104 a Abs. 5 GG der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, weil es in seinen §§ 10 und 11 nihere
Regelungen zum Schadensausgleich und Riickgriff
enthilt,

Ich beantrage, die Zustimmung des Bundesrates
aus den vorgenannten und denjenigen Griinden, die
in der Empfehlungsdrucksache 92/1/81 (neu) enthal-
ten sind, zu versagen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Regierender
Biirgermeister Dr. Vogel.

Dr. Vogel! (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Land Berlin hat die
sich im Zusammenhang mit dem GesetzesbeschluB
des Bundestages ergebenden Fragen auf der Grund-
lage der weiteren Beratungen in den Ausschiissen
des Bundesrates noch einmal sorgfiltig gepriift. In
diese Priiffung hat auch der Sachverstand Eingang
gefunden, der infolge des Wechsels im Amt des Re-
gierenden Biirgermeisters aus der vorhergehenden
Tatigkeit des Betreffenden verfiighar geworden
ist.

(Heiterkeit)
Diese sorgfiltige Priifung hat zu folgenden Ergeb-
nissen gefiihrt,

Erstens. Dem Land Berlin erscheint die Gesetzge-
bungszustiindigkeit des Bundes unzweifelhaft. Der
Begriff ,biirgerliches Recht" ist seit Schaffung des
Grundgesetzes nie im Sinne von Recht nach Ma8-
gabe des Biirgerlichen Gesetzbuches verstanden
worden, sondern in einem viel umfassenderen Sin-
ne, der auch diese Gesetzgebung voll deckt.

Zweitens. Das Land Berlin ist bei der Priifung zu
dem Ergebnis gekommen, daB die Zustimmungshe-
diirftigkeit nicht begriindet werden kann. Die ein-
zige Stelle, die dafiir noch eine leichte Ankniipfung
in der letzten Legislaturperiode bot, ndmlich die
Stelle, wo von der Zustimmung einer Aufsichtsbe-
hérde hinsichtlich von Aktivititen der Sozialversi-
cherungstriger die Rede war, ist bei der Neueinbrin-
gung des Entwurfs séduberlich entfernt worden. Da-
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mit fehlt also auch fiir die Zustimmungsbediirftig-
keit der letzte Ansatzpunkt.

Drittens. Das Land Berlin ist der Auffassung, da
die rechtsstaatlichen Verbesserungen, die dieses
Staatshaftungsgesetz bringt, nicht nur wiinschens-
wert, sondern auch notwendig sind. Es wird eine
Liicke geschlossen, die unsere Biirger in einer rele-
vanten Art und Weise empfinden. Und in einer Zeit,
in der eigentlich in allen Bundesldandern und in allen
Gemeinden und quer durch alle Parteien das Stich-
wort der Biirgerfreundlichkeit der Verwaltung, das
Stichwort der zunehmenden Blirgernédhe, das Stich-
wort der dienenden Verwaltung eine so allgemeine
und fast plakative Verwendung findet, erscheint es
dem Land Berlin logisch, daraus auch konkrete Kon-
sequenzen zu ziehen, wie es dieses Gesetz tut.

Wir haben die Kostenfrage sorgfiltig gepriift. Ber-
lin hat dazu aus Griinden, die nicht der Erlduterung
bediirfen, besonderen AnlaB. Die Mehrkosten fir
dieses Stiick mehr Rechtsstaatlichkeit belaufen sich
in Berlin nach sorgfiltigen Schitzungen auf 800000
DM im Jahr. Auch 800000 DM sind ein Preis. Gemes-

sen an anderen unabweisbaren zusiitzlichen Ausga- .

ben, scheint uns aber der Betrag von 800000 DM fiir
dieses Stiick mehr Biirgernidhe und mehr Rechts-
staatlichkeit in einem durchaus angemessenen Ver-
héltnis zu stehen.

Ich weil, daB da und dort die Kostenschéatzungen

~ bezweifelt und vielfach héhere Kosten genannt wer-

(B)

den. Ich darf daran erinnern, dal schon im letzten
Jahrhundert, als erstmals in Preullen der Gedanke
einer Haftung iiberhaupt erdrtert wurde, dem mit
der Befiirchtung entgegengetreten wurde, der Staat
sei zur Bezahlung solcher Summen vbllig auBerstan-
de. Schon damals und immer erneut bei Verbesse-
rungen auf diesem Gebiet sind die Kostenschiitzun-
gen, die zur Abwehr dieser Verbesserungen vorge-
tragen wurden -— ich sage: erfreulicherweise —,
durch die Wirklichkeit nicht bestétigt worden.

Ich bitte deshalb um Verstindnis dafiir, dall das
Land Berlin diesen Standpunkt einnimmt. Bei der
Abstimmungssituation ist es nicht ganz einfach, die-
sem Verhalten auch durch die Abstimmung Aus-
druck zu geben. Die einzige geschéftsordnungsmai-
Bige Méglichkeit, die wir nach weiterer Prifung ent-
deckt haben, besteht darin, da wir, wenn die Ab-
stimmungsfrage lautet, ob die Zustimmung erteilt
oder verweigert werden soll, unbeschadet unserer
rechtlichen Darlegungen fiir die Zustimmung stim-
men werden.

Priasident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei der
heutigen Beratung iiber die Neuregelung des Staats-
haftungsrechts geht es um mehr als nur um das
Schicksal eines beliebigen Gesetzentwurfs. Gegen-
stand und Entstehungsgeschichte dieses Reform-
vorhabens haben dazu gefiihrt, dall mit ihm zugleich
die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der politischen
Amtstriger in den Gesetzgebungsorganen gestellt
ist. Wie kénnen wir eigentlich dem Biirger den Ent-

scheidungsverlauf deutlich und verstdndlich ma-
chen, wenn das Gesetzesvorhaben auch im jetzigen
zweiten Anlauf scheitert? Bundestagsmehrheit und
Opposition haben sich bei unterschiedlicher Akzent-
setzung fiir die Reform des Staatshaftungsrechts
ausgesprochen. Die Offentlichkeit hat den Bundes-
tagsbeschluB als wichtigen Fortschritt in der Stér-
kung der Biirgerrechte nachdriicklich begriiit. Auch
die Linder stellen die Notwendigkeit der Neurege-
lung grundsitzlich nicht in Frage. Wie anders
konnte unter diesen Umsténden ein Scheitern ver-
standen werden, als da8 eine wesentliche Gruppe
der beteiligten Politiker anders spricht, als sie
denkt? Ich bitte Sie, diese Frage mitzubedenken,
wenn Sie sich jetzt erneut mit der Reform des
Staatshaftungsrechts befassen.

In der vorigen Legislaturperiode kam das Gesetz
nicht mehr zustande, nachdem der Bundesrat es ab-
gelehnt und den VermittlungsausschuB angerufen
hatte. Bei dem Thnen jetzt erneut vorliegenden Ge-
setzentwurf hiitte sicher im Detail diese oder jene
Regelung anders ausgestaltet werden knnen. Wir
sind aber gerade unter den heutigen finanziellen Be-
dingungen gezwungen, das rechtspolitisch Wiinsch-
bare im Rahmen des finanziell Machbaren zu ver-
wirklichen. Das vorliegende Staatshaftungsgesetz
hilt diesen Weg, wie ich meine, konsequent ein. Es
wird deshalb die 6ffentlichen Haushalte, auch die
Linder- und Kommunalhaushalte, absolut gesehen
nur geringfiigig belasten. Die auf eine weiterge-
hende Haftung abzielenden Anderungsantrige der
Opposition im Bundestag hétten diesen engen Rah-
men gesprengt und sind dort im Hinblick auf die an-
gespannte Haushaltslage mit Recht abgelehnt wor-
den. Das heifit ganz einfach: Es wird auch in dieser
Legislaturperiode nur diesen Gesetzentwurf geben
oder keinen. Wer eine Neuregelung nicht will, wer
die stirkere Rechtsposition des Biirgers ablehnt,
sollte das offen sagen und seine Haltung nicht durch
Anderungs- oder Verfahrensantrige verschleiern,
deren zerstdrerische Auswirkung auf dieses Geset-
zesvorhaben mit Hénden zu greifen ist.

Ich bitte die Mehrheit des Bundesrates um noch-
malige Uberpriifung ihrer Haltung. Es ist politisch
widerspriichlich und in der Offentlichkeit unver-
sténdlich, wenn die Opposition im Bundestag ein
weitreichendes neues Staatshaftungsrecht in Form
einer reinen Rechtswidrigkeitshaftung fordert, die
Mehrheit des Bundesrates aber das genaue Gegen-
teil, némlich die Aufhebung des Gesetzesbeschlus-
ses.

Die Bundesregierung hat die Gesetzgebungskom-
petenz fiir dieses Gesetz bereits in der vergangenen
Legislaturperiode sorgfiltig gepriift und bejaht. Sie
hilt daran fest. Ich nehme hier auf die sachverstén-
digen AuBlerungen Bezug, die wir soeben dazu ge-
hért haben. Auch die Lénder konnen kein Interesse
daran haben, daB das bisher bundeseinheitliche
Staatshaftungsrecht in ein Bundesrecht und elf Lén-
derrechte zerfillt.

Gleichermaflen hat die Bundesregierung in sorg-
tiltiger Priifung festgestellt, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates nicht bedarf, auch nicht
aus den Griinden, die heute morgen hier geltend ge-
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macht werden. Der § 10 Abs. 3 betrifft den internen
Haftungsausgleich zwischen Gesamtschuldnern.
Diese Regelung wiederholt lediglich die geltende
Regelung der gesamtschuldnerischen Haftung. Die
Kodifizierung eines solchen allgemeinen Grundsat-
zes der Gesamtschuldnerschaft reicht nicht in das
Regelungsspektrum hinein, das nach Art. 104a
Abs. 5 GG die Zustimmungsbediirftigkeit begriindet;
und die Riickgriffsregelung in § 11 betrifft deshalb
nicht den Fall der Zustimmungsbediirftigkeit nach
Art. 104 a, weil sie einen ausdriicklichen Vorbehalt
zugunsten einer anderweitigen gesetzlichen Rege-
lung enthdlt. Im Gesetzgebungsverfahren ist von
den Vertretern der Bundesregierung denn auch wie-
derholt betont worden, daB ein Riickgriff des Bundes
gegen ein Land im Zusammenhang mit der Staats-
haftung auf § 11 nicht gestiitzt werden kdnne.

Das fiir Biirger und Staat gleichermafien wichtige
Recht der Haftung fiir hoheitlich veriibtes Unrecht
soll mit dem vorliegenden Gesetzgebungswerk auf
eine dem heutigen Verfassungsverstindnis entspre-
chende klare, einheitliche Rechtsgrundlage gestellt
werden. Nach jahrelangen griindlichen Vorarbeiten
und den sorgfiltigen Beratungen im Gesetzgebungs-
verfahren ist die Zeit fiir die Entscheidung mehr als
reif.

Namens der Bundesregierung bitte ich den Bun-
desrat, das neue Staatshaftungsrecht mitzutragen.

Prisident Zeyer: Frau Kollegin Dr. Riidiger gibt
eine schriftliche Erklarung zu Protokoll®).

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Dies ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 92/1/81 (neu} und ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 92/2/81
VOT.

Da fiir die Abstimmung iber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes von Bedeutung
sein konnte, mochte ich zuerst iiber die Empfehlung
der Ausschiisse unter Ziff. 2 auf Seite 8 der Empfeh-
lungsdrucksache abstimmen lassen. Hier empfehlen
die Ausschiisse, festzustellen, dab das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates gemaf Art. 104 a Abs. 5
Satz 2 GG bedarf.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie sich die-
ser Empfehlung einschlieBlich der Begriindung an-
schliefen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Bundesrat der Auffassung, dal das
Gesetz gemia8 Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG seiner Zu-
stimmung bedarf.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
us mehreren Griinden verlangt wird, ist nach unse-
rer Geschaftsordnung zundchst allgemein festzu-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

*} Anlage 1

Damit sind sowohl Ziff. 1 der Empfehlungsdruck-
sache als auch der hessische Antrag erledigt.

Nun liegt Thnen der von Herrn Minister Dr.
Schwarz miindlich gestellte Antrag vor, dem Gesetz
aus den Griinden der AusschuBempfehlung zu Ziff. 1
der Drucksache 92/1/81 (neu) die Zustimmung zu
verweigern. Nach unserer Geschaftsordnung ist die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Ich lasse des-
halb dariiber abstimmen, ob der Bundesrat dem Ge-
setz gemil Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG zustimmt.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit.

(Heiterkeit)

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz aus den oben erwahnten Griinden nicht zuzu-
stimmen. Ich gehe von Threm Einverstidndnis aus,
daB das Sekretariat des Bundesrates die Grinde fir
die Zustimmungsverweigerung dem soeben gefall-
ten BeschluB redaktionell anpalt.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zwanzigstes Strafrechtsiinderungsgesetz
(20. StrAndG) (Drucksache 93/81).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Hillermeier,
Bayern.

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die von der Koalitionsmehrheit
im Bundestag beschlossene Aufhebung der §§88 a
und 130 a des Strafgesetzbuchs iiber die verfas-
sungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten und
iiber die Anleitung zu Straftaten ist, so meine ich, die
falsche Antwort auf die gegenwirtigen schweren
Bedrohungen der inneren Sicherheit.

Dazu ist festzustellen: Die Gefahren des Terroris-
mus bestehen fort. Eine Welle der Gewalt geht iiber
unser Land hinweg. Brutale Ausschreitungen hau-
fen sich, bei denen eine Vielzahl von Polizeibeamten
oder Demonstranten verletzt, Geschéfte gepliindert,
erhebliche Sachwerte vernichtet oder heschidigt
werden. Besorgt haben Innenminister der Léander
bei der Verdffentlichung der Kriminalstatistiken ih-
rer Lander fiir das Jahr 1980 auf die Zunahme ge-
rade der Gewaltkriminalitit und auf die wachsende
Bereitschaft der Jugend zur Gewaltanwendung hin-
gewiesen. Angesichts dieser schweren Gefahren fiir
den inneren Frieden ist es uns — aber ich glaube,
nicht nur uns, den Verantwortlichen in den Regie-
rungen, sondern vielen, vielen Blrgern — unver-
stindlich, daB gerade jene Strafvorschriften gestri-
chen werden sollen, deren erklarter Zweck es ist, der
Ausbreitung von Gewalt entgegenzuwirken. Mit die-
sen erst im Jahre 1976 in das Strafgesetzbuch einge-
fiigten Strafvorschriften ist gleichsam ein Signal ge-
gen die Ideologie des Terrors und der Gewalt gesetzt
worden.

Ich meine, es lohnt sich, daran zu erinnern, dal} es
einer unertraglichen Héufung terroristischer und
extremistischer Gewalttaten bedurfte, ehe sich SPD
und FDP dazu bereit fanden, als Ursachen dieser
Entwicklung auch die Befiirwortung schwerer Straf-
taten und die Anleitung hierzu unter Strafe zu stel-
len. Es ist zutiefst beklagenswert, daB die damals bei
allen im Bundestag vertretenen Parteien vorhan-

(©)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Mérz 1981 59

Dr. Hillermeier (Bayern)

dene Uberzeugung, daB Terror und Gewalt bereits
im Vorfeld wirksamer bekidmpft werden miissen,
nun so schnell verlorengegangen ist.

Wir stehen nach wie vor dazu. Wir halten es fiir
verfehlt, daB in einer Zeit, in der in Flugblattern, wie
z. B. vor einigen Monaten in Berlin, zynisch ange-
kindigt wird, iiber Weihnachten wiirden nicht nur
die Tannenbidume brennen, der Schutz gegen Ge-
walt und Terror abgebaut wird. Fiir die Streichung
der beiden Straftatbesténde, die verfassungsrecht-
lich unbedenklich sind, sprechen keine sachlich
iiberzeugenden Gesichtspunkte. Der Bundesge-
richtshof hat § 88 a des Strafgesetzbuchs ausdriick-
lich bestitigt. Zweifel und Auslegungsfragen sind in-
zwischen durch hichstrichterliche Entscheidungen
gekldrt worden. Wesentliche Schwierigkeiten bei
der Handhabung der Strafvorschriften haben sich in
den letzten Jahren ganz offensichtlich nicht mehr
ergeben. Auch die Bundesregierung konnte im Bun-
destag keine konkreten Beispiele fiir eine etwa mil}-
briuchliche Anwendung dieser Strafvorschriften
nennen. Sie haben inshesondere zu keiner iiberzoge-
nen Strafverfolgung gefiihrt.

Ihre Streichung ldBt jedoch, was auch von Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen durchaus richtig
gesehen wurde, eine Liicke im Strafrechtsschutz
entstehen. Von der gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Praxis wird die Aufhebung der beiden
Strafvorschriften nicht gefordert. Der Deutsche
Richterbund hat im Gegenteil vor nicht langer Zeit
vor einer vorschnellen Aufhebung gewarnt. Der Ge-
neralbundesanwalt gar hat sich erst vor wenigen Ta-
gen entschieden gegen eine Anderung der Antiter-
rorgesetze ausgesprochen. Er war es auch, der auf
dem Richtertag in Essen im September 1979 unter
Hinweis auf das Bestreben zahlreicher linksradika-
ler Druckschriften, ein Klima der Gewalt zu erzeu-
gen, sowie unter Hinweis auf die an Brutalitédt zu-
nehmende Gewaltkriminalitéit eine noch umfassen-
dere Strafvorschrift gegen die Befirwortung von
Straftaten fir geboten erachtet hatte.

Ich bedaure sehr, daB von der Koalitionsmehrheit
der positive Charakter der beiden Strafvorschriften
nicht gesehen wird oder, eigentlich richtiger formu-
liert, nicht mehr gesehen wird; er wurde ja gesehen.
Sicherlich ist die Zahl der Verurteilungen nach die-
sen Vorschriften nicht groB. Aber, meine Damen und
Herren, das ist nicht das Entscheidende; denn das
Schwergewicht der Bedeutung dieser Strafvorschrif-
ten liegt im priiventiven Bereich.

Vergleicht man die Verhéltnisse vor 1976 mit den
heutigen, so kann gesagt werden, dall diese Vor-
schriften die Verbreitung von Gewaltliteratur jeden-
falls in der Offentlichkeit zuriickgedréngt haben. Es
liegen aber auch allein drei Entscheidungen des
Bundesgerichishofs aus den Jahren 1879 und 1980
vor, in denen der Tatbestand des § 88 a des Strafge-
setzbuchs als erfiillt angesehen wurde. In dem einen
Fall ist zwar der Angeklagte freigesprochen worden,
jedoch die Einziehung von 103 Exemplaren der
Druckschrift angeordnet worden, wobei der Bundes-
gerichtshof zu Lasten des Betroffenen sogar noch

entschieden hat, dall die weitergehende Einzie-
hungsvorschrift zur Anwendung hétte kommen sol-
len.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, gerade dieser letztere Gesichtspunkt, unser Be-
streben, die Verbreitung solcher Druckschriften un-
ter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zu verhin-
dern, sollte bei der Wiirdigung der Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung dieser Vorschriften in beson-
derer Weise ins Gewicht fallen. Wichtig ist doch, dal
solche schiédlichen Schriften, die vor allem junge
und unausgereifte Menschen zu Gewalthandlungen
verleiten kinnen, aus dem Verkehr gezogen werden.
Die beiden Strafvorschriften ermdoglichen dies, auch
ohne daB eine Person verurteilt wird. Ich glaube, das
ist das Entscheidende.

Uberdies enthilt das Strafgesetzbuch eine Reihe
von Strafvorschriften, die selten zur Verurteilung
fiihren, deren Aufhebung aber gleichwohl nicht
ernsthaft gefordert wird. Ich sage das jetzt schon et-
was prophylaktisch, weil méglicherweise wieder der
Einwand kommt, es sei nur in wenigen Fillen von
dieser Strafvorschrift Gebrauch gemacht worden.
Das ist kein entscheidendes Kriterium. Ich glaube,
wenn wir alle unsere Strafvorschriften in Haupt-
und Nebengesetzen einmal daraufhin durchleuchte-
ten, in wie vielen Féllen in der letzten Zeit zu irgend-
einem beliebigen Zeitpunkt von ihnen Gebrauch ge-
macht wurde, dann miiten wir sehr, sehr viele strei-
chen, und vieles, was im Augenblick in vielen Kom-
pendien vorzufinden ist, wiirde sich wahrscheinlich
auf ein relativ bescheidenes Mall reduzieren lassen.
Die Hiufigkeit der Anwendung ist kein ehtscheiden-
der Gesichtspunkt.

Aber ein anderer Gesichtspunkt, ndmlich dalB
Sirafvorschriften den Stellenwert eines Rechtsguts
widerspiegeln, scheint mir doch mafigeblich zu sein.
Ich hielte es fiir verhédngnisvoll, wenn durch die Be-
seitigung der beiden Straftatbestinde der Eindruck
einer verminderten Bereitschaft des Staates zum
Schutz des Gemeinschaftsfriedens erweckt und Pro-
pagandisten der Gewalt dadurch zu neuen Aktivita-
ten ermuntert wiirden.

Es ist von uns immer als folgenschweres Ver-
sdumnis bemingelt worden, daB das zur Bekamp-
fung des Terrorismus uneriédBliche gesetzliche In-
strumentarium erst nach spektakuldren Gewaltta-
ten, also zu spét, geschaffen worden ist. Wir wenden
uns jetzt mit derselben Entschiedenheit dagegen,
dabB das vorhandene Instrumentarium aus mifiver-
standener Liberalitit und entgegen dem ernsten Rat
der Praktiker beseitigt wird.

Die Bayerische Staatsregierung hat daher zusam-
men mit Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel be-
antragt, den Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bun-
destages wieder aufzuheben. Ich bitte Sie, diesen
Antrag zu unterstiitzen.
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Prasident Zeyer: Ich erteile Herrn Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, das Wort.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll®), Herr Prisi-
dent!)

— Vielen Dank!
Das Wort hat dann Herr Bundesminister Dr.
Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herrn! In Erwide-
rung auf die Ausfiihrungen des Kollegen Dr.
Hillermeier méchte ich Sie in aller Kiirze bitten, die-
sen Gesetzentwurf mitzutragen und ihm Ihre Zu-
stimmung nicht zu versagen. Die Entscheidung des
Bundestages ist auf Grund jahrelanger Erfahrungen
mit diesen beiden Gesetzesvorschriften zustande ge-
kommen, von denen sich gezeigt hat, daB sie prak-
tisch leergelaufen sind. Es gab so gut wie keine An-
wendungsfille; es gab aber ein erhebliches Gefiihl
der Unsicherheit (iber den Anwendungsbereich und
die Bedeutung dieser Vorschriften.

Es ist auch nicht richtig, daB der Generalbundes-
anwalt vor wenigen Tagen noch gefordert habe — so
sollte es hier woh! erscheinen —, diese Vorschriften
bestehenzulassen. Die AuBerung des Generalbun-
desanwalts bezog sich auf andere Gegenstinde un-
seres Strafrechts.

Ich habe im Deutschen Bundestag darlegen kon-
nen, dal eine Vielzahl von Strafvorschriften bereit-
steht, um alle Tatbestéinde zu erfassen, die uns in
diesem Zusammenhang strafwiirdig erscheinen,
und daf es dieser beiden Strafvorschriften nicht be-
darf. Ich wiirde es zudem #iir aullerordentlich be-
denklich halten, wenn vor dem Hintergrund der der-
zeitigen Ereignisse die Streichung dieser beiden, wie
Herr Kollege Dr. Hillermeier mit Recht sagt, auf die
Bekampfung des gewalttidtigen Terrorismus abzie-
lenden Strafvorschriften abgelehnt wiirde. Das

- wiirde ja die in der Offentlichkeit leider schon ver-

tretene Theorie unterstreichen, bei den Vorgingen,
die wir in Berlin, in Brokdorf, in Niirnberg, in Frei-
burg und anderwérts, auch im Ausland, zu verzeich-
nen haben, handele es sich um solche, die zumindest
in den Zusammenhang des Terrorismus zu stellen
Selen.

Vor einer solchen mehr oder weniger direkten
Gleichsetzung oder auch nur Verbindung mus man
mit gréBtem Nachdruck warnen. Wer diese Verbin-
dung herstellt, sollte bedenken, dai er den gewaltti-
tigen Terrorismus, den wir in seiner Schrecklichkeit
und Geféhrlichkeit kennengelernt haben, verharm-
lost, wenn er etwa sagt, das, was bei Hausbesetzun-
gen oder bei Demonstrationen vorgehe, sei ebenfalls
schon eine Art von Terrorismus, es berge den Kern
des Terrorismus in sich, und was noch alles gesagt
wird.

Zum anderen: Bei aller Betonung der Tatsache,
dall mit Hausbesetzungen und mit der Durchfiih-
rung verbotener Demonstrationen strafrechtliche
Verbote libertreten werden, auf deren Einhaltung
wir alle Wert legen miissen und Wert legen werden,
wire es doch eine véliig maBlose, eine unverniinftige

*} Anlage2

Kriminalisierung der daran beteiligten Jugendii-
chen, sie in den Zusammenhang mit dem Terroris-
mus zu stellen, Gerade nachdem diese Erwiigung
aufgekommen ist, scheint mir eine besonders ein-
deutige Antwort angezeigt. Sie kénnen sie heute ge-
ben, indem Sie der Abschaffung dieser beiden Straf-
vorschriften zustimmen.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach den ausfiihrli-
chen Erdrterungen der letzten Jahre gibt es sicher-
lich gute Griinde dafiir, hier nur eine sehr knappe
Debatte zu fiihren. Aber die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesjustizministers und seine Bezug-
nahme auf éffentliche Kontroversen der letzten Wo-
chen veranlassen mich doch, hier einiges hinzuzufii-
gen.

Ich bin schon sehr erstaunt, aus dem Munde des
Bundesjustizministers die lapidare Behauptung zu
héren, es bediirfe dieser Vorschriften nicht mehr,
weil andere Rechtshestimmungen, auf die auch die
Mehrheit des Bundestages in ihrem Bericht hinge-
wiesen hat, die Schutzaufgabe und die Prévention
voll erfiillten. Ich habe mich noch einmal mit den Be-
ratungen des Jahres 1978, der Argumentation der
Mehrheitsfraktionen des Deutschen Bundestages
und auch der damaligen Vertreter der Bundesregie-
rung fiir die Einfiihrung dieser Vorschriften vertraut
gemacht. Damals ist die Mehrheit des Bundestages
mit mindestens der gleichen juristischen Uberzeu-
gungskraft, wie sie heute fiir die gegenteilige Be-
hauptung angefiihrt wird, zu einem anderen Resul-
tat gekommen.

Ich finde es in einer Zeit, in der es um Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit und auch um die pra-
gende Kraft des Rechts fiir eine weithin verworrene
offentliche Meinung geht, schon bedenklich, mit wel-
cher Leichtfertigkeit eine vollkommen andere Be-
wertung dieser Bestimmungen im Gesamtzusam-
menhang der Rechtsvorschriften villig im Kontrast
zu dem abgegeben wird, was, ich will nicht sagen,
dieselben Personen, Herrn Bundesminister Schmu-
de, aber dieselben Vertreter der Mehrheit des Bun-
destages und der Bundesregierung damals vorgetra-
gen haben.

Die sachkundigen Juristen unserer Landesregie-
rung kommen zu einem anderen Ergebnis. Sie hal-
ten die rechtliche und tatsiichliche Bewertung des
Jahres 1976 fiir zutreffend, und sie halten aus der
groBeren Ndhe zur Praxis, als sie hier in Bonn
manchmal gegeben ist, auch eine Aufrechterhal-
tung, eine weitere Giiltigkeit dieser Vorschriften fiir
angemessen. Ich kann mich zu der Argumentation
iber die Haufigkeit der Verfahren und der Verurtei-
lungen auf das beziehen, was Herr Staatsminister
Dr. Hillermeier bereits ausgefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, hier wurden die Stich-
worte Berlin, Brokdorf, Demonstrationen und Haus-
besetzungen genannt. Ich méchte dem etwas hinzu-
fiigen. Es ist im Grunde an der Zeit, daf Bund und
Lander sowie alle demokratischen Parteien unseres
Landes in ein offenes Gespriéch iiber die Frage der
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Ausgestaltung der Rechtsvorschriften fiir den Ge-
meinschaftsfrieden, fiir die innere Sicherheit und
die Abwendung von Gewalt eintreten. Ich habe es in
den letzten Wochen als nicht befriedigend empfun-
den, daB diese Diskussion im wesentlichen iiber
Presseerkldrungen gefiihrt wurde.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung, die
in Verbindung mit den bundesweiten GroBaktionen
gegen das Kernkraftwerk Brokdorf in besonderer
Weise gefordert war, hat ihre endgiiltige Meinungs-
bildung zur Ausgestaltung der Rechtsvorschriften
fiir den Schutz des Gemeinschaftsfriedens deswe-
gen auch noch offengelassen. Wir sind der Meinung,
daB Anderungen im geltenden Recht notwendig
sind, nicht zum Abbau der Sicherung gegen Gewalt
und Propagierung der Gewalt, sondern zum ver-
stédrkten Schutz.

Aber es hat mich schon nachdenklich gestimmt,
dafl in der auch aus fritheren Jahren bekannten
Weise das alles im wesentlichen nur durch Presse-
verdffentlichungen der verschiedenen Beteiligten
ausgetragen wurde, bevor es moglich war, zu einer
wirklichen Gesamtwiirdigung des z. B. in der Wilster
Marsch Geschehenen oder sich jetzt in Berlin Voll-
ziehenden oder in Niirnberg und Freiburg kritisch
Diskutierten zu kommen. Ich bin dafiir, daB wir
keine abschlieBenden Festlegungen durch Presse-
mitteilungen vollziehen, bevor die Entscheidungs-
tréger auch in Bonn iiberhaupt voll zur Kenntnis ge-
nommen haben und voll zur Kenntnis nehmen konn-
ten, was in den letzten Wochen dort geschehen ist
und welche Konsequenzen daraus eventuell zu zie-
hen sind.

Man braucht wohl den AbschluBbericht der Poli-
zei, um den Vorgang in Brokdorf wirklich bewerten
zu konnen. Man braucht wohi die Ergebnisse der
Priifungen der Oberstaatsanwaltschaften und viel-
leicht auch die eine oder andere Gerichtsentschei-
dung. Wir wollen das letzte Wort in der Frage der
weiteren Ausgestaltung der Rechtsordnung zum
verstirkten Schutz erst dann sprechen, wenn wir die
Dokumente der Organe in unserem eigenen Lande
haben. Ich kann jedem hier in Bonn nur empfehlen,
sich ahnlich zu verhalten, weil Agenturberichte,
Fernsehmitteilungen und Pressebetrachtungen in
der verschiedenen Gewichtung nicht ausreichen, ei-
nen so schwerwiegenden Vorgang in seinen ver-
schiedenen Tiefenschichten und Erscheinungsfor-
men wirklich zu beurteilen. Denn dariiber, daB wir
iber die heute strittige Frage hinaus vor einer wirk-
lich groBen Herausforderung unseres Staates ste-
hen, kann doch kein Zweifel bestehen. Wir reden ja
nicht von Demonstrationen, Herr Bundesminister,
sondern wir reden von unfriedlichen Demonstratio-
nen, wir reden von Gewalt- und Rechtsbruch. Das
Problem heiBt doch nicht: Demonstration im Sinne
des Grundgesetzes, friedlich und ohne Waffen. Die
Erfahrungen sind doch anders.

Ich kann nur dazu raten, in dieser Diskussion of-
fen zu sein. DaB es sich hierbei um sehr unterschied-
liche Erscheinungsformen handelt — auch bei ein-
zelnen Vorgiingen wie etwa der grofien Demonstra-
tion in Brokdorf —, wissen wir genau. Das ist weder
in die Schlagzeile zu bringen, die wir am Montag in

einzelnen groen deutschen Organen gelesen haben,
diese Demonstration sei friedlich verlaufen — das
ist Zynismus gegentiiber mehr als 120 verletzten,
zum Teil schwerverletzten Polizeibeamten —, noch
ist es in eine andere Schlagzeile zu bringen, in der
man sagt, daB dies alles Gewalttiter gewesen seien.
Das eine ist so falsch wie das andere.

Aber hier mul man genau analysieren, worum es
sich handelt. Man muB sich fragen, warum sich
friedliche Krifte zum Teil leider eben auch in be-
stimmten Vorbereitungskomitees und in Nachfolge-
diskussionen mit anderen zusammenfinden, die auf
Gewalt orientiert sind, die das vorher verkiindet ha-
ben und die Gewalt ausiiben. Man muB sich fragen,
warum es in der prinzipiellen Auseinandersetzung
— sehr wohl im subjektiven Verhalten vor Ort —
nicht zu dieser Trennung kommt und was wir unter-
nehmen miissen, um das RechtshewuBtsein zu stiir-
ken und zu schérfen, damit sich diejenigen, die wir
sehen und in ihrer Eigenart erkennen, die nicht Ge-
walt ausiiben wollen, endlich auch in ihrer prinzi-
piellen Begriindung, in ihrem tatsichlichen Verhal-
ten und in der Einschiétzung solcher Demonstratio-
nen konsequent und vorbehaltios von jenen abset-
zen, die organisierte Gewalt offen propagieren und
dann leider auch mit schlimmen Folgen anwen-
den.

In diesem Zusammenhang bedaure ich, da ge-
rade jetzt die Gesetzesentscheidung des Bundesta-
ges so gefallen ist; denn sie fiihrt zu einem MiBver-
stdndnis. Es ist schon ein bedriickender Sachverhalt,
dal} es im Grunde iiber viele Jahre hinweg, vor allem
aber in den letzten Monaten in einer neuen Steige-
rung, méglich gewesen ist, in Schriften, in Flughblat-
tern, in anderen Formen von Publikationen, in wich-
tigen Institutionen und Bereichen unserer Gesell-
schaft unverhiillt oder kaum verhiillt Gewaltanwen-
dung zu propagieren, ohne dall es nennenswerte ge-
sellschaftliche Sanktionen gibt. Das Problem ist ja
nicht nur die Sanktion durch das Recht; das Problem
ist, daf nachhaltige und entschiedene &ffentliche
Kritik an solchen Texten und Aufrufen zum Teil gar
nicht mehr geiibt wird. :

Natiirlich mufl man iiber die Frage der Verhiilt-
nismiifligkeit staatlichen Handelns ernsthaft disku-
tieren, Man kann auch im Hinblick auf manche Vor-
génge der letzten Tage kritische Fragen stellen, ob
iberall vor Ort Polizei und Justiz diesen Gesichts-
punkt der VerhédltnismiBigkeit voll beriicksichtigt
haben. Wogegen ich mich aber nach den Erfahrun-
gen der Jahre 1969 und 1970 und auch den Erfahrun-
gen in der Auseinandersetzung mit dem beginnen-
den organisierten Terrorismus, Herr Bundesmini-
ster, entschieden wende, ist, da8 die Diskussion zum
Teil wieder so gefiihrt wird, daB eine értliche Polizei-
fiihrung in der einen oder anderen deutschen GroB-
stadt oder brtliche Staatsanwilte und Richter an
den Pranger gestellt werden — mit gréBter Emotio-
nalitit statt in rationaler, kritischer, fragender Dis-
kussion — und die zugrunde liegenden Sachverhal-
te, namlich die wiederholte Anwendung organisier-
ter Gewalt, iiberhaupt nicht mehr erdrtert werden.

Diese Form der Diskussion ist uns allen und ins-
besondere bestimmten deutschen Universititen in
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der Betrachtung zehn Jahre zurlick, in den Jahren
1969/70, iiberhaupt nicht bekommen. Es gehdrt ja
auch zu dem Erfahrungshintergrund, auf dem wir
sprechen, daB, als die spéter in ihrem verbrecheri-
schen Handeln so verhidngnisvolle Baader/Mein-
hof-Gruppe gebildet wurde und damals in einem
ProzeD in Berlin ihre ersten Aufrufe zu Brandstif-
tungen in Kaufhiiusern verdtfentlichte, bedeutende
deutsche Intellektuelle und linke Professoren auf-
tauchten und sagten, es sei liicherlich, diese Aufrufe
zu Kaufhausbrandstiftungen als eine politische
Handlungsanweisung anzusehen,; es handle sich um
literarische Zeugnisse ochne praktischen Wert. Aber
zwei, drei Jahre spiiter brannten die Kaufhiuser,
und zwei, drei Jahre spiter wurden unschuldige
Menschen getdtet. Deswegen wiirde ich auch in der
Frage der Verbindung bestimmter Erscheinungen
bei den jetzigen Gewaltaktionen mit dem Phidnomen
des Terrorismus etwas vorsichtiger sein.

Ich bin bereit, Ihnen, Herr Bundesjustizminister,
wenn Sie und der Bundesinnenminister solche
Texte nicht vorgelegt bekommen, was mich sehr
liberraschen wiirde — aber ich mufl das auch nach
den dffentlichen Erkldrungen von Herrn Baum ver-
muten —, einige Texte aus dem Vorfeld der Erérte-
rungen und Erscheinungen der letzten Wochen,
auch im Hinblick auf Schleswig-Holstein, vorzule-
gen, die ich in ihrer Qualitat als terroristisch oder als
Aufruf zum Terrorismus bezeichnen michte. Aber
das bedeutet doch nicht — man sollte hier Zitate ab-
wesender Kollegen nicht grob entstellen, wie es
heute zwar nicht von IThnen, aber von anderen ge-
schehen ist — eine Gleichsetzung von Hausbeset-
zern mit Terroristen. Das wire verhingnisvoll. Mir
ist keine Auflerung eines Politikers aus den letzten
Wochen bekannt, aus der eine solche Interpretation
hergeleitet werden kénnte. Das bedeutet auch nicht
eine Gleichsetzung derjenigen, die in Brokdorf Ord-
nungswidrigkeiten begangen haben, mit Terroris-
mus oder eine Gleichsetzung bestimmter Formen,
die schon in Gewaltanwendung hineingehen, mit
manchen Erscheinungen des Terrorismus. Aber wir
sind hier in mehr als einer Hinsicht durch die Erfah-
rungen seit den ausgehenden 60er Jahren ge-
warnt.

In dieser Situation, die wir in ihren verschiedenen
Schichten und Erscheinungsformen in den kom-
menden Wochen etwas anders als in dem Austausch
der iiblichen Presseerklarungen diskutieren miis-
sen, die ich mit groBem Unbehagen lese, wo der eine
etwas fordert und der andere es ochne Gespréch ab-
lehnt, sind wir gefordert, uns auf dem Hintergrund
schlimmer Entwicklungen der letzten zwdlf Jahre
und schwerer Schiden, die sie im RechtsbewulBitsein
unseres Landes und auch in der konkreten Situation
mancher Institutionen angerichtet haben, zu fragen,
was jetzt geboten ist.

Hier halte ich einen GesetzesbeschluB iiber die
Aufhebung der 1976 im Deutschen Bundestag ein-
miitig beschlossenen und vom Bundesgerichtshof
bestiitigten Paragraphen fiir ein falsches Signal in
die falsche Richtung. Gerade die Vorgénge der letz-
ten Wochen sind AnlaB, noch einmal dariiber nach-
zudenken, was in der Ausgestaltung unserer
Rechisordnung im Hinblick auf eine wirksamere

Schutzfunktion notwendig ist. Das will ich aus die-
sem AnlaB auch einmal hervorheben.

Wer ist denin von den Aufrufen zur Gewalt und der
Anwendung von Gewalt betroffen? Seit Anfang Fe-
bruar, seit den gewalttiitigen Ausschreitungen bei
einer GroBdemonstration in Hamburg, sind in Ham-
burg, Berlin, Freiburg, Niirnberg und Brokdorf nach
einer vorldufigen, aber zuverldssigen Schitzung
mindestens 300 Polizeibeamte in der Auslibung ih-
res Dienstes verletzt, zum Teil schwerverletzt wor-
den. Ich hitte mir in manchen Bereichen der 6ffent-
lichen Meinung, auch von einigen Politikern in
Bonn, eine dhnlich engagierte und leidenschaftliche
Diskussion iiber die Zumutbarkeit fiir die schwer-
verletzten Beamten in Brokdorf gewiinscht, von de-
nen einige vielleicht — auch heute mufl man dies sa-
gen — gesundheitliche Schaden auf Lebenszeit da-
vongetragen haben. Ich hitte mir eine ahnlich lei-
denschaftliche Reaktion gewiinscht, wie ich sie auf
andere Vorginge in den letzten Tagen erfahren
habe.

Die Grenze der Zumutbarkeit fiir manche, auch
fiir manche Institutionen der dffentlichen Ordnung,
ist erreicht. Machen Sie sich dariiber hier keine Illu-
sionen! Ein Zustand, bei dem im Abstand weniger
Tage in verschiedenen Stédten und Orten der Bun-
desrepublik Deutschland die Polizei in solche Situa-
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tionen gebracht wird und solchen Belastungen mit

gesundheitlichen Schéden ausgesetzt ist, darf nicht
mehr Monate und Jahre andauern! Ich will das hier
einmal in aller Deutlichkeit sagen, weil ich vielleicht
stirker als mancher andere in den letzten Wochen
auch mit den Beamten dariiber gesprochen habe.
Was vor Ort gesprochen wird und die Beamten emp-
finden, weicht schon von dem ab, was der eine oder
andere Spitzenfunktionér auch aus diesem Bereich
in den letzten Tagen im deutschen Fernsehen gesagt
hat.

Wenn wir das Problem der betroffenen Biirger,
der Opfer solcher Gewalttaten, und unserer betroffe-
nen Polizeibeamten sehen — mit einer erkennbaren
Grenze der Zumutbarkeit, sage ich Ihnen —, kom-
men wir, wenn dies nicht anders wird, wenn nicht
die offentliche Diskussion anders gefiihrt wird,
wenn nicht die Aufforderung zur Gewalt entschiede-
ner zunichst einer moralischen und &ffentlichen
Sanktion in allen Institutionen und auch einer ange-
messenen rechtlichen Sanktion unterworfen wird,
in eine Lage, die noch schwieriger als die der ausge-
henden 60er und der beginnenden 70er Jahre wer-
den kann.

Ich bin fiir eine griindliche, sehr differenzierte
und unterscheidende Betrachtung der Vorgénge in
diesen Monaten. Das habe ich deutlich gemacht.
Aber ich bin auch gegen die Verharmlosung und
glaube, dafl es ein falsches Signal wiére, ausgerech-
net jetzt diese Gesetzesvorschriften aufzuheben.

Priisident Zeyer: Das Wort hat der Regierende Bur-
germeister von Berlin, Herr Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Diskussion, die wir
hier — ich sage das gerade im Hinblick auf den letz-
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ten Beitrag — in sehr grofiem Ernst fiilhren, hat ei-
gentlich den Bereich verlassen, der sich unmittelbar
mit der Vorlage beschiftigt, iiber die wir heute zu be-
finden haben. Ich miehte mich dazu auch nicht wei-
ter duBern. Das Fiir und Wider ist sorgfiltig vorge-
tragen worden. In der Debatte, die sich um die Auf-
hebung der §§ 88 a und 130 a dreht, erkenne ich auch
keine wesentlich neuen Gesichtspunkte.

Aber durch Ihre Auﬁerungen, Herr Kollege Hiller-
meier, und durch Ihren Beitrag, Herr Kollege Stol-
tenberg, ist das Thema ja ausgeweitet worden. Es
war die Rede von den Vorgéngen in Niirnberg, von
den Vorgingen in Berlin, von den Vorgingen in
Brokdorf. Man kdnnte Freiburg und noch eine Reihe
anderer Orte hinzufiigen. Ich bin dankbar, daB hier
ein Ansatz erkennbar geworden ist, nicht etwa fiir
gegenseitige Polemik, sondern fiir ein Gespriich, das
uns an unsere Gesamtverantwortung erinnert, Zu
diesem Gesprich méchte ich zwei Bemerkungen
beisteuern.

Erstens méchte ich mit grolem Ernst sagen, daB
2u unserer Rechtsordnung, zu unserer verfassungs-
méBigen Ordnung auch das Gebot der Verhiiltnis-
miiBligkeit gehért, In den Auseinandersetzungen
wird gelegentlich so getan, als wenn die Beachtung
der VerhiltnismaBigkeit Opportunismus sei, als
wenn die Beachtung der VerhiltnismaBigkeit ein
Ausweichen vor dem Recht sei. Dem muB mit Deut-
lichkeit und Festigkeit entgegengetreten werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Viel-
zahl von Urteilen mit Recht immer deutlicher ge-
macht, daB der Grundsatz der Verhéiltnisméﬁigkeit,
der Grundsatz der Abwégung der Gefahren auf der
einen Seite und dessen, was mit der MaBnahme er-
reicht werden soll, auf der anderen Seite, zu den
Grundprinzipien unseres Grundgesetzes gehort.
Nicht derjenige kehrt der Verfassung und dem
Recht den Riicken, der diesen Grundsatz immer wie-
der betont; vielmehr mul} sich derjenige, der diesen
Grundsatz ins Abseits schieben will, die Frage vorle-
gen lassen, ob er die Tragweite dieses Prinzips ver-
standen hat.

Dazu gehért dann auch, Herr Kollege Stoltenberg,
die Sorge fiir die Beamten, die Sorge fiir ihre Ge-
sundheit, die Sorge fiir ihr Leben. Ich bin ganz offen
fiir das, was Sie hier soeben gesagt haben: denn ich
gehdre zu denen, die das immer in Kilometernghe,
nein, in Hundertmeterniihe miterleben. Ich gehére
auch zu denen, die mit verletzten Beamten spre-
chen.

Wenn unter dem Grundsatz der Verhéltnism&Big-
keit auch mit abgewogen wird, ob es die Gesundheit,
ja, das Leben, Herr Kollege Stoltenberg, von Beam-
ten wirklich wert ist, sogenannite Hausbesetzer in ei-
nem Gebiet mit hundert leeren Héausern aus einem
Haus hinauszutreiben, damit sie am Abend in das
néichste Haus gehen — denn die polizeilichen Mittel
reichen einfach nicht aus, Hunderte von Hiusern zu
sichern —, dann steckt hinter dieser Entscheidung
nach dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit auch
Fiirsorge fiir die Gesundheit und das Leben von Be-
amten.

Der zweite Gesichtspunkt ist die Frage, was uns
eigentlich mit Besorgnis erfiillen soll und was uns
mit Besorgnis erfiillt. Daf es Kriminelle gibt, die in
diesen Bereichen ihre kriminellen Aktivitdten zur
Entfaltung bringen, ist unstreitig. Dal} es in diesen
Bereichen — bei Thnen in Brokdorf, bei Hausbeset-
zungen und anderswo — auch solche gibt, die diese
Gesellschaftsordnung insgesamt in militanter und
gewalttéitiger Weise in Frage stellen, kann wohl
auch nicht im Ernst bezweifelt werden. Das wissen
wir. Aber ist das der eigentliche Grund unserer Sor-
ge?

Der Grund meiner Sorge ist die Frage, woher es
denn kommt, daB Tausende junger Leute, die nicht
der Gruppe der Kriminellen, in die sie vorschnell
eingereiht werden, nicht der Gruppe der Staatszer-
stérer, in die sie ebenso vorschnell mit Etiketten ver-
sehen eingereiht werden, zuzurechnen sind, da(
Tausende junger Leute, die nicht zu diesen Gruppen
gehoren, ihren Protest gegen bestimmte Erschei-
nungen, ihren Protest gegen Lebensverhiltnisse, in
denen sie grof3 geworden sind, auch mit dem Mittel
der Duldung von Gewalt, ja — wir miissen es klar
aussprechen —, auch mit dem Mittel der Teilnahme
an Gewalt zum Ausdruck bringen. Jede Diskussion,
die nicht diesen Punkt erreicht, bleibt, glaube ich, an
der Oberfliche.

Wieso reden wir nur von den Vorgéngen bei uns?
Ich kenne Herren, die sicherlich die Schweiz und
hier wieder die Stadt Ziirich als Inbegriff dessen se-
hen, was ihren Vorstellungen voll entspricht: eine fe-
ste Polizei, Strafdrohungen, die noch weit iiber das
hinausgehen, was selbst von der Oppqsition im Bun-
destag gefordert wird, eine RegelmiBigkeit von Poli-
zeieinsétzen, die jeder Becbachter nachvoliziehen
kann. Auch dort gibt es Hunderte, ja, Tausende von
Jungen Leuten, die ihren Protest in der Weise zum
Ausdruck bringen, wie ich es gerade zu beschreiben
versucht habe,

Im iibrigen ist das auch nicht auf die Schweiz zu
beschrinken. Schauyen Sie einmal nach Holland! Ich
glaube, wenn wir etwas unter die Oberfliiche blik-
ken, dann gilt A'hnliches, wenn auch aus anderen
Voraussetzungen heraus, auch fiir osteuropiiische
Lénder.

Wenn wir das Gesprichsangebot gegenseitig auf-
nehmen, dann miissen wir zu diesemn Punkt vorsto-
Ben und der Generation, die wir darstellen — Herr
Kollege Stoltenberg und die anderen und ich —,
auch die Frage voriegen, was wir denn selbst etwa
falsch gemacht haben, daB diese Entwicklung Platz
gegriffen hat.

Ich lade Sie, Kollege Stoltenberg, und andere ein,
einmal nachzuforschen, aus welchen Familien denn
diejenigen kommen, von denen ich spreche. Das ist
inzwischen ein reprisentativer Querschnitt unseres
Volkes. Herr Kollege Hillermeier weil sicher, aus
welchen Familien die 141 Festgenommenen in Niirn-
berg kommen. Das sind jakeine reisenden , Krawall-
brider”. Hier liegt, glaube ich, der Kern der Sache.

Lassen Sie uns in dem Gesprich auch fragen, wie
wir diese jungen Menschen wieder zuriickholen
kiénnen: ohne falsche Anbiederung, ghne falsches,
aus schlechtem Gewissen flieBendes Nachbeten ih-

(€

(D)



(4)

(B)

64 Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Mérz 1981

Dr. Vogel (Berlin)

rer Parolen, aber mit Mitteln, die nicht Tausende
und Abertausende, auf die wir nicht verzichten kon-
nen, aus unserer Gemeinschaft hinausdrangen und
sie zu Bundesgenossen der beiden Gruppen machen,
die ich eingangs erwéhnte.

Ohne jede Polemik, ohne jede Schérfe — der Biir-
germeister von Berlin hat niemand anderem Rat-
schliage zu geben; er hat zu sehen, wie er mit seiner
Situation verhiltnism#Big fertig wird — darf ich mir
die Frage erlauben, und sie wird im Gespréch zu ver-
tiefen sein, ob man wirklich meint, durch Massen-
verhaftungen von Minderjdhrigen, durch neue Poli-
zeiwaffen, wie Gummikugeln oder zum Erbrechen
reizende Mittel, das, worum es wirklich geht, ein
Stiick nach vorn zu bewegen.

Ich sage jetzt etwas, was sehr kritisch klingen
mag. Ich glaube, Politiker haben ein anderes Mittel,
das fiir diesen entscheidenden Teil der jungen Men-
schen — ich rede nicht von den Kriminellen — we-
sentlich ist: Das ist das Beispiel, das sie geben. Wenn
wir noch mehr Beispiele fiir die Einheit von Reden
und Handeln und Leben und Tun als Politiker setz-
ten, wenn wir dem Gehot der Glaubwiirdigkeit bis in
diese Bereiche hinein noch stirker Rechnung trii-
gen, dann wiirde dies das Gespréich erleichtern, die
Skepsis abbauen und ein neues Verstindnis mit die-
sen jungen Menschen ein Stiick leichter machen.

Lassen Sie uns iiber rechtliche Mittel sprechen;
aber lassen Sie uns bitte auch iiber diese Probleme,
die fiir die Zukunft entscheidend sein werden, reden!
In diesem Sinne mochte ich flir meine Person und
fir das Land, fiir das ich spreche, das, Herr Kollege
Stoltenberg, was Sie als Gesprichsangebot formu-
liert haben, gern aufnehmen.

Nur noch einen Satz, weil ich es in der Gedanken-
fiihrung vergessen habe, zur Frage der Verhiiltnis-
miiBigkeit. Herr Kollege Stoltenberg, ich war beein-
druckt und stimme voll zu, daB die Verantwortlichen
in Brokdorf, wenn man den Berichten glauben darf,
obwohl die Gerichte das Verbot bestétigt hatten, die
Ubertretung des Verbots, das Eindringen in den in-
neren Bereich geduldet und ihre Machtmittel erst
um den Bauplatz herum eingesetzt haben. Das war
zwar die Nichtbeachtung einer gerichtlich bestétig-
ten Verbotsanordnung; aber es war unter dem Ge-
sichtspunkt der Verh&linism#Bigkeit richtig. Wer
auch immer dies zu verantworten hat, er hat ein Bei-
spiel fiir eine verniinftige Anwendung des Grundsat-
zes der VerhdltnisméaBigkeit gegeben.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Dr. Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} es richtig
ist, daB der Bunderat heute nicht nur iiber den be-
grenzten Anlafl diskutiert, sondern sich auch mit
dem befalit, was uns allen, die wir vor allem in den
Lindern Verantwortung tragen, zunehmend Sorge
bereitet. Ich méchte deshalb einen kurzen Beitrag zu
dieser Diskussion leisten.

Herr Koliege Vogel, Sie haben auf den Gesichts-
punkt der Fiirsorge fiir die Polizeibeamten hinge-
wiesen. Ich kann das nur voll unterstreichen. Was

ich nicht verstehe — das sage ich Ihnen ehrlich —,
ist die Position, die Sie, wenn ich es recht verstanden
habe, soeben eingenommen haben und die etwa so
zu formulieren wire: Aus Fiirsorge fiir meine Poli-
zeibeamten verzichte ich darauf, sie in eine Ausein-
andersetzung mit denjenigen zu fithren, die wider-
rechtlich Hduser hesetzt haben.

Es kann ja nicht sein — lassen Sie mich das ein-
mal aussprechen; Sie werden sich gleich zu Wort
melden —, daB wir zuriickweichen, weil wir uns
nicht in der Lage fiihlen, mit dem Problem der wi-
derrechtlichen Hausbesetzungen fertig zu werden.

(Zuruf Dr. Vogel [Berlin|)
— Sie werden gleich ein Wort dazu sagen.

Das zweite ist die Frage der Ausriistung der Poli-
zei, Ich meine, daB man sich auch hier vor vorschnel-
len Antworten hiiten mulfi. Aber eines macht uns si-
cherlich gemeinsam zu schaffen, namlich die Uber-
legung, ob es auf Dauer so weitergehen kann, dal
sich unsere Polizei von der ,Bewaffnung” her in der
inferioren Position befindet. Gegeniiber Stahlstan-
gen, den beriihmten Stahlkugeln, die mit Katapulten
geschleudert werden, und &hnlichen Dingen ist es
schon sehr, sehr schwer, nur mit dem Gummikniip-
pel und einem Helm, der solchen Stangen gegeniiber
nicht einmal haltbar ist, antreten zu miissen.

Dies muBl mit Behutsamkeit behandelt werden.
Ich warne auch davor, nun vorschnell zu neuen For-
men der Ausriistung der Polizei {iberzugehen. Aber
daB hier zur Zeit ein MiBverhé&ltnis zu Lasten unse-
rer Polizeibeamten vorliegt, scheint mir unbestreit-
bar der Fall zu sein.

Vielleicht ist es im Augenblick aber noch wichti-
ger, daB die Polizeibeamten spiiren, daf} sie von der
Bevélkerung in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit
und von allen demokratischen Kriaften, auch von
den Organen der Offentlichkeit getragen werden.
Was unsere Beamten mir immer wieder sagen, ist:
Wir gehen hinaus, wissend, daB das Risiko der Ver-
letzung hoch ist; und wenn wir dann nach Hause
kommen, fragen unsere Frauen: Was habt ihr denn
da wieder gemacht? Multet ihr denn so provozieren?
Seid ihr wirklich zum Angriff auf die gewalttitigen
Demonstranten vorgegangen? -— Dieses Bild der Of-
fentlichkeit hilft in Wahrheit den Polizeibeamten
nicht, diese Last zu tragen. Eher ist es umgekehrt.

Wir haben viel {iber das gelesen, was die Justizbe-
hérden, was die Innenminister in den letzten Tagen
falsch gemacht haben sollen. Ich habe noch nichts
dariiber gelesen, was in meinem Land passiert ist,
namlich daB ein Busfahrer, der nachts die Demon-
stranten nach Brokdorf zu einer verbotenen Demon-
stration fahren sollte und sich geweigert hat, von sei-
nem Arbeitgeber fristlos entlassen worden ist.

Nun sollte man meinen, das ist ein Fall, den un-
sere Offentlichkeit unter lautem Protest aufgreift,
daB ein Unternehmer einen Busfahrer entldft, weil
er sich geweigert hat, Demonstranten zu einer ver-
botenen Demonsiration zu fahren. Aber das ist auch
ein Teil unserer Wirklichkeit. Das ist nicht interes-
sant. Interessant ist es immer nur dann, wenn der
Staat seinerseits nach Meinung mancher im Uber-
mal gehandelt hat.

©)

(D)



GV

(B)

Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Mirz 1981 65

Dr. Albrecht (Niedersachsen)

Ich méchte gern eine weitere Bemerkung dazu
machen., Sie sind auf die unterschiedlichen psycho-
logischen Griinde eingegangen. Sie haben gesagt:
Wir miissen uns mit den Griinden des Protestes der
jungen Generation befassen. Ich kann dem nur voll
zustimmen. Nach meiner Uberzeugung ist es viel zu
oberfléchlich, noch zu glauben, daB die Anldsse —
Hausbesetzung, Antikernkraftbewegung und #hnli-
ches — das Entscheidende seien. In Wahrheit zeigt
die Erfahrung — und nicht nur in der Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern auch im Ausland —, daB3
der Anlésse viele sind, daB aber die Erscheinungs-
formen der Gewalt die gleichen sind, unbeschadet
des jeweiligen Anlasses. Man kdnnte beinahe sogar
sagen, daB hier offensichtlich etwas im Gange ist, fiir
das der Anlal} nebenséchlich ist. In Belgien war es
schon 1968/69, als die erste Gewaltwelle kam, so, daBl
dort wegen der Sprachenfrage die Menschen mit der
gleichen Leidenschaft aufeinander losgingen, wie
bei uns jetzt wegen der Kernenergie oder der Haus-
besetzungen oder des GelSbnisses der Bundes-
wehr.

Ich glaube, daBl wir ein Interesse daran haben, hier
schleunigst die moderne Wissenschaft mehr zu Rate
zu ziehen, als wir es bisher getan haben. Ich habe die
Vermutung, daB letztlich Grundlage fiir diese Ge-
walttdtigkeit, dieses MaBes an Aggression, das sich
hier angestaut hat, eine tiefgehende Frustration der
jungen Generation ist. Dann miissen wir uns tiberle-
gen, ob wir dazu nicht beigetragen haben, ob wir
nicht durch unsere Bildungspolitik dazu beigetra-
gen haben.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger (Hessen])

-~ Ja, verehrte Frau Kollegin, durch eine Bildungs-
politik, die dazu fiihrt, daB die Ausbildungszeiten im-
mer linger werden, daB die jungen Menschen, bis sie
30 Jahre alt sind, von uns zwar voll alimentiert wer-
den, aber keinerlei Verantwortung in diesem Staat
tragen kdnnen, obwohl sie es gern michten; daB sie
das Geftihl haben, zwar voll unterstiitzt zu werden,
sich alles leisten zu kénnen, aber nirgendwo in die-
sem Staate gebraucht zu werden. Ich glaube, das al-
les muB man einmal ernsthaft bedenken, wenn man
wirklich mit dem Problem der Gewalt fertigwerden
will,

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor ei-
nem halben Jahr schon ist im Zusammenhang mit
der Behandlung der §§ 88 a und 130 a StGB die Frage
aufgetreten, wie wir uns insgesamt zu der Heraus-
forderung des Rechtsstaates verhalten und ob es
wohl richtig sei, liber diese Bestimmungen, die sich
gegen die Anleitung zu Terrorismus und zu Gewalt
gegen jeden wenden, in ein Gespriich mit der Jugend
einzutreten, oder wie wir uns hier verhalten kénn-
ten.

Nachdem ich das gehort habe, was in der letzten
halben Stunde hier gesagt worden ist, frage ich mich
sehr bang, ob jeder, der vom Gesprich mit der Ju-
gend redet, zwischen Kriminellen auf der einen

Seite und der abseits stehenden Jugend auf der an-
deren Seite unterscheiden kann. Haben wir verges-
sen, daB wir die Diskussion, die wir heute fiihren,
im Grunde genommen vor zwdlf Jahren begonnen,
fiinf, sechs, sieben, acht Jahre fortgesetzt und uns
gegenseitig immer wieder versichert haben, daB das
Gespréch mit der Jugend notwendig sei? Haben wir
vergessen, daB ein groBer Teil dieser Jugend iiber-
haupt nicht mit uns sprechen will? Dieser Teil weil3
durchaus, da} es sich hier um eine Bedrohung des
Rechtsstaates handelt. Aber genau diese Bedrohung
will er, und er will sogar noch viel mehr, namlich die
Zerstorung dieses Rechtsstaates.

Herr Kollege Vogel, Sie haben vom Hinausdrin-
gen einer ganzen Gruppe junger Menschen gespro-
chen. Glauben Sie nicht, daB auch ein ganz groBer
Teil der jungen Menschen — ich meine nicht jene,
die an Demonstraticnen teilnehmen, nicht jene, die
den harten Kern darstellen, sondern jene, die etwas
weiter von diesem Kreis entfernt sind —, die im we-
sentlichen einer geregelten Arbeit nachgehen, sich
fragt, was dieser Staat mit dem tut, was Recht
heilt, und ob er in jedem Fall den Zustand herstellt,
den sie sich wiinschen? Es geht ihnen namlich nicht
nur um den Schutz des Biirgers, sondern auch die
Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit des Rechts
in diesem Lande. Glauben Sie und jeder, der von
dem Gespriach mit der Jugend redet, denn im Ernst,
dafl dieses Gesprich nicht auch gefordert werden
kiinnte, wenn der Staat zum Ausdruck brichte, da
die Gleichbehandlung der Biirger in jedem Falle
Vorrang hat?

Was soll denn jemand denken, der arbeitet, der
fleiBig ist, wenn ihm wegen eines Vergehens eine
Strafe angedroht und sie sogar gegen ihn vollstreckt
wird, wenn er gleichzeitig mit ansehen muB, daB wir
offensichtlich davor zuriickweichen, auch anderswo
der Autoritit des Rechts zum Durchbruch zu verhel-
fen? Dadurch werden doch die Glaubwiirdigkeit des
Rechts und seine Durchsetzung tangiert.

Herr Kollege Vogel, ein Angebot ist oft gemacht
worden und ist oft verhallt. Wir wissen dies. Ich bin
der Meinung, wir sollten miteinander reden. Dies ge-
niigt allerdings nicht. Wenn wir uns nicht alle mit-
einander daran gewdhnen, klar zum Ausdruck zu
bringen, dal das RechtsbewuBtsein unseres Volkes
am besten dadurch gefordert wird, daB auch die
Durchsetzungsfiihigkeit des Rechts deutlich ge-
macht wird, dann fiihren wir nach meiner Uberzeu-
gung das Gespriach umsonst. Dies muf der oberste
Grundsatz sein, Ich stimme Thnen zu, wenn Sie sagen,
dal die Frage der VerhiiltnismaBigkeit gepriift wer-
den miisse. Ich stimme Ihnen zu, dall der Grundsatz
der Verhéltnismé&Bigkeit ein tragender Grundsatz
unseres Rechts ist. Daran kann iiberhaupt kein
Zweifel bestehen. Eines aber ist auch sicher: So
wahr die Verhéitnism#Bigkeit ein Grundsatz unse-
res Rechts ist, so wahr ist auch, daB die Durchset-
zungsfahigkeit des Rechts ein Stiick der Rechts-
iiberzeugung unseres Volkes sein und bleiben mus.
Dies kann es nur dann sein, wenn wir Derartiges
nicht an uns voriibergehen lassen, ohne daB der
Staat mit den ihm zyr Verfiigung stehenden Mitteln
reagiert.
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Prisldent Zeyer: Das Wort hat Herr Regierender
Biirgermeister Dr. Vogel, Berlin.

Dr. Vogel (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich nehme nur deswegen
ein zweites Mal das Wort, weil mich Herr Kollege Al-
brecht persdnlich angesprochen hat.

Herr Kollege Albrecht, ich méchte nicht, daB hier
ein Miflverstindnis entsteht. [ch habe dargelegt, daB
nach dem Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit in
Berlin davon abgesehen wird, ein besetztes Haus,
bei dem nur der Tatbestand des Hausfriedenshruchs
vorliegt, zu rAumen, wenn sich aus der Situation er-
gibt, dal} die Raumung bei insgesamt 600 leerstehen-
den Hausern und etwa 10 000 leerstehenden Woh-
nungen nur bewirken wiirde, dai die Leute, aus dem
einen Haus vertrieben, das nichste besetzen. Das ist
also der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit.

Ich habe hinzugefiigt, daB hier auch Riicksicht-
nahme auf Leben und Gesundheit von Polizeibeam-
ten einflieit, deren Leben und Gesundheit wir nicht
fiir unverhaltnismaBige Aktivititen, die damit auch
der Verfassung widersprichen, aufs Spiel setzen
wollen.

Im iibrigen darf ich Herrn Kollegen Albrecht
daran erinnern, daB genau aus den gleichen Erwi-
gungen heraus — unter den Gesichtspunkten der
VerhiéltnisméBigkeit — in Gottingen, Niedersach-
sen, geraume Zeit ein Durchsuchungsauftrag der
Staatsanwaltschaft fiir ein besetztes Haus nicht voll-
zogen wurde. Das wurde so von dem Staatsanwalt
der zustdndigen Staatsanwaltschaft im Rechtsaus-
schufl des Deutschen Bundestages mitgeteilt. Ich
habe das nicht zu kritisieren. Das ist ein Ausflul des
Grundsatzes der Verhiltnism#Bigkeit. Ich bin nur
ein bifichen allergisch dagegen, daB einem diese
Dinge in kontroverser Aussprache ohne Riicksicht-
nahme auf Vorgénge im eigenen Land vorgehalten
werden.

Weil ich schon das Wort habe, méchte ich noch ein
Wort zu Ihnen sagen, Herr Kollege Eyrich. Es gibt
nicht viel in Ihrer Rede, dem ich widersprechen
miiBte. Ich meine nur: Was das Gespréich mit den
jungen Menschen angeht, so sollten alle Parteien
auch auf das hiren, was ihre Jugendorganisationen
sagen, was Herr Wissmann fiir die Junge Union zu
diesem Thema gesagt hat, was die Junge Union
Stuttgart gerade zum Thema Hausbesetzung gesagt
hat. Dies alles ist sehr bedenkenswert und sollte mit
in das Gespréch eingehen.

Préasident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Hillermeier, Bayern.

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dal die Zeit, die wir
jetzt hier im Bundesrat auf die Hintergrundfragen
der letzten Entwicklungen verwandt haben, keines-
wegs vertan war. Ich bin dankbar fiir die Denkansét-
ze, die heute von allen Seiten zu neuen Gesprichen
und Uberlegungen gekommen sind.

Ich meine aber, zwei SchluBfolgerungen von Ih-
nen, Herr Kollege Schmude, doch nicht so im Raum
stehenlassen zu kénnen — um wieder auf den ei-
gentlichen Gegenstand unserer heutigen Beratung

zuriickzukommen. Ich habe von drei Verfahren ge-
sprochen, die der Bundesgerichishof insoweit posi-
tiv entschieden hat, als die Existenz der Paragra-
phen, die Sie nun eliminieren wollen, sehr entschei-
dend war, und zwar weniger fiir eine Verurteilung —
das ist gar nicht das Entscheidende —, als fiir das
Vorstadium der Verbreitung von Schriften, die zu
Gewalttiitigkeit geradezu einladen, um einmal all
das auszuprobieren, was darin steht. Man sollte die-
sen Gesichtspunkt meines Erachtens nicht ganz ver-
niedlichen.

Ein Zweites. Sie haben bei Ihren Bemerkungen,
Herr Kollege Schmude, offenbar {ibersehen, daf ich
bei der Motivation fiir unsere Haltung nur einen
Satz der nach wie vor bestehenden Gefahr aus der
terroristischen Szene im engeren Bereich gewidmet
habe. Alles andere — das waren in meinem Konzept
immerhin nahezu anderthalb Seiten — habe ich
nicht vergangenen Dingen gewidmet, sondern der
Gegenwart. Dariiber haben Sie mit leichter Hand
hinweggeredet und haben unsere Motivation allein
der Vergangenheit — hoffentlich der Vergangen-
heit; ich muB mich eigentlich korrigieren — zuge-
rechnet.

Im Hintergrund Threr Ausfithrungen schwang si-
cherlich auch wiederum Kritik an den Bemerkun-
gen von Herrn Ministerprisidenten Straufl mit, der
— sehr zu Recht, wie ich meine — die Vorgénge der
vergangenen Tage und Wochen dafiir in Anspruch
genommen hat, daB sich in Erinnerung an Entwick-
lungen vor zehn Jahren dhnliche Eskalationen erge-
ben kiénnten. Gewisse Parallelen sind in der Tat
nicht auszuschlieBen. Herr Ministerprisident
Straul} hat nicht gesagt, Personen, die in Niirnberg
dabei waren und inhaftiert wurden — der Meier, der
Huber usw. — seien schon der Kern. Das hat er nicht
gesagt, sondern er hat aus leidvoller Erfahrung der
letzten Jahrzehnte nur die SchluBfolgerung gezogen,
die Vermutung oder die Wahrscheinlichkeit sei nicht
auszuschlieBen, dall sich Derartiges wieder entwik-
kelt.

Ein letzter Gedanke. Ist es in der Tat, meine sehr
verehrten Damen und Herren, tunlich, das, was Sie
eliminieren wollen, jetzt vorzunehmen? Ich lege hier
die Betonung ganz bewufBit auf den Zeitpunkt. Es
kann doch iiberhaupt nicht bestritten werden, daB
davon eine Signalwirkung ausgeht. Man darf doch
das psychologische Element des Zeitpunktes, zu
dem Sie dies tun wollen, nicht aufler acht lassen.

Ich méchte Thnen, Herr Kollege Schmude, drin-
gend anraten, sich einmal die Flugblitter kommen
zu lassen, die am Rande der Kundgebung verteilt
wurden, die die SPD vor wenigen Tagen in Niirnberg
glaubte inszenieren zu sollen. Das waren nicht SPD-
Leute, die die Flugblitter verteilt haben. Aber diese
Demonstration, diese Kundgebung, wurde wie-
derum in der Richtung miBbraucht, dall zu weiterer
Eskalation und zur Anwendung von Gewalt aufgeru-
fen wurde.

Deshalb mochte ich sagen: Es geht in dieser
schwierigen Situation weill Gott nicht um Rechtha-
berei. Aber hoffentlich miissen wir uns nicht eines
Tages wieder in der Meinung bestitigt fithlen, dafl
man zum falschen Zeitpunkt etwas Falsches getan
hat. Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
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nen hétten sich daher .meiner Meinung nach iiber-
haupt nichts vergeben, wenn sie gesagt hitten: Wir
belassen es zunichst bei der Rechtslage, wie sie ist.
Wir wollen abwarten und erst noch weitere Erfah-
rungen sammein. Ich glaube, das wire eine verant-
wortungsbewufite Haltung gewesen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesjustiz-
minister Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mé&chte diese
— im iibrigen sehr gehaltvolle — Debatte nun wirk-
lich nicht noch sehr verlingern. Aber eine ganz
kurze Erwiderung auf die Ausfiihrungen von Herrn
Staatsminister Hillermeier sei mir gestattet.

Wir sind uns darin einig, Herr Hillermeier, daB es
hier um eine Signalentscheidung geht — um so
mehr, als von der praktischen Anwendbarkeit der
Vorschriften nach aller Erfahrung nicht viel erhofft
und erwartet werden darf.

Wir sind uns vdllig uneinig in der Bewertung die-
ses Signals, Sie meinen, das Signal konnte als eine
groBere Lissigkeit und Nachgiebigkeit des Staates
gegeniiber dem Aufruf zur Gewalt und auch der Ge-
waltanwendung verstanden werden. Dagegen bin
ich der Meinung, dafi sich an dieser Signalentschei-
dung die Bereitschaft des Gesetzgebers, die Bereit-
schaft des Staates zeigt, seine eigenen Rechtsset-
zungen auch immer wieder auf ihre Notwendigkeit
und auf ihre Wirkung hin zu iiberpriifen und zu fra-
gen, ob sie mehr Schaden oder mehr Nutzen anrich-
ten.

Nachdem diese Uberpriifung dazu gefiihrt hat,
daB der Bundestag, wie geschehen, beschlossen hat,
wurde ich es fiir ein {iberaus fatales Signal, fiir ein
Signal in die villig falsche Richtung, halten, wenn
die nun anstehende Abschaffung zweier begrenzter
Vorschriften aus dem — wenn man so will — Anti-
terrorismusrecht im Hinblick darauf abgelehnt wiir-
de, dall aktuelle Vorgéinge in den verschiedenen
Liandern der Bundesrepublik AnlaB gében, daran
festzuhalten, oder, verkiirzt gesagt, wenn das Fest-
klopfen solcher Vorschriften die Antwort auf De-
monstrationen, auch auf Hausbesetzungen und vie-
les andere wire, was wir zur Zeit erleben,

Wenn Sie sagen, der bayerische Ministerprisident
habe auf die Erfahrung hinweisen wollen, da8 sich
aus der 68er Bewegung in Einzelfillen terroristische
Aktivitdt, terroristische Kriminalitit entfaltet hat,
dann halte ich dem entgegen, daB wir aus dieser Er-
fahrung auch selbst lernen miissen.

Eines gehort sicherlich dazu: Die Antwort, die der
Staat gibt, spielt auch eine ganz wesentliche Rolle
flir die weitere Entwicklung, die die an solchen De-
monstrationen, Hausbesetzungen und anderem, Be-
teiligten spéter nehmen werden. Auf diese Antwort
soliten wir mit gréfiter Sorgfalt Bedacht nehmen
und jedes UbermaB, jede UnverhiltnismaBigkeit so-
wie alles vermeiden, was viele Tausende nicht Ge-
walttétiger etwas néher an die Gewalttdtigen heran-
bringt bzw. den einen oder anderen unter ihnen so-
gar selbst zum Gewalttiter macht.

Ich beschénige und verharmlose nichts von den
Rechtsbriichen und bin mit Thnen der Uberzeugung,
daBl wir sie nicht bestehenlassen diirfen. Aber
ebenso falsch und viel schidlicher wiare es, wenn un-
sere Reaktion ein UbermafBl hitte und dann noch
weitere junge Leute zu Rechtsbrechern wiirden.

Prisident Zeyer: Ich erteile dem Herrn Ersten Biir-
germeister Klose, Hamburg, das Wort.

Kiose (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist ja ganz interessant, daB in dieser
Debatte iliber die beiden Paragraphen, um die es
geht, die §88 a und § 13¢ a StGB, eigentlich kaum
noch diskutiert wird. Auch darin liegt ein Stiick Ar-
gumentation. Es wird daraus ndmlich deutlich, da3
der praktische Nutzen dieser beiden Vorschriften in
der Tat nicht nachzuweisen ist. Beide Vorschriften
haben sich in der Praxis als iiberfliissig erwiesen,
und es bleibt keine andere Argumentationslinie als
die von Herrn Dr. Hillermeier, zu sagen, die prakti-
sche Funktion liege in der priventiven Wirkung.
Gut, ich greife das einmal auf, Herr Dr. Hillermeier.
Aber wie sieht denn dann die Praxis aus?

Trotz dieser Vorschriften — sie gelten ja noch —
hat es die gewaltsamen Ausschreitungen der ver-
gangenen Jahre, Monate und Wochen gegeben.
Diese beiden Vorschriften haben das alles nicht ver-
hindern kénnen. Daraus wire jedenfalls zu folgern,
dafl mit Strafvorschriften allein nichts zu machen,
das Problem nicht zu 18sen ist. Es hat, Herr Kollege
Stoltenberg, liberhaupt nichts mit Leichtfertigkeit
zZu tun, wenn dariiber nachgedacht wird, ob Vor-
schriften, die unniitz sind, die praktisch nichts be-
wirken, wieder abgeschafft werden sollten.

Nun gebe ich zu, Herr Dr. Hillermeier — man soll
ja versuchen, den anderen zu verstehen —, daf3 an
dem Argument des Zeitpunktes etwas dran sein
kinnte. Man kann durchaus die Meinung vertreten,
daB nicht alles zu jeder Zeit gemacht werden sollte.
Aber Ihre Argumentation lduft doch fatal darauf
hinaus, daB das Gesetz des Handelns — wann diir-
fen wir etwas, was wir richtig finden, anpacken —
den Chaoten iibereignet wird. Weil es Chaoten gibt,
weil es gewaltsame Ausschreitungen gibt, diirfen
wir nicht tun, was wir fiir verniinftig halten. Das
geht ja auf der anderen Seite schon so weit, daB das
Demonstrationsrecht im Grunde von den Chaoten
gefédhrdet wird, weil sie das Gesetz des Handelns in
die Hand nehmen. Dazu darf es doch nicht kommen;
dazu diirfen wir es nicht kommen lassen. Ich finde
deshalb Worte wie , leichtfertig” und ,verharmlosen”
unangebracht.

Im dbrigen, Herr Kollege Stoltenberg: Wer will
denn hier irgend etwas verharmlosen? Ich kann
mich nicht erinnern, dafll irgend jemand erklért
habe, Gewaltanwendung welcher Art auch immer
sei unter bestimmten Voraussetzungen zu rechtfer-
tigen, zu ertragen. Nein, keiner, der wirklich verant-
wortlich handelt, denkt, kann so etwas sagen. Ge-
waltist nicht zu akzeptieren. Auch kluge Unterschei-
dungen wie ,Gewalt gegen Personen” und ,Gewalt
gegen Sachen® sind nicht hinzunehmen. Gewalt ist
kein Mittel zur Durchsetzung pelitischer Positio-
nen. Hier darf es iliberhaupt kein ,Vertun" und
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auch kein gegenseitiges Inzweifelstellen geben, der
andere kénnte moglicherweise in andere Rich-
tungen denken.

Es hat doch auch niemand die Situation der Poli-
zei und der Polizeibeamten verharmlost, verkannt.
DaB die Situation der Polizeibeamten unglaublich
schwierig ist, psychologisch und objektiv, das weill
jeder, der solche ,Demonstrationen” miterlebt und
der mit Polizeibeamten gesprochen hat. Mir geht es
hier dhnlich wie dem Kollegen Vogel: So etwas voll-
zieht sich in einem Stadtstaat ja immer in unmittel-
barster Umgebung, und man weill schon, was ,Sa-
che" ist.

Ich gebe zu, dal viele Polizeibeamte das subjek-
tive Gefiihl haben, sie seien in dieser Auseinander-
setzung alleingelassen, und zwar von der Offentlich-
keit, aber auch von den Politikern. Sie machen dabei
iiberhaupt keinen Unterschied zwischen solchen
und solchen. DaB das so ist, ist auch ein Punkt, liber
den Politiker ganz allgemein nachdenken miissen.

Ich gebe im iibrigen zu, dafl die Frage der Ausrii-
stung der Polizei ein Thema ist, mit dem man sich
ernsthaft auseinandersetzen muB, wiirde allerdings
sehr dazu raten, daB es hier keine Alleingéinge gibt,
sondern daB dies, wie es friither iiblich war, in guter
Absprache auf der Innenministerkonferenz ge-
schieht. Ausriistung von Polizeibeamten ist ja auch
ein psychologisch sehr schwieriges Thema, und wir
sollten nichts tun — kein Land —, was die Diskus-
sion iiber die Situation der Polizei noch erschwert.

Herr Kollege Stoltenberg, daB es fiir Polizeibe-
amte in der Auseinandersetzung mit Gewalt eine
Grenze der Zumutbarkeit gibt, kann ich subjektiv
verstehen, aber objektiv nicht akzeptieren. Selbst
wenn es mit den Demonstrationen — einschlieBlich
Gewalt — so weitergehen sollte, darf eine Polizei
nicht anders reagieren, als sie bisher reagiert hat. Es
ist unméglich, daB aus AniaB soicher Erscheinungen
irgend jemand etwg die Vermutung aufkommen 146t
— allein dies —, man sei bereit, um der Polizei psy-
chologisch entgegenzukommen, von dem Grundsatz
der VerhiiltmismiBigkeit der Mittel abzuweichen.
Ich glaube nicht, daB das so zu verstehen war, Herr
Kollege Stoltenberg. Ich wollte nur ganz klarstellen,
daB nicht aus der Art und Weise des Handelns dieser
Gewalttiter die staatlichen Instanzen die Folgerung
ziehen, sie miiBten nun auch im Grundsatz ganz an-
ders handeln als bisher, und damit den Gedanken
der Verhélinism#Bigkeit aufgeben.

Fiir mich, meine Damen und Herren, ist genau wie
fiir den Kollegen Vogel die Frage entscheidend,
warum sich junge Leute so verhalten, wie sie sich ge-
genwirtig nicht nur bei uns in der Bundesrepublik,
sondern, wenn man so will, weltweit verhalten. Dazu
wiirde ich gern folgendes sagen.

Es hat wohl keinen Sinn, zu leugnen, daB es in al-
len Gesellschaften, wie auch immer sie organisiert
sind, sogenannte — ich meine das jetzt nicht bdse —
Chaoten gibt. Es gibt Gewalttéiter, und es gibt Krimi-
nelle. Und in jeder Demonstration, die heute stattfin-
det, gibt es einen Kern von Leuten, die nichts an-
deres im Sinn haben, als Gewalt anzuwenden. Das
muB man erkennen, und man mubl versuchen, sich
darauf einzustellen. Man darf eine De-

monstration, nur weil es eine Demonstration ist,
nicht von vornherein so betrachten, als sei sie not-
wendigerweise immer auch friedlich. Es gibt heute
kaum noch Demonstrationen, in denen nicht auch
ein unfriedlicher Kern steckt. Leider, leider ist das
so. Ich beobachte mit einer gewissen Sorge, jeden-
falls nach Hamburger Erfahrungen, da3 der Anteil
von potentiellen Gewalttiitern innerhalb von De-
monstrationen in den letzten Jahren wieder griéfier
geworden ist.

Natiirlich miiite man iiber die Frage, warum das
so ist, auch intensiv miteinander diskutieren, aber
das doch hitte nicht so leichtfertig, wie es manchmal
geschieht, etwa in dem Sinne: Es gibt Chaoten, weil
die dffentliche Meinung nicht mehr so auf Einhal-
tung des Rechts eingestellt ist und weil die Bildungs-
politik ,Mist" ist. Darauf lauft es doch im wesentli-
chen hinaus.

Zu dem Thema éffentliche Meinung, verdffent-
lichte Meinung und Moral derselben wiirde mir —
das werden Sie aus meiner hamburgischen Situa-
tion verstehen — mancherlei einfallen, wirklich! Ich
will das einmal unterdriicken; sonst gerate ich wie-
der in Schwierigkeiten. Die Situation ist dort nicht
wesentlich anders als in Berlin. Hier gibt es doch,
vielfach zu registrieren, eine doppelte Moral, die
man jungen Leuten iiberhaupt nicht mehr erkliren
kann. Wenn dann Demonstrationen und Gewaltta-
ten stattfinden, werden manche Boulevard-Zeitun-
gen nicht miide, in triefender Weise und bedauernd
zu schildern, was da alles Schreckliches geschehe.
Wenn es aber darum geht, Gewalttaten im {ibrigen
zu beschreiben, machen sie das mit einer Lust, daB
man sich fragt, wie das zueinander paBt. Das mul}
man sich fragen; denn das paBt {iberhaupt nicht zu-
einander. Ich habe gerade eben auf einem anderen
Feld auch Erfahrungen mit doppelter Moral ge-
macht; aber darauf will ich schon gar nicht einge-
hen.

Zu dem Thema Bildungspolitik: Wenn es richtig
ist, was der Kollege Albrecht sagt, dall Gewalt ein in-
ternationales Phinomen ist, dann kann man es wohl
mit Versiumnissen der Bildungspolitik im natio-
nalen Rahmen nicht erkldren. Dies als erstes.

Ich gebe allerdings zu, daB ein Gesichtspunkt, den
er vorgetragen hat, nicht ganz unbeachtlich ist: Es
trifft zu, daB immer mehr Leute sich immer linger in
der Ausbildung, also in einem Zustand der Abhéin-
gigkeit, befinden. Das rdume ich ein. Aber dahinter
wird immer deutlicher eine Argumentation, die ich
nicht akzeptieren kann. Herr Kollege Albrecht hat
sie hier nicht vorgetragen; es wire aber logisch ge-
wesen, wenn sie gleich unmittelbar im Anschlufl
daran gekommen wire, nimlich die Argumentation,
heutzutage gebe es bedauerlicherweise zu viele Ab-
iturienten. Frither war es nicht so, da gab es ein paar
weniger, da war das alles viel besser geordnet. Da ist
auch etwas dran. Ich stelle bei einer solchen Argu-
mentation nur immer die Frage, an welche Kinder
denn gedacht wird, wenn der Zustand beklagt wird,
daB es zu viele Abiturienten gebe. Ich finde, bil-
dungspolitisch allein ist das nicht zu erkliren.

Nein, als eigentlichen Kern, als Grund, warum
junge Leute sich so verhalten, sehe ich zwei
Punkte.
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Erstens — das ist sehr zy bedauern, aber so ist
€s —: Bei vielen jungen Leuten, ich wiirde fast sagen,
bei der Mehrheit der heute unter 20jdhrigen, ist
durch die Art und Weise, wie in diesem Lande Politik
gemacht wird, der subjektive Eindruck entstanden,
da8 man anders als durch Demonstration und Pro-

Und zweitens — man traut sich kaum, das dffent-
lich zu sagen — Meines Erachtens wird in dem, was

diirfnissen der jungen Menschen dadurch Rech-
nung trégt, daB man ihnen statt Zuwendung mehr
Fernsehen anbietet — das ist so eine kleine, aber un-
glaublich wichtige Frage —, dag man ihnen zur Be-
friedigung ihrer wirklichen Bediirfnisse durch Re-

klame und was auch immer stindig neue Bediirf-

der Wert- oder Sinnfrage, und wenn man diese Frage
stellt, gerdt man schnel| in den Ruf, ein Spinner zu

sein. Ich nehme das fiir mich einmal hin. Ich halte es

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Mbcklinghoff, Niedersachsen,

Dr. Mécklinghott (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Herr
Biirgermeister Klose, nach Ihrer letzten Aussage,
man werde Sie vielleicht als Spinner ansehen, wenn
Sie meinten, daf die Wert- und Sinnfrage die ent-

scheidende Frage sein wird.

Dennoch mu8 ich einfach um der Fairneg willen,
nachdem Herr Albrecht weggegangen ist, ein paar
Behauptungen richtigzustellen versuchen.

Erstens, Herr Klose, hat er, als er von der Bij-
dungspolitik und ihrer falschen Entwicklung sprach,
nicht sagen wollen: Weil Wir zu viele Abiturienten
haben, haben wir eine unruhige Jugend. Das wire
total falsch. Vielmehr hat er das eine, was er sagen

gen — ich mochte hinzufiigen: vielleicht einer der
wichtigsten Griinde.

Sie haben soeben von der mangelnden Zuwen-
dung und davon gesprochen, daB wir in den letzten
Jahren viel Zuwenig auf die Familje geachtet haben.
Wenn die Familien in Ordnung wiren und nicht
Fernsehen anbieten wiirden, statt mit den eigenen
Kindern zy sprechen, wiire sicher vieles anders,

Darf ich eines sagen, Herr Regierender Biirger-
meister. Ich finde eg an sich vorziiglich, daB wir in
der Diskussion gesagt haben: Wir wolien ein offenes

hitten an diesem Tag oder einem der folgenden
was mit dem richterlichen Durchsy-

schérft gegen Demonstranten vorzugehen, sondern
um garantieren zy kénnen, daB sie auch in dieser
Zeit, wo wir ja die offentliche Ordnung aufrechter-

Ich meine also, wir sollten dieses offene Gespriich
abwarten. Das ist nicht nur eine Frage der Innenmi-
nisterkonferenz, sondern sicher auch eine Frage al-
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ler hier angesprochenen gesellschaftlichen Institu-
tionen. Wir sollten uns dagegen wenden, dal in der
Zwischenzeit Grundsitze festgemauert werden, die
ein solches offenes Gesprach nur erschweren konn-
ten.

Prasident Zeyer: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Rechtsausschuf und der Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten haben eine Empfehlung an den
Bundesrat nicht beschlossen.

Die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
beantragen in Drucksache 93/1/81, den Vermitt-
lungsausschufl mit dem Ziel anzurufen, den Geset-
zesbeschluB} aufzuheben.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie diesem
Linderantrag zustimmen. — Dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ver-
mittlungsausschufl aus den soeben angenommenen
Griinden anzurufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/81*) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 22 bis 25, 27 bis 29,
31 bis 37.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
michte, den bitte ich um das Handzeichen.— Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 33 der
Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zerlegungsgesetzes (2. ZerlAndG) —
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 41/81).

Ich muB darauf aufmerksam machen, dal} dieser
Gesetzesinitiative das Land Rheinland-Pfalz als
Mitantragsteller beigetreten ist.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Das Ergebnis der
AusschuBlberatungen liegt Ihnen in Drucksache
41/1/81 vor.

Wer der Empfehlung unter Ziff 1 dieser Aus-
schuBdrucksache, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, zu folgen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Art. 76 Abs.1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wir haben nunmehr iiber die EntschlieBungs-
Empfehlung unter Ziff. 2 der Drucksache 41/1/81 zu
befinden. Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Das
ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist demnach angenommen.

®) Anlage 3

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung der Bundes-Apothekerordnung — An-
trag der Freien Hansestadt Bremen —
{Drucksache 530/80).

Wird das Wort zur Aussprache gewlinscht? -— Dies
ist nicht der Fall.

Ich lasse zunichst iiber die vom federfiihrenden
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit emp-
fohlene Anderung in Drucksache 530/1/80 abstim-
men. Danach folgt die Abstimmung tiber die Ein-
bringung.

Ich rufe in Drucksache 530/1/80 die Ziff.1 und 2
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam auf.
Darf ich um Handzeichen bitten. — Dies ist die
Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwuri beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Bremen beantragt, Herrn Senator Briickner als
Beauftragten des Bundesrates gemil § 33 unserer
Geschiftsordnung zu bestellen,

Ich gehe davon aus, dafl Sie damit einverstanden
sind. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so
beschlossen. .

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzes iiber die Pockenschutzimpfung —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
42/81).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir stimmen zunichst iiber die vom federfiihren-
den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfohlene Anderung in Drucksache 42/1/81 ab.
Wer will zustimmen? Ich bitte um Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Auch zu dieser Gesetzesinitiative soll ein Beaul-
tragter des Bundesrates gemil §33 unserer Ge-
schaftsordnung bestellt werden. Es ist Herr Senator
Ueherhorst als Beauftragter vom antragstellenden
Land Berlin vorgesehen.
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Sind Sie damit einverstanden? — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des
Asylverfahrens — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 58/81).

Das Wort hat Herr Senator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus unserer Vorabstimmung weil ich,
daf3 der Bundesrat sich anschickt, einen nach mei-
ner Meinung unguten BeschluB zu fassen. Das ver-
anlaBt mich — neben der Bedeutung der Sache
selbst —, hier ein paar Worte zu sagen.

Es handelt sich um einen Gesetzentwurf, den ich
am 19. Dezember 1980 angekiindigt habe. Ich mdchte
die tragenden Gedanken zu diesem Punkt noch ein-
mal aus dem Protokoll zitieren. Ich habe gesagt, es
miisse sichergestellt werden,

daB die Asylbewerber gleichméBig und gerecht
auf die Lénder verteilt werden. Auch das gehort
zur gesamtstaatlichen Verantwortung im ko-
operativen System. Entzieht sich ein Land ei-
nem solchen Verteilungsverfahren, so werden
andere Lander stirker belastet. Das kann so
nicht langer laufen!

Ich habe dann eine Initiative angekiindigt und den
Gedanken wie folgt abgeschlossen:

Ich hoffe, wir werden das einvernehmlich errei-
chen. Hamburg hélt sich... fiir den zweiten
Durchgang auch im Hinblick auf diese Voraus-
setzung die Entscheidung ausdriicklich offen,

So weit meine Ausfiihrungen vor drei Monaten.

Natiirlich geht es hier um klare Interessen Ham-
burgs. Das will ich {iberhaupt nicht leugnen. Im Ge-
genteil, ich méchte das aussprechen und verdeutli-
chen. Im Jahre 1980 kamen nach Hamburg 1655
Asylbewerber mehr und blieben dort, als wir héitten
nehmen und behalten miissen, wenn der Ausgleich
funktioniert hiitte. Das ist die Zahl, die iiber die uns
zustehende und von uns akzeptierte Quote von 3,4 %
hinausgeht. Im Januar 1981 kamen insgesamt 344
Bewerber. Das sind 94 % aller Asylsuchenden, die
die Bundesrepublik erreicht haben, also dreimal so
viele, als unserer Aufnahmequote entspriéche, und
jedenfalls 207 Personen zuviel. Wenn ich eine Hoch-
rechnung anstellte, kime ich auf 2 500 Asylsuchende
im Jahre 1981. 75 % davon erhalten — das ist der jet-
zige Erfahrungssatz — Sozialhilfe. Sie erkennen auf
Grund einer sehr einfachen Rechnung: Dahinter
steht — um von nichts anderem zu reden — ein Be-
trag von round about 15 Millionen DM. Ich weif, dal
das eine problematische GroBenordnung ist. Ich
rechne nicht ernsthaft damit, daB das so bleiben
wird. Aber die Gréflenordnung vermittelt es doch,
und darauf kam es mir an.

Von hier aus kann ich sehr schnell auf die Situa-
tion in anderen Lindern hiniiberblenden, die Thnen
zum Teil ganz &hnliches Zahlenmaterial vorlegen
konnen. Nun ist es ja so: Was auf der einen Seite eine

Uberlast ist, das muB auf der anderen Seite bei ande-
ren Bundesléandern eine negative Gegenbuchung ha-
ben. Das ist aus der Logik der Sache so. Ich bitte da-
her unsere bayerischen Freunde, das, was ich jetzt
sage, nicht als einen unfreundlichen Akt zu betrach-
ten; nichts liegt mir ferner. Aber Tatsachen mul und
werde ich aussprechen, Tatsachen, die das zustidn-
dige Bundesamt festgestellt und zur Verfiigung ge-
stellt hat. .

Es ist eine Tatsache, dal Bayern bis zum Jahre
1980 10 398 Bewerber mehr hétte aufnehmen und be-
halten miissen, wenn die Beschliisse der Innenmini-
ster auch von Bayern angewendet worden wéren.
Ich will hier keine Hochrechnung anstellen und auf
D-Mark-Betrige umrechnen; denn gerade das
konnte als unfreundlicher Akt angesehen werden.
DaB es viele, viele Millicnen sind, die Bayern da-
durch zu Lasten anderer Linder gespart hat, gehdrt
in den Bereich der Tatsachen, die man aussprechen
diirfen muB.

Ich weiB sehr wohl, daB Bayern erheblichen Bela-
stungen anderer Art ausgesetzt gewesen ist. Da gab
es das Bundessammellager in Zirndorf, das wir zwar
aufgelést haben; aber diese Belastung hat bestan-
den. Das leugne ich nicht. Da gab es die Konzentra-
tion der gerichtlichen Zustiéindigkeiten in Ansbach.
Wir haben das dezentralisiert; aber auch diese Bela-
stung hat bestanden.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang — ich
bitte Sie, sich das noch einmal vor Augen flihren zu
lassen —, dal} es zu einem Zeitpunkt, wo diese Bela-
stungen bestanden haben, der Hamburger Biirger-
meister war, der am 15. Juli 1977 an diesem Pult eine
Debatte iiber das Asylantenproblem — Sie finden
das im Protokoll iiber die 448. Sitzung; es lohnt sich,
das noch einmal nachzulesen — genutzt hat —ich zi-
tiere —, ,, ... um auch éffentlich zu erklaren, daB die
Freie und Hansestadt Hamburg ... bereit ist, dem
Land Bayern finanziell zu helfen®.

Das war ein kiares Angebot. DaB davon kein Ge-
brauch gemacht wurde, hat nicht Hamburg zu ver-
treten, Es war jedenfalls ein Angebot im Geiste der
Kooperation unter den Léndern, wie wir sie verste-
hen und wie wir wiinschten, da} sie allgemein ver-
standen wiirde.

Meine Damen und Herren, ich weill natiirlich
auch, daBl Bayern rechtzeitig einen Vorbehalt gegen
den von der Innenministerkonferenz 1974 und dann
erneut 1978 vorgelegten Schiiissel geltend gemacht
hat. Es lohnt, sich diesen Schliissel ein bifichen
niher anzusehen. Er ist nicht vom Himmel gefallen,
sondern er beruht auf einem Beschlufl des Bundes-
rates vom Dezember 1961, Ich habe den Text mitge-
bracht, werde ihn aber nicht vorlesen. Damals ging
es nicht um Asylbewerber, sondern um Fliichtlinge
und Vertriebene. Von diesem Hause ist seinerzeit
ein Schliissel festgesetzt worden, nach dem die Lén-
der Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern
aus guten Griinden begilinstigt wurden und andere
Lander griBere Lasten zu tragen hatten. Das war da-
mals richtig; denn die genannten Lénder hatten auf
diesem Gebiet erhebliche Vorleistungen erbracht.
Ich habe den Beschluf} eigentlich nur mitgebracht,
weil er seinerzeit mit Schreiben vom 15. Dezember
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vom Prisidenten des Bundesrates, dem damaligen
bayerischen Ministerpriisidenten Dr. Ehard, an den
Bundeskanzler {iberstellt worden ist,

Dies ist die Grundlage des Beschlusses der Innen-
ministerkonferenz. Die Innenminister haben die
Zahlen geringfiigig geiindert; aber die Folge bleibt
natiirlich bestehen. Ich darf sie Ihnen an drei Bei-
spielen erldutern. Wenn es darum geht, gemeinsam
zu tragende Lasten gerecht auf die Linder zu vertei-
len, wenden wir iblicherweise den Kinigsteiner
Schliissel an. Zieht man hier einen Vergleich zum
Konigsteiner Schliissel, so stellt sich heraus, dag
Schleswig-Holstein nach dem Innenministerschliis-
sel um 1,6 % weniger, Niedersachsen umn 2,3 % weni-
ger und Bayern um 3,6 % weniger belastet sind, wih-
rend die Lasten von Nordrhein-Westfalen mit einer
Uberlast von 3.8 %, von Berlin mit einer Uberlast von
1,9 % und sogar vom Saarland, um dessen wirtschaft-
liche Schwierigkeiten jedermann weiB, mit einer

Uberlast von 0,7 % getragen werden.

~

Obwohl dieser Schiiissel wirklich ungleichgewich-
tig ist, wéren wir trotz seiner Nachteile mit seiner
Anwendung einverstanden. Die Mehrheit schickt
sich an, die Einbringung, die das auf eine gesetzliche
Grundlage stellen soll, abzulehnen, obwohl dieser
Schliissel auBer Baden-Wﬁrttemberg, das nach die-
sem Schliissel in der Tat auch eine Uberlast von
1,8 % zu tragen hat, alle Ubrigen Léinder, die das ab-
lehnen wollen, begiinstigt, auch wenn sie, mit Aus-
nahme des Meistbegiinstigten, mit Ausnahme Bay-
erns, das ihn iiberhaupt nicht anwendet und seine
Aufnahmequote — abgesehen von Asylbewerbern
aus Berlin — auf Nul] stellt, mehrheitlich den
Schliissel anwenden.

So viel zur Frage der gerechten Verteilung und
dem, was hinter dem Gesetzentwurf steht, den Sie
nun nicht einbringen wollen.

Der Gesetzentwurt Hamburgs hat aber noch ein

_zweites Standbein neben der Frage der Gerechtig-

keit der Verteilung. Es geht auch darum, fiir die Ver-
teilungsbescheide des Bundesbeauftragten gegen-
iiber den Bewerbern eine unbestreitbare Rechts-
grundlage zu schatfen. Dies ist sehr wohl ein Ele-
ment der Beschleunigung des Verfahrens,

Ich will das nicht weiter vertiefen, mull aber noch
ein Argument aufgreifen. Die Aussage — ein Argu-
ment ist das ja nicht —, die gesetzliche Fixierung ei-
nes Schliissels entlasse den Bund aus seiner Verant-
wortung fur die Beschleunigung des Anerkennungs-
verfahrens, ist schlicht falsch. Ich bitte Sie zu sehen:
Hamburg hat groBe Bedenken, und Hamburg hat
deutliche Vorbehalte gegen den Gesetzentwurf vom
19. Dezember 1980 angemeldet. Dennoch hat Ham-
burg all dies zurickgestellt, der Einbringung dieses
Gesetzentwurfs am 19. Dezember 1980 zZugestimmt
— und damit unter Beweis gestellt, daB das fiir uns
kein Entweder — QOder, sondern nur ein Sowohl —
Als-auch ist. Ich mache darauf aufmerksam, daf das
in beiden Richtungen gilt. Im Dezember habe ich
mich ausdriicklich darauf berufen, da8 Hamburg
wegen der Solidaritét der Linder, die wir anerken-
nen, urid wegen der Verantwortung, die die Linder
im Bundesstaat zu tragen haben — ich bitte Sie, das

im Protokoll nachzulesen —, seine aus der Sache
kommenden Bedenken zuriickstellt.

Wenn die Einbringung dieses Gesetzentwurfs
jetzt abgelehnt wird, dann — das sollen Sie wissen
— verstiarken Sie damit unsere Vorbehalte gegen
den Gesetzentwurt zur Verfahrensbeschleunigung;
darauf mache ich ausdriicklich aufmerksam. Ich
weise weiterhin vorsorglich darauf hin, daf wir ir-
gendwelche Vorhalte, Hamburg verlasse den Pfad
der Solidaritit und damit der foderalen Tugend,
nicht akzeptieren werden. Wir wiirden diesen Ball
sofort und knallhart zurtickspielen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bedaure sehr,
dall der von Hamburg vorgelegte Antrag keine
Chance hat, hier eine Mehrheit zu finden. Ich glaube,
damit ist wirklich eine wichtige Chance vertan, in
dieser uns alle bedringenden Frage der Verteilung
der Asylbewerber zu einer einvernehmlichen Rege-
lung zu kommen, die wir bisher nicht haben. Wir ha-
ben einen BeschluB der Innenminister, dem sich, wie
Herr Kollege Apel gerade zu Recht gesagt hat, ein
Land nicht angeschlossen hat.

Ich habe im Namen der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen auf der Innenministerkonferenz
ausdriicklich protestiert und angekiindigt, daf} wir
uns um eine Anderung bemiihen wiirden. Ich habe
mich bei der ersten Debatte iiber die Novelle zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens im Bundesrat im
letzten Sommer dazu geduBert und kann nur sagen:
Das, was Hamburg vortrégt, entspricht genau den
Vorstellungen des Landes Nordrhein-Westfalen und,
wie ich glaube, auch anderer Lénder, insbhesondere
des Saarlandes.

Herr Kollege Apel, ich méchte zu den von Ihnen
genannten Prozentsitzen noch eines sagen. Ich un-
terstreiche jeden Ihrer Sitze, méchte aber betonen,
dall man, wenn von 0,7% Uberlast far das Saarland
gesprochen wird, das in Relation zu der Last setzen
muB, die nach dem Schliissel insgesamt auf das
Saarland entféllt. Das ist mehr Uberlast, als Nord-
rhein-Westfalen und auch Hamburg tragen. Das
wollte ich nur zur Verdeutlichung sagen.

Sicher sind in diesem Zusammenhang Eigeninter-
essen im Gesprich; das ist ganz selbstverstindlich.
Es ist ja auch durchaus legitim, unterschiedliche In-
teressen zu haben und Konflikte dariiber auszutra-
gen. Auch im Bundesrat darf man selbstverstindlich
unterschiedliche Interessen haben. Aber wir sollten
uns doch daran erinnern, daB es sich beim Bundes-
rat um ein Bundesorgan handelt und daB wir ge-
samtstaatliche Interessen zu vertreten haben. Jeder,
s0 glaube ich, sollte sich auch fragen, ob die Wahr-
nehmung seiner eigenen Interessen noch gemein-
vertrédglich ist.

Herr Kollege Apel, der Verteilerschliissel ist hier
vor 20 Jahren fiir einen ganz anderen Personenkreis
und unter véllig anderen Verhiltnissen geschaffen
worden. Dieser Schliissel begiinstigt heute immer
noch einige Lander. Er wird nicht geéndert, obwohl
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sich die Umsténde total geindert haben. Es ging da-
mals nicht um Asylbewerber; diese Frage stand
{iberhaupt nicht an.

Nordrhein-Westfalen wird durch 31,7% aller Asyl-
bewerber in einem MaBe belastet, das in gar keinem
Verhiltnis zu der Einwohnerzahl und zu der Lei-
stungsfihigkeit des Landes steht. Das Land mit der
zweithdchsten Quote, Baden-Wiirttemberg

(Zuruf Frau Griesinger [Baden-Wiirttem-
berg])

— ich will das gar nicht angreifen; ich wende mich
gleich noch an Sie, Frau Kollegin —, hat mit 16,9%
der Asylbewerber gerade etwas mehr als die Halfte
dessen aufzunehmen, was das Land Nordrhein-
Westfalen aufzunehmen hat. Hinzu kommt — dar-
auf hat Herr Apel mit Recht hingewiesen —, daf}
sich Bayern dem Verteilungsverfahren entzieht, wo-
bei es seinen Verpflichtungen gegeniiber Berlin
nachkommt. Nach dem damals festgelegten Schliis-
sel miiBte Bayern eigentlich 13,8% der Asylbewerber
aufnehmen.

Ich bedauere diesen fehlenden Konsens sehr.
Nordrhein-Westfalen dringt vergeblich auf eine An-
derung und muB deshalb weiterhin diese unverhélt-
nism#Big hohen Belastungen tragen. Wie hoch die
Belastungen und die Differenzen zwischen ihnen
sind, ergibt sich aus dem Antrag des Saarlandes. Ich
finde es schon bedauerlich, daB dieser Antrag des
Saarlandes nicht einmal den Innenausschufl des
Bundesrates passiert hat. Aber ganz besonders be-
klage ich den mangelnden Konsens unter uns, weil
die dringenden Probleme, iiber die wir hier im Bun-
desrat mehrfach gesprochen haben, alle gleicherma-
Ben betreffen und nur bei solidarischem Verhalten
gemeinsam geldst werden kdnnen.

Ich finde, im Innenausschull des Bundesrates ist
vom Vertreter der Bayerischen Landesregierung
véllig an der Sache vorbei argumentiert worden, als
er sagte, hier werde nur an den Symptomen herum-
kuriert, man solie besser das Asylverfahren be-
schleunigen. Die Novelle zur Beschleunigung des
Asylverfahrens haben wir im Bundesrat gerade ein-
stimmig beschlossen. Es mag sein, da8 das nicht aus-
reicht; aber wir haben einen einstimmigen Beschlul
gefaBt, mit dem sich der Bundestag noch befassen
wird. Hier geht es nicht in erster Linie um die Be-
schleunigung, sondern darum, da ein gerechter
Verteilungsschliissel gefunden wird.

Meine Damen und Herren, ich weill, Sie werden
den Antrag Hamburgs ablehnen. Das ergibt sich aus
der Vorabstimmung. Aber ich mufl dann doch ganz
deutlich fragen: Wo bleibt hier eigentlich die Pilicht
zur Bundestreue? Die Pflicht zur Bundestreue be-
schwdren wir immer im Hinblick auf den Bund; sie
gilt aber auch unter uns. Wo bleibt eigentlich die So-
lidaritit der Bundeslinder, die wir sonst doch so
h#ufig beschwiren? Was wiire, wenn sich z. B. Nord-
rhein-Westfalen so wie das Land Bayern verhielte,
wenn sich Nordrhein-Westfalen, das nach dem vor-
liegenden Verteilungsschliissel des Saarlandes
27,9% zu nehmen hatte, jetzt aber 31,7% nimmt und
weiterhin nehmen wird — wir werden uns nicht aus-
schlieBen -—, weigerte? Dabei geht es doch nur
darum, daB sich alle Lander hieran beteiligen und

das Land Bayern 13,8% der Asylbewerber auf-
nimmt,

Was geschiihe eigentlich, wenn wir die Beschlisse
der Innenminister hier ignorierten, nachdem wir
nicht einmal mehr bereit sind, hier in einem Legisla-
tivorgan — die Innenministerkonferenz hat ja im
Grunde keine BeschluBkompetenz — einen entspre-
chenden BeschluBl zu fassen? Wiirden wir nicht die
politische Handlungsfihigkeit der Bundesldnder
und auch des Gesamtstaates in Frage stellen? Des
Gesamtstaates sicher nicht, Denn was wiirde ge-
schehen? Wir wiirden wieder einmal dem Bund das
Feld iiberlassen, wenn er sich anschickt, hier eine
Regelung einzubringen, und wiirden dann wieder
klagen, daf die Handlungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten der Lander immer geringer werden. Diese
Diskussion kennen wir ja. Sie ist nicht neu. Ich erin-
nere an die in vergleichbaren Féllen gefiihrte Dis-
kussion im Bereich der Bildungs- oder der Medien-
politik. Auch hier — verkennen wir das nicht! — ha-
ben wir doch eigene Handlungsrdume dadurch ver-
loren, daB wir uns unter den Lindern nicht verstin-
digen konnten und der Bund dann ein Vakuum ge-
nutzt hat.

Ich halte es fiir politisch téricht und nicht verant-
wortbar, auf ein gemeinsames Vorgehen dort zu ver-
zichten, wo wir Linder eine Chance haben. Beson-
ders bedauerlich finde ich es aber, daB sich die
Mehrheit des Bundesrates nicht einmal zu der For-
derung durchringen wird, da sich alle Lander we-
nigstens an dem Verfahren beteiligen, wenn es
schon nicht moglich ist, einen sachgerechten Schliis-
sel zu beschlieBen.

Ich erinnere hier, Frau Kollegin, an die, Debatte
iiber die Beschleunigungsnovelle, nicht an die letzte,
sondern an die vorletzte Debatte. Ich war damals
hier im Bundesrat ganz neu und kannte mich leider
in den Akten meines Vorgéngers noch nicht so aus.
Ich war deshalb fiir einen Moment Herrn Minister-
prisidenten Spéth in der Debatte etwas unterlegen.
Aber in einem Punkt bestand Ubereinstimmung. Als
ich namlich auf die iibergroBe Belastung des Landes
Nordrhein-Westfalen und darauf hinwies, daf3 es
darum gehe, hier jetzt zu einem sachgerechten
Schliissel zu kommen, hat mir Herr Ministerprési-
dent Spith ausdriicklich zugestimmt. Ich wire sehr
dankbar, wenn das auch bei der Abstimmung zum
Ausdruck kommen kdnnte.

Hier hitte sich die Gelegenheit geboten, sich iber
alle Einzelinteressen hinweg solidarisch zu verhal-
ten. Ich meine, wir haben hier eine Chance, die sich
uns bot, nicht genutzt. Der Nachteil, der sich daraus
ergibt, daB wir diese Chance nicht genutzt haben,
trifft sicher nicht nur die Linder, die hier durch ei-
nen ungerechten Schliissel benachteiligt sind, son-
dern uns alle. Nordrhein-Westfalen wird sich auch
weiterhin bemiihen, auf eine Anderung des Schliis-
sels zu dringen. Im Augenblick allerdings bin ich
nach dem Verhalten der Mehrheit etwas ratlos, wie
das geschehen soll.

Prisident Zeyer: Frau Minister Griesinger, Baden-
Wiirttemberg, gibt eine Erklarung zu Protokoll*).

*) Anlage 4

(©€)

@)



(4)

(B)

74 Bundesrat — 497, Sitzung -— 13. Mirz 1981
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Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul} fiir
Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf gemall Art. 76 Abs.1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gem#l Art. 76 Abs.1 GG beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen,

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Montan-Mithestimmungsgesetzes und des
Mitbestimmungsergianzungsgesetzes (Druck-
sache 49/81).

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der Bundesregierung,
den Sie heute im ersten Durchgang behandeln, sieht
die Anderung von Vorschriften iiber die Montan-
Mitbestimmung vor. Sein Ziel ist eine Sicherung des
Bestandes der Montan-Mitbestimmung. Wer die Be-
deutung der Montan-Mitbestimmung richtig ein-
schatzt und ihre Entwicklung in den vergangenen
drei Jahrzehnten verfolgt hat, kann dieses Anliegen
gar nicht ernst genug nehmen.

Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer
Gewerkschaften in den Unternehmen hat nach dem
Krieg ihre erste und gewichtigste Ausprigung in der
Montan-Mitbestimmung erfahren. Diese ist seither
zum Vorbild der Mithestimmung schlechthin gewor-
den. Am Anfang stand die Entscheidung der Ge-
werkschaften fiir Mitverantwortung und gegen
Klassenkampf. Diese Entscheidung war, wie jeder
Blick tliber die Grenzen zeigt, keineswegs selbstver-
standlich.

Die Bereitschaft der Arbeitnehmer, Mitverant-
wortung zu tragen, hat weit iiber den Anwendungs-
bereich des Mitbestimmungsgesetzes hinaus die Be-
ziehungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern grundlegend beeinfluBt. Sie hat den Grundkon-
sens iiber unsere gesellschaftliche Ordnung mitge-
pragt und stabilisiert.

Der Grundgedanke jeder funktionsféhigen politi-
schen Demokratie sind Ausgleich und Zusammenar-
beit. Dies setzt die Fahigkeit und den stindigen Wil-
len zum KompromiB voraus. Es mull mdglich, ja, es
mull selbstverstindlich sein, die eigenen Interessen
zu wahren und dber die gemeinsamen Interessen
mitzubestimmen. :

Genau dies ist die grundiegende Rechtfertigung
der Mithestimmung in der Wirtschaft: Mitbestim-
mung ermoglicht die gemeinsame Wahrnehmung
identischer und den rationalen Ausgleich unter-

schiedlicher Interessen. Sie pragt das Bewulitsein
der Arbeitnehmer ebenso wie das Verhalten der Ge-
werkschaften und der Unternehmer und deren ge-
genseitigen Umgang miteinander.

Es bedarf wenig Phantasie, sich vorzustellen, wie
ohne Mithestimmung die Bewiltigung der Struktur-
krisen in der Montanindustrie hétte aussehen kén-
nen. Jeder Blick iiber die Grenzen, beispielsweise
nach Lothringen oder in das Liitticher Kohlerevier,
zeigt mit aller Deutlichkeit, mit welchen sozialen Er-
schiitterungen und sozialen Folgen Strukturwand-
lungen, die in der Bundesrepublik dank der Mithe-
stimmung zwar schwierig, aber stets im Konsens zu
einem verninftigen Ergebnis gefiihrt worden sind,
auch einhergehen kénnen. Darum ist Mithestim-
mung eine unverzichthare Grundlage unserer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung.

Um so erstaunlicher und zugieich bedriickender
ist es, daB die Geschichte der Gesetzgebung zur
Montan-Mitbestimmung eigentlich nur immer eine
Abfolge neuer gesetzgeberischer Bemiihungen war,
den Bestand der Montan-Mitbestimmung vor Aus-
zehrung zu bewahren. Es ist heute weitgehend ver-
gessen, daf} bereits das erste Gesetz, das Montan-
Mitbestimmungsgesetz von 1951, entscheidend von
diesem Sicherungsgedanken geprigt war. Es ist kei-
neswegs s0, wie heute oft in der dffentlichen Mei-
nung dargestellt wird, da8 die CDU/CSU damals als
Regierungspartei die ,Stunde eins" der Mitbestim-
mung eingeldutet hiitte. Die Geschichte lehrt etwas
exakt anderes.

In der Eisen- und Stahlindustrie gab es die parité-
tische Mithestimmung schon seit 1947 auf Grund ei-
nes Einvernehmens zwischen Gewerkschaften, Un-
ternehmern und Besatzungsmacht. 1950 allerdings
konnte die CDU/CSU von Gewerkschaften und Sozi-
aldemokraten nur unter gréfiten Anstrengungen
daran gehindert werden, diese hereits bestehende
Montan-Mithestimmung abzuschaffen und auf eine
Drittel-Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichts-
rat zu reduzieren. Sowohl die Unionsfraktion wie die
damals unionsgefiihrte Bundesregierung hatten be-
reits entsprechende Gesetzentwiirfe vorgelegt. Erst
durch den massiven Widerstand der Gewerkschaf-
ten wurde dann eingelenkt, und das Montan-Mitbe-
stimmungsgesetz 1951 konnte verabschiedet wer-
den.

Meine Damen und Herren, dieser geschichtliche
Riickblick lohnt sich vor dem Hintergrund der ge-
genwiértigen Mitbestimmungsdiskussion, die sich ja
bemiiht, ganz andere Verhaltensweisen derjenigen,
die damals regiert haben, deutlich zu machen, und
zwar ohne Ricksicht auf die historische Wahrheit.

Seit dem Mitbestimmungsgesetz 1951 ist die Zahl
der montanmithestimmien Unternehmen von ur-
spriinglich iiber 100 auf heute 34 zuriickgegangen,
vor allem durch Unternchmenszusammenschliisse
und Zechenstillegungen. Es waren wiederholie Si-
cherungsbemiihungen des Gesetzgebers notwendig.
So wurde 1956 das Mitbestimmungsergénzungsge-
setz verabschiedet, das der Mitbestimmungsflucht
durch die Wiederverflechtung der Montanindustrie
entgegenwirken solite. 1967 kam die sogenannte Lex
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Rheinstahl und 1971 das bis 1975 befristete Mitbe-
stimmungsfortgeltungsgesetz.

Aufler den genannten Versuchen, in der Montan-
Mitbestimmung den Status quo zu sichern, hat sich
zwei Jahrzehnte lang auf dem Gebiet der Mitbestim-
mung nichts getan. Erst die sozialliberale Kealition
hatte den Willen und die Kraft, mit dem Betriebsver-
fassungsgesetz 1972, dem Bundespersonalvertre-
tungsgesetz 1974 und dem Mitbestimmungsgesetz
1976 die Mitbestimmung ein gutes Stiick nach vorn
zu bewegen, auch wenn die volle Paritét auBerhalb
der Montanindustrie nicht erreicht werden konnte.

Fiir die Bundesregierung war und ist es von gro-
Ber Bedeutung, daB gerade bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und erforderlichen Strukturverin-
derungen im Stahlbereich die Montan-Mitbestim-
mung weiterhin ihre wichtige, stabilisierende Funk-
tion erfiillt. Es kann nicht angehen, dal Neuord-
nungspléne eines groBen Konzerns zum Wegfall der
bisher in der Konzernspitze bestehenden Montan-
Mitbestimmung — ausgerechnet mitten in der
Stahlkrise — fiihren. Deshalb haben wir im Regie-
rungsentwurf Regelungen vorgeschlagen, die natiir-
lich fiir alle Unternehmen — nicht nur fiir diesen
Konzern — gelten, die die Aufldsung, die Auszeh-
rung der Mitbestimmung verhindern sollen. Es ist
keine Einzelfallregelung, wie in den Ausschiissen
des Bundesrates teilweise diskutiert wurde, sondern
eine fiir alle Unternehmen des Montan-Bereichs gel-
tende Regelung.

Es ist kein Hehl daraus zu machen, dall die Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs nicht leicht war.
Die Koalitionspartner haben hier unterschiedliche
Ausgangspositionen. Aber, ich glaube, entscheidend
ist, daB wir wie schon beim Betriebsverfassungsge-
setz 1972 und beim Mitbestimmungsgesetz 1976 ei-
nen tragfihigen Kompromifi gefunden haben. Die
sozialliberale Koalition hat auch auf diesem so kon-
troversen Gebiet ihre Fahigkeit zu raschem, gemein-
samen Handeln im Sinne eines tragféahigen Kom-
promisses unter Beweis gestellt. ’

Die wichtigsten Eckpunkte des Gesetzentwurfs
zur Sicherung der Montan-Mitbestimmung sind:

Erstens. Auch nach Wegfall der gesetzlichen An-
wendungsvoraussetzungen wird die Anwendung der
Montan-Mitbestimmung in diesen Unternehmen
fiir weitere sechs Jahre sichergestellt.

Zweitens. Die immer wieder geduflerten Zweifel
daran, daB die Herstellung von Réhren und &hnli-
chen Produkten der Warmverarbeitung als Eisen-
und Stahlerzeugung anzusehen ist, werden durch
eine prizise Definition ausgerdiumt. Diese Defini-
tion wird dauerhafte Grundlage fiir die Anwendung
des Montan-Mitbestimmungsgesetzes.

Drittens. Kiinftig werden die externen Aufsichis-
ratsmitglieder der Arbeitnehmer — wie die der Be-
legschaft angehtérenden Aufsichtsratsmitglieder —
von den Betriebsriten gewihlt, und zwar gemél
dem Montan-Mitbestimmungserganzungsgesetz
von den dafiir vorgesehenen Wahlménnern. Unver-
andert bleibt das fiir die externen Aufsichtsrats-
mitglieder bestehende Vorschlagsrecht der Gewerk-

schaften, das sich nach ihrer Mitgliederstdrke inden
Unternehmen und Konzernen richtet.

Viertens. In denjenigen Montankonzernen, in de-
nen ein Konzernbetriebsrat besteht, soll dieser als
Wahlkérper an die Stelle der Betriebsrate treten.
Damit ist keine Pflicht zur Einrichtung eines Kon-
zernbetriebsrates verbunden. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz gibt den Betriebsrédten die Moglichkeit,
einen Konzernbetriebsrat zu bilden, verpflichtet sie
aber nicht dazu. Diese fakultative Regelung bleibt
erhalten. Aber wenn es einen Konzernbetriebsrat
gibt, dann wird er der Wahlkorper, nicht dagegen die
Betriebsrate.

Selbstverstandlich ist die Bundesregierung bereit,
kritische Vorstellungen zu diesem Gesetz anzuhg-
ren, nach Méglichkeit auch daraus zu lernen. Mit ei-
ner Kritik allerdings, die nur allgemeines Unbeha-
gen zum Ausdruck bringt, ohne zu sagen, was man
denn an die Stelle des Kritisierten setzen solle, ist
der Mitbestimmung wenig gedient. Ich wiirde z. B.
gern wissen wollen, wohin die Forderung nach einer
generellen Angleichung des Wahlrechts in den ver-
schiedenen Mitbestimmungsgesetzen zielt, wie sie
hier in dem vorgelegten Antrag der Bundeslander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein aufgestellt
wird. Ist damit die Ubernahme des Wahlverfahrens
des Montan-Mitbestimmungsgesetzes in die ande-
ren Mitbestimmungsregelungen gemeint? Dann
sollten die Antragsteller das sagen. Aus dem Antrag
geht es leider nicht hervor.

Die Kritik an der Konzernwahlklausel, wie sie in
den Ausschiissen geduBert wurde, beruht sicher auf
einem MiBverstéindnis. Ich bin darauf schon einge-
gangen. Es ist aullerordentlich zu bedauern, dafl wir
von der Mehrheit des Bundesrates und auch von der
Opposition im Deutschen Bundestag auller verbalen
Bekenntnissen zur Mitbestimmung nichts gehort
haben. Der vorgelegte Antrag bringt hier auch
nichts.

Ich méchte gern auch an dieser Stelle noch in Er-
innerung rufen, dafl es einmal — mit vielen Wenn
und Aber garniert — einen Vorschlag des Bayeri-
schen Ministerpriasidenten gegeben hat, die fiir die
Anwendung des Mitbestimmungserginzungsgeset-
zes vorgeschriebene Montanquote von 50 auf 30 % zu
senken. Es wiire sehr interessant, offiziell zu erfah-
ren, ob das noch zur Diskussion steht oder ob, wie
man dem ,Spiegel” entnehmen kann, dieses heute
nicht mehr gilt und dementsprechend nur Wahl-
kampf war.

Auch der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag hatte schon angekiindigt, daf3
man méglichst rasch nach der Konstituierung des
neuen Bundestages die Arbeit an eigenen Vorstel-
lungen zur Montan-Mitbestimmung aufnehmen
werde. Die Konstituierung des Bundestages liegt
nun schon geraume Zeit zurlick. Aber aufler der
kiirzlich erfolgten Bildung einer Kommission haben
wir noch nichts iiber konkrete Vorstellungen zur
Verhesserung der Montan-Mitbestimmung vernom-
men. Zwar haben die Sozialausschiisse dariiber
ihren Unmut geduBert, aber dabei ist es dann auch
geblieben.
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Meine Damen und Herren, in aller Offenheit: Die
Mitbestimmung als eigenstindiges Ziel zur Demo-
kratisierung der Wirtschaft, als Instrument zur Hu-
manisierung des Arbeitslebens und als positiver
Eckpleiler unserer gesamten Wirtschatts- und Sozi-
alordnung ist von zu grofier Bedeutung, um lediglich
im Wahikampf angesprochen und dann bei der Op-
position zwischen Wirtschaftsrat und Sozialaus-
schiissen zerrieben zu werden. Ein wenig mehr diir-
fen die Arbeitnehmer in diesen Unternehmen wohi
auch von der Oppositionspartei erwarten.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn sich die CDU/
CSU bald zu einer klaren MeinungsiuBerung durch-
ringen kénnte, sei es im Sinne einer Zustimmung
zum Regierungsentwurf, sei es im Sinne einer kon-
kreten Alternative. Nur dies kénnte ein konstrukti-
ver Beitrag zu den weiteren Beratungen des Regie-
rungsentwurfs in den gesetzgebenden Korperschaf-
ten sein, Beratungen, bei denen ich davon ausgehe,
dabB sie so ziigig erfolgen, daB dieses Gesetz rechtzei-
tig zum 1. Juli in Kraft treten kann, damit nicht im
Laufe dieses Jahres unerwiinschte Anderungen in
der Anwendung der Mitbestimmung eintreten.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz,

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Regierungsvorlage, die wir hier zu beraten haben,
sind wichtige gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
sche Fragen angesprochen. Es geht um die Ande-
rung von Gesetzen, die in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland mafBgeblichen Einflull auf
den sozialen Frieden und auf die Ausformung der
freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung ausgeiibt haben. Die Entwicklung der sozialen
Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist ganz fraglos untrennbar mit der Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer verbunden.

Herr Kollege Ehrenberg, es geht um eine Ande-
rung von Gesetzen oder im wesentlichen eines Ge-
setzes. Sie haben heute, weil in Diisseldorf eine an-
dere Veranstaltung stattfindet, von Sicherung ge-
sprochen. Andere Mitglieder der Bundesregierung
nennen das anders. Aber ich beneide Sie um die Un-

- bekiimmertheit, mit der Sie hier auftreten und die

Sie zur Schau stellen. Sie wiire beneidenswert, wenn
sie wirklich bedeutete, daB Sie keine Kimmernisse
hiitten; aber in Wirklichkeit ist sie doch nur der Er-
satz fiir Ihre Verlegenheit in dieser Sache.

Mitbestimmung muf, wenn sie funktionieren soll,
mehr sein als ein blofes Organisationsmodell. Sie
muf} Mitverantwortung und Partnerschaft zwischen
Arbeitnehmern, Kapitaleignern und Unterneh-
mensleitungen erméglichen. Sie ist letztlich Aus-
druck der Wiirde jedes einzelnen Menschen, des
Wertes seiner personlichen Leistung und seiner Ver-
antwortung gegeniiber dem Unternehmen, in dem er
tatig ist.

In der Vergangenheit hat die Montan-Mitbestim-
mung dazu beigetragen, im partnerschaftlichen Zu-
sammenwirken die schwierigen Probleme der Nach-
kriegszeit und die strukturellen Anpassungspro-

zesse bei Kohle und Stahl zu bewiltigen. Es ist gar
keine Frage: Die Montan-Mitbestimmung hat dem
sozialen Frieden gedient. Sie ist iibrigens nicht ir-
gendwem abgerungen, sondern von uns und einer
groflen Mehrheit des Deutschen Bundestages 1951
beschiossen worden. Das war eine fortschrittliche,
konstruktive und fiir Jahrzehnte den sozialen Frie-
den sichernde Tat.

Auch in Zukunft — von heute aus gesehen — ma-
chen die Entwicklungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft Instrumente der Mitverantwortung der Ar-
beitnehmer unter Berticksichtigung der in den je-
weiligen Branchen, Unternehmen und Betrieben ge-
wachsenen Strukturen erforderlich. In der Vergan-
genheit hat der Gesetzgeber bei der Verwirklichung
der Mitbestimmung wegen der erwihnten Auswir-
kungen auf den sozialen Frieden immer Wert darauf
gelegt, besondere Sorgfalt an den Tag zu legen, und
darauf, daB Mitbestimmungsgesetze von einer brei-
ten Zustimmung in Bundesrat und Bundestag getra-
gen werden kdnnen.

MiBt man den heute zur Diskussion gestellten An-
derungsentwurf an der Elle der bisher beschlosse-
nen Mitbestimmungsgesetze, so kann er in keiner
Weise befriedigen. Seiner anspruchsvollen Begriin-
dung — das gilt auch fiir diejenige, die Sie, Herr Kol-
lege Ehrenberg, soeben gegeben haben —, die Ge-
fahren fiir den sozialen Frieden dann vermeiden zu
wollen, wenn ein Unternehmen durch unternehme-
rische Entscheidungen unvermittelt aus der Mon-
tan-Mitbestimmung ausscheidet, geniigt dieser An-
derungsentwurf nicht.

Es ist richtig, da Gewerkschaften und Unterneh-
mer auf die Unsicherheiten und Unklarheiten des
Gesetzentwurfs sowie auf die unterschiedlichen &f-
fentlichen Stellungnahmen der Regierungsparteien
zu diesem Gesetzentwurf hinweisen. Das gilt vor al-
lem fiir die voneinander abweichenden Zielvorstel-
lungen. Sozialdemokratische Sprecher aus dem
Kreis der Bundesregierung, vor allem aus der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen, bezeich-
nen den Entwurf als Montan-Mitbestimmungssiche-
rungsgesetz. Herr Ehrenberg hat gerade ausdriick-
lich noch einmal gesagt, es sei ein Sicherungsgesetz.
Diese Auffassung stiitzt sich auf die erweiterte Le-
gaidefinition der Stahlerzeugung und entspricht
dem bereits im 5. Bundestag, also vor vielen J ahren,
unter dem Vorsitz des heutigen Bundeskanzlers aus-
gearbeiteten Entwurf eines Gesetzes iiber die Aus-
weitung der qualifizierten Mitbestimmung auf alle
GroBunternehmen,

Die Begriindung der Regierungsvorlage macht
sich das nicht zu eigen, sondern sagt demgegeniiber,
dal} lediglich Zweifel iiber den Anwendungsbereich
der Montan-Mitbestimmung ausgerdumt werden
sollten. Wire das richtig, wiirde sich aber eine neue
Definition eriibrigen; denn wenn das Gesetz ledig-
lich das Hinauswachsen gewisser Montan-Unter-
nehmen aus dieser Form der Mitbestimmung verzs-
gern soll, braucht man die Sache im Kern nicht neu
zu definieren.

Hért man aber freidemokratische Sprecher aus
dem Kreis der Bundesregierung, dann ist das kein
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Sicherungsgesetz, sondern ein ,Auslaufgesetz” fiir
die Montan-Mitbestimmung. Diese Auffassung
stiitzt sich auf die Verldngerung der Auslauffrist von
fiinf auf sechs Jahre fiir Montan-Obergesellschaften
und die Einfithrung einer Auslauffrist fiir Montan-
Unternehmen. Welche sachlichen Griinde fiir die
Frist von sechs Jahren sprechen, bleibt dem geneig-
ten Leser villig unerfindlich. Dem politisch etwas
Erfahrenen kommen dabei gewisse Vorstellungen,
warum man statt fiinf nun sechs Jahre nimmt. Eine
sachliche Begriindung dafiir zu geben, ist allerdings
schwer.

Bei dieser Lage, der véllig unterschiedlichen In-
terpretation dessen, was hier vorgelegt worden ist,
mochte ich festhalten: Nicht Konsens, sondern Dis-
sens ist die Grundlage dieses Entwurfs, den wir hier
beraten. Partnerschaftliche Zusammenarbeit muB
aber in die Zukunft gerichtet sein; sie braucht eine
gesicherte rechtliche Fundierung.

Es ist bezeichnend, daB/Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbinde {ibereinstimmend diese Vorlage
ablehnen. Die politischen Unwigbarkeiten und die
rechtliche Unsicherheit mindern einfach das Ver-
trauen in die Arbeitsweise und Leistungsfiahigkeit
der Gesetzgebungsorgane. Sie mindern aber auch
die Bereitschaft, neue Arbeitsplétze zu schaffen und
notwendige Investitionen vorzunehmen,

Meine Damen und Herren, auch dort, wo der Ge-
setzentwurf vermeintlich klare Regelungen trifft,
verbirgt sich bei ndherem Hinsehen dahinter ein po-
litischer Dissens. Bei der Neuordnung des Wahl-
rechts bleibt es de facto beim Entsendungsrecht fiir
die Vertreter der Gewerkschaften in den Aufsichts-
riaten der Montanindustrie, obwohl nach den Vor-
stellungen der FDP gerade ein den iibrigen Mitbe-
stimmungsgesetzen vergleichbares Wahlverfahren
beschlossen werden sollte. Damit sollte zumindest
die Moglichkeit geschaffen werden, unter den vorge-
schlagenen Kandidaten auch auswihlen zu diirfen.
Es ist ja keine villig fernliegende Vorstellung, dag
man bei Mithestimmung wihlen und auswéhlen
darf. Es ware wohl sehr viel zweckmiBiger gewesen,
nicht wiederum ein weiteres neues Verfahren zur
Bestellung von Vertretern der Gewerkschaften im
Aufsichtsrat einfiihren zu wollen, sondern an vor-
handene Verfahren mit der Ankiindigung anzuleh-
nen, die notwendige Vereinheitlichung und Verein-
fachung des Wahlrechts und des Wahlverfahrens in
den verschiedenen Mitbestimmungsgesetzen vor-
nehmen zu wollen.

Lassen Sie mich auf folgendes hinweisen. Wir hal-
ten die Regierungsvorlage fiir unzulénglich, weil sie
weder , Fisch"” noch ,Fleisch” ist. Sie sollte nicht Ge-
setz werden. Die Bundesregierung wire gut beraten,
auf eine Einbringung im Bundesrat zu verzichten.

Nun sagen Sie, Herr Kollege Ehrenberg: Kritik al-
lein reicht nicht. Richtig! Aber bisher ist es doch
wohl noch so in unserer Verfassungsordnung, daB
sich die Regierung, wenn sie handeln will — sie hat
ja die Vorlage eingebracht —, im ersten Durchgang
der Kritik derer, die von der Verfassung eigens dazu
bestellt sind, stellen muB. Sie kénnen das nicht im-
mer 50 drehen, wie Sie es gerade brauchen. Machen
wir einen Gesetzentwurf, sagen Sie: Unerhort,

ihr miiBt erst einmal zur Kenntnis nehmen, dall wir
einen haben, und wir wollen héren, was ihr dazu
meint! Sagen wir, was wir meinen, sagen Sie: Uner-
hort, wir wollen doch die Alternative wissen!

Sie werden diese Alternative hier, vor allem aber
— bei diesem nicht zustimmungspflichtigen Gesetz
—- in ein paar Tagen im Bundestag ganz genau ho-
ren. Wenn Sie es genau wissen wollen: Das, was wir
und was die Bundestagsfraktion dazu sagen werden,
wird exakt auf dem fuBlen, was vor fiinf Monaten
auch gesagt worden ist. Das ist nicht irgendwann
einmal gesagt worden, wie Sie vorhin angedeutet ha-
ben, sondern vor flinf Monaten. Wir haben keinerlei
Grund, im Maérz etwas anderes zu sagen als im Okto-
ber. Wenn andere Griinde dafiir haben, mogen sie
das tun. Sie brauchen gar nicht den ,Spiegel” zu le-
sen, Herr Kollege Ehrenberg; sie miissen mir nur,
wie Sie das ja freundlicherweise tun, hier zuhdren.

Gesellschaftspolitisch bedeutende Gesetzesvorha-
ben — und bei Mitbestimmungsfragen handelt es
sich immer um gesellschaftspolitisch bedeutende
Gesetzesvorhaben — sollten von einer breiten Mehr-
heit in Bundesrat und Bundestag angenommen wer-
den konnen. Darum ist es notwendig, eine gesetzge-
berische Losung zu suchen, die eine solche Mehrheit
in den Gesetzgebungsorganen und in den betroffe-
nen sozialen Gruppen finden kann.

Die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
haben — fullend auf den Bemerkungen, die ich so-
eben gemacht habe — einen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag in diesem Hause eingebracht. Ich
bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Préasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Haak, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die paritdtische Mitbe-
stimmung ist besonders éng mit Geschichte und Ge-
genwart des Landes Nordrhein-Westfalen verbun-
den. An Rhein und Ruhr gibt es die bei weitem mei-
sten Arbeitsplidtze der Montanindustrie, die nach
dem zweiten Weltkrieg an erster Stelle zum Wieder-
aufbau unseres Landes beigetragen hat. Vor allem
an Rhein und Ruhr haben wir dreiBig Jahre lang die
Erfahrung sammeln kénnen, dall die paritdtische
Mitbestimmung zum sozialen Frieden, aber auch zu
wirtschaftlichen Erfolgen ganz wesentlich beitragen
kann.

Wer wollte behaupten, daB chne die parititische
Mitbestimmung bei Kohle und Stahl in den letzten
zwanzig Jahren der Anpassungsproze moglich ge-
wesen wire, der unumgénglich war, und zwar chne
Gefdhrdung des sozialen Friedens und ohne Schwi-
chung unseres politischen demokratischen Sy-
stems? In besonderer Weise gilt dies fiir den deut-
schen Steinkohlebergbau.

Meine Damen und Herren, die Montan-Mitbe-
stimmung war ein sozialer Eckstein fiir die Losung
der Anpassungsprobleme im Bergbau. Ich persén-
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auch mit dafiir gesorgt hat, unsere heutige und zu-
kiinftige Energieversorgung zu sichern. Wo stiinden
wir heute, wenn wir dem Druck des einstmals so
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billigen Erddls nachgegeben hitten und heute auf
die heimische Steinkohle als Prim&renergie verzich-
ten miiiten?

Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer ist ein fe-
ster Bestandteil der Sozial- und Wirtschaftsordnung

- der Bundesrepublik Deutschland. Ich sehe die pari-

(B)

titische Mitbestimmung in der Montanindustrie als
ein Grundrecht der Arbeitnehmer an, das fiir diese
existenzielle Bedeutung hat. Sie stellt ein wesentli-
ches Stiick Demokratie in der Wirtschaft dar, das
den Arbeitnehmern die Moglichkeit gibt, ganz we-
sentlich Mitverantwortung in der Wirtschaft zu tra-
gen. Ich bin davon Uberzeugt, dafl die paritédtische
Mithestimmung eine der wichtigsten Reformen —
vielleicht die wichtigste Reform {iberhaupt — in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland war
und ist.

Deshalb verstehe ich auch sehr gut manche in der
letzten Zeit sehr entschiedene Aussage fithrender
Gewerkschafter und Politiker. Stellvertretend zi-
tiere ich Maria Weber, die auf der aullercrdentlichen
Stahlkonferenz der IG Metall am 3. Juli 1980 in Dort-
mund gesagt hat: ,Wer die Mitbestimmung beseiti-
gen will, der mull wissen, dafl er damit an die Grund-
lagen unserer Gesellschaftsordnung rithrt”

(Vorsitz: Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz])

Auch sollte niemand libersehen, da3 die Mitbestim-
mung im Bewulitsein der Arbeitnehmer weit starker
verankert ist, als manche wahrhaben wollen. Im-
merhin legten am 29. und 30. Juli 1980 fast 50000 Ar-
beitnehmer spontan die Arbeit nieder, wohl wissend,
daB sich ahnliche Entwicklungen wie bei der Man-

nesmann AG auch in anderen Konzernen der Mon-

tanindustrie einstellen kdnnen.

Aber nun zum vorliegenden Gesetzentwurf selbst.
Es ist sicher fiir Sie alle nicht Gberraschend, dag die
sozialdemokratische Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen — einem Land, das besonders von
der Montanindustrie gepragt ist -— die angestrebte
Lisung nicht fiir eine Ideallésung hilt. Die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen hitte natiirlich
eine grundsétzliche und zeitlich unbeschrinkte Si-
cherung der paritétischen Mitbestimmung vorgezo-
gen. Es ist ja klar und bekannt, dall wir auch als Re-
gierung fiir den Ausbau der paritiitischen Mithe-
stimmung iiber den Montanbereich hinaus eintre-
ten.

Wenn Herr Ministerpréasident Vogel eben so sehr
den unbezweifelbar positiven Beitrag der Mitbe-
stimmung in der Montanindustrie zum sozialen
Frieden in der bisherigen Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland betont hat, so méchte ich hin-
zufiigen: Diese Beratungen sollten meiner Meinung
nach auch ein ernsthafter Beginn fiir alle demokra-
tisch relevanten Parteien sein, dieses Ziel mit uns
nicht nur in Reden, nicht nur — wie gestern — in
Fernsehdebatten anzudeuten, sondern es mit aller

_ Ernsthaftigkeit auf lingere Sicht zu verwirklichen.

Wer aber nun von einem Gesetz iiber das Auslau-
fen der paritdtischen Mitbestimmung spricht, der
irrt meines Erachtens griindlich oder meint es mit
der Mitbestimmung nicht gut. Es ist gar nicht beson-
ders schwer, nachzuweisen, dal} es sich in Wahrheit

um ein Gesetz zur Sicherung der paritiitischen Mit-
hestimmung handelt. Wiirde etwa eine qualifizierte
Mehrheit des Bundesrates das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetz verhindern, dann wiirde die
paritdtische Mitbestimmung beim Mannesmann-
Konzern auslaufen, und zwar wohl recht bald, und
andere Konzerne kdnnten zu dhnlich bedenklichen
Uberlegungen kommen. ’

Unbestreitbar richtig ist, dal auch bei Mannes-
mann zunichst auf weitere sechs Jahre die parititi-
sche Mitbestimmung gesichert ist. Die Menschen in
unserem Land, vor allem die Arbeitnehmer an
Rhein und Ruhr, erwarten von uns, dall wir diese
sechs Jahre als Chance nutzen, die paritétische Mit-
bestimmung zu sichern und méglichst auszubauen.
Diese Chance und Herausforderung werden wir, wie
Ministerprasident Rau bereits vor Monaten betont
hat, nutzen. Dabei mag es auch manche kritische
Diskussion geben, der wir uns aber gern mit aller
Sachlichkeit und Leidenschaft in der Sache stel-
len.

Es ist nun meine Aufgabe, noch auf einen Teil der
Einzelkritik am Gesetzentwurf einzugehen.

Zunichst halte ich es fiir abwegig — und dies auch
auf Grund meiner mehrjdhrigen Erfahrung in ei-
nem Unternehmen der Montanindustrie —, zu be-
haupten, das Gesetz schaffe Unsicherheit und ver-
mindere insbesondere die Bereitschaft, Arbeits-
pliitze zu schaffen und notwendige Investitionen
vorzunehmen. Die paritdtische Mithbestimmung hat
in der Montanindustrie niemals dazu gefiihrt, daB
notwendige Investitionen unterblieben. Sie hat im
Gegenteil oftmals eine echte Partnerschaft zwi-
schen Unternehmensleitung und Arbeitnehmern ge-
férdert, und oftmals — das betone ich — waren es
gerade die Arbeitnehmervertreter, die im Interesse
des Unternehmens und der dort vorhandenen Ar-
beitspléatze auf Investitionen gedrangt haben.

Auch die Kritik an der Berufung auflerbetriebli-
cher Arbeitnehmervertreter geht véllig fehl. Warum
sollte den Vertretern der Arbeit das nicht recht sein,
was den Vertretern des Kapitals billig ist? Die Praxis
hat vielfach bewiesen, daB die auBerbetrieblichen
Arbeitnehmervertreter oft durch ihren Sachver-
stand, mehr aber noch durch die Zusammenschau
von Betrieb und wirtschaftspolitischem Umfeld eine
Erganzung und Bereicherung sind — gerade auch
nach dem Urteil der innerbetrieblichen Vertreter im
Aufsichtsrat.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Arbeitnehmern
bei der Entsendung betriebsexterner Arheitnehmer-
vertreter ein stirkeres juristisches Mitspracherecht
als bisher einzurdumen. Ich meine, dies ist véllig an-
gemessen und demokratisch. Die Praxis war — dies
kann ich auch aus eigener Anschauung belegen —
bisher nicht anders. Die Gewerkschaften haben im-
mer ihre Vertreter in Abstimmung mit den Betriebs-
riten und den Vertrauensméannern benannt. Eine
Entsendung gegen den Willen des Betriebsrates in
den Aufsichtsrat war schon bisher kaum vorstellbar.
Deshalb wird sich in der Praxis wegen der solidari-
schen Zusammenarbeit zwischen Gewerkschaften
und Betriebsriten keine wesentliche Anderung —
vor allem nicht zu Lasten der Gewerkschaften — er-
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geben. Eine Komplizierung — wie gesagt worden ist
— vermag ich, anders als manche Kritiker, in die-
sem Verfahren nicht zu erkennen.

(Vorsitz: Priasident Zeyer)

Meine Damen und Herren, wenn in dem Antrag
der fiinf Lander gesagt worden ist, hier handele es
sich um eine Einzelfallregelung, und das sei rechts-
staatlich bedenklich, dann 185t sich das meiner Mei-
nung nach auch nicht aufrechterhalten. AnlaB ist
hier zwar die Mannesmann AG, wo sich das Kind am
Rande des Brunnens bewegt; aber dies wird prophy-
laktisch fiir den gesamten Bereich geregelt. Es sind
auch weitere Fille denkbar; sie sind noch nicht ein-
mal aus der Luft gegriffen. Kann man denn ernst-
haft von einem Einzelfall sprechen, wenn hier zwar
nur ein einzelnes Unternehmen beriihrt wird, aber
doch auf einen Schlag die Rechte vieler, vieler tau-
send Arbeitnehmer? Ich glaube, daB diese Kritik
nicht tragfiahig ist.

In der 6ffentlichen Diskussion besteht immer eine
Unklarheit: Wird die Frist nun auf sechs Jahre ver-
lingert, also ein Jahr mehr, als bisher gilt? Dazu
mull man sagen, daf} die hier gemeinten Fille wie
Mannesmann, abgesehen von diesen Obergesell-
schaften — ich weilB einigermafien sicher, daB Salz-
gitter noch darunterfillt —, diese fiinfjahrige Siche-
rung nicht haben, sondern eine sechsjdhrige Siche-
rung durch dieses Gesetz bekommen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Baustein
zur Sicherung der bewihrten paritdtischen Mitbe-
stimmung im Montanbereich. Er vermeidet nach
meiner Auffassung drohenden sozialen Unfrieden.
Er sichert auch dort, wo die Vorteile einer seit Jahr-
zehnten reibungslos praktizierten Zusammenarbeit
zwischen Unternehmensleitung und Arbeitnehmern
verkannt werden, den Fortbestand der paritéitischen
Mithestimmung auf sechs Jahre.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf geht einen ersten Schritt auf dem Wege zur
Sicherung der paritatischen Mitbestimmung. An
den weiteren Schritten werden wir in Nordrhein-
Westfalen beharrlich weiterarbeiten. Ministerprasi-
dent Rau wird Vorschlage fiir die weiteren, iber die
sechs Jahre hinausweisenden Schritte unterbrei-
ten.

Inzwischen sollten alle politisch relevanten Kréfte
der Bundesrepublik, insbesondere die anderen poli-
tischen Parteien, vorurteilsfrei priifen, was mit der
parititischen Mithestimmung im Montanbereich zu
gewinnen oder zu verlieren ist. In seiner Regie-
rungserklarung hat der Bundeskanzler zu Recht ge-
sagt, daB ,Mitverantwortung nur erwartet werden
kann, wenn Mitbestimmung gewihrt wird".

Priasildent Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Staats-
minister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister
hat der Bundesratsmehrheit vorgeworfen, sie ver-
zichte in dieser Frage auf gesetzgeberische Alterna-
tiven. Dieser Vorwurf dient doch lediglich dazu, von
der verworrenen koalitionsinternen Auseinander-
setzung iiber die Regierungsvorlage abzulenken, aus

der ja der Herr Bundesarbeitsminister als zweiter
Sieger hervorgegangen ist.

Die Unionsparteien — und insbhesondere der Bay-
erische Ministerprésident — haben sich keineswegs
vor einer Aussage in der Sache gedriickt. Schon vor
der Bundestagswahl vom 5. Oktober 1980 hat Mini-
sterprisident Strau im Namen der CDU und der
CSU erklart, da die Union unter der Voraussetzung,
dafl ihr Vorschlag von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern sowie von allen politischen Kriften getragen
wird, zur Sicherung der Montan-Mitbestimmung be-
reit ist, den Anteil des Montanbereichs von jetzt
mindestens 50 % Anteil auf mindestens 30 % abzu-
senken. Ich betone aber nochmals — auch fiir die
Bayerische Staatsregierung —, weil unser Vor-
schlag in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder
verkiirzt wiedergegeben wird, dall wir dabei voraus-
setzen, da alle politischen Kré#fte und vor allem die
Sozialpartner dem Vorschlag zustimmen. Es wire
dem sozialen Frieden nicht dienlich, wollte man ei-
ner Seite eine bestimmte Ldsung aufzwingen. Eine
Einigung war damals nicht mdglich und lé8t sich, ge-
rade wenn die Bundesregierung an dem vorliegen-
den Gesetzentwurf festhilt, auch derzeit nicht her-
stellen.

Wir halten dieses Angebot auch nach der Bundes-
tagswahl ausdricklich aufrecht und erkléren, dafB
Sie uns, um eine sachgerechte Lisung zu erreichen,
immer gesprichsbereit finden werden. Wir machen
jedoeh zugleich deutlich, daBl wir Lésungen von der
Art, wie sie dieser Entwurf anbietet, fiir vollig unge-
eignet halten, den sozialen Frieden in der Montanin-
dustrie zu sichern.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir nach den Diskussions-
beitrigen des Herrn Ministerpriasidenten von
Rheinland-Pfalz und des Herrn Kollegen Schmidhu-
ber nur noch zwei Bemerkungen.

Erstens. Die Tatsache der exakt beschriebenen
Legaldefinition des Montanumsatzes ist nicht, wie
Herr Ministerprisident Vogel meint, in Verbindung
damit zu bringen, dall es nur ein Auslaufgeseiz ist,
sondern diese Legaldefinition ist eben deshalb not-
wendig, um ein Auslaufen zu verhindern. Denn die
bisherige Rechtslage war unsicher, weil es eine
exakte Definition nicht gab. Die Definition ist 1975
ausgelaufen. Das Sicherstellungsgesetz galt nur bis
1975. Es war unsicher, ob Réhrenproduktion, ob
Warmerzeugung zur Montanproduktion zéhlen oder
nicht. Die Tatsache, daB wir eine Legaidefinition, die
das einschlielit, vorgelegt hahen, zeigt exakt, dafi es
hier um ein Sicherungsgesetz und nicht um das Ge-
genteil geht.

Auf den zweiten sachlichen Punkt hat der Kollege
Haak schon verdienstvollerweise hingewiesen. Das
Mithestimmungsergiinzungsgesetz von 1956, das
eine Auslauffrist von fiinf Jahren vorsah, gilt in der
Bundesrepublik ausschlieBlich fiir den Salzgitter-
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Konzern; er ist ganz ailein von diesem Gesetz erfalt.
Alle anderen 35 Unternehmen unterliegen dem Mit-
bestimmungsgesetz von 1951, das bei Wegfall der
Anwendungsvoraussetzungen keinerlei Verlénge-
rung vorsieht.

Wir haben dies in zweierlei wichtiger Hinsicht er-
géanzt und damit sicherer gemacht: erstens durch die
Legaldefinition, die Verinderungen von der Urpro-
duktion zur Warmerzeugung mit umfaft, und zwei-
tens durch die Vorschrift, daB die Anwendungsvor-
aussetzungen in sechs aufeinanderfolgenden Kalen-
derjahren weggefallen sein miissen — und zwar
nicht nur in hezug auf die Produktion, sondern auch
in bezug auf die BelegschaftsgrioBe —, bevor eine
Veranderung erfolgt. Beides kann man guten Gewis-
sens als Sicherung bezeichnen.

Im librigen kann ich dem Kollegen Haak nur recht
geben: Alle an der Mitbestimmung Interessierten
haben jetzt mindestens sechs Jahre — wahrschein-
lich noch sehr viel linger — Zeit, um die Einsichtsfa-
higkeit aller politischen Kréfte so zu stérken, dal
dann eine noch bessere Regelung méglich wird.

Eines, Herr Schmidhuber, wird man allerdings,
glaube ich, nicht erwarten kénnen, namlich dafl bei
einer Gesetzgebung dieser Art beide Sozialpartner
zustimmen. Das halte ich fiir eine Hlusion. Bei der
Mitbestimmung werden die Gewerkschaften immer
mehr und die Unternehmer immer weniger wollen.
Man kann zwischen diesem Mehr hier und dem We-
niger dort einen tragfihigen KompromiB suchen,
aber nicht erwarten, daf} alle zustimmen. Auch 1951
hitten die Gewerkschaften diese Regelung gern
nicht nur fiir die Montanindustrie, sondern fiir alle
GroBunternehmen gehabt, und 1951 wollten die Un-
ternehmer gar nichts. Wenn Sie jetzt die Bedingung
stellen, daB alle zustimmen, so zeigt das, wie wenig
ernst Ihr Vorschlag gemeint ist.

Prisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung iiber
den Ihnen in der Drucksache 49/1/81 vorliegenden
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein, Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Berufsbildung durch Planung und Forschung
{Berufshildungsforderungsgeseiz — Ber-
BiFG) (Drucksache 28/81).

Das Wort hat Herr Bundesminister Engholm.

(Bundesminister Engholm: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll*}, Herr Prisident!)

— Vielen Dank, Herr Bundesminister!
Das Wort hat dann Herr Senator Apel.

*) Anlage 5

Apel (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich werde diesem Beispiel foigen und
das, was ich sagen wollte, ebenfalls zu Protckoll ge-
ben — bis auf eine persdnliche Bemerkung, die Sie
einem Mann gestatten wollen, der sieben Jahre lang
Ministerverantwortung fiir Schule wie fiir betriebli-
che Berufsbildung getragen hat und der zuvor mehr
als 17 Jahre seines Berufslebens hautnah mit diesen
Problemen befalit war. Ich wollte — ich kann das
jetzt nicht im einzelnen nachweisen — recht schnei-
dende Kritik an der Drucksache tiben, die hier zur
BeschluBfassung vorgelegt wird. Ich beschranke
mich aber auf den Hinweis: Diejenigen, die diese
Drucksache abgesetzt haben, kénnen vermutlich
nicht ermessen, um welch schwieriges Gebiet es hier
geht.

Dieses Gebiet ist aus Rechtsgriinden schwierig.
Hier trifft erstens das Recht der Liinder, die Kultur-
hoheit, mit der Hoheit des Bundes, der Kompetenz
fiir die Aushildungsordnungen, zusammen und mufl
zusammengespannt werden. Es sind die Rechte der
zustidndigen Stellen zu beriicksichtigen, und es miis-
sen die Arbeitnehmer, die Gewerkschaften und de-
ren Erfahrungen einbezogen werden.

Zweitens muB die Verzahnung der Ausbildungs-
ordnungen, Lehrpline und dergleichen miteinander
ganz modern, ndmlich bezogen auf die Wirtschaft,
geschehen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daB die
konkreten Lehrgegenstinde an zwei Ausbildungsor-
ten, Schule und Betrieb, in zeitlicher Nihe behandelt
werden miissen. Und dann soll das auch noch auf der
einen Seite in einem Riesenunternehmen wie bei-
spielsweise Siemens und auf der anderen Seite in ei-
nem Unternehmen funktionieren, in welchem insge-
samt drei Lehrlinge beschiftigt werden. Dies setzt
ganz sicher differenzierte Gremien und Gebilde vor-
aus, die schwierige Abstimmungen zu ireffen ha-
ben.

Da wir uns im zweiten Durchgang mit der Sache
noch einmal beschiaftigen werden, nutze ich die Ge-
legenheit heute nur, um darauf hinzuweisen, dag die
Empfehlungen unserer Ausschiisse, wie ich anneh-
me, mangels detaillierter Sachkenntnis nicht sach-
gerecht sind, daBl wir sie aufarbeiten miissen. Die
Einzelheiten dazu und die Beweise, wie ich glaube,
fiir die Richtigkeit dieser Behauptung mochte ich zu
Protokoll*) geben.

Prisident Zeyer: Vielen Dank! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in Drucksache 28/1/81 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff. 1 bis 3, 5 bis 11, 13
und 14 auf. Bei Annahme dieser Ziffern entfallen
Ziff 4und 12. Darf ich um das Handzeichen hitten, —
Dies ist die Mehrheit.

Ziff. 15! — Minderheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17 und 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Minderheit.

*) Anlage 6

(€}

(D)



&

A)

(8)

Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Méarz 1981 81
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Ziff. 20! — Mehrheit.

7iff. 21 Satz 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 Satz 2! — Minderheit.
Ziff. 22 ist erledigt.

Ziff. 23! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Art. 76 Abs. 2 GG, wie sceben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag voin
30, August 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande {iber die Ergiinzung des Europiiischen
{}bereinkommens vom 20. April 1958 {iber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichte-
rung seiner Anwendung (Drucksache 46/81).
Wird das Wort gewlinscht? — Dies ist offensicht-
lich nicht der Fall
Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 46/1/81 und
ein Anirag des Freistaates Bayern in Drucksache
46/2/81 vor.

Ich bitte um TIhr Handzeichen, wenn Sie der
Empfehlung des Rechtsausschusses in Drucksache
46/1/81 zustimmen. — Dies ist die Mehrheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Drucksa-
che 46/2/81 zu? Ich bitte um das Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

a) Jahresgutachten 1980/81 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache 600/
80)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1981 der Bundesre-
gierung (Drucksache 51/81).

Wwird das Wort dazu gewinscht? — Dies ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 51/1/81 vor.

Ich rufe auf:
7itf. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2, und zwar zunichst ohne den eingeklam-
merten Satzteil! Handzeichen, bitte! — Dies ist die
Mehrheit.

Nun der eingeklammerte Satzteil! Handzeichen,
bitte! — Dies ist die Minderheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
7iff. 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
7Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff.7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

7iff. 101 — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Mehrheit.

Damit ist Ziff. 15 erledigt.

Ziff, 16! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

7iff. 19 bis 24! — Mehrheit.

Ziff. 25! — Minderheit.

Ziff. 26 und 27 gemeinsam! — Mehrheit.
7iff. 281 — Mehrheit.

Ziff. 29 und 30 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 31! — Mehrheit

7iff. 32! — Mehrheit.

Ziff, 33! — Mehrheit.

{Dr. Mocklinghoif [Niedersachsen]: Herr
Prisident, darf ich darum bitten, die Ab-
stimmung zu Ziff.2, und zwar iiber den
Klammerzusatz, zu wiederholen! Das war
offensichtlich nicht klar!)

— Ich will keine Geschiaftsordnungsdebatte entfa-
chen. Ich will die Abstimmung dariiber gern wieder-

holen, wenn alle damit einverstanden sind. Es dient ()

vielleicht der Klarstellung. — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch.

Ich bitte Sie, auf 7iff. 2 zuriickzukommen, und
zwar nur auf den eingeklammerten Satzteil. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte jch um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den beiden Vorlagen
die soeben angenommene Stellungnahme bheschlos-
sern.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine zweite Richtlinie des Rates
zum Schuiz der Arbeitnehmer vor der Ge-
fihrdung durch Agenzien bei der Arbeit: As-
best (Drucksache 513/80).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 513/1/80, Wir stimmen dariber
ab, und zwar iber:

Ziff. 1 und 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

7iff. 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Minderheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genominen.
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Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Angleichung der Rechts-
vorschriften {iber Arzneispezialititen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinien 65/65/EWG, 75/318/
EWG und 75/319/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
Arzneispezialitaten

Vorschlag einer Empfehlung des Rates zu
Versuchen mit Arzneispezialitiiten im Hin-
blick auf deren Inverkehrbringen (Drucksa-
che 653/80).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 653/1/80 ersichtlich.

Wir stimmen zunéchst {iber die Ziff. 1 bis 5 ab.

(Meyer [Rheinland-Pfalz]: Bitte zu Punkt 4
Einzelabstimmung!)

— Zu Punkt4 wird Einzelabstimmung beantragt.
Dem mu8 ich natiirlich stattgeben.

Wir stimmen zunichst liber die Punkte 1 bis 3 ab.
Ich bitte um Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 — Mehrheit.
Zitf. 5! — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziff §. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, ' — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der EG-Vorlage ent-
sprechend Stellung genommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat: tUberlegungen
zur gemeinsamen Agrarpolitik (Drucksache
33/81).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die relativ spéte Stunde
wiirde es eigentlich nahelegen, einen Redeentwurf
zu Protokoll zu geben. Aber ich meine — auch in Ab-
sprache mit Herrn Kollegen Meyer —, dall der Bun-
desrat nicht gerade hiufig Gelegenheit hat, sich mit
grundsétzlichen Fragen der EG-Agrarpolitik zu be-
fassen. Meistens haben wir es mit Vorlagen zu tun,
die der Umsetzung der Agrarpolitik in konkretes
Handeln dienen, Vorlagen, in denen neue Agrar-
preise enthalten sind oder Marktregulierungsme-
chanismen einer verdnderten Situation angepafit
werden. Wir beklagen haufig, da dabei dem Bun-
desrat nur wenig Mdglichkeit gegeben wird, sich mit

langfristigen Perspektiven der EG-Agrarpolitik aus-
einanderzusetzen.

Anders scheint es mir heute zu sein. In der uns
vorliegenden Tagesordnung befassen sich gleich
zwei Punkte mit den Grundprinzipien und dem ge-
genwiirtigen Erscheinungsbild des gemeinsamen
Agrarmarktes: neben dem Strategiepapier der EG-
Kommission, das wir unter Tagesordnungspunkt 21
beraten, auch noch das Jahresgutachten des Sach-
verstédndigenrates, das unter Tagesordnungs-
punkt 14 zur Beratung anstand.

Ich finde es bedauerlich, dal bei den AusschuBbe-
ratungen das vierte Kapitel des Jahresgutachtens
mit der Uberschrift ,,Agrarpolitik in Europa” so in
den Hintergrund getreten ist und ein Entschlie-
Bungsantrag Nordrhein-Westfalens keine Mehrheit
gefunden hat. Da die Drucksache 600/80 dem Agrar-
ausschull nicht zur Beratung zugewiesen war, fand
eine Debatte Gber die Ausflihrungen der Sachver-
standigen zur Agrarpolitik nicht statt.

Beiden Vorlagen ist gemeinsam, dal} sie den ge-
genwirtigen Zustand dessen, was wir als Gemeinsa-
men Markt bezeichnen, einer sehr kritischen Ana-
lyse unterziehen. Beim Sachverstindigenrat war
das auch nicht anders zu erwarten. Er leitet sein ent-
sprechendes Kapitel schlicht mit dem Wort , Arger-
nisse" ein, im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
gewil} ein mutiges Wort. Aber auch die von der EG-
Kommission angestellten Uberlegungen zur ge-
meinsamen Agrarpolitik lassen — jedenfallsim ana-
lytischen Teil — an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig, wenn man die Ausfiihrungen an dem Pragma-
tismus mifit, mit dem bislang européische Agrarpoli-
tik meistens gemacht wurde, im Zweifel namlich zu
Lasten des Steuerzahlers und des Verbrauchers.

Der Bundesrat sollte sich die Gelegenheit nicht
entgehen lassen, anlédBlich der Beratung dieser bei-
den Vorlagen einen Beitrag zur dringend notwendi-
gen Diskussion iliber eine Neuorientierung der ge-
meinsamen Agrarpelitik zu leisten. Dieser vom Bun-
desrat zu erwartende Beitrag sollte aber nicht nur
vor den Augen der gestrengen Agrarlobby Bestand
haben; er muB auch vor den Augen des européischen
Burgers und Steuerzahlers hestehen kénnen.

Die Agrarpolitiker in unseren Léndern machen es
sich manchmal doch zu einfach, wenn sie immer nur
darauf verweisen, daB die Weichen fiir die gemein-
same Agrarpolitik in Briissel gestellt werden. Hier
und heute — oftmals auch anderswo — haben die
Lénder die Chance, eigene Vorstellungen (ber die
kiinftige Entwicklung der Agrarpolitik darzulegen
und dadurch Einflull auf die Haltung der Bundesre-
gierung und des Rates zu nehmen. Die Lander soll-
ten sich nicht scheuen, dem Bundeslandwirtschafts-
minister fiir die schwierigen Verhandlungen in
Briissel eine Richtschnur mit auf den Weg zu ge-
ben.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hilt eine Neuorientierung der gemeinsamen Agrar-
potlitik an den folgenden Grundsétzen fiir notwen-
dig:

Erstens. Entscheidungen iiber den gemeinsamen
Agrarmarkt miissen sich am gesamtstaatlichen
Wohl — man konnte auch sagen: am Gesamtwohl
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der Gemeinschaft — orientieren. Mit der Politik der
Kompromisse auf dem gréfitmoglichen gemeinsa-
men Nenner mull endlich Schlull gemacht werden.
Einen MiBbrauch der finanziellen Solidaritit mit
der Folge einer unbegrenzten Ausweitung des Haus-
haltsvolumens zur Finanzierung dauerhafter Uber-
schiisse kénnen wir uns nicht linger leisten.

Zweitens. Die von den Mitgliedstaaten selbst ge-
wihlte Kostenobergrenze von einem Prozentpunkt
der Mehrwertsteuergrundlage darf nicht Gberschrit-
ten werden. Es geht dabei nicht darum, den Bauern
insgesamt etwas wegzunehmen, nicht eine Mark.
Aber innerhalb dieses Finanzrahmens muf} eine L§-
sung gefunden werden, um die groben Ungerechtig-
keiten der innerlandwirtschaftlichen Einkommens-
disparitit zu beseitigen. Die Kommission sagt auch
sehr deutlich, daB, auf ganz Europa bezogen, die gut-
verdienenden Landwirte dabei immer besser wegge-
kommen sind. ‘

Drittens. Die Agrarpreispolitik muf sich in engen
Grenzen halten. Die Preise miissen schrittweise eine
marktwirtschaftliche Funktion erhalten. Das ,sozia-
le* Méntelchen, das der Agrarpreispolitik immer
umgehéngt wurde, ist schlieBlich die Ursache der
groBen Einkommensunterschiede innerhalb der
Landwirtschaft.

Viertens. Der strukturelle Wandel in der Land-
wirtschaft wird sich fortsetzen. Produktion und da-
mit Einkommen lassen sich angesichts des hohen
Selbstversorgungsgrades und struktureller Uber-
schiisse nicht mehr beliebig steigern. Ein einzelbe-
triebliches Wachstum ist auf Dauer nur mdoglich,
wenn sich das landwirtschaftliche Gesamteinkom-
men auf weniger Personen verteilt.

Fiinftens. Die Gemeinschaft muf sich ihrer Ver-
antwortung gegeniiber der Dritten Welt bewulit sein
und den AuBenschutz des Agrarmarktes entspre-
chend handhaben. Die Entwicklungslinder miissen
eine faire Chance erhalten, auch auf dem Gemeinsa-

- men Markt ihre dringend benétigten Devigen zu ver-

dienen. Dadurch werden Investitionen in eine eige-
ne Landwirtschaft erméglicht, die vor Ort dem Welt-
hungerproblem sicher besser als die Gemeinschaft
mit den, wie es in der Strategiestudie heilt, teuer-
sten Lebensmitieln der Welt begegnen kann.

Sechstens. Die Erschliefung von Mérkten auBler-
halb der Gemeinschaft darf nicht zu einer Dumping-
politik fihren. Die Entwicklungslinder verlieren
ihre Chance auf dem Weltmarkt, wenn die Gemein-
schaft unter Einsatz erheblicher Steuergelder ihre
(Uberschiisse dort abladt.

Wenn ich nun das Beratungsergebnis im Agrar-
ausschuB an diesen Uberlegungen messe, dann sehe
ich darin die groBe Gefahr, dal der Bundesrat hier
als verlingerter Arm der Agrarlobby auftritt. Die
Stellungnahme ist einseitig und 188t jeden kriti-
schen Ansatz fiir eine Reform der Agrarpolitik ver-
missen. Mit dieser Stellungnahme jedenfalls kann
der Bundesrat im Dialog zwischen Landwirtschaft
und Verbraucherschaft nicht bestehen. Es wére red-
licher und der Situation angemessener, wenn nicht
nur die ehernen Grundséize der Rimischen Ver-
triige beschworen und als erhaltenswert hingestellt

wiirden, sondern wenn man das, was in 20 Jahren
aus der gemeinsamen Agrarpolitik geworden ist,
beim Namen genannt und Abhilfe gefordert hitte.

Das Land Nordrhein-Westfalen tritt deshalb dafiir
ein, daB der Bundesrat in seiner Stellungnahme zur
gemeinsamen Agrarpolitik lediglich dem Votum des
Finanzausschusses folgt.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Meyer, Rheinland-Pfalz.

Meyer (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich scllte
einem Ernéhrungsminister daran gelegen sein, dall
auch die Mitglieder des Bundesrates recht bald zu
ihrem Mittagessen kommen und dafiir geniigend
Zeit haben. Aber das, was Herr Kollege Dr. Haak so-
eben hier vorgetragen hat, und auch das, was in der
offentlichen  Diskussion der Bundesrepublik
Deutschland zur Agrarpolitik gesagt wird, sind,
meine ich, Anlaf genug, am heutigen Tage doch
noch etwas zu dem zu sagen, was jetzt zur Beratung
ansteht.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, daB
der Agrarausschul des Bundesrates mit der heute
zur Beratung anstehenden Vorlage den Eindruck er-
weckt, als sei er der verldngerte Arm der Agrarlob-
by. Wir haben uns dieser Aufgabe in langeren Bera-
tungen unterzogen und auf Grund einer guten Vor-
bereitung durch den Unterausschu@ ein Ergebnis er-
zielt, das heute zur Abstimmung ansteht.

In der Offentlichkeit ist weithin der Eindruck ent-
standen, als sei die Agrarpolitik zum gréften Stor-
faktor fiir die Weiterentwicklung der Gemeinschaft
geworden. Fiir viele scheint die Landwirtschaft ein
Subventionsparadies zu sein, in dem sich gut und
ohne Anstrengungen leben laBt. Wie falsch dieses
Bild ist, beweist die Zahl von zehn Millionen Land-
wirten, die seit Griindung der Gemeinschaft die
Landwirtschaft verlassen haben, um in anderen Be-
reichen ein berufliches Unterkommen mit zumeist
besserem Einkommen zu finden.

Die EG-Kommission hat in ihrem Bericht ,,Uber-
legungen zur gemeinsamen Agrarpolitik® in einer
durchaus kritischen Analyse manches an der sehr
einseitigen Kritik in der Bundesrepublik Deutsch-
land zurechtgeriickt. Der Agrarausschub hat sich in
seiner Stellungnahme zu diesem Bericht der positi-
ven Bewertung der Grundelemente der gemeinsa-
men Agrarpolitik durch die EG-Kommission ange-
schlossen.

Vielfach ist in Vergessenheit geraten, daB die
Schaffung eines gemeinsamen Agrarmarkts die ent-
scheidende Voraussetzung fiir das Zustandekom-
men der Gemeinschaft {iberhaupt gebildet hat. Die
Agrarpolitik ist nach wie vor ein bedeutender Inte-
grationsfaktor fiir die Weiterentwicklung dieser Ge-
meinschaft.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]:
wenn sie richtig gemacht wird!)

Das gilt vor allem aus der Sicht der Partnerstaaten
mit einem hohen Agraranteil, wie beispielsweise

Nur
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Meyer (Rheinland-Pfalz}
Frankreich, Danemark, Irland und die Niederlan-
de.

Die Kritik an dem hohen Anteil, den die Agraraus-
gaben im Rahmen des Gesamthaushalts der Euro-
pidischen Gemeinschaft haben, 1aBt zumeist uner-
wahnt, dafl die Agrarpolitik bisher die einzige ge-
meinsame Politik mit einer finanzielien Solidaritét
tberhaupt ist. Im iibrigen wird der Anteil der Agrar-
ausgaben an den gesamten Haushaltsmitteln fast
immer verzerrt dargestellt. Wenn die Ausgaben des
Agrarhaushalts um die Aufwendungen bereinigt
werden, die eigentlich anderen Bereichen, wie der
Entwicklungshilfe, der Nahrungsmittelhilfe und der
Vorratshaltung fiir Krisenzeiten, zugeordnet wer-
den miiBten, verringert sich ihr Anteil auf weniger
als 50 v. H. des gesamten EG-Haushalis.

Die EG-Kommission weist mit Recht darauf hin,
daB in anderen hochentwickelten Industriestaaten
der westlichen Welt nicht weniger, sondern eher
mehr Mittel fiir die Landwirtschaft eingesetzt wer-
den.

Ich méchte hier nochmals mit Nachdruck die Fest-
stellung der Kommission unterstreichen, daB es eine
geféhrliche Illusion wire zu glauben, die Verbrau-
cher der Gemeinschaft konnten langfristig zu nied-
rigen und stabilen Weltmarktpreisen mit Nahrungs-
mitteln versorgt werden. Wer heute fiir eine stiarkere
Abhéngigkeit bei der Nahrungsmittelversorgung
von den Weltméarkten eintritt, der {ibersieht doch,
daB damit die Schwierigkeiten, unsere Leistungsbi-
lanz auszugleichen, noch betridchtlich vergréBert
wiirden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Art. 39
des Romischen Vertrages nennt fiir die Agrarpolitik
zweti Ziele: Das eine ist die ausreichende Versorgung
der Verbraucher zu angemessenen Preisen, das an-
dere die Teilnahme der Landwirtschaft an der allge-
meinen Einkommensentwicklung. Das erste Ziel
wurde in den letzten Jahren in groBerem MabBe als
das zweite erreicht. Die Entwicklung der Nahrungs-
mittelpreise blieb hinter dem Anstieg der allgemei-
nen Lebenshaltungskosten zuriick. Der gemeinsa-
men Agrarpolitik kann also nicht vorgeworfen wer-
den, daB sie die Inflation angeheizt hat; das Gegen-
teil ist der Fall

Von dem zweiten Ziel, der Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Einkommen, haben wir uns in den
letzten Jahren entfernt. Seit 1976 sind die Realein-
kommen der deutschen Landwirte gesunken. Im
vergangenen Wirtschaftsjahr sowie im laufenden ist
sogar ein nominaler Einkommensriickgang einge-
treten.

Wer, wie mancher prominente Kritiker in der
Bundesrepublik, eine Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik an Haupt und Gliedern fordert, wird,
wenn er diese Forderung nach Briissel trigt, an den
Grundlagen der Gemeinschaft riitteln. Fiir die Part-
nerstaaten mit hohem Agrarantet], die ich vorhin ge-
nannt habe, sind die Grundprinzipien dieser Agrar-
politik — der freie Warenverkehr mit gemeinsamen
Preisen, die Gemeinschafispriiferenz und die finan-
zielle Solidaritiit — nach wie vor unverzichtbare Be-
standteile des Gemeinschaftsvertrages. Auch der
AgrarausschuB hat in seiner Stellungnahme zum

Ausdruck gebracht, dafl an diesen Grundlagen der
gemeinsamen Agrarpolitik festgehalten werden
mul.

Der Agrarausschufl 148t andererseits in seiner
Stellungnahme keinen Zweifel daran, dal Korrektu-
ren bei der Anwendung der Instrumente der ge-
meinsamen Agrarpolitik — den landwirtschaftli-
chen Marktordnungen — notwendig sind. Diese
miissen mit dem Ziel vorgenommen werden, die
Funktionsfdhigkeit der Marktordnungen wiederher-
zustellen und den weiteren Kostenanstieg fiir den
Agrarhaushalt einzuschrénken.

Der Agrarausschull erkennt in diesem Zusam-
menhang auch die Notwendigkeit an, daB beim Ab-
bau struktureller Uberschiisse die Landwirte finan-
ziell mit in die Verantwortung einbezogen werden.
Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, daB sich die Ge-
meinschaft aus ihrer finanziellen Verantwortung fiir
einen ausreichenden Aufbau von Nahrungsmittelre-
serven fiir Krisenzeiten, der Beteiligung an der Nah-
rungsmittelhilfe und der Entwicklungshilfe zuriick-
zieht.

Herr Bundespriisident Carstens hat anlidBlich der
Griinen Woche in Berlin betont, dall wir aus dkono-
mischen und kologischen Griinden und im Inter-
esse der Versorgungssicherung unserer Bevilke-
rung die bauerliche Struktur unserer Landwirt-
schaft erhalten miissen. Dieses Ziel, meine Damen
und Herren, ist nur zu verwirklichen, wenn es der
gemeinsamen Agrarpolititk gelingt, der landwirt-
schaftlichen Bevblkerung in den kommenden Jah-
ren angemessene Lebensbedingungen zu sichern.

Président Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, ’

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache
33/1/81. Wir stimmen dariiber ab.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff, 6! — Minderheit.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Das ist
der wichtigste Punkt)

Ziff. 7! — Mehrheit.

Ziff 8! — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit,

Ziff. 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber die gemeinsame Marktorganisa-
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Priisident Zeyer
tion Hir Fischereierzeugnisse (Drucksache
611/80).

Dazu hat Herr Minister Hasselmann, Niedersach-
sen, eine Erkldrung zu Protokoll *} gegeben.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Ich
darf feststellen, daf das Wort nicht gewliinscht
wird. ‘

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 611/1/80 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziff. 1 bis 15 chne die
Klammerinhalte in Ziff. 9 auf. — Mehrheit!

"} Anlage 7

Jetzt stimmen wir {iber die Klammerinhalte in (C)

Ziff. 9 ab. — Mehrheit!

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 3. April 1981, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf: 13.10 Uhr)

Berichtigung
496. Sitzung
Es ist zu lesen:
S. 49 B, 3. Zeile von unten:
Jauf* statt ,um®”.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 496. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Da die Frage, ob der VermittlungsausschuB ange-
rufen wird, nach unserer Geschéftsordnung einheit-
lich und ohne Differenzierung nach den unter-
schiedlichen Anrufungszielen gestellt wird, mochte
ich vorweg hier eines ganz deutlich klarstellen:

Die Hessische Landesregierung wird sich zwar fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses einsetzen,
gemdl ihrem Antrag in der Drucksache 92/2/81 je-
doch mit einem Ziel, das dem der AusschuBbe-
schliisse gerade entgegengesetzt ist: Sie erstrebt nicht
die Aufhebung des Staatshaftungsgesetzes, sondern
seine verfassungsrechtlich eindeutige Absicherung.

Bereits in der vergangenen Legislaturperiode hat
die Hessische Landesregierung bei der Beratung
des Staatshaftungsgesetzes in der 489. Bundesrats-
sitzung vom 27. Juni 1980 einen entsprechenden An-
trag gestellt, der durch eine Ergiénzung des Art. 34
GG die Schaffung einer konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir das Staatshaf-
tungsgesetz und dariGber hinaus die Beseitigung der
bisherigen, fiir den Rechtsuchenden unverstindli-
chen, kostspieligen und zeitraubenden Zweigleisig-
keit des Rechtsweges zum Ziel hatte.

Nach wie vor hilt es die Hessische Landesregie-
rung fiir zweifelhaft, ob die Kompetenzgrundlage
des Art. 74 Nr. 1 GG — Biirgerliches Recht — fiir die
Schaffung eines rein &ffentlich-rechtlichen Haf-
tungsinstituts ausreichend ist. DaB es dabei histo-
risch bedingt zu einzelnen ,,Gemengelagen” — wie
es der frithere Bundesjustizminister Dr. Vogel ge-
nannt hat — in diesem Bereich gekommen ist, soll
dabei nicht bestritten werden. Sie scheinen uns je-
doch zu marginal, zu unsicher zu sein, um als verlaB-
liche Grundlage fiir ein so grundlegendes — in sei-
ner Kiirze und Klarheit an sich bestechendes — Re-
formwerk dienen zu kénnen.

Zur weiteren Begriindung des hessischen Antrags
darf ich auf die Ausfiihrungen in der Plenarsitzung
vom 27.Juni 1980 Bezug nehmen. Wiederholen
méchte ich aber nochmals: Sind die verfassungs-
rechtlichen Bedenken der unionsregierten Linder
nicht nur Vorwand, so haben sie die Méglichkeit,
durch Unterstiitzung unseres Antrags diese Beden-
ken auszurdumen,

Anlage 2
Erkliirung

von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Argumente, mit denen die Mehrheit im Deut-
schen Bundestag die Streichung der §§88a, 130 a
StGB zu rechtfertigen versucht hat, erscheinen der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg keines-
wegs liberzeugend.

Obwohl anscheinend auch die Abgeordneten der
Koalition nicht bezweifeln, dall die Befiirwortung
von und die Anleitung zu Gewalttaten einen ,sozial-
schédlichen Kern“ aufweisen, geht die Mehrheit von
der Vorstellung aus, daB durch die Aufhebung der
beiden Strafvorschriften keine Liicke im Strafschutz
aufgerissen werde. Bevor man dieser Ansicht folgt,
sollte man freilich nochmals das Protokoll {iber die
Sitzung vom 21.Januar 1981 nachlesen, in der sich
der RechtsausschuBl des Bundestages etwas niher
mit dem Anwendungsbereich des § 130a StGB be-
fadt hat. Dort haben die Vertreter der Bundesregie-
rung freimiitig eingerdumt, daB Anleitungen, wie
man bestimmte Gewalttaten begehen kann, nach
der Streichung des § 130a StGB im allgemeinen von
keiner Strafvorschrift mehr erfa3t werden, sofern in
der Anleitung nicht unverhohlen auch zu entspre-
chendem Tun aufgefordert wird. Strafbar bleibt
zwar auch dann noch die Anleitung zur Herstellung
von Molotow-Cocktails, und zwar vielleicht nur des-
halb, weil die betreffende Strafvorschrift im Waffen-
gesetz an etwas versteckter Stelle steht, Hingegen
konnen straffrei verbreitet werden z. B. Anleitun-
gen, wie man Hffentliche Gebiiude in die Luft spren-
gen oder einen Politiker, Richter oder Staatsanwalt
in einem ,Volksgefingnis* festsetzen kann.

Die Vertreter der Bundesregierung haben im
Rechtsausschull des Bundestages auch nicht in Ab-
rede gestellt, da} § 130a StGB bisher in manchen
Féllen eine Rolle gespielt haben mag, in denen es
darum ging, Schriften mit entsprechenden Anleitun-
gen einzuziehen oder sonst in geeigneter Form vom
Markt zu nehmen, weil die Urheber nicht zu fassen
waren und den Buchhéndlern, bei denen die Schrif-
ten sichergestellt wurden, weder ein vorsitzliches
Werben flir den Terrorismus noch eine nihere
Kenntnis vom Inhalt der Schriften nachzuweisen
war.

Man muB} das sehen, wenn man dariiber urteilen
will, ob der GesetzesbeschluB des Bundestages Liik-
ken im Strafschutz reifit. Sonst mag es einem wie je-
nem SPD-Abgeordneten im Rechtsausschufl des
Bundestages gehen, der den Vertretern des Bundes-
justizministeriums schlieilich nahelegte, doch ein-
mal iiber einen neuen Straftathestand nachzuden-
ken, der das Anleiten zu Gewalt gewissermaBen »ab-
strakt” unter Strafe stellen solle. Wir alle wissen, daB
eine solche Priifung wohl nur zu dem — ich zitiere
den Regierungsvertreter — ,paradoxen Ergebnis"
einer &hnlichen Vorschrift fiihren koénnte, wie sie
jetzt — als § 130a StGB — gestrichen werden soll.

Nur in aller Kiirze: Auch die von den Befiirwor-
tern der Streichung immer wieder beschworenen
MiBbrauche im Ermittlungsverfahren, die in Gestalt
nicht gerechtfertigter Hausdurchsuchungen und Be-
schlagnahme bei den Betroffenen ,grofe Unruhe“
ausgeldst haben sollen, hat die Bundesregierung in
den AusschuBlberatungen nicht zu belegen ver-
mocht. Kein Wunder, denn auch in den Landesjustiz-
verwaltungen ist uns dariiber nichts bekanntgewor-
den. Der Regierungsvertreter hat dann aus der Not
eine Tugend gemacht, indem er dargelegt hat, tat-
séchlich gehe es weniger um MiBbrauchsfille als um
»die Befiirchtung, daB MiBbrauchsfille vorkommen
kénnten”.

©

(D)



£

(A)

B)

Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Marz 1981 87"

Diese rein theoretische Befiirchtung teile ich in-
dessen nicht, und zwar schon deshalb, weil bekannt-
lich die Rechtsprechung den betreffenden Vorschrif-
ten eine recht enge und jedenfalls villig unmifiver-
stdndliche Auslegung gegeben hat.

Wie ich bereits vor einem halben Jahr an gleicher
Stelle und aus gleichem AnlaB ausgefiihrt habe, geht
es im entscheidenden Punkt freilich nicht um spezi-
fisch juristische Aspekte wie Tatbestandsliicken
und MiBbrauchsgefahren.

Im Mittelpunkt des Meinungsstreites — so sieht
es offenbar auch der Bericht der beiden Abgeordne-
ten aus dem RechtsausschuB des Bundestages —
steht vielmehr die Frage: Haben die sogenannten
~Gewaltparagraphen” fiir das Ansehen des Straf-
rechts und fiir das Ansehen des Staates méglicher-
weise mehr Schaden angerichtet als Nutzen ge-
bracht?

Meine Damen und Herren von der Koalition, auch
Sie werden nicht bestreiten, daB gefihrliche Ent-
wicklungen, vor die sich Staat und Gesellschaft der
Bundesrepublik heute gestellt sehen, zu einem gu-
ten Teil durch extremistische Thesen und Parolen
herbeigeredet worden sind. Aber Sie halten — auch
hier und heute — an der Auffassung fest, daB die Be-
reitschaft zum Dialog, die politische Auseinander-
setzung allein die Mittel sein diirfen, mit denen un-
ser freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat gegen-
iber extremistischer Propaganda verteidigt werden
sollte. Freilich bin auch ich der Ansicht, dall der Wert
der Meinungsfreiheit, die in unserem Staat so wich-
tig wie die Luft zum Atmen ist, gerade jungen Men-
schen in erster Linie durch Argumente und nicht
durch den Zwang der Strafe vor Augen gestellt wer-
den muf}. Aber leider gehen unsere Auffassungen in
einem ganz wichtigen Punkt auseinander: Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, verken-
nen, dafl es an bestimmten Fronten lingst nicht
mehr um einen Kampf der Meinungen, sondern um
die Agitation von Gruppen geht, die mit uns allen
nicht argumentieren wollen, sondern die gesonnen
sind, diesen Staat um jeden Preis gewaltsam zu zer-
storen.

Gerade weil das Strafrecht sich in unserem Staat
auch in Zukunft als eine fiir alle verbindliche Frie-
densordnung bewihren muB, gibt es Grenzen, iiber

_ die hinaus eine Propagierung der Gewalt nicht tole-

riert werden kann, Werden diese Grenzen preisgege-
ben, und kapituliert der Staat vor der Ausbreitung
eines Klimas der Gewalt, so wird iiber kurz oder lang
auch die Herrschaft des Rechts als oberste Legiti-
mation dieses Staates abgedankt haben.

Lassen Sie mich dies néher belegen: Noch vor gar
nicht so langer Zeit, ndmlich vor dem Deutschen
Richtertag 1979, hat der Generalbundesanwalt nach-
driicklich darauf hingewiesen, daB die Gewaltbefiir-
wortung, insbesondere diejenige in Druckschriften
mit,linksradikaler” Tendenz, in ihrer Bedeutung fiir
terroristische Gewalttaten, aber auch fiir andere
Formen der Gewaltkriminalitit, wie sie etwa bei den
immer brutaleren Ausschreitungen anldBlich be-
stimmter Massendemonstrationen hervortritt, gar
nicht gefdhrlich genug eingeschétzt werden kénne.
Mitarbeiter des Generalbundesanwalts haben bei

anderer Gelegenheit es als eines der wesentlichsten
und gefédhrlichsten Motivationselemente des Terro-
rismus bezeichnet, wenn systematisch — zumal ge-
geniiber jungen Menschen — um Versténdnis dafiir
geworben werde, daB das angeblich in allen westli-
chen Staaten herrschende kapitalistische ,System*
soziale Verdnderungen auf legalem Weg von vorn-
herein ausschliefe und deswegen nur im sogenann-
ten ,antiimperialistischen bewaffneten Kampf*
iiberwunden werden kinne.

Um eine gewaltsame Beseitigung des ,Systems"
ist es gleichermaBen aber auch den Kriften des
Rechtsradikalismus zu tun, und niemand kann sa-
gen, ob nicht gerade auch die Gewalthetze rechter
Gruppen im Kopf eines oder mehrerer fanatisierter
junger Menschen den Anstofl zu dem furchtbaren
Attentat von Miinchen gegeben hat.

Wollen wir es vor dem Hintergrund solcher Taten
kiinftig tolerieren, da} — um einen auch im Rechts-
ausschul des Bundestages erérterten Fall aus Ba-
den-Wiirttemberg anzusprechen — kiinftig etwa
schon in der Schule Propagandamaterial verteilt
wird, in dem in anschaulicher Form zur Brandle-
gung im Klassenzimmer angeleitet wird?

Indessen wird mit der Streichung der §§ 88a, 130 a
StGB nicht nur verkannt, daB extremistische Ge-
waltpropaganda der Austragung von Konflikten in
friedlicher Diskussion von vornherein jede Chance
abschneidet.

Unversténdlicher noch will es mir erscheinen, daff
man die Streichung der Vorschriften gerade im ge-
genwirtigen Zeitpunkt fiir richtig hilt.

Angesichts der zahlreichen schweren und gewalt-
samen Auseinandersetzungen der jiingsten Zeit hat
ein Verfassungsrichter mit politischem Engagement
dieser Tage die Jugend in unserem Land vor dem
Irrglauben gewarnt, man koénne sich Rechte durch
Rechtsbruch verschatfen. Mittlerweile steht uns al-
len vor Augen, wohin Aktionen fiihren, die mit
scheinbar ,friedlichen” Hausbesetzungen beginnen
— und dann teilweise sogar von demokratischen Po-
litikern gutgeheiBen werden —, die aber in der Folge
die Plinderung von Ladengeschiften, die Zerstd-
rung von Geschéftsrdumen und Parteilokalen, Stra-
Benschlachten mit der Polizei und schlieBlich sogar
Uberfille auf vollig unpolitische Veranstaltungen
anderer Biirger nach sich ziehen.

Offensichtlich ist hier die Saat der Gewalt auf
fruchtbaren Boden gefallen.

Ende vergangenen Jahres konnte man in der Ta-
gespresse lesen, daB die Strafkammer eines Landge-
richts in Baden-Wiirttemberg das Strafverfahren ge-
gen einen Angeklagten abgesetzt habe, dem zur Last
gelegt wird, Broschiiren mit dem Titel , Klassenkrieg
in der Bundesrepublik” zur Verbreitung bereitgehal-
ten zu haben. Zur Begriindung der Aussetzung hat
die Strafkammer angefiihrt, anscheinend halte der
Gesetzgeber selbst die Strafwiirdigkeit der Befiir-
wortung von Gewalt nicht fiir unumstritten.

Glaubt man angesichts der téiglichen Meldungen

uUber verletzte Polizeibeamte und hohe Sachschiden
eigentlich immer noch, daB es der Mehrheit unserer
Bevilkerung einleuchten wird, wenn der Gesetzge-

(€)

(D)



(A)

(B)

88* Bundesrat — 497. Sitzung — 13. Mérz 1981

ber vor der Uberflutung unserer Gesellschaft mit
Gewaltpropaganda den Riickzug antritt?

Niemand von Thnen wird im Ernst der Ansicht
sein, dal} die beiden Strafvorschriften, die gestrichen
werden sollen, bisher die Meinungsfreiheit in unse-
rem Lande fiihlbar beeintriachtigt hitten. Ebenso-
gut wie ich wissen Sie — zumindest aus den ein-
schligigen Entscheidungen des Bundesgerichtsho-
fes —, daB §88a StGB dem Recht auf freie Mei-
nungséulerung nur in verfassungsrechtlich vollig
einwandfreier Weise Grenzen setzt. Im Grunde ist es
deshalb auch nur ein falsches Bild vom Inhalt der
Vorschriften, das freilich in bestimmten Kreisen be-
wuBt gepflegt wird, von dem Sie sich zu einer allen
rationalen Erw#igungen widersprechenden Geset-
zeskorrektur bestimmen lassen.

Schritt fiir Schritt ndhern Sie sich damit gewissen
programmatisch-ideologischen Positionen, die Sie
als ,liberale Rechtspolitik” etikettieren, die letztlich
jedoch auf eine Demontage der Antiterrorgesetzge-
bung zielen. Es spricht fiir sich, dafi erst jetzt, also im
zweiten Anlauf, neben § 88a StGB auch der bislang
weniger in die Schufilinie geratene § 130a StGB fiir
Liiberfliissig und schiidlich* gehalten wird, obwohl
die Bundesregierung aus ihrer Sicht bereits in dem
im Januar 1980 erstatteten Bericht an den Bundes-
tag auch der letzteren Vorschrift praktische Bedeu-
tung abgesprochen hatte. Indessen stieB die Strei-
chung des § 130 a 5StGB vor der Bundestagswahl ,bei
den Sozialdemokraten noch auf Widerstdnde" (so
nachzulesen im Arbeitsbericht der FDP-Bundes-
tagsfraktion vom 30.Mai 1980). Es 148t sich un-
schwer vorhersagen {und ist ebenfails belegt), was
die néchsten Schritte auf diesem Weg sein werden:
némlich die ,Novellierung” des Kontaktsperregeset-
zes und — iiber kurz oder lang — wohl auch die ,Re-
vision" der Strafvorschrift gegen schwerkriminelle
terroristische Vereinigungen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
fiirchtet, daB es auf dem abschiissigen Weg der An-
passung und des Nachgebens gegeniiber den auf ge-
waltsame Veridnderungen ausgehenden Kréften ei-
nes Tages kein Halten mehr geben kinnte. Deswe-
gen bitten wir Sie: Verkennen Sie nicht die Zeichen
der Zeit, die eine gefihrliche Entwicklung signalisie-
ren! Geben Sie der ruhigen Uberlegung eine Chance,
und rufen Sie deshalb mit uns zusammen den Ver-
mittlungsausschull an!

Anlage 3 Umdruck 3/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
497, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L.
Dem Gesetz zuzustimmen:
Punkt 4

Gesetz zum Protokoll vom 24. Oktober 1979 zu
dem Abkommen vom 18. Dezember 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der

Volksrepublik Polen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermé&gen (Drucksa-
che 95/81)

II.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem am 29. August
1975 in Genf unterzeichneten Genfer Protokoll
zum Haager Abkommen {iber die interna-
tionale Hinterlegung gewerblicher Muster und
Modelle (Drucksache 44/81)

III.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
gehen:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
30. August 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande {iber die Erginzung des Europiischen
Auslieferungsiibereinkommens wvom 13. De-
zember 1957 und die Erleichterung seiner An-
wendung (Drucksache 45/81, Drucksache 45/1/
81)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber die
Priorititen und den Zeitplan von Entscheidun-
gen des Rates auf dem Gebiet des Verkehrs bis
Ende 1983 (Drucksache 605/80, Drucksache 605/
1/80)

Punkt 17

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates

— zur Anderung der Richtlinie 71/316/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend gemeinsame Vor-
schriften iiber Mefligeriite sowie iiber MeB-
und Priifverfahren

— zur Anderung der Richtlinie 76/764/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber medizinische Quecksil-
berglasthermometer mit Maximumvorrich-
tung

— zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber Luftdruckmefgeriite
fiir Kraftfahrzeugreifen
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— zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber Instrumente zur Mes-
sung des Kohlenmonoxidgehalts der Abgase
aus Kraftfahrzeugmotoren mit Fremdziin-
dung (Drucksache 31/81, Drucksache 31/1/
81)

Punkt 19

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften betreffend die Aufnahme und Aus-
iibung der Titigkeit der Direktversicherung
{Drucksache 35/81, Drucksache 35/ 1/81)

Punkt 20

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG, EURATOM,
EGKS) des Rates zur Angleichung der Dienst-
und Versorgungsheziige der Beamten und son-
stigen Bediensteten der Europé#ischen Gemein-
schaften sowie der Berichtigungskoeffizienten,
die auf diese Dienst- und Versorgungsbeziige
anwendbar sind (Drucksache 851/80, Drucksa-
che 651/1/80)

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2727/
75 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Getreide (Drucksache 639/80, Drucksache 639/
1/80)

Punkt 23

Kommission der Europédischen (Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung bestimmter Regeln fiir die Ge-
wiihrung besonderer Erstattungen und der Kri-
terien fiir die Festsetzung ihrer Hohe bei be-
stimmten aus Getreide gewonnenen alkoholi-
schen Getriinken und zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr..../80 betreffend bestimmte
nicht unter Anhang II des Vertrags fallende Wa-
ren {Drucksache 9/81, Drucksache 9/ 1/81)

Punki 24

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)

— Nr.2727/75 iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Getreide, der Verordnung
(EWG) Nr.3330/74 iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker und der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 950/68 iiber den Gemein-
samen Zolltarif

— Nr. 2742/75 iiber die Erstattungen bei der Er-
zeugung fiir Getreide und Reis

— Nr.2744/75 iiber die Regelung fiir die Fin-
fuhr und Ausfuhr von Getreide- und Reis-
verarbeitungserzeugnissen (Drucksache 23/
81, Drucksache 23/1/81)

Punkt 25

Kommission der Europ#ischen Gemeinschat-
ten:

Bericht der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber das Informa-
tionsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen
INLB

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung Nr. 79/65/EWG zur Bil-
dung eines Informationsnetzes landwirtschafi-
licher Buchfiihrungen iiber die Einkommens-
lage und die betriebswirtschaftlichen Verhiili-
nisse landwirtschaftlicher Betriebe in der EWG
(Drucksache 12/81, Drucksache 12/ 1/81)

Punkt 27

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Geénderter Vorschlag einer Richtlinie des Ra-
tes liber bestimmte AnpassungsmaBnahmen im
Fischereisektor )

Geiinderte finanzielle Ansiitze der Vorschlige
der Kommission fiir die Strukturpolitik in der
Fischwirtschafi {Drucksache 641/80, Drucksa-
che 641/1/80)

Punkt 28

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission an den Ratiiber die
sozialen Aspekte der Seefischerei in der EG

Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber die
gemeinsame Ausbildungspolitik in der Fische-
rei (Drucksache 6/81, Drucksache 6/1/81)

Punkt 31

Achte Verordnung zur Knderung der Listen der
explosionsgefihrlichen Stoffe (Drucksache 26/
81, Drucksache 26/1/81)

Punkt 32

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsverschrift
zum  Sprengstoffgesetz (Drucksache 27/81,
Drucksache 27/1/81)

Punkt 33

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir den &rtli-
chen Warndienst (Warndienst-VwV) (Drucksa-
che 610/80, Drucksache 610/ 1/80)

V.
Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B wie-
dergegebene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 29
Zweite Verordnung zur Anderung der Gradu-

iertenﬂirdemngsverordnung (Drucksache 17/ -

81, Drucksache 17/1/81)
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VL
In die Veriuflerung einzuwilligen:

Punkt 34

VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin-Rei-
nickendorf (bebaute ehemalige Wehrmachtslie-
genschaft, OllenhauerstraBe 97/39) an das Land
Berlin (Drucksache 22/81)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu bheschlieflen:

Punkt 35

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespeost
(Drucksache 85/81, Drucksache 65/1/81)

Punkt 36

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds der
landwirtschaftlichen Abteilung des Bewer-
tungsbeirates beim Bundesministerium der Fi-
nanzen {Drucksache 645/80, Drucksache 645/1/
80)

VIIIL.

Zu den Verfahren, die in_ .der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 37

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 98/81)

Anlage 4
Erklérung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Dem Bund obliegt nach den auslédnderrechtlichen
Bestimmungen die Verpflichtung, fiir die Aufnahme
und Unterbringung der Asylbewerber zu sorgen. Die
Bundesregierung ist bisher dieser Verantwortung
nicht gerecht geworden. Daher haben die Lander
bisher auf freiwilliger Basis alle Asylbewerber iiber-
nommen und sie untergebracht. Der Gesetzesantrag
der Freien und Hansestadt Hamburg wiirde den
Bund aus seiner gesetzlichen Verpflichtung auf
Grund des Ausléndergesetzes entlassen.

Die gegenwirtig praktizierte Verteilung der Asyl-
bewerber auf die einzelnen Bundeslinder beruht
auf entsprechenden Beschliissen der Innenminister-
konferenz. Diese Verteilungsvereinbarung bringt
die gemeinsame Verantwortung der Lénder im
Sinne der foderalistischen Grundordnung zum Aus-
druck, wonach die Lander die Lasten auf Grund des
Asylbewerberzustroms in einem ausgewogenen
Verhiltnis gemeinsam tragen wollen, solange der

Bund sich seinen gesetzlichen Verpflichtungen ent-
zieht.

Aus diesen Griinden kann das Land Baden-Wiirt-
temberg dem Gesetzesantrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg nicht zustimmen.

Anlage 5

Erkliéirung

von Bundesminister Engholm (BMEBW)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes vom 10. Dezember 1980 iber das Ausbildungs-
platzférderungsgesetz hat eine Liicke entstehen las-
sen, die mit dem hier zur Beratung stehenden Ent-
wurf eines Gesetzes zur Forderung der Berufshil-
dung durch Planung und Forschung geschlossen
werden soll. Das Gesetz wird in seinen nicht umstrit-
tenen Bestandteilen wieder eingebracht. Dabei ist
den Verfahrensgesichtspunkten, die sich aus dem
Urteil ergeben, Rechnung getragen worden.

Zweck dieses Gesetzes ist es, die gesetzliche
Grundlage fiir die stéindig erforderliche weitere Ent-
wicklung der Berufshildung wiederherzustellen. Wir
wollen die Vorteile, die das Ausbildungsplatzforde-
rungsgesetz gebracht hat, erhalten und weiter aus-
bauen. Das sind, wenn man auf die erste Hilfte der
T0er Jahre zuriickschaut, insbesondere:

a) die Verbesserung der Forschungsleistung im
Bundesinstitut fiir Berufsbildung. Die For-
schungsarbeit des fritheren — und jetzt wieder

. bestehenden — Bundesinstitutes fiir Berufsbil-
dungsforschung war bereits durch die Aufgaben-
stellung der Alteren Konstruktion deutlich weni-
ger anwendungsorientiert als die Arbeit, die auf
der Grundlage des Aushildungsplatzfirderungs-
gesetzes geleistet werden konnte. Die Forschung
im Institut hat sich stiarker zu einer Zuarbeit fiir
die Praxis entwickelt. Diese Entwicklung darf
nicht zuriickgeworfen werden.

b) Daten und Informationen iiber die berufliche Bil-
dung waren in fritheren Jahren nur in sehr be-
grenztem Mafe vertiigbar. Das Gesetz von 1976
hat ein Instrumentarium fiir die Planung und die
Erhebung von Statistiken geschaffen, das uns
bessere Grundlagen fiur Programme, fiir Bera-
tung und fiir sonstige ForderungsmaBnahmen
gibt. Die regelméaBigen Berichte iiber die Ausbil-
dungsplatzsituation wirken sowohl als Friih-
warnsystem als auch als ein System zur Entwar-
nung, wenn es gelungen ist, aufgetretene Schwie-
rigkeiten zu meistern.

¢) Auch die Konsensbildung i{iber Fragen der Ent-
- wicklung der beruflichen Bildung ist in der zwei-
ten Hilfte der 70er Jahre deutlich vorangeschrit-
ten. Heute bietet der jahrliche Berufsbildungsbe-
richt sowohl einen Anlafl als auch eine Grund-
lage fiir eine friihzeitige wechselseitige Abstim-
mung der an der beruflichen Bildung verantwort-
lich Beteiligten iiber Einschitzungen und Hand-
lungsperspektiven.
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A) d) Diese konstruktive Zusammenarbeit ist insbe-

B)

sondere im HauptausschuB des Bundesinstitutes
fiir Berufsbildung erreicht worden. Hier haben in
den vergangenen Jahren Arbeitgeber, Arbeitneh-
mer, Ldnder und Bund wirkungsvoll und erfolg-
reich zusammengearbeitet. Das Berufsbildungs-
férderungsgesetz bietet die Grundlage, diese Zu-
sammenarbeit zum Nutzen der Jugendlichen und
ihrer Familien und zur Sicherung des Fachkrif-
tenachwuchses der Wirtschaft konstruktiv fort-
zusetzen.

Kurz: Die Instrumente des Ausbildungsplatzfor-
derungsgesetzes zur Verbesserung der Berufsbil-
dungsplanung, der Berufsbildungsstatistik, der Be-
rufsbildungsverwaltung und der Berufsbildungsfor-
schung haben sich bewihrt. Insbesondere hat das
Bundesinstitut fiir Berufsbildung mit seinen For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten, aber auch
durch die Erérterung der iiberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten und durch die Betreuung von Modell-
versuchen wertvolle Beitrdge zur Weiterentwick-
lung der beruflichen Bildung geleistet und immer
wieder neue Impulse geben kdnnen. Das Gesetz,
meine Damen und Herren, das wir hier vorgelegt ha-
ben, schreibt Bewéhrtes fort. Es gibt meiner Ansicht
nach keinen sachlichen Grund, dagegen zu sein,

Lassen Sie mich jedoch ein kritisches Argument
aufgreifen, das gelegentlich zu hdren ist, ndmlich
daf das Institut unangemessen aufwendig sei. Die
Art und Weise, in der das Bundesinstitut in einem
fachlich hervorragenden, politisch kompromiBSberei-
ten und menschlich kollegialen Zusammenwirken
zum Wohle von 1,6 Millionen Auszubildenden und
Hunderttausenden von Ausbildern und Ausbil-
dungsbetrieben bisher erfolgt ist, verdient héchste
Anerkennung. Wenn Planung und Forschung — er-
lauben Sie mir diese Anmerkung — fiir alle Bil-
dungsbereiche mit so wenig Aufwand und zugleich
mit so groflem Ertrag vorangebracht werden kénn-
ten, hitten wir allen Grund, froh zu sein. Die Schaf-
fung einer ,gemeinsamen Adresse” fiir die berufli-
che Bildung war und ist ein entscheidender Fort-
schritt gegeniiber der Konstruktion des Berufsbil-
dungsgesetzes von 1969, die ja mit dem Bundesinsti-
tut fiir Berufsbildungsforschung einerseits und dem
Bundesausschuf fiir Berufsbildung andererseits
durchaus komplizierter war.

Und noch ein Punkt: Mit der Wiederherstellung
des bisherigen gesetzlichen Zustandes soll auch der
Sitz des Institutes in Berlin und in Bonn bestitigt
werden. Aller Erkenntnis nach hat sich die Arbeit
mit zwei Sitzen fiir das Institut bewshrt. Die klei-
nere Bonner Dependance ist insbesondere wichtig,
um die Kooperation mit den hier ansissigen Ver-
bidnden kontinuierlich sicherzustellen. Auf diese
Weise kénnen bereits im Vorfeld Informationen aus-
getauscht und MiBverstéindnisse vermieden werden,
was die Arbeit der Berliner Zentrale wesentlich er-
leichtert und fruchtbarer macht.

Das Berufsbildungsférderungsgesetz liegt Thnen
zur Beratung vor. Sie kdnnen versichert sein, daf die
Bundesregierung die Aufforderungen und Anregun-
gen des Bundesrates sorgfiltig priifen wird. Die
Bundesregierung ist fiir weitere Verbesserungsvor-
schlage aufgeschlossen. Sie erwartet jedoch zu-

gleich Thre grundsitzliche Zustimmung, damit auf
der Grundlage des Berufsbildungsférderungsgeset-
Zzes eine erfolgreiche Praxis fortgesetzt werden
kann, deren Bedeutung fiir unsere Gesellschaft und
fiir unsere Wirtschaft kaum zu {iberschiitzen ist.

Anlage 6

Erklérung

" von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Empfehlungsdrucksache ist eine schon er-
staunliche Ansammlung von ziemlich bosen Be-
hauptungen {iber das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung in Berlin.

— Von einer ,zu schwerfilligen und kostspieligen
Organisation” ist da die Rede,

— vonder ,biirokratischen Aufblihung des Verwal-
tungsapparates®”, :

— von ,aufwendigem Beratungswesen®.
— Die Hihe der Haushaltsmittel wird kritisiert,

— es werden Zweifel angemeldet, ob sie in einem
angemessenen Verhiltnis zum Ertrag stehen.

Allerdings wird zu keiner dieser Behauptungen
auch nur ansatzweise ein Beweis geliefert. Dies er-
scheint auch iiberfliissig. In Ziffer 1 wird vorgetra-
gen, man habe dies alles bereits 1976, d. h. also vor
der Errichtung des Bundesinstituts, gewuBt, und so
liest es sich denn auch: wie aufgewirmte Vorurtei-
le.

Und wird nicht der Charakter des Vorurteils auch
daran deutlich, daB man in Ziffer 23 einen Tatig-
keitsbericht anfordert, wenn das Urteil iiber das
Bundesinstitut schon seit 1976 feststeht und heute
nur bekriftigt wird? Aber abgesehen von den Ge-
fechten mit starken Worten: Worum geht es wirk-
lich?

Dem Bundesinstitut fiir Berufsforschung sind
durch das Ausbildungsplatzférderungsgesetz wei-
tere Aufgaben der Planung und Verwaltung in der
Berufshildung iibertragen worden. Insbhesondere ist
es der Ort, an dem die an der Berufsbildung Beteilig-
ten, ,,zustindige Stellen“, ndmlich Bund und Léander,
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, bei schwieriger
Kompetenzlage zusammengespannt sind, um z. B.
gemeinsam Ausbildungsordnungen zu verbessern
oder zu erneuern, Ausbildungsordnungen, die teil-
weise schon Jahrzehnte alt sind und bei denen sich
die zugrunde liegenden Berufe teilweise villig ge-
wandelt haben.

Diese Aufgabenstellung ist von der Ausbildungs-
praxis liberwiegend begriiBt worden. Nur als Neben-
bemerkung: Alle Lander, auch diejenigen, die jetzt
so markig kritisieren, arbeiten in den Ausschiissen
des Instituts fleiBig und erfolgreich mit.

Die Linder, die diese Stellungnahme beschliefen
wollen (und werden), méchten das Institut wieder
auf den reinen Status eines Forschungsinstituts zu-
riickschrauben. Nun wird dies in der Empfehlungs-
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drucksache nicht etwa konkret vorgeschlagen. So
wird z. B. nicht verlangt, da8 die beim Institut ange-
siedelten Ausschiisse kiinftig entfallen sollen. Damit
wiirde ja zum Ausdruck gebracht werden, daB eine
geregelte Abstimmung zwischen schulischer und
aubBerschulischer Berufsbildung nicht notig wére.
Der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite wiirde
man bescheinigen, daB ihre systematische Mitarbeit
bei der Gestaltung von Ausbildungsordnungen ent-
behrlich sei. So deutlich méchte man nun doch lieber
wieder nicht werden; denn das gibe ja Arger.

Zur Zeit bestehen neben dem Hauptausschul
neun Unterausschiisse, davon ein standiger Lénder-
ausschuB, der fiir die Abstimmung zwischen Ausbil-
dungsordnungen und schulischen Rahmenlehrplé-
nen zustindig ist, und sieben unstindige Ausschiis-
se, denen die systematische Kleinarbeit an den Aus-
neun Unterausschiisse, davon ein stindiger Lénder-
ausschuB, der fiir die Abstimmung zwischen Ausbil-
dungsordnungen und schulischen Rahmenlehrplé-
nen zusténdig ist, und sieben unsténdige Ausschiis-
se, denen die systematische Kleinarbeit an den Aus-
bildungsordnungen und den Lehr- und Lernmitteln
fiir die Umsetzung dieser Ordnungen in den Betrie-
ben obliegt.

In der Tat: Das klingt aufwendig. Aber das téuscht.
Gestatten Sie einem Mann, der sieben Jahre Mini-
sterverantwortung fiir Schule wie fiir Berufsbildung,
betriebliche Berufsbildung, wohlgemerkt, getragen
hat und der zuvor 17 Jahre seines Berufslebens ganz
hautnah mit diesen Problemen zu tun hatte, eine
personliche Bemerkung oder besser: Erfahrung mit-
zuteilen. Dieses im Interesse der betroffenen jungen
Menschen wie auch im wohlverstandenen Interesse
unserer Wirtschaft dringend regelungsbediirftige
Gebiet fiir die Bildung der noch immer grofien Mehr-
heit der jungen Generation (und wir vergessen oft:
die ist ja nicht auf Universitdten und Gymnasien,
sondern in Lehrstellen und Berufsschulen) gehort
zum Kompliziertesten — sachlich wie rechtlich —,
was man sich vorstellen kann. Wer diese Kérrnerar-
beit vor Ort kennt, weiB, wovon ich rede. Da sind 450
anerkannte Berufe, die von 1,6 Millionen Auszubil-
denden erlernt werden. Bei der Arbeitsaufnahme
des Instituts, 1970, waren viele Ausbildungsordnun-
gen vollig veraltet, entsprachen in keiner Weise den
verinderten Berufsanforderungen. In den folgenden
zehn Jahren sind rund 100 neue Ausbildungsordnun-
gen fiir 131 Berufe geschaffen worden; hiervon profi-
tieren rund 700 000 Auszubildende. Die Abstimmung
von betrieblichen und schulischen Ausbildungsplé-
nen ist effektiv erst mit dem Inkrafttreten der
APIFG angelaufen. Auch das ist extrem schwierig.
In den inzwischen vergangenen fiinf Jahren sind 40
Ausbildungsordnungen mit den Rahmenlehrpldnen
der Lander abgestimmt. Damit liegen erstmals bun-
deseinheitlich abgestimmte Lehrplidne fiir Schule
und Betrieb iiberhaupt vor.

Ich habe mir berichten lassen: In Arbeit befinden
sich Projekte, die mehr als 80 Berufe betreffen. Al-
lein diese wenigen Zahlen weisen eine beachtliche
Erfolgsbilanz des Instituts aus.

Zum Zweifel an der Praxisnihe sei der Hinweis
erlaubt, daB an der Arbeit des Instituts rund 500
Sachverstandige von der Arbeitgeber- und Arbeit-

nehmerseite beteiligt sind. Ich weill nicht, wer sich
angesichts dieser Tatsachen durch besondere Pra-
wisferne auszeichnet: das Institut oder seine Kriti-
ker!

Bleibt die Frage, ob man auf deren Mitarbeit bzw.
auf bestimmte Ausschiisse verzichten kénnte. Ich
meine: nein.

Es ist nicht nur der Sachverstand der beteiligten
Gruppen, der Arbeitnehmer und Arbeitgeber von
Bund und Landern. Neue oder iiberarbeitete Ausbil-
dungsordnungen bediirfen einer breiten Zustim-
mung durch alle Beteiligten, damit eine Motivation
geschaffen wird, sie auch in der Praxis umzusetzen.
Das setzt Engagement voraus! Es wire ein seltsa-
mes Verstindnis von der Mitwirkung der Beteilig-
ten, wenn diese Gruppen héchstens gelegentlich ge-
fragt wiirden, anstatt von vornherein in die Arbeit
einbezogen zu werden.

Das macht den Entscheidungsprozel nicht leich-
ter, gewiB nicht; aber es ist nichtsdestoweniger un-
bedingt erforderlich.

An der Forschungskonzeption des Instituts wer-
den Zweifel gedulert.

Erlauben Sie mir den Hinweis, dafl der zustindige
ForschungsausschuB im Institut, in dem auch Lin-
derbeauftragte sind, im Herbst 1980 einstimmig der
Forschungskonzeption zugestimmt hat.

Im iibrigen: Wer praxisnahe Forschung will, muf
die Praxis beteiligen. Und wer sie nicht beteiligt, er-
zeugt den beriichtigten , Elfenbeinturm®. Man muld
nur entscheiden, was man will. Auch hier kann ich
der in der Stellungnahme enthaltepen Kritik in kei-
ner Weise zustimmen.

Ist nun, wie in der Empfehlungsdrucksache be-
hauptet, der Aufwand an Personal- und Finanzmit-
teln wirklich zu hoch? Lassen Sie mich eine Milch-
médchenrechnung vortragen: Der Eigenbedarf an
Haushaltsmitteln betrégt z. Z. rund 30 Millionen DM
jahrlich, Wir haben in der Bundesrepublik z. Z. rund
1,6 Millionen Auszubildende. Fiir jeden Auszubil-
denden werden damit weniger als 19 DM fiir die Ar-
beit des Instituts jdhrlich aufgewandt. Kann im
Ernst behauptet werden, daB dieser Aufwand zu
groB ist? Ich kenne jedenfalls Forschungsvorhaben
und -institute, die es mit groem Stolz betonen wiir-
den, wenn sie eine @hnlich giinstige Relation hétten.
Aber ich gebe gern zu: Das ist eben eine Rechnung
fiir oder von Milchm#dchen, was sicher zu Lasten
der Uberzeugungskraft geht.

Zusammengefat: Die Vorschlige und Priifungs-
auftriige 8 bis 22 der Empfehlungsdrucksache geben,
auf ihre Tragfihigkeit gepriift, nichts Brauchbares
her. Das Institut sollte, wie im Gesetzentwurf konzi-
piert, erhalten bleiben. Ich hoffe daher, dafi diese
Empfehlungen nur noch der Ausdruck eines Nach-
hutgefechtes in Sachen Berufsbildung sind und —
nach Verabschiedung des Gesetzes — die Sachar-
beit der Linder — unverzichtbar — in den Gremien
des Instituts genauso effektiv fortgefiihrt wird, wie
sie bisher stattgefunden hat. Hamburg wird die
Empfehlungsdrucksache ablehnen.
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Anlage 7

Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Empfehlungen der Ausschiisse unterstrei-
chen erneut, dal eine gemeinsame Politik auf dem
Gebiet der Fischerei dringend erforderlich ist.

Nach dem BeschluB der Regierungschefs vom
30. Mai 1980 sollten die fiir eine gemeinsame Fische-
reipolitik erforderlichen Beschliisse bis zum Jahres-
ende 1980 gefafit und die globale gemeinsame Politik
zum 1. Januar 1981 in Kraft gesetzt werden. Leider
konnte diese Zusage nicht eingelést werden. Anfang
dieser Woche hat der EG-Ministerrat zum wieder-
holten Male ergebnislos liber eine gemeinsame Fi-
schereipolitik verhandelt. Damit diirfte der Anfang
vom Ende einer schlagkraftigen deutschen Hoch-
seeflotte gemacht sein. Véllig unzuldngliche Uber-
gangsregelungen bedrohen unmittelbar den Be-
stand der deutschen Hochseefischerei. In den betrof-
fenen Wirtschaftskreisen verstirkt sich der Ein-
druck, daB die deutsche Hochseefischerei ausgehun-
gert werden soll. Bei der zu erwartenden weiteren
Schrumpfung der Fangkapazititen wird es langfri-
stig nicht mehr mbglich sein, die Erndhrung der Be-
volkerung unseres Landes durch eine eigene Fisch-
anlandung sicherzustellen.

Fiir Niedersachsen kommt ein weiteres Problem
hinzu: Im Raum Cuxhaven arbeiten rund 47% aller
Industriebeschiftigten in fischverarbeitenden Be-
trieben. Bei einem Ausfall deutscher Fischanlan-
dungen kann schon jetzt der Zeitpunkt abgesehen
werden, wann dieser Industriezweig durch Importe
von Fertigprodukten nicht mehr existenzfdhig ist.
Auf Grund seiner leider sehr einseitig ausgerichte-

ten Struktur wird dieser Raum in absehbarer Zeit
zum Problemgebiet werden. Tausende von Arbeits-
platzen sind schon jetzt gefihrdet. Diese Entwick-
lung war vorhersehbar. Ich kann die verzweifelte
Wut unserer Fischer an der Kuste verstehen, wenn
sie der Bundesregierung Nachgiebigkeit und Schwa-
che in der Verhandlungsfiihrung vorwerfen. Sie kon-
nen sicher sein, dal dieses Spiel mit England nicht
getrieben worden wire. Es ist liberhaupt nicht ein-
zusehen, dall die Ratifizierung der mit Kanada und
den Farder ausgehandelten Fischereiabkommen un-
terbleibt, weil sich England und Frankreich in der
Frage des Zugangs zu den Kiistengewédssern nicht
einigen kénnen. Die deutsche Fischwirtschaft sieht
sich in die Rolle einer Geisel gedringt, deren Exeku-
tion angedroht wird, um politische Ziele in der EG
durchzusetzen.

Die von Minister Ertl ins Auge gefaliten finanziel-
len Restriktionen gegeniiber England kommen zu
spét. Die Hochseefischerei wird schon jetzt Konse-
quenzen ziehen miissen. Wenn die Bundesregierung
das Soforthilfeprogramm fortfiihrt, ist dies sicher-
lich zu begriifien. Ich weise jedoch darauf hin, dal3
dadurch das eigentliche Problem unserer Hochseefi-
scherei, ndmlich die langfristige Auslastung einer
Kernflotte, dadurch nicht gelést wird. Thr Nieder-
gang wird lediglich ertréglicher gemacht. Wenn wir
die Fischversorgung unserer Bevilkerung durch ei-
gene Anlandungen sicherstellen wollen, diirfen wir
uns nicht scheuen, Konsequenzen fiir die EG aufzu-
zeigen. Ich meine, dafl auch der Grundsatz der Ein-
stimmigkeit im Interesse der Handlungsfihigkeit
der EG in Frage gestellt werden muf.

Die Stellungnahme des Bundesrates greift die
Probleme unserer Fischerei an dieser Stelle zu
Recht auf. Ich bitte um ihre Unterstitzung.
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