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497. Sitzung

Bonn, den 13. Marz 1981

Beginn: 931 Uhr

Priasident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eriffne die 497. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 37 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungspunkt
30 — Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala
fiir die erste und zweite juristische Priifung — von
der Tagesordnung abzusetzen. Die Vorlage wird an
den Rechtsausschuff und den Innenausschull zu-
riickverwiesen. Im Plenum soll die Verordnung dann
mbglichst bis zum 5.Juni dieses Jahres behandelt
werden.

Gibt es sonst noch Wortmeldungen cder Bemer-
kungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Tagesordnung so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Mineralél- und Branntweinsteuer-}&"nde-
rungsgesetz 1981 — MindBranntwStAndG
1981 — (Drucksache 100/81).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschu hat Herr Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Na-
men des Vermittlungsausschusses erstatte ich Ih-
nen folgenden Bericht.

Der Bundsrat hatte in seiner 496. Sitzung am
20. Februar 1981 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 19. Februar 1981 verabschiede-
ten Gesetz zu verlangen, daBl der Vermittlungsaus-
schuB angerufen werde. Als einzigen Grund des An-
rufungsbegehrens hat der Bundesrat beantragt, den
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages auf-
zuheben.

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung hatte
folgenden Inhalt: die Mineraldlsteuer fiir Vergaser-
kraftstoffe — auf Benzin, Super, Flissiggas — um
7 Pfennig je Liter und fiir Dieselkraftstoff und an-
dere Schwerdle um 3 Pfennig je Liter zu erhthen;
die Steuer fiir Branntwein zu Trinkzwecken um 300
DM je Hektoliter Alkohol und zur Herstellung kos-

metischer Erzeugnisse um 400 DM je Hektoliter Al-
kohol zu erhdhen; die Verwendung von Propanol
und Methanol fiir kosmetische Erzeugnisse in die
Branntweinbesteuerung einzubeziehen und die
Frist fiir den Zahlungaufschub fiir Branntweinabga-
ben zu verkiirzen.

Die Ausschiisse des Deutschen Bundestages emp-
fahlen, den Gesetzentwurf in seinen wesentlichen
Teilen anzunehmen, Abweichend von der Regie-
rungsvorlage beschloB jedoch der federfiihrende Fi-
nanzausschull, die Nachversteuerung fiir den mit
Mineralsl handelnden Endverbraucher groBziigiger
zu regeln und es fiir Athylalkohol bei dem bisheri-
gen Steuersatz von 600 DM je Hektoliter Alkohol zu
belassen und die Verwendung von Isopropylalkohol
fiir den gleichen Zweck neu derselben steuerhchen
Belastung zu unterwerfen.

In diesem Sinne erging der Gesetzesbeschlull des
Deutschen Bundestages. Dieser soll zu Mehreinnah-
men des Bundes fiihren. So soll sich fiir das Jahr
1981 ein Mehraufkommen an Mineraldlsteuer von
1,7 Milliarden DM und an Branntweinsteuer von 625
Millionen DM ergeben; fiir 1982 und die Folgejahre
sind 2,7 Milliarden DM aus der Mineraldlsteuer- und
625 Millionen bis 815 Millicnen DM aus der Brannt-
weinsteuererhéhung zu erwarten.

Der Bundesrat hat zur Begriindung seiner Anru-
fungsbegehren die bereits im ersten Durchgang er-
hobenen Bedenken wiederholt, namlich: Steuerer-
héhungen seien zur Begrenzung der Neuverschul-
dung verfehlt; die notwendige Konsolidierung des
Bundeshaushalts miisse im Wege von Ausgabenkiir-
zungen erfolgen; bei der vorgesehenen Konsolidie-
rung wiirde der iiberhihte Staatsanteil festgeschrie-
ben; dies gelte es zu verhindern, damit die Leistungs-
bereitschaft gefordert und der fiir das Wirtschafts-
wachstum notwendige Spielraum fiir Investitionen
der Wirtschaft geschaffen werde; ein grofier Teil der
durch das Steuerentlastungsgesetz 1981 gewédhrten
steuerlichen Entlastung wiirde wieder riickgangig
gemacht werden.

Der Bundesrat lehnte mehrheitlich vor allem die
drastische Erh6hung der Mineraldlsteuer ab. Neben
grundsitzlichen Erwdgungen gegen die Erhéhung
der Branntweinsteuer miisse herausgestellt werden
— so der Bundesrat —, daB die Einbeziehung von
Propanol bei kosmetischen Erzeugnissen zu Preiser-
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Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)
héhungen und Arbeitsplatzvertusten infolge eines
Nachfrageriickgangs filhren wiirde.

Der Vermittlungsausschufl hat sich in seiner er-
sten Sitzung in dieser Legislaturpericde des Deut-
schen Bundestages am 6. Mirz 1981 mit dem Anru-
fungsbegehren beschiftigt. Dieses fand nach Bera-
tungen nicht die erforderliche Mehrheit. Der Ver-
mittlungsausschufl hat vielmehr darauf den Geset-
zesbeschlull bestitigt,

Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu befinden,
ob er nach dem beschriebenen Ende des Vermitt-
lungsverfahrens gegen den GesetzesbeschluB ge-
mél Art. 77T Abs.3 GG Einspruch einlegen will.

Prisident Zeyer: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Der Vermittlungsausschufl hat das Gesetz besti-
tigt. Damit liegt das Gesetz heute dem Bundesrat un-
verdndert vor, Es bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates. Wir haben demgemiB jetzt dariiber zu
befinden, ob gegen das Gesetz Einspruch eingelegt
werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat mit der Mehrheit
seiner Stimmen beschlossen hat, gegen das Gesetz
gemil Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Staatshaftungsgesetz (Drucksache 92/81).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Uns liegt der Gesetzes-
beschlu} eines Staatshaftungsgesetzes vom 20. Fe-
bruar 1981 in der 9. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages erneut vor. Der Bundestag nimmt, wie
aus der parlamentarisch {iberraschenden Verwei-
sung des Berichtes seines Rechtsausschusses vom
30. Januar 1981 auf das insoweit inhaltlich enttiu-
schende Protokoll der 10. Sitzung des Bundestages
hervorgeht, den Art. 74 Nr.1 GG als Grundlage fiir
seine Gesetzgebungskompetenz in Anspruch.

Dieser Auffassung hatte der Bundesrat bereits bei
der Beratung dieses fritheren Gesetzesbeschlusses
widersprochen. Sie werden sich erinnern, daB auch
die Bundesregierung selbst bei der Einbringung ih-
res Gesetzentwurfs in der 8. Legislaturperiode zu-
néchst davon ausgegangen war, daB sich dieses Ge-
setz nicht auf die Kompetenz aus Art. 74 Nr.1 GG
stiitzen lasse. Sie hatte daher zugleich mit dem Ent-
wurf des Staatshaftungsgesetzes den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes einge-
bracht. Damals hatte auch der RechtsausschuB des
Bundestages eine entsprechende Grundgesetzinde-
rung empfohlen. Die Landesregierungen von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein bleiben bei ihrer Auf-
fassung, wonach dem Bund fiir das vorliegende

Staatshaftungsgesetz die Gesetzgebungskompetenz
fehlt. § 1 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses 19st nam-
lich die Staatshaftung von ihren biirgerlich-rechtli-
chen Beziigen. Die weiteren Regelungen weisen kei-
nen Zusammenhang mehr mit Wesen und Funktion
des biirgerlichen Rechts auf.

Ich halte es fiir ein Verdienst der Hessischen
Landesregierung, diese Argumente in ihrem Antrag
Drucksache 92/2/81 noch einmal ausfiihrlich zusam-
mengetragen zu haben. Durch die von Hessen bean-
tragte Anrufung des Vermittlungsausschusses kann
das Problem indessen nicht geldst werden, weil die
empfohlene Anderung des Grundgesetzes, die in die-
sem Gesetzesbeschlul nicht enthalten ist, im Ver-
mittlungsverfahren nicht nachgeholt werden kann.

Die fiinf Landesregierungen gehen daher davon
aus, dall ein Vermittlungsverfahren wegen dieses
Gesetzes zu keinem Erfolg fiithren kann. Mit dem
Rechtsausschull des Bundesrates sind die Lénder,
tiir die ich spreche, der Meinung, dafl dieses Gesetz
nach Art. 104 a Abs. 5 GG der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, weil es in seinen §§ 10 und 11 nihere
Regelungen zum Schadensausgleich und Riickgriff
enthilt,

Ich beantrage, die Zustimmung des Bundesrates
aus den vorgenannten und denjenigen Griinden, die
in der Empfehlungsdrucksache 92/1/81 (neu) enthal-
ten sind, zu versagen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Regierender
Biirgermeister Dr. Vogel.

Dr. Vogel! (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Land Berlin hat die
sich im Zusammenhang mit dem GesetzesbeschluB
des Bundestages ergebenden Fragen auf der Grund-
lage der weiteren Beratungen in den Ausschiissen
des Bundesrates noch einmal sorgfiltig gepriift. In
diese Priiffung hat auch der Sachverstand Eingang
gefunden, der infolge des Wechsels im Amt des Re-
gierenden Biirgermeisters aus der vorhergehenden
Tatigkeit des Betreffenden verfiighar geworden
ist.

(Heiterkeit)
Diese sorgfiltige Priifung hat zu folgenden Ergeb-
nissen gefiihrt,

Erstens. Dem Land Berlin erscheint die Gesetzge-
bungszustiindigkeit des Bundes unzweifelhaft. Der
Begriff ,biirgerliches Recht" ist seit Schaffung des
Grundgesetzes nie im Sinne von Recht nach Ma8-
gabe des Biirgerlichen Gesetzbuches verstanden
worden, sondern in einem viel umfassenderen Sin-
ne, der auch diese Gesetzgebung voll deckt.

Zweitens. Das Land Berlin ist bei der Priifung zu
dem Ergebnis gekommen, daB die Zustimmungshe-
diirftigkeit nicht begriindet werden kann. Die ein-
zige Stelle, die dafiir noch eine leichte Ankniipfung
in der letzten Legislaturperiode bot, ndmlich die
Stelle, wo von der Zustimmung einer Aufsichtsbe-
hérde hinsichtlich von Aktivititen der Sozialversi-
cherungstriger die Rede war, ist bei der Neueinbrin-
gung des Entwurfs séduberlich entfernt worden. Da-
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mit fehlt also auch fiir die Zustimmungsbediirftig-
keit der letzte Ansatzpunkt.

Drittens. Das Land Berlin ist der Auffassung, da
die rechtsstaatlichen Verbesserungen, die dieses
Staatshaftungsgesetz bringt, nicht nur wiinschens-
wert, sondern auch notwendig sind. Es wird eine
Liicke geschlossen, die unsere Biirger in einer rele-
vanten Art und Weise empfinden. Und in einer Zeit,
in der eigentlich in allen Bundesldandern und in allen
Gemeinden und quer durch alle Parteien das Stich-
wort der Biirgerfreundlichkeit der Verwaltung, das
Stichwort der zunehmenden Blirgernédhe, das Stich-
wort der dienenden Verwaltung eine so allgemeine
und fast plakative Verwendung findet, erscheint es
dem Land Berlin logisch, daraus auch konkrete Kon-
sequenzen zu ziehen, wie es dieses Gesetz tut.

Wir haben die Kostenfrage sorgfiltig gepriift. Ber-
lin hat dazu aus Griinden, die nicht der Erlduterung
bediirfen, besonderen AnlaB. Die Mehrkosten fir
dieses Stiick mehr Rechtsstaatlichkeit belaufen sich
in Berlin nach sorgfiltigen Schitzungen auf 800000
DM im Jahr. Auch 800000 DM sind ein Preis. Gemes-

sen an anderen unabweisbaren zusiitzlichen Ausga- .

ben, scheint uns aber der Betrag von 800000 DM fiir
dieses Stiick mehr Biirgernidhe und mehr Rechts-
staatlichkeit in einem durchaus angemessenen Ver-
héltnis zu stehen.

Ich weil, daB da und dort die Kostenschéatzungen

~ bezweifelt und vielfach héhere Kosten genannt wer-

(B)

den. Ich darf daran erinnern, dal schon im letzten
Jahrhundert, als erstmals in Preullen der Gedanke
einer Haftung iiberhaupt erdrtert wurde, dem mit
der Befiirchtung entgegengetreten wurde, der Staat
sei zur Bezahlung solcher Summen vbllig auBerstan-
de. Schon damals und immer erneut bei Verbesse-
rungen auf diesem Gebiet sind die Kostenschiitzun-
gen, die zur Abwehr dieser Verbesserungen vorge-
tragen wurden -— ich sage: erfreulicherweise —,
durch die Wirklichkeit nicht bestétigt worden.

Ich bitte deshalb um Verstindnis dafiir, dall das
Land Berlin diesen Standpunkt einnimmt. Bei der
Abstimmungssituation ist es nicht ganz einfach, die-
sem Verhalten auch durch die Abstimmung Aus-
druck zu geben. Die einzige geschéftsordnungsmai-
Bige Méglichkeit, die wir nach weiterer Prifung ent-
deckt haben, besteht darin, da wir, wenn die Ab-
stimmungsfrage lautet, ob die Zustimmung erteilt
oder verweigert werden soll, unbeschadet unserer
rechtlichen Darlegungen fiir die Zustimmung stim-
men werden.

Priasident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei der
heutigen Beratung iiber die Neuregelung des Staats-
haftungsrechts geht es um mehr als nur um das
Schicksal eines beliebigen Gesetzentwurfs. Gegen-
stand und Entstehungsgeschichte dieses Reform-
vorhabens haben dazu gefiihrt, dall mit ihm zugleich
die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der politischen
Amtstriger in den Gesetzgebungsorganen gestellt
ist. Wie kénnen wir eigentlich dem Biirger den Ent-

scheidungsverlauf deutlich und verstdndlich ma-
chen, wenn das Gesetzesvorhaben auch im jetzigen
zweiten Anlauf scheitert? Bundestagsmehrheit und
Opposition haben sich bei unterschiedlicher Akzent-
setzung fiir die Reform des Staatshaftungsrechts
ausgesprochen. Die Offentlichkeit hat den Bundes-
tagsbeschluB als wichtigen Fortschritt in der Stér-
kung der Biirgerrechte nachdriicklich begriiit. Auch
die Linder stellen die Notwendigkeit der Neurege-
lung grundsitzlich nicht in Frage. Wie anders
konnte unter diesen Umsténden ein Scheitern ver-
standen werden, als da8 eine wesentliche Gruppe
der beteiligten Politiker anders spricht, als sie
denkt? Ich bitte Sie, diese Frage mitzubedenken,
wenn Sie sich jetzt erneut mit der Reform des
Staatshaftungsrechts befassen.

In der vorigen Legislaturperiode kam das Gesetz
nicht mehr zustande, nachdem der Bundesrat es ab-
gelehnt und den VermittlungsausschuB angerufen
hatte. Bei dem Thnen jetzt erneut vorliegenden Ge-
setzentwurf hiitte sicher im Detail diese oder jene
Regelung anders ausgestaltet werden knnen. Wir
sind aber gerade unter den heutigen finanziellen Be-
dingungen gezwungen, das rechtspolitisch Wiinsch-
bare im Rahmen des finanziell Machbaren zu ver-
wirklichen. Das vorliegende Staatshaftungsgesetz
hilt diesen Weg, wie ich meine, konsequent ein. Es
wird deshalb die 6ffentlichen Haushalte, auch die
Linder- und Kommunalhaushalte, absolut gesehen
nur geringfiigig belasten. Die auf eine weiterge-
hende Haftung abzielenden Anderungsantrige der
Opposition im Bundestag hétten diesen engen Rah-
men gesprengt und sind dort im Hinblick auf die an-
gespannte Haushaltslage mit Recht abgelehnt wor-
den. Das heifit ganz einfach: Es wird auch in dieser
Legislaturperiode nur diesen Gesetzentwurf geben
oder keinen. Wer eine Neuregelung nicht will, wer
die stirkere Rechtsposition des Biirgers ablehnt,
sollte das offen sagen und seine Haltung nicht durch
Anderungs- oder Verfahrensantrige verschleiern,
deren zerstdrerische Auswirkung auf dieses Geset-
zesvorhaben mit Hénden zu greifen ist.

Ich bitte die Mehrheit des Bundesrates um noch-
malige Uberpriifung ihrer Haltung. Es ist politisch
widerspriichlich und in der Offentlichkeit unver-
sténdlich, wenn die Opposition im Bundestag ein
weitreichendes neues Staatshaftungsrecht in Form
einer reinen Rechtswidrigkeitshaftung fordert, die
Mehrheit des Bundesrates aber das genaue Gegen-
teil, némlich die Aufhebung des Gesetzesbeschlus-
ses.

Die Bundesregierung hat die Gesetzgebungskom-
petenz fiir dieses Gesetz bereits in der vergangenen
Legislaturperiode sorgfiltig gepriift und bejaht. Sie
hilt daran fest. Ich nehme hier auf die sachverstén-
digen AuBlerungen Bezug, die wir soeben dazu ge-
hért haben. Auch die Lénder konnen kein Interesse
daran haben, daB das bisher bundeseinheitliche
Staatshaftungsrecht in ein Bundesrecht und elf Lén-
derrechte zerfillt.

Gleichermaflen hat die Bundesregierung in sorg-
tiltiger Priifung festgestellt, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates nicht bedarf, auch nicht
aus den Griinden, die heute morgen hier geltend ge-

(€}

(D)



(A)

(B}

58 Bundesrat — 487, Sitzung — 13. Mérz 1981

Bundesminister Dr. Schmude

macht werden. Der § 10 Abs. 3 betrifft den internen
Haftungsausgleich zwischen Gesamtschuldnern.
Diese Regelung wiederholt lediglich die geltende
Regelung der gesamtschuldnerischen Haftung. Die
Kodifizierung eines solchen allgemeinen Grundsat-
zes der Gesamtschuldnerschaft reicht nicht in das
Regelungsspektrum hinein, das nach Art. 104a
Abs. 5 GG die Zustimmungsbediirftigkeit begriindet;
und die Riickgriffsregelung in § 11 betrifft deshalb
nicht den Fall der Zustimmungsbediirftigkeit nach
Art. 104 a, weil sie einen ausdriicklichen Vorbehalt
zugunsten einer anderweitigen gesetzlichen Rege-
lung enthdlt. Im Gesetzgebungsverfahren ist von
den Vertretern der Bundesregierung denn auch wie-
derholt betont worden, daB ein Riickgriff des Bundes
gegen ein Land im Zusammenhang mit der Staats-
haftung auf § 11 nicht gestiitzt werden kdnne.

Das fiir Biirger und Staat gleichermafien wichtige
Recht der Haftung fiir hoheitlich veriibtes Unrecht
soll mit dem vorliegenden Gesetzgebungswerk auf
eine dem heutigen Verfassungsverstindnis entspre-
chende klare, einheitliche Rechtsgrundlage gestellt
werden. Nach jahrelangen griindlichen Vorarbeiten
und den sorgfiltigen Beratungen im Gesetzgebungs-
verfahren ist die Zeit fiir die Entscheidung mehr als
reif.

Namens der Bundesregierung bitte ich den Bun-
desrat, das neue Staatshaftungsrecht mitzutragen.

Prisident Zeyer: Frau Kollegin Dr. Riidiger gibt
eine schriftliche Erklarung zu Protokoll®).

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Dies ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 92/1/81 (neu} und ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 92/2/81
VOT.

Da fiir die Abstimmung iber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes von Bedeutung
sein konnte, mochte ich zuerst iiber die Empfehlung
der Ausschiisse unter Ziff. 2 auf Seite 8 der Empfeh-
lungsdrucksache abstimmen lassen. Hier empfehlen
die Ausschiisse, festzustellen, dab das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates gemaf Art. 104 a Abs. 5
Satz 2 GG bedarf.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie sich die-
ser Empfehlung einschlieBlich der Begriindung an-
schliefen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Bundesrat der Auffassung, dal das
Gesetz gemia8 Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG seiner Zu-
stimmung bedarf.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
us mehreren Griinden verlangt wird, ist nach unse-
rer Geschaftsordnung zundchst allgemein festzu-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

*} Anlage 1

Damit sind sowohl Ziff. 1 der Empfehlungsdruck-
sache als auch der hessische Antrag erledigt.

Nun liegt Thnen der von Herrn Minister Dr.
Schwarz miindlich gestellte Antrag vor, dem Gesetz
aus den Griinden der AusschuBempfehlung zu Ziff. 1
der Drucksache 92/1/81 (neu) die Zustimmung zu
verweigern. Nach unserer Geschaftsordnung ist die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Ich lasse des-
halb dariiber abstimmen, ob der Bundesrat dem Ge-
setz gemil Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG zustimmt.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit.

(Heiterkeit)

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz aus den oben erwahnten Griinden nicht zuzu-
stimmen. Ich gehe von Threm Einverstidndnis aus,
daB das Sekretariat des Bundesrates die Grinde fir
die Zustimmungsverweigerung dem soeben gefall-
ten BeschluB redaktionell anpalt.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zwanzigstes Strafrechtsiinderungsgesetz
(20. StrAndG) (Drucksache 93/81).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Hillermeier,
Bayern.

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die von der Koalitionsmehrheit
im Bundestag beschlossene Aufhebung der §§88 a
und 130 a des Strafgesetzbuchs iiber die verfas-
sungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten und
iiber die Anleitung zu Straftaten ist, so meine ich, die
falsche Antwort auf die gegenwirtigen schweren
Bedrohungen der inneren Sicherheit.

Dazu ist festzustellen: Die Gefahren des Terroris-
mus bestehen fort. Eine Welle der Gewalt geht iiber
unser Land hinweg. Brutale Ausschreitungen hau-
fen sich, bei denen eine Vielzahl von Polizeibeamten
oder Demonstranten verletzt, Geschéfte gepliindert,
erhebliche Sachwerte vernichtet oder heschidigt
werden. Besorgt haben Innenminister der Léander
bei der Verdffentlichung der Kriminalstatistiken ih-
rer Lander fiir das Jahr 1980 auf die Zunahme ge-
rade der Gewaltkriminalitit und auf die wachsende
Bereitschaft der Jugend zur Gewaltanwendung hin-
gewiesen. Angesichts dieser schweren Gefahren fiir
den inneren Frieden ist es uns — aber ich glaube,
nicht nur uns, den Verantwortlichen in den Regie-
rungen, sondern vielen, vielen Blrgern — unver-
stindlich, daB gerade jene Strafvorschriften gestri-
chen werden sollen, deren erklarter Zweck es ist, der
Ausbreitung von Gewalt entgegenzuwirken. Mit die-
sen erst im Jahre 1976 in das Strafgesetzbuch einge-
fiigten Strafvorschriften ist gleichsam ein Signal ge-
gen die Ideologie des Terrors und der Gewalt gesetzt
worden.

Ich meine, es lohnt sich, daran zu erinnern, dal} es
einer unertraglichen Héufung terroristischer und
extremistischer Gewalttaten bedurfte, ehe sich SPD
und FDP dazu bereit fanden, als Ursachen dieser
Entwicklung auch die Befiirwortung schwerer Straf-
taten und die Anleitung hierzu unter Strafe zu stel-
len. Es ist zutiefst beklagenswert, daB die damals bei
allen im Bundestag vertretenen Parteien vorhan-
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dene Uberzeugung, daB Terror und Gewalt bereits
im Vorfeld wirksamer bekidmpft werden miissen,
nun so schnell verlorengegangen ist.

Wir stehen nach wie vor dazu. Wir halten es fiir
verfehlt, daB in einer Zeit, in der in Flugblattern, wie
z. B. vor einigen Monaten in Berlin, zynisch ange-
kindigt wird, iiber Weihnachten wiirden nicht nur
die Tannenbidume brennen, der Schutz gegen Ge-
walt und Terror abgebaut wird. Fiir die Streichung
der beiden Straftatbesténde, die verfassungsrecht-
lich unbedenklich sind, sprechen keine sachlich
iiberzeugenden Gesichtspunkte. Der Bundesge-
richtshof hat § 88 a des Strafgesetzbuchs ausdriick-
lich bestitigt. Zweifel und Auslegungsfragen sind in-
zwischen durch hichstrichterliche Entscheidungen
gekldrt worden. Wesentliche Schwierigkeiten bei
der Handhabung der Strafvorschriften haben sich in
den letzten Jahren ganz offensichtlich nicht mehr
ergeben. Auch die Bundesregierung konnte im Bun-
destag keine konkreten Beispiele fiir eine etwa mil}-
briuchliche Anwendung dieser Strafvorschriften
nennen. Sie haben inshesondere zu keiner iiberzoge-
nen Strafverfolgung gefiihrt.

Ihre Streichung ldBt jedoch, was auch von Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen durchaus richtig
gesehen wurde, eine Liicke im Strafrechtsschutz
entstehen. Von der gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Praxis wird die Aufhebung der beiden
Strafvorschriften nicht gefordert. Der Deutsche
Richterbund hat im Gegenteil vor nicht langer Zeit
vor einer vorschnellen Aufhebung gewarnt. Der Ge-
neralbundesanwalt gar hat sich erst vor wenigen Ta-
gen entschieden gegen eine Anderung der Antiter-
rorgesetze ausgesprochen. Er war es auch, der auf
dem Richtertag in Essen im September 1979 unter
Hinweis auf das Bestreben zahlreicher linksradika-
ler Druckschriften, ein Klima der Gewalt zu erzeu-
gen, sowie unter Hinweis auf die an Brutalitédt zu-
nehmende Gewaltkriminalitéit eine noch umfassen-
dere Strafvorschrift gegen die Befirwortung von
Straftaten fir geboten erachtet hatte.

Ich bedaure sehr, daB von der Koalitionsmehrheit
der positive Charakter der beiden Strafvorschriften
nicht gesehen wird oder, eigentlich richtiger formu-
liert, nicht mehr gesehen wird; er wurde ja gesehen.
Sicherlich ist die Zahl der Verurteilungen nach die-
sen Vorschriften nicht groB. Aber, meine Damen und
Herren, das ist nicht das Entscheidende; denn das
Schwergewicht der Bedeutung dieser Strafvorschrif-
ten liegt im priiventiven Bereich.

Vergleicht man die Verhéltnisse vor 1976 mit den
heutigen, so kann gesagt werden, dall diese Vor-
schriften die Verbreitung von Gewaltliteratur jeden-
falls in der Offentlichkeit zuriickgedréngt haben. Es
liegen aber auch allein drei Entscheidungen des
Bundesgerichishofs aus den Jahren 1879 und 1980
vor, in denen der Tatbestand des § 88 a des Strafge-
setzbuchs als erfiillt angesehen wurde. In dem einen
Fall ist zwar der Angeklagte freigesprochen worden,
jedoch die Einziehung von 103 Exemplaren der
Druckschrift angeordnet worden, wobei der Bundes-
gerichtshof zu Lasten des Betroffenen sogar noch

entschieden hat, dall die weitergehende Einzie-
hungsvorschrift zur Anwendung hétte kommen sol-
len.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, gerade dieser letztere Gesichtspunkt, unser Be-
streben, die Verbreitung solcher Druckschriften un-
ter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zu verhin-
dern, sollte bei der Wiirdigung der Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung dieser Vorschriften in beson-
derer Weise ins Gewicht fallen. Wichtig ist doch, dal
solche schiédlichen Schriften, die vor allem junge
und unausgereifte Menschen zu Gewalthandlungen
verleiten kinnen, aus dem Verkehr gezogen werden.
Die beiden Strafvorschriften ermdoglichen dies, auch
ohne daB eine Person verurteilt wird. Ich glaube, das
ist das Entscheidende.

Uberdies enthilt das Strafgesetzbuch eine Reihe
von Strafvorschriften, die selten zur Verurteilung
fiihren, deren Aufhebung aber gleichwohl nicht
ernsthaft gefordert wird. Ich sage das jetzt schon et-
was prophylaktisch, weil méglicherweise wieder der
Einwand kommt, es sei nur in wenigen Fillen von
dieser Strafvorschrift Gebrauch gemacht worden.
Das ist kein entscheidendes Kriterium. Ich glaube,
wenn wir alle unsere Strafvorschriften in Haupt-
und Nebengesetzen einmal daraufhin durchleuchte-
ten, in wie vielen Féllen in der letzten Zeit zu irgend-
einem beliebigen Zeitpunkt von ihnen Gebrauch ge-
macht wurde, dann miiten wir sehr, sehr viele strei-
chen, und vieles, was im Augenblick in vielen Kom-
pendien vorzufinden ist, wiirde sich wahrscheinlich
auf ein relativ bescheidenes Mall reduzieren lassen.
Die Hiufigkeit der Anwendung ist kein ehtscheiden-
der Gesichtspunkt.

Aber ein anderer Gesichtspunkt, ndmlich dalB
Sirafvorschriften den Stellenwert eines Rechtsguts
widerspiegeln, scheint mir doch mafigeblich zu sein.
Ich hielte es fiir verhédngnisvoll, wenn durch die Be-
seitigung der beiden Straftatbestinde der Eindruck
einer verminderten Bereitschaft des Staates zum
Schutz des Gemeinschaftsfriedens erweckt und Pro-
pagandisten der Gewalt dadurch zu neuen Aktivita-
ten ermuntert wiirden.

Es ist von uns immer als folgenschweres Ver-
sdumnis bemingelt worden, daB das zur Bekamp-
fung des Terrorismus uneriédBliche gesetzliche In-
strumentarium erst nach spektakuldren Gewaltta-
ten, also zu spét, geschaffen worden ist. Wir wenden
uns jetzt mit derselben Entschiedenheit dagegen,
dabB das vorhandene Instrumentarium aus mifiver-
standener Liberalitit und entgegen dem ernsten Rat
der Praktiker beseitigt wird.

Die Bayerische Staatsregierung hat daher zusam-
men mit Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel be-
antragt, den Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bun-
destages wieder aufzuheben. Ich bitte Sie, diesen
Antrag zu unterstiitzen.
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Prasident Zeyer: Ich erteile Herrn Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, das Wort.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll®), Herr Prisi-
dent!)

— Vielen Dank!
Das Wort hat dann Herr Bundesminister Dr.
Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herrn! In Erwide-
rung auf die Ausfiihrungen des Kollegen Dr.
Hillermeier méchte ich Sie in aller Kiirze bitten, die-
sen Gesetzentwurf mitzutragen und ihm Ihre Zu-
stimmung nicht zu versagen. Die Entscheidung des
Bundestages ist auf Grund jahrelanger Erfahrungen
mit diesen beiden Gesetzesvorschriften zustande ge-
kommen, von denen sich gezeigt hat, daB sie prak-
tisch leergelaufen sind. Es gab so gut wie keine An-
wendungsfille; es gab aber ein erhebliches Gefiihl
der Unsicherheit (iber den Anwendungsbereich und
die Bedeutung dieser Vorschriften.

Es ist auch nicht richtig, daB der Generalbundes-
anwalt vor wenigen Tagen noch gefordert habe — so
sollte es hier woh! erscheinen —, diese Vorschriften
bestehenzulassen. Die AuBerung des Generalbun-
desanwalts bezog sich auf andere Gegenstinde un-
seres Strafrechts.

Ich habe im Deutschen Bundestag darlegen kon-
nen, dal eine Vielzahl von Strafvorschriften bereit-
steht, um alle Tatbestéinde zu erfassen, die uns in
diesem Zusammenhang strafwiirdig erscheinen,
und daf es dieser beiden Strafvorschriften nicht be-
darf. Ich wiirde es zudem #iir aullerordentlich be-
denklich halten, wenn vor dem Hintergrund der der-
zeitigen Ereignisse die Streichung dieser beiden, wie
Herr Kollege Dr. Hillermeier mit Recht sagt, auf die
Bekampfung des gewalttidtigen Terrorismus abzie-
lenden Strafvorschriften abgelehnt wiirde. Das

- wiirde ja die in der Offentlichkeit leider schon ver-

tretene Theorie unterstreichen, bei den Vorgingen,
die wir in Berlin, in Brokdorf, in Niirnberg, in Frei-
burg und anderwérts, auch im Ausland, zu verzeich-
nen haben, handele es sich um solche, die zumindest
in den Zusammenhang des Terrorismus zu stellen
Selen.

Vor einer solchen mehr oder weniger direkten
Gleichsetzung oder auch nur Verbindung mus man
mit gréBtem Nachdruck warnen. Wer diese Verbin-
dung herstellt, sollte bedenken, dai er den gewaltti-
tigen Terrorismus, den wir in seiner Schrecklichkeit
und Geféhrlichkeit kennengelernt haben, verharm-
lost, wenn er etwa sagt, das, was bei Hausbesetzun-
gen oder bei Demonstrationen vorgehe, sei ebenfalls
schon eine Art von Terrorismus, es berge den Kern
des Terrorismus in sich, und was noch alles gesagt
wird.

Zum anderen: Bei aller Betonung der Tatsache,
dall mit Hausbesetzungen und mit der Durchfiih-
rung verbotener Demonstrationen strafrechtliche
Verbote libertreten werden, auf deren Einhaltung
wir alle Wert legen miissen und Wert legen werden,
wire es doch eine véliig maBlose, eine unverniinftige

*} Anlage2

Kriminalisierung der daran beteiligten Jugendii-
chen, sie in den Zusammenhang mit dem Terroris-
mus zu stellen, Gerade nachdem diese Erwiigung
aufgekommen ist, scheint mir eine besonders ein-
deutige Antwort angezeigt. Sie kénnen sie heute ge-
ben, indem Sie der Abschaffung dieser beiden Straf-
vorschriften zustimmen.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach den ausfiihrli-
chen Erdrterungen der letzten Jahre gibt es sicher-
lich gute Griinde dafiir, hier nur eine sehr knappe
Debatte zu fiihren. Aber die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesjustizministers und seine Bezug-
nahme auf éffentliche Kontroversen der letzten Wo-
chen veranlassen mich doch, hier einiges hinzuzufii-
gen.

Ich bin schon sehr erstaunt, aus dem Munde des
Bundesjustizministers die lapidare Behauptung zu
héren, es bediirfe dieser Vorschriften nicht mehr,
weil andere Rechtshestimmungen, auf die auch die
Mehrheit des Bundestages in ihrem Bericht hinge-
wiesen hat, die Schutzaufgabe und die Prévention
voll erfiillten. Ich habe mich noch einmal mit den Be-
ratungen des Jahres 1978, der Argumentation der
Mehrheitsfraktionen des Deutschen Bundestages
und auch der damaligen Vertreter der Bundesregie-
rung fiir die Einfiihrung dieser Vorschriften vertraut
gemacht. Damals ist die Mehrheit des Bundestages
mit mindestens der gleichen juristischen Uberzeu-
gungskraft, wie sie heute fiir die gegenteilige Be-
hauptung angefiihrt wird, zu einem anderen Resul-
tat gekommen.

Ich finde es in einer Zeit, in der es um Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit und auch um die pra-
gende Kraft des Rechts fiir eine weithin verworrene
offentliche Meinung geht, schon bedenklich, mit wel-
cher Leichtfertigkeit eine vollkommen andere Be-
wertung dieser Bestimmungen im Gesamtzusam-
menhang der Rechtsvorschriften villig im Kontrast
zu dem abgegeben wird, was, ich will nicht sagen,
dieselben Personen, Herrn Bundesminister Schmu-
de, aber dieselben Vertreter der Mehrheit des Bun-
destages und der Bundesregierung damals vorgetra-
gen haben.

Die sachkundigen Juristen unserer Landesregie-
rung kommen zu einem anderen Ergebnis. Sie hal-
ten die rechtliche und tatsiichliche Bewertung des
Jahres 1976 fiir zutreffend, und sie halten aus der
groBeren Ndhe zur Praxis, als sie hier in Bonn
manchmal gegeben ist, auch eine Aufrechterhal-
tung, eine weitere Giiltigkeit dieser Vorschriften fiir
angemessen. Ich kann mich zu der Argumentation
iber die Haufigkeit der Verfahren und der Verurtei-
lungen auf das beziehen, was Herr Staatsminister
Dr. Hillermeier bereits ausgefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, hier wurden die Stich-
worte Berlin, Brokdorf, Demonstrationen und Haus-
besetzungen genannt. Ich méchte dem etwas hinzu-
fiigen. Es ist im Grunde an der Zeit, daf Bund und
Lander sowie alle demokratischen Parteien unseres
Landes in ein offenes Gespriéch iiber die Frage der
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Ausgestaltung der Rechtsvorschriften fiir den Ge-
meinschaftsfrieden, fiir die innere Sicherheit und
die Abwendung von Gewalt eintreten. Ich habe es in
den letzten Wochen als nicht befriedigend empfun-
den, daB diese Diskussion im wesentlichen iiber
Presseerkldrungen gefiihrt wurde.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung, die
in Verbindung mit den bundesweiten GroBaktionen
gegen das Kernkraftwerk Brokdorf in besonderer
Weise gefordert war, hat ihre endgiiltige Meinungs-
bildung zur Ausgestaltung der Rechtsvorschriften
fiir den Schutz des Gemeinschaftsfriedens deswe-
gen auch noch offengelassen. Wir sind der Meinung,
daB Anderungen im geltenden Recht notwendig
sind, nicht zum Abbau der Sicherung gegen Gewalt
und Propagierung der Gewalt, sondern zum ver-
stédrkten Schutz.

Aber es hat mich schon nachdenklich gestimmt,
dafl in der auch aus fritheren Jahren bekannten
Weise das alles im wesentlichen nur durch Presse-
verdffentlichungen der verschiedenen Beteiligten
ausgetragen wurde, bevor es moglich war, zu einer
wirklichen Gesamtwiirdigung des z. B. in der Wilster
Marsch Geschehenen oder sich jetzt in Berlin Voll-
ziehenden oder in Niirnberg und Freiburg kritisch
Diskutierten zu kommen. Ich bin dafiir, daB wir
keine abschlieBenden Festlegungen durch Presse-
mitteilungen vollziehen, bevor die Entscheidungs-
tréger auch in Bonn iiberhaupt voll zur Kenntnis ge-
nommen haben und voll zur Kenntnis nehmen konn-
ten, was in den letzten Wochen dort geschehen ist
und welche Konsequenzen daraus eventuell zu zie-
hen sind.

Man braucht wohl den AbschluBbericht der Poli-
zei, um den Vorgang in Brokdorf wirklich bewerten
zu konnen. Man braucht wohi die Ergebnisse der
Priifungen der Oberstaatsanwaltschaften und viel-
leicht auch die eine oder andere Gerichtsentschei-
dung. Wir wollen das letzte Wort in der Frage der
weiteren Ausgestaltung der Rechtsordnung zum
verstirkten Schutz erst dann sprechen, wenn wir die
Dokumente der Organe in unserem eigenen Lande
haben. Ich kann jedem hier in Bonn nur empfehlen,
sich ahnlich zu verhalten, weil Agenturberichte,
Fernsehmitteilungen und Pressebetrachtungen in
der verschiedenen Gewichtung nicht ausreichen, ei-
nen so schwerwiegenden Vorgang in seinen ver-
schiedenen Tiefenschichten und Erscheinungsfor-
men wirklich zu beurteilen. Denn dariiber, daB wir
iber die heute strittige Frage hinaus vor einer wirk-
lich groBen Herausforderung unseres Staates ste-
hen, kann doch kein Zweifel bestehen. Wir reden ja
nicht von Demonstrationen, Herr Bundesminister,
sondern wir reden von unfriedlichen Demonstratio-
nen, wir reden von Gewalt- und Rechtsbruch. Das
Problem heiBt doch nicht: Demonstration im Sinne
des Grundgesetzes, friedlich und ohne Waffen. Die
Erfahrungen sind doch anders.

Ich kann nur dazu raten, in dieser Diskussion of-
fen zu sein. DaB es sich hierbei um sehr unterschied-
liche Erscheinungsformen handelt — auch bei ein-
zelnen Vorgiingen wie etwa der grofien Demonstra-
tion in Brokdorf —, wissen wir genau. Das ist weder
in die Schlagzeile zu bringen, die wir am Montag in

einzelnen groen deutschen Organen gelesen haben,
diese Demonstration sei friedlich verlaufen — das
ist Zynismus gegentiiber mehr als 120 verletzten,
zum Teil schwerverletzten Polizeibeamten —, noch
ist es in eine andere Schlagzeile zu bringen, in der
man sagt, daB dies alles Gewalttiter gewesen seien.
Das eine ist so falsch wie das andere.

Aber hier mul man genau analysieren, worum es
sich handelt. Man muB sich fragen, warum sich
friedliche Krifte zum Teil leider eben auch in be-
stimmten Vorbereitungskomitees und in Nachfolge-
diskussionen mit anderen zusammenfinden, die auf
Gewalt orientiert sind, die das vorher verkiindet ha-
ben und die Gewalt ausiiben. Man muB sich fragen,
warum es in der prinzipiellen Auseinandersetzung
— sehr wohl im subjektiven Verhalten vor Ort —
nicht zu dieser Trennung kommt und was wir unter-
nehmen miissen, um das RechtshewuBtsein zu stiir-
ken und zu schérfen, damit sich diejenigen, die wir
sehen und in ihrer Eigenart erkennen, die nicht Ge-
walt ausiiben wollen, endlich auch in ihrer prinzi-
piellen Begriindung, in ihrem tatsichlichen Verhal-
ten und in der Einschiétzung solcher Demonstratio-
nen konsequent und vorbehaltios von jenen abset-
zen, die organisierte Gewalt offen propagieren und
dann leider auch mit schlimmen Folgen anwen-
den.

In diesem Zusammenhang bedaure ich, da ge-
rade jetzt die Gesetzesentscheidung des Bundesta-
ges so gefallen ist; denn sie fiihrt zu einem MiBver-
stdndnis. Es ist schon ein bedriickender Sachverhalt,
dal} es im Grunde iiber viele Jahre hinweg, vor allem
aber in den letzten Monaten in einer neuen Steige-
rung, méglich gewesen ist, in Schriften, in Flughblat-
tern, in anderen Formen von Publikationen, in wich-
tigen Institutionen und Bereichen unserer Gesell-
schaft unverhiillt oder kaum verhiillt Gewaltanwen-
dung zu propagieren, ohne dall es nennenswerte ge-
sellschaftliche Sanktionen gibt. Das Problem ist ja
nicht nur die Sanktion durch das Recht; das Problem
ist, daf nachhaltige und entschiedene &ffentliche
Kritik an solchen Texten und Aufrufen zum Teil gar
nicht mehr geiibt wird. :

Natiirlich mufl man iiber die Frage der Verhiilt-
nismiifligkeit staatlichen Handelns ernsthaft disku-
tieren, Man kann auch im Hinblick auf manche Vor-
génge der letzten Tage kritische Fragen stellen, ob
iberall vor Ort Polizei und Justiz diesen Gesichts-
punkt der VerhédltnismiBigkeit voll beriicksichtigt
haben. Wogegen ich mich aber nach den Erfahrun-
gen der Jahre 1969 und 1970 und auch den Erfahrun-
gen in der Auseinandersetzung mit dem beginnen-
den organisierten Terrorismus, Herr Bundesmini-
ster, entschieden wende, ist, da8 die Diskussion zum
Teil wieder so gefiihrt wird, daB eine értliche Polizei-
fiihrung in der einen oder anderen deutschen GroB-
stadt oder brtliche Staatsanwilte und Richter an
den Pranger gestellt werden — mit gréBter Emotio-
nalitit statt in rationaler, kritischer, fragender Dis-
kussion — und die zugrunde liegenden Sachverhal-
te, namlich die wiederholte Anwendung organisier-
ter Gewalt, iiberhaupt nicht mehr erdrtert werden.

Diese Form der Diskussion ist uns allen und ins-
besondere bestimmten deutschen Universititen in
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der Betrachtung zehn Jahre zurlick, in den Jahren
1969/70, iiberhaupt nicht bekommen. Es gehdrt ja
auch zu dem Erfahrungshintergrund, auf dem wir
sprechen, daB, als die spéter in ihrem verbrecheri-
schen Handeln so verhidngnisvolle Baader/Mein-
hof-Gruppe gebildet wurde und damals in einem
ProzeD in Berlin ihre ersten Aufrufe zu Brandstif-
tungen in Kaufhiiusern verdtfentlichte, bedeutende
deutsche Intellektuelle und linke Professoren auf-
tauchten und sagten, es sei liicherlich, diese Aufrufe
zu Kaufhausbrandstiftungen als eine politische
Handlungsanweisung anzusehen,; es handle sich um
literarische Zeugnisse ochne praktischen Wert. Aber
zwei, drei Jahre spiiter brannten die Kaufhiuser,
und zwei, drei Jahre spiter wurden unschuldige
Menschen getdtet. Deswegen wiirde ich auch in der
Frage der Verbindung bestimmter Erscheinungen
bei den jetzigen Gewaltaktionen mit dem Phidnomen
des Terrorismus etwas vorsichtiger sein.

Ich bin bereit, Ihnen, Herr Bundesjustizminister,
wenn Sie und der Bundesinnenminister solche
Texte nicht vorgelegt bekommen, was mich sehr
liberraschen wiirde — aber ich mufl das auch nach
den dffentlichen Erkldrungen von Herrn Baum ver-
muten —, einige Texte aus dem Vorfeld der Erérte-
rungen und Erscheinungen der letzten Wochen,
auch im Hinblick auf Schleswig-Holstein, vorzule-
gen, die ich in ihrer Qualitat als terroristisch oder als
Aufruf zum Terrorismus bezeichnen michte. Aber
das bedeutet doch nicht — man sollte hier Zitate ab-
wesender Kollegen nicht grob entstellen, wie es
heute zwar nicht von IThnen, aber von anderen ge-
schehen ist — eine Gleichsetzung von Hausbeset-
zern mit Terroristen. Das wire verhingnisvoll. Mir
ist keine Auflerung eines Politikers aus den letzten
Wochen bekannt, aus der eine solche Interpretation
hergeleitet werden kénnte. Das bedeutet auch nicht
eine Gleichsetzung derjenigen, die in Brokdorf Ord-
nungswidrigkeiten begangen haben, mit Terroris-
mus oder eine Gleichsetzung bestimmter Formen,
die schon in Gewaltanwendung hineingehen, mit
manchen Erscheinungen des Terrorismus. Aber wir
sind hier in mehr als einer Hinsicht durch die Erfah-
rungen seit den ausgehenden 60er Jahren ge-
warnt.

In dieser Situation, die wir in ihren verschiedenen
Schichten und Erscheinungsformen in den kom-
menden Wochen etwas anders als in dem Austausch
der iiblichen Presseerklarungen diskutieren miis-
sen, die ich mit groBem Unbehagen lese, wo der eine
etwas fordert und der andere es ochne Gespréch ab-
lehnt, sind wir gefordert, uns auf dem Hintergrund
schlimmer Entwicklungen der letzten zwdlf Jahre
und schwerer Schiden, die sie im RechtsbewulBitsein
unseres Landes und auch in der konkreten Situation
mancher Institutionen angerichtet haben, zu fragen,
was jetzt geboten ist.

Hier halte ich einen GesetzesbeschluB iiber die
Aufhebung der 1976 im Deutschen Bundestag ein-
miitig beschlossenen und vom Bundesgerichtshof
bestiitigten Paragraphen fiir ein falsches Signal in
die falsche Richtung. Gerade die Vorgénge der letz-
ten Wochen sind AnlaB, noch einmal dariiber nach-
zudenken, was in der Ausgestaltung unserer
Rechisordnung im Hinblick auf eine wirksamere

Schutzfunktion notwendig ist. Das will ich aus die-
sem AnlaB auch einmal hervorheben.

Wer ist denin von den Aufrufen zur Gewalt und der
Anwendung von Gewalt betroffen? Seit Anfang Fe-
bruar, seit den gewalttiitigen Ausschreitungen bei
einer GroBdemonstration in Hamburg, sind in Ham-
burg, Berlin, Freiburg, Niirnberg und Brokdorf nach
einer vorldufigen, aber zuverldssigen Schitzung
mindestens 300 Polizeibeamte in der Auslibung ih-
res Dienstes verletzt, zum Teil schwerverletzt wor-
den. Ich hitte mir in manchen Bereichen der 6ffent-
lichen Meinung, auch von einigen Politikern in
Bonn, eine dhnlich engagierte und leidenschaftliche
Diskussion iiber die Zumutbarkeit fiir die schwer-
verletzten Beamten in Brokdorf gewiinscht, von de-
nen einige vielleicht — auch heute mufl man dies sa-
gen — gesundheitliche Schaden auf Lebenszeit da-
vongetragen haben. Ich hitte mir eine ahnlich lei-
denschaftliche Reaktion gewiinscht, wie ich sie auf
andere Vorginge in den letzten Tagen erfahren
habe.

Die Grenze der Zumutbarkeit fiir manche, auch
fiir manche Institutionen der dffentlichen Ordnung,
ist erreicht. Machen Sie sich dariiber hier keine Illu-
sionen! Ein Zustand, bei dem im Abstand weniger
Tage in verschiedenen Stédten und Orten der Bun-
desrepublik Deutschland die Polizei in solche Situa-

()

tionen gebracht wird und solchen Belastungen mit

gesundheitlichen Schéden ausgesetzt ist, darf nicht
mehr Monate und Jahre andauern! Ich will das hier
einmal in aller Deutlichkeit sagen, weil ich vielleicht
stirker als mancher andere in den letzten Wochen
auch mit den Beamten dariiber gesprochen habe.
Was vor Ort gesprochen wird und die Beamten emp-
finden, weicht schon von dem ab, was der eine oder
andere Spitzenfunktionér auch aus diesem Bereich
in den letzten Tagen im deutschen Fernsehen gesagt
hat.

Wenn wir das Problem der betroffenen Biirger,
der Opfer solcher Gewalttaten, und unserer betroffe-
nen Polizeibeamten sehen — mit einer erkennbaren
Grenze der Zumutbarkeit, sage ich Ihnen —, kom-
men wir, wenn dies nicht anders wird, wenn nicht
die offentliche Diskussion anders gefiihrt wird,
wenn nicht die Aufforderung zur Gewalt entschiede-
ner zunichst einer moralischen und &ffentlichen
Sanktion in allen Institutionen und auch einer ange-
messenen rechtlichen Sanktion unterworfen wird,
in eine Lage, die noch schwieriger als die der ausge-
henden 60er und der beginnenden 70er Jahre wer-
den kann.

Ich bin fiir eine griindliche, sehr differenzierte
und unterscheidende Betrachtung der Vorgénge in
diesen Monaten. Das habe ich deutlich gemacht.
Aber ich bin auch gegen die Verharmlosung und
glaube, dafl es ein falsches Signal wiére, ausgerech-
net jetzt diese Gesetzesvorschriften aufzuheben.

Priisident Zeyer: Das Wort hat der Regierende Bur-
germeister von Berlin, Herr Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Diskussion, die wir
hier — ich sage das gerade im Hinblick auf den letz-
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ten Beitrag — in sehr grofiem Ernst fiilhren, hat ei-
gentlich den Bereich verlassen, der sich unmittelbar
mit der Vorlage beschiftigt, iiber die wir heute zu be-
finden haben. Ich miehte mich dazu auch nicht wei-
ter duBern. Das Fiir und Wider ist sorgfiltig vorge-
tragen worden. In der Debatte, die sich um die Auf-
hebung der §§ 88 a und 130 a dreht, erkenne ich auch
keine wesentlich neuen Gesichtspunkte.

Aber durch Ihre Auﬁerungen, Herr Kollege Hiller-
meier, und durch Ihren Beitrag, Herr Kollege Stol-
tenberg, ist das Thema ja ausgeweitet worden. Es
war die Rede von den Vorgéngen in Niirnberg, von
den Vorgingen in Berlin, von den Vorgingen in
Brokdorf. Man kdnnte Freiburg und noch eine Reihe
anderer Orte hinzufiigen. Ich bin dankbar, daB hier
ein Ansatz erkennbar geworden ist, nicht etwa fiir
gegenseitige Polemik, sondern fiir ein Gespriich, das
uns an unsere Gesamtverantwortung erinnert, Zu
diesem Gesprich méchte ich zwei Bemerkungen
beisteuern.

Erstens méchte ich mit grolem Ernst sagen, daB
2u unserer Rechtsordnung, zu unserer verfassungs-
méBigen Ordnung auch das Gebot der Verhiiltnis-
miiBligkeit gehért, In den Auseinandersetzungen
wird gelegentlich so getan, als wenn die Beachtung
der VerhiltnismaBigkeit Opportunismus sei, als
wenn die Beachtung der VerhiltnismaBigkeit ein
Ausweichen vor dem Recht sei. Dem muB mit Deut-
lichkeit und Festigkeit entgegengetreten werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Viel-
zahl von Urteilen mit Recht immer deutlicher ge-
macht, daB der Grundsatz der Verhéiltnisméﬁigkeit,
der Grundsatz der Abwégung der Gefahren auf der
einen Seite und dessen, was mit der MaBnahme er-
reicht werden soll, auf der anderen Seite, zu den
Grundprinzipien unseres Grundgesetzes gehort.
Nicht derjenige kehrt der Verfassung und dem
Recht den Riicken, der diesen Grundsatz immer wie-
der betont; vielmehr mul} sich derjenige, der diesen
Grundsatz ins Abseits schieben will, die Frage vorle-
gen lassen, ob er die Tragweite dieses Prinzips ver-
standen hat.

Dazu gehért dann auch, Herr Kollege Stoltenberg,
die Sorge fiir die Beamten, die Sorge fiir ihre Ge-
sundheit, die Sorge fiir ihr Leben. Ich bin ganz offen
fiir das, was Sie hier soeben gesagt haben: denn ich
gehdre zu denen, die das immer in Kilometernghe,
nein, in Hundertmeterniihe miterleben. Ich gehére
auch zu denen, die mit verletzten Beamten spre-
chen.

Wenn unter dem Grundsatz der Verhéltnism&Big-
keit auch mit abgewogen wird, ob es die Gesundheit,
ja, das Leben, Herr Kollege Stoltenberg, von Beam-
ten wirklich wert ist, sogenannite Hausbesetzer in ei-
nem Gebiet mit hundert leeren Héausern aus einem
Haus hinauszutreiben, damit sie am Abend in das
néichste Haus gehen — denn die polizeilichen Mittel
reichen einfach nicht aus, Hunderte von Hiusern zu
sichern —, dann steckt hinter dieser Entscheidung
nach dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit auch
Fiirsorge fiir die Gesundheit und das Leben von Be-
amten.

Der zweite Gesichtspunkt ist die Frage, was uns
eigentlich mit Besorgnis erfiillen soll und was uns
mit Besorgnis erfiillt. Daf es Kriminelle gibt, die in
diesen Bereichen ihre kriminellen Aktivitdten zur
Entfaltung bringen, ist unstreitig. Dal} es in diesen
Bereichen — bei Thnen in Brokdorf, bei Hausbeset-
zungen und anderswo — auch solche gibt, die diese
Gesellschaftsordnung insgesamt in militanter und
gewalttéitiger Weise in Frage stellen, kann wohl
auch nicht im Ernst bezweifelt werden. Das wissen
wir. Aber ist das der eigentliche Grund unserer Sor-
ge?

Der Grund meiner Sorge ist die Frage, woher es
denn kommt, daB Tausende junger Leute, die nicht
der Gruppe der Kriminellen, in die sie vorschnell
eingereiht werden, nicht der Gruppe der Staatszer-
stérer, in die sie ebenso vorschnell mit Etiketten ver-
sehen eingereiht werden, zuzurechnen sind, da(
Tausende junger Leute, die nicht zu diesen Gruppen
gehoren, ihren Protest gegen bestimmte Erschei-
nungen, ihren Protest gegen Lebensverhiltnisse, in
denen sie grof3 geworden sind, auch mit dem Mittel
der Duldung von Gewalt, ja — wir miissen es klar
aussprechen —, auch mit dem Mittel der Teilnahme
an Gewalt zum Ausdruck bringen. Jede Diskussion,
die nicht diesen Punkt erreicht, bleibt, glaube ich, an
der Oberfliche.

Wieso reden wir nur von den Vorgéngen bei uns?
Ich kenne Herren, die sicherlich die Schweiz und
hier wieder die Stadt Ziirich als Inbegriff dessen se-
hen, was ihren Vorstellungen voll entspricht: eine fe-
ste Polizei, Strafdrohungen, die noch weit iiber das
hinausgehen, was selbst von der Oppqsition im Bun-
destag gefordert wird, eine RegelmiBigkeit von Poli-
zeieinsétzen, die jeder Becbachter nachvoliziehen
kann. Auch dort gibt es Hunderte, ja, Tausende von
Jungen Leuten, die ihren Protest in der Weise zum
Ausdruck bringen, wie ich es gerade zu beschreiben
versucht habe,

Im iibrigen ist das auch nicht auf die Schweiz zu
beschrinken. Schauyen Sie einmal nach Holland! Ich
glaube, wenn wir etwas unter die Oberfliiche blik-
ken, dann gilt A'hnliches, wenn auch aus anderen
Voraussetzungen heraus, auch fiir osteuropiiische
Lénder.

Wenn wir das Gesprichsangebot gegenseitig auf-
nehmen, dann miissen wir zu diesemn Punkt vorsto-
Ben und der Generation, die wir darstellen — Herr
Kollege Stoltenberg und die anderen und ich —,
auch die Frage voriegen, was wir denn selbst etwa
falsch gemacht haben, daB diese Entwicklung Platz
gegriffen hat.

Ich lade Sie, Kollege Stoltenberg, und andere ein,
einmal nachzuforschen, aus welchen Familien denn
diejenigen kommen, von denen ich spreche. Das ist
inzwischen ein reprisentativer Querschnitt unseres
Volkes. Herr Kollege Hillermeier weil sicher, aus
welchen Familien die 141 Festgenommenen in Niirn-
berg kommen. Das sind jakeine reisenden , Krawall-
brider”. Hier liegt, glaube ich, der Kern der Sache.

Lassen Sie uns in dem Gesprich auch fragen, wie
wir diese jungen Menschen wieder zuriickholen
kiénnen: ohne falsche Anbiederung, ghne falsches,
aus schlechtem Gewissen flieBendes Nachbeten ih-
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rer Parolen, aber mit Mitteln, die nicht Tausende
und Abertausende, auf die wir nicht verzichten kon-
nen, aus unserer Gemeinschaft hinausdrangen und
sie zu Bundesgenossen der beiden Gruppen machen,
die ich eingangs erwéhnte.

Ohne jede Polemik, ohne jede Schérfe — der Biir-
germeister von Berlin hat niemand anderem Rat-
schliage zu geben; er hat zu sehen, wie er mit seiner
Situation verhiltnism#Big fertig wird — darf ich mir
die Frage erlauben, und sie wird im Gespréch zu ver-
tiefen sein, ob man wirklich meint, durch Massen-
verhaftungen von Minderjdhrigen, durch neue Poli-
zeiwaffen, wie Gummikugeln oder zum Erbrechen
reizende Mittel, das, worum es wirklich geht, ein
Stiick nach vorn zu bewegen.

Ich sage jetzt etwas, was sehr kritisch klingen
mag. Ich glaube, Politiker haben ein anderes Mittel,
das fiir diesen entscheidenden Teil der jungen Men-
schen — ich rede nicht von den Kriminellen — we-
sentlich ist: Das ist das Beispiel, das sie geben. Wenn
wir noch mehr Beispiele fiir die Einheit von Reden
und Handeln und Leben und Tun als Politiker setz-
ten, wenn wir dem Gehot der Glaubwiirdigkeit bis in
diese Bereiche hinein noch stirker Rechnung trii-
gen, dann wiirde dies das Gespréich erleichtern, die
Skepsis abbauen und ein neues Verstindnis mit die-
sen jungen Menschen ein Stiick leichter machen.

Lassen Sie uns iiber rechtliche Mittel sprechen;
aber lassen Sie uns bitte auch iiber diese Probleme,
die fiir die Zukunft entscheidend sein werden, reden!
In diesem Sinne mochte ich flir meine Person und
fir das Land, fiir das ich spreche, das, Herr Kollege
Stoltenberg, was Sie als Gesprichsangebot formu-
liert haben, gern aufnehmen.

Nur noch einen Satz, weil ich es in der Gedanken-
fiihrung vergessen habe, zur Frage der Verhiiltnis-
miiBigkeit. Herr Kollege Stoltenberg, ich war beein-
druckt und stimme voll zu, daB die Verantwortlichen
in Brokdorf, wenn man den Berichten glauben darf,
obwohl die Gerichte das Verbot bestétigt hatten, die
Ubertretung des Verbots, das Eindringen in den in-
neren Bereich geduldet und ihre Machtmittel erst
um den Bauplatz herum eingesetzt haben. Das war
zwar die Nichtbeachtung einer gerichtlich bestétig-
ten Verbotsanordnung; aber es war unter dem Ge-
sichtspunkt der Verh&linism#Bigkeit richtig. Wer
auch immer dies zu verantworten hat, er hat ein Bei-
spiel fiir eine verniinftige Anwendung des Grundsat-
zes der VerhdltnisméaBigkeit gegeben.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Dr. Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} es richtig
ist, daB der Bunderat heute nicht nur iiber den be-
grenzten Anlafl diskutiert, sondern sich auch mit
dem befalit, was uns allen, die wir vor allem in den
Lindern Verantwortung tragen, zunehmend Sorge
bereitet. Ich méchte deshalb einen kurzen Beitrag zu
dieser Diskussion leisten.

Herr Koliege Vogel, Sie haben auf den Gesichts-
punkt der Fiirsorge fiir die Polizeibeamten hinge-
wiesen. Ich kann das nur voll unterstreichen. Was

ich nicht verstehe — das sage ich Ihnen ehrlich —,
ist die Position, die Sie, wenn ich es recht verstanden
habe, soeben eingenommen haben und die etwa so
zu formulieren wire: Aus Fiirsorge fiir meine Poli-
zeibeamten verzichte ich darauf, sie in eine Ausein-
andersetzung mit denjenigen zu fithren, die wider-
rechtlich Hduser hesetzt haben.

Es kann ja nicht sein — lassen Sie mich das ein-
mal aussprechen; Sie werden sich gleich zu Wort
melden —, daB wir zuriickweichen, weil wir uns
nicht in der Lage fiihlen, mit dem Problem der wi-
derrechtlichen Hausbesetzungen fertig zu werden.

(Zuruf Dr. Vogel [Berlin|)
— Sie werden gleich ein Wort dazu sagen.

Das zweite ist die Frage der Ausriistung der Poli-
zei, Ich meine, daB man sich auch hier vor vorschnel-
len Antworten hiiten mulfi. Aber eines macht uns si-
cherlich gemeinsam zu schaffen, namlich die Uber-
legung, ob es auf Dauer so weitergehen kann, dal
sich unsere Polizei von der ,Bewaffnung” her in der
inferioren Position befindet. Gegeniiber Stahlstan-
gen, den beriihmten Stahlkugeln, die mit Katapulten
geschleudert werden, und &hnlichen Dingen ist es
schon sehr, sehr schwer, nur mit dem Gummikniip-
pel und einem Helm, der solchen Stangen gegeniiber
nicht einmal haltbar ist, antreten zu miissen.

Dies muBl mit Behutsamkeit behandelt werden.
Ich warne auch davor, nun vorschnell zu neuen For-
men der Ausriistung der Polizei {iberzugehen. Aber
daB hier zur Zeit ein MiBverhé&ltnis zu Lasten unse-
rer Polizeibeamten vorliegt, scheint mir unbestreit-
bar der Fall zu sein.

Vielleicht ist es im Augenblick aber noch wichti-
ger, daB die Polizeibeamten spiiren, daf} sie von der
Bevélkerung in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit
und von allen demokratischen Kriaften, auch von
den Organen der Offentlichkeit getragen werden.
Was unsere Beamten mir immer wieder sagen, ist:
Wir gehen hinaus, wissend, daB das Risiko der Ver-
letzung hoch ist; und wenn wir dann nach Hause
kommen, fragen unsere Frauen: Was habt ihr denn
da wieder gemacht? Multet ihr denn so provozieren?
Seid ihr wirklich zum Angriff auf die gewalttitigen
Demonstranten vorgegangen? -— Dieses Bild der Of-
fentlichkeit hilft in Wahrheit den Polizeibeamten
nicht, diese Last zu tragen. Eher ist es umgekehrt.

Wir haben viel {iber das gelesen, was die Justizbe-
hérden, was die Innenminister in den letzten Tagen
falsch gemacht haben sollen. Ich habe noch nichts
dariiber gelesen, was in meinem Land passiert ist,
namlich daB ein Busfahrer, der nachts die Demon-
stranten nach Brokdorf zu einer verbotenen Demon-
stration fahren sollte und sich geweigert hat, von sei-
nem Arbeitgeber fristlos entlassen worden ist.

Nun sollte man meinen, das ist ein Fall, den un-
sere Offentlichkeit unter lautem Protest aufgreift,
daB ein Unternehmer einen Busfahrer entldft, weil
er sich geweigert hat, Demonstranten zu einer ver-
botenen Demonsiration zu fahren. Aber das ist auch
ein Teil unserer Wirklichkeit. Das ist nicht interes-
sant. Interessant ist es immer nur dann, wenn der
Staat seinerseits nach Meinung mancher im Uber-
mal gehandelt hat.
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Ich méchte gern eine weitere Bemerkung dazu
machen., Sie sind auf die unterschiedlichen psycho-
logischen Griinde eingegangen. Sie haben gesagt:
Wir miissen uns mit den Griinden des Protestes der
jungen Generation befassen. Ich kann dem nur voll
zustimmen. Nach meiner Uberzeugung ist es viel zu
oberfléchlich, noch zu glauben, daB die Anldsse —
Hausbesetzung, Antikernkraftbewegung und #hnli-
ches — das Entscheidende seien. In Wahrheit zeigt
die Erfahrung — und nicht nur in der Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern auch im Ausland —, daB3
der Anlésse viele sind, daB aber die Erscheinungs-
formen der Gewalt die gleichen sind, unbeschadet
des jeweiligen Anlasses. Man kdnnte beinahe sogar
sagen, daB hier offensichtlich etwas im Gange ist, fiir
das der Anlal} nebenséchlich ist. In Belgien war es
schon 1968/69, als die erste Gewaltwelle kam, so, daBl
dort wegen der Sprachenfrage die Menschen mit der
gleichen Leidenschaft aufeinander losgingen, wie
bei uns jetzt wegen der Kernenergie oder der Haus-
besetzungen oder des GelSbnisses der Bundes-
wehr.

Ich glaube, daBl wir ein Interesse daran haben, hier
schleunigst die moderne Wissenschaft mehr zu Rate
zu ziehen, als wir es bisher getan haben. Ich habe die
Vermutung, daB letztlich Grundlage fiir diese Ge-
walttdtigkeit, dieses MaBes an Aggression, das sich
hier angestaut hat, eine tiefgehende Frustration der
jungen Generation ist. Dann miissen wir uns tiberle-
gen, ob wir dazu nicht beigetragen haben, ob wir
nicht durch unsere Bildungspolitik dazu beigetra-
gen haben.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger (Hessen])

-~ Ja, verehrte Frau Kollegin, durch eine Bildungs-
politik, die dazu fiihrt, daB die Ausbildungszeiten im-
mer linger werden, daB die jungen Menschen, bis sie
30 Jahre alt sind, von uns zwar voll alimentiert wer-
den, aber keinerlei Verantwortung in diesem Staat
tragen kdnnen, obwohl sie es gern michten; daB sie
das Geftihl haben, zwar voll unterstiitzt zu werden,
sich alles leisten zu kénnen, aber nirgendwo in die-
sem Staate gebraucht zu werden. Ich glaube, das al-
les muB man einmal ernsthaft bedenken, wenn man
wirklich mit dem Problem der Gewalt fertigwerden
will,

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor ei-
nem halben Jahr schon ist im Zusammenhang mit
der Behandlung der §§ 88 a und 130 a StGB die Frage
aufgetreten, wie wir uns insgesamt zu der Heraus-
forderung des Rechtsstaates verhalten und ob es
wohl richtig sei, liber diese Bestimmungen, die sich
gegen die Anleitung zu Terrorismus und zu Gewalt
gegen jeden wenden, in ein Gespriich mit der Jugend
einzutreten, oder wie wir uns hier verhalten kénn-
ten.

Nachdem ich das gehort habe, was in der letzten
halben Stunde hier gesagt worden ist, frage ich mich
sehr bang, ob jeder, der vom Gesprich mit der Ju-
gend redet, zwischen Kriminellen auf der einen

Seite und der abseits stehenden Jugend auf der an-
deren Seite unterscheiden kann. Haben wir verges-
sen, daB wir die Diskussion, die wir heute fiihren,
im Grunde genommen vor zwdlf Jahren begonnen,
fiinf, sechs, sieben, acht Jahre fortgesetzt und uns
gegenseitig immer wieder versichert haben, daB das
Gespréch mit der Jugend notwendig sei? Haben wir
vergessen, daB ein groBer Teil dieser Jugend iiber-
haupt nicht mit uns sprechen will? Dieser Teil weil3
durchaus, da} es sich hier um eine Bedrohung des
Rechtsstaates handelt. Aber genau diese Bedrohung
will er, und er will sogar noch viel mehr, namlich die
Zerstorung dieses Rechtsstaates.

Herr Kollege Vogel, Sie haben vom Hinausdrin-
gen einer ganzen Gruppe junger Menschen gespro-
chen. Glauben Sie nicht, daB auch ein ganz groBer
Teil der jungen Menschen — ich meine nicht jene,
die an Demonstraticnen teilnehmen, nicht jene, die
den harten Kern darstellen, sondern jene, die etwas
weiter von diesem Kreis entfernt sind —, die im we-
sentlichen einer geregelten Arbeit nachgehen, sich
fragt, was dieser Staat mit dem tut, was Recht
heilt, und ob er in jedem Fall den Zustand herstellt,
den sie sich wiinschen? Es geht ihnen namlich nicht
nur um den Schutz des Biirgers, sondern auch die
Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit des Rechts
in diesem Lande. Glauben Sie und jeder, der von
dem Gespriach mit der Jugend redet, denn im Ernst,
dafl dieses Gesprich nicht auch gefordert werden
kiinnte, wenn der Staat zum Ausdruck brichte, da
die Gleichbehandlung der Biirger in jedem Falle
Vorrang hat?

Was soll denn jemand denken, der arbeitet, der
fleiBig ist, wenn ihm wegen eines Vergehens eine
Strafe angedroht und sie sogar gegen ihn vollstreckt
wird, wenn er gleichzeitig mit ansehen muB, daB wir
offensichtlich davor zuriickweichen, auch anderswo
der Autoritit des Rechts zum Durchbruch zu verhel-
fen? Dadurch werden doch die Glaubwiirdigkeit des
Rechts und seine Durchsetzung tangiert.

Herr Kollege Vogel, ein Angebot ist oft gemacht
worden und ist oft verhallt. Wir wissen dies. Ich bin
der Meinung, wir sollten miteinander reden. Dies ge-
niigt allerdings nicht. Wenn wir uns nicht alle mit-
einander daran gewdhnen, klar zum Ausdruck zu
bringen, dal das RechtsbewuBtsein unseres Volkes
am besten dadurch gefordert wird, daB auch die
Durchsetzungsfiihigkeit des Rechts deutlich ge-
macht wird, dann fiihren wir nach meiner Uberzeu-
gung das Gespriach umsonst. Dies muf der oberste
Grundsatz sein, Ich stimme Thnen zu, wenn Sie sagen,
dal die Frage der VerhiiltnismaBigkeit gepriift wer-
den miisse. Ich stimme Ihnen zu, dall der Grundsatz
der Verhéltnismé&Bigkeit ein tragender Grundsatz
unseres Rechts ist. Daran kann iiberhaupt kein
Zweifel bestehen. Eines aber ist auch sicher: So
wahr die Verhéitnism#Bigkeit ein Grundsatz unse-
res Rechts ist, so wahr ist auch, daB die Durchset-
zungsfahigkeit des Rechts ein Stiick der Rechts-
iiberzeugung unseres Volkes sein und bleiben mus.
Dies kann es nur dann sein, wenn wir Derartiges
nicht an uns voriibergehen lassen, ohne daB der
Staat mit den ihm zyr Verfiigung stehenden Mitteln
reagiert.
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Prisldent Zeyer: Das Wort hat Herr Regierender
Biirgermeister Dr. Vogel, Berlin.

Dr. Vogel (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich nehme nur deswegen
ein zweites Mal das Wort, weil mich Herr Kollege Al-
brecht persdnlich angesprochen hat.

Herr Kollege Albrecht, ich méchte nicht, daB hier
ein Miflverstindnis entsteht. [ch habe dargelegt, daB
nach dem Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit in
Berlin davon abgesehen wird, ein besetztes Haus,
bei dem nur der Tatbestand des Hausfriedenshruchs
vorliegt, zu rAumen, wenn sich aus der Situation er-
gibt, dal} die Raumung bei insgesamt 600 leerstehen-
den Hausern und etwa 10 000 leerstehenden Woh-
nungen nur bewirken wiirde, dai die Leute, aus dem
einen Haus vertrieben, das nichste besetzen. Das ist
also der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit.

Ich habe hinzugefiigt, daB hier auch Riicksicht-
nahme auf Leben und Gesundheit von Polizeibeam-
ten einflieit, deren Leben und Gesundheit wir nicht
fiir unverhaltnismaBige Aktivititen, die damit auch
der Verfassung widersprichen, aufs Spiel setzen
wollen.

Im iibrigen darf ich Herrn Kollegen Albrecht
daran erinnern, daB genau aus den gleichen Erwi-
gungen heraus — unter den Gesichtspunkten der
VerhiéltnisméBigkeit — in Gottingen, Niedersach-
sen, geraume Zeit ein Durchsuchungsauftrag der
Staatsanwaltschaft fiir ein besetztes Haus nicht voll-
zogen wurde. Das wurde so von dem Staatsanwalt
der zustdndigen Staatsanwaltschaft im Rechtsaus-
schufl des Deutschen Bundestages mitgeteilt. Ich
habe das nicht zu kritisieren. Das ist ein Ausflul des
Grundsatzes der Verhiltnism#Bigkeit. Ich bin nur
ein bifichen allergisch dagegen, daB einem diese
Dinge in kontroverser Aussprache ohne Riicksicht-
nahme auf Vorgénge im eigenen Land vorgehalten
werden.

Weil ich schon das Wort habe, méchte ich noch ein
Wort zu Ihnen sagen, Herr Kollege Eyrich. Es gibt
nicht viel in Ihrer Rede, dem ich widersprechen
miiBte. Ich meine nur: Was das Gespréich mit den
jungen Menschen angeht, so sollten alle Parteien
auch auf das hiren, was ihre Jugendorganisationen
sagen, was Herr Wissmann fiir die Junge Union zu
diesem Thema gesagt hat, was die Junge Union
Stuttgart gerade zum Thema Hausbesetzung gesagt
hat. Dies alles ist sehr bedenkenswert und sollte mit
in das Gespréch eingehen.

Préasident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Hillermeier, Bayern.

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dal die Zeit, die wir
jetzt hier im Bundesrat auf die Hintergrundfragen
der letzten Entwicklungen verwandt haben, keines-
wegs vertan war. Ich bin dankbar fiir die Denkansét-
ze, die heute von allen Seiten zu neuen Gesprichen
und Uberlegungen gekommen sind.

Ich meine aber, zwei SchluBfolgerungen von Ih-
nen, Herr Kollege Schmude, doch nicht so im Raum
stehenlassen zu kénnen — um wieder auf den ei-
gentlichen Gegenstand unserer heutigen Beratung

zuriickzukommen. Ich habe von drei Verfahren ge-
sprochen, die der Bundesgerichishof insoweit posi-
tiv entschieden hat, als die Existenz der Paragra-
phen, die Sie nun eliminieren wollen, sehr entschei-
dend war, und zwar weniger fiir eine Verurteilung —
das ist gar nicht das Entscheidende —, als fiir das
Vorstadium der Verbreitung von Schriften, die zu
Gewalttiitigkeit geradezu einladen, um einmal all
das auszuprobieren, was darin steht. Man sollte die-
sen Gesichtspunkt meines Erachtens nicht ganz ver-
niedlichen.

Ein Zweites. Sie haben bei Ihren Bemerkungen,
Herr Kollege Schmude, offenbar {ibersehen, daf ich
bei der Motivation fiir unsere Haltung nur einen
Satz der nach wie vor bestehenden Gefahr aus der
terroristischen Szene im engeren Bereich gewidmet
habe. Alles andere — das waren in meinem Konzept
immerhin nahezu anderthalb Seiten — habe ich
nicht vergangenen Dingen gewidmet, sondern der
Gegenwart. Dariiber haben Sie mit leichter Hand
hinweggeredet und haben unsere Motivation allein
der Vergangenheit — hoffentlich der Vergangen-
heit; ich muB mich eigentlich korrigieren — zuge-
rechnet.

Im Hintergrund Threr Ausfithrungen schwang si-
cherlich auch wiederum Kritik an den Bemerkun-
gen von Herrn Ministerprisidenten Straufl mit, der
— sehr zu Recht, wie ich meine — die Vorgénge der
vergangenen Tage und Wochen dafiir in Anspruch
genommen hat, daB sich in Erinnerung an Entwick-
lungen vor zehn Jahren dhnliche Eskalationen erge-
ben kiénnten. Gewisse Parallelen sind in der Tat
nicht auszuschlieBen. Herr Ministerprisident
Straul} hat nicht gesagt, Personen, die in Niirnberg
dabei waren und inhaftiert wurden — der Meier, der
Huber usw. — seien schon der Kern. Das hat er nicht
gesagt, sondern er hat aus leidvoller Erfahrung der
letzten Jahrzehnte nur die SchluBfolgerung gezogen,
die Vermutung oder die Wahrscheinlichkeit sei nicht
auszuschlieBen, dall sich Derartiges wieder entwik-
kelt.

Ein letzter Gedanke. Ist es in der Tat, meine sehr
verehrten Damen und Herren, tunlich, das, was Sie
eliminieren wollen, jetzt vorzunehmen? Ich lege hier
die Betonung ganz bewufBit auf den Zeitpunkt. Es
kann doch iiberhaupt nicht bestritten werden, daB
davon eine Signalwirkung ausgeht. Man darf doch
das psychologische Element des Zeitpunktes, zu
dem Sie dies tun wollen, nicht aufler acht lassen.

Ich méchte Thnen, Herr Kollege Schmude, drin-
gend anraten, sich einmal die Flugblitter kommen
zu lassen, die am Rande der Kundgebung verteilt
wurden, die die SPD vor wenigen Tagen in Niirnberg
glaubte inszenieren zu sollen. Das waren nicht SPD-
Leute, die die Flugblitter verteilt haben. Aber diese
Demonstration, diese Kundgebung, wurde wie-
derum in der Richtung miBbraucht, dall zu weiterer
Eskalation und zur Anwendung von Gewalt aufgeru-
fen wurde.

Deshalb mochte ich sagen: Es geht in dieser
schwierigen Situation weill Gott nicht um Rechtha-
berei. Aber hoffentlich miissen wir uns nicht eines
Tages wieder in der Meinung bestitigt fithlen, dafl
man zum falschen Zeitpunkt etwas Falsches getan
hat. Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
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nen hétten sich daher .meiner Meinung nach iiber-
haupt nichts vergeben, wenn sie gesagt hitten: Wir
belassen es zunichst bei der Rechtslage, wie sie ist.
Wir wollen abwarten und erst noch weitere Erfah-
rungen sammein. Ich glaube, das wire eine verant-
wortungsbewufite Haltung gewesen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesjustiz-
minister Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mé&chte diese
— im iibrigen sehr gehaltvolle — Debatte nun wirk-
lich nicht noch sehr verlingern. Aber eine ganz
kurze Erwiderung auf die Ausfiihrungen von Herrn
Staatsminister Hillermeier sei mir gestattet.

Wir sind uns darin einig, Herr Hillermeier, daB es
hier um eine Signalentscheidung geht — um so
mehr, als von der praktischen Anwendbarkeit der
Vorschriften nach aller Erfahrung nicht viel erhofft
und erwartet werden darf.

Wir sind uns vdllig uneinig in der Bewertung die-
ses Signals, Sie meinen, das Signal konnte als eine
groBere Lissigkeit und Nachgiebigkeit des Staates
gegeniiber dem Aufruf zur Gewalt und auch der Ge-
waltanwendung verstanden werden. Dagegen bin
ich der Meinung, dafi sich an dieser Signalentschei-
dung die Bereitschaft des Gesetzgebers, die Bereit-
schaft des Staates zeigt, seine eigenen Rechtsset-
zungen auch immer wieder auf ihre Notwendigkeit
und auf ihre Wirkung hin zu iiberpriifen und zu fra-
gen, ob sie mehr Schaden oder mehr Nutzen anrich-
ten.

Nachdem diese Uberpriifung dazu gefiihrt hat,
daB der Bundestag, wie geschehen, beschlossen hat,
wurde ich es fiir ein {iberaus fatales Signal, fiir ein
Signal in die villig falsche Richtung, halten, wenn
die nun anstehende Abschaffung zweier begrenzter
Vorschriften aus dem — wenn man so will — Anti-
terrorismusrecht im Hinblick darauf abgelehnt wiir-
de, dall aktuelle Vorgéinge in den verschiedenen
Liandern der Bundesrepublik AnlaB gében, daran
festzuhalten, oder, verkiirzt gesagt, wenn das Fest-
klopfen solcher Vorschriften die Antwort auf De-
monstrationen, auch auf Hausbesetzungen und vie-
les andere wire, was wir zur Zeit erleben,

Wenn Sie sagen, der bayerische Ministerprisident
habe auf die Erfahrung hinweisen wollen, da8 sich
aus der 68er Bewegung in Einzelfillen terroristische
Aktivitdt, terroristische Kriminalitit entfaltet hat,
dann halte ich dem entgegen, daB wir aus dieser Er-
fahrung auch selbst lernen miissen.

Eines gehort sicherlich dazu: Die Antwort, die der
Staat gibt, spielt auch eine ganz wesentliche Rolle
flir die weitere Entwicklung, die die an solchen De-
monstrationen, Hausbesetzungen und anderem, Be-
teiligten spéter nehmen werden. Auf diese Antwort
soliten wir mit gréfiter Sorgfalt Bedacht nehmen
und jedes UbermaB, jede UnverhiltnismaBigkeit so-
wie alles vermeiden, was viele Tausende nicht Ge-
walttétiger etwas néher an die Gewalttdtigen heran-
bringt bzw. den einen oder anderen unter ihnen so-
gar selbst zum Gewalttiter macht.

Ich beschénige und verharmlose nichts von den
Rechtsbriichen und bin mit Thnen der Uberzeugung,
daBl wir sie nicht bestehenlassen diirfen. Aber
ebenso falsch und viel schidlicher wiare es, wenn un-
sere Reaktion ein UbermafBl hitte und dann noch
weitere junge Leute zu Rechtsbrechern wiirden.

Prisident Zeyer: Ich erteile dem Herrn Ersten Biir-
germeister Klose, Hamburg, das Wort.

Kiose (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist ja ganz interessant, daB in dieser
Debatte iliber die beiden Paragraphen, um die es
geht, die §88 a und § 13¢ a StGB, eigentlich kaum
noch diskutiert wird. Auch darin liegt ein Stiick Ar-
gumentation. Es wird daraus ndmlich deutlich, da3
der praktische Nutzen dieser beiden Vorschriften in
der Tat nicht nachzuweisen ist. Beide Vorschriften
haben sich in der Praxis als iiberfliissig erwiesen,
und es bleibt keine andere Argumentationslinie als
die von Herrn Dr. Hillermeier, zu sagen, die prakti-
sche Funktion liege in der priventiven Wirkung.
Gut, ich greife das einmal auf, Herr Dr. Hillermeier.
Aber wie sieht denn dann die Praxis aus?

Trotz dieser Vorschriften — sie gelten ja