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499. Sitzung

Bonn, den 8. Mai 1981

Beginn: 9.32 Unhr

Priisldent Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich eréffne die 499. Sitzung des Bundesra-
tes,

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Fas-
sung vor. Wir sind iibereingekommen, Punkt 31 von
der Tagesordnung abzusetzen und sie um einen
Punkt 37 — Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates — zu ergénzen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Montan-Mitbestim-
mungsgesetzes und des Mitbestimmungser-
ganzungsgesetzes (Drucksache 147/81).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Ministerprisident
Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
um die Montan-Mitbestimmung. Wir miissen mit Be-
dauern zur Kenntnis nehmen, daB weder die Bun-
desregierung noch die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages die zahlreichen Anregungen, die wir hier
aus der Mitte des Bundesrates aufgegriffen hatten,
angenommen hat, um dadurch zu erreichen, da8 die
Montan-Mitbestimmung ihrer groBen Bedeutung
entsprechend auf Dauer wirksam gesichert werden
kann.

Die gesellschafts- und die wirtschaftspolitisch be-
deutsamen Gesetze, um deren Anderung es hier
geht, haben — wie ich'schon bei der Beratung im er-
sten Durchgang betont habe — in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland mafigeblichen Ein-
fluB auf den sozialen Frieden und auf die Ausfor-
mung der freiheitlichen und sozialen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung ausgeiibt. Ich bin der
Uberzeugung, daB auch die Entwicklung der sozia-
len Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land untrennbar mit der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer verbunden gewesen ist.

Der Deutsche Bundestag hat nun — entgegen der
Stellungnahme des Bundesrates — lediglich ein

Vertagungsgesetz beschlossen. Eine Antwort des
Gesetzgebers auf die Frage, ob die Montan-Mitbe-
stimmung endgiiltig gesichert werden oder ausiau-
fen soll, wird nicht gegeben; sie wird in die nichste
Wahlperiode des Bundestages verschoben.

Das ist ein Verfahren, meine Damen und Herren,
das man meinetwegen zu Ende einer Legislaturpe-
riode eines Parlamentes noch hingehen lassen kann,
das aber zu Beginn einer Wahlperiode ganz unge-
wohnlich ist und eigentlich von Schwéche und Ent-
schluBlosigkeit zeugt.

Der Bundesrat steht nunmehr vor der Frage, ob er
bei diesem Sachverhalt den Vermittlungsausschull
anrufen und in einer weiteren Sitzung gegen das Ge-
setz, das bekanntlich der Zustimmung des Bundes-
rates nicht bedarf, dann Einspruch einlegen soll. Wir
méchten nach reiflicher Uberlegung hierauf verzich-
ten; denn ein solches Verfahren hitte nur dann ei-
nen Sinn, wenn ein zum Verhandeln bereiter und
zur Verhandlung fihiger Partner vorhanden wire,
dem es um eine breite Mehrheit in einer so wichti-
gen Frage und dem es vor allem um eine dauerhafte
Ldsung einer s¢ wichtigen Frage geht. Dies ist aber
beides leider nicht der Fall. Innerhalb der Bundesre-
gierung und innerhalb der Koalitionsfraktionen ist
die Bereitschaft zum Konsens darauf beschrénkt,
die Materie vom Tisch zu bekommen, das Problem
nicht zu lésen, sondern es zu vertagen. Im iibrigen ist
der Dissens der bestimmende Faktor, der in der Re-
gelung des Gesetzentwurfes offenkundig wird.

Unser Angebot, gemeinsam eine Lésung zu su-
chen, die von einer breiten Mehrheit in Bundestag
und Bundesrat getragen werden kann, ist ausge-
schlagen worden. Da bereits eine namentliche Ab-
stimmung im Bundestag vorgenommen worden ist,
ist deutlich, daB ein gemeinsames Ergebnis von Bun-
destag und Bundesrat nicht zu erreichen ist.

Wir bedauern das; denn die damit erzeugten
rechtlichen und politischen Unsicherheiten sind
schiidlich, weil es um die gesetzlichen Grundlagen
nicht irgendeiner Frage, sondern der partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit von Arbeitnehmern, Kapi-
taleignern und Unternehmensleitungen geht. Unsi-
cherheit ist natiirlich kein gutes Fundament der
Partnerschaft. Wenn Unsicherheit vorhanden ist,

©
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Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz)
drohen MiBtrauen und eine Stérung des sozialen
Friedens.

Die Kundgebungen zum 1. Mai dieses Jahres, in
denen die Sicherung der Montan-Mitbestimmung
besonders breiten Raum einnahm, haben das ganz
deutlich gemacht.

Dem zu verabschiedenden Gesetz ist seine Unzu-
liinglichkeit zu attestieren und von einer breiten Of-
fentlichkeit auch attestiert worden, ehe es den Bun-
destag passiert hat und ehe es im Gesetzblatt ver-
kiindet ist.

Ich habe unser Verhalten begriindet. Aber ich
kiindige an, daB wir sicherlich friiher oder spater auf
diese Materie zuriickkommen miissen.

Président Zeyer: Das Wort hat nun Herr Bundes-
minister Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung begriiit es, daB der
Bundesrat keinen Einspruch erhebt, das Gesetz
jetzt ohne Verzégerung in Kraft treten kann und da-
mit verhindert wird, dall am 1. Juli ein grofier Kon-
zern aus der parititischen Mitbestimmung ver-
schwindet.

Sie bedauert auBlerordentlich, daB es iiber dieses
wichtige Gesetz, um die Mitbestimmung in der Mon-
tanindustrie, trotz der in der Betonung seiner Wich-
tigkeit gleichlautenden Stellungnahme eine unng-
tige und nur wenig an den Fakten orientierte, kon-
troverse Diskussion gegeben hat, wie sich auch
heute wieder, verehrter Herr Ministerprisident
Vogel, bei Ihren bedauernden AuBerungen gezeigt
hat; denn Sie haben hier Ihr Bedauern dariiber aus-
gedritickt— das Land Rheinland-Pfalz hatte ja schon
einen Antrag im zustindigen Ausschuf} gestellt —,
daB die Bundesregierung die Anregungen des Bun-
desrates nicht aufgenommen habe.

Ich habe mir auf Grund des Antrags des Landes
Rheinland-Pfalz im AusschuB die Stellungnahme
des Bundesrates noch einmal sehr sorgféltig angese-
hen; ich habe konkrete Anregungen dort nicht fin-
den kénnen. Gensasusowenig kann bei dem Ent-
schlieBungsantrag — zu einem Gesetzentwurf hat es
bei der Opposition im Deutschen Bundestag nicht
gereicht — der Opposition im Deutschen Bundestag
ja keineswegs von einer dauerhaften Regelung die
Rede sein, die {iber das, was die Regierung vorgelegt
hat, hinausgeht. Dieser EntschlieBungsantrag bleibt
weit dahinter zuriick. Die Bundesregierung sollte
nach diesem Antrag ihren Gesetzentwurf zuriickzie-
hen, um dann mit einer Montanumsatzgrenze von
30% eine dauerhafte Lisung herbeizufiihren.

Ich verstehe bis heute nicht, wie daran festgehal-
ten werden kann, eine Losung als dauerhaft anzuse-
hen, die fiir den gesamten Bereich des Mitbestim-
mungsgesetzes 1951 eine Verschlechterung der
Rechtslage bedeuten wiirde; denn heute gibt es in
diesem Gesetz keine Umsatzgrenze fiir die Anwen-
dung der Mithestimmung, Bei Stahl wird die Mitbe-
stimmung entsprechend der Listensubstanz ange-
wandt, wenn die Unternehmen in der Kontrollratsli-
ste enthalten sind. Hier ist iiberhaupt keine Grenze

des Volumens vorgesehen. Beim Bergbau wird vom
Jiberwiegenden Betriebszweck" gesprochen, der et-
was villig anderes als eine Umsatzgrenze ist.

Die von der Opposition im Deutschen Bundestag
vorgeschlagene Regelung hitte dazu gefiihrt, daB
eine Reihe von Braunkohlenbergwerken aus der
Montan-Mitbestimmung ausgeschieden wiren, weil
sie iiberhaupt keinen Kohleumsatz mehr haben,
sondern ausschlieBlich Stromumsatz. Ich weifl nicht,
wie man bei einer Regelung von ,dauerhaft" spre-
chen kann, die fiir die 33 Unternehmen nach dem
Mitbestimmungsgesetz 1951 eine Verschlechterung
gebracht hitte. Nur fiir ein Unternehmen, das vom
Mitbestimmungsergiinzungsgesetz 1956 erfat wird
und das — im Gegensatz zum 5Sler Gesetz — eine
Umsatzgrenze von 50% aufweist, héitte sie eine Ver-
besserung der Relation von 50 auf 30% gebracht.

Bei diesem Tatbestand, meine Damen und Her-
ren, solite man aufhoéren, davon zu reden, da von
der Opposition im Deutschen Bundestag und von
der Mehrheit des Bundesrates eine dauerhafte Lo-
sung angestrebt worden sei. Das Gegenteil ist der
Fall: Es wurde ein Versuch zur Verschlechterung der
Mitbestimmung unternommen.

Wie wenig ernst gemeint das alles im Bundestag
war, hat auch die Abstimmung ergeben, in der 16
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion gegen den eige-
nen EntschlieBungsanirag und gegen den Regie-
rungsentwurf gestimmt haben -— eine deutliche Do-
kumentation, wer es mit der Sicherung der Mithe-
stimmung in diesem Parlament ernst meint und wer
nicht.

Die Bundesregierung und die Regierungsfraktio-
nen haben sich von diesen Stérmanévern — mehr
war es nicht; denn, wie gesagt: noch nicht einmal ein
Gesetzentwurf der Opposition ist zustande gekom-
men — nicht beeindrucken lassen. Wir haben das ge-
tan, was unter den gegebenen Umstdnden méglich
war, und ein Sicherungsgesetz verabschiedet, das
tir jedes Unternehmen mindestens sechs Jahre —
je nach den organisatorischen Entwicklungen fiir
die meisten sehr viel linger — gilt.

Sechs Jahre Zeit hat jeder Politiker, der es mit der
Mitbestimmung wirklich ernst meint und nicht.nur
schone Worte dariiber verliert, an die Einsichisfa-
higkeit und die Entschlufifreudigkeit politischer
Gremien sowie der Biirgerinnen und Biirger zu ap-
pellieren, um dann zu einer dauerhaften Lisung der
Mithestimmung zu kommen. Es wird durch den Ent-
wurt, der jetzt Gesetz wird, nichts verbaut. Er ver-
hindert, daB noch in diesem Jahr eine Flucht aus der
Mitbestimmung erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, gerade vor dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen européischen Stahl-
krise ist diese Entscheidung besonders wichtig, Die
paritidtische Mitbestimmung in der Montan-Indu-
strie wird sich wiederum insbesondere in Krisenzei-
ten als unverzichtbar fiir die deutsche Volkswirt-
schaft erweisen.

Prisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz ei-
nen Antrag gemiB Art. 77 Abs.2 GG nicht zu stel-
len.

Wer der AusschuBempfehlung folgen will, einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat so
heschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung des
MiBbrauchs von Sendeanlagen — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 107/81).

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsminister
Dr. Riidiger, Hessen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Der Schutz der Privatsphiire
vor unerlaubten, durch die rasante technische Ent-
wicklung erméglichten Eingriffen ist ein Anliegen,
dem sich keiner von uns entziehen kann. Das gilt
ganz besonders hinsichtlich des MiBbrauchs von
Abhgranlagen, deren Gefihrlichkeit in dem MagGe
ihrer technischen Vervollkom_mnung, insbesondere
der Entwicklung immer kleinerer Modelle, zuge-
nommen hat. Die unschénen Vorfille der vergange-
nen Jahre brauchen gar nicht in Erinnerung gerufen
zu werden,; sie sind vielen von uns sofort im Gedécht-
nis.

Die Hessische Landesregierung unterstiitzt des-
halb grundsétzlich das Anliegen des bayerischen
Gesetzentwurfs in Artikel 1, dem MiBbrauch der
Sendeanlagen gesetzlich vorzubeugen und insbe-
sondere die Werbung fiir abhdrgeeignete Gerite zu
untersagen.

Dal die Hessische Landesregierung nach wie vor
Bedenken gegen die Praktikabilitit der vorgesehe-
nen Neuregelungen hat, soll nicht verschwiegen
werden. Auf sie hat der hessische Ministerprasident
bei der Beratung des bayerischen Entwurfs in der
Bundesratssitzung am 10. November 1978 hingewie-
sen. Aus diesem Grund kann ich mich auf einige kur-
sorische Bemerkungen beschrinken.

In dem neu einzufiigenden § 5a des Gesetzes iiber
Fernmeldeanlagen werden Erwerb und Besitz einer
Sendeanlage an die vorherige Erlaubnis durch die
Bundespost nach §2 gekniipft. Eine Regelung dar-
uber, nach welchen Kriterien die Bundespost diese
Erlaubnis geben oder versagen kann, fehlt indessen
in der vorgeschlagenen Regelung. Nur in der Be-
griindung heilt es vage unter Bezugnahme auf ej-
nen schon vorhandenen VerwaltungserlaB, die Bun-
despost kinne priifen, ,.0b das Gerit zum unbefug-
ten Abhéren verwendet werden soll”, und kénne die
Erlaubnis versagen, ,wenn dies anzunehmen ist",

Gerade hier, wo der Gesetzestext schweigt, ist die
Problematik aber sehr deutlich greifbar. Welche
MaBstébe, und zwar gerichtlich nachpriifbare —
wohlgemerkt —, soll die Bundespost anwenden? Ist
es die Bauart des. Gerits, das MaB der technischen
Vollkommenheit, die Person des Erwerbers, oder ist

es etwa beides? Wie soll das Ermittlungsverfahren
aussehen, wie der biirokratische Apparat?

Hier bleiben viele Zweifel. Gleichwohl: Trotz die-
ser Unklarheiten ist die Hessische Landesregierung
insoweit zur Unterstiitzung des Gesetzentwurfs be-
reit, weil es hier weniger um grundsitzliche als viel-
mehr um zugegebenermaBen sehr schwierige ge-
setzgebungstechnische Probleme geht. Uber sie
wird man im weiteren Verlauf des Verfahrens noch
nachdenken und méglicherweise eine bessere Lé-
sung finden kénnen.

Anders aber verhilt es sich bei Artikel 2 des Ge-
setzentwurfs, der eine Erweiterung des § 201 SiGB
vorsieht. Mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren soll
hiernach kiinftig bestraft werden, wer den Wortlaut
einer unzuléssig hergestellten Aufnahme ganz oder
teilweise verdffentlicht oder sonst einem Dritten zu-
génglich macht.

Meine Herren, meine Damen, diese Bestimmung
bedeutet keine Verstirkung des schon bestehenden
strafrechtlichen Schutzes vor unerlaubten Tonauf-
nahmen; denn bereits jetzt wird nach §201 Abs.1
StGB mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft,
wer unbefugt das nichtstfentlich gesprochene Wort
eines anderen auf einen Tontréger aufnimmt, von
der Aufnahme Gebrauch macht oder sie einem Drit-
ten zugénglich macht. ErfaBt wiirden somit von der
vorgeschlagenen Erweiterung nicht die eigentlichen
Verletzungshandlungen gegeniiber der Intimsphire,
sondern allein Folgetaten — dies aber in einem Um-
fang, der angesichts des verfassungsméBig gewdhr-
leisteten Rechts der Presse- und Informationsfrei-
heit mehr als problematisch ist. ’

Dafiir méchte ich zwei Beispiele nennen. Strafbar
wiire es z. B. nach dem klaren Wortlaut des bayeri-
schen Gesetzentwurfs, wenn eine Zeitung den be-
reits anderswo verétfentlichten Wortlaut einer unzu-
ldssig hergestellten Aufnahme nochmals wiedergi-
be. Strafbar machen wiirde sich auch der Leser, der
die Zeitung mit diesem Text an seinen Nachbarn im
Zug ausleiht.

Es bedarf keiner Begriindung, daB eine solch aus-
ufernde Pénalisierung nicht vertretbar, ja geradezu
absurd ist. Es mag sein, daB eine verniinftige Recht-
sprechung den einen oder anderen Fall durch re-
striktive Gesetzeshandhabung ausklammern kénn-
te. Doch besser ist es wohl, Gesetze erst gar nicht in
die Welt zu setzen, die derartiger gerichtlicher Kos-
metik bediirfen. DaB nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung die Presse in bestimmten Fillen
auch berechtigt sein kann, auf illegal gewonnene In-
formationen zuriickzugreifen, sei hier nur am Rande
erwihnt,

Die Hessische Landesregierung hat aus den ge-
nannten Griinden einen Antrag mit dem Ziel vorge-
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legt, den Artikel 2 des Gesetzentwurfs zu streichen,

Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstiitzen, da er der
grundséatzlich begriiBenswerten Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs nicht entgegenwirkt, Ausuferungen im
strafrechtlichen Sektor aber vermeidet.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, so
sieht sich die Hessische Landesregierung zu ihrem
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Bedauern auBerstande, den bayerischen Gesetzent-
wurf iiberhaupt zu unterstiitzen.

Priisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
107/1/81 sowie ein Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 107/2/81.

Es ist zunichst iiber die vorgeschlagenen Ande-
rungen und dann in einer SchluBabstimmung iiber
die Frage der Einbringung zu entscheiden.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen in
Drucksache 107/1/81. Wer den Ziff. 1 bis 3 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Es ist nun iiber den Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 107/2/81 abzustimmen. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf gem#l Art.76 Abs.1 GG in
der soeben festgelegten Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Einbringung ist damit beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Jahre 1982 (Drucksache 140/81)

b) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
iiber deren Finanzlage in den kiinftigen
15 Kalenderjahren, gem4aB §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und §71 des
Reichsknappschaftsgesetzes
{Rentenanpassungsbericht 1981)

sowie

Gutachten des Sozialheirats zu den Anpas-
sungen der Renten aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zum 1. Januar 1982 sowie zu
den Vorausberechnungen der Bundesregie-
rung iiber die Entwicklung der Finanzlage der
Rentenversicherung bis 1995 (Drucksache
141/81).

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wer sich noch an die hitzigen Debatten um
die Rentenfinanzen in den vergangenen Jahren er-
innert, der wird befriedigt zur Kenntnis nehmen, mit
welch wohltuender Sachlichkeit dieses Thema in-
zwischen behandelt wird. Ich kann nur hoffen, daf
das so bleibt; denn die Rentenversicherung als
Grundpfeiler unseres sozialen Sicherungssystems
ist fiir lautstarke und polemische Auseinanderset-
zungen wenig geeignet.

Zu dieser Versachlichung hat die mit dem 21. Ren-
tenanpassungsgesetz gelungene Konsolidierung
ebenso beigetragen wie die Tatsache, dal} die Bun-
desregierung ihr mit diesem Gesetz gegebenes Ver-
sprechen, ab 1982 die bruttolohnhezogene Rente
wieder voll anzuwenden, hilt. Der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf stellt sicher, da die Renten ab 1. Ja-
nuar 1982 wieder nach der Entwicklung der Brutto-
15hne und -gehalter angepaBt werden, und er enthalt
Zweitens die auch bereits im 21. Rentenanpassungs-
gesetz im Grundsatz beschlossene Neuregelung der
Krankenversicherung der Rentner.

Die nichste Rentenanpassung wird 5,8 % betra-
gen. Das gleiche gilt fiir die Altershilfe der Land-
wirte und selbstverstdndlich auch fiir die Kriegsop-
ferleistungen. Hier bleibt es bei dem von uns fiir un-
auflislich gehaltenen Verbund der Rentenleistun-
gen und der Kriegsopferleistungen.

Wir werden dieses Anpassungsgesetz rechtzeitig
vorlegen. Rechnet man die Familienangehdrigen der
Rentnerinnen und Rentner mit, so verbessern sich
damit zum 1. Januar 1982 die Einkommens- und Le-
bensverhiltnisse von etwa einem Fiinftel der Bevdl-
kerung in der Bundesrepublik.

Die Renten sind seit 1968 um 153 % gestiegen, die
Lebenshaltungskosten der Rentner im gleichen
Zeitraum um knapp 75 %, so daB hier eine beachtli-
che Verbesserung erfolgt ist, die sich auch im Ren-
tenniveau niederschligt, das nach 45 Versicherungs-
jahren jetzt bei knapp 72 % des Netioeinkommens
eines vergleichbaren aktiven Arbeitnehmers liegt.
Dieses Rentenniveau wird auch in den folgenden
Jahren durch die wieder erfolgende Bruttoanpas-
sung gehalten werden. -

Der Rentenanpassungsbericht, der gleichzeitig
vorgelegt wird, zeigt, daB die Rentenversicherung
mittelfristig keine finanziellen Probleme hat. Die
langfristigen Rechnungen miissen sowieso unter
Beriicksichtigung der Reform der Hinterbliebenen-
versorgung, an der wir arbeiten, dann neu erarbeitet
werden. Fiir langfristige Rechnungen reicht die Ba-
sis des geltenden Rechts nicht mehr aus.

Meine Damen und Herren, der zweite Teil, die
Neuordnung der Krankenversicherung, ist fir
Krankenversicherung und Rentenversicherung von
wesentlicher Bedeutung. Sie soll nicht, wie ur-
spriinglich vorgesehen, am 1. Januar 1982, sondern
erst am 1. Januar 1983 in Kraft treten, aber gleichzei-
tig mit dem Rentenanpassungsgesetz 1982 verab-
schiedet werden, um Krankenkassen und Renten-
versicherungstrigern und vor allen Dingen den Tré-
gern von Zusatzversorgungen ausreichend Zeit zu
geben, sich auf die neue Situation verwaltungsmaigig
und mit der Programmierung der Datenverarbei-
tung einstellen zu kdnnen.

Die bisherige Krankenversicherung der Rentner
wird um eine Beltragspflicht flir mit der Rente ver-
gleichbare Alterseinkommen ergénzt. Die heutige
Pauschalzahlung der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung wird in Zukunft als Zuschul
auf jedem einzelnen Rentenbescheid ausgewiesen.
Der ZuschuB wird entsprechend dem durchschnittli-
chen Beitragssatz der Krankenversicherung 11,8 %
betragen.

()
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Fiir Rentner, die ausschlieBlich von der Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung leben, #ndert
sich finanziell nichts. Sie erhalten allerdings durch
den ausgewiesenen ZuschuB zum ersten Mal einen
Uberblick dariiber, daB ihre Krankenversicherung
fiir sie zwar beitragsfrei, aber keineswegs kostenfrei
erfolgt. Ich halte das fiir einen wesentlichen Schritt
zur Erzielung von mehr KostenbewuBitsein in der
Krankenversicherung.

Die Einnahmen der Krankenversicherung bleiben
hierdurch auch unberiihrt. Die Rentenversicherung
wird wie bisher die Beitrige der Rentner direkt an
die Krankenversicherung abfiihren.

Die Einnahmen der Krankenversicherung wer-
den sich ab 1983 durch die zusitzliche Beitrags-
pflicht fiir vergleichbare Alterseinkommen etwa in
der GroBenordnung von 1 Milliarde DM . verbes-
sern.

Nach geltendem Recht sind Rentner heute auch
dann heitragsfrei krankenversichert, wenn sie nur
sehr kurze Zeit der Solidargemeinschaft angehért
haben. Von den 11,8 % dieser auf kurze Beitragszei-
ten zuriickgehenden Minirente muB die Kranken-
versicherung heute den vollen Krankenversiche-
rungssehutz iibernehmen. Natiirlich kann sie dies
davon nicht tun, d. h. der Krankenversicherungs-
schutz dieser Personengruppe erfolgt zu Lasten der
aktiven Beitragszahler,

Wir glauben, daB hier ein wesentlicher Schritt zu
mehr Beitragsgerechtigkeit in der Renten- und
Krankenversicherung gleichzeitig getan wird. Die
vielféltige Kritik, die an der Einbeziehung der Ver-
sorgungsbeziige geiibt worden ist, ist sozialpolitisch
nicht zu rechtfertigen. Das gilt auch fiir jene Kritik,
die fiir das Heranziehen der Versorgungsbeziige
verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht
hat, mit dieser Begriindung aber eigentlich nyr das
Heranziehen ihrer Klientel verhindern will.

Die Grundsatzentscheidung zur Heranziehung
vergleichbarer Einkommen fiel bereits im 21. Ren-
tenanpassungsgesetz. Schon damals wurden diese
verfassungsrechtlichen Argumente widerlegt. Aber
wir haben selbstverstindlich auch den vorliegenden
Gesetzentwurf mit der gebotenen Sorgfalt auf seine
VerfassungsmiBigkeit tiberpriift; am Ergebnis der
Priifung im Jahre 1978 hat sich jedoch nichts geiin-
dert. Es besteht kein AntaB, daran zu zweifeln, daB

‘dieser Gesetzentwurf verfassungsgemiB ist, Er ist

ein Gebot der Gleichbehandlung und der sozialen
Gerechtigkeit. Es wiirde diesem Gebot widerspre-
chen, einzelne vergleichbare Beziige aus der Heran-
ziehung herauszulassen.

Lassen Sie mich darum noch kurz sagen, um wel-
che zusitzlichen Beziige es geht. Es handelt sich um
die Pensionen von Beamten, Richtern, Soldaten und
ihren Hinterbliebenen, die Zusatzversorgung der
Angestellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst,
Betriebsrenten und Zusatzversorgungen auf Grund
tariflicher Anspriiche oder Betriebsvereinbarungen,
Ruhestandsbeziige aus den Versorgungseinrichtun-
gen beispielsweise von Arzten, Architekten, Apothe-
kern, Notaren und Journalisten, Renten aus der
landwirtschaftlichen Alterssicherung, Zusatzversor-
gungsbeziige der Bezirksschornsteinfegermeister,

der Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und in
der Hiittenknappschaft sowie selbstverstindlich
auch Pensionen von Abgeordneten, Parlamentari-
schen Staatssekretdren und Ministern. Auch Ar-
beitseinkommen aus selbsténdiger Tatigkeit, die ne-
ben einer Rente erzielt werden, sind dann gleichfalls
krankenversicherungspflichtig, wenn der Selbstin-
dige der gesetzlichen Krankenversicherung ange-
hoért und Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bezieht.

Ausdriicklich nicht beitragspflichtig bleiben dage-
gen Alterseinkommen, die ausschlieBlich auf eige-
ner Vorsorge beruhen, wie beispielsweise private
Lebensversicherungen. Dasselbe gilt fiir Entschidi-
gungsleistungen fiir Opfer von Kriegsfolgen, Ge-
walttaten und Impfschiden sowie fiir Unfall- und
Unfallausgleichsrenten und hnliche Entschidigun-
gen.

Meine Damen und Herren, fiir alle beitragspflich-
tigen Versorgungsbeziige gilt der Beitragssatz derje-
nigen Krankenkasse, bei welcher der Rentner Mit-
glied ist. Unterschiede in der Belastung werden da-
durch ausgeglichen, daB der individuelle Beitrags-
satz nur fiir bundesweit organisierte Krankenkas-
sen gilt; fir alle anderen wird der Landesdurch-
schnitt der jeweiligen Kasse zugrunde gelegt. Dar-
iber hinaus wird jeweils der halbe Beitragssatz ent-
sprechend dem Arbeitnehmeranteil an der Kran-
kenversicherung erhoben.

Die Zahlung erfolgt nach dem Vorbild des Quel-
lenabzugsverfahrens als der rationellsten Art des
Einzugsverfahrens. Nur Zahlstellen mit weniger als
30 Betriebsrentnern brauchen kein Quellenabzugs-
verfahren durchzufiihren: dort miissen die Kranken-
kassen direkt einziehen. Es wird auf den Einzug ei-
nes Beitrages verzichtet, der weniger als 16 DM mo-
natlich betrégt, womit eine Zusatzversorgung bis zu
170 DM praktisch nicht erfaBt wird.

Insgesamt wird diese neue Regelung mehr soziale
Gerechtigkeit und mehr Beitragsgerechtigkeit brin-
gen und die aktiven Beitragszahler um etwa 1 Milli-
arde DM entlasten. Es ist ausdriicklich sicherge-
stellt, daB derjenige, der wegen seiner Zusatzein-
kommen nicht der Beitragspflicht unterliegen will,
eine Befreiungsmdéglichkeit hat.

Ich appelliere an alle Bundeslédnder in ihrer Ver-
antwortung fiir die soziale Alterssicherung, dieser
Neuregelung zuzustimmen. Diese meine Bitte gilt
auch fiir den dritten Teil des Rentenanpassungsge-
setzes, in dem die Bundesregierung mit einer Neu-
regelung des Auslandsrentenrechis zwei Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts entspricht.
Die Neuregelung betrifft vor allem Deutsche, die
nach dem zweiten Weltkrieg ausgewandert sind und
die Staatsbiirgerschaft ihres Gastlandes angenom-
men haben.

Meine Damen und Herren, insgesamt zeigt der Ih-
nen vorliegende Entwurf des Rentenanpassungsge-
setzes deutlich, da8 die Bundesregierung zu ihren
mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz gegebenen
Versprechungen steht. Der Rentenanpassungsbe-
richt zeigt, daB die Rentenfinanzen in Ordnung sind.
Ich bedanke mich sehr fiir die sehr ziigige Beratung,
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die dieser Gesetzentwurf im Arbeits- und Sozialaus-
schuf gefunden hat, und bitte Sie, diesem Entwurt
zuzustimmen.

Priasident Zeyer: Wird noch das Wort zur Ausspra-
che gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
sunichst iiber den Gesetzentwurf zur Rentenan-
passung — Punkt 3a) der Tagesordnung —. Die Aus-
schuBempfehlungen liegen in der Drucksache
140/1/81, ein Antrag Hamburgs liegt Thnen in der
Drucksache 140/2/81 vor.

Ich rufe in der Drucksache 140/1/81 Ziff. 1 auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Darf ich herzlich bitten, den Arm deutlich hochzu-
heben. Sie erleichtern uns damit das Auszahlen.

Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8 und & gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 140/2/81. Ich bitte um das Handzeichen
fiir Ziff. 1 sowie Ziff. 2 Buchst. a), b) und ¢). — Das ist
die Minderheit.

Jetzt Ziff. 2 Buchst, d)! — Minderheit.

Ich komme zur Drucksache 140/1/81 zuriick und
rufe Ziff. 10 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Damit entfillt die Ziff. 14.

Ich rufe Ziff. 15 auf. — Mehrheit.

Zitf. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 18 bis 26 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ren-
tenanpassungsbericht 1881 und das Gutachten des
Sozialbeirats — Punkt 3b) der Tagesordnung —. Die
AusschuBempfehlungen liegen in der Prucksache
141/1/81, ein Antrag der Lénder Baden-
Wiirttemberg und Bayern liegt Ihnen in der Druck-
sache 141/2/81 vor.

Ich rufe zunichst den Antrag der Lénder Baden-
Wiirttemberg und Bayern in der Drucksache
141/2/81 zur Abstimmung auf. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetizt zur AusschuBempfehlung! Wer will der Emp-
fehlung des Finanzausschusses folgen, zu der Vorla-
ge, wie aus Drucksache 141/1/81 unter Ziff. 1 ersicht-
lich, Stellung zu nehmen? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes (Drucksache 164/81).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Prof. Dr. Engler, Baden-Wiirttemberg, das Wort.

Prot. Dr. Engler (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der uns vorliegende Gesetzentwurf ist deutlich ge-
pragt von der Besorgnis der Bundesregierung um
die Einhaltung der Grenzen, die ihr durch die Fi-
nanzlage der offentlichen Haushalte und durch ihre
eigene Finanzplanung gezogen sind, einer Sorge, die
die Lénder teilen. Folgerichtig besteht die Grund-
konzeption des Entwurfs darin, daB zur Einhaltung
des vorgegebenen Ausgabenvolumens und zur Fi-
nanzierung der vom Bundesausbildungsférderungs-
gesetz geforderten Anpassung der Bemessungsgro-
Sen ausgabenmindernde Eingriffe struktureller Art
vorgenommen werden. Der besondere Zeitdruck, un-
ter dem das Gesetzgebungsverfahren steht, ergibt
sich daraus, daB die susgabenmindernden Vor-
schriften ihren Zweck nur dann erreichen, wenn sie
im wesentlichen bereits fiir die ab August 1981 be-
ginnenden Bewilligungszeitrdume angewandt wer-
den. )

Wihrend sich die Anpassungsvorschriften, wie
wir wissen, mit einer in den Betrégen eingeschrank-
ten und im zeitlichen Ablauf verzogerten Anpassung
der BemessungsgriBen an die Entwicklung der Le-
benshaltungskosten befassen, zielen die ausgaben-
mindernden Vorschriften an ganz unterschiedlichen
Stellen und mit ganz unterschiedlicher Wirkungs-
weise auf Einsparungen. Vor allem soll der Forde-
rungsbereich des Gesetzes bei den zusétzlichen Aus-
bildungen eingeschrinkt werden. Die Einkommens-
anrechnung bei den Unterhaltspflichtigen soll an die
positiven Einkiinfte jeder Einkommensart statt an
den Gesamtbetrag der Einkiinfte angeknipft wer-
den. Die nach der Kinderzahl gestaffelten prozen-
tualen Zusatzfreibetrige vom Elterneinkommen sol-
len mit Obergrenzen versehen werden. Die Riickwir-
kung des Antrags iiber drei Monate soll entfallen.

Die Ausschiisse haben sich fast ausschlieflich mit
den auf Einsparungen zielenden Vorschriften be-
faBt. Dabei bestand, soweit ersichtlich, im mitbera-
tenden FinanzausschuB wie auch im federfithrenden
AusschuB fiir Kulturfragen die Grundauffassung,
daB die in der Finanzplanung des Bundes vorgege-
bene Ausgabengrenze in diesem Gesetzgebungsver-
fahren nicht in Frage gestellt werden kann. Ande-
rerseits hielten es beide Ausschiisse nicht fiir ver-
tretbar, Kritik und Verbesserungsvorschlige zu dem
Regierungsentwurf nur deshalb zuriickzustellen,
weil in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Be-
ratungszeit weder ein geschlossenes Gegenkonzept
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noch fiir jedes Anderungsbegehren ein auf exakte
Berechnung gestiitzter Deckungsvorschlag erarbei-
tet werden konnte.

Der Finanzausschuf} befate sich aufler mit der
Erhéhung der Betrdge des Grunddarlehens in der
Studentenférderung vor allem mit der Neufassung
des Einkommenshegriffs, oder man kénnte auch sa-
gen: mit der Fassung eines gesonderten, eines spezi-
fischen, von der steuerlichen Regelung abweichen-
den Einkommensbegriffs. Er bittet, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren Mingel zu beseitigen, die
darin liegen, daB die vorgeschlagene Fassung zu un-
gerechten und ungereimten Ergebnissen fiihren
kann.

Der Ausschufl fiir Kulturfragen hat sich diesem
Vorschlag angeschlossen, aber mit dem Zusatz und
mit der besonderen Hervorhebung, daB er in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung eine wirk-
lichkeitsndhere Beriicksichtigung des Elternein-
kommens befiirwortet,.

Im Mittelpunkt der Beratungen des Ausschusses
fir Kulturfragen standen die Verschliige zur Neu-
eingrenzung des Forderungshereichs bei den zu-
siitzlichen Aushildungen. Wihrend die Bundesre-
gierung die Forderung streng von der Beibehaltung
der fachlichen Richtung abhéingig macht — das ist
das Novum dort —, wiinscht der AusschuB, daB im
Interesse der kiinftigen Berufsaussichten des Aus-
zubildenden auch kurzzeitige Ergénzungs- und Er-
weiterungsstudien in der Férderung bleiben. Die
Fortsetzung eines abgeschlossenen Fachhochschul-
studiums in derselben Fachrichtung soll auch gefér-
dert werden, wenn bereits die Zwischenpriifung die
Hochschulreife vermittelt hat — ein etwas kompli-
zierter Vorgang, den ich jetzt nicht niher erldutern
mbchte.

Ein weiteres gewichtiges Beratungsthema waren
die Verwaltungsprobleme, die den Behdrden der
Lénder mit diesem Anderungsgesetz auferlegt wer-
den. Der AusschuB fiir Kulturfragen setzt sich dafiir
ein, die Riickwirkung des Antrags tiber drei Monate
beizubehalten, weil sich diese Regelung bewéhrt
habe und trotz der Verkniipfung der Férderung mit
dem Schul- oder Studienjahr eine gewisse Streuung
des Antragseingangs und damit auch eine gewisse
Streckung der Bearbeitung ermégliche. Ferner wen-
det sich der Ausschuf} gegen eine gesonderte Ein-
kommensermittlung bei den — ich fiige hinzu: im-
mer noch — nichtbuchfiihrungspflichtigen Landwir-
ten.

SchlieBlich méchte ich noch erwihnen, daB der
AusschuB fiir Kulturfragen vorschligt, die gemaBigt
elternabhiingige Férderung, die in § 25a des Geset-
zes geregelt ist, nicht nur einzuschrinken, sondern
abzuschaffen, wodurch zusétzliche Einsparungen
erzielt wiirden.

Priisldent Zeyer: Das Wort hat nunmehr Herr Se-
nator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Hamburg wird diesen Gesetzentwurf in
allen wesentlichen Punkten unterstiitzen. Aber ich
méchte zum Ausdruck bringen, daB uns das nicht

leichtfallt. Insbesondere das Hinausschieben der
Anpassung der Bedarfssiitze stellt gegeniiber den
Betroffenen aus unserer Sicht eine spiirbare Hirte
dar, Diese miissen deutlich zuriickstecken, wenn
man nur an die Preisentwicklung denkt, die seit der
letzten Anpassung Platz gegriffen hat. Hier werden
Opfer verlangt. Ich finde, das wiegt um so schwerer,
als vergleichbare Opfer den meisten anderen Bevil-
kerungsgruppen nicht zugemutet werden.

Denken Sie daran, daf die letzte Erhéhung im
Herbst 1979 erfolgt ist, und daran, wie sich inzwi-
schen der Lebenshaltungsindex, aber auch Léhne,
Gehilter und Renten, wie wir gerade gehort haben,
entwickelt haben. An diesen Bedarfssitzen 21/,
Jahre festzuhalten, ist fiir sich allein genommen
schon eine ziemliche Harte.

Vor diesem Hintergrund soll zum 1. April 1982
eine Anhebung um 6,5 baw. 5,5% erfolgen. Ich verste-
he, daf} die Betroffenen damit nicht zufrieden sein
kénnen, Wir sollten hier nichts beschénigen. Dies ist
nicht die iibliche Meckerei nach dem Motto: Mehr
wiére besser. Das Ergebnis ist und bleibt unbefriedi-
gend — ich glaube, wir sind hier einer Meinung —
trotz der Erkenntnis, dafl wir Besseres im Augen-
blick weder vorschlagen noch beantragen kénnen.
Im Gegenteil, wir miissen allen Bedenken zum Trotz
dem Entwurf zustimmen; denn wir haben einfach
das Geld nicht — das gilt fiir den Bund wie fiir die
Lénder —, um ein besseres Ergebnis erzielen zu
kiénnen,

Dies fiihrt mich nicht zu einem Antrag, sondern zu
einem Vorbehalt, der sich auf die Festlegung bis 1985
bezieht. Wir sind jetzt nicht in der Lage, Verbesse-
rungen zu beantragen, weil wir sie jetzt — 1981 —
nicht finanzieren kénnen. Wir werden das vor den
Betroffenen vertreten miissen. Aber wir behalten
uns vor, auf das Thema zuriickzukommen, sobald
wir eine Moglichkeit dazu sehen. Das muB nicht
zwingend erst 1985 sein.

Bei dieser Bewertung méchte ich ein paar Worte
zu dem 4-Lander-Antrag in Drucksache 164/3/81 sa-
gen. Sie beziehen sich weniger auf den Inhalt; ich
glaube, die grundsétzliche Haltung, die ich soeben
skizziert habe, macht den eigentlichen Unterschied
deutlich. Hier gibt es, wie ich finde, einige Wider-
spriichlichkeiten. Dieser Antrag enthilt aber durch-
aus auch Sitze, die ich so Uubernehmen konnte.

Den Gesamteindruck kénnte man auf den einfa-
chen Nenner bringen, die Bundesregierung sollte
nur erneut kriftig den Schrépfkopf ansetzen, dann
kédme schon alles in Ordnung. Diese Meinung teile
ich ausdriicklich nicht. Insbesondere bin ich skep-
tisch gegeniiber dem letzten Absatz dieses Antrags,
noch in diesem Verfahren nach Méglichkeiten zu
weiterer Einsparung zu suchen. Ich glaube nicht,
daB das realisierbar ist.

Ich muB noch auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, den der Herr Berichterstatter dankenswerter-
weise schon erwéhnt hat. Er bezieht sich auf die zur
Zeit mogliche riickwirkende Férderung bis zu drei
Monaten nach Antragstellung, in denen noch ein
Forderungsbetrag gezahlt werden kann. Der Kultur-
ausschul — Sie haben es gehért — beantragt, diese
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Bestimmung nicht zu streichen, er will also errei-
chen, daB es bei diesen drei Monaten bleibt. Ham-
burg wird das unterstiitzen. Lassen Sie mich aber er-
léuternd hinzufiigen: Es miissen nicht unbedingt
drei Monate sein. Auch eine kiirzere Riickwirkungs-
frist wire aus unserer Sicht akzeptabel und kon-
sensfihig.

Ich mochte noch auf ein Argument aufmerksam

machen, iiber das ich kiirzlich informiert worden.

bin, ndmlich daB die Riickwirkungsfrist, von der hier
die Rede ist, bereits in den schon ausgegebenen For-
mularen und Merkblattern fiir den Herbst 1981 ent-
halten ist. Ich habe mir diese zustellen lassen. Jeden-
falls gilt das fiir den Hamburger Bereich; ich kann
nicht beurteilen, ob das anderswo auch der Fall
ist.

In dem Merkblatt heilt es unmifBversténdlich: Bei
spiterer Antragstellung wird Ausbildungsférderung
nur bis zu drei Monaten riickwirkend geleistet.
Wenn dies so ist, gewinnt fiir mich der Hinweis der
Fachleute an Bedeutung, dal wir in eine schwierige
rechtliche Lage kommen kénnten, da Antragsbe-
rechtigte, die im Vertrauen auf diese Bestimmung
erst relativ spét ihren Antrag stellen — ich bitte zu
bedenken, dies sind nicht nur Studenten, sondern
auch Schiiler —, moglicherweise ihren Anspruch ge-
richtlich werden durchsetzen koénnen. Das mora-
lisch-politische Argument des Vertrauensschutzes
lasse ich dabei einmal vbllig auller acht.

Wenn das richtig ist, dann muB man {berpriifen,
ob das Inkrafttreten einer Streichung oder Verlkiir-
zung der Riickwirkungsfrist nicht hinausgeschoben
werden mu8; denn an einer Flut von Prozessen kann
niemandem von uns gelegen sein.

Hamburg hat einen Antrag vorgelegt — Sie finden
ihn in der Drucksache 164/2/81 —, der darauf abzielt,
daB Studierende nicht von der Firderung ausge-
schlossen werden, die erst aufgenommen werden
kénnen, nachdem sie das 30. Lebensjahr vollendet
haben, weil sie — meist nach langer Berufstitigkeit
— erst spiit die Hochschulzugangsberechtigung er-
worben haben.

Meine Damen und Herren, die Erfiillung dieser
Forderung erscheint mir unbedingt notwendig. Es
ist, finde ich, bildungspolitisch unvertretbar, Frauen
und Ménner auszuschlieBen, weil sie sich erst spét
zum Studium entschlossen und erst spét die Voraus-
setzungen fiir eine Fdrderung geschaffen haben.
Wer sich mit 30 Jahren fiir diesen schwierigen Weg
— ich will nicht sagen: fiir diese Ochsentour — ent-
scheidet, dem kann man unterstellen, daB es ihm mit
seinem Studium bitter ernst ist. Er bringt ohnehin
schon betrichtliche persénliche Opfer, etwa durch
Aufgabe der Berufstitigkeit und damit des Einkom-
mens, das dahintersteht und das wohl in jedem Fall
hdher sein diirfte als der angestrebte BAf6G-Satz.
Deshalb ist der Personenkreis, um den es hier geht,
sehr klein. Ich wire sehr erleichtert, wenn diese Un-
gerechtigkeit beseitigt wiirde, die im AusschluB die-
ser Minderheit liegt. Das sollte um so leichter fallen,
als es hier finanziell um praktisch zu vernachlissi-
gende Griflenordnungen geht.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einen Gedan-
ken anfiigen. Man braucht keine prophetischen Ga-
ben zu besitzen, um zu sehen, daf der 4-Lander-An-
trag, von dem ich sprach, hier angenommen werden
wird. Das hat die Konsequenz, daB damit alle ande-
ren Antrige abgelehnt werden, ohne daf die Einzel-
heiten, um die es in diesen Antrégen geht, beraten
werden. Das trife auch den Hamburger Antrag, von
dem ich gesprochen habe. Ich kritisiere das gar
nicht; ein solches Abstimmungsergebnis liegt in der
Logik eines solchen zusammenfassenden Antrags.
Ich will das nicht werten.

Was ich sagen will, ist dies: Ich habe aus Vorge-
sprichen den Eindruck gewonnen, dal einerseits
Sie, Herr Bundesminister, diesem Anliegen wohl-
wollend gegeniiberstehen und es wohl unterstiitzen
kénnten, daB es aber — nun formuliere ich sehr vor-
sichtig — andererseits nicht ausgeschlossen ist —
auch das folgere ich aus gewissen Vorbesprechun-
gen —, daf sich im Bundesrat eine Mehrheit finden
kénnte, wenn sich der Deutsche Bundestag dieses
Anliegens positiv anndhme. Darum bitte ich sehr.

Prisident Zeyer: Das Wort hat nunmehr Herr Bun-
desminister Engholm.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich dart Ihnen zunichst sehr herzlich Dank sagen
dafiir, daB Sie sich so schnell mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf beschiftigen. Das hilft uns, die Aus-
gaben noch in diesem Jahr zu begrenzen; iiber die
Notwendigkeit muB ich keine groBen Worte verlie-
ren. Es eréffnet dem Bundestag zugleich ausrei-
chend Zeit, diese schwierige Gesetzesmaterie in an-
stindiger zeitlicher Frist detailliert und sorgfiltig zu
bearbeiten. ’

Die Novelle, die Thnen vorliegt, ist notwendig ge-
worden, nachdem die Koalitionsparteien auf der ei-
nen, das Kabinett und der Haushaltsausschul des
Bundestages — letzterer einstimmig — auf der an-
deren Seite die Ausgaben fiir BAf6G fiir das Jahr
1981 und dariiber hinaus fiir eine mittelfristige Peri-
ode auf 2,4 Milliarden DM festgelegt haben. Ich ver-
suche, mit dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf
einerseits diese Grenze einzuhalten, was nicht
leichtfallt -~ Herr Apel hat darauf soeben sehr deut-
lich hingewiesen —, und ich versuche andererseits
— nur deshalb wage ich iiberhaupt, eine solche No-
velle vorzulegen —, die Bedarfsitze, die Férderungs-
betrige und die Freibetréige fiir die Eltern einiger-
mabBen angemessen anzuheben.

Lassen Sie mich einige wenige Punkte aus dieser
Novelle herausgreifen, weil, wie schon richtig gesagt
worden ist, das, was hier verhandelt wird, zu massi-

_ven Protesten in der Offentlichkeit fiihren wird. Ich

mache kein Hehl daraus: Wire ich heute noch ein-
mal dreiundzwanzig, wiirde ich mich an Protesten
beteiligen.

Die Bedarfssiitze hir Schiiler und Studenten sollen
mit einer halbjdhrigen Verschiebung zum 1. April
1982 um 5,5 bis 8,5 % angehoben werden. Das deckt,
wenn man sehr realistisch die Kostensteigerungen
zugrunde legt, die in diesem Zeitraum eingetreten
sind, etwa 50 bis 55 % der vorhandenen Preisent-
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wicklung. Es wird also niemanden ganz zufrieden-
stellen.

Zum zweiten werden die Elternfreibetriige um gut
10 % angehoben. Wenn ich die hinter uns liegende
Zwischenanpassung und die mit diesem Gesetzent-
wurf verbundene erneute Zwischenanpassung ein-
beziehe, kann man sagen, daB die Elternfreibetrige
insgesamt eine solche Anhebung erfahren, daB nie-
mand zusétzlich herausfallen muB. Hier decken wir

" also etwa die vorhandenen und berechtigten Bediirf-

nisse.

Sicher ist bei diesen Sitzen, wenn man sie mitein-
ander verquickt, daBl das Gewiinschte bei der Klien-
tel, iiber die wir reden, nicht erreicht werden kann.
Sicher ist auch, daf uns gute Worte und Verérgerung
in der Offentlichkeit oder in unseren Gremien hier
nicht weiterhelfen. Die finanziellen Engen der 8f-
fentlichen Haushalte sind so, daB ein Bewegungs-
spielraum iiber das, was hier vorliegt, hinaus prak-
tisch nicht gegeben ist.

Ich sage es nicht gern, aber es ist nétig, das ab und
zu zu erwihnen: Im Verhéltnis zu mancher anderen
Gruppe im Lande bleiben Schiiler und Studenten,
die BAf6G-gefordert werden, nicht die Unterprivile-
giertesten von allen. Man muB auch dieser Gruppe
hin und wieder sagen: Im Verhiltnis zu den Lehrlin-

gen, die das Béckerhandwerk oder das Fleischer-

handwerk erlernen, zu anderen Gruppen von Schii-
lern, die unter schwierigen Bedingungen und ohne
BAf6G auBerhalb ihrer Hiuser eine Ausbildung er-
halten, stehen diejenigen, {iber die wir hier reden,
immer noch nicht extrem schlecht da. Wenn wir be-
denken — das bitte ich hinzufiigen zu diirfen —, da
in diesem Jahr fiir eine groBe Anzahl von Arbeitneh-
mern in unserem Lande Tarifvertriige abgeschlos-
sen werden, die Einkommensverbesserungen zwi-
schen 4 und 5% vorsehen, dann mu8 man sagen:
Auch dort sind bereits jeizt Opfer erbracht worden.
Dies wird nicht nur von einer Gruppe verlangt, wie
es Herr Apel — vielleicht etwas iiberpointiert — ge-
sagt hat. Gleichwohl verstehe ich die berechtigten
Wiinsche derer, die uns mit Protesten kommen wer-
den.

Diese bescheidenen Leistungsverbeserungen sind
nur durch Ausgabeminderungen, zum Teil kriftiger
Art, an anderer Stelle finanzierbar. Bei diesen Min-
derungen haben wir versucht, den Gedanken der in-
dividuellen und sozialen Fdrderung, den Kernge-
danken dieses Gesetzes, so gut es geht aufrechtzuer-
halten. Ich will dazu nur einige wenige praktische
Anmerkungen machen.

Wir haben eine Neueingrenzung der Firderung
von Zweit- und Zusatzausbhildungen fiir nétig erach-
tet. Ich will noch einmal kurz sagen, daB dies nicht
aus reinem Zufall passiert ist. Als wir das BAf6G vor
fast zehn Jahren auf Stapel legten, war dessen
Grundgedanke, daB jeder Studierende, jeder Auszu-
bildende, eine in sich planvolle, abgeschlossene erste
Berufsquaslifikation finanziert bekommt Zusatz-
und weitere Ausbildungen waren damals die abso-
lute Ausnahme. Wir hatten zuniéichst drei Angebote
fiir zusétzliche Studiengéinge, die finanziert werden
konnten. Heute liegen wir bei etwa 70 Angeboten,
die finanzierungsfihig, férderungsfihig sind. Das

heiBt, aus der Ausnahme hat sich langsam ein Sy-
stem entwickelt, das zur Regel geworden ist. Wir ha-
ben erklirt: Es ist nétig, diesen Gedanken, den Ur-
sprungsgedanken des BAf6G, wieder aufzugreifen
und zu sagen: Jeder soll mit voller Férderung einen
ersten berufsqualifizierenden AbschluB erreichen,
dariiber hinaus nur noch in besonderen Fallen, in
denen es besonders begriindbar und auch von der
Wirtschaft her gesehen notwendig ist. Das heifit, je-
mand, der eine medizinische Doppelausbildung
braucht, um eine bestimmte Funktion erfiillen zu
kénnen, wird diese auch kiinftig bekommen; aber
nicht jeder, der einen Technologen auf den Inge-
nieur draufsetzt, mu unbedingt damit rechnen kon-
nen, dies durch BAf6G geférdert zu bekommen. Hier
muB sich eben auch die Wirtschaft etwas stiirker en-
gagieren.

Der KulturausschuBB — das ist von Herrn Engler
erwihnt worden — hat sich in diesem Punkt etwas
stiirker gemacht, als es mir in diesem Zusammen-
hang lieb ist. Ich frage mich hier ernsthaft, ob wir
wirklich nicht doch an diesen Komplex herangehen
miissen, auch gegen das Votum des Kulturausschus-
ses. Wenn wir nicht herangehen, machen wir, glaube
ich, zweierlei falsch. Dabei sehe ich von den Finan-
zen einmal ab, die hier bewegt werden miissen. Er-
stens entwerten wir den ersten Hochschulabschlus,
indem wir sagen: Ein richtiger Hochschulabsolvent
ist notwendigerweise einer mit zwei Abschliissen.
Zweitens: Wenn wir weitere Zweit- und Zusatzaus-
bildungen in groBem Stil fordern, dann verlingern
wir das, was wir eigentlich nicht verlangern wollen:
die Gesamtausbildungsdauer von jungen Menschen.
Es ist ja kein Geheimnis, daB manch einer mit einer
Zweitausbildung erst im 30. oder 31. Lebensjahr in

. das Arbeitsieben eintritt. Ob das zur gehobenen Mo-

tivation beitrégt, lasse ich einmal dahingestellt sein;
es soll uns auch an dieser Stelle nicht weiter be-
schiftigen.

Wir werden daneben die Einkommen kiinftig ef-
fektiver und schérfer erfassen. Das heifit konkret,
wie Herr Engler bereits gesagt hat: Verlustaus-
gleichsmanipulationen in weitem Stil werden in der
Zukunft nicht mehr méglich sein. Dieser Mifbrauch,
der in der Vergangenheit in der Offentlichkeit zu
Recht immer wieder kritisiert worden ist, wird
durch dieses Gesetz weitestgehend, so hoffe ich je-
denfalls, eingeddmmdt.

Das gilt auch fiir andere Mitnehmereffekte im BA-
16G. Es gibt auch fiir wohlsituierte Eltern eine Fiille
von Miglichkeiten, fiir ihre Kinder BAf6G-Mittel zu
bekommen. Mehrere dieser Méglichkeiten werden
durch das vorliegende Gesetz ausgeschlossen. Ich
erwarte wegen der anderen Punkte nicht, dafi dafiir
aus der Offentlichkeit lauter Beifall kommt; aber
mir scheint, daB wir hier einem berechtigten Anilie-
gen der Offentlichkeit nachkommen.

Das gilt iibrigens auch fiir die Verordnungser-
maéchtigung zu einer realitétsnéheren Erfassung der
Einkiinfte von nichtbuchfiihrungspflichtigen Land-
wirten. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn der Bun-
desrat an dieser Stelle wieder ein Veto einlegen wiir-
de. Wir haben den Zeitraum bis 1983 hinausgezogen,
um die neue Landwirtebesteuerung schon greifen
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lassen zu kénnen und um zu sehen, was dabei her-
auskommt. Aber dies wiederum abzulehnen, wire,
glaube ich, kein guter Schritt des Bundesrates.
SchlieBlich sollen kiinftig die Einkommen auch ef-
fektiver angerechnet und nicht nur erfait werden.
Auch hierzu enthilt der Entwurf eine ganze Reihe
von Einzelvorschligen, die ich aber jetzt nicht mehr
erwahnen will.

Die Bundesregierung geht mit dieser Vorlage ei-
nen finanzpolitisch unumginglichen, notwendigen,
aber zugleich einen bildungspolitisch schwierigen
Weg. Dal es mir als einem frisch im Amt befindli-
chen Fachminister nicht leichtgefallen ist, dies sozu-
sagen als ersten Gesetzesakt auf den Weg bringen
zu miissen, will ich gern zumindest zu Protokoll ge-
ben diirfen. Ich sage das nicht nur so dahin; ich muf}
mir das einmal von der Seele herunterreden. Im Ka-
binett habe ich das auch tun diirfen, ohne allerdings
Beifall zu bekommen.

(Heiterkeit)

Ich will noch drei abschlieBende Bemerkungen zu
dem Antrag der vier unionsregierten Liinder ma-
chen.

Erstens. Sie haben in ihrem Antrag geschrieben,
es gebe eine Reihe von friiheren Einsparungsvor-
schidgen zum Thema BAf$G. Nun bin ich seit elf
Jahren in der Bildungspolitik tétig. So grofle Einspa-
rungsvorschléige und -wellen aus der Sicht des Bun-
desrates sind mir nicht bekannt. Ich erinnere mich
nur, daB wir alle Verbesserungen im BAf3G friiher
weitestgehend einstimmig — wenn schon nicht ein-
stimmig, so doch mit groBer Mehrheit auch in die-
sem Hause — beschlossen haben.

Zweitens. Dem Vorschlag einer vollen Streichung
des § 25a begegne ich mit Skepsis. Wir haben einige
Einschrankungen beim § 25a bereits in dieser No-
velle niedergebracht. Wenn wir voll streichen wiir-
den, dann, so fiirchte ich, wiirden die Antragsteller in
die elternunabhéngige Fiorderung nach § 11 Abs.3
Nr. 5 oder in das Vorausleistungsverfahren auswei-
chen. Nach unserer Einschiétzung wiirde dies ver-
waltungstechnisch schwieriger und finanziell ver-
mutlich aufwendiger werden. Das kann nicht der
Sinn eines solchen Vorschlags sein.

Drittens. Einer Anhebung des Grunddarlehens,
wie Sie es vorgesehen haben, vermag ich nicht zuzu-
stimmen. Was wir jetzt bereits den Geférderten zu-
muten, reicht aus. Eine weitere Anhebung der
Grunddarlehen wiirde vermutlich noch massivere
Proteste mit groferem Recht hervorrufen.

Ich darf kurz zusammenfassen. Trotz der notwen-
digen und zum Teil schmerzhaften Einschrédnkun-
gen glaube ich sagen zu diirfen, dal das Bundesaus-
bildungsférderungsrecht bei uns ein leistungsféhi-
ges System bleiben wird. Diese Aussage zur Lei-
stungsfahigkeit von BAf5G und der nach BAf6G Ge-
forderten gilt im Verhiltnis zu anderen Gruppen,
und es gilt im Verhiltnis zu anderen Staaten in Eu-
ropa, die alle nicht fiir sich in Anspruch nehmen diir-
fen, ein so breitgeféichertes Forderungssystem zu
hesitzen wie wir.

ich glaube, daB wir uns im weiteren Verfahren
noch n#dherkommen werden. Der Konsens ist,

glaube ich, méglich, auch wenn es ein paar prakti-
sche Unterschiede gibt. Diese werden wir beseitigen
kénnen. Ich stimme -— dies sei mein letzter Satz —
Herrn Senator Apel zu: Die Gruppe, die er genannt
hat, bedarf unserer besonderen Aufmerksamkeit.
Wenn ich mit Hilfe der Kollegen im Bundestag dafiir
noch etwas tun kann, dann will ich es gern versu-
chen.

Prisident Zeyer: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Protokoll*). Wird
sonst noch das Wort zur Aussprache gewiinscht? —
Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
164/1/81 sowie zwei Landesantrége in den Drucksa-
chen 164/2 und 3/81 vor.

Da die Empfehlungen der Ausschiisse und der An-
trag in Drucksache 164/2/81 konkrete Anderungen
des Gesetzentwurfs vorsehen oder, in einem Fall,
eine umfassendere Feststellung treffen, ist iber sie
nach unserer Geschiftsordnung zuerst abzustim-
men.

Ich beginne daher mit den Ausschufiempiehlun-
gen in Drucksache 164/1/81. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Minderheit.
Ziff. 21 — Minderheit.
Ziff. 3! — Minderheit.
Ziff. 4! — Minderheit.
Ziff. 5! — Minderheit.
Damit entfillt auch die Ziff. 13.
Ziff. 61 — Minderheit.

Bei Ziff. 7 stimmen wir zunichst liber die ganze
Ziffer ah, also einschlieBlich des eingeklammerten
Satzes 1. Bei Minderheit stimmen wir dann (ber
Ziff. 7 ohne den Klammerzusatz ab. Bei Mehrheit in
einem dieser beiden Fille entféllt in Drucksache
164/3/81 auf Seite 2 der erste Spiegelstrich,

Wer fiir Ziff. 7 einschliefilich des eingeklammer-
ten Satzes 1 ist, den bitte ich um das Handzeichen.—
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 7T chne den eingeklam-
merien Satz 1. Ich bitte um das Handzeichen.— Dies
ist die Minderheit.

Ziff. 8! — Minderheit.
Ziff. 91 — Minderheit.
Ziff. 10! — Minderheit.
Ziff. 11! — Minderheit.
Ziff. 12! — Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 164/2/81. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Jetzt ist {iber den Antrag der vier Lander in
Drucksache 164/3/81 zu entscheiden, und zwar in

* Anlagel
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der Fassung, wie sie sich aus den vorausgegangenen
Abstimmungen ergibt. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses wird
erméchtigt, bei der Zusammenstellung der Be-
schliisse eine etwa notwendig werdende redaktio-
nelle Anpassung vorzunehmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurt eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes (Warte-
zeitgesetz) (Drucksache 133/81).

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf hat eine An-
derung des Arbeitsférderungsgesetzes zum Ziel, um
die Wartezeiten, die fiir die Erteilung der Arbeitser-
laubnis an Asylbewerber und Familienangehérige
ausliindischer Arbeitnehmer notwendig sind, recht-
lich abzusichern.

Ihnen ist bekannt, dag die bisherigen Regelungen
iiber diese Wartezeiten durch Erlasse des Prisiden-
ten der Bundesanstalt fiir Arbeit auf Grund von Be-
schllissen der Bundesregierung eingefiihrt wurden.
Die Arbeitsimter erteilen danach eine Arbeitser-
laubnis fiir Asylbewerber erst dann, wenn diese sich
ein Jahr in der Bundesrepublik aufgehalten haben,
Fir die Angehérigen auslindischer Arbeitnehmer
betrégt die Wartezeit bei Ehegatten grundsttzlich
vier, bei Kindern zwei Jahre, mit Ausnahmen beij
entsprechender sprachlicher Ausbildung.

Diese individuelle Wartezeitregelung, die am
1. April 1979 die bis dahin geltende und sehr proble-
matische ,Stichtagsregelung* abgeldst hat, fiihrt die
1973 eingeleitete Konsolidierungspolitik der Bun-
desregierung im Bereich der Auslidnderbeschifti-
gung fort. Sie ist eine ganz wesenfliche Vorausset-
zung fiir die erfolgreiche Integration ausléndischer
Arbeitnehmer und ihrer Familien,

Sowohl fiir den Abbau bisheriger Hemmnisse zur
Integration, aber noch viel mehr fiir die Sicherung
der Beschiftigung der bereits in der Bundesrepublik
lebenden Auslénder und natiirlich der 22 Millionen
Arbeitnehmer iiberhaupt ist eine Begrenzung der
Zuwanderung nach wie vor notwendig. Die uneinge-
schriinkte Beibehaltung des Anwerbestopps ist fiir
uns unverzichthar; sie ist ja auch weitgehend unbe-
stritten. Unbestritten im politischen Raum ist auch
die Beibehaltung der bisherigen Wartezeiten.

Allerdings hélt die Rechtsprechung die Regelun-
gen zur Wartezeit fiir nicht gesetzeskonform. Im Ge-
gensatz zur Bundesregierung vertreten Sozialge-
richte zu einem wesentlichen Teil die Auffassung,
daf} bei der Anwendung des § 19 des Arbeitsférde-
rungsgesetzes die Bewertung des Finzelfalles im
Vordergrund zu stehen habe.

Ich will hier keine detaillierte Jjuristische Diskus-
sion fiihren, sondern mich auf den Hinweis be-
schrénken, daf die Rechtsprechung hier keineswegs
einheitlich ist. Zwei Landessozialgerichte haben im
Zusammenhang mit der »Stichtagsregelung” die
Rechtsauffassung der Bundesregierung bestatigt.
Aber es besteht eine weitgehende Rechtsunsicher-
heit. ’

Ich meine, es muBl entscheidend sein, daf die Poli-
tik der Bundesregierung bei der Integration unserer
ausléndischen Mitblirger und bei der Konsolidie-
rung ihrer Beschiftigung nicht in Frage gestellt
werden darf. Weder die Beschaftigungsmiglichkei-
ten fiir Deutsche noch die fiir ihnen gleichgestellte
auslidndische Arbeitnehmer diirfen durch unter-
schiedliche Rechtsauffassungen je nach Standort ei-
nes Landessozialgerichts beeintréchtigt werden.

Es muB darauf hingewiesen werden, daf sich trotz
unverdnderten Anwerbestopps allein von Septem-
ber 1979 bis September 1980 die Zahi der im Bundes-
gebiet lebenden Auslinder um 310000 auf gut
445 Millionen erhdht hat; in den letzten beiden Jah-
ren betrug der Zuwachs bei der auslindischen Be-
volkerung mehr als eine halbe Million,

Dieser Zuwachs, der vor allen Dingen aus Asylbe-
werbern und nachgezogenen Familienangehdrigen
besteht, erhéht das zusétzliche Arbeitskriiftepoten-
tial und verschirft die Arbeitsmarktprobleme und
die Eingliederungsprobleme von Ausliindern. Wir
haben zur Zeit rund 150 000 ausléndische Arbeitneh-
mer, die arbeitsios sind, und darum ist die Wartezei-
tenregelung arbeitsmarktpolitisch, aber auch inte-
grationspolitisch unverzichtbar. Sie ist ein wirksa-
mes Instrument zur Eindédmmung des Zustroms von
Asylbewerbern, die aus wirtschaftlichen Griinden in
das Bundesgebiet einreisen, und sollte aus Griinden
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit in Form eij-
ner Verordnungserm'a‘chtigung gesetzlich abgesi-
chert werden.

Immerhin ging die Zahl der Asylbewerber seit den
Beschliissen vom vergangenen Juni von damals
uber 10 000 im Monat auf jetzt weniger als 3 000 mo-
natlich zurlick. Wir glauben, daB dieser Erfolg fest-
gehalten werden muB. Dies entlastet den Arbeits-
markt und gewihrleistet, daB die bisherigen Erfolge
zur sozialen Integration der zweiten und der dritten
Ausléndergeneration nicht gefdhrdet werden.

Ich bitte Sie deshalb herzlich, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben,

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Czichon, Bremen.

Dr. Czichon (Bremen): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bremen wird dem
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes nicht zustimmen kén-
nen, weil er véllig unterschiedliche Sachverhalte
und Personengruppen mit ganz unterschiedlichen
Motiven und Interessen in einen Topf wirft und da-
mit letztlich doch der auf Integration ausgerichteten
Ausliinderpolitik Bremens widerspricht. Der Bre-
mer Senat muB deshalb den Gesetzentwurf der Bun-
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Dr. Czichon (Bremen)
desregierung aus humanitiren und familienpoliti-
schen Griinden ablehnen,

Zwar unterstiitzt Bremen grundsitzlich die Be-
miihungen der Bundesregierung, den Asylanten-
strom einzuddmmen. Wir stimmen auch mit der
Bundesregierung iiberein, daB das Asylrecht nicht
durch MiBbrauch ausgehdhlt werden darf. Wir ge-
hen ebenfalls davon aus, daB die Verweigerung der
Arbeitserlaubnis iiber Wartefristen einen gewissen
retardierenden FEinfluf auf Asylbewerber haben
kann. Der Bremer Senat wehrt sich aber dagegen,
ausldndische Arbeitnehmer und ihre Familienange-
horigen in einen unmittelbaren Zusammenhang mit
asylrechtlichen Problemen zu stellen.

Wer wirklich um politisches Asyl nachsucht — ich
klammere MiBbrauchsfille hier ausdriicklich aus -
ist politisch verfolgt, nicht selten an Leib und Leben
bedroht. Er sucht in erster Linie Sicherheit, Schutz
vor Verfolgung und nicht Verdienst im Gastland.
Hier ist natiirlich eine gewisse Hemmschwelle ange-
zeigt und vertretbar, wenn wir auch durch solche

rlegungen nicht davon entbunden sind, die wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen im Auge zu behal-
ten und bei unzumutbaren Harten fiir Abhiife zu sor-
gen.

Anders liegt der Fall bei ausléindischen Arbeitneh-
mern, die wir einst aus wirtschafts- und arbeits-
marktpolitischen Griinden in unser Land gerufen
haben. Wenn Ehepartnern und minderjdhrigen Kin-
dern auslindischer Arbeitnehmer die Arbeitser-
laubnis im Extremfall bis zu vier Jahren nach der
Einreise in die Bundesrepublik verweigert werden
kann, so widerspricht das einer auf Integration aus-
gerichteten Ausléinderpolitik. Die Familienzusam-
menfiihrung ist bei auslindischen Arbeitnehmern
eine soziale und tamilienpolitische Verpflichtung,
aus der uns arbeitsmarktpolitische Interessen nicht
entlassen. Wenn wir es ernst meinen mit gleichen
rechtlichen und sozialen Chancen der ausliindischen
Arbeitnehmer, dann sind pauschale Wartefristen bis
zu vier Jahren fiir eine Arbeitserlaubnis fiir die
nachreisenden auslindischen Familienangehbrigen
aus der Sicht des Bremer Senats nicht zustim-
mungsfihig,

Nach unserer Ansicht bildet die derzeitige Fas-
sung des §19 des Arbeitsplatzfrderungsgesetzes
eine ausreichende Grundlage, um die weitere Zu-
wanderung ausldndischer Arbeitnehmer und ihre
Folgen auf dem Arbeitsmarkt zu kontrollieren. Fiir
den allerdings voraussehbaren Fall, daB der Bundes-

‘rat dennoch dem Gesetzentwurf der Bundesregie-

rung zustimmt, méchten wir darauf hinweisen, daf
die finanziellen Belastungen einer solchen Entschei-
dung nicht den Landern aufzubiirden sind.

Priisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
133/1/81 und ein Antrag Hamburgs in der Drucksa-
che 133/2/81 vor.

Wir stimmen zuniichst iiber den Antrag Ham-
burgs in der Drucksache 133/2/81 ab. Wer diesem

Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. -

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber die
Drucksache 133/1/81.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 5/81*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
sténde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 8 bis 17, 19 bis 21, 23 bis 26, 28, 32 bis 35.

Zu Punkt 23 hat Herr Senator Dr. Czichon, Bre-
men, eine Erklirung zu Protokoll **) gegeben.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun kommen wir zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Abfallbeseitigungsgesetzes
(Drucksache 131/81).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache
131/1/81 vor., ’

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziff. 1 und 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit

Ziff, 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 6 und 7' — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemif Art. 76 Abs. 2 G@G, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie iiber die Unter-
richtung und Anhérung der Arbeitnehmer
von Unternehmen mit komplexer, insbeson-
dere transnationaler Struktur

{Drucksache 569/80).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 180/81. Kann ich davon ausge-
hen, daB das Wort zur Aussprache nicht gewiinscht
wird? — Das ist der Fall.

*) Anlage 2
**) Anlage 3
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Dann stimmen wir ab:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 5 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit zu dem Richtlinienvor-
schlag entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: :

Erster Bericht der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften iiber die soziale und
wirtschaftliche Lage in den Regionen der Ge-
meinschaft (Drucksache 36/81).

Ich frage, ob das Wort zur Aussprache gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 36/1/81 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab:

Ziff. 1 und 2! — Mehrheit.
Ziff. 3 bis 5! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die Beauftragung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit mit der Firderung der
Berufsaushildung von benachteiligien Ju-
gendlichen aus Bundesmitteln (Drucksache
128/81).

Herr Bundesminister Engholm gibt eine Erkla-
rung zu Protokoil*).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Dies
ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Es
liegt ferner ein Antrag der Linder Bayern und Nie-
dersachsen in der Drucksache 128/1/81 vor, der Ver-
ordnung nicht zuzustimmen.

Nach § 30 Abs. 1 Satz 3 unserer Geschéiftsordnung
wird mit der Abstimmung iiber die Erteilung der Zu-
stimmung iiber Antrége, die Zustimmung zu verwei-
gern, mitentschieden.

Wer also der Verordnung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nicht zuzustimmen.

Ich lasse jetzt noch iiber die in der Drucksache
128/1/81 angefiihrte Begriindung fiir die Nichtzu-
stimmung abstimmen. Wer stimmt dieser Begriin-
dung zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist so be-
schlossen.

*) Anlage 4

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf;

Sechste Verordnung zur Anderung der Diiit-
verordnung (Drucksache 642/80).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 179/81 vor.

Ich rufe unter Buchst. A die Ziff. 1 auf. Zu dieser
Ziffer ist getrennte Abstimmung gewtiinscht wor-
den.

Wer stimmt Ziff. 1 Buchst. a} zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt in Ziff. 3 Buchst. d) der in der Klam-
mer angegebene Text.

Ich komme jetzt zu Ziff. 1 Buchst. b) und ¢) und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich komme nunmehr zu Ziff. 2 und bitte um das
Handzeichen.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung {iber

Buchst. a) und b)! — Rau [Nordrhein-West-

falen]: Was machen wir jetzt? Jetzt haben
wir eine Krisel)

— Bitte? — Herr Kollege, ich habe das jetzt nicht
ganz verstanden.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Es gibt bei

Ziff. 2 einen Buchst. a) und einen Buchst. b),

und es besteht der Wunsch, iiber Buchst. a)

und b) getrennt abzustimmen, um die , Kri-
se" zu meistern!)

-— Diesem Wunsch werde ich mich selbstverstind-
lich nicht verschlieBen. Ich hatte das nur akustisch
nicht verstanden.

Dann rufe ich auf:
Ziff. 2 Buchst. a)) — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. b)) — Mehrheit..

Uber Ziff. 3 ist ohne die Klammer in Buchst. d) ab-
zustimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 4 bis 7 gemeinsam! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit,
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemél Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der so-
eben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Ich lasse jetzt noch iiber die EntschlieBungen un-
ter Buchst. B abstimmen.

Wer mochte Ziff. 12 zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 13! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
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Damit ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung einer Zusatz-
statistik auf dem Gebiet der Sozialhilfe iiber
Hilfe zum Lebensunterhalt (Drucksache 137/
81).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Dies
ist offensichtlich nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 137/1/81 vor. Es liegt ferner in Drucksa-
che 137/2/81 ein Antrag Hamburgs vor, der Verord-
nung nicht zuzustimmen.

Nach §30 Abs. 1 letzter Satz unserer Geschifts-
ordnung wird liber einen Antrag, einer Vorlage nicht
zuzustimmen, nicht getrennt abgestimmt. Mit der
Abstimmung iiber die Erteilung der Zustimmung
wird gleichzeitig iber Antrige, die Zustimmung zu
verweigern, mitentschieden.

Ich rufe nunmehr in Drucksache 137/1/81 die un-
ter Buchst. A empfohlene Anderung auf. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Sodann lasse ich dariiber abstimmen, wer der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt36 der Tagesordnung
auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Eurcpéischen
Gemeinschaften iiber die Anleihe- und Dar-
lehenstiitigkeit der Gemeinschaft (Drucksa-
che 78/81).

Dieser Punkt ist auf Antrag Hamburgs gemas § 35
unserer Geschiftsordnung auf die Tagesordnung ge-
setzt worden.

Das Wort dazu hat Herr Senator Dr. Nolling, Ham-
burg.

Dr. Nélling (Hamburg): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich bedanke mich dafiir, dafi dieser
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt worden ist. Ich
freue mich, daB ein bifichen Zeit bleibt, obwohl es der
letzte Tagesordnungspunkt ist, weil ich glaube, dal3
sich der Bundesrat von der Sache und der Bedeu-
tung des Themas her mit dieser Frage beschiftigen
und zur Kenntnis nehmen sollte, welche Entwick-
lungen hier in Gang gekommen sind und sich fort-
setzen werden und welche Konsequenzen dies fiir
die Finanzen nicht nur des Bundes, sondern letzt-
endlich auch aller hier vertretenen Lénder haben
wird. _

Wenn wir etwas iiber das Tagesgeschehen hinaus-
gucken, werden wir iiberrascht sein, mit welcher Dy-
namik und mit welcher Schnelligkeit im européi-
schen Rahmen Daten gesetzt worden sind, die uns
zwingen zu reagieren und die auch die EG-Kommis-
sion und das EG-Parlament zwingen zu reagieren.

Ich habe gestern einen Bericht, eine neue Bundes-
tagsdrucksache, erhalten, auf die ich gleich noch zu
sprechen komme, wonach das Européische Parla-
ment in einer EntschlieBung davon ausgeht, daB die
Grenzen der Finanzierbarkeit der Ausgaben der EG
héchstwahrscheinlich schon im Jahre 1981, spate-
stens aber im Haushaltsjahr 1982 erreicht sein wer-
den und daf es allerhéchste Zeit ist, sich {iber die Er-
schlieBung neuer Finanzierungsquellen Gedanken
zu machen,

Als wir im Marz im Finanzausschull iiber diesen
Bericht berieten, haben wir dariiber diskutiert, wie
wir reagieren sollten. Wir haben eine BeschluB¥fas-
sung herbeigefiihrt, auch dariiber, da wir hier kurz
dariiber sprechen wollten. Insofern wird dieses
Thema wohl auf der Tagesordnung zu bleiben ha-
ben.

Die EG hat im Durchschnitt der Jahre 1974 bis
1979 Ausgabensteigerungen von 27% gehabt, im
Jahre 1980 von iiber 10%. Sie plant in diesem Jahr
Ausgahensteigerungen von 12%.

Nun kommt sie mit ihrem Geld nicht mehr aus. Sie
hat jetzt, wie wir alle wissen, zwei Mdglichkeiten. Sie
kann versuchen, ihren Ausgabenanstieg zu begren-
zen, oder sie kann versuchen, mehr Geld zu bekom-
men, um die ungebremsten Ausgabensteigerungen
finanzieren zu kénnen.

Wenn es darum geht, neue Quellen zu erschlieBen,
kann sie natirlich auf Anleihen und Darlehen zu-
riickgreifen und dieses Instrument auch ausweiten.
Dies wird sowoh! im Bericht der EG-Kommission als
wiinschenswert und notwendig dargestellt als jetzt
auch vom Europiischen Parlament ausdriicklich als
politische Forderung erhoben.

Soweit es sich um diese Dinge handelt, konnte
man noch sagen: Nun ja, wenn die sich stérker ver-
schulden — daran sind wir alle gewthnt —, dann ist
das, bitte schén, deren Sache. Wenn sie die Voraus-
setzungen dafir schaffen und im Zusammenspiel
zwischen Parlament und Exekutive auch entspre-
chende Regelungen finden, kinnte uns das vielleicht
sogar egal sein. Wir kénnten eventuell noch die Be-
sorgnis dullern, ob eine verstiarkte Anleihetéitigkeit
in diesem Bereich nicht letztlich dazu fiihrt, daB die
EG — was wir gar nicht wollen kinnen — mit den
Anleihemitteln die immer stdrker steigenden kon-
sumtiven Ausgaben in diesem Bereich zu finanzie-
ren gezwungen ist.

Wenn ich eine Voraussage wagen sollte, wiirde ich
sie so formulieren: Es wird wahrscheinlich dahin
kommen, aber selbstverstindlich ist es nicht; denn
sowohl die Kommission als auch das Europiische
Parlament denken nicht nur daran, dieses Instru-
ment zu vervollkommnen, sondern sie denken auch
vor allem daran, weitere Eigenmittel sprudeln zu
lassen. In diesem Zusammenhang ist die Forderung
nach Erhéhung der Bemessungsgrundlagen und des
MeBsatzes von 1% des Unsatzsteuergrundbetrages
im Gesprach und wird ausdriicklich erhoben.

Meine Damen und Herren, jeder, der den Finanz-
mechanismus zwischen Bund und Landern kennt,

<
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weill: Wenn eine solche Forderung erfiillt wiirde,
wirden wir alle — und wir wissen, wie es um die Fi-
nanzen der Lander und des Bundes bestellt ist — zur
Finanzierung der Mehrausgaben der Europiiischen
Gemeinschaft herangezogen. Dies ist die eine Mog-
lichkeit.

Die andere Méglichkeit, die seit Jahren diskutiert
wird und jetzt in dieser EntschlieBung erneut sehr
stark betont wird, ist der Wunsch der europiischen
Politiker, am Aufkommen aus der Einkommen- und
der Korperschaftsteuer beteiligt zu werden. Wenn
dieses erreicht wire, bestiinde praktisch ein direk-
ter Zugriff auf die Finanzen der Linder zur Erledi-
gung und Finanzierung der européischen Aufgaben.
Wir miilten dann finanzielle Mittel fiir die Ausga-
ben abfiihren, die dort beschlossen werden. Auf
diese Weise wiire die Finanzierung geregelt. Da8 die
Parlamentarier und die Kommission denken, dies
miillte so sein und sollte auch so durchgefiihrt wer-
den, wird aus allen Verdffentlichungen, die uns vor-
liegen, sehr deutlich.

Ich meine, wir sollten klarstellen — gerade in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung, die bei
diesem wichtigen Thema heute ausnahmsweise
nicht vertreten ist—, daB wir das nicht zulassen kén-
nen. Der Bundesrat sollte die Position der Bundesre-
gierung eindeutig unterstiitzen, da es eine Ande-
rung der Bemessungsgrundlagen, der Abfiihrungen
und die ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen
nicht geben kann.

Ich wire froh, wenn wir dariiber Einigkeit herbei-
fiihren kdnnten; denn ich bin fest davon iiberzeugt:
Wenn die EG ihre stark steigenden Ausgaben nicht
reduziert, aber erkennt, daB sie neue Finanzmittel
hat, wird es keine Reform der Agrarfinanzierung ge-
ben. Nur unter dem Zwang, daB sie kein Geld mehr
hat, wird sie dazu kommen, dariiber nachzudenken,
wie das System der Agrarfinanzierung letztlich ge-
andert werden kann.

Ich méchte zwei weitere Bemerkungen machen
und mich auf die Bundestagsdrucksache beziehen.
Dort ist namlich die Rede davon, daB die EG-Parla-
mentarier meinen, die EG-Kommission miisse er-
heblich mehr wirtschaftspolitische Aktivititen ent-
falten; sie miisse mehr Aufgaben der Wirtschaftspo-
litik im europédischen Rahmen als bisher iibertragen
bekommen und sich ihrer annehmen, und zwar mit
der sehr interessanten Begriindung, daB die Mit-
gliedstaaten diese zusétzlichen Aufgaben nicht mit
der gleichen Effizienz erfiillen kénnten.

Hier wird also etwas behauptet, was noch zu be-
weisen wire. Ich mochte an dieser Stelle sagen:

Nach den Erfahrungen mit den bisherigen Politiken, -

die ja sehr viel Geld kosten, diirfte es nicht ganz ein-
fach sein zu beweisen, daB eine weitere Vermehrung
der wirtschaftspolitischen Aufgaben mit entspre-
chenden finanziellen Konsequenzen von Briissel
aus effizienter als im Rahmen der wirtschaftspoliti-
schen Kompetenzen bewerkstelligt werden kann,
die Bund und Lénder beispielsweise in der Bundes-
republik haben.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf einen,
wenn ich so sagen soll, prognostischen, vorhersehba-

ren Ansatzpunkt in diesem Papier. Dort ist namlich
angesichts der Bedeutung des Ganzen die Rede da-
von, daBB das Thema der Finanzverteilung, der La-
stenverteilung zwischen EG und den einzelnen Mit-
gliedstaaten in den néchsten Jahren zwangsliufig
eine groBe Rolle in den Wahlkdmpfen der jeweiligen
Lénder spieien wird. Es wird ausdriicklich vorausge-
sagt, dal dies nicht nur bei den Wahlkémpfen fiir
das Europiische Parlament der Fall sein wird, son-
dern die EG-Parlamentarier meinen, es werde
zwangsldufig eine Steuerdebatte in bezug auf die
Europafinanzierung in jedem nationalen Wahl-
kampf geben. Denn diese Fragen werden aus den
Griinden, die ich kurz angedeutet hatte, in die Innen-
politik aller Mitgliedsldnder iibertragen und dort in
den niichsten Jahren eine grofie Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, wir haben vereinbart,
dal Bundesrat und Bundesregierung hier noch
mehr Informationen bekommen sollen. In diesem
Zusammenhang, meine ich, miiBten wir das Thema
auf die Frage ausweiten — ich will es nur andeu-
ten —, ob die Bundesrepublik tatséchlich in der bis-
herigen Nettofinanzierungsposition verbleiben muf
oder nicht und ob die Nettofinanzierungspositionen
in der Européischen Gemeinschaft so, wie sie sich
entwickelt haben, auf Dauer beibehalten werden
miissen. Diese grundsétzliche Frage, meine ich,
miite in diesem Zusammenhang angesprochen
werden.

Ich méchte mit der Hoffnung schlieBen, dafl der
Bundesrat die Bedeutung dieser Fragen erkennt.
Wir erweisen uns, wenn wir hier kritisch sind und
uns abwehrend verhalten, nicht als schlechte Euro-
pier. Wir meinen nur, daB vorhandenen Fehlent-
wicklungen nicht dadurch begegnet werden kann,
indem man den Wiinschen nach weiteren, erhebli-
chen Einnahmeverbesserungen chne weiteres statt-
gibt, chne eine Kontrolle dariiber zu haben, ob diese
Mittel wirklich effizient und besser verwendet wer-
den, als es geschehen wiirde, wenn sie in unserer
Dispositionsfreiheit blieben.

Im Gbrigen gebe ich meine vorbereitete Rede zu
Protokoll *}.

Préasident Zeyer: Wird das Wort zur weiteren Aus-
sprache gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat iber-
einstimmend, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall

Dann hat der Bundesrat beschlossen, von der Vor-
lage Kenntnis zu nehmen.

Ich darf auf folgendes aufmerksam machen. Die
von Herrn Senator Dr, Nilling in seiner Rede mehr-
fach eangesprochene EntschlieBung des Europii-
schen Parlaments ist von diesem auch dem Bundes-
rat zugeleitet worden. Sie ist als Bundesratsdrucksa-
che verteilt worden.

*) Anlage 5
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Priisident Zeyer

Hat Hamburg den Wunsch, daf diese Vorlage den Die Personalien sind bekannt. Der Sténdige Bei- (C
Ausschiissen zugewiesen wird? rat hat keine Einwendungen erhoben.
(Dr. Nélling [Hamburg]: Ja!) Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
— Dann wird so verfahren werden chen. — Das ist, soweit ich sehe, einstimmig so be-
) schlossen.
Wir kommen nun zu Punkt37 der Tagesord- Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung: nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.
Personalien im Sekretariat des Bundesra- Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
tes. desrat auf Freitag, den 5. Juni 1981, 9.30 Uhr, ein. Ich
GemiB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung bitte ich darf darauf aufmerksam machen, daf es die 500. Sit-
um Thre Zustimmung zur Ernennung des Oberregie- zung des Bundesrates sein wird.
rungsrats Dr. Hermsdorf zum Regierungsdirektor, o .
der Regierungsritin Dr. Wurzel zur Oberregie- Die Sitzung ist geschlossen.
rungsritin, des Regierungsrats Kerbusk zum Ober-
regierungsrat. (Schluf: 11.14 Uhr)
Feststellung gemiifi § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 498. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt. (I



(A)

(B)

Bundesrat — 499, Sitzung — 8. Mai 1981

127*

Anlage 1

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung wird im Hinblick
auf den von ihr mit eingebrachten Antrag zur Ab-
gabe einer allgemeinen Stellungnahme (Drucksache
164/3/81) daneben keine der Einzelempfehlungen
der Ausschiisse unterstiitzen,

Dies bedeutet jedoch nicht, da8 z. B. das Sachan-
liegen, das der FinanzausschuB in Nr. 11 der Druck-
sache 164/1/81 formuliert hat, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren nicht weiterverfolgt werden
sollte,

Bayern hilt nach wie vor das Bemiihen zur Ver-
einfachung der Steuervordrucke fiir 80 bedeutsam,
daB dahinter der Wunsch nach mehr Information
iiber die fiir die Gewdhrung von Ausbildungsfiirde-
rung wichtigen Daten zuriickstehen solite.

Anlage 2
Umdruck 5/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
499. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme ahzu-
geben:

Punkt 6

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Durchfiihrung der gemeinsa-
men Marktorganisationen (Drucksache 120/81,
Drucksache 129/1/81)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 8

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur XAnde-
rung des Aufenthaltsgesetzes/EWG {Drucksa-
che 132/81)

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Ge-
setzes vom 6. Miirz 1980 (Drucksache 145/81)

II1.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Europilischen Ubereinkommen
vom 24. November 1977 iiber die Zystellung von

Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Aus-
land und zu dem Europiischen Ubereinkom-
men vom 15. Mérz 1978 iiber die Erlangung von
Auskiinften und Beweisen in Verwaltungs-
sachen im Ausland (Drucksache 148/81)

Punkt 11

Gesetz zur Ausfiihrung des Europiischen Uber-
einkommens vom 24. November 1977 iiber die
Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungs-
sachen im Ausland und des Européischen Uber-
einkommens vom 15. Mirz 1978 tiber die Erlan-
gung von Auskiinften und Beweisen in Verwal-
tungssachen im Ausland (Drucksache 149/81)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mirz 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem GroBiherzogtum Luxemburg {iber die ge-
genseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliickstillen (Drucksache 151/81)

Punkt 17

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. August
1963 zur Errichtung der Afrikanischen Entwick-
lungsbank (Drucksache 156/81 [neu])

v,

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen;

Punkt 13
Gesetz zum Wiener Abkommen vom 12. Juni

(€

(D)

1973 iiber den Schutz typographischer Schrift- ]

zeichen und ihre internationale Hinterlegung
(Schriftzeichengesetz) (Drucksache 152/81)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 17.Juni 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kbonigreich Norwegen {iber die gegensei-

tige Anerkennung und Volistreckung gerichtli-

cher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in
Zivil- und Handelssachen {Drucksache 153/81)

Punkt 15

Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom
17.Juni 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Norwegen
iber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und
anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 154/81)

Punkt 16

Gesetz zu der in Genf am 13, Mai 1977 unter-
zeichneten Fassung des Abkommens von Nizza
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V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einfiihrung eines Informations- und Bera-
tungsverfahrens betreffend die Beziehungen
und Abkommen mit Drittlindern im Eisen-
bahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehr
(Drucksache 39/81, Drucksache 39/1/81)

Punkt 20

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 78/170/EWG betreffend die
Leistung von Wiirmeerzeugern zur Raumbhei-
zung und Warmwasserbereitung in neuen oder
bestehenden nichtindusiriellen Gebéuden so-
wie die Isolierung des Verteilungsnetzes fiir
Wirme und Warmwasser in nichtindustriel-
len Neubauten (Drucksache 73/81, Drucksache
73/1/81)

Punkt 21

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber Ein-
zelheiten der Uberwachung und der Kontrolle
der durch die Ableitungen aus der Titandioxid-
Produktion betroffenen Umweltmedien (Druck-
sache 21/81, Drucksache 21/1/81)

Punkt 23

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften iiber bestimmte pharmazeutische Tii-
tigkeiten

Vorschlag einer Richtlinie des Rates fiir die ge-
genseitige Anerkennung der Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befithigungs-
nachweise des Apothekers und fiir MaBnahmen
zur Erleichterung der tatséchlichen Auslibung
des Niederlassungsrechts fiir bestimmte phar-
mazeutische Tatigkeiten

Entwurf eines Beschlusses des Rates zur
Einsetzung eines Beratenden Ausschusses fiir
die pharmazeutische Ausbildung (Drucksache
94/81, Drucksache 94/1/81)

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ergén-
zung der Richtlinien 75/362/EWG, 71/452/EWG,
78/686/EWG und 78/1026/EWG lber die gegen-
seitige Anerkennung der Diplome, Priifungs-
zeugnisse und sonstigen Befihigungsnach-
weise des Arztes, der Krankenschwester und
des Krankenpflegers, die fiir die allgemeine
Pflege verantwortlich sind, des Zahnarztes bzw.
des Tierarztes (Drucksache 102/81, Drucksache
102/1/81)

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 234/68
{iber die Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir lebende Pflanzen und Waren
des Blurnenhandels (Drucksache 114/81, Druck-
sache 114/1/81)

Punkt 26

Verordnung zur Anderung tierseuchenrechitli-
cher Einfuhrvorschriften (Drucksache 123/81,
Drucksache 123/1/81)

VI

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Strahlen-
schutzverordnung (Drucksache 134/81)

VIL.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wiedergege-
bene Entschliefung zu fassen:

Punkt 32

Vierte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache 124/81, Drucksache 124/1/81)

VIIL
In die Veriiuflerung einzuwilligen:

Punkt 33

VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin-Kla-
dow, Neukladower Allee 12, an die Arbeiter-
wohlfahrt der Stadt Berlin e.V. (Drucksache
116/81)

(€}
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IX,
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieflen:

Punkt 34

Wabhl eines Mitglieds des Verwaltungsrates der
Filmférderungsanstalt (Drucksache 79/ 81)

X.

Zu den Verfahren, die in de!'_ zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 35

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 157/81)

Anlage 3
Erkléirung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Das Land Bremen stimmt dem A.nderungsantrag
des Ausschusses fiir Kulturfragen zu, da dieser der
gegenwirtigen  Ausbildungssituation Rechnung
tragt.

Der EG-Richtlinienentwurf ist zur Zeit nicht um-
setzbar, da die Einfiihrung eines 8. Hochschulseme-
sters aus rechtlichen und tatsschlichen Griinden
eine lingere Zeit in Anspruch nimmt, als in dem
Richtlintenentwurf fiir die Umsetzung vorgesehen
ist.

Unbeschadet dessen soll aber die Maglichkeit of-
fenbleiben, zu einem spiteren Zeitpunkt das Phar-
maziestudium, wie in dem Richtlinienentwurt vor-
gesehen, auf 8 Hochschulsemester auszudehnen.
Die Notwendigkeit fiir die Ausdehnung auf 8 Hoch-
schulsemester folgt aus der erforderlichen Erweite-
rung des Pharmaziestudiums, z. B. um ein erweiter-
tes mikrobiologisches Praktikum, ein pharmakologi-
sches Praktikum und die klinische Pharmazie.

Anlage 4
Erkliirung

von Bundesminister Engholm (BMBW)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Bei der vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung und vom Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft gemeinsam eingebrachten Verord-
nung handelt es sich um einen technischen Vorgang,
durch den die weitere Durchfiihrung des im Herbst
1980 angelaufenen Programms fiir die Forderung
der Berufsaushildung von benachteiligten Jugendli-
chen sichergestellt werden soll. Auf Grund der Kri-
tik des Bundesrechnungshofes an der bisherigen
Vereinbarungspraxis zwischen Bundesanstalt und
Bundesregierung bzw. den Léndern war es nicht
mdglich, die am 31. Dezember 1980 ausgelaufene

Vereinbarung zu verldngern. Dabei sind sich alle Be- ©

teiligten dariiber einig, daB die Durchfiihrung des
Programms sinnvollerweise durch die Arbeitsver-
waltung erfolgen sollte, die mit der Berufsheratung
der Arbeitsimter am nichsten mit den Schwierig-
keiten befaiit ist, die durch das Programm gewisser-
malBen zur Verhiitung von Jugendarbeitslosigkeit
angegangen werden sollen. Dementsprechend hat
auch die Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit den Verordnungsentwurf einstimmig gebilligt.

Auch ohne die Verordnung wiirde das Programm
weitergefiilhrt — etwa durch das Ministerium sel-
ber —, allerdings in einer Weise, die allen Beteilig-
ten als unangemessen umstindlich und verwal-
tungsintensiv erscheinen miifite. Leidtragende eines
solchen umsténdlichen Verfahrens wiren letzten
Endes die benachteiligten Jugendlichen, fiir die das
Programm geschaffen wurde.

Im ersten Durchgang des Programms ab Herbst
1980 wurden die Zielgruppen in erfreulicher Weise
erreicht. Ein Drittel der knapp 600 J ugendlichen, die
durch das Programm eine Berufsausbildung begin-
nen konnten, sind Auslinder. Zwei von fiinf deut-
schen Teilnehmern haben die Sonderschule besucht,
die iibrigen die Hauptschule ohne AbschluB verlas-
sen. Fast die Hiifte der deutschen Auszubildenden
sind junge Frauen. Die 36 einzelnen MaBnahmen
verteilen sich auf alle Bundeslinder mit Ausnahme
von Schleswig-Holstein, Die Tréger kommen aus der
Wirtschaft, dem Bereich der freien Tréiger sowie der
Kommunen.

Angesichts dieser erfreulichen ersten Ergebnisse (D)

soll das Programm wie geplant weitergefiihrt wer-
den. Im Herbst d. J. sollen weitere 3 000 J ugendliche,
die sonst keine Ausbildungschance hétten, eine Be-
rufsausbildung im Rahmen des Programms begin-
nen kénnen.

Durch die Verordnung wird das Programm selbst
nicht zur Dauereinrichtung, Es handelt sich um ein
Sonderprogramm, das wir — wie von Anfang an vor-
gesehen -- nach drei Jahren iiberpriifen werden.
Dem Antrag der Lénder Bayern und Niedersachsen
vermag ich nicht zu folgen. Jeder Jugendliche, der
im dualen System einen Platz findet, ist mir lieb.
Aber, bitte, bedenken Sie, daB im vergangenen Jahr
rund 10 % oder mehr als 100 000 junge Menschen
ohne Ausbildung blieben. Ihnen, die es besonders
schwer haben, will dieses Programm Chancen erdfi-
nen. Es geht hier also primér um Menschen, nicht
um Systeme! Und selbst das Bedenken, hier werde
am dualen System vorbei ausgebildet, trifft nicht zu
— denn Einrichtungen der Kammern und Innungen
der Wirtschaft arbeiten tatkriftig mit.

Anlage 5

Erkliirung

von Senator Dr. Nélling (Hamburg)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Kommission der Europiischen Gemeinschat-
ten hat auf Ersuchen des Européischen Parlaments
einen Bericht iiber die Anleihe- und Darlehenstii-
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tigkeit der Gemeinschaft vorgelegt. Berichtet wird
tiber die vier auf StrukturmafBnahmen ausgerichte-
ten Anieihe- und Darlehensinstrumente der Ge-
meinschatft, als da sind:

— die Anleihen/Darlehen der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl,

— die Europdische Investitionsbank,

— die Anleihen/Darlehen der Europdischen Atom-
gemeinschaft
und
das Neue Gemeinschaftsinstrument fiir Anlei-
hen/Darlehen, die sogenannte Ortoli-Fazilitit.

Im einzelnen werden dargestellt:

-— gdie Rechtsgrundlagen, Ziele und Verfahren die-
ser Instrumente,

— die Entwicklung der Anleihe- und Darlehensté-
tigkeit
und

— die Mittelverwendung nach Projekten und be-
glinstigten Lindern.

Dariiber hinaus #uBert sich die Kommission,
wenngleich sehr knapp und ohne darauf einzuge-
hen, welch schwerwiegende Probleme damit ange-
sprochen sind, auch Gber die Aussichten der Anlei-
he- und Darlehensinstrumente.

Der Finanzausschufl und der Wirtschaftsausschull
haben einstimmig beschlossen, dem Bundesrat zu
empfehlen, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen.
Blofe Kenntnisnahme kann jedoch nach meiner
Auffassung nicht ausreichen. So schreibt die Kom-
mission in ihrem Bericht: ,In Anbetracht der wahr-
scheinlichen Zunahme des Finanzierungsbedarfs in
der Gemeinschaft ... ist damit zu rechnen, da die
Anleihe/Darlehensinstrumente der Gemeinschaft
weiter ausgebaut werden miissen.”

Dies mag als Wunschvorstellung der Kommission
zur Kenntnis genommen werden. In der Sache je-
doch scheint es mir notwendig, deutlich zu machen,
dafB die zitierte Formulierung keineswegs unwider-
sprochen bleibt. Die vorliegenden, im Bericht nur
kurz angedeuteten Forderungen nach einer Auswei-
tung der Kreditinstrumente kénnen nicht einfach
damit begriindet werden, daB sich fiir bestimmte
Aufgaben der Gemeinschaft der Finanzierungsbe-
darf erhéht. Diese Frage muBl vielmehr im Rahmen
der EG-Finanzierung insgesamt diskutiert und ent-
schieden werden.

DaB sich die Gemeinschaft mit Riesenschritten
den derzeitigen Grenzen ihrer Finanzausstattung
nidhert, ist bekannt. Alle Beteiligten wissen auch,
daB die Ursache dafiir nicht etwa in einer unveriret-
baren Starrheit bei den laufenden Einnahmen liegt.
Die eigenen Einnahmen der Gemeinschaft steigen
im Rahmen der geltenden Grenzen — vor allem der
1 %-Plafond fiir den EG-Anteil an der Mehrwert-
steuer — in den kommenden Jahren voraussichtlich
um jahrlich rund 10 % an. Dies ist eine GréBenord-
nung, von der ich als Finanzsenator nur triumen
kann. Wenn sich gleichwohl fiir die Gemeinschaft
eine bedrohliche Finanzenge abzeichnet, so liegen
die Ursachen dafiir unbestritten auf der Ausgaben-
seite, und zwar ausschlieBlich in der verhingnisvol-
len Dynamik der Ausgaben fiir die gemeinsame
Agrarpolitik. Im EG-Haushalt 1981 entfallen mehr

als zwei Drittel der Gesamtausgaben auf den Block
der Agrarmarktausgaben. Allein die Ausgaben fiir
die Produkte Milch, Getreide und Rindfleisch bean-
spruchen tiber 40 % (genau 42,2 %) des gesamten EG-
Haushalts 1981,

Die Agrarmarktausgaben sind zwischen 1974 und
1979 um jéhrlich rund 27 % angewachsen. In den
letzten beiden Jahren ist es zwar gelungen, diesen
Anstieg zuriickzuschneiden, fiir 1980 auf 10 % und
fiir 1981 auf voraussichtlich 12 %; doch im Hinblick
auf den begrenzten finanziellen Rahmen und auf
den Finanzierungsbedarf fiir andere dringliche Auf-
gabenbereiche der Gemeinschaft ist dies immer
noch viel zu hoch. Die der Gemeinschaft zustehen-
den Eigenmittel aus der Mehrwertsteuer — maxi-
mal 1% der gemeinschaftlichen Mehrwertsteuer-
Bemessungsgrundlage — werden durch das Haus-
haltsvolumen 1981 zu 89 % ausgenutzt. Der bis zum
1 %-Plafond verbleibende Finanzierungsspielraum
betragt noch knapp 1,3 Milliarden ECU oder 3,2 Mil-
liarden DM; das sind nur noch 6,6 % der im Haushalt
1981 insgesamt veranschliagten Einnahmen,

Nach den jlingsten Briisseler Preisbheschliissen —
die garantierten Mindestpreise wurden um durch-
schnittlich 8,6 % angehoben — ist zudem keineswegs
sicher, ob die fiir 1981 genannte Zuwachsrate der
Agrarmarktausgaben von 12 % iiberhaupt eingehal-
ten werden kann. Inwieweit es der Kommission ge-
lingt, die zugleich beschlossenen Einsparungsmaf-
nahmen erfolgreich umzusetzen, bleibt abzuwarten.
Ich sehe insbesondere nicht, wodurch sich gegen-
wirtig verhindern lie3e, dafl durch das neue Preissy-
stem die UberschuBproduktion noch weiter ange-
heizt, der Subventionsbedarf erneut gesteigert und
der EG-Haushalt zusétzlich belastet wird. Die Kom-
mission ist zwar im Rahmen der jiingsten Preishe-
schliisse auf die Erklirung verpflichtet worden, da
auch 1982 die 1 %-Grenze bei den Gemeinschaftsein-
nahmen aus der Mehrwertsteuer nicht iiberschrit-

ten wird. Doch auch wer sich iiberzeugt gibt, daB3-

diese Erklérung realistisch ist, muB besorgt sein, wie
es nach 1982 weitergehen kann.

Der bequemste Ausweg, die 1 %-Grenze bei der
Mehrwertsteuer heraufzusetzen, ist entschieden zu
versperren. Dies ist auch die Position der Bundesre-
gierung, die der Bundesrat mit Nachdruck unterstiit-

- zen muB. Um die Finanzprobleme der Gemeinschaft

auf Dauer lésen zu kénnen, ist es unerlédfilich, da
der Anstieg der Agrarausgaben deutlich vermindert
wird, Ich gehe davon aus, daB die gemeinsame
Agrarpolitik nur dann eine Zukunft haben kann,
wenn die Anreize zur Produktion von Uberschiissen
beseitigt werden. Um dies zu erreichen, miissen die
Preispolitik, die. Interventionsmechanismen und die
vielfiiltigen Beihilfen so reformiert werden, da3 die
Marktkrifte stirker zum Tragen gebracht werden
und daB den Erzeugern eine gréBere Mitverantwor-
tung beim Absatz ihrer Produkte iibertragen wird.
Die Riickkehr zur $konomischen Vernunft in der
Agrarpolitik ist zugleich die Voraussetzung dafiir,
die Struktur der Gemeinschaftsaufgaben zu verén-
dern und den finanziellen Spielraum zu schaffen,
um andere Politiken zu verstiirken und neue Politi-
ken zu entwickeln, ohne daBl die Finanzkraft der
Mitgliedstaaten iiberfordert wird.

(©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 499. Sitzung — 8. Mai 1981

131*

Bei der iiberfdlligen Umstrukturierung der Ge-
meinschaftsaufgaben sind auch die Nettozahler-
und -empfiingerpositionen der Mitgliedslander zu
iiberpriifen. Wenn sich die 6ffentlichen Haushalie zu
einschneidenden SparmaBnahmen gezwungen se-
hen, wenn die Finanzenge des Staates &uBerste Zu-
riickhaltung bei den Ausgaben gebietet und mégli-
cherweise empfindliche Leistungsabstriche erfor-
derlich macht, muB auch die bisherige Verteilung
der finanziellen Lasten fiir Europa kritisch bewertet
werden. Der Bundeskanzler hat am 2. April vor dem
Bundestag angekiindigt, bei den filligen neuen Fi-
nanzverhandlungen werde die Bundesrepublik
Deutschland verlangen, da8 ihre Nettozahlerposi-

-tion in der EG ebenso begrenzt wird wie diejenige

Englands. Dies halte ich fiir ein sehr berechtigtes
Verlangen. Im iibrigen wird die bisher von der Bun-
desrepublik bewiesene Bereitschaft, finanzielle Son-
derlasten zu iibernehmen, von der Bevdlkerung um
so weniger verstanden, als sich im nachhinein zeigt,
daB scheinbar verlaBliche Zusagen anderer Partner-
lander nicht eingehalten werden. Was sich GroBbri-
tannien in der Fischereifrage geleistet hat, ist ge-
rade bei uns an der Kiiste in grimmiger Erinnerung.
Es geht aber nicht etwa nur um das Verhaltnis zwi-
schen der Bundesrepublik und Grobritannien. Dem
Kanzler ist weiter darin zuzustimmen, daB nicht alle
Lénder, die in der Gemeinschaft gegenwiirtig Net-
toempfénger sind, dies auch bleiben miissen. Ob und
in welchem MaBe ein Mitgliedsland netto begiinstigt
wird, das sollte sich nicht losgeltst von seiner allge-
meinen Wirtschaftskraft ergeben.

Ich bin iiberzeugt, daB die notwendige Anderung
in der Ausgabenstruktur der Gemeinschaft nur
dann durchsetzbar sein wird, wenn allen Bestrebun-
gen, neue Finanzierungsquellen zu erschlieBen, ein
striktes Nein entgegengestellt wird. Dies muB nicht
nur fiir den Bereich der Eigeneinnahmen der Ge-
meinschaft gelten, sondern muB sich auch auf das
Verlangen erstrecken, die Anleihe- und Darlehens-
instrumente auszuweiten. Daher ist es zu begriiflen,
dall die von der Kommission angestrebten und im
Bericht kurz angesprochenen Veridnderungen bei
der Ortoli-Fazilitit — die Umwandlung von einem
versuchsweisen in ein Dauerinstrument, die Aufhe-
bung des bisherigen Hichstbetrages fiir Anleihen/
Darlehen von 1 Milliarde ERE (Europiische Rech-
nungseinheiten) und die Vorstellung, iiber weitere
Tranchen mit nur noch qualifizierter Mehrheit statt
wie bisher einstimmig zu entscheiden — von den
hisher befaliten parlamentarischen Gremien in der
Bundesrepublik ausnahmslos abgelehnt worden
sind. Wenn ich sehe, dal die Darlehen im Rahmen
der Ortoli-Fazilitdt bisher {iberhaupt keine eigen-
stindige Rolle gespielt haben, sondern immer nur
ergénzend zu den Darlehen der Européischen Inve-
stitionsbank gewdhrt worden sind, habe ich sogar
erhebliche Zweifel, ob dieses gesonderte Darlehens-
instrument iiberhaupt erforderlich ist. Die Kommis-
sion sieht dies aus naheliegenden Griinden anders;
aber von ihren Argumenten iiberzeugt letztlich nur
eines, daBl ndmlich unter einem zusiétzlichen Etikett

auch zusétzliche Mittel zu erschiiefien sind. Ich wie-
derhole, daBl die Moglichkeiten dafiir unter den ge-
genwirtigen Bedingungen auf keinen Fall ausge-
weitet werden sollten.

Zwar trifft es zu, daB die im vorliegenden Bericht
behandelten Anleihe- und Darlehenstitigkeiten auf
der einen und die Haushaltsaktivititen der Gemein-
schaft auf der anderen Seite grundsétzlich vonein-
ander getrennte Bereiche darstellen, Als allgemeine
Deckungsmittel des Gemeinschaftshaushalts kom-
men Anleihen nach geltendem Recht nicht in Frage.
Andererseits ist jedoch nicht von der Hand zu wei-
sen, dall Aufgaben, die auBerhalb des Haushalts
iiber Anleihen und Darlehen finanziert werden, den
Haushalt selbst entlasten kénnen. In welchem MaBe
dies der Fall gewesen sein kinnte, geht aus dem Be-
richt nicht hervor.

Keine Auskunft gibt der Bericht ferner dariiber,
ob und in welchem MaBe aus der Anleihe- und Darle-
henstitigkeit bisher Garantiefille zu Lasten des
Haushalts eingetreten sind. Die Anleihen der Euro-
padischen Investitionsbank und der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl sind aus Mitteln
auBerhalb des Haushalts garantiert. Fiir die Anlei-
hen der Europidischen Atomgemeinschaft und aus
dem Neuen Gemeinschaftsinstrument — der soge-
nannten Ortoli-Fazilitdt — dagegen stellt der EG-
Haushalt die Garantie dar, in den zu diesem Zweck
Leertitel eingestellt sind. Ich hatte mir gewiinscht,
iiber deren bisherige Inanspruchnahme Niheres zu
erfahren. Auch wenn es derartige Garantiefille bis-
her nicht gegeben haben sollte, muBl gesehen wer-
den, dal bei verstirkten Anleihe- und Darlehensak-
tivitaten das Risiko wichst.

Im Ergebnis zeigt sich damit, daB die Anleihen/
Darlehensgperationen der Gemeinschaft und der
EG-Haushaite durchaus nicht vollstindig voneinan-
der getrennte Bereiche darstellen, iiber die geson-
dert gesprochen werden kénnte. Um die Wechselbe-
ziehungen weiter aufzuhellen, hat daher der Finanz-
ausschuB des Bundesrates den Bundesminister der
Finanzen um einen schriftlichen Bericht iiber den
Stand und die Entwicklungstendenzen der EG-Fi-
nanzierung einschlieBlich der Mbglichkeiten und
Grenzen der EG-Anleihepolitik gebeten. Nach Ein-
gang dieses Berichtes wird der Finanzausschufd zu
einem Informationsgesprich in Briissel zusammen-
treten, an dem auch Vertreter des Haushaltsaus-
schusses des Europdischen Parlaments teilnehmen
sollen. Ich erinnere ferner daran, daB der Rat im Mai
1980 die Kommission beauftragt hat, die Ausgaben-
politik der Gemeinschaft zu iiberpriifen und bis
Ende Juni 1981 Vorschlége fiir eine strukturelle An-
passung vorzulegen. Mit diesen Unterlagen und
nach dem Gespréch in Briissel werden wir in der
Lage sein, dem Bundesrat eine detailliertere Stel-
lungnahme vorzuschlagen. In diesem Sinne sollte
der Bundesrat den vorliegenden Bericht der Kom-
mission iiber die Anleihe- und Darlehenstatigkeit
der Gemeinschaft zunédchst zur Kenntnis nehmen.
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