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500. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1981

Beginn: 9.32 Uhr

Priisident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 500. Sitzung des Bundes-
rates.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Wir gedenken eines erschiitternden Ereignisses:
der hinterhéltigen Ermordung des stellvertretenden
Hessischen Ministerprisidenten und Staatsmini-
sters fiir Wirtschaft und Technik, Heinz-Herbert
Karry. Es gibt wohl niemanden unter uns, den diese
Tat nicht zutiefst betroffen hitte.

Heinz-Herbert Karry war lange Jahre als selb-
stindiger Unternehmer und als Kommunal- und
Landespolitiker téitig. Die hierbei gesammelten Er-
fahrungen bildeten das Riistzeug fiir seine zukunfts-
gerichtete Politik.

Er war kein zogerlicher Mensch; mit Elan ging er
auf dem einmal eingeschlagenen Weg voran. Gespiir
fiir kommende Entwicklungen und Entscheidungs-
kraft zeichneten sein politisches Wirken aus. Dabei
war seine Politik nicht immer bequem; aber Be-
quemlichkeit war keine Kategorie, an der er sein
Handeln ausgerichtet hétte.

Dem Bundesrat gehorte Heinz-Herbert Karry seit
dem 17. Dezember 1970 an. Im Ausschufl fiir Fragen
der Europaischen Gemeinschaften, im AusschuB fiir
Verkehr und Post und im WirtschaftsausschuBl hat
er entscheidend an der Gestaltung der Beschliusse
des Bundesrates mitgewirkt.

Wir schitzten ihn auch wegen seines Humors, in
dem sich Skepsis gegeniiber menschlicher Unzu-
langlichkeit mit Nachsicht dafiir mischte.

Es ist AnlaB zu tiefer Sorge, daB ein kontaktfreudi-
ger Politiker wie er, der auf besonderen Schutz ver-
zichtete, weil er an die Vernunft glaubte, Opfer eines
abscheulichen Mordanschlages wurde. Aus seinem
sinnlosen Tod entsteht die Verpflichtung, weiter
daran zu arbeiten, daB sich unsere Demokratie die
Offenheit erhalten kann, die ihr Lebenselement
ist.

Der Bundesrat wird Heinz-Herbert Karry ein eh-
rendes Andenken bewahren.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Eh-
ren des Toten erhoben. Ich danke Thnen.

Gemal § 23 der Geschaftsordnung habe ich mitzu-
teilen: Am 25. Mai 1981 ist der Prisident des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg, Herr Hans-
Ulrich Klose, aus dem Senat und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden. Er gehdrte dem Bundes-
rat zunichst als Senator und Préses der Behérde fiir
Inneres und spéter als Regierungschef Hamburgs
seit 1973 an.

In den politischen Ausschiissen ebenso wie im
Plenum haben wir ihn als profilierten Politiker ken-
nengelernt. In der Debatte wullite er seinen Stand-
punkt eindringlich darzulegen und konnte so stets
des Interesses seiner Gesprichspartner sicher sein.
Sein persdnlicher Charme machte dabei die Zusam-
menarbeit mit ihm sehr angenehm.

Im Amtsjahr 1979/80 hatte Biirgermeister Klose
die Priisidentschaft des Bundesrates inne. Mit
Leichtigkeit in der Form sowie durch seine Gabe der
wohlwollenden Ironie unterstiitzt, hat er die Interes-
sen des Bundesrates und der Lander in der Sache
engagiert und nachdriicklich vertreten.

In internationalen Begegnungen hat er mit gro-
Bem Einfiihlungsvermigen und Takt, mit Souveri-
nitiét und persdnlicher Ausstrahlungskraft viele fiir
die Bundesrepublik Deutschland wertvolle Kon-
takte angekniipft und bestehende Freundschaften
vertieft und gestérkt.

Fir diese Leistungen danken wir Herrn Klose und
wiinschen ihm fiir seinen weiteren Lebensweg alles
Gute.

Anderungen in der Mitgliedschaft im Bundesrat
sind auch beim Land Niedersachsen eingetreten.
Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst, Herr Prof.
Dr.-Ing. Eduard Pestel, ist am 20. Mai 1981 aus der
Niedersiachsischen Landesregierung und damit aus
dem Bundesrat ausgeschieden. Herr Prof. Pestel ge-
hirte dem Bundesrat seit mehr als vier Jahren an.
Wir danken ihm fiir seine Mitarbeit und wiinschen
ihm fiir seinen weiteren Weg alles Gute.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates hat die Niederséchsische Landesregierung
am 26. Mai dieses Jahres Herrn Minister Dr. Jo-
hann-Tdnjes Cassens bestellt. Ich wiinsche dem
neuen Mitglied gemeinsam mit uns eine gute Zu-
sammenarbeit in diesem Hause.

©
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Priisident Zeyer

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorldufiger Fassung mit 26 Punkten
vor. Wir sind iibereingekommen, die Punkte 4 und 5
— Krankenhaus-Kostendimpfungsgesetz und An-
derung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes —
wegen des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung aufzurufen.

Punkt 21 — Verordnung iiber eine Noten- und
Punkteskala fiir die erste und zweite juristische
Priifung — wird von der heutigen Tagesordnung ab-
gesetzt und an die Ausschiisse zuriickverwiesen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, ein herzliches Will-
kommen entbiete ich zunéchst dem Herrn Priisiden-
ten des Deuischen Bundestages. Wir freuen uns
sehr iiber Thre Anwesenheit, Herr Bundestagsprési-
dent.

Besonders begriifie ich die ehemaligen Minister-
prisidenten und Bevollmiichtigten der Liinder, die
heute anwesend sind. Wir freuen uns dariiber, daB
Sie hierhergekommen sind, um an Ihrer alten Wir-
kungsstiitte an der heutigen Jubildumssitzung des
Bundesrates teilzunehmen.

Diese 500. Sitzung des Bundesrates war 'gestern
abend der AnlabB fiir einen Festakt in der Bad Godes-
berger Redoute. Die Jubildumssitzung selbst kann
und soll deshalb eine normale Arbeitssitzung sein.
Die Tagesordnung ist auch heute, wie wir es ge-
wohnt sind, lang und von Bedeutung.

Gestatten Sie mir aber doch einige Anmerkungen
aus AnlaB dieses besonderen Tages.

Der Blick geht fast wie von selbst zuriick zu der 1.
Sitzung des Bundesrates, die am 7. September 1949
hier in diesem Saale stattgefunden hat. Der Steno-
graphische Bericht iiber diese 1. Sitzung 1406t eine
verhaltene Hochstimmung und, bei aller Zuriickhal-
tung im Ausdruck, doch ein deutlich spiirbares
Pathos sowie eine groBe, aus der politischen und mo-
ralischen Verantwortung fiir den Neuaufbau nach
dem Kriege entspringende Aufbruchsstimmung er-
kennen.

Wir sind heute skeptischer; ein Generationswech-
sel ist unverkennbar. Pathos, Appelle und Gefiihle
lassen uns eher vorsichtig werden. Wir lieben es
niichtern und sachlich. Man kann jedoch zweifeln,
ob diese bewuBte Beschriankung auf das Funktiona-
le, auf das nur mit den MaBst&ben der Ratio gemes-
sene Verhalten wirklich ein Fortschritt gegeniiber
frither ist. Max Weber hatte sicher recht, als er im
Jahre 1919 vor Miinchener Studenten sagte: , Politik
wird zwar mit dem Kopf, aber ganz gewiBl nicht nur
mit dem Kopf gemacht.”

Besonders bemerkenswert aus dieser 1. Sitzung
erscheint mir, daB bereits damals die Position des
Bundesrates von dem ersten Bundesratspréasiden-
ten, dem unvergessenen Ministerprisidenten von
Nordrhein-Westfalen, Karl Arnold, in klaren und
noch heute giiltigen Linien umrissen wurde.

Sicherlich hat sich seitdem manches Detail her-
ausgebildet, hat manche Spezialfrage im politischen
und verfassungsrechtlichen Bereich erst spéter ge-

naue Konturen bekommen. Aber im Prinzip ist die
von Prisident Arnold zu Beginn der Arbeit des Bun-
desrates beschriebene Aufgabenstellung dieselbe
geblieben: Der Bundesrat ist der Ort, an dem die
Linder an der Willensbildung des Gesamtstaates
verantwortlich mitwirken.

So hat dieses Haus iiber die Jahre hinweg ent-
scheidend dazu beigetragen, da die Handlungsti-
higkeit des Gesamtstaates immer gewéhrleistet war.
An Bund und Lénder wurden hohe Anforderungen
gestellt; schwere Aufgaben waren zu erfillen, um,
wie es der Altersprisident der 1. Sitzung, der Ham-
burger Senator Johannes Biill, formulierte, ... in
diesen Zeiten des Anstiegs einer neuen Freiheit un-
ser schwerbedringtes Vaterland und unser deut-
sches Volk voranzubringen”.

Fiir diese neue Freiheit und das Vorwirtskommen
wurde dann in diesem Hause gearbettet. Flicht-
lingshilfe, Wiederaufbau, Berlin-Hilfe, Marshall-
Plan: das waren die Fragen, die zunichst regelmiBig
ihren Niederschlag in den Tagesordnungen des Bun-
desrates fanden. Bald ging es auch darum, einen
Neubeginn mit unseren Nachbarn und dem iibrigen
Ausland zu machen. Beitritt zum Europarat, Schu-
man-Plan, Montanunion, Verteidigungsbeitrag der
Bundesrepublik Deutschland, Européische Verteidi-
gungsgemeinschaft, spiter Nordatlantikpakt, West-
europiische Union, Européaische Wirtschaftsgernein-
schaft: das waren auch im Bundesrat Punkte inten-
siver, sehr hiufig auch politisch recht kontroverser
Beratungen, aber zugleich auch sichtbare Zeichen
dafiir, daB es vorwirtsging. Es waren Schicksalsfra-
gen, Notwendigkeiten, die politischen Krifte in
héchster Verantwortung anzuspannen, aber auch
meBbare und augenfillige Zeichen fiir die Riickkehr
unseres Vaterlandes in die Gemeinschaft der Vél-
ker.

Im Innern war die Bildung des heutigen Landes
Baden-Wiirttemberg eine schwierige, aber letztlich
doch gelungene Neugliederung in unserem Bundes-
staat. In der Grenzzone von Innen- und AuBenpolitik
konnte ein Erfolg erzielt werden, der mich als Mini-
sterpriisident des Saarlandes mit Stolz, aber auch
mit Dankbarkeit erfiillt: die Eingliederung des Saar-
landes in die Bundesrepublik Deutschland. Dank
der groBmiitigen Haltung Frankreichs, das keinen
Augenblick zigerte, die Selbstbestimmung der Saar-
lander zu respektieren, war diese Wiedervereini-
gung im Westen Deutschlands mdglich.

Standen die 50er Jahre auBenpolitisch im Zeichen
der Aussthnung nach Westen, so wurde die Ostpoli-
tik in den 70er Jahren schlieBlich zu einem der wich-
tigsten Themen auch im Bundesrat.

In jiingster Zeit machen uns Energie-, Wirt-
schafts- und Beschiftigungsprobleme zu schaffen,
ebenso die Verdrossenheit und das Verhalten von
Teilen der Jugend gegeniiber unserem Staat.

Es ist nicht méglich, die Diskussionen im einzel-
nen zu schildern, die im Bundesrat in 499 Sitzungen
zum Aushau unserer inneren Ordnung gefiihrt wur-
den, etwa auf dem rechtlichen, sozialen, wirtschaftli-
chen oder finanziellen Sektor. Es war iiber mehr als
3 500 Gesetze im zweiten Durchgang und mehr als
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4 500 Verordnungen zu befinden, von einigen tau-
send sonstigen Vorlagen ganz zu schweigen.

Bemerkenswert fiir das Selbstverstiindnis des
Bundesrates und fiir seine Stellung im Verfassungs-
gefiige ist, dag einige Grundthemen immer wieder-
kehren. Es sind dies: die Verteilung des Finanzauf-
kommens zwischen Bund und Landern, die Aufga-
benverteilung zwischen ihnen, die sog. Parteipolitik
im Bundesrat, der Unmut iiber Anzahl und Kompli-
ziertheit der Rechtsvorschriften. Es gibt Themen,
die ebenfalls immer wiederkehren, bei denen die
Notwendigkeit zu Diskussionen jedoch erfreulicher-
weise geringer geworden ist: die Rolle des Bundes-
rates im Verhiiltnis zu den anderen Verfassungsor-
ganen des Bundes, z. B. die Resonanz des Bundesra-
tes in der Offentlichkeit. Meine Damen und Herren,
vieles davon wird uns auch in Zukunft beschéftigen.
Ich denke vor allem an die Finanzprobleme, die sich
mit Sicherheit weiter verschirfen werden.

Ich nehme an, dal manche Entscheidung, die der
Bundesrat in den nichsten 500 Sitzungen treffen
wird, erneut Kritik heraufbeschwoéren und wie-
derum Diskussionen ausiésen wird. Solange dies
sachlich und in konstruktivem Geist geschieht, ist
daran nichts auszusetzen. Unsere Staatsform lebt
von der stetigen Auseinandersetzung. Auseinander-
setzung muB nicht Streit bedeuten. Ich bin zuver-
sichtlich, daB die gelegentlich schwer zu ertragende
Kritik am Bundesrat, die manchmal auch gefestigte
verfassungsrechtliche Erkenntnisse geringzuachten
schien, der Vergangenheit angehort.

Es 148t sich nicht iibersehen, daB Integration und
Ausgleich in unserem foderativen Staat erheblich
dem Bundesrat zuzurechnen sind. So ist beispiels-
weise nie eine Situation entstanden, in der sich der
Bund veranlalit gesehen hitte, von seinen ihm nach
dem Grundgesetz zustehenden Durchgriffsrechten
gegen ein Land Gebrauch zu machen. Unsere verfas-
sungsmifige Ordnung bietet die notwendigen In-
strumente und Verfahren zur Kenfliktlisung. Im
Unterschied zu manchem anderen Bundesstaat
konnten in der Bundesrepublik Deutschland solche
Konflikte vermieden werden, die dem Staatshewufit-
sein und dem Zusammengehérigkeitsgefiihl abtrig-
lich gewesen wiren.

Bei aller Kritik im Detail ist die Uberzeugung vom
Nutzen unserer foderativen Ordnung gewachsen,
wurde das BewubBtsein gestirkt, daB unser Staat die
Einheit in der Vielfalt zum Nutzen aller férdert. Dies
ist eine Erscheinung, die als politische Leistung ge-
wiirdigt werden sollte.

Dennoch sei die Frage erlaubt, ob bei uns der Fé-
deralismus vielleicht ausschlieflich pragmatisch be-
handelt wird. Vielleicht wire eine stiirkere wissen-
schaftliche Durchdringung der damit zusammen-
hingenden Fragen nétig oder doch wiinschenswert.
Es scheint, daf in anderen féderativen Staaten, etwa
in unserer unmittelbaren Nihe in der Schweiz und
in Usterreich, in dieser Hinsicht mehr geschieht.

Fiir die Zukunft sehe ich neben den drédngenden
rechts-, wirtschafts- und finanzpolitischen Aufgaben
im Innern ein grofies Ziel — nicht nur fiir den Bun-
desrat, aber auch fiir ihn —: Dies ist die Fortsetzung

und Intensivierung der Zusammenarbeit in Europa.
Der Bundesrat wird wohl unter allen gesetzgeben-
den Korperschaften der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaften diejenige sein, die sich am
intensivsten mit EG-Vorlagen beschiaftigt. Er hat
mehrere tausend EG-Vorlagen behandelt. Dies kann
aber nicht der eigentliche Malistab sein. Die hohe
Zahl der Vorlagen ist vielmehr nur ein Zeichen fiir
die wachsende Bedeutung, die die Zusammenarbeit
in Europa fiir viele Bereiche unseres Lebens hat.
Dieser ,Regelungsdichte, die uns gelegentlich mit
Bedenken erfiillt, miite eigentlich die Intensitiit ei-
nes europilischen Bewulitseins bei den Politikern
und in der Bevilkerung entsprechen; denn die
Agrarmarktordnungen oder die Harmonisierung
von Rechtsvorschriften allein filhren noch nicht zu
einem vereinten Europa.

Das direkt gewihlte Europiiische Parlament ist
eine groBe Chance. Nur eine verstirkte Zusammen-
arbeit in Europa kann unserem Erdteil seine tradi-
tionelle Bedeutung in der Welt sichern, die von der
materiellen Uberlegenheit der beiden Supermaéchte
und dem gewaltig gestiegenen Gewicht der Roh-
stoffproduzenten geprigt ist. Wir dirfen die Hoff-
nung nicht aufgeben, dal eines Tages in Europa eine
Art foderativer Ordnung bestehen wird, die allen Be-
teiligten eine Mitwirkung unter Wahrung ihrer
regionalen Eigenstandigkeiten gestattet.

Dies ist eine Aufgabe fiir die Zukunit, der wir &hn-
lich viel Aufmerksamkeit, Engagement, Sachver-
stand und Arbeit widmen sollten wie dem Aufbau
unseres Staates in den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten. Dann kénnen wir zu Ergebnissen kommen, fiir
die wir in gleicher Uberzeugung eintreten wie fiir
unseren demokratischen und sozialen *Bundes-
staat.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Zwanzigstes Strafrechtsiinderungsgesetz
(20. StrAndG) (Drucksache 195/81),

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuf erteile ich Herrn Minister Hasselmann, Nie-
dersachsen, das Wort.

Hasselmann (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Beschlul vom 12. Februar 1981 hat der
Deutsche Bundestag den von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurf eines Zwan-
zigsten Strafrechtsénderungsgesetzes angenom-
men, mit dem die §§ 88a und 130a des Strafgesetz-
buchs aufgehoben werden sollen. Beide Bestimmun-
gen waren durch das am 1. Mai 1976 in Kraft getre-
tene Vierzehnte Strafrechtsinderungsgesetz in das
Strafgesetzbuch eingefiigt worden.

§88a des Strafgesetzbuches betrifft die verfas-
sungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten. Nach
ihm wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft, wer in einer Schrift oder mit
Handlungen zu ihrer Verbreitung oder wer &ffent-
lich oder in einer Versammlung die Begehung be-
stimmter den dffentlichen Frieden stérender Taten
befiirwortet, um die Bereitschaft anderer zu férdern,
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sich durch die Begehung solcher Taten fiir Bestre-
bungen gegen den Bestand oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfas-
sungsgrundsitze einzusetzen.

Nach § 130a des Strafgesetzbuchs — Anleitung zu
Straftaten — trifft die gleiche Strafe denjenigen, der
auf die genannte Weise zu den Taten eine Anleitung
gibt, um die Bereitschaft anderer zu férdern, diese
Taten zu begehen.

Die Mehrheit des Deutschen Bundestages hielt
die Bestimmungen fiir iiberfliissig. Der Kern der Ta-
ten werde schon von anderen Straftatbestinden er-
fait. Bisher sei nur je eine Verurteilung nach den
beiden Paragraphen erfolgt. Es habe auch nur we-
nige Fille gegeben, in denen nicht zugleich wegen
anderer schwerer Delikte ermittelt worden wire. In
einer erheblichen Anzahl von Ermittlungsverfahren
hitten Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen
zu Unruhe bei den Betroffenen gefiihrt. Diese Ver-
fahren hitten Uberwiegend ohne Ergebnis wieder
eingestellt werden miissen.

Der Bundesrat hat in seiner 497. Sitzung am
13. Mérz 1981 beschlossen, den Vermittlungsaus-
schuB mit dem Ziel anzurufen, den Gesetzesbe-
schlu8 des Deutschen Bundestages aufzuheben, also
die §§ 88a und 130a des Strafgesetzbuchs aufrecht-
zuerhalten.

Er hat die Anrufung damit begriindet, daB auf die
Strafvorschriften angesichts der fortdauernden Be-
drohung durch terroristische Gewaltakte, insheson-
dere aber auch im Hinblick auf die Welle von Ge-
walttidtigkeiten, von der gegenwdirtig der 6ffentliche
Frieden in der Bundesrepublik bedroht wird, und
wegen der besorgniserregend zunehmenden Bruta-
lisierung in der 3ffentlichen Auseinandersetzung
nicht verzichtet werden kénne, Der wachsenden Be-
reitschaft zur Gewaltanwendung miisse verstirkt
entgegengewirkt werden. Mit einer Beseitigung der
Strafvorschriften wiirde aber im Gegenteil der
Schutz der inneren Sicherheit und Rechtssicherheit
weiter abgebaut. Den Vorschriften komme schon
durch ihre Existenz eine nicht unerhebliche priaven-
tive Bedeutung zu. Ihr Schutzbereich werde durch
andere Strafvorschriften zumindest nicht voll abge-
deckt. Schwierigkeiten bei Durchsuchungen und Be-
schlagnahmen seien in der Praxis nicht mehr aufge-
treten, nachdem die oberstgerichtliche Rechtspre-
chung anfanglich vorhandene Unsicherheiten in der
Auslegung beseitigt habe,

Der VermittlungsausschuB hat am 20. Mai 1981
das Anrufungsbegehren des Bundesrates zuriickge-
wiesen und den Gesetzesheschluff des Deutschen
Bundestages bestitigt.

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bun-
desrates. Der Bundesrat hat demnach heute zu ent-
scheiden, ob er gegen das Gesetz Einspruch einlegen
will.

Prasident Zeyer: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Das Wort hat
Dr. Schmude.

Herr Bundesjustizminister

Dr. Schmude, Bundesminister der J ustiz: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bun-
desregierung billigt den soeben hier erlduterten Be-
schlul des Vermittlungsausschusses.

Wie ich bereits in meinem Bericht iiber das Ge-
setzgebungsprogramm fiir die 9. Legislaturperiode
vor dem RechtsausschuB des Bundesrates am
20. Mai dieses Jahres in Berlin ausgefiihrt habe, sind
nach der Regierungserklirung des Bundeskanzlers
gesetzliche Regelungen zur Bekiimpfung des Terro-
rismus in angemessenen Abstinden auf ihre Wirk-
samkeit und Notwendigkeit hin zu tiberpriifen. Das
Zwanzigste Strafrechtsanderungsgesetz, das die
§888aund 130a des Strafgesetzbuchs aufhebt, ist be-
reits Ergebnis einer solchen Priifung,

Die Griinde fiir die Haltung der Bundesregierung
habe ich bereits im Deutschen Bundestag und im
Bundesrat ausfiihrlich dargelegt. Ich fasse die wich-
tigsten Punkte noch einmal stichwortartig zusam-
men.

Die §§ 88a und 130a StGB haben ihr rechtspoliti-
sches Ziel, bereits das Vorfeld der eigentlichen terro-
ristischen Kriminalitit wirksam zu erfassen, in der
Praxis nicht erreicht.

§ 83a StGB hat im Vorfeld der Gewalt weder eine
nennenswerte repressive noch eine meBbare pré-
ventive Wirkung entfaltet; er hat im Gegenteil sogar
psychologisch negativ gerade auf engagierte Teile
der jungen Generation gewirkt, die — ohne die An-
wendung von Gewalt gutzuheien — eine gefahrli-
che Einschrinkung der Meinungs- und Redefreiheit
befiirchten.

Bei §130a StGB blieb die erwartete Wirkung
ebenfalls aus; er hat zu einer wirksamen Bekimp-
fung kriminellen Unrechts nicht beigetragen.

Die Aufhebung beider Strafvorschriften fihrt
nicht dazu, daB} alle zu miflbilligenden Formen der
Propagierung von Gewait straflos mdéglich wiirden.
Das lbrige Strafrecht garantiert nach wie vor eine
wirksame Bekdmpfung im Vorfeld der Gewalt,

Beide Strafvorschriften, die tatbestandlich dhn-
lich ausgestaltet sind, sind einheitlich zu beurteilen
und zu behandeln. Die Bundesregierung hat bereits
bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage der
Fraktionen der SPD und FDP betreffend die Auswir-
kungen gesetzgeberischer MafBinahmen zur Be-
kdmpfung des Terrorismus im Januar 1980 darauf
hingewiesen, dal3 eine Aufhebung des §88a StGB
nicht ohne Auswirkungen auf § 1302 StGB bleiben
konnte.

Nach alledem empfehle ich, von einem Einspruch
gegen das vom Bundestag beschlossene Gesetz ab-
zusehen und dem Votum des Vermittlungsaussehys-
ses zuzustimmen,

Prasldent Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Da das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, haben wir dariiber abzustimmen, ob ge-
gen das vom Bundestag am 12, Februar 1981 be-
schlossene Gesetz Einspruch gemil Art. 77 Abs. 3
GG eingelegt werden soll.
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Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das sind 23 Stimmen,

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-
ner Stimmen beschlossen, gegen das Zwanzigste
Strafrechtséinderungsgesetz Einspruch einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zum Abbau von Subventionen und
sonstigen Vergiinstigungen, zur Erhéhung
der Postablieferung sowie zur Klarstellung
von WohngeIdregelungen (Subventionsab-
baugesetz — SubvAbG) (Drucksache 194/81),

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Stolten-
berg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-HoIstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
vor drei Monaten in seiner ersten Stellungnahme
zZum Subventionsabbaugesetz die Gesichtspunkte
fiir eine abschlieBende Bewertung formuliert und
begriindet;:

Das Gesetz weist schwere Mangel auf.

Das gilt auch fiir die jetzt vorliegende, nur gering-
figig gednderte Fassung, die der Bundestag verab-
schiedet hat. Die unvermeidlich gewordenen Ein-
griffe in geltende Rechtsvorschriften sind viel zu
einseitig auf Einnahmeerhéhungen angelegt. Im
néchsten Jahr wird dieser Entwurf zu Einnahmever-
besserungen in Héhe von rd. 2 Milliarden DM, aber
nur zu rd. 300 Millionen DM an Einsparungen fiih-
ren. Diese Gewichtung mit einer gewissen Dynamik
in den kommenden Jahren ist zweifellos falsch. Der
Abbau bestimmter Steuervergﬁnstjgungen, vor al-
lem beim &ffentlichen Personennahverkehr, steht
im Widerspruch zu den erklirten verkehrs- und
energiepolitischen Zielen der Bundesregierung und
auch der Lander. Ich will noch einmal sagen, daB
diese Bestimmung zu einer Verteuerung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs um rd. 15 % fiihrt. Das
geschieht zu einer Zeit, in der in der verkehrspoliti-
schen, in der energiepolitischen Diskussion die zu-
stindigen Mitglieder der Bundesregierung nicht
miide werden, im Lande Erwartungen zu wecken, es
sei méglich, das Angebot des offentlichen Personen-
nahverkehrs so zu verbessern, so attraktiv zu ma-
chen, da8 ein Stijck Bewegung weg vom Individual-
verkehr erfolge.

Ohne eine gleichzeitige Neuordnung des Kredit-
wesengesetzes mit der Einfiihrung eines Haftungs-
zuschlages schafft die steuerliche Mehrbelastung
Hir die Sparkassen bedenkliche Wettbewerbsnach-
teile. Wir alle haben in den letzten Tagen die ein-
dringlichen Stellungnahmen der Spitzenorganisa-
tionen und der Regionalorganisationen der Sparkas-
sen zur Kenntnis genommen. Ich maochte auch un-
terstreichen, dafi es abschit notwendig ist, jetzt die
gesetzgeberische Initiative einzuleiten, um die un-
vermeidliche, die dringend erforderliche Korrektur
zugunsten der Sparkassen zu erzielen. Falls die
Bundesregierung dies nicht tut, miissen WIr uns vor-
behalten, als Bundesrat gesetzgeberisch in diesemn
wichtigen Punkt initiativ zy werden.

Schlieflich, meine Damen und Herren, trifft die
vollige Beseitigung des Steuerabzugs fiir Nebenein-
kiinfte aus wissenschaftlicher, kiinstlerischer und
schriftstellerischer Tatigkeit die Erwachsenenbil-
dung und wichtige kulturelle Institutionen empfind-
lich. Dies ist ein sensibler Punkt, weil das gerade Be-
reiche sind, in denen die nebenberufiiche Tatigkeit
und das ehrenamtliche Element von tragender Be-
deutung sind, in denen sich viele Mitbiirger engagie-
ren, chne Verbeamtung, sondern in der Bereitschaft,
zusatzliche Verpflichtungen fiir ein sehr bescheide-
nes Entgelt zu libernehmen,

Nun ist uns selbstverstindlich allen bewuslt, dag
die schwere Finanzkrise der Gffentlichen Hiinde
nicht ohne gewisse Hiirten gemeistert werden kann.
Dennoch miissen wir bedauern, daB} die Mehrheit
des Bundestages den konkreten Hinweisen des Bun-
desrates fast iiberhaupt nicht entsprochen hat. Das
gilt ja auch fiir die in derselben Sitzung im Rahmen
der ersten Stellungnahme von uns angesprochene
Vorlage iiber die Erhéhung der Mineral- und
Branntweinsteuer; auch hier blieb ~— mit Ausnahme
einer gewissen Korrektur der zunéchst geplanten
existenzbedrohenden Mehrbelastung fiir die kosme-
tische Industrie — das Votum des Bundesrates fast
wirkungslos.

Wir miissen selbstverstiandlich vor der jetzigen
Abstimmung iiber diese Vorlage auch kurz die Ge-
samtentwicklung der $ffentlichen Finanzen und der
mit ihnen verbundenen Fragen der wirtschaftlichen
Situation der Bundesrepublik Deutschland betrach-
ten. Die Deckungsliicken der offentlichen Haushalte
haben sich in den letzten Monaten seit der ersten
Diskussion dieser Vorlage in geradezu dramatischer
Weise weiter vergriBert. Es war ja schon im Herbst
1980 erkennbar, da8 die Grundannahmen der Bun-
desregierung fiir ihren Etat 1981 auf Sand gebaut
waren, Man hat mit Wachstumsvorstellungen, man
hat mit Annahmen iiber die Steuereingéinge gear-
beitet, von denen eigentlich schon damals jeder wuB-
te, daf} sie nicht stimmen, Entsprechend hat man in
bedenkenloser Weise eindeutige rechtliche Ausga-
benverpﬂichtungen, etwa bei der Bundesanstali fiir
Arbeit, gegen den Rat der Fachleute, gegen die Vo-
ten in der Selbstverwaltung um Milliardenbetriige
zu niedrig angesetzt. So haben wir es erlebt, daB sich
statt der damals von vielen feierlich beschworenen
Begrenzung der Nettokreditaufnahme auf 27 Milli-
arden DM fiir den Bundeshaushalt dieses Jahres
nunmehr bei der Verabschiedung des Etats ein Fehi-
betrag von fast 34 Milliarden DM ergeben hat.

Meine Damen und Herren, ich will hier folgendes
ganz klar sagen, ohne den Haushaltsberatungen in
der kommenden Sitzung vorzugreifen: Nach meiner

erzeugung wird sich dieser Fehlbetrag noch wei-
ter erhdhen, weil immer noch mit bestimmten iily-
siondren Annahmen gearbeitet wird, sicher auf
mehr als 36 Milliarden DM, vielleicht sogar auf
40 Milliarden DM.

In dieser schlimmen Entwicklung erleben wir nun
die Folgen jahrelanger Fehler der Bonner Regie-
rungskoalition iber den fiskalischen Bereich hin-
aus. Die maBlos erhhte Kreditaufnahmeé belastet
den Kapitalmarkt in einer nicht mehr tragbaren
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Weise. Hinzu kommt das steigende Leistungsbilanz-
defizit, Folge vor allem der energiepolitischer; Ver-
sdumnisse, der Zerrissenheit der Regierungskoali-
tion mindestens seit 1975,

Es ist ja nicht nur die vielzitierte Hochzinspolitik
der Vereinigten Staaten von Amerika, die uns so
aulerordentlich trifft. Die Politik der Bundesregie-
rung selbst treibt die Zinsen hoch. Wir sollten uns
vor einer neuen Iilusion hiiten, da8 sich mit einer ge-
wissen Lockerung und Senkung des Zinsniveays in
den USA die schweren Verwerfungen bei uns auto-
matisch l§sen wiirden. Dies waére die Flucht aus der
einen Iflusion in die néchste,

Diese Hochzinspolitik hat natirlich schlimme Fol-
gen. Sie belastet die Betriebe, sie trifft den ohnehin
darniederliegenden Wohnungsbau im Kern, Sie
schafft auch neye aulenpolitische Abhéngigkeiten,
und sie triibt die internationale Einschitzung unse-
res Landes. Man kann ja nicht daran vorbeigehen,
da8 einer Uberschiitzung der Bundesrepublik in den
vergangenen zwei, drei Jahren Jetzt eine bedenkli-
che, zunehmend kritische Betrachtung in den fiih-
renden Zeitungen der westlichen Welt, aber auch an
den Orten folgt, an denen geld-, kredit- und wirt-
schaftspolitische Entscheidungen getroffen werden,
Wir sehen ja diese verdnderte Einschétzung auch in
dem Héohenflug des Dollarkurses in den vergange-
nen Tagen in Grofienordnungen hinein, die wir alle
zum Jahreswechsel noch nicht fiir vorstellbar gehal-
ten hétten.

Meine Damen und Herren, diese zunehmend kriti-
sche und besorgte Einschidtzung hat ihre Ursache
auch in dem Unvermdgen der Bundesregierung, die
zentralen Probleme des Haushalts, der Gesundung
der Staatsfinanzen wirklich anzugehen. Weil die ge-
setzlich verankerten Ausgabenblécke auBer Kon-
trolle geraten sind, wird jetzt einseitig bei den zu-
kunftssichernden Investitionen gekiirzt. Die massi-
ven Eingriffe in die Gemeinschaftsaufgaben und die
tiberdurchschnittliche Beschneidung der For-
schungsausgaben sind Ausdruck einer Politik, die
nur noch aus kurzfristigem Krisenmanagement be-
steht und nicht mehr iiber den Tag hinaus gestaltet.
Wir werden bei den SchluBberatungen des Bundes-
haushaltes zweifellos noch ausfiihrlicher dariiber zu
reden haben. Aber ich will auch im Zusammenhang
mit dieser Vorlage sagen, da8 die Bundesregierung
sich willkiirlich aus festen Verpflichtungen gegen-
lber den Landern mehr und mehr zuriickzieht, hej
der Krankenhausﬁnanzierung ebenso wie beim so-
zialen Wohnungsbau, der regionalen Wirtschaftsfsr-

schulbau. Ich méchte eindringlich davor warnen,
auch im Blick auf 1982, auf diesem gefihrlichen Weg
weiterzugehen. Vor allem beim Hochschulbau wer-
den eingegangene Rechtsverpflichtungen nicht be-
achtet. Dies kann ein Grund sein — wir werden dar-
Uber zu entscheiden haben —, den ungewdhnlichen
Weg zu gehen, den Bundeshaushalt 1981 — damit ge-
schéhe dies nach langen Jahren zum erstenmal —
zum Gegenstand eines Vermittlungsverfahrens zu
machen.

Meine Damen und Herren, erst in den letzten Wo-
chen haben nun fiihrende Mitglieder der Bundesre-

glerung und Sprecher der Koalitionsfraktionen tief
reichende Einschnitte in die Ausgabengesetze ange
kiindigt. Wieder sind seit der Bundestagswahl unc
der Regierungserkléirung acht Monate ungenutz;
verstrichen, Wenn, wie wir jetzt héren, diese Grund.
satzbeschilisse Ende Juli vorbereitet oder getroffen
werden sollen und die Vorlagen dann einige Wochen
spiter vom Kabinett verabschiedet werden sollen,
ist bis zum 1. Januar 1982 ein angemessenes, griind-
liches Gesetzgebungsverfahren nicht mehr méglich.
Ich muB hier von den offentlichen Erkilérungen fiih-
render Politiker der Koalition und Mitgliedern der
Bundesregierung ausgehen, daf die Absicht besteht,
durch Eingriffe in gesetzliche Besitzstiinde die Lo-
sung der kaum noch zu meisternden Probleme des
Etats 1982 zu erleichtern.

Zur Sache will ich daran erinnern, daB ich persén-
lich und viele meiner Freunde schon vor der Bundes-
tagswah! offen und klar gesagt haben, daf Ausgaben
gekiirzt und Besitzstinde Uberprift werden miissen,
Natiirlich gilt der MaBstab, den wir damals dffent-
lich verkiindet haben, auch jetzt. Deshaib ist es kon-
sequent, wenn der Bundesrat verantwortungsbe-
wuBt entsprechende Vorschlige der Bundesregie-
rung priift und behandelt.

Auf der anderen Seite jst genauso klar, daB wir fiir
diese bevorstehende Runde keinen Blankoscheck
ausstellen kdnnen. Ich bin sehr erstaunt dariber,
daB der Bundeskanzler und andere Sprecher der Ko-
alition in den letzten Tagen, auch mit Blick auf die
unionsgefiithrten Linder im Bundesrat, kritisiert ha-
ben, wir hitten keine Alternativen im Hinblick auf
diese Eingriffe in Besitzstinde vorgelegt. Alternati-
ven kann es nur zu einer definierten, inhaltlich ge-
klirten Regierungspolitik geben. Der Bundeskanz-
ler ist — wie auch der Bundesfinanzminister — in
den mehrtigigen Haushaltsberatungen dieser Wo-
che doch nicht in der Lage gewesen, auch nur in Um-
rissen verbindlich sichtbar Zu machen, was denn
nun in Verbindung mit den Leistungsgesetzen, mit
der Uberprﬁfung gesetzlicher Besitzstinde gesche-
hen soll. Hier darf man nicht, wie es gelegentlich ge-
schieht, die Verantwortlichkeiten verwischen.

Die Bundesregierung ist nun am Zuge — iiber
viele Betrachtungen, Erwdgungen und Beitriige ein-
zelner hinausgehend —, konkret zu sagen, was sie
will, wo gekiirzt werden soll. Dann werden wir uns
dazu verantwortungsbewuft, aber auch eigenstin-
dig duflern.

Ich méchte die Bundesregierung auffordern, den
Jetzt angekiindigten Zeitplan fiir die Gesetzgebung
zu dndern. Die Vorlagen des Kabinetts miissen jetzt
5o rechtzeitig erarbeitet werden, daB sie Anfang Ay-
gust dem Bundesrat und dem Bundestag zur sorgfil-
tigen Priifung und griindlichen BeschluBfassung zu-
geleitet werden kénnen. Andernfalls besteht nach
meiner Einschitzung keine Chance, daf sie fristge-
recht noch im Laufe dieses Jahres verabschiedet
werden kénnen.

Der Hinweis auf die weltwirtschaftlichen Zusam-
menhiéinge und die bevorstehende Konferenz in Ot-
tawa im Juli hat sicher seine Bedeutung fiir be-
stimmte Eckdaten eines neuen Haushalts und der
Finanzplanung. Aber solche Termine hindern die
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Bundesregierung nicht daran, sich eine Meinung zu
bilden, was das Reden iiber oder die Ankiindigungen
von Korrekturen bei den Leistungsgesetzen denn
nun konkret bedeuten, und fiir diesen Bereich auch
ein Gesetzgebungsverfahren einzuleiten.

Ich méchte auch davor warnen, jetzt erneut Steu-
ererhfhungen anzukiindigen. Der Herr Kollege
Koschnick hat mit einer entsprechenden Bemer-
kung im Zweiten Deutschen Fernsehen ja erhebli-
ches Aufsehen erregt. Nicht die Anhebung der
Mehrwertsteuer kann der Ausweg aus dieser Fi-
nanzkrise sein, sondern eine umfassende Begren-
zung der ausgabenwirksamen Gesetze und Pro-
gramme. Bund, Lander und Gemeinden brauchen
zweifellos diese Entlastung, wenn sie ihrer Verant-
wortung fiir die Zukunftssicherung gerecht werden
wollen.

Das Subventionsabbaugesetz ist unter diesen Vor-
zeichen nur ein unzulénglicher und falsch gewichte-
ter Schritt auf dem miihsamen und weiten Weg zur
Gesundung der Staatsfinanzen.

Wir kénnen nach der Verfassungsordnung als
Bundesrat heute nur ja oder nein sagen, und die An-
rufung des Vermittlungsausschusses wire auch ein
qualifiziertes Nein. Wir werden diesem Gesetz im
Hinblick auf die Dramatik der &ffentlichen Finan-
zen unsere Zustimmung geben — es wire richtiger,
Zu sagen, wir werden dieses Gesetz passieren las-
sen —, damit sich die Bundesregierung endlich auf
ihre Entscheidungen zur Bewiltigung dieser groBen
Herausforderung konzentrieren kann. Diese Ent-
scheidungen zugunsten einer wirklichen Gesun-
dung der dffentlichen Finanzen stehen ja noch aus.
Sie sind iiberfédllig geworden. Die Bundesregierung
ist aufgefordert, schnell zu handeln.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Dr. Bohme, Bundesministe-
rium der Finanzen.

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Ministerpriisident
Stoltenberg hat zur allgemeinen finanzpolitischen
Lage Ausfiihrungen gemacht. Ich bitte, einige Sitze
darauf erwidern zu diirfen.

Erstens. Zu der Feststellung, die Deckungsliicken
fiir den Etat 1981 seien bereits Ende 1980 erkennbar
gewesen: Ich muB darauf hinweisen, dall diese Zah-
len keine Zahlen der Bundesregierung sind, sondern
daB sie auf Prognosen und Schétzungen der in der
Bundesrepublik vertretenen Wirtschaftsinstitute
heruhen, abgestimmt mit der Bundesbank. Diese all-
gemeinen wirtschaftlichen Daten sind Grundlage
der Steuerschiétzungen von Bund und Léndern ge-
meinsam. Sie gehen auch in die gemeinsamen Ent-
scheidungen im Finanzplanungsrat ein. Ich sehe
also nicht, da8 hier ein Vorwurf an die Adresse der
Bundesregierung herechtigt ist. Hier handelt es sich
um allgemeine Wirtschafisdaten, die von der Bun-
desregierung iibernommen werden.

Zweitens. Die Hochzinspolitik, die die Bundes-
bank aus auBenwirtschaftlichen Griinden fiir richtig
halt, wird von der Bundesregierung nicht kritisiert.

Dies ist oft ausgefiihrt worden. Ich denke aber, es
liegt nicht im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland, zu den sicher berechtigten aulenwirt-
schaftlichen Begriindungen nun zusétzliche binnen-
wirtschaftliche Hilfshegriindungen zu geben, welche
den Wert und die Entwicklung unserer D-Mark be-
eintrachtigen kdnnten. Ich sage dies gerade auch im
Hinblick auf das, was fiir die Bundesregierung in
den nachsten Wochen auf dem Gipfel in Ottawa mit
zu entscheiden und mit zu beraten sein wird.

Drittens. Die rechtlichen Verpflichtungen fir den
Hochschulbau werden, wie sich aus der Korrespon-
denz des zustdndigen Bundesministers ergibt, fiir
laufende Vorhaben voll eingehalten. Uber neue Vor-
haben werden — wie Sie sehr genau wissen — noch
Gespriche stattfinden, so heute nachmittag ein Ge-
spréach mit dem Bundeskanzler.

Viertens. Hinsichtlich des Zeitplans, den Sie ange-
sprochen haben, ist Verstindnis auszudriicken.
Auch die Bundesregierung bemiiht sich, die Ent-
scheidungen fiir den Etat 1982 so schnell wie mbg-
lich zu treffen. Es wird allerdings nicht méglich sein,
vor dem Weltwirtschaftsgipfel in Ottawa Eckdaten
zu setzen. Erst wenn diese Eckdaten gesetzt sind,
wird es méglich sein, dariiber hinaus einzelne Ent-
scheidungen vorzubereiten und dann das ganze Ta-
bleau fiir den Haushalt 1982 vorzulegen. Die Bundes-
regierung muB also den Termin in Ottawa abwarten.
Das bedeutet, was den Zeitplan angeht, Ende Juli.
Ferner gibt es technische Notwendigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung der entspre-
chenden Gesetzentwiirfe, so daB wir aus terminli-
chen Grilinden erst Ende August/Anfang September
in der Lage sein werden, die Vorschlige zu.unter-
breiten. Es ist im {ibrigen, glaube ich, das schnellste
Verfahren, das iliberhaupt denkbar ist, wenn alle
diese Entscheidungen in zwei Monaten getroffen
werden.

Im tbrigen mdachte ich darauf hinweisen, dal} es
nicht nur méglich ist, auf die Wirkungen dieser ge-
samten Entwicklung, vor der wir stehen, hinzuwei-
sen und die Zahlen zu nennen, in denen sie sich aus-
driickt, sondern vielmehr auch notwendig ist, den
Ausgangspunkt klarzumachen und darauf hinzu-
weisen, dall unsere Situation ganz entscheidend mit
der zunehmenden Preissteigerung im Energiesektor
zusammenhingt. Es ist ein Faktum, dal die Bundes-
republik Deutschland, wie andere westliche oder
ostliche Industriestaaten auch, den zweiten Olpreis-
schock in den Jahren 1978 bis 1980 noch nicht iiber-
wunden hat. Wir alle wissen, dafi die Bundesrepublik
im internationalen Vergleich giinstig dasteht. Aber
auch wir haben zunehmend ernste Zahlungsbilanz-
probleme. Wir weisen ein schrumpfendes Sozialpro-
dukt auf, miissen steigende Arbeitslosigkeit hinneh-
men und haben hohe Preissteigerungsraten. Es be-
steht zwar aberhaupt kein Grund zum Pessimismus;
aber es gibt keinen Zweifel, dal die Bundesrepublik
ihren bisherigen Sonderstatus zum Teil eingebiifit
hat und dafi wir, wie andere auch, um unseren guten
Platz kimpfen miissen. :

Dies heiBt vor allem, daB wir den Kern des Pro-
blems erkennen und entsprechend Konsequenzen
ziehen miissen. Der Kern des Problems liegt in dem
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hohen Leistungsbilanzdefizit der Bundesrepublik
Deutschland im Verh#ltnis zu unseren aullenwirt-
schaftlichen Partnern. Der Hauptgrund dieses Lei-
stungshilanzdefizits liegt in der hohen Olrechnung,
die wir zu begleichen haben.

Wenn man sich die Zahlen vergegenwirtigt, dann
wird dies fiir jeden klar. Wir hatten 1973 eine Netto-
einfuhr von Erdél und Erdélprodukten von rd. 150
Millionen t. Diese Einfuhrmenge von rd. 150 Millio-
nent im Jahre 1973 ist auf 130 Millionen t im Jahre
1980 gesunken. Im gleichen Zeitraum hat sich der
Preis wie folgt entwickelt: 1973 muBte der deutsche
Staat bei einer Erddleinfuhr von 150 Millionen t rd.
13 Milliarden DM aufbringen. Bis zum Jahre 1980,
als die Olmenge nur noch 130 Millionen t betrug, ist
aber die Olrechnung von 13 Milliarden DM auf rd.
60 Milliarden DM gestiegen. Dieser Preissprung ver-
deutlicht: Die Verfiinffachung des Preises — bei
gleichzeitigem Riickgang der Importmengen — ist
der eigentliche Problempunkt auch fiir unsere
Volkswirtschaft.

Deshalb ist eine Politik ,,weg vom O1“, eine Politik
des Olsparens auf allen Gebieten und mit allen Mit-
teln die zentrale Aufgabe fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Entsprechend hat die Bundesregierung ge-
handelt. Trotz erkennbarer zusétzlicher Belastung
wurde die Mineraldlsteuer erhiht, um das BewuBt-
sein der Biirger zu schirfen, mit dem kostbaren Gut
~Energie” kiinftig noch sparsamer umzugehen. Ich
denke, daB in einer Marktwirtschaft der Preis ein le-
gitimes und auch notwendiges Mittel und Instru-
ment der Wirtschafts- und Finanzpolitik ist oder
sein kann.

Wir haben ferner das Subventionsabbaugesetz
vorgelegt, Beide Gesetze verfolgen das Ziel, den Um-
strukturierungsprozef in unserer Wirtschaft zu for-
dern, den Energiesparprozef zu unterstiitzen, durch
Umstrukturierung der offentlichen Haushalte fiir
eine produktivere Verwendung der knappen sffent-
lichen Mittel zu sorgen und die Férderung von Inno-
vationen und Investitionen zu verstirken.

Diese Politik erfordert, daB Subventionen schir-
fer als bisher auf ihre Wirksamkeit und 3konomi-
sche ZweckmiBigkeit zu (iberpriifen sind. Dabei gibt
es keinen Zweifel, daB staatliche Leistungen und An-
reize auch kiinftig ein wirksames und sinnvolles In-
strument der Wirtschaftspolitik sein werden und da-
her ein vélliger Verzicht auf dieses Instrument nicht
in Frage kommen kann. Im Interesse einer effekti-
ven Wirtschafts- und Finanzpolitik ist es jedoch er-
forderlich, alle Subventionsausgaben und Steuer-
vergiinstigungen zu iiberpriifen und dort zu strei-
chen, wo ausschlieBlich {iberkommene Strukturen
erhalten bleiben sollen, die Anpassung der deut-
schen Wirtschaft an die verinderte Weltwirtschafts-
lage beeintréchtigt wird oder bloBe Mitnehmeref-
fekte (berwiegen. Zugleich wird durch eine solche
neue Subventionspolitik der Notwendigkeit Rech-
nung getragen, den Abbau der strukturellen Haus-
haltsdefizite energisch voranzutreiben.

Es ist leicht, ein allgemeines Einverstindnis dar-
iiber herzustellen, daB ein Subventionsabbau unab-
dingbar ist. Jeder konkrete Vorschlag zum Abbau —
mag er sachlich noch so berechtigt sein — sté8t aber

sofort auf Kritik derjenigen, deren Besitzstand be
rithrt wird. So ist auch die Auswahl der Abbautathe
sténde in dem vorliegenden Gesetzentwurf von Ar
fang an auf Kritik gestoBen, ohne daB allerding
konkrete Gegenvorschlige gemacht worden sine
Die Bundesregierung ist deshaib auch aus diesen
Grunde iberzeugt, daB sie im ersten Anlauf ein
sachgerechte und der wirtschaftlichen sowie finan
ziellen Lage der Bundesrepublik angemessene Aus
wahl getroffen hat.

Die Gewichtung, die Sie, Herr Ministerprisiden
Stoltenberg, heute morgen erneut vorgenommen ha
ben, némlich daB die Mehreinnahmen gegeniibe
den Ausgabenkiirzungen iiberwiegen, kann sich di
Bundesregierung nicht zu eigen machen. Es wurd
mehrfach an Hand von konkreten Zahlen nachge
wiesen, daB das Gegenteil der Fall ist.

Schwerpunkt des Gesetzes sind der Abbau von ()l
verbrauchssubventionen, die Neuregelung und Kon
zentration der Sparforderung und die Beseitigung
von Steuervergiinstigungen in der Kreditwirt
schaft.

Der Abbau der Subventionierung des Olver-
brauchs ist — hieriiber hesteht Ubereinstimmung
sowoh!l aus energiepolitischen als auch fiskalischer
Griinden geboten. In der heutigen Situation ist eine
Bubventionierung des Olverbrauchs nirgends meh:
gerechtfertigt. Zusammen mit der schon verabschie-
deten Mineraibisteueranhebung sollen durch der
stufenweisen Abbau der Gasdl-Betriebsbeihilfer
und die Beseitigung von Mineralblsteuerbefreiun:
gen eine sparsame Mineralélverwendung gefordert
und dadurch das hohe Leistungsbilanzdefizit ver-
mindert werden,

Ein Punkt wurde hier konkret angesprochen: die
Beseitigung der sog. Gasdl-Betriebsheihilfen. Diese
Gasil-Betriebsbeihilfen im Wert von etwa 100 Mil-
lionen DM sind bisher als Betriebsbeihilfen an die
entsprechenden Verkehrsunternehmen, die Nahver-
kehrsunternehmen, geflossen und haben sich bei
den Tarifen ausgewirkt. Es waren also konsumtive
Ausgaben. Mit der Streichung der 100 Millionen DM
— man sollte auch diesen Betrag hier richtig wiirdi-
gen und beriicksichtigen, daB dies ja ein nicht zu ho-
her Betrag ist; aber immerhin, die Streichung hat
Auswirkungen — wird erreicht, daB von diesen
100 Millionen DM rd. 80 Millionen DM auf Grund
der gesetzlichen Mechanismen — ich verweise auf
das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz — an
die Kommunen fiir Zwecke des kommunaler Stra-
Benbaus und fiir Zwecke des Gffentlichen Personen-
nahverkehrs zuriickflieBen. Dies sind dann aller-
dings, wie gesagt, investive Ausgaben. Ich denke,
dal} es richtig war — auch wenn die MaBnahme sehr
umstritten war; das will ich gerne einrdumen —,
auch hier zu zeigen, daB es notwendig ist, Energie-
subventionen, die sich im konsumtiven Bereich aus-
wirken, zu beseitigen und dafiir eine Umschichtung
in dem investiven Teil der Haushalte, hier zugun-
sten der kommunalen Haushalte, vorzunehmen. Von
den allgemeinen Aussagen her, die hier immer ge-
troffen werden, ist dies dann zwar eine harte, aber
richtige und konsequente MaBnahme gewesen.
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Die Einschrankung der Sparférderung durch
Wegfall des primienbegiinstigten Kontensparens,
durch Reduzierung der Bausparprdmie und durch
Beseitigung der Doppelforderung ist gerechtfertigt.
Diese MafSnahmen sind zum einen im Zusammen-
hang mit anderen Kiirzungen zu sehen. Aber auch

als EinzelmaBnahme ist die Streichung der Kumula-

tion von Primie und Arbeitnehmersparzulage ver-
tretbar. Was sehr oft in der 6ffentlichen Debatte
iibersehen worden ist, ist die Tatsache, daf} die Ar-
beitnehmersparzulage nach der Regelung des Drit-
ten Vermdgensbildungsgesetzes, des sog. 624-DM-
Gesetzes, in vollem Umfange erhalten bleibt. Dies
bedeutet regelmaBig 30 %, bei mehr als zwei Kindern
40 % und mehr Sparzulage auf die angesparte oder
tarifvertraglich vereinbarte Arbeitnehmer-Sparan-
lage nach dem Dritten Vermogensbildungsgesetz.

Zu dieser Sparzulage kam bisher die Sparpridmie
in Héhe von 14 %. ,Im Normalfall* ergab sich also
eine staatliche Férderung von rd. 44 % je Arbeitneh-
mer-Sparanlage. Im Hinblick auf die Durchforstung
der Gffentlichen Haushalte zur Sicherung der be-
schiftipungspolitischen Handlungsfdhigkeit des
Bundes scheint mir diese Streichung ertraglich zu
sein.

Die Bausparforderung schlieBlich wird beibehal-
ten, da die Bundesregierung der Forderung des Woh-
nungsbaues besondere Bedeutung beimilt.

Die Geschiaftstitigkeit der einzelnen Instituts-
gruppen der Kreditwirtschaft hat sich — dies ist der
letzte Punkt — zunehmend angeglichen. Damit sind
die wirtschaftlichen Griinde entfallen, welche bisher
eine steuerliche Besserstellung einzelner Instituts-
gruppen und bestimmter Kreditgeschéfte rechtferti-
gen konnten.

Unstreitig wird die Beseitigung der Steuervergiin-
stigungen die Mbglichkeit zur Eigenfinanzierung
des haftenden Eigenkapitals vor allem bei unseren
offentlichen Sparkassen erschweren. Das Eigenka-
pital ist nach dem Aufsichtsrecht Bemessungs-
grundlage fiir den Umfang der Moglichkeiten des
Kreditgeschiéfts. Da die Eigenkapitalausstattung
aber ein allgemeines Problem der Kreditwirtschaft
ist — nicht nur der Sparkassen oder der Volksban-
ken —, kann dieses Problem nicht durch das Steuer-
recht gelést werden. Die besondere Situation der 6f-
fentlich-rechtlichen Kreditinstitute, insbesondere
der Sparkassen, war jedoch fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion Anlag, sich die Forderung zu eigen zu
machen, im Rahmen der geplanten Novellierung des
Kreditwesengesetzes einen Zuschlag von 50 % fiir
Anstaltslast und Gewihrirdgerhaftung zum haften-
den Figenkapital einzufiihren, wie er bereits in dhn-
licher Form bei den Kreditgenossenschaften exi-
stiert. Ich stelle fest, daB auch der Bundesrat das
Problem #hnlich sieht. Die Bundesregierung wird
hei der Novellierung des Kreditwesengesetzes ent-
scheiden, wie diesem Anliegen entsprochen werden
kann.

Meine Damen und Herren, nach griindlichen Be-
ratungen in den Gesetzgebungsorganen liegt IThnen
der Gesetzentwurf der Bundesregierung fast unver-
andert vor, Dies ist auch der Einsicht aller Beteilig-
ten zu verdanken, daB angesichts der grofen wirt-

schafts- und finanzpolitischen Probleme die Interes-
sen der Allgemeinheit den Sonderinteressen einzel-
ner Gruppen vorzugehen haben.

Ich michte mich namens der Bundesregierung bei
allen Beteiligten dafiir bedanken — vor allem auch
bei den Mitgliedern des Finanzausschusses des Bun-
desrates, welche diese Sitzung vorbereitet haben —,
daB sie dem Gesetzentwurf trotz Bedenken in einzel-
nen Féllen zugestimmt haben.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetzentwurfin der
vorliegenden Form auch hier die Zustimmung zu er-
teilen.

Prasident Zeyer: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber und Herr Minister Dr. Haak geben Erkldrungen
zu Protokoll™).

Herr Kollege Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Nur eine sehr kurze
Bemerkung. Die Haushaltsdebatte wird ja in diesem
Hause noch gefiihrt werden; darauf mdéchte ich nicht
weiter eingehen. Herr Kollege Bohme, was diesen
Haushalt entscheidend veridndert, sind nicht die
Verianderungen auf der Einnahmenseite. Das Gra-
vierendere sind ja die Verinderungen auf der Aus-
gabenseite, Sonst wire auch nicht die Volumensent-
wicklung — der Zuwachs stieg von 4 auf 7,2% — er-
klirbar. Es ist eben in der Tat die Frage, ob die Ent-
wicklung des ZuschuBbedarfs der Bundesanstalt fiir
Arbeit der Bundesregierung nicht bekannt war. Ich
gehe davon aus, daB der Haushalt, wie er diesem
Hause im Februar vorgelegt worden ist, insofern
auch schon zum Zeitpunkt der Vorlage ibérholt war
und der Bundesregierung dies auch bekannt war.

Aber eigentlich wollte ich hier mehr eine positive
Feststellung treffen, die ich ausdriicklich mit Dank
verbinden kann. Sie haben gesagt, daB hinsichtlich
der Leistungen fiir die laufenden Vorhaben im
Hochschulbau die Verpflichtungen des Bundes in
diesem Jahr voll eingehalten wiirden. Genau dies
war bisher der Streitpunkt. Wir haben leider bisher
von der Bundesregierung immer nur eine Limitie-
rung in dieser Hinsicht gehdrt. Wenn wir jetzt von
Ihnen, Herr Staatssekretiir, die Aussage der Bun-
desregierung gehort haben, daB die Leistungen fir
die laufenden Vorhaben voll eingehalten wiirden, so
stelle ich dies mit Dankbarkeit fest. Damit ist,
glaube ich, ein wichtiger Streitpunkt ausgerdumt.

{Heiterkeit)

Priisident Zeyer: Ich will sicherheitshalber fragen,
ob das Wort in der Aussprache weiterhin gewiinscht
wird. — Bitte schdn, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Bohme!

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich mochte mich fiir den Zu-
spruch bedanken, Herr Minister Gaddum, aber na-
tiirlich darauf hinweisen, da die Aussage, die ich
vorhin gemacht habe, vor dem Hintergrund der Aus-
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sagen von Minister Engholm in seinem Fernschrei-
ben an die Lander zu verstehen ist; ich habe dies vor-
hin ausdriicklich gesagt. Daran kann iiberhaupt
kein Zweifel bestehen. Ich habe ausdriicklich darauf
hingewiesen: vor dem Hintergrund dieses Telex.

(Heiterkeit)

Président Zeyer: Wird das Wort in der Aussprache
noch gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschuf3-Emp-
fehlungen in Drucksache 194/1/81 und ein Antrag
von fiinf Liéndern in Drucksache 194/2/81.

Wir haben zunichst dariiber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung unter Ziff.1 der Aus-
schuB-Drucksache 194/1/81 dem Gesetz zugestimmt
werden soll. Wer schlieBt sich diesem Vorschlag an?
— Einstimmigkeit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat somit dem Ge-
setz gemil Art. 104 a Abs. 3 Satz 3 und 105 Abs. 3 GG
zugestimmt hat.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag
der fiinf Lander in Drucksache 194/2/81 ab.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen|: Herr Pré-
sident, abschnittsweise, bitte!}

— Sie beantragen abschnittsweise Abstimmung.

Dann darf ich noch einmal auf den Antrag der fiinf
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schieswig-Holstein in der
Drucksache 194/2/81 aufmerksam machen.

Ich rufe zundchst den ersten Absatz auf. Wer dem
ersten Absatz zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe sodann den zweiten Absatz auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Dann rufe ich den dritten und letzten Absatz auf.
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Die Entschliefung ist damit angenommen.

Damit entfillt eine Abstimmung tiber Ziff.2 der
Ausschuf}-Drucksache 194/1/81.

Ich rufe nunmehr die unter Tagesordnungspunkt
3a), b) und c) genannten Gesetzentwiirfe zur ge-
meinsamen Beratung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Belebung des so-
zialen Wohnungsbaus und zum Abbau nicht
mehr gerechtfertigter Subventionen (Woh-
nungshauiinderungsgesetz 1981 — WoBau-
AndG 1981) — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
— (Drucksache 208/81)

b) Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Ver-
giinstigungen zur Férderung des Wohnungs-
baus — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 209/81)

¢) Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung des
Angebots an Mietwohnungen — Antrag der
Liander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 210/81).

Das Wort hat Herr Ministerpriasident Spath, Ba-
den-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem wir in der Woh-
nungsbaufrage keine internationalen Konferenzen
abzuwarten haben, wollen wir uns diesem dringli-
chen Problem mit den drei Gesetzesinitiativen der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein — die
Regierung des Saarlandes ist beigetreten — direkt
zuwenden.

Dies ist ein umfassendes Konzept zur Neuorien-
tierung der Wohnungsbaupolitik in der Bundesre-
publik. Dieses Konzept ist nach unserer Uberzeu-
gung der einzig gangbare Weg, um den Wohnungs-
bau aus der fundamentalen Krise, in die er durch
eine jahrelange verfehlte Politik des Bundes geraten
ist, wieder herauszufiihren.

Die antragstellenden unionsregierten Linder wol-
len — in Ubereinstimmung mit der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion — die Wohnungswirtschaft unter
sozialer Absicherung der einkommensschwachen
Bevilkerungsschichten schrittweise wieder in die
soziale Marktwirtschaft iiberfiihren. Allein darin
scheint uns der Schliissel fiir eine dauerhafte und
strukturelle Gesundung des véllig aus dem Gleich-
gewicht geratenen Wohnungsmarktes zu liegen.

Die Symptome der Wohnungsmisere sehen wir
iiberall, mit besonderer Deutlichkeit in den groB-
stddtischen Ballungsriumen. Dort herrscht ein ekla-
tanter Mangel an Wohnungen vor allem fiir junge
und kinderreiche Familien, fiir Ausldnder und alte
Menschen. Andererseits stehen Hiuser leer, sind
fehl- oder unterbelegt. Der frei finanzierte Mietwoh-
nungsbau ist praktisch véllig zum Erliegen gekom-
men. Im sozialen Wohnungsbau hat es die Bundesre-
gierung zwar fertiggebracht, inzwischen jeden zwei-
ten Haushalt mit einem Berechtigungsschein zu ver-
sehen; aber zwei Drittel aller Wohnberechtigten ge-
hen leer aus.

Geférdert wird vor allem der Besitzstand der Fehl-
beleger: Am billigsten wohnt, wer am ldngsten
wohnt. Rapide steigende Kosten auf dem Grund-
stiicks- und Wohnungsmarkt lassen den Wunsch
nach Wohneigentum fiir immer mehr Erwerbs--und
Bauwillige zur Utopie werden. Es ist, insgesamt ge-
sehen, eine Situation entstanden, wie sie schlimmer
und vor allem ungerechter kaum denkbar ist.

Die Verantwortung fiir diese Entwicklung trigt
die Bundesregierung. Sie hat — entgegen jahrelan-
gen Warnungen der Union — auf die Karte des staat-
lichen Dirigismus und des Interventionismus ge-
setzt, und sie hat damit der privaten Initiative fast
génzlich das Lebenslicht ausgeblasen. Jetzt, da zu-
mindest der Bund am Ende seiner Finanzkraft ange-
langt ist, racht sich diese Haltung, Okonomie durch
Ideologie zu ersetzen, bitter.

(©)
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Vor sechseinhalb Jahren — ich trage das vor, da-
mit endlich die Mar aufhért, dies sei alles in groBer
Einigung vor sich gegangen —, am 29. November
1974, hat die Baden-Wiirttembergische Landesregie-
rung hier an dieser Stelle im Bundesrat aus Anla
der Behandlung des Zweiten Wohnraumkiindi-
gungsschutzgesetzes eine Erkldrung abgegeben, aus
der ich nur zwei Sitze zitieren méchte:

Nicht von der Hand zu weisen ist zudem die Be-
fiirchtung, daB die fortdauernde betrichtliche
Einschrénkung der Vermieterrechte, die das
Gesetz vorsieht, das Interesse am privaten Miet-
wohnungsbau lihmen wird. Wenn diese Folge
eintrite, wire am wenigsten den Mietern ge-
dient, die durch ein ausreichendes Angebot an
Mietwohnungen am wirksamsten gegen unge-
rechtfertigte Kiindigungen geschiitzt werden.

Genau das haben wir vor sechseinhalb Jahren ange-
kiindigt, und genau das ist eingetreten. Wir fanden
damals keine Mehrheit. Hitte sich seinerzeit der
niichterne Sachverstand durchgesetzt, die Entwick-
lung wire wahrscheinlich anders verlaufen, und die
notwendigen Korrekturen brauchten nicht so tief-
greifend zu sein.

Ich sage das hier und heute vor allem auch an die
Adresse des Wohnungsbauministers der Bundesre-
gierung, weil ich persénlich sicher bin, daB er vom
sachlichen Gehalt unserer Konzeption iiberzeugt ist
und daB vieles von dem, was wir in der Konzeption
der Bundesregierung nicht mehr wiederfinden, aus
Griinden nicht mehr wiederzufinden ist, die nichts
mit dem Fachminister zu tun haben. Aber ich warne
hier eindringlich davor, wiederum einen Weg zu ge-
hen, der die Ideologie an die Stelle der niichternen
Notwendigkeiten setzt, und damit die zweite Runde
einer Fehlentwicklung zu zementieren, statt den
Weg in die richtige Richtung zu gehen.

Unsere Gesetzentwiirfe bieten vor allem iiber die
steuerliche Vergiinstigung eine Foérderung des
Wohnungsbaus. Sie bieten Méglichkeiten zur Erhs-
hung des Angebots an Mietwohnungen, zur Bele-
bung des sozialen Wohnungsbaus einschlieBlich des
Abbaus ungerechtfertigter Subventionen und damit
die Chance, in ausgewogener und sozial absolut ver-
tretbarer Form zu einer Wende in der Wohnungspo-
litik zu kommen. Lassen wir diese Chance nicht un-
genutzi verstreichen!

Ich will die Kernpunkte der Zielsetzungen noch
einmal kurz darstellen.

Erstens. Wir kommen nur weiter, wenn wir die Ei-
gentumsfdrderung dort, wo die Leute sich selbst hel-
fen kénnen, massiv verstirken und familienfreund-
licher gestalten.

Zweitens. Der frei finanzierte Wohnungsbau mufl
unter Wahrung des Kiindigungsschutzes neu belebt
werden.

Drittens. Der soziale Wohnungsbau muB auf
marktkonforme, unbiirokratische Weise mobilisiert
werden, wobei die individuelle Absicherung einkom-
mensschwacher Haushalte durch das Wohngeld ge-
wihrleistet wird.

Viertens. Eine Verbesserung der Baulandsitua-
tion muB durch intensive Ausnutzung des vorhande-
nen Instrumentariums und vermehrte Hilfestellun-
gen fiir die Gemeinden erreicht werden.

Die Realisierung dieser Zielsetzungen wird nach
unseren auf detaillierte Berechnungen gestiitzten
Schétzungen zum Bau von jahrlich mindestens
50 000 zusitzlichen Wohnungen fiihren. Dies fiihrt
zusammen mit den anderen MaBnahmen, die auf
den vorhandenen Bestand zielen, in relativ kurzer
Zeit zu einer Entspannung am Wohnungsmarkt.

Kein staatliches Wohnungsbau-Sonderprogramm
— einmal abgesehen davon, daB die Unfinanzierbar-
keit sich eklatant durch die jiingsten Beschliisse der
Bundesregierung beweist — kann eine vergleich-
bare Dynamik aufweisen. Dieses Konzept bringt ein
Bauvolumen von zusitzlich rd. 10 Milliarden DM
und damit zur richtigen Zeit auch beschiftigungspo-
litisch und konjunkturell belebende Wirkungen. Ich
meine, es ist besser, wir hoffen dort auf die Kriifte
der privaten Investitionsinitiative; denn was von
den staatlichen Kriften zu halten ist, wissen wir. Die
Leute haben zun#chst geglaubt, wir wiirden tatsich-
lich 30000 Sozialwohnungen mit Bundesmitteln
bauen, dann haben Sie von 60 000 gelesen, und
schliefilich haben Sie gelesen, daB beides wiin-
schenswert, aber nicht finanzierbar ist. Das aber
hilit den Wohnungssuchenden relativ wenig.

Was schlagen wir konkret vor?

Erstens. Mit der Verdoppelung der Abschrei-
bungshichstbetriige nach § 7 b des Einkommensteu-

©

ergesetzes und der Konzentrationsmiglichkeit der (D)

Hachstbetriige auf ein Objekt versuchen wir, die An-
passung an die Realitiit zu erreichen. Meine Damen
und Herren, wer den § 7b in Ordnung bringen will,
der kann das nicht mit einem Steuerschuldausgleich
tun, wie Sie das in dem Entwurf der Bundesregie-
rung vorschlagen. AuBer einem Mitnahmeeffekt
wiére dadurch nichts zu erreichen. Tatsache ist, daB
die Leute aus den Baupreisen von 1965 abschreiben
diirfen, wéhrend sie die Baupreise von 1981 und die
Steuern aus dem Einkommen von 1981 zahlen miis-
sen. Wenn man sehen will, wie wenig in IThrem Ent-
wurf die Realitidt beriicksichtigt ist, dann muBl man
sich vor Augen halten, daB eine Familie mit vier Kin-
dern fiir ein Einfamilienhaus, das sie baut, 150 000
DM iiber den § 7T b abschreiben kann. Wenn diese Fa-
milie aber kein Einfamilienhaus baut, sondern zwei
Eigentumswohnungen erwirbt und der Vater mit
zwei Kindern in die eine Wohnung zieht und die
Mutter mit zwei Kindern in die andere, dann kénnen
sie zweimal 150 000 DM absetzen. Man muf} sich
doch einmal ernstlich fragen, was es mit der hier
dauernd beschworenen Familienfreundlichkeit auf
sich hat, wenn das Einfamilienhaus nur mit dem hal-
ben Betrag dessen gefirdert wird, mit dem etwa
zwei Wohnungen fiir ein Ehepaar geférdert werden.
Wer nicht einmal bereit ist, solche Dinge in Ordnung
zu bringen, der sollte den Anspruch auf eine fami-
lienfreundliche Politik aufgeben.

Die Behauptung, da} § 7 b sozialpolitisch und ver- .

mégenspolitisch nur den Reichen hilft, ist fiir alle wi-
derlegt, die einmal in der Statistik nachsehen, wer

ihn in Anspruch nimmt. 80% der Bevélkerung, die
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den § 7 b in Anspruch nehmen, gehdren den kleinen
und mittleren Einkommensstufen an, sind Fachar-
beiter, Handwerker, durchschnittlich verdienende
Angestellte und Beamte. Deren letzte Stiitze beim
Erwerb von Eigentum ist die Regelung nach § 7 b.
Wir meinen, wenn wir § 7b so verbessern, wie wir
das vorgeschlagen haben, einschlieBlich einer Erhd-
hung des kinderbedingten Primiensatzes um einen
Prozentpunkt pre Kind, kdnnen wir zu einer fami-
lienfreundlichen Losung gelangen.

Zweitens, Durch die Anhebung der degressiven
Abschreibung fHir den GeschoBwohnungsbau von
3.5% auf 5% in den ersten zwlf Jahren soll privaten
Kapitalanlegern ein Anreiz fiir den Mietwohnungs-
bau gegeben werden. Gerade aus der Kombination
von 5% Abschreibung, durch die wenigstens eine ge-
ringe Unterdeckung des Eigenkapitals erreicht wird
— von Rentabilitit kann ja nicht die Rede sein, auch
bei 5% nicht —, und einer Staffelmiete 1463t sich er-
reichen, dal3 Biirger, Versicherungsgesellschaften
und Kapitalanleger in den Wohnungsbau wenig-
stens in der Hoffnung investieren, dafl sie iliber ei-
nige Jahre hinweg langsam in eine gewisse Verzin-
sung ihres Eigenkapitals hineinwachsen. Interes-
santerweise sind die Biirger bereit, bei einer Rendite
von 1 bis 3% in den Wohnungsbau zu investieren, ob-
wohl sie bei Bundesanleihen mit 11 und 12% das
Vierfache bekommen. Nutzen wir wenigstens die
Bereitschaft unserer Bevilkerung, fiir andere, ndm-
lich fiir Mietwohnungssuchende, Wohnungen zu
bauen, indem wir eine gewisse Schwellenverbesse-
rung einrdumen.

Drittens. Das Mietrecht mufl unter Wahrung der
Schutzbelange der Mieter aus seiner Erstarrung ge-
16st werden. Dem dient die Zulassung von Zeitmiet-
vertriigen in Sanierungsfiillen. Die meisten besetz-
ten Hauser kommen in Sanierungsgebieten vor, in
denen die Hauseigentiimer wegen der Unmdglich-
keit von Zeitvertriagen die Wohnungen schon Jahre
vor der Sanierung freimachen und nicht mehr ver-
mieten, weil sie nicht auf Zeit vermieten kénnen. An-
dern wir das Mietrecht, und lassen wir Zeitvertriage
in diesen Bereichen ebenso zu wie bei der sog. zwei-
ten Wohnung im Einfamilienhaus, wo familienbe-
dingt fiir einige Jahre eine Wohnung vermietet wer-
den kann, dann aber der Eigenbedarf geltend ge-
macht wird. Das sind ganz normale Vorgénge, fiir
die wir rechtliche Mdglichkeiten schaffen miissen.
Dann kommen diese Wohnungen auch an den
Markt.

Noch einmal: Wir wollen den Kiindigungsschutz
als eine wichtige, substantielle Regelung fiir den
Mieter nicht antasten, und wir wollen auch keine Lu-
xusmodernisierung zu Lasten des Mieters. Dem
kiénnen wir aber Riegel vorschieben, ohne die ande-
ren Mdglichkeiten zu verbauen.

SchlieBlich, viertens: Wir wollen die Fehlbeleger-
problematik beseitigen, und zwar durch einen
schrittweisen Abbau der Zinsverhilligung bei ffent-
lich geférderten Wohnungen der Jahrginge bis 1962.
Dort haben wir die griBten Subventionen, Mietver-
zerrungen und Fehlbelegungen. Die an die Riickzah-
lung der Offentlichen Darlehen gebundene Entla-
stung der vor 1960 gebauten Sozialwohnungen aus

den starren Regelungen des Wohnungsbindungsge-
setzes mobilisiert neue Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau. Die Erleichterung fiir die gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen — namlich langsam von ei-
ner Kostenmiete auf die Vergleichsmiete und in ei-
nem gewissen Umfang auch auf die Unternehmens-
miete {ibergehen zu kénnen — gleichen wir dadurch
aus, dal wir den gesamten Bestand der gemeinniitzi-
gen Wohnungswirtschaft mit der Verpflichtung, an
Sozialwohnungsberechtigte zu vermieten, gewisser-
malen in die Wohnungsbindung nehmen. Das be-
deutet eine zusétzliche Hereinnahme von 900 000
Wohnungen in die Wohnungshindung. Die Mieterhé-
hungen als Folge der schrittweisen Angleichung an
das Vergleichsmietenniveau werden bei diesen
Wohnungen bei 30 bis 50 Pf, hdchstens bei 1 DM pro
Quadratmeter liegen. Das kommt einfach daher, daB
die Mieten von vielen dieser Wohnungen auf Grund
von Sanierungen und Verbesserungen schon in der
Nidhe der Vergleichsmieten liegen.

Meine Damen und Herren, man mull zu dieser
Fehlbelegung einmal klarstellen: Das, was Sie mit
der Fehlbelegungsabgabe vorschlagen, ist im
Grunde eine neue hiirokratische Struktur, die der al-
ten aufgesetzt wird. Wenn Sie die Zinsen fir die 61-
fentlichen Mittel anheben, dann zahlen die Leute,
die die Miete zahler kdénnen, eine gerechte Miete.
Die Mehreinnahmen kommen als RiickfluB von &f-
fentlichen Subventionen zum Staat zuriick und kon-
nen neu fiir den Wohnungsbau eingesetzt werden.
Bei der Fehlbelegungsabgabe miissen Sie das Ein-
kommen von 4 bis 4}/, Millionen Familien auf Dauer
tiberpriifen. Es ist noch nicht erkennbar, wie Sie die-
ses Gesetz in der Praxis handhaben wollen. Aber
gleichgiiltig, ob Sie das beim Finanzamt tun oder wo
auch immer, Sie miissen das Einkommen von 4!/,
Millionen Familien iiberpriifen, und wenn Sie die
Fehlbelegungsabgabe festgesetzt haben, miissen Sie
bei diesen 4!/, Millionen eine neue Uberpriifung bei
jeder Verdnderung der Gegebenheiten durchfiih-
ren.

Beispiele: Die Frau, die berufstidtig war — deshalb
Fehlbelegungsabgabe —, beendet die Berufstitig-
keit; Sie miissen sofort eine neue Abgabe festlegen,
oder die Familie féllt heraus. Die Familie bekommt
ein weiteres Kind, oder ein Familienmitglied stirbt:
Sie miissen jeden Wechselfall des Lebens bei diesen
41/, Millionen iiberwachten Haushalten beriicksich-
tigen. Das ergibt eine so gigantische Biirokratie, daB
wahrscheinlich nur eines entsteht: Das, was Sie den
Leuten zuséatzlich abnehmen, brauchen Sie fiir die
offentliche Verwaltung. Insoweit kénnen Sie dieses
Konzept nicht zur Wohnraumbeschaffung, sondern
héchstens zur Arbeitsbeschaffung einsetzen, aber in
einem Bereich, in dem wir ohnehin Sorgen haben,
dal das wirtschaftliche Gleichgewicht verlorengeht,
namlich bei der 6ffentlichen Hand. Ob das eine Mai3-
nahme ist, mit der Sie weiterkommen, bleibt offen.

Sie wollen Familien mit drei und mehr Kindern
600 DM im Jahr pro Kind zubilligen. Das bedeutet
fiir eine Dreikinderfamilie 1 800 DM im Jahr; das ist
wahrscheinlich gerade die Zinssteigerung der letz-
ten Runde. Damit kann niemand zusétzlich bauen —
anders wire es bei der Verdoppelung der Abschrei-
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bungshBchsthetriige des 8§7b —, aber die Reichen
kdnnen das Geld mitnehmen. Das sind geschenkte
1800 DM fiir jeden, der ohnehin bauen kann, und
diese 1 800 DM kommen nicht in Frage fiir den, der
die Einkommensschwelle {iberschreiten mull, damit
er iberhaupt bauen kann.

Die steuerliche Beschneidung im Falle des unech-
ten Zweifamilienhauses ist ein Punkt, iiber den man
reden kann, Wahrscheinlich bringt sie mehr Scha-
den als Nutzen. Wenn Sie nimlich den § 7b und die
steuerlichen Abschreibungen richtig &ndern, dann
brauchen Sie diese Konstruktion nicht. Die Kon-
struktion ist doch deshalb entstanden, weil Sie mit
den 150 000 DM die Leute dazu verfiihren, in das Ein-
familienhaus der steuerlichen Vorteile wegen eine
gedachte Zweitwohnung einzubauen. Wenn Sie den
Leuten die richtigen steuerlichen Moglichkeiten ge-
ben, dann brauchen sie die zweite Mdiglichkeit
nicht.

Wozu wird es fiilhren, wenn Sie die Uberwachung
der Vermietung einfiihren wollen? Sie ithberwachen
alles. Was Sie dann brauchen, ist ein gigantischer
Apparat zur Uberwachung. Sie miissen die Mietver-
trdge stichprobenweise nachpriifen, Sie miissen
liberlegen, ob es nicht Scheinmietvertrige sind.
Kiinftig werden die Eltern ihren Kindern die Woh-
nungen formell vermieten, oder die Kinder werden
sie ihren Eltern vermieten. Sie werden Familien
dazu zwingen, wieder Konstruktionen 2u entwik-
keln, damit formal das erreicht ist, was Sie wollen.
Ob Sie damit einen Markt entwickeln, ist eine ganz
andere Frage. Mit anderen Worten: Der Dirigismus
hat Sie hier in die Sackgasse gefiihrt, und statt aus
dieser Sackgasse mit uns herauszugehen, wollen Sie
im Grunde dort weitermachen, wo Sie jetzt schon
schlecht begonnen haben.

Ich meine, ob Sie die Kombination von Mehrko-
stenmieten und Wohngeld als sozialem Ausgleich —

‘wobei es noch einmal ein Riesenunterschied ist, ob

Sie das Wohngeld ansetzen, aus dem dann einige mit
zunehmendem Einkommen herausfinden, wie die
Statistik zeigt — als soziale Absicherung betrachten
oder ob Sie besser das Umgekehrte machen, indem
Sie alles verwalten, ist im Grunde die entscheidende
Frage.

Was soll Ihr Vorschlag einer Preiseinfrierungs-
klausel beim Baugebot? Priifen Sie einmal, wo vom
Baugebot Gebrauch gemacht wird. Wie wollen Sie
denn dem Alleineigentiimer eines kleinen Grund-
stiicks in einer Bauliicke vorschreiben, wie und
wann er bauven soll, und das dann mit einer Preisein-
frierungsklausel absichern? Das sind alles Kon-
struktionen, die mehr der ideologischen Vorstellung,
daB es das Eigentum sei, was der ganzen Sache scha-
det, als dem Bemiihen um eine Lésung der Woh-
nungsbauprobleme entwachsen sind.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
dal dieses Koalitonsangebot, das die Bundesregie-
rung macht, gewissermaBen der verzweifelte Ver-
such ist, aus nicht miteinander zu vereinbarenden
Grundsétzen ein Gesetz zu machen. Die FDP wird
Gelegenheit haben, bei der Abstimmung iiber un-
sere Vorlagen zu sagen, ob das, was sie drauBlen er-
z&hlt hat, auch ihre Meinung ist; denn die FDP, vor

allem Graf Lambsdorff, hat drauBen in der Bevilke-
rung genau die Vorschlige im steuerlichen Bereich
gemacht, die wir vorlegen und die sich jetzt in der
Koalitionsvereinbarung, im Gesetzentwurf im
Grunde nicht wiederfinden.,

Ich habe die Vermutung, daB die FDP das, die SPD
dafiir anderes aufgeben mufte. Ubrig blieb die Fehl-
belegungsabgabe, beschrankt auf zehn Jahre, weil
sie in der Koalitionsvereinbarung steht. Also wird
sie eingefiihrt. Vielleicht funktioniert sie vorliberge-
hend in den zehn Jahren, und dann wird sie abge-
schafft. Das heiBt, es handelt sich nicht einmal um
ein langfristig angelegtes System, weil sich die Bun-
desregierung wahrscheinlich gar nicht zutraut, es
durchzuhalten. Ansonsten wiirde sie es nicht fiir
zehn Jahre vorschlagen.

Alle marktwirtschaftlichen Elemente, verbunden
mit der sozialen Absicherung, die urspriinglich ein-
mal zur Diskussion standen, sind nicht mehr vor-
handen. Der Gedanke, das Problem dadurch zu 16-
sen, daB der Staat soziale Mietwohnungen baut, ist
wohl nicht aufgegangen, weil der Finanzminister
ehrlicherweise erkliart hat, er habe kein Geld.

Wenn Sie den Biirgern schon keine staatlichen
Leistungen anbieten kénnen — damit sind wir voll
einverstanden; denn Sie kénnen solche Leistungen
nicht bezahlen —, muB man ihnen wenigstens die
Chance zur Selbsthilfe geben. Diejenigen, die sich
selbst helfen kénnen, miissen dann, weil sie eine
Wohnung haben, fiir diejenigen Platz machen, die
auf den Altbestand angewiesen sind. Diese Konzep-
tion sollten wir durchhalten.

Namens der Linder, die diese Initiativen vorge-
legt haben — im Bereich des Wohnungsbaus lauft
nichts ohne die Einigkeit der Linder untereinander
—, appelliere ich an die Bundesregierung, den Men-
schen wenigstens in diesem Bereich die Chance zu
geben, den Wohnungsmarkt wieder ein Stiick voran-
zubringen und die Wohnungsversorgung zu sichern.
Nach dem Prinzip: Wenn jemand schon keine Miet-
wohnung bekommt, soll er auch kein Eigentum he-
kommen, um somit ein neues System der Gerechtig-
keit einzufiihren, kénnen wir den Biirgern in diesem
Lande nicht helfen.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Zipel, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Zdpel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die wohnungspolitische
Diskussion in der Bundesrepublik 148t sich auf zwei-
erlei Art fiihren: Entweder hauen wir uns Schlag-
worte und Ideologieverdéchtigungen um die Ohren.
Dann wiirde ich, Herr Ministerprisident Spéth, auf
Ihre These ,,mehr Marktwirtschaft statt staatlichen
Dirigismus* antworten: Statt Mieterhhungen und
ungerechter Subventionen sollten wir etwas fiir so-
zial Schwache tun. Oder wir analysieren tatsichlich
einmal die wohnungswirtschaftlichen Probleme in
unserem Sozialgefiige. In der Bundesrepublik haben
wir rd. 25 Millionen Wohnungen, von denen letztlich
jede anders als die andere ist, wobei jede Fir sich ei-
nen eigenen Markt darstellt und sich alle noch in
Siedlungs- und Sozialgefiigen befinden, die ihre ei-
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genen Probleme haben und deshalb nicht {iber den
Kamm von Ideclogie geschoren werden sollten.

Gleich eine Anmerkung dazu: Was mich sehr be-
kiimmert, ist das Auseinanderfallen der Diskussion
um Wohnungspelitik und der Diskussion um Stiid-
tebaupolitik. Im Augenblick vergessen wir vollig,
daB sich die Frage stddtebaulicher Konzeptionen,
der Verdichtung und dhnliche Probleme neben eini-
gen Versorgungsschwierigkeiten heute als nicht
iiberholt erweisen und mindestens so groBe Pro-
bleme aufwerfen wie der Wohnungsmarkt.

Lassen Sie mich kurz versuchen, aufzuzeigen, von
welcher Analyse ich ausgehe und wie man daraus ei-
nige Folgerungen ziehen kann. Wenn ich Worte wie
~jahrzehntelange" oder ,jahrelange Fehlentwick-
lung* und ahnliches hire, muB ich mich fragen, aus
welchem Grunde sich 1975 eigentlich alle Parteien
dariiber einig waren, daB die Wohnungsprobleme
allm#hlich gelést seien, so dafl prominente Politiker,
wie z. B. der friihere Generalsekretir der CDU, Herr
Biedenkopf, Biicher dariiber geschrieben haben, es
gebe in diesem Bereich keine ernstlichen Probleme
mehr. Seitdem hat sich der Bestand zusétzlich um
eine Million Wohnungen erhiht. Nun aber sprechen
Sie von einem ,katastrophalen generellen Mangel”.
Irgend etwas kann dabei nicht stimmen: Entweder
ist vor fanf Jahren fehlanalysiert worden, oder heute
wird vordergriindig und ohne Analyse iiber Fakten
falsch berichtet.

Wenn man sich fragt, was neu ist, sollte man ein
wenig darauf schauen, wo sich die Nachfragesitu-
ation verdndert hat. Ich glaube, dabei merken wir
deutlich, daB im Grunde genommen drei Perioden

* der Nachfrage nach Wohnungen, gegliedert in die

Lebensabschnitte des Menschen, bestehen, die auch
durch Wohnungspolitik sehr unterschiedlich beant-
wortet werden miissen. Wir haben fiir den ersten Le-
bensabschnitt das aktuelle Problem, daB die gebur-
tenstarken Jahrgiinge, die in diesem Jahrzehnt auf
den Arbeitsmarkt dringen und damit auch als Nach-
frager auf dem Wohnungsmarkt auftreten, das Be-
diirfnis nach, gemessen an ihrem Einkommen, preis-
giinstigen Wohnungen haben, die in Ballungsgebie-
ten liegen und die sie schnell wechseln kdnnen. Im
zweiten Lebensabschnitt hoffen die Menschen wohl
zu Recht, in familiengerechten Wohnungen leben zu
kénnen, die auch nach meiner Meinung iiberwie-
gend Eigenheime sein sollten. Im dritten Lebensab-
schnitt geht es vielfach zuriick in die engere Kom-
munikation. Wir brauchen aber auch soziale Betreu-
ung — wiederum ein Bediirfnis, das sich nicht so
sehr im Eigenheim und auch wenig liber den Markt,
sondern nur unter Beiziehung karitativer und sozia-
ler Verbénde befriedigen ld0t.

Bei einer solchen Analyse stellt sich die Frage , wo
das hauptsichliche Problem liegt. Im Augenblick ist
wohl festzustellen, dafl zusétzliche und neue Pro-
bleme durch den griéferen Anteil junger Menschen
an der Bevdlkerung entstanden sind, die in Bal-
lungsgebieten wohnen wollen. Dadurch ist zus#tzli-
che Nachfrage vorhanden, die — darin besteht Ei-
nigkeit — schnell gedeckt werden mub}; denn dieses
Problem mag sich in den 90er Jahren auf Grund der
dann geiinderten demographischen Situation schon

wieder anders stellen. Dann wird vermutlich eine
noch stirkere Nachfrage nach Eigenheimen herr-
schen, als es im Augenblick der Fall ist. Auch darauf
muf man sich vorbereiten.

Im Augenblick konzentriert sich die zusiitzliche
Nachfrage gezielt auf preisgiinstige kleinere Woh-
nungen in den Ballungsgebieten dieses Landes. Dort
muf} gezielt geholfen werden. Darauf richtet sich
meine Konzeption ein.

An diesem Malstab gemessen, einige Bemerkun-
gen zu Ihren Vorschlagen, die sich wohl in drei Grup-
pen gliedern lassen, ndmlich etwas bei der Steuer,
etwas hei der Miete und etwas beim sozialen Be-
stand zu tun.

Ich beginne mit der Steuer. Sie schlagen vor, das
Problem iiber eine Verbesserung der degressiven
Abschreibung zu lésen. Dem méchte ich, was der
Praxis der Wohnungspolitik in meinem Lande Nord-
rhein-Westfalen entspricht, an der ich nicht gehin-
dert werden mochte, gegeniiberstellen, dal die For-
derung nach einer gezielten, bedarfsgerechten Woh-
nungspolitik nur durch einen weiteren Ausbau 8f-
fentlich geférderter Mietwohnungen in den Bal-
lungsgebieten zu erfiillen ist. Nur dadurch habe ich
die Gewihr, da ich in den Ballungsgebieten des
Landes kurzfristig und zielgerichtet die zur Zeit zu-
sétzlich gewliinschten Wohnungen errichten kann.
Das entspricht unserer Praxis.

Ich moéchte durch Sie, Herr Ministerprisident
Spiith, nicht daran gehindert werden; denn die de-
gressive Abschreibung fithrt zu Steuerminderein-
nahmen des Bundes und der Lénder. Ich mochte
durch Steuermindereinnahmen auf diesem Gebiet
nicht in noch gréBere Konflikte mit dem Finanzmi-
nister bei der Finanzierung der Programme im of-
fentlich geférderten Wohnungsbau geraten. Inso-
weit greifen Sie mit Ihrer Konzeption schon in die
Handlungsméglichkeiten anderer Léinder ein.

Zu der Wirkung der degressiven Abschreibung ge-
nerell: Ich will gar nicht bestreiten, daf} ein seclcher
Weg in bestimmitien Regionen und bei bestimmten
Investoren zu Uberlegungen fiihrt, schneller etwas
zu tun. Ich befiirchte nur, dal die Verbesserung der
degressiven Abschreibung am schnellsten dort
wirkt, wo eh schon am leichtesten gebaut werden
kann. Das ist nicht in den Ballungsgebieten der Fall.
Dies ist das Problem. Ich vermute, damit erzeugen
Sie eine Uberversorgung in Gebieten, in denen der
Wohnungsmarkt bereits jetzt ausgeglichen ist, hel-
fen in den Ballungsgebieten aber nur sehr wenig.

Deshalb die Alternative: Bei begrenztem zusétzli-
chen coder iiberhaupt zur Verfiigung stehendem Mit-
teleinsatz gilt unser Pré dem gezielten Einsatz fiir
offentlich geférderte Wohnungen. Da8 Uberlegun-
gen angestellt werden, wie man im Bereich der Ei-
gentumsmaBnahmen die Situation verbessern kann,
halten auch wir fiir richtig. Ich habe gesagt, fiir den
Bevilkerungsteil mit Kindern, der geeignete kinder-
gerechte Wohnungen sucht, sei das der richtige Weg.
Bei einer Kontrolle der Zahlen hat mich gefreut, dai
wir in Nordrhein-Westfalen beim Zubau im Augen-
blick sogar einen hioheren Anteil an EigentumsmaB-
nahmen als Sie in Baden-Wiirttemberg haben. Wir
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holen dabei jetzt auf. Ich unterstiitze das. Sie haben
es ein bilichen besser, da Sie schon so viele haben.

Das Problem, das sich dabei allerdings stellt, ist,
wie wir solche MaBnahmen familiengerecht gestal-
ten kdnnen. Ich halte Ihren Vorschlag, bei der Woh-
nungsbauprédmie etwas in bezug auf die Familien-
bzw. Kinderkomponente zu tun, fiir diirftig. Die Ver-
doppelung der Abschreibungsméglichkeiten nach
§ Tb wirkt nur dann, wenn man den Betrag hat, um
ihn auszugeben und dann abzusetzen. Das zielt auf
Familien, die schon ein héheres Finkommen haben,
Ich halte den Ansatz der Bundesregierung, eine
»Kinderkomponente* bei der Berechnung eines Ab-
zugs von der Steuerschuld eingufiihren, fiir ge-
recht.

In diesem Zusammenhang bewegt mich bei der
Frage, wie hoch die Mieten sein kénnen, schon lange
folgende Uberlegung. Wir verteidigen gegen Sie, wie
ich glaube, Mieten, die eine Familie mit nichtberufs-
tiatiger Frau und zwei Kindern auch noch in GroB-
stadten zahlen kann. Solche Mieten verteidigen wir,
indem wir — ich habe die Zahl genannt — sagen, die
Miete diirfe bis zu 25 % des Nettoeinkommens aus-
machen; dann konne die Familie, in der nur der
Mann arbeitet, eine Wohnung finden, deren Miete er
aufbringen kann.

(Spith [Baden-Wiirttemberg]: Wohngeld!)
— Zum Wohngeld kommen wir noch.

Ihre Forderung, die Mieten auch in Ballungsgebie-
ten weiter anzuheben, wird die Tendenz verstirken,
daB die Mieten dort steigen, weil Familien, in denen
beide Elternteile berufstiitig sind, bei der Anmietung
von Wohnungen viel zahlungskraftiger sind. Ich
wage eine These: Die Doppelberufstitigkeit von
Mann und Frau ist vielfach geradezu Voraussetzung
dafiir, hohe Mieten zahlen zu kénnen. Bei Ihrem Fa-
milienbild frage ich mich manchmal, wie lange Sie
das durchhalten kénnen. Uns stirt das weniger, weil
wir die Berufstiitigkeit der Frau fiir ein denkbares
und teilweise begriiBenswertes Leitbild von Fami-
lien halten, ohne das Ihrige damit abzulehnen. Aber
bei Threm Leitbild verstehe ich den Zusammenhang
Ihrer Familienkonzeption und Ihrer Mietenpolitik
nicht,.

Damit bin ich bei den Mieten, Wir meinen, daB
MieterhGhungen im Bestand zu keiner Verbesse-
rung der Investitionssituation fithren. Wir halten eg
fiir einen falschen Denkansatz, daB Mieterh6hungen
im Bestand zu mehr Investitionen fiihren. Bei Neu-
bauten mag das der Fall sein. Auch heute kann noch
jeder ein Haus bauen. Es wird manchmal der Ein-
druck erweckt, man kénne nicht Hiauser bauen und
sie s0 vermieten, wie man wolle. Auch heute kann je
der Mensch ein Haus bauen und es zu den Bedin-
gungen vermieten, fiir die er Mieter findet. Selbst in
groBen Stidten, in Diisseldorf z. B, gibt es keine Pro-
bleme, eine Wohnung zu finden, wenn man ein ent-
sprechendes Einkommen hat. Das Problem besteht
doch gar nicht.

Die Staffelmiete, die die Bundesregierung vor-
schliigt, ist eine Erweiterung dieser Moglichkeiten.
Wir haben nichts dagegen, weil wir bei der Gruppe
von Menschen, die solche Mieten zahlen, keine vor-

rangigen sozialen Schutzprobleme sehen. Deshalb
mag so etwas angehen. Wir glauben aber nicht — ich
wiederhole das —, da3 Mieterhdhungen im Bestand
generell zu mehr Investitionen fiihren.

Dazu noch eines: Vor allem fiir die Gebiete, in de-
nen wir zur Zeit einen ausgeglichenen Wohnungs-
markt haben, frage ich mich, was die Leute davon
haben, wenn die Mieten dort erhéht werden, cbwohl
gar keine zusitzlichen Wohnungen gebaut werden
sollen. Dieser Ansatz ist — lassen Sie mich das sa-
gen — wirklich ,verteilungspolitisch” orientiert,
Eine Umverteilung zugunsten der Hauseigentiimer,
zu Lasten der Mieter mit einem Ausgleich durch die
Staatskasse iiber das Wohngeld — das ist die Kon-
Zeption, die dahintersteckt.

Damit kormme ich zu dem dritten Bereich, den Sie
angesprochen haben, zu der Behandlung des Be-
stands. In der Fragestellung ~Mietverzerrungen im
Bestand" sind wir uns einig. Ich meine auch, daB wir
vor allem dort, wo es einen Fehlbestand gibt — dazu
mache ich gleich einige Bemerkungen —, diese Poli-
tik und die Sicherung des Bestandes nur durchhal-
ten, wenn wir Verzerrungen abbauen. Es lohnt sich,
gemeinsam dariiber nachzudenken. Die Linder ha-
ben vor geraumer Zeit Expertengremien eingesetzt,
die sowohl iiber Fehlbelegungen als auch iiber Zins-
anhebungen nachdenken. Ich hoffe sogar, dall wir
uns einigen und zu Verbesserungen kommen.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Vogel [Ber-
lin])

Nur: Man muB} an dieses Problem sehr verschieden-
artig, abhéngig von der Wohnungsversorgung be-
stimmter Gebiete, herangehen. ’

Herr Kollege Spith, ich glaube, das, was Sie in Ih-
rem Antrag pauschal verlangen, namlich die Lésung
aus der Bindung eines groBen Teils dem Wohnungs-
bindungsgesetz unterliegender Wohnungen, Lésung
aus der Bindung des Altbestands der gemeinniitzi-
gen Gesellschaften, kann ich nur — das meine ich
ernst — als einen Anschlag auf die soziale Ruhe in
bestimmten Ballungsgebieten bezeichnen.

Ich weill nicht, ob dies allgemein bekannt ist: In ai-
len Fléchenldndern auBer in Nordrhein-Westfalen
betrégt der Anteil der sozialen Wohnungen am Woh-
nungsbestand im Schnitt ein Sechstel, in Nordrhein-
Westfalen ein knappes Drittel. In den Ballungsgebie-
ten Nordrhein-Westfalens wie auch in Hamburg,
Bremen und Berlin macht der Anteil der &ffentlich
geférderten Wohnungen am Bestand zwischen 40
und 50, und zum Teil iiber 50 % aus. Dies ist etwas an-
deres, als wenn Sie nur 10 % haben. Wenn wir anfan-
gen miissen, in 50 % der Wohnungen einer Stadt
iber Mieterhdhungen zu sprechen, wofiir der Staat
im administrativen System verantwortlich ist, hilt
das keiner aus.

Ich mochte folgendes hinzufiigen. Ich habe mir an-
gesehen: Wann ist der Bestand entstanden? Der Be-
stand in Nordrhein-Westfalen ist ja nicht — Sie wer-
den sich jetzt vielleicht auch noch freuen — itberwie-
gend nach 1968 entstanden: er ist das Ergebnis der
Wohnungspolitik eines Ministerpriasidenten, der aus
den CDU-Sozialausschiissen kam. Diesen Bestand
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aber mit einem Schlag diesen Regelungen zu unter-
werfen, das ist unannehmbar.

Auch Ihren anderen Vorschlag, den Altbestand
der Gemeinniitzigen sozusagen aus der Bindung der
Mieten zu entlassen und ihn nur noch der gemein-
niitzigkeitsrechtlichen Belegungsbindung zu unter-
werfen, muB man sich einmal ansehen. 54 % des Alt-
bestandes der gemeinniitzigen Wohnungsunterneh-
men befinden sich in drei Léndern: in Nordrhein-
Westfalen, in Berlin und in Hamburg. Der Berliner
Senat — wie immer er aussieht — wird sich aulleror-
dentlich freuen; denn 14 % dieser Wohnungen befin-
den sich in Berlin. Welcher Senat in Berlin auch re-
giert: Sie werden ihm fiir die Lésung der dortigen
wohnungspolitischen Probleme ein Danaerge-
schenk iiberreichen, wenn Sie das durchsetzen. Und
genauso ist es in anderen Ballungsgebieten. Ich
glaube, es ist nicht der richtige Weg, pauschal diese
Bindungen und die Festlegung der Miete im ganzen
Bundesgebiet wegfallen zu lassen.

Die Fehlbelegungsabgabe hingegen ist langst
nicht so problematisch, wie Sie sie darstellen. Sie
schlagen hier mit dem Biirckratie-Argument um
sich. Ich vermute sogar, da} Sie, Herr Ministerprési-
dent Spath, wissen, daf wir bei allen seit 1971 in
Nordrhein-Westfalen gebauten offentlich geforder-
ten Wohnungen alle vier Jahre die Einkommen
iiberpriifen. Dabei gibt es iiberhaupt keinen Arger.
Wenn Sie Wohngeld statt preisgebundener Mieten
einfiihren wollen, macht dies jahrliche Uberpriifun-
gen des Wohngelds erforderlich. Auch dies ist ochne
Biirokratie undenkbar. Wir sollten uns dieses Argu-
ment nicht unabléssig um die Ohren hauen, weil wir
dabei immer solche Rechnungen aufstellen kénnen,
nach denen mehr Beamte gehraucht werden.

Mir geht es aber darum, da8 wir dieses Problem 13-
sen, und fiir mich ist es eigentlich sehr wichtig, daB
sich die Linder dariiber verstindigen, welche In-
strumente der Entzerrung von Mieten im Bestand,
auch von Fehlbelegung oder, besser gesagt, Fehlsub-
ventionierung in den einzelnen Léndern passen. Ich
meine, wir sollten die Ansiitze, die mit Erméchtigun-
gen im Bereich der Zweckentfremdung, mit Erméch-
tigungen im Bereich der Festlegung von Gebieten
mit erhohtem Wohnbedarf einzelnen Landesregie-
rungen zur Verfiigung stehen, ausweiten.

Ich will Sie nicht daran hindern, diesen Weg bei
Ihrem Bestand in Baden-Wiirttemberg zu gehen. Ich
bitte Sie nur herzlich, es uns und auch den Berlinern
zu ersparen, mit Threr Strategie soziale Unruhe her-
beizufiihren, die eine Regierung — wie immer sie ge-
farbt ist — in den Ballungsgebieten dieser jeweili-
gen Lander gar nicht aushalten kann. Das wére eine
fatale Linie. Ich halte dies fiir einen wichtigen
Punkt, iiber den sich gerade die Lénder verstindi-
gen miifiten.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Es gibt ei-
nen Punkt, bei dem ich Ihnen zugestimmt habe,
woran ich auch festhalten méchte. Wir miissen mei-
ner Meinung nach die méglichen Entscheidungen
schnell treffen; denn das neue Problem, beruhend
auf dem Zuwachs der Nachfrage junger Menschen
auf dem Wohnungsmarkt, muf in diesem Jahrzehnt,
und zwar in der ersten Hilfte dieses Jahrzehnts, ge-

16st werden. Wir sollten uns schnell einigen, damit
die Linder dann fir ihre Politik die Rahmendaten
der finanziellen Mittel und der Gesetze haben. Wir
sollten dabei darauf achten, daB die Linder bei der
Lésung dieses Problems viel Handlungsspielraum
haben.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort nimmt jetzt Herr
Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Herr Kollege Zépel,
Sie wollten eine Analyse der Situation bieten. Sie ha-
ben darauf hingewiesen, daB eine der wesentlichen
Ursachen fiir die heutigen Probleme darin zu sehen
ist, daB relativ geburtenstarke Jahrginge als Nach-
frager auftreten. Dies ist richtig. Allerdings ist das
meiner Meinung nach nur ein Teil des Problems.

Erstens wird man zur Kenntnis nehmen mussen,
daB sich insgesamt in der Bundesrepublik die Nach-
frage nach kleineren Wohnungseinheiten verstirkt
hat, weil die Tendenz in unserer Gesellschaft immer
stiarker zu kleineren Familien geht. Ob wir das be-
griiBen oder nicht — es ist zur Zeit eine Tatsache.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Eigentlich
muB man doch daraufhin die Frage stellen: Wie rea-
giere ich denn darauf? Ich kann doch dieses Problem
nicht dadurch l6sen, daB ich fiir diejenigen, die jetzt
neu dazukommen, sozusagen mit ganz erheblichen
Subventionen einen neuen, verbilligten Wohnungs-
bestand zu schaffen versuche und tberhaupt nicht
zur Kenntnis nehme, da wir bei einem ganz erheb-
lichen Teil unseres Wohnungsbestandes {iberhaupt
keine Bewegung mehr haben, so daB selbst die an
sich fiir diese Familien geeigneten Wohnungen nicht
angeboten werden, weil wir durch mietrechtliche,
preisrechtliche, gemeinnitzigkeitsrechtliche Rege-
lungen dafiir gesorgt haben, da8 sich am Wohnungs-
markt tiberhaupt nichts mehr bewegt.

Meine Damen und Herren, dafl dies so ist, ist eine
Folge der Gesetzgebung. Das ist nicht die Schuld der
Biirger, sondern hier gilt es in der Tat, die verfehlten
Gesetze zu korrigieren. '

Nun meinten Sie, die Freigabe der Bindungen sei
ein Anschlag auf den sozialen Frieden. Herr Kollege
Zépel, wir haben uns mit einem einschlégigen Ge-
setzentwurf ja vor einigen Jahren schon einmal be-
schaftigt. Dies war ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, der die Freigabe der Bindungen
vorsah. Es war Thr Amtsvorgénger, der dies hier vor-
getragen hat. Ich wiirde Ihnen dringend empfehlen,
nachzulesen, was die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen, die auch seinerzeit unter Federfiihrung
der Sozialdemokratischen Partei stand, hier vorge-
tragen hat. Sie hat sich ganz eindeutig und mit we-
sentlichen Griinden dafiir eingesetzt, die Bindungen
zu lockern. Ich sage dies, weil doch offensichtlich die
Sicht des nordrhein-westfilischen Problems nicht so
eindeutig ist — ich will mir dariiber jetzt gar kein
Urteil erlauben —, wie Sie sie hier vorgetragen ha-
ben. Jedenfalls kann man sie aber woh! nicht so um-
schreiben, daB man sagt, diese Freigabe der Bindun-
gen fithre von vornherein zu einem Anschlag auf
den sozialen Frieden. Das wire ja doch ein sehr har-
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ter Vorwurf gegen Ihre eigene Landesregierung, in
der Sie zugegebenermafien nicht in diesem Amt ver-
treten waren. Man hat sich doch sicherlich seiner-
zeit auch schon etwas dabei gedacht.

Ich glaube, wir kommen nicht darum herum, das
weiterzufiihren, was der Herr Bundeskanzler im
Bundestag ja verschiedentlich zu diesemn Thema ge-
sagt hat. Er hat dazu erklart, dald wir in diesem Be-
reich mehr Marktwirtschaft brauchen. Mehr Markt-
wirtschaft heit, dem Biirger auch zuzumuten, dai
Preise gezahlt werden missen, die etwa den Kosten
entsprechen.

Nun sagen Sie: Das darf aber in den vorhandenen
Bestand nicht eingehen. — Dieg aber, meine Damen
und Herren, geht nun wirklich an den Kern der
Marktwirtschaft. Wenn Sie bei allen marktwirt-
schaftlichen Prozessen den jeweiligen Bestand aus-
schliefien wollen, dann bezeichnen Sie das hitte
nicht mehr als Marktwirtschaft. Dann hat das mit
Marktwirtschaft nichts zu tun. Markt bildet sich nur
aus Angebot und Nachfrage — natiirlich auch unter
Einsatz des vorhandenen Bestands.

Das fiihrt dann zu Mieterhohungen. Die Frage ist:
Ist dies zumutbar? Hier lassen Sie mich ganz offen
jetzt auch einen Gedanken weiterfithren, den ich
beim Herrn Bundeskanzler gehort habe und dem ich
zustimmen méchte: daB wir es nicht durchhalten, so
zu tun, als kénnten wir dem Biirger eine Wohnungs-
Versorgung zu einem Preis von 5,50 DM, 6 DM oder
6,50 DM anbieten, wihrend wir doch wissen, daB die
Kostenmiete pro Monat 20 DM und mehr betrigt.
Diese Differenz kénnen Sie nicht ausgleichen. Aber
alles, was Sie hier als Lésungsméglichkeiten vorge-
schlagen haben, l3uft ja darauf hinaus: Wir wollen
weiterhin diese Differenz zwischen 6,50 DM und 20
DM aus Steuergeldern ausgleichen.

Nun sage ich Ihnen — gerade in der Riickschau
auf die Diskussion, die wir soeben gefiihrt haben,
und auf das, was einige Tage im Bundestag gelaufen
ist —: Wir wissen doch, daB diese Liicke so nicht zu
schlieflen ist. Wenn sie aber, meine Damen und Her-
ren, so nicht zu schliefen ist, dann sollten wir hier
auch nicht ein Alternativgemailde malen, als wire
dies so moglich; denn wir wecken damit Hoffnungen
beim Biirger, die nicht erfiillt werden kénnen. Wir
miissen vielmehr den Mut haben zu sagen, daB hier
ein Stiick der beriihmten Solidaritit gefordert ist.

Natiirlich bedeutet dieses Konzept, dafl Mieter
ausgesprochen billiger Wohnungen, in denen sie
jetzt fiir 3,50 DM oder 4 DM wohnen, mehr bezahlen
miissen. Nur, meine Damen und Herren: wofiir mehr
bezahlen? Mehr bezahlen dafiir, daBl andere neue
Wohnungen bekommen, Fragen Sie doch einmal die
gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften, die
Sie angesprochen haben! Diese sind doch aus eige-
ner Kraft iiberhaupt nicht mehr in der Lage, weiter
zu bauen und ihren Auftrag zu erfiillen. Wir stellen
sie aber nach wie vor unter den Auftrag des Gemein-
niitzigkeitsrechts. Wenn wir ihnen wirtschaftlich die
Moglichkeit geben, wieder zu bauen, dann verlangen
wir ein Stiick Solidaritit der wbeati possidentes” mit
denen, die drauBen vor der Tiir stehen. Wenn etwas
sozialen Charakter hat, dann ist es dieses Verlangen
nach Solidaritit der Besitzenden und der Habhe-

nichtse. Ich mu} sagen: Fiir mich ist es das Gegen-
stiick von Sozialpolitik, wenn man im Grunde ge-
nommen nur die schiitzt, die etwas haben, und de-
nen, die draulen vor der Tiir stehen, Steine statt
Brot bietet, ndmlich ein Wohnbauprogramm, das
nicht finanzierbar ist.

(Vorsitz: Priisident Zeyer)

Ich michte noch auf folgendes hinweisen, was in
diesem Zusammenhang sicherlich eine Rolle spielt,
Ich argumentiere dabei sicherlich nicht aus der spe-
ziellen Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen — das
kann ich nicht —, sondern aus der Sicht des Woh-
nungsmarktes in der Bundesrepublik. Wir miissen
meiner Meinung nach davon ausgehen, dall in dem
Bereich der sog. Sozialwohnungen ja der weitaus ge-
ringste Teil der Bevélkerung wohnt, Wir muten dem
weitaus groferen Teil unserer Mieter léngst die sog.
Vergleichsmiete zu.

Selbst wenn ich jetzt einmal unterstelle, dall wir
mit unseren gesetzlichen Regelungen den Kreis der
Bevblkerung umschrieben hétten, der auf dem Woh-
nungsmarkt in besonderer Weise schutzbediirftig ist
—die beriihmten Einkommensgrenzen —, dann wis-
sen wir doch, daB von diesem Personenkreis zwei
Drittel eine solche begiinstigte Wohnung gar nicht
bekommen kénnen, sondern nur ein Drittel. Zwei
Drittel stehen drauSen vor der Ttir. Wir erkliren
also gleichzeitig: Zwei Drittel soliten an sich dieselbe
Priferenz haben, aber nur ein Drittei erreicht tat-
séchlich die soziale Hilfe, von der wir glauben, daf
sie angemessen ist. Ja, glaubt denn wirklich jemand
— ich erinnere wieder an die Debatte, die gestern im
Bundestag gefiihrt worden ist —, dafi dies etwas mit
gezielter Sozialpelitik, mit dem Abbau jetzt auch von
sozialen Privilegien zu tun habe, die iiber das eigent-
liche Schutzbediirfnis hinausgehen? Natiirlich tut
dies weh; aber wir sind hier genau an dem Punkt, wo
wir chne den Mut, einigen Leuten weh zu tun, tat-
séchlich nicht mehr weiterkommen, weil eben die 6f-
fentlichen Mittel hierfiir nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Ich habe gerade im Gespréach Herrn Posser ge-
fragt, wieviel Wohnungen in Nordrhein-Westfalen
gebaut werden. Das entspricht, wenn ich es auf die
Bevilkerungszahl umrechne, etwa dem, was wir in
unserem Lande auch bauen. Nur l6st dies das Pro-
blem nicht. Wir miissen sehen, da8 der Bedarf eben
durch den Neubau iiberhaupt nicht gedeckt werden
kann, und zusétzliche Wohnungsbauprogramme
sind, wie gesagt, nicht finanzierbar.

Sie haben zum Schlu8, Herr Kollege Zopel, einige
Bemerkungen gemacht, die ich fiir recht interessant
halte und die — wenn ich es recht verstanden habe
— im Grunde genommen die Moglchkeit eréffnen
sollen, hier zu einer grisBeren Differenzierung hin-
sichtlich der wohnungshaupolitischen Méglichkei-
ten in den Lindern zu kommen. Dies ist im Ansatz
ein sicherlich interessanter Vorschlag; ich will dies
ausdriicklich fiir mich so feststellen. Aber entschei-
dend ist natiirlich, dag jeder dann wirklich auch sein
volles Instrumentarium zur Verfiigung hat. Hier
sehe ich bisher einfach von der gesetzgeberischen
Praxis her einige Schwierigkeiten. Vielleicht kann
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sich dies in den weiteren Beratungen noch konkreti-
sieren.

In einem mdéchte ich Thnen ausdriicklich zustim-
men: dall wir tatsdchlich Methoden und Mittel brau-
chen, die schnell helfen. Es ist ndmlich in der Tat so,
daB sich das, was sich jetzt als Problem stellt, wahr-
scheinlich in vier oder fiinf Jahren durch die Bevol-
kerungsentwicklung und durch die Verinderung der
Alterspyramide wieder vollig anders darstellt. Ge-
rade weil dies so ist, erinnere ich daran, dal nach
den Aussagen des Bundeswohnungsbauministeri-
ums die Fehlbelegungsabgabe im Grunde genom-
men in ihrem ersten Durchgang iiberhaupt erst grei-
fen kann, wenn mindestens drei bis vier Jahre vor-
bei sind. Daher frage ich Sie: Kénnen Sie wirklich
mit gutem Gewissen ein Instrument empfehlen —
von allem anderen will ich jetzt gar nicht reden —,
von dem die Initiatoren selbst sagen, daB es erst
nach drei bis vier Jahren greifen konnte, von dem
Sie dann sagen, dall Sie es nach zehn Jahren wieder
abschaffen, und von dem wir wissen, daf} es ein Pro-
blem lésen soll, das sich im Kernpunkt heute und
nicht in fiinf Jahren stellt?

Prigident Zeyer: Das Wort hat nun Herr Bundes-
minister Dr. Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte an und fiir sich erst
nach der Runde der Landesvertreter sprechen, also
nach Herrn Senator Lange. Ich hore allerdings, es
kann sein, dal} wir zur Abstimmung in den Bundes-
tag abgerufen werden. Ich glaube, es ist in den 500
Sitzungen, deren gestern gedacht worden ist, noch
nie vorgekommen, daB ein Redner wihrend seiner
Rede das Rednerpult verlassen mufite, um zu einer
Abstimmung zu gehen. Um also hier nicht auf hei-
Ben Kohlen zu sitzen, habe ich gebeten, daB ich
gleich etwas sagen darf, Herr Prasident.

Ich méchte mich zunéchst mit den Bemerkungen
von Herrn Ministerprasidenten Spéth auseinander-
setzen, der die drei Gesetzentwiirfe umfassend be-
griindet hat. Ich spreche noch nicht zu den Gesetz-
entwiirfen der Bundesregierung; diese werden Ih-
nen erst am 10, Juli vorliegen. Ich habe mich aller-
dings etwas gewundert, Herr Ministerpriasident
Spith, daB Sie fast die Hélfte Threr Rede darauf ver-
wendet haben, sich mit Gesetzentwiirfen auseinan-
derzusetzen, die heute noch gar nicht auf der Tages-
ordnung stehen. Aber das zeigt mir wenigstens, da3
Sie diese Gesetzentwiirfe ernst nehmen; insofern
habe ich dagegen nichts einzuwenden.

Ich michte allerdings davor warnen, weil das auch
bei Thnen zum Ausdruck gekommen ist, in der weite-
ren Diskussion den Begriff ,Ideologie” immer dann
zu verwenden, wenn Argumente bek&mpit werden
sollen, die man selber nicht teilt. Es ist vollig richtig,
dal es unterschiedliche Argumente gibt, auch in der
Auseinandersetzung um den Wohnungsbau. Ich
finde aber nicht gut, daB derjenige, der ein anderes
Konzept hat, immer dem anderen vorwirft, er han-
dele nur ideologisch. Sie haben mehrere solcher Au-
Berungen gemacht, und Sie haben pauschal jeweils

auch von Dirigismus gesprochen, wenn Sie unsere
Gesetzentwiirfe erwdhnt haben.

Zunichst, Herr Ministerpriasident Spéath, haben
Sie erkldrt, im Wohnungsbau kénne sich nun wirk-
lich niemand auf Ottawa oder internationale Fragen
berufen. Das ist genau falsch. Natiirlich steht auch
der Wohnungsbau, wie andere innenpolitische Be-
reiche, in der Wechselwirkung mit auflenwirtschaft-
lichen Bedingungen. Wir haben gar keinen Streit
etwa dariiber, daB uns die gegenwiirtige Zinssitua-
tion im Wohnungsbau besonders beriihrt. Wenn die
Zinsen um 3 % gesenkt werden kénnten, wiirde vie-
les in der bauwirtschaftlichen Situation des Jahres
1981 anders aussehen. Hier ergibt sich ganz deutlich
der Zusammenhang, Um das an einer Zahl zu ver-
deutlichen, die gerade fiir den Eigenheimer von ent-
scheidender Bedeutung ist: Wenn einer heute
200 000 DM Fremdkapital aufnimmt, dann mull er
sich im Vergleich zur Situation vor zwei Jahren mo-
natlich mit 750 DM mehr belasten. Das zeigt die Pro-
blematik.

Sie haben weiter gesagt, der freifinanzierte Miet-
wohnungsbau sei bei uns drastisch zurlickgegangen.
Das ist im wesentlichen richtig, obwohl ich darauf
hinweisen darf, dal} es bei uns trotz schwieriger Be-
dingungen pro Jahr immer noch etwa 50 000 Woh-
nungen gibt, die freifinanziert als Mietwohnungen
gebaut werden. In dieser Zahl sind allerdings 20 000
Wohnungen enthalten, die im Bauherrenmodell ge-
baut werden, die, rechtlich gesehen, Eigentumswoh-
nungen sind, die aber praktisch der Vermietung zur
Verfigung stehen.

Auch hier wieder ein internationaler Vergleich —
hier sehen Sie die Verbindung; dabei geht es nicht
nur um binnenwirtschaftliche Probleme —: In allen
mit uns vergleichbaren Industrielindern der Welt
sieht die Situation im freifinanzierten Mietwoh-
nungshau genauso aus wie bei uns — drastisches
Zuriickgehen! Warum? Weil es eine Kostenfrage ist,
eine Frage der Baukosten, der Grundstiickskosten,
der Finanzierungskosten, und weil derjenige, der
hier Geld anlegt, praktisch nicht auf die Rendite
kommt, weil er kaum Mieter findet, die eine Miete
zahlen kdnnen, die der Kostenmiete entspricht. Ich
bitte also, auch diese internationalen Zusammen-
hénge zu sehen.

Ich komme zu Ihrem zweiten Argument, und das
ist fiir mich die Begriindung dafiir, daB Sie diese in-
ternationalen Zusammenhénge gar nicht sehen wol-
len. Sie sagen, an allem, was sich in diesen Jahren an
wohnungspolitischen Problemen entwickelt hat, ist
natiirlich die Bundesregierung schuld. Wer soll denn
in unserem Staat an etwas, was nicht gut lduft,
schuld sein, wenn nicht die Bundesregierung? Sie
bringen mich mit diesem Argument liberhaupt nicht
aus der Ruhe.

Das gilt etwa auch fiir die vielen kritischen Stim-
men, die wir in den letzten Tagen zu den Beschliis-
sen, die wir im Wohnungsbau gefat haben, gehért
haben. Dabei melden sich die entsprechenden Ver-
binde und kritisieren mit genau gegensitzlichen Ar-
gumenten. Der Deutsche Mieterbund sagt, die Bun-
desregierung wolle mit ihren Mietrechtsbeschliissen
den Mietern an den Kragen. Die Haus- und Grundei-
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gentlimer sagen: Nichts hat sich mit den Beschliis-
sen der Bundesregierung bewegt, keine Mieten wer-
den sich im Bestand entwickeln konnen, und es gibt
keine verbesserten Rahmenbedingungen fiir den
freifinanzierten Mietwohnungsbau. — Auch das
kann ich nicht mehr ganz ernst nehmen. Ich komme
bei der Situation unserer Gesellschaft langsam zu
dem Ergebnis, da derjenige, der gleichermaBien von
allen Verbéanden kritisiert wird, politisch ungefihr
das Richtige tut; er macht nimlich etwas, was eine
mittlere Linie dokumentiert und nicht einseitig nur
einem Interesse Geniige tut, was in der Tat nicht
moglich ist.

Dritte Bemerkung. Sie haben darauf hingewiesen,
dall schon seit Jahren alles so schlecht sei. Herr Mi-
nisterprasident Spiéth, dann mufB ich Sie fragen:
Warum sind denn diese Gesetzentwiirfe, die bisher
nur Gesetzentwiirfe eines Teils des Bundesrates
sind, nicht vor zwei, nicht vor vier, nicht vor sechs
Jahren eingebracht worden? Sie haben auf eine Ent-
schliefung des Landes Baden-Wiirttemberg vom
Jahre 1974 hingewiesen. Hier miite man die Frage
stellen: Warum nicht konkrete Gesetzentwiirfe? In
Wirklichkeit sind Sie, genauso wie ich und alle, die
sich fachlich und sachlich mit diesem Problem seit
Jahren befassen, davon iiberzeugt, da der MiBstand
nicht so groB ist, wie es manchmal in der ffentli-
chen Diskussion erscheint. Hier wird, wie in vielen
anderen gesellschaftlichen Bereichen unseres Lan-
des, alles mabBlos {ibertrieben. Wo wird noch etwas
positiv dargestellt? Natiirlich haben wir Probleme.

Jetzt komme ich nochmals zu Threm Vorwurd, an
allem sei die Bundesregierung schuld. Meinen Sie in
der Tat, Herr Ministerprésident Spith, daB an dem
Problem — und es ist eines — leerstehender Woh-
nungen in Hiusern in manchen Stidten der Bundes-
republik Deutschland, die in den letzten Jahren
nicht der Vermietung, nicht der Nutzung zugefiihrt
worden sind, obwohl das méglich gewesen wire,
auch die Bundesregierung schuld ist? Soll der Bun-
deswohnungsbauminister von friih bis in die Nacht
durch alle GroBstidte der Bundesrepublik fahren?
Soll er dann, wenn ein Haus leersteht, mit dem Ober-
biirgermeister sprechen und sagen: ,Konnten Sie
nicht mal sehen, wem das Haus gehort? Konnte das
nicht der Vermietung zugefiihrt werden? Das kann
doch nicht im Ernst gesagt werden. Sonst wird im-
mer von den Zustindigkeiten der Lander gespro-
chen. Wir haben viele Probleme gehabt, gerade bei
Verwaltungsvereinbarungen, wo Vorschlidge des
Bundes abgelehnt worden sind. Wenn dann ir-
gendwo ein Problem auftaucht, heiBt es: Das ist die
alleinige Schuld der Bundesregierung. Ich bitte also
auch in diesem Zusammenhang, die Diskussion et-
was zu versachlichen.

Jetzt komme ich zu Ihren konkreten Vorschligen.
Das erste war der steuerliche Bereich. Sie haben
vom §7b gesprochen. Sie haben Vorschlige ge-
macht, die, fiir sich genommen, wohnungspolitisch
gesehen, durchaus verniinftig sind. Nur muB ich dar-
auf hinweisen, das muB alles finanziert werden. Es
miissen gerade in der jetzigen Situation Deckungs-
vorschlége gemacht werden; denn wir geben fiir die
Eigentumsforderung iiber den §7b schon heute

Uber 5 Milliarden DM mit steigender Tendenz aus.
Das muB in diesem Zusammenhang alles noch ge-
priift werden. Wenn wir uns hier in Zukunft stirker
engagieren wollen, was gar nicht schlecht wiire,
dann miissen wir sehen, wo wir auf der anderen
Seite Abschreibungsbestimmungen zuriicknehmen
kéinnen; denn der Staat kann sich bei der gegenwar-
tigen Haushaltslage nicht noch weitere Finnahme-
verzichte leisten.

Sie haben dann etwas gegen unseren Vorschlag
polemisiert, der gerade im Sinne der Eigentumsfor-
derung gemacht worden ist, Familien mit drei und
mehr Kindern bei der Méglichkeit des Abzugs von
der Steuerschuld stirker zu begiinstigen, damit
diese Regelung allen gleich zugute kommt und wir
schrittweise von dem — nach meiner Einschéitzung
— Mifistand wegkommen, daB die Steuerférderung
denen mehr gibt, die mehr verdienen. Wir sagen, je-
der sollte diesen Kinderbetrag in gleicher Hohe be-
kommen, Sie sagen, das sei zu wenig. Natiirlich wird
es nicht ausreichen. Aber, Herr Ministerprisident
Spéth, wenn Sie im gleichen Zusammenhang auf Th-
ren Vorschlag der Aufstockung der Primiensitze
hinweisen, dann ist das auch nicht ganz glaubwiir-
dig. Ihr Vorschlag der Aufstockung der Pramien-
sétze bedeutet, daB eine Familie pro Kind 20 DM im
Jahr — 20 DM im Jahr! — mehr bekommt. Wenn Sie
also gegen unseren Vorschlag polemisieren, sollten
Sie im Sinne der Glaubwiirdigkeit auch die Kosten-
relation nennen.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daB wir
iber die Fragen der steuerlichen Abschreibung si-
cherlich diskutieren miissen, auch unter dem Ge-
sichtspunkt der gegenwirtigen Haushaltssituation,
die ja bei Bund, Landern und Gemeinden &hnlich
ist.

Ich komme zum zweiten Bereich der Gesetzent-
wiirfe, die Sie vorgelegt haben, zum Mietrecht. Hier
wird Herr Kollege Schmude eine Erkldrung zu Pro-
tokoll geben, worin er im einzelnen die Positionen
der Bundesregierung darstellt; er ist dazu als Bun-
desjustizminister federfithrend. Ich will nur einen
Bereich herausgreifen, der die allgemeine Woh-
nungspolitik betrifft und wozu ich einen Gesetzent-
wurf vorgelegt habe, der Ihnen am 10. Juli zur Bera-
tung vorliegen wird: das Mietspiegelgesetz, Wir sind
der Meinung, daB Mietspiegel eingefiihrt werden
sollten, damit die Verfahren beschleunigt und auf
eine verniinftige Grundlage gestellt werden. Sie
schlagen im Rahmen Ihrer Gesetzentwiirfe vor, da3
in diese Mietspiegel — gegen die auch Sie nichis ein-
zuwenden haben, die Sie aber nicht obligatorisch
einfiihren wollen — nur noch die Mieten eingehen
sollen, die sich in den letzten vier Jahren entweder
bei Neuvermietung oder bei Erstvermietung gebii-
det haben, wihrend heute in einen Mietspiegel alle
Wohnungen, unabhéngig vom Zeitpunkt der Neuver-
mietung und des Baujahrs eingehen. Ein solcher
Vorschlag, der in Kombination mit weiteren Vor-
schléagen zu sehen ist, die Sie machen, um zu Miet-
erh8hungen im Bestand zu kommen und um aus Ih-
rer Konzeption heraus dadurch Neubauinvestitio-
nen anzuregen, wiirde i{iber Nacht eine Mietsteige-
rung im Bestand um 10 bis 15% bedeuten.
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Nun kénnen Sie sagen: Warum nicht? Es geht ja
auch hier um Bestinde, wo die Leute wenig Miete
zahlen. — Das stimmt zum Teil, zum Teil stimmt es
eben nicht, wie iiberhaupt die gesamte Diskussion in
unserem Land iiber Mietbelastung sehr einseitig ge-
fiihrt wird. Dabei wird immer mit Prozentzahlen ge-
handelt, und es heilit, die Leute miiten mindestens
25% Miete zahlen, wie das frither schon iiblich gewe-
sen ist. Wir haben einen relativ guten Mietendurch-
schnitt, der bei etwa 15 bis 16% liegt. Nur wird sich
jemand, der eine Wohnung sucht oder in den letzten
Jahren eine Wohnung bezogen hat, wundern, wenn
Sie ihm sagen, er solle 25% Miete zahlen. Dann sagt
Thnen némlich der Bezieher eines geringen Einkom-
mens, daB er schon 30% Miete zahle. Auch hier miis-
sen wir differenzieren.

Nun kommen wir zu dem entscheidenden Punkt,
den Herr Minister Zépel nach meiner Auffassung
mit Recht erwiahnt hat. Wenn Sie dazu beitragen,
daB es — man kann ohne Ubertreibung sagen — fast
iiber Nacht zu einer Mietenexplosion im Bestand
kommt, dann haben Sie keinerlei Gew#ihr — sonst
kénnte man dariiber ganz anders reden —, dafl ein
Hauseigentiimer diese Mieterhfhungen in Neubau-
investitionen umsetzt. Sie kénnen ihn schlieBlich
nicht dazu zwingen,; ich lese auch keine Bestimmung
dazu in Ihrem Gesetzentwurf. Das wire auch verfas-
sungswidrig. Es ist seine freie Entscheidung, was er
mit Mieterhthungen macht Warum sollte er, wenn
er in dieser drastischen Form héhere Mieten im Be-
stand bekommt, auf einmal auf die Idee kommen,
diese in Investitionen zum Wohnungsneubau anzu-
legen, wenn er schon bisher sein Geld woanders an-
gelegt hat? Er wird das Geld, das er durch Mieterhd-
hungen bekommt, im Regelfall nicht in Neubauten
investieren, weil er giinstigere Kapitalanlagemog-
lichkeiten hat.

Hier sind wir wieder beim eigentlichen Problem,
warum die Neubauraten im freifinanzierten Miet-
wohnungsbau zuriickgegangen sind, nicht nur bei
uns, sondern in allen anderen Léndern, auch in Lan-
dern, wo wir ein soziales Mietrecht in unserem Um-
fang nicht haben. Darum stimmt die These nicht —
sie ist weitgehend Ideologie —, dall wegen unseres
Mietrechts, wegen unseres Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetzes die Investitionen im freifinanzierten
Mietwohnungsbau zuriickgegangen seien. Sie
stimmt deshalb nicht, weil in anderen Léndern chne
solche Gesetzgebung genau die gleiche Entwicklung
zu verzeichnen ist.

Letzter Punkt: Ihr dritter Gesetzentwurt, der sich
auch mit Problemen des sozialen Wohnungsbaus be-
faBt. Hier haben wir ein anderes Konzept. Wir sind
nicht dafiir, wie Sie es beabsichtigen, auch im sozia-
len Wohnungsbau generell Strukturverzerrungen
durch Mieterhéhungen zu beseitigen. Hier geht die
Bundesregierung einen anderen Weg; ich werde das
am 10.Juli im einzelnen darlegen. Wir wollen von
denjenigen — jetzt greife ich einen Begriff auf, den
Herr Minister Gaddum vorhin gebraucht hat —, die
in billigen dffentlich geférderten Wohnungen wohb-
nen, einen Solidarbeitrag haben, damit sie dazu bei-
tragen, daf die dffentliche Hand neue Mittel be-
kommt, die sie zielgerichtet in den sozialen Woh-
nungsbau hineingeben kann. Wir haben in unserem

Gesetzentwurf vorgesehen, daB die Lénder diese
Mittel bekommen, damit sie zusédtzliche Gelder fir
den sozialen Wohnungsbau erhalten.

Wenn Sie hier stark gegen den Gesetzentwurf zur
Fehlbelegungsabgabe polemisieren — man kann
uber alles miteinander reden —, dann muf} ich mich
iiber eines sehr wundern: Was wir jetzt machen, ist
vom Freistaat Bayern im Frihjahr des letzten Jah-
res gefordert worden. Herr Tandler hat mir einen
Brief geschrieben, er sei fiir eine Fehlbelegungsah-
gabe, genau in der Zielrichtung, die wir vorschlagen,
nicht in der Zielrichtung, wie sie jetzt von Baden-
Wiirttemberg kommt. Die Fraktionsvorsitzenden-
konferenz der CDU/CSU — daran haben die Frak-
tionsvorsitzenden aller Bundeslinder teilgenom-
men, d. h. alle diejenigen, die bei Ihnen in den Land-
tagen Verantwortung tragen — hat sich noch im No-
vember 1980 einstimmig fiir eine Fehlbelegungsab-
gabe nach der Konzeption, wie die Bundesregierung
sie vorschliigt, ausgesprochen. Daher mul} ich doch
einmal fragen: Was ist denn seit einem halben Jahr
geschehen?

Ich war selber skeptisch — sage ich ganz offen —
gegeniiber einer solchen Fehlbelegungsregeiung,
habe aber im letzten Jahr meine Meinung geéndert,
weil ich mir sagte, wir haben gerade in den grofien
Stiadten eine neue Wohnungsmangellage. Hatten
wir diese Wohnungsmangellage nicht, wére ich da-
tiir, die Fehlbelegungsfrage iiberhaupt nicht anzu-
packen. Die Fehlbelegung ist zwar ein Unrecht; aber
es gibt viele Unrechtstatbesténde in unserer Gesell-
schaft. Wir diirfen als Politiker nicht glauben, sie alle
beseitigen zu kénnen. Wenn wir aber eine neue Not-
situation haben, ist es villig richtig zu sagen: Es gibt
einen neuen Sachverhalt, und dem mufl man sich als
Politiker stellen, auch wenn man vorher anderer
Meinung war. Dann spielt die Frage der Solidaritiit
eine entscheidende Rolle. So ist es auch zu erkléren,
daB wir in diesem Gesetzentwurf nicht nur die Mie-
ter in Sozialwohnungen miterfait haben, sondern
auch die Eigentiimer und die Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes — auch das gehért zum Solidar-
beitrag —, die in einer #uBerst billigen Wohnung, &f-
fentlich vom Arbeitgeber Bund, Land oder Gemein-
den geféirdert, wohnen und mittlerweile ein hoheres
Einkommen haben.

Ich hoffe nur, daB wir diese Diskussion gerade in
dem Punkt versachlichen kénnen Hier wire es
ndmlich im Sinne der Probleme, vor denen wir ste-
hen, wirklich schlimm, wenn wir uns gegenseitig
blockierten und wenn im Endergebnis {iberhaupt
nichts herauskdme. Auch das ist ja ein zustim-
mungspflichtiges Gesetz, Ich meine aber, bei gutem
Willen wiire es durchaus mdglich, hier zu Ergebnis-
sen zu kommen, auch im Blick auf den hier vorgetra-
genen Biirokratieaufwand.

Im Rahmen der Beratung des Gesetzes werden ei-
nige Planspiele durchgefiihrt werden. Hier werden
betrotfene Gemeinden und auch die Bundeslinder
beteiligt sein. Die Bundeslénder haben ihre Zustim-
mung bereits mitgeteilt. Ich bin iiberzeugt, daB wir
zu einem Ergebnis kommen, das sinnvoll, praktika-
bel und nicht biirokratisch ist.
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Letzte Bemerkung, eine Bemerkung, die eigent-
lich, wenn ich nur auf Ihre Darlegungen antworten
wollte, gar nicht gemacht werden diirfte, weil Sie
keinen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen. Ich
muf sie dennoch machen, denn ich bin der Meinung,
wenn wir fiber Wohnungsbaupolitik und iiber ver-
besserte Rahmenbedingungen oder iber unser En-
gagement fiir die Eigentumshbildung sprechen, kon-
nen wir doch einen ganz wichtigen Bereich wie das
Bodenrecht nicht ausklammern. Es ist deshalb fiir
mich duBerst verwunderlich, dall hier nur drei Ge-
setzentwiirfe vorliegen, nicht aber ein vierter vor-
liegt, der zwangslaufig dazugehért und einen Bei-
trag dazu leisten miiite, daB sich auf unserem Bo-
denmarkt etwas bewegt.

Auch hier sage ich IThnen: Die These, die sonst vor-
gebracht wird, unsere Probleme im Wohnungsbau
lagen nur in der Reglementierung, ligen nur darin,
dafi wir iiberall staatliche Géngelei haben, kann
doch wohl nicht ganz stimmen, wenn wir uns das Bo-
denrecht ansehen. Was wird denn im Bodenrecht
grol gegéngelt? Wo legt denn der Staat eine Preisli-
ste auf und sagt, daf die Grundstiicke nur 50 DM ko-
sten diirfen? Wo ist denn hier die staatliche Regle-
mentierung? Nirgendwo! Hier besteht ein freier
Markt im wahrsten Sinne des Wortes, allerdings mit
all seinen Problemen: dall eben keine soziale Absi-
cherung besteht, daB die Grundstiickspreise explo-
dieren.

Wir beobachten seit einigen Jahren eine vollig
neue Entwicklung auf dem Bodenmarkt in der Bun-
desrepublik, zusétzlich zu den Problemen, mit denen
wir es schon in den 50er, 60er und 70er Jahren zu tun
hatten. Wir haben nicht nur, wenn Ackerland in Bau-
land umgewandelt wird, einen enormen Preissprung
zu verzeichnen, sondern wir haben nach der Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes einen zweiten wesentli-
chen Preissprung, der sich dadurch ergibt, daB der
Grundstiickseigentiimer im Regelfall die Grund-
stiicke, die er als Bauland bekommen hat, iiberhaupt
nicht der Nutzung zufiihrt; er bietet sie nicht an. Des-
wegen haben wir hier eine Angebotsverknappung.
Der Grundstiickseigentiimer wartet vielmehr fiinf,
zehn, fiinfzehn Jahre in der Hoffnung, dafl er dann
hohere Grundstiickspreise realisieren kann. Das be-
lastet uns sehr stark. Sie missen hier ndmlich im-
mer folgenden Dreiklang sehen: Bodenpreise und
Grundstiickspreise, Finanzierungskosten sowie
Baukosten.

Weil das alles im Zusammenhang zu sehen ist und
weil man nicht ein Gebiet ausklammern kann, ge-
rade wenn Sie von Eigentumsbildung sprechen, ha-
ben wir — auch dariiber werde ich am 10. Juli etwas
sagen — einen Gesetzentwurf beschlossen, der ei-
nen nicht unwichtigen Einstieg in das Bodenrecht
bedeutet. Mit diesem Gesetzentwurf soll versucht
werden, auf der einen Seite schon vorhandenes Bau-
land zu mobilisieren und auf der anderen Seite erst
noch auszuweisendes Bauland ebenfalls einer ver-
niinftigen Nutzung mit verniinftigeren Preisen als
bisher zuzufithren.

Trotz all der Kontroversen und der unterschiedli-
chen Konzeptionen der Gesetzentwiirfe bin ich der
Meinung, dall bei gutem Willen auf allen Seiten Lo-

sungen gefunden werden kinnen, die besser sind als
der gegenwirtige Zustand. Deshalb spreclre ich
schon zu diesem Zeitpunkt die Bitte aus, dort, wo es
mdéglich ist, an Ldsungen zu arbeiten, damit wir uns
nicht im Endergebnis gegenseitig blockieren. Wir
haben gerade angesichis der schwierigen Zusténdig-
keitsverhaltnisse zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden die Verantwortung, an einer solchen ge-
meinsamen Losung mitzuarbeiten.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Lange,
Hamburg.

Lange (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zwei
Vorbemerkungen.

Erstens. Es wire gut, wenn wir uns in dieser Dis-
kussion um die Wohnungsbauprobleme in unserem
Lande nicht gegenseitig mit Ideologievorwiirfen
iberh&uften, Der Biirger, der bei uns eine Wohnung
sucht, hat ndimlich fiir solche Streitereien kein Ver-
stindnis. Er wartet vielmehr darauf, daB wir Lo-
sungsméglichkeiten finden.

Zweitens. Es wire gut, wenn wir trotz aller ausein-
andergehenden Meinungen — dies 148t sich ja waohl
nicht iibersehen — sehr bald zu einer Lésung ka-
men, vielleicht auch zu Lésungen in dem Sinne, wie
Sie, Herr Kollege Gaddum, sie soeben angesprochen
haben, die durchaus unterschiedlich fiir die ver-
schiedenen Lénder sein konnten. Ich bin nimlich
der Auffassung, daf} die Probleme auch unterschied-
lich sind.

Ich spreche fiir ein Ballungsgebiet wie Hamburg,
das zur Zeit rd. 800 000 Wohnungen hat. Von diesen
800 000 Wohnungen sind seit dem Kriege 400 000 &f-
fentlich geférdert worden; weitere ca. 150 000 Woh-
nungen (Altbausubstanz) gibt es im Bereich der ge-
meinniitzigen Wohnungswirtschaft. Hier tritt das
auf, was der Kollege Zdpel gesagt hat: Es wiirde,
wenn wir die von den unionsregierten Landern vor-
geschlagenen Lésungen annidhmen, zu erheblichen
sozialen Spannungen und Folgewirkungen kom-
men, die wir — insbesondere auch Sie als Einbringer
dieser Gesetze — heute noch nicht absehen kin-
nen.

Ich bin bisher davon ausgegangen, daB andere
Ballungsgebiete gleichartige Probleme haben. Die
AuBerungen der Oberbiirgermeister Kiesl und Rom-
mel haben mich in dieser Meinung bestatigt. Aller-
dings finden die Meinungen von Biirgermeistern
auch aus anderen Ballungsgebieten leider keinen
Eingang in die Gesetzentwiirfe der unionsregierten
Lénder. Sie tun so, als ob Sie diese Probleme nicht
hatten bzw. als ob Sie diese Probleme in den Bal-
lungsgehieten mit Thren Vorschlégen lésen kdnnten.
Sie stoBen dabei sicherlich auf den Widerstand der
drtlich kommunalpolitisch Titigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
mub deutlich machen, dal Thre drei Gesetzentwiirfe
die Liberalisierung des Wohnungswesens zum Ziel
haben. Sie verfolgen die stufenweise Aufhebung der
Bindung der Sozialwohnungen und die Gleichstel-
lung der Sozialwohnungen mit den freifinanzierten
Wohnungen. Das heilit, insgesamt streben Sie eine
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Anhebung des Mietenniveaus an. Sie verfolgen die
Aufweichung des Sozialmietrechts einschliefllich
der Mieterschutzvorschriften bei MieterhShungen.
Sie verfolgen zusitzlich steuerliche Vergiinstigun-
gen fiir Bauherren. Ich komme nachher noch einmal
darauf zuriick.

Ich meine, dall die einzelnen Forderungen kein
wohnungspolitisches Gesamtkonzept erkennen las-
sen, durch das wir die derzeitigen Wohnungsproble-
me in den Ballungsgebieten ldsen kénnen. Im Ge-
genteil, ich glaube — und darin stimme ich mit dem
Kollegen Zopel voll ilberein —, sie wiirden mit Si-
cherheit dazu beitragen, die Spannungen noch we-
sentlich zu verschérfen.

Es stellt sich die Frage, ob die Urheber eine reali-
stische Vorstellung davon haben, wie viele Haus-
halte in den Ballungsgebieten bereits heute durch
die Wohnkosten bis an die Tragfahigkeit belastet
werden. Ich hore immer: 11 % des Einkommens wer-
den fiir die Wohnung ausgegeben. Ich kann fiir Ham-
burg eine Beispielzahl nennen. Hamburg ist als Re-
gion mit iiberdurchschnittlichen Léhnen und Gehal-
tern bekannt. Hier verfiigen etwa 50 % der Biirger
iiber ein Durchschnittsnettoeinkommen bis zu
2 100 DM. Die Wohnkosten inklusive Heizkosten be-
laufen sich fiir dltere und neuere Sozialwehnungen
inzwischen auf 7,50 DM bis 9 DM je Quadratmeter
Wohnfidche. Das heiBt, da8 fiir Familien mit zwei,
drei und vier Personen wesentlich héhere Anteile
als 30 % fir die Miete aufgewandt werden. Mietko-
sten oder Wohnkosten von 3 DM und 3,40 DM, wie
der Kollege Gaddum sie nannte, gibt es in Hamburg
nicht, noch nicht einmal in alten, baufilligen Gebéu-
den.

Von dieser Situation ausgehend, muB die Forde-
rung, die iffentlichen Baudarlehen der Wohnungen
der 50er Jahre mit 8 % und die der 60er Jahre mit 6 %
zu verzinsen, abgelehnt werden. Was wire denn
durch eine solche Verzinsung iiberhaupt finanziell
gewonnen? Eine hihere Verzinsung wiirde bei den
gemeinniitzigen Vermietern zu entsprechenden
Mieterhhungen fiihren, denen héhere Wohngeldan-
spriiche gegeniiberstiinden. Bei den freien Vermie-
tern von Sozialwohnungen — und das ist meines Er-
achtens ein Schritt in die falsche Richtung — wiirde
dies zu vorzeitigen Rickzahlungen der éffentlichen
Baudarlehen und bei sofortiger Befreiung von den
Preisbindungen, wie Sie sie ja fordern, zu Mietstei-
gerungen auf das Marktmietenniveau fiihren. Hier
wiren auch wieder héhere Wohngeldzahlungen die
Folge. Die htheren Gewinne bei den freien Woh-
nungsvermietern kimen allerdings quasi durch den

Steuerzahler iiber das Wohngeld wieder zustande.

Herr Ministerprisident Spéth; Sie haben vorhin
erkldrt, daB wir eine Verwaltungsmaschinerie in
Gang setzen wollten. Sie wiirden, wenn ich das ein-
mal auf die Hamburger Situation umsetze, praktisch
250 000 bis 300 000 Mieter in Sozialwohnungen zu
Bittgéingern machen, wiirden sie in den Verwal-
tungsapparat der Wohngeldregelungen zwingen,
wenn Sie die Marktmiete anstreben, wenn Sie bis
zur Vergleichsmiete gehen wollen, und zwar nicht,
wie wir es bei der Uberpriifung wollen, in einem Ab-
stand von vier Jahren, sondern jedes Jahr. Die Ver-

anderungen, die Sie vorhin bei der Fehlbelegungsab-
gabe nannten, d.h. Anderung des Familienstandes
und des Einkommens, treffen doch genauso auf den-
jenigen zu, der Wohngeld beantragt. Auch hier schla-
gen selbstverstindlich Verénderyngen durch. Ich
meine also, daB die Kritik, wir wiirden mit der Fehl-
belegungsabgabe zu hohe Verwaltungskosten verur-
sachen, nicht zutrifft. Wir haben in Hamburg bereits
Berechnungen durchgefiihrt, die uns zu der Hoff-
nung Anlall geben, dafl wir erhebliche Mittel aus ei-
ner Fehlbelegungsabgabe zweckgebunden im sozia-
len Wohnungsbhau einsetzen kénnen.

Es wird immer argumentiert, iibrigens auch von
gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen, dafi man
z. B. mit zuriickgezahlten Gffentlichen Mitteln hin-
sichtlich der édlteren Mietwohnungen nun den sozia-
len Wohnungsbau ankurbeln kénnte. Das mull man
doch genau durchrechnen. Wir miiBten praktisch 25
Wohnungen aus den 50er Jahren verkaufen, d. h. die
gffentlichen Mittel miiten zuriickgezahlt werden,
um eine einzige neue Wohnung fordern zu kénnen.
Dieses wire meines Erachtens sowohl fiskalisch als
auch wohnungspolitisch unverantwortlich.

Zudem ist es, meine ich, gegenwartig vollig unrea-
listisch — darauf hat Herr Dr.Haack hingewie-
sen —, anzunehmen, daf die durch die Befreiung
von der Preishindung bei den freien Vermietern an-
fallenden zusitzlichen Mittel im Mietwohnungsbau
angelegt werden. Hier wird doch dann nicht inve-
stiert, wenn das zutrifft, was Sie immer wieder sa-
gen, daB die Renditeaussichten einfach zu gering
sind.

Was geht nun bei Ihren Gesetzentwiirfen aus woh-
nungspolitischer Sicht verloren? In Gebieten, in de-
nen gegenwiirtig und in den kommenden Jahren —
ich glaube, dabei muBl man schon das néchste Jahr-
zehnt heranziehen — ein hoher Bedarf an Seozial-
wohnungen besteht, ist es nicht vertretbar, vorzeitig
auf notwendige Preis- und Belegungshindungen zu
verzichten. Es kommt vielmehr darauf an, die Bin-
dung intensiver sozialpolitisch zu nutzen. Ich glaube,
gerade die dlteren Sozialwohnungen eignen sich in
den 80er Jahren besonders gut dafiir, auch kiinftig
bediirftigen Haushaltungen Wohnungen zu tragba-
ren Mieten verfligbar zu machen.

Lassen Sie mich — ich kann meinen Beitrag et
was abkiirzen, weil der Kollege Zipel einiges schon
erwihnt hat — auf § 7b des Einkommensteuerge-
setzes eingehen. Die Eigentumsférderung, aller-
dings etwas spezifiziert, bleibt auch in Ballungsge-
bieten nach wie vor eine wichtige MaSinahme fiir die
Sicherung eines ausgeglichenen Wohnungsange-
bots. In der gegenwirtigen Hochzinsphase, deren
Ende jedoch nicht abzusehen ist, trégt sie allerdings
kaum zur Vermehrung des Wohnraums bei. Auch
eine Verdoppelung der Hochstbetrége nach § 7b &n-
dert daran im Prinzip nichts. Eine Verdoppelung
wiirde zZu einer iiberproportionalen Begiinstigung
der Bauherren fithren, die ein hohes Einkommen ha-
ben und die ihren Wunsch nach Wohneigentum auch
ochne die verstirkte Forderung erfiillen kénnen.

Ich meine, daB die Zahlen, die Ministerpi‘iisident
Spith genannt hat, gar nicht den eigentlichen Kri-
tikpunkt der Sozialdemokraten an §7b verdeutli-
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chen. Der Ministerprisident hat gesagt, daB 80 %

derjenigen, die § 7b in Anspruch nehmen, aus klei-

neren oder mittleren Einkommensschichten stam-
men. Dieses mag ja richtig sein; aber dann muf} man
einmal gegeniiberstellen, welche Einkommens-
schichten welchen Anteil der Steuermindereinnah-
men auf sich nehmen. Die 20 %, die Sie vorhin nicht
erwiahnt haben, nehmen einen groBen Anteil dessen
ein, was an Steuermindereinnahmen durch die Ab-
schreibung nach § 7 b entsteht. Das heillt, derjenige,
der sehr viel verdient, der sehr viel Steuern zahlt,
kann heute fiir sein Eigenheim entsprechend viel
staatliche Forderung iiber die Steuermindereinnah-
men des Staates beziehen.

Deswegen sind wir der Auffassung — und Ham-
burg hat das immer wieder diskutiert —, daB wir ge-
nerell iiber die Bemiihungen der Bundesregierung
hinaus zu einer Verinderung des § 7 b kommen soll-
ten, zuniéchst einmal iiber den Abzug von der Steuer-
schuld, dann aber zu Uberlegungen kommen sollten,
die eine gleichmiBige Férderung, bezugnehmend
auf FamiliengréBe und Kinderzahl, bringen sollten.
Ich meine, daB dieses wirklich ein Schritt in die rich-
tige, gerechtere Richtung wire. Wir sollten, wenn
wir den § 7 b kiinftighin anpacken, zu einer generel-
len Anderung kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einmal auf die Fehlbelegungsahgahe
eingehen. Bei der Wiirdigung der wesentlichen Vor-
schidge zur Behebung der Wohnungsnot ist nicht er-
kennbar, wodurch die steigenden Nachfragen befrie-
digt werden kénnten. Ich meine, es ist daher auch
sehr bedauerlich, da die Fehlbelegungsabgabe, die
ja auch von Bayern einmal gefordert worden war
und durch die wesentliche zusétzliche Mittel fiir den
Mietwohnungsbau gewonnen werden kdnnen, von
den ,B-Lidndern* nicht entsprechend gewdiirdigt
wird. Niemand von den berechtigten Mietern hitte
Verstindnis, wenn die als groBes Argernis empfun-
dene Fehlsubventionierung durch eine Angleichung
aller Sozialmieten an die Mieten des freien Woh-
nungsbaus bereinigt wiirde. Die Fehlsubventionie-
rungsabgabe erméglicht es im Gegensatz zu der von
den ,B-Liandern“ favorisierten Lisung, dal insbe-
sondere Haushalte mit héherem Einkommen star-
ker belastet werden als Haushalte, deren Einkom-
men beispielsweise gerade 20 % oberhalb der Ein-
kommensgrenze liegen. Hier kénnen wir staffeln,
und hier kénnen wir tatsichlich das, was wir mit al-
len Bemiihungen zur Mietentzerrung wollen, durch-
setzten. Dabei wird gleichzeitig der sozialpolitische
Effekt des Sozialwohnungsbestandes erhalten.

Eine letzte Bemerkung, diese allerdings an den
Bundesbauminister gerichtet. Wir sind sehr ent-
tduscht dariiber gewesen, dal es nicht zu einem
Sonderprogramm im sozialen Wohnungsbau ge-
kommen ist und daB dieses Sonderprogramm — ich
sage das sehr deutlich — den Kompromissen in der
Koalition zum Opfer gefallen ist. Durch den Bau die-
ser zusitzlichen Sozialwohnungen hitte den Woh-
nungsuchenden kurziristig — und darauf kommt es
uns genau wie dem Kollegen Gaddum an — geholfen
werden kénnen. Das wird auch von der Sachverstiin-
digenkommission, die bei Dr. Haack eingesetzt ist,

bestitigt. Diese Sachverstindigenkommission ist zu
dem Ergebnis gekommen, da dem Wohnungsbe-
darf in den Ballungsriumen kurzfristig nur durch
eine Ausweitung des offentlich gefdrderten Miet-
wohnungsbaus begegnet werden sollte.

Linder und Gemeinden miissen nunmehr den so-
zialen Wohnungsbau in Ballungsgebieten verstérkt
fortsetzen. Ich darf jedenfalls fiir Hamburg sagen,
dafBl wir nach wie vor zu unserem Wort stehen und
diese erfolgreichen Bemiihungen weiterhin verstér-
ken werden.

Prasident Zeyer: Das Wort hat nunmehr Herr
Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum: (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Zu zwei Themata
nur kurze Bemerkungen.

Der Vorschlag der Liander, der heute hier zur Dis-
kussion steht, sieht hinsichtlich des § 7 b nicht ein-
fach eine Verdoppelung vor. Dies ist falsch, Wir ge-
hen davon aus, daB in der Koalition wohl vereinbart
ist, daB der § 7 b an sich bestehenbleibt. Wenn ich ei-
nigermaBen richtig orientiert bin, ist dies ein Stiick
der Vereinbarung der Koalitionsparteien, Deshalb
kdnnen und miissen wir davon ausgehen, daB3 der
§ 7 b bestehenbleibt. Die Frage ist: Wie setze ich ihn
ein?

Meine Damen und Herren, nach der geltenden
Rechtsprechung steht der § 7b jedem Ehepaar fiir
beide Ehepartner zu. Das heilit, sie kénnen zweimal
davon Gebrauch machen. Sie werden doch mit mir
iibereinstimmen, daB diejenigen, die wirtschaftlich
stirker sind, von dieser Regelung auch in dem Sinne
Gebrauch machen, daB sie halt — ob sie zweimal
bauen oder beim zweiten Mal eine Eigentumswoh-
nung kaufen — den § 7 b in zwei getrennten Baupro-
zessen zweimal ausschopfen. Wer dies nicht tun
kann, ist der sozial Schwichere, der nur einmal
baut.

Wie sieht denn die derzeitige Praxis aus? Die der-
zeitige Regelung des § 7 b bedeutet, daB der sozial
Starkere ihn zweimal ausnutzt und der sozial
Schwiichere ihn nur einmal ausnutzt.

Alles, was wir vorschlagen, ist, dafl eine Familie
mit einem Kind oder mit mehreren Kindern prak-
tisch die beiden Betrige nach § Tb, die der Familie ja
zustehen, auch nach geltendem Recht, zusamenle-
gen kann. Das einzige, was wir also tun wollen, ist, zu
ermiglichen, daB der sozial Schwichere von dem
gleichen Recht Gebrauch machen kann, das der so-
zial Stirkere bisher schon nutzt. Nun méchte ich
einmal gern wissen, was dem unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Gerechtigkeit eigentlich entge-
gensteht.

Eine zweite Bemerkung betrifft die Grundstiicks-
preise, Herr Kollege Haack. Hierzu, glaube ich, mu8
etwas richtiggestellt werden. Es ist nicht so, daB wir
beim Grundstiicksmarkt davon ausgehen kénnen,
dies sei sozusagen ein vbllig freier Markt. Die Preis-
bildung auf dem Grundstiicksmarkt wird vielmehr
ganz entscheidend bestimmt durch das Ma8 und die
Form staatlicher Eingriffe. Ich meine jetzt nicht nur
die planungsrechtlichen Eingriffe, sondern hier geht
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es mir insbesondere um die steuerrechtliche Be-
handlung. Es ist doch kein Geheimnis, dafl es keine
vom Staat stirker priviligierte Anlage gibt als unbe-
baute Grundstiicke, die man halt liegenlaBt. Sie wer-
den im zur Zeit geltenden Einheitswertverfahren —
und Sie wissen, dies ist Bundesrecht — deutlich giin-
stiger bewertet; sie werden sehr viel glinstiger be-
wertet als jedwede andere Vermdigensform. Dies
fiihrt etwa im Bereich der vermdgensbedingten
Steuern zu einer sehr viel glinstigeren Behandlung.
Wenn diese Grundstiicke nach einigen Jahren ver-
kauft werden, ist der entsprechende Gewinn nicht
steuerpflichtig.

Das heif3t, wenn jemand, der ein Grundstiick hat,
zu seinem Steuerberater kommt und sagt: ,Ich
mochte mein Grundstiick verkaufen, weil es Bau-
land geworden ist, und mdchte das Geld irgendwie in
Wertpapieren anlegen”, dann muB} ihm dieser Steu-
erberater sagen: ,Mein lieber Freund, du bist ein
Esel, der Staat verlangt von dir, da du das Grund-
stiick behiltst; denn sobald du es verkaufst und
kaufst dafiir Wertpapiere, etwa Schuldverschreibun-
gen des Bundes, um Herrn Matthéfer das Geschift
zu erleichtern, bekommst du zwar héhere Zinsen,
aber du mulbit sofort entsprechend Steuern bezahlen,
und auch vermdgenssteuerlich wirst du gepackt.”

'Meine Damen und Herren, was wir hier dringend
brauchen — nur dies michte ich sagen —, ist eine

Anderung der steuerlichen Vorschriften und der bis- )

herigen staatlichen Priiferenzen, die den Wohnungs-
markt in Unordnung bringen.

Prasident 2eyer: Herr Bundesjustizminister
Schmude gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Ich weise die Vorlagen wir folgt den Ausschiissen
zur Beratung zu:

— den Entwurf des Wohnungsbaufinderungsgeset-
zes federfiihrend dem Ausschul} fiir Stidtebau
und Wohnungswesen und mitberatend dem Fi-
nanzausschufl und dem Wirtschaftsausschuf,

— den Entwurf des Gesetzes iiber steuerliche Ver-
giinstigungen zur Firderung des Wohnungs-
baues federfiihrend dem Finanzausschufi und
mitberatend dem Wirtschaftsausschuf und dem
AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen,

— den Entwurf des Gesetzes zur Erhdhung des An-
gebots an Mietwohnungen federfiihrend dem
Rechtsausschufl und mitberatend dem Wirt-
schaftsausschull und dem AusschuB fiir Stidte-
bau und Wohnungswesen.

Wir kommen zur gemeinsamen Beratung von
Punkt 4 und 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenh#user und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesdtze (Krankenhaus-Kosten-
ddmpfungsgesetz) (Drucksache 175/81)

*) Anlage 3

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung und des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes — Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein —
{Drucksache 108/81).

Zur Berichterstattung fiir den federfiihrenden
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik erteile ich
Herrn Staatsminister Clauss, Hessen, das Wort.

Clauss (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der federfiihrende Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat den Thnen vor-
liegenden Entwurf eines Krankenhaus-Kosten-
dampfungsgesetzes nach Vorberatung in einem Un-
terausschuB in seiner Sitzung am 20. Mai 1981 ab-
schlieBend beraten; Innen-, Finanz-, Rechts- und Ge-
sundheitsausschull waren ebenfalls mit der Vorlage
befal3t.

Der Gesetzentwurf soll angesichts der weiterhin
ansteigenden Ausgaben der Krankenkassen fiir
Krankenhauspflege die Kostenexpansion in der sta-
tiondren Versorgung bremsen. Der vorliegende Ent-
wurf ist nach einem ersten Anlauf, im Krankenver-
sicherungs-Kostendampfungsgesetz von 1977 zu ei-
ner Regelung zu gelangen, und nach einer im ver-
gangenen Jahr gescheiterten Gesetzesinitiative der
nunmehr dritte Versuch, das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz von 1972 za novellieren.

Der Entwurf hat folgende wesentliche Inhalte:

Erstens. Im Bereich der Krankenhausbedarfspla-
nung sollen die Krankenh#user und Krankenkassen
starker beteiligt werden, und zwar in einer im Ent-
wurf genauer definierten Form einer engen Zusam-
menarbeit. Neu im Zusammenhang mit der Bedarfs-
planung ist die Beriicksichtigung der im Kranken-
hausbetrieb entstehenden Folgekosten. Hervorzu-
heben ist, dafl in Zukunft einzelnen Krankenhiu-
sern mit ihrer Zustimmung besondere Aufgaben zu-
geordnet werden sollen. Der Entwurf sieht weiterhin
vor, dafl sich Krankenhéduser iiber die Anschaffung
von medizinisch-technischen GroBgerdten mit be-
nachbarten Krankenhiusern abstimmen, um deren
wirtschaftlichen Einsatz sicherzustellen.

Zweitens. Der Bereich der Investitionsférderung
sieht folgende Anderung vor: In Zukuntt soll der so-
genannte kleine Baubedarf der Krankenhauser bis
zu einer Hohe von 50000 DM ohne Einzelantrag bei
der Forderbehorde iiber die Pauschalmittel nach
§ 10 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes finan-
ziert werden. Diese Pauschalmittel sollen nicht
mehr nach Planbettenrichtwerten errechnet wer-
den, wobei die Bettenzahl des Krankenhauses den
Ausschlag gibt; vielmehr will der Bund im Wege ei-
ner Rechtsverordnung bestimmte Funktionsstufen
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sten dieser Ausbildungsstitten werden wie die Ko-
sten der {ibrigen Investitionen im Krankenhaus be-
handelt. Die Betriebskosten einschlieBlich der Aus-
bildungsvergiitung sollen im Pflegesatz Beriicksich-
tigung finden, die Kosten des theoretischen Teils der
Ausbildung jedoch nur bis zu einer Ubergangsfrist
bis Ende 1983. Erwihnt werden soll in diesem Zu-
sammenhang eine Verordnungsermichtigung fiir
die Linder, zu einem Kostenausgleich zwischen
Krankenhiusern mit Ausbildungsstitten und sol-
chen ohne Ausbildungsstitten zu gelangen.

Viertens. Zukiinftig sollen im Regelfall die Pflege-
siitze zwischen Krankenhaustrigern und Kranken-
kassen vereinbart und nach einer Rechtskontrolle
durch das Land genehmigt werden. Ein Festset-
zungsverfahren ist nur fiir den Fall der Nichteini-
gung vorgesehen.

Fiinftens. Der Entwurf sieht einen Auftrag fiir die
Deutsche Krankenhausgesellschaft und die Spitzen-
verbinde der gesetzlichen Krankenversicherungen
vor, Empfehlungen iiber MaBstibe und Grundsétze
iiber die Wirtschaftlichkeit und Leistungsfihigkeit
der Krankenh#iuser, insbesondere fiir den Personal-
bedarf und die Sachkosten, zu erarbeiten. In diesem
Zusammenhang soll auch die Klarstellung erwahnt
werden, daB der Krankenhausbereich in die Kompe-
tenz der Konzertierten Aktion fallt,

Sechstens. Daneben sollen durch Einfiigung in die
Reichsversicherungscrdnung die Vertragspartner
zur Errichtung von parititisch besetzten Priifungs-
ausschiissen verpflichtet werden, die die Wirtschaft-
lichkeit in Einzelfillen zu iiberwachen haben.

Siebtens. Der Gesetzentwurf enthdlt im Bereich
des §371 RVO eine Bestandsschutzregelung fir
Krankenhiuser, die chne Aufnahme in den Bedarfs-
plan eine Bereiterklarung gegeniiber den Kranken-
kassen abgegeben haben.

Achtens. Weiteres Ziel ist die sozialversicherungs-
rechtliche Gleichstellung von psychisch Kranken
auch bei der stationiiren Behandlung durch Aufhe-
bung des sogenannten Halbierungserlasses.

Aus den umfangreichen Beratungen des federfiih-
renden Ausschusses sind folgende Schwerpunkte
herauszuheben:

Nach Auffassung der Mehrheit der Mitglieder
sollte der Bundesrat sich an der Novellierung nur
unter dem Vorbehalt beteiligen, da8 die Diskussion
iiber den Abbau der Mischfinanzierung im Kran-
kenhausbereich hierdurch nicht beeintréchtigt wird.
Wir alle wissen, daB heute nachmittag beim Ge-
sprich der Ministerprésidenten mit dem Bundes-
kanzler auch dieser Fragenkomplex errtert werden
soll.

Zur Krankenhausbedarfsplanung sollen nach im
AusschuB mehrheitlich vertretener Auffassung fol-
gende Anderungen empfohlen werden:

Finzelnen Krankenhiusern sollen besondere Auf-
gaben auch chne deren Zustimmung zugeordnet
werden kénnen. Eine Anhérung des betroffénen ein-
zelnen Krankenhauses bei Erstellung bzw. Anpas-
sung der Bedarfspline soll nicht erforderlich sein.
Der AusschuB empfiehlt, daB die Anschaffung von

medizinisch-technischen GroBgeraten von Kranken-
héausern, auch wenn Bestimmungen im Bedarfsplan
hieriiber nicht getroffen wurden, mit der zusténdi-
gen Landesbehirde abzustimmen sind. Ein weiterer
mehrheitlich angenommener Anderungsantrag
sieht vor, daB nur die mehrjihrigen Krankenhaus-
programme, nicht aber die J ahresbauprogramme im
AusschuB nach § 7 KHG beraten werden sollen.

Mit der Mehrheit seiner Stimmen hat der Aus-
schuB einen Anderungsantrag angenommen, wo-
nach die Definition der Versorgungsstufen, die
Grundlage der Pauschalmittelbemessung ist, Auf-
gabe der Lander sein soll.

Zur Frage der Finanzierungsregelung fiir mit
Krankenhiusern verbundene Ausbildungsstitten
empfiehlt der AusschuBl folgende Anderungen: Als
Forderungsvoraussetzung dieser Ausbildungsstit-
ten sei nicht deren Aufnahme in den Krankenhaus-
bedartsplan vorzusehen, d. h. eine Bedarfsplanung
in diesem Bereich soll nicht stattfinden; vielmehr
solien alle zu einem Stichtag betriebenen Ausbil-
dungsstitten als bedarfsgerecht gelten, bis durch
Verwaltungsakt das Gegenteil festgestellt wird. Ich
verweise in diesem Zusammenhang jedoch darauf,
daB der FinanzausschuB einen weitergehenden An-
trag, die Ausbildungsstétten nicht in die gemein-
same Forderung mit den iibrigen Krankenhausko-
sten einzubeziehen, angenommen hat.

Mit der Mehrheit seiner Stimmen empfiehlt der
AS-Ausschu8, die Betriebskosten der Ausbildungs-
stitten insgesamt in den Pflegesatz aufzunehmen,
d. h. die Kosten des theoretischen Teils nicht ab 1983
herauszunehmen.

Zu den Finanzhilfen des Bundes nach § 22 Abs. 1
KHG empfiehlt der AusschuB, dag diese — das soge-
nannte ,echte Drittel” der Bundesfiorderung — den
Léndern entsprechend ihren tatséichlichen Aufwen-
dungen zugewiesen werden.

Im Bereich der Reichsversicherungsordnung wur-
den folgende wesentliche Anderungsantrige bera-
ten:

Mit der Mehrheit seiner Stimmen empfiehlt der
AusschuB, die vorgesehene Bestandsschutzregelung
in § 371 RVO zu streichen. Die Bedarfsplanung kann
nach mehrheitlich vertretener Auffassung nur inso-
weit wirksam werden, als die nichtbedarfsnotwendi-
gen Hauser kiinftig keine stationéren Leistungen
mehr erbringen. Insoweit sei ein Bestandsschutz fiir
nichtbedarfsnotwendige Krankenh#user fiir die
Ziele der Bedarfsplanung schédlich.

Mit Mehrheit empfiehlt der AusschuB eine Ande-
rung des Entwurfs zu § 185 RVO. Nach Auffassung
des Ausschusses soll die durch das Krankenversi-
cherungs-Kostendimpfungsgesetz von 1977 vorge-
nommene Aufsplitterung des Anspruchs auf hiusli-
che Krankenpflege in einen Pflichtleistungsbereich,
der die Vermeidung und Verkiirzung eines Kran-
kenhausaufenthaltes zur Voraussetzung hat, und in
einen Mehrleistungsbereich auf Grund der Satzung,
der die Sicherung der ambulanten &rztlichen Be-
handlung zur Voraussetzung hat, aufgehoben wer-
den.
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In dhnlichem Zusammenhang empfiehlt der Aus-
schuB mit iberwiegender Mehrheit, die Bundesre-
gierung zu bitten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren eine Regelung vorzuschlagen, die im Inter-
esse der Gleichbehandlung aller Versicherten an-
stelle der vorgesehenen Satzungsbestimmung durch
Gesetz auch die Voraussetzungen und den Zeitraum
der Gewihrung von Haushaltshilfe in anderen als in
den gesetzlich bereits in § 185b Abs. 1 RVO genann-
ten Fillen festlegt. Mit der Mehrheit seiner Stim-
men empfiehlt der Ausschu8, die vorgesehene Uber-
gangsregelung im Zusammenhang mit der Aufhe-
bung des Halbierungserlasses zu streichen.

Ohne Gegenstimmen widerspricht der Ausschul
ausdriicklich der Empfehlung des Finanzausschus-
ses zur Anderung des § 386 n RVO — ich darf in die-
sem Zusammenhang auf den Antrag verweisen, den
Herr Minister Hasselmann vorhin erwihnt hat, der
diesen Fragenkomplex betrifft und der in der Zwi-
schenzeit auch neu umgedruckt, wie ich gesehen
habe, vorliegt — iiber den Zugang zu den Poliklini-
ken und die Erstattung der damit verbundenen Ko-
sten. Als Begriindung wird angefiihrt, dafl zunéchst
das Ergebnis der mit dieser Frage beschéaftigten Ar-
beitsgruppe abgewartet werden soll. Im iibrigen
wird die vorgeschlagene Regelung nicht als Beitrag
zur Kostendimpfung im Gesundheitswesen angese-
hen.

Wegen der weiteren Anderungsantrige, meine
Damen und Herren, die zum Teil eher redaktioneller
Art sind, verweise ich auf die Niederschrift der Aus-
schullsitzung.

Dariiber hinaus hat der Ausschull iiber das wei-
tere Verfahren hinsichtlich des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Reichsversicherungsord-
nung und des Krankenhausfinanzierungsgesetzes,
Drucksache 108/81, der sogenannten kleinen KHG-
Novelle, beraten, also zum Tagesordnungspunkt 5.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sezialpolitik sowie
der Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf ge-
méiB Art. 78 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen. Durch die Anderungen, die die
Ausschiisse zu dem obengenannten Gesetzentwurf
eines Krankenhaus-Kostendampfungsgesetzes
empfohlen haben, haben sich nach Meinung des
Ausschusses die Anliegen des Gesetzesantrages in
Drucksache 108/81 inhaltlich erledigt.

Priisident Zeyer: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Das Wort hat nunmehr Herr Bundesminister Dr.
Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Dies ist der dritte Anlauf zur Novellierung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes im Bundes-
rat, und ich gestehe, daB ich mir schon fast wie ein
Hindernisldufer vorkomme, der zum drittenmal ver-
sucht, eine Hiirde zu nehmen, und fiir den eigentlich
die Versuchung naheliegt, um diese Hiirde herumzu-

laufen, statt noch einmal dariiber hinwegzusprin-
gen.

(Heiterkeit)

Meine Hoffnung stiitzt sich auf die Tatsache, dall
dieser erste Durchgang an diesem besonderen Tag,
der 500. Sitzung des Bundesrates, statifindet, d. h.
darauf, daB diese Jubildumssitzung auch mit beson-
ders freundlichen Vorzeichen fiir das weitere
Schicksal des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
versehen sein kdnnte. Das ist nicht nur eine Hoff-
nung, die sich an diesen Jubildumstag kniipft, son-
dern ich glaube, man kann feststellen, dal} die Bera-
tungsergebnisse im federfiihrenden Ausschul} fur
Arbeit und Sozialpolitik und auch im Gesundheits-
ausschuBl des Bundesrates konkreten AnlaB zu die-
ser Hoffnung bei allen noch bestehenden Meinungs-
unterschieden geben. Ich darf mich fiir die Aufge-
schlossenheit, die wir fiir unsere Vorschlédge in den
Ausschiissen gefunden haben, schon vorweg herz-
lich bedanken.

Ich brauche hier sicher nicht noch einmal auf die
dornige Vorgeschichte dieses Entwurfs einzugehen.
Wir haben versucht, in der Begriindung die wirt-
schaftlichen Hintergriinde, Entwicklungen und
Ziele noch einmal deutlich zu machen, und ich hoffe
auch, da3 es uns gelungen ist, die Bilanz der ersten
acht Jahre KHG in der Begrindung einigermalien
einsichtig zu machen.

Das Krankenhaus-Kostenddmpfungsgesetz 1981,
wie wir aus gutem Grund diese Novellierung ge-
nannt haben, macht deutlich, wo der Schwerpunkt
der Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs liegt. Die
Kostenentwicklung im Gesundheitswesen ist leider
im zweiten Halbjahr 1980 wieder drastisch in Bewe-
gung gekommen, nachdem wir vier Jahre lang sta-
bile Beitragssiitze, zwei Jahre lang sogar leicht sin-
kende, in der Krankenversicherung verzeichnet hat-
ten. Ich hoffe, daB diese sich verschlechternde Ko-
stenentwicklung auch {iberall den Willen stérkt, ihr
energisch entgegenzutreten.

Ich darf zur Beschreibung der Situation einmal
aus der Sitzung der Konzertierten Aktion vom
23. Mérz 1981 ein wortliches Zitat bringen. Dort
wurde festgestellt, ,dal die Ausgaben der gesetzli-
chen Krankenkassen fiir Krankenhauspflege im
Jahre 1980, insbesondere durch eine beschleunigte
Ausgabenentwicklung im 2. Halbjahr, deutlich stér-
ker als die Einnahmen gestiegen sind und dadurch
zu den Beitragserhtohungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung wesentlich beigetragen ha-
ben”,

Meine Damen und Herren, ein Blick auf die
Grundlohnsummenentwicklung in der Krankenver-
sicherung zeigt, da bei einer Steigerung um dort
nur 5,5 % die Steigerung der Ausgaben fiir stationiire
Behandlung um 9 % nicht vertretbar ist und fiir die
Zukunft reduziert werden mufl. Eine Unterdeckung
bei den Ausgaben der Krankenversicherung fiir
Krankenhauspflege in Hohe von 580 Millicnen DM
ist fiir die Krankenversicherung nicht jedes Jahr er-
triglich. So hoffen wir, dal wir uns mit dem jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf im Laufe dieses Jahres ei-
nige wirksame Instrumente schatfen kdnnen, um zu
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einer wirksamen Begrenzung der Kosten zu kom-
men. Gelingt dies nicht, diirfte eine wesentliche Ge-
fahrdung der Situation in der Krankenversicherung
unausweichlich sein.

Es geht darum, die Versorgung mit Krankenhaus-
leistungen zu fiir die Krankenversicherung ertrigli-
chen Kostensitzen zu sichern. Diesem Ziel dient
auch die mit diesem Gesetzentwurf festzuschrei-
bende Einbeziehung des Krankenhausbereichs in
die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen. Ich
darf mit Befriedigung konstatieren, daBl sich diese
Auffassung, wie die Ausschuliberatungen zeigen, of-
fenbar auch im Bundesrat durchzusetzen beginnt.

Ich wiirde gerne hier nochmals ausdriicklich beto-
nen: Die Empfehlungen der Konzertierten Aktion
zur Ausgabenentwicklung im Krankenhausbereich
beeintrichtigen weder die Tarifautonomie der Sozi-
alpartner noch das Selbstkostendeckungsprinzip
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes, und sie ha-
ben auf gar keinen Fall unmittelbar wirkende Bin-
dung fiir einzelne Pflegesétze. In unserem Vorschlag
zu §405a RVO heillt es: ,Empfehlungen iiber eine
Verdnderung einzelner Krankenhauspflegesitze
sind nicht zuléssig.” Deutlicher kann man diese Ge-
fahr, die immer wieder gesehen wurde, wohl nicht
abwehren.

Damit auch keine MiBverstédndnisse zu den Wirt-
schaftlichkeitsgrundsétzen nach § 19 KHG entste-
hen, ist auch hier nochmals festzuhalten, da3 die zu
berticksichtigenden Empfehlungen der Konzertier-
ten Aktion nur die Strukturempfehlungen der jahr-
lichen Herbstsitzung betreffen, nicht die Empfeh-
lungen der Friihjahrssitzung zur Ausgabenentwick-
lung. Niemand bei uns will den Grundsatz der
Selbstkostendeckung aushihlen, niemand will die
Krankenhiduser ins Defizit flihren, und niemand will
die Leistungsfahigkeit der Krankenhiuser zum
Schaden der Patienten einschrinken. Es geht dar-
um, dall verantwortungshewuBte freie Partner in die
freiwillige Solidargemeinschaft der Konzertierten
Aktion einbezogen werden.

Als ein sehr wichtiges Instrument zur Verbesse-
rung der Kostensituation sehen wir die Stirkung
der Selbstverwaltung im Krankenhausbereich an.
Krankenh&user und Krankenkassen haben ein ge-
meinsames Interesse an der wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Sicherung der Krankenh#user. Nur so
koénnen die Krankenkassen ihrem gesetzlichen Auf-
trag nachkommen, die drztliche Versorgung der Ver-
sicherten mit der hierzu notwendigen Krankenhaus-
pflege sicherzustellen.

Um das Selbstinteresse der Krankenkassen und
der Krankenhiduser an der Kostendidmpfung zu mo-
bilisieren, hélt es die Bundesregierung fiir dringend
notwendig, ihre Mitverantwortung und Mitwirkung
an allen wesentlichen Entscheidungen der Kranken-
hausversorgung zu stérken: von der engen Zusam-
menarbeit bei der Krankenhausbedarfsplanung
iiber die Einfiihrung des Verhandlungsprinzips bei
der Festlegung der Pflegesiatze bis hin zur gemein-
samen Erarbeitung allgemeiner Wirtschaftlichkeits-
mabBstibe fiir Personalbedarf und Sachkosten.

Natiirlich enthaiten diese Vorschlige auch ord-
nungspelitische Vorstellungen, Aber ich glaube, die
Selbstverwaltung hat in unserem System der Sozial-
versicherung einen so hohen Wert, dafl es sich lohnt,
sie zu starken, sowohl von der Struktur unserer So-
zialversicherung her als auch von den Riickwirkun-
gen auf die Kostenddmpfung.

Wir wollen mit mehr Selbstverwaltung natiirlich
dann auch weniger Staat. Das gilt genauso fiir den
Bund wie fir die Lander. Nirgendwo gibt es in die-
sem Gesetzentwurf Vorschriften, die darauf abzie-
len, die Kompetenzen des Bundes zu Lasten der
Lénder zu erweitern. Deshalb sind auch die Vor-
schlige zur Krankenhausbedarfsplanung auf allge-
meine Rahmenvorgaben beschrankt.

Lassen Sie mich ein kurzes Wort zu dem Antrag
des Rechtsausschusses sagen, die von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene ,enge Zusammenarbeit” bei
der Aufstellung der Krankenhausbhedarfspline auf
eine ,Anhdrung” der Beteiligten zurlickzuschrau-
ben. Ich kann die verfassungsrechtlichen Bedenken,
die hier gedubBert wurden, nicht teilen, denn auch
durch das Erfordernis einer engen Zusammenarbeit
werden die Zustandigkeit und die Letztentschei-
dung der Linder nicht in Frage gestellt. Wenn man
bedenkt, daB die Planungsentscheidungen der Ver-
gangenheit doch wohl nicht sonderlich ermutigend
sind — sonst hétten wir ja nicht die Diskussion um
50 000 bis 70 000 Betten iiber den Bedarf hinaus —,
dann, glaube ich, kdnnte auch auf seiten der Lander
durchaus Verstindnis dafiir bestehen, Kranken-
haustrager und Krankenkassen mehr als bisher an
der Planung zu beteiligen und damit auch mehr als
bisher die Selbstverwaltung in die Verantwortung
dafiir zu nehmen, was anschlieBend als Ergebnis der
Planung herauskommt. Ich darf Sie darum sehr
herzlich bitten, diesem Antrag des Rechtsausschus-
ses Thre Zustimmung nicht zu geben.

Der néachste Schwerpunkt ist die AnschluBfinan-
zierung der mit den Krankenhiiusern verbundenen
Ausbildungsstitten nach Ablauf der Ubergangsfrist
zum 31. Dezember 1981. Wir haben diese Ubergangs-
regelung schon 1975 verlingert, und es ist jetzt wirk-
lich notwendig, eine ausgewogene Dauerlosung zu
schaffen. Ich glaube, daB die Bundesregierung das
mit dem vorliegenden Entwurf getan hat und daB
wir hier einen sachgerechten Vorschlag machen, in-
dem wir die Kosten des praktischen Teils der Ausbil-
dung iiber den Pflegesatz fortfiihren wollen, aber
den theoretischen und schulischen Teil der Ausbil-
dung nur noch fiir eine Ubergangszeit bis 1983. Ich
glaube nicht, dafl man diesen eindeutig in die Lan-
deskompetenz fallenden Bereich auf Dauer allein
den Beitragszahlern der Krankenversicherung anla-
sten kann. Ich nehme natiirlich ernst, was u. a. Frau
Dr. Scheurlen geduflert hat, daB dahinter eine Préju-
dizierung einer Ausbildungsregelung vermutet wer-
den kann, Das ist nicht unsere Absicht, und wir sind
auch bereit, in Abstimmung mit den Landern pau-
schal einen schulischen Teil auszugliedern, um hier
zu einer verniinftigen Regelung zu kommen.

Aber ich glaube, daBl diese Regelung im Interesse
der Nichtbelastung der Beitragszahler mit Kosten,
die sie nicht zu verantworten haben, auf Dauer nicht
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beibehalten werden kann. Wir méchten mit dieser
Pauschalregelung von vornherein auch den An-
schein vermeiden, daB die Bundesregierung etwa
auf dem Umweg iiber das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz die Krankenpflegeausbildung in eine
bestimmte Richtung dringen mdéchte.

Wir sind auch nicht bereit, einer isclierten Rege-
lung dieses Problems nach dem Vorbild des Antrags
der Lander Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zuzustim-
men. Wir wollen fir die Finanzierung der Ausbil-
dung eine sachgerechte Dauerldsung treffen. Diese
gehort in den Gesamtzusammenhang des vorliegen-
den Gesetzentwurfs.

Eine weitere Bemerkung zum Thema Mischfinan-
zierung. Die Bundesregierung teilt die Auffassung
des Bundesrates, dal das weitere Schicksal des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes von dem Er-
gebnis der Diskussion Gber die Entflechtung der
Aufgaben von Bund und Léndern abhéngig ist. Aber
abschlieBende Ergebnisse sing dort sicherlich kurz-
fristig nicht zu erwarten, Eine Verabschiedung der
Novellierung des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes ist aber im Interesse der Kostenddmpfung kurz-
fristig unverzichtbar. Wir bitten Sie deshalb sehr,
ohne Riicksicht auf die Diskussion tiber die Mischfi-
nanzierung mit dazu beizutragen, dal dieser Gesetz-
entwurf noch in diesem Jahr in Kraft treten kann.
Sollten sich Konsequenzen aus der Diskussion tiber
die Mischfinanzierung ergeben, muf} dariiber spéter
befunden werden.

Ich glaube auch nicht, daB den Gesundheitsmini-
stern der Linder daran liegen kann, daB sich der
Bund aus der Krankenhausfinanzierung zuriick-
zieht. Ich bitte, einmal im eigenen Bereich nachzu-
priifen, ob die Investitionen im Krankenhausbereich
seit 1972 in jedem einzelnen Land auch ohne Mit-
hilfe des Bundes aufzubringen gewesen wéren. So
glaube ich, daf} die Griinde, die 1972 zu dieser Kon-
struktion gefiihrt haben, nach wie vor gliltig sind.

AbschlieBend ein paar Bemerkungen zur allge-
meinen Situation nach Abschlufl der Ausschullbera-
tungen. Die Mehrzahl der Anderungsantrige aus
den Ausschiissen stellen Verbesserungen dar, die
die Bundesregierung ohne weiteres akzeptieren
kann, oder sie beinhalten Vorschlige, die eine gewis-
senhafte Priifung im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren verdienen. Einige wenige Punkte sind offen-
geblieben. Ich hoffe nicht, dad diese wenigen Punkte
eine Gesamteinigung gefihrden.

Zu den AusschuBantrigen, die noch strittig sind,
gehoren u. a. zwei Punkte, bei denen die Mehrzahl
der Linder die von der Bundesregierung fiir not-
wendig erachtete Zustimmung der betroifenen
Krankenh#user streichen méchte, néimlich bei der
Zuordnung von Sonderaufgaben an bestimmte
Krankenhiuser im Krankenhausbedarfsplan sowie
bei der Festbetragsférderung von Neubauinvestitio-

nen. ;

Ich méchte dringend davon abraten, bei der Auf-
stellung und Anpassung der Krankenhausbedaris-
pline auf die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Anhérung der betroffenen Krankenh#user zu ver-

zichten. Andererseits halte ich es flir ausreichend,
daBl benachbarte Krankenh&user die Anschaffung
oder Nutzung von medizinisch-technischen Grofige-
riten, die ihnen nicht schon im Krankenhausbe-
darfsplan zugeordnet sind, nur untereinander ab-
stimmen. Den Vorschlag des Arbeits- und Sozialaus-
schusses und des Gesundheitsausschusses, da auch
hier eine Abstimmung mit der zustindigen Landes-
behdrde zu erfolgen habe, bitte ich herzlich unter
dem Gesichtspunkt ,weniger Biirokratie" nochmals
zu iiberpriifen.

Meine herzliche Bitte geht dahin, diese vier Aus-
schuBantrige abzulehnen, weil sie zum Teil nicht
nur elementare Rechtsgrundsétze in Frage stellen,
sondern weil sie dariiber hinaus dem auf mehr
Selbstverwaltung und Mitverantwortung aufbauen-
den Grundkonzept des Regierungsentwurfs zuwi-
derlaufen. Dieses Grundkonzept 16t sich zusam-
menfassend mit folgenden Stichworten umreiBen:
ausdriickliche Anerkennung der Vielfalt der Tréger,
Bestandsschutz auch fiir kleinere leistungsfihige
Krankenhauser, die nicht in den Krankenhausbe-
darfsplan aufgenommen worden sind, groBere Mit-
wirkung und Mitverantwortung der unmittelbar Be-
troffenen an allen wesentlichen Entscheidungen der
Krankenhausversorgung und, wo immer mdéglich,
Verhandlungen statt hoheitlicher Bevormundung,
sei es bei der Festlegung der Pflegesétze, der ge-
meinsamen‘Erarbeitung allgemeiner Wirtschaftlich-
keitsgrundsitze, der Vereinbarung von Priifungs-
verfahren und -ausschiissen oder bei der Abstim-
mung der Anschaffung oder Nutzung von medizi-
nisch-technischen GroBgerédten. Mit anderen Wor-
ten: weniger Staat, mehr Selbstverwaltung, weniger
Obrigkeit, mehr Freiheit.

DaB die betroffenen Krankenhduser zustimmen
oder zumindest angehért werden miissen, wenn im
Krankenhausbedarfsplan iber ihre Zukunft ent-
schieden wird oder ihnen Sonderaufgaben zugewie-
sen werden sollen, gebietet eigentlich schon der ele-
mentare Grundsatz des rechtlichen Gehors.

Zum SchluB noch die Bitte, den vorliegenden Ge-
setzentwurf mit dem Antrag des Landes Niedersach-
sen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der Kran-
kenh#user und zur Regelung der Krankenhauspfle-
gesitze nicht in der Weise zu belasten, daf hier neue
Bestimmungen auch iiber die Hohe der Vergiitung
fiir die poliklinischen Einrichtungen getroffen wer-
den. Ich bitte sehr darum, diesen Gesetzentwurf mit
dieser Problematik, die in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe noch nicht abschlieBend behandelt worden
ist, nicht zu belasten. Ich sehe keine Mdglichkeit,
diesem Antrag zuzustimmenn.

Meine Damen und Herren, die Reaktion aus den
Kreisen der Betroffenen, der Linder, Krankenhau-
ser, Krankenkassen, Arzte, Berufsverbinde, deuten
darauf hin, daB wir es mit diesem Gesetzentwurf na-
tiirlich nicht allen Beteiligten recht machen konn-
ten. Wer konnte das schon? Die Stellungnahmen he-
ben sich zu einem groBen Teil gegenseitig auch wie-
der auf. Den Krankenkassen gehen viele Vorschrif-
ten zur Eindémmung der Kosten ldngst nicht weit
genug; andere mochten dahinter zuriickbleiben.
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Ich glaube, daB wir hier einen mittleren Weg ge-
funden haben. Ich persénlich kénnte mir durchaus
vorstellen, auch weiterzugehen. Zum Beispiel habe
ich grofie Sympathien fiir den von Hessen vorgeleg-
ten Antrag, im Falle der Nichteinigung bei Pflege-
satzverhandlungen eine unabhingige Schiedsstelle
einzurichten. Aber da er schon in den Ausschiissen
auf grofien Widerstand gestofen ist, wird man die-
sen Antrag nicht weiterverfolgen kénnen.

Ich hoffe sehr, daB die Kostensituation in der
Krankenversicherung des Jahres 1981 dazu fiihrt,
dall alle Beteiligten schneller als bei den vorherge-
henden Versuchen aufeinanderzu gehen. Mége, um
zum Beginn meiner Ausfithrungen zuriickzukehren,
die 500. Sitzung des Bundesrates dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz einen guten Start geben.

Prisldent Zeyer: Ich erteile nun Herrn Staatsmini-
ster Dr. Gélter, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Dr. Gdlter (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister Ehrenberg, dal} Sie in den letzten
Jahren zum Bundesrat vielleicht nicht immer das
aufnahmebereiteste Verhéltnis hatten, wundert uns
weiter nicht. Aber ich empfehle Ihnen in diesem Zu-
sammenhang die Lektiire der Rede, die Herr Profes-
sor Erdmann gestern aus Anlafl des Festaktes gehal-
ten hat.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung unter-
scheidet sich merklich von den Vorlagen zur Neu-
ordnung der Krankenhausfinanzierung, die in der
letzten Legislaturperiode konsequenterweise auch
gescheitert sind. Der jetzige Entwurf kommt den
Vorstellungen des Bundesrates, die dieser in friihe-
ren Beratungen erhoben hat, in einer Reihe wichti-
ger Punkte entgegen. So verzichtet die Bundesregie-
rung beispielsweise darauf, ein perfektionistisches
Verfahren fiir die Durchfithrung der Krankenhaus-
zielplanung in den Lindern zu normieren. Sie ver-
zichtet auch weitgehend darauf, ihren Einflufl bei
der Durchfiihrung des Gesetzes zu steigern, weil uns
dies ja in der letzten Legislaturperiode mehr als
merkwiirdig beriihrt hat. In den Finanzen — salopp
gesagt — war nichts drin; aber der Gesetzentwurf
war eine einzige Ausweitung des Einflusses der
Bundesregierung.

Die Zielsetzung des Entwurfs, auch im Kranken-
haus die Kosten zu dampfen, verdient grundsitzlich
volle Unterstiitzung, weil eine Reduzierung der Aus-
gaben der gesetzlichen, aber auch der privaten
Krankenkassen nur erreicht werden kann, wenn
auch das Krankenhaus in die Kostendimpfung ein-
bezogen wird.

Der Anstieg der Pflegesiitze im Jahre 1980 um

10,5 % und die Anmeldungen der Krankenh#user fiir

die Pflegesatzverhandlungen 1981, die wiederum bei
iiber 10 % liegen, unterstreichen den Ernst der Lage.
Nach einer alles in allem vertretbaren Kostenent-
wicklung des Gesundheitswesens in den Jahren
1977 bis 1979 stehen wir mitten in einem neuen Ko-
stenschub.

Ob das Ziel der Kostendiimptung mit den im Ent-
wurf vorgesehenen Malnahmen jedoch wirklich er-

reicht werden kann, mufl ernstlich bezweifelt wer-
den. Meines Erachtens hat die Deutsche Kranken-
hausgesellschaft gar nicht so unrecht, wenn sie aus-
fiihrt, der vorliegende Entwurf werde zum einen den
tatsadchlichen Ursachen der Kostenentwicklung im
Krankenhaus nicht gerecht, und er setze anderer-
seits nicht bei der Kostenentstehung, sondern nur
und ausschlieBlich bei der Kostenerstattung an.
Nachdenklich stimmt in diesem Zusammenhang
auch die Tatsache, dal nicht nur die Spitzenver-
béinde der Krankenhaustrager, sondern auch die der
Kostentriager den Regierungsentwurf mit zum Teil
ungewdhnlicher Deutlichkeit ablehnen,

Wenn diejenigen, die das Gesetz spiiter in die Pra-
xis umsetzen sollen, nicht von der Zielrichtung des
Entwurfs und erst recht nicht von den dazu fixierten
gesetzlichen Mitteln iberzeugt sind, so ist auch bei
dieser Gelegenheit in allem Ernst die Frage zu stel-
len, ob das 1972 geschaffene duale System der Kran-
kenhausfinanzierung auf Dauer noch tragbar ist
oder ob wir nicht gemeinsam neue Systeme entwik-
keln miissen, in denen mehr als bisher Verantwor-
tung und Eigeninitiative der Entscheidungstriiger
des Gesundheitswesens gefragt sind.

Lassen Sie mich diese Problematik kurz verdeutli-
chen: Die Investitionskosten werden von der &ffent-
lichen Hand voll getragen; die laufenden Kosten
werden {iber die Pflegesitze abgegolten. Die Kran-
kenhaustriger werden beim Neubau weitgehend
zum Nulltarif bedient. Ein Steuerungsinstrument im
Sinne einer spiirbaren Selbstbeteiligung bei Neu-
bauten wire bei den kommunalen Krankenhaustra-
gern zwar grundsétzlich mbéglich; freigemeinniitzige
Tréger — in meinem Land, Rheinland-Pfalz, sind
dies beispieisweise iiber 60 % aller Krankenh&user
— wiiren jedoch darauf angewiesen, ihren Eigenan-
teil in aller Regel wieder {iber die Pflegesétze zu fi-
nanzieren, was auf Grund des dualen Finanzie-
rungssystems grunditzlich nicht geht und was im
ubrigen im Endergebnis nur dazu fiihren wiirde, da
andere, némlich die Krankenversicherungen, wie-
derum den Eigenanteil der freigemeinniitzigen Hiu-
ser zu finanzieren hitten.

Beim Betrieb der Krankenhiuser anfallende Ver-
luste werden in den nachfolgenden Jahren nicht
ausgeglichen. Dies fiihrt dazu, daB die Krankenhiu-
ser ihre Anmeldungen fiir die Pflegesatzverhand-
lungen in jedem Fall so kalkulieren, daB Verluste,
wenn irgend moglich, ausgeschlossen sind. Sie ge-
hen also sehr weit.

Gewinne dagegen, meine Damen und Herren, wer-
den bei der Festsetzung der Pflegesiitze des nich-
sten Jahres verrechnet und dadurch fiir den Kran-
kenhaustriger unwirksam gemacht. Das Eigenin-
teresse des Trigers an einem mdiglichst kostengiin-
stigen Betrieb des Krankenhauses wird somit weit-
gehend zerstort.

Ein Wirtschaftlichkeit im Krankenhaus und Kon-
kurrenz unter den Krankenh#usern eréiffnendes Sy-
stem wire freilich ohne vollige Abkehr von den letz-
ten zehn Jahren nicht moglich. Dennoch, ich habe
die Sorge und machte sie bei dieser Gelegenheit du-
Bern, daB wir mit Vorschligen — wie auch mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf — nur an Symptomen
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herumkurieren. Wir miilten gemeinsam wenigstens
den Versuch unternehmen, den Aspekten der Wirt-
schaftlichkeit, der optimalen Betriebsfiihrung, und
der Konkurrenz mehr Bedeutung beizumessen, als
wir dies heute tun.

Aus diesem Grund hat Rheinland-Pfalz einen Ent-
schlieBungsentwurf vorgelegt, mit dem wir die Bun-
desregierung auffordern -— ich formuliere wegen
der Problematik des Themas sehr vorsichtig —, den
Versuch zu machen, ein Stiick mehr Freiheit und
Verantwortung in das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz hineinzuschreiben. Was in § 17 des Entwurfs
diesbeziiglich vorgelegt ist, sind Leerformeln, und
auch die Ausfithrungen in der Begriindung sind zu
blaB, als dal von ihnen irgendeine Signalwirkung
ausgehen konnte.

Ganz kurz ein zweites Stichwort, das heute auch
genannt werden muB, damit wir nicht in formalen
und technischen Fragen steckenbleiben. Die Ba-
lance zwischen dem ambulanten und dem stationii-
ren Bereich in der Bundesrepublik Deutschland ist
nicht nur gefiahrdet, sie ist meines Erachtens bereits
nicht mehr gewghrleistet. Seit 1978 sind in unseren
Krankenh#usern mehr Arzte beschaftigt als in nie-
dergelassener Praxis. In den letzten zehn Jahren ha-
ben sich die Relationen zwischen stationdrem und
ambulantem Bereich fast dramatisch verdndert.

Wenn sich diese Tendenz fortsetzt oder ihre Fort-
setzung weiter begiinstigt wird, wenn die Kranken-
hausgesellschaft in trauter Ubereinstimmung mit
verschiedenen Gewerkschaften villig mablose For-
derungen beziiglich der Personalentwicklung des
Krankenhauses in den Raum stellt, wenn also das
Krankenhaus immer mehr zum entscheidenden
Faktor unseres Gesundheitswesens werden soll,

‘dann helfen noch so gut gemeinte Gesetzentwiirfe

iiberhaupt nichts. Dann werden wir hinter der Ent-
wicklung herhecheln. Was wir — bei aller Anerken-
nung des Bemiihens der Bundesregierung; dies
sollte hier meines Erachtens durchaus deutlich wer-
den — auch bei diesem Gesetzentwurf im Endergeb-
nis gemeinsam versuchen, wére dann ein Herumku-
rieren an den Symptomen.

Zu einigen speziellen Punkten wenige Bemerkun-
gen. Fiir viele Beteiligte ist die Einbindung des
Krankenhauses in die Konzertierte Aktion ein
Kernpunkt der jetzigen Novelle. Vor allem die nie-
dergelassenen Arzte haben immer wieder darauf
hingewiesen, daB die Zielsetzung der Kostenddmp-
fung nicht allein mit ihnen oder auf ihrem Riicken
ausgetragen werden kann; auch das Krankenhaus
miisse in die Konzertierte Aktion eingebunden
sein.

Zunichst ist anzumerken, dafl bereits die geltende
Fassung des §405a der Reichsversicherungsord-
nung es der Konzertierten Aktion erméglicht hat,
zum Krankenhaus Stellung zu nehmen, ob man dies
nun im engeren Sinne als Empfehlung bezeichnete
oder nicht. Die Konzertierte Aktion hat in den letzten
Jahren auch entsprechende Beschliisse gefat. Es
bleibt meines Erachtens die allein politisch zu beant-
wortende Frage, ob man es fiir richtig hilt, daB die
Konzertierte Aktion in jedem Friihjahr auch zur Ko-

stenentwicklung im Krankenhaus Stellung nehmen
mub oder nicht.

Rheinland-Pfalz stimmt der von der Bundesregie-
rung jetzt vorgelegten Neuformulierung des § 405a
zu. Mehr als 30 % der Ausgaben der gesetzlichen
Krankenkassen sind Ausgaben fiir Krankenhauslei-
stungen. Die Konzertierte Aktion im Sinne eines ge-
meinsamen Vorgehens aller Beteiligten kann auf
Dauer nur funktionieren, wenn sie im jeweiligen
Mal verbindliche Empfehlungen fiir alle Bereiche
des Gesundheitswesens aussprechen kann. Sollte
dies nicht der Fall sein, s0 ist in der Tat zu befiirch-
ten, daf diejenigen, die bereit sind, ein gemeinsames
Vorgehen mitzutragen, die Konzertierte Aktion ver-
lassen werden, Wir glauben, die Krankenh&user
miilten mit der jetzt gefundenen Formulierung le-
ben k&nnen, zumal der Grundsatz der Selbstkosten-
deckung ausdriicklich verankert ist. Herr Kollege
Ehrenberg hat darauf hingewiesen.

73 % der durchschnittlichen Krankenhauskosten
sind nun einmal Personalkosten. Wir werden vor al-
lem die Mitwirkung freier Tréger in unserer Kran-
kenhausversorgung nur dann sichern kénnen, wenn
ein kostendeckender Pflegesatz gewdhrleistet ist.
Was wir dem Krankenhaus als Aufgabe zuweisen,
muB unter der Voraussetzung des ernsthaften Be-
miihens um Wirtschaftlichkeit im Krankenhaus
auch finanziert werden. Aber genau diese Uberle-
gung zeigt, wie notwendig es ist, nicht nur bei der
Kostenerstattung, sondern auch bei der Kostenent-
stehung anzusetzen, und wie wichtig es ist, in den
kommenden Jahren die Balance zwischen dem am-
bulanten und dem stationdren Bereich zu sichern.

Eine kurze Bemerkung zum Pflegesatzverfahren.
Die Pflegesatzgestaltung wird in Zukunft vom Ver-
einbarungsprinzip bestimmt werden, das im iibri-
gen auch heute schon weitgehend praktiziert wird.
Ich méchte allerdings mit Blick auf den Antrag Hes-
sens darauf hinweisen: Im Konfliktfall der Nichtei-
nigung zwischen dem Krankenhaustriger und den
Sozialleistungstragern mul es bei der staatlichen
Festsetzung bleiben, mit der die Beteiligten im iibri-
gen auch in der Vergangenheit gar nicht unzufrie-
den waren.

Die Beibehaltung der staatlichen Pflegesatzfest-
setzung im Konfliktfall macht gleichzeitig die beson-
dere politische Verantwortung der Lander deutlich,
eine Verantwortung, die in beide Richtungen geht
und die sowohl ein leistungsfihiges und wirtschaftli-
ches Krankenhauswesen als auch ertrégliche Bei-
tragssitze in den Krankenversicherungen gewéhr-
leisten mud.

Wir begriiBen insgesamt die Tatsache, dal dieser
Gesetzentwurf im Bereich der Selbstverwaltung zu
groBeren Mitwirkungsmdéglichkeiten fithrt. Wir
stimmen dem Antrag des Rechtsausschusses nicht
zu. Die Tatsache der praktizierten Partnerschaft
zwischen den Krankenh#dusern und den Kassen ist
in den Laéndern ja bereits weit iiber die formulierten
Paragraphen hinausgegangen.

Ob und mit welchem Inhalt die Empfehlungen der
Bundesverhiinde der Krankenkassen und der Kran-
kenhaustriiger {iber allgemeine Malstiibe fir die
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Wirtschaftlichkeit der Krankenhiuser zustande
kommen, wie es der § 19 des Entwurfs vorsieht, wird
sich zeigen miissen. Auf Grund der Erfahrungen der
Vergangenheit ist jedenfalls vor {ibertriebenen
Hoffnungen zu warnen. Der Ansatz jedenfalls ist
richtig; die Beteiligten miissen ihre gemeinsame
Verantwortung und Verpflichtung erkennen und
dementsprechend handeln.

Im Ergebnis gilt dies unseres Erachtens auch fiir
die Priifungsausschiisse nach den §§ 373 und 374 der
Reichsversicherungsordnung. Die in diesen Vor-
schriften erkennbar gewollte Parallele zum Kassen-
arztrecht verwischt jedoch die Unterschiede und
vergleicht zweifelsohne Ungleiches mit Ungleichem.
Wir sehen also die Problematik dieser Vorschrift
sehr wohl, miissen allerdings freimiitig eingestehen,
dafl ein besserer Weg auch von den Kritikern noch
nicht aufgezeigt worden ist. Der Ansatz, durch Prii-
fung im Einzelfall mittel- bzw. langfristig unwirt-
schaftliche Verhaltensweisen im Krankenhaus zu
adndern, ist sicher richtig.

Zur Frage der Ausbildungsstitten wird mein Kol-
lege Schlee noch einige Ausfiihrungen machen.

Ich méchte zum SchluB kommen und eine kurze
Bemerkung zur Problematik der vorstationiiren
Diagnostik und der nachstationéiren Behandlung —
§ 372 der Reichsversicherungsordnung — machen.
Der Entwurf der Bundesregierung ist in diesem
Punkt im wesentlichen an die Vorschriften der gel-
tenden RVO angeglichen. Es ist unseres Erachtens
unabdingbar, daB vorstationdre Diagnostik und
nachstationére Therapie nicht nur in Abstimmung,
sondern ausdriicklich auf Anordnung und mit Zu-
stimmung des niedergelassenen Arztes erfolgen. Die
Einrichtung von Ambulatorien lehnen wir nach wie
vor nachdriicklich ab. Die Relationen zwischen am-
bulantem und stationdrem Bereich, die heute bereits
zu beklagen sind, wiirden véllig ins Rutschen gera-
ten. Dariiber hinaus wire es nicht nur unlogisch,
sondern auch wirtschaftlich unsinnig, von den nie-
dergelassenen Arzten die Verwirklichung der Ko-
stendampfung des Gesundheitswesens zu verlan-
gen, diese Regelungen aber durch eine Ausweitung
der Ambulanzen zu unterlaufen, wo die Kranken-
héuser doch sowieso von morgens bis abends darauf
hinweisen, daB sie — wenn man ihnen glaubt — kurz
vor dem endgiiltigen Zusammenbruch stehen.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz bekennt
sich vielmehr ausdriicklich zu der Zielsetzung, soviel
ambulant wie mdglich, soviel stationfir wie notig,
weil wir glauben, dall die Mdéglichkeiten im ambu-
lanten Bereich auch in der Diagnose und Therapie
noch nicht ausgeschépft und im Endergebnis ko-
stengiinstiger sind.

Eine kurze Randbemerkung, Herr Kollege Ehren-
berg, zu der Frage des Zustimmungsvorbehalts der
Gesundheitsminister hzw. der Biirokratie oder der
Verwaltung bei einzelnen Vorgéngen. Wir haben ja
schon oft darauf hingewiesen, da von Threm
Schreibtisch oder aus der Sicht der Bundesregie-
rung manches anders aussieht als aus der Sicht der
unmittelbar verantwortlichen Lénder. Wenn im Ein-
zugsbereich eines Ballungszentrums ein GroBgeriit
zu installieren ist, z. B. ein Computer-Tomograph,

und wenn Sie dann nicht dafiir Sorge tragen, da} der
Gesundheitsminister nach Diskussion mit allen Be-
teiligten ganz selbstverstdndlich sagt: ,So, Schiul,
aus; das kommt jetzt in dieses Krankenhaus", wenn
Sie das von der Ubereinstimmung der benachbarten
Krankenh&user abhiingig machen — ganz abgese-
hen davon, daB die Frage ist, wo fdngt das an, wo
hort das auf —, dann ist der Computer-Tomograph
noch in fiinf Jahren nicht installiert, weil ihn nidm-
lich alle Krankenhé&user mit iiber 400 Betten — das
ist ja heute die Ausgangssituation — haben wollen.
Deshalb gibt es gelegentlich Zustimmungsvorbe-
halte der Lénder, die genau das erreichen, was Sie
mit Thren Schluformulierungen sagen wollten. Es
geht dann wesentlich schneller, wesentlich unbiiro-
kratischer, weil in bestimmten Dingen letztendlich
jemand dasein muf}, der enischeidet. Ich hoffe aber,
dall an solchen Fragen, die eher Randfragen sind,
die schlieBlich zu erzielende Ubereinstimmung nicht
scheitert.

Ich gehe davon aus, dal der vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung im Grundsatz und
dann sicher auch im Detail kompromiBifihig ist.

Président Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Sena-
tor Briickner, Bremen.

Briickner (Bremen): Herr Priisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf —
darauf haben beide Kollegen soeben schon hinge-
wiesen — hat seinen Schwerpunkt in der Kosten-
dimpfung. Ich will im folgenden insbesondere auf
diesen Punkt eingehen, meine aber betonen zu miis-
sen, daB auch nach der Novellierung des KHG der § 1
weiter gilt, wonach eine bedarfsgerechte Versorgung
der Bevilkerung mit leistungsfihigen Krankenhéu-
sern zu sozial tragharen Pflegesiitzen zu gewihrlei-
sten ist. Auch das Grundprinzip der dualen Finan-
zierung und das Selbstkostendeckungsprinzip wer-
den, trotz Einbeziehung in die Konzertierte Aktion
beibehalten.

Erstens. Die Krankenhausversorgung — darauf
wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs hinge-
wiesen — ist eine dffentliche Aufgabe, und zwar im
wesentlichen eine Lénderaufgabe. Anders als Kol
lege Gélter méchte ich besonders hervorheben, dag
sich mit dem Krankenhausfinanzierungsgesetz in
den vergangenen zehn Jahren eine gute Koopera-
tion, eine praktikable Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Léndern bew#hrt haben und daB sie nicht
wentflochten* werden miissen, wie es in der Ent-
schliefung unter dem Stichwort , Abbau der Mischfi-
nanzierung” heifit. Insgesamt hat sich das KHG be-
wihrt, und wir brauchen keine véllige Abkehr von
der Krankenhauspolitik der letzten zehn Jahre,
Worum es geht, ist, statt dessen verbesserte Instru-
mente zu entwickeln und umzusetzen, um beide
Ziele — leistungsfihige Krankenhiuser und vertret-
bare Kostenentwicklung — zu verwirklichen.

Zweitens. Ein solches Instrument ist die Bedarfs-
planung, die im Gesetzentwurf verbessert und in Zu-
kunft in enger Zusammenarbeit mit den Kranken-
kassen erstellt wird. Dies ist ein wichtiger Schritt.
Aber es steht i Gesetzentwurf auch der § 371. Da-
nach sollen Krankenh#iuser, die nicht bedarfsnot-
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wendig sind, die gegebenenfalls sogar die Kranken-
hausbedarfsplanung gefdhrden kénnen, noch beson-
ders unterstiitzt und geschiitzt werden — ein soge-
nannter Bestandsschutz fiir nicht notwendige Kran-
kenhiuser. Dies ist, meine Damen und Herren,
schlicht unsinnig, und es ist vor allen Dingen kosten-
treibend; denn entweder ist ein Krankenhaus be-
darfsnotwendig — dann mug es im Bedarfsplan ent-
haiten sein —, oder aber es ist nicht notwendig; dann
bedarf es keines besonderen Schutzes.

Wer in seinem Land nicht den Mut hat, ein solches
nicht bedarfsnotwendiges Krankenhaus zu schlie-
Ben, der muB dieses Krankenhaus dann auch konse-
quenterweise in den Bedarfsplan aufnehmen und
férdern. Wer die Zustindigkeit der Lénder betont,
wer wirksame Bedarfsplanung tberhaupt will, wer
Kostendémpfung tatsichlich verwirklichen will, der
miite den Antrag auf Streichung dieses Paragra-
phen, der von den , A-Landern® vorgelegt worden ist,
unterstiitzen. Wenn Sie sich die Stellungnahmen der
Krankenkassen, selbst der Bundesirztekammer zy
diesem Punkt ansehen, wird deutlich, daB nir-
gendwo dafiir Versténdnis zy erreichen ist, wenn da-
bei am Ende — ich sage einmal: aus sachfremden
Griinden — eine solch unsinnige, kostentreibende
Regelung im Gesetz herauskommt.

Drittens. Ein besonderes Reizwort mit ideologi-
scher Belastung scheint die vorstationdire und nach-
stationdire Behandlung zu sein, die in § 372 RVO auf-
genommen wurde, mit Recht, wie ich meine, weil sie
zu erheblichen Kostenminderungen im Kranken-
hausbereich fiihren kann. Die Antrige der CDU-re-
gierten Lénder, dieses wieder zu streichen, sind im
AS-AusschuBl abgelehnt worden. Aber der jetzt vor-
liegende Antrag, dieses mit der Zustimmung des ein-
weisenden Arztes zu verbinden, wie es soeben vom
Kollegen Gélter vertreten und gefordert wurde, ist
ebenso falsch.

Wenn ein niedergelassener Arzt einen Patienten
in ein Krankenhaus einweist, {ibernimmt von da ab
das Krankenhaus, der K.rankenhausarzt, die volle
Kompetenz der Behandlung, und nicht derjenige,
der ihn vorher iiberwiesen hat. Dann ist es doch ver-
niinftig — falls medizinisch vertretbar —, diesen Pa-
tienten nicht in jedem Fall sofort mit dem damit ver-
bundenen Aufwand ins Bett zu legen, sondern, wenn
es moglich ist, im Zeitpunkt der Diagnose — oft viele
Tage — ins Krankenhaus einzubestellen. Die Taxi-
kosten sind immer noch billiger als die gesamten
Pflegekosten im Krankenhays. Es ist besser, ihn
nicht solange wie maglich im Krankenhaus zu be-
halten, sondern ihn so frijh wie medizinisch vertret-
bar zu entlassen und dann die Nachbehandlung in
der Klinik durchzufiihren, indem man den Patienten
einbestellt.

Dies ist, streng und genau genommen, keine am-
bulante Behandlung, sondern eine Krankenhausbe-
handlung, eine stationire Behandlung, die zeitlich
begrenzt ist. Deshalb sollen Krankenh&user und
Krankenkassen dazu Vertrige schliefien, weil diese
Kosten, da ja kein Bett belegt wird, {iber den Pflege-
satz nicht abgerechnet werden kénnen. Dies ist ver-
niinftig, dies ist kostensparend. Es ist meiner Mei-
nung nach rechtlich zumindest problematisch, wenn

nicht gar unzulissig, auf jeden Fall aber vollig un-
praktikabel, dies an die Zustimmung des einweisen-
den Arztes zu koppeln.

Dahinter verbirgt sich moglicherweise die Argu-
mentation der niedergelassenen Arzte aus den letg.
ten Monaten, in der darum gekdmpft wird, noch
mehr drztliche Titigkeit in die Praxis zu verlegen, so
wie der Kollege Gélter das soeben auch vertreten
hat, Ich meine, Herr Kollege Gélter, das sollten Sie
nicht so ideologisch, sondern ausschliefflich an der
Sache orientiert sehen, nimlich unter der Fragestel-
lung: Wo kann die notwendige Leistung am kosten-
glinstigsten erbracht werden?

Ich vertrete die Auffassung, daB manche Leistun-
gen nicht vom Krankenhaus weg in die Praxis ver-
legt werden sollten, wie jetzt gefordert wird. Wenn
Operationen statt im Krankenhaus in der Praxis
durchgefiihrt werden, werden die Praxisrdume zu
kleinen OP-Silen mit Anésthesisten usw. ausgewei-
tet. Statt dessen kiénnte und sollte das Krankenhaus
einen Teil seiner Operationen ambulant durchfiih-
ren, weil die technischen und personellen Vorhalte-
kosten ohnehin anfallen. Andernfalls wiirden an
doppelten Standorten, in der Praxig jetzt neu errich-
tet, erhebliche Kosten sowie an beiden Stellen gleich
hohe Vorhaltekosten im Verlauf der Titigkeit anfal-
len. Das ist teurer, Zumindest miiBte aber das Kran-
kenhaus das Recht erhalten, den Patienten, der aus
der Praxis liberwiesen worden ist, nach eigener Dia-
gnose vor- und nachstationdr im Krankenhaus zy
behandeln. Meines Erachtens miiBten die Kranken-
héduser sogar dazy verpflichtet werden, so zu han-
deln, weil sie mit dieser Verpflichtung immer den ko-
stengiinstigsten Weg der Behandlung wiihlen miis-
sen: Bleibt der Patient im Bett, oder ist er so zu be-
handeln, daf} er nur zu bestimmten Stunden zur Dia-
gnose oder zur Nachbehandlung ins Krankenhaus
kommt?

Ich hoffe, daB3 Ihre Antrége hier keine Mehrheit
finden oder im spéteren Verlauf der Diskussion zu-
rlickgezogen oder gegenstandslos werden.

Viertens. Eine besondere Problematik stellt die
Finanzierung der Auszubildenden und der Aushil-
dungsstiitten dar, fiir die im Gesetzentwurf, wie ich
meine, verniinftigerweise eine endgiiltige Lésung
vorgesehen ist, die die jetzige U'bergangsregelung
endlich ablést. Diese Regelung, wonach die Ausbil-
dungsvergiitung im Pflegesatz enthalten ist, die Ko-
sten fiir den theoretischen Teil der Au$bildung, weil
es Schulkosten sind, ab J anuar 1984 von den Lan-
dern zu tragen sind, ist rechtlich meiner Meinung
nach notwendig und stellt eine praktikable Lésung
dar. Sie beriicksichtigt die eindeutige Zustindigkeit
der Lénder in Kultus- und Schulfragen. Wenn es
Geld kostet, sollten die Lander das nicht von sich
wegschieben. Sie beriicksichtigt ferner die praxiso-
rientierte Aushildung der Krankenpflegeberufe. Die
Krankenpflegeschule ist und bleibt das Kranken-
haus, der Lernort ist die Station, der Unterricht er-
folgt im Krankenhaus,

Deshalb ist es villig unberechtigt, diese Kosten
tiir den schulischen Teil den Krankenkassen anzula-
sten. Wer Kostendémptung und Beitragsstabilitit
will, wie Herr Gélter soeben gesagt hat, darf nicht
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gleichzeitiz den Krankenkassen sachfremde, von
den Léndern zu iibernehmende Kosten auferlegen.
Deshalb hoffe ich, daB der Antrag aus dem Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialordnung hier im Plenum keine
Mehrheit findet. Auch den Antrag, der heute vorge-
legt worden ist, nimlich die Regelung des Aus-
gleichs unter den Krankenhiusern, die Schulen ha-
ben, und denen, die keine Schulen haben, wieder aus
dem Gesetz herauszunehmen, halte ich fiir falsch.

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen: Es ist vil-
lig unvertretbar, was einige Linder — Baden-Wiirt-
temberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein — im Zusammenhang mit der
Beratung des Tagesordnungspunktes5 vorhaben,
nur eine Finanzregelung zu treffen, die fiir die Lan-
der glinstig ist, einen Bestandsschutz fiir bestimmte
Paragraphen zu schaffen und alles andere erst ein-
mal gar nicht zu behandeln. Wer das will, geht an
den Problemen, die uns im Augenblick driicken, vor-
bei.

Fiinftens. Fiir die Stadtstaaten Hamburg und Bre-
men — nicht fiir Berlin — gibt es ein besonderes
Problem hinsichtlich der Verteilung der Mittel, die
nach § 23 jetzt ausschlieBlich nach der Einwohner-
zahl verteilt werden. Die tatséchlichen Aufwendun-
gen sind aber dort héher, wo iiber die Landesgren-
zen hinweg Patienten versorgt werden. Das ist in al-
len Bundesléndern der Fall, aber nirgends so stark
wie in Bremen und Hamburg, wo 30 % und mehr Pa-
tienten aus dem Umland mitversorgt werden, die
Vergabe der Mittel aber nach der Einwohnerzahl er-

folgt.

Deshalb habe ich die Hoffnung, daf der Antrag,
der hier vorliegt und der im AusschuB von sechs
Léndern unterstiitzt worden ist, auch hier eine
Mehrheit findet. Damit das moglich ist, méchte ich
insbesondere an das Nachbarland Niedersachsen
appellieren, hier im Rahmen nachbarschaftlicher
Kooperation und gemeinsamer Landesplanung die-
sem Antrag zuzustimmen. Wir versorgen einen Teil
ihrer Patienten mit. Es wiire also eigentlich gerecht,
dann auch einen Teil der Férdermittel dafiir zu er-
halten.

Ich habe nur einige wichtige Punkte genannt, die
mit der Zjelsetzung dieses Gesetzentwurfs, namlich
Kostendimpfung, eng verkniipft sind. Es ist meiner
Meinung nach entscheidend, keinen Bestandsschutz
fiir Krankenhéuser, die nicht bedarfsnotwendig
sind, einzufiihren — das ist kostentreibend —, es ist
entscheidend, vor- und nachstationire Behandlung
in den Krankenhdusern zu erméglichen — das ist
kostensenkend —, und es ist entscheidend, eine sau-
bere Trennung in der Finanzierung der Ausbildung
vorzunehmen. Ich hoffe, daB die Beschliisse hier zu
diesen Punkten mit dazu beitragen, da8 die Ziele des
Gesetzes auch tatsichlich erreicht werden.

Priésident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Schiee, Baden-Wiirttemberg.

Schiee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich noch zu zwei Problemen der Krankenhaus-
finanzierung Stellung nehmen, die, wie ich meine,

fiir alle Bundesldnder von grundsitzlicher Bedeu-
tung sind, zum einen zur Frage der Neuregelung der
Krankenpflegeausbildung und zum anderen zu den
finanziellen Auswirkungen, die der Entwurf der
Bundesregierung fiir die Lénder hat.

Der Entwurf der Bundesregierung spaltet die
Krankenpflegeausbildung in einen theoretischen
und in einen praktischen Teil auf. Damit werden be-
reits jetzt Weichen fiir eine kiinftige Neuregelung
der Krankenpflegeausbildung gesteilt, die in Rich-
tung auf das duale System des Berufsbildungsgeset-
zes weisen. Wir halten es einfach fiir falsch, unter
der Flagge der Kostenddmpfung bereits jetzt Vor-
entscheidungen fiir das noch zu regelnde Ausbil-
dungssystem zu treffen.

Dagegen hat sich der Bundesrat bereits in der
Vergangenheit entschieden ausgesprochen. Auch
heute michte ich nochmals bekriftigen, daB wir wei-
terhin vom Prinzip der Einheitlichkeit der Aushil-
dung in der Krankenpflege ausgehen. Ich meine
deshalb, daB diese Frage nicht durch eine entspre-
chende Regelung im Entwurf der Bundesregierung
préjudiziert werden darf.

Was die finanziellen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung anbelangt, so ist zu-
néchst festzustellen, daB der Entwurf erhebliche
Belastungen fiir die Linder zur Folge hat. Dies be-
ginnt bei der vorgesehenen Kostenregelung fiir die
Ausbildungsstitten. Hier ist vorgesehen, dafl die
Linder die Kosten fiir neue Investitionen ebenso
wie die Kosten der Schuldendienste fiir friihere In-
vestitionen zu tragen haben. Dies gilt auch fiir die
Kosten des sogenannten theoretischen Teils, die ab
1983 nicht mehr {iber den Pflegesatz abgerechnet
werden sollen. Dies fiihrt dazu, daB nach den Be-
rechnungen der Bundesregierung die Linder mit
Mehrkosten in Héhe von 175 Millionen DM allein in
diesem Bereich belastet wiirden. Hinzu kommen zu-
sitzliche Ausgaben der Linder fiir Anlauf- und Um-
stellungskosten.

Dies sind nur die wesentlichsten Punkte, die zu er-
heblichen Mehrbelastungen der Linder fiihren wer-
den. Dies alles ist keine Kostendampfung, wie wie-
derholt gesagt worden ist, sondern bestenfalls eine
Kostenumschichtung, und zwar zu Lasten der Lin-
der.

Meine Damen und Herren, es ist schon heute ab-
sehbar, da die von Herrn Kollegen Gélter und mir
angesprochenen Probleme mit Sicherheit ein
schwieriges und langwieriges Gesetzgebungsvorha-
ben zur Folge haben werden. Das Gesetzgebungs-
verfahren wird dariiber hinaus durch die aktuelle
Diskussion iiber den Abbau von Mischfinanzie-
rungstatbestiinden zusétzlich belastet werden. Wir
wissen ja alle, dafl sich Bund und Lander darauf ge-
einigt haben, hier bis zum Herbst konkrete Vor-
schlige zu machen. Das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz spielt dabei eine wesentliche Rolle. Es
ist deshalb abzusehen, daB der Gesetzentwurf der
Bundesregierung bis zum 1.Januar 1982 nicht in
Kraft treten kann.

Um aber einige dringend notwendige Anderungen
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes vorab ver-
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wirklichen zy kdnnen, haben die Linder Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Baden—Wﬁrttemberg den Entwurf einer Vorabno-
velle zur Anderung der Reichsversicherungsord-
nung und des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
eingebracht. Ziel dieser Vorabnovelle ist es, die Ar-
beit der Krankenpflegeschulen iiber den 31, Dezem-
ber 1981 hinaus sicherzustellen, deren Finanzierung
durch das Auslaufen der Ubergangsvorschrift des
§30 Abs. 2 KHG zum Ende dieses Jahres in Frage
gestellt ist. Die Triger der Krankenpflegeschulen
werden nhicht in der Lage sein, die Kosten fir die In-
vestitionen und den Betrieb der Schulen selbst zu
tragen. Wir miissen daher befiirchten, daB zahlrei-
che Krankenpflegeschulen ihren Betrieb einstellen.
Wir alle kennen den groBlen Mangel an Kranken-
pllegekriiften, der zugegebenermaBen regional un-
terschiedlich ist. Es wire verhdngnisvoll, wiirde die
Personalsituation noch durch eine Verknappung
von Ausbildungsplitzen verschirft werden.

Die antragstellenden Léander sind deshalb der
Auffassung, daB die bisher geltenden Finanzie-
rungsregelungen bis zum 31. Dezember 1985 beizu-
behalten sind. Dadurch wird den Trigern der Kran-
kenpflegeschulen die Sicherheit gegeben, die sie be-
ndtigen, um die Arbeit kontinuierlich fortsetzen zu
kénnen. Aus Gesprichen und Zuschriften vieler Tri-
ger wissen wir, daB sie an der von uns vorgesehenen
Regelung dringend interessiert sind.

Unsere Vorabnovelle sieht weiterhin eine Ergiin-
zung des §371 RVO vor, um den Fortbestand der
Krankenhéiuser, die vor dem Inkraftireten des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes am 1. Januar
1971 betrieben wurden, sicherzustellen. Eine ent-
sprechende Regelung sieht auch der Entwurf der
Bundesregierung vor. In den Fléchenldndern sieht
das Problem natiirlich ganz anders aus als in den
Stadtstaaten. Auch hier ist im Interesse der betroffe-
nen Krankenhduser ein langeres Zuwarten nicht
vertretbar.

Ich bitte Sie deshalb auch im Namen der mitan-
tragstellenden Linder, der Einbringung unseres Ge-
setzentwurfs im Bundestag zuzustimmen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatssekretir
Dr. Rosenbauer, Bayern.

Dr. Rosenbauer (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie, daB ich aus bay-
erischer Sicht zur heutigen Stellungnahme des Bun-
desrates zur KHG-Novelle noch einige Bemerkun-
gen anfiige; denn fiir zustimmungsfihig, wie es
manchmal heute hier erschienen ist, halte ich diese
Novelle eigentlich immer noch nicht, und dies, ob-
wohl selbstverstiandlich auch die Bayerische Staats-
regierung der Kostendéimpfung im Gesundheitswe-
sen grofle Bedeutung beimiBt,

Dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung ent-
hilt aber selbst dann, wenn den heute zu beschlie-
Benden Anderungen Rechnung getragen werden
sollte, was aber mitnichten von dem Herrn Bundes-
minister so angekiindigt wurde, nach wie vor we-
sentliche Punkte, die aus bayerischer Sicht héchst
problematisch sind. Dies gilt u. a. und insbesondere

auch fiir die vorgesehene Streichung des § 371 RVO,
und es gilt nach wie vor fiir die Eingriffe in die Be-
darfsplanungszusta'ndigkeit der Linder. Erwihnt
seien hier auch die krankenhausrelevanten RVO-
Bestimmungen bezliglich einer weitergehenden
Einbeziehung der Krankenhduser in die Konzer-
tierte Aktion sowie der Krankenhauspriifungsaus—
schiisse. Die dahin gehenden Vorschlige, welche die
Bundesregierung mit der Notwendigkeit der Ko-
stendédmpfung begriindet, hilt Bayern fiir Wege in
die falsche Richtung.

Die Bundesregierung méchte ich deshalb ein-
dringlich bitten, iiber die auch von der Deutschen
Krankenhausgesellschaft sowie der Bundesvereini-
gung der kommunaien Spitzenverbénde und allen
anderen Krankenhaustréigerorganisationen vorge-
brachten Einwendungen insbesondere gegen die er-
wihnten RVO-Bestimmungen noch einmal unvor-
eingenommen und eingehend nachzudenken, Ich
mufl sagen, es ist schon eine seltsame Philosophie,
aus der Tatsache, dafl sowohl die Krankenhaustri-
ger wie auch die Krankenkassen diesen Gesetzent-
wurf ablehnen, zu schlieBen, diese Gegensiitze wiir-
den sich aufheben; mithin sei der Gesetzentwurf zu-
stimmungspflichtig. Diese Philosophie kann ich ei-
gentlich beim besten Willen nicht teilen.

Bayern hat bereits bei den Beratungen iiber den
zweiten Versuch der Bundesregierung, das KHG Zu
novellieren, hier an dieser Stelle erkliirt, daB eine Li-
mitierung der Selbstkostenerstattung nicht geeignet
ist, eine wirtschaftliche Betriebstiihrung der Kran-
kenhduser zu sichern. Unsere Befiirchtungen gehen
nach wie vor dahin, daf eine derartige Limitierung
laufende Betriebsverluste bei den Krankenhiusern
bewirkt, deren wirtschaftliche Substanz gefiahrlich
schmaélert und letztlich einen &hnlichen Zustand
herbeifiihrt, wie er vor Inkrafttreten des KHG schon
einmal bestanden hat. Diese Situation damals war
doch eigentlich der Hauptgrund fiir das Kranken-
hausﬁnanzierungsgesetz lberhaupt.

Will der Gesetzgeber heute die gesetzliche Kran-
kenversicherung im Krankenhausbereich entlasten,
ohne gleichzeitig die wirtschaftliche Basis der Kran-
kenh&duser anzugreifen, so mun sichergestellt sein,
daB Betriebsverluste der Krankenhiuser, deren
sparsame Wirtscha.ftsfiihrung selbstverstindlich
vorausgesetzt, durch staatliche Mittel ersetzt wer-
den. Es erscheint mir lUberdies illusionér, gleichzej-
tig in einem Paragraphen das Selbstkostendek-
kungsprinzip und die Einfiigung der Krankenhzuy-
ser in die Konzertierte Aktion sowie die Bindung an
deren Empfehlungen festzuschreiben.

Den weiteren Vorschlag der Bundesregierung,
Krankenhauspn’ifungsausschﬁsse einzurichten,
halten wir ebenfalls fiir unpraktikabel. Davon wiren
nur zusétzlicher biirokratischer Aufwand, aber
keine kostendémpfenden Wirkungen zu erwarten,
Hinzu kommt, da8 bei der hier vorgeschlagenen
Form der Selbstverwaltung ein Ungleichgewicht in-
soweit bestiinde, als es sich bej den Krankenhausge-
sellschaften lediglich um eingetragene Vereine mit
freiwilliger Mitgliedschaft handelt, wihrend die Ko-
stentréger in éffentlich-rechtlichen Kérperschaften
mit Zwangsmitgliedschaft organisiert sind.
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Bayern appelliert also an die Bundesregierung,
diese Bestimmungen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren noch einmal sorgféltig zu {iberdenken.
Unsere endgiiltige Entscheidung zu diesem Geset-
zesvorhaben der Bundesregierung wird davon ab-
hingen, inwieweit hier Anderungen erfolgen, auch
in Bereichen, zu denen heute kein Beschlufl} zu-
stande kommt.

Eine abschlieBende Bemerkung zur Mischfinan-
zierung. Bayern hitte sich auch gewiinscht, daB aus
AnlaB dieses Gesetzentwurfs die Frage der Mischfi-

nanzierung behandelt worden wére, und nicht unab-

hingig davon, Vor allem im Bereich der Kranken-
hausfinanzierung haben ja aus bayerischer Sicht er-
hebliche Zweifel nie ausgerdumt werden kénnen, ob
die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des
Art. 104 a GG iiberhaupt vorgelegen haben. Wir ha-
ben die Befiirchtung, dafi durch die Verabschiedung
dieser Novelle auch die Mischfinanzierung in die-
sem Bereich festgeschrieben wird und damit z. B.
die Uberlegungen der Ministerprésidenten zur Ent-
flechtung der Mischfinanzierung, die heute nachmit-
tag fortgesetzt werden, von dieser Novelle sozusagen
tiberholt werden.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Clauss, Hessen.

{Clauss [Hessen]: Herr Président, mit Blick
auf die Uhr gebe ich meinen Beitrag zu Pro-
tokell *Y)

— Herzlichen Dank!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. Gol-
ter, Rheinland-Pfalz.

Dr. Gbiter (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In den Ausfiihrungen des
Kollegen Briickner hat die Frage des §372 Satz2
RVQO — vorstationére Diagnostik, nachstationére
Therapie — eine groBe Rolle gespielt. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Présidenten zitieren, was
Herr Bundesminister Ehrenberg am 24 Juni 1977 in
der damaligen Debatte zum KVKG hierzu ausge-
fiihrt hat:

§ 372 Satz 2 RVO ist so zu interpretieren, da8
eine vorstationére Diagnostik oder nachstatio-
nire Behandlung im Krankenhaus nur vorge-
nommen werden darf, wenn der einweisende
niedergelassene Kassenarzt zustimmt.

Was Sie hier vorgetragen haben, ist eine véllig an-
dere Position. Ich will dazu nur sagen: Dies ist bei
den weiteren Beratungen aus grundsétzlichen ord-
nungspolitischen Uberlegungen vielleicht sogar der
entscheidende Punkt des ganzen Gesetzgebungsvor-
habens.

Prigident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 4 der
Tagesordnung — Entwurf eines Krankenhaus-Ko-
stendampfungsgesetzes —. Hierzu liegen Thnen die

*} Anlage 4

AusschuB-Empfehlungen und Antréige mehrerer
Liander in den Drucksachen 175/1 bis 175/8/81 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache
175/1/81 die Ziff. 1 auf, und zwar zunichst ohne die
in den Buchst. a) und b) angefiihrten Halbsitze. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den weiter-
gehenden Vorschlag in Buchst. a). — Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber Buchst. b).

Zu Ziff.2 und 25 ist Sachzusammenhang notiert
worden. Von zwei Lédndern wird jedoch getrennte
Abstimmung gewlinscht.

Ich rufe deshalb Ziff 2 auf! — Mehrheit.
Jetzt Ziff. 25! — Minderheit.
Damit entfallen die Ziff. 15 und 22.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen {ir Ziff. 26. —
Mehrheit.

Es geht weiter mit der Ziff. 3. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 9! — Minderheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Minderheit.

Von Ziff. 12 wird zunéchst nur der Buchst. a) zur
Abstimmung gestellt. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfillt Ziff. 13.

Wir stimmen jetzt {iber die Ziff. 14 ab, die weiter-
gehend ist als Ziff. 12. Buchst. b). Wer stimmt Ziff. 14
zu? — Mehrheit.

Damit entfillt Ziff. 12 Buchst. b).
Ziff. 15 ist bereits erledigt.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 171 — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 20.

Ziff. 21! — Mehrheit.

Ziff. 22 ist bereits erledigt.

Ziff. 23! — Mehrheit.

Ziff, 24 einschliefilich der gesamten Begriindung!
— Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 175/5/81. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zuriick zur Drucksache
175/1/81. Davon sind die Ziff. 25 und 26 bereits erle-

digt.

()

(D)



(A)

(B)

168

Bundesrat — 500. Sitzung — 5. Juni 1981

Priisident Zeyer

Ziff. 27 zunéchst ohne die Begriindung! — Mehr-
heit.

Dann miissen wir uns noch fir eine der drei Be-
griundungen entscheiden.

Wer stimmt der gemeinsamen Begriindung der
Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zu? — Das ist die
Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Be-
griindung des Innenausschusses. — Das ist die Min-
derheit.

(Heiterkeit)

Dann gehe ich davon aus, daB die Begriindung des
Finanzausschusses angenommen worden ist.

(Erneute Heiterkeit)

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 175/2/81. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir kommen zurilick zur Drucksache 175/1/81.
Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.
Ziff. 30! — Mehrheit.
Ziff, 31! — Mehrheit.

Ziff. 32 zundchst ohne den Vomhundertsatz und
ohne Buchst. b)! Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 175/3/81. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit,

Damit entféllt in Ziff, 32 der Vomhundertsatz und
Buchst. b).

Wir fahren fort in der Abstimmung lber die
Drucksache 175/1/81 mit der Ziff. 33. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 34! — Mehrheit.

Die Ziff. 35 und der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 175/8/81 (neu -2) schlieBen einander
aus. Wir stimmen zun#chst iiber die weitergehende
Fassung in Ziif. 35 ab. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den An-
trag Niedersachsens in der Drucksache 175/6/81
{neu -2). — Jetzt ist es die Mehrheit.

Es geht weiter in der Drucksache 175/1/81 mit der
Ziff. 36. Wer stirnmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 37! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 175/4/81. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit entfallen in der Drucksache 175/1/81 die
Ziff. 38 und 39.

Es geht mit der Ziff. 40 in der Drucksache 175/1/81
weiter, Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 41! — Mehrheit.
Ziff. 42! — Mehrheit.
Ziff. 43! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 44.

Somit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sert.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Punkt 5 der Tagesordnung — Gesetzentwurf zur An-
derung der Reichsversicherungsordnung und des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes —. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in der
Drucksache 108/1/81 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB mit der Abstimmung {iber die Ziff. 1 der Druck-
sache 108/1/81, den Gesetzentwurf einzubringen,
iiber die Empfehlung unter Ziff 3, den Gesetzent-
wurf nicht einzubringen, mitentschieden wird.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs heschlossen,

Dann bitte ich noch um das Handzeichen fir die
unter Ziff. 2 der Drucksache 108/1/81 angefiihrte
EntschlieBung. Wer stimmt dieser Entschliefung
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Laéndern 1981 {Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1981 —
BBVAnpG 81) (Drucksache 206/81).

Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Hartkopf,
Bundesinnenministerium.

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern; Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf ent-
hélt die notwendigen und realisierbaren MaBnah-
men zur Anpassung der Besoldungs- und Versor-
gungsbeziige an die Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhdlinisse ent-
sprechend dem Tarifergebnis im Arbeitnehmerbe-
reich des dtfentlichen Dienstes.

Der Erhéhungsvorschlag von 4,3 % bedeutet bei ei-
ner Preissteigerungsrate von derzeit 5,6 %, dafi die
reale Kaufkraft von 1980 nicht gewiihrleistet ist. Der
reale Kaufkraftverlust wird weder brutto noch netto
ausgeglichen. Allen Angehorigen des dffentlichen
Dienstes wird damit ein Stabilitidtsheitrag abver-
langt, der griBer als der Beitrag in anderen Arbeits-
bereichen ist. Durch den Vorschlag einer Einmal-
zahlung von 120 DM je Monat liegt der untere Besol-
dungsbereich bis zur Gruppe A 10 im Marz und April
dieses Jahres iiber der linearen Quote von 4,3 %. Da-
mit werden insbesondere Empfanger niedriger Ein-
kommen begilinstigt.

Mit dem Tarifabschlufl fiir den &ffentlichen
Dienst, der Verhandlungszusage fiir den Abbau der
Uberversorgung und dem diesem Abschluf nachge-
zeichneten Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sungsgesetz 1981 ist der éffentliche Dienst deutlich
in die Risikogemeinschaft aller Biirger eingeglie-
dert worden. Das Bundeskabinett hat es deshalb fiir
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) gerechtfertigt angesehen, das Tarifergebnis unein-
geschrinkt auf die Besoldung zu {ibertragen. Damit
soll es bei dem mehr als ein Jahrzehnt praktizierten
Gleichklang zwischen Tarif- und Besoldungshe-
reich bleiben.

Die Bundesregierung ist abschlieend der Auffas-
sung, daB die im Gesetzentwurt vorgesehene Besol-
dungsanpassung unter den besonderen Gegebenhei-
ten des offentlichen Dienstes einen vertretbaren
KompromiB zwischen den Haushaltsbelangen und
den Interessen der Mitarbeiter darstellt. Ihr liegt
sehr an einer baldigen Verabschiedung des Geset-
Zes.

Sie wiirde es daher dankbar begriien, wenn der ‘

Bundesrat die Auffassung der Bundesregierung
sum Gesetzentwurf nach Struktur und Héhe teilen
und der in Drucksache 208/1/81 vorgeschlagenen
EntschlieBung nicht zustimmen wiirde.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der soeben er-
wihnte Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,
der mit zur Abstimmung steht, ist fiir mich Anlafl zu
einer kurzen Bemerkung. Dieser Antrag hat zum In-
halt, da8 der sich beim Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 16 ergebende Erhéhungsbetrag als
Festbetrag weitergegeben werden sollte. Das wiirde
im Ergebnis, wenn ich das einmal mit einem Schlag-
B) wort umschreiben darf, eine zusitzliche Sockelung
im Rahmen der Anpassung der Besoldung bedeu-
ten.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB es nicht so ganz
einfach ist, sich hier ausdriicklich gegen eine solche
Regelung auszusprechen, zumal ich weiB, daB man
sich sofort den Vorwurf einhandelt, das sei eine In-
teressentenposition. Aber wir sind Gesetzgeber und
kénnen es uns, glaube ich, in einem solchen Fall
nicht ersparen, etwas dazu zu sagemn, wenn wir der
Meinung sind, dies tun zu missen.

Der Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen
lauft darauf hinaus, die Erhéhung um 4,3 % nach
oben praktisch zu kappen. Er geht aber offensicht-
lich von der Annahme aus, diese 4,3 %ige Erhfhung
werde praktisch iiberall gew#hrt. Mir erscheint es
wichtig, zu verdeutlichen, dafl das nach der Kon-
struktion des Tarifabschlusses aber nicht der Fall
ist. Dazu méchte ich gern einige wenige Zahlen vor-
tragen. '

Der Tarifabschlufl und auch die vorgesehene Ge-
setzesregelung sehen Festbetriige fir zwei Monate
vor. Daraus ergibt sich fiir die gesamte AbschluBzeit
des Tarifvertrages — und Vergleiche kénnen sich
nur auf diese Zeit beziehen — im Bereich der Besol-
dungsgruppe A 5 eine effektive Erhohung von 4,71 %.
Fiir die Besoldungsgruppe B 3 verbleiben nur 3,6 %.
Das heiBt, in dem bisherigen Tarifabschlufl und
auch in der Gesetzesregelung ist bereits eine deutli-
che Abflachung der Anpassung enthalten. Durch
den Antrag Nordrhein-Westfalens wiirde sich diese
Anpassung nochmals von 3,6 auf 3,29 % verringern.

Ich muB aber bei dieser Diskussion beriicksichti-
gen — das ist meines Erachtens bisher nicht gesche-
hen —, daB wir durch unser progressives Steuer-
system schon dafiir sorgen, dab Abflachungen erfol-
gen. Deshalb muB ich praktisch die Erhdhung der
Nettobeziige vergleichen. Dann bedeuten dieser Ab-
schluB und die gesetzliche Regelung in der Besol-
dungsgruppe A 5 eine Erhéhung um 4,05 %, in der
Besoldungsgruppe B 3 von 241 %. Darin ist schon
eine deutliche Abflachung enthalten, die ich unter-
stiitze. Diese Abflachung wiirde durch den Antrag
Nordrhein-Westfalens nochmals verschirft, und
zwar auf 2,22 %.

Ich glaube, daB wir uns entscheiden miissen, Uber
welche gesetzlichen Regelungen wir die notwendi-
gen Anpassungen vornehmen, um die Empféanger
héherer Einkommen an der Finanzierung staatli-
cher Lasten stirker zu beteiligen. Ich gehe davon
aus, daff unser Steuerrecht hierzu den richtigen An-
satzpunkt bietet. Wir diirfen aber nicht zulassen, dal}
sich eine Schraube iiber die andere dreht und nach-
her niemand mehr weiB, was sich daraus letztlich er-
gibt.

Es erhebt sich jetzt natiirlich die Frage, warum
man hier einen solchen Vorschlag macht. Es gibt die
Uberlegung: Die Finanzlage der stfentlichen Hand
ist so schiecht, daB wir unbedingt sparen miissen.
Nur: Durch diesen Vorschlag wird im Grunde ge-
nommen kaum etwas eingespart. Durch die Einfiih-
rung der Sockelbetriige fiir zwei Monate spart die Of-
fentliche Hand in der Tat rd. eine halbe Milliarde.
Die hier vorgesehene Regelung macht im Vergleich
zu den Besoldungsaufwendungen jedoch nur einen
Bagatellbetrag aus. ’

Ich will das einmal auf das Land Rheinland-Pfalz
{ibertragen. Bei Personalaufwendungen von rd. 4,5
Milliarden DM bedeutet das Einsparungen von etwa
150 000 DM. Das heiBit: Unter dem Gesichtspunkt der
Ersparnis ist dieser Vorschlag véllig unergiebig und
bringt gar nichts. Er wiirde sich fir alle anderen
Linder genauso auswirken. Besteht hier nicht die
Gefahr, daf man damit eher der sicherlich immer
vorhandenen Tendenz nachgibt, bei solchen Diskus-
sionen Uberlegungen des sozialen Neides vor Uber-
legungen der notwendigen Leistungsgerechtigkeit
zu stellen?

Ich hitie durchaus Verstindnis dafiir, wenn man
mit einem Gesetzesvorschlag sozusagen ein Signal
auch in Tarifverhandlungen hinein geben wollte. Da
es aber in der Bundesrepublik {iblich geworden ist
— und dies ist gerade von Herrn Hartkopf noch ein-
mal bestiitigt worden —, dab der Gesetzgeber darauf
praktisch verzichtet hat und mit seinen besoldungs-
rechtlichen Regelungen immer den Tarifverhand-
lungen folgt, ist auch von einer Signalwirkung in die-
sem Zusammenhang nicht mehr die Rede. Wenn
man ein Signal hitte geben wollen — dariiber ist ja
schon einmal diskutiert worden —, dann wére es in
der Tat nétig gewesen, etwa iiber einen Gesetzesvor-
schlag im Vorfeld der Tarifverhandlungen zu spre-
chen. Dies ware in der Tat eine Alternative. Da man
das nicht getan hat, sollte man meiner Meinung
nach hier eigentlich nicht versuchen, ein Signal zu
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geben; denn fiir ein Signal ist es zu spat. Was hier zu
bewirken wire, ist bereits geschehen.

Président Zeyer: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber gibt eine Erklirung zu Protokoll®).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte doch ganz
kurz auf den Beitrag von Herrn Kollegen Gaddum
eingehen. Zunéchst, Herr Kollege, haben Sie iiberse-
hen, daB auch im Vorfeld der Tarifverhandlungen —
teilweise kritisiert, teilweise begriiit — eine signal-
hafte AuBerung erfolgt ist und daB auch Minister-
préasident Rau seinen Kollegen in allen Léndern un-
sere Vorstellungen mitgeteilt hat. Wenn Sie das
heute so sagen, dann hitte ja ein Echo aus den ande-
ren Landern kommen kdnnen.

Ich habe die Zahlen, die sie vorgetragen haben,
heute nicht im einzelnen parat; aber ich darf Ihnen
sagen, dafl diese Zahlen jedenfalls von der Gréfen-
ordnung her bei unseren Uberlegungen auch eine
Rolle gespielt haben. Wir waren uns durchaus be-
wuBt, dafl hier eine zusétzliche Kiirzung in Betracht
kommt.

Unsere Uberlegung war einfach, d¢aB wir das Er-
gebnis der Tarifverhandlungen, das ja bis BATI
reicht, auf die Besoldungsgruppen der Beamten
iibertragen. Wir waren und sind der Meinung: Die
Tatsache, daBl die Erhhung von B 2 an bei 229 DM
brutto stehenbleibt, kann durchaus nicht als unge-
recht empfunden werden, wenn man die Gesamtent-
wicklung der letzten Jahre mitberiicksichtigt.

Verehrter Herr Kollege Gaddum, der Gesichts-
punkt des sozialen Neides hat dabei {iberhaupt
keine Rolle gespielt. Diejenigen, die sich das iiber-
legt haben, haben das nicht aus einer Position des
Neides getan, sondern sie sind — und das mit Recht
— von dem Ergebnis betroffen, das hier eintritt. Der
Bayerische Ministerprasident, Herr Dr. Straull, hat
ja, wie ich der Presse entnommen habe, eigentlich
Gedanken geduflert, die in eine ahnliche Richtung
gehen,

Meine Damen und Herren, ich rdume gern ein,
daB der Betrag, der durch diese von uns vorgeschla-
gene MabBnahme eingespart wird, nicht sehr hoch
ist. Ich meine aber, dall es auch darum geht, ein Zei-
chen zu setzen, und zwar durch eine Entscheidung,
die uns in den ndchsten Monaten und Jahren viel-
leicht eine wichtige Richtschnur sein kénnte.

Prisident Zeyer: Herr Minister Hasselmann, Nie-
dersachsen, hat nun das Wort.

Hasseimann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte doch gern
eine Lanze fiir die gut besoldeten Beamten brechen.
Wenn der Antrag angenommen wiirde, kénnten wir
in Niedersachsen einen Betrag von 600000 DM ein-
sparen. Das sind sie uns wert. Ich méchte es gern da-

*) Anlage 5

bei belassen. Wir wollen deren Klugheit, ihren Kopf,
ihre Gedanken, und deren Mitarbeit. Wir sollten uns
daher auch nicht scheuen, sie so zu besolden, wie es
in dem Gesetzentwurf vorgesehen ist. Ich sage das
mit allem Freimut.

Ich glaube, daB Dr. StrauB, der Ministerprédsident
von Bayern, gemeint hat: Wenn, dann alle, dann
nicht nur die Beamten ab B 2, sondern angefangen
bei den Intendanten der Rundfunksanstalten usw.
usf. Uns sind die Beamten Qas Geld wert.

Président Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Weiter liegt ein Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen fiir eine Stellungnahme
vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 206/1/81,

Wer diesem Antrag zustimmmt, den bitte ich-um das
Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob gegen den Ge-
setzentwurf, wie von den Ausschiissen empfchlen,
keine Einwendungen erhoben werden sollen.

Wer dieser Empfehlung beipflichtet, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Druck-
sache 130/81).

Die Berichterstattung wird zu Protokoll gege-
ben*}.

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Ridiger,
Hessen.

Frau Dr. Riidlger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Bevor wir zur Abstimmung
ilber diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung
kommen, mbchte ich IThre Aufmerksamkeit trotz der
Zeitbedringnis auf ein mir besonders wichtig er-
scheinendes Problem lenken.

Der Rechtsausschufl hat zu dem Entwurf der Bun-
desregierung einen umfangreichen Katalog an An-
derungsvorschlégen vorgelegt. Sie betreffen im we-
sentlichen gesetzestechnische und verwaltungstech-
nische Detailprobleme und werden hier im Hause
eine breite Unterstiitzung finden.

Ein Vorschlag des Rechtsausschusses liberschrei-
tet aber den Bereich bloBer juristischer Fachroutine.
Er scheint mir zu wichtig zu sein, als dafl er in der
Vielzahl der iiber 50 Anderungswiinsche hier chne
Kommentar in geschéftiger Betriebsamkeit behan-
delt werden sollte. Ich meine den Vorschlag des
Rechtsausschusses unter Ziffer 1 zu § 7 des Gesetz-
entwurfs. : :

*) Anlage 6
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Frau Dr, Riidiger (Hessen)

§ 7 bestimmt, da8§ eine Auslieferung nur zulassig
ist, wenn der ersuchende Staat zusichert, dal} eine
nach dertigem Recht mégliche Todesstrafe nicht
verhéngt oder vollstreckt wird. Diese strikte und ein-
deutige Regelung mochte der Rechtsausschull ab-
schwichen. Nach seiner Meinung sollte man sich
mit der Erklarung des ersuchenden Staates begni-
gen, ,darauf hinwirken zu wollen”, dall die Todes-
strafe nicht zur Anwendung kommt. Begriindet hat
der Rechtsausschuf} seine Empfehlung damit, dafi es
Staaten gebe, deren Regierungen nach innerstaatli-
chem Recht zu einer solchen Zusicherung gar nicht
in der Lage seien.

Dies mag so sein. Eine ganz andere Frage ist es
aber, ob die damit zwangsldufig eintretende Unsi-
cherheit zu Lasten des Auszuliefernden gehen darf
und ob wir sie — bei aller Achtung anderer Rechts-
ordnungen — zum AnlaB nehmen sollten, von unse-
rer eigenen strikten Haltung Abstand zu nehmen.

Die zus#tzliche Kautele des Rechtsausschusses,
nach der auf Grund der Erklarung zu ,erwarten sein
muB®, daB die Todesstrafe nicht vollstreckt wird,
mag zwar in der Praxis vieler Fille ausreichenden
Schutz geben. Gleichwohl bedeutet sie zweifellos ein
Weniger gegeniiber dem Regierungsentwurf, die
Hinnahme von Unwigbarkeiten, eine Abschwi-
chung im Grundsétzlichen.

Meine Herren, meine Damen! In der Bundesrepu-
blik ist die Todesstrafe von Verfassung wegen abge-
schafft. Die Méanner und Frauen, die unsere Verfas-
sung schufen, haben sich nicht nur wegen der Irre-
versibilitat dieser Sanktion bei Rechtsirrtum, son-
dern vor allem auch nach den geradezu traumati-
schen Erfahrungen aus unserer eigenen Geschichte
mit liberzeugenden Griinden gegen die Todesstrafe
entschieden. Ihre Grundentscheidung muB prégend
auch fiir unser Auslieferungsrecht sein.

Es mag ja sein, daf} Art. 102 GG direkt nur bei in-
nerstaatlichen Sanktionen gilt, auf die Auslieferung
an andere Staaten, die die Todesstrafe noch kennen
— und das sind leider immer noch iiber 100 Lander
—, dagegen nicht anzuwenden ist; so jedenfalls das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 30. Juni 1964.

Gleichwohl sollten die Grundentscheidung unse-
rer Verfassung sowie unsere gemeinsame rzeu-
gung — auch in diesem Bereich — von dem Hichst-
wert und der Unantastbarkeit menschlichen Lebens
zu einem Héchstmal an Skrupeln, an Vorsicht und
Behutsamkeit anhalten, zu mehr als dem, was uns
die Verfassung juristisch abnétigt.

Es kommt hinzu, daB8 sich die Bundesregierung in-
ternational wiederholt fiir eine Achtung der Todes-
strafe eingesetzt hat. Einen entsprechenden Be-
schluB des Europarates vom 22. April 1980 hat die
deutsche Delegation einstimmig unterstiitzt. Der
klaren Haltung aller deutschen Abgeordneten im
Europarat entspricht es nur folgerichtig, wenn das
deutsche Auslieferungsrecht ausschlieBt, daB wir —
willentlich oder unwillentlich — Sanktionen am Le-
ben ermoglichen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, meine Herren,
meine Damen, sehr herzlich, der Empfehlung des

Rechtsausschusses unter Ziff. 1 zu § 7 nicht zuzu-
stimmen und es bei der strikten und eindeutigen Re-
gelung des Regierungsentwurfs zu belassen.

Priasident Zeyer: Herr Bundesjustizminister Dr.
Schmude und Frau Minister Donnepp, Nordrhein-
Westfalen, geben Erklarungen zu Protokoll®).

Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 130/1/81 sowie ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 130/2/81
VOr.

Zum Abstimmungsverfahren bei den Ausschuf-
Empfehlungen weise ich darauf hin, dafl wir zu-
néchst iiber die Empfehlungen abstimmen werden,
fiir die eine Einzelabstimmung gewiinscht wurde.
Danach wird in einer Sammelabstimmung iiber alle
iibrigen Empfehlungen der Empfehlungsdrucksa-
che abgestimmt.

Ich rufe auf: Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 5t — Mehrheit.

Ziff. 22 und 44 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.

Ziff. 30! — Mehrheit.

Ziff. 48! — Mehrheit.

Ziff. 50! — Mehrheit.

Ziff. 51! — Mehrheit.

Zift. 52! — Mehrheit.

Da Ziff. 53 im Falle der Annahme des bayerischen
Antrags erledigt ist, stelle ich die Abstimmung {iber
diese Ziffer zuriick.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Ausschull-Empfehilungen der
Drucksache 130/1/81 zur Abstimmung auf. Wer
stimmt diesen Empfehlungen insgesamt zu? Ich
bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 130/2/81. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 53 der Empfehlungs-Drucksache er-
ledigt.

Somit hat der Bundesrat gem& Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/81**) zusammengefalten Beratungsgegenstiinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8, 10 bis 19, 22, 23 und 25.

") Anlagen 7 und 8
**) Anlage 9
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Priisident Zeyer

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber
MaBnahmen zur Férderung des kombinier-
ten Verkehrs

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 zwecks Ergiinzung der Beihilfen-
regelung im Eisenbahn-, Straflen- und Bin-
nenschiffsverkehr durch die Aufnahme von
Bestimmungen iiber den kombinierten Ver-
kehr (Drucksache 24/81).

Wird das Wort zur Aussprache gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 24/1/81. Wir stimmen dariber
ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2t — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Férderungshochstdauer fir
den Besuch von Héheren Fachschulen, Aka-
demien und Hochschulen (4. Fdrderungs-
héchstdauerVAndV) (Drucksache 101/81).

Herr Bundesminister Dr. Schmude gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll®). Herr Minister Dr. Haak gibt
ebenfalls eine Erkldrung zu Protokoll**).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 101/1/81 vor. Ich rufe
auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff, 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

*} Anlage 10
**) Anlage 11

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG in der soeben fest-
gelegten Fassung zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Vierte aligemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (Dienstan-
weisung fiir die Standesbeamten und ihre
Aulfsichtsbehrden — DA —) (Drucksache
159/81).

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 159/1/81 vor.

Ich rufe auf: Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit. '
Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 4 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschiossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gema Art. 84 Abs. 2
GG in der soeben festgelegten Fassung zuzustim-
men.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank im Saarland (Druck-
sache 160/81). :

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Regierung des Saarlandes zu entspre-
chen, d. h. Herrn Bankdirektor Hans Gliem mit Wir-
kung vom 16. Juni 1981 fiir die Dauer von acht Jah-
ren zur Bestellung zum Priisidenten der Landeszen-
tralbank im Saarland vorzuschlagen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Ich stelle fest, da3 der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 26.Juni 1981, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.59 Uhr)

Feststellung gemiiB § 34 der Geschéiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 499. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gem&B § 34 der Geschiftsordnung als geneh-
migt.
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Anlage 1
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

1. Die Bayerische Staatsregierung nimmt zur
Kenntnis, dall die Bundesregierung mit dem Sub-
ventionsabbaugesetz endlich einen ersten zaghaften
Versuch unternimmt, die Neuverschuldung des Bun-
des einzugrenzen,

Die fast ausweglose Finanzlage des Bundes darf
aber gleichwohl nicht dazu flihren, daf nunmehr
iiber die Streichung vermeintlicher Subventionen,
wie des sogenannten Sparkassenprivilegs, tiberha-
stet und ohne griindliche Erérterung der Auswir-
kungen entschieden wird. Die Bayerische Staatsre-
gierung hitte es fiir zweckmiBiger und sinnvoller
gehalten, die Frage der Besteuerung der Kreditinsti-
tute im sachlich néher liegenden Zusammenhang
mit der Novelle zum Kreditwesengesetz zu beraten.
Es ist bedauerlich, daBl der Gesetzgeber durch steu-
erliche Malnahmen nachhaltig auf die Wettbe-
werbslage im Kreditgewerbe einwirkt, ochne gleich-
zeitig die dadurch ausgelésten Probleme der Eigen-
kapitalabgrenzung zu ldsen.

Die sachlich nicht gerechtfertigte Abkoppelung
der Eigenkapitalabgrenzung von der Steuererhd-
hung wird in kurzer Zeit dazu fiithren, dafl die Kom-
munen als Tréger der Sparkassen und somit mittel-
bar auch die Lander durch Zuwendungen aus ihren
Haushalten die Folgen der erhéhten Besteuerung
tragen miissen.

Die Beseitigung des sogenannten Sparkassenpri-
vilegs bedeutet letztlich nur eine Einnahmeverbes-
serung fiir den Bund zu Lasten der Kommunen und
der Linder. Zur Begrenzung der Verschuldung der
offentlichen Hénde trégt sie nicht bei.

2. Die Bayerische Staatsregierung verweist auf
die vom Bundesrat bereits im ersten Durchgang ge-
dullerten Bedenken gegen die Beseitigung der
SteuererméafBigung fiir Nebeneinkiinfte aus wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Tétigkeit. Bundesregierung und Bundestagsmehr-
heit haben sich iiber diese Bedenken hinweggesetzt.
Die Bundesregierung tragt deshalb allein die Ver-
antwortung fiir die volkswirtschaftlichen und steu-
erpolitischen Folgen dieser MaBnahme,

Der nach § 34 Abs. 4 EStG geltende halbe Steuer-
satz fiir wissenschaftliche, kiinstlerische und schrift-
stellerische Nebentétigkeit ist keine ,Subvention®.
Zutreffend ist er deshalb auch im Subventionsbe-
richt der Bundesregierung als Steuervergiinstigung
nicht ausgewiesen. Die Vorschrift bietet vielmehr
fiir einen volkswirtschaftlich wichtigen Bereich ei-
nen Anreiz zu mehr Leistung, die sonst bei der gel-
tenden Grenzsteuerbelastung in vielen Fillen unter-
bleiben oder unter Umgehung gesetzlicher Bestim-
mungen als Schwarzarbeit vorgenommen wiirde.

Soweit die bisher begiinstigte wissenschaftliche
Tatigkeit fiir offentliche Einrichtungen erbracht
wird — ich erinnere nur an die unentbehrliche Ta-
tigkeit praxiserfahrener nebenamtlicher Krifte in
der beruflichen Aus- und Fortbildung sowie in der

Erwachsenenbildung —, werden die Mehreinnah-
men von 100 Millionen DM weitgehend durch die
Mehrbelastungen aufgezehrt, die als Folge der not-
wendigen Anpassung der Vergiitungen auf die &f-
fentlichen Haushalte zukommen. Das sind aber
iiberwiegend die Haushalte von Landern und Ge-
meinden. Die Streichung des § 34 Abs. 4 EStG be-
wirkt bei niherem Eingehen in hohem Mafe nur
eine Verschiebung der finanziellen Lasten inner-
halb der &ffentlichen Hénde und keine Einnahme-
verbesserung.

Ergidnzend ist noch darauf hinzuweisen, daB3 die
aus Kreisen der Bundesregierung und der Regie-
rungsfraktionen stammende Uberlegung nicht zu-
trifft, der seit 1980 eingefiihrte sogenannte Ubungs-
leiterfreibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG biete einen an-
gemessenen Ausgleich fiir den Wegfall des §34
Abs. 4. Das kann schon deshalb nicht zutreffen, weil
sonst die Bundesregierung ihre Schitzung iiber die
von der Streichung des § 34 Abs. 4 erwarteten Mehr-
einnahmen erheblich hétte korrigieren miissen. Der
Ubungsleiterfreibetrag betrifft aber auch sachlich
nur einen kleinen Ausschnitt der von § 34 Abs. 4 er-
faBiten Tatigkeiten.

Die Vorschrift des § 34 Abs. 4 kann nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung auch nicht
losgeldst von der Bestimmung des § 3b EStG gese-
hen werden, die eine Steuerfreiheit von Zuschligen
fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit vorsieht,
Beide Vorschriften sind mindestens insoweit ver-
gleichbar, als in beiden Fillen bestimmte Einkom-
mensteile vorwiegend auflerhalb der iiblichen Ar-
beitszeiten, also an Sonn- und Feiertagen sowie wih-
rend der Nacht, erwirtschaftet werden.

Die Bayerische Staatsregierung hilt deshalb nach
wie vor die Abschaffung des § 34 Abs.4 EStG fiir
sachlich verfehlt und angesichts der bestehenden
Steuerbefreiungen vergleichbarer Einkiinfte auch
verfassungsrechtlich fiir nicht unproblematisch.

Anlage 2

Erkldirung
von Minister Dr, Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hélt ihre Vorbehalte gegen den im Subventionsab-
baugesetz beschlossenen stufenweisen Abbau der
Gasdl-Betriebsbeihilfen fiir den Schienen- und &f-
fentlichen Personennahverkehr und gegen die Strei-
chung der Steuervergiinstigungen fiir die Sffentli-
chen und unter Staatsaufsicht stehenden Sparkas-
sen aufrecht

Sie nimmt insoweit Bezug auf die Ausfithrungen
von Minister Dr. Posser in der 495. Sitzung des Bun-
desrates am 30. Januar 1981. Sie bedauert, daB ihre
Bemijhungen, fiir beide Sachhereiche bessere Rege-
lungen zu finden, erfolglos geblieben sind.

In Anbetracht der Haltung der iiberwiegenden
Mehrheit der Lander auf AusschuBebene, dem Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Fassung zuzustimmen, sieht Nordrhein-Westfalen
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davon ab, seinen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses weiterzuverfolgen.

Nordrhein-Westfalen stimmt dem Gesetz zu, weil
— unbeschadet der vorgenannten Vorbehalte — die-
ses Gesetz insgesamt einen wichtigen Beitrag zur
Konsolidierung der éffentlichen Finanzen leistet.

Anlage 3
Erkliirung
von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 3¢) der Tagesordnung

Lassen Sie mich mit einem Wort der Anerken-
nung beginnen. Die in dem Entwurf vorgesehene
Regelung des Zeitmietverirages erscheint mir
durchaus bedenkenswert. Man sollte Ireilich die
Entlastungswirkung einer solchen Regelung nicht
iiberschitzen. SchlieBlich stehen die Menschen, de-
nen Sie jetzt einen Zeitmietvertrag geben, nach dem
Ablauf der Mietzeit wieder auf der StraBe und wol-
len versorgt werden. Es handelt sich somit in vielen
Fillen im wahrsten Sinne des Wortes um nichts an-
deres als eine Lisung auf Zeit. AuBerdem ergeben
sich schwierige Fragen, auf die auch Thr Entwurf
noch keine befriedigenden Antworten gibt. So soll es
dem Mieter nach Threm Entwurf verwehrt sein, die
Fortsetzung des Mietverhidltnisses zu verlangen,
wenn der Vermieter die blofe Absicht mitgeteilt hat,
die Wohnung selbst zu nutzen oder umzubauen. Not-
falls habe der Mieter, so heiBt es in der Begriindung,
einen Schadensersatzanspruch. Ich bin im Zweifel,
ob dies wirklich funktioniert. Wie soll der Mieter be-
weisen, daB eine solche Absicht nicht bestanden hat
oder nicht mehr besteht? Weiter wollen Sie dem Mie-
ter auch die Berufung auf die Sozialklausel ab-
schneiden. Das mag angehen — und entspricht auch
bereits dem geltenden Recht —, soweit die Griinde
fiir die Befristung des Mietvertrages in Frage ste-
hen, die dem Mieter von Anfang an bekannt waren.
‘Was aber, wenn sich neue Umstdnde, wie Geburt von
Kindern oder Erkrankung des Mieters, ergeben ha-
ben? Soll auch hier die Fortsetzung des Mietverhélt-
nisses ausscheiden, selbst wenn dies, wie es in der
Sozialklausel heiBt, ,nicht zu rechtfertigen ist"?
Kann die Rechtsordnung etwas zulassen, was nicht
zu rechtfertigen ist? Trotz solcher Bedenken wieder-
hole ich, daB Ihre Vorschlige zur Frage des Zeitmiet-
vertrages Beachtung verdienen. Sie werden uns un-
sere eigene Arbeit an dieser Frage erleichtern.

Es gibt eine Reihe weiterer Vorschriften in Ihrem
Entwurf, mit denen ich mich aus dem einfachen
Grunde einverstanden erkléren kann, weil Sie sie
schlicht aus dem Referentenentwurf meines Hauses
iibernommen haben, der Thnen im Mérz dieses Jah-
res iibersandt worden ist. Dies geht bis in die Einzel-
heiten der Formulierung. Ich habe das nicht zu bean-
standen.

Wir nehmen keinen Urheberschutz in Anspruch,
sondern freuen uns, wenn wir liberzeugen. Ich stelle
also mit Befriedigung fest, dal es durchaus Punkte
gibt, in denen auf der Grundlage unserer eigenen
Vorschldge schon heute Einvernehmen besteht,

In anderen Fragen stoBen Sie auf unseren ent-
schiedenen Widerstand. Ihr Entwurf, der nach sei-
nem wohlklingenden Titel der Erhohung des Ange-
bots an Mietwohnungen dienen soll, 1duft in Wirk-
lichkeit auf eine Aushfhlung unseres sozialen Miet-
rechts hinaus. Dies gilt z. B. fiir die Ausgestaltung
der Staffeilmiete. Auch die Bundesregierung sieht
zwar die Zulassung der Statfelmiete vor. Die von uns
entwickelte Staffelmiete bleibt jedoch an dem
Zweck orientiert, den Mietwohnungsneubau anzure-
gen. Sie ermdoglicht es dem Anleger, fir die ersten
zehn Jahre nach dem Neubau im vorhinein feste
Mietanhebungen zu vereinbaren, und gibt ihm auf
diese Weise fiir jene — zuweilen kritische — An-
fangsphase nach der Bezugsfertigstellung klare
Zahlen fiir seine Kalkulation. Danach aber fillt jede
Wohnung in das Vergleichsmietensystem zuriick,
das mithin als solches erhalten bleibt. Nach Threm
Entwurf soll dagegen die Staffelmiete nur fiir den
einzelnen Mietvertrag begrenzt sein, jedoch bei al-
len neuen Mietvertragen immer wieder von neuem,
und dies sogar im Althausbestand, zuléssig sein. Da-
mit schieBen Sie iiber Ihre eigene Zielvorgabe, die
Belebung des Miethausneubaus, bei weitem hinaus.
Im Ergebnis sprengen Sie das Vergleichsmietensy-
stem.

Auch Thre Vorschlige zum Mieterhéhungsverfah-
ren gehen erheblich iiber das MaB dessen hinaus,
was wir den Mietern zumuten kénnen. Wir sind ja
hier im Ansatz gar nicht auseinander. Auch der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung enthalt ein Biin-
del von Mallnahmen, die das Mieterh6hungsverfah-
ren straffen und entformalisieren.

Auch wir streichen und verkiirzen Fristen, wir er-
leichtern die vorprozessuale Begrindung unter Be-
zugnahme auf einen Mietspiegel, und wir vermeiden
Leerlauf im Prozefi. Aber man darf in dieser Hin-
sicht nicht iiberziehen. Ich bin mir bewuBt, daB
schon unsere MaBnahmen nicht nur eine Vereinfa-
chung fiir den Vermieter bedeuten, sondern eine
mietensteigernde Tendenz entfalten werden. Die L§-
sungen lhres Entwurfs aber wiirden zu Mietanhe-
bungen fiihren, die sozial nicht mehr zu verkraften
wiren, weder von den Mietern noch von den tffentli-
chen Kassen, die vermehrt mit Wohngeld und So-
zialhilfe einspringen miiiten. Das gilt insbesondere
fiir Thren Vorschlag, {iber die Mietspiegel als Maf-
stab fiir die Mietanhebung nur noch die Mietzinsver-
einbarungen der letzten 4 Jahre zu bericksichtigen.
Das wiire ein tiefer Einbruch in das geltende Recht.
Sie ersetzen die Ortsiiblichkeit durch so etwas wie
Zeitiiblichkeit. Allein dieser Thr Vorschlag wiirde zu
einem Mietsprung fithren, der in der (ffentlichkeit
nur ungléubiges Staunen und starke Empérung her-
vorrufen kénnte. Die einzige Hoffnung bestiinde
dann noch darin, dall Mietspiegel, wie Sie sie jetzt
anstreben, von den Gerichten als null und nichtig be-
handelt wiirden, weil sie mit den Voraussetzungen
des MiethShegesetzes nichts mehr zu tun hétten.
Aber das wollen Sie ja ersichtlich auch nicht.

Letztlich kann es nur verwundern, in welchem
MaBe die CDU/CSU-regierten Lander die Augen da-
vor verschlieBen, daB nicht nur Vermieter ihre Pro-
bleme haben, sondern auch Mieter. Hier gibt es zwar
in einem Punkte Ubereinstimmung. Sie wollen eben-
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"y falls die Rechtisstellung der Mieter verbessern, wo

diese tberzogenen Modernisierungsmafinahmen
ausgesetzt werden. Insoweit haben Sie unseren Ent-
wurf bis in Kleinigkeiten libernommen. Hier besteht
also weitgehend Einvernehmen. Aber zu anderen
Fragen verschweigen Sie sich. Warum sagen Sie
nichts zu den Problemen, die sich ergeben, wenn
Miet- in Eigentumswohnungen umgewandelt und
anschliefend an Dritte verduBert werden? Es kann
Thnen doch nicht verborgen geblieben sein, daQ
durch solche Vorginge Unruhe in Mietshiuser, ja,
ganze StraBenzeilen und Stadtviertel getragen und
die eingesessene Mieterschaft verdringt wird. Der
Regierungsentwurf enthilt Regelungen, die hier zu
einer sozialen Entspannung beitragen.

Das Mietrecht tragt zum sozialen Frieden in unse-
rem Lande bei und ist eine sehr sensible Materie.
Anderungen in diesem Bereich erfordern Behut-
samkeit und Ausgewogenheit nach beiden Seiten.
Der Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben,
wird dem schwerlich gerecht.

Anlage 4
Erkliirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung

Angesichts der wieder rascher steigenden Kosten
im Gesundheitswesen, inshesondere auch im Kran-
kenhausbereich, sind gesetzgeberische MaBnahmen
auf diesem Gebiet nunmehr dringend erforderlich.

Im Hinblick auf die allenthalben zunehmende
Tendenz zu Beitragssteigerungen der Krankenkas-
sen, die im Ergebnis dem Arbeitnehmer weniger an
verfiigharem Einkommen belassen, ist nicht ohne
Bitterkeit zu vermerken, dal wir heute dort stehen,
wo wir bereits vor mehr als einem Jahr hitten ste-
hen kénnen, bei der Beratung und hoffentlich baldi-
gen Verabschiedung eines Gesetzes zur Novellie-
rung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes.

In der Tat muB angesichts der doch teilweise er-
heblichen Ubereinstimmung des jetzigen Gesetzent-
wurfs mit dem im vergangenen Jahr gescheiterten
Gesetz die Frage erlaubt sein, ob nicht im vergange-
nen Jahr parteipolitische Griinde dafiir den Aus-
schlag gegeben haben, das vom Bundestag beschlos-
sene Gesetz zum Scheitern zu bringen. Angesichts
der Kostensituation mull die uns gestellte Aufgabe
energisch und zeitnah bewdltigt werden.

Keinesfalls darf die ungeklarte Situation der Fi-
nanzierung der Ausbildungsstitten ein Alibi sein, ei-
nerseits im Wege einer sogenannten Kleinen KHG-
Novelle dieses Einzelproblem zu lésen, dafiir aber
die anstehenden Strukturprobleme, insbesondere
im Bereich der Wirtschaftlichkeit der Krankenhaus-
betriebsfiihrung und der Bettenreduzierung, auf die
lange Bank zu schieben. Die gegenwirtige Diskus-
sion iiber den Abbau der Mischfinanzierung darf
auch kein AnlaB sein, die Mitarbeit an dem dringend
notwendigen Gesetz zu verweigern.

Dem Ziel der Kostenddmpfung wird der vorlie-
gende Gesetzentwurf meines Erachtens gerecht, ob-
wohl es wiinschenswert gewesen wire, in einigen

Punkten weitergehende Regelungen zu treffen. Der
ordnungspolitische Grundansatz des Gesetzent-
wurfs ist es, die Organe der Selbstverwaltung, insbe-
sondere im Bereich der Krankenhausbedarfspla-
nung und bei der Feststellung der Pflegesatze, zu
starken.

Dieser Ansatz, mehr Selbstverwaltung und weni-
ger Staat, ist eine konseguente Fortfiihrung der Poli-
tik, die in unserem Staat im System der sozialen Si-
cherheit den Organen der Selbstverwaltung, den Ar-
beitgebern und Gewerkschaften von je her einen ho-
hen Stellenwert einrdumt.

Dieser Ansatz, der im Gesetzentwurf seine Aus-
pragung insbesondere in der Einbeziehung der Ko-
stenverursacher und Kostentriiger in die Bedarfs-
planung und in die Pflegesatzfeststellung findet,
setzt sich nahtlos fort, daB nunmehr unstreitig auch
die Konzertierte Aktion mit Fragen der stationéiren
Krankenversorgung hefaf3t werden soll, wobei si-
chergestellt ist, daB am Prinzip der Selbstkostendek-
kung der Krankenh#user nicht geriittelt wird.

Von der Konzertierten Aktion darf im Hinblick
auf die Empfehlungen auch keine Prajudizierung
der Tarifparteien erfolgen. Die Tarifautonomie darf
nicht — auch nicht iiber Umwege — angetastet wer-
den.

Ich stelle nicht ohne eine gewisse Genugtuung
fest, dafl im federfiihrenden Ausschull grundlegende
Bedenken gegen diese Anséatze, wie sie noch in der
vergangenen lLegislaturperiode vehement vorge-
bracht wurden und letztendlich zum Scheitern des
Gesetzes gefiihrt haben, nicht mehr verfolgt wur-
den.

Meine Damen und Herren, wir stehen alle-in der
Verantwortung, angesichts knapper und kaum mehr
ausreichender Budgets die Krankenhausversor-
gung aufrechtzuerhalten.

Es ist dabei nicht damit getan, mit plakativen und
von der Hohe vollig illusorischen Forderungen an
den Bund heranzutreten. Notwendig ist vielmehr,
durch verbesserte Planung und héhere Wirtschaft-
lichkeit im Krankenhaus die vorhandenen Ressour-
cen optimal zu niitzen.

Warnen méchte ich jedoch auch vor einer Politik
der Verlagerung der Kosten von den Staats- und
Kommunalhaushalten auf die Solidargemeinschaft
der Versicherten und somit auf die Kostentriger.

Wir alle miissen uns klar dariiber sein, da} die Be-
lastung der Arbeitnehmer mit Abgahen und Beitri-
gen eine Obergrenze erreicht hat.

Die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen,
beispielsweise liber den Einsatz medizinisch-techni-
scher GroBgeréate, sowie die Einfiihrung paritétisch
besetzter Kommissionen zur Untersuchung der
Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung in
Krankenh&dusern in Einzelfdllen zeigen, dal unnd-
tige Ausgaben hier nicht mehr linger hingenommen
werden konnen.

Meine Damen und Herren, angesichts der be-
kannten Finanzlage des Bundes und auch der Lin-

der liegt die Veriockung nahe, Kosten im Kranken- -

hausbereich und den umliegenden Feldern, die ei-
gentlich von der 6ffentlichen Hand getragen werden
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miifiten, auf andere Kostentriger abzuwilzen, die
sich gegen ein derartiges Gesetzgebungsverfahren
nicht so gut wehren kénnen. Ich denke hier in erster
Linie an Versuche, die gegenwiértige Finanzierungs-
regelung fiir Ausbildungsstitten zu einer Dauerre-
gelung zu machen, d. h. den Krankenkassen die volle
Belastung hierfiGr aufzubiirden. In der gesamten Sy-
stematik der Berufsausbildung wire dies der wohl
einzige Fall, dali Kosten des thecretischen Teils der
Ausbildung, d. h. der hypothetische Berufsschulan-
teil, nicht von der dffentlichen Hand getragen wiir-
den. Lassen Sie mich noch ganz deutlich sagen, dal
es hier nicht um eine Préjudizierung der Inhalte ei-
nes Krankenpflegegesetzes geht.

Sie wissen, dies ist zwischen den Léndern ein sehr
strittiger Punkt. Es geht hier schlicht darum, ob an-
ders als in den medizinisch-rztlichen Berufen die
offentliche Hand sich von einem Kostenanteil fiir
die Ausbildung freischreiben kann.

Ich erwéhne in diesem Zusammenhang aber auch
den Vorschlag zur Novellierung des §368n der
Reichsversicherungsordnung iiber die Hochschul-
ambulanzen. Wir werden im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren, spiatestens im zweiten Durchgang
des Bundesrates, sehr genau zu iiberlegen haben,
wie eine optimale Lisung hier aussieht, die auf der
einen Seite dem Interesse der Hochschulkliniken
nach annéhernder Kostendeckung gerecht wird, auf
der anderen Seite aber nicht zur Gefahr einer Super-
praxis auf Kosten der Krankenkassen fiihrt. Beach-
tet werden mull vielmehr auch, da das Interesse
des Staates an Forschung und Lehre in einer Rege-
lung iiber die Abgeltung der in diesen Hochschulam-
bulanzen erbrachten #rztlichen Leistungen ange-
messen Berlicksichtigung finden muB.

Lassen Sie mich mit der Bitte schliefien, das Ge-
setz nach den Grundziigen des von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurfs zu akzeptieren. Im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren wird man sich sicher-
lich {iber Einzelheiten noch unterhalten kénnen. Im
ganzen jedoch scheint mir von der Struktur her das
Gesetz ein verniinftiger Ansatz zu sein, unter Star-
kung der Zustindigkeiten der Selbstverwaltungs-
kérperschaften die dringenden Probleme zu ldsen.

Anlage 5
Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bayern vermag den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht zu unterstiitzen, der undiffe-
renziert die Besoldungsgruppen der Besoldungsord -
nung B und die entsprechenden Besoldungsgrup-
pen der Besoldungsgruppen C und R von der prozen-
tualen Besoldungserhfhung ausschlieBen mdéchte.
Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung,
daf eine derartige MaBnahme genauso wie die Vor-
schaltung von Sockelbetrégen eine leistungsfeindli-
che Nivellierung darstellen wiirde. In der Besoldung
der Beamten, Richter und Soldaten mu8, wie auch
auferhalb des &ffentlichen Dienstes, ein ausreichen-
der Anreiz fiir héhere Leistungen und Verantwor-
tung verbleiben.

Die Bayerische Staatsregierung ist jedoch grund-
sédtzlich bereit, Vorschlage des Bundes oder eines
anderen Landes zu unterstiitzen, die darauf abzie-
len, daB alle aus 6ffentlichen Kassen gezahlten Spit-
zengehilter ab 100 000 DM eingefroren werden. Da-
bei miissen die vertraglich vereinbarten Spitzenbe-
ziige, z. B. bei den Rundfunkanstalten und den &f-
fentlichen Banken, in die Begrenzung des Einkom-
menszuwachses einbezogen werden. Dazu sollten
Gespriche zwischen Bund und Lindern gefiihrt
werden, die Vertragsregelungen sparsamer und zu-
riickhaltender zu gestalten.

Anlage 6
Bericht

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Im Auftrag des Rechtsausschusses darf ich Thnen
iiber die Beratungen des Gesetzentwurfs im Aus-
schull folgenden Bericht erstatten:

Der Entwurf eines Gesetzes iber die internatio-
nale Rechishilfe in Strafsachen soll das Rechtshilfe-
recht der Entwicklung des internationalen Rechts-
hilfeverkehrs anpassen und das geltende deutsche
Auslieferungsgesetz vom 23. Dezember 1929 erset-
Zen.

Dartiber hinaus soll erstmals ermdglicht werden,
auslandische Erkenntnisse in strafrechtlichen An-
gelegenheiten im Inland zu vollstrecken und auch
umgekehrt auslindische Staaten um die Vollstrek-
kung deutscher Erkenntnisse zu ersuchen.

Nach Vorbereitung durch einen Unterausschull
hat der Rechtsausschul} eine Reihe von Anderungen
des Entwurfs vorgeschlagen. Ausdriicklich hinge-
wiesen sei auf folgende mehrheitlich beschlossene
Empfehlungen:

Die seit jeher offene Frage, ob die Entscheidung
iiber Rechtshilfeersuchen in strafrechtlichen Ange-
legenheiten origindre Aufgabe des Bundes nach
Art. 32 Abs. 1 GG oder Léndersache sei, soll auch im
vorliegenden Entwurf nicht entschieden werden. Es
sei zweckmaiBiger, die zwischen dem Bund und den
Léndern getroffene Zustédndigkeitsvereinbarung zu
erneuern.

Von der vorgesehenen Erméachtigung an die Bun-
desregierung, im Bereich des Rechtshilfeverkehrs
vilkerrechtliche Vereinbarungen durch Rechtsver-
ordnung in Kraft zu setzen, solle aus verfassungs-
rechtlichen und rechtspolitischen Griinden abgese-
hen werden.

Mit weit {iberwiegender Mehrheit hat sich der
Rechtsausschull dafiir ausgesprochen, anders als
der Entwurf (vgl. § 9 Abs. 1a) an dem Grundsatz des
geltenden Rechts festzuhalten, da8 im Ausliefe-
rungsverfahren der Schuldverdacht nicht nachge-
priift wird.

Mit den Bestimmungen des Entwurfs iiber die
Rechtshilfe durch Vollstreckung auslédndischer Er-
kenntnisse wird gesetzgeberisches Neuland betre-
ten. Der RechtsausschuB hat hier auf einige gewich-
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A) tige, noch ungeliste Probleme hingewiesen. Der Um-
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fang, in dem es bereits nach dem Entwurf und damit
auch im vertragslosen Rechtshilfeverkehr zulissig
sein soll, gegen Deutsche im Ausland verhingte
Freiheitsstrafen im Inland zu vollstrecken, erschien
dem RechtsausschuB}, teilweise auch aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden, zu weitgehend. Er emp-
fahl daher eine erheblich engere Regelung. Diese
beinhaltet im wesentlichen, daB ein ausléndisches
Erkenntnis im vertragslosen Rechtshilfeverkehr
nur dann im Inland vollstreckt werden kann, wenn
dadurch einem verurteilten Deutschen eine ihm
sonst drohende Haft im Ausland erspart wird.

Auch fiir den umgekehrten Fall, die Stellung von
Ersuchen an das Ausland, ein inldndisches Strafur-
teil gegen einen Deutschen zu vollstrecken, empfahl
der Rechtsausschull eine Einschrinkung der im
Entwurf vorgesehenen Regelung: Soweit es um die
Vollstreckung von Freiheitsstrafen und freiheitsent-
ziehenden MaBregeln geht, sollen solche Ersuchen
nur bei Zustimmung des Verurteilten zulissig
sein.

Die — allerdings zahlreichen — Empfehlungen
des Rechtsausschusses stellen insgesamt das Vorha-
ben, den strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit
dem Ausland auf eine neue gesetzliche Grundlage
zu stellen, nicht in Frage. Aus den Beratungen des
Rechtsausschusses ergibt sich daher als Ergebnis
die Empfehlung, gegen den Gesetzentwurf unter
Vorbehalt der Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 7
Erklirung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ}
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Aktuelle Ereignisse der letzten Wochen haben die
offentliche Aufmerksamkeit erneut auf die Bedeu-
tung gelenkt, die der internationalen Zusammenar-
beit beim Kampf gegen die Kriminalitéit und damit
der zwischenstaatlichen Rechtshilfe in Strafsachen
zukommt. Das Deutsche Auslieferungsgesetz von
1929, das mit wenigen Anderungen bis heute diese
Materie regelt, war und ist ein gutes, ein zweckmaBi-
ges, ein rechtsstaatliches Gesetz, Wenn die Bundes-
regierung gleichwohl den Versuch einer Neufassung
des strafrechtlichen Rechtshilferechts im Zusam-
menhang unternimmt, s¢ deshalb, weil die quantita-
tive und qualitative Entwicklung der Kriminalitat
die Justiz aller Staaten vor neue Herausforderungen
gestelit hat und unser Rechtshilferecht der Anpas-
sung an neue tatsdchliche und rechtliche Entwick-
lungen bedarf. Dabei schlieBt der Begriff ,neue
rechtliche Entwicklungen* sowohl die Anderungen
des nationalen Straf-, Strafverfahrens- und Verfas-
sungsrechts als auch neue zwischenstaatliche In-
strumente ein, die zum Teil ginzlich neuartige For-
men der Rechtshilfe geschaffen haben.

Besonders wichtig: die ,Rechtshilfe durch Voll-
streckung*, deren Regelung im Entwurf auch fiir das
deutsche Recht die Moglichkeit schaffen soll, im
Ausland verhiéngte Sanktionen durch Richterspruch

in solche des deutschen Rechts umzuwandeln und
hier zu vollstrecken, aber auch umgekehrt, auslédndi-
sche Staaten zu ersuchen, die Vollstreckung aus
deutschen Strafurteilen durchzufiihren.

Der erste Vorgéinger des Entwurfs wurde 1969 von
einer Expertenkommission vorgelegt, die der Bun-
desminister der Justiz eingesetzt hatte. In diesem
Kommissionsentwurf findet sich bereits ein GroBteil
der Gedanken und Regelungen, die nunmehr den
Regierungsentwurf prigen. Ich meine gleichwohl,
die seither vergangene Zeit ist nicht ungenutzt ge-
blieben; die Arbeit, die viele Fachleute in Bund und
Léndern in den Entwurf investiert haben, hat sich
ausgezahlt.

Ich sehe keinen Widerspruch zwischen dieser
Feststellung und dem Umstand, daB der Rechtsaus-
schuBl des Bundesrates und sein UnterausschuB
iiber mehr als 80 Antrége zu beschlieen hatten. Die
Mehrzahl dieser Antréige beinhaltet inhaltliche oder
technische Verbesserungen des Entwurfs, die auch
von der Bundesregierung begriiBt und akzeptiert
werden. Einige Beschliisse werden uns wiederum
vor technische und inhaltliche Probleme stellen,
etwa die Fragen,

— welchen Umfang die ,kleine Rechtshilfe“ im Ein-
zelfall haben wird und wie der Rechtsweg dagegen
ausgestaltet werden soll,

— ob und inwieweit bei der Rechtshilfe durch Voll-
streckung die Zustimmung des Betroffenen von Be-
lang sein soll und welches Gericht im Exequaturver-
fahren zu entscheiden haben wird, sowie

— ob, in welchem Umfang und durch welche Stellen
im vertraglosen Auslieferungsverkehr eine Uber-
priifung des Schuldverdachts stattfinden soll.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, mich heute zu
diesen Problemen im einzelnen zu &uBlern. Erlauben
Sie mir jedoch, daf) ich zwei Problemkreise kurz an-
spreche, die, wie ich meine, fiir das weitere Gesetzge-
bungsverfahren zentral wichtig sein werden: zur
Bundeszustindigkeit (§73) und zur Kostenfrage
(nach dem Vorblatt des Gesetzentwurfs).

Was die grundsétzliche Zustindigkeit des Bundes
zur Stellung und Bewilligung strafrechtlicher
Rechtshilfeersuchen betrifft, so ist der dogmatische
und politische Streit mit den siiddeutschen Bundes-
léndern dlter als das DAG; wir werden sicher noch
Miihe haben, hierzu eine Losung zu finden. Nur
hielte ich es nicht fiir richtig, wenn das beiderseitige
Beharren auf den bekannten Standpunkten zu ei-
nem Riickschriti gegeniiber der bestehenden Ge-
setzeslage filhrte. Genau dies aber wire der Falj,
wenn der Vorschlag einer ,pragmatischen” Lisung,
d. h. der villigen Ausklammerung aus dem Gesetz,
Wirklichkeit wiirde.

Zu den leidigen Kosten: Ich habe es bedauert,
nicht nur mit Blick auf den Bundesfinanzminister,
dal} Sie zu der urspriinglichen Fassung des Ent-
schlieBungsantrags zuriickgekehrt sind, den der Un-
terausschull des Rechtsausschusses so moderat ab-
gewandelt hatte. Ich meine in der Tat, daB die Fest-
stellung im Entwurfsvorblatt, das Vorhaben sei ko-
stenneutral, zutrifft, jedenfalls dann, wenn man Ko-
stenneutralitit auch dann bejaht, wenn einem Teil
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der Mehrkosten Entiastungen in dhnlichem Umfang
gegeniiberstehen werden und wenn der iibrige Teil
der Mehrkosten so gering sein wird, daB er sich ei-
ner Errechnung oder Schitzung entzieht. Ersteres
gilt fiir die Rechtshilfe durch Vollstreckung, soweit
sie nach dem Entwurf mbglich sein wird, letzteres
fiir die zu erwartenden Kosten der notwendigen Bei-
standschaft und der Anrufung der Gerichte gegen
MafBnahmen der ,kleinen Rechtshilfe”.

Wir werden {iber diese und andere Punkte noch zu
diskutieren haben. Als unbestritten darf wohl schon
heute zweierlei festgestellt werden: die Notwendig-
keit und Dringlichkeit des Vorhabens und der
grundsitzliche Konsens aller politischen Kréfte. Die
Anerkennung, mit der das berichterstattende Bun-
desland den Entwurf in den bisherigen Beratungen
bedacht hat, freut mich sehr; es stimmt mich optimi-
stisch fiir den weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens. Dariiber hinaus wird es mir und meinem
Hause Ansporn sein, jedem kritischen Einwand mit
Offenheit und dem Willen zu begegnen, zu einem
sachgerechten Ergebnis zu gelangen.

Anlage 8
Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die FErleichterung des grenziiberschreitenden
Verkehrs, die wachsende internationale Zusammen-
arbeit der Staaten, der Abschlufi von Auslieferungs-
und Rechtshilfeiibereinkommen und die steigende
grenziiberschreitende Kriminalitdt haben in den
jetzten dreifiig Jahren den internationalen Rechts-
hilfeverkehr in Strafsachen erheblich anwachsen
lassen. Im Hinblick auf ihre zentrale Lage in Europa
nimmt die Bundesrepublik Deutschland in erhebli-
chem Mafe an diesem wirksamen zwischenstaatli-
chen Mittel zur Bekampfung der Kriminalitét teil.

Das in seinen wesentlichen Bestimmungen unver-
#ndert gebliebene Deutsche Auslieferungsgesetz
vom 23. Dezember 1929 entspricht nicht mehr den
Anforderungen eines modernen innerstaatlichen
Rechtshilferechts. Es stammt aus einer Zeit, in der
die Mobilitdt noch weit geringer und in der der Sou-
verdnititsgedanke der europdischen Staaten viel
ausgeprigter war als heute. Eine Ablésung des
Deutschen Auslieferungsgesetzes durch ein den
heutigen Gegebenheiten entsprechendes Gesetz
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
das in einem ersten Entwurf bereits im Jahre 1969
von der Kommission zur Reform des deutschen Aus-
lieferungsgesetzes erstellt worden ist, ist dringend
geboten.

Die Bundesregierung hat diesem Anliegen durch
die Verabschiedung des heute zu beratenden Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die internationale Rechits-
hilfe in Strafsachen Rechnung getragen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-

Westfalen seiner Zielsetzung gerecht, das gesamte
Recht der zwischenstaatlichen Rechtshilfe sowohl
im vertragsiosen als auch subsidiér im vertraglichen
Verkehr einer umfassenden Neuordnung zuzufiih-
ren. Durch die zusammenhiéngende Neuregelung
namentlich des Rechts der Auslieferung an das Aus-
land, der Durchlieferung und der sog. kleinen
Rechtshilfe wird dieses Rechtsgebiet nicht nur der
Entwickiung angepaBt, sondern auch {bersichtli-
cher und damit praxisgerechter gestaltet. Es kann
deshalb erwartet werden, dal dieses Gesetz ent-
scheidend zur Bekampfung der internationalen Kri-
minalitit beitrdgt, was im wohlverstandenen Inter-
esse aller beteiligten Staaten liegt.

In den vorangegangenen, auf hohem fachlichen
Niveau gefithrten Beratungen eines Unterausschus-
ses und des Rechtsausschusses des Bundesrates
sind bei einzelnen Bestimmungen Meinungsver-
schiedenheiten aufgetreten, zu denen ich in aller
Kiirze folgendes bemerken darf:

Wir sind dafiir eingetreten, in § 8 Nr. I auszuspre-
chen, daB auch ein rechtskraftiges Urteil der Auslie-
ferung nicht entgegenstehen soll, wenn die deut-
schen Behorden auf Grund anderer Umsténde zur
Wiederaufnahme berechtigt waren. Denn entspre-
chend der bereits zum Deutschen Auslieferungsge-
setz vertretenen Meinung erscheint es nicht ange-
bracht, den verfahrensabschlieBenden Entscheidun-
gen deutscher Gerichte und Behrden eine weiterge-
hende Sperrwirkung fiir das Auslieferungsverfah-
ren zuzuerkennen, als es dem Umfang ihrer Rechts-
kraftwirkung und des durch sie bewirkten Strafkla-

geverbrauchs entspricht. Die Empfehlung des’

Rechtsausschusses, die entsprechende Klausel des
Regierungsentwurfs zu streichen, kann ich deshalb
nicht unterstiitzen.

Mit dem Entwurf der Bundesregierung sind wir
auch der Auffassung, daB auch solche Gegenstinde
im Zusammenhang mit der Auslieferung und der
sonstigen Rechtshilfe nach § 37 Abs. 1 Nr, 2und nach
§ 65 Abs.1 Nr.3 an den ausléndischen Staat sollen
herausgegeben werden kinnen, die der Verfolgte
oder ein Beteiligter als Surrogate fiir im Ausland
durch Straftaten erlangte Sachen, Forderungen und
sonstige Vermégensrechte erworben hat, und nicht
nur diese Gegenstinde selbst. Wir meinen, die Her-
ausgabe des Entgelts — anders als nach § 34 Abs. 1
Nr. 3 des Deutschen Auslieferungsgesetzes — diirfte
nicht daran gekniipft werden, daB der Betroffene
oder ein Beteiligter die Gegenstinde noch in seinem
Besitz oder zu seiner Verfiigung hat. Zwar kann es
im Einzelfall schwierig sein, festzustellen, ob ein
nicht im Besitz des Betroffenen oder des Beteiligten
betindlicher Gegenstand als Surrogat fiir einen
durch eine Auslandsstraftat erlangten Gegenstand
anzuschen ist. Andererseits kann es aber zu Unbil-
ligkeiten fiihren, wenn der Verfolgte oder der Betei-
ligte das Surrogat z. B. an einen gutgldubigen inlén-
dischen Bekannten zur Verwahrung gegeben hat.
Deshalb erscheinen uns die im Entwurf vorgesehe-
nen Regelungen, die im iibrigen fiir die deutschen
Behdrden lediglich Befugnisse und nicht Verpflich-
tungen begriinden, sachgerechter zu sein.
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Dies gilt nach unserer Auffassung auch fiir die im
Entwurf vorgesehenen Bestimmungen iiber die
Rechtshilfe durch Vollstreckung ausldandischer Er-
kenntnisse nach den §§ 47 ff. des Entwurfs. Die Mog-
lichkeit der Vollstreckung auslindischer strafrecht-
licher Erkenntnisse sollte — wie es der Entwurf vor-
sieht — bereits dann uneingeschrankt bestehen,
wenn gegen einen Deutschen eine Strafe oder son-
stige Sanktion verhédngt worden ist.

Denn es kann zu Unbilligkeiten und ferner zu Be-
lastungen der auswirtigen Beziehungen zu eben
diesem Staat fiihren, wenn diese Form der Rechts-
hilfe, wie es der Mehrheitsbeschlufl des Rechtsaus-
schusses vorsieht, immer dann ausgeschlossen ist,
wenn sich der Verfolgte im Inland aufhilt. Dies
wiirde auch einen Anreiz zur Abschiebung von Per-
sonen in die Bundesrepublik erzeugen, die auf diese
Weise der verdienten Strafe enigingen. MiBbrédu-
chen und Kollisionen mit Art. 104 des Grundgesetzes
beugt die Fassung des § 47 Nr.2 als Kann-Bestim-
mung vor,

Andererseits sind wir aber der Auffassung, dal
die Vollstreckung auslandischer strafrechtlicher Er-
kenntnisse nur dann zugelassen werden kann, wenn
das ausliandische Verfahren den rechtsstaatlichen
Anforderungen des §48 Abs.1 Nr.2 des Entwurfs
entsprochen hat. Denn die Gewdhrung rechtlichen
Gehors, die Moglichkeit einer angemessenen Vertei-
digung und die Verhingung der Sanktion durch ein
unabhéngiges Gericht sind zentrale verfahrens-
rechtliche Garantien, auf die bei der Leistung der
Rechtshilfe durch deutsche Stellen auch dann nicht
verzichtet werden kann, wenn der Betroffene der
Vollstreckung des ausléindischen Erkenntnisses im
Inland zugestimmt hat.

Die Entscheidung dariiber, ob ein ausliandisches
Erkenntnis fiir vollstreckbar erklért wird, sollte —
wie in § 49 des Entwurfs vorgesehen — den Landge-
richten und nicht den Oberlandesgerichten obliegen.
Beiden Landgerichten kann die durch den Abschlufl
von Vereinbarungen im Sinne von §47 Nr.1 zu er-
wartende erhebliche Mehrbelastung besser als bei
den Oberlandesgerichten aufgefangen werden, und
die Landgerichte werden auch wegen der nicht ge-
ringen Anzahl der Fille alsbald mit der Eigenart
und Schwierigkeit dieses Rechtsgebietes vertraut
sein. Im iibrigen halten wir es im Hinblick auf die
einschneidende Wirkung der Entscheidung fiir den
Verurteilten fiir erforderlich, ein Rechtsmittel gegen
die richterliche Entscheidung iiber die Vollstreck-
barkeit auch im Tatséchlichen zuzulassen. Die Mog-
lichkeit, den Bundesgerichtshof in Grundsatzfragen
anzurufen, geniigt dem Art. 41 des von der Bundes-
republik Deutschland unterzeichneten, aber noch
nicht ratifizierten Europiischen Ubereinkommens
vom 28. Mai 1970 iiber die internationale Geltung
von Strafurteilen nicht.

Zum Schlul darf ich meiner Hoffnung Ausdruck
geben, daB im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens auch die gekennzeichneten verbleiben-
den Meinungsverschiedenheiten zu vertretbaren
Kompromissen gefiihrt werden, wie es in einer
Reihe von Fillen in den bisherigen Beratungen
schon geschehen ist.

Anlage 9 Umdruck 6/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
500. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 5. Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen sowie einiger anderer Steuern
(Drucksache 174/81)

IL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegehen sind:

Punkt 19

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Fest-
legung der Frist und der Bedingungen Hir die
Herstellung des finanziellen Gleichgewichts
der Eisenhahnunternehmen

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur An-
derung der Entscheidung zur Sanierung der Ei-
senbahnunternehmen und zur Harmonisierung
der Vorschriften iiber die finanzielleri Bezie-
hungen zwischen diesen Unternehmen und den
Staaten (Drucksache 76/81, Drucksache 76/1/81)

Punkt 11

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Eisen-
bahnpolitik der Gemeinschaft:

Riickblick und Ausblick auf die 80er Jahre
{Drucksache 34/81, Drucksache 34/1/81)

Punkt 12

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber die
Anderung des Verfahrens zur Angleichung der
Dienstheziige der Beamien und sonstigen Be-
diensteten der Europdischen Gemeinschaften
{Drucksache 142/81, Drucksache 142/1/81)

Punkt 13

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Grenzwerte fiir die Ableitungen von Kadmium
in die Gewiisser der Gemeinschaft und die Qua-.
lititsziele fiir die Gewdésser, in die Kadmium
eingeleitet wird (Drucksache 115/81, Drucksa-
che 115/1/81)
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I1L.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 14

Verordnung iiber die Gewithrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Na-
turkautschukorganisation (Drucksache 172/81})

Punkt 15

Vierte Verordnung iiber die Versicherung von
Arbeitnehmern in der hiittenknappschaftlichen
Zusatzversicherung (Drucksache 171/81)

Punkt 16

Dritte Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
tragseinzugs-Vergiitungs-Verordnung (Druck-
sache 146/81)

Punkt 17

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesei-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Liindern im Ausgleichsjahr 1981 (Drucksa-
che 184/81)

Punkt 18

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung  (Drucksa-
che 166/81)

Punkt 19

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Giiters-
loh (Drucksache 158/81)

Punkt 22

Vierte Verordnung iiber die Anerkepnung von
Priifungen bei Ablegung der Meisterpriifung im
Handwerk (Drucksache 183/61)

Punkt 23

Zweite Verordnung zur Anderung der Anlage A
zur Handwerksordnung (Drucksache 185/81).

Iv.
In die VeriiuBerung einzuwilligen:

Punkt 25

VerfiuBerung von Grundstiicken in Pullach
(Nrn. 446/5 und 140/5 der Gemarkung Pullach)
an die Gemeinde Pullach {Drucksache 187/81)

Anlage 10
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir meinen in diesem Zeitpunkt durch eine an-
dere Verpflichtung in Anspruch genommenen Kolle-
gen Engholm erklére ich:

Dem Bundesrat liegt heute erneut — nach der am
8. Mai 1981 erfolgten Vertagung — die bereits am
25. Februar 1981 von der Bundesregierung beschlos-
sene 4. Anderungsverordnung zur Férderungs-
héchstdauerverordnung zur BeschluBfassung iiber
die erforderliche Zustimmung vor. Im Interesse der
Studenten hoffe ich, daB heute dazu ein Konsens er-
reicht werden kann. Wie die friiheren Anderungs-
verordnungen

— ergiinzt sie die geltende Forderungshéchstdauer-
verordnung um neu eingerichtete Studiengénge und
Zusatzausbildungen,

— zugleich &ndert sie diese Verordnung, wo dies als
Folge zwischenzeitlicher Anderungen landesrechtli-
cher Ausbildungs- und Priifungsordnungen geboten
ist.

Es geht dabei nicht etwa um eine Ausdehnung des
Férderungsbereichs, sondern ausschlieflich um die
zum geordneten Vollzug des BAf6G erforderliche
Anpassung der férderungsrechtlichen Regelungen
des Bundes an den aktuellen Stand der von den Lén-
dern erlassenen Ausbildungs- und Priifungsordnun-
gen.

Schon diese kurzen Hinweise.auf die zur Bera-
tung stehende Verordnung machen deutlich, daB
sich bei der Festsetzung der Férderungshichst-
dauer Aufgaben und Interessen von Bund und Lén-
dern besonders intensiv beriihren und daher beson-
ders sorgfiltig aufeinander abzustimmen sind.

Die Einrichtung und Ausgestaltung von Ausbil-
dungsgingen ist nach dem Grundgesetz ausschliel-
liche Aufgabe des jeweiligen Landes. Das Forde-
rungsrecht des Bundes mu8 an die Landesentschei-
dungen ankniipfen. Die Ausbildungsférderung kann
auch ihre soziale Aufgabe nur erfiillen, wenn so ver-
fahren wird, weil nur dann dem einzelnen Auszubil-
denden die zur Durchfiihrung seiner Ausbildung er-
forderlichen Mittel zur Verfiijgung gestellt werden.

Diese Grundiiberlegung iiber das Aufgabenver-
hiltnis von Bund und Léndern ist bei der Festset-
zung der Férderungshochstdauer in der Vergangen-
heit stets beachtet worden; ihr wird auch in der 4.
Anderungsverordnung gefoigt.

Diese — wie ich uneingeschréankt einrdume —
sachangemessene Verkniipfung von Férderungs-
recht des Bundes und Bildungsrecht der Lénder
weist diesen nun faktisch einen erheblichen Einflu
auf den Umfang der Aufwendungen des Bundes fiir
die Ausbildungsférderung zu. Verldngern sie die
Zeit, die in dem jeweiligen Studiengang zumindest
verbracht sein muB, bevor das Examen begonnen
werden kann, oder &ndern sie die Examensmodalita-
ten, z. B. durch Anderung einer zuvor studienbeglei-
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Y tenden Priifung in eine Abschlullpriifung oder durch
Einfiihrung von Diplomarheiten, so hat dies unmit-
telbare und erhebliche finanzielle Auswirkungen
auf den Bund. Er muB§ praktisch in erhohtem Um-
fang Ausbildungsférderung leisten, will er nicht das
Prinzip aufgeben, nach dem er angetreten ist: die
Durchfiihrung der jeweiligen Ausbildung durch
wirtschaftliche Hilfen tatséchlich zu ermdglichen.
Ich meine, dafl aus dieser Verkniipfung der beiden
Rechtsgebiete nicht nur die beschriebenen Pflichten
des Bundes herriihren, sondern auch die Pflicht der
Lénder gegeniiber dem Bund resultiert, die ihn tref-
fenden finanziellen Folgen zu beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang begrii3t der Bund das
von den Landern erklirte und immer wieder — zu-
letzt von der Kultusministerkonferenz einvernehm-
lich — bekréaftigte Ziel, einer Verlingerung der Stu-
dienzeiten entgegenzuwirken.

Die Linderanmeldungen zur 4. Anderung der Fér-
derungshéchstdauer-Verordnung weichen von die-
ser erklédrten Zielsetzung jedoch deutlich ab. In den
fritheren Anderungsverordnungen ist im wesentli-
chen die jeweils durch die zwischenzeitliche Ent-
wicklung der Studien- und Priifungsordnungen ge-
botene Differenzierung hergestellt worden, wobei
die Forderungshtchstdauer in den einzelnen Stu-
diengéingen nicht nennenswert verdndert wurde.
Dagegen ist in der Thnen jetzt vorliegenden Verord-
nung erstmals die Erhéhung der Forderungshéchst-
dauer um ein Semester fiir einen ganzen Bereich
von Ausbildungsstétten in einem Land vorgese-
hen.

Der Bund ist hier der durch das Landesrecht ge-
setzten Vorgabe gefolgt. Er hat dies jedoch nicht
ohne Sorge im Hinblick auf die sich bereits konkret
abzeichnenden Konsequenzen in anderen Lindern
getan. Lassen Sie mich diese Sorge deutlich formu-
lieren:

— Die Neuordnung von Studiengédngen in einem
Land kénnte zu einem ,Gleichziehen" der iibrigen
Lénder fiihren.

— Deutlich erkennbare, wenn derzeit auch noch
nicht durchgesetzte Verldngerungstendenzen in an-
deren Massenfdachern, insbesondere in den Lehr-
amtsstudiengéingen und in den wirtschafts- und so-
zialwissenschaftlichen Féchern, kdnnten Auftrieb
erhalten.

— Letztlich kann ein erheblicher Druck in Richtung
einer generellen Verlingerung der Studienzeiten
ausgelist werden.

Abgesehen davon, daBl eine derartige Entwicklung
ein wesentliches Ziel der Studienreform, namlich
die Straffung des Studieninhalts und die Verkiir-
zung der Studienzeiten, direkt unterliefe, diirfte al-
len klar sein, daBl die Folgen einer derartigen zeitli-
chen Ausweitung der Férderung unter den gegebe-
nen Umstanden vom Bund — und ich meine auch
von den Léndern — nicht finanziert werden kénn-
ten,

Ich appelliere daher an dieser Stelle mit grofem
Nachdruck an jedes einzelne Land, bei der Ausge-
staltung neuer und gegebenenfalls der Revision be-

stehender Ausbildungsgénge die méglichen Folge-
wirkungen in anderen Léndern und die finanziellen
Konsequenzen fiir die Ausbildungsférderung des
Bundes sorgfiltig zu bedenken.

Anlage 11
Erkliirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die 4. Anderungsverordnung zur Firderungs-
hiéchstdauerverordnung ist in den AusschuBlbera-
tungen lediglich in zwei, allerdings in zwei gewichti-
gen Punkten auf Kritik gestoBen: der Heraufsetzung
der Forderungshéchstdauer von sieben auf acht Se-
mester fiir Fachhochschulstudienginge in Nord-
rhein-Westfalen und fiir integrierte Studiengénge
mit einer Regelstudienzeit von sieben Semestern an
Universititen -— Gesamthochschulen — in Nord-
rhein-Westfalen.

Politische und fiskalische Einwiinde gegen diese
Regelung sind in der Sache nicht gerechtfertigt.
Wenn sich vor allem Niedersachsen gegen mégliche
landesinterne Folgewirkungen absichern will, so
mogen solche Einzelinteressen politisch zwar ver-
sténdlich sein; sie diirfen die heute zu treffende Ent-
scheidung jedoch nicht beeinflussen oder bhestim-
men. Denn die vorgesehene Regelung entspricht den
von allen Léndern mitgetragenen Grundsétzen des
Bundesausbildungsiorderungsgesetzes, und sie ist
nach Priifungsrecht, Férderungsrecht und insbeson-
dere allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsét-
zen zwingend geboten. -

Ich will das noch einmal kurz begriinden:

1. Der vorgesehenen Regelung liegt keine neue
Entwicklung im Lande Nordrhein-Westfalen zu-
grunde. Fir die Fachhochschulstudiengéinge
wurden bereits in den Jahren 1974 und 1975 im
wesentlichen einheitliche Priifungsordnungen
erlassen, die eine regelméBige Studiendauer von
sechs Semestern mit anschlieflender Abschlus-

arbeit und miindlicher Priifung vorsehen. Das.

gleiche gilt fiir die integrierten Studiengénge mit
einer Regelstudienzeit von sieben Semestern.
Das Land Nordrhein-Westfalen hatte daher
schon zur 3. Anderungsverordnung zur Férde-
rungshichstdauerverordnung im Dezember 1978
eine entsprechende Heraufsetzung der Forde-
rungshichstdauer beantragt. Dieser Antrag ist
damals im Hinblick auf die seinerzeit bereits
fortgeschrittene Abstimmung zwischen den Bun-
desressorts zun#chst zuriickgestellt worden.

2. Es geht hier allein um die Umsetzung geltenden
Rechts. Nach dem Bundesausbildungsfirde-
rungsgesetz und der dazu ergangenen Firde-
rungshichstdauerverordnung bemilit sich die
Férderungshichstdauer fiir alle Studiengénge
nach der regelméBigen Studiendauer zuziiglich
Priifungsdauer sowie einem zusitzlichen Seme-
ster zur freien Studiengestaltung.

Da nach den Priifungsordnungen fiir die hier an-
gesprochenen Studiengiinge friihestens gegen
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Ende des siebten Semesters die Abschlufiprii-
fung abgelegt werden kann, ist eine Forderungs-
hochstdauer von acht Semestern forderungs-
rechtlich zwingend erforderlich.

. Diese Rechtsgrundsétze waren und sind bis auf

diesen Tag unumstritten. Nach ihnen wurde in
all den Jahren bisher verfahren,; sie liegen auch
allen Regelungen der hier zur Debatte stehenden
Vierten Anderungsverordnung zugrunde. Zudem
hat die Kultusministerkonferenz erst kiirzlich
diesen Konsens aller Bundeslinder mit BeschluB
vom 30. Januar 1981 bekriftigt und mit Schrei-
ben des Prisidenten der Kultusministerkonfe-
renz vom 10. Mérz 1981 dem Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft mitgeteilt. In dem von
Frau Staatsminister Dr. Laurien unterzeichne-
ten Schreiben heilt es: ,Die in Priifungsordnun-
gen festgelegten Regelstudienzeiten (Studienzeit
zuziglich Priifungszeit) miissen gemiB §15
Abs. 4 BAfGG allgemeine Grundlage fiir die Fest-
setzung der Forderungshéchstdauer sein® Und
weiter heiBt es in diesem Schreiben: ,Es ist an
der bisherigen Regelung festzuhalten, daB iiber
die Regelstudienzeit hinaus ein Verfiigungsse-
mester zur freien Studiengestaltung eingerdumt
wird *

. Entgegen der Auffassung des Finanzausschusses

wird hier weder ein ,Prézendenzfall” geschaffen
noch eine ,Sonderentwicklung” im Lande Nord-
rhein-Westfalen eingeleitet.

Bereits nach geltendem Recht erhalten Studie-
rende an Fachhochschulen in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern Ausbildungsfirderung bis zu
neun Semestern. Denn in beiden Léndern schlie-
Ben sich an die Regelstudienzeit zwei Praxisse-
mester an, fiir die zusdtzlich Ausbiidungsférde-
rung gewiéhrt wird. Das fiihrt zu einer Gesamt-
forderungsdauer von neun Semestern in diesen
Léndern. Dagegen soll bei den Fachhochschul-
studiengéingen im Lande Nordrhein-Westfalen
die Férderungshéchstdauer lediglich auf acht Se-
mester erhéht werden. Im iibrigen hatte Nieder-
sachsen selbst im Ausschuf fiir Kulturfragen
den Hilfsantrag gestellt, auch fiir die eigenen
Fachhochschulstudiengiinge die Férderungs-
hochstdauer auf acht Semester anzuheben.

. Die vorgesehene Regelung gebietet schliefilich

der Gleichheitsgrundsatz. Nach dem Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz wird die Darlehns-
schuld um 2000 DM erlassen, wenn der Auszubil-
dende die Ausbildung vier Monate vor dem Ende
der Forderungshéchstdauer mit dem Bestehen
der AbschluBipriifung beendet. Dieser Bonus soll
einen Anreiz bieten, das Semester zur freien Ver-
fiigung nicht oder nicht voll auszuschopfen.
Diese Chance haben die Studierenden der hier
angesprochenen Studienginge in Nordrhein-
Westfalen nicht, da sie erst am Ende der zur Zeit
geltenden Forderungshdichstdauer ihr Studium
abschlieBen kénnen.

Die Bundesregierung vertritt daher vor allem
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden die
Auffassung, dai die hier vorgeschlagene Erhi-
hung der Férderungshéchstdaver um das Seme-
ster zur freien Studiengestaltung zwingend gebo-

ten ist. In vielen Beschwerden an den Minister
fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen und in Petitionen an den
Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen wei-
sen Studierende stindig auf diese eklatante Un-
gleichbehandlung hin,

Ich mdchte nicht zuletzt daran erinnern, dafi ge-
rade auf Grund dieser verfassungsrechtlichen
Argumentation in der 3. Forderungshéchstdauer-
Anderungsverordnung vom 2. Juli 1979 die For-
derungshdchstdauer im Studiengang Medizin
von 13 auf 14 Semester erhéht worden ist — und
zwar riickwirkend zum 1. August 1974,

8. Die Kosten der vorgeschiagenen Heraufsetzung
der Forderungshichstdauer treffen unmittelbar
nur den Bund und das Land Nordrhein-Westfa-
len. Insgesamt diirften nach dem gegenwirtigen
Stand Mehrkosten von rd. 7 Millionen DM ent-
stehen, von denen rd. 4,5 Millionen DM auf den
Bund und 2,5 Millionern DM auf das Land Nord-
rhein-Westfalen entfallen wiirden. Der in der
Verordnungsbhegriindung genannte Mehrbetrag
von 16 Millionen DM ist weit {iberhéht, selbst
wenn man bei wachsenden Studentenzahlen und
nach einer Anpassung der Bedarfssitze noch
eine gewisse steigende Tendenz unterstellt.

7. Bei voller Anerkennung der Notwendigkeit fiir
Einsparungen ist es nicht vertretbar, in diesem
Einzelfall von den allgemeinen Grundsitzen des
Forderungsrechts abzuriicken.

Vor allem aber wiirde dann mit zweierlei MaB
und Recht gemessen. Denn bei allen anderen
Studiengéngen, deren Héchstdauer in der vorlie-
genden 4. Anderungsverordnung festgesetzt wer-
den soll, gilt die Rechtslage, die ich gerade noch
einmal dargestellt habe.

8. Gerade im Bundesrat als einem Verfassungsor-
gan des Bundes war und ist in Fragen der Kultur-
hoheit der Lander unstreitig, daB weder die Bun-
desregierung noch eine Mehrheit der Bundeslin-
der in die genuine Kompetenz selbst nur eines
einzelnen Landes mittels Bundesrecht eingrei-
fen kann und darf. Seit Inkrafttreten der Férde-
rungshdchstdauerverordnung hat der Bundesrat
deshalb stets peinlich darauf geachtet, daB auf
Grund solcher Bestimmungen nicht die Gestal-

tungsfreiheit der Lander in Grundsatzfragen der .

Studiengangstrukturen beeintrichtigt oder ein-
geschrankt wird. Das galt selbstverstindlich fiir
die bereits erwéhnte Neuordnung der Fachhoch-
schulstudiengénge in Baden-Wiirttemberg und
Bayern, und das muB jetzt auch fiir Nordrhein-
Westfalen gelten.

Der Vorschlag der Bundesregierung fiir die Anhe-
bung der Férderungshéchstdauer fiir die hier ange-
sprochenen Studiengénge ist nach Prifungsrecht,
Forderungsrecht, vor allem aber auch nach Verfas-
sungsrecht zwingend. Eine Ablehnung wiirde in
mehrfacher Hinsicht einen duBerst schwerwiegen-
den Prézedenzfall schaffen. Ich méchte Sie deshalb
bitten, gemeinsam mit der Mehrheit des Ausschus-
ses fiir Kulturfragen die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziffer 1 der Ausschuflempfehlungen
abzulehnen.



	Bundesrat Plenarprotokoll 500 (Seite I)
	Dokument (Seite 133)


