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501. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1981

Beginn: 9.31 Uhr

Président Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erdffne die 501. Sitzung des Bundesra-
tes.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaf
§ 23 der Geschiiftsordnung folgendes mitzuteilen:

Der neugebildete Senat von Berlin hat am 16. Juni
dieses Jahres zu Mitgliedern des Bundesrates be-
stelit: Herrn Regierenden Biirgermeister Dr. Ri-
chard von Weizsécker, Herrn Biirgermeister Hein-
rich Lummer, Herrn Senator Dr. Norbert Bliim,
Herrn Senator Gerhard Kunz.

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:
Senator Edmund Wronski, Senator Ulrich Ra-
stemborski, Senator Ulf Fink, Senator Professor
Dr. Rupert Scholz, Frau Senator Dr. Hanna Renate
Laurien, Senator Dr. Volker Hassemer, Senator
Elmar Pieroth und Senator Professor Dr. Wilhelm
Kewenig.

Frau Senator Dr. Laurien gehérte dem Bundesrat
bereits vorher als Mitglied der Rheinland-Pfalzi-
schen Landesregierung an, aus der sie am 11.Juni
dieses Jahres ausgeschieden ist.

Ich begriiBe die neuen Mitglieder des Bundesrates
und wiinsche Thnen gemeinsam mit uns allen eine
gute Zusammenarbeit in diesem Hause.

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat sind am 11.Juni 1881 ausgeschieden:
Herr Regierender Biirgermeister Dr. Hans-Jochen
Vogel, Herr Biirgermeister Guido Brunner, Frau Se-
natorin Anke Brunn sowie die Herren Senatoren Dr.
Gerhard Konow, Konrad Porzner, Olaf Sund, Peter
Ulrich, Reinhard Ueberhorst, Frank Dahrendorf,
Gerhard Meyer, Dr. Dietrich Sauberzweig, Walter
Rasch und Giinter Gaus.

Gerne benutze ich die Gelegenheit, allen ausge-
schiedenen Mitgliedern, insbesondere Herrn Dr.
Hans-Jochen Vogel, fiir ihre Arbeit im Plenum und
in den Ausschiissen zu danken. Wir wiinschen ihnen
fiir die Zukunft alles Gute.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hat durch BeschluB vom 24.Juni 1981 den Ersten
Biirgermeister, Herrn Dr. Klaus von Dohnanyi,
zum Mitglied des Bundesrates bestellt. Ich wiinsche

Herrn Kollegen Dr. von Dohnanyi und uns eine gute
Zusammenarbeit hier im Bundesrat.

Anderungen in der Mitgliedschaft sind auch beim
Land Rheinland-Pfalz eingetreten. Der Ministerrat
des Landes Rheinland-Pfalz hat am 16.Juni 1981
Herrn Staatsminister Professor Dr. Waldemar
Schreckenberger sowie Herrn Staatsminister
Rudi Geil zu neuen stellvertretenden Mitgliedern
des Bundesrates bestellt.

Herr Staatsminister Johann Wilhelm Gaddum
hat mit Wirkung vom 12. Juni 1981 das Amt des Mini-
sters fiir Bundesangelegenheiten des Landes Rhein-
land-Pfalz ibernommen.

Auch die neuen rheinland-pfilzischen Mitglieder
begriiBe ich hier in unserer Mitte und wiinsche ih-
nen eine erfolgreiche Arbeit im Bundesrat.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 40 Punkten
vor. Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
um Punkt 41 — Wahlen von zwei Mitgliedern des
Rundfunkrates ,Deutsche Welle” und von sechs
Mitgliedern des Rundfunkrates ,,Deutschlandfunk®
— ZzUu erganzen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1a) der Tagesordnung auf:
Wahlen zum Priisidium des Bundesrates.

Durch das Ausscheiden der bisherigen Amtsinha-
ber aus dem Bundesrat sind die Amter des Ersten
und Zweiten Vizeprisidenten vakant.

Fiir die nach § 5 Abs. 2 der Geschéftsordnung er-
forderliche Nachwahl schiage ich vor, den Présiden-
ten des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg,
Herrn Ersten Biirgermeister Dr. Klaus von Dohna-
nyi, zum Frsten Vizepriisidenten des Bundesrates
sowie den Regierenden Biirgermeister von Berlin,
Herrn Dr. Richard von Weizsécker, zum Zweiten

. Vizepriisidenten des Bundesrates zu wihlen.

Wer die Herren Kollegen Dr. von Dohnanyi und
Dr. von Weizsicker zu Vizepriasidenten wihlt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Wahlvor-
schlidge sind einstimmig angenommen worden.

©

(D)
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Priisident Zeyer :
Der Erste und Zweite Vizeprisident sind damit
gewiihlt,

Ich rufe Punkt 1b) der Tagesordnung auf:
Wahlen von Ausschullvorsitzenden.

Zur Nachwahl der Vorsitzenden von drei Aus-
schiissen ist vorgesehen, fiir das laufende Geschifts-
jahr bis zum 31. Oktoher dieses Jahres Herrn Dr.
von Weizsdcker zum Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir Innerdeutsche Beziehungen, Herrn Dr. von
Dohnanyi zum Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteidigung sowie Herrn Senator Rastemborski
{Berlin) zum Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Stddtebau und Wohnungswesen zu wihlen.

Wer stimmt diesen Vorschligen zu? — Dies ist
Einstimmigkeit. Dann sind die Ausschufivorsitzen-
den gewiihlt. Ich bedanke mich bei Ihnen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1981 {(Haus-
haltsgesetz 1981) (Drucksache 245/81, zu
Drucksache 245/81),

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Al
brecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen). Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
eine alte und, wie wir meinen, auch gute Ubung, das
der Bundesrat, wenn es irgend geht, den Bundes-
haushalt passieren 188t — ohne Einspruch einzule-
gen, ohne den VermittlungsausschuB anzurufen.

Das ist eine gute und alte Ubung, die allerdings
nicht in jedem Falle respektiert werden konnte.
Schon zweimal oder gar dreimal in der Vergangen-
heit — einmal im Jahre 1963 z. B, — hat der Bundes-
rat sich veranlaBit gesehen, den Vermittlungsaus-
schul anzurufen, und im Jahre 1966 hat er zumin-
dest im ersten Durchgang den Bundeshaushalt ab-
gelehnt.

Wenn wir auch in diesem Jahr vor der Situation
stehen, daBl wir den VermittlungsausschuB anrufen
miissen, so fiige ich gleich hinzu, daB} wir das nicht
gerne tun, sondern dal wir gewichtige Griinde ha-
ben und bedauern, dieses tun zu miissen. Wir werden
uns allein auf den einen Punkt im Vermittlungsbe-
gehren beschriinken, um den es wirklich geht, nim-
lich die durch den Bund einseitig vorgenommene
Kiirzung der Mittel fiir den Ausbau der Hochschu-
len.

Ich darf daran erinnern, dal unser Grundgesetz
nach der gemeinsam vollzogenen Verfassungsinde-
rung ausdriicklich sagt, daB der Ausbau und der
Neubau von Hochschulen gemeinsam von Bund und
Léndern finanziert werden miissen, und zwar in ej-
nem festen Verhiltnis von 50:50.

In der Zwischenzeit haben wir fiir diese Gemein-
schaftsaufgabe in der Tat zehn Rahmenpline verab-
schiedet und weitestgehend durchgefiihrt. Der 10.
Rahmenplan, der bisher letzte, wurde am 23. Juni
1980 vom PlanungsausschuB gebilligt. Es ist ganz in-
teressant, sich in Erinnerung zu rufen, da88 damals

die Vertreter der Bundesregierung folgendes zu Pro-
tokoll gegeben haben. Ich zitiere:

Der Bund wird fiir das Haushaltsjahr 1981 zu-
mindest die zur Durchfithrung der begonnenen
Vorhaben erforderlichen Haushaltsmittel be-
reitstellen. Sdmtliche Vorhaben mit Baubeginn
1981 und folgende Jahre werden mit Ausnahme
der Planungskosten seitens des Bundes vorlau-
fig unter Finanzierungsvorbehalte gestellt, liber
deren etwaige Umsetzung auf den Vorhabenteil
der PlanungsausschuB im Dezember 1980 ent-
scheidet.

Meine Damen und Herren, dieser Text ist klar. Er
sagt: Zumindest werden wir alles tun, was notwen-
dig ist,um die schon begonnenen Vorhaben durchzu-
filhren. Es gibt allerdings — das geben wir zu — ei-
nen Finanzierungsvorbehalt fiir die neuen Verha-
ben, die 1980 in Bau gehen sollten.

Um so gréBer — niemand wird uns das verdenken
konnen — war unsere Uberraschung gewesen, als
dann nach der Bundestagswahl der Bund einseitig
verfiigt hat und uns hat wissen lassen, dal er die
Mittel fir den Hochschulbau um 20 % kiirzt, und
zwar um 20 % gegeniiber seiner Finanzplanung, aber
nicht gegeniiber dem, was erforderlich gewesen
wiére, um die begonnenen Vorhaben zu Ende zu fiih-
ren, oder was erforderlich gewesen wire, um die
schon geplanten, gemeinsam im 10. Rahmenplan in
Aussicht genommenen Vorhaben fiir 1981 beginnen
zu kénnen.

Wenn man sich fragt, was denn nétig wiire, damit
die begonnenen Vorhaben nicht als Bauruinen ste-
henbleiben und dafl die fiir 1981 geplanten neuen
Vorhaben tatséchlich begonnenm’ werden konnen,
dann kommen wir auf eine Zahl von etwa 2,6 Milliar-
den DM. Nach dem 50:50-Verhiltnis miiite der Bund
hiervon etwa 1,3 Milliarden DM seinerseits beitra-
gen. Tatsichlich stellt der Bund nur 680 Millio-
nen DM und nicht 1,3 Milliarden DM zur Verfii-
gung.

Gerade in den entscheidenden Jahren 1981 und
1982 betrigt die Kiirzung durch den Bund in Wahr-
heit nicht 20%, sondern gemessen an dem, was not-
wendig wire, um den 10. Rahmenplan durchzufiih-
ren, zwischen 40 und 50 %, wobei ich gleich hinzufii-
ge, dal} sich die Anteile in den folgenden Jahren
1983/84 etwas verbessern.

Nur — dies will ich gleich hinzufiigen —: Die wich-
tigsten Jahre sind fiir uns die jetzt kommenden Jah-
re:das Jahr 1981 und das Jahr 1982. Denn wenn man
so grofe Bauten — beispielsweise den Neubau eines
Physikalischen Instituts und andere MaBnahmen
dieser Grofenordnung — rechtzeitig durchfiihren
will, ehe der grofe ,Studentenberg" auf uns zurollt,
ehe der Gipfelpunkt in den Studentenzahlen er-
reicht ist, dann muf} jetzt gebaut werden. Es niitzt
uns nichts, wenn wir sagen: Wir beginnen mit den
Bauten im Jahre 1985; denn wir wissen ganz genau:
Ende der achtziger Jahre ist das Schlimmste an den
Hochschulen bereits wieder iiberstanden.

Politisch bedeutet diese Entscheidung des Bun-
des, dali der gesamte Hochschulbau in eine tiefe
Krise gestiirzt wird, und zwar in allen unseren Bun-
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deslédndern. Schon heute sind unsere Universitdten
tibertiillt. Es vergeht ja kaum ein Tag, ohne dai uns
deutlich gemacht wird, was die Zustiinde an den Uni-
versitdten an Problemen mit sich bringen, an politi-
schen Problemen, nicht nur an Problemen fir den
Ablauf des Studiums an den Universititen selber.

Seit Jahren kaimpfen wir als Bundesldander gegen
das Problem des Numerus clausus an. Wenn ich
noch einmal in Erinnerung rufen darf: Wer war es
denn eigentlich gewesen, der eine enorme, wenn
auch wohlfeile Kampagne zum Abbau des Numerus
clausus noch vor kurzer Zeit in der Bundesrepublik
Deutschland eingeldutet hat? Das ist doch unser ver-
ehrter Herr Bundeskanzler gewesen, der diese Kam-
pagne gefiihrt hat.

Um so erstaunter ist man, da uns jetzt der Bund
erkldrt: Wir finanzieren nicht mehr mit; mégen die
Lander sehen, wie sie mit dem Problem fertig wer-
den.

Ich mufl eindeutig sagen: Was uns betrifft, wir —
die Linder — konnen dies so nicht akzeptieren. Wir
sind verantwortlich dafiir, dall ausreichend gute
Lehr- und Lernbedingungen an unseren Universita-
ten herrschen. Wir miissen eben aus dieser Verant-
wortung heraus an die Bundesregierung appellieren
und von ihr verlangen, dal} sie ihren Beitrag leistet,
so wie wir es im 10. Rahmenplan in Aussicht genom-
men haben.

Herr Bundesfinanzminister, es gibt noch einen
zweiten Gesichtspunkt, der uns nicht gleichgiiltig
sein kann: Das ist der institutionelle Gesichtspunkt,
das Verhiiltnis zwischen Bund und Lindern. Wir ha-
ben den 10. Rahmenplan gemeinsam beschlossen.
Wir haben die Bauten mit Threr Zustimmung und im
Vertrauen auf die Zusage, die dabei gemacht worden
ist, begonnen. Wir haben andere Vorhaben so vorbe-
reitet, daB sie 1981 tatséchlich begonnen werden
konnen.

Wir kénnen es nicht hinnehmen, dal} die Bundes-
regierung diese Zusagen nun einseitig chne unsere
Zustimmung zuriicknimmt. Die Lander Bayern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein haben einmal mehr vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe Klage gegen die Bundes-
regierung erheben miissen; wir haben es nicht gern
getan. Ich will heute gern noch einmal zum Aus-
druck bringen, da3 wir nach wie vor gespréchs- und
vermittlungsbereit sind; aber es miissen dann eben
auch befriedigende Ergebnisse herauskommen.

Herr Minister Engholm hat uns kurz vor dieser
Sitzung ein Fernschreiben zugeschickt, im dem er
uns in Aussicht stellt, dafi der Bund sein Angebot
noch einmal etwas verbessert, indem er die Riick-
zahlungen der vorfinanzierten Betrdge noch ein
Jahr friiher, schon 1982, beginnen will, und daB er
auch die Riickzahlungsbetrige von 100 auf 120 Mil-
lionen DM erhéht, Ich stehe nicht an, zu sagen, daB
wir dieses Angebot begriien, weil es auch von sei-
ten der Bundesregierung zu signalisieren scheint,
daB man sich bewulit ist, daB die bisher eingenom-
mene Haltung nicht vertragskonform und auch poli-
tisch nicht durchzuhalten ist. Ich muB allerdings lei-
der hinzufiigen, daf} mir dieses Angebot fiir sich al-

lein noch nicht ausreichend zu sein scheint. Es be-
steht insbesondere das Problem, da8 fiir die Bauten,
die 1981 dringend begonnen werden miissen, wenn
wir unsere Ziele erreichen wollen, nichts Wesentli-
ches vorgesehen ist. Es bleibt bisher dabei, da3 1981
vom Bund insgesamt 100 Millionen DM fiir alle zu
beginnenden Neubauten und fiir die Grofigeréte vor-
gesehen sind. Wenn ich den niedersdchsischen An-
teil von diesen 100 Millionen DM nehme, so reicht er
gerade aus, um die von uns zu beschaffenden Grof3-
gerite zu finanzieren. Der Betrag reicht aber nicht
aus, um auch nur einen einzigen neuen Universitéts-
bau zu beginnen. Das darf nicht so bleiben.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, der
Bundesrat werde sich bei der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses auf diesen einen Punkt beschrin-
ken. Ich will allerdings nicht den Eindruck aufkom-
men lassen, daB3 wir den Rest des Bundeshaushalts
fabelhaft fainden. Ich will aber hier auch nicht die
Bundestagsdebatten wiederholen, die sich in groBer
Linge mit den allgemeinen Problemen des Bundes-
haushalts befaBt haben. Ich will aber doch einige
Tatsachen, von denen ich meine, daf sie unbestreit-
bar sind, in Erinnerung rufen.,

Die erste Tatsache; Die Nettokreditauinahme des
Bundes ist in den letzten Jahren dramatisch ge-
wachsen. 1869 gab es noch einen Finanzierungsiiber-
schufl von 1,1 Milliarden DM, d. h. Schulden wurden
effektiv zuriickgezahlt. 1973 hatten wir noch eine
Nettokreditaufnahme von nur 2,7 Milliarden DM,
1974 eine solche von 9,5 Milliarden DM und 1975 eine
solche von 29,9 Milliarden DM. In dieser GroBenord-
nung hat sich die Nettokreditaufnahme in den fol-
genden Jahren in etwa gehalten, um dann im Jahre
1981 den absoluten Héhepunkt mit veranschlagten
33,8 Milliarden DM zu erreichen, wobei man bezwei-
feln kann, ob es wirklich dabei bleibt.

Die Bundesregierung hat uns immer wieder ge-
sagt, diese Verschuldung sei zur Konjunkturstiit-
zung notwendig. Aber ich meine — das ist die zweite
Tatsache —, daf} eben keine antizyklische Politik be-
trieben worden ist. Ganz gleich, ob wir, konjunktu-
rell gesehen, gute oder schlechte Jahre gehabt ha-
ben: Die Schuldenaufnahme ist in etwa gleich hoch
geblieben. Im Jahr der Krise — 1974 — nahm die
Bundesregierung 9 Milliarden DM auf, 1975 dann
29,9 Milliarden DM; das waren schlechte Jahre. In
den besseren Jahren 1976, 1977, 1978 und 1979 ist
dann etwa gleich viel, nimlich zwischen 25 und
30 Milliarden DM, aufgenommen worden; von anti-
zyklischer Politik kann man hier beim besten Willen
nicht sprechen.

Die dritte Tatsache: Ich behaupte, dafl auch der
Nutzen dieser gewaltigen Kreditaufnahme immer
geringer wird. Man kann seine Probleme hinaus-
schieben, indem man Kredite aufnimmt; aber sehr
bald holen einen die Zinslasten wieder ein. Schon im
vergangenen Jahr 1980 mubBten von den iiber 24 Mil-
liarden DM, die an Krediten aufgenommen wurden,
56 % netto dazu verwandt werden, um die Zinsen fGr
die alten Kredite zu bezahlen. Wenn ich mir Ihre Fi-
nanzplanung anschaue, Herr Bundesfinanzminister,
dann muf} ich feststellen, daB 1984 bereits der Zeit-
punkt gekommen ist, zu dem die Bedienung der Zin-
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sen aus den Altschulden mehr als die veranschlagte
Nettokreditaufnahme von immer noch iiber 20 Milli-
arden DM erfordert. Man muB wohl sagen, daf spa-
testens zu diesem Zeitpunkt nicht eine einzige niitz-
liche MaBinahme mehr mit einer solchen gewaltigen
Nettokreditaufnahme finanziert wird.

Es ist, wie jeder weiB, nun einmal Tatsache, dal
wir, die Union, seit vielen Jahren vor diesem Aus-
mail der Verschuldung warnen. Ich sehe den Kolle-
gen Ehrenberg neben mir. Herr Ehrenberg, Sie wer-
den sich daran erinnern, daB wir vier Wochen vor
der Wahl im Wahlkampf bei der Eréffnung der Wirt-
schaftsschau in Leer anwesend waren. Damals ha-
ben Sie den beachtlichen Ausspruch getan: ,Das
sage ich IThnen, Herr Albrecht, vier Wochen nach der
Bundestagswahl wird keiner mehr von der Ver-
schuldung und von einer Finanzkrise des Staates
sprechen”. — Das klingt mir heute noch in den Oh-
ren. Inzwischen sind seit der Bundestagswahl acht
Monate vergangen, und dieses Problem ist immer
noch eines der beherrschenden Themen, gerade
auch fiir die gegenwirtige Bundesregierung.

Dabei verkennen wir nicht, daB es schwer ist, ei-
nen solchen Haushalt in Ordnung zu bringen. Als
Regierungschefs und Minister in den Landesregie-
rungen wissen wir, was es bedeutet, in einer Zeit, in
der die Steuereinnahmen spirlicher flieBen, einen
Haushalt in Ordnung zu halten. Ich behaupte aller-
dings, daB sich der Bund dieser Aufgabe noch nicht
ernsthaft gestellt hat. Der Bund hat sich nach der
Wahl zuniéchst einmal 10,5 Milliarden DM an zu-
séitzlichen Einnahmen zu Lasten unserer Biirger be-
schafft. Mehreinnahmen aus der Mineralsl- und
Branntweinsteuererhéhung: 2,5 Milliarden DM, Um-
satzsteuerausgleichszahlung der Linder an den
Bund fiir das Steuerentlastungsprogramm, die Kin-
dergelderhéhung: 1 Milliarde DM, Anteil an Bundes-
bankgewinnen: 2,3 Milliarden DM, Kiirzung der Zu-
schiisse an die Rentenversicherungstriger — das
geht zu Lasten der Beitragszahler —; 3,5 Milliarden
DM, und jetzt als letztes die sog. Postablieferung.
Was bedeutet das denn im Klartext? Sie nehmen der
Post 1,3 Milliarden DM an Gewinnen und erhéhen
gleichzeitig die Geblihren, insbesondere das Porto,
so dafl eine Postkarte in Zukunft 70 Pfennig kosten
soll. Das ist doch nichts anderes als eine indirekte
Form der Belastung des Biirgers mit Steuern und
Abgaben. Auf diese Weise hat sich der Bund im
Jahre 1981 weit {iber 10 Milliarden DM an zusitzli-
chen Einnahmen besorgt.

Die eigentliche Kiirzung von Ausgaben im Bun-
deshaushalt betrdgt nur 240 Millionen DM, eine klei-
ne, bescheidene Summe im Vergleich zu den iiber
10 Milliarden DM an zusétzlichen Lasten, die den
Biirgern auferlegt worden sind. Ich meine, daB es
nicht falsch ist, wenn ich sage, hier seien die Lander
hérter an ihre Haushalte herangegangen. Wir muf-
ten dies auch tun, denn wir hatten nicht die Moglich-
keit, uns 10 Milliarden DM an zusétzlichen Einnah-
men zu beschaffen. In niedersichsischen Proportio-
nen hiefle das: 1 Milliarde DM an zusiitzlichen Ein-
nahmen.

Der Vergleich zwischen dem Bund und dem Land
Niedersachsen ist vielleicht gerade deshalb interes-

sant, weil unser Haushaltsvolumen genau ein Zehn-
tel des Haushaltsvolumens des Bundes betragt: 230
Milliarden DM im Bund, 23 Milliarden DM im Lande
Niedersachsen. Ich weill sehr wohl, wie groB die Pro-
bleme sind. Wir haben in diesem Jahr 1 Milliarde
DM an Steuereinnahmen verloren: 450 Millionen
DM auf Grund des Steuerentlastungspaketes, 650
Millionen DM auf Grund der schlechteren Wirt-
schaftskonjunktur. Nur, Herr Bundesfinanzmini-
ster: Wir konnten uns keine zusitzlichen Einnah-
men beschaffen. Wir haben uns der Versuchung wi-
dersetzt, nun auch unsererseits das Finanzierungs-
defizit im Landeshaushalt um eben diese 1 Milliarde
DM steigen zu lassen. Nein, wir haben den Rotstift
genommen und haben so lange Hunderte und Aber-
hunderte von Millionen gestrichen, bis wir sagen
konnten: Das Finanzierungsdefizit wird bei uns
nicht héher, als es im Vorjahr gewesen ist. — Im
Klartext gesprochen, heifit das: Wir haben auf Grund
dieser rigorosen SparmaBnahmen ein Finanzie-
rungsdefizit, das — relativ gesehen — ein Drittel un-
ter dem Niveau Ihres Finanzierungsdefizits liegt.
Mit anderen Worten, Sie haben im Vergleich zu un-
serem Landeshaushalt ein um 50% héheres Defi-
zit.

Die Kiirzungen sind uns nicht leichtgefallen,
1 Milliarde DM einzusparen, ist eine schwere Auf-
gabe. Das ist s0, als wiirden Sie in Threm Haushalt 10
Milliarden DM real kiirzen. Wir haben auch nicht
quer durch den Garten gekiirzt. Im Hochschulbau,
den ich soeben angesprochen habe, haben wir nicht
um eine Mark gekiirzt, weil wir es in der gegenwirti-
gen Situation fiir unverantwortlich halten, die Mittel
fiir den Hochschulbau zu kiirzen. Trotzdem haben
wir das Ziel der Kiirzung erreicht.’

Die Folge ist, dafl das Volumen unseres Haushalts
in diesem Jahr nur um 26% steigt. Sie kdnnen er-
messen, welche Anstrengungen das erfordert, um so
mehr, wenn man weil, da der Anteil der Personal-
kosten bei den Lénderhaushalten 42% betrigt. Die
Personalkosten steigen um 55% — daran kénnen
wir gar nichts &ndern — auf Grund der Tarifverein-
barungen, automatisch auf Grund der Dienstalters-
stufen und — das méchte ich Thnen bei dieser Gele-
genheit auch gern sagen — auf Grund der Kosten-
steigerungen im Bereich der Beihilfen, d. h. inshe-
sondere im Bereich der Krankenversicherung.
Diese Kostensteigerungen sind iiberproportional,
und wir sollten sie auf Dauer auch nicht unbesehen
hinnehmen. Um so mehr kann man ermessen, wie
ich meine, was es bedeutet, wenn wir mit nur 2,6%
Ausgabensteigerungen insgesamt abschlieflen.

Wir miissen vom Bund verlangen, dal er im
Herbst dieses Jahres eine ernsthafte Anstrengung
unternimmt — nicht durch neue Steuern, sondern
durch Kiirzung von Ausgaben —, um seinen Beitrag
dazu zu leisten, dafl die Finanzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland wieder in Ordnung kommen. Herr
Bundesfinanzminister, Sie haben das Gliick, eine
Opposition zu haben, die Thnen unpopuliire Mafi-
nahmen nicht schwerer macht, sondern sie grund-
satzlich fordert, auch wenn wir iiber einzelne dieser
MaBnahmen selbstverstindlich mit Thnen streiten
werden. Ich wage mich nicht zu weit vor, wenn ich
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sage: Auch der Bundesrat wird bereit sein, die Bun-
desregierung zu unterstiitzen, wenn sie an die Auf-
gabe der Ausgabenkiirzungen ernsthaft herangeht.
Es ist gute Oppositionsstrategie, niemals zu sagen,
wo etwas getan werden miiBte. Ich will von dieser
guten Oppositionsstrategie einmal fiir einen Augen-
blick abgehen, um Thnen nicht Ihre billige Replik zu
erleichtern, die Sie immer geben und die da lautet:
»Sagt uns doch einmal, wo Kiirzungen vorgenom-
men werden kdnnten.”

Es ist weder nétig noch von den Landern er-
wiinscht, daB der Bund -zig Millionen im ureigenen
Aufgabenbereich der Liinder ausgibt, von uns nicht
erbeten, ohne unsere Zustimmung. Zum Teil miissen
wir auch deshalb zum Bundesverfassungsgericht ge-
hen, um den Bund daran zu hindern, sich in Aufga-
benbereiche einzumischen, in denen er nichts zu su-
chen hat. 14 Millionen DM fiir die Kunstférderung —
das ist nicht Ihre Sache; 14 Millionen DM #fiir Musik-
pflege — das ist nicht Ihre Sache; 70 Millionen DM
fiir das Modellprogramm Psychiatrie — von uns
nicht erbeten; das wollen wir schon selbst machen,
dafiir filhlen wir uns in den Bundeslindern durch-
aus verantwortlich. Diese 70 Millionen DM kdnnten
Sie sparen.

Ich habe mir die Ausgabensteigerungen in den

einzelnen Kapiteln des Bundeshaushalts angese-
hen. Mir scheint es — das sage ich mit Bedacht —
nicht nétig zu sein, daB in diesem Jahreshaushalt
200 Millionen DM zusitzlich fiir die Verbesserung
der Verkehrsverhilinisse der Gemeinden ausgege-
ben werden. Die GemeindestraBen sind die bestfi-
nanzierten und -ausgebauten StraBen in der Bun-
desrepublik iiberhaupt. Wenn ich die Gemeindestra-
Ben mit den LandesstraBen vergleiche, ergibt sich,
daB die LandesstraBen viel schlechter sind als die
Gemeindestraen. Wir kénnen es uns nicht erlau-
ben, fiir die LandesstraBen zusitzliche Millionen
auszugeben. Wir kénnen noch nicht einmal das Ni-
veau des Vorjahres bei den Mitteln aufrechterhal-
ten.

Deshalb sage ich Ihnen hier: Dies ist eine Disposi-
tionssumme. Wenn Sie diese 200 Millionen DM néh-
men und fiir den Hochschulbau vorsiéhen, so hiétten
Sie mit Sicherheit unsere volle Unterstiitzung.

Ich erwihne auch das — leider — miBgliickte
Energieeinsparungsgesetz. Das schlégt bei Jhnen im
Haushalt dieses Jahres mit 2,5 Milliarden DM zu
Buche. Jeder von uns weif}, dafi es ein miBgliicktes
Gesetz ist, ein Gesetz, das riesige Mitnehmereffekte
ausgeldst hat, ein Gesetz, das vor allem dazu gefiihrt
hat, daB die Preise fiir die entsprechenden Baulei-
stungen drastisch gestiegen sind, und zwar inner-
halb eines Jahres um 15%, so daB die Doppelfenster
jetzt mit Subventionen teurer sind, als sie es vorher
ohne Subventionen gewesen sind.

Dies ist Masse statt Einsparungen. Es gibt sogar,
wenn ich es recht sehe, zwei Bundeslinder, Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen, die von sich aus
diese Mittel gar nicht mehr in Anspruch nehmen,
weil sie das Programm nicht fiir gegliickt halten und
auch keine Mittel mehr haben.

Ich gebe auch zu {iberlegen, ob es wirklich richtig
ist, daB der Bund in Konkurrenz mit den Lindern
Mittelstandspolitik betreibt. Auch hier haben wir es,
meine ich, mit einem Gebiet zu tun, in dem wir
durchaus in der Lage sind, das Notwendige selbst zu
tun. Ist es wirklich richtig, daB wir alle — der Bund,
die einzelnen Lander — zinsverbilligte Kredite in ei-
nem gewaltigen Wildwuchs geben? Auch das ist
Stoff zum Nachdenken fiir den Herrn Bundesfinanz-
minister.

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluf3
noch sagen: Je linger die Bundesregierung diese
MaBnahmen hinausschiebt, desto schwieriger wird,
wie jeder weil}, die Sanierung werden. Die Bundesre-
publik kann — gerade auf der Bundesebene — nicht
mehr lange so weiterwirtschaften wie in den letzten
Jahren. Aber ich fiige hinzu: Auch die Lénder hitten
es leichter, wenn der Bund nun endlich seinen Part
aufndhme, Die gréfiten Ausgabenzuwichse in unse-
ren Landeshaushalten resultieren doch aus den
Bundesgesetzen, insbesondere aus den Leistungsge-
setzen, an die Sie sich bisher nicht herangetraut ha-
ben.

Ich kann nur hoffen, da, wenn schon in diesem
Haushaltsentwurf das Notwendige nicht getan wor-
den ist, wir uns dann doch wenigstens im Herbst die-
ses Jahres ernsthaft zusammensetzen werden, um
die Sanierung des Staatshaushalts vorzubereiten.

Noch eine letzte Bemerkung. Wenn ich den vorliu-
figen Terminplan sehe, stelle ich fest, dal er so abge-
falt ist, daB der Bundesrat keinerlei Gelegenheit
hat, vor der ersten Lesung des Haushalts i Bundes-
tag seine Stellungnahme abzugeben. Ich bin davon
liberzeugt, dafl die Aufgabe des Zurechtriickens der
Staatsfinanzen im Herbst dieses Jahres nur bewil-
tigt werden kann, wenn der Bund und die Lander zu-
sammenwirken. Je frither der Bund uns hier in die
Mitverantwortung und Mitberatung hineinnimmt,
desto groBer sind die Chancen, daB wir auch zu ei-
nem Ergebnis kommen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Auseinandersetzun-
gen iiber den Bundeshaushalt sind in den letzten
Jahren immer sehr heftig gewesen, und sie sind von
starkem publizistischen Interesse begleitet worden,
das entweder auf Moll gestimmt war oder sehr an-
klagend auf den Bund ausgerichtet war.

Auch bei den Beratungen im Deutschen Bundes-
tag iiber den Bundeshaushalt 1981 haben wir die be-
kannten Stichworte ,finanzpolitischer Offenba-
rungseid”, ,Staatsbankrott”, ,Finanzchaos" oder
,drohende Wahrungsreform" gehort. Damit nenne
ich nur einige der Ausdriicke, mit denen versucht
wird, bei unseren Biirgern eine Angstpsychose zu er-
zeugen, die es erschwert, mit Argumenten Versténd-
nis fiir Sachentscheidungen zu wecken, die wir alle
zu treffen und zu verantworten haben werden.

Das ist heute morgen hier im Bundesrat nicht ge-
schehen. Ich mochte Ihre Rede, Herr Kollege Al-
brecht, ausdriicklich von jedem Vorwurf unsachli-
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cher AuBerungen freistelien und mich in vielem, was
Sie gesagt haben, Ihnen ausdriicklich anschlieBen.
Aber es a8t sich ja nicht bestreiten, daB auch im
Bundesrat in den letzten Sitzungen — ich denke
etwa an die Debatte iiber das Subventionsabbauge-
setz — andere Téne angeschlagen worden sind und
sehr schwere Vorwlirfe an die Bundesregierung ge-
richtet worden sind.

Nun weil ja jeder, der sich ein biichen mit Politik
beschéftigt, daB die Bundesregierung nicht eine ein-
zige Mark ausgeben kann, zu deren Ausgabe sie
nicht vorher vom Parlament erméchtigt worden ist.
Zumindest miissen die Betridge vom Parlament
nachtriglich bewilligt werden. Die Vorwiirfe an die
Adresse der Bundesregierung gehen jedenfalls in
vielfacher Hinsicht fehl.

Ich komme auf den Punkt der Mitverantwortung
des Bundesrates im Zusammenhang mit der Ent-
schliefung, die uns heute vorgelegt worden ist,
gleich noch zuriick.

Dabei liegt es mir fern — das will ich vorwegschik-
ken —, die Situation der 5ffentlichen Haushalte ver-
schént darzustellen und die Probleme, die uns be-
driicken, zu verniedlichen. Diese Probleme driicken
sich in den 6ffentlichen Haushalten im Zuwachs der
Verschuldung und in dem steigenden Anteil der
Zinsausgaben an den Gesamtausgaben, also der
Zinsquote, aus. Nach 5,5% im Jahre 1979 und 6,5% im
Jahre 1980 wird die Zinsquote des Jahres 1981 im
Bundeshaushalt bei 7,6 % liegen. Dies ist eine Zahl,
die in der Tat zu grofler Sorge Anlal gibt. Sie wird
zwar durch den Vergleich mit den Zinsbelastungen
anderer Industriestaaten relativiert. So wiesen Ja-
pan, die USA und GroBbritannien bereits 1979 Zins-
quoten von 10,7, 10,9 und 114% aus. Die Auswirkun-
gen zweier Olschocks haben nun einmal tiefe Spu-
ren bei allen Staaten gezogen. Dies darf uns aber
nicht davon abhalten, festzustellen, daB der haus-
haltspolitische Spielraum fiir den Bund in einem
Male eingeschriinkt ist, das unertréglich zu werden
droht.

Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Lénder,
die 1980 mit insgesamt 8,9 Milliarden DM Zinsen na-
hezu 13% mehr Zinsen zu zahlen hatten als 1979 und
deren Zinsquote von 4,4% im Jahre 1980 auf 5,2 % und
wahrscheinlich sogar einen noch hheren Wert in
diesem Jahr ansteigen wird. Die Zinshelastung der
Linder wird damit um iiber 20% — von 8,9 auf 10,8
Milliarden DM — zunehmen.

Bei dieser Annahme ist noch nicht beriicksichtigt,
daB sich diese Daten auf Grund der neuesten Steuer-
schitzung vom 24.Juni dieses Jahres weiter ver-
schlechtert haben und die Steuerausfille noch gro-
Ber als erwartet sein werden.

Auch die Schulden aus Kreditmarktmitteln sind
1980 beim Bund und bei den Lindern besorgniserre-
gend gestiegen, beim Bund von knapp 190 auf iiber
218 Milliarden DM, bei den Lindern — relativ noch
stirker — von knapp 110 auf 130 Milliarden DM.
Herr Kollege Albrecht, Sie haben gesagt, der Bund
habe 1973 haushaltsméBig relativ noch ganz gut da-
gestanden; 1975 habe er dann mit 29,9 Milliarden
DM seine hdchste Kreditmarktverschuldung er-

reicht. Aber es ist dann — es ist sehr wichtig, dies zu
erwdhnen — trotz gestiegener Volumen der Bundes-
haushalte die absolute Hdhe der Nettokreditauf-
nahme und damit zwangslaufig auch die Kreditfi-
nanzierungsqguote standig zuriickgegangen.

(Zurui)
— Doch, sie ist zuriickgegangen! Der Bund hat bis
1980 einschlieBlich nie wieder eine hdhere Nettokre-
ditaufnahme als 29,9 Milliarden DM gehabt, und
seine Zinsquote ist nie so hoch gewesen wie 1975.
Erst 1981 hat sich hier die Entwicklung stark ver-
schlechtert.

Ich will auf die Griinde nicht eingehen. Jedenfalls
ist festzuhalten, daB die Kreditfinanzierungsquote
einiger Bundeslander nach 1975 hher war als die
des Bundes; dies gilt z. B. auch fiir Nordrhein-West-
falen. Ich stelle diese Entwicklungen beim Bund und
bei den Léandern ganz bewullit nebeneinander dar.
Sie zeigen uns, dall auch die Handlungsspielrdume
fiir die Linder entscheidend eingeengt sind. Darin
stimme ich Thnen voll zu, Herr Kollege Albrecht.

Es muBl daher ein gemeinsames Anliegen von
Bund und Léndern sein, ihre Handlungsfiihigkeit zu
bewahren. Dies wird nur moglich sein, wenn die gute
Absicht zur Konsolidierung der Staatsfinanzen, die
iiberall verkiindet wird, auch in einer gemeinsamen
Anstrengung verwirklicht wird.

Hier sind wir alle in der Pflicht — und waren es
auch in der Vergangenheit. Es ist némlich nicht zu-
treffend, das politische Landschaftsbild so darzustel-
len, als ob die Bundesregierung und die sie tragende
Koalition ,drauflosgewirtschaftet” hiétten und die
Liander sich mehr oder weniger als Opfer dieser —
angeblich — hemmungslosen Ausgabenpolitik des
Bundes sehen diirften.

Nicht nur im Deutschen Bundestag, meine Damen
und Herren, sind doch die meisten ausgabewirksa-
men Gesetze mit den Stimmen aller Fraktionen ver-
abschiedet worden. Auch hier im Bundesrat ist doch
nicht nur zugestimmt, sondern h&ufig auch noch
eine ,Zugabe“ beantragt und dann auch durchge-
setzt worden. Ich kann mich noch sehr gut daran er-
innern, wie Herr Kollege Dr. Geilller als Vertreter
des Landes Rheinland-Pfalz 1972 eine Erhdhung des
Kindergeldes forderte, und zwar in Form einer Prii-
fungsbitte (Drucksache 115/72); fiir das Protokoll
teile ich diese Drucksachennummer mit, damit Sie
das nachpriifen koénnen. Beim 15. Rentenanpas-
sungsgesetz forderte er das Vorziechen der Renten-
anpassung um ein halbes Jahr, und dies wurde im
Rentenreformgesetz 1972 schlieBlich auch durchge-
setzt (Drucksache 509/72). Dies war eine vorschnelle
MaBnahme, die der Bundesrat damals erzwungen
hat. Damit wurde das bew#hrte Rentenanpassungs-
verfahren unterbrochen; vorhandene Finanzmittel
wurden ungezielt ausgegeben. Die Entwicklung hat
dann auch gezeigt, dall dies auf Dauer nicht finan-
zierbar war. Mit dem 20. Rentenanpassungsgesetz
im Jahre 1977 muBte das wieder riickgingig ge-
macht werden.

Inshesondere in den letzten Jahren haben sich die
Linder, die hier im Bundesrat die Mehrheit stellen,
mit einer Fiille von Initiativen und Antriigen hervor-
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getan, aus denen sich fiir die éffentlichen Haushalte
Belastungen in vielfacher Milliardenhshe errech-
nen lassen. Zum Teil liefen diese Initiativen paraliel
zu den Vorlagen der Bundesregierung, zum Teil wa-
ren sie als zusétzliche Forderungen angelegt. Ver-
schiedene dieser Antrige — das verkenne ich nicht,
meine Damen und Herren — hatten sozialpolitisch
durchaus begriilenswerte Zielsetzungen. Sie waren
zum Teil darauf ausgerichtet, das soziale Netz, von
dem manche Initiatoren dieser Antrige behaupten,
es wire zu eng gekniipft, noch engmaschiger zu zie-
hen.

Das gilt z. B. fiir den Entwurf eines Gesetzes iiber
Familiengeld fiir Nichterwerbstatige, den der Bun-
desrat am 30. November 1979 in seiner 480. Sitzung
beim Deutschen Bundestag einzubringen beschlos-
sen hatte — Drucksache 500/79. Zus&tzliche Kosten
nach eigenen Berechnungen der antragstellenden
Lénder: 750 Milliocnen DM.

Oder nehmen Sie den Antrag des Freistaates Bay-
ern betreffend den Entwurf eines Gesetzes zum Ab-
bau steuerlicher Hemmnisse fiir die Vermégenshbil-
dung der Arbeitnehmer — Drucksache 371/77. Steu-
erausfille: 2 Milliarden DM. Ich nenne weiter den
vom Freistaat Bayern eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung versorgungsrechtlicher und
sozialversicherungsrechtlicher  Vorschriften —
Drucksache 245/79. Jahrliche Kosten fiir die Linder:
270 Millionen DM mit steigender Tendenz.

Ich wehre mich nicht dagegen; das sage ich aus-
driicklich. Das sind gute Vorschldge; aber sie sind
nicht finanzierbar. Sie kénnen doch aber einerseits
nicht dem Bund stéindig Vorwiirfe machen und sa-
gen, er sei zu ausgabefreudig gewesen, vor allem im
Sozialbereich, wenn ich Ihnen andererseits unter
Angabe der Drucksachennummern nachweise, dal3
hier genauso gehandelt worden ist.

Nehmen wir den Gesetzesantrag des Landes
Rheinland-Pfalz zur Umgestaltung der Kilometer-
pauschale in eine Entfernungspauschale — Druck-
sache 281/79. Steuerausfille: 800 Millionen DM.

Uberhaupt haben es die Bundesratsinitiativen zur
Steuergesetzgebung in sich. Bei ihrer Verwirkli-
chung wiirden dem Bund, den Lindern und den Ge-
meinden weitere viele Milliarden an Steuereinnah-
men fehlen. Damit wiirden sich die Deckungsliicken
der éffentlichen Haushalte und auch ihr Kreditfi-
nanzierungsbedarf zwangsliufig noch unertréigli-
cher darstellen,

Nachdem das Bundesverfassungsgericht durch
BeschluB vom 8.Juni 1977 dem Gesetzgeber eine
Neuregelung der steuerlichen Behandlung geschie-
dener und getrenntlebender Eltern sowie der Eltern
nichtehelicher Kinder auferlegt hatte, stellte die
Mehrheit des Bundesrates der entsprechenden Vor-
lage der Bundesregierung, die zusammen mit ande-
ren MabBnahmen Hir die Jahre ab 1978 jahrliche
Steuermindereinnahmen und Haushaltsmehrbela-
stungen von insgesamt 190 Millionen DM vorsah,
eine Initiative zur Neugestaltung des steuerlichen
Kinderlastenausgleichs mit BeschluB vom 7.Juli
1978 — Drucksache 331/78 — entgegen, der mit der
Gewidhrung eines Steuerfreibetrages von 600 DM

fir jeden Elternteil und jedes Kind Steuerminder-
einnahmen fiir Bund, Linder und Gemeinden von
4.5 Milliarden DM im Entstehungsjahr vorsah. Das
Land Baden-Wiirttemberg wollte sich hiermit nicht
begniigen und stellte im FinanzausschuB des Bun-
desrates in dessen 441, Sitzung den Antrag, den in
der Initiative vorgesehenen Kinderfreibetrag von
600 DM im Jahr der Geburt des Kindes auf 1 200 DM
zu verdoppeln, was zu zuséatzlichen Steuerausfillen
gefiihrt hitte,

Dies alles waren Initiativen des Bundesrates, bei
deren Verwirklichung das Staatsdefizit sich noch
weiter erhoht hitte. Wiren wir z, B. dem Gesetzesan-
trag des Freistaates Bayern vom 29. Mirz 1979 zur
Ricknahme der Umsatzsteuererhthung zum 1. Juli
1979 gefolgt — Drucksache 163/79 —, so wiirden den
offentlichen Haushalten allein im Jahre 1981 7,6 Mil-
liarden DM fehlen, nicht zu reden von den zusatzli-
chen Defiziten von rd. 10 Milliarden DM fiir die bei-
den Vorjahre.

Die Aufzihlung kostenwirksamer bzw. einnah-
memindernder Bundesratsvorlagen lieBe sich noch
um eine lange Liste erginzen: Investitionszulagen
(Drucksache 332/78), energiesparende MaBnahmen
(Drucksache 458/79), Verbesserung von Abschrei-
bungsbedingungen (Drucksache 446/77), Finanzhil-
fen des Bundes zur Férderung des Baues von Erd-
gasleitungen (Drucksache 147/79) oder Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer beim Steuerdnderungs-
gesetz 1979,

Es hat freilich — das muB man einrdumen — hier
auch Vorschldge gegeben, wie man die Defizite der
Gebietskdrperschaften senken kénnte, indem man
auf zu weitgehende Steuerentlastungen, die ja
zwangslaufig zu Einnahmeminderungen fiihren,
verzichtet. So hat es z. B, ziemlich genau vor einem
Jahr, am 13. Juni 1980, in diesem Saal einen Antrag
der Lander Hamburg und Bremen gegeben —
Drucksache 294/2/80 —, der das Ziel hatte, das Volu-
men des Steuerentlastungsgesetzes 1981 um ein
Drittel — das waren rd. 6 Milliarden DM — zu sen-
ken. Der Antrag ist dann von der Mehrheit des Bun-
desrates abgelehnt worden.

Sicher hat der Bundesrat bei einigen ausgabe-
wirksamen Gesetzen — z. B. Verkehrslirmschutzge-
setz, Kiinstlersozialversicherungsgesetz, Staatshaf-
tungsgesetz — eine zuriickhaltende Stellung einge-
nommen; das will ich nicht verschweigen. In einigen
Féllen hat er seine Zuriickhaltung aber auch durch
Verkiindung neuer Initiativen in den gleichen Berei-
chen relativiert. Ich denke z. B. an den Gesetzesan-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg zur Verbesse-
rung der Jugendhilfe vom 1. Miérz 1978 — Drucksa-
che 100/79 —, der Mehrkosten fiir die Lénder und
Gemeinden in fast gleicher Héhe wie die Vorlage der
Bundesregierung vorsah.

Diese Aufzihlung, meine Damen und Herren, ist
nicht als Anklage gedacht; sie dient der bloBen Fest-
stellung von Tatsachen. Sie soll uns aber daran erin-
nern, daB alle politischen Krafte, die in unserem
Bundesstaat, der Bundesrepublik Deutschland, Ver-
antwortung tragen, sich dieser Verantwortung auch
bewulit bleiben und zu einer gemeinsamen Anstren-
gung finden, die Probleme der &ffentlichen Haus-
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halte zu meistern. Diese Aufgabe wird uns in den
néchsten Wochen — ich denke hierbei an die Gestal-
tung der Bund-Linder-Haushalte 1982— eine Be-
withrungsprobe abverlangen.

Wir werden diese Probe bestehen kénnen, wenn
wir in Selbstdisziplin und Selbstbescheidung daran-
gehen, mehr Handlungsfiihigkeit durch Veriinde-
rung der Haushaltsstrukturen zu gewinnen. Die
Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen ist
hierzu bereit. Sie wird sowohl im landespolitischen
Bereich entsprechende Entscheidungen treffen als
auch im Rahmen ihrer Mitwirkungsméoglichkeiten
bei der Bundespolitik ihren Beitrag leisten. Dabei
werden wir beachten, daf} die Einschrinkungen, die
wir den Biirgern abverlangen miissen, sachlich be-
griindet und gerecht verteilt werden. Hierzu gehrt,
daB derjenige, der geben kann, auch geben soll und
derienige, der der Hilfe bedarf, weiterhin Hilfe er-
fahren soll. Ich deute die gemeinsame Anstrengung
beim Subventionsabbaugesetz als gutes Vorzeichen
fiir weitere Gemeinsamkeiten, die von uns fir das
Gelingen schwieriger Operationen an den Struktu-
ren aller &ffentlichen Haushalte erwartet werden,

Wir haben nun eine EntschlieBung zu bescheiden,
der Nordrhein-Westfalen nicht zustimmen kann,
und zwar im wesentlichen deshalb, weil die Verant-
wortung fiir — wie es dort wortlich heifit — ,die zu-
nehmende Zerriittung der Staatsfinanzen“ aus-
schlieBlich dem Bund auferlegt und so getan wird,
als hitte der Bundesrat — so heillt es wortlich —
»seit Jahren mit Nachdruck gefordert, die Bundesfi-
nanzen durch Beschridnkung der Ausgabenzu-
wichse zu konsolidieren®. Ich hoffe, Sie durch An-
gabe der Drucksachen davon {iberzeugt zu haben,
dal dies eine Legende ist, daB es in den letzten Jah-
ren eben nicht immer die beriihmten Warnungen ge-
geben hat: Was der Bund tut, ist falsch. — Es wurde
vielmehr sehr hiufig noch etwas draufgelegt.

Was das vom FinanzausschuBl dem Plenum emp-
fohlene Begehren auf Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses betrifft, so wird Nordrhein-Westfalen
dieses nicht unterstiitzen, aber nicht etwa, weil
Nordrhein-Westfalen mit dem jlingsten Vorschiag
der Bundesregierung zur Hochschulbaufinanzie-
rung einverstanden wire — das sind wir nach wie
vor nicht —, sondern weil wir davon ausgehen, dafl
wir in politischen Verhandiungen mit der Bundesre-
gierung eine Lisung finden kdnnen, die den beeng-
ten haushaltswirtschaftlichen Handlungsspielriu-
men von Bund und Léndern gleichermafen gerecht
wird.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfinanz-
minister Matthéfer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das geht ja
nun langsam gebetsmiihlenartig vor sich. Ich bitte
um Entschuldigung; ich werde kurz alle Argumente
von Herrn Albrecht widerlegen miissen.

Er sagt, wir hiitten keine antizyklische Kreditpoli-
tik betrieben; denn auch in den guten Jahren habe
die Nettokreditaufnahme so um 25 Milliarden DM
betragen.

Ich mochte den Kausalzusammenhang klarstel-
len, Herr Albrecht. Wir haben nicht in guten Jahren
zuviel Kredite aufgenommen, sondern dies waren
gute Jahre, weil wir Kredite aufgenommen haben. —
Sie schiitteln den Kopf! Als in England das Experi-
ment der konservativen Regierung begonnen wurde,
gab es viel Beifall von Ihrer Seite. Jemand kam zu-
riick und sagte, er sei der deutsche Thatcher. Ich
konnte mir das schon rein physisch nicht vorstel-
len;

(Heiterkeit)

aber er hat das wohl auch mehr politisch gemeint.
Bitte, jetzt sehen Sie, wo die Briten sind. Die Briten
haben 2,6 Millionen Arbeitslose und, Herr Albrecht,
eine Staatsverschuldung von 6% des Bruttosozial-
produkts, weil eine stramme konservative Grund-
haltung nicht ausreicht, um bestimmte Kreislaufge-
setze der Okonomie auBer Kraft zu setzen. Sie miis-
sen bedenken, wenn sich der Bund in gleicher Weise
verhalten hitte wie Sie mit einer Steigerung des
Haushalts um nur 2,6%, worauf Sie offenbar auch
noch stolz sind, wéren in der Bundesrepulik sich ge-
genseitig steigernde Einkommensausfallprozesse
eingetreten, die zu Massenarbeitslosigkeit gefiihrt
hétten. Dies wiare in der Tat eine Wiederholung von
Experimenten im Ausland gewesen, die wir uns
nicht erlauben kénnen, Es ist doch kein Zufall, daf}
die Bundesrepublik Deutschland, eingebettet in die
internationale Arbeitsteilung wie kein anderes
Land, 97% des Ols einfiihren muB. 3% produzieren
wir selber, im wesentlichen in Niedersachsen. Das
hat dazu gefiihrt, daB Sie in diesem Jahr — wie kein
anderes Land — 760 Millionen DM als , windfall-pro-
fits" kriegen. Sie sind doch ein OPEC-Profiteur, Herr
Albrecht.

(Heiterkeit)

Wir miissen 90 % der Rohstoffe einfiihren. 30% unse-
res Bruttosozialprodukts verdienen wir im Aus-
tausch mit dem Ausland, Kein anderes groBes Indu-
strieland der Welt ist so abhéingig wie wir, Trotzdem
haben wir die niedrigsten Preissteigerungsraten der
Welt. Sie sind niedriger als in der Schweiz. Das soll
tiberhaupt keine Leistung sein! Wir haben, umge-
rechnet auf unsere GréBenordnung, mindestens
eine Million Arbeitslose weniger als Italien, Frank-
reich, die USA, Kanada, Belgien, von GroBbritannien
gar nicht zu sprechen. Ist das keine Leistung, eine
Million Arbeitslose weniger als die anderen, bei den
niedrigsten Preissteigerungsraten der Welt?

Finanzpolitik darf nicht nach aus dem Zusammen-
hang gerissenen Zahlen beurteilt werden — die sich
dann noch ganz flirchterlich anhéren —, sondern sie
muB nach ihren Ergebnissen beurteilt werden, und
diese Ergebnisse sind in der Bundesrepublik besser
als in anderen Laéndern, wenn wir vielleicht einmal
von der Schweiz und Japan absehen, die es uns in be-
zug auf Wirtschaftswachstum und Preisstabilitit
uns gleichtun kénnen. Aber Sie wissen ja, wie es mit
den Haushaltsdefiziten in Japan steht. Alle, die uns
stindig das japanische Beispiel vorfiihren, ver-
schweigen, daB die Kreditfinanzierung im japani-
schen Staatshaushalt etwa 30 bis 40% betrigt. Sie ist
dreimal so hoch wie bei uns. Man mufl doch die Zu-
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sammenhénge sehen und darf nicht Milchm&dchen-
rechnungen vorfiihren.

Sie sagen uns: ,Nun sind Thre Zinsen schon fast so
hoch wie [hre Nettokreditaufnahme” Lieber Herr
Albrecht, je niedriger die Nettokreditaufnahme ist,
desto eher tritt der Zeitpunkt ein, zu dem die Zinsen
so hoch sind wie die Nettokreditaufnahme.

(Heiterkeit})

Wenn ich in diesem Jahr 2 Milliarden DM an Netto-
kreditaufnahme aufgenommen hétte, dann wiren
Sie in der Lage gewesen zu sagen: ,Der Bund ist
schon in der fiirchterlichen Lage, daB die Zinszah-
lungen achtmal so hoch sind wie seine Nettokredit-
aufnahme.” — Das sind doch alles Rechnungen, die,
aus dem Zusammenhang gerissen, vielleicht Ama-
teure beeindrucken kénnen. Aber jemand, der dafiir
verantwortlich ist — zusammen mit anderen; die
Verantwortung haben wir gemeinsam, wenn der
Bund auch fiir die gesamtwirtschaftliche Steuerung
eine besondere, herausgehobene Verantwortung hat
und wenn wir bei der Ausiibung dieser Verantwor-
tung auch eine iiberproportionale Last in Form von
Kreditaufnahmen getragen haben — unser deut-
sches Volk auch weiterhin besser als andere Lander
durch die weltwirtschaftlichen Turbulenzen zu fiih-
ren, der kann sich von Ihrer Argumentation nicht
beeindrucken lassen.

Sie haben die Postabgabe erwahnt. Der Bund hat
in den 70er Jahren auf die Postabgabe verzichtet. Er
hat der Post erlaubt, in Milliardenhéhe Investitio-
nen im Fernmeldenetz vorzunehmen, wo jetzt Ge-
winne erzielt werden. Nun sagt der Bund — und ich
denke, mit Recht —, er méchte daran seinen Anteil
haben. Wir miissen doch wirklich trennen — es wird
ja auch getrennt —, was sich einerseits im Zustell-
dienst der Post an Kostenentwicklung abspielt und
was andererseits im Fernmeldesektor vor sich geht.
Wir wollen doch nicht {iber die europdische Proble-
matik der Einflihrung einer Mehrwertsteuer auch
fiir die Postdienstleistungen sprechen. Das wire
doch fiir den Konsumenten noch viel schwieriger.
Sie wiirden allerdings einen Anteil davon abkriegen.
Manchmal habe ich das Gefiihl, daBl die ganze Dis-
kussion auch mit Zielsetzungen gefiihrt wird, die
nicht nur dem Konsumenten dienen.

Sie sprechen vom kommunalen Straenbau. Ich
wiire Thnen wirklich dankbar, wenn Sie mir noch
einmal erkldrten, was Sie meinen. Sie meinen doch
sicher nicht die Zweckbindung bei der Mineraldl-
steuer. Oder darf ich diese aufheben? — Sie darf ich
aufheben! Nun haben die Lénder ja sowieso Gestal-
tungsfreiheit. Sie kénnen im Bereich von 15 bis 680 %
selbst entscheiden, wie sie das machen wollen. Aber
dariiber 14Bt sich natiirlich reden. Ich halte mit Ih-
nen diese ,Tépfchenwirtschaft”, alle diese Zweck-
bindungen, fiir ganz verfehlt. Damit steckt sich die
Finanzpolitik selber in eine Zwangsjacke, die dann,
wenn sich die Umstdnde verindern, nicht mehr
niitzlich ist.

Ich finde einige Threr Einsparungsvorschlige
hichst erwagenswert und verniinftig. Manchmal
kann sich auch der Bundesfinanzminister im Kraf-
tespiel innerhalb der Bundesregierung und mit dem

Bundestag nicht durchsetzen; aber vieles von dem,
was Sie an Einsparungsvorschlidgen genannt haben,
trifft auf meine volle Sympathie. Sie diirfen mir al-
lerdings dann nicht bése sein, wenn ich bei passen-
der Gelegenheit darauf zuriickkomme.

Nun zu dem Hauptproblem, das uns beschiftigt.
Es ist ja nach dem bisherigen Debattenverlauf wohl
absehbar, daB Sie trotz der bereits beim Bundesver-
fassungsgericht eingereichten Klage nun auch noch
den Vermittlungsausschufl anrufen wollen. Ich sehe
das tibrigens als Einheit. Das mochte ich jetzt schon
anmelden, wenn wir uns spater einmal dariiber un-
terhalten miissen. Mir tut das leid. Die Verabschie-
dung des Bundeshaushalits 1981 verzdgert sich da-
mit. Sollte es zu einem Einspruchsverfahren kom-
men, wird mindestens eine Sitzung des Bundestages
notig, wenn wir uns nicht einig werden, zwei. Das
wird alles verldngern. Das kann bedeuten, dall das
Haushaltsgesetz 1981 noch gar nicht verkiindet ist,
wenn nach [hrer Ansicht — und Sie haben ja auch
die Enge des Zeitplans beklagt — der Entwurf zum
Haushalt 1982 eigentlich schon vorliegen mifite,
wenn wir [hren Bediirfnissen nachkommen wollten.
So geht das nicht: den Haushalt 1981 verzégern und
sich gleichzeitig dartiber beschweren, dafi der Haus-
halt 1982 noch nicht vorliegt. Irgendwie muB3 das ja
alles auch zeitlich in eine gute Ordnung gebracht
werden. Wir werden eine griindliche Priifung vor-
nehmen miissen.

Ich persénlich bedauere, daB es so viel Streit bei
der Kiirzung der Mittel fiir die Gemeinschaftsaufga-
ben gegeben hat. Wenn man vom Rathaus kommt,
ist man immer kliiger. Vielleicht hiétte man beim
Hochschulbau auch anders vorgehen koénnen; das
will ich gern zugeben. Das ist nicht gut gelaufen. Sie
mufiten den Eindruck haben — Sie waren ja auch so
freundlich, das vorzulesen —, daB3 der Bund, d. h. der
Bundesfinanzminister, Einspruch erhoben hat, daB
er angekiindigt hat, alles unter Finanzierungsvorbe-
halt zu stellen, Wir haben dann anschlieBend diesen
Finanzierungsvorbehalt aktualisiert und gesagt:
Wir werden zumindest dies machen.” Aber das be-
deutet doch nicht — das wére eine merkwiirdige Lo-
gik —, wir wollten in Wirklichkeit mehr machen.
Uberhaupt nicht! Zu unserer Ankiindigung, daB wir
zumindest dies machen, stehen wir. Es wére ja auch
ganz unsinnig, etwas anderes vertreten zu wollen.

Ich bin nicht der Meinung, da3 ich angesichts der
Entwicklung der Finanzen jetzt neue Verpflichtun-
gen in Milliardenhthe eingehen soilte. Ich bin der
Ansicht, daB sich auch Organisationsformen ohne
diese riesigen Investitionen finden lassen, die ja
weitgehend, Herr Ministerprasident, keinen einzi-
gen neuen Studienplatz schaffen. Sehen Sie sich
doch einmal an, was hier alles dem Bund ,aufge-
brummt* worden ist. Ich habe das einmal gepriift.
Die Linder haben uns z. B. Verwaltungskosten in
Rechnung gestellt, die sie selber zu tragen haben. Es
wurde festgestellt, daBl man mit Mitteln fiir diese Ge-
meinschaftsaufgabe — ich mul zu meinem Bedau-
ern sagen: mit Zustimmung des Bundes — im Laufe
der Jahre zunehmend auch solche Vorhahen gefor-
dert hat, die nicht zu einer unmittelbaren Erhdhung
der Zahl der Studienplétze fihren. Das gilt fiir Er-

©

(D)



(A)

(B)

192

Bundesrat — 501. Sitzung — 26. Juni 1981

Bundesminister Matthiifer

satzinvestitionen ebenso wie fiir Neubauten im Be-
reich der Hochschulkliniken.

Wir sollten unsere augenblickliche Kontroverse
zum AnlaB nehmen, in Ruhe und losgelést von dem
Druck von Zeitterminen und VermittlungsausschuB3-
terminen zu priifen, ob das in der Vergangenheit
ohne Zweifel erfolgreiche Institut der Gemein-
schaftsaufgabe auch fiir die Zukunft noch ein zweck-
maliges Finanzierungsinstrument ist. Wir haben
unsere Bereitschaft zu einem verniinftigen Kompro-
mil unter Beweis gestelit. Ich sehe im Augenblick
jedenfalls keine Miglichkeit, iiber dieses Angebot
hinauszugehen, Ich kann mir auch nicht vorstellen,
daB ein Richterspruch, insbesondere wenn der Bun-
destag dies beschlossen hat und in Zukunft entspre-
chend beschlieflen wird, Herr Ministerprasident,
dem Bund héhere finanzielle Verpflichtungen aufer-
legen konnte. Aber das werden wir in Ruhe abwar-
ten.

Anfang der 70er Jahre sind wir mit beachtlichen
Betrdagen in Vorlage getreten. Das waren zum Jah-
reswechsel 1973/1974 700 Millionen DM. Diese sind
erst Mitte 1980 abgebaut gewesen. Wenn wir IThnen
jetzt einen Ahnlichen Vorschlag machen, dann, so
finde ich, wire es schon verniinftig, wenn Sie nun
umpgekehrt darauf eingingen. Ich darf Sie nur darauf
hinweisen, dall dem Bund durch das zinslose Zurver-
fiigungstellen dieser Mittel etwa 200 bis 300 Millio-
nen DM an Zinsen entgangen sind. Das muB man
doch unter verniinftigen Leuten irgendwie honorie-
ren. Der Bund hat eine solche Vorleistung erbracht,
und nun dreht er sich um und sagt: ,,Im Moment bin
ich ein bifichen knapper bei Kasse; macht ihr das
dieses Mal, und wir zghlen euch das dann spater wie-
der zuriick." Das mufl doch in einem kooperativen
Arbeitsverhiltnis moglich sein.

Ich bin sicher, dafi es bei gutem Willen aller Betei-
ligten: méglich ist, zwischen Bund und Lindern alle
Fragen im Geist vertrauensvoller Zusammenarbeit
zu ldsen. Ich wire lhnen deshalb sehr dankbar,
wenn Sie nicht durch die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses das Inkraftireten des Bundes-
haushalts 1981 verzdgerten.

Priéisident Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Mini-
ster Streibl, Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das letzte Wort des
Herrn Bundesfinanzministers klang sehr verséhn-
lich. Ich bin der Meinung, man kann natiirlich iiber
alles reden. Es ist richtig, dall auch die Lénder haus-
haltsméfig in einer auBerordentlich schwierigen Si-
tuation sind. Aber, Herr Bundesfinanzminister, das
kommt halt ein bifichen spit. Man hiitte vorher mit-
einander reden sollen. Es geht einfach nicht an, dai
man bei einer Gemeinschaftsaufgabe {iber zehn
Jahre lang bis ins Detail plant, da man zehn Jahre
lang bei jedem einzelnen Raum einer Hochschule
den Bund fragen und seine Zustimmung einholen
muB, und daB man dann, wenn die Planung fertig ist
— bei den Gemeinschaftsaufgaben heibt es ja Pla-
nung und Finanzierung —, sagt: ,Das geht uns jetzt
nichts mehr an.”

Herr Bundesfinanzminister, was sollen wir denn
jetzt eigentlich tun? Die Universitit Passau ist zu
20% ausgebaut, die Universitit Bayreuth zu 35%, die
Universitit Bamberg zu 80%. Nun kommen diese
und fragen uns. Was sollen wir ihnen sagen? Soll ich
sagen: ,,Wir stellen den Ausbau in Bayreuth ein, wir
stellen ihn in Passau ein, wir machen in Bambherg
nichts mehr"? — Sie, Herr Bundesfinanzminister,
sagen einfach nach einer jahrzehntelangen gemein-
samen Planung: ,Tut, was ihr wollt! Das geht uns
nichts an* — Das, Herr Bundesfinanzminister, ist
kein richtiges Verhalten. Man kann sich nicht zu-
néchst einen grolleren EinfluB auf Landeraufgaben
verschaffen und sich dann, wenn es soweit ist, daB
man gemeinsam eine Leistung erbringen soll, zu-
riickziehen.

Sie haben richtig gesagt, der Bund habe Vorlei-
stungen erbracht. Ich darf anmerken: Die Linder
haben das nie verlangt, sondern das hat sich aus
dem Bundeshaushalt so ergeben. Auf der anderen
Seite haben die Linder 1980 selbstverstindlich auch
Vorleistungen in Hohe von 120 Millionen DM er-
bracht.

Dieses einseitige Verhalten, Herr Bundesfinanz-
minister, ist nicht nur von der Bayerischen Staatsre-
gierung kritisiert worden, sondern ich kann Ihnen
sagen, daB die Empérung in der bayerischen SPD
genauso grof ist. Ich weiB nicht, ob Sie die Rede des
Oppositionsfiihrers in Bayern, Herrn Rothemund,
kennen und wissen, wie hart er in Wolfratshausen
mit dem Bund ins Gericht gegangen ist.

Das vorgesehene Ziel — 850 000 Studienplitze —
ist sicher nicht zu erreichen. Gegenwértig haben wir
1 044 000 Studenten und 720 000 Studienpléatze. Bis
1988 werden es 1 329 000 Studenten sein. Wir sperren
uns also nun und stellen den weiteren Ausbau in ei-
nem Augenblick ein, in dem der ,,Studentenberg”
auf uns zurollt. Ist das verantwortungsvoll gehan-
delt? Dieser ,Studentenberg” kommt doch nicht von
selbst. Es war doch das ausgesprochene Ziel eben
dieser Bundesregierung, méglichst viele zum Abitur
zu bringen. Jetzt, wo diese Leute vor den Toren der
Universitit stehen, sagen wir: Wir kénnen nicht
mehr weitermachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie
sieht es kiinftig aus? Wir wissen nicht, wie es bei den
neuen Hochschulen weitergehen soll. Neugehaut
werden darf ja nichts mehr. Ich war vor einigen Ta-
gen in Passau. Dort steht der Neubau der Mensa an.
Sie wissen nicht, wie groB die Erbitterung dort in der
Studentenschaft — querfeldein, nicht nur im RCDS
— ist. Der Neubau der Mensa ist nicht als Notmaf-
nahme eingestuft worden. Ich habe das dort erklért.
Darauf hat man mir gesagt: ,Dann sollen die von
Bonn einmal kommen und sich anschauen, wie das
hier ist, ob das eine Notmalnahme ist oder nicht*
Ich kann nur sagen: Es versteht auf der ganzen Linie
kein Mensch mehr, wie man zu einem solchen Ver-
halten kommen kann.

Dabei, Herr Bundesfinanzminister, hitten wir
doch miteinander reden kinnen, Wir haben die Pla-
nung zehn Jahre lang miteinander gemacht. Wir ha-
ben oft dariiber gestritten, ob das noch sinnvoll oder
nicht mehr sinnvoll ist. Auch den Lindern wire es
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absolut moglich gewesen zu sagen: ,Gut, wir gehen
jetzt hier etwas langsamer vor. Wir nehmen die
wichtigsten und die notwendigsten Dinge zuerst, wir
bilden Prioritédten.” Wir hétten uns doch zusammen-
setzen kidnnen. Aber jetzt, nachdem einseitig alles
aufgekiindigt worden ist, ist zunéchst einmal alles
gestoppt. Wie soll es jetzt eigentlich weitergehen, ge-
rade bei uns in Bayern, wo wir so viele Universitits-
neugriindungen haben?

Nicht nur bei den neuen Universitiiten, sondern
auch bei den Erweiterungsmafinahmen fiir beson-
ders dringend bendtigte Schulen — Fachhochschu-
len Niirnberg, Miinchen, Rosenheim —, der Ausbau
der Neugrindungen in Kempten und Landshut —
geht es nicht weiter. Mit dem Bau des Universitits-
klinikums in Regensburg, das auch fiir die Versor-
gung der Bevilkerung mit medizinischen Einrich-
tungen und zum Abbau des Numerus clausus konzi-
piert ist, kann nicht einmal begonnen werden. Wie
lange sich dann die Vollendung hinauszégert, brau-
chen wir hier zunéchst gar nicht zu priifen, wenn
man sich erst ab 1983 dariiber unterhalten soll, wie
es eigentlich weitergehen soll

Ich kann nur sagen: Ein sclches Verhalten ist un-
verstandlich, noch dazu wenn man die Verschuldung
des Bundes und iiberhaupt den vorliegenden Bun-
deshaushalt betrachtet. Man hat den Bundeshaus-
halt mit leichter Hand um 6,65 Milliarden DM ausge-
weitet. Waren in dieser Summe nicht diese 170 Mil-
lionen DM noch unterzubringen gewesen? Héitte
man hier nicht andere Schwerpunkte setzen kén-
nen? Im iibrigen muf} ich sagen: Der Haushalt, {iber
den wir uns hier unterhalten, ist an sich ohnehin
schon durch die letzte Steuerschiitzung iiberholt. Ich
bin neugierig, ob das dann im Laufe des Vermitt-
lungsverfahrens noch richtiggestellt wird.

Meine Damen und Herren, was nun kommt, ist ein
Sparen zu Lasten der Lainder. Herr Bundesfinanz-
minister, Sie haben gerade dem Ministerprésiden-
ten von Niedersachsen gesagt, er profitiere von den
»swindiall-profits”. Wenn man so vorgeht wie Sie und
sich nun zuungunsten der Linder zu entlasten ver-
sucht, so nennen wir in Bayern so etwas ,schnor-
ren”, schnorren zu Lasten der Lander. Dieses Spa-
ren zu Lasten der Ldénder bringt keine wirkliche
Entlastung des gesamten &ffentlichen Haushalts;
das wissen Sie ebenso wie ich.

Ich muB noch einmal sagen: Die Liinder sind in
diesem Fall nun einmal Partner und nicht Kostgéan-
ger oder Almosenempfinger des Bundes, wie das
hier aussieht. Die Art und Weise, wie die Lénder
nach zehn Jahren gemeinsamer Planung, nach der
freiwilligen Abtretung ihrer Kompetenzen im Hoch-
schulbereich behandelt worden sind, war einfach
schibig. Die Bundesregierung zeigt hier auch ihr
Verhiilinis zum Foderalismus. Zynisch und iiber-
heblich glaubt man nach zehn Jahren Planung allein
entscheiden zu kénnen. Ich habe den Eindruck, daf
unsere Bevolkerung ein sehr gutes Gespir fiir ein
solches Verhalten hat, das zeigt, daB man die Lander
entweder nicht ernst nimmt oder sie einfach verach-
tet. Ich glaube, daB man unserem Staat und unserem
Staatsverstindnis mit einem solchen Vorgehen kei-
nen guten Dienst erweist.

Man spart in diesemn Haushalt vor allem bei den
investiven Ausgaben. Ich bin der Meinung, genau
das ist falsch. Wir haben immer gesagt, wo wir glau-
ben, da3 gespart werden kann, Wir haben — das hat
Herr Kollege Posser auch ganz klar dargestellt —
vor der Bundestagswahl eine Reihe von ausgabe-
wirksamen Gesetzen gestoppt. Herr Kollege Posser,
ich glaube im {ibrigen, es ist kein ganz redliches
Spiel, wenn man die Antriige der QOpposition zusam-
menzihlt und sie dann noch auf die Ausgaben des
jetzt vorliegenden Bundeshaushalts ,draufknallt”.
Sie wissen sehr genau, da es hier grundsitzliche
Unterschiede gibt. Die Antrége, die Sie vorgelesen
haben, betrafen, vor allem soweit sie Bayern betref-
fen, in der Regel SteuerentlastungsmaBnahmen. Wir
waren schon immer dafiir, eher zum Instrument der
Steuerentlastung zu greifen als zu neuen staatlichen
Programmen, zu hoheren Staatsausgaben. Daher
kommt dieser Unterschied. Das sollte doch einmal
klargestellt werden.

Herr Bundesfinanzminister, Sie sagten, die Zeit
1975/76 sei wegen der Verschuldung gut gewesen.
Dazu kann ich nur sagen: Das ist nachgerade ldcher-
lich. Man hat sich doch damals dariiber gestritten,
wie man in der damaligen Krise den Karren aus
dem Dreck ziehen soll. Sie waren der Meinung, mit
neuen Staatsausgaben, mit neuen Programmen, und
haben deshalb die Verschuldung in Kauf genom-
men. Wir waren der Ansicht, es wire besser, den Mo-
tor durch eine Entlastung unserer Bevilkerung und
durch eine Entlastung der Wirtschaft anzukurbeln.

Immer wieder werden uns England und Frau
Thatcher vorgehalten. Herr Bundesfinanzminister,
wer hat denn die Misere in England verursacht? Das
war doch die Labour Party, die Ihrer Partei nahe-
steht!

Wenn ich sehe, daBl eine Bundesschuld von heuer
fast 34 Milliarden DM als eine Quantité négligeable
behandelt wird, dann muf} ich sagen: Unter dieser
Voraussetzung, bei dieser Mentalitéit wird es wahr-
scheinlich schwierig werden, den néchsten Haushalt
einigermaBen zu gestalten. Mir ist jetzt erklérlich,
wie man mit leichter Hand von der vorgegebenen
Verschuldung von 27 Milliarden DM nun plétzlich
bei einer Verschuldung von fast 34 Milliarden DM
gelandet ist, wenn man eine solche Einstellung zu ei-
nem derartigen Schuldenberg hat, wie es ihn in der
Geschichte noch nie gegeben hat.

Die Verzogerung bei der Verabschiedung des
Haushalts 1881 hat sich die Bundesregierung selbst
zuzuschreiben; denn so kann man in einem foderali-
stischen Staat mit den Léndern nicht umspringen.

Die Deckungsvorschliige, die wir zum Hochschul-
bau gemacht haben, sind verninftig, und sie sind
praktikabel. Die Kiirzung der Liquiditétshilfe an die
Bundesanstalt fiir Arbeit um 130 Millionen DM steht
nicht nur auf dem Papier. Ich meine, es ist ein ver-
niinftiger Vorschiag. IThnen allen ist bekannt, daf} der
Prasident des Bundesrechnungshofes in einem
Schreiben vom 11. Dezember 1980 an Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, eine Reihe von Empfehlungen
und Anregungen fiir Einsparungsméglichkeiten bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit {ibermittelt hat. Woért-
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lich heiBt es in diesem Schreiben — ich darf mit Ge-
nehmigung des Présidenten zitieren —:

Die Ausarbeitung gibt Hinweise auf Einspa-
rungsmoglichkeiten im Bereich der Bundesan-
stalt in H6he von mindestens 1,5 Milliarden DM.
Viele dieser Vorschlige sind mit der Bundesan-
stalt und zum groBen Teil auch mit dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung bereits
friiher erértert worden. Beide sind ihnen aber
bisher im wesentlichen nicht gefolgt. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dall eine Verringerung der
Ausgaben ohne Veriinderung des vorhandenen
Leistungsgefiiges erreicht werden kann, wenn
es gelingt, Ausuferungen und MiBbrauche abzu-
bauen oder zumindest einzuschrénken.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung, die
130 Millionen DM wiren durchaus zu erwirtschaf-
ten.

Auch der Ansatz von 40 Millionen DM fiir das Mo-
dellprogramm zur Reform der Versorgung im psy-
chiatrischen und psychotherapeutischen Bereich
kénnte gestrichen werden. Der Herr Ministerpréasi-
dent des Landes Niedersachsen hat bereits ausge-
fiithrt, daB wir gegen eine sclche Einmischung in
Linderkompetenzen auch verfassungsrechtliche
Bedenken haben. Das sollte man hier vielleicht be-
riicksichtigen.

Ich meine, die Deckungsvorschlige sind verniinf-
tig, sie sind praktikabel. Im {ibrigen steht es natiir-
lich der Bundesregierung frei, in ihrem Vorschlag
andere Prioritéten zu setzen.

Nun zu den Angeboten und dem sogenannten Ent-
gegenkommen. Was heilt hier ,Angebot" und ,Ent-
gegenkommen”, wenn man es den Léndern gnédigst
iiberldBt, Bundesmittel vorzufinanzieren, die auch
wir nur durch eine weitere Verschuldung in unseren
Léindern aufbringen kinnen.

Im iibrigen: Welches Angebot gilt eigentlich? Sie
haben mir gestern noch etwas von 120 Millionen DM
fiir das Jahr 1982 gesagt. Die Angebote sind ja hin-
tereinander oft so schnell gegkommen, dall man gar
nicht mehr gewuBt hat, was nun stimmt. Stimmt das
Angebot des Bundesbildungsministers, das er in
Berlin gemacht hat? Stimmt das des Bundeskanz-
lers? Was ist das letzte Angebot? Auch hier mul} ich
fragen: Warum setzt man sich nicht zusammen und
redet miteinander? Dieses Verhalten ist nicht akzep-
tabel.

Ich habe im iibrigen den Eindruck, daB hier ein
volliger Wirrwarr besteht und daB auch zwischen
dem Bundesbildungsministerium und dem Bundes-
finanzministerium absolut keine Klarheit dariiber
besteht, wie man nun weiter vorgehen soll. Nur,
wenn dort keine Verstindigungsmiglichkeit vor-
handen ist, tragen Sie das nicht auf den Schultern
der studierenden Jugend aus.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB mit einem solchen Verhalten die Zukunftschan-
cen unserer Jugend in einem Ausmal gefiihrdet
werden, das nicht wiedergutzumachen ist. Allein die
Verzogerung bis jetzt — ich hoffe, daf wir schnell-
stens weitermachen kénnen — ist schon kaum mehr

aufzuholen. Man gefihrdet die Zukunft unserer Ju-
gend in diesem Haushalt mehrmals, sicher zum ei-
nen durch die exorbitante Verschuldung. Das nenne
ich ,leben auf Kosten der Zukunft und der Jugend®.
Dariiber hinaus gefihrdet man aber die Chancen un-
serer Jugend, weil man sie zunichst ermuntert hat
zu studieren. 50 % zum Abitur zu fithren, war einmal
das ehrgeizige Ziel. Heute sind es etwas fiber 20 %.
Jetzt kann man diese Jugend nicht bedienen. Hier
wird der Staat, hier wird diese Demokratie unglaub-
wiirdig.

Wenn wir die Mittel auf dem jetzigen Stand der
Verhandlungen einfrieren miiBten, wiirden, wenn
der , Studentenberg” kommt, die Zustinde an unse-
ren Universititen etwa denen in-der Nachkriegszeit
gleichen. Es ist kein Wunder, wenn Enttduschung
und Verbitterung bei der Jugend Platz greifen. Zu-
nichst treibt man die jungen Leute zum Abitur, ver-
leitet sie zum Studium, stellt ein falsches Sozialpre-
stige auf — fiir die SPD und die FDP begann der
Mensch erst beim Akademiker —, und dann laft
man diese Jugend im Stich. Sie muf} sich verraten
und verkauft vorkommen.

Herr Bundesfinanzminister, ich bin der Meinung,
ein solches Verhalten — nicht das Sparen an sich —,
wie es hier an den Tag gelegt worden ist, schadet
dem Fdderalismus, schadet dem Bund-Lé&nder-Ver-
hiltnis. Fin solches Verhalten schadet dem Staat
und schadet der Demckratie. Ein solches Verhalten
schadet dem Staatsverstindnis in unserem Volk.
Fin solches Verhalten schadet dem Vertrauen zum
Staat, und ein solches Verhalten schadet der Zu-
kunft unserer Jugend.

Prasident Zeyer: Ich erteile Herrn Minister Gad-
dum, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Herr Kollege Pos-
ser hat von der unertriglichen Enge im Haushalts-
spielraum des Bundes und der Lénder gesprochen,
ich meine, zu Recht. Nur, meine Damen und Herren,
was wir heute beklagen, ist nicht etwas, was sozusa-
gen in diesem Monat vom Himmel gefallen ist. Auf
dem Hintergrund dessen, was wir heute hier bekla-
gen, hort es sich in der Tat etwas merkwiirdig an,
wenn wir zugleich vom Herrn Bundesfinanzmini-
ster héren, dal doch eigentlich alles, was bisher in
dieser Richtung finanzpolitisch in der Bundesrepu-
blik geschehen ist, richtig sei. Wenn das alles richtig
gewesen wire, Herr Kollege Matthéfer, némlich die
Kreditaufnahme und die damit erwartete Wirkung,
dann miilite es uns heute eigentlich bessergehen.

Nun sagen Sie bitie nicht, alles liege nur an ir-
gendwelchen Kriften, die von auBen auf uns einwir-
ken. Niemand wird diese Einfliisse bestreiten. Aber
wenn man sozusagen die Ursache fiir alles und je-
des, was uns Probleme bringt, auf das Ausland oder
auf ausliandische Einfliisse veriagert und sagt: ,,Bei
uns aber machen wir alles richtig”, wird das, glaube
ich — Sie nannten das ,,Gebetsmiihle"; diese Gebets-
miihle haben wir in der Tat schon oft genug ge-
hért -, in der Tat nicht glaubwiirdiger.
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Wir sollten uns hier schon zu unserer Verantwor-
tung bekennen, und zwar — ich stimme Ihnen zu —
ZU unserer gemeinsamen Verantwortung. Nur,
meine Damen und Herren, es geht hier um den Bun-
deshaushalt. Ich lasse mir nicht weismachen, daf
die Verantwortung etwa dieses Hauses der entspre-
che, welche die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang hat. Das trifft fiir den Haushalt ganz be-
stimmt nicht zu. Es ist nichts Gesetz geworden, was
nicht die Zustimmung der Mehrheit des Bundesta-
ges hat. Etwas anderes ist ja bekannterweise gar
nicht méglich. Ich darf ja wohl unterstellen, dafi das,
was die Mehrheit des Bundestages trigt, auch von
dem Bundesfinanzminister getragen wird, Deshalb
liegt die Verantwortung fiir das, was geschehen ist,
dort, und zwar eindeutig. Ich meine, wir sollten nicht
das parlamentarische Spiel zwischen Parlament
und Regierung in der Form denaturieren, daB wir so-
zusagen immer, wenn etwas schiefgeht, gleichsam
das Parlament mit einbeziehen, nach dem Motto:
»Ich bin es ja nicht gewesen; kiimmere dich bitte um
das Parlament.*

Meine Damen und Herren, man kénnte natiirlich
die Frage stellen: Wie schwach ist eine Regierung,
die im Grunde genommen zur Rechtfertigung ihrer
Handlungen als Argument nur noch die Zustim-
mung einer Opposition anfiihren kann?

Lassen Sie mich zu den sachlichen Fragen und
auch zu Ihren Aufzéhlungen, Herr Kollege Posser,
noch auf folgendes aufmerksam machen. Ich meine,
es ist nicht zuldssig — hier méchte ich Herrn Streibl
ausdriicklich zustimmen —, daB Sie diese Antrége
praktisch alle addieren und dabei nicht deutlich ma-
chen, in welchem Kontext sie gestellt wurden. Las-
sen Sie mich das an zwei Beispielen verdeutlichen,
etwa im Zusammenhang mit der Anderung des Ren-
tenrechts.

Sie wissen, es gab damals zwei Konzeptionen: die
Konzeption der damaligen Bundestagsmehrheit und
die Konzeption der CDU/CSU. Meine Damen und
Herren, mit welchem Recht erwarten Sie eigentlich,
daB die CDU/CSU in Sack und Asche geht, wenn ein
Teil ihrer Konzeption von den Regierungsparteien
zusétzlich ibernommen wird? Dies sind zwei Alter-
nativen, die sich gegeniiberstanden. Sie haben sich
kumuliert, und es war — darin stimme ich Ihnen
Zu — im Endergebnis nachher zuviel. Nur, meine
Damen und Herren, ich bin nicht bereit zy akzeptie-
ren, daf das dann immer demjenigen angelastet
wird, der die Alternativen einbringt.

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nennen. Sie
haben von dem Familiengeld fiir die nichterwerbs-
tiitige Mutter gesprochen. Ich meine, es gehiirt auch
zur Redlichkeit der Diskussion, anzufiihren, daB es
hierzu einen Regierungsentwurf gab, der eine ent-
sprechende Regelung fiir die erwerbstitige Mutter
vorsah. Wenn Sie sagen: ,Wir wollen das nicht lei-
sten”, dann hatten Sie sagen miissen: ,Okay, dann
laBt das alles sein.“ Aber Sie kénnen doch nicht die-
sem Hause und den Lindern zum Vorwurf machen,
daB dann, wenn die Regierung ein halbes Programm
vorlegt, aus der Sicht der politischen Vertretung der
Lénder gesagt wird: ,Wenn ihr dies macht, miit ihr
es gefilligst auch gerecht machen, und dazu gehirt

das dann auch.” Ich meine, daf dies eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit fiir unser Arbeit hier sein
muf} und da man das nicht einfach in dieser Form
addieren kann.

Was die Steuerentlastungsproblematik angeht, so
tiihle ich mich hier manchmal an das erinnert, was
wir friiher diskutiert haben, auch wenn ich etwa die
letzten Reden des Herrn Bundesfinanzministers
hierzu verfolge. Ich habe heute morgen in der Zei-
tung etwas iiber eine Rede gelesen, die er meines
Wissens vor dem Ifo-Institut in Miinchen gehalten
und in der er ausdriicklich erklirt hat, daB auch er
Sorge hinsichtlich der Héhe der direkten Besteue-
rung oder Belastung, will ich einmal sagen, hat. Es
geht ja nicht nur um die Besteuerung, sondern es
geht praktisch auch um die Sozialabgaben, d. h. um
die direkte Belastung der Leistungseinkommen.
Meine Damen und Herren, genau dies war unser An-
satz bereits vor Jahren. Offensichtlich sind Wir jetzt
an einem Punkt, wo auch der Bundesfinanzminister
genau dieselbe Linie vertritt. Dann kann man ja
wohl nicht sagen, daf das so ganz falsch gewesen ist,
jedenfalls nicht kontrovers hier in diesem Hause,

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu
dem eigentlichen Vermittlungsbegehren machen.
Dabei will ich mich jetzt auf ganz wenige Punkte
konzentrieren, die mir wichtig erscheinen.

Richtig ist, Herr Kollege Matthofer, dali der Bund
— Herr Ministerprisident Albrecht hat das gesagt
— Finanzierungsvorbehalte angemeldet hat. Aber
der Finanzierungsvorbehalt kann doch wohl nicht so
verstanden werden, daBl der Neubau ab dem Jahr
1981 auf Grund dieses Finanzierungsvorbehaltes
praktisch auf Null gestellt werden kann;denn im Er-
gebnis bedeuten diese 100 Millionen DM zugelasse-
nes Volumen 100 Millionen DM zugelassenes Volu-

men der Bund-[énder—Finanzierung in einem Jahr

tiir die ganze Bundesrepublik. Das bedeutet fiir das
Land Rheinland-Pfalz ein Volumen fiir Grofigeriite
plus Neubau in einer GréBenordnung von — ich
weill nicht — vielleicht 5 oder 6 Millionen DM. Meine
Damen und Herren, was wollen Sie damit machen?
Das bedeutet im Grunde genommen, daB die in der
Verfassung vorgesehene gemeinsame Finanzierung
dieser Sache iiber den Finanzierungsvorbehalt auf
Null gestellt wird. Dies ist nach meinem Dafiirhalten
eher rechtsmiBbréduchlich als dem Recht entspre-
chend.

Ich méchte aber vor allen Dingen auf einen Zy-
sammenhang hinweisen, der in der Tat zwischen
diesem Vorgang — und deshalb hat er eine grund-
sétzliche Bedeutung — und der allgemeinen finanz-
politischen Situation besteht. Was ist denn gesche-
hen? Hier ist seit Jahren zwischen der Bundesregie-
rung und den Bundeslindern verhandelt worden. Es
mag ja sein, daB innerhalb der Bundesregierung die
Koordination nicht geklappt hat und da man viel-
leicht im Finanzministerium nicht immer gewuft
hat, was von den Kollegen der anderen Ressorts
hierzu tatséchlich vereinbart worden ist und was
dort gelaufen ist. Das kann aber nicht unser Pro-
blem sein.

Aus der Sicht der Linder stellt sich die Sache je-
denfalls so dar, da8 Bund und Lénder seit Jahren
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den Aushau der Hochschulen planen und ihn auch
gemeinsam finanzieren, Man kannh meines Erach-
tens nicht in einen so langfristig laufenden Pla-
nungsvorgang ad hoc auf einmal eingreifen und sa-
gen: Jetzt gilt das auf einmal alles nicht mehr.” Ich
darf daran erinnern, daB solche Planungsinstru-
mente in besonderer Weise auch immer ein, wie ich
es einmal nennen méchte, ,,Hiitschelkind“ der Re-
gierungsparteien gewesen sind, besonders der Sozi-
aldemokratischen Partei. Wozu haben denn diese
Planungsinstrumentarien gefihrt? Wir stehen doch
genau deshalb in der heutigen Situation, weil diese
Planungsinstrumentarien ganz offensichtlich ver-
sagt haben oder weil man versucht, wenn es hart
wird, aus der Planung auszusteigen.

Wenn wir heute beim Hochschulbau in dieser Si-
tuation sind, so doch deshalb, weil offensichtlich die
damaligen Planungen zu groB waren. Dann hitte
man aber nicht solche Erwartungen wecken diirfen.
Ich kann nicht — bei Ihnen ist es Bayreuth, bei mir
ist es Trier oder Kaiserslautern — eine Hochschule
zu 20 oder 30 % fertigstellen und dann sagen: ,Den
Rest machen wir nicht; studiert gefélligst in Mainz!
Dann hétte ich diese 20 oder 30 % auch noch sparen
kdnnen, dann hétte ich vorher sagen miissen: ,Ich
fange das Ganze nicht an." Ich kann aber nicht eine
halbe Sache machen und dann sagen: ,Jetzt steige
ich mit Hilfe des Finanzierungsvorbehalts aus der
ganzen Geschichte aus.” Das gibt meines Erachtens
keinen Sinn und ist auch letztlich, volkswirtschaft-
lich gesehen, nicht sparsam.

Das, was uns im Hochschulbereich Probleme
bringt, dafi namlich die Planung nicht funktioniert
hat und nicht koordiniert worden ist, ist eigentlich
auch die Ursache der finanziellen Situation. Denn
wenn wir heute Gber diesen Punkt diskutieren, dann
diskutieren wir tatséchlich sehr viel mehr im Vor-
griff auf das, woriiber beim Haushalt 1982/83 zu re-
den sein wird. Fiir 1981 — das ist hier schon gesagt
worden — ist ja faktisch sowieso schon das meiste
gelaufen.

Wenn wir auf das bisherige Angebot des Bundes,
wie es jetzt vorliegt, eingehen, bedeutet dies auf
Jahre hinaus eine Festlegung, die in dieser Form fiir
uns einfach nicht akzeptabel ist.

Herr Kollege Matthéfer, Sie wissen, daB zu diesem
Angebot des Bundes die Zusage gehort, die von den
Landern vorgeleisteten Betrige im Laufe der néch-
sten Jahre zuriickzuzahlen; ich lasse jetzt einmal da-
hingestellt, in welcher Héhe. Ich halte es fiir etwas
gefdhrlich, dall Sie vorhin darauf hingewiesen ha-
ben, der Bundestag sei hinsichtlich seiner Haus-
haltsansitze autonom. Er ist es sicherlich. Aber was
ist denn dann das Angebot des Bundes wert? Er ist
auch dann autonom, wenn es darum geht, diese vor-
finanzierten Betrdge zuriickzuzahlen. Vielleicht 165t
er dann die Wechsel auch nicht ein. Wenn der Bun-
destag nicht in der Lage oder nicht bereit ist, die der-
zeitigen Wechsel der Bundesregierung einzulisen,
lost er vielleicht auch die nicht ein, die Sie heute aus-
stellen.

Wenn Sie also die Autonomie des Bundestages so
betonen, dann relativieren Sie gleichzeitig den Wert
einer Zusage der Bundesregierung in dieser Frage.

Das allerdings entwertet dieses Angebot jetzt zu-
sdtzlich an einer ganz empfindlichen Stelle.

Herr Kollege Posser, Sie sprachen von der Not-
wendigkeit, iiber diese Frage politisch zu verhan-
deln. Wenn ich es recht verstanden habe, waren das
ungefahr Thre letzten Worte. Genau darum geht es
uns: Wir wollen dariiber politisch verhandeln. Nach
unserer Verfassung ist der Ort des politischen Ver-
handelns der Vermittlungsausschufl. Meine herzli-
che Bitte: Stimmen Sie deshalb dem Antrag zu!

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfinanz-
minister Matthfer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Gaddum, ich bedanke mich fiir die Art und Weise Ih-
rer Argumentation; so kann man sicherlich mitein-
ander reden. Es geht allerdings nicht so, wie es Herr
Kollege Streibl gemacht hat. Diese Rede wird die Sa-
che viel schwieriger machen.

Man kann nicht den Bund wegen hemmungsloser
Ausgabenwirtschaft anklagen und gleichzeitig kriti-
sieren, wenn gekiirzt wird — jetzt hier zwar nur
beim Hochschulbay; aber ich frage: Wie steht es mit
dem Rhein-Main-Donau-Kanal, wie steht es mit dem
Boxheimer Chorgestiihl, wie steht es mit der S-Bahn
in Miinchen, wie steht es mit der besonderen Férde-
rung der Max-Hiitte, wie steht es mit der Mehrforde-
rung bei den Gemeinschaftsaufgaben — 1 Milliarde
DM mehr fiir regionale Wirtschaftsférderung und
Agrarstruktur — usw.? Hier wird der Bund jeweils
von der besonderen Klientel angeklagt, und gleich-
zeitig wird ihm vorgeworfen, daf er eine hemmungs-
lose Ausgabenwirtschaft betreibe. .

Es ist doch nicht so, daB der Hochschulbau zum
Erliegen kdme. Der Bund verpflichtet sich nach
dem Fernschreiben von Minister Engholm, ab 1982
800 Millionen DM zu zahlen. Ich weil} nicht, Herr
Gaddum, wenn ich Herrn Streibl hire, wo die Kom-
munikation nicht funktioniert. In diesem Jahr sind
es 680 Millionen DM. Dann geht es weiter: 1983
800 Millionen DM, 1984 800 Millionen DM. Dann
kann man doch nicht von Stillstand sprechen; es
wird doch noch eine ganze Menge gebaut.

Nun ist allerdings die Frage — dariiber werden
wir diskutieren miissen, und ich werde Sie zwingen,
dariiber zu diskutieren —, ob dieses Geld wirklich in
der Art und Weise ausgegeben wird, daB es studien-
platzrelevant wird, daB neue Studienplédtze geschaf-
fen werden. Sie kennen die Beschwerden des Bun-
des; ich will sie hier nicht noch einmal vortragen.
Wir werden ausfiihrlich Zeit haben, dies alles zu dis-
kutieren, damit das Ganze zu einer verniinftigen L&-
sung kommt.

Ich bin in der Tat der Meinung, Herr Gaddum:
Wenn wir das Leistungsbilanzdefizit nicht hitten,
dann wire die Situation anders. Wir haben im Jahr
1980 30 Milliarden DM mehr fiir weniger Ol bezahlt
als 1978, und es ist ganz unmdglich, daB sich die Ver-
brauchs- und Produktionsstrukturen unserer Wirt-
schaft, auch unserer Ausfuhren, so schnell entspre-
chend diesen Verénderungen entwickeln. Das fiihrte
zu dem Leistungsbilanzdefizit von 28 Milliarden DM
im vergangenen Jahr, und dies in Verbindung mit
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den hohen Zinsen in den USA, die hohe Zinsen in an-
deren Teilen der Welt erzwingen — zur Zeit immer-
hin 20% Prime Rate. Das ist unser Hauptproblem.
Wenn wir dieses draullen geschaffene Problem nicht
hétten, stilnden wir wesentlich besser, ja, geradezu
glinzend da.

Zur. Frage der Steuersenkungen und zu der Be-
hauptung, dall ich neuerdings auch dafiir sei: Seit-
dem ich Bundesfinanzminister bin, iibrigens friiher
auch schon, seit 20 Jahren, bereits als Abgeordneter
und Gewerkschaftsfunktionir, habe ich immer zwei
Meinungen vertreten: Erstens, die Belastung der
Arbeitnehmer mit Steuern und Abgaben ist zu hoch,
zweitens — darin stimmen Sie mir ja auch zu —, das
Steuersystem ist zu kompliziert. Ich mdchte das
Steuersystem vereinfachen; ein bifichen haben wir
gemeinsam in den letzten dreieinhalb Jahren ja
schon hingekriegt. Solange ich das kann, werde ich
das weitermachen. Es ist doch iiberhaupt nichts
Neues, was ich hier sage, und ich werde versuchen,
das mit dem bilichen EinfluB, den ich habe, auch in
politische Wirklichkeit umzusetzen.

Gestritten haben wir iiber den Zeitpunkt. Sie woll-
ten die Steuern doch schon zum 1. Januar 1980 sen-
ken. Das wiire doch falsch gewesen! Wir hatten doch
im ersten Vierteljahr 1980 mit 4!/, % realem Wachs-
tum noch einen Riesenboom. Wenn Sie darauf noch
diese 13 Milliarden DM Steuersenkung als Kauf-
kraft gesetzt hitten, wiire das voll in die Preise ge-
gangen. Es wire falsch gewesen, wenn wir Threm
Vorschlag gefolgt wiiren, ganz abgesehen davon, dall
wir dann schon im vergangenen Jahr die Einnahme-
ausfille und damit auch héhere Defizite gehabt hét-
ten.

Also, lieber Herr Gaddum, Finanzpolitik ist sehr
kompliziert; Sie wissen das. Es kommt nicht nur dar-
auf an, daB eine MaBnahme getroffen wird, sondern
auch darauf, zu welchem Zeitpunkt und in welchem
weltwirtschaftlichen Zusammenhang sie getroffen
wird.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich noch ein-
mal gemeldet, weil ich zweimal persénlich angespro-
chen worden bin, némlich in den Beitrdgen von
Herrn Kollegen Streibl und Herrn Kollegen Gad-
dum.

Herr Kollege Streibl, Sie wissen, da ich Sie als
meinen Vertreter im Vorsitz des Finanzausschusses
sehr schétze. Deshalb hat es mich etwas getroffen,
daB Sie gesagt haben, ich hatte unredlich argumen-
tiert, als ich bei meiner Aufzahlung auch bayerische
Antrige erwidhnte. Diese bayerischen Antriige, so
sagten Sie, seien auf Steuerentlastung gerichtet ge-
wesen,

Das will ich Thnen gerne bestitigen. Nur: Es bleibt
doch fiir das Ausmafl der Deckungsliicke in den 3f-
fentlichen Haushalten unter dem Strich gleich, ob
ich héhere Ausgaben titige, als ich verantworten
kann, oder ob ich meine Einnahmen durch Steuer-
senkungen vermindere. Das ist doch im Ergebnis

gleich. Es ist nicht unredlich, sondern logisch, so
scheint mir, was ich dazu vorgebracht habe. Ich habe
deshalb auch die Drucksachennummern genannt,
damit Sie sie nachprifen kénnen.

Wenn Sie beispielsweise vorgeschlagen haben —
ich sage das ochne Vorwurf; ich habe ja gesagt: ,,Das
ist keine Anklage, sondern eine Feststellung von
Tatsachen” —, die vom Deutschen Bundestag vorge-
sehene Erhohung der Umsatzsteuer um einen
Punkt, von 12 auf 13%, zum 1. Juli 1979 riickgiéngig zu
machen, so wiren das, wenn es durchgekommen
wiire, in diesem Jahr 7,6 Milliarden DM weniger Ein-
nahmen gewesen, in den beiden Vorjahren zusam-
men 10 Milliarden DM weniger. Natiirlich gibt es
Griinde dafiir, die Steuern, auch die indirekten Steu-
ern, nicht zu erhéhen. Diese mufl man gegen andere
Griinde abwigen. Aber unredlich ist das, glaube ich,
nicht,

Herr Kollege Gaddum hat gesagt, es sei unzulds-
sig, was ich hier argumentierend vorgetragen hitte,
weil ich bei den Antragen, die ich genannt habe —
ich bitte, auch das einmal im Protokoll nachzulesen,
lieber Kollege Gaddum —, iibersehen hitte, dal dies
nur das finanzielle Verwirklichen von Gegenmodel-
len gewesen sei und daB es selbstverstdndlich dem
Bundesrat unbenommen bleiben miisse, mit seiner
Mehrheit ein anderes Modell fir die Gestaltung poli-
tischer Probleme zu haben als die Mehrheit des
Deutschen Bundestages. Dieses Recht ist unbestrit-
ten. Aber die Beispiele, die ich genannt habe, Herr
Kollege Gaddum, gehen ja nicht dahin, daB ich dem
Bundesrat oder seiner Mehrheit vorwerfen wollte,
ein anderes Modell zu vertreten, sondern es geht um
zusiiizliche Ausgaben oder um zusiétzliche Einnah-
meverminderungen, was fiskalisch dasselbe ist.

Ich fiige noch hinzu, weil ich Herrn Kollegen Bliim
sehe: Ich habe ausdriicklich gesagt — das kdnnen
Sie auch im Protokoll nachlesen, Herr Kollege
Bliim —, dal} vieles von dem, was Sie vorgeschlagen
haben, aus sozial-, gesundheits- und familienpoliti-
schen Gesichtspunkten begriiBenswert ware, wenn
es finanzierbar wire. Ich sage das ausdriicklich, da-
mit ich nicht mifiverstanden werde.

Um nur ein Beispiel zu erwéhnen: Herr Kollege
Gaddum, Sie haben gesagt, ich hétte beispielsweise
den Vorschlag erwéhnt, daB auch die nichtberufsti-
tige Mutter ein staatliches Muiterschaftsgeld be-
kommen solle. Mehrere Jahrzehnte hat es in der
Bundesrepublik Deutschland dieses staatliche Mut-
terschaftsgeld tiir die berufstatige Mutter nicht ge-
geben, und sie muidte nach Ablauf der Mutterschutz-
fristen wieder an ihren Arbeitsplatz zuriick, weil sie
zur Bestreitung ihres Unterhalts auf dieses Geld an-
gewiesen war.

Dann ist ein erster, aber wie mir scheint, wichtiger
Schritt getan worden. Man hat gesagt: ,,Wir wollen es
der berufstdtigen Mutter aus 6ffentlichen Mitteln
erméglichen, linger, namlich ein halbes Jahr, bei ih-
rem neugeborenen Kind zu bleiben, und dies iiber-
nimmt jetzt der Staat, also die Rechtsgemeinschaft
unseres Volkes, die sich im Staat organisiert.”

Das war ein erster Schritt. Dieses staatliche Mut-
terschaftsgeld hatte den Charakter eines Lohner-
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satzes; denn die berufstiatige Mutter braucht das
Geld zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts, wéh-
rend bei der nichtberufstitigen Mutter ein staatli-
ches Mutterschaftsgeld nicht diese Funktion des
Lohnersatzes hatte. Ich wiirde mich {ibrigens, wenn
die Kassen gefiillt wiren, nicht dagegen wehren,
wenn man ernsthaft priifte, ob man ein solches Mut-
terschaftsgeld generell zahlt. Ich wollte jedoch deut-
lich machen, daf dies im Augenblick nicht moéglich
ist und dafB das, was Sie gefordert haben, zu einer Er-
hohung der staatlichen Ausgaben gefiihrt hitte.

Ich habe das ohne jede moralische Wertung ge-
sagt. Ich wollte nur deutlich machen, daB wir eine ge-
meinsame Verantwortung haben und uns nicht da-
mit begniigen kénnen zu sagen: ,Die haben schuld,
die haben drauflosgewirtschaftet, und wir waren im-
mer die Klugen und haben uns zuriickgehalten.”
Selbsterkenntnis ist der erste Schritt zur Besserung.
Ich schlieBe mich gern darin ein.

Président Zeyer: Minister Weiser, Baden-Wiirttem-
berg, gibt eine Erklirung zu Protokoll*). Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 245/1/81 vor.

Wer der Empfehlung auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses unter Ziff. 1. Buchst. a) gemein-
sam mit den Deckungsvorschligen unter Ziff.1
Buchst. b) und ¢} der Ausschufidrucksache 245/1/81
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1981 die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses geméB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem
soeben angenommenen Grund zu verlangen.

Die Abstimmung iiber die EntschlieBungsempfeh-
lung des Finanzausschusses unter Ziff. 2 der Druck-
sache 245/1/81 wird bis zum AbschluB des Vermitt-
lungsverfahrens zuriickgestellt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Sozialversicherung der selb-
stindigen Kiinstler und Publizisten {(Kiinst-
lersozialversicherungsgesetz — KSVG)
(Drucksache 248/81, zu Drucksache 248/81).

Das Wort hat Herr Ministerprésident Dr. Vogel,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
noch kein ganzes Jahr her, daB wir uns hier mit dem
Kiinstlersozialversicherungsgesetz befaflt haben.
Heute ist eine Vorlage zu beraten, die in allen we-
sentlichen Punkten der gleicht, iber die wir damals
schon befunden haben.

Ich habe vor einem Jahr hier an diesem Pult ge-
sagt, daB die Vorlage rundweg ungeeignet ist, und
ich kann dem heute nichts Weiteres als diesen sel-
ben Satz hinzufiigen.

*) Anlage 1

Wir haben seinerzeit im Vermittlungsausschuld
Anderungsvorschlige gemacht, deren Annahme
sichergestellt hatte, daB das Gesetz seinen Namen
zu Recht tragt. Unsere Vorschlidge sind damals wie
heute beiseite geschoben worden.

Ich lege Wert darauf, klarzumachen, daf} es von
unserer Seite eine Alternative zu dem Gesetz des
Bundes gibt, da man diese Alternative nicht zur
Kenntnis genommen hat und darum mit die Schuld
daran triagt, daB es heute zu keiner einvernehmli-
chen Regelung, was uns betrifft, in dieser Sache
kommen kann.

Wir haben bei den Beratungen im vergangenen
Jahr gesagt, dal es allein darauf ankommt, ob das
vorgelegte Gesetz geeignet ist, seinen Zweck zu er-
fiillen, die soziale Lage der freischaffenden Kiinstler
und der Publizisten in dem notwendigen Umfang
und unter vertretbaren Bedingungen zu veérbes-
Sern.

Die Linder haben im Rahmen der von thnen zu
verantwortenden Kunst- und Kulturpolitik deutlich
gemacht, daB die Férderung der Kiinstler und auch
der Publizisten selbstverstindliche Aufgabe eines
Staates ist, der sich nicht nur als Rechtsstaat und als
Sozialstaat, sondern der sich auch als Kulturstaat
begreift.

Wir bejahen die Freiheit der Kunst in unserem
Staat; wir bejahen die staatliche Forderung der
Kunst, die allerdings nicht zu einer Reglementie-
rung der kiinstlerischen Autonomie werden darf.
Den Kiinstlern, ihrer Kreativitit und ihrer Eigen-
standigkeit kommt eine Schliisselrolle fiir das
Selbstverstindnis unseres Landes und fiir die Dar-
stellung und die Fortentwicklung unserer Kultur
Z.

Aber, meine Damen und Herren, auch die Presse-
freiheit ist ohne selbstindigen und selbstverant-
wortlichen Publizisten nicht denkbar. Die Forde-
rung der Kunst und der Kultur bedeutet ideelle Er-
mutigung, bedeutet aber auch materielle Anerken-
nung. Wir wollen, daBl auch kiinftig in unserem Land
Kunst und Kiinstler sich in ihrer Vielfalt ausdriik-
ken kiénnen, und wir wollen die materiellen Rah-
menbedingungen schaffen, da Kiinstler in Unab-
hingigkeit und Freiheit ihren Beitrag zur Bereiche-
rung und Vertiefung unseres Lebens leisten kin-
nen.

Die grundsitzliche Ubereinstimmung in dieser
Zielsetzung kann fiir uns aber nicht ein hinreichen-
der Grund dafiir sein, gesetzliche Regelungen hinzu-
nehmen, die im Ergebnis fiir alle Beteiligten mehr
Nachteile als Vorteile bringen.

Wir wenden uns gegen die Kiinstlersozialabgabe,
die durch ihre pauschale Erhebungsmethode einer
.Maschinensteuer” nahekommt, weil sie an unter-
nehmerischen Begriffen ankniipft und weil sie die
persdnliche Leistung des Begiinstigien auller acht
laBt. '

Um eine Abgabe mit Steuercharakter handelt es
sich, weil sie chne Riicksicht auf die Besonderheiten
des Einzelfalles erhoben wird. Verlage, Galerien,
Rundfunkanstalten und sonstige miissen Leistun-
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gen erbringen, die sich pauschal nach dem insge-
samt aufgewandten Entgelt richten.

Dabei ist es entgegen den Grundsétzen des Sozial-
versicherungsrechts unerheblich, ob in der Gesamt-
summe der Zahlungen, die unter das Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz fallen, auch Gagen oder Hono-
rare fiir Kiinstler und Publizisten sind, die ihrerseits
nicht beitragspflichtig sind, weil sie in einem ande-
ren sozialen Sicherungssystem verankert sind.

Die fehlende Verbindung zwischen der Person des
Versicherten und der zu entrichtenden Abgabe be-
wirkt, daB es sich nicht um eine Abgabe im System
des bestehenden Sozialversicherungsrechts handelt.
Die ,Vermarkter" — wie schrecklicherweise diejeni-
gen, die das unter die Leute bringen, in unserem Ge-
setzes- und Beamtendeutsch genannt werden — ha-
ben insoweit Leistungen an eine Sozialkasse zu er-
bringen, denen keine entsprechenden Gegenlei-
stungen gegeniiberstehen, Sie tragen némlich nicht,
wie es beim Arbeitgeberanteil in der Sozialversiche-
rung der Fall ist, dazu bei, Anwartschaften auf Lei-
stungen der Sozialversicherung fiir diejenigen zu fi-
nanzieren, deren Leistungen sie verwerten.

Die vorgesehene Errichtung einer Kiinstlersozial-
kasse steht im Widerspruch zu den Interessen und
dem Selbstverstdndnis der freischaffenden Kiinst-
ler und Publizisten. Es handelt sich hier erneut um
eine zus#tzliche kostenaufwendige und ortsferne
Sonderbehdrde, die auBerhailb des Systems der
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung steht.

Zu Nachteilen fiir freischaffende Kiinstler fiihrt
auch die gesetzliche Definition des Kreises der frei-
beruflich Titigen. Wenn eine Rundfunkanstalt,
wenn ein Orchester, wenn ein Verlag Werke oder
Leistungen eines Kiinstlers in Anspruch nimmt, der
in fester Anstellung kiinstlerisch titig ist, so ist auf
das hierfiir zu leistende Honorar keine Kiinstlerso-
zialabgabe zu zahlen. Etwas anderes gilt, wenn je-
mand hauptberuflich keine kiinstlerische oder pu-
blizistische Téatigkeit ausiibt.

Wenn ein Lehrer ein Schulbuch verfalit — was
gliicklicherweise gelegentlich noch vorkommen
soll —, sind die Verlage verpflichtet, fiir die Autoren-
honorare die Kiinstlersozialabgabe abzufiihren, ob-
wohl der Lehrer niemals Leistungen der Kiinstlerso-
zialkasse in Anspruch nehmen wird. Fiir ein Unter-
nehmen oder eine Anstalt des Gffentlichen Rechts
ist es daher kostengiinstiger, solche Krifte heranzu-
ziehen, die bereits eine kiinstlerische oder publizisti-
sche Tétigkeit hauptberuflich in einem festen Ar-
beitsverhiiltnis ausiiben. Man kann also gar nichts
Feindlicheres gegeniiber freien kiinstlerischen Ini-
tiativen beschlieflen als dies: daB der bestraft wird,
der schon versichert ist, und daB der belohnt wird,
der schon in einem festen Engagement steht.

Bei den ausschlieBlich selbsténdig Tiatigen, die ih-
ren Unterhalt mit ihren publizistischen oder kiinst-
lerischen Titigkeiten bestreiten, wird stets die
Kiinstlersozialabgabe fillig. Damit wirkt sich das
Gesetz im Ergebnis zum Nachteil der Freischaffen-
den aus, die es eigentlich begiinstigen sollte und de-
rentwegen es iiberhaupt erdacht worden ist.

Es hat die Bundesregierung und die Fraktionen
der Koalition nicht beeindruckt, da namhafte Ver-
fassungsrechtler die Kiinstlersozialabgabe insbe-
sondere wegen der Festlegung des Kreises der Ab-
gabepilichtigen als verfassungswidrigen VerstoB ge-
gen das Gleichheitsgebot bezeichnet und daB die be-
troffenen Unternehmen angekiindigt haben, die
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes vor dem Bun-
desverfassungsgericht geltend zu machen. Es sind
auch in den Ausschiissen ernsthafte verfassungs-
rechtliche Bedenken deutlich gemacht worden. Die
Antwort der Mehrheit war, das sei ein Indiz fur die
Sterilitat der Verfassungsrechtler,

Ich glaube, weder eine solche Argumentation noch
das von seiten der Mehrheit im Bundestag vorge-
brachte Argument, ein verfassungsrechtliches Rest-
risiko miisse in Kauf genommen werden, spricht fiir
Seriositit.

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, ob wir
auf dieser Basis Gesetze beschlieflien kénnen. Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als kime
es der Bundesregierung ganz gelegen, zur Verwirkli-
chung ihrer Pldne hinsichtlich einer ,Maschinen-
steuer” die neue Regelung aus diesem AnlaB auf ihre
VerfassungsmiBigkeit ausloten zu lassen.

Bei der Priifung der Auswirkungen des Gesetzes
kann natiirlich — vor allem nach dem, was unter Ta-
gesordnungspunkt 2 hier abgehandelt worden ist —
auch der finanzielle Aspekt nicht auBer Betracht ge-
lassen werden. Die gegenwirtige Haushaltslage
zwingt zu besonderer Sorgfalt, cbwohl ich ausdriick-
lich betonen mochte, daB der finanzielle Aspekt fiir
meine Stellungnahme nicht der ausschlaggebende
ist. Fiir mich ist allerdings ausschlaggebend, daB
man, wihrend alle Welt davon redet, Leistungen
miiBten zur Diskussion gestellt werden, ausgerech-
net in diesem Augenblick neue Leistungsverpflich-
tungen des Staates begriindet.

Ich mochte ausdriicklich der einfachen Argumen-
tation, wir lehnten der finanziellen Griinde wegen
ab, widersprechen. Das ist nicht unser Hauptanla
bei dieser Sache. Allerdings ist es schon ein Wider-
spruch, fiir den September Eingriffe in Leistungsge-
setze anzukiindigen und im Juni oder Juli neue Lei-
stungsgesetze zu beschliefien.

Die vorgesehenen jahrlichen Zuschiisse des Bun-
des, aber auch die sonstigen finanziellen Belastun-
gen haben immerhin den Finanzausschull des Bun-
desrates veranlaBt, ohne Gegenstimmen eine Ableh-
nung des Gesetzes zu empfehlen,

Das Kostenproblem 146t sich auf keinen Fall da-
durch lésen, dald man das Inkrafttreten auf den 1. Ja-
nuar 1983 hinausschiebt. Entweder ist es bezahlbar,
oder es ist nicht bezahlbar. Wir miissen uns, Herr
Kollege Posser, vor IThrer Argumentation, die Sie ge-
rade vorgebracht haben, hiiten: Fiir die einen
reicht’s, und fiir die anderen reicht's nicht. Man kann
natiirlich dagegen argumentieren: Dann reichts
vielleicht fiir alle zur Hilfte — was ja bekanntlich
nicht teurer ist.

Ich halte die gegenwirtige Knappheit der Mittel
aber auch fiir eine Chance, daBl einer Einsicht zum
Durchbruch verholfen wird, die auch bei vollen Kas-
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sen Giiltigkeit hat, némlich der Einsicht, daB eine
Selbstbeschrinkung des Staates auf die ihm wirk-
lich zukommenden Aufgaben unerldBlich ist,

Sozialpolitik kann nicht wegen der leeren Kassen
aufhéren; im Gegenteil: Sie erhalt bei leeren Kassen
wesentlichere und dringlichere Bedeutung als bei
vollen, Nach unserer Uberzeugung umfaft das Prin-
zip der Subsidiaritit die Verpflichtung des Staates,
stets den Spielraum der gesellschaftlichen Krifte zu
respektieren, andererseits aber dann unterstiitzend
einzugreifen, wenn dies im Einzelfall geboten ist.
Gerade im kiinstlerischen Bereich, in dem die Ele-
mente der Individualitdt, der Unabhiéngigkeit und
der freien Entfaltung eine entscheidende Bedeutung
haben, miissen wir uns vor biirckratischen und un-
differenzierten Eingriffen hiiten.

Wir sind im VermittlungsausschuB vor einem Jahr
mit unseren alternativen Vorschldgen nicht durch-
gedrungen, der Eigenversorgung durch berufsstiin-
dische Versorgungswerke, wie sie in einigen Berei-
chen heute schon bestehen, den Vorrang zu geben
und vor einer undifferenzierten gesetzlichen
Zwangsversicherung zu warnen.

Bei der Anrufung des Vermittlungsausschusses
hat der Bundesrat zahlreiche A'.nderungsvorschlﬁge
gemacht, die Alternativen aufgezeigt haben. Dar-
tiber ist hinweggegangen worden. Uns liegt heute er-
neut ein GesetzesbeschluBl vor, der nicht nur bei de-
nen, die mit Abgaben belastet werden, sondern auch
bei den Kiinstlern und Publizisten selbst auf ent-
schiedene Ablehnung gestoBen ist. Von ihnen wird
vor allem geltend gemacht, daB gerade diejenigen,
die besonders darauf angewiesen sind — wie dltere
freischaffende Kiinstler —, von den vorgesehenen
Regelungen nicht beglinstigt werden. Es ist nicht ge-
lungen, eine Regelung zu finden, die das Problem
der sozialen Sicherung der selbstéindigen Kiinstler
und Publizisten befriedigend, systemgerecht und
verfassungsrechtlich einwandfrei 15st.

Das bedeutet, daB wir heute unsere Zustimmung
nicht geben kénnen. Wir stellen die Zustimmung in
Aussicht, wenn ein Gesetz vorgelegt wird, das diese
Voraussetzungen erfiillt. Wir halten es fiir eine wich-
tige sozialpolitische Aufgabe, sich um ein solches
Gesetz zu bemiihen. Unsere Positionen dazu liegen
vor. Die vorliegende Fassung erfiillt unsere Vorstel-
lungen nicht. Deswegen bitte ich um Verstindnis da-
tiir, daB wir das Gesetz ablehnen werden.

Président Zeyer: Das Wort hat nun Frau Staatsmi-
nister Dr. Riidiger.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Obwohl wir uns zum dritten
Mal mit dem Kﬁnstlersozialversichemngsgesetz be-
fassen, zeichnet sich ab, daB die Mehrheit heute wie-
derum eine ablehnende Haltung einnimmt, Leider
trifft das alte Sprichwort ,Aller guten Dinge sind
drei" hier offensichtiich nicht zu. Vielmehr hat sich
jene Haltung zu einer betriiblichen Kontinuitat ver-
dichtet. Man ist mit diesem GesetzesbeschluB des
Bundestages ganz einfach nicht einverstanden. We-
gen meiner persdnlichen Betroffenheit und meiner
Verbundenheit zu diesem Bereich empfinde ich das

Wort ,betriiblich” noch als Understatement: ich be-
nutze es nur deshalb, weil ich um das geméBigte
Temperament dieses Hauses weis,

Betriiblich ist das Verfahren in einem mehrfachen
Sinne. Betriiblich ist es, wie gleichgiiltiz man den
Eingahen zahireicher Verbiinde der Kiinstler und
Publizisten, also der Verbiinde der Betroffenen, ge-
geniibersteht. Ich kenne zahlreiche Auseinanderset-
Zungen, in denen ganz anders — lassen Sie es mich
salopp ausdriicken — »gespurt” wird, wenn sich ein
Verband der Betroffenen riuspert. Das findet in der
Regel sofort Eingang in betriebsame U'berlegungen,
wie man diesem Verband entgegenkommen kann,

In dieser Angelegenheit haben sich die Verbinde
der Betroffenen geiuBert. Aber aus der Diskussion
ging hervor, da iiber diese Stellungnahmen sehr
schnell hinweggegangen wird. Dabei verschweige
ich nicht, daB es bei den Vermarktern eine andere
Position gibt. Ich verstehe das, kann aber ohne Kom-
mentar sofort einordnen, weshalb es zu dieser unter-
schiedlichen Stellungnahme gekommen ist.

Ich finde es auch betriiblich, wie hartnéckig an
dem Methodenstreit festgehalten wird. Mit einer
hartnéckigen Rechthaberei wird die Losung eines
wirklich dringenden sozialen Problems erschwert.
Die soziale Sicherung der freien Kiinstler und Publi-
zisten miiBte doch eigentlich auch denen besonders
am Herzen liegen, in deren politischem Umfeld das
Wort von der ., neuen sozialen Frage* formuliert wor-
den ist.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Vogel
[Rheinland-Pfalz])

Wenn ich das richtig verstanden habe, ist damit doch
gemeint, daB man eine besondere soziale Schutzbe-
diirftigkeit all derer erkennt, die sich in einer wirt-
schaftlich und sozial schwachen Position befinden
und sich nicht durch einfluBreiche Interessenver-
bénde zu Wort melden kénnen., DaB, von wenigen un-
typischen Ausnahmen abgesehen, die freien Kiinst-
ler und Publizisten zu dieser Gruppe zu rechnen
sind, ist doch gewiB unbestreitbar.

Unverstindlich ist mir die ablehnende Haltung
von Unionsseite dariiber hinaus deshalb, weil sie
nach meiner Meinung in einem eklatanten Wider-
spruch zu der sonst stindig wiederholten Behaup-
tung steht, man wolle sich mehr und besonders in-
tensiv um die Férderung der freien Berufe kiim-
mern. Das wird besonders augenfillig bei der Forde-
fung nach Ablésung der Kiinstlersozialabgabe
durch einen individuellen Beitrag des Vermark-
ters.

Ich habe bereits am 13.Juni 1980 wihrend des
letzten Durchgangs darauf hingewiesen, da, wiirde
Ihr Vorschlag, Herr Ministerprisident Vogel, Ge-
setz, der Vermarkter fiir nichtversicherungspflich-
tige Kiinstler geringere Aufwendungen zu erbringen
hétte als fiir diejenigen, die der Versicherungspflicht
unterliegen. Das kime ali denen zugute, die in einem
festen Anstellungsverhiltnis oder in einem Beam-
tenverhilinis — etwa als Mitglieder des Lehrkér-
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pers einer Akademie oder einer Hochschule — ste-
hen.

{(Vorsitz: Président Zeyer)

Sie hétten gegeniiber dem freien Kiinstler nicht nur
den uniiberschitzbaren Vorteil einer sicheren Exi-
stenz, sondern dazu noch einen deutlichen kosten-
méBigen Wettbewerbsvorsprung. Die Begriindung
eines solchen Beamtenprivilegs, wie man fast sagen
kann, gegeniiber den freien Berufen scheint mir ins-
besondere in einer so schwierigen Zeit — wie wir un-
ter Tagesordnungspunkt 2 diskutiert haben — total
unvertretbar zu sein.

Der Einwand, eine Kiinstlersozialabgabe scheide

° deshalb aus, weil der freie Kiinstler zu dem Ver-

(B}

markter nicht in einem dem Arbeitnehmer ver-
gleichbaren Verhilinis stehe, kann ich nicht als
ernst gemeint akzeptieren. Er wiirde doch genauso
gegen die Einfiihrung des von Unionsseite vorge-
schlagenen individuellen Versicherungsheitrags gel-
ten miissen.

Uberhaupt: Im Laufe der Beratungen ist doch
wohl nur zu deutlich geworden, daf3 Thnen die ver-
fassungsrechtlichen Einwendungen, die bisher im-
mer im Vordergrund standen und soeben wieder an-
klangen, unter den Handen zerronnen sind. Es gibt
inzwischen ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Dezember 1980, das letzte Zweifel in
dieser Hinsicht beseitigt hat; denn nach ihm wire
die Kiinstlersozialabgabhe, wenn sie nicht die Krite-
rien eines Sozialversicherungsbeitrages erfiillen
sollte, als Sonderabgabe im Rahmen der Sozialversi-
cherung verfassungsrechtlich zulissig.

Die Erfordernisse der Gruppenniitzlichkeit, der
Homogenitét und der Sachnéhe sind insbesondere
nach der vom Bundestag beschlossenen Abrech-
nungsmodalitédt nach vier Tatigkeitsgruppen voll ge-
wahrt. Es kommt doch nicht von ungefihr, daBl der
Rechtsausschull des Bundesrates, der zunichst eine
andere Haltung eingenommen hatte, inzwischen mit
breiter Mehrheit — die Formulierung ,breite Mehr-
heit" ist angesichts eines Zahlenverhiltnisses von
10:1 geradezu eine Untertreibung — zu dem Gesetz
festgestellt hat, dall es verfassungsrechtlich unbe-
denklich sei, Fir mich ist unerklarlich, weshalb nach
dieser Feststellung jene Bedenken erneut vorgetra-
gen worden sind.

Welche Argumente bleiben librig? Seit eh und je,
auch heute wieder angesprochen, das des angeblich
zu hohen biirokratischen Aufwandes. Dieser Auf-
wand wire doch nicht geringer, sondern gréfer,
wenn anstelle der vom Gesetz vorgesehenen Kiinst-
lersozialkasse die von Ihnen vorgeschlagene Viel-
zahl dezentraler Einzugstellen bei den Allgemeinen
Ortskrankenkassen vorgesehen wiirde. Im Bundes-
tag ist die Zahl von 1 400 derartigen Stellen genannt
worden. Niemand kann doch im Ernst die Auffas-
sung vertreten, dafl bei derartiger administrativer
Atomisierung mit gleicher Effizienz wie bei einer
zentralen, in stéindiger Praxis routinierten Verwal-
tungsstelle gearbeitet werden kénnte,

Jetzt taucht das Argument der die Liinder und Ge-
meinden treffenden Kosten auf. Ich bin dem Mini-
sterpridsidenten von Rheinland-Pfalz dankbar, daB

er selbst dieses Argument in seiner besonderen Be-
deutung relativiert hat. Mir ist allerdings auch auf-
gefallen — das ist jetzt kein Einwand gegen Sie —,
zu welchem Zeitpunkt dieses Argument bei den Be-
ratungen in unseren Gremien kam. Urspriinglich
war es kein Gegenstand besonderen Zorns, sondern
es taucht jetzt auf. Nattirlich wissen wir, da Tantie-
menzahlungen der &ffentlichen Theater oder Auf-
wendungen fir Schulbilicher kostenmiBig von die-
ser Entscheidung betroffen sind. Aber es fehlt doch
an wirklich untermauertem Zahlenmaterial. In der
Diskussion taucht die Zahl von jahrlich 30 Millio-
nen DM auf. Es gibt sogar Schétzungen, die auf
100 Millionen DM kommen. Doch das sind Vermu-
tungen, und zudem noch sehr vage Vermutungen.

Ich nehme Kostenprobleme wirklich sehr ernst,
selbst wenn es sich um kleinere Betrige handelt. Sie
wissen, daB das Land Hessen in der letzten Sitzung
dem nordrhein-westfélischen Antrag zur Besol-
dungserhéhung der Beamten beigetreten ist, der die
Kappung im B-Bereich zum Gegenstand hatte. Ich
nehme also selbst kleine Betréige sehr ernst. Doch
wenn man die Vorgeschichte dieses Gesetzes kennt
und auBerdem beriicksichtigt, daB es sich hier um
Menschen handelt, die, wenn es nicht zu einer Ver-
abschiedung des Gesetzes kommt, um jenen sozia-
len Schutz gebracht werden, der fiir andere Teile der
Bevélkerung bare Selbstverstdndlichkeit ist, kommt
man, wenn man den Verlauf der Beratungen in der
letzten Zeit verfolgt, zu einem sehr traurig stimmen-
den Ergebnis.

Herr Ministerprésident Vogel, eine Ihrer Bemer-
kungen muf ich noch einmal aufgreifen. Sie haben
im Zusammenhang mit der Kiinstlersozialabgabe
und der Kiinstlersozialkasse davon gesprochen, man
miisse Kiinstler und Publizisten vor einer Regle-
mentierung der kinstlerischen und publizistischen
Autonomie schiitzen. Ich bin damit voll einverstan-
den. Der einzelne Kiinstler muBl davor geschiitzt
werden, dall der Staat oder wer auch immer ihm in
seine kiinstlerische oder publizistische Tatigkeit
hineinredet. Aber mir fallt in diesem Zusammen-
hang ein Wort von Anatole France ein, der sinnge-
méiB einmal gesagt hat, daB die biirgerlichen Gesetze
in majestitischer Unparteilichkeit Armen wie Rei-
chen gleichermaflen verbieten, unter Briicken zu
schlafen und Holz zu stehlen. Damit will ich zum
Ausdruck bringen: Freiheit kann nur bei einem
Mindesimalfl an sozialem Schutz praktiziert werden.
Der Gesetzesbeschlul des Bundestages versucht,
den freien Kiinstlern und Publizisten diesen Schutz
zu geben.

Ein Letztes. Wenn man hier zu einer positiven Be-
schluBfassung kédme, kinnte man — darin bin ich
absolut sicher ~— einen Teil jener haufig durch MiB-
verstindnisse und Vorurteile entstandenen Ent-
fremdung zwischen politischen Institutionen und
diesem Bereich unserer Gesellschaft abbauen. Hier
handelt es sich um bislang sozial nicht geschiitzte
Menschen, denen wir die Vielfalt und Lebendigkeit
unserer kulturellen Landschaft verdanken. Ich gebe
zu, dall ich von der Art, wie hier eine Einigung in be-
zug auf diesen Personenkreis, der aus unserer Sicht
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eines besonderen sozialen Schutzes bedarf, verhin-
dert wird, ungeheuer betroffen bin.

Président Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Bun-
desminister Dr. Ehrenberg,

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! In dem Hindernisrennen, das die Kiinstler-
sozialversicherung jetzt schon zum dritten Mal hin-
ter sich zu bringen hat, hat der Ministerprasident
von Rheinland-Pfalz soeben noch ein paar Barrika-
den mehr aufgetiirmt, Barrikaden aus alten Argu-
menten, die in der bisherigen Diskussion eigentlich
langst widerlegt worden sind. Einen Teil davon hat
Frau Riidiger bereits aufgegriffen. Ich will nur auf
einige der Punkte nochmals eingehen, vor allen Din-
gen auf Ihre Behauptung, Herr Ministerprasident,
mit dem Vermittlungsvorschlag aus der vergange-
nen Legislaturperiode wire dieses Gesetz im Inter-
esse der Kiinstler verabschiedungsfihig gewesen.

Dieser Vermittlungsvorschlag war genau das, was
die Kiinstler, die freien Kiinstler, nicht ertragen
kénnen. Er hitte dazu gefiihrt, daB jeder beamtete
Autor und jeder sonst irgendwo fest Angestellte ei-
nen dicken Konkurrenzvorsprung vor freien Kiinst-
lern gehabt hiétte. Das kann doch wohl nicht der
Sinn einer Kiinstlersozialversicherung sein, daB wir
den freien Kiinstler am Markt gegeniiber seinem be-
amteten Kollegen benachteiligen, wie es mit diesem
Vorschlag geschehen wire. Eindeutig wiren bei der
individueilen Erhebung gegeniiber allen, die eine
volle Alterssicherung haben, die Verleger und Ver-
markter von der Abgabe freigestellt. Das wiirde am
Markt einen Vorteil bedeuten.

Wenn Sie, Herr Ministerprisident Vogel, davon
sprechen, dall dieser Gesetzentwurf selbst bei den
Kiinstlern auf Ablehnung stoBt, dann kann ich mir
das nur so erklaren, dab Sie in Mainz stindig andere
Kiinstler treffen als ich in Bonn, Bremen oder Ham-
burg. Dort habe ich nédmlich nur Leute getroffen, die
dafiir waren. Es kann sein, daBl Sie einige andere
kennen. Mir ist Ablehnung iiber die ganze breite Pa-
lette der Kiinstler nicht begegnet. Im Gegenteil, wir
haben in der vergangenen und in dieser Legislatur-
periode eine Vielzahl von Zuschriften bekommen, in
denen vorwurfsvoll gefragt wird, warum dieses Ge-
setz nicht l&ngst in Kraft getreten ist

Noch einmal zu den verfassungsrechtlichen Argu-
menten. Sie, Herr Ministerprésident, haben sich auf
namhafte Wissenschaftler bezogen. Die gibt es. Es
gibt Stimmen daflir und Stirnmen dagegen. Nur ei-
nes kann ich wirklich nicht verstehen: wie der Mini-
sterprisident eines Landes namhafte Wissenschaft-
ler bei der Auslegung der Verfassung gegen die Ver-
fassungsjuristen von zehn Bundeslédndern anfiihren
kann. Das entzieht sich meinem Verstindnis. Wenn
der Rechtsausschull des Bundesrates nach sorgfalti-
ger Priiffung mit dem Stimmenverhaltnis von 10:1 zu
dem Ergebnis kommt, hier bestehen keine rechtli-
chen und keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
wiirde ich es jedenfalls nicht riskieren, dagegen Wis-
senschaftler ins Feld zu fiihren. Mein Vertrauen in
den Rechtsausschull des Bundesrates ist grofier.

Zu der Kostenfrage: Die Kiinstlersozialabgabe
wird natiirlich in die Kalkulationen der Verleger,
Galeristen, Vermarkter eingehen. Wir haben uns
einmal die Miihe gemacht, das auf die Buchpreise
umzurechnen. Bei sehr grof3ziigiger Rechnung und
bei voller Uberwilzung der Kiinstlersozialabgabe
géhe es daraus Kostensteigerungen um !/,,%. Das
heifit, ein Buch, das 10 DM kostet, wiirde hierdurch
mit einem Pfennig belastet. Ich glaube, diese Gri-
Benordnung muB man sich einfach ansehen, bevor
man hier das Preis- und Kostenargument ins Feld
fiihrt.

Es ist auch keineswegs so, dafl wir aus Kosten-
griinden den Termin 1. Januar 1983 gewéahlt hitten.
Das ist ausschlieBlich geschehen, um die organisato-
rische Vorbereitung mit der nodtigen Sorgfalt vor-
nehmen zu kénnen — auch was die Programme der
elektronischen Datenverarbeitung angeht — und
um dann das Ganze so unbiirokratisch und prazise
wie mdglich zu starten. Deshalb der Termin 1.Ja-
nuar 1983. Bei einem Jahr friiher wére die Vorberei-
tungszeit zu kurz.

Das alles zusammen kann im Interesse der Kiinst-
ler nur zu der herzlichen Bitte fiihren, diesem Gesetz
zuzustimmen und die Diskussion nicht mit véllig un-
angebrachten Vergleichen zu der Idee einer ,Ma-
schinenabgabe” fiir die Alterssicherung in der Pro-
duktion zu belasten. Wo ist denn in diesem Bereich
der Verleger, Galeristen und anderer irgendwo eine
Maschine, auf die eine Abgabe erhoben werden
konnte? Dieser Vergleich geht von der Grundkon-
struktion her so fehl wie nur irgend etwas.

Dagegen stimmt jeder Vergleich zu den Sozialver-
sicherungsbeitrdgen, wie sie fiir Hausgewerbetrei-
bende und andere seit Jahrzehnten in der Sozialver-
sicherung iiblich und unbeanstandet sind. Wer es
ernst meint mit seinen vielen AuBerungen, die so-
ziale Sicherung der Kiinstler in unserem Land zu
verbessern, der kann diesem Gesetz nur zustimmen.
Darum bitte ich Sie.

Priasident Zeyer: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Protokoll®),
ebenso Herr Minister Weiser, Baden-Wirttem-
berg**).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Drucksache 246/1/81 vor. Der als
Drucksache 246/2/81 verteilte Antrag des Landes
Niedersachsen ist zuriickgezogen worden.

Zum Abstimmungsverfahren {iber die Ziff 1 der
AusschuBempfehlungen weise ich darauf hin, daB
ich bei der Feststellung der Zustimmungsbediirftig-
keit des Gesetzes die Artikel des Grundgesetzes ge-
trennt mit den jeweils dazugehorenden Begriindun-
gen zur Abstimmung aufrufen werde.

Wer also das Gesetz aus Griinden des Art 84
Abs. 1 GG fiir zustimmungsbediirftig hilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 2
**) Anlage 3
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Nun zu der Begriindung. Wer stimmt der Begriin-
dung unter Ziff. 1 Buchst. a) zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdlit die Begriindung unter Ziff 1
Buchst. b).

Es geht weiter mit der Begriindung unter Ziff. 1
Buchst. ¢). — Mehrheit.

Buchst. d)f — Mehrheit.

Wer das Gesetz aus Griinden des Art. 87 Abs. 3 GG
fiir zustimmungsbediirftig hilt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer das Gesetz aus Griinden des Art. 105 Abs. 3
GG fiir zustimmungsbediirftig hilt, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat festgestellt, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf.

Wir stimmen daher nun iiber die Zustimmung
zum Gesetz ab. Dabei wird zugleich iiber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses, die Zustimmung zu
verweigern, mitentschieden.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dies ist die Minder-
heit.

(Prof. Dr. Becker [Saarland]: Herr Prasi-
dent, das Saarland enthdlt sich der
Stimme!)

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Es ist un noch iiber die unter Ziff.3 der Aus-
schuflempfehlungen angefiihrte Begriindung fir die
Nichtzustimmung abzustimmen. Wer stimmt dieser
Begrindung zu? — Dies ist die Mehrheit.

(Zuruf)
— Darf ich noch einmal um das Handzeichen bitten.

Es ist sehr schwer, das von hier aus festzustellen. —
Das ist die Minderheit.

{Prof. Dr. Becker [Saarland]: Auch hier ent-
hilt sich das Saarland!)

Damit haben wir diesen Punkt der Tagesordnung
abgewickelt.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Arbeitsfor-
derungsgesetzes (Wartezeitgesetz) (Drucksa-
che 247/81).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag gemdB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt § der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Betiubungsmit-
telrechts (Drucksache 248/81, zu Drucksa-
che 248/81, zu Drucksache 248/81 [2]).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
26. Mai dieses Jahres hat der Deutsche Bundestag
das Gesetz zur Neuordnung des Betdubungsmittel-
rechts beschlossen. Angesichts von iiber 1 100 Dro-
gentoten in den Jahren 1979 und 1980 und bei einer
Zahl von — vorsichtig geschitzt — derzeit {iber
50 000 schwer drogenabhéingigen Personen ist uns
allen die Notwendigkeit bewuBt, auch auf gesetzge-
berischem Gebiet einen Beitrag zur Bekdmpfung
der Drogensucht zu leisten.

Wir wissen, dal der GesetzesbeschluB auf einen
von den Berichterstattern aller Fraktionen des Bun-
destages erarbeiteten KompromiBvorschlag zuriick-
geht. Es liegt im Wesen eines Kompromisses, dai
beide Seiten von ihren urspriinglichen Positionen
abriicken und Zugestindnisse machen miissen.

Bei der Frage, ob die erarbeitete Ldsung als hin-
nehmbar anzusehen ist, muB jedoch auch immer be-
dacht werden, was erreicht und was aufgegeben
wird. Von dieser Grundiiberlegung ausgehend, ist
das Land Baden-Wiirttemberg der Uberzeugung: Er-
stens, daB der Gesetzesbeschlull des Deutschen Bun-
destages den Forderungen des Bundesrates aus der
letzten Legislaturperiode nur in geringem Umfang
nachkommt; zweitens, dafl die bereits im letzten
Jahr erhobenen Einwénde im wesentlichen fortbe-
stehen und, drittens, da} darliber hinaus die Verab-
schiedung des Gesetzes in der vorliegenden Form
das Strafrecht im Bereich der Drogenkriminalitédt
zum Teil in nicht mehr vertretbarer Weise zuriick-
drangen wiirde. Dies giit vor allem fiir den 7. Ab-
schnitt iiber betdubungsmittelabhéngige Straftiter
und dort in erster Linie beziiglich des § 37. Zwar ist
einzurdumen, daB § 37 in seiner jetzigen Form ge-
geniiber der urspriinglichen Fassung etwas ent-
scharft wurde. Jedoch sind auch jetzt noch so
schwerwiegende Bedenken zu erheben, dal Baden-
Wiirttemberg die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Streichung dieser Bestim-
mung fiir unverzichtbar hilt.

Lassen Sie mich bitte in der gebotenen Kiirze ei-
nige Worte zur Begriindung vortragen. Das Legali-
tiitsprinzip der StrafprozeBordnung ist einer der tra-
genden Grundsitze — ich michte fast hinzufiigen:
der wichtigste Grundsatz — des deutschen Strafpro-
zeBrechts. Das Legalitidtsprinzip besagt nicht mehr
und nicht weniger, als dal die Staatsanwaltschaft
verpflichtet ist, strafbare Handlungen zu verfolgen
und anzuklagen. Sinn und Zweck des Legalitéitsprin-
zips ist es, dem Verfassungsgrundsatz der Gleich-
heit aller vor dem Gesetz Rechnung zu tragen und
die Forderung nach Gerechtigkeit im Rahmen des
Maiglichen zu verwirklichen. Es ist deshalb nur kon-
sequent, daB das Opportunititsprinzip, d. h. die Aus-
nahme vom Verfolgungszwang, nach der Wertung
der StrafprozeBordnung nur unter engsten Voraus-
setzungen Anwendung finden soll. Die Staatsan-
waltschaft darf nur dann von ihrer Verpiflichtung be-
freit sein, Anklage zu erheben, wenn es sich um
Fille handelt, in denen die Schuld des Taters gering
ist und das offentliche Interesse an der Strafverfol-
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gung durch andere Malbnahmen beseitigt werden
kann,

Meine Damen und Herren, wenn man diesem
wohlausgewogenen System nun die Vorschrift des
§ 37 aus dem Beschlul zum Betdubungsmittelgesetz
gegeniiberstellt, so fiihrt nach Auffassung Baden-
Wiirttembergs kein Weg an der Feststellung vorbei,
daBl mit der Mdglichkeit des Absehens von der An-
klageerhebung die Grenzen des Hinnehmbaren
iiberschritten sind und auf diese Weise Straftaten
von erheblichem Unrechtsgehalt ungeahndet blei-
ben miissen. Es ist nach unserer Uberzeugung mit
den Erfordernissen einer wirksamen Strafrechts-
pflege nicht mehr in Einklang zu bringen, wenn z. B.
ein Einbruch in eine Apotheke mit dem Ziel der Be-
schaffung von Betiubungsmitteln oder ein Uberfall,
um an Geld zum Kauf von Drogen heranzukommen,
nur deshalb nicht mehr vor Gericht kommen soll,
weil der Téter betdubungsmittelabhingig ist, sich
zwischenzeitlich in eine Therapie — sie soll angeb-
lich drei Monate gedauert haben — begeben hat und
die Straferwartung nicht iiber zwei Jahren liegt.

Die von § 37 ausgehende Sonderbehandlung fiir
betiiubungsmittelabhiingige Tiiter kann auch nicht
mit den immer wieder in den Vordergrund geschobe-
nen angeblichen Therapienotwendigkeiten gerecht-
fertigt werden. Es ist — wenn {iberhaupt — nur
schwer vorstellbar, weshalb eine Gerichtsverhand-
lung Therapiebelangen zuwiderlaufen und bereits
erreichte Therapieerfolge gefdhrden soll. Nach un-
serer Ansicht — das Land Baden-Wiirttemberg hat
es sich bei der Abwigung dieses Gesetzes nicht
leichtgemacht, und unsere Ansicht findet ihre Stiitze
in der Meinung einer {ibergroien Zah! von Fachleu-
ten, von selbst Betroffenen und nicht zuletzt von An-
gehérigen von Betroffenen — ist statt dessen eine
im Strafverfahren verhiingte Strafe eine wesentli-
che Voraussetzung datfiir, dal beim Beschuldigten
die erforderliche Schuldeinsicht geweckt oder ver-
stirkt und damit auch eine innere Haltung erreicht
wird, die fiir die Bemiihungen um eine dauerhafte
Resozialisierung erst den notwendigen Ansatz bie-
tet.

Ich weill, es gibt verschiedene Fragen, und ich
mochte einige nennen, die wir uns im Zusammen-
hang mit diesem Gesetzgebungsverfahren stellen
miissen. Miissen wir uns bei demjenigen, der nicht
vor Gericht kommen wird, nicht Gedanken dariiber
machen, wie und ob er sich iliberhaupt einmal be-
wult wird, was er getan hat? Mul} er nicht mogli-
cherweise selbst annehmen, man messe seiner Tat
nur geringe Bedeutung zu? Die Frage muB erlaubt
sein: Wer sagt ihm, daBl er wichtige Rechte anderer
verletzt hat, dal} er nicht nur andere bestohlen, be-
raubt, sondern mdéglicherweise auch bisher Nicht-
siichtige in diesen Teufelskreis hineingerissen hat,
nur um selbst an ,Stoff* heranzukommen?

Wir sollten uns auch ernstlich fragen: Wie steht es
um das Rechtsbewufitsein eines Téters, dem dieses
Bewubtsein nicht vermittelt worden ist, und wie
steht es um das Rechtsbewulitsein eines Geschidig-
ten, der diese Praxis betrachtet?

Ich weiB, dal man mir heute erneut — das ist
schon einmal geschehen — vorhalten wird, daB ich

im Strafrecht das Allheilmittel sdhe. Ich weil, daB
man dem Land Baden-Wiirttemberg vorwerfen wird,
daB wir kein Verstindnis fiir die These ,,Therapie
statt Strafe” hitten. Meine verehrten Damen und
Herren, das Land Baden-Wiirttemberg hat Ver-
stdndnis fiir alle Bestrebungen, alles Verantwort-
bare und Vertretbare zu tun, um einen Menschen
von der Sucht zu befreien. Ich bin der Meinung, man
kann dies tun, ohne daB man den § 37 im Gesetz be-
halt. Wer sich dieses Gesetz vorbehaltlos vor Augen
hilt, wird feststellen miissen, daBl wir dort die gesetz-
liche Méglichkeit fiir einen Drogensiichtigen eroff-
net haben, die Vollstreckung einer Strafe bis zu zwei
Jahren — wohlgemerkt — auszusetzen, wenn er sich
in Behandlung begibt oder — so steht es im Gesetz
-- selbst dann schon, wenn er behauptet, sich in eine
solche Behandlung zu begeben.

Wer dieses Gesetz vorbehaltlos betrachtet, der
wird nicht um die Erkenntnis herumkommen, dafl in
diesem Gesetz weitere Méglichkeiten der Durchfiih-
rung und des Erfolgs der Therapie gegeben sind.
Dieses Gesetz gibt die Moglichkeit, die Zeit, in der
ein Drogensiichtiger in Behandlung war, auf die
Strafe voll anzurechnen. Dieses Gesetz gibt die Még-
lichkeit, den Rest der Strafe, der nicht angerechnet
worden ist, zur Bewdhrung auszusetzen. Ich meine,
wenn diese Mdoglichkeiten gegeben sind — zu denen
auch das Land Baden-Wiirttemberg steht —, dann
mull sehr wohl iiberlegt werden, ob man den die
Grundlagen unserer Rechtsordnung berihrenden
Verzicht auf das Legalititsprinzip dann noch fiir er-
forderlich halt.

Baden-Wiirttemberg ist der Auffassung, daB diese
angebotenen Hilfen dem Drogenabhingigen ausrei-
chend entgegenkommen. Wir betonen diese Hilfen
und den Grundsatz, daB die ernstliche Therapie
durch die Strafvollstreckung nicht gehindert werden
wird. Deshalb ist es nach unserer Auffassung nicht
erforderlich -— wie es nach § 37 geschehen 501l —, bei
Taten mit einer Straferwartung von bis zu zwei Jah-
ren von der Pflicht zur Erhebung der Anklage abzu-
sehen. Dadurch wiirde-ein Sonderstatus geschaffen,
auf den sich mit Sicherheit sehr bald andere Grup-
pen berufen wiirden. Antrége auf Parteitagen bewei-
sen, daB wir auf dem Weg sind, die analoge Anwend-
barkeit bei Trunksiichtigen, Tablettensiichtigen und
dhnlichen zu fordern. Das wird — ich sage das in
vollem Ernst — am Ende zu einer Aush8hlung des
Legalitdtsprinzips und zur Schaffung eines Sonder-
status fiihren. Das kann nach Auffassung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg nicht hingenommen wer-
den.

Baden-Wiirttemberg befiirchtet auch — jeder, der
die Praxis kennt, wird diese Bedenken teilen —, daB
der § 37 in der Praxis eine extensive Auslegung er-
fahren wird. Der Begriff der Straferwartung von ma-
ximal zwei Jahren ist nur bedingt zur Abgrenzung
geeignet. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal
liber den § 37 dieses Gesetzes auch solche Fille gere-
gelt werden, in denen der Beschuldigte bei Ankla-
geerhebung und Aburteilung mit einer liber zwei
Jahre liegenden Freiheitsstrafe rechnen miiBite.

ZusammengefaBt wiegen die Einwinde gegen § 37
unseres Erachtens so stark, daB seine Streichung
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zwingend erforderlich erscheint. Ich bitte Sie des-
halb, dem Antrag Baden-Wiirttembergs auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zuzustimmen,
Ich bitte um Verstidndnis, daf}, falls diesem Antrag
kein Erfolg beschieden ist, Baden-Wiirttemberg die-
sem Gesetz nicht zustimmen kann, auch angesichts
der Tatsache — und dies sei nicht bestritten —, da3
dieses Gesetz auf manchen Gebieten Verhesserun-
gen mit sich bringt. Ich glaube, dal der § 37 fiir die
Drogenabhéngigen keine Hilfe bringen wiirde. Ba-
den-Wiirttemberg hat sich die Entscheidung nicht
leichtgemacht; aber wir glauben, unter den darge-
stellten Umstédnden dem Gesetz nicht zustimmen zu
kénnen.

Priasident Zeyer: Das Wort hat Frau Minister Don-
nepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Gesetz zur Neuordnung des Betdubungsmittel-
rechts, mit dem sich der Bundesrat nunmehr zum
wiederholten Male zu befassen hat, ist im Deutschen
Bundestag nach wiederum sehr eingehenden Bera-
tungen einstimmig verabschiedet worden. Ich darf
an dieser Stelle meinem Bedauern dariiber Aus-
druck geben, dal dieses aus gesellschafts-, justiz-
und kriminalpolitischen Griinden langst iiberféllige
Gesetzesvorhaben in der 8. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses seitens des Bundesrates
und durch das Ende der Legislaturperiode nicht
mehr realisiert werden konnte.

Meine Damen und Herren, als Ende der 60er, An-
fang der 70er Jahre die erste grofle Drogenwelle
iiber die Bundesrepublik hereinbrach, reagierte der
Gesetzgeber darauf mit einer Novellierung des
Opiumgesetzes. Die Hoffnungen und Erwartungen,
die mit dieser Novellierung verbunden waren, haben
sich nicht erfiillt. Im Gegenteil: Die Drogenproble-
matik hat sich verschérft, die Probleme sind groBer
geworden; und das, obwohl es in den letzten Jahren
in Bund, Léndern und Gemeinden von 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen zahlreiche Anstrengun-
gen zu ihrer Ldsung gegeben hat.

Vor diesem Hintergrund muB auch das Gesetz zur
Neuordnung des Betiubungsmittelrechts gesehen
werden, das in erster Linie Hilfe sein will, Hilfe fiir
die Drogenabhiingigen. Das Gesetz versucht, dieses
Ziel durch eine Strategie der zwei Wege zu errei-
chen, namlich durch die Androhung hérterer Stra-
fen fiir nicht abhiingige Dealer einerseits und die
Verbesserung der Therapiembglichkeiten fiir dro-
genabhéngige Titer andererseits.

Die Anhebung der Hichstistrafe von bisher 10 auf
15 Jahre Freiheitsstrafe in besonders schweren Fal-
len ist unumginglich geworden, nachdem erkenn-
bar geworden ist, dafl der bisherige Strafrahmen
dem Schuldgehait einzelner Taten nicht mehr ge-
recht wird. Dies gilt insbesondere fiir die bandenma-
Big organisierten, selbst nicht siichtigen Groidealer,
die Millionengewinne auf Kosten der Gesundheit
und des L.ebens anderer machen.

kY

Mit der Anhebung der Hichststrafe und der
Schaffung eines Verbrechenstatbestandes fir be-
sonders geféhrliche Verhaltensweisen sowie mit
den in § 29 Abs. 5 und in § 31 des Gesetzesbeschlus-
ses vorgesehenen Miglichkeiten der Strafmilde-
rung und des Absehens von Strafe werden zwei An-
liegen verwirklicht, fiir die sich das Land Nordrhein-
Westfalen schon vor Jahren eingesetzt hatte, nicht
zuletzt durch die 1975 von diesem Hause gebilligte
Gesetzesinitiative.

Die verschirften Strafdrohungen fiir Grolidealer
und Importeure werden die Waffen im Kampf gegen
die verantwortungslosen Téter schérfen. Die erwei-
terten Méglichkeiten des Absehens von Strafe und
Verfolgung werden kleinen Téatern eine Hilfe auf
dem Wege zur Beratung und Therapie sein. Die Mdg-
lichkeiten der Strafmilderung und des Absehens von
Strafe, die in § 31 vorgesehen sind, werden der Auf-
klarung schwerer Taten dienen und namentlich den
bandenmaéBigen Handel eindimmen.

Mit den Vorschriften der §§ 35ff. iiber den betéu-
bungsmittelabhéngigen Straftiter wird Neuland be-
treten. Es werden nicht nur bestehende Regelungen
verbessert, sondern neuartige Bestimmungen ge-
schaffen, die der besonderen Notsituation des Be-
tdubungsmittelabhingigen besser als bisher gerecht
werden. Zu nennen ist insbesondere die in § 35 vor-
gesehene Miglichkeit, die Vollstreckung von Stra-
fen bis zu zwei Jahren bei Betdubungsmittelabhan-
gigen zuriickzustellen. Hiergegen ist eingewandt
worden, mit einer solchen Regelung werde ein nicht
gerechtfertigtes Sonderrecht fiir Betdubungsmittel-
abhéngige geschaffen. Diese Auffassung verkennt
jedoch, dafl wir es im Bereich der Betaubungsmittel-
kriminalitét mit einer besonders gelagerten, mit der
allgemeinen Kriminalitédt kaum vergleichbaren Pro-
blematik zu tun haben: Der Konsument illegaler
Drogen gerat vielfach schon im jugendlichen Alter,
d.h. zu einer Zeit, in der er die Tragweite seines
Tuns noch nicht bersehen und dem EinfluB Dritter
nur schwer zu widerstehen vermag, in die Abhéngig-
keit. Im Gegensatz zu anderen Straftitern wird der
Drogenabhidngige in alier Regel schon mit der Be-
friedigung seiner Sucht straffillig. Die von ithm be-
nitigten Betdubungsmittel sind teuer und fiihren
auf die Dauer zwangslaufig zur Beschaffungskrimi-
nalitét. Er ist also Téter und Opfer zugleich. Ich mei-
ne, dall es wegen dieser besonderen Situation durch-
aus gerechtfertigt und sogar geboten ist, dem Betiu-
bungsmittelabhéngigen besondere Hilfen zur Reha-
bilitation anzubieten, um ihn aus diesem Teufels-
kreis zu befreien.

Auch das Argument, fiir eine so weitgehende Zu-
riickstellung der Strafvollstreckung, wie sie § 35 vor-
sehe, bestehe angesichts der im geltenden Recht
zur Verfiigung stehenden Reaktionsméglichkeiten
keine Notwendigkeit, iiberzeugt nicht. Die von Kriti-
kern angefiihrten Moglichkeiten, entsprechende
Straftaten zur Bewdhrung auszusetzen und dem
Verurteilten die Weisung zu erteilen, sich einer The-
rapie zu unterziehen, reichen nicht aus, dem Pro-
blem wirksam zu begegnen. Zwar sind die Gerichte
und Staatsanwaltschaften schon heute bemiiht, dem
Therapiegedanken — soweit vertretbar — Raum zu
geben; doch engen die Voraussetzungen der Straf-
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aussetzung zur Bewidhrung ihren Entscheidungs-
spielraum allzusehr ein. Zukiinftig wird der Richter
eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ohne Straf-
aussetzung zur Bewdhrung verhingen kénnen, chne
damit dem Verurteilten den Weg in die Therapie zu
verbauen, ja sogar mit der Méglichkeit, ihm diesen
Weg durch die Schaffung einer geeigneten Motiva-
tion erst zu weisen.

Nach hisherigem Recht ist bei einem Rickfall die
Strafaussetzung regelméfBig zu widerrufen, mit der
Folge einer StrafverbiiBung bis zum Ablauf von in
der Regel zwei Drittein der erkannten Strafe. Eine
erneute Aussetzung der Strafe zur Bewahrung, ver-
bunden mit einer erneuten Therapieauflage, sieht
das geltende Recht nur fiir den Strafrest, also nach
VerbiiBung von in der Regel zwei Dritteln der er-
kannten Strafe, vor. In Einzelfillen konnte daher le-
diglich im Wege der Gnade geholfen werden. Dem-
gegeniiber erméglicht § 35 ein wirksames und flexi-
bles Reagieren auf die Drogendelinquenz. Es kann
jeweils der gilinstigste Zeitpunkt abgewartet werden,
in dem eine hohe Motivation die Aussicht auf eine
erfolgreiche Therapie bietet. Zwischen Strafverbii-
Bung und Therapie ist ein schnell handhabbares, fle-
xibles und durchlissiges System geschaffen worden,
Wird der Abhéingige wihrend der Therapie riickfil-
lig, so sind alle gesetzlichen Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dal er umgehend aus der Szene heraus-
geholt und in den Strafvollzug gebracht werden
kann, wo unter Umstanden erneut eine Motivation
zur Therapie aufgebaut werden kann.

Dem Grundsatz ,Hilfe vor Strafe" steht meines
Erachtens die in § 29 vorgesehene Anhebung der
Hchststrafe von zur Zeit drei auf vier Jahre Frei-
heitsentzug nicht entgegen. Die iberwiegende Zahl
der Verurteilungen nach dieser Vorschrift wird sich
wohl auch zukiinftig im unteren Drittel bis zur
Hilfte des Strafrahmens bewegen und damit die
Maoglichkeit zur Anwendung der §§ 35£f. ertffnen.

Beider Fassung des § 37 ist ein Kompromif gelun-
gen, der den gegen die urspriingliche Fassung erho-
benen Bedenken, die Vorschrift héhle das Legali-
tiitsprinzip zu sehr aus, meines Erachtens voll Rech-
nung trigt. Zwar wird in einer nicht unerheblichen
Zahl von Fallen das Ermittlungsverfahren innerhalb
der Dreimonatsfrist durch Anklageerhebung been-
det sein, so daB die Staatsanwaltschaft das Verfah-
ren nicht mehr vorléufig beenden kann. Doch hat in
diesen Fillen das Gericht die Méglichkeit, das Ver-
fahren mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft vor-
laufig einzustellen, um den Abhéingigen die weitere
Durchfiihrung einer begonnenen Therapie zu er-
mdglichen.

Aus dieser positiven Bewertung des Gesetzes,
meine Damen und Herren, darf allerdings nicht die
Erwartung abgeleitet werden, daB mit seiner Ver-
kiindung das Problem des Betiubungsmittelmis-
brauchs in etwa geldst sei. Das Strafrecht kann als
Ultima ratio hierzu nur einen ganz hescheidenen
Beitrag leisten. Es kann die Verfiigbarkeit von ille-
galen Drogen beschranken, es kann das Risiko fiir
GroLdealer iiber die Kalkulationsgrenze hinaushe-
ben, und es kann Hilfen zur Therapie bei Abhiingi-
gen anbieten. Gerade im Drogenbereich sind Straf-

taten jedoch haufig nur die letzten Glieder einer lar
gen, in die frithe Kindheit zuriickreichenden Kett
von Stérungen und Milstinden unterschiedlichste
Art. Die entscheidenden Mafinahmen zur Verhinde
rung oder wenigstens zur Verminderung der Dre
genkriminalitédt konnen nicht im nachhinein von de
Justiz, sie miissen vielmehr so friih wie moglich vo
den fiir Erziehung, Jugendhilfe und Gesundheit z
stindigen Einrichtungen ausgehen. Und wie bei ar
deren gesellschaftlichen Problemen reichen auc
hier staatliche Anstrengungen allein nicht aus. Gan
entscheidend kommt es gerade bei der Drogenpre
blematik auf das Engagement nicht nur der betroffe
nen Eltern, Lehrer und Ausbilder, sondern das alle
Biirger und ihrer freiwilligen Vereinigungen an. Nu
wenn es gelingt, alle Krafte der Gesellschaft m
dem Ziel zu mobilisieren, die urséchlichen Sozialis:
tionsschwierigkeiten niederzuhalten oder zu beseit
gen und die jungen Menschen liber die Gefdhrlict
keit von Drogen aufzuklaren und ihnen in Fillen ot
jektiver oder subjektiv empfundener Not durch Ar
teilnahme und Unterstiitzung helfend zur Seite z
stehen, werden wir der Drogenproblematik Her
werden kdnnen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfale
wird dem Gesetz zur Neuordnung des Betdubungs:
mittelrechts zustimmen.

Préisident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsministe
Dr. Hillermeier, Bayern.

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prisident! Mein
sehr verehrten Damen und Herren! Die wichtigste:
Argumente und Begriindungen fir das Zustande
kommen cder das Nichtzustandekommen dieses Ge
setzes in Form eines Kompromisses sind wohl scho
ausgetauscht worden. Ich meine aber, es hande!
sich hier um eine Materie, die von so groBem Ge
wicht ist, daB auch Nuancen in der Darstellung de
Fiir und des Wider noch eine Bedeutung haben, un
deswegen darf ich seitens des Freistaates Bayern e
nige Bemerkungen hinzufiigen, um das Verhalte:
des Freistaates Bayern noch einmal zu verdeutl
chen und zu begriinden.

Ich darf eingangs feststellen, daB3 wir es begriiler
dafl mit dem heute zur Beratung anstehenden Ge
setz die Bemiihungen um die Neuregelung, die wi
mit anderen zusammen seit Jahren gefordert haber
zu einem Abschlul3 gefiihrt werden kbénnen. Es is
nicht zu verkennen, dal das Gesetz in der vorlieger
den Fassung nicht alle Erwartungen erfiillt. Es trég
deutlich die Ziige eines Kompromisses und schlief
in manchen Punkten die Moglichkeit unerwiinsct
ter und schédlicher Entwicklungen nicht aus.

Das Gesetz enthélt jedoch, wie ich meine, deutli
che Fortschritte gegeniiber dem bisherigen Rechts
zustand. Der verwaltungsrechtliche Teil ist gestraf
und verbessert die Abwicklung des legalen Bet#u
bungsmittelverkehrs. Im strafrechtlichen Teil hatt
sich die Hochststrafe von zehn Jahren fiir schwerst
Formen des Rauschgifthandels nach den Erfahrur
gen der Praxis als unzureichend erwiesen; der Ge
setzesbeschluB erfiillt endlich die von uns seit Jal
ren erhobene Forderung nach Erhéhung des Strai
rahmens auf 15 Jahre. Die Straftatbestéinde sind kis
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rer abgegrenzt. Unserer Forderung nach Schaffung
eines Verbrechenstatbestandes fiir besonders
schwere Formen der Drogenkriminalitiit ist Rech-
nung getragen.

Im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens ist von
mancher Seite versucht worden, Therapie und
Strafe gegeneinander auszuspielen. Man stellte es
so dar, als ob mit dem neuen Gesetz sozusagen reak-
tionares Strafen endlich durch Therapie ersetzt wer-
den sollte und als ob die Gegner nach wie vor mein-
ten, daB der Drogenabhiéngigkeit allein mit Straf-
recht zu begegnen sei.

Meine Damen und Herren, diese vielleicht teils
aus Unkenntnis, teilweise sicherlich aber auch aus
politisch-polemischen Griinden vorgetragene Dar-
stellungsweise trifft weder die Realitét noch den In-
halt des vorliegenden Gesetzes. Das Schlagwort
. Therapie statt Strafe* hat den Blick fiir die echten
Probleme und die Ansitze zu ihrer Ldsung, wie wir
im nachhinein feststellen miissen, nicht geférdert,
sondern verstellt. Ich habe von Anfang an mit ande-
ren zusammen immer wieder erklart, dad sich The-
rapie und Strafe sinnvoll ergéinzen miissen. Es ist in
der Offentlichkeit noch viel zuwenig bekannt, daB in
der Praxis — ich méchte noch einmal kurz das auf-
greifen, was Frau Kollegin Donnepp schon darge-
stellt hat — unsere Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten schon seit langerem sehr flexibel nach diesem
Prinzip handeln und daf sie dabei auch beachtliche
Erfolge erzielt haben.

In der vorigen Legislaturperiode scheiterte das
Gesetz, weil die Koalitionsfraktionen in der letzten
Phase der AusschuBlberatungen des Bundestages
Formulierungen iiber das Absehen von der Strafver-
folgung eingefiihrt hatten, die in ihrer Konturenlo-
sigkeit keinerlei Schutz gegen mifibrduchliche und
schidliche Entwicklungen gegeben hitten. So hitte
z. B. jemand die Einstellung des Verfahrens errei-
chen kdnnen, wenn er sich auch nur einen Tag in
eine Einrichtung mit dem Namen ,Therapie” bege-
ben hitte; ja, er hitte sogar aus der Einrichtung her-
aus weiter ,dealen” und andere Mitmenschen sché-
digen konnen, ohne dal die Strafverfolgungsbe-
hérde die Miglichkeit gehabt hitte, die Einstellung
des Verfahrens zu widerrufen.

Aus Griinden dieser Art— ich habe nur einige auf-
gezihlt — hatte die Bundesratsmehrheit in der ver-
gangenen Legislaturperiode den Vermittlungsaus-
schull angerufen.

In der neuen Legislaturperiode, die nun etwas
mehr Zeit fiir griindlichere Arbeit lie, ist es zwi-
schen den drei Fraktionen des Bundestages unter
Fiihlungnahme mit den zustindigen Bundesmini-
sterien und auch mit den Landesregierungen jetzt in
diesen Fragen zu einem Kompromifl gekommen.

Zwar schilieBt nach unserer Auffassung die vorbe-
haltlose Anrechnung der Behandlungszeit auf die
Strafe die Gefahr schiddlicher Entwicklungen nicht
aus, und fiir das Absehen vom Legalitiatsprinzip mit
vorzeitigem Strafklageverbrauch in §37 fehlt an
sich — hier stimme ich dem Kollegen Eyrich zu —
der innere Grund. Immerhin aber ist den Bedenken

des Bundesrates in einer Reihe von Punkten Rech-
nung getragen worden.

Die Fassung des § 37 bringt nun zum Ausdruck,
daB von den Therapiebemiihungen ansatzweise
Ernstlichkeit und Resozialisierungsaussicht erwar-
tet werden miissen, und die Regelungen iiber den
Widerruf der Verfahrenseinstellung und die Verlén-
gerung der Frist bis zum Strafklageverbrauch ver-
bauen Millbrauchsmiglichkeiten.

Die Vorschrift des § 31 liber Verginstigungen fiir
Beitrige, die das Eindringen in konspirative Hénd-
lerkreise erleichtern, folgt ebenfalls jetzt den Vor-
schldgen des Bundesrates.

Auch bei der Erhithung des Strafrahmens fiir den
Grundtatbestand haben beide Seiten gezeigt, daf sie
auf einen Kompromil zugehen wollen.

Wenn das Gesetz auch keineswegs — ich méchte
das noch einmal mit aller Klarheit sagen — alle Be-
denken ausrdumt, so wird Bayern gleichwohl im In-
teresse des Zustandekommens der Verbesserungen
dem Gesetz insgesamt zustimmen. Ich fiige hinzu:
wenn auch nicht gerade mit Begeisterung.

Niemand von uns gibt sich der Hoffnung hin, da3
mit der Verabschiedung des Gesetzes etwa die Pro-
bleme der Drogensucht und der Betdubungsmittel-
kriminalitit geldst sein werden. Das Gesetz kann
nur als ein Beitrag zu allen anderen Bemiihungen
verstanden werden, und es wird darauf ankommen,
sein Instrumentarium sachgerecht zu handhaben
und mit Leben zu erfiillen.

Von besonderer Bedeutung wird dabei auch sein,
dal die Angehérigen des Therapiebereichs und der
Justiz wechselseitig Kenntnis von den, und Ver-
stindnis fiir die Gegebenheiten und Aufgaben des
jeweils anderen Bereiches vertiefen und mdglichst
gute Verbindungen zueinander halten. Ich habe
dazu in meinem Bereich die Justizbehfrden in ent-
sprechender Weise angewiesen und aufgefordert.

Ich mochte an dieser Stelle - das sei mein letzte
Bemerkung — auch an die Therapieeinrichtungen
appellieren, einseitige, falsche Solidarisierungen
mit den betdubungsmittelabhéngigen Straftitern zu
vermeiden und im Kontakt mit den staatlichen Be-
hérden im jeweiligen Einzelfall den besten Weg fiir
die Lésung der Probleme des betreffenden Drogen-
abhéngigen wie auch der Gemeinschaft zu suchen.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Kahrs,
Bremen. — Er gibt eine Erklirung zu Protokoll®).
Vielen Dank!

Das Wort hat dann der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Zander.

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn der Bundesrat
heute dem Gesetzentwurf zustimmt, dann kénnte
das neue Betiubungsmittelrecht am 1. Januar 1982
in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft treten.
Das wire nur ein halbes Jahr spiter, als in dem Ge-
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setzentwurf, der in der vergangenen Legislatur-
periode nicht mehr zum Zuge kam, urspriinglich vor-
gesehen gewesen war. Diese Verzégerung kann
man wohl in Kauf nehmen. Sie hat den positiven
Aspekt, daB alle mit der Durchfiihrung des neuen
Gesetzes befaliten Stellen besser und vollsténdiger
auf ihre Aufgaben vorbereitet sein werden. Im Be-
reich des Bundes gilt das fiir die Bundesopiumstelle
im Bundesgesundheitsamt. Das gilt aber ganz be-
sonders fiir die Lander im Hinblick auf ihre An-
strengungen zur Schaffung eines ausreichenden
Therapieangebots. Dieser Frage wird besonders
durch den Thnen vom Finanzausschull vorgelegten
EntschlieBungsantrag Rechnung getragen, zu dem
ich gern einige Anmerkungen machen mdéchte.

Der Bundestag hat in seiner EntschlieBung mei-
nes Erachtens von den Léndern keine Zusicherun-
gen hinsichtlich eines fristgerechten Ausbaus der
Therapieplatze und des Therapieangebots erwartet.
Seine Aufforderung zur Verbesserung des Thera-
pieangebots ist als ein Hinweis auf die notwendigen
Voraussetzungen fiir eine volle Anwendung der Vor-
schriften des 7. Abschnitts des Gesetzes betreffend
die betdubungsmittelabhéingigen Straftiter zu ver-
stehen. Aufgabe des Gesetzgebers war es hier, zu-
nichst die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Verbesserung der Situation dieses Taterkreises zu
schaffen. Ich glaube, daB dies in einem effizienten
Zusammenwirken zwischen Bund und Landern, zwi-
schen Koalition und Opposition in befriedigender
Weise durch den im Bundestag erzielten Kompro-
mil — auch im Interesse der Liinder — gelungen ist.
Wir alle hoffen — und darauf zielt diese neue Rege-
lung ab —, dal3 die Zahl der drogenabhingigen Strai-
téter, die iiberhaupt erst einmal zur Therapie moti-
viert werden und sich dann freiwillig einer erfolgrei-
chen Therapie vor und dann letztlich an Stelle der
Strafvollstreckung unterziehen, steigen wird. Wenn
also die Regelung nicht teilweise leerlaufen soll,
miissen die Anstrengungen zur institutionellen und
personellen FErweiterung und Verbesserung des
Therapieangebots verstirkt werden.

Andererseits kann niemand voraussagen, in wel-
chem Ausmal das Therapiebediirfnis dieses Perso-
nenkreises zunimmt. Es wird also vielleicht jetzt
schon Lénder geben, deren Angebot — auch ohne
weitere finanzielle Anstrengungen — zum 1. Januar
1982 ausreicht. In anderen Léndern wiederum genii-
gen méglicherweise die bereits vorgesehenen, ge-
planten, begonnenen und auch finanzierbaren Er-
weiterungen des Therapieangebots.

Die Bundesregierung ist bereit, im Rahmen ihrer
Zustindigkeit und ihrer Méglichkeiten das zu tun,
wozu sie die EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages auffordert. Ich hoffe deshalb, daB sich die im
EntschlieBungsantrag des Finanzausschusses des
Bundesrates zum Ausdruck gebrachten Sorgen in
der Praxis nach dem 1. Januar 1982 als weitgehend
unbegriindet erweisen werden.

Uber alle anderen Punkte dieses Gesetzentwurfs
ist schon viel gesprochen worden. Gestatten Sie mir
noch einige wenige Bemerkungen.

Der Wille aller Parteien, dieses Werk zu vollenden,
erwies sich im letzten Jahr als stark genug, den Ent-

wurf im ersten Jahr der 9. Legislaturperiode erneut
im Parlament einzubringen und ihm eine, wie ich
finde, akzeptable Form zu verleihen. Dabei war es
wegen der Schwierigkeiten der Regelungen fiir be-
taubungsmittelabhéngige Straftéter, die sich beiden
Beratungen in der 8. Legislaturperiode gezeigt hat-
ten, zweifellos ein guter und entscheidender Ge-
danke von Abgeordneten des Bundestages, die Bera-
tungen in den Bundestagsausschiissen in engem
Kontakt mit den Justizverwaltungen der Linder zu
fiihren. Nur so konnte der nun vorliegende Kompro-
mil im 7. Abschnitt des Entwurfs gefunden werden,
wenn er auch, was allen Kompromissen eigen ist, fiir
viele Seiten Wiinsche offenldBt.

Alles in allem diirfen wir am Ende des Gesetzge-
bungsverfahrens, glaube ich, mit Befriedigung fest-
stellen: Das neue, ab 1. Januar 1982 geltende deut-
sche Betdubungsmittelrecht kann sich international
und national sehen lassen. International geben wir
vielen Léndern, die noch zégern, die neuen interna-
tionalen Ubereinkommen zu ratifizieren, ein Bei-
spiel und weisen einen Weg zur Vereinfachung der
internationalen Rechtsetzung auf diesem Gebiet.
National hat das neue Betdubungsmittelgesetz vor
allem durch die Regelungen fiir betdubungsmittel-
abhiingige Straftiiter eine wesentliche Bereicherung
erfahren,

Wir kniipfen deshalb an das neue Betiubungsmit-
telrecht die Erwartung grierer Effizienz bei der
Kontrolle des legalen Betidubungsmittelverkehrs,
bei der Bekampfung der schweren Rauschgiftkrimi-
nalitdt und bei der Behandlung drogenabhingiger
Straftiter. Inwieweit sich diese Hoffnungen in der
Praxis erfiillen werden, wird sich wahrscheinlich
schon bis zum 1. Dezember 1983 zeigen, dem Datum,
bis zu dem der Deutsche Bundestag die Vorlage ei-
nes Berichtes iiber die Erfahrungen mit dem Gesetz
von der Bundesregierung erwartet.

Ich wire sehr dankbar, wenn Sie sich heute fiir
eine Zustimmung entscheiden kénnten.

Préisident Zeyer: Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. de With gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll*). Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat in Drucksa-
che 248/1/81, dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs.1 GG
zuzustimmen. Das Land Baden-Wiirttemberg
winscht die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 248/2/81 ge-
nannten Grund.

Ich rufe den Antrag Baden-Wiirttembergs auf Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minder-
heit. .

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer dem
Gesetz geméaB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen,
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Wir stimmen jetzt noch iiber die unter Ziff. 2 der
Empfehlungsdrucksache angegebene Entschlie-
Bung ab. Wer mochte zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Entschlielung angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/81*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
ohne den Punkt 4, der bereits erledigt ist, auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte

6,9, 11, 12, 14, 16 bis 18, 20, 21, 23, 27, 30, 33, 35
his 38 und 44.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
michie, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetz-
buches — Antrag der Linder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein — (Drucksache
255/81).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der heute vorgelegte Ge-
setzentwurf der Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein will durch die Anderung des Versamm-
lungsgesetzes und des Strafgesetzbuches erreichen,
dab das im Grundgesetz verankerte Versammlungs-
recht nicht zu gewalttitigen Ausschreitungen mig-
braucht wird. Wenn das Versammlungsrecht bei der
Bevilkerung nicht diskreditiert werden soll, sollte es
so ausgestaltet sein, dafl gegen jene, die den Rechts-
frieden bei Demonstrationen stéiren, wirksamer vor-
gegangen werden kann. Das Strafrecht soll auch die
Friedfertigen schiitzen. Dariiber hinaus hief3e es, die
Polizei bei ihrer Aufgabe im Stich zu lassen, wenn
der Gesetzgeber nicht seine Verantwortung auf die-
sem Gebiete wahrndhme.

Es hat, wie wir alle wissen, seit 1974 in diesem
Hause wiederholte Versuche gegeben, gesetzgebe-
risch eine Anderung des Landfriedensbruchs-Tatbe-
standes und des Versammlungsgesetzes zu errei-
chen. Die Vorschldge haben bislang keinen Erfolg
gehabt.

Der zunehmende MiBbrauch des Demonstra-
tionsrechts zu gewalttiitigen Ausschreitungen wird
allerdings fiir die Offentlichkeit immer unertrigli-
cher. Eine Reihe von Stidten und Gemeinden in der
Bundesrepublik Deutschland sind in letzter Zeit zu
Schauplétzen schwerster Ausschreitungen mit kri-
minellen Aktionen geworden. Stellvertretend sei an
die schweren Gewalttaten bei der Demonstration
um Brokdorf am 28. Februar 1981 erinnert, die trotz
starker Polizeiprisenz und des flexiblen Einsatz-
konzepts nicht zu verhindern waren. Die Zuspitzung
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der Situation 1483t sich vor allem an der wachsenden
Zahl verletzter und leider auch schwerverletzter Po-
lizeibeamter ablesen. Allein im Verlauf der letzten
Brokdorf-Demonstration wurden 128 Polizeibeamte
zum Teil erheblich verletzt.

Dariiber hinaus ist das AusmaB der bei Demon-
strationen in unserem Lande angerichteten Sachbe-
schiidigungen betrichtlich gestiegen. Insgesamt be-
legen die Erfahrungen mit unfriedlich verlaufenen
Demonstrationen, daB die Bereitschaft zur Gewalt-
anwendung erheblich zugenommen hat. Es hat sich
beispielsweise gezeigt, dall sich militante Demon-
stranten typischerweise durch Maskierungen und
sonstige Unkenntlichmachung der Strafverfolgung
entziehen und sich durch passive Bewaffnung inshe-
sondere mit Helmen, aber auch mit anderen Gegen-
stinden gezielt fiir gewaltsame Auseinandersetzun-
gen riisteten.

Der sog. harte Kern gewalttétiger Demonstranten
begeht seine kriminelien Aktionen zudem ohne gro-
Bes Risiko aus der Menge heraus. Gefahrenabweh-
rende und strafverfolgende Mafinahmen werden da-
durch erschwert, wenn nicht gar vereitelt.

Es gilt, meine Damen und Herren, die Spreu vom
Weizen zu trennen, was bedeutet: Das Versamm-
lungsrecht soll das Unkenntlichmachen sowie das
Mitfiihren von Helmen, Gasmasken und dhnlichen
Gegensténden, also das, was wir ,passive Bewalfi-
nung” von Versammlungsteilnehmern nennen, ver-
bieten. AuBerdem sollen die Aufforderung zur Teil-
nahme an einer verbotenen Demonstration mit
Strafe bedroht und der Tatbestand des Landfrie-
densbruchs erweitert werden.

Die Regierungen der antragstellenden Lénder
sind nicht bereit, sich an die eskaliernde Gewalt zu
gewdhnen, und sehen es als einen wichtigen Teil der
Aufgaben des Staates an, den Rechtsfrieden, das
Grundrecht auf freie MeinungsduBlerung und die
friedliche Versammlung der Biirger zu sichern. Sie
werden auch in Zukunft den Deutschen Bundestag
mit Ernst und Nachdruck mahnen, die Vorausset-
zungen zu schaffen, um Gewalttitigkeiten in unse-
rem Lande zu verhindern.

Zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens in unse-
rer Gesellschaft, zum Schutze des einzelnen Biirgers
und nicht zuletzt zum Schutze unserer Ordnungs-
kréfte ist es nach unserer Auffassung unerlidlich,
die typischen Vorbereitungshandlungen fir einen
rechtswidrigen gewalttitigen Demonstrationsver-
laut strafbewehrten Verboten zu unterwerfen und
dem geltenden, weitgehend wirkungslosen Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs seine den &ffentli-
chen Frieden sichernde Funktion zuriickzugeben.

Mit der sog. Liberalisierung des alten § 125 des
Strafgesetzbuches hat die Bundesregierung 1970
ihre Verantwortung in Richtung auf die Polizeien
abgeschoben. Mit dem vorgelegten Gesetzesantrag
wird angestrebt, die schwerwiegenden Beeintrichti-
gungen des Grundrechis anderer auf freie Mei-
nungsiiuflerung und auf friedliche Versammlung
durch Gewaltaktionen einzudémmen. Das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit gilt nur fiir friedli-
che Versammlungen. Wer Gewalttitigkeiten begeht,
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unterstiitzt oder propagiert, kann sich weder auf das
Grundrecht der VersammIiungsfreiheit noch auf das
Grundrecht der freien MeinungsauBerung berufen.

Es ist an der Zeit, dafl der Staat seiner Verpflich-
tung wieder gerecht wird, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung und das friedliche Zusammenleben

- seiner Biirger bei éffentlichen Versammlungen un-
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ter freiem Himmel und bei Aufziigen zu gewihrlei-
sten. Dies ist nur zu erreichen, wenn durch Gesetzes-
anderungen die Risiken fiir potentielle Gewalttiter
erhéht werden.

Durch das vorgeschlagene Verbot der passiven
Bewaffnung soll das bereits normierte Waffenfiih-
rungsverbot nunmehr fiir Versammlungen unter
freiem Himmel und fiir Aufziige auf solche Gegen-
stinde erweitert werden, die zum Schutz vor der An-
wendung unmittelbaren Zwangs durch die Polizei
objektiv geeignet und von einem einzelnen Demon-
strationsteilnehmer subjektiv dazu bestimmt sind.
Das Mitfiihren derartiger Gegenstinde der passiven
Bewaffnung, zu denen insbesondere Helme und
Schutzschilde, aber auch Gasmasken, Kérperpolster
und anderes gehbren, steigert nach den Erfahrun-
gen unserer Polizei die Aggressivitidt zur Gewaltti-
tigkeit neigender Demonstranten und erschwert die
Aufgaben der Polizei bei Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung.

Ein Maskierungsverbot bei offentlichen Ver-
sammlungen unter freiem Himmel und Aufziigen
soll der Begehung von Straftaten durch gewalttéitige
Demonstranten aus der Anonymitéit heraus entge-
genwirken, Die Erfahrungen haben gezeigt, dall ge-
rade das Unkenntlichmachen dazu dient, um aus der
Anonymitét heraus Straftaten zu begehen, wodurch
StrafverfolgungsmaBnahmen  nachweisbar er-
schwert oder vereitelt wurden.

Die nach geltendem Recht hestehende Méglich-
keit, bei einer zu erwartenden unmittelbaren Ge-
fahrdung der Sifentlichen Sicherheit oder Ordnung
durch Auflagen das Unkenntlichmachen oder das
Mitfiihren von Gegenstéinden der passiven Bewaff-
nung zu verhindern, reicht nicht aus. Eine derartige
Prognose ist mit erheblichen Unsicherheiten und
Beweisschwierigkeiten helastet. In unserem frei-
heitlich-demokratischen Rechtsstaat ist es zur
Wahrnehmung des Rechts auf friedliche Versamm-
lung nicht erforderlich, sich vor der Anwendung un-
mittelbaren Zwangs durch die Polizei durch Gegen-
stinde der passiven Bewaffnung zu schiitzen oder
sich gar unkenntlich zu machen. Es mufl vielmehr
erwartet werden, daf} derjenige, der friedlich seinen
Willen demonstrieren will, auch offen und ohne ak-
tive oder passive Bewafinung fiir seine Meinung ein-
zutreten bereit ist. Dem Einwand, daB hinfort Kar-
neval und Fasching kriminalisiert werden sollten,
haben die antragstellenden Linder durch eine ge-
nau lberlegte Ausnahmeregelung Rechnung getra-
gen.

Von den strafbewehrten Verboten der passiven
Bewaffnung und der Maskierung gehen nach unse-
rer Erwartung generalpriventive Wirkungen aus.
Die Verbote dienen zudem der Rechtssicherheit, da
Teilnehmern insbesondere bei GroBdemonstratio-

nen behordlich verfiigte Auflagen nicht immer be-
kannt sein kénnen.

Der Gesetzgeber mufi diese Situation erfassen
und die auf dem Spiele stehenden Grundrechte ge-
geneinander abwigen. Wer durch gewaltsame Ak-
tionen das Versammlungsrecht miflbraucht, kann
sich nicht darauf berufen, daB ihm sein Grundrecht
vorenthalten wird, zumal wenn er selbst Grund-
rechte anderer verletzt. Solite sich der Bundestag er-
neut versagen, dann wire nicht der Liberalitit ein
Dienst geleistet. Nach unserer Uberzeugung ist es
die wichtigste Aufgabe des freiheitlichen Rechts-
staates, den Rechtsfrieden zu schiitzen und zu wah-
ren. Unsere Polizeibeamten, die sich fiir die Durch-
fiihrung und Inanspruchnahme des Versammlungs-
rechts einsetzen, haben nach unserer Uberzeugung
einen Anspruch darauf, dal ihr Berufsrisiko ent-
scheidend verringert wird. Im Interesse des Rechts-
friedens, des Grundrechts der freien Meinungsiule-
rung und des Demonstrationsrechts sind wir der
Auffassung, dall die gesetzlichen Regelungen, die
wir vorgeschlagen haben, unabdingbar sind.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesinnen-
minister Baum.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, mit vie-
lem, was mein Vorredner gesagt hat, konnen wir alle
einverstanden sein; ich bin es jedenfalls. Im Ziel sind
wir uns einig; iiber die Mittel und Wege streiten wir
uns. Wir streiten uns auch iiber die Tauglichkeit des
hier vorgeschlagenen Instrumentariums.

Der MiBbrauch des Grundrechts der Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit ist eine Heraus-
forderung fiir den Rechtsstaat, der gerade dem
Schutz dieser Grundrechte verpflichtet ist. Es gilt,
diese Grundrechtsausiibung der Biirger zu sichern,
gerade auch fiir diejenigen, die sich glaubwiirdig
und tatkriftig bei Demonstrationen gegen gewaltts-
tige Auseinandersetzungen wenden und die, wie wir
in Brokdorf gesehen haben, zum Teil sogar mitwir-
ken, die Minderheit gewalttitiger Demonstranten
zu isolieren.

Beziiglich dieses Ziels gibt es angesichts des be-
sonderen Ranges, das dem Grundrecht der Demon-
strationsfreiheit zukommt, eine breite Ubereinstim-
mung zwischen allen demokratischen Parteien in
Bund und Léndern.

Gerade weil der einzelne Biirger nicht wie etwa
Journalisten oder Politiker iiber die tatséchliche
Moglichkeit des Zugangs zu den Medien verfiigt, ist
das Grundrecht auf Versammlungs- und Demon-
strationsfreiheit ein elementarer Bestandteil der
Mitwirkungsmoglichkeiten der Biirger. Zugleich
aber ist es eine bittere Wahrheit, daB eine kleine
Minderheit von gewaltorientierten Personen diese
Ansammlung von Tausenden von Menschen, wie ge-
stern in Berlin geschehen, mibrauchen.

Es ist selbstversténdlich unser aller Aufgabe, im-
mer wieder dariiber nachzudenken, ob es Wege gibt,
diese Gefahr zu mindern, die niemand verharmlosen
will. Gewalt als Mittel der politischen Auseinander-
setzung mull mit aller Entschiedenheit abgelehnt
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werden. Wir gewdhnen uns, Herr Kollege Schwarz,
auch nicht an diese Gewalt; niemand von uns wird
diesem Gewdhnungsprozefl unterliegen.

Die Innenminister und -senatoren von Bund und
Léndern sehen mit Sorge die zunehmende Bereit-
schaft zu aggressiver Militanz, aber auch die dahin-
ter erkennbare Entfremdung von Gruppen zu Staat
und Gesellschaft. Im Vordergrund dieser Sorgen
steht die Gewaltanwendung gegen Polizeibeamte,
die Leib und Leben einsetzen, um die Ausiibung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit zu schiitzen.
Die Bundesregierung dankt allen Polizeibeamten
fiir ihren bisherigen Einsatz und ihre besonnene
Haltung bei diesen Anldssen, insbesondere den Be-
amten, die dabei ihre Gesundheit und kérperliche
Unversehrtheit aufs Spiel setzen mullten; gestern
waren es in Berlin wieder iiber 30.

Diese Gefahren, die durch nicht zu billigende Ge-
waltanwendung entstehen, zu mindern, ist unser al-
ler Ziel. Meinungsverschiedenheiten kann es nur
uber die Wege zu diesem Ziel geben. Dies hat sich bei
den Gespriachen und Konferenzen gezeigt, die die
Innenminister in den letzten Monaten diesem Pro-
blem gewidmet haben.

Ich kann mir allerdings nicht vorstellen - Herr
Kollege Schwarz, Sie haben eingangs Threr Ausfiih-
rungen gesagt, man kénne die Gefahr beseitigen —,
daB es in einem demokratischen Rechtsstaat irgend-
einen Weg gibt, diese Gefahr villig auszuschlie-
Ben.

Effektive Demokratie heifit, freiheitliche Ordnung
gerade auch dann zu gewéahrleisten, wenn sie von ei-
ner kleinen Minderheit miBbraucht wird.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hilt die von den Antragstellern vorgeschlagenen
Mittel nicht fiir tauglich. Bis heute deutet alles dar-
auf hin, da sich an Gewalttitigkeiten und Aus-
schreitungen nichts gedndert hifte, wenn die hier
vorgeschlagenen Bestimmungen zum gesetzlichen
Instrumentarium gehért hitten. Das gilt beispiels-
weise auch fiir die Vorgiange gestern in Berlin, Aus-
schreitungen sind klare Verstdle gegen eindeutige
Gesetzesbestimmungen und nicht etwa die Folge
von Gesetzeslucken.

Wir sind sogar der Meinung, dag diese Vorschlige
die Gefahr in sich bergen konnen — ich sage das
ganz vorsichtig —, die Spannungen, die es ja abzu-
bauen gilt, noch zu verstéirken.

Die Innenminister und -senatoren von Bund und
Lindern werden, wie sie am 6. Mai dieses Jahres be-
schlossen haben, alle Anstrengungen unterstiitzen
— 50 heiBt es in einem Beschlull —, die dazu beitra-
gen, den Rechts- und Gemeinschaftsfrieden zu si-
chern und weiter zu férdern. Die Innenminister sind
sich dessen bewuft, daB dies nicht allein mit polizei-
lichen Mitteln erreicht werden kann, Die Gewiihrlei-
stung des inneren Friedens bleibt eine allgemeinpo-
litische Aufgabe, kann also nicht der Polizei oder
den Gerichten {iberlassen werden.

Ihrem Argument, dal man hier auf die Interessen
der Polizei eingehen miisse, méchte ich entgegen-
halten, Herr Kollege Schwarz, daB ein gewichtiger

Teil der Polizei, reprisentiert durch die Gewerk-
schaft der Polizei, dieses von Thnen vorgeschlagene
Instrumentarium liberhaupt nicht verlangt. Die GdP
hat dies am 22. April dieses Jahres bekraftigt — ich
zitiere —:

Das geltende Versammlungs- und Demonstra-
tionsrecht reicht aus, um seinen Mibrauch zum
Schaden Dritter zu verhindern und um Strafta-
ter zur Verantwortung zu ziehen.

Sie kdnnen mir entgegenhalten, daB es auch andere
Stimmen in der Polizei gibt; aber dies ist immerhin
eine gewichtige Stimme.

Alle Anderungsvorschlége, die die Antragsteller
mit ihrem Gesetzentwurf machen, waren schon wie-
derholt Gegenstand von Gesetzesinitiativen der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, z. B
1977 und 1979. Der Deutsche Bundestag hat sich
diese Initiativen nicht zu eigen gemacht. Die Bun-
desregierung hat die zu diesen Entscheidungen fiih-
renden Erwagungen geteilt und h#lt auch heute
daran fest.

Noch einige wenige Bemerkungen zu den Vor-
schlagen im einzelnen.

Erstens. Die Uberlegungen der Antragsteller zur
Einfiihrung von Verbots- und Straftatbestinden der
sog. passiven Bewaffnung halte ich fiir problema-
tisch. GewiB, wer sich friedlich und ohne Waffen ver-
sammelt, hat keinen Grund, Abwehrmalinahmen ge-
gen einen erwarteten polizeilichen Einsatz zu tref-
fen. Von daher besteht kein AnlaBl, daBl sich Ver-
sammlungsteilnehmer mit Helmen, Gasmasken und
dergleichen ausriisten. Andererseits scheint mir je-
doch die Grenzziehung, wo eine passive Bewaffnung
anfangt, trotz Threr Bemiihungen, diese Grenze ni-
her zu bestimmen, kaum in wirklichkeitshefriedi-
gender und einleuchtender Weise mioglich. Diese
Grenzziehung ist aber aus rechtsstaatlichen Griin-
den unbedingt erforderlich. Die Gewerkschaft der
Polizei hat dazu festgestellt:

Das geltende Versammlungsgesetz bietet aus-
reichende Mdglichkeiten, préaventiv und repres-
siv gegen Personen vorzugehen, die Waffen oder
waffengleiche gefdhrliche Gegenstinde in eine
Versammlung oder Demonstration einbringen
oder einzubringen suchen.

Diese Feststellung unterstreicht die Bundesregie-
rung.

Die zustdndige Behoirde kann nach geltendem
Recht jede Versammlung oder jeden Aufzug von be-
stimmten und geeigneten Auflagen abhingig ma-
chen, wenn nach den Umsténden die dffentliche Si-
cherheit oder Ordnung unmittelbar geféhrdet ist.
Bei einem VerstoB gegen die Auflagen kann die Ver-
sammlung aufgeltst werden.

Durch konkrete Auflagen, durch eine am Einzel-
fall orientierte Entscheidung der zustdndigen Be-
hérde vor Ort — das scheint mir gegeniiber der all-
gemeinen Verbotsregelung, wie sie von den Antrag-
stellern vorgeschlagen wird, ein rechtsstaatlich ganz
bedeutsamer Gesichtspunkt zu sein —, kann bei
grundsétzlicher Wahrung des Grundrechts der Ver-
sammlungsfreiheit hereits nach geltendem Recht
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drohenden Auswiichsen praventiv begegnet wer-
den.

Zweitens. Aus entsprechenden Erwagungen halte
ich auch den Gedanken eines Verhots des Tragens
von Masken und der Vermummung sowie einer
Strafbewehrung dieses Verbots fiir nicht empfeh-
lenswert. Sicherlich, fiir Personen, die, vermummt
und damit weitgehend gegen Identifizierung ge-
schiitzt, gewalttitige Ausschreitungen begehen wol-
len, braucht man kein Verstindnis aufzubringen; an
diese denken wir auch nicht. Dazu hedarf es aber
keiner generellen Verbotsnorm. Auch hier sind aus
rechtstaatlichen Erwagungen und aus Griinden der
Praktikabilitit Einzelfallentscheidungen, wie sie
§ 15 des Versammlungsgesetzes bereits heute zulidfit,
vorzuziehen, und die Praxis bedient sich bereits die-
ses Instrumentariums,

Wir diirfen ja nicht vergessen, meine Damen und
Herren: die Gewalttétigkeit selbst ist ja schon verbo-
ten und unter Strafe gestellt. Im {ibrigen miissen wir
uns mit den Ursachen-auseinandersetzen, die junge
Menschen, die nur ihre politische Meinung zum Aus-
druck bringen wollen, die also nicht Gewalttitigkei-
ten veriiben, zu einer Vermummung veranlassen.
Ich bin generell der Meinung, daB jeder, der seine
Meinung in diesem Staat sagt, dies offen tun soll-
te.

Drittens wird vorgeschlagen, die Stratharkeit der
Aunfforderung zur Teilnahme an einer verbotenen
Versammlung wieder einzufiihren. Seitens der Bun-
desregierung ist bereits frither darauf hingewiesen
worden, daB ein solcher Tatbestand die Proportion
zu einer anderen versammlungsrechtlichen Vor-
schrift verlassen wiirde. Nach § 29 Abs.1 Nr. 1 wird
selbst die Teilnahme an einer verhotenen Versamm-
lung nur als Ordnungswidrigkeit geahndet. Warum
soll nun die Aufforderung in einem héheren MaBe
mit Strafe bedroht werden? Dafiir sind mir keine
Griinde ersichtlich.

Verfassungsrechtlich gesehen ist es wiederum un-
verhiiltnism#Big, die Aufforderung, an einer verbote-
nen Versammlung teilzunehmen, als ein Vergehen
zu bestrafen. Das Bundesverfassungsgericht wird
bei der Entscheidung iiber eine Verfassungsbe-
schwerde im Zusammenhang mit der Demonstra-
tion in Brokdorf, wie ich hoffe, die Grenzen des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit etwas ge-
nauer bestimmen. Ich hoffe, daB diese Entscheidung
in einer absehbaren Frist ergeht.

Meine Damen und Herren, eine Schluflbemer-
kung. Die sicherheitspolitische Dimension, die Phéa-
nomene wie GroBdemonstrationen hat, sollte nicht
so in den Vordergrund gestellt werden, daB die ei-
gentlichen gesellschaftlichen Verdnderungen und
Ursachen, auf die wir politisch einzugehen haben, in
den Hintergrund treten. Gewil}, diese sicherheitspo-
litischen Dimensionen sind wichtig; aber die eigent-
lichen gesellschaftlichen Verénderungen und Ursa-
chen, die hinter diesen Phanomenen stehen, gilt es
zu beachten.

Es gehért zum Selbstverstindnis unserer rechts-
und sozialstaatlichen Demokratie, dal sie die jewei-
ligen Verhiltnisse als stets verbesserungsbediirftig

und verbesserungsféhig ansieht. Ich glaube, die ei-
gentliche Aufgabe fiir uns ist, diesen verfassungs-
mafligen Gestaltungsraum mehr als bisher zu nut-
zen.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen). Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben uns mit
diesemn Thema schon sehr hédufig befalit, auch in der
Innenministerkonferenz, Es ist fast regelmiBig Ge-
genstand der Beratung. Insofern ist den Antragstel-
lern bekannt, daB die Meinungsverschiedenheiten
sich nicht auf das Ziel beziehen. Selbstverstindlich
geht es auch denjenigen, die einen anderen Weg
wihlen, darum, gerade bei GroBdemonstrationen
und anderen Erscheinungen, die die Polizei in letz-
ter Zeit beschéftigen, besser Sicherheit und Qrd-
nung aufrechterhalten zu kénnen, und natiirlich
liegt uns allen gemeinsam sehr daran, unserer Fiir-
sorgepflicht gegeniiber unseren Polizeibeamten, die
es wahrlich nicht leicht haben, besser als bisher
nachzukommen. Ich lasse eigentlich keine Gelegen-
heit aus, in ffentlichen AuBerungen dafiir zu wer-
ben, dall die Polizei das Vertrauen der Biirger
braucht und dal man nicht nur sagen darf: ,Die Poli-
zei, dein Freund und Helfer®, sondern daB auch jeder
Biirger Freund und Helfer der Polizei sein muB, da-
mit sie den Riicken frei hat. Nur: Der Weg, der hier
gewihlt werden soll, ist nach meiner festen Uber-
zeugung nicht der richtige Weg. Ich glaube nicht, da
wir damit den Interessen unserer Polizei dienen.

Was die Diskussionen, die wir hier gefiihrt haben,
angeht, so will ich nur an die Empfehlung des Innen-
ausschusses des Bundesrates von Juni 1978 im Zu-
sammenhang mit der Debatte iiber die Bekiimpfung

‘des Terrorismus erinnern. Auch jene Empfehlung

zielte darauf ab, das Verbot des Mitfiihrens von Waf-
fen und das Verbot der Vermummung anléBlich von
Versammlungen unter freiem Himmel zu verschér-
fen. Auch damals sollte die éffentliche Aufforderung
zur Teilnahme an einer verbotenen 6ffentlichen Ver-
sammlung oder an einem verbotenen Aufzug unter
Strafe gestellt werden. Der Empfehlung ist seiner-
zeit nicht gefolgt worden — mit Ausnahme der An-
derung des §2 Abs.3 des Versammlungsgesetzes
hinsichtlich des Mitfiihrens von Waffen.

Ein ausdriickliches Verbot von Maskierungen —
darauf hat gerade Herr Kollege Baum hingewiesen
— brauchte auch nicht in das Versammlungsgesetz
aufgenommen zu werden, weil — nach iibereinstim-
mender Auffassung der Innenministerkonferenz —
das geltende Versammlungsrecht durch Aufiagen
Maskierungen und passive Bewaffnung verhindern
kann

Es ist einzurdumen, daB bei einigen Lindern
rechtliche Bedenken aufgetreten sind, ob dies wohl
rechtlichen Bestand habe; das rdume ich hier gern
ein. Aber wir waren alle der Meinung, dafl im Wege
der Auflagen gehandelt werden konne.

Ich bin also der Meinung, daB das geltende Ver-
sammlungsrecht nicht — und zwar auch nicht ange-
sichts der jiingsten Erfahrungen — geindert wer-
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den mubB; ich bin im Gegenteil der Auffassung, dafi
die Auswiichse, die es gibt, auch durch neue und
schirfere Gesetze nicht verhindert werden kon-
nen.

Herr Kollege Schwarz, Sie haben mit Recht dar-
auf hingewiesen, dal wir die Voraussetzungen
schaffen miiiten, um Gewalttitigkeiten verhindern
zu kénnen. Das mii3ten wir, und ich wollte, wir kénn-
ten diese Voraussetzungen schaffen. Aber ich glau-
be, diese Voraussetzungen schaffen wir nicht durch
einen Federstrich des Gesetzgebers.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
Bericht der eidgendssischen Kommission iiber die
Jugendunruhen, der inzwischen ja bekannt ist. Es
gibt viele Gutachten und viele Stellungnahmen
dazu. Ich erinnere an eine vorziigliche Ausarbeitung
aus dem Lande Rheinland-Pfalz von Prof. Eckert aus
Trier zu diesem Thema.

Wenn man sich mit diesen Untersuchungen be-
falit, wird einem deutlich, dal die Probleme und die
Ursachen im wesentlichen in dem System unserer
modernen Industriegesellschaft liegen: in der Ver-
einsamung des Menschen, in der nach meiner Mei-
nung zu geringen Miglichkeit, emotionale Werte zu
gewinnen und emotional angesprochen zu werden.
Aber es wiirde sicher zu weit gehen, gerade an dieser
Stelle darauf nidher einzugehen. Schirfere Gesetze
werden dies alles jedenfalls nicht verhindern.

Die Normierung eines Straftatbestandes fiir die
passive Bewafinung und die Vermummung bei De-
monstrationen halte ich im iibrigen nicht nur fiir
nicht erforderlich, sondern fiir ausgesprochen
schidlich. Natiirlich lehnen wir alle es ab, daB De-
monstranten oder Hausbesetzer sich vermurnmen.
Natiirlich ist es so, wie Herr Kollege Baum sagte:
Wer von seinem Recht auf Meinungsfreiheit Ge-
brauch macht, indem er an einer dffentlichen De-
monstration teilnimmt, der sollte sein Gesicht zei-
gen” Das ist auch meine persdnliche Auffassung.
Wenn er dies nicht tut, mull man vermuten: Er hat et-
was zu verbergen. Aber wir miissen uns auch fragen,
ob wir mit unserer Politik nicht mit zu der Entwick-
lung beigetragen haben. Ich erinnere beispielsweise
an die Diskussion, die wir im Bereich der Innenpoli-
tik, in Bereich der inneren Sicherheit iiber die Ein-
fithrung einer Kartei iliber gewalttitige Demon-
stranten gefiihrt haben. Wir haben eine solche Kar-
tei nicht eingefiihrt.

Diese Diskussion jedenfalls hat mit dazu beigetra-
gen, daB bei manchen jungen Leuten der Eindruck
vorhanden ist, man miisse sich verstecken, weil man
sonst in den Karteien des Verfassungsschutzes lan-
det — was nicht zutrifft, um es ganz deutlich zu sa-
gen. Nur: Das Faktum bringen wir nicht hinweg, da}
manche dies glauben. Ich meine, wir alle miissen
dazu beitragen, hier bei den jungen Menschen mehr
Sicherheit zu schaffen.

Die Einfiihrung eines gesetzlichen Verbots der
Vermummung miiBte die Polizei nach dem Legali-
titsprinzip zum Handeln, also dazu zwingen, aus ei-
ner groBen Menge von Demonstranten die Ver-
mummten herauszuholen, auch wenn sie sich im

Moment nicht gewalttéitig verhalten. Dies sollte man
der Polizei nicht zumuten,

Sie haben vorhin darauf hingewiesen, Herr Kol-
lege Schwarz, daB es in Brokdorf dank eines flexi-
blen Einsatzkonzeptes gelungen ist, den Frieden
weitgehend zu wahren. Wir alle haben das Einsatz-
konzept und die Féhigkeiten der schleswig-holstei-
nischen Polizei, die von der Polizei aller Bundeslan-
der und vom Bundesgrenzschutz unterstiitzt worden
ist, ausdriicklich anerkannt. Aber man stelle sich
einmal vor, welche Situation in Brokdorf eingetreten
wire, wenn die Polizei nach dem Legalitétsprinzip
gezwungen gewesen wire, die Maskierten aus einer
Menge herauszugreifen und nur deshalb gegen sie
vorzugehen, weil sie sich maskiert hatten. Ein sol-
ches Vorgehen hitte wahrscheinlich im Moment un-
absehbare Folgen. AuBerdem besteht die Gefahr,
daB es zu einer Solidarisierung zwischen den Apolo-
geten der Gewalt, die sich an solchen Auseinander-
setzungen beteiligen und sie immer wieder anhei-
zen, und den vielen anderen, die mitgehen, kommt
und daB die Polizei dann ihrer eigentlichen Aufgabe,
nidmlich das Demonstrationsrecht zu schiitzen und
den Frieden zu wahren, nicht mehr ausreichend
nachkommen kann.

Ob ein Aufruf zur Teilnahme an einer verbotenen
Versammlung unter Strafe gestellt werden sollte, ist
fiir mich zumindest zweifelhaft. Es gibt eine Rege-
lung im Ordnungswidrigkeitengesetz. Im tbrigen
mufBl man bedenken, daB solche Aufrufe weitgehend
anonym erfolgen, so daB eine Strafverfolgung auch
nur schwer durchfilhrbar ist.

Die geltenden Straftatbestédnde des Landfriedens-
bruchs ermoglichen ein differenziertes Vorgehen,
und darauf kommt es entscheidend an; denn der Per-
sonenkreis, mit dem wir es zu tun haben, ist nicht
die Jugend, wie wir immer unterstreichen, und es
gibt auch nicht bei allen dieselben Motive. Deshalb
ist ein differenziertes Vorgehen nicht nur aus allge-
meinpolitischen Griinden, sondern auch aus rein po-
lizeilichen, aus polizeitaktischen Griinden notwen-
dig.

Die geltenen Straftatbestiinde des Landfriedens-
bruchs bedrohen denjenigen mit Strafe, der sich an
Gewalttitigkeiten oder Bedrohung von Menschen
mit Gewalttitigkeiten aus einer Menschenmenge
heraus entweder als Tater, als Teilnehmer oder als
JAnheizer” beteiligt. Diese Straftatbestimmungen
werden durch Bufigeldbestimmungen und Strafbe-
stimmungen des Versammlungsgesetzes und des
Ordnungswidrigkeitengesetzes ergénzt. Das halte
ich fiir ausreichend, aber auch fiir notwendig.

Ich halte es nicht fiir vertretbar, einen Straftatbe-
stand wieder einzufiihren, der in der Praxis meines
Erachtens kaum von Nutzen sein wird. Seine An-
wendung wiirde nach meiner Auffassung Polizei
und Gerichte vor nicht unerhebliche Feststellungs-
schwierigkeiten stellen, weil die subjektiven Tatbe-
standsvorapssetzungen nur sehr schwer nachweis-
bar sein wiirden. Eine solche Vorschrift wiirde im
iibrigen wahrscheinlich in erster Linie die Personen

treffen, die entweder die Aufforderung zum Ausein-

andergehen nicht wahrgenommen haben, ihr aus
tatsdchlichen Griinden nur schwer Folge leisten
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konnen oder sich den Vorkommnissen wegen eines
besonderen Gruppendrucks, der in einer Demon-
stration auch entstehen kann, nicht mehr entziehen
kénnen.

Ich habe die Befiirchtung, dafl sich die Drahtzie-
her und die gewalttitigen Stiorer den Festnahmen
entziehen, die Mitlaufer, die Gutglaubigen, diejeni-
gen, die mit hineingezogen werden, dann festgenom-
men und damit den Propheten der Gewalt im
Grunde in die Arme getrieben werden. Die Vor-
schriften werden, wie ich befiirchte, das Gegenteil
von dem bewirken, was von Ihnen, meine Damen
und Herren von den CDU-regierten Landern, in gu-
ter Absicht bezweckt wird. Aber Sie werden den
Zweck nicht erreichen. Ich fiirchte vielmehr, es wird
zu einer noch stidrkeren Solidarisierung kommen,
wiahrend wir es doch gerade erreichen miissen,
durch differenzierte Behandlung des Personenkrei-
ses eine Solidarisierung zu vermeiden.

Harteres Vorgehen der Polizei auf Grund schérfe-
rer Gesetze fiihrt meines Erachtens nicht nur dazu,
daf der Grundsatz der Verhiltnismiifligkeit der Mit-
tel immer weiter zuriicktreten wird, sondern ent-
scheidend ist fiir mich auch, daB keine theoretisch
denkbare Verschirfung unserer gesetzlichen Vor-
schriften die eigentlichen Probleme bei der Bek&dmp-
fung von Auswiichsen — geschweige denn die Ursa-
chen — beseitigt.

Ich darf noch etwas zu den Problemen fiir die Po-
lizei und die Strafverfolgungsbehdrden sagen. Diese
liegen doch im wesentlichen darin, daB die Polizei —
und nur sie kann letztlich den Versammlungsfrie-
den wahren — nicht iiberall zugleich sein kann. Die
Stérer werden immer versuchen, dort, wo keine Poli-
zei ist, Stirzellen zu bilden. Dabei werden sie sehr
hiufig auch von Versammlungsteilnehmern abge-
schirmt, die ihrerseits nicht einmal aktiv an Stérun-
gen teilnehmen. Nur: Dies werden Sie nicht verhin-
dern, wenn Sie das mit Strafe bewehren. Im Gegen-
teil: Durch den Gruppendruck werden sich diejeni-
gen, die Sie an sich trennen mdchten, zusammen-
schlieBen. Das wiirde dazu fithren, daB sich viele nur
deshalb, weil es gegen den Staat und gegen die Poli-
zei geht, mit Stérern solidarisieren.

Ich meine, je rigider die Mafinahmen mit oder
ohne Gesetzesinderung werden, desto schwieriger
wird es fiir uns, den Frieden zu wahren. Durch eine
solche Entwicklung wiirden wir den Feinden unse-
rer Gesellschaft, die genau diese Reaktion wollen,
die Chance geben, uns anprangern zu kinnen; wir
wiirden ihnen in die Hénde arbeiten.

Gestatten Sie mir noch eine abschlieBende Be-
merkung. Der Gesetzgeber sollte, so meine ich, im-
mer besonders bedenken, oh die Vorschrifien, die er
beschliefit, von den Biirgern auch beachtet werden.
Denn ich finde, nichts ist fiir den Rechtsstaat schlim-
mer und gefdhrdet ihn mehr, als wenn Gesetze nicht
beachtet werden und der gesetzestreue Biirger irri-
tiert wird. Natiirlich kann der Gesetzgeber nie die
Garantie dafiir iibernehmen, daBl Gesetze beachtet
werden. Aber er muB immer bedenken, ob er nicht
Vorschriften erlifit, die nicht beachtet werden. Es
mufl immer wieder daran erinnert werden, dafl der
elementarste Wert des Rechts darin liegt, daB es gilt.

Das ist der erste Wert des Rechts. Erst dann kommt
die wichtige Wertentscheidung des Rechts. Ich
denke etwa daran, dafl man das Vermummen gesetz-
lich verbietet. Die Ausnahmen, die Sie, Herr Kollege
Schwarz, vorgesehen haben, gelten ja nur fir die
friedliche Demonstration, Wenn Sie vermuten, es
geht nicht friedlich ab — diese Vermutung hitten
Sie in Brokdorf haben miissen —, gilt, falls Thre Vor-
stellungen Wirklichkeit werden, nach dem Gesetz
das Verbot der Vermummung. Dann frage ich Sie:
Wiirde in einer solchen Situation, wenn 50 000 oder
60 000 Demonstranten anwesend sind, von denen ei-
nige hundert vermummt sind, die Polizei riur des-
halb einschreiten, um die Vermummien aus der
Gruppe der Demonstranten herauszuholen? Das
wiirde sie nicht tun. In Brokdorf ist es dank eines fle-
xiblen Polizeieinsatzes gelungen, die Situation zu
meistern, auch wenn dabei das Versammlungsver-
bot des Landrats nicht voll beachtet worden ist.
Auch das fiihrt zu Fragen, etwa zu der Frage: Wie
sieht es eigentlich mit der Rechtsstaatlichkeit aus?
Ich kritisiere das iberhaupt nicht. Ich hétte mich bei
dem Polizeieinsatz genauso entschieden. Aber wenn
der Gesetzgeber eine Vorschrift erliBt, mull man
doch fragen, ob man das Vermummungsverbot, das
von Gesetzes wegen besteht, in cinem solchen Fall
gelten lassen kann. Derjenige, der den Polizeieinsatz
zu leiten hat, wiirde doch nicht gegen die Vermumm-
ten vorgehen, Er denkt doch gar nicht daran, und
zwar mit Recht. Wir wiirden also eine Vorschrift be-
schlieBen, die im entscheidenden Augenblick nicht
angewandt wiirde. Das ist meine persdnliche Vermu-
tung. Ich meine, wir sollten keine Vorschriften be-
schlieBen, die geeignet sind, den Rechtsstaat zu ge-
fahrden. )

Und als letztes: Meine Damen und Herren, ma-
chen wir unserer Polizei das Leben nicht noch
schwerer, als es schon ist!

Priésident Zeyer:
wiinscht?

Wird weiter das Wort ge-

{Apel [Hamburg]: Ich gebe fiir Herrn Sena-
tor Pawelezyk eine Erklirung zu Proto-
koll*)
— Herr Senator Apel gibt eine Erklarung zu Proto-
koll.

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Die Aussprache ist damit beendet.

Den Gesetzentwurf weise ich zur Beratung zu:
dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — feder-
fiihrend — sowie dem Rechtsausschufl zur Mitbera-
tung.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Weingesetzes (Drucksache 200/81).

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer, Rhein-
land-Pfalz.

Meyer (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren? Der vorliegende
Gesetzentwurf befalft den Bundesrat innerhalb ver-

*} Anlage 7
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4) haltnismibBig kurzer Zeit zum zweiten Mal mit der

3)

Novellierung des Weingesetzes. Erst im Februar des
vergangenen Jahres haben wir uns hier mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Weingesetzes be-
schaftigt. Aus Zeitgriinden konnte der damalige Ent-
wurf vom Bundestag jedoch nicht mehr vor Ende der
Legislaturperiode abschlieBend beraten werden.
Das schlieBlich verabschiedete Gesetz hatte nur
noch die Verlingerung von rgangsregelungen
fir den Deckrotweinverschnitt bis zum 30. Juni 1984
zum Inhalt.

Die damals nicht mehr erledigten Probleme ste-
hen in dem uns jetzt von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Weingesetzes erneut zur Beratung an.

Ich will nicht nochmals auf die Leitlinien des
Weingesetzes von 1971 eingehen. Das Gesetz hat
sich bewi#hrt und soll auch in seinen Grundziigen
nicht angetastet werden. Der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf weicht in einigen we-
sentlichen Punkten von dem letzten, im Vorjahr be-
handelten Entwurf ab. Die Bundesregierung hat
néamlich nicht nur in verschiedenen mehr formalen
Fragen die seinerzeit vom Bundesrat gemachten
Vorschlage aufgenommen, sondern ist den Léndern
auch in manchen Sachfragen gefolgt.

Besonders nennen michte ich hier den Landwein,
dessen Einfiihrung nunmehr in das Ermessen der
weinbautreibenden Linder gestellt sein soll. In an-
deren Punkten wiederum halten die Linder —
wenngleich nicht immer einmiitig, wie ich ganz of-
fen bekennen méchte — ihre fritheren Einwendun-
gen nicht mehr aufrecht. Ich denke hier an die Fest-
setzung einer Untergrenze fiir die Mindestmostge-
wichte der Qualitiits- und Priidikatsweine, einen
weiteren Eingriff in die Linderkompetenzen, gegen
den ich fiir das Land Rheinland-Pfaiz prinzipielle
Bedenken anmelden mochte.

Erfreuliche Ubereinstimmung aller hat sich inden
AusschuBberatungen in der Frage der Kontrolle von
Erzeugnissen aus ungenehmigten Rebanlagen ge-
zeigt, fiir die der Winzer kiinftig die durch EG-Recht
verlangte Destillation durch die Bescheinigung ei-
ner Brennerei wird nachweisen miissen.

KompromiBbereitschaft war auch bei der Rege-
lung der Anbaumethoden zu spiiren. Hier wurde
eine Formulierung erarbeitet, die insbesondere
wirksame MaBnahmen zugunsten der Steillagen,
also unserer wertvollsten Rebflichen, die den Ruf
des deutschen Weins begriindet haben, zulassen.

Bis zuletzt kontrovers und sicherlich fiir den wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch
nicht ausdiskutiert war dagegen die Frage der
Herbstkontrolle. Die wirksame Kontrolle der Aus-
gangsmostgewichte, der wichtigsten Grundlage fiir
die Einstufung der Weine in die einzelnen Qualitats-
gruppen, ist unbestritten ein zentrales Problem un-
seres Qualititssystems. Mit der Zuverléssigkeit und
der Glaubwiirdigkeit dieser Kontrolle steht und fallt
die Glaubwiirdigkeit der amtlichen Qualitdtswein-
priifung, durch die dem Verbraucher die Finhaltung
der gesetzlichen Vorschriften bescheinigt wird.

Nur allzu verstiindlich ist daher auch nach den be-
kanntgewordenen VerstdBen vergangener J ahre der
Ruf nach der amtlichen Feststellung von Mosige-
wicht und Erntemenge. Fiir viele sicherlich unver-
stindlich und fiir mich persénlich enttduschend ist
daher das Votum der beiden Fachausschiisse, des
Gesundheitsausschusses und des Agrarausschus-
ses, gegen die im Entwurf vorgesehene obligatori-
sche amtliche Erntepriifung vom Herbst 1985 an.

Zur Erlauterung mubB indessen gesagt werden, dald
die Ausschiisse sich hier nicht etwa iiber die Interes-
sen der Verbraucher und die Forderung der Ver-
bénde hinweggesetzt haben und die geforderte Kon-
trolle einfach ablehnen. Die Bedenken der Aus-
schiisse richten sich vielmehr gegen die bindende
Verpflichtung zu einer MaBnahme, iiber deren
Durchfithrbarkeit zur Zeit noch keine endgiiltige
Aussage getroffen werden kann.

Bei dieser Gelegenheit seien aber einige grund-
sitzliche Bemerkungen zur Kontrolle des Weines
gemacht. Meine Damen und Herren, der Wein ist
zweifellos eines der fiir Manipulationen anfélligsten
Lebens- und GenuBmittel. Er ist aber auch das in sei-
ner Herstellung am strengsten kontrollierte Lebens-
mittel. Wir haben eine Fiille von Kontrollen und Re-
glementierungen wie in keinem anderen vergleich-
baren Bereich.

Das beginnt bereits mit der Auswahl des Grund-
stiicks fiir den Weinanbau, setzt sich tiber die Reb-
sorte, die Anbaumethode und den Lesezeitpunkt fort
und endet mit der amtlichen Qualitétspriifung. Da-
zwischen liegt eine Reihe von Buchfiihrungs- und
Meldepflichten, die sich bis auf Einzelheiten der An-
wendung bestimmter &nologischer Verfahren er-
strecken.

In die einzelnen Kontrollbereiche teilen sich dann
wieder verschiedene Behérdenorganisationen. Der
Anbau wird gesondert iiberwacht, iiber die Herstel-
lung und den Verkehr des Weines wacht ein speziel-
ler Weinkontrolldienst, und die Einstufung in die
verschiedenen Qualititsstufen obliegt einem dritten
Amt.

All das ist mit Aufwand und Kosten verbunden,
die teils der Allgemeinheit, teils aber — z. B. bezig-
lich der Buchfiihrung, der verschiedenen Meldun-
gen und der Qualitétspriifung — den Winzern zur
Last fallen.

Bei dieser Sachlage ist selbstverstindlich jede
weitere fiir notwendig erachtete Kontrolle auch dar-
auf zu iiberpriifen, ob sie zur Wahrung eines [airen
Wetthewerbs der Erzeuger und zum Schuiz der Ver-
braucher unbedingt erforderlich ist. Zusitzliche
Kontrollen miissen auBerdem praktikabel, sie sollen
kostengiinstig sein, und sie diirfen im Herbst wéh-
rend der Zeit der Traubenlese auch nicht zu einer
unzumutbaren Beeintrdchtigung im betrieblichen
Ablauf fihren.

Dariiber hinaus kann ich fiir Rheinland-Pfalz er-
klaren, daB wir entschlossen sind, die angekiindig-
ten Modeilversuche zur moglichst liickenlosen

Herbstkontrolle schon vom kommenden Herbst an

durchzufiihren. Die Vorbereitungen hierfiir sind in
enger Zusammenarbeit mit dem Berufsstand und
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mit der Weinwirtschaft in vollem Gange. Sehald die
Ergebnisse vorliegen, werden wir gemeinsam mit
der Praxis Kontrollsysteme entwickeln, die an die
jeweiligen Weinbau- und an die Verwaltungsstruk-
turen angepalt sind und den gestellten Anforderun-
gen entsprechen.

Ich gehe davon aus, dafl, wenn heute die Aus-
schuBempfehlungen eine Mehrheit finden sollten,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Ldsung
gefunden wird, die es dann den Landern auf dem Er-
méchtigungswege gestattet, die amtliche Feststel-
lung von Erntemenge und Mostgewicht einzufiih-
ren.

Wie bereits dargelegt, unterliegt der deutsche
Wein schon bisher einem umfangreichen Kontroll-
system, das wir in der Zukunft noch wirksamer ge-
stalten wollen. Diese Absicht habe ich soeben ganz
eindeutig bekundet. Notwendig ist aber auch aus
Griinden der Wettbewerbsgleichheit und zum
Schutz des Verbrauchers, daB Auslandswein bei der
Einfuhr in unser Land einer vergleichbaren Uber-
wachung und Kontrolle unterliegt. Seit dem 1. April
dieses Jahres ist die Zusammenarbeit zwischen den
Zollbehérden und den Weinkontrollen nach einer
Absprache zwischen Bund und Léndern zwar ver-
bessert worden. Ob dies ausreicht, scheint aber nach
meinen Informationen fraglich und bedarf sicher
dringend einer weiteren gemeinsamen Uberpriifung
durch die Bundes- und Landesbehdrden.

Meine Damen und Herren, zu dem Gesetzentwurf
mdéchte ich abschlielend noch ein spezielles Pro-
blem des Landes Rheinland-Pfalz ansprechen: den
rechtlichen Bezeichnungsschutz fiar ,Liebfrau-
milch*, der fiir den Export deutscher Weine von so
auBerordentlich groGer Bedeutung ist. Der Bundes-
rat hatte dazu am 8. Februar 1980 in seiner 482, Sit-
zung ein entsprechendes Prifungsersuchen an die
Bundesregierung gerichtet, dem diese auch durch
Vorlage eines Gutachtens des Bundesjustizministe-
riums vom 30.Juni 1980 nachgekommen ist. Wenn
ich dieses Gutachten richtig interpretiere, so wird
darin der Sicherstellung des Schutzes der Bezeich-
nung ,Liebfraumilch” im Ausland durch die Schaf-
fung eines neuen bestimmten Anbaugebietes abso-
luter Vorrang eingeréumt.

Ich finde nun nicht, dall dieser Feststellung des
Bundesjustizministeriums in der Vorlage zur Ande-
rung des Weingesetzes entsprochen worden ist;
denn danach ist ein neues bestimmtes Anbaugebiet
fiir , Liebfraumilech® nicht vorgesehen. Deshalb frage
ich die Bundesregierung, ob sie einen ebenso siche-
ren Schutz dieser Bezeichnung auch ohne die Schaf-
fung eines 12.bestimmten Anbaugebietes fiir er-
reichbar hilt, obwohl der Bundesminister der Justiz
im zitierten Rechtsgutachten fiir diesen Fall nach-
driicklich auf erhebliche Erschwernisse fiir die prak-
tische Durchsetzbarkeit des Schutzes hingewiesen
hat.

AbschlieBend kann ich indes zu dem Gesetzent-
whrf feststellen, daB sich die Lander mit der Bundes-
regierung im Hauptziel dieses Gesetzes sicher einig
sind, ndmlich durch die Novelle zum Weingesetz die
Position des deutschen Weines zu festigen, gleicher-

malen zur Freude der deutschen Weintrinker wie
zum Nutzen der Winzer.

Préasident Zeyer: Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Zander gibt eine Erkléirung zur Protokoll*}).

Meine Damen und Herren, bevor wir zur Abstim-
mung kommen, darf ich Thre Aufmerksamkeit auf
die Seite 1 der Drucksache 200/81, letzter Satz, len-
ken. Es heifit dort: ,, Federfiihrend ist der Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Gesund-
heit" Es sollte wahrscheinlich , prost!” heillen.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung, da weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen.

Ich rufe in der Drucksache 200/1/81 die Ziff. 1 und
2 gemeinsam auf und bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit!

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit,
Ziff. 5! — Minderheit.
. Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff, 11 bis 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19 bis 23 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen. -

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch Schiffe und
zu dem Protokoll von 1978 zu diesem Uberein-
kommen {Drucksache 150/81}).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 150/1/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 2 erledigt.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff. 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Oktober 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik {iber die Ergiinzung des Europdischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Er-
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' leichterung seiner Anwendung (Drucksache
202/81).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 202/1/81 vor.
Ich gehe davon aus, daB das Wort nicht gewlinscht
wird.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff 2! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Bericht der Bundesregierung liber die Inte-
gration in den Europilischen Gemeinschaften
(Drucksache 182/81).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Minister
Hasselmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine sehr geehrten Herren! Der EG-AusschuB
hatte am 22. Januar dieses Jahres in Berlin den Be-
schiuBl gefalit, anlaBlich des nichsten Integrations-
berichts der Bundesregierung dem Bundesrat zu
empfehlen, dazu eine ausfiihrliche Stellungnahme
abzugeben. Dadurch soll erneut die Bedeutung un-
terstrichen werden, die der Bundesrat der europii-
schen Integration beimift.

Aus der positiven Grundeinstellung erklart es
sich, daB} wir die gegenwirtige Entwicklung der Ge-
meinschaft mit Besorgnis verfolgen. Die Hand-
lungstihigkeit und Glaubwiirdigkeit der Gemein-
schaft scheinen in dem MaBe abzunehmen, wie die
internen Schwierigkeiten und die Verwundbarkeit
von aullen zunehmen. Die Gemeinschaft braucht
zum Uberleben in Freiheit und Frieden aber mehr
Handlungsfahigkeit und damit mehr Glaubwiirdig-
keit. Dazu dienen die Vorschldge in der umfangrei-
chen Stellungnahme — Drucksache 182/1/81 —, die
Ihnen vorliegt.

Den ausfiihrlichen Bericht zu dieser Stellung-
nahme mdchte ich mit Ihrem Einverstindnis zu Pro-
tokoll*) geben und nur einige wenige politische An-
merkungen als Vorsitzender des EG-Ausschusses
machen.

Zur Energiepolitik mochte ich mich den kriti-
schen Feststellungen der EG-Kommission anschlie-
Ben, die darauf hingewiesen hat, daB in der Bundes-
republik Deutschland der Ausbau der Kernenergie
in den letzten Jahren praktisch zum Stillstand ge-
kommen sei und deshalb die fritheren Ausbaupro-
gnosen stindig zuriickgenommen werden mii3ten,
In Ubereinstimmung mit den energiepolitischen Zie-
len der Gemeinschaft fiir 1890 sollte der weiteren
Energieeinsparung und der Ersetzung von
Mineralil durch andere Energietréiger der Vorrang
gegeben werden. Dabei sollte vor allem der ver-
starkte Einsatz von Kernenergie ermdéglicht werden,

*} Anlage ¢

damit die energiepolitischen Ziele der Gemeinschaft
bis 1980 erreicht werden kénnen.

Besonders auch aus der Sicht der norddeutschen
Kiistenldnder bedaure ich es, daB es trotz des Be-
schlusses der Regierungschefs vom 30. Mai 1980
nicht gelungen ist, mit Wirkung vom 1. Januar 1981
eine gemeinsame Fischereipolitik in Kraft zu set-
zen, Die Bundesregierung sollte deshalb keine wei-
teren finanziellen Zugestindnisse machen, bevor
nicht existenzsichernde Fortschritte in der EG-Fi-
schereipolitik fiir die deutsche Fischerei erreicht
worden sind. Hier gilt es vor allem, weitere geféhr-
dete Arbeitsplatze zu sichern. Ich bitte die Bundes-
regierung, ihre Bemiithungen insoweit in den weite-
ren Verhandlungen mit der gebotenen Hérte und In-
tensitidt fortzusetzen, um zu gewihrleisten, dafl die
gemeinsame Fischereipolitik spétestens bis zum
1.Januar 1982 in Kraft gesetzt wird.

Gestatten Sie mir schliefllich noch einige kurze
Anmerkungen zu den inzwischen verdffentlichten
Vorschligen der EG-Kommission auf der Grundlage
des Mandats des Ministerrats vom 30. Mai 1980. Im
Zusammenhang mit den Diskussionen um den Fi-
nanzbeitrag Grofbritanniens zum EG-Haushalt
hatte der Rat die Kommission beauftragt, bis zum
30. Juni dieses Jahres Vorschliige zur Neustruktu-
rierung des EG-Haushalts vorzulegen. Ich glaube,
dall eine knappe Skizzierung und erste vorsichtige
Wertung dieser Vorschlége hier heute erfolgen soll-
te.

In ihrem 50 Punkte umfassenden Papier gibt die
Kommission eine Zustandsbeschreibung der Ge-
meinschaft, der wir, so glaube ich, zustimmen ké&n-
nen. Auf der Basis dieser Zustandsbeschreibung for-
dert die Kommission eine neue Strategie, ,die auf
Verstiirkung des internen Zusammenhalts und ei-
nem energischen gemeinsamen Aufireten gegen-
liber der librigen Welt beruht“. Sie hofft vor allem, ei-
ner um ihre Zukunft besorgten Jugend Vertrauen
und Hoffnung mit der Verwirklichung ihrer Vor-
schlige wiederzugeben. Auch dieser Hoffnung kon-
nen wir uns, so meine ich, anschlieBen.

Mit der gemeinsamen Agrarpolitik, der Regional-
und der Sezialpolitlk befa(t sich die Kommission
ausfiihrlich und macht teilweise einschneidende
Vorschlége, die sicher eine langwierige und schwie-
rige Diskussion auslésen werden. Dies gilt beson-
ders fiir den Agrarsektor. Die Kommission unter-
streicht die Ergebnisse der gemeinsamen Agrarpoli-
tik und hélt die Gesamtkosten dieser Politik mit
0,5% des Bruttosozialprodukts der Gemeinschaft fiir
nicht iberh6ht. Dariiber hinaus macht sie detail-
lierte Vorschlige. Ich will darauf verzichten, diese
im einzelnen vorzutragen.

Mit diesen Vorschlidgen geht die Kommission je-
doch liber die Vorstellungen der vorgesehenen Stel-
lungnahme des Bundesrates hinaus.

Die Kommission schléigt schlie@lich zur Losung
der Finanzprobleme fiir die von ihr skizzierte Politik
einen Weg ein, der von der Nettozahler-Diskussion
wegfiihrt, indem sie aus ihrer Uberlegung die Zslle
und Agrarabschipfungen wegen ihres Gemein-
schaftscharakters herausldBt und sich auf Uberle-
gungen zur Mehrwertsteuer beschrankt. Nur fir den
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Fall, dafi die von ihr geforderte Erhthung des 1%-
Aufkommens bei der Mehrwertsteuer nicht be-
schlossen werde — ich verweise insofern auf die
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Nélling am
8. Mai 1981 in diesem Hause —, wird bei Erreichung
der 1% Obergrenze hilfsweise erwogen, wegen der
besonderen Situation des Vereinigten Konigreichs,
die durch die gemeinsame Agrarpolitik stérker be-
giinstigten Mitgliedstaaten durch Abschlige von
den ihnen zustehenden Betridgen zu belasten. Hier
setzt die vorgeschlagene Stellungnahme des Bun-
desrates deutlich andere Akzente. Die Vorschlige
der Kommission geben zu Miinterpretationen und
zu offenbar nicht beabsichtigten SchluBfolgerungen
Anlaf}.

Wie auch immer aber die anderen Institutionen
der Gemeinschaft diese Uberlegungen und Vor-
schlige der Kommission aufnehmen mogen, ich

. meine, sie sind geeignet, die Diskussion um eine

konstruktive Losung der aktuellen und der Zu-
kunftsprobleme der Gemeinschaft zu beleben. Im
Interesse einer wieder dynamischen Entwicklung
der eurcopdischen Integration ist zu hoffen, daB den
Worten nunmehr auch die Taten folgen kénnen.

Priisldent Zeyer: Das Wort hat nun Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg,

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Nach Auffas-
sung der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
macht der jlingste Bericht der Bundesregierung
iiber die Integration der Europdischen Gemein-
schaften deutlich, da} die Gemeinschaft, ungeachtet
von Fortschritten in einzelnen Bereichen, vor
schwierigen strukturellen und institutionellen Pro-
blemen steht.

Trotz der sehr fortgeschrittenen Zeit bin ich dank-
bar, da8 wir heute Gelegenheit haben, in diesem Ho-
hen Hause kurz iiber die europaischen Probleme auf
der Grundlage des Berichts zu sprechen, Wir sollten
darum nicht alle bereit sein, unsere Ausfiihrungen
zu Protokoll zu geben, sondern unsere Auffassung
hier deutlich zum Ausdruck bringen. Wir diirfen das
nicht so handhaben, dall man iiber européische Fra-
gen praktisch nur noch etwas im Protokoll nachle-
sen kann.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
schliet sich der in dem Bericht enthaltenen Fest-
stellung an, daf} die kiinftige Entwicklung der Ge-
meinschaft und deren Handlungsfiihigkeit in Ge-
fahr geraten kinnten, wenn sich die wirtschaftli-
chen und regionalen Disparititen noch mehr vergrs-
Bern und nationale Egoismen in Form von Protektio-
nismus, Handelshemmnissen und Subventionen
weiter zunehmen. Hierauf weist auch die vorlie-

gende EntschiieBung des Bundesrates nachdriick-.

lich hin.

Nach Auffassung der Baden-Wiirttembergischen
Landesregierung besteht in letzter Zeit in der Ge-
meinschaft verstirkt die Gefahr einer Politik der
wirtschaftlichen Nivellierung. Dazu gehért die Nei-
gung, wirtschaftspolitische Probleme mit undiffe-
renzierten SubventionsmaBnahmen anzugehen und

zu versuchen, dafiir bei den bessergestellten Mit-
gliedslandern héhere Beitrédge zu fordern. Eine der-
artige Politik belastet die Geberlinder zu stark,
ohne den finanzschwachen Lindern die gewiinschte
Hilfe zukommen lassen zu kénnen, Die hochentwik-
kelten Regionen der Gemeinschaft, zu denen erfreu-
licherweise auch Baden-Wiirttemberg gehort, dro-
hen dabei im Laufe der Zeit ihre wirtschaftliche Dy-
namik zu verlieren. Dieser Entwicklung kann nach
Uberzeugung der Landesregierung nur dadurch be-
gegnet werden, daB die EG-Kommission ihre Indu-
strie- und Regionalentwicklungspolitik {iberdenkt
und finanzielle Hilfen der Gemeinschaft nicht zu
sehr nach nationalen Proporzgesichtspunkten, son-
dern mehr nach der Bediirftigkeit verteilt.

In der Wirtschaftspolitik ist ein Mangel an ,eurc-
paischen Dimensionen” festzustellen. Der gegen-
wirtig stockende Ausbau des Gemeinsamen
Marktes mull aber wieder vorangetrieben werden,
der europdische Binnenmarkt mubB wieder neu er-
obert und das Vertrauen in den Abbau der Barrieren
wiederhergestellt werden. Denn nur auf diese Weise
lassen sich langfristig die Exportchancen sichern,
und nur auf diese Weise werden wir den weltwirt-
schaftlichen Herausforderungen gemeinsam erfolg-
reich begegnen kénnen,

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
vermifit in dem Bericht klare Aussagen der Bundes-
regierung zu den zukunftshestimmenden Proble-
men, die von der Gemeinschaft wirkungsvoller als
von den einzelnen Lindern geltst werden kénnen,
Hierbei handelt es sich vorrangig um ein umfassen-
des Konzept zur Energie- und Rohstoffsicherung,
um die Erhaltung der Wetthewerhsfihigkeit des eu-
ropiischen Wirtschaftspotentials sowie eine konse-
quente stabilitdtsorientierte Politik zur Wiederbele-
bung der Wirtschafts- und Beschéaftigungsentwick-
lung.

Das Verhiiltnis zu den Liindern der Dritien Welt
wird kiinftig fiir die lebenswichtige Energie- und
Rohstoffversorgung Europas entscheidend sein. Wir
bitten deshalb die Bundesregierung, den bisherigen
erfolgreichen Dialog mit diesen Staaten zur Errei-
chung der genannten Ziele in verstiarktem Umfang
fortzusetzen.

Die Kommission sollte auch ermutigt werden,
neue Gemeinschaftspolitiken anzugehen. Hierzu
zéihlen beispielsweise eine nachhaltige Férderung
der Innovationen in zukunftsorientierten Bereichen,
wie z. B. der Mikroelektronik und der neuen Infor-
mationstechnologien, sowie eine verstirkte Zusam-
menarbeit zwischen den Mitgliedslindern der Ge-
meinschaft in der Forschung.

Die Bundesregierung sollte sich bei der Kommis-
sion ferner dafiir einsetzen, alte Bereiche der Ge-
meinschaftspelitik auszubauen, sofern diese der
Weiterentwicklung dienen. Ich denke besonders an
die Unterstiitzung der Firderung der Strukturan-
passung, die unabdingbar fiir die Erhaltung der
Wettbewerbsfiahigkeit unserer Industrie sein wird.
Allerdings sollte sich die EG-Kommission insoweit
darauf beschrinken, Rahmenrichtlinien zu setzen,
innerhalb derer die Mitgliedstaaten und -regionen
einen gewissen Spielraum ausfiillen kénnen, So gibt
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1) es etwa auch in relativ gesunden Wirtschaftsstruk-

turen eines Staates oder eines Bundeslandes Berei-
che, die dem statistischen Mittel keineswegs ent-
sprechen, und es gibt oftmals historische und ge-
wachsene Strukturen, die nicht ohne Not beseitigt
werden diirfen. Als baden-wiirttembergisches Bei-
spiel sei in diesem Zusammenhang die Form des Ne-
ben- oder Zuerwerbsbetriebs in der Landwirtschaft
genannt, wovon unsere Agrarstruktur wesentlich
gepréagt wird. Herr Staatssekretir Gallus kennt sich
hier hestens aus.

Meine Damen und Herren, die Festigung der Eu-
ropdischen Gemeinschaften und die konsequente
Forderung der europiiischen Integration sind und
bleiben weiterhin ein Hauptziel der Politik der Ba-
den-Wiirttembergischen Landesregierung. Es ist zu
hoffen, dafl von den gestern von der Kommission
vorgelegten Vorschldgen zur Anderung der Ausga-
benstruktur der EG und zur Anpassung der gemein-
samen Agrarpolitik neue Impulse fiir die weitere
Entwicklung der Gemeinschaft ausgehen werden.

Die Ihnen vorliegende EntschlieBung des Bundes-
rates soll aus der Sicht der Bundeslénder fiir die
notwendige Neuorientierung der europiischen Po-
litik einen konstruktiven Beitrag leisten. Ich freue
mich, daB auch die Vertreter der Bundesregierung
bereit sind, die Vorschléige des Bundesrates aufzu-
greifen und sie als eine konstruktiv-kritische
Stimme mit zu respektieren.

Prisident Zeyer: Herr Minister Dr. Haak, Nord-
rhein-Westfalen, und Herr Staatsminister Schmid-
huber, Bayern, geben Erklarungen zu Protokoll*®).

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe fiir
den verhinderten Kollegen Meyer eine Er-
kldrung zu Protokoll**?}

Herr Parlamentarischer Staatssekretidr Griiner
vom Bundeswirtschaftsministerium gibt ebenfalls
eine Erklarung zu Protokoll ***).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
des EG-Ausschusses ersehen sie aus der Drucksa-
che 182/1/81. -

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daBl wir zunéchst iliber die Empfehlungen abstim-
men werden, fiir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Danach wird iiber alle iibrigen Emp-
fehlungen insgesamt abgestimmt.

Ich rufe auf; Ziff. 2 auf Wunsch Nordrhein-Westfa-
lens zun#chst ohne die Worte ,,zur Behebung der ak-
tuellen Haushaltsprobleme*! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun folgt die Abstimmung fiber die Worte ,zur Be-
hebung der aktuellen Haushaltsprobleme®. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt rufe ich auf: Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

*) Anlagen 10 und 11
**) Anlage 12
***) Anlage 13

Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Zift, 21! — Mehrheit.
Ziff. 23! — Minderheit.
Ziff. 241 — Mehrheit.

Jetzt rufe ich alle iibrigen noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen aus der Druck-
sache 182/1/81 gemeinsam auf. Es sind dies die
Ziff. 1, 4 bis 9, 14 bis 17, 19, 20, 22 und 25.

Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? -— Das ist
die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem Halbjahresbe-
richt entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur fiinf-
ten Anderung der Richtlinie 76/769/EWG zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Be-
schrinkungen des Inverkehrbringens und
der Verwendung gewisser gefihrlicher Stoffe
und Zubereitungen (Drucksache 69/81).

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 69/1/81 vor.

Ich rufe zur Abstimmung auf: Ziff.1 Abs.1! —
Mehrheit. '

Ziff. 1 Abs. 2! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3 Abs. 1! — Mehrheit.
Ziff. 3 Abs. 2! — Mehrheit.
Ziff 41 — Mehrheit.
Ziff, 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 71/118/EWG zur Rege-
lung gesundheitlicher Fragen beim Handels-
verkehr mit frischem Gefliigelfleisch (Druck-
sache 176/81).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 176/1/81. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
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Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff, 3! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung;

Pflanzkartoffelverordnung (Drucksache 173/
81).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in Drucksache 173/1/81 vor.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafligabe der vorangegangenen Abstim-
mung zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bekdmpfung der Bakterien-
ringfédule der Kartoffel (Kartoffelringfiule-
Verordnung) (Drucksache 181/81).

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewtiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 181/1/81 vor.

Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Wir haben nun dariber abzustimmen, ob der Ver-
ordnung gem#éBd Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
vorangegangenen Abstimmung zugestimmt werden
soll. Ieh bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 197/81).

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewlinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 197/1/81 vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Ziff. 1,
der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir haben nun noch iiber die Ziff. 2 und 3 der Emp-
fehlungsdrucksache, nédmlich iiber die empfohlene
EntschlieBung, zu befinden.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
faflt.

Eine Abstimmung iliber die vom Innenausschull
empfohlene Begriindung zu Ziff, 2 entfillt damit.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Pflanzenbeschauverordnung  (Drucksache
578/80, Drucksache 578/80 (BeschluB), Druck-
sache 189/81).

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Gallus, Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der neuen
Pflanzenbeschauvercrdnung soll eine entspre-
chende EG-Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt werden, die vor 4!/, Jahren mit Zustimmung
der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet
worden ist. Alle anderen Mitgliedstaaten haben
diese Richtlinie bereits umgesetzt. Die Umsetzungs-
frist fiir Deutschland ist Ende 1980 abgelaufen.

Bereits am 19. Dezember 1980 hatte der Bundesrat
die Entscheidung iiber die Vorlage ausgesetzt und
die Bundesregierung aufgefordert, bei der EG auf
Vereinfachung der Richtlinie hinzuwirken. Dieser
Aufforderung ist die Bundesregierung nachgekom-
men. Hierzu verweise ich auf mein Schreiben vom
238. April 1981 an den Herrn Prisidenten des Bundes-
rates — Drucksache 189/81 —.

Eine erste Beratung des deutschen Vorschlags
und der zahlreichen von anderen Mitgliedstaaten
eingebrachten Anderungsvorschlige hat am 11/
12. Juni 1981 stattgefunden. Ein Vertreter des Frei-
staates Bayern hat absprachegem#l als Beobachter
der Lénder an der Sitzung teilgenommen. Wann ein
Vorschlag der Kommission fiir eine Anderungsricht-
linie dem Rat zugeleitet werden wird, 146t sich bei
der Fiille und dem Gewicht der gewiinschten Ande-
rungen noch nicht absehen.

Falls angesichts dieser Sachlage die Pflanzenbe-
schauverordnung nicht verabschiedet werden sollte,
ist mit folgenden rechtlichen und politischen Kon-
sequenzen fiir die Bundesrepublik Deutschland, fur
den Bund und die Landern, zu rechnen:

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland hitte
eine Klage vor dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften wegen Verletzung ihrer Verpflich-
tungen aus dem EWG-Vertrag zu erwarten und
kaum Aussicht, in diesem Prozel zu obsiegen.

Zweitens. Wahrend dieses Prozesses und bis zur
Umsetzung der Pfanzenbeschaurichtlinie wére die
taktische Situation der Bundesrepublik Deutsch-
land gegeniiber der Kommission und gegeniiber den
anderen Mitgliedstaaten erheblich schlechter als
nach Umsetzung der Richtlinie.

Drittens. Da die Umsetzungsfrist bereits abgelau-
fen ist, entfaltet die Pflanzenbeschaurichtlinie nach
der gefestigten Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs unmittelbare Wirkungen im inner-
staatlichen Bereich insoweit, als die einzelnen Vor-
schriften ihrem Inhalt nach unbedingt und hinrei-
chend genau sind. Insoweit kinnen sich Biirger aller
Mitgliedstaaten auf die Richtlinie berufen.

Die zustindigen Behérden sind daher auch jetzt
schon gehalten, die Vorschriften der Pflanzenbe-
schaurichtlinie weitestgehend anzuwenden. Fiir den

1
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Parl, Staatssekretir Gallus _
Staatshiirger und die hetroffenen Verwaltungen be-
deutet dieser Rechtszustand eine verwirrende
Rechtsunsicherheit.

Viertens. Eine weitere Verzdgerung der Umset-
zung lieBe in den anderen Mitgliedstaaten den Ein-
druck entstehen, die Bundesrepublik Deutschland
sei nicht in der Lage, eine ordnungsgemiBe Pflan-
zenbeschau zu garantieren. Dies kénnte zu erhebli-
chen ExporteinbuBen fithren. Auflerdem vergréBert
sich die Gefahr, dafi in der Annahme, die deutschen
Pflanzenbeschauvorschriften seien weniger streng
als die der anderen Mitgliedstaaten, versucht wird,
befallene Pflanzen, gegen deren Einfuhr sich die an-
deren Mitgliedstaaten wehren, in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu verbringen.

Zusammenfassend mubB ich sagen: Hier geht es
ausschlieBlich um eine Sachfrage, deren Problema-
tik ich erldutert habe. Gerade die Lander haben sich
im Interesse eines reibungslosen grenziiberschrei-
tenden Verkehrs immer wieder mit Nachdruck fiir
eine baldige Rechtsharmonisierung auf allen Gebie-
ten ausgesprochen. Die Nichtverabschiedung der
Pflanzenbeschauverordnung wird letztlich auf die
Lander selbst zuriickwirken, die ihrerseits kein In-
teresse daran haben kénnen, daB fiir alle von der
Verordnung Betroffener Schwierigkeiten entste-
hen.

Die Bundesregierung ihrerseits kann keine Ver-
antwortung fiir die daraus entstehenden Folgen
iibernehmen. Daher bittet die Bundesregierung
dringend, der Verordnung jetzt zuzustimmen.

Prasldent Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 189/1/81
Vor.

Der Finanzausschuff empfiehlt, die Beratungen
erneut zu vertagen. Hieriiber haben wir zundchst zu
befinden,

Wer der Empfehlung unter Ziff. 1 der Empfeh-
lungsdrucksache folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Beratungen ver-

tagt.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Ko-
stenverordnung fiir die Priifung {iberwa-
chungsbediirftiger Anlagen {(Drucksache 138/
81).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen Thnen in der Drucksache 138/1/81
VOr.

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3 Buchst. a! — Mehrheit.
Ziff. 3 Buchst. b! — Mehrheit.
Ziff 4! — Mehrheit.

Ziff, 5! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff, 7! — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 9.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-

nung nach Mafigabe der sceben angenommenen
derungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Vierte Verordnung nach § 69 Abs. 6 des Bun-
dessozialhilfegesetzes (Drucksache 119/81),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat in Drucksa-
che 119/1/81, der Verordnung gem#iB Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Wer dem folgen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die unter Ziff. 2 der
Empfehlungsdrucksache angegebene Entschlie-
Bung ab. Wer michte dieser EntschlieBung zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung nach § 81 Abs. 5 des Bun-
dessozialhilfegesetzes (Drucksache 120/81).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat in Drucksache 120/1/81, der Verordnung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer dem folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch {iber die unter Ziff. 2 der
Empfehlungsdrucksache angegebene Entschlie-
Bung ab. Wer méchte zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Gewiithrung von Anwiirterson-
derzuschligen an Beamte auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst (Drucksache 216/81).

Herr Minister Dr. Haak gibt eine Erklarung zu
Protokoll ®).

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen}: Fiir den
Kollegen Dr. Possert)

— Vielen Dank!

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht?

*) Anlage 14
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Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 216/1/81 und ein Antrag von Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 216/2/81.

Die Anderungsempfehlung unter Ziff. 1 der Aus-
schufidrucksache und der Antrag von Nordrhein-
Westfalen schliefen einander aus.

Wir beginnen mit Ziff. 1 der AusschuBdrucksache
216/1/81. Wer stimmt zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit.

Jetzt ist iiber den Anderungsantrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 216/2/81 abzustim-
men. Wer stimmt zu? Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob der
Verordnung mit der soeben festgelegten MaBgabe
gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmt werden soll.

Wer dalfiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von fiinf Mitglie-
dern als Vertreter der Landesregierungen
und fiinf Mitgliedern als Vertreter der fach-
lich zustindigen Landesbehdrden sowie je-
weils fiinf stellvertretenden Mitgliedern im
Sachverstiindigenausschufl fiir den Berghau
{Drucksache 161/81}).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 161/1/81 vor.

Ich rufe zun#chst die Empfehlung des federfiih-
renden Wirtschaftsausschusses unter Ziff. 1 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Da wir damit iibereingekommen sind, nur den
Wirtschaftsausschufl mit der Vorbereitung unserer
Beschlufifassung zu beauftragen, sind die Empfeh-
lungen unter Ziff. 2 und 3 erledigt. Wir werden also
in der nichsten Sitzung iiber eine Empiehlung des
Wirtschaftsausschusses fiir die vom Bundesrat vor-

zuschlagenden Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder fiir den Sachverstindigenausschuf} fiir
den Bergbau zu befinden haben. Ich gehe im {ibrigen
davon aus, daB die heutige Entscheidung des Bun-
desrates auch fiir zukiinftige Benennungen fiir die-
ses Gremium gilt.

Ich rufe Punkt 41 der Tagesordnung auf:

Wahlen von zwei Mitgliedern des Rundfunk-
rates ,,Deutsche Welle* und von sechs Mit-
gliedern des Rundfunkrates ,Deutschland-
funk® (Drucksache 105/81, Drucksache 106/
B1).

In den Rundfunkrat der ,Deutschen Welle” hat
der Bundesrat zwei Mitglieder zu wahlen. Es sind
benannt: Senator a.D. Dr. Ernst Heinsen (Ham-
burg) und Staatsminister Professor Dr. Waldemar
Schreckenberger (Rheinland-Pfalz).

Wer der Benennung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist einstimmig so beschlos-
sern.

In deri Rundfunkrat des ,,Deutschlandfunks” hat
der Bundesrat sechs Mitglieder zu wihlen. Es sind
benannt: Ministerialdirektor Dr. Oskar Klemmert
(Bayern), Senator Dr. Norbert Blim (Berlin), Mini-
ster a.D. Rechtsanwalt Rotger GroB (Niedersach-
sen), Minister Dr. Dieter Haak (Nordrhein-Westfa-
len), Ministerialdirigent Hans-Jiirgen Allert (Saar-
land) und Staatssekretdr Dr. Giinter Wetzel
{Schleswig-Holstein).

Wer fiir die Wahl der Benannten ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist wiederum Einstim-
migkeit. Damit ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner nfchsten Sitzung, die in Abweichung
von unserem normalen Rhythmus bereits in 14 Ta-
gen stattfindet, berufe ich den Bundesrat auf Frei-
tag, den 10.Juli 1981, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.07 Uhr)

Feststellung gem#if § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 500. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erkliirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
wiihrend der Beratung des Bundeshaushalts 1981 in
den gesetzgebenden Korperschaften stets gefordert,
daB die Ausgaben des Bundes entsprechend der dra-
matischen Entwicklung seiner Finanzlage einge-
schrinktwerden. Sie hat sich gegen den Versuch der
Bundesregierung gewandt, anstelle von Ausgaben-
reduzierungen Einnahmeerhhungen anzustreben
und diese liber Steueranhebungen und Streichun-
gen von steuerlichen Verglinstigungen zu Lasten
der Biirger und der Wirtschaft zu realisieren.

Von diesem Standpunkt aus kann die Landesre-
gierung Ausgabekiirzungen auch beim Bundesan-
teil an den mischfinanzierten Gemeinschaftsaufga-
ben nicht von vornherein ausschlieBen. Kiirzungen
in diesem Bereich miissen jedoch dem besonderen
Charakter der Gemeinschaftsaufgaben, die auf Ko-
operation angelegt sind, gerecht werden. Die von der
Bundesregierung geplante Kiirzung der Mittel bei
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau steht
dazu in Widerspruch.

Die Bundesregierung hat sich nicht an ihre Erkla-
rungen gehalten, auf welche die Lénder vertraut ha-
ben. Sie hat am 23. Juni 1980 im Planungsausschufl
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau versi-
chert, dal im Jahre 1981 die anteiligen Bundesmittel
fiir die Fortfiihrung der laufenden Vorhaben bereit-
gestellt werden. Nach der Anmeldung der Linder
miiBten dies 1 094 Millionen DM sein.

Da in den Bundeshaushalt jedoch nur 680 Millio-
nen DM eingestellt worden sind, wiirde dies dazu
filhren, daB nur ein Teil des laufenden Bauvolumens
realisiert werden kénnte und dringende Neubauten
unterbleiben miifiten. Dies wiirde nahezu eine Blok-
kade der Weiterentwicklung des Hochschulbaus be-
deuten. Verzogerungen und Baueinstellungen wa-
ren die unmittelbare Folge, Schadensersatzansprii-
che der betroffenen Bauunternehmen und Siche-
rungskosten fiir die Baustellen die weitere. Eine
Kiirzung, die zu derart drastischen Auswirkungen
fiihren wiirde, wére mit dem kooperativen Charak-
ter der Gemeinschaftsaufgabe nicht vereinbar. Eine
Anhebung der Bundesmittel um 170 Millionen DM
auf 850 Millionen DM ist notwendig, um die drin-
gendsten laufenden Bauvorhaben fortfiihren zu kén-
nen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
sieht in dem Verhalten der Bundesregierung sowohl
ein politisches wie ein rechtliches Problem. Sie aner-
kennt, da sich Bundeswissenschaftsminister Eng-
holm um Kompromif@ivorschldge bemiiht hat. Diese
sind allerdings nicht akzeptabel Die Landesregie-
rung hilt den politischen Verhandlungsspielraum
fiir noch nicht ausgeschépft. Durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses soll eine einvernehmliche
Liosung gefunden werden.

Anlage 2

Erklérung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung vermag dem Ge-
setz im Ergebnis nicht zuzustimmen.

Das Grundanliegen des Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetzes, die selbstindigen Kiinstler und Pu-
blizisten fiir ihr Alter und den Krankheitsfall besser
als bisher abzusichern, ist zwischen allen Parieien
im Bundestag unstreitig; es wird auch von der Bay-
erischen Staatsregierung seit langem nachdriicklich
unterstiitzt. Die mit dem vorliegenden Gesetz ge-
wihlte Ausgestaltung einer eigenen sozialen Siche-
rung der Kiinstler und Publizisten im einzelnen
kann aber, ebenso wie der bereits in der vergange-
nen Legislaturperiode gescheiterte Gesetzentwurf
der Bundesregierung, nicht unterstiitzt werden.

Es ist sehr zu bedauern, dafl die Anstrengungen
des Bundesrates vor einem Jahr, im Vermittlungs-
ausschuf einen fiir alle Betroffenen akzeptablen, sy-
stemgerechten und verfassungsrechtlich einwand-
freien Kompromil zu erreichen, erfolglos geblieben
sind. Dadurch wurde das Inkrafttreten einer ausge-
wogenen Regelung zum Nachteil der Kiinstler und
Publizisten verhindert. Die die Regierung tragenden
Koalitionsfraktionen hitten sogar die Mdéglichkeit
gehabt, den nach ihrer Ansicht allein zuldssigen,
vom Bundesrat neben der Zustimmungsversagung
vorsorglich erhobenen Einspruch gegen die vom
Bundestag beschlossene Fassung des Gesetzes zu-
rickzuweisen und damit ihre Konzeption durchzu-
setzen; sie machten davon, aus welchen Grinden
auch immer, aber keinen Gebrauch. Da das Gesetz
auch in der jetzt vorliegenden Form nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, kann die Verbesse-
rung des sozialen Schutzes der Kiinstler und Publizi-
sten nicht einseitig ohne die Bundeslander verwirk-
licht werden.

Im folgenden werden nochmals die wesentlichen,
bereits bekannten Bedenken gegen das Gesetz in so-
zialpolitischer, verfassungsrechtlicher und kulturpo-
litischer, aber auch — dies kommt angesichts der an-
gespannten Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte
hinzu — in finanzieller Hinsicht zusammengefaBt:

1. Freischaffende Kiinstler und Publizisten kénnen
nicht generell als abhingige Arbeitnehmer oder
arbeithnehmerihnliche Personen angesehen we-
ren. Gleiches gilt fiir die Verwerter; sie sind nicht
Arbeitgeber im iliblichen Sinne. Eine so umfas-
sende Solidargemeinschaft sollte auch nicht
durch Gesetz fingiert werden, da eine allgemeine
soziale Einstandspflicht der Verwerter fiir die
nach dem Gesetz versicherten Kiinstler und Pu-
blizisten fehlt.

2. An der VerfassungsméBigkeit der Kiinstlersozi-
alabgabe bestehen ganz erhebliche Zweifel. Die
Mehrheit der vom Ausschuf fiir Arbeit und Sozi-
alordnung des Bundestages inzwischen angehor-
ten Verfassungsexperten hat die Verfassungs-
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widrigkeit dieser Abgabe bestétigt. Dieser
schwerwiegende Vorwurf kann auch durch die
erneute Nachbesserung des Gesetzes, némlich
die ab 1985 vorgesehene, nach vier Sparten ge-
trennte FErhebung der Kiinstlersozialabgabe,
nicht ausgerdumt werden. Nach wie vor fehlt es
an der fiir einen sozialversicherungsrechtlichen
Beitrag grundsitzlich erforderlichen Deckungs-
gleichheit, da die Verwerter die Abgabe auch von
den Honoraren zu entrichten haben, die an nach
dem Gesetz nicht versicherte Kiinstler und Publi-
zisten gezahlt werden.

Die Kliinstlersozialabgabe wird zu erheblichen
Mehrbelastungen bei den Landern und Gemein-
den fiihren, Gleiches gilt fiir den laufenden Bun-
deszuschubB (1983: 80 Millionen DM), dessen Zah-
lung langfristig miglicherweise in Frage gestellt
werden konnte. Dariiber hinaus sind negative
wirtschaftliche Auswirkungen der Kiinstlerso-
zialabgabe auf die betroffenen Unternehmen, die
Kiinstler und Publizisten selbst und damit auf
den kulturellen Bereich insgesamt nicht auszu-
schlieBen. Die Existenz kultureller Einrichtun-
gen kénnte gefdhrdet und das kulturelle Angebot
eingeschrinkt werden. Die Kulturhoheit der
Léander wird durch die Abgabe in erheblichem
Ausmal beriihrt.

3. Mit der Kiinstlersozialkasse soll eine neue und
kostenaufwendige bundesunmittelbare Anstalt
des dffentlichen Rechts im Bereich der Sozialver-
sicherung geschaffen werden, die den Versiche-
rungstrigern — Krankenkassen und Bundesver-
sicherungsanstalt fir Angestellte — die origini-
ren Aufgaben der Feststellung der Versiche-
rungspflicht und des Beitragseinzugs nimmt und
ihnen lediglich die Auszahlung der Sozialleistun-
gen iiberldlt. Die Organisation dieser biirgerfer-
nen Sonderbehdrde entspricht in keiner Weise
den Grundsétzen der Selbstverwaltung in der So-
zialversicherung.

4. Das Gesetz bringt gerade fiir die besonders
schutzbediirftigen &lteren Kiinstler und Publizi-
sten keine entscheidende Verbesserung des so-
zialen Schutzes. Es ist auflerdem zu befiirchten,
dall die bewdhrten berufsstindischen Versor-
gungswerke durch das Gesetz in ihrer Existenz
empfindlich getroffen werden.

Anlage 3
Erklérung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg wird dem vom Bundestag be-
schlossenen Kiinstlersozialversicherungsgesetz zu-
stimmen. Mit dieser Entscheidung soll die seit Jah-
ren diskutierte — und im Grundsatz allseits aner-
kannte — Verbesserung der sozialen Sicherung der
selbstandigen Xiinstler und Publizisten einen
Schritt vorangebracht werden.

Baden-Wiirttemberg ist in dieser kulturpolitisch
wichtigen Diskussion von Anfang an bereit gewesen,
aktiv mitzuarbeiten. Es hétte gewliinscht, dall heute
eine Losung zur Beschlufifassung vorlége, die von
einem breiten Konsens aller Beteiligten — des Bun-
destages und des Bundesrates, der Kiinstler und der
Kunstvermarkter —getragen werden konnten. Das
ist bedauerlicherweise nicht der Fall. Die Regie-
rungsmehrheit im Bundestag beharrt auf ihrem Ge-
setz. Anderen Uberlegungen gibt sie keine Chance.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken sollen nach
Auffassung des Rechtsausschusses ausgerdumt
sein. Es bleiben aber zumindest noch ernstgemeinte
Fragen nach der Praktikabilitéit der vorgesehenen
Kiinstlersozialkasse und nach der sozialpolitischen
Ausgewogenheit der Kiinstlersozialabgabe offen.

Es fallt deshalb auch nicht leicht, den vom Bun-
destag eingeschlagenen Weg anzunehmen. Der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg kommt
es vorrangig darauf an, endlich den Schutz der selb-
sténdigen Kiinstler und Publizisten gegen die Risi-
ken Krankheit und Alter zu verbessern. Das ist iiber-
fdllig, es ist dringend nétig. Angesichts der Mehr-
heitsverhéltnisse im Bundestag ist derzeit die Ver-
wirklichung einer besseren Lésung verstellt und die
Zustimmung zum BundestagsbeschluB der fiir den
Augenblick einzig gangbare Weg, um den Schutz der

(

freien Kinstler und Publizisten im Krankheitsfall

und im Alter zu verbessern.

Anlage 4
Erklérung
von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bremen wird dem vorliegenden Gesetz zur Neu-
ordnung des Betiubungsmittelsrechts zustimmen.

Ich wiirde es begriilen, wenn wir entsprechend
den Empfehlungen der Bundesratsausschiisse Ge-
sundheit, Finanzen und Recht auch in diesem Hause
zu einer breiten Mehrheit fiir das vom Bundestag
beschlossene Gesetz kommen wiirden.

Diese bei der schwierigen Materie doch beachtli-
chen Mehrheiten in den Ausschiissen diirften auch
ein Indiz dafiir sein, daB mit dem vorliegenden Ge-
setzestext das Mdgliche ausgelotet ist.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auch an die
intensiven Beratungen iiber einen inhaltsgleichen
Entwurf in der letzten Legislaturperiode erinnern.

Es wire aus meiner Sicht wiinschenswert gewe-
sen, das Gesetz schon seinerzeit auch im Bundesrat
zu verabschieden.

Die Qualitéit des Rechts mifit sich ja — um ein
Wort von Gustav Heinemann aufzugreifen — nicht
zuletzt daran, wie es ,mit den Gegebenheiten der
Zeit Schritt halt”,

Und daB die Drogenproblematik schon seit linge-
rem ein Feld darstellt, das dringend zeitgeméfer In-
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strumentarien bedarf, diirfte wohl kaum Zweifeln
unterliegen.

Das vorliegende Gesetz wird im ganzen gesehen
dem Anspruch einer zeitgem#Ben Regelung des
Rauschmittelproblems gerecht.

ich sage dies bei allen Unsicherheiten in der Beur-
teilung der weiteren Entwicklung der Rauschgiftkri-
minalitit und im Bewultsein, dab Zweifel an einzel-
nen Detailregelungen, mit denen nicht selten Neu-
land zu betreten ist, letztlich erst an der kiinftigen
Praxis mit dem neuen Recht gemessen werden kon-
nen.

Den entscheidenden Fortschritt sehe ich darin,
daB eine dem gesellschaftlichen Problem angemes-
senere, differenziertere Reaktionsweise gegeniiber
dem rechtlichen Status quo méglich erscheint.

Dealern, die dem Bereich der schweren Kriminali-
tiat und der Schwerstkriminalitat zuzuordnen sind,
mub in der Tat entschieden entgegengetreten wer-
den.

Und zwar sowohl mit Riicksicht auf die erhebliche
Sozialschadlichkeit ihrer strafbaren Handlungen
als auch im Interesse einer vorbeugenden Krimina-
litatsverhinderung in bezug auf die Vielzahl poten-
tieller Konsumenten und Kleindealer.

Andererseits mus aber auch gesehen werden, daB

betdubungsmittelabhéngige Straftiter im Bereich
der kleineren und mittleren Kriminalitét oft zu-
gleich auch Opfer von Dealern oder gar ganzen Dea-
lerorganisationen sind und der drogenabhiingige
Kleinkonsument nicht durch Strafe von seiner
Sucht befreit werden kann.

Das Schlagwort .Therapie statt Strafe”, unter dem
die anstehende Neuregelung in der Offentlichkeit
diskutiert wurde, mull deshalb zumindest fiir diesen
Taterkreis auch praktische Anwendung finden.

Das insoweit vorgesehene abgestufte System
méglicher Reaktionsformen — vom Absehen einer
Bestrafung bis zum Verzicht auf die Strafvollstrek-
kung bei therapeutischer Behandlung der Abhén-
gigkeit— erscheint auch geeignet, in der Praxis eine
den jeweiligen Umstédnden angemessene Entschei-
dung zu finden.

Dabei ist allerdings nicht zu {ibersehen, daf die zu
schaffenden Therapieeinrichtungen die ohnehin
stark belasteten Landerhaushalte mit zusitzlichen,
in der Héhe noch nicht abschétzbaren Kosten bela-
sten.

Bremen wird sich diesem Problem stellen und im
Rahmen seiner finanziellen Leistungskraft weiter-
hin das Angebot an Therapiepléitzen ausbauen.

Eine Zusicherung, da8 zum 1. Januar 1982 ein be-
darfsdeckendes Angebot zur Verfiigung steht, kann
aber angesichts des noch nicht genau absehbaren
Bedarfsumfanges und wegen der allgemein sich er-
heblich verschlechternden Haushaltslage der Lién-
der damit nicht gegeben werden.

Ich darf Sie deshalb bitten, sowohl dem vorliegen-
den Gesetz als auch der vom Finanzausschufl emp-
fohlenen Entschliefung (Drucksache 248/1/81) zuzu-
stimmen.

Anlage 5

Erkliirung

von Parl. Staatssekretir Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Uber die Notwendigkeit der Neuordnung des Be-
tiubungsmittelrechts besteht Einmiitigkeit. Han-
delt es sich doch um eine Mafinahme, die im ge-

 nauen Sinne des Wortes Not wenden soll: das vielfal-

tige Leid, das ganze Elend von einzelnen Familien,
in denen ein Sohn oder eine Tochter trotz aller An-
strengungen nicht von der Droge loskommt. In dem
gemeinsamen Bemiihen, einen Beitrag zur Lisung
der Drogenproblematik zu leisten, haben alle politi-
schen Krafte und Gesetzgebungsorgane zu einem
breiten Konsens gefunden und sich das Grundanlie-
gen des Entwurfs zu eigen gemacht:

— durch Hirte denjenigen entgegenzutreten, die
riicksichtslos aus der Not und Abhéngigkeit an-
derer ihren Profit ziehen,

—- andererseits aber auch denen zu helfen, die
selbst in ihrer Abhéngigkeit ein Opfer der Dro-
gen geworden sind.

Durch neue Straftatbestdnde wird dem organi-
sierten Drogenhandel begegnet; die Strafrahmen
liegen weit iiber denen des geltenden Rechts. Die Er-
hohung der Strafdrobung soll aber nicht jene Téter
treffen, die auf Grund eigener Betiubungsmittelab-
hingigkeit straffillig geworden sind. Die Erhéhung
der Strafdrohungen soll nicht die Strafzumessungs-
praxis der Gerichte gegeniiber den kleineren und
mittleren drogenabhéngigen Straftitern veréndern.
Dem Siichtigen soll vielmehr ein Weg gewiesen wer-
den, kiinftig ohne Droge zu leben.

Drogenabhingige, deren Zahl in den letzten Jah-
ren bedrohlich angestiegen ist, sind meist Men-
schen, die mit den Realitéten und Konflikten des Le-
bens nicht fertig werden,; sie fliichten in die Schein-
welt des Rauschs, sie suchen Betiubung. Am Ende
dieser Flucht steht nur allzuoft der Tod. Jedes Bemi-
hen, den zumeist jungen Menschen zu helfen, mufl
deshalb an den Ursachen ansetzen, die den einzel-
nen dazu bringen, sich selbst aufzugeben. Mit dem
physischen Entzug der Droge allein ist es nicht ge-
tan. Vielmehr kommt es vor allem darauf an, den
einzelnen in den Stand zu setzen, sein Leben
erstmals oder erstmals wieder zu akzeptieren. Die
Rehabilitation des Abhéngigen héngt oftmals davon
ab, ob es gelingt, sein Selbstwertgefiihl zu fordern
und sein Selbstvertirauen zu starken. Das Strafrecht
kann in diesem Zusammenhang nur wenig leisten.
Aber immerhin kann es dazu beitragen, dem Siichti-
gen den Weg in die Therapie zu ebnen und ihm eine
spitere Eingliederung in die Gesellschaft zu erleich-
tern. Dies setzt ein ausreichendes Therapieangebot
voraus. Der Bundesminister der Justiz hat deshalb
schon in der vergangenen Wahlperiode darauf ge-
dringt, dieses Angebot in dem erforderlichen Um-

tang zu erweitern. Denn nur soweit Therapieplédtze

vorhanden sind, konnen die auf die Bediirfnisse des
Betidubungsmittelabhéngigen abgestimmten Rege-
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lungen des Strafrechts wirksam werden. Das Gesetz
bietet neue Reaktionsmoglichkeiten an, die auf die
pesondere Situation des Rauschmittelabhédngigen
Riicksicht nehmen. Dabei waren vor allem vier Ge-
sichtspunkte zu beachten:

— Zum einen, dal der Therapieerfolg zumindest
von einem bestimmten Zeitpunkt an die Bereit-
schaft des Abhéingigen voraussetzt, an seiner ei-
genen Rehabilitation mitzuwirken, daf} diese Be-
reitschaft aber nicht zuletzt auch durch eine dro-
hende Verurteilung oder eine drohende Strafvoll-
streckung geférdert werden kann.

— Zum anderen, daB die Rehabilitation durch einen
geschlossenen Vollzug der Freiheitsstrafe kaum
erreichbar ware. Die Therapie muB in ihrer
SchluBphase stets ein Sozialtraining in Freiheit
umfassen.

— Zum dritten, daB in den ersten Monaten der The-
rapie immer wieder mit einem Riickfall in die
Drogenabhingigkeit gerechnet werden mul.

_- Und schlieBlich zum vierten, daB es in einem sol-
chen Riickfall entscheidend darauf ankommt, 50-
fort zu reagieren, um den Gefdhrdeten vor einem
erneuten Abgleiten in die Betiubungsmittelab-
h#ngigkeit zu bewahren.

Aus diesen Griinden ebnet das Gesetz dem Dro-
genabhéngigen iber die schon bestehenden Mog-
lichkeiten des geltenden Rechts hinaus den Weg in
die Therapie. Dem zu einer Freiheitsstrafe von nicht
mehr als zwei Jahren Verurteilten wird ermoglicht,
sich vor der Vollstreckung der Strafe einer Behand-
lung zu unterziehen. Die teilweise Anrechnung der
Therapiezeit auf die verhadngte Strafe sowie die
Méglichkeit, den Strafrest zur Bewihrung auszuset-
zen, werden manchen motivieren, die Therapie an-
stelle des Strafvollzuges zu wihlen. Eine Anderung
des Bundeszentralregisters, wonach kiinftig unter
bestimmten Voraussetzungen von der Aufnahme
der Verurteilung in das Fithrungszeugnis abgesehen
wird, erleichtert nach AbschluB der Therapie die
Wiedereingliederung des Verurteilten. Kommt es im
Verlauf der Behandlung zu einem Riickfall und zu
einem Abbruch der Therapie, so wird der Vollstrek-
kungsbehérde ein sofortiges Reagieren auf dem
Wege des Vollstreckungshaftbefehls mdglich sein.
Ist der Verurteilte bereit, die Therapie fortzusetzen,
so kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe als-
bald erneut zuriickgestellt werden.

Die Frage, ob und in welchem Umfang die Staats-
anwaltschaft die Mbglichkeit haben soll, vorlaufig
von der Erhebung der dtfentlichen Klage gegen ei-
nen betiubungsmittelabhéngigen Straftiter abzuse-
hen, ist in den vergangenen Monaten eingehend er-
&rtert worden. Die Bundesregierung verkennt nicht,
daB das Strafrecht neben der Resozialisierung die
breite Palette aller anderen Strafzwecke mitzube-
riicksichtigen hat. Dennoch ist es legitim, bei der Ab-
wagung der Strafzwecke dem Rehabilitationsge-
sichtspunkt im Bereich der Drogenkriminalitit be-
sonderes Gewicht beizumessen. Dies schon deshalb,
weil der betdubungsmittelabhiingige Straftiter zu-
meist schon im Jugendalter abhéngig wird. Im Wege

eines umfassenden Kompromisses wird der Staats-
anwaltschaft mit der Zustimmung des Gerichts die
Moglichkeit erdifnet, vorlaufig von der Erhebung
der dffentlichen Klage abzusehen, wenn

— im Einzelfall keine hohere Strafe als eine Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erwarten ist,

— der Beschuldigte nachweist, dag er sich seit min-
destens drei Monaten in Behandlung befindet,
und

— schlieBlich aufgrund der Therapie die Resoziali-
sierung des Beschuldigten anzunehmen ist.

Dieses Ergebnis ist vertretbar, obwohl es hinter
den Vorstellungen der Bundesregierung zuriick-
bleibt. Dem Beschuldigten mu8 freilich die tatséchli-
che Mbglichkeit gegeben sein, seinen Rehabilita-
tionswillen unter Beweis zu stellen. Der Staatsan-
waltschaft mubB es erlaubt sein, auch dann mit der
Erhebung der dffentlichen Klage zuzuwarten, wenn
die Sache an sich schon vor Ablauf der dreimonati-
gen Behandlungsfrist ausermittelt ist. Der Bericht
des federfiihrenden Ausschusses des Deutschen
Bundestages verdeutlicht insoweit den Willen des
Gesetzgebers hinreichend. Das gleiche gilt fiir die
Erwiigung, daB die Resozialisierung des Beschuldig-
ten in aller Regel zu erwarten sein wird, wenn er
sich freiwillig iiber einen Zeitraum von mindestens
drei Monaten einer Therapie unterzogen hat.

Fine besondere Problematik wird immer dann
auftreten, wenn sich der Beschuldigte erneut, etwa
durch einen Drogenriickfall, strafbar macht. In die-
sen Fillen wird das Verfahren nur dann fortgesetzt,
wenn der Beschuldigte durch die Tat gezeigt hat, daB
sich die Erwartung, die dem Absehen der Erhebung
der dffentlichen Klage zugrunde lag, nicht erfiillt
hat. Ist dagegen trotz der neuen Tat die Resozialisie-
rung des Beschuldigten nach der Durchfiihrung zu
erwarten, so ist fiir eine Fortsetzung des Strafver-
fahrens kein Raum. Wird die Vorschrift, dem Willen
des Gesetzgebers entsprechend, in diesem Sinne an-
gewandt, so kann auch sie einen Beitrag zur Rehabi-
litation Drogenabhingiger leisten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal nach-
driicklich vor der Annahme warnen, das Drogen-
problem kénne und solle in erster Linie mit dem
Strafrecht gelost werden. So bedeutsam die Thnen
vorliegenden Regelungen sind —es ware ein gefahr-
licher Irrtum zu meinen, daB sich das Drogenpro-
blem mit den Mitteln der Kriminalpolitik oder auch
nur der Gesetzgebung iiberhaupt lésen lieBe. Die
Drogensucht ist auch ein Symptom dafiir, dal es in
vielen Bereichen unseres Lebens, in den Familien,
am Arbeitsplatz und in den staatlichen Institutio-
nen, mehr Mitmenschlichkeit zu verwirklichen gilt.
Und das AusmaB der Drogensucht ist auch ein Indi-
kator dafiir, welches Bediirfnis nach Warme, Gebor-
genheit und erfahrbarem Lebenssinn in unserer Ge-
sellschaft unerfiillt bleibt. Zur Losung des Drogen-
problems sind, wie auch der Deutsche Bundestag in
seiner EntschlieBung vom 26. Mai 1881 deutlich ge-
macht hat, alle aufgerufen, die in unserer Gesell-
schaft Verantwortung fiir den Mitmenschen tra-
gen.

(©)

(D)



A) Anlage 6

\B)

Bundesrat — 501. Sitzung — 26. Juni 1981

227"

Umdruck 7/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
501, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zu dem am 29. August 1975 in Genf unter-
zeichneten Genfer Protokoll zum Haager Ab-
kommen iiber die internationale Hinterlegung
gewerblicher Muster und Modelle (Drucksache
249/81})

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 18.
November 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich iiber
den Verzicht auf die Beglaubigung und {iber
den Austausch von Personenstandsurkunden
sowie iiber die Beschaffung von Ehefdhigkeits-
zeugnissen (Drucksache 203/81)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 26. Februar 1974 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung von Mauritius {iber den Lufiverkehr
{Drucksache 204/81)

II1.

Zu dem Gesetzentwurt die in der Empiehlungs-
drucksache wiedergegehene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Oktober 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik
iiber die Ergiinzung des Europiiischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957
und die Erleichterung seiner Anwendung
{Drucksache 201/81, Drucksache 201/1/81)

IV.
Die Geschiitisordnung zu bestitigen:

Punkt 14

Geschiitisordnung des Bundessozialgerichts
(Drucksache 58/81, zu Drucksache 59/81)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber den aktiven Veredelungsverkehr (Druck-
sache 75/81, Drucksache 75/1/81)

Punkt 17

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften iiber Rechtshehelfe in Zollsachen
(Drucksache 83/81, Drucksache 83/1/81)

Punkt 18

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber die Einfiihrung
eines Markibeobachtungssystems im Binnen-
verkehr

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber
ein Marktbeobachtungssystem im Eisenbahn-,
Strafien- und Binnenschiffsgiiterverkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten (Drucksache 11/81,
Drucksache 11/1/81)

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber Werbebehauptungen in der Etikettie-
rung und Aufmachung von fiir den Endverbrau-
cher bestimmten Lebensmitteln sowie in der
Werbung hierfiir (Drucksache 188/81, Drucksa-
che 188/1/81)

Punkt 21

Kommission der Europ#dischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 458/80
iiber die Umstrukturierung der Rebflichen im
Rahmen kollektiver MaBnahmen (Drucksache
178/81, Drucksache 178/1/81)

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 64/432/EWG, 64/433/EWG,
71/118/EWG, T2/461/EWG, T2/462/EWG, 77/96/
EWG,77/99/EWG, T7/391/EWG, 80/215/EWG, 80/
217/EWG und 80/1095/EWG hinsichtlich der
Verfahren des Stiindigen Veterindirausschus-
ses

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur An-
derung der Entscheidungen 73/88/EWG, 77/97/
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EWG, 80/1096/EWG und 80/1097/EWG sowie der
Beschliisse 79/509/EWG, 79/510/EWG und 80/
877/EWG hinsichtlich der Verfahren des Stédndi-
gen Veterindrausschusses (Drucksache 193/81,
Drucksache 193/1/81)

Punkt 27

Verordnung iiber Normen fiir den Wassergehalt
von gefrorenen und tiefgefrorenmen Hiihnern
(Drucksache 205/81, Drucksache 205/1/81)

Punkt 35

Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleit-
pline und die Darstellung des Planinhalts
{Planzeichenverordnung 1981 — PlanzV 81 —)
(Drucksache 198/81, Drucksache 198/1/81)

VL.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Anwendung der Ruhensvor-
schriften der Reichsversicherungsordnung und
des Angesteiltenversicherungsgesetzes auf um-
zustellende Renten der Rentenversicherungen
der Arbeiter und Angestellten (Drucksache 196/
81)

Punkt 33

Zweite Verordnung zu § 26 Abs. 4 Nr. 2des Bun-
desbesoldungsgesetzes (Drucksache 18/81)

VIIL.
In die Veriuflerung einzuwilligen:

Punkt 36

VerfiuBerung von bundeseigenen Hifen in
Breddewarden bei Wilhelmshaven an die Stadt
Wilhelmshaven (Drucksache 192/81)

VIIL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu heschlieBen:
Punkt 37

Bestellung von zwei Miigliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichshank (Drucksa-
che 169/81, Drucksache 169/1/81)

Punkt 38

Vorschlag fiir die Berufung von 13 Mitgliedern
des Beirates Hir Ausbildungsférderung beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(Drucksache 186/81, Drucksache 186/1/81)

IX

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 250/81)

Anlage 7
Erkliirung

von Senator Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Krifte der inneren Sicherheit sind den Ge-
walttitern nach Zahl, Ausriistung und Bewaffnung
uiberlegen. In einer soichen Lage ist es die Pflichtdes
Staates, auf MaBnahmen zu verzichten, die bewulit
oder unbewubBt signalisieren, dal von gewaltsamen
Auseinandersetzungen ausgegangen werden muf.

Wir sind aufgerufen, Zeichen fiir eine Deeskala-
tion zu geben. In einer Zeit, in der sich vor allem
junge Biirger vermehrt mit den Entscheidungen der
Politik kritisch — durch Demonstrationen — ausein-
andersetzen, diirfen nicht MaBnahmen getroffen
werden, die wie Handlungen gegen das Grundrecht
auf Meinungsfreiheit wirken oder so empfunden
werden.

Wie ist die Lage? — Nach Art. 8 GG haben alle
Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Er-
laubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.
— Dieses Grundrecht hat im geltenden Versamm-
lungsgesetz eine abgewogene und freiheitliche Aus-
gestaltung erfahren. Das Versammlungsgesetz ge-
wihrleistet den freien und offenen Meinungsbil-
dungsprozeB und enthalt zugleich eine deutliche Ab-
sage an Auseinandersetzungen nach dem ,Gesetz
des Starkeren”.

Es ist zuzugeben, dafl militante Demonstranten
das Demonstrationsrecht in gezielter Weise dazu
miBbrauchen, aus dem Schutz der Menge Gewaltia-
ten gegen Personen und Sachen auszuiiben. Dabei
versuchen sie, sich einer Strafverfolgung durch Ver-
mummung und Unkenntlichmachung zu entziehen,
riisten sich auch tiir eine gewaltsame Auseinander-
setzung mit der Polizei durch ,passive Bewaff-
nung”.

Diesen Rechtsverletzungen mufl enigegengetre-
ten werden. Daran kann iiberhaupt kein Zweifel be-
stehen. Die hierzu von den Léndern Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein unterbreiteten Vorschlige
zur Anderung des Versammlungsgesetzes und des
Strafgesetzbuches lehnen wir jedoch ab, weil sie un-
tauglich sind.

Das Versammlungsgesetz, so wie es uns heute zur
Verfiigung steht, reicht aus. Wir miissen es konse-
quent anwenden. Uber § 15 Versammlungsgesetz be-
stehen ausreichende Mboglichkeiten, das Unkennt-
lichmachen sowie die ,passive Bewaffnung" von De-
monstrationsteilnehmern durch Auflagen zu verbie-
ten. — Hamburg hat mit solchen Auflagen in der
Vergangenheit gute Erfahrungen gemacht. — Verfii-
gungen, mit denen das Mitfiithren von Tarnmitteln,
Gasmasken und Schutzhelmen verboten worden ist,
sind von den Gerichten bestitigt worden.

Die Innenministerkonferenz vom 8. Mai 1981 hat
den Gedanken aufgenommen:

Die Innenminister und -senatoren von Bund
und Landern weisen darauf hin, daB die zustén-
digen Ordnungsbehérden unter Ausschipfung
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der vorhandenen rechtlichen Moglichkeiten De-
monstrationen mit Auflagen belegen kinnen, in
denen zum Beispiel :

— ein Verbot der Vermummung oder passiven
Bewaffnung ausgesprochen wird,

— eine ausreichende Anzahl von Ordnern ver-
langt wird,

— Demonstrationen nur an dafiir geeigneten
Orten zugelassen werden.

Die Innenminisier und -senatoren von Bund

und Laéndern weisen bwesonders darauf hin, dafl

Demonstrationen, die nach der Erkenntnislage

einen unfriedlichen Verlauf haben werden, von

den zustindigen Ordnungsbhehdrden verboten

werden kdnnen.

Was den Vorschlag betrifft, die Aufforderung zur
Teilnahme an einer verbotenen dffentlichen Ver-
sammlung unter Strafe zu stellen, ist das zu wieder-
holen, was zu diesem Thema bereits 1978 gesagt
wurde, als auch dieser Vorschlag schon einmal auf
den Tisch gebracht wurde. Die Regelung ist abzuleh-
nen, weil davon auszugehen ist, dal dieser Straftat-
bestand seinen Zweck, ,Drahtzieher® zu treffen, in
der Praxis nichi erreichen wird. Die Polizei wiirde
nicht in der Lage sein, gegen alle Tater vorzugehen.
Zufallsbestrafungen wéren das Ergebnis.

Fs ist auch schwer zu sehen, wie diese Strafbe-
stimmung in das Rechtsbewufitsein eingehen soll.
Vor Demonstrationen, gerade vor solchen, auf die es
hier ankommen sol}, ist dem Biarger oft nicht klar,
wann eine Demonstration verboten ist und wann
nicht. Wir haben es erlebt, daB iiber Tage hin Verhot
und Aufhebung des Verbots zwischen Behérden
wechselten und eine endgiiltige Entscheidung erst
wenige Stunden vor Demonstrationsbeginn fest-
stand. Auch der vorgeschlagenen Anderung des
§125 Strafgesetzbuch wird nicht zugestimmt.

§125 Strafgesetzbuch in der bestehenden Form ist
das Ergebnis des 3. Strafrechtsinderungsgesetzes
vom Mai 1970. Es stellt eine Liberalisierung des bis
dahin geltenden § 125 Strafgesetzbuch dar. Nach die-
sem war der rdumliche Anschluf an eine Zusam-
menrottung strafbar, ohne daB sich der Betroffene
selbst an den Gewalttitigkeiten beteiligen oder sie
auch nur billigen mubBte. Eben diese Strafbarkeit
ohne Beteiligung an Ausschreitungen auszuschlie-
Ben, war das Ziel der Liberalisierung durch das
3. Strafrechtsanderungsgesetz.

Die jetzt vorgeschlagene Neufassung bedeutet im
wesentlichen eine Riickkehr — um nicht zu sagen,
einen Riickfall — zu der bis 1970 geltenden Rege-
lung. Die Kriminalisierung eines an sich nicht straf-
wiirdigen Verhaltens mit der Begriindung, der Poli-
zeieinsatz solle effektiviert werden, setzt ein Zei-
chen in die falsche Richtung. Es kommt darauf an,
die Gewalttéter zu isolieren. Das gelingt nur bei dif-
ferenzierendem Vorgehen. Mit der hier vorgeschla-
genen Regelung laufen wir Gefahr, durch eine Er-
weiterung der Kriminalisierung den Gewalttitern
Sympathisanten zuzutreiben.

§ 125 StGB in seiner bis 1970 geltenden Fassung
ist nicht zuletzt deshalb aufgehoben worden, weil er
im wesentlichen wirkungslos war, wie die strafrecht-

liche Aufarbeitung der schweren Studentenunruhen
des Jahres 1968 gezeigt hatte.

Die Polizei ist auch bei der bestehenden Rechts-
lage nicht machtlos gegen Behinderungen durch
eine herumstehende Menge. Sie kann jedenfalls
nach §113 Ordnungswidrigkeitengesetz einschrei-
ten. — Derjenige, dem man dariiber hinaus den Vor-
satz nachweisen kann, Gewalttéter abzuschirmen,
macht sich zumindest wegen Beihilfe auch nach der
jetzigen Regelung des § 125 StGB strafbar.

§125 StGB reicht in seiner gegenwirtigen Form
aus. Er mull nur konsequent angewendet werden.
Das kann durch Einsatztaktiken der Polizei erreicht
werden. — Neue und schirfere Bestimmungen sind
kein geeigneter Beitrag zur Ldsung des anstehen-
den Problems.

Ich sage das alles vor dem Hintergrund der vielen
Erfahrungen, die in Hamburg bis heute gemacht
worden sind. — Schon als die Auseinandersetzun-
gen bei Demonstrationen Anfang dieses Jahres ei-
nen gewissen Hihepunkt erreicht hatten, habe ich
mich gegen eine Verscharfung der Gesetze und ge-
gen eine Ausriistung der Polizei mit Gummigeschos-
sen ausgesprochen. Hamburg hatte im letzten Jahr
966 Demonstrationen. Davon sind 250 friedlich ver-
laufen. In den anderen Fillen ist die Polizei auch mit
schwierigen Situationen immer fertig geworden. Die
Konzeption, sich auf die Gewalttiter zu konzentrie-
ren und im {ibrigen den Demonstranten auch von
staatlicher Seite keinen Anlaf zu geben, sich mit die-
sen zu solidarisieren, hat Erfolg gehabt; zuletzt bei
der Demonstration anlaBlich des 18. Deutschen
Evangelischen Kirchentags, einer der grofiten, die
Hamburg kennengelernt hat.

Fine der Situation angepafite Auflagenerteilung,
eine flexible, immer wieder neu auf den Charakter
der Demonstration eingestellte Einsatztaktik der
Polizei mit der Absicht, der Zuriickhaltung den Vor-
zug zu geben, hat sich bewahrt und wird auch dem
Grundgedanken der Versammlungsfreiheit am che-
sten gerecht.

DaB das alles mit falsch verstandener Libheralitét
nicht zu tun hat und auch nicht mit Unentschlossen-
heit, die Polizei einzusetzen, beweist die Tatsache,
daB es in Hamburg kein einziges besetztes Haus
gibt, trotz zahlreicher Versuche, auch im Anschluf)
an Demonstrationsgeschehen.

Der Entwurf der CDU/ CSU-regierten Lénder setzt
falsche Signale. Er wird nicht dazu beitragen, Aus-
wiichse beim Demonstrationsgeschehen wirksamer
zu bekampfen. Er wird eher zu einer Verschirfung
der Auseinandersetzungen beitragen, das Grund-
recht auf Meinungsfreiheit beschidigen.

Anlage 8
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Zander (BMJFG)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Als der Bux_ldesrat sich vor 18 Monaten schon ein-
mal mit der Anderung des Weingesetzes befaBt hat,
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haben wir gehofit, das Gesetz kénne noch vom 8.
Deutschen Bundestag verabschiedet werden. Diese
Hoffnung hat sich leider nicht erfiilit. Heute kann
man aber sagen, dag die fiir die erneute Einbringung
aufgewandte Zeit nicht verloren ist. Sie hat Gelegen-

- heit gegeben, den Entwurf noch einmal griindlich zu

iiberdenken, und das hat ihm gutgetan.

So ist in der Landweinfrage, die im vergangenen
Jahr noch sehr umstritten war, eine fiir alle Beteilig-
ten annehmbare Lisung gefunden worden.

Fiir die kiinftige Anpassung des Weingesetzes an
weitere Rechtsdnderungen durch Gemeinschafts-
verordnungen ist ein Weg gefunden worden, der eine
Anderung der unanwendbar gewordenen Vorschrif-
ten durch Rechtsverordnung zuldt. Damit wird es
moglich sein, die notwendige Klarstellung der
Rechtslage in angemessener Frist herbeizufiihren.
Dies bringt angesichts der Rechtsetzungstatigkeit
der Gemeinschaft, die voraussichtlich noch mehrere
Jahre anhalten wird, eine entscheidende Verbesse-
rung der Rechtssicherheit.

Auch im Bereich der Straf- und BuBgeldvorschrif-
ten zur Sanktionierung des Gemeinschaftsrechts ist
im Entwurf eine neue Lésung gefunden worden. Sie
wird es erlauben, die Tatbestiinde besser auszufor-
mulieren und damit fiir den Rechtsunterworfenen
versténdlicher zu machen. AuBerdem erméglicht sie
es, neue Gebote und Verbote des Gemeinschafts-
rechts in angemessener Frist mit Sanktionen zu ver-
sehen und damit die Verpflichtung gegeniiber der
Gemeinschaft zu erfiillen, fiir die Durchsetzung die-
ser Rechtsvorschriften zu sorgen.

Der Entwurf ist in diesen wie auch in fast allen
wesentlichen anderen Fragen heute nicht mehr um-
stritten.

Bedauerlich ist allerdings die ablehnende Hal-
tung, die von den Ausschiissen des Bundesrates zu
den beiden MaBnahmen eingenommen worden ist,
die einer Verbesserung der Uberwachung vor und
nach der amtlichen Qualitétspriifung dienen.

Die amtliche Qualitatspriifung soll das mit dem
Weingesetz von 1971 geschaffene Qualitdtssystem
sichern, dem das Prinzip der ,gepriiften Qualitiit im
Glase" zugrunde liegt. Anders als z. B. in Frankreich
und Italien gibt es in der Bundesrepublik keine
Trennung der Weinbauflichen in solche, auf denen
nur Qualititsweine wachsen, und andere, die nur Ta-
felweine hervorbringen kénnen. Entscheidend sind
allein die qualitativen Eigenschaften, die in der amt-
lichen Qualitatspriifung analytisch und senscrisch
bewertet werden.

Eine weitere Besonderheit des deutschen Quali-
titssystems besteht in der Unterscheidung zwischen
dem ,einfachen” Qualititswein, bei dem zur Erhi-
hung des Alkoholgehaltes Zucker zugesetzt werden
darf, und dem Qualititswein mit Pradikat, bei dem
ein hiheres Mostgewicht vorausgesetzt wird und
der daher nicht durch Zuckerzusatz angereichert
werden darf.

Die Schwachstelle der amtlichen Qualitétsprii-
fung besteht immer noch darin, daB sich bisher nicht

exakt nachweisen 1é6t, ob bei dem Wein, der zur Prii-
fung als Qualitétswein mit Pradikat angestellt wird,
der Alkohol nur aus den Trauben stammt oder aber
durch Zuckerzusatz erhéht worden ist.

Da andererseits fiir Qualititswein mit Pridikat
erheblich hthere Preise erlést werden als fiir , einfa-
che” Qualitdtsweine, schafft dies einen starken An-
reiz fiir Filschungen. Dies ist der breiten Offentlich-
keit im vergangenen Jahr deutlich geworden, als
lber die aufgedeckten Fliissigzuckermanipulatio-
nen berichtet worden ist.

Hier zeigt sich zum einen, daf die amtliche Quali-
tatsprifung ihren Zweck nicht erfiillen kann, wenn
die Qualitdt der geernteten Trauben nicht kontrol-
liert wird, und zum anderen, daB3 die bisherigen Kon-
trolimalBnahmen offensichtlich unzureichend wa-
ren. Der Gesetzentwurf sieht daher vor, daB spite-
stens von der Ernte 1985 an zumindest bei den Trau-
ben, die zur Herstellung von Qualitdtswein mit Pri-
dikat bestimmt sind, Erntemenge und Mostgewicht
festgestellt werden miissen. Diese MaBnahme dient
nicht nur den Interessen der Verbraucher, sondern
auch denen der redlichen Winzer vor betriigerischer
Konkurrenz. Sie findet daher auch die Unterstiit-
zung der Erzeuger, die durch die Konkurrenz der
manipulierten Weine besonders bedroht werden.
Auch die Lénder Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirt-
temberg, in denen zusammen 90 % der deutschen
Weine erzeugt werden, teilen diese Auffassung. An-
dere Weinbauliinder, wie z. B. (Osterreich, haben ge-
zeigt, daBl die Kontrolle durchfiihrbar ist. Dies gilt
insbesondere, wenn sie auf das fiir Pridikatswein
bestimmte Lesegut beschrénkt wird. Bis 1985 bleibt
den weinbautreibenden Lindern "ausreichend Zeit,
die optimale Organisationsform fiir diese Herbst-
kontrolle zu erproben. Ich darf Sie deshalb bitten,
sich nicht iiber den Willen der Hauptbetroffenen,
nédmlich des Weinbaus und der beiden Linder mit
90 % der deutschen Weinerzeugung, hinwegzusetzen
und der Regierungsvorlage auch insoweit zuzustim-
men. Der Verbraucherschaft miifite eine Ablehnung
unter diesen Umsténden véllig unverstindlich blei-
ben.

Dem Schutz der Verbraucher und dem Schutz der
redlichen Erzeuger dient auch die Ermichtigung,
durch Rechtsverordnung Kontrollzeichen fiir Quali-
tdtswein vorzuschreiben, die fiir die Menge des ge-
priiften Weins ausgegeben werden. Dadurch soll ver-
hindert werden, daf Weine als Qualititswein oder
Qualitditswein mit Prédikat in Verkehr gebracht
werden, fiir die eine amtliche Priiffungsnummer
nicht erteilt worden ist.

Die Rechtsverordnung, die ja nur mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassen werden kann, wird
erst vorgelegt werden, wenn fiir das Kontrolizeichen
eine Mdiglichkeit gefunden worden ist, die technisch
und verwaltungsméBig bei geringstem Kostenauf-
wand durchfiihrbar ist. Ich méchte Sie daher bitten,
auch insoweit der Regierungsvorlage zuzustim-
men.

Es ist sicher richtig, daB es bei keinem Lebensmit-
tel so viele Kontrollprobleme gibt wie beim Wein.
Aber: Kein Lebensmittel ist so falschungsanfillig
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lohnt sich auch eine Filschung so sehr!

Lassen Sie mich abschlieBend auf die von Herrn
Staatsminister Meyer gestellte Frage zur Bewer-
tung des vom Bundesminister der Justiz erstatteten
Rechtsgutachtens iiber die Méglichkeiten eingehen,
die Bezeichnung ,Liebfrau(en)milch” fiir deutsche
Weine im Ausland zu schiitzen.

Das Gutachten ist bereits 1980 erstattet und daher
von der Bundesregierung natiirlich bei der Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs berlicksichtigt worden.
Das Ergebnis zeigt sich in dem Umstand, da in dem
Entwurf wiederum ein neues bestimmtes Anbauge-
biet ,Liebfrau(en)milch” nicht vorgesehen ist. Fiir
diese Entscheidung waren neben den rechtlichen
auch weinbaupolitische Erwigungen maBgebend.

Es ist zwar richtig, dall die Schaffung eines be-
stimmten Anbaugebiets ,Liebfrau(en)milch" unter
dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes im Ausland
der einfachste Weg wire. Es zeigt sich jedoch, daB
diese Losung schon im Hinblick auf das geltende Ge-
meinschaftsrecht nicht ochne Bedenken ist. Dieses
setzt némlich voraus, dafl ein bestimmtes Anbauge-
biet in den fiir die Qualitit der in ihm erzeugten
Weine malgebenden Faktoren, wie Bodenbeschaf-
fenheit und Klima, weitgehend homogen sein muf.
Diese Anforderungen diirften sich fiir ein libergrei-
fendes Anbaugebiet, das mehrere traditionelle An-
baugebiete einschlieBt, schwerlich nachweisen las-
sen. Die zustindige Dienststelle der EG-Kommis-
sion hat bereits erkennen lassen, daB sie die Schaf-
fung eines solchen Anbaugebiets aus diesen Griin-
den fiir unzuléssig halten wiirde.

Dariiber hinaus sprechen Uberwiegend weinbau-
politische Griinde gegen die Schaffung eines zwjlf-
ten Anbaugebiets. Das deutsche Weinrecht verfolgt
das Ziel, die Qualitit und die Spezialitit der deut-
schen Weine zu férdern. Diesem Ziel wiirde es zuwi-
derlaufen, ein fast die Hilfte der deutschen Weinan-
baufliche umfassendes Anbaugebiet zu schaffen
und so die Tiir zu 6ffnen fiir iibergebietliche Ver-
schnitte, die mit dem neuen Recht gerade abge-
schafft worden sind.

Die Bundesregierung hat sich daher fiir den auf
ihren Antrag im Gemeinschaftsrecht geschaffenen
Schutz als ,ergénzende traditionelle Bezeichnung"
entschieden. Innerhalb der EWG ist die Bezeich-
nung ,Liebfrau(en)milch” schon dadurch geschiitzt.
Die Bundesregierung geht davon aus, daB auch au-
Berhalb der Gemeinschaft durch diese Regelung, die
durch eine Ubernahme der bisherigen landesrechtli-
chen Regelung in die Bundes-Wein-Verordnung ver-
stirkt werden wird, der Schutz der Bezeichnung
yLiebfrau(en)milch* fiir deutsche Weine gewihrlei-
stet werden kann.

Aus dem Umstand, da Rheinland-Pfalz als von
diesem Problem allein betroffenes Land auch nach
Kenntnis des Rechtsgutachtens einen Antrag auf
Schaffung eines bestimmten Anbaugebiets ,Lieb-
frau(en)milch” nicht gestellt hat, habe ich, Herr
Staatsminister Meyer, im librigen geschlossen, da8

- dort die Bewertung der Bundesregierung geteilt

wird.

Anlage 9
Erklérung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zu Beginn meiner Ausfithrungen méchte ich ei-
nige grundsétzliche Bemerkungen machen, die eng
mit zwei Ereignissen zusammenh#ngen, die nun-
mehr 30 Jahre zuriickliegen. Am 18, April 1951
wurde in Paris der Vertrag liber die Griindung der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
von den AuBenministern Belgiens, Frankreichs, Ita-
liens, Luxemburgs, der Niederlande und der Bundes-
republik Deutschland unterzeichnet. Dies war der
erste Schritt auf dem Weg zu einer europiiischen In-
tegration. Ebenfalls vor 30 Jahren, am 2. Mai 1951,
wurde die Bundesrepublik Deutschland als Vollmit-
glied in den Europarat aufgenommen. Fiir uns Deut-
sche bedeutete dies, daB wir wieder als gleichberech-
tigter Partner in die Gemeinschaft der Vilker Euro-
pas zuriickkehrten. Seither hat sich der européische
Integrationsprozef in einem MaBe fortentwickelt,
wie es vor 30 Jahren weitgehend wohl kaum fiir
méglich gehalten wurde.

Zur Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl kamen die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und die Euro-
pédische Atomgemeinschaft. Zu den sechs Griin-
dungsmitgliedern traten spiter England, Irland und
Dinemark hinzu. In diesem Jahr folgte Griechen-
land. Spanien und Portugal werden die néchsten
Mitgliedstaaten sein.

Frieden und Freiheit wurden erhalten. Die Men-
schen in der Gemeinschaft leben in einem gesicher-
ten groBen Markt in einem nie zuvor erreichten
Wohlstand. Die Freiziigigkeit wurde weitgehend ver-
wirklicht. Der Abbau von Zollschranken konnte
schneller erfolgen, als im Vertrag vorgesehen. Die
Gemeinschaft wurde zum geachteten Partner in der
Welt, wo sie mehr und mehr mit einer Stimme
spricht.

Und dennoch: Die Gemeinschaft mufBite viele
schwere, kritische Phasen liberwinden, und gerade
in den letzten Jahren haben sich ihre Probleme wie-
der verschérft. Eine unbefriedigende Beschifti-
gungslage, nach wie vor zu hohe Inflationsraten,
stagnierendes wirtschaftliches Wachstum und defi-
zitdre Leistungsbilanzen belasten zunehmend die
européische Integration. Darauf werde ich im fol-
genden bei der Erlduterung der Stellungnahme des
Ausschusses fiir Fragen der Européischen Gemein-
schaften zum Bericht der Bundesregierung iiber die
Integration in den Europdischen Gemeinschaften
eingehen.

Der EG-AusschuB hatte am 22. Januar dieses Jah-
res in Berlin den Beschlul gefaBt, anldBlich des
néchsten Integrationsberichts der Bundesregierung
dem Bundesrat zu empfehlen, dazu eine ausfiihrli-
che Stellungnahme abzugeben. Dadurch soll erneut
die Bedeutung unterstrichen werden, die der Bun-
desrat der europdischen Integration beimiBt.

Der Bundesrat hat der europiischen Integration
von Anfang an ein besonderes Interesse und Enga-
gement entgegengebracht. Trotz des Verlustes von
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Kompetenzen, den sowohl der Bundesrat als Gesetz-
gebungsorgan des Bundes als auch die Landesregie-
rungen in zunehmendem Malle hinnehmen muBten,
haben wir in unseren Stellungnahmen und in der
praktischen Mitarbeit an zahireichen Einzelvorla-
gen aus dem EG-Bereich eine betont positive Ein-
stellung gegeniiber dem Aufbau eines auch politisch
geeinten Europas zum Ausdruck gebracht.

Gerade aus dieser positiven Grundeinstellung er-
klart es sich, dafl wir die gegenwiértige Entwicklung
der Gemeinschaft mit Besorgnis verfolgen. Die
Handlungsiihigkeit und Glaubwiirdigkeit der Ge-
meinschaft scheinen in dem MaBe abzunehmen, wie
die internen Schwierigkeiten und die Verwundbar-
keit von auBlen zunehmen. Die Gemeinschaft
braucht zum Uberleben in Freiheit und Frieden aber
mehr Handlungsfihigkeit und damit Glaubwiirdig-
keit. Dazu dienen die Vorschlége in der umfangrei-
chen Stellungnahme — Drucksache 182/1/81 —, die
Thnen vorliegt.

Ausgangspunkt darin ist die Feststellung, dafl die
europiische Solidaritit zu Beginn der achtziger
Jahre in einer wichtigen Bew#éhrungsprobe steht. In-
folge veriinderter politischer und wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen scheint das Ziel einer Euro-
piischen Wirtschafts- und Wihrungsunion in weite
Ferne geriickt. Der AusschuB erldautert die politi-
schen, wirtschaftlichen und finanzielleh Rahmenbe-
dingungen in der Gemeinschaft und zieht daraus
eine Reihe von SchluBifolgerungen.

Die wirtschaftlichen Unterschiede und die sozia-
len Probleme der Gemeinschaft haben sich im Ge-
gensatz zu den Erwartungen seit der Griindung
nicht entscheidend verringert, teilweise haben sie
sich vergriBert. Bedingt durch die wachsenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten in den Mitgliedstaaten
ist die Konsensfihigkeit untereinander zunehmend
geringer geworden. Die Handlungsfihigkeit der Ge-
meinschaft sté6t an ihre finanziellen Grenzen. Da-
her ist es von vorrangiger Bedeutung, wie im natio-
nalen Bereich, so auch in der Gemeinschaft, daB die
immer grifer werdenden Finanzierungsschwierig-
keiten behoben werden. Zu dieser Frage gab es im
Ausschull unterschiedliche Auffassungen. Die Wirt-
schaftsseite — wenn ich es einmal so charakterisie-
ren darf -—— lehnte eine Aufstockung des 1%-Pla-
fonds bei den EG-Einnahmen aus der Mehrwert-
steuer und die ErschlieBung neuer Finanzguellen
fiir die Gemeinschaft eindeutig ab und vertrat die

Auffassung, daB der notwendige Handlungsspiel- -

raum durch Umschichtungen im Haushalt zu schaf-
fen sei. Angesichts der immer gréBer werdenden Fi-
nanzierungsschwierigkeiten sei die gemeinsame
Agrarpolitik zu lberpriifen. Die Steigerung der
Agrarkosten solle deutlich unter der Steigerung der
EG-Einnahmen insgesamt bleiben. Demgegeniiber
wies die Agrarseite darauf hin, daB die gemeinsame
Agrarpolitik nicht allein unter fiskalischen Ge-
sichtspunkten beurteilt werden diirfe, Bei allen Ent-
scheidungen seien die erheblichen allgemein-politi-
schen, wirtschaftlichen, regionalen und sozialen
Wirkungen dieser gemeinsamen Politik zu sehen.
Unbeschadet einer notwendigen Uberpriifung der
gemeinsamen Agrarpolitik diirften die Kosten der

Erweiterung des Aufgabenspektrums nicht aus-
schlieBlich zu Lasten der Agrarausgaben aufge-
bracht werden. Zusétzliche Aufgaben, insbesondere
auch im Zuge der Siiderweiterung der EG, erforder-
ten zwangsliufig zushtzliche Mittel.

Nach eingehenden Erdrterungen stimmte die
Mehrheit des Ausschusses einem KompromilBivor-
schlag Bayerns zu, in dem die Erhéhung der 1 %-Be-
grenzung der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer
und die ErschlieBung neuer Finanzquellen zur Behe-
bung der aktuellen Haushaltsprobleme abgelehnt
sowie das Erfordernis der Uberpriifung der gemein-
samen Agrarpolitik bejaht werden.

Der AusschuB plédiert hinsichtlich der wirtschaft-
lichen und sozialen Herausforderung der Zukunft
fiir eine Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
der Wirtschaft in den Partnerlindern der Gemein-
schaft. Zur Belebung der Wirtschaftstatigkeit und
zur Riickgewinnung der Vollbeschéftigung sei eine
konsequente, am Stabilititsgrundsatz orientierte
Politik erforderlich.

Ferner wendet sich der Ausschull gegen protektio-
nistische Bestrebungen in den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft und fordert den Abbau von Subventio-
nen in einzelnen Branchen. Subventionen behin-
dern nach seiner Auffassung den freien Wettbewerb
und verhindern notwendige strukturelle Anpas-
sungsprozesse.

Der Ausschuf hat ferner die Notwendigkeit unter-
strichen, weiterhin nicht nachzulassen in dem Be-
miihen, die Entwicklung der Volkswirtschaften in
den Mitgliedstaaten einander anzundhern. Dies ist
besonders wichtig fiir den Fortbestand und die Wei-
terentwicklung des europdischen- Wi&hrungssy-
stems.

Nach diesen mehr einleitenden grundsitzlichen
wirtschaftspolitischen Feststellungen und vor der
Behandlung der wichtigsten Sachbereiche der euro-
piischen Politik hat sich der AusschuB in der Zif-
fer 8 seiner Stellungnahme mit institutionellen Fra-
gen der Gemeinschaft befafbt.

- Die Absicht der Bundesregierung wird unter-
stiitzt, die Europdische Gemeinschaft entsprechend
den Beschliissen der Pariser Gipfelkonferenz von
1972 dem Ziel einer Eurcpéischen Union néherzu-
bringen. Diese Initiative wird nachdriicklich befiir-
wortet, weil sie geeignet ist, Fortschritte im européi-
schen IntegrationsprozeB zu erzielen und zu verhin-
dern, dal3 die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zu-
nehmend kurzfristige nationale Interessen zu La-
sten der langfristigen Gemeinschaftsinteressen ver-
folgen. Die Européische Politische Zusammenarbeit
(EPZ) rechtlich und politisch mit den bestehenden
Einrichtungen der Gemeinschaft zu verklammern,
ist vor dem Hintergrund der Erfolge dieser Politik zu
begriifen. Wie die Bundesregierung sollte der Bun-
desrat die Einbeziehung einer gemeinsamen Sicher-
heitspolitik sowie den Ausbau der kulturellen Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft fordern. Die Ereignisse der jlingsten Zeit
rund um den Globus und die Mdoglichkeit weiterer
Gefihrdungen unserer materiellen und physischen
Existenz erfordern, daB die EG ihre Handlungsfé-
higkeit nach innen und auen verbessert, indem sie
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sich Mittel und Institutionen gibt, die zur Definie-
rung und zur Verwirklichung einer gemeinschaftli-
chen Politik notwendig sind. Dazu dient auch die
Forderung, daB im Ministerrat wieder verstirkt die
Moglichkeit von Mehrheitsentscheidungen in An-
spruch genommen wird, wie sie der EWG-Vertrag
vorsieht. Der AusschuB vertritt die Auffassung, daB
die gegenwirtige Praxis, daB Entscheidungen iiber-
wiegend einstimmig gefaBt werden, als eine der we-
sentlichen Ursachen fiir die Stagnation des européi-
schen Integrationsprozesses angesehen werden
mudb.

Ein Wort zur Empfehlung des Ausschusses iiber
das Européische Parlament.

Nach dem Besuch der Prisidentin des Européi-
schen Parlaments im Bundesrat und den Gespri-
chen einer Delegation des Stidndigen Beirats in
StraBburg entwickelt sich sowohl auf der admini-
strativen als auch auf der politischen Ebene zwi-
schen dem Europiischen Parlament und dem Bun-
desrat eine gute Zusammenarbeit, die in Zukunft —
stérker als bisher auch iiber den EG-Ausschull —
weiter ausgebaut werden soll. Der Bundesrat hat in
fritheren Jahren verschiedentlich die Direktwahl
des Europdischen Parlaments gefordert. Er kann in
der heutigen Stellungnahme mit Befriedigung fest-
stellen, daB die Gemeinschaft mit der Erreichung
dieses Ziels zus#tzliche demokratische Legitimitit
erhalten hat und von dem frei gewihlten Parlament
neue Impulse fiir das europdische Einigungswerk
ausgehen.

Damit sind unsere Vorstellungen aber erst zu ei-
nem Teil verwirklicht. Der AusschuB3 empfiehlt Th-
nen, erneut darauf hinzuweisen, da das direkt ge-
wihlte Parlament die ihm gemife Bedeutung nur
dann erlangen kann, wenn seine Kompetenzen und
Kontrollbefugnisse schrittweise erweitert werden.

Wir sind uns mit der Bundesregierung in dieser
Frage.einig und hoffen zuversichtlich, daB schon
méglichst bald auch insoweit iiber weitere Integra-
tionsfortschritte berichtet werden kann.

Wihrend in den institutionellen Fragen im Aus-
schufl keine Meinungsverschiedenheiten festzustel-
len waren, hat die Behandlung des Verhiltnisses der
EG-Haushaltspolitik zu den Problemen der gemein-
samen Agrarpolitik zu ausfiihrlichen Diskussionen
und zur Forderung einer Uberpriifung der gemein-
samen Agrarpolitik wegen der immer gréBer wer-
denden Finanzierungsschwierigkeiten der Gemein-
schaft gefithrt. Dariiber habe ich im Zusammenhang
mit der Gemeinschaftsfinanzierung schon berich-
tet.

Beziiglich der bevorstehenden Diskussion um die
kiinftige Agrarpolitik werden dem Bundesrat eine
Reihe grundsétzlicher Aussagen mit Mehrheit emp-
fohlen. So kénne die gemeinsame Agrarpolitik nicht
allein unter haushaltspolitischen Gesichtspunkten
beurteilt werden, Daneben seien erhebliche allge-
meinpolitische, wirtschaftliche, regionale und so-
ziale Wirkungen dieser gemeinsamen Politik zu se-
hen. Im einzelnen wird eine Abkehr von den beste-
henden Marktorganisationen sowie ein vélliger Ver-
zicht auf das Instrument der Interventionen abge-
lehnt. Korrekturen an dem System kénnten nur das

Ziel haben, die Marktkrifte stiirker zur Geltung zu
bringen. Als berechtigt sieht der AusschuB eine fi-
nanzielle Mitverantwortung der Landwirtschaft fiir
die Kosten einer UberschuBiproduktion an.

Fir den Bereich des Agrarauflenhandels werden
neue Initiativen gefordert. Im Rahmen einer welt-
weiten Erndhrungsstrategie soll die Nahrungsmit-
telhilfe weiter ausgebaut werden.

Der AusschuBl bedauert es ferner, daB es trotz der
Stellungnahme des Bundesrates vom 21. November
1980 zur Weiterentwicklung der Agrarstrukturpoli-
tik nur zu geringfiigigen Anpassungen der Struktur-
richtlinien gekommen sei. Dies kénne nicht befriedi-
gend sein. Im iibrigen verweise ich hinsichtlich der
weiteren Aussagen zur Problematik der gemeinsa-
men Agrarpolitik auf die vorliegende Stellungnah-
me.

Nachdriicklich wird in der Empfehlung des EG-
Ausschusses das Bedauern zum Ausdruck gebracht,
daBl es trotz des Beschlusses der Regierungschefs
vom 31. Mai 1981 nicht gelungen ist, mit Wirkung
vom 1.Januar 1981 eine gemeinsame Fischereipoli-
tik in Kraft zu setzen. Die Bundesregierung wird
deshalb gebeten, keine weiteren finanziellen Zuge-
stdndnisse zu machen, bevor nicht existenzsi-
chernde Fortschritte in der EG-Fischereipolitik fiir
die deutsche Fischerei erreicht worden sind. Hier
gilt es vor allem, weitere gefihrdete Arbeitsplitze zu
sichern. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ihre Bemiihungen insoweit in den weiteren Ver-
handlungen mit der gebotenen Hérte und Intensitit
fortzusetzen, um zu gewihrleisten, daB die gemein-
same Fischereipolitik spitestens bis zum 1. Januar
1982 in Kraft gesetzt wird. ’

Ausfiihrlich hat sich der EG-Ausschul ferner mit
der Energieversorgung in der Europiischen Ge-
meinschaft befadt. Er empfiehit dem Bundesrat, sich
insoweit der kritischen Feststellung der EG-Kom-
mission anzuschlieflen, die darauf hingewiesen hat,
daf in der Bundesrepublik Deutschiand der Ausbau
der Kernenergie in den letzten Jahren praktisch
zum Stillstand gekommen sei und deshalb die friihe-
ren Ausbauprognosen standig zuriickgenommen
werden miiten. In Ubereinstimmung mit den ener-
giepolitischen Zielen der Gemeinschaft fiir 1990
wird fiir weitere Energieeinsparung und fiir die Sub-
stitution von Mineralél eingetreten. Dabei sollte
nach Auffassung des EG-Ausschusses vor allem der
verstéirkte Einsatz von Kernenergie erméglicht wer-
den, damit die energiepolitischen Ziele der Gemein-
schaft bis 1990 erreicht werden kénnen.

Wenn der weiteren rationellen und sparsameren
Energieverwendung das Wort geredet wird, so sollte
der Bundesrat die Bundesregierung bitten, dafiir
einzutreten, daB in der Gemeinschaft die MaBnah-
men nur markiwirtschaftskonform gestaltet und di-
rigistische Regelungen vermieden werden. AuBer-
dem sollten im Krisenfall entsprechend der EGKS-
Regelung fiir Kohle auch Erdél- und Erdgasvorkom-
men in der Gemeinschaft im Notfall allen Mitglied-
staaten angemessen zur Verfiigung stehen.

Zur Forschungs- und Technologiepolitik, zur
Regionalpolitik sowie zur Verkehrspolitik werden
grundlegende Aussagen gemacht. Dabei hat der
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AusschuB bewuBt darauf verzichtet, zu allen politi-
schen Sachbereichen Stellung zu nehmen. Insofern
sind die zahlreichen Beschliisse des Bundesrates zu
den EG-Vorlagen in jiingster Zeit einzubeziehen.

Anlage 10
Erklérung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

In der 497. Sitzung des Bundesrates am 13. Mérz
1981 habe ich zu den Uberlegungen der EG-Kommis-
sion zur gemeinsamen Agrarpolitik die Forderung
des Landes Nordrhein-Westfalen zur Neuorientie-
rung der EG-Agrarpolitik im einzelnen dargelegt
und begriindet. Um Wiederholungen zu vermeiden,
méchte ich mich ausdriicklich auf diese Aussagen
beziehen und damit noch einmal die Notwendigkeit
unterstreichen, die Agrarpolitik kritisch zu {iberden-
ken.

Gemessen an unseren Vorstellungen zur Neu-
orientierung der EG-Agrarpolitik ist das seinerzei-
tige Beratungsergebnis zum sogenannten Strategie-
papier der EG-Kommission im Bundesrat ebenso
unbefriedigend wie der heute zur Beratung vorlie-
gende Vorschlag des EG-Ausschusses in den Passa-
gen, die sich auf die EG-Agrarpolitik beziehen. Das
Land Nordrhein-Westfalen wird deshalb in der Ab-
stimmung iiber die Drucksache 182/1/81 fast alle
Passagen iiber die EG-Agrarpolitik ablehnen miis-
Sen.

Lassen Sie mich einen Punkt aus den Empfehlun-
gen des EG-Ausschusses besonders herausgreifen,
nimlich die Aussage hinsichtlich der Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik. Der Bundesrat hat
sich in seinen Beschliissen zu den Preisvorschlégen
1980/81 (BR-Drucksache 110/80) und zu den bereits
erwihnten Uberlegungen zur gemeinsamen Agrar-
politik (BR-Drucksache 33/81) eindeutig gegen eine
Erhohung des EG-Anteils an der Bemessungsgrund-
lage ausgesprochen. Diese sehr eindeutige Haltung,
die seinerzeit jeweils auf Vorschlag des Finanzaus-
schusses zustande gekommen ist, soll nunmehr
nach der Empfehlung des EG-Ausschusses in der
Ziff. 2 der Empfehlungsdrucksache verlassen wer-
den. Darin findet sich nimlich die bemerkenswerte
Einschrinkung der grundsétzlichen Position des
Bundesrates, daB die Aufstockung des 1 %-Plafonds
bei den EG-Einnahmen aus der Mehrwertsteuer le-
diglich ,zur Behebung der aktuellen Haushaltspro-
bleme* abgelehnt wird. Einige Absitze, spéter, ndm-
lich in der Ziff. 12, wird der Besitzstand bei der Fi-
nanzierung der EG-Agrarpolitik reklamiert. Danach
solle die Erweiterung des Aufgabenspektrums der
EG — gemeint ist offensichtlich die Siiderweiterung
sowie die Verstirkung der Regionalpolitik — nicht
ausschlieBlich zu Lasten der Agrarausgaben gehen.
Abgesehen davon, daB ein derartiger Beratungsvor-
schlag wohl kaum in die gegenwirtige finanzpoliti-
sche Landschaft paBt, wird durch derartige Formu-
lierungen auch die Notwendigkeit der Reform der
EG-Agrarpolitik in Frage gestellt. Zumindest geht

der heilsame Zwang, den knappe Kassen auf die Re-
formbereitschaft ausiiben konnen, verloren.

Aus der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen
wiire ein BeschluB des Bundesrates, der die notwen-
dige Reform der EG-Agrarpolitik behindert, unan-
nehmbar. Der Bundesrat sollte deshalb zumindest
die genannten Positionen Ziff. 2 und Ziff. 12 im Vor-
schlag des EG-Ausschusses nicht libernehmen.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Zustimmung Bayerns zur Empfehlung in Zif-
fer 8 Abs. 1, letzter Satz, zweiter Halbsatz der Druck-
sache 182/1/81, in der der Ausbau der kulturellen
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft gefordert wird, bedeutet nicht, dal Bay-
erri damit im Bildungsbereich eine generelle Zustéin-
digkeit der EG anerkennt. Eine Regelungskompe-
tenz der EG im Bildungsbereich besteht nur, wo und
soweit eine besondere Rechtsnorm des EWG-Vertra-
ges eine Erméchtigung enthilt (z. B. zum ErlaB von
Richtlinien zur gegenseitigen Anerkennung von
Diplomen, Zeugnissen usw. im Rahmen der Bestim-
mungen iiber den Abbau der Beschrédnkungen des
freien Niederlassungs- und Dienstleistungsrechts).
Beim wiinschenswerten Ausbau der kulturellen Be-
ziehungen ist die innerstaatliche Kompetenzvertei-
Jlung zwischen Bund und Léndern zu beachten.

Anlage 12
Erkliéirung

von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Seit Monaten ist die Agrarpolitik der Europ&i-
schen Gemeinschaft einer harten Kritik ausge-
setzt.

In der Bundesrepublik Deutschland werden Kon-
zeptionen und Auswirkungen dieser Gemein-
schaftspolitik besonders negativ kommentiert.

Dadurch ist in der Offentlichkeit der Eindruck
entstanden, als sei die Agrarpolitik zum grofiten
Storfaktor fiir die Weiterentwicklung der Gemein-
schaft geworden.

Der Integrationsbericht der Bundesregierung hat
dieses falsche Bild nicht korrigiert, sondern viel-
mehr verstarkt.

Es wird erneut festgestelii, da8 die Agrarpolitik
zum Hemmschuh der weiteren Entwicklung in der
EG werde, weil sie den groften Teil des EG-Haushal-
tes beanspruche und damit keinen finanziellen
Spielraum fiir die ibrigen Politikbereiche und fir
die Siiderweiterung der EG belasse.

{«
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Dieser Auffassung und der damit verbundenen
Forderung nach einer umfassenden Reform der
Agrarpolitik muB widersprochen werden.

Ich verkenne die finanziellen Probleme im Be-
reich der gemeinsamen Agrarpolitik keineswegs,

In der Diskussion sollte aber nicht iibersehen wer-
den, daBl die gemeinsame Agrarpolitik die einzige
Politik mit finanzieller Solidaritit ist und daB sich
die Aktivitdten in diesem Bereich zwangslaufig in
besonderer Weise auf EG-Ebene und EG-Haushalt
auswirken.

Die Schaffung eines gemeinsamen Agrarmarktes
ist die entscheidende Voraussetzung fiir das Zustan-
dekommen der Gemeinschaft gewesen.

Da fiir die iibrigen Wirtschafts- und Lebensberei-
che bisher keine umfassenden Gemeinschaftspoliti-
ken entwickelt wurden, erfiillt der Agrarmarkt nach
wie vor diese wichtige Klammerfunktion.

Fiir die Mehrzahl unserer Partner in der Gemein-
schaft stellen die Prinzipien der gemeinsamen
Agrarpolitik auch weiterhin unverzichtbare Grund-
lagen des Gemeinschaftsvertrages dar.

Dies gilt vor allem aus der Sicht der Staaten mit
einem hohen Agraranteil wie Frankreich, Déne-
mark, Irland und die Niederlande,

Diese Grundprinzipien,
1. freier Warenverkehr mit gemeinsamen Preisen,

2. Gemeinschaftspriferenz fiir die inléndische Er-
zeugung und

3. finanzielle Solidaritit,

miissen daher erhalten bleiben und dariiber hinaus
in ihrer Geltung verstirkt werden.

Die Uberschufisituation, die insbesondere bei
Milch und Getreide entstanden ist, hat ihre Ursa-
chen in den ungehinderten Importméglichkeiten fiir
Futtermittel mit einem steigenden Anteil der Getrei-
desubstitute.

Damit ist der Grundsatz der Gemeinschaftspriife-
renz in den letzten Jahren in unvertretbarem Mafe
aufgegeben worden.

Wenn es nicht gelingt, diese offene Flanke zu
schlieBen, wird die bodenunabhingige Veredlungs-
wirtschaft in GroBbestéinden mit ihren umweltbela-
stenden Auswirkungen begiinstigt, wihrend ande-
rerseits den landwirtschaftlichen Familienbetrieben
auf den schwierigen Agrarstandorten die letzten
Wachstumsméglichkeiten genommen werden.

Als Folge davon ist in den benachteiligten Gebie-
ten eine soziale und wirtschaftliche Erosion zu be-
fiirchten, die weder aus agrarpolitischer noch raum-
ordnungspolitischer Sicht hingenommen werden
kann.

Der Verbraucher wird durch diesen Aullenschutz
fiir den gemeinsamen Agrarmarlkt keineswegs bela-
stet,

Vielmehr ist die Hoffnung triigerisch, mit einem
Abbau des AuBenschutzes und einer starkeren Libe-
ralisierung der Weltmaéarkte fiir Erndhrungsgiiter
eine Senkung der Nahrungsmittelpreise in der EG
erreichen zu kénnen.

Angesichts der labilen Situation auf den Welt-
Agrarmirkten ist es nicht mdglich, die Verbraucher
der Gemeinschaft langfristig zu niedrigen und stabi-
len Weltmarktpreisen mit Nahrungsmitteln zu ver-
sorgen.

Abgesehen davon, daB hohere N ahrungsmittelim-
porte unsere Leistungsbilanz weiter verschlechtern
wiirden, fiihrt eine Aufgabe des AuBenschutzes in
sehr kurzer Zeit auf einem weiteren lebenswichiti-
gen Gebiet in eine Abhéngigkeit vom Weltmarkt, die
noch bedriickender werden kinnte, als dies bereits
im Energiebereich der Fall ist.

Eine weitere Senkung des Selbstversorgungsgra-
des aus der einheimischen Produktion ist vor allem
im Hinblick auf Krisenfslle, in denen wir weitge-
hend vom Weltmarkt abgeschnitten wiirden, gegen-
tber unserer Beviélkerung politisch nicht zu verant-
worten,

AuBerdem ist die gemeinsame Agrarpolitik durch-
aus verbraucherfreundiich gewesen.

Sie hat keineswegs die Inflation begiinstigt, son-
dern im Gegenteil den Preisauftrieb gedampft.

Die Entwicklung der Nahrungsmittelpreise ist
deutlich hinter dem Anstieg der allgemeinen Le-
benshaltungskosten zuriickgeblieben.

Es gibt somit gute Griinde, die Konzeption der EG-
Agrarpolitik nicht zu verandern,

Das schliefit notwendige Korrekturen im Bereich
der Marktordnungen und der Preispolitik keines-
wegs aus, wobei auch die Frage einer stirkeren Be-
teiligung der Landwirte an der UberschuBverwer
tung erdrtert werden mug.

Die gemeinsame Agrarpolitik darf und kann aller-
dings nicht allein unter fiskalischen Gesichtspunk-
ten beurteilt werden.

Bei allen Entscheidungen sind die erheblichen all-
gemeinpolitischen, wirtschaftlichen, regionalen und
sozialen Wirkungen dieser gemeinsamen Politik zu
sehen,

Es ist auch nicht der Anteil der Agrarausgaben am
Gesamthaushalt der EG, der weitere Fortschritte in
der Gemeinschaft verhindert,

Der wesentliche Grund liegt vielmehr darin, daB
wichtige Mitgliedstaaten in der Vergangenheit nicht
bereit waren, unter Einschrinkung der eigenen Sou-
verénitit die weitere Integration der Gemeinschaft
Zu unterstiitzen.

Hier liegt der Ansatzpunkt fiir eine positive Ent-
wicklung in der Zukunft.

Gefordert sind ein grundsatzliches Umdenken in
der Frage der Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten und der politische Wille, diese Denkan-
séitze in entsprechenden MaBnahmen zu verwirkli-
chen,

Die weitere Integration und die Siiderweiterung
der EG sind politisch begriindet und haben daher
auch einen politischen Preis, der nicht allein der
Landwirtschaft angelastet werden darf.

Wenn die finanzielle Solidaritit der Mitgliedstaa-
ten nicht ausreicht, diesen Preis zu zahlen, wird der
Integrationsproze behindert und nicht geféirdert.

(©
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Die Gemeinschaft droht dann aufzuweichen, mit
der Folge, da8 auch das bisher Erreichte in Frage ge-
stellt wird.

Diese Gefahr diirfen wir im Interesse Europas
nicht heraufbeschwéren,

Anlage 13
Erkléirung

von Parl. Staatssekretir Griiner {(BMWi)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriiBt, daB sich der Bun-
desrat so eingehend mit den Problemen der eure-
péischen Integration befast.

Sie teilt die Besorgnis, daB angesichts der gegen-
wiirtigen politischen und wirtschaftlichen Lage die
Fortentwicklung des europdischen Einigungswer-
kes wesentlich erschwert wird. Es besteht die Ge-
fahr, daB einige Mitgliedstaaten glauben, ihre wirt-
schaftlichen Probleme durch einseitige nationale
MaBnahmen beheben zu kénnen, die zugleich den
erreichten Integrationsstand gefdhrden und zusiitz-
liche Hindernisse auf dem Weg zur weiteren euro-
péischen Integration darstellen, In diesem Sinne ist
die Bundesregierung auch gegen die Einfiihrung ei-
nes Bardepots fiir Einfuhren nach Italien bei der
Kommission vorstellig geworden.

Die Bundesregierung wird an ihrer Politik festhal-
ten, dafl die strikte Einhaltung der Rémischen Ver-
trdge unabdingbare Voraussetzung fiir Fortschritte
im européischen Einigungswerk ist. Dies gilt nicht
nur hinsichtlich nationaler Subventionen oder Han-
delsbeschrﬁnkungen, sondern auch hinsichtlich der
institutionellen Regeln. Die Bundesregierung wird
sich deshalb auch weiterhin dafiir einsetzen, daB Ab-
stimmungen im Rat nach den in den Vertrigen fest-
Belegten Regeln erfolgen.

In dem BeschluBvorschlag zum Integrationshe-
richt wird ausfiihrlich zur gemeinsamen Agrarpoli-
tik und deren Regeln Stellung genommen.

Die Bundesregierung erwartet, daf die Beratun-
gen zu diesen Themen in den entsprechenden euro-
péischen Gremien im zweiten Halbjahr verstarkt
einsetzen werden, dann némlich, wenn die Kommis-
sion ihre Vorstellungen zur Anderung der Ausga-
benstruktur und zur Anpassung der gemeinsamen
Agrarpolitik vorgelegt hat und die neyen Regierun-
gen in Frankreich, Italien, den Niederlanden und Ir-
land ihre Arbeit nach der Sommerpause aufgenom-
men haben. Die Kommission hat ihre Vorschldge in
dieser Woche verabschiedet (24. Juni 1981). Sie wer-
den u. a. Gegenstand der Beratungen des Europii-
schen Rats am 29./30. Juni 1981 in Luxemburg
sein.

Die Bundesregierung wird bei den kommenden
Beratungen ihre Haltung im Sinne der Regierungs-
erklirung, die der Bundeskanzler am 24. November

- 1980 vor dem Deutschen Bundestag abgegeben hat,

deutlich machen. Das bedeutet:

— eine umsichtige Preispolitik, die primar auf die (¢

Wiederherstellung des Marktgleichgewichts aus-
gerichtet werden mus,

— eine Verringerung der Uberschuﬁproduktion
durch Beteiligung der Erzeuger an der Finanzie-
rung der Uberschiisse,

— eine Auflockerung der landwirtschaftlichen In-
terventionsmechanismen zur Wiedererlangung
des Gleichgewichts auf den Markten.

— Verstérkte Importbehinderungen oder aggres-
sive Exportférderung sind keine geeigneten Lg-
sungen der UberschuBprobleme der Gemein-
schaft.

— Der Anstieg der Agrarausgaben muf kiinftig
deutlich unter dem Anstieg der eigenen Einnah-
men der Gemeinschaft liegen.

Die Bundesregierung teilt im Ubrigen weitgehend
die im BeschluBivorschlag dargelegten Auffassun-
gen. ‘Hinsichtlich der Ausgestaltung des Integra-
tionsberichts wird sie die Anregungen des Bundes-
rates sorgfiltig priifen und ihnen nach Méglichkeit
Rechnung tragen.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die vorliegende Knderungsverordnung geht auf
einen Wunsch der Linder zuriick. Sie erfaBt Berej-
che, in denen an die diensttuenden Beamten erhdhte
Anforderungen gestellt werden miissen. Auch in Zei-
ten, in denen der Rotstift regiert, ist den Notwendig-
keiten der ,inneren Sicherheit* und «Resozialisie-
rung” angemessen Rechnung zu tragen. Aus diesem
Grunde sollten wir der Nachwuchssicherung im Po-
lizei- und Justizvollzugsdienst besondere Aufmerk-
samkeit widmen. Die zustindigen Fachministerkon-
ferenzen haben fiir die in Rede stehenden Laufbah-
hen anstelle der teilweise noch iiblichen Ausbildung
im Angestelltenverhiltnis oder im Beamtenverhilt-
his auf Probe den einheitlichen Vorbereitungsdienst
im Beamtenverhiltnis ayf Widerruf gefordert.

Dieser sinnvollen Forderung kann man aber nur
dann entsprechen, wenn der Vorbereitungsdienst
auch in finanzieller Hinsicht einen ausreichenden
Anreiz fiir entsprechend qualifizierte Bewerber bie-
tet. Hierbei ist speziell beim Strafvollzugsdienst zu
beriicksichtigen, daB die dort titigen Beamten ihren
Dienst in einer physischen und psychischen Aus-
nahmesituation verrichten. Jeder, der wie ich von
Amts wegen den J ustizvollzug aus eigener Anschagy-
ung kennt, wird das bestitigen kénnen. Dje Beam-
ten des Justizvollzugs sind mit keiner anderen Be-
rufsgruppe zu vergleichen und rechtfertigen daher
eine besondere Behandlung.

Ich bin sicher, daB die unter dem Gesichtspunkt

der Nachwuchsgewinnung notwendige Erhéhung
der Anwé'.rtersonderzuschliige fiir den Justizvoll-
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zugsdienst nicht als ,falsches Signal” in der heuti-
gen finanzpolitischen Landschaft” verstanden wird.
Die Anwiérter des Justizvollzugsdienstes sind in der
Regel lebensilter und verfiigen zumeist iiber eine
abgeschlossene Berufsausbildung. Fiir solche Leute,
die zudem noch einem besonders strapazifsen Be-
rufsweg entgegensehen, ist nun einmal ein besonde-
rer Preis zu zahlen. Die Folgen einer minderen Qua-
litdtsauslese brauche ich hier nicht darzustellen.

Finanzpolitisch muf} ich aber auch zu bedenken
geben, daBl die Ausbildung im Beamtenverhiltnis
auf Widerruf auf Dauer gesehen die billigste Lésung
ist. Ausweichldsungen, wie sie in einigen Lindern in
Form des Angestelltenverhiltnisses oder des Beam-
tenverhialinisses auf Probe praktiziert werden, miis-
sen auf Dauer zu Nivellierungsforderungen auf
héchstem Niveau fiihren. Dem vom Finanzausschul3

aufgenommenen Antrag Schleswig-Holsteins, die
Erhdhung der Anwiirtersonderzuschiige fiir die Be-
amten des Justizvollzugsdienstes abzukoppeln,
kann daher nicht gefolgt werden. Soweit der Antrag
fiir einige Lénder kurzfristig Einsparungen bewir-
ken wiirde, darf diéser Gesichtspunkt nicht allein
ausschlaggebend sein.

Um aber die Kosten der neuen Regelung in die-
sem so schwierigen Haushaltsjahr méglichst gering
zu halten, schlégt das Land Nordrhein-Westfalen
vor, anstelle der im Verordnungsentwurf vorgesehe-
nen Riickwirkung zumindest hinsichtlich der An-
wirter des Justizvollzugsdienstes ein Inkraftireten
zum Monatsbeginn nach der Verkiindung der Ver-
ordnung vorzusehen. Mit einer solchen MaBgabe
sollte es allen Landern méglich sein, dem Entwurf in
der vorliegenden Fassung zuzustimmen.
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