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502. Sitzung

Bonn, den 10. Jull 1981

Beginn: 10.00 Uhr

Vizepriisident Dr. von Dohnanyl: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich dart die 502. Sitzung des
Bundesrates erdffnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemas
§ 23 der Geschiftsordnung mitzuteilen, daB die Hes-
sische Landesregierung am 30. Juni 1981 den neuen
Minister fiir Wirtschaft und Technik, Herrn Staats-
minister Klaus-Jiirgen Hoffie, zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt hat. Ich darf
im Namen des ganzen Hauses dem Kollegen Hoffie
gemeinsam mit uns allen eine gute Zusammenarbeit
in diesem Hause wiinschen und bei dieser Gelegen-
heit sagen, daB ich mir hier etwas jungfriulich vor-
komme, wenn ich einen solchen Gliickwunsch aus-
zusprechen habe.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt IThnen einschlieBlich der Ergénzung in vorlauil-
ger Fassung mit 52 Punkten vor,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —

Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Siebentes Gesetz zur Xnderung des Bundes-
ausbi tzes (Drucksache
260/81, zu Drucksache 280/81).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Kuhlwein will eine Erkifirung
zu Protokoll *) geben. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:

~ die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

260/1/81 sowie ein Antrag Bayerns in Drucksache
260/2/81.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden empfohlen wird, lasse ich zu-
nichst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung vorhanden ist

Wer allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich stelle fest, daB dies die Minderheit ist.

*) Anlage 1

Jetzt ist iiber die Empfehlung unter Ziff.3 der
Drucksache 260/1/81 abzustimmen, dem Gesetz ge-
maébB Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 2 und 104 a Abs. 3 GG zu-
zustimmen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Es bleibt noch iiber die vorgeschlagene Entschlie-
Bung zu entscheiden.

Wir beginnen mit der Ziff 4 der Empfehlungs-
drucksache 260/1/81. Bei den Absiitzen 1 und 2 ist ge-
trennte Abstimmung gewdiinscht.

Wer ist fiir Absatz 17 — Das ist die Mehrheit.
Absatz 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Zu Absatz 3 liegt der Antrag Bayerns ih Drucksa-
che 260/2/81 vor, der weitergeht Wer stimmt dem
Antrag Bayerns zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Absatz 3 in der Fassung der Aus-
schuBempfehlung.

- Es verbleiben die Absitze 4 bis 8 der Ausschufi-
empfehl unter Ziff. 4 der Drucksache 260/1/81.
Wer dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach ist die EntschlieBung in der festgestellten
Fassung akgenommen.

Ich rufe Punkt 2 dér Tagesordnung auf:

Ne hntes  Strafrechtsiind
(19. BtrAndG) (Drucksache 261/81).

Wird daﬁ Wort gewiinscht? — Frau Kollegin Don-
nepp?

~ (Frau

eselz

nnepp [Nordrhein-Westfalen]: Ich
eine Erkidrung zu Protokoll!)

eine Erklarung zu Protokoll*). Herzli-
Auch Bayern und Herr Kollege de With
en zu Protokoll*® ). Wird weiterhin
? — Eine Erklirung wird von
isterprisidenten Vogel zu Protokoll***)
gegeben. Gibt es weitere Erklirungen? — Das ist
nicht der’ Fall. Das Wort wird sonst nicht ge-
wiinscht. b
————

*) Anlage 2

**) Anlagen 3 und 4
***) Anlage 5

— Sie ge
chen D

©

(D)
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Vizeprisident Dr. von Dobnanyl
Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
Thnen in Drucksache 281/1/81 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist nach
§ 21 Satz 1 unserer Geschaftsordnung zuniéchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrhe:t fiir die Anru-
fung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die einzelnen
Empfehlungen des Rechtsausschusses. Ich rufe in
Drucksache 261/1/81 auf:

Ziff.1 und 7 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 2! — Mehrheit.,

Ziff. 3, 4 und 8 gemeinsam! —
Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 7 und 8 sind erledigt.

Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge--

setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 20 Abs.2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/81*) zusammengefaBien Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 11, 21 bis 26, 29, 31, 33 bis 39, 41 bis 50 und
52,

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen. :

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 22
und 44 der Stimme enthalten.

Ich rufe die Punkte 12 bis 19 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes zur ErhShung des
Angebots an Mietwohnungen — Antrag der
Liinder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Plalz, Saarland und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 210/81)

Entwurf eines Mietrech I
1981 (MietRAndG 1981) (Drucksache 233/81)

Entwurtf eines Gesetzes iiber die Erstellung.

von Ubersichten iiber die iiblichen Entgelte
fiir nicht preisgebundenen Wohnraum (Miet-

ggln;egelgesetz MSpG —) {Drucksache 231/

Entwurf eines Geseizes zur Belebung des so-

zialen Wohnungsbaus und zum Abbau nicht
mehr gerechtfertigter Subventionen (Woh-
. 1981 — WoBau-
AndG 1981) — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rhein-

*) Anlage 8

land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
— (Drucksache 208/81)

Entwurf eines Gesetzes iiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
(AFWoG) (Drucksache 230/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie
zur Regelung von Ingenieur- und Architek-
tenleistungen — Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg — (Drucksache 252/81)

Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Ver-
ginstigungen zur Firderung des Wohnungs-
baus — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein —
{Drucksache 209/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
‘Bereitstellung von Baula.nd (Drucksache 232/
81).

Wir sind {ibereingekommen, die Vorlagen wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam zu behan-
deln.

Ich rufe demgemaéB die Vorlagen zu dem Komplex
wMietrecht, Wohnungswesen, Fehlsubventionierung
und steuerliche Anreize im Wohnungsbau sowie
Vermehrung des Baulandangebots”, also die ge-
nannten Tagesordnungspunkte, zur gemeinsamen
Beratung auf.

Im Anschluf an diese Beratung werden wir iiber
die AusschuBempfehlungen und Linderantrége zu
den einzelnen Gesetzesantrigen und Gesetzentwiir-
fen in der Reihenfolge abstimmen, wie sie die Tages-
ordnung vorsieht.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Kollege Dr.
Haack!

Or. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau: Herr Priisident! Meine
pamen und Herren! Wir hatten bereits in der Sit-
tung des Bundesrates am 5.Juni 1981 eine kurze
wohnungspolitische Debatte. Damals ging es um die
Einbringung der Gesetzentwiirfe der von der CDU/
€SU regierten Bundeslénder. Heute geht es um den
ersten Durchgang der Gesetzentwiirfe der Bundes-

regierung.

+ Ich glaube, mittlerweile sind sich in der woh-
sungspolitischen Diskussion in unserem Land alle
in der Analyse wenigstens dariiber einig, daB wir in
bestimmten Regionen unseres Landes, vor allem in
den Ballungsgebieten und in den GroBstadten, eine
eue Wohmumganachfrage haben, die sich auf be-
Gruppen unserer Bevilkerung bezieht, vor
Qﬂem auf einkommensschwiichere, die um preis-
werte Wohnungen nachsuchen, aber auch auf viele
junge Menschen, auf ausléndische Arbeitnehmer
und natiirlich immer noch auf die klassischen Nach-
fragegruppen gerade im sozialen Wohnungsbau, auf
aite Menschen und Behinderte.
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Ghicklicherweise hat sich in der Diskussion — so
bewerte ich jedenfalls auch die vom Bundesrat vor-
gelegten Gesetzentwiirfe — die Meinung durchge-
setzt, daB wir nicht mit einem Patentrezept Abhilfe
schaffen kénnen, sondern daB es hier um verschie-
dene MaBnahmen in verschiedenen Bereichen geht,
auch darum, das, was sich in den letzten Jahrzehn-
ten an -Offentlicher Forderung, auch an Gesetzen
herausgebildet hat, in einer anderen Situation
schrittweise auf die neuen Herauslorderungen um-
zuorientieren. Es geht also nicht um ein Patentre-
zept, sondern um ein Biindel von MaBnahmen, um
die anstehenden zukiinftigen Probleme besser in
den Griff zu bekommen, wobei wir uns wohl auch
alle dariiber im klaren sind, daB es bei der Losung
dieser Probleme nicht nur um gesetziiche Regelun-
gen gehen kann. Aber wir sprechen heute iiber Ge-
setzentwiirfe.

Die Bundesregierung geht bei den Gesetzentwiir-
fen, die sie am 27. Mai beschlossen hat und die sie Ih-
nen hier vorlegt, im wesentlichen von folgenden Vor-
aussetzungen aus: Sie will dazu beitragen, daB es zu
einer Verstiirkung der Investitionstiitigkeit im Woh-
nungsbau insgesamt kommt und dazu die Rahmen-
bedingungen verbessert werden, ohne allerdings die
berechtigten Schutzinteressen unserer Mieter zu ge-
fihrden. Wie wollen auBerdem in Zukunft die Sub-
ventionsgerechtigkeit im G4ffentlich gefirderten
Wohnungshau verbessern und im Steuerrecht den
wohnungswirtschaftlichen Bereich von Verzerrun-
gen befreien und vor allem auch die Eigentumshil-
dung, die nach wie vor zur Lisung unserer Woh-
nungsversorgungsprobleme wichtig ist, familien-

freundlicher gesiaiten. Das heiit, die Fortentwick-

lung unserer Wohnungspolitik muB ausgewogen un-
terschiedliche Interessen, vor allem die Interessen
der Mieter und der Investoren, beriicksichtigen.
Eine einseitige Beriicksichtigung nur der Interessen
einer Gruppe wiirde dazu fiihren, daB das soziale
Gleichgewicht, das auch in diesem Bereich notwen-
dig ist, verlorengeht.

Nach diesen allgemeinen Grundsitzen haben wir
unsere Uberlegungen ausgerichtet. Es liegen Thnen
heute vier Gesetzentwiirfe der Bundesregierung vor:
das Mietrechtsinderungsgesetz 1981 — es liegt in
der Federfiihrung des Bundesjustizministers; hier
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretér de
With zur Verfigung —, das Mietspiegelgesetz, das
Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungsbat und schiieBlich das Gesetz zur Er-
leichterung der Bereitstellung von Bauland.

Ergiinzend zu diesen vier Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung werden Ihnen in absehbarer Zeit
weitere Gesetzentwiirfe auf Grund der Beschliisse
der Bundesregierung vom 27. Ma{ dieses Jahres vor-
gelegt werden: ein Gesetzentwurf zum Abbau der
Mitnehmereffekte beim sogenannten unechten
Zweifamilienhaus, ein Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung der Wohnungseigentumsforderung fiir Fami-
lLien mit Kindern und zum primienunschiidlichen
Einsatz von Bausparmitteln fiir Mietermodernisie-
rungen.

Mit dem Mietrechisknderungsgesetz wollen wir
dazu beitragen, die Rahmenbedingungen vor allem

auch im freifinanzierten Mietwohnungsbau zu én-
dern und zu verbessern. Allerdings ist nach der so-
eben genannten Orientierungslinie der Gesetzent-
wurf s0 angelegt, da8 berechtigte Mieterschutzinter-
essen nicht beriihrt werden. Wir sind der Auffas-
sung, daB der allgemeine, undifferenzierte Ruf nach
dem reinen freien Markt in der Wohnungswirtschaft
ohne staatlichen EinfluB nicht in der Lage ist, unsere
anstehenden Probleme zu losen, sondern wir sind
der Ansicht, daB es hier im Interesse eines Aus-
gleichs unterschiedlicher Interessen am Wohnungs-
markt nach wie vor darum gehen mu8, daf der So-
zialstaat seine Schutzfunktion wahrnimmt

Ich dart in diesem Zusammenhang wie bereits am
5.Juni darauf hinweisen — das kommt bei der
ideologischen Forderung nach reiner freier Markt-
wirtschaft im Wohnungsbau zu kurz-—, daB die
Hauptprobleme auf unserem Wohnungsmarkt die
Kostenprobleme, die Finanzierungsprobleme, die
Baukostensteigerungen, die Grundstiickskosten-
steigerungen, sind. Diese Probleme haben auch dazu
gefiithrt, daB die Neubauraten sowohl im freifinan-
zierten Mietwohnungsbau als auch im sozialen Woh-
nungsbau zuriickgegangen sind. Das ist der eigentli-
che Grund far die Problematik, mit der wir uns her-
umschlagen miissen.

<

In jedem anderen mit uns vergleichbaren westli-

chen Industrieland herrscht, unabhingig davon, wie
der Mietersthutz in diesen Lindern im einzelnen
ausgestaltet ist, dieselbe Situation. Ich muB deshalb
davor warnén, zu glauben, es sei die staatliche Ge-
setzgebung, vor allem die Mieterschuizgesetzge-
bung, die dazu gefiihrt habe, daB die Investitionen
im freifinangierten Mietwohnungsbau drastisch zu-
riickgeg sind. Uber Einzelregelungen wird
Herr de With hier noch berichten kénnen,
Wir légen deshalb als zweites Gesetz ein Mietspie-
vof, weil sich schon in der Vergangenheit
die Mietspiagel als die am besten geeigneten Mittel
zum Nachweis der dblichen Entgelte, die in einer
Gemeinde fir nicht preisgeburkienen Wohniaum ge-
zahlt werdeh, herausgestellt haben. Daraus wollen
ir di Folgerungen ziehen. Wir se-

. Gemeinden mit mehr als 50 000 Ein-
es die Interessenvertreter der Ver-
ieter wiinschen, einen Mietspiegel auf-
zustellen hq:en. Diese Mietspiegel mifissen dann in
bestimmten, Zeitriumen fortgeschrieben werden,

um die aktu¢lle Mietpreisentwicklung entsprechend
zu beinhal
Mit der Viorlage des Mietspiegelgesetzes wollen

wir also night zusitzlich reglementieren, sondern
wir wollen igh Interesse von Vermietern und Mietern
eine Hilfe apbieten, um unnétige Rechtsstreitigkei-
ten iiber Migterh6hungen zu vermeiden, um auf der
einen Seite §en Mietern Sicherheit éiber die Berech-

tigung von Mieterhfhungen zu geben und auf der
anderen den Vermietern die Mbglichkeit zu
verschaffen] berechtigte Interessen durchzusetzen,

langen ProzeBweg verwiesen zu wer-

trifft das Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionie-

(D)

Der dnttﬁ‘ Gesetzentwurl, den wir vorlegen, be-
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rung. Da zur Zeit eines unserer Hauptprobleme im
Wohnungsbau die Tatsache ist, daB in Ballungsge-
bieten neue Wohnungsmarktengpiisse entstanden
sind, ist das Problem der Fehlsubventionierung von
Sozialwohnungen erneut zu einem Argernis gewor-
den. Deshalb sehen wir vor, da Bezieher hiherer
Einkommen in o6ffentlich geférderten Sozialwoh-
nungen, unabhiingig davon, ob es Mietwohungen, Ei-
gentumswohnungen oder Eigenheime sind, zusétz-
lich zu ihrer Miete oder zu den Mitteln, die sie auf
Grund &ffentlicher Forderung zuriickzahlen miis-
sen, einen Beitrag zahlen sollen. Um den Verwal-
tungsaufwand méoglichst gering zu halten und die
tatsiichlichen Belastungen dennoch dem Subven-
tionsvorteil anzupassen, soll dieser Beitrag in pau-
schal abgestuften Ausgleichsleistungen, je nach
dem Grad der Einkommensiiberschreitung, gezahlt
werden. Die Abgabe wiederum soll fiir den Bau von
Mietwohnungen zweckgebunden eingesetzt werden.
Die Mittel sollen nicht dem Bund, sondern den Lén-
dern zugute kommen, die diese Mittel fiir Neubau-
maBnahmen im sozialen Wohnungsbau zielgerichtet
verwenden sollen. .

Wenn sich unser Gesetzentwurf durchsetzen
kann, werden den Lindern aus dem Bestand offent-
lich gefsrderter Eigenheime in betrdchtlichem Um-
tange Mittel in Form von vorzeitigen Darlehens-
riickzahlungen zufliefen; denn die Mehrverdiener
unter den fentlich geférderten Bauherren von Ei-
genheimen werden als Alternative zu einer solchen
Fehlbelegungsabgabe selbstverstindlich die Mobg-
lichkeit zur vorzeitigen Ablosung des Sffentlichen
Baudarlehens nutzen. Auf diese Weise wiirde in ei-
nem relativ kurzen Zeitraum ein Betrag von rd.
1 Milliarde DM in die offentlichen Kassen fliefen.
Dieser Betrag konnte sofort zielgerichtet fiir MaB-
nahmen des sozialen Wohnungsbaus verwendet
werden. In einer Zeit, in der wir Nachfrage haben —
diese Nachfrage wird in einem iiberschaubaren Zeit-
raum der nichsten Jahre anhalten —, in einer Zeit,
in der wir eine Knappheit der éffentlichen Mittel ha-
ben, ist es sinnvoll, die Moglichkeit einer solchen
Mittelmobilisierung zu nutzen. Auch das ist ein
Zweck des von uns vorgelegten Gesetzentwurts. Wir
versprechen uns von der Zweckbindung der Mittel,
die auf diese Weise aufgebracht werden kénnen, ei-
nen spiirbaren zusktslichen Angebotseffekt im so-
zialen Wohnungsbau.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf ein Stiick
mehr sozialer Gerechtigkeit verwirklicher und eine
Finanzierungsquelle fiir den Bau neuer Sozialwoh-
nungen, die gerade in der jetzigen Zeit dringend not-
wendig sind, erschlieBen.

Ich habe mich schon in der letzten Sitzung zu dem
Gegenkonzept der von CDU und CSU regierten Lin-
der zu diesem Punkt kritisch geiiuflert. Ich bin si-
cher, da8 bei diesem Konzept vor allem in den Ver-
dichtungsgebieten, in denen wir die eigentlichen
Wohnungsprobleme unseres Landes haben, wert-
voller Wohnungsbestand aus den sozialen Bindun-
gen entlassen wird, ein Wohnungsbestand, den wir
gerade jetzt fiir einkommensschwiichere Personen-
gruppen brauchen. Ich befiirchte auch, dafl wir bei
dieser Konzeption in den Ballungsgebieten zu Miet-
steigerungen kimen, die gerade Einkommens-

1

schwiichere betrifen und die zum Ausgleich auch
den Wohngeldetat von Bund und Léndern beanspru-
chen wiirden. Auch dieser Zusammenhang mul in
die Diskussion eingefiihrt werden, weil es hier auch
um eine Belastung éffentlicher Haushalte geht.

Trotz der bisher unterschiedlichen Konzeptionen
hoffe ich, daB sich die beiden Vorschlige gegenseitig
nicht in einem solchen MaBe blockieren, da8 im End-
ergebnis keine Ldsung moglich ist. Ich hoffe viel-
mehr, daB entsprechend einer Diskussion, die die
Wohnungsbauminister der Linder heute vor acht
Tagen auf ihrer Konferenz in Celle gefiihrt haben,
doch noch Kompromifmiglichkeiten offen sind, die
vor allem auf die Verhéltnisse in den Ballungsgebie-
ten und auf einkommensschwéchere Bevilkerungs-
kreise Riicksicht nehmen. Insofern méchte ich
schon bei dieser Gelegenheit an Sie alle appellieren,
in kiinftigen Beratungen zu versuchen, mit gutem
Willen zu einer verniinftigen Lbsung beizutragen;
denn beide Gesetzgebungskirperschaften — mit un-
terschiedlichen Mehrheiten und bisher unterschied-
lichen Konzeptionen — miissen den Beweis dafiir
erbringen, daB es Losungsméglichkeiten gibt, die die
gegenwirtige Situation verbessern.

Ich glaube auch, daf wir uns dem bisherigen Ge-
genargument eines zu grofen Verwaltungsaufwands
stellen sollten. Jedenfalls hat der Bundestagsaus-
schuB schon jetzt beschlossen, im Oktober dieses
Jahres in mehreren Stiddten ein Planspiel durchzu-
fiihren, das dann auch der Offentlichkeit prasentiert
wird und bei dem wir weitere Anregungen fiir die
Beratung dieses Gesetzentwurfs bekommen kon-
nen.

. Ich komme zum vierten Gesetzentwurf. Er ver-
sucht einen erneuten Einstieg in unser Bodenrecht.
Pie Bundesregierung ist der Auffassung, wenn wir
#ber Wohnungspolitik und auch iiber unser Engage-
ment fiir eine verbesserte Eigentumsbildung im In-
teresse von Familien mit Kindern sprechen, kénnen
wir den Bereich des Bodenrechts nicht ausklam-
mern, Die Bundestegierung legt daher, wihrend sie
hoch ergénzende steuerliche Losungen priift, den
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Be-
teitstellung von Bauland vor.

: Wiirde diese Novelle von Bundestag und Bundes-
rat im wesentlichen unverandert angenommen und
tas darin vorgesehene Instrumentarium von den
Gemeinden in dem gebotenen Umfang eingesetzt,
konnte, jedenfalls auf mittlere Sicht, nicht unwe-
sentlich zur Lésung der Baulandproblematik beige-
tragen werden. Das ist einer der wesentlichen
Griinde dafiir, warum wir uns in diesem wohnungs-

golitischen Gesetzespaket entschlossen haben, eine
Teilnovellierung des Bundesbaurechts vorzuschla-
gen. Eine umfassende Novellierung des gesamien
Btidtebaurechts — ich sage das, weil es in den Dis-
kussionen der Bundesratsausschiisse eine Rolle ge-
spielt hat—, die in unserem Ministerium seit mehre-
yen Jahren vorbereitet wird, bedarf noch einer wei-
tergehenden Priifung. Wir halten aber das Bauland-
problem fiir so vordringlich, daB wir, ungeachtet der
fortzusetzenden Arbeiten an einer umfassenden

"Uberpriifung des Stadtebaurechts, bereits jetzt er-

{
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ginzende gesetzliche MaBnahmen zur Verbesse-
rung unseres Bodenrechts vorschlagen.

Hauptanliegen unseres Gesetzentwurfs ist es,
dort, wo die Nachfrage nach Bauland zu verniinfti-
gen Preisen das vorhandene Angebot bei weitem
iibersteigt, Bewegung in den Baulandmarkt zu brin-
gen. In diesen Gebieten soll zur Befriedigung des
Baulandbedarfs breiter Schichten der Bevilkerung
zilgig neues Bauland zu gedémpften Preisen bereit-
gestellt werden. Hierzu bedart es erhéhter Bauver-
pllichtungen. Eigentiimer von Bauland sind nach
unserem Gesetzentwurf deshalb gehalten, ihr Bau-
land tatsdchlich zu nutzen, d.h. selbst zu bebauen
oder aber eine Bebauung durch Dritte herbeizufiih-
ren. Dariiber hinaus soll nach unseren Vorstellun-
gen den Gemeinden, vor allem bei der geplanten An-
derung des Umlegungsverfahrens, die Mdéglichkeit
erdffnet werden, Baugrundstiicke verbilligt an ein-
kommensschwichere Bevilkerungsschichten abzu-
geben. Ich habe den bisherigen Beratungen der Bun-
desratsausschiisse entnommen, daB wenigstens ge-
gen dieses Instrument der erweiterten Umlegung
keine grundsitzlichen Bedenken bestehen. Ich be-
daure es allerdings, daB unser weiteres Instrumen-
tarium der gemeindlichen Entwicklungsmafnah-
men bei der Mehrheit der Bundesratsausschiisse
bisher nicht auf Zustimmung gestoBen ist.

Ich bedaure es auch, daB die Verbesserung des Ge-
botskatalogs fiir unsere Gemeinden — Stichworte:
Baugebot oder Nutzungsverbot -— bisher im Bereich
des Bundesrates auch keine grofe Zustimmung ge-
funden hat. Die von uns gemachten Vorschliige ge-
hen auf Erérterungen der letzten Jahre auch in den
kommunalen Gremien zuriick. Mir ist bekannt, daB
mittlerweile auch in kommunalen Gremien die Ten-
denz vorhanden ist, nicht auf Verbesserungen ge-
setzlicher Instrumentarien zu driangen. Wenn eine
Kommune ein gesetzlich verbessertes Instrumenta-
rium bekommt, ist sie im Einzelfall unter Umstén-
den gehalien, es zur Problemlisung auch einzuset-
zen. Wenn es nicht vorhanden ist, kann die Schuld
fir das Nichtlosen von Problemen stirker auf den
Gesetzgeber abgeschoben werden. .

Meine Bitte ist, diese Vorschlige vorurteilstrei zu
priifen. Wir wollen damit nicht starker réglementie-
ren, sondern geben den Gemeinden nur Ermichti-
gungsgrundlagen. Wir zwingen sie nicht zu einem
bestimmten Verhalten, sondern wir wollen ihnen
nur verbesserte Moglichkeiten geben. Sie kinnen im
Rahmen des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
selbstverstindlich nach wie vor frei entscheiden.

In diesem Zusammenhang darf ich auch darauf
hinweisen, daB der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — Stichwort: Erhaltungssatzung — in be-
stimmten Gebieten den Schutz der Wohnbevilke-
rung vor unerwiinschter Verdriingung enthiilt, um
die Sozialstruktur in einem Stadtquartier besser si-
chern zu kdinnen, als es nach der gegenwiirtigen
Rechislage moglich ist. Auch das ist nur ein Ange-
bot. Die Entscheidungen liegen hier alle auf kommu-
naler Ebene.

Ich bin der Meinung, daB dieser Gesetzentwurf
nach eingehender Vorbereitung — ich sage das des-
halb, weil in einem Antrag des Landes Baden-Wiirt-

temberg der Eindruck erweckt wird, wir wiirden hier
schnell einen Gesetzentwurf vorlegen — ein Schritt
in die richtige Richtung ist, weil er in die wohnungs-
politische Debatte auch die notwendige Diskussion
iiber anstehende Anderungen unseres Bodenrechts
mit einbezieht. Natiirlich kann das, langerfristig ge-
sehen, nicht der alleinige Schritt sein, Er muf in ein
Gesamtkonzept unseres Stidtebaurechts fiir die
80er und 9er Jahre eingebaut werden. Daran wird,
wie ich vorhin gesagt habe, gearbeitet. Aber fiir die
gegenwiirtige wohnungspolitische Debatte und die
Lisung anstehender Probleme ist es auch notwen-
dig, im AnschluBl an den ersten Teilschritt, den wir in
der vorletzten Wahlperiode des Bundestages, also
zwischen 1972 und 1976, gemacht haben und der da-
mals, im Jahre 1976, leider nur teilweise die Zustim-
mung des Bundesrates bekommen hat, schon jetzt in
die Reform des Bodenrechts einzusteigen.

Es liegt Thnen ein Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg zu dem Gesetzentwurf zur Erleichte-
rung der Bereitstellung von Bauland vor, der von
den entsprechenden Antriigen der zustindigen Aus-
schiisse des Bundestages etwas abweicht. Herr Mi-
nisterprisident Spith, wihrend noch die Aus-
schiisse des Bundesrates der Bundesregierung so
weit gewogen waren, dal} sie festgestellt haben, der
Bundesrat unterstiitze die Bemiihungen der Bun-
desregierung, heilit es jetzt im Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg nur noch, der Bundesrat unter-
stiitze Bemiihungen allgemeiner Art. Wenn es nicht
mehr méglich sein soll, Bemiihungen der Bundesre-
gierung, sondern nur noch allgemeine Bemiihungen
zu unterstiitzen, ist dagegen nichts einzuwenden.

Ich michte nur eine Bemei-kung zum letzten Satz
Ihres Anfrags machen. Der letzte Satz auf Seite 2
unten lautet:

Einige der neuen Instrumente oder Verfeine-
rungen sind zudem eigentumspolitisch bedenk-
lich. °

Hier mfiBten wir — wozu jetzt nicht die Zeit ist —
iiber den’Sinn von Eigentumspolitik sprechen. Ich
darf Sie zur Information und Aufklarung darauf
hinweises, daB} alle Vorstellungen, die in dem Ge-
setzentwt-f der Bundesregierung enthalten sind,
den Sinn haben — mehrmals steht es expressis ver-
bis auch in den Gesetzesformulierungen —, die Ei-
gentumshildung breiter Schichten unserer Bevilke-
rung zu ¥erbessern. Wenn das eigentumspolitisch
bedenkligh sein soll, dann miissen wir in der Tat viel-
leicht bej anderer Gelegenheit eirie intensive Dis-
kussion {jber Eigentumspolitik fiihren. Wir sehen je-
denfalls die Verbesserung des Bodenrechts und die
Verbessedung der Eigentumsbildung als eine Ver-
besserung im Interesse breiter Schichten unserer
Bevilkerang an.

FEine awch.lieﬁende Bemerkung: Wir wissen alle,
dafi die Wohnungspolitik im wesentlichen in den
Liéndern gemacht wird, daB Wohnungspolitik noch
nicht eingpal eine Gemeinschaftsaufgabe ist, dal der
Bund nugmit Bundesfinanzhilfen oder auch im Rah-
men der @esetzgebung mitwirken kann. Ich bin aber
der Meinung, daB es gerade bei den anstehenden
wohnunggpolitischen Aufgaben im Interesse unse-
rer Beviilkerung nicht so wichtig ist, iiber Zustindig-

©
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keitsverteilungen oder iiber die Mischfinanzie-

- rungsproblematik zu diskutieren, sondern wir soll-

ten uns alle gemeinsam fragen, wie wir anstehende
Probleme l6sen kiinnen. Die vier soeben genannten
und kurz erliuterten Gesetmentwiirfe der Bundesre-
gierung sollen ein Beitrag zur Lésung dieser Pro-
bleme sein. Er wird noch nicht ausreichen, sondern
er ist — ebenso wie auch andere Bemiihungen —
nur ein Teilschritt,

Vizepriisident Dr. von Dohnenyl: Meine Damen und
Herren, bevor ich Herrn i identen Spith
das Wort erteile, frage ich, ob der Bundesrat damit
einverstanden ist, daB wir die Tagesordnung, die wir
an sich beschlossen haben, insofern &ndern, als wir
nach den Punkten 12 bis 19, die wir jetzt behandeln,
den Punkt 51 — Haushaltsgesetz 1981 — vorziehen.
— Ich hére keinen Widerspruch. Wir werden dann so
verfahren,

Herr Ministerprisident _Spith!

Spith (Baden-Wilrttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal
den Versuch machen, einige prinzipielle Positionen
der Entwiirfe der Bundesregierung und der Ent-
wiirfe der unionsgefiihrten Liinder hier gegeneinan-
derzustellen, um klarzumachen, wie unsere Position
ist.

Es gibt Einigkeit in einem Ziel: Wir brauchen
mehr Wohnungen, wobei wir der Meinung sind, da8
die Instrumente, die die Bundesregierung dafiir an-
bietet -—— das will ich belegen —, in weiten Bereichen
ungeeignet sind. — Um gleich eines vorwegzunch-
men: Herr Bundeswohnungsbauminister, wir unter-
stiitzen alle Bemiihungen, auch die der Bundesregie-
rung, die Wohnungsproblematik zu 18sen. Wir sollten
hier nicht anfangen, uns auseinanderzudividieren;
wenn wir alle Bemithungen unterstiitzen, dann wol-
len wir die der Bundesregierung nicht ausnehmen.
Wir sollten awch nicht ewig das Thema des freien,
ungehemmten Marktes diskutieren. Es gibt im Woh-
nungsbereich keinen freien, ungehemmten Markt,
eskannihnnichtgeben,und—ichfﬁgehinzu—es
darf ihn nicht geben. Nur, damit wir einmal davon
wegkommen, hier eine Schlacht zwischen dem unge-
hemmten Wohnungsmarki und der Sozialbindung
zu fithren. :

nor vermisse ich im Konzept der Bundesregierung
iiberhaupt: .

mehrWohnungen?szsichcnicht.wennwirnur
:ueiereitimedergnmdsehen,indarjedum—
gﬂ:tdaﬂerhﬁnGeHmhrhatBeidmmirﬁ-
gen Zinsquoten und den gegenwiirtigen Bau- und

Baulandkosten bauen Sie, selbst wenn Sie die Bau-
landkosten halbierten, in den Zentren des Woh-
nungsbedarfs keine Wohnung mehr unter 2 500 bis
3000 DM Kosten pro Quadratmeter. Das heiBt
schlicht, Sie haben bei 10 % Zinsen einschlieBlich
Abschreibungen und allem, was noch dazu kommt,
mindestens 20 DM Kostenmiete pro Quadratmeter,
und Sie haben Mieten von 6 bis 7 DM.

Die Rechnung ist ganz einfach: Wenn Sie neue so-
ziale Mietwohnungen bauen, dann zahlen ein Drittel
der Mieter und zwei Drittel der Staat. Das heit, wer
heute eine neue soziale Mietwohnung bekommt, er-
hilt etwa 1400 DM monatlich steuertrei vom Staat
als WohnungszuschuB, Da Sie aber héchstens ein
Promille von den zwei Dritteln der Bevilkerung, die
Anspruch auf eine solche Wohnung haben, in die
Wohnung bringen, wird das Ganze zum Lotterie-
spiel. Was villig fehlt, ist das Neudurchdénken. Da
die Konzepte fiir einen Wohnungsmarkt bei ganz an-
deren Kostenelementen, bei anderen Zinselementen
zu einer Zeit gestimmt haben mégen, in der Woh-
nungsnot damit umschrieber war, daf wir im
Schnitt 15 gm Wohnfliche pro Biirger hatten, ist das
eine. Das andere ist, da8 wir Wohnungsnot bei 30 qm
Wohnfléche haben. ~

Was hier passiert ist, ist ein dauerndes dirigisti-
aches Festachreibén von Entwicklungen. Das, was
fehlt und was wir hineinbringen wollen, ist ein Stiick
Dynamik zum gerechten sozialen Entwicklungsaus-
gleich, Sie kénnen doch niemandem darlegen, was
es fiir einen Sinn haben soll, Berechtigungsscheine
ru verteilen, die noch schlechter bedient werden
Ennen als die neuen Gewinneinsitze bei Toto und
Lotto. Dort sagen die Biirger zu Recht: ,Was hilft mir

hohe Gewinn, wenn meine Chancen, ihn zu be-
mmen, s0 minimal sind? Nur, sie bekommen die-
nach unserer Statistik leichter als zur Zeit eine
i ung. Dann ist es doch unehrlich, den Ley-
n etwas zu versprechen, was Sie im Grunde nicht

isieren kénnen. Keiner kann es realisieren. Sie
die Mittel micht. Wir werden bei den Haus-

{
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altsberatungen dariiber reden, ob der Bund neue °

Mittel fiir den sozialen Mietwohnungsbau den Lin-
zur Verfiigung stellen kann. Die Lander haben

lie Mittel auch nicht. Und fragen Sie einmal die Ge-
Wmeinden, mit welcher Begeisterung sie an die ldee
Rerangehen, etwa Wohnungsbaulasten in der Gré-
) ung vor 200 000 DM pro Dreizimmerwoh-
#ung in den Stiidten zu Gbernehmen. Wenn das aber
%0 ist, dann kann doch ein wohnungspolitisches Kon-
ept nicht davon ausgehen, daB dies weiterhin der
tralpunkt der Dynamisierung des Wohnungs-

ist. Das ist der erste Punkt.

* Wo wir helfen wollen — damit komme ich wieder
Eigentumspolitik —, ist, daB wir zuerst einmal
: Alle diejenigen, die mit ganz geringen Hilfen

je wegnehmen. Das sind in der Regel nicht
eute, die dariiber streiten, ob 20 oder 22 % zumutbar
sondern es sind Leute, die bereit sind, bis zu
%ihrumnkomensmmxgebm.undmrdann,
man ihnen aus einer Kombination von steuer-
Anrd:undeimgﬂdnemlnhmhenﬁon
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fiir einige Darlehen mit Biirgschaften der Sffentli-
chen Hand den Start in das Eigentum erleichtert.
Wenn Sie sich einmal die Statistik ansehen, werden
Sie feststellen, dad in der Nachkriegszeit der groBte
Wohnungsboom dadurch eingesetzt hat, daBl wir mit
den 3§ 7b und 7c steuerliche Erleichterungen ge-
schaffen haben und die Leute sich dadurch in weiten
Bereichen selbst helfen konnten. Die wirklich Not-
leidenden, die alten Rentner, die die Lasten fiir Woh-
nungseigentum nicht aufbringen kénnen, oder die
Behinderten, werden wir weiterhin im sozialen Woh-
nungsbau unterbringen kénnen; fiir sie werden wir
neue soziale Wohnungen mit groen Subventionen
bauen. Aber das kénnen Sie nur fiir einen Kernbe-
stand des Bedarfs tun und daraus nicht ein grofies
Angebot machen, das sich nicht realisieren laGt.

Von diesen ganzen steuerlichen Konzepten ist in
IThrem Vorschlag iiberhaupt nichts enthalten. Nuil!
Wie wollen Sie einen privaten Investor bei Kosten-
mieten von 20 DM in den Wohnungsbau bringen?
Glauben Sie, daB sich der private Kapitalanleger fiir
den gesetzlichen oder nichtgesetzlichen Mietspiegel
interessiert? Wenn die Hoffnung besteht, wenig-
stens in fiinf, sechs Jahren durch Kombination von
steuerlichen Anfangserleichterungen und Staffel-
mieten die Chance zu bekommen, in zehn Jahren in
eine Minimalertragslage von vielleicht 3 % Verzin-
sung hineinzuwachsen, dann werden Sie eine
Menge interessierter Leute finden, weil die Mentali-
t#t in unserem Lande so ist, daf man fiir eine Woh-
nung mit der Hilfte der Rendite von Papieren ein-
verstanden ist. Wenn Sie diesen Leuten aber als er-

stes mitteilen, daB sie noch Geld mitbringen miissen,

daB sie also das Eigenkapital & fonds perdu in den
Wohnungsbau stecken und dann noch jedes Jahr
5000 DM mitbringen miissen, damit sie eine Woh-
nung bauen kdnnen, dann werden Sie niemanden
finden, der investieren méchte. Die Versicherungs-
gesellschaften und andere Kapitalanleger warten
auf eine verbesserte steuerliche LHsung, damit sie
einen Teil ihres Anlagekapitals in den Wohnungs-
bau bringen kénnen. Deshalb haben wir vorgeschla-
gen: Gebt ihnen doch i 5 % Abschreibung
in den ersten Jahren. Der Staat erhélt diese Subven-
tion, die er gegeben hat, ja spiiter zuriick, nkmlich
dann, wenn die Investitionen Ertréige abwerfen. Dar-
iiber steht nichts in Thren Konzepten.

Wie wollen Sie das Angebot an Wohnungen erhg-
hen, wenn Sie alles nur dem Staat iiberantworten?
Nicht einen einzigen Ansatrpunkt fiir einen verbes-
serten Einstieg des privaten Anlegers ist gegeben,
auch nicht derer, die wenigstens mithelfen wollen,
den Wohnungsbau zu stirken. Sie vertreiben den
letzten Investor vom Wohnungsmarkt, wenn Sie die
Hochzinspolitik plus Baukosten- und Baulandsteige-
rung nicht wenigstens mit einer gewissen steuerli-
chen Entlastung versehen. _

Ahnhchnstesbexmhivntdg&ntum.Wammfunk
tionieren denn nur noch Bauherrenmaodelle fiir das
Anlagekapital? Niemand legt mehr Geld an — mit
ganz wenigen Ausnahmen -—, es sei denn iiber das
Bauherrenmodell. Warum wird nur iiber das Bau-
herrenmodell finanziert? Weil der Investor sich dort
steuerliche Erleichterungen mit staatlicher Billi-

"~ Mietspie

gung selbst verschatft. Und was machen Sie? Sie las-
sen offentlich erkléren: Das erste, was wir beseiti-

‘gen werden, sind die Bauherrenmodelle. Ich habe

nichts dagegen; denn wir soliten nicht Bauherren-
medelle schatfen, sondern wir sollten eine verniinf-
tige steuerliche Regelung fiir den Wohnungsbau fin-
den. Wenn Sie aber jetzt die Bauherrenmodelle

. streichen, so haben Sie auf diesem Sektor {iberhaupt

nichts mehr zu bieten. Sie reden also von der Verbes-
serung des Wohnungsmarktes und sorgen datiir, daf
die letzten funktionsféhigen Reste beseitigt wer-
den.

Dasselbe gilt fiir den Privatmann. Wir haben
heute — ich sage es noch einmal — einen § 7 b, bei
dem die Familie mit vier Kindern, wenn sie zwei Ei-
gentumswohnungen baut, 300 000 DM abschreiben
kann. Dann zieht der Vater mit zwei Kindern in die
eine Wohnung und die Mutter mit den beiden ande-
ren Kindern in die andere Wohnung. Wenn sie aber
gemeinsam bauen, niimlich ein Ein- oder Zweifami-
lienhaus fiir 300 000 DM, damit sie mit ihren Kin-
dern in einer verniinftigen Wohnung leben kénnen,
dann bekommen sie diese Abschreibung nicht. Sie
bekommen sie fiir zwei Objekte; aber sie erhalten
tiir ein Objekt nicht mehr als 150 000 DM. Wenn wir
uns nicht einmal dariiber einigen kénnen, dal} wir
fiir eine Familie mit zwei, drei Kindern die Kumulie-
rung zulassen, dann sehe ich keinen Ansatz fiir eine

hmlllenc:edne Wohnungsbaupolitik. Das wird
such nichtdadurch bereinigt, daB Sie sagen, ab dem
dritten Kind kénne man 600 DM von der Sieuer-
schuld abaiehen. Das gibt einen Mitnahmeeflekt fiir
die Reichen, bringt aber keine Ldsung des Woh-
nungsbauproblems.

e nun zum Thema Mieten. Das Miet-

ist ein interessanter Ansatz. Ob Sie die
gesetzlich festschreiben oder nicht, es
gibt jedenfalls viel Arbeit. Aber bei all dem, was ich

Ich ko
spiegelge

bisher habe, spieit das keine Rolle, Die
Bauherrej werden sich daran nicht orientieren.
Beim Al wird es einen Streit um die Mieten
geben. r die Wohnungen sind gebaut. Wenn Sie

iiberhaup{ etwas bewegen wollen, dann miissen Sie
die iete zulassen. Nun sagen Sie: bei Neu-
bauten jajbei Altbauten nicht Das heifit, ab einem

bestimmtdn Stichtag gilt plotzlich die Staffelmiete.
Sie bra gie aber auch, um beispielsweise neues
Kapital wo die Mieten dies zulassen, in den

Wohnungsbau zu Jenken. Dagegen sperren Sie sich
offenbar gach dem Prinzip: Die Wohnung steht ja
schon. Def Eigentiimer soll nichts bekommen, weder
g noch zur Neufinanzierung von Woh-

das filhrt ja alles zu kapitalistischen
Ertriigen. e ktnnen gern irgendwelche Beschriin-
kungen w§rschiagen, damit das ausgeschaltet wird.
Aber wir Iniissen von dem Hemmnis wegkommen
und verhihdern, daf es wieder eine neue Situation

; Wthungen.beldenenSiefurJeden
eststelle konnm,wiehochdxeMletemt.
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Wihrend Sie das mit der Fehlbelegungsabgabe
ausgleichen wollen, schaffen Sie jetzt ein neues Da-
tum, némlich: Wer ab dem Soundscvielten vermietet,
der kann die Staffelmiete einfiihren. Wenn Sie sich
vorstellen, daB nach einiger Zeit der Bestand ein
paarmal umgesetzt ist, dann weill wiederum kein
Mensch, warum bei dieser Wohnung die Staffel-
miete zulidssig ist, bei der anderen aber nicht, weil
sich niemand mehr daran erinnert, daB der Gesetz-
geber zu einem bestimmten Stichtag die Staffel-
miete fiir Neubauten eingetiihrt hat. Das ist doch al-
les willkiirlich gegriffen. Die Staffelmiete ist ein In-
strument, das wir meinetwegen begrenzen kénnen.
Wir wollen damit aber vermeiden, daf dauernd pro-
zessiert wird, sondern Vermieter und Mieter sollen
sich freiwillig auf eine bestimmte Konzeption zur
Mietentwicklung fiir ein langfristiges Mietverhilt-
nis einigen kénnen, Deshalb wollen wir die Staffel-

. miete umfassender haben, weil wir in der Kombina-

tion von steuerlicher Erleichterung und von Staffel-
miete die Chance sehen, dal Wiederanleger in den
Wohnungsbau einsteigen und damit die Wohnungen
schaffen, die wir brauchen,

Wie Sie den vielen j Jungen Familien, die vielleicht,
wenn beide Ehepartner arbeiten, ganz ordentlich

 verdienen und eine gewisse Mietbelastung gern hin-

(B)

nehmen wiirden, ein Mietwohnungsangebot machen
wollen, wenn Sie keinen privaten Investor mehr fiir
den Mietwohnungsbau gewinnen, darauf bin ich ge-
spannt. Denen kénnen Sie auch nicht Sozialmiet-
wohnungen als Ersatz anbieten; denn Sie kriegen ja
auch, wenn Sie keine Eigentumspolitik betreiben,
niemanden mehr aus diesem sozialen Mietwoh-
nungsbestand heraus. Wenn Sie tausend Eigen-
heime in Frankfurt oder Stuttgart bauen, werden
Sie erleben, daB dann fiinfhundert Leute aus alten
Mietwohnungen ausziehen und damit Mietwohnun-
gen fiir den Bestand freimachen, den Sie und wir
auch unterbringen wollen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Fehlbelegungs-
abgabe sagen. Welchen Wert die Fehlbelegungsab-
gabe hat, schreiben Sie selbst ins Gesetz. Sie sagen:
»Sie wird 1985 eingefiihrt und 1995 wieder abge-
schafft.” — Das klingt nach Koalitiongsvereinbarung,
daB die FDP mehr! nicht zugestanden hat; die FDP
will sie nédmlich auch nicht. Aber dann wurde gesagt:
»E8 steht in der Koalitionsvereinbarung; also wird es
eingefithrt.” Dazu erklédrt die FDP: ,Das haben wir
aber nur zeitlich hefristet zugestanden,; jetzt machen
wir es zeitlich befristet”

Dab Sie eine Biirckratie aufbauen wollen, ist ent-
setzlich genug. Aber Sie wollen sie dann zu einem
Zeitpunkt wieder abschaffen, zu dem sie wahr-
scheinlich mithsam zu funktionieren beginnt. Bii-
rokratie funktioniert ja immer irgendwann zu La-
sten der Allgemeinheit; aber sie funktioniert. Ich
kann iiberhaupt nicht mehr erkennen, welche Zielli-
nie dahinterstecken soll, auBer derjenigen: Wir ma-
chen zwar keine Politik mehr, aber wir halten alle
Vereinbarungen ein.

Es tut mir sehr leid, daB ich das einmal so aggres-
siv sagen muB; denn es wird {iberhaupt nicht mehr
begreiflich, warum die Fehlbelegungsabgabe ab
1995 wieder abgeschafft werden soll. Das kann doch

nur heiGen, daB Sie ab 1995 statt der Fehlbelegungs-
abgabe das iibernehmen wollen, was wir gleich ma-
chen wollen, nimlich die Zinsen anheben.

Sie haben gesagt: ,,Die Fehlbelegungsabgabe fiihrt
bei den Eigentiimern zu der Alternative, daB sie ihre
Darlehen zuriickzahlen." Warum machen Sie das
dann so kompliziert? Sie miissen doch diese ganzen
Bestéinde verwalten. Wenn Sie, auf die Férderungs-
jahrgénge bezogen, die Kapitalien, die zu 0,5 % in
dem Bestand sind, gegen Kapitalmarktmittel zu 8 %
oder 8 % oder 9,5 % austauschen, kriegen Sie auf ei-
nen Schlag die Hffentlichen Mittel zuriick, und dann
bekommen wir die Milliarde, mit der wir wieder et-
was machen kénnen.

Wenn das geschieht, was passiert dann? Dann
werden die gesamten Mieten der 6ffentlich geforder-
ten Wohnungen fiir den Teil steigen, der sie zahlen
kann. Fiir den anderen Teil steigen sie nicht, weil er
Wohngeld bekommt.

Jetzt sagen alle Leute: ,Aber dann steigt das
Wohngeld." — Natiirlich steigt es. Wenn wir zwei
Drittel Fehlbelegungen haben, passiert folgendes:
Wenn wir die Zinsen beim gesamten Wohnungsbe-
stand in Stufen von null auf 100 Millionen DM pro
Jahr erhohen, werden das zwei Drittel zahlen kén-
nen. Das ist ja nur gerecht, wenn sie etwas mehr
Miete zahlen; denn sie sitzen ja in den falschen Woh-
mungen, sie hindern uns, den sozial Schwachen die
richtigen Wohnungen zu geben. Warum scllen sie
also nicht mehr Kostenmiete zahlen? Das ist der Er-
satz fiir die Fehlbelegungsabgabe. Aber diese MaB-
nehme brauchen Sie nur einmal durchzufiihren. Ein
Drittel — nach unseren Berechnungen sind es sogar
weniger — mochte Wohngeld haben. Die Betroffe-
nen kriegen das, was sie iiber die Zinsen zahlen, an
Wohngeld wieder. — Sie holen also 100 Millionen
DM herein und geben 30 Millionen DM als Wohn-
2eld wieder aus.

' Jetzt kommt das Thema Biirokratie. Sie sagen:
.Das ist beim Wohngeld auch so.* — Zun#chst ein-
nkal habe ich das Drittel der Leute, das ich wegen ei-

s Wohngeldantrags biirokratisch behandeln muB.
it allen anderen habe ich nichts mehr zu tun. Aus
em Wohngeld wachsen sie laufend hinaus, Aber
nn Sie die Fehlbelegungsabgabe einfiihren, miis-
sen Sie 4,5 Millionen Haushalte laufend iiberwa-
chen. Ob Sie das iiber das Finanzamt oder mit einer
pderen Biirokratie tun: Wenn sich bei denen der
:?:J.henstand dndert, die Oma stirbt, die im Haus-
hplt lebte, ein Kind auf die Welt kommt, die Mutter
7 arbeiten aufhort oder der Vater arbeitslos wird,
mpiissen Sie ununterbrochen die Einkommensver-
bfiltnisse von 4,5 Millionen Haushalten verfolgen.

# Jch kann nur sagen: Wenn Sie das alles eingefiihrt
Hiaben, haben Sie eines geschafft; daB nimlich der
Wohnungsbau nicht nur auf dem untersten Level
sjeht, sondern ,totverwaltet” worden ist.

i Ich sage noch einmal mit Nachdruck: Wir wollen
versuchen, miteinander soziale Marktwirtschaft
darzustellen, nimlich ein biSchen mehr Dynamik
umnd Marktwirtschaft dort, wo es der Markt ertrigt,
uhd soziale Absicherung all derer, die dem Markt
nicht ausgesetzt werden kinnen.

{

(T



4)

B)

Bundesrat — 502. Sitzung — 10. Juli 1981

247

Spilith (Baden-Wiirttemberg) .

Was Sie jetzt haben, ist doch die Spitze an Unge-
rechtigkeit. Wir versprechen allen eine Wohnung.
Die einen legen sich krumm und zahlen bis zu 40 und
50 % ihres Einkommens, um zu einer Wohnung zu
kommen. Die anderen, die nach dem Lotteriesystem
in soziale Mietwohnungen kommen, sind die ,, K&ni-
ge*, die im Grunde durch Arbeit 1800 DM zusiitzlich
verdienen miiten, um das zu erwirtschaften, was
sie durch die billige Wohnung gew#hrt erhalten. Die
Mehrzahl der Biirger aber wartet auf die Wohnung,
die einige wenige bekommen. Der Staat ist doch
nicht verpflichtet, ein soziales Modell fiir 0,3 % der
Bevilkerung darzustellen, um bei allen den Hunger
und den Anspruch zu erwecken, ihnen aber anschlie-
Bend zu sagen: ,Sie werden nichts bekommen.*

Ich glaube, selbst der letzte Biirger hat inzwischen
eingesehen: Wenn eine Wohnung 20 DM Kosten-
miete verursacht, kann er sie auf Dauer nicht fiir 7
DM bekcemmen, ohne iiber Steuern das zahlen zu
miissen, was er als Mietverbilligung gewidhrt er-
hilt.

Ich meine, es wiire ehrlicher, wir wiirden den Per-
sonenkreis fiir die starksubventionierten Wohnun-
gen verringern und Zwischenidsungen suchen, da-
mit die Leute zu tragharen Bedingungen Wohnun-
gen bekommen. Mich stbrt eine Subvention iiber-
haupt nicht, wenn der Ansatz sichtbar ist, wie wir
das Ganze in eine verniinftige Losung der Kostenre-
lation einbringen.

Sie erleben noch ein bhesonderes Problem. Die Ta-
sache, daB Sie so hoch subventionieren, ergibt eine
ungeheure Nachfrage. Wenn Sie die Olpreise zu zwei
Dritteln und die Autos zur Hilfie subventionieren
wiirden, bekémen Sie einen ungeheuren Auto- und
Verkehrsboom. Sie wollen jedoch, daBl die Leute we-
niger Auto fahren, und das Ganze in eine Relation zu
ihren Moglichkeiten bringen. Das ergibt fast zuviel
Bremswirkung in diesem Bereich. Aber wenn Sie
beim Wohnungsbau zu dem Ergebnis kommen, Sie
konnten die Nachfrage nur erhalten, wenn Sie wei-
terhin so hoch subventionieren, daB bei den Leuten
der Eindruck entsteht, sie hrauchten iiberhaupt
nichts mehr zu tun, der Staat werde das schon be-
zahlen, aber in Wirklichkeit gar kein Geld mehr da-
fiir zur Verfiigung steht, dann halte ich das fiir eine
Situation, die Sie nicht weiterverfolgen soliten.

Zur Baulandfrage! Wir lassen iiber alles mit uns
reden, was mehr Bauland auf den Markt bringt.
Aber zwei Bemerkungen dazu sollten gestattet sein.
Als mich vor einiger Zeit nach Vorlage der Bauland-
vorschldge ein Journalist aufsuchte, habe ich ihm
Siitze aus einem Papier vorgelesen. Darauf sagte er
zu mir: ,Wenn das Thre Partei erfihrt, konnen Sie
sich bei der CDU nicht mehr sehen lassen; denn das
ist der nackte Sozialismus.“ — Ich habe ihm geant-
wortet: , Ich habe [hnen jetzt nichts anderes als den
Text des gegenwirtigen Enteignungsrechts des
Bundesbaugesetzes vorgelesen.” — Dazu meinte er:
~Wenn es das alles gibt, warum wird das denn nicht
angewandi? — Meine Antwort darauf: ,Genau das
ist das Problem. Wenn die Gemeinderiite all das, was
sie bereits heute zur Baulandbereitstellung beschlie-
Ben konnen, durchfiihrten, entstiinde eine unge-
heure Bewegung auf dem Baulandmarkt*

Deshalb sollten Sie sich iiberlegen, ob es gut ist,
dauernd mit neuen Instrumentarien zu kommen, so-
lange die alten nicht genutzt werden.

Ich will das Baugebot als Beispiel nennen. Sie
kiénnen demjenigen, der das Geld zum Bauen nicht
hat, weil er zur Zeit die Zinsen nicht zahlen kann,
doch nicht sagen: ,Entweder du baust innerhalb von
zwei Jahren bei 10 % Hypothekenzinsen, cder ich
nehme dir das Grundstiick ab.“ — Das steht im Wort-
laut so darin. Der Mann kriegt ein Baugebot. Er hat
innerhalb einer Frist sein Land zu bebauen. Wenn
Sie lauter Ausnahmetatbestinde formulieren, er-
geht es Ihnen wie bei der Baulandsteuer C. Damals
haben wir das Bauland besteuert. Das war ein riesi-
ger Kraftakt Am Schluf hatten wir 10 % Besteu-
erungstatbestinde und 90% Ausnahmetatbesténde.
Das ist wie bei der Grunderwerbsteuer.

Aber warum sollen wir mit Kraftakten Dinge ein-
fiihren, die nachher nicht zu realisieren sind? Das
Baugebot ist ein #uBerst problematisches Instru-
ment. Wir sollten eher iiberlegen, wie wir einen Teil
neu erschlossenen Baulands im Abzugsverfahren
zur 6ffentlichen Hand bekommen, damit es einge-
setzt werden kann. Das beste ist, wenn wir den Ge-
meinden helfen, eine dynamische Baulandpolitik
durch langfristige Planung und durch Baulandauf-
kauf durchzufiihren.

Ein Letztes! Geldnde im Ballungsgehiet ist auch
deshalb etwas teurer, weil wir alle Landesplanung
machen. Alle Leute sagen mir, es gebe im Stuttgar-
ter Raum Bereiche, die ochne Schaden fiir die Land-
schaft und den Naherholungswert sowie die ge-
samte Struktur einer Stadt nicht iiberbaut werden
diirften. Wenn wir allerdings Landesplanung so ver-
stehen, daB wir das verbieten, hat das bestimmte
Konseqyenzen. Wenn das Preisregulativ wegfillt,
vom Stagt bezahlt oder ,abgesteuert” wird, werden
wir die Leute nicht an die Entwicklungsachsen, die
wir verkiphrsméBig erschlielen, bekommen und eine
gesunde Stidtebaustruktur erhalten.

hte davor warnen, die Landesplanung mit
a hochzujubeln: ,Wir miissen die sinnlose
aller Flichen in einem bestimmten Ge-

biet verBindern, damit wir alle Lebensraum haben*,
aber auf der Baulandseite durch Subventionen die
Auswir en dieser Landesplanung wieder aufzu-
heben. will das nur deshalb einwerfen, weil wir

er einen Woche von Umweltschutz, Landes-
und Schutz der Naherholungsbereiche vor
grofen Stidte reden, aber in der anderen
rdern sollten, dies alles miisse als billiges
bereitgestelit werden. Ich wollte nur aufzei-
ie Probleme liegen.

abschlieBend sagen: Wir landen ja mit all
nzepten im VermittlungsausschuB, weil
m Sektor nichts ohne Einigung geht. Wir
e Anstrengungen unternehmen, um Wege
daB wir uns nicht gegenseitig blockieren.
§ will dazu sagen: Sie miissen bei der Suche
gen einen Sprung in Richtung soziale
machen, indem Sie das Eigentum
was auch eine W tla-
Am Ende darf nicht stehen, daf§ wir
handenes Geld fiir immer weniger Wehnun-
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gen ausgeben, dafir aber immer mehr Berechti-
gungsscheine verteilen.

Wir leben in einer Zeit, in der unsere Bevilkerung
begriffen hat, dal unsere Anspriiche nicht mehr im
Verhiiltnis zur Leistungskraft der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der gesamten sozialen Situation ste-
hen, wenn wir so weitermachen. Wir sollten beim
Wohnungshau Wege suchen, um das Verhiltnis von
Moglichkeiten, Wiinschen und Anspruchsdenken
wieder ins Lot zu bekommen.

Vizepriisident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Minister Zipel

Dr. Z&pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Diese dritte Bundesrats-
debatte iiber Wohnungspolitik — das méchte ich als
erstes sagen — hat fiir mich eine wichtige Annihe-
rung gebracht. Diese Anniherung lag in den ersten
Sitzen, Herr Ministerprasident Spiith, die Sie hier
vorgetragen und in denen Sie festgestellt haben, daB
Wohnungspolitik nicht allein dem Markt iiberlassen
werden kinne,

Ich halte das fiir wichtig; dies will ich hier einmal
feststellen. Die Anfangsdebatten standen némlich
unter dem Gesichtspunkt: Eine Richtung in diesem
Lande will Markt, und die andere will Planung.
Wenn wir hier zugeben, daB allein ,Markt* zu rufen
blanke Ideologie ist und daB allein ,staatlicher Diri-
gismus* zu rufen auch in Ideologie ausartet, ist das
ein Fortschritt,

Leider kam danach fiir mich die Enttiuschung;
denn indem Sie zugaben, daB eine Verstindigungs-
basis existiert, wenn wir uns nicht mit mehr oder we-
niger Markt, dieser ideologischen Grundlage, gegen-
seitig die Sicht auf die Probleme verschleiern, haben
Sie diesmal ein zweites Thema hervorgeholt, niém-
lich die eine Seite sei eigentumsfreundlich und die
andere nicht. Dies so zu artikulieren und gegenein-
anderzustellen, ist genau so unsipnig, vor allem
dann, wenn man nicht dariiber nachdenkt, wie in
welchen Teilen dieses Landes Eigentumspolitik ge-
macht werden kann.

Ich bin sehr froh dariiber, daB in meinem Land in-
zwischen zwei Drittel bis drei Viertel der neu gebau-
ten Wohnungen als Eigentumswohnungen oder
iiberwiegend als Eigenheime entstehen.

Wir haben, wenn die Statistiken stimmen, in Nord-
rhein-Westfaler inzwischen die hdchste Zubaugquote
an EigentumsmaSnahmen. Ich begriie das. Nur:
Dieses geschieht dort, wo es auch in vielen anderen
Bundesliindern geschieht, wo nimlich bei wenig ver-
dichteter Bebauung billiges Bauland einfach zu be-
kommen ist, und es geschieht in verteilungspolitisch
problematischer Weise; denn in dem bisherigen For-
dersystem der steuerlichen Absetzung der Aufwen-
dungen fir EigentumsmaBnahmen hat weiterhin
derjenige, der einen hohen Satz, {iber 50%, von sei-
ner Steuer abseizen kann, eine grifiere Chance, sich
Eigentum zu verschaffen, zu kaufen oder zu bauen,
als derjenige, der eben wenig von der Steuer abset-
zen kann. Hier liegen die beiden Probleme, und die
Diskussion ,Eigentum ja oder nein“ geht véllig an
den Notwendigkeiten vorbei. Man mufl differenzie-

ren und fragen: Wie ist das verteilungs- und damit
auch familienpolitisch gerecht zu machen, wie geht
das in Stiadten, und wie geht es auf dem flachen Lan-
de?

Auf dem flachen Lande habe ich in dieser Hinsicht
gar keine Sorgen; dort wird es sich weiter so entwik-
keln wie bisher. Dabei sehe ich keine groBe Notwen-
digkeit, irgend etwas zu &ndern. Die Frage ist, wie
das in den Stidten funktioniert.

Der Wohnungsbhestand der groBen Stiidte besteht
etwa zur Hilfte aus 6ffentlich geférderten Mietwoh-
nungen, Davon kann man ausgehen. Auch kann der
Bestand an Hiéusern nur noch sehr bedingt erwei-
tert werden. Fiir die Eigentumsbildung in Stidten
gelten also ganz andere Voraussetzungen als auf
dem Lande,

In den Stidten brauchen wir zweierlei: Wir brau-
chen erstens in der Tat ein baurechtliches Instru-
mentarium, das neue EigentumsmaBnahmen in den
Stadten erlaubt. Wir brauchen zweitens Uberlegun-
gen, wie Eigentumsbildung im Bestand sozial ge-
recht und unter Vermeidung der Entwicklung sozia-
len Unfriedens und &hnlicher Prozesse erreicht wer-
den kann. Das ist die Frage der Eigentumsbildung
im Wohnungshau aus der Sicht von Stidten. Diese
Frage ist eben ganz anders, als Sie es hier vorgetra-
gen haben.

Deshalb muB Eigentumsbildung in den Stidten im
Bestand anfangen. Bei der Wohnungspolitik, die wir
in Nordrhein-Westfalen betreiben, gehen wir von fol-
gendem aus: Wo immer dies sinnvoll ist, wo immer

-¢s gemacht werden kann, wo immer es ohne sozialen

Unfrieden erreicht werden kann, wo immer die bis-
herigen Mieter das bezahlen kinnen, wollen wir alte
8ffentlich gefSrderte Wohnungen in Eigentumswoh-
rungen umwandein.

(Spath [Baden-Wiirttemberg]: Das tun wir
- seit drei Jahren!)

Wenn man nur 10% Sozialwohnungen hat, ist das
einfach; es ist aber ein ganz anderes Problem, wenn
man in einer Stadt 50 % Sozialwohnungen hat. Darin
Begt das Problem. Dariiber haben Sie kein Wort ver-
Joren. Eigentumsbildung in Stidten fingt also im
Bestand an.

Wenn Sie aber einen Teil dieser Wohnungen des
flteren Bestands umwandeln, wo der Mieter fir

15 000 DM sein Zechenh#uschen kaufen kann — das -

gleiche gilt fiir den friiher entstandenen Werkswoh-
sungsbestand in anderen Industriezweigen —, miis-
#en Sie natiirlich bagen. Wie viele Mxetwohnungen
¥raucht man noch in den Stidten? Sie brauchen in
$en Stidten einen gewissen Bestand an Mietwoh-
pungen, aus Griinden der Mobilitit; in Stidte
Rommt man teilweise nur voriibergehend. Auch wol-
Jen junge Menschen eigene Wohnungen beziehen,

brauchen Sie eine gewisse Zahl von Miet-

hnungen in den Stédten, in verschiedenen Preis- -

Dashalbmtd:elogischeAntwortaufmeEb

i von EigentumsmaSinaehmen im preis-
werten, weil friiher erbauten Bestand der Neubau
%on Mietwohnungen in den groBen Stidten. Ohne
das kriegen Sie das gar nicht hin, Deshalb kann man
dus der Sicht von StAdten nur iberlegen, wie wir
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heute Mietwohnungen, und zwar erschwingliche, in
den groflen Stadten bauen kinnen.

Ich wiederhole: Es gibt in keiner nordrhein-west-
tilischen Stadt Probleme, eine teure Mietwohnung
zu mieten. Davon gibt es einen Uberschul. Wenn Sie
einigermaBen Geld verdienen, brauchen Sie in
Diisseldorf nicht langer als eine Woche, um eine
Mietwohnung zu finden. Hier haben wir gar keine
Probleme. Deshalb sehe ich auch keine grofie Not-
wendigkeit, zusétzliche Anreize zum Bau solcher
Mietwohnungen zu schaffen. Sie sind ausreichend
vorhanden. Wenn aber im alten Bestand etwas weg-
fillt, weil Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
umgewandelt werden, haben wir das Problem, dafiir
sorgen zu miissen, daB neue Mietwohnungen entste-
hen. Wenn also iiberhaupt staatliche Mittel fiir den
Wohnungsbau in Ballungsgebieten eingesetzt wer-
den, ziechen wir es vor, den Weg zu gehen, zusétzliche
otfentlich geférderte Mietwohnungen in den Bal-
lungsgebieten zu bauen, um einen gewissen Grund-
bestand an Mietwohnungen zu erhalten, und zwar
aus Griinden der Mobilitidt und um sie zuerst in den
Wohnungsmarkt zu geben. Denn es ist schwierig,
dort etwas vorritig zu haben. Das ist das Problem.

Dazu aber haben Sie sich in keiner Weise geéu-
Bert. Sie wollten lieber den Gegensatz aufbauen zwi-

- schen Eigentumspolitik und Mietwohnungspolitik.

Dieser aber besteht so nicht. In Stuttgart haben Sie
nur 12 % Sozialwohnungen. Dort ist es auch schon
wieder einfacher. Aber in Hamburg, Berlin oder
Mannheim ist es anders als auf dem flachen Lande,
bei mir in der Eife! oder in den schwibischen Streu-

siedlungen, gegen die im librigen keine Einwendun-
gen zu machen sind. Das mu8 man deutlich sehen.

Ich hielte es also fiir sehr sinnvoll, wenn die néch-
ste Debatte nicht wieder damit anfinge, daB wir uns
die Frage ,Eigentum ja oder nein“ ideologisch um
die Ohren hauten, sondern wenn Sie einsiéhen, daf§
sich Eigentum je nach den Umstéinden unterschied-
lich entwickelt. Bei der Marktwirtschaft haben Sie
das ja zugegeben. Das war ein erster Einsichtspro-
zef. Ich erhoffe mir den zweiten.

Damit komme ich zu zwei weiteren Punkten, die
mir nach den Beratungen in den Ausschiissen des
Bundesrates ebenfalls Sorge machen. Zwei Pro-
bleme scheinen mir nimlich nicht ausreichend ge-
lést zu sein. Das eine ist inhaitlich, das andere be-
rihrt die Rolle der Linder und des Bundesrates.

Inhaltlich ist in den bisherigen Erdrterungen auf
den Tatbestand, daB sich Wohnungspoliik und
Stidiehaupolitth und damit Sexialpolitik in Stidten
als immer gtirker miteinander verwoben heraus-
stellen, unzureichend Riicksicht genommen worden.
Es hat keinen Zweck, fiir die Lisung der Probleme,
die bestehen, die Skonomischen Gesichtspunkte
beim Wohnungsbau in den Vordergrund zu schieben
und nicht zu sehen, daf Mieterschutz, Erhaltung von
Sozialsiedlungen, Moglichkeiten der Ergénzung so-
zialer Getiige in Sthdten immer dringender gewor-
den sind, daf Sie nicht pauschal Mieten anheben
kinnen, daB Sie in groBen Stidten nicht Verdrin-

gungen hinnehmen kinnen. Dies alles ist doch wohl -

immer deutlicher geworden. Dem aber werden Sie in
Ihren Antrdgen in keiner Weise gerecht. Auch Ihre

Einstellung zum Bundesbaugesetz macht dies deut-
lich.

Deshalb gibt es fiir mich aus der Sicht der Stidte
Grundpositionen, die nicht aufzugeben sind. Wir
kénnen nicht — das Beispiel des Rasenmilhers pafit
hier nicht; wir miifiten eine Maschine erfinden, die
den Rasen ,pauschal” wachsen a6t — pauschal und
ungepriift Mieten in ganzen Wohnsiedlungen stei-
gen lassen. Dies bringt sozialen Unfrieden. Wir miis-
sen alles tun, um den Mietern die Maglichkeit zu ge-
ben, in gewachsenen sozialen Gefiigen der Stidte
zusammenzubleiben. Hier liegt ein Essential. Mie-
terschutz ist fiir den sozialen Frieden in unseren
grofien Stidten, wie er in den frithen 70er Jahren er-
kéimpft wurde, unverzichtbar. Deshalb kann man
auch keine Staffelmieten im Bestand einfiihren. Das
werden mir die Verantwortlichen in allen Grofstédd-
ten bestiitigen; darauf komme ich gleich noch einmal
zuriick. Durch rein Gkoncmische Betrachtung des
Wohnungsbaus in den groBen Stidten sozialen Un-
frieden zu schaffen, wire fatal. Dieses Problem ist
hier nicht in den Grilf genommen worden

Dasselbe gilt beim Bundesbaugesetz. Ich glaube,
es ist ein groBer Fehler, nicht mindestens den § 39 h,
der den Stidten zusétzliche Moglichkeiten gibt, so-
ziale Gefiige zu erhalten und zu bewahren, ins Bun-
desbaugesetz aufzunehmen. Ich meine, wir miissen
das tun. Es wird ja nichts ochne den Willen der Stidte
gemacht. Dies muB aufgenommen werden.

Ich habé das Problem des sozialen Friedens in
den Stiédten, das grifer ist als das Problem des Woh-
nungsmangels, hier noch einmal aufgegriffen, weil
der Bundesgrat meines Erachtens bisher bei der Auf-
gabe ver hat, dem gerecht zu werden, und zwar
nicht aus fehlender Einsicht Den wenigen, die hier
keine bessere Einsicht haben, die glauben, konser-
vative Polifik konne den Frieden in den Stiidten her-
beifiihren, jempfehle ich die Verfolgung der Ereig-

nisse in rpool, wo der soziale Frieden in den
Stiadten n zwei Jahren konservativer Politik be-
sonders d ; tlich hervortritt, um es so zu formulie-
remn. |

‘Wer abet bessere Einsicht hat — und diese heben

viele —, mfiBte sich eigentlich schor im Bundesrat
bemiihen, bessere Beitrége zu leisten. Das Fatale an
unseren Heratungen ist doch: Im Ergebnis wurde
mit7:4 pstim t,obwohldasLandBerhanon—

gl daB in Stidten mehr Mieterschutz sein
apse Antraghlelht— cbwohl der Vertreter
iterhin fir die Fehlhelegungsabgabe ist

Bestand muf es umterschiedliche
Lisungen gehen. Nmnand ist doch genereil gegen
stanhemngen,wo die sten ganz niedrig sind

es gab keine Moghchke:t. dies in den
gn der Bundesratsausschiisse zu arhkuhe—
i hatte es gehort.

es sehr bedauerlich, daB wegen der Ziel-
im Bundesrat Gesetzentwiirfe einzubrin-

©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 502, Sitzung — 10. Juli 1981

Dr. Zopel (Nord.rhein-Westfalen)

gen, die mit einer Initiative einer Fraktion im Bun-
destag gleichlautend sind, im Grunde genommen
iiber die Individualitit der Léinder hinweggegangen
wurde. Ich finde es bedauerlich, da8 Sie das hier ge-
macht haben. Man hitte sehr viel bessere Beitrige
leisten kénnen. Mein Land — andere Linder auch —
war ja mit entsprechenden Antréigen dazu bereit.
Nur, das Oberziel war ja, hier erst einmal etwas
Gleichlautendes einzubringen und schon in Antrags-
form zu verhindern, da8 vor allem die individuellen
Probleme stidtischer Gefiige deutlich wurden. Das
ist eine sehr bedauerliche Entwicklung, und ich
glaube, hier ist durch Thre Taktik an der Individuali-
tit der Probleme einzelner Lénder gesiindigt wor-
den.

Ich hoffe, dies kann noch ausgebessert werden, ob-
wohl der Bundestag dafiir logischerweise — aus der
Interessenlage — der schlechtere Ort ist, als es der
Bundesrat hiitte sein miissen. Die Bauminister wol-
len es nun versuchen. Man sollte das nicht vermi-
schen. Ich hoffe, wir kommen dabei zu neuen und
besseren Ergebnissen.

Mein Hauptanliegen bleibt also, daf wir damit
aufhéren zu sagen, hier gebe es ideologische Grund-
positionen: hier Markt, hier Staat, hier Eigentum,
dort Mietwohnungen. Orientieren wir Wohnungspo-
litik — die N otwendigkeit dazi; wird javon Woche zu
Woche deutlicher — am sozialen Frieden in unseren
Stadten! Denn dort, wo wir noch keine groSen stidti-
schen Strukturen haben, gibt es keine nennenswer-
ten Wohnungsprobleme.

Vizeprisident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Kollege Gaddum.

(Gaddum [Rbeinland-Pfalz}: Ich verzichte!)
Das Wort hat Herr Kollege Apel.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich im wesentlichen mit
einem speziellen Punkt, dem Punkt 17, befassen,
dem Gesetzentwurf gegen die Zweckentfremdung.
Erlauben Sie mir zuvor eine allgemeine Bemer-
kung. _

Wir streiten uns hier — das ist ja aus den unter-
schiedlichen Beitriigen sehr deutlich geworden —
iber die Wege, wie das Ziel erreicht werden kann,
die Situation auf dem Wobnungsmarl.: zu verbes-
sern. Niemand kann iiberhéren, wie deutlich unter-
schiedlich, zum Teil unvereinbar die Positionen be-
zliglich der Wege sind. Mir scheint es aber wichtig,
hervorzuheben, daB wir uns im Ziel, jedenfalls ei-
nem ganz erheblichen Teilziel, offensichtlich einig
sind, ndmlich daB mehr Mietwohnungen geschaffen
werden miissen, Die Bundesregierung sagtdasin ei-
ner jhrer Begriindungen expressis verbis und mit
besonderem Blick auf die Ballungsréume. In der Be-
griindung zu einer Drucksache der unionsregierten
Lander ist von einer nbesorgniserregenden Entwick-
lung auf dem Wohnungsmarkt“ die Rede und davon,
daB diese Entwicklung gewendet werden miisse.

Fast aile diese MaBnahmen — das liegt in gewis-
ser Weise auch in der Natur der Sache — zielen dar-
auf ab, das Problem letztendlich durch vermehrten
und verbesserten Neubeu zu lésen, Das ist richtig.

Nur, richtig ist auch, daB es Zeit braucht, wenn wir
das Problem iiber Neubau lésen wollen, daB das
nicht schnell geht, jedenfalls nicht so, daf} unverzlig-
lich Wirkungen auf dem Wohnungsmarkt sichtbar
werden. Schneller ais durch Neubau ginge es, wenn

man vorhandene Wohnungen mobilisierte.

Damit bin ich bei meinem Thema, der Zweckent-
fremdung. Ich iiberschiitze ibr AusmaB nicht, halte
es aber fiir einen wichtigen Punkt, solche, wie es im
Amtsdeutsch so schén heiBt, ,zweckentfremdeten®
Wohnungen dem Wohnungsmarkt und damit dem
Wohnungsuchenden wieder zuzufiihren. Wir versu-
chen, in unserem Entwurf den Weg iiber Art. 8 des
Mieu-echtsverbesserungsgesetzes zu gehen. Die
Ausschiisse empfehlen, dies nicht zu beschlieBen,
und es ist abzusehen, daB die Mehrheit dem folgen
wird. Meine Damen und Herren, ich halte das fiir ei-
nen schweren Fehler.

Ich darf noch einmal auf eine Begriindung eines
Unionsantrags zuriickgreifen. ,.In den GrofBstidten”,
heiBt es darin, ,sind deutliche Engpisse vorhanden.”
Richtig, das ist schon jetzt so. Das wird aber schlim-
mer — denn die geburtenstarken Jahrgénge driin-
gen auf den Wohnungsmarkt — wegen Eheschlie-
Bung, Famili_engriindung und aus anderen Griinden,
Der Mangel wird gro8er werden. Deshalb meine ich,
wir miissen jeden gangbaren Weg gehen, um erstens
Zu neuem und vermehrtem Wohnraum zu kommen
— das strebt die Bundesregierung im wesentlichen
an; auch andere haben sich dieses Zie] gesetzt —und
um zweitens vorhandenen Wohnraum zu mobilisje-
ren. Nun ist unbestreitbar, daB noch immer Wohn-
raum zweckentfremdet ist und weiterhin zweckent-
fremdet wird. Das bestehende rechtliche Instrumen-
tarlum mindert das Problem etwas, verhindert es
aber nicht. Das gilt auch fiir erginzendes Landes-
recht.

In Ballungsgebieten spielt sich das etwa nach fol-
geralem Schema ab: Ein Eigentiimer 168t eine Woh-
n leerstehen — wovon die Behérden iiberhaupt
nm erfahren; die Wohnung bleibt eben einfach
leer —, bis ein gewisser Verwahrlosungsgrad einge-
treten ist. Dann kénnte man gegen diese Zweckent-
fremdung vorgehen, Die Gerichte aber sagen in die-
sem!Fall — und zwar formal zu Recht; deswegen
mul} hier eben eine Gesetzesiinderung erfolgen —,
das gei nun, weil verwahrlost, nicht mehr vermietba-

rer

: Eine leerstehende Wohnung hat bekannt-
inen Mieter. Also kann man auch auf diesem
Wegg nicht vorgehen. '

Bundesminister, ich iibersehe dabei nicht,
dall §$39¢ des mit seinem Nut-

diesef Paragraph S0, wie er jetzt aufgeschrieben ist,
nicht klar formuliert. Zweitens ist er in seiner Wir-
kung auf Gebiete beschriinkt, fir die ein Bebauungs-
plan vorliegt. Damit spreche ich mich nicht gegen
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diesen Paragraphen aus; ich sage nur, erstens mubB
er nachgebessert werden, und zweitens reicht er al-
lein, selbst wenn er nachgebessert ist, nicht aus, um
das hier angesprochene Problem zu lisen.

Meine Damen und Herren, ich habe in einer der
letzten Sitzungen dem Hause dargelegt, daB in nach-
weisbaren Fillen BuBigeld — selbst BuBgeid in be-
trachtlicher Hohe — wirkungslos abprallt, jedenfalls
dann, wenn sich der Eigentiimer trotz erheblichen
BuBgeldes einen Gewinn, einen Profit, verspricht
und wenn er glaubt, sein Ziel iiber Leerstand, Ver-
wahrlosung, Erzwingung der Abbruchgenehmigung
und dann Errichtung eines gewinntrichtigen Neu-
baues, der alles mogliche, nur keine Wohnungen ent-
hélt, erreichen zu kénnen. Dazu sage ich: Dies darf
niemand ignorieren, dem es mit der Sozialverpflich-
tung des Eigentums ernst ist.

Auch die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts von 1979 und die ergéinzenden Oberverwal-
tungsgerichtsentscheidungen aus Hamburg helfen
hier nicht weiter. Hier ist der Gesetzgeber gefordert.
Ich finde, es ist unvertretbar, nichts zu tun, cbwohl
dieser MiBstand offenkundig ist.

Lassen Sie mich dabei auch dies sagen: Hamburg
kapriziert sich nicht auf seinen Gesetzentwurf in al-
len seinen Einzelheiten. Ich stehe gar nicht an, zu er-
kliren: Wir gehen jeden Weg mit, wir akzeptieren je-
den Weg, der zum gewiinschten Erfolg fiihrt. Was wir
brauchen, sind Wohnnutzungsgebote, REumungsge-
bote, Wiederherstellungsgebote — das ist etwas
ganz anderes als das Baugebot, von dem Sie, Herr
Ministerprésident Spéth, gesprochen haben —, und
wir brauchen die Mdiglichkeit, dies in kurzer Zeit
durchzusetzen.

Auf dem Wege zu diesem Ziel ist mir auch das Ar-
gument begegnet, man diirfe doch die Gesetzesflut
nicht vermehren. Meine Damen und Herren, das
kann ich nicht ernst nehmen. Wir reden hier und
heute — der Bundesminister hat das zu Recht so be-
zeichnet — iiber ein ganzes Biindel von gesetzlichen
MaBnahmen, die, ich sagte es schon, meist in Rich-
tung Neubau zielen. Das ist richtig so, das soll so
sein. Dann aber, wenn das richtig ist, kann es nicht
falsch sein, ein Gesetz so zu veréndern, daB gegen
die Vernichtung von Wohnraum vorgegangen wer-
den kann. Die Situation in den Ballungsgebieten
verlangt neue bzw. geéinderte Gesetze, die zu beidem
fithren: sowohl zu vermehrtem Neubau als auch zur

Deshalb méchte ich an die Mehrheit des Hauses
die Bitte richten — wir sind ja im ersten Durch-
gang —, ihre Sheﬂungnahme noch einmal zu {iber-
priifen. An die und vor allem an
den Bundestag richte ich den Appell — das tue ich
nun nicht fiir Hamburg allein —, sich dieses Anlie-
gens anzunehmen. Ich bitte, zu sehen, daB hier die
Chance besteht, auf einem der Masse nach — wie ich
zugebe — kleinen Sektor schnell zu helfen. Minde-

stens insoweit gilt der Satz; Wer schnell hilft, hilt

doppelt! Zudem wiiren — ich glaube, das hat auch
der Kollege Zpel soeben gemeint — viele Arger-

_ nisse wiren eine Menge ,Juckepunkte in den Bal-

" lungsgebieten beseitigt, wenn wir eine Handhabe

hétten, verniinftig und schnell vorzugehen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt anschliefien.
Wir alle kennen und- verurteilen Rechtsbruch und
Gewalt, wie wir sie leider aus der Hausbesetzers-
zene kennen. Ich fiige hinzu: Wir kénnen nur dann
glaubwiirdig mit den Mitteln des Rechts und mit den
Mitteln des Staates gegen diese Erscheinungen vor-
gehen, wenn wir alles tun, um eben Leerstand und
Vernichtung von Wohnraum oder dergleichen zu
verhindern. Das setzt natiirlich — ich weiB es wohl
— ein positives Verhalten der staatlich beeinflufiten
Wohnungsbaugesellschaften voraus; es setzt aber

 auch eine aktive Politik des Staates voraus, und

zwar auch gegen Eigentiimer, die diese Situation
mitverschuldet haben.

Vizeprésident Dr. von Dohnanyl: Das Wort hat Herr
Senator Rastemborski.

Rastemborskl (Berlin): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich habe zu einzelnen Punkten der
Beratungsgegenstiinde die Haltung des Landes Ber-
lin zu erléutern.

Berlin wird dem Gesetz zur Erhhung des Ange-
bots an Mietwohnungen zustimmen. Es wird ande-
rerseits die Vorlage Mxettechtsandemngsgesetz
1981 nicht ablehnen. sondern sich im jetzigen Sta-
dium der Beiatungen der Stimme enthalten.

Wir sind g-u.ndsatzhch der Auffassung, daf die

Gesetzesvorlgge der Bundeslinder die Problematik

besser 15st ynd einen nachhaltigeren Anreiz fiir
Bauherren und Eigentiimer schafft, kiinftig im Woh-
nungsbau zu: investieren. Insbesondere halten wir
D, zeitlich befristete Nutzungs- und

zu ermdglichen, gerade fiir Stadte wie
i Rahmen der groBen Stadterneue-

rungsgebiete nd nach Zwischennutzungsmog-
lichkeiten su&hen miissen, fiir sinnvoll und notwen-
dig. i
Dennoch enthilt der Entwurf der Bundesregie-
rung einen , gegen den wir uns nicht wenden
kinnen und yollen: Das ist die Verlingerung der
K bel Umwandlung von Miet-
Wohnungseigentum auf kiinftig fiinf

Es ist be t, daB das Land Berlin sogar einen
weitergehenden Schutz vor Exgenbedar!skundlgun
gen anstrebt,/jedenfalls fiir die Situation in Berlin.
Daher habe jch im AusschuBl fiir Stiadtebau und

Wohnungswéen angekiindigt, daB eine entspre-

chende Gesefgesinitiative, die auf einem einstimmi-
gen Votum dep Abgeordnetenhauses beruht, vom Se-
nat in geeiggeter Form noch eingebracht werden
wird. Es ist en ps Ziel des Senats von Berlin, dem

-. b anderdgenenWohnungzu

‘zum Durchhb: zuverhe!ﬁen,ja,lhndortelgenthch
erst heimischizu machen. Dieses Bemiihen wird da-
durch diskred ﬁert.daﬂvoraﬂemmdenleizhen.lah-
renin der S geradezu flichendeckend Umwand-

lungen sta hmdenhaben,diemsehrwmtenBe—
vilkerungskrbisen starke Beunruhigung und die

©
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Sorge hervorgerufen haben, infolge von Eigenbe-
darfskiindigungen durch den Dritterwerber die
Wohnung zu verlieren. Wir miissen daher jeden
Schritt begriiBen, der in die Richtung eines verstirk-
ten Kiindigungsschutzes des Mieters in solchen Fil-
len geht, auch wenn er in diesem Falle nur eine rela-
tive Verbesserung bringt.

Das Wohnungsbauénderungsgesetz 1981 wird von
Berlin mitgetragen, wenn und soweit die Méglich-
keit vorgesehen wird, den § 16 a des Wohnungshin-
dungsgesetzes in Ballungsgebieten zu suspendie-
ren. Der auBerordentlich groBe Bestand an diesen
bisher preisgiinstigen Sozialwohnungen in Berlin,
die von einer Entlassung aus der Sozialbindung be-
troffen wiren, auf der einen Seite und der Thnen be-
kannte Umstand auf der anderen Seite, daB in Berlin
ja die Preisbindung fiir Aitbauwohnraum — mit der
Folge von erheblich unter dem Neubauniveau lie-
genden Mieten — besteht, wiirden zu sozial uner-
triiglichen Folgen fiihren kénnen. Der potentiell be-
troffene Wohnungsbestand in Berlin belduft sich auf
140 000 Wohnungen; das ist rd. ein Drittel des gesam-
ten Bestandes an sozialem Wohnungsneubau, und
dieser steht gerade sozial schwachen Bevilkerungs-
gruppen zur Verfiigung. Diese Gruppen wiren kurz-
fristig von erheblichen Mietspriingen bedroht, und
es wiirde sich, jedenfalls kurzfristig, die Schere zwi-
schen dem Mietpreisniveau des Neubaus und dem
der Altbauten weiter 6ffnen. Diese zusiitzliche Ver-
zerrung des Mietniveaus scheint uns auch dann so-
zial nicht verantwortbar zu sein, wenn es, wovon der
Senat allerdings ausgeht, in absehbarer Zeit minde-
stens zu einer schrittweisen Anpassung des in Ber-
lin bisher geltenden Altbaumietpreisrechts an das
Vergleichsmietensystem kommt,

Das Land Berlin befiirwortet im Gegensatz zur
AusschuBempfehlung die Gesetzesvorlage der Bun-
desregierung zum Abbau der Fehlsubventionierung.
Der Senat sieht sich insowedt durch einen einstim-
migen BeschluB des Abgeordnetenhauses von Okto-
ber vorigen Jahres verpflichtet, im Bundesrat jegli-
che Bestrebungen zu unterstiitzen, zu einer Rege-
lung zu kommen, die auch fiir zuriickliegende Forde-
rungsjahrgiinge Fehlsubventionierungen im Wege
der Ausgleichsabgabe verhindert oder mindestens
abbaut. Angesichts des hohen Anteils an dffentlich
gefGrdertem Wohnungsbestand in Berlin ist dort,
wie uns scheint, die Fehlsubventionierung ein be-
sonders gravierendes Argernis. Durch ihren Abbau
bietet sich eine Moglichkeit, wenigstens zum Teil
mehr finanziellen Spielraum fiir die auch kiinftig
notwendige Sffentliche Férderung des Wohnungs-
baus zu erhalten.

. Das Land Berlin unterstiitzt die Vorlage des Bun-
deslandes Hamburg, die zum Ziel hat, die Eingrifts-
mbglichkeiien und Sanktionen bel Wohnungsleer-
siand und -sweckentiremduag zu verstirken. Ange-
sichts des erhohten Bedarfs an preisgiinstigem
WohnnummBallungsgeblehenstelltmmhderthv '

‘nungsleerstand ein dréingendes soziales

dar, gegen das nach unserer Meinung auch mit er-
weiterten und gesetzlich abgesicherten staatlichen
MaBnahmen vorgegangen werden sollbe. Wir sind
zwar der Auffassung, daB durch ein entsprechendes

Berliner Landesgesetz, das im Mirz dieses Jahres
beschiossen worden ist und das die mit Verwal-
tungszwang bewehrte Moglichkeit der Wiederher-
stellung einer Eignung zu Wohnzwecken vorsieht —
wenn auch nicht so weitgehend, wie es Hamburg
jetzt vorgeschlagen hat —, ein zuniichst einmal hin-
reichender und die bisherige Rechtslage bedeutend
erweiternder Schutz geschaffen worden ist. Es muB
jedoch gerade angesichts der aktuellen Situation in
einer Stadt mit ca. 10 000 leerstehenden Wohnungen
und 1 000 leerstehenden Hiusern jede Initiative un-
terstiitzt werden, die deutlich macht, daB die Beseiti-
gung und Verhinderung unnétigen Wohnungsleer-
stands eine vorrangige Verpflichtung des Staates
ist.

Zum Gesetz iiber steuerliche Vergiinstigungen zur
Forderung des Wohnungsbaus wird der Senat zu-
stimmend votieren. Bei dieser Erkiérung geht das
Land Berlin jedoch davon aus, daB durch die Steige-
rung der Attraktivitit solcher Investitionen in der
gesamten Bundesrepublik die Berlinpriferenz nicht
ausgehShlt werden darf. Es muf} daher eine Anpas-
sung des Berlinfrderungsgesetzes angestrebt wer-
den, um den bestehenden Praferenzvorsprung Ber-
lins nach § 14 a des Berhnforderungsgesetzes Zu er-
halten.

Vizepriisident Dr. von Dohnanyl: Das Wort hat der
Herr Kollege de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretiir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Priisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich in Frgén-
zung dessen, was Herr Minister Haack vorgetragen
hat, einige Anmerkungen zu den mietrechtlichen
Bestimmungen machen.

Es ist tast exakt 10 Jahre her, daB die Auseinan-
dersetzungen um das Erste Wohnraumkiindigungs-

- schutzgesetz einem Hihepunkt zustrebten. Die Vor-

lage wurde Gesetz, und das Gesetz hat seine Probe
vor dem Verfassungsgericht in Karlsruhe hestan-
den. Damals wurde — auf einen einfachen Nenner
.gebracht — ausdriicklich vermerkt, daB sich der Ei-
‘gentiimer in diesem Fall in zwei Punkten Einschrén-
kungen gefallen lassen mu8, einmal in seiner Dispo-
sitionsfreiheit und zum zweiten im Profit — eben
weil die Wohnung keine Ware ist.

Insoweit stimmt der Satz von Herrn Ministerpri-
sidenten Spéth, und ich freue mich dariiber, daB er

‘gich unserer Auffassung angeschlossen hat. Nur

stellt Herr Ministerprisident Spith, wenn es um die
Einzelausgestaltungen geht, den Obersatz eigentlich
‘wieder in Zweifel; ich werde darauf noch zuriick-
kommen.

Mit dem Zweiten Wohnraumkiindigungsschutzge-
‘setz — wie gesagt, das erste war noch umstritten,
«das zweite nicht mehr — wurde im Prinzip das fest-
‘geschrieben, was wir im ersten Gesetz beschlossen
‘hatten und was sich als gut herausgesteilt hatte. Der

icht der Bundesregierung aus dem Jahre 1978
thjamhim Bundestag deutlich gemacht, daB wir
‘grundsiitzlich der Meinung waren, hier sei das Ver-
hiiltnis Mieter/Vermieter richtig geregelt und hier
kénnten wir Rechtsfrieden zwischen Mieter und

(1
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Vermieter schaffen. Unser Petitum war ja, den Mie-
ter vor unziemlichen Kiindigungen ebenso wie vor
unziemlichen Mieterhfhungen zu schiitzen, auf der
anderen Seite dennoch die Wirtschaftlichkeit und
die Dispositionsfreiheit in diesem Rahmen, wenn
auch unter dem sozialen Stichwort, zu erhalten.

Mittlerweile ist, wie wir wissen, einiges Wasser
den Rhein hinuntergeflossen. Die Zinsen sind hoch,
Wir haben zu priifen, was zu &ndern ist.

Was das Mietrecht anlangt, gibt es im wesentli-
chen fiinf Punkte, zu denen Anderungsvorschlige
vorliegen. Es geht zum einen um die Duldungspflicht
bei der Modernisierung. Zum zweiten geht es um die
Frage, ob bei der Prozedur der Mieterhthung nicht
Vereinfachungen vorgenommen werden soliten,
weil zum Teil hier doch zu biirokratisch vorgegan-
gen wird. Drittens geht es um die Staffelmiete. Vier-
tens geht es darum, ob die Sperrfristen bei der Um-
wandlung von Mietwohnungen in Wohnungseigen-
tum ausreichend sind. Es geht auch darum, wie die
Mietkaution geregelt werden soll. Fiinftens geht es
um die Frage, die zuletzt auch von dem Vertreter
Berlins angesprochen wurde, wie es um die Zeit-
mietvertrige steht.

Was die Duldungspflicht des Mieters bei der Mo-
dernisierung anlangt, gibt es erfreulicherweise
praktisch — cum grano salis — volle Ubereinstim-
mung. Wir mufiten hier feststellen, daB im Rahmen
der Modernisierung Mieter hinausmodernisiert
wurden, was zu groSem Unbehagen gefiihrt hat, be-
sondern dann, wenn der Mieter fiir seine Wohnung
in den Jahren zuvor erhebliche Betrdge aufgewen-
det hatte. Diese MiBstinde sollen abgestellt wer-
den.

Was die Prozedurfragen zur Mieterh8hung an-
geht, gibt es im Grunde genommen bei den Vorlagen
ebentalls Ubereinstimmung — bis auf einen Punkt,
wenn ich den hier subsumieren darf, Dieser Punkt
betrifft das Mietspiegelgesetz. Hier wird vorgeschla-
gen, deB nur fiir die letzten vier Jahre im Mietspiege}
der Mietschnitt festgesetzt werden soll. Dies, Herr
Ministerprisident Spith, bedeutet im Kern einen
nicht hinnehmbaren Angriff auf die Vergléichsmie-
te, weil damit klar das Mietniveau ganz erheblich er-
hoht werden wiirde.

Was die Siaffelmiete anlangt, schligt die Regie-
rung vor, daB lediglich bei Neubauwohnungen fiir
den Zeitraum von zehn Jahren festgelegt werden
kann, wie die einzelnen MieterhGhungen aussehen
sollen, damit so ein Anreiz tiir zukiinftige Investitio-
nen gegeben wird, damit derjenige, der investiert,
weiB, wann sich sein Kapital amortisiert hat. Hier
schlagen Sie vor, daB dies iiber den Zehnjahreszeit-
raum hinausgehen und gleichzeitig auch fiir den Alt-
bestand gelten sollte. Mir ist nichi eingiingig, wieso
Ihre Ausdehnung, insonderheit die fiir den Altbe-
stand, neues Kapital anziehen soll. Mit dieser Rege-
lung wiirden Sie mit Sicherheit die Vergleichsmiete,
die Sie doch im Grunde bejahen, 4 la longue total au-
Ber Kraft setzen. Dies ist fiir die Bundesregierung
nicht hinnehmbar.

Uberhaupt kein Vorschlag liegt aus dem Bundes-
rat zur Frage der Umwandlung von Mietwohnungen

in Eigentumswohnungen vor. Hier darf ich feststel-
len, daB offensichtlich das Land Berlin erfreulicher-
weise auf der Seite der Bundesregierung liegt. Wir
haben gemeint, die Ausdebhhung der Sperrfrist von
drei auf fiinf Jahre sei richtig. Bitte, man kann dar-
iiber reden, ob eine groBere Zahl nicht besser wire.
Aber ich glaube schon, daB fiinf Jahre einen wesent-
lichen Fortschritt gegeniiber der bisher geltenden
Dreijahressperrfrist darstellen.

Nicht erwéhnt ist in den Bundesratsvorlagen auch
die Frage der Sicherung der Mietkaution. Wir mus-
ten feststellen, daB die Mietkaution nicht selten im
Grunde eine verdeckte Mieterh6hung war und zum
Teil noch dem Zugriff von Glédubigern unterlag. Des-
wegen machten wir, daB zum einen die Kaution nur
das Dreifache der Miete betragen darf, daB zum
zweiten der Zinsgewinn dem Mieter zukommen soll
und daB drittens die Kaution auf einem hesonderen
Konto anzulegen ist, so daB sie vor fremden Glaubi-
gern gesichert ist. Ich glaube, daB wir hieriiber nicht
sehr streiten werden.

Auf der anderen Seite — auch das sei eingeréumt
— hat die Bundesregierung keinen Vorschlag zur
Frage der Zeitmietvertriige unterbreitet. Jedermann
weill, dall sich dahinter zwei Fragen verstecken.
Zum einen: Wie steht es um die Vermietung von leer-
stehenden Hausern? Zum zweiten: Wie steht es um
die Durchwetzung der Rotation in Studentenwoh-
nungen? Hier haben wir uns im Bundesministerium
der Justiz Miihe gegeben, zu einer verniinftigen For-
mulierung zu kommen. Ich sage frank und frei: Das
ist uns bisher nicht gelungen. Ich meine aber auch,
daB der Votschlag des Bundesrates noch nicht das
letzte Wort: sein kann. Ich bin aber hoffpungsvoll,
daB uns im Laufe der Beratungen eine Formulie-
rung gelingk, die wirklich praktikabel ist.

Gestattery Sie mir zum Schlu8 noch eine Anmer-
kung zur Art der Beratung durch den Bundesrat.
Der Bundesrat hat zu den Vorlagen, die sicher von

groﬂem meinen Interesse sind, nur pauschali-
ter und t im einzelnen Stellung genommen. Ich
glaube, der Materie wiire es angemessen gewesen —
auch n des Bundestages, der dies ja sorgfii]-

faten muB —, wenn klargeworden wiire
iiber der Offentlichkeit —, wie die Auf-
fassung desBundesrates zu den Vorschliigen im ein-
zelnen aussjeht. Denn -—— ich komme erneut auf die
Ausfii n des Herrn Ministerprisidenten

Spiith —- hier steckt der Teufel im Detail.
Dr. von Dohnanyl: Herr Staatsmini-

ster Schmidhuber hat eine Erklirung zu Protokoll *)

gegeben. Ich frage, ob es weitere Wortmeldungen

gibt. — Ich behe keine,

en zur Abstimmung. Zum Zwecke der
rufe ich die einzelnen Tagesordnungs-

punkte auff und beginne mit der Vorlage unter
Punkt 12: Eptwurf eines Gesetzes zur ErhShung des
-Angebots aj Mietwohnungen — Antrag der Linder
Baden-Wiirftemberg, Bayern, Niedersachsen,
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Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein —, Drucksache 210/81.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 210/1/81 vor,

Wir stimmen zunéchst {iber die vom Rechtsaus-
schufl empfohlenen Anderungen unter Ziff. 1 bis 4
der Empfehlungsdrucksache gemeinsam ab. Ich
bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie diesen Ande-
rungsvorschligen zustimmen wollen. — Das ist die
Mehrheit.

. Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir kommen zu der Vorlage unter Punkt 13 der
Tagesordnung: Entwurf eines Mietrechtsfinde-
rungsgesetzes 1981, Drucksache 233/81.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 233/1/
81, die dort vorgeschlagene Stellungnahme zu be-
schlieBen, d. h. den Gesetzentwurf abzulehnen.

Wer dieser Empfehlung folgen machte, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir fahren fort mit der Vorlage unter Punkt 14 der
Tagesordnung: Mietspiegelgesetz, Drucksache 231/
81.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 231/1/81 vor.

Wer der in dieser Drucksache empfohlenen Stel-
lungnahme zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemiéf Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. ‘

Wir fahren fort mit der Vorlage unter Punkt 15 der
Tagesordnung: Wohnungsbaufinderungsgesetz 1981
— Antrag von sechs Lindern —, Drucksache 208/
81.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 208/1/81 vor.

Ich lasse zun#ichst iiber die Anderungen, dann
iber die Einbringung abstimmen.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Ziff. 1
auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit..

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begriindung gemé&B Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist der Gesetzentwurf eingebracht.

Wir fahren fort mit der Vorlage unter Punkt 16 der
Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes {iber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen, Drucksache 230/81.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 230/1/81 vor.

Ich rufe in dieser Drucksache die Ziff. 1 auf, und
zwar zundchst Buchst. a). Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

(¢

Damit entfillt eine Abstirnmung iiber Ziff. 1 Buch-

st. b).
Buchst. ¢)! — Mehrheit.
Buchst. d)! — Minderheit.
Buchst. e)! — Mehrheit.
Buchst. f) wird zunéchst zuriickgestellt.
Ziff. 2! — Minderheit.
Ziff. 3! — Minderheit.
(Widerspruch Hasselmann [Niedersachsen])
— Wird die Abstimmung zu Ziff. 3 angezweifelt?
(Hasselmann [Niedersachsen]: Jal)

- Dann wiederhole ich mit Ihrer Zustimmung die
Abstlmmung iiber Ziff. 3. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Zitf 4! — Mehrheit.
. Ziff. 5! — Minderheit.

' Jetzt stimmen wir noch iiber Ziff. 1 Buchst. f) ab.
Wer stimmt zu? — Minderheit.

. Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
78 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
stgelegt, Stellung zu nehmen.

{ Wir fahren fort mitder Vorlage unter Punkt 17 der
Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
fung des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts
tnd:urBegrenzungdea Mietanstiegs sowie zur Re-
gelung von Ingenieur- und Architektenleistungen —
trag der Freien und Hansestadt Hamburg —,
rucksache 252/81.

! Mehrere Ausschiisse empfehlen, den Gesetzent-
wurf nicht einzubringen. Nach unserer Geschiifts-
‘rdnung stelle ich die Abstimmungsfrage positiv.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
estag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
andzeichen, — Das ist die Minderheit.

¢ Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
m beim Deutschen Bundestag nicht ein-

Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes iiber

uerliche Vergiinstigungen zur Firderung des

Wohn -~ Antrag von sechs Lindern —,
Drucksache 209/81.

EWir kommen jetzt zu der Vorlage unter Punkt 18
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Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 209/1/81 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dag ich zuniichst iiber die Anderungs-
empfehlung abstimmen lasse und erst dann die
Frage nach der Einbringung der Gesetzesvorlage
stellen werde.

DemgemiB rufe ich in der AusschuB-Empfeh-
lungsdrucksache 209/1/81 Ziff. 1 auf. Wer folgt dieser
Empfehlung? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabshmmung Wer da-
fiir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung, die sich
aus der vorangegangenen Abstimmung ergibt, beim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gem&B Art. 76 Abs.1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Vor-
lage unter Punkt 19 der Tagesordnung: Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Erleichterung der Bereitstellung
von Bauland, Drucksache 232/81.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 232/1/81 vor. Es hegen ferner Antriige
des Landes Baden-Wiirttemberg in den Drucksa-
chen 232/2/81 und 232/3/81 vor.

Ich rufe zunéchst den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 232/2/81 auf, Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziff. 1 der Empfehlungsdrucksa-
che.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff 3! — Mehrheit.
Ziff. 4t — Mehrheit.
Zitf, 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff, 9! — Mehrheit.
-Zift. 10! — Mehrheit.
Zlﬂ. 11! — Mehrheit.
Zlﬂ' 12t — Mehrhe:t. .

Damit enﬁallt Ziff, 13
‘ Z:ﬂ 14— Mehrhelt.
Ich rufe jetst den trag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 232)‘3!81 au!.Wer sﬁmmt
zu?" =1 as ixt die Mehrheit. -

FEEEY 1

MMJMMQEWEHPMM
mit der MaSgabe der soeben. angenammenen Ande-
rung auf. Wer mm;ntzu?—Das nstdle Mehmett.

Ziff. 16— Mehrhett. . -
Zif. 17— Mahrheit. ; e

“Zift: 181 Mehrheit. - - ¢

ZHE 19! — Mehtheit o
 Ziff. 201 — Meheheit. . .

Ziff. 21) — Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 22, 23, 24 und 25 gemeinsam auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Zift. 26! — Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 27, 28, 29, 30 und 31 gemeinsam
auf und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 32! — Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 33 und 34 gemeinsam auf. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 35t — Mehrheit,

Ziff, 38, 37 und 38 gemeinsam! —
Ziff. 39! — Mehrheit.

Mit der Annahme von Ziff. 39 entfillt Ziff. 43.
Ziff. 40! — Mehrheit. ‘

Ziff. 41! — Mehrheit.

Ziff. 42! — Mehrheit.

Ziff. 43 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 12 bis 19 er-
ledigt.

Mehrheit.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
halfsplans fiir das Haushaltsjahr 1981 (Haus-
hamgeseu 1981) (Drucksache 288/81).

Das Wu't zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsaussthus hat Herr Minister Dr. Schnoor, Nord-
rhein-Wesitfalen.

oor (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
Prisident! Meine Damen und Herren! Der
af hat in seiner 501, Sitzung am 28. Juni 1981
s4n, zu dem vom Deéutschen Bundestag am
verabschiedeten Gesetz iiber die Fest

haltsjahr } 981 — Haushaltsgesetz 1981 — den Ver-

mittlungsiuss uﬁmztdeleelanmruien,denAn
satz ﬁir ¢ Gérqrélhshhaﬁsatdéabe Hochschulbau

1 31, Kapitel 31 05, Titel 88201 — Aus

Nnr.h AuﬂmdesBundmatasmdwEé
hoh\_mg_ Hmnhnhmatzeseriﬂdp!heh,damn

tihrt  dringend neue MaBnahmen nn_e
ATy Dettoangeortmig wos ounen
(Figati im Eihedlplan11,

2. THe¥ 61631, undimﬁ:ﬁe!p@anls,!ﬁa-
Pundes:

pitel 15 02] telsa.': 15, angeboten. Efrizithie

Forttuhru;g der Gemamschaﬁsanfgabe Hochnchul
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bau aufgenommen. Hierzu hat die Bundesregierung
in Fernschreiben des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft vom 9. Juni 1981 und vom 25. Juni
1981 Vorschlage unterbreitet.

Zweitens. Der Vermittlungsausschull hat am
6. Juli 1881 iiber das Vermittlungsbegehren beraten
und, ohne das Verfahren abzuschlieBien, einstimmig
folgenden Vorschlag unterbreitet:

Der Vermittlungsausschu empfichlt dem Bun-
desrat, das Vermittlungsbegehren zuriickzunehmen,
wenn Bund und Lander eine Vereinbarung schlie-
Ben. Zu dem Inhalt der Vereinbarung beziehe ich
mich im einzelnen auf die Drucksache 288/81 vom
7.Juli 1981.

Drittens. Der Vorsitzende des Vermittlungsaus-
schusses hat mit Schreiben vom 8. Juli 1981 den Pra-
sidenten von Bundestag und Bundesrat von diesen
Vorschligen Kenntnis gegeben. Den Prisidenten
des Bundestages hat er iiberdies gebeten, die Vorsit-
zenden der Bundestagsfraktionen zu unterrichten,
Auf diese Weise sollen die Fraktionen des Bundesta-
ges in die politische Absprache zwischen Bund und
Lindern einbezogen werden. Der Bundesrat soll mit
der Riicknahme des Antragsbegehrens zum Aus-
druck bringen, dal er von der Vereinbarung zwi-
schen Bund und Landern zustimmend Kenntnis
nimmt.

Viertens. Zum Anrufungsbegehren und zur Erléu-
terung der Vereinbarung weise ich auf folgendes

In der Vereinbarung ist ausdriicklich offengeblie-
ben, welche Ansiétze in den Haushalt 1982 aufge-
nommen werden. Das gilt insbesondere fiir die Héhe
des Sockelbetrages, soweit er zur Fortfithrung der
begonnenen laufenden Vorhaben und soweit er fiir
neue DringlichkeitsmaBnahmen im Jahre 1982 er-
forderlich ist Der Vermititlungsausschu8 hat zur
Kenntnis genommen, daB der Bundesfinanzminister
im Bundesrat erkiiren wird, weicher Haushaltsan-
saiz aus seiner Sicht im Entwurf des Haushalts 1982
im Einzelplan 31, Kapitel 31 05, Titel 88201 veran-
schlagt werden soilte.

Nach Ziff. 7 der Verembarung die der Vermztt-
lungsausschuﬂ in seiner Sitzung am 6. Juli 1981 vor-
geschlagen ha;f,:sthdeqgedeernbanmg. daf
die ‘beun richt zum Haushalf
1981 i n Klagen zuriickgenoramen werden.
Die Linder NiecIersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein haben erlkiliirt, da8 sie ihre Xia-
gen beimh Blmdesvex'fassungsgerieht zurﬁeknehmen
werden, -

DerAhschluldﬂrvumetﬂWmﬁm
geschlagenen Vereinharung st wiedenan  Bedin-
gungﬁn-duliucknahme desAmdungshegakmu

Nach &eu Gespraclwn. die hette morgenzhschen
den Vertretern der Linder und dem
minister gefiihrt worden sind, gehe ich davon aus,
dall e ‘Bundesregierung der Vereinbsrung su-
sﬁmtunddnﬂderﬁundesratduhnrdhnm
ren zuriicknehmen wird. . -

Finftens. Namens der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen beantrage ich, die Zuriicknahme
des vom Bundesrat am 26. Juni 1981 beschlossenen
Anrufungsbegehrens zu beschlieBen.

Vizepriisident Dr. von Dohnanyl: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Matthifer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung stimmt den Empfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses zu. Sie stellen nach unserer Mei-
nung eine gute Grundlage fiir eine konstruktive Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Hochschulbaus
dar, die auf die jeweiligen Probleme und Schwierig-
keiten der Beteiligten Riicksicht nimmt. Das Ergeb-
nis, zu dem der Vermittlungsausschufl gekommen
ist, hat zwei Schwerpunkte:

Zum einen wird vom Ausschufl die Zuriicknahme
des Anrufungsbegehrens des Bundesrates zum Bun-
deshaushalits 1981 vorgeschlagen, und zwar fiir den
Fall, daB Bund und Lénder in der Sache seinem Vor-
schlag zur Gemeinschaftsaufgabe Hochschultbau
aulerhalb des Haushalisgesetzes 1981, das allein
Gegenstand des Vermittlungsverfahrens war, fol-
gen. Das heifit, daB der Bundeshaushalt 1981, wie
von der Bundesregierung vorgelegt, mit den vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Anderungen
und Ergiinzungen noch zur Jahresmitte in Kraft tre-
ten kann, wenn Sie ihn heute passieren lassen.

Zum anderen schligt der VermittlungsausschuBl
vor, daf sich Bund und Lénder noch einmal zusam-
mensetzen und sich Gber die kiinttige Finanzierung
der Gemeinschaftsaufgabe verstandigen. Der Ver-
mittlungsausschuB hat hierzu. inhaltliche Empfeh-
bingen gegeben. Ich will drei Elemente hervorhe-
Yen.

' Erstens: Der Bund wird seine Verpﬂichtungen
.indehﬂieh der bis 1961 begonnenen Vorhaben ein-
Balten. Da die im Bundeshaushalt 1981 fiir den
Hochschulbau vorgesehenen Mittel nach der jetzi-
gen Erkenntnis nicht ausreichen, sollen die Linder
aach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit wie friher

r Bund fir die Linder ihrerseits in Vorlage treten.

r Bund wird die 1082 fallige erste Riickzahlungs-
tate fiir diese Vorleistungen von 120 Millionen DM
quf 220 Millionen DM erhéhen. Danach wird in den

gierungsentwurf des Bundeshaushalts 1982 bei
em Titel flir Ausbau und Neubau von Hochschulen
Ansatz von insgesamt 900 Millionen DM aufge-
mmen. In den Folgejahren bleibt es bei dem Er-
thmgsbetrag von 120 Millionen DM jéhrlich.

. Zwelhens. Im Hmhhck auf dxe sich verandernden
nziellen Rahmen ist eine Revision
welteren Ausbauplanung erforderlich. Sie soll
dmfﬂ! die Funktionssfihipheit der Hochsehulen
‘Notwendigen ausgerichtet werden. In

iesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB ven
§en zum 10. Rahmenplan angemelideten, aber noch
t begonnenen Neuvorhaben mit einem Finanz-
lumen von knapp 12 Milliardén DM — nach Prei-
von 1880 — ein Fiinftel auf Vorhaben fiir den Er-
tunddieErganzungderIntras‘lxukhlr Biblio-
eken, Rechenzentren, Mensen usw. —, ein weite-
resFunfbelfurdleErsa.tz-undErgﬁnzungsbesehaf

(

a



i)

B)

Bundesrat — 502. Sitzung — 10. Juli 1981

257

Bundesminister Matthéfer

fung von Grofgeréten — ohne FErsteinrichtung —,
zwei weitere Fiinftel fiir Vorhaben in medizinischen
Kliniken und lediglich ein Fiinftel fiir die Auswei-
tung der Studienplatzkapazitdt vorgesehen sind.

Die Revision dieser Planung wird nun vorgezogen;
das revidierte Neubauprogramm soll — bis dahin ist
nicht mehr viel Zeit — ab 1. Januar 1982 statt, wie ur-
spriinglich vom Bund vorgeschlagen, ab 1983 laufen.
Ebenso sollen die Finanzierungsentscheidungen
von Bund und Liéndern unverziiglich getroffen wer-
den. Unbeschadet der unterschiedlichen Rechtsauf-
fassungen macht der Bund bis zu dieser Entschei-
dung einen Finanzierungsvorbehalt geltend.

Drittens: Gleichsam als Uberbriickungsprogramm
wird das Dringlichkeitsprogramm fiir 1981 von
100 Millicnen DM, die im wesentlichen fiir Gerétebe-
schaffungen gedacht waren, auf 400 Millionen DM
aufgestockt. Damit kénnen verstiirkt auch Baupro-
jekte in Angriff genommen werden. Auch hier ist
eine Vorfinanzierung des hélftigen Bundesanteils
durch die Linder vorgesehen; der Bund wird den auf
ihn entfallenden Betrag 1984 mit 120 Millionen DM
und 1985 mit 80 Millionen DM den Lindern erstat-
ten. Die Einzelvorhaben werden vom Bund und von
den Landern einvernehmlich bis spétestens 15. Sep-
tember 1981 festgelegt.

Wenn mit dem Uberbriickungsprogramm weitere
neue Vorhaben durchgefiihrt werden konnen, so
liegt das im Interesse der Bildungspolitik, hat
aber zugleich auch weitere positive Aspekte. Es
werden bheschiftigungspolitische Wirkungen, ins-
besondere fiir den Hochbau, erzielt — das ist wiin-
schenswert —, und es kénnen regionalpolitische Be-
lange, also der Bedarf in besonders betroffenen Ge-
bieten, beriicksic.htigt werden. Bei der Auswahl
sollte es ein wichtiges Kriterium sein, ob durch das
Vorhaben zusétzliche Studienplitze geschatfen wer-
den.

Ich bitte Sie deshalb, das Bundeshaushaltsgesetz

1981 entsprechend der emshmxmgen Empfehlung
des Vermltt!ungsausschusses passieren zu lassen.

Vizeprisident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Mini-
sterprésident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Voget (Rheinland Pfalz): Sehr verehrter Herr
Président! Meine sehr verehrien Damen und Her
ren! Sie haben den Berichierstatter und den Bundes-
finanzminister gehdrt. Soweit das, Herr Bundesti-
nanzminister, was Sie gesagt Haben, itber die Ver-
einbarungen hinausgeht, nehme ich das zar Kennt-
nis, kann aber aus dem Stand heraus dazu nicht im
einzelnen Stellung nehmen.

Soweit der Berichterstatter hier gespmehen hat,
geht aus dem, was er gesagt hat, hervor, daf die Bun-
demmnngmtﬂunmdmﬂﬁunmahrei—
nen finften Vonnung rur: Regelung deér Finanzie-
rung der - Hochechiibdu im
Jahre 1981 unterbreitet st Das scheint zunfichst
aul ¢ine Verhandlungsbereitschaft der Bundesregie-
rung hinzudeuten, die beachtlidh ist . Aber man muf
fragen, wie sich die Bundesregierung die Abwick-
lung einer Regelung fiir zahlreiche und umfangrei-
che Bauvorhahen vorstellt, wenn das Regelungsan-

gebot erst nach Ablauf der Hilfte des laufenden Jah-
res und damit der Hélfte der Geltungsdauer des An-
gebots unterbreitet wird. Eine solche Verzigerung
fir die Verwirklichung einer Planung, die seit der
Verabschiedung des 10. Rahmenplans im Juni 1980

ausfiihrungsreif vorliegt, kommt praktisch doch ei-
ner teilweisen Verhinderung gleich.

Wenn die Regierung meines Landes z. B. nicht
rechtzeitig im Friihjahr dieses Jahres séimtliche all-
gemeinen Neubauvorhaben in das Jahr 1982 ver-
schoben und alle Mitte! des allgemeinen Bauhaus-
halts mit den Hochschulbaumitteln zusammenge-
faBt hitte, um die laufenden BaumaBnahmen fort-
setzen zu konnen, wiire die Stillegung von BaumaB-
nahmen des Hochschulbereiches unausweichlich
gewesen. Es wiren Schiiden in Millionenhéhe einge-
treten; von den beschiftigungspolitischen Auswir-
kungen bei den betroffenen Bauunternehmen ein-
mal ganz abgesehen.

Ich meine, dal das Vorgehen der Bundesregie-
rung, einen ungeniigenden Ansatz von Mitteln fiir
den Hochschulbau im Bundeshaushalt 1981 nach
Ablauf mehrerer Monate des laufenden Jahres in
vielen kleinen Schritten zu verbessern, weder dem
Gebot wirtschaftlicher und sparsamer Haushalts-
fiilhrung noch den sachlichen Erfordernissen des
Hochschulpaus entspricht.

Fiir mich ist es auch nicht mit dem Leithild einer
Gemeinschaftsaufgabe vereinbar, daf die Koopera-
tion von Bund und Lindern mit Unterwerfung der
Lénder unter das Diktat des Partners gleichgesetzt
wird.

!

Nach ddm Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses kinnep die Linder die lazlenden Vorhaben —
das sind bis Ende 1988 begonnenen Projekte —
pl dBigfortfiihren. Zwar stelit der Bund nur die
im Haush4lt 1881 veranschlagten 680 Millionen DM

zur Verfiighng, so daB zusammen mit dem gleich ho-
hen Linderanteil im sozusagen ordentlichen Finan-
zierungswig 1 380 Millionen DM verfiigbar sind. Ge-

geniiber d¢m angemeldeten Bedarf ist dies rd. 1 Mil-
liarde DM gu wenig. Die Lilnder diirfen iiber diesen
Betrag glejchwohl verfiigen, miissen dann aber den
hiilftigen Pundesantéil von rd. 500 Millionen DM
nanzigren. Dieser Betrag soll etwa zur Hilfte
im néchsté Jahrerstattetwerden,deertl_nRa-
ten von MxlhonenDM ab 1683 bis 1985.

Dieses Hrgebnis stelt die Landerzwarmdxt zu-
frieden, n dem der Bund urspriinglich zugesagt
hm’ alle ufenden vor]lm imWeﬂ dero!dent'

lichen Mitfinanzierung zu unterstitzen. Dieses Er-

gebms erjangt den Lindern erhebliche Opfer ab,
weil sie di Vorﬁpannerung sicherstellen und aus
eigenen Miteln selbst bezahlen miissen. Dies ist bei
den hohen igen der Vorﬁnmnemngunddm-
mehrjah DamderﬂuckershthmgendesBun-
desem h __ ohe zu.satzhchesBelastungspo-

i1 i ' dasmanmchtmtVop

ingun ger vergle;chnn

Wenn ; Ldndu! dem Vomc.hhg msnweﬂ; den-
'.1 ll 34" Mderwmmm

Stillstand #n Hochsc.hulbau im gegenwilrtigen Zeit-
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punkt wenn irgend mglich zu vermeiden. Die Hoch-
schulen sind bereits jetzt weitgehend bis an die
Grenzen ihrer Kapazitiit belastet, ja, sie sind iiberla-
stet. Aber der eigentliche Massenandrang zu den
Universitiiten steht noch bevor. Wenn wir die Gefahr
eines Zusammenbruchs des Hochschulsystems un-
ter der Hbchstbelastung der zweiten Hilfte der 80er
Jahre vermeiden wollen, miissen wir jetzt die niti-
gen Kapazititen schaffen. Gebiude und Réume, die
vielleicht erst Ende der 80er oder gar erst in den 90er
Jahren fertig werden, diirften in der Tat nicht mehr
die Hilfe bringen, die wir jetzt brauchen. Dabei lasse
ich ganz beiseite, wie es zu diesem Stau gekommen
ist, den wir zu bewiltigen haben, und wer welche
Verantwortung dafiir tragt. .

Selbstverstindlich gehen wir bei der Zustimmung
zu dem Vorschlag, der vorliegt, davon aus, da8 wir

_nicht in Kiirze beim Haushalt 1982 dieselben Fragen

erneut und vielleicht wieder iiber den Zeitraum vie-
ler Monate hinweg kontrovers erértern miissen. Der
Bundesfinanzminister hat angekindigt, im Etat
1982 insgesamt 900 Millionen DM fiir den Hoch-
schulbau zu veranschlagen. Dieser Betrag deckt den
Bedarf der laufenden Vorhaben auch im Jahre 1982
nicht, Wir erwarten, daB die Bundesregierung diese
Absicht insoweit korrigiert, daB der notwendige
Bundesanteil vom Haushaltsansatz bestimmt wer-
den kann. Die Lénder erwarten, daB die zugesagten
Mittel auch tatséchlich 1982 bereitgestellt und nicht
liber den Parlamentsvorbehalt des Art 81a Abs.4
GG durch das Haushaltsgesetz 1982 vermindert wer-
den.

Dies ist bei einer Zusage der Bundesregierung an
sich selbstverstiindlich. Weil wir aber eriebt haben,
daBl die Zusagen der Bundesregierung zum 10. Rah-
menplan nicht eingehalten wurden, muB ich dies
noch einmal ausdriicklich ansprechen. Die Lander
kénnen Vorfinanzierungen und die dazu erforderti-
chen Kreditaufnahmen nur iibernehmen, wenn die
ordentliche Abwickiung des Aufgabenbereichs gesi-
chert ist; deshalb ist das Sicherungsbediirfnis der
Lander nochmals zu unterstreichen,

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses sieht
nalimen, zusitzliche Ausgaben im Jehre 1981 von

400 Millionen DM yor. Bisher wollté der Bund nur

ein Ausgabévolumen von 100 Milliotien DM zulas-
sen, das in den Lindern allentfalls jeweils den Er-
Situation nicht so, daB die Linder alle geplantén
Neubsuvorhaberi im lauferiden Jahr'baginnes kin-
nen. Die Linder werden vielmehir XurzfHitiy eine
Auswahl unter den. DringhcKkat:

N

e zuriickzustellent habeti, Wir Yassery tie' Varvier-
chen dafitr auf, dafl. der Hochschulbau auch i den
kommenden Jahren -anfgabengerecht -fortgesstzt
wa!\'len;km R L S

Die Lénder sind schweren Herzens bereit, auch in-
soweit das Opfer der Vorfinanzierung des Bundes-
anteils von 200 Millionen DM auf sich zu nehmen
und bis zur spéten Erstattung in den Jahren 1984
und 1985 zu tragen. Sie sind — wenn auch wiederum
schweren Herzens — bereit, den 10. Rahmenplan in-
soweit einer abermaligen Priifung zu unterzichen
und die 1981 zu fordernden Objekte gemeinsam mit
dem Bund auszuwihlen, dem dadurch zusiitzliche
Entscheidungsbefugnisse iiber das in der Gemein-
schafisaufgabe begriindete MaB hinaus zufallen.
Wir tun das im Interesse der méglichst kontinuierli-
chen Fortfilhkrung des Hochschulbaus. Wir tun es
nicht, um den 10. Rahmenplan fiir den Hochschul-
bau, soweit er im Jahre 1981 nicht verwirklicht wer-
den kann, ein fiir allemal zu den Akten zu legen.
Vielmehr muB der 10. Rahmenplan, der auf langjih-
rigen Planungen von Bund und Léndern aufbaut, si-
cher unter Einsparungen, aber im Ergebnis doch
aufgabengerecht in den 11. Rahmenplan iibergelei-
tet werden.

In diesem Zusammenhang hat der Vorschlag des
Vermittlungsausschusses unter Ziff.5 besondere
Bedeutung. Danach soll ,iiber die Finanzierung ei-
nes revidierten, fiir die Funktionsfihigkeit der
Hechschulen unabweisbar notwendigen weiteren
Neubauprogramms mit Laufzeit ab 1. Januar 1982*
von Bund und L#ndern unverziiglich entschieden
werden. Bisher sollte iiberhaupt erst im Sommer
1882 liber das Neubauprogramm ab 1983 verhandelt
werden. Das Neubauprogramm sollte ,auf die fiir die
Funktionsfihigkeit der Hochschulen unabweisbar
dotwendigen weiteren Erginzungs- und ErsatzmaB-
nahmen” beschriinkt werden. Dies hatte in der Tat
Ausammen mit den geringeren Ansiitzen fiir neue

inglichkeitsmaSnahmen das Ende des gemeinsa-

Hochschulbaus von Bund und Lindern bedeu-
thn konnen. -
| Die Abkehr des Bundes von diesem Konzept, wie
ge in der Erhfhung des Ausgabevolumens fiir neue

inglichkeitsmaBnahmen im Jahre 1981 und im
Veerzicht auf die Beschrénkung des Neubaupro-
gramms auf Ergénzungs- und ErsatzmaBnahmen
apms Ausdruck kommt, ist fir die Linder in dieser
ganzen Sache von eatschieidendem Gewicht. Fiir die

inder mit neugegriindeten Universititen wire
ne Beschrimkung auf Erginzungs- und Ersatz-
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Ich kann Ihnen, Herr Bundesfinanzminister, da-
her nicht zustimmen, wenn Sie weiterhin die in den
letzten Sitzungen des Bundesrates geduBerte Auf-
fassung vertreten, da nur noch Mainahmen gefor-
dert werden sollen, die zu einer unmittelbaren Erho-
hung der Zahl der Studienplatze fiihren, und daB ins-
besondere Ersatzinvestitionen und Neubauten im
Bereich der Hochschulkliniken nicht mehr zu for-
dern seien. Eine derartige Interpretation der Ziff. 5
des Vermittlungsvorschlages wiirde die Verhand-
lungen iiber kiinftige Rahmenpline sehr stark vor-
belasten und ist deswegen fiir uns so nicht annehm-
bar.

Ich gehe davon aus, dal der Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses fiir eine Anderung der Klau-
sel iiber das Neubauprogramm auch die Zustim-
mung der Bundesregierung zur Abkehr vom Ver-
such einer inhaltlichen Beschriankung der Gemein-
schaftsaufgabe bedeutet oder jedenfalls zur Folge
hat. Ich bitte um Verstindnis, daBl ich nur dann mit
der Riicknahme der Klage meines Landes beim
Bundesverfassungsgericht einverstanden sein
kann, wenn hieriiber zwischen Bund und Landern
Einvernehmen hergestellt wird.

Wenn wir im kommenden Jahr erst eine grund-
siitzliche Auseinandersetzung iiber eine neue Defi-
nition der Gemeinschaftsaufgabe zu fiihren hitten,
statt festzulegen, was auf Grund des gegebenen Ein-
sparungszwangs gestrichen, gestreckt oder umge-
schichtet werden mu, wiren das Fallenlassen der
Klage und damit die Schwichung der Rechtsposi-
tion der Linder kaum zu rechtfertigen. Es kénnte
dann als nachtrigliches Einverstindnis mit dem
nach unserer Auffassung rechtswidrigen Vorgehen
der Bundesregierung bei der Aufstellung des Etats
fiir 1981 miBverstanden werden.

Um die Zukunftschancen der Jugend zu wahren,
um die wissenschaftliche und die wirtschaftliche Po-
sition der Bundesrepublik auch in Zukuntt zu erhal-
ten, ist meine Landesregierung mit anderen zur
Ubernahme erheblicher zusitzlicher Opfer fiir den
Hochschulbau in Form von Vorfinanzierungen und
Belastungen mit entsprechenden Finanzierungsko-
sten im Jahre 1981 bereit. Wir bedauern, da} statt
Verhandlungsbereitschatt erst Klagen vor dem Bun-
desverfassungsgericht und die Einleitung eines Ver-
mittlungsverfahrens zum Bundeshaushalt 1981 not-
wendig waren, um die Priorititen des Hochschul-
baus durchzusetzen.

Wir halten den Vorschlag des Vermitilungsaus-
schusses angesichts des Zwangs zur Einsparung
und angesichts der bereits verstrichenen Zeit im
Jahre 1981 fiir noch vertretbar. Wir stimmen unter
der Voraussetzung, da8 die Bundesregierung keine
einschriinkenden Neudefinitionen der Gemein-
schaftsaufgabe ab 1982 beabsichtigt, dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zu. Die Linder Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Rheinland-

Pfalz werden ihre Klage zuriickziehen.

Vizepriisident Dr. von Dohnamyl: Das Wort hat Herr
Staatsminister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung

sieht sich nicht in der Lage, dem im Vermittlungs-
ausschufl ausgearbeiteten Vorschlag zuzustimmen.
Das erzielte Ergebnis ist flir Bayern unzureichend
und unter den von der Bundesregierung gestellten
Bedingungen unannehmbar.

Der Bund kommt seiner Verpflichtung, 50 % der
fiir den Hochschulbau entstehenden Kosten zu tra-
gen, nicht nach. Fiir Bayern stellt er z. B, fiir schon
begonnene MaBnahmen nur 89 Millionen DM statt
der notwendigen 154 Millionen DM zur Verfiigung.
Entgegen dem ausdriicklichen Begehren des Bun-
desrates wird der Bund seine Haushaltsansétze um
keine Mark erhéhen, sondern will an der einseitigen
Kiirzung der Bundesmittel festhalten.

Fiir laufende, d. h. bereits mit Zustimmung des
Bundes begonnene Vorhaben miissen erstmals in
der Geschichte der Gemeinschaftsaufgaben die Lan-
der den Bundesanteil in erheblichem Umfang vorfi-
nanzieren. Fiir Leistungen, zu denen der Bund nach
dem Grundgesetz verpflichtet ist, miissen die Lén-
der kostspielige Kredite aufnehmen.

Fiir neue Vorhaben — Grofigeréte und Neubau-
maBnahmen — im Jahre 1981 gesteht der Bund nur
noch ein Dringlichkeitsprogramm zu. Auch dessen
Bundesanteil miissen die Lénder vorfinanzieren.

Die kiinftige Hochschulbaufinanzierung soll ab
1982 gar auf ein revidiertes, fiir die ,Funktionsfihig-
keit der Hochschulen unabweisbar notwendiges
weiteres Ausbauprogramm® beschrinkt werden.
Dadurch wiirden die Zukunftschancen der studie-
renden Jugend in unveriretbarer Weise beschnitten.

-Zahlreiche Universitéitsneugriindungen — in Bay-

ern z. B. Augsburg, Bamberg, Bayreuth und Passau
— befinden sich noch in der Aufbauphase. Sie wiir-
den Rumpfuniversititen bleiben, wenn wir die Bun-
desregierung durch Annahme des Vorschlags aus ih-
rer verfassungsrechtlichen Mitfinanzierungspflicht
entlassen. Pazu kommt, daB die fiir die technische
Ausbﬂdu.nd so wichtigen Fachhochschulen in Bay-
ern in einem 50%igen Ausbaustand steckenblei-
ben.

Das ist eine drastische Kehrtwendung in der Bil-
dungspolitik der Bundesregierung. Diese Politik
hatte einem raschen und groBziigigen Ausbau der
Hochschulen gefordert. Die jetzige Politik der Bun-
desregieruag fiihrt zu einem fast totalen Stopp des
Hochschulsusbaus, und das in einem Zeitpunkt, in
dem die gr3fte Studentenlawine in die Hochschulen
dréngt 5

Die von ckr Bundesreglem.ng im Vermittlungsver-
fahren gegébenen Zusagen rechtfertigen eine Riick-
nahme def Klage beim Bundesverfassungsgericht
nicht. Die Bundesregierung gesteht im Einigungs-
vorschlag ffir 1981 nur Vorfinanzierungen durch die
Lénder zu n threr Haushalte zu. Im {ibrigen be-
schreibt d§r Einigungsvorschlag nur Modalititen
der Riickzghhingen des Bundes fiir erwartete Vorlei-
stungen ddr Linder. Mit der Klagericknahme soll
aber auf die Feststellung von VerfassungsverstiBen
des Bundep verzichtet werden, die sich angesichis
der Haushgltsmisere des Bundes bei der Praxis der
gegenwirtigen Bundesregierung von Jahr zu Jahr

<

D).



(A)

(B)

260

Bundesrat — 502. Sitzung — 10. Juli 1981

Schmidhuber (Bayern)
und auch bei anderen Gemeinschaftsaufgaben wie-
derholen kinnen.

Fiir die Haushaltsansédtze fir NeubaumaBnah-
men ab 1982 hat die Bundesregierung nur vage Zusi-
cherungen gegeben. Im iibrigen stehen die Ver-
pflichtungserklirungen der Bundesregierung ohne-
hin unter Parlamentsvorbehalt; ihre Erfiillung ist
deshalb rechtlich nicht gesichert.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung wiirde das bisherige Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens die einseitige Aufkiindigung der
Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und Neubau von
Hochschulen einschliefllich der Hochschulkliniken®
durch den Bund endgiiltig besiegeln. Die Gemein-
schaftsaufgabe ist ihrem Wesen nach ein langfristi-
ges und kontinuierliches Investitionsprogramm.
Bayern, das auf die planméBige Durchfiihrung die-
ses Investitionsprogramms vertraut hat, sieht sich
durch das Verhalten des Bundes schwer ent-
tduscht.

Die Weigerung des Bundes, seinen verfassungs-
rechtlichen Verpflichtungen aus der Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau nachzukommen, hat ihren
Grund in der akuten Finanznot des Bundes. Die ein-
seitige Vollbremsung im Hochschulbau, der Auf-
trage fiir die Wirtschaft, aber auch Investitionen fiir
die Zukunft unserer Jugend bedeutet, ist eine wei-
tere Folge der seit Jahren verfehlten Finanzpolitik
der Bundesregierung. Der Bundesrat hat immer
wieder und in aller Eindringlichkeit vor der Fortset-
zung dieser Politik gewarnt.

Die Bayerische Staatsregierung hat deswegen be-
schlossen, am Vermittlungsverfahren und an der
Verfassungsklage mit dem Ziel festzuhalten, im In-
teresse unserer Jugend den weiteren Hochschulbau
entsprechend den gegenseitigen Verpflichtungen
von Bund und Lindern zu gewihrleisten.

Die Bayerische Staatsregierung muB sich deshalb
alle Rechte — auch hinsichtlich der weiteren Be-
handlung der vom Vermittlungsausschull vorge-
schlagenen Vereinbarung — vorbehalten.

Vizepréisident Dr. von Dohnanyl: Das Wort hat der
Bundesminister der Finanzen.

Matthiéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier wieder eine typisch bayerische Argumentation
gehort. Einerseits wird der Bund angeklagt, hem-
mungslose Ausgabenwirtschaft zu betreiben, ande-
rerseits wird er bei jedem Punkt, wo er spart, ange-
klagt. Dies ist nicht nur heute so; diesmal sind wir
beim Hochschulbau.

Ich habe schon in der vorigen Sitzung aufgezihlt,
was sonst noch alles zur Debatte steht: Den Rhein-
Main-Donau-Kanal — eine volkswirtschaftlich un-
geheuer wertvolle Investition —, das Buxheimer
Chorgestiihl und eine ganze Reihe anderer Dinge

soll der Bund finanzieren. \

Jedesmal wird diese Argumentation auf doppelte
Weise vorgetragen. Dies ist ein weiteres Beispiel. Ich
kann dazu nur sagen: Nicht mal ignorieren!

Vizepraésident Dr. von Dohnanyi: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Ich sehe keine. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wie Sie gehort haben, ist der Antrag gestellt wor-
den, das vom Bundesrat in seiner Sitzung am
26.Juni 1981 beschlossene Anrufungsbegehren zu-
riickzunehmen.

Wer fiir die Annahme dieses Antrages ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemé&B beschlossen, den in
seiner 5(1, Sitzung am 26. Juni 1981 gestellten An-
trag gemiiB Art. 77 Abs. 2 GG zuriickzunehmen.

Somit steht der Verkiindung des Haushaltsgeset-
zes 1981 nach Auffassung des Bundesrates nichts
mehr im Wege.

Wir miissen jetzt noch tliber die Entschliefungs-
empfehlung des Finanzausschusses in Ziff. 2 der
Drucksache 245/1/81 abstimmen.

Wer diesem EntschlieBungsvorschlag folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist demgemé&f angenommen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
wverbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ — Antrag des Landes Niedersach-
sen — (Drucksache 603/79).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
Frau Minister Breuel.

Frau Breuel (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kom-
men nach einem politisch interessanten Punkt jetzt
zu einem vergleichsweise sehr sachlichen, wenn-
gleich nicht unwichtigen Punkt.

Die Niedersédchsische Landesregierung hatte
Ende 1979 den Entwurf einer Gesetzesinderung
zum Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ein-
gebracht. Ziel unserer Anderung war und ist es, die
Effizienz der regionalen Wirtschaftsférderung zu er-
héhen und auf diese Weise weiterhin regionale Un-
terschiede abzubauen.

Diese Gemeinschaftsaufgabe ist bisher das kon-
zeptionelle Kernstiick der Regionalpolitik zwischen
Bund und Landern. Aus dieser Aufgabe sind in den
TO0er Jahren erhebliche Mittel gerade in struktur-
schwache Gebiete geflossen. Trotzdem — und dies
miissen wir mit Bedauern feststellen — hat sich die
Finanz- und Wirtschaftskraft der strukturschwa-
chen Regionen noch nicht ausreichend verbessert.
Das also, was sich die Regionalpolitik vorgenommen
hatte, néimlich eine deutliche Verringerung regiona-
ler Wohlstandsdisparititen, ist noch nicht ausrei-
chend erreicht worden.

Wir meinen daher, daB eine Effizienzsteigerung
insbesondere dann erreicht werden kénnte, wenn —
wie ich es einmal formulieren méchte — das ,Orga-
nisationsmodell” fiir die Forderpolitik gedndert

(¢
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Frau Breyel (Ni'edemac.hsen)
wird, Wichtig datiiy ist die

Fiir uns ist eg wichtig, dag eindeutige Regelungen
im Bereich der finanzjellen Verpflichtungen ei

Nun in wenigen Stichworten die Schwerpunite
der Anderung. — Der erste AndeMgsvorschlag be-
iritft den §1 Absatz 1. In der Vergangenheit haben

iger In-
€n ersatzios gestrichen wer-

N"“"'ﬂlﬂ.ﬂlﬁm des
solien die Stellung der Lénder
gestiirkt und der Einfluf deg Bundes auf ein seiner

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 280/81 vor,

Es ist zunéchst iiber gie vorgeschlagenen Ande-
rungen und dann in einer SchluBabstimm a
die Frage der Einbl'ingung Zu entscheiden,

Ich rufe die Ziff, 1 auf. Bitte Handzeichent — Das
ist die Mehrheit.

Zift 2t — Mehrheit.

Zift 3V - Mehrheit,

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff, 51 — Mehrheit,

Ziff. ¢! — Minderheit.

Ziff. 71— Mehrheit,

Zift. 8! — Mehrheit,

ir k n i . Wer {
o B Sirmng i
mng;m den bitte i;i:;n das Hand-
zeichen. — Payg ist die Mehrheit.
i gung ist damit beachlouen,
u Minj B 1
e e v

Deutsche Blllldelhg maf
schiftsordnun;zubest'ellmea-

§ 33 unserer'Ge.

gegen erhebl sich kein Widerspruch. Dann ist 5o be.
- schlossen. * .

j
Punkt 27 der Tag_esordnung: _ _
Rommission der Européischen Gemeinscha.
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates

Zur Emnchtung eines wirtschaftlichen passi-
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Vizepriisident Dr. von Dohnanyi

ven Veredelungsverkehrs . fiir bestimmte Beklei-
dungs- und Spinnstoffwaren, die nach Be- oder Ver-
arheitung in Drittlindern wiedereingefiihrt werden
{DPrucksache 222/81).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Fragen
der Européischen Gemeinschaften ersehen Sie aus
der Drucksache 222/1/81. Wir stimmen dariiber ab.

Ziff. 1 bis 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8 und 7! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fir Arzte (Drucksache 239/
81).
Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Ich sehe kei-
ne.

bDie Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 239/1/81, ergénzt durch die Zu-Drucksa-
che 239/1/81, vor. Es liegt ferner ein Antrag Ham-
burgs in Drucksache 239/2/81 vor.

Ich rufe zun#échst den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 239/2/81 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff. 1 der Empfehlungs-
drucksache mit der sich aus der Zu-Drucksache er-
gebenden Anderung ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt lasse ich dariiber abstimmen, wer der Ver-
ordnung gemis Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben [festgelegten Anderung zuzustimmen
wiinscht. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Nun miissen wir noch iiber die unter Ziff.2 der
Empfehlungsdrucksache angefiihrte Entschliefung
abstimmen. Wer stimmt der EntschlieBung zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung ebenfalls angenom-
men.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Xnderung der Schwei-
nepest-Verordnung (Drucksache 218/81).

Es liegen IThnen die Empfehlungen des federfiih-
renden Agrarausschusses in Drucksache 218/1/81
und ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache
218/2/81 vor.

Wegen des Sachzusammenhengs rufe ich zu-
néchst die Ziff. 1 in Drucksache 218/1/81 und den
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 218/2/81
auf. Wer mochte zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit. ’

Wir fahren mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 218/1/81 fort.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Danach hét der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméfn Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmung zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung d{iber die Ausfuhr lebender
Rinder und Schweine und von Fleisch und
Fleischerzeugnissen nach Mitglied-
staaten der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft — Klauentiere- Ausfuhrverordnung —
(Drucksache 221/81).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 221/1/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun dar{iber abzustimmen , ob der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der soeben be-
schlossenen Anderung zugestimmt werden soll. Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Damit ist das so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die vom Agrarausschuff
unter Ziff. 3 der Drucksache 221/1/81 empfohlene
EntschlieBung zu befinden. Wer méchte Ziff 3 zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
tafit.

Punkt 40 der Tagesordnung:
Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Heh-

_ ammen (HebAPrO) (Drucksache 238/81).

. Frau Minister Griesinger gibt eine Erklirung zu
Protokoll*. Herzlichen Dank!
' Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 238/1/81 vor.

" Ich rufe in dieser Drucksache die Ziff.1 auf und
bitte um das Hendzeichen. — Das ist die Minder-
beit. '
4 Ziff. 2! — Mehrheit.
- Ziff. 31 — Mehrheit.
' Ziff. 4! — Mehrheit.
~ Ziff, 5! — Mehrheit.
. Ziff. 81 — Mehrheit.
¢ Nun lagse ich dariiber abstimmen, wer der Verord-
hung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBigabe der so-
¢ben festgelegten Anderungen zuzustimmen
Wiinscht. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
pie Mehrheit.
i Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
hung nach MaSgabe der soeben festgelegten Ande-

uzustimmen.

t Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Tagesordnung.
! Ich berufe die nichste reguliire Sitzung des Bun-

esrates fiir Freitag, den 9. Oktober 1981, 9.30 Uhr,

in.

' Es ist allerdings denkbar, daB der Bundesrat vor-

her noch zu einer Sondersitzung einberufen wird.
D ]
*) Anlage 8
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Vizeprisident Dr. von Dohnanyi

Sie wird zur Beratung der von der Bundesregierung Damit ist das Ende der Sitzung erreicht. Ich wiin- (C)
fiir Anfang September 1981 angekiindigten Geset- sche IThnen gute Ferien, soweit Sie welche haben.
zesvorlagen zum Subventionsabbau méglicherweise Herzlichen Dank!

notwendig werden. Als Termin wird dafiir Freitag, - s

der 25. September 1981, .30 Uhr, in Betracht gezo- Die Sitzung ist geschlossen.

gen. (Schlufi: 12.36 Uhr)

Feststellung gemilf § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 501. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

(D)
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Anlage 1
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Kuhlwein (BMBW)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Drei Monate nach Verabschiedung durch das Ka-
binett und zwei Monate nach dem ersten Durchgang
im Bundesrat stehen wir heute im letzten Abschnitt
des Gesetzgebungsverfahrens zum 7. BAISGAndG.
Ich mbchte diese Gelegenheit nutzen, um aus der
Sicht der Bundesregierung einige riickblickende
und einige vorausschauende Feststellungen zu tref-
fen.

1. Es ist betont worden — zuletzt in den [hnen vor-
liegenden AusschuBlempfehlungen —, da8 der
Zeitrahmen, der zur Beratung des Gesetzes zur
Verfiigung stand, #uBerst knapp bemessen war.
Dies will ich auch gar nicht bestreiten. Ich be-
danke mich ausdriicklich dafiir, daB alle Beteilig-
ten in den Gremien beider Hiuser die Notwen-
digkeit anerkannt haben, die im Gesetz vorgese-
henen Anpassungen und Einsparungen mog-
lichst rasch in Kraft zu setzen. Das erméglicht es,
die diesjdhrigen Ausgaben fiir die Ausbildungs-
férderung imn Rahmen des vorgegebenen Haus-
haltsansatzes zu halten und, wenn auch erst zum
1. April 1982, Bedarfssiitze, Freibetrige und So-
zialpauschalen anzuheben. Wir vermeiden damit,
auch eine linger andauernde Verunsicherung

" von Eltern und Auszubildenden iiber die Héhe
der kiinftig zu erwartenden Forderung.

Erreicht werden konnte dies nur durch sehr kon-
zentrierte und intensive Beratungen. Ich weiB,
welch hohe Anforderungen damit an alle Betei-
ligten gestellt wurden, und ich danke auch Ihnen,
daB Sie sich — vor allem auch im Interesse der
Auszubildenden — unter dem gegebenen Zeit-
druck, in dem wir alle standen, dieser Miihe un-
terzogen haben.

2. Bei allen Unterschieden in einzelnen Sachpunk-
ten besteht Einvernehmen dariiber, daB auf der
einen Seite eine méglichst friihzeitige Anpas-
sung der Leistungen unumgénglich ist, auf der
anderen Seite jedoch der fir 1981 bis 1084 vorge-
gebene Finanzrahmen in Héhe von 2,4 Milliarden
DM Bundesmitieln — dem entspricht ein Auf-
wand der Linder von annihernd 1,3 Milliarden
DM -— nicht iberschritten werden soll. Darum
ging es bei dieser Novelle: trotz begrenzter Haus-
haltsmitte] den sozialen Kern der Ausbildungs-
firderung zu sichern, d. h. auch fiir die Zukunft
den jungen Menschen und ihren Familien staat-
liche Férderung zu sichern, die fiir ihre schuli-
sche und berufliche Ausbildung darauf angewie-
sen sind.

Um die dazu erforderlichen Eingriffe méglichst
zu begrenzen und mit der Anpassung den vorge-
gebenen Finanzrahmen maglichst genau treffen
zu kfnnen, waren wir auf verliBlichere Daten
iiber den MittelabfluB und den Bedart fiir dieses
Jahr angewiesen, als sie uns Anfang dieses Jah-
res vorlagen. Als uns diese Daten — das sind ja
im wesentlichen die Mittelanforderungen der
Lander — im April zur Verfiigung standen, haben

wir umgehend das Gesetz vorgelegt. Damit ist
der Gesetzentwurf so frith wie sachlich irgend
vertretbar eingebracht worden. '

. Einvernehmen kann ich auch dazu feststellen,

daB mit der 7. Novelle das durchgesetzt worden
ist, was unter den gegebenen Umstiinden fiir die
Auszubildenden und ihre Familien erreichbar
war. Herr Bundesminister Engholm hat im Deut-
schen Bundestag anléBlich der 3. Lesung darge-
legt, und das méchte ich noch einmal nachdriick-
lich hervorheben, daf wir trotz der Kiirze der
Zeit und der Enge des Handlungsspielraums ein
ausgewogenes Konzept moiglicher Anpassung
und erforderlicher finanzwirksamer Eingriffe
vorgelegt haben. Wir sind nicht der Versuchung
unterlegen, sozusagen mit dem Rasenmiher
iiber das Gesetz zu gehen und alles iiber einen
Kamm zu scheren. Vielmehr haben wir uns be-
miiht, die erforderlichen Anderungen gezielt vor-
zunehmen, némlich dort, wo sie sozial- und bil-
dungspolitisch am ehesten vertretbar sind.

Es kam dabei vor allem darauf an, die Foérde-
rungsvoraussetzungen so zu erhalten, daB nie-
mand — vor allem nicht die jungen Menschen
aus den wirtschaftlich schwichsten Familien —
aus materiellen Griinden von der Aufnahme wei-
terfiihrender Ausbildungen abgeschreckt wird.
Wo das perstnliche Bemiihen um eine gute Aus-
bildung auf Hilfe durch die Gemeinschaft ange-
wiesen ist, miissen wir sie auch weiter gewihrlei-
sten — im Interesse der Zukunftschancen des
einzelnen wie unserer Gesellschaft insgesamt,
die auf qualifizierten Nachwuchs dringend ange-
wiesen ist. Ich meine, da8 uns das mit dieser Ge-
setzeséinderung trotz aller Kritik noch einmal ge-
lungen ist.

.In diesem Zusammenhang erinnere ich an die

nachdriicklichen Bekundungen im Deutschen
Bundestag, mit dieser Gesetzesiinderung sei im
Bereich der Ausbildungsférderung der Beitrag
gur Haushaltskonsolidierung erbracht. Die Aus-
gaberisiken, die in der Ausbildungsférderung la-
glen, sind jetzt eingedimmt, die Belastungen der

aushalte von Bund und Lindern sind auf ein

(1

tragbares Ma8 begrenzt worden. Dafiir werden

tien Auszubildenden und ihren Eltern — entspre-

thend ihrer Leistungstahigkeit — Einschrénkun-

en zugemutet, Dieses Opfer sollte bei den anste-
enden Konsolidierungsbemiihungen anerkannt
rden. :

3 i!m die —— erst zum 1. April des kommenden Jah-

res mogliche — Anpassung der Freibetrige, Sozi-

plpauschalen und Bedarfssiitze zu gestatten, wer-

n mit diesem Gesetz MaBnahmen zur Kosten-

ergriffen, deren Gesamtauswirkung

uf ein volles Jahr wir auf immerhin 300 bis 350
illionen DM abschitzen,

mochte hier anmerken, da8 die Kalkulation

zu erwartenden Einsparungen von der Bun-
glerung sehr sorgfiiltig, nach bestem Wis-

und Gewissen und auf der Basis aller verfiig-

n Unterlagen vorgenommen worden ist und

die Vertreter meines Hauses und des Bun-
fesfinanzministeriums auch den Ausschiissen
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des Bundesrates jede Information hierzu gege-
ben haben, die erbeten worden ist. Schiitzrisiken
bei einem Sozialleistungsgesetz dieser Dimen-
sion — wie beim BAf6G — sind jedoch unver-
meidbar. Hier werden zukiinftige Entwicklungen
vorausgerechnet, die von vielen einzelnen Men-
schen und ihren Handlungen, z. B. der Nutzung

von Anspriichen, bestimmt werden und die des- -

halb nicht auf die Kommastelle genau voraus-
planbar sein kénnen.

. Die MaBnahmen zur Kostenbegrenzung umias-

sen vier Schwerpunkte:

Zum ersten eine exaktere Einkommenserfas-
sung, um dem Prinzip des BAfdG noch stérker
Rechnung 2zu tragen, daB nur diejenigen &f-
fentliche Forderung erhalten sollen, die auf
Grund mangelnden eigenen Einkommens und
Einkommens ihrer Eltern und ihrer Ehegatten
darauf angewiesen sind. Ich halte den erzielten
Konsens iiber die Zielrichtung der Neuregelung
der Einkommenserfassung deshalb fiir beson-
ders wichtig, weil sich in der Offentlichkeit nicht
der Eindruck verbreiten darf, auch sehr gut Ver-
dienende erhielten BAf6G, obwohl sie die Ausbil-
dung ihrer Kinder ochne weiteres auch aus eige-
nen Mitteln finanzieren kénnten. Jeder Politiker
weiB, daB ihm solche Fille im Gesprich mit'den
Wiihlern immer wieder vorgetragen werden. Mit-
nehmereffekte in der Ausbildungsférderung sol-
len das Férderungssystem nicht linger diskredi-
tieren.

Der Bundestag hat mit seinem BeschluB festge-
stellt, daB auch die jetzt getroffene Regelung
noch nicht voll befriedigen kann und da8 deshalb
zu priifen ist, ob nicht auch Abschreibungs- und
Absetzungsmoglichkeiten innerhalb derselben
Einkunftsart erfaBt werden miiten. Er kommt
damit auch einer Kritik entgegen, die aus dem
Bundesrat heraus an den Vorschligen der Bun-
desregierung geiibt worden ist. Wie Sie wissen,
stehen aber den Ausbildungséimtern und den Fi-
nanzéimtern die fiir eine weitergehende Rege-
lung erforderlichen Informationen bisher nicht
zur Verfiigung.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich kurz auf die
Stellungnahme des Finanzausschusses des Bun-

desrates zur vorgeschenen Anderung der Abga-
beordnung emgehen. Wie Sie wissen, war dieser

Vorschlag bereits im Regierungsentwurf enthal-

ten. Der Bundesrat hatte diese Frage in seiner er-
sten Stellungnahme nicht angesprochen, viel-

mehr eine ablehnende Empfehlung des Finanz-

ausschusses im ersten Durchgang mehrheitlich
zuriickgewiesen. In den AusschuBberatungen
des Deutschen Bundestages ist diese Vorschrift
jedoch dahin geéindert worden, da den Finanz-

behirden freigestellt ist, die erforderlichen Aus-
kiinfte entweder durch Aufnahme in die Vor-
drucke oder gezielt in Einzelfillen zu erheben.
Wird von dieser Mbglichkeit in der richtigen
Weise Gebra.uchgemacht.soistm.!‘..emergene—
rellen Uberfrachtung der Steuerformulare, wie
sie vom Finanzausschu8 befiirchtet wird, hinrei-

chend vorgebeugt, zumal die Formulare mit Be-
teiligung der Finanzbehdrden der Linder erar-

T

beitet werden. Im Grundsatz geht es doch darum,
ergiinzende Auskiinfte, falls sie wegen der Ande-
rung des férderungsrechtlichen Einkommens-
begriffes bendtigt werden, von der Stelle der
Landesverwaltung einholen zu lassen, die dies
wegen des Sachzusammenhangs mit anderen
einkommensrelevanten Fragen mit dem gering-
sten Aufwand machen kann.

. Weitere Schwerpunkte der kostenbegrenzenden

MaBnahmen sind die stirkere Anrechnung des
Elterneinkommens in bestimmten zumutbaren
Fillen sowie die Neueingrenzung forderungsfa-
higer Zweitausbildungen. Wie Sie wissen, hat die
Bundesregierung es fiir unumgénglich angese-
hen, Zweitausbildungen nur noch in Ausnahme-
fallen zu fordern, weil ihre starke Ausweitung
seit Beginn der T0er Jahre zu hohen Kosten ge-
fiihrt hat und weiter dazu fiihren wiirde. Wir
standen vor der Alternative, die Erstausbildung
tiir alle Auszubildenden ausreichend zu férdern
— und das erfordert die rasche Anpassung der
Leistungsparameter — oder fiir einen Teil der
Studenten ein wachsendes Angebot an Zweitaus-
bildungen finanzieren zu miissen. Hier muSten
wir uns grundsiitzlich fiir den ersten Weg ent-
scheiden. Die inzwischen vorgenommenen Ver-
Anderungen des Gesetzentwurfs entsprechen
such Bedenken und Vorschligen, die der Bun-
desrat im Zuge seiner ersten Beratungen geéiu-
Bert hat: Fachhochschulabsolventen werden im-
mer dann damit rechnen kénnen, da8 die Fort-
fiihrung ihres Studiums an der Hochschule f5r-
d ahig ist, wenn sie in der gleichen fachli-
chen Richtung erfolgt. Und in den Fillen, wo er-
génze Ausbildungen fiir die Aufnahme des
angestpebten Berufs rechtlich erforderlich sind,
wird auch fiir sie weiterhin difentliche Ausbil-
dungsffirderung gewihrt werden. Dies ist insbe-
sondese wichtig fiir junge Menschen, die nach ei-
nem ochschulahschlufl eine Zusatzaushil-
dung fjir das Lehramt an Berufsschulen absolvie-
ren wdllen, und fiir angehende Lehrer, die eine
solche . Zusatzausbildung fiir das Lehramt an
Sondebschulen bendtigen.

. Diese ind andere gezielte Eingriffe in das Gesetz

eineraeits, die Terminierung der Anpassung erst
auf April néchsten Jahres andererseits fiihren
dazu, das habe ich bereits betont, daB die Auszu-
bildenglen entsprechend ihrer und ihrer Eltern
Leistungsfihigkeit Einschrinkungen hinneh-
men rhiissen, um so einen weiteren Ausgabenan-
stieg fir das Gesetz zu verhindern. Aus diesem
Grunde bitte ich zu verstehen, da8 ich mit der
Mehr}eit des Deutschen Bundestages eine Anhe-
bung Grunddariehensanteils im Rahmen die-

erbst witdeatrotzpshegener[.ebens-.
tujgskosten — noch keine Anpassung der
hnge ben ktnnen, und auch die zum

Damit gmge die vom FinanzausschuB
des Bnndesra&s empfohlene Anhebung des Dar-
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lehensanteils zum Teil sogar noch iiber den An-
hebungsbetrag bei den Bedarfssitzen hinaus.

Wir wollen auf jeden Fall vermeiden, daB es zu
dem von einigen befiirchteten ,,sozialen Numerus
clausus® kommt.

Ein Zweites kommt hinzu: Selbst mittelfristig
wiirde eine solche MaBnahme nicht zu Einspa-
rungen filhren, da mit erh$hten Riickfliissen erst
nach mehr als zehn Jahren gerechnet werden
kiénnte. Unmittelbare Folge dieser Regelung, die
nach der Empfehlung des Ausschusses nicht erst
im Zeitpunkt der Anhebung der Bedarfssétze am
1. April 1982, sondern bereits am 1. August dieses
Jahres in Kraft treten soll, wire allerdings ein er-
heblicher zusétzlicher Verwaltungsaufwand zum
jetzigen Zeitpunkt, weil z. B. laufende Bewilli-
gungsbescheide nur deshalb gedindert werden
miiften. Effektiver zur Reduktion der Kosten ist
die mit dem Anderungsgesetz beabsichtigte Be-
schleunigung des Darlehensriickflusses, u. a.
durch eine vertretbare Erhéhung der monatli-
chen Riickzahlungsraten. Die Bundesregierung
wird — entsprechend dem BeschluB des Bundes-
tages vom 25. Juni — priifen, welche MaBnahmen
dariiber hinaus geeignet sind, die Effizienz des
Darlehensverfahrens zu verbessern.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zum Ab-
schluB der hinter uns liegenden Arbeit an der
7. Novelle zum BAf6G: Politik ist auch die Kunst,
unter schwierigen Umstiinden das Notwendige
zu erhalten. Ich meine, das ist uns gelungen:
Trotz ungiinstiger gewordener finanzpolitischer
Rahmenbedingungen und einer gleichzeitigen
expansiven Kostenentwicklung des Gesetzes in
den letzten Jahren sichern wir den sozialen
Kern der Ausbildungsférderung durch die An-
passung zum 1. April 1982 und gleichzeitig durch
bedachtsames Sparen an solchen Punkten des
Gesetzes, wo dies vertretbar erscheint. Die jun-
gen Menschen, die BAf6G wirklich brauchen,
werden auch kiinftig auf die Hilfe des Staates fiir
ihre Ausbildung vertrauen kénnen.

Ich bitte — auch im Hinblick auf den Antrag des
Freistaates Bayern — um uneingeschrinkte Zu-
stimmung zu dem Gesetzesbeschlu des Deutschen
Bundestages. - ’

Aniage 2
Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Vor etwas mehr als einem Jahr haben wir uns an
dieser Stelle schon einmal mit einem Gesetzes-
beschlub des Deutschen Bundestages befabt, der die
mit der Aussetzung des Restes der lebenslangen
Freiheitestrafe zusammenhiéngenden Fragen regel-
te. DdB wir in der neuen Legislaturperiode schon
heute erneut iiber eine Vorlage zu dieser Problema-
tik zu beraten haben, macht deutlich, wie dringlich
es ist, den zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten auch von Rechts wegen die Aussicht zu eréffnen,
unter bestimmten Voraussetzungen die Freiheit

wiederzuerlangen. In dieser Zielsetzung stimmen
Bundestag und Bundesrat iiberein. Allerdings gehen
die Meinungen nach wie vor dariiber auseinander,
unter welchen Voraussetzungen die vorzeitige Ent-
lassung von zu lebenslanger Freiheitsstrate Verur-
teilten ermdglicht werden soll. Die Meinungsver-
schiedenheiten betreffen im wesentlichen die Frage
der MindestverbiiBungsdauer und die Ausgestal-
tung der sogenannten Prognoseklausel.

Gegen die vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren ist
vielfach Kritik geduBert worden. Es war zu lesen
und zu héren, diese Regelung héhle die lebenslange
Freiheitsstrafe aus. Der qualitative Unterschied der
Strafen werde vermischt, wenn die Strafzeit, die ein
zu lebenslanger Freiheitssirafe Verurteilter in Fil-
len giinstiger Prognose zu verbiiBen habe, die Ober-
grenze der zeitigen Freiheitsstrafe nicht deutlich
berschreite. SchlieBlich, die 15jihrige Mindestver-
biiBungsdauer schwiiche den Abschreckungscha-
rakier der lebenslangen Freiheitsstrafe und beein-
flusse damit das Verhaiten eines potentiellen Titers.
Diese Finwidnde vermogen die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen nicht zu iiberzeugen. Wir sind
ihnen deshalb schon in der vergangenen Legislatur-
periode entgegengetreten. Die vom Bundestag be-
schlossene MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren
wahrt ausreichenden Abstand zur zeitigen Hochst-
strafe. Der bloBe Vergleich der zeitigen Hichststrafe
von 15 Jahren mit der MindestverbiiBungsdauer von
15 Jahren 148t auBer acht, daB diese beiden Zahlen
nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden kénnen.
Nach 15 Jahren kann ein zu lebenslanger Freiheits-
strafe Verurteilter doch nur bei giinstiger Sozialpro-

ose entlassen werden. Demgegeniiber muB ein zu
15 Jahren Freiheitsstrafe Verurteilter bei entspre-

ender Prognose schon nach 10 Jahren entlassen
jerden. Zwischen beiden Entlassungszeitpunkten
liegen immerhin mindestens fiinf Jahre Freiheits-
fitzug. Wenn man niamlich weiter bedenkt, daB bei
itiger Freiheitsstrafe unter besonderen Umstin-
eine Aussetzupg des Strafrestes auch schon
VerbiiBung der Hilfte der Strafe méglich ist,
dann wird deutlich, daB die Differenz zwischen bei-
pn Strafen im Durchschnitt insgesamt grofer sein
als finf Jahre.

ng héhle die lebenslange Freiheitsstrafe aus,
nicht zu, wie ein Blick auf die bisherige Gna-
Inpraxis in den Lindern deutlich macht. In der Zeit

enslanger Freiheitsstrafe Verurteilte begnadigt
wirden, von denen 429 schon nach einer Strafzeit
In weniger als 20 Jahren entlassen wurden. Die

rsts s gestoflen. Eine Beeintriichtigung der fe-
stigenden Wirkung der lebenslangen Freiheitsstrafe

das allgemeine RechtsbewuBtsein — wie sie der
figchtsausschufl befiirchtet — ist in der Vergangen-
heit nicht aufgetreten und ist auch zukiinftig nicht
‘besorgen, wenn zu lebenslanger Freiheitsstrafe

beilte vor Ablauf von 20 Jahren entlassen wer-

sstverbiilungsdauér wiirde, gemessen an der bis-
hdrigen Gnadenpraxis, einen Riickschritt bedeuten.

gn. Die Einfithrung einer zwanzigjihrigen Min-

(¢
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\) In den Fillen, in denen bisher schon vor Ablauf von

3)

20 Jahren Strafverbiilung Gnade gewihrt worden
ist, miiBte dies auch zukiinftig geschehen. Uber das
Ob und das Wann einer Entlassung wiirde insoweit
weiterhin im Gnadenwege befunden werden; nicht
aber wiirde dariiber von den Gerichten entschieden
werden. DaB dies dem Ziel des Gesetzes, die bishe-
rige Gnadenpraxis zu verrechtlichen, zuwiderliefe,
liegt auf der Hand. Es sollte daher bei der in dem Ge-
setzesbeschluf vorgesehenen VerbiiBungsdauer von
15 Jahren bleiben.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu
dem Einwand machen, eine MindestverbiiBungs-
dauer von 15 Jabren in Verbindung mit der vom
Bundestag beschlossenen Prognoseklausel schwé-
che die Abschreckungswirkung der lebenslangen
Freiheitsstrafe und mache einen Morg fiir den po-
tentiellen Téter zum kalkulierbaren Risiko. Es er-
scheint mindestens fraglich, ob.der Téter im Augen-
blick der Tat sich Gedanken dariiber macht, da8 er
im Falle seiner Uberfiikrung unter Umstinden die
lebenslange Freiheitgstrafe nicht voll verbiiBen
muB. Selbst wenn es aber so wire, wiirde ihn die
iiber die MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren hin-
aus geforderte MehrverbiiBungsdauer von weiteren
fiinf Jahren wohl kaum von der Tat abhalten. Das
Argument des kalkulierbaren Risikos geht meines
Erachtens an der Realitit vorbei, weil entspre-
chende Uberlegungen in der Lebenswirklichkeit
nicht handlungsentscheidend sind.

Auch ein Vergleich mit der Rechtslage in den
westlichen Nachbarliindern rechifertigt nicht die
Anhebung der MindestverbiiBungsdauer von 15 Jah-
ren. Sie liegt schon im oberen Bereich dessen, was in
den Nachbarliindern zu verzeichnen ist. Lediglich
Italien bildet hier eine Ausnahme,

Sicherlich kann dem internationalen Vergleich
entgegengehalten werden, daB dort zum Teil andere
Strafabstufungen bestehen; doch haben auch diese
Linder tiir Taten schwerster Schuld die lebenslange
Freiheitsstrafe vorgesehen. Ein Vergleich mit ande-
ren Lindern ist daher insoweit durchaus zuléssig.

SchlieBlich kann auch nicht unberiicksichtigt blei-
ben, daB das Ministerkomitee des Europarates in
seiner EntschlieBung vom 18. Februar 1976 den Mit-
gliedstaaten empfohlen hat, nach einer Hafizeit von
acht bis 14 Jahren zu priifen, ob der zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilte bedingt entlassen wer-
den kann.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zur
Prognoseklausel machen. Um deren Ausgestaltung
ist in der Vergangenheit besonders hart gerungen
worden, geht es doch darum, den Sicherheitsinteres-
sen der Allgemeinheit im erforderlichen MaBe Rech-
nung zu tragen. DaB es hier zu unterschiedlichen
Auffassungen dariiber kommt, wie die Allgemein-
heit ausreichend geschiitzt werden kann, verwun-
dert nicht. Die Mehrheit des Rechtsausschusses ist
der Auffassung, daB die vom Bundestag beschlos-
sene Erprobenskiausel durch eine Gewiihrklausel
ersetzt werden miisse. Sie begriindet dies damit, es
gehe nicht an, die Entlassung von zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten von derselben Prognose
abhéngig zu machen wie die Entlassung von zu zeiti-

ger Freiheitsstrafe Verurteilten, weil dies eine un-
vertretbare Gefiahrdung der Allgemeinheit mit sich
bringe. Dieser Einwand ist ernst zu nehmen. Mit der
bedingten Entlassung etwa eines Mbrders darf kei-
nesfalls das Risiko verbunden sein, daB der Verur-
teilte erneut ein schweres Verbrechen begeht. Et-
waige Zweifel, ob die bei dem Verurteilten in der da-
maligen Tat zutage getretene Aggressivitit und Ge-
fahrlichkeit im Vollzug abgebaut werden konnten,
miissen sich zu seinen Lasten auswirken. Insoweit
sind wir es selbstverstéindlich der Aligemeinheit
schuldig, keine Experimente zuzulassen oder zu er-
méglichen.

Es besteht fiir mich jedoch kein durchgreifender
Grund zu der Annahme, da8 die im Gesetz vorgese-
hene, dem §57 Abs.1 Satzl Nr.2 StGB entspre-
chende Prognoseklausel diesen Anforderungen
nicht gerecht wiirde. Dahin gehende Befiirchtungen
unterschétzen die Beurteilungsfihigkeit und das
VerantwortungsbewuBtsein unserer  Gerichte.
Schon bisher wird nimlich die auch bei der Ausset-
zung zeitiger Freiheitsstrafen in gleicher Weise im
Gesetz verwendete Klausel nicht schematisch, son-
dern durchaus differenzierend angewendet; dabei
wird jeweils gepriift, welche Gefahren fiir die Allge-
meinheit im Falle bedingter Entlassung des Verur-
teilteh miglicherweise bestehen. DaB bei Tétern, die
besonders gefihrliche Delikte begangen haben, der
Versuch, sie probeweise zu entlassen, weniger leicht
zu verantworten ist als bei anderen Siraftaten und
am wenigsten leicht bei den schwersten Straftaten,
ist schon bisher als ganz selbstverstiindlich angese-
hen worden. Insoweit enthilt die geltende Progno-
seklausel eine gleitende Skala.

Das Argument, bei Ubernahme der Erprobens-
klausel des B57 Abs.1 Satz1 Nr.2 StGB in §57a
StGB sei zu besorgen, daB zuklinftig an die Ausset-
zung zeitiger Freiheitsstrafen geringere Anforde-
rungen als bisher gestellt werden, vermag mich
nicht zu iibgrzeugen. Es kann vielmehr gerade in
umgekehrter Richtung ins Feld gefiihrt werden
Wiirde die vgn den Befiirwortern als strenger einge-
schiitzte Gewihrklausel Gesetz, so kinnte es dazu
kommen, bei zu verschieden langer Strafe Ver-
urteilten, m:! iibrigen aber gleich gefdéhrlichen Ti-

tern unte iedlich hohe Anforderungen an die
Prognose geftellt werden. Dies kinnte nicht hinge-
nommen en. Ein Beispiel: Der wegen Mordes —
begangen ith Zustande verminderter Schuldfihig-

keit — zu eiper zeitigen Freiheitsstrafe von 15 Jah-
ren verurteifte Tiater muB hinsichtlich der Frage sei-
ner Gefihr it fiir die Allgemeinheit im Falle
seiner vorzkitigen Entlassung genauso beurteilt
werden wie fler wegen Mordes zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Yerurteilte. Ein unterschiedlicher Pro-
gnosemabBstpb wiire geradezu sinnwidrig.

Einer andgren als der bereits bewiihrten Progno-
seklausel bedarf es. daher auch jetzt nicht Sie wird
vielmehr auch bei den nunmehr neu in die Zustiin-
digkeit der Gerichte zu stellenden Entscheidungen
{iber die Augsetzung der weiteren Vollstreckung le-
benslanger Freiheitsstrafe zu sachgerechten Ergeb-
nigsen fithren. ‘

Die Regigrung des Landes Nordrhein-Westfalen

(©)
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tritt daher fiir das vorliegende Gesetz ein, und sie -
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(A) wiirde es begriiBen, wenn der Bundesrat ihm heute

(B}

zustimmen wiirde — im Interesse der Sache und zur
Erfillung des Auftrages des Bundesverfassungsge-
richts.

Anlage 3

Erklirung

von Staatssekretiir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte gegen das vom Bundestag in
der vorangegangenen Legislaturperiode beschlos-
sene 19. Strafrechtsiinderungsgesetz schwerwie-
gende Bedenken geltend gemacht. Ich bedauere es
sehr, daB das jetzt vorliegende Gesetz mit einem
weitgehend gleichgebliebenen sachlichen Inhalt von
der Koalitionsmehrheit verabschiedet wurde und
damit die frilheren wesentlichen Vorschlige des

-Bundesrates unberiicksichtigt gelassen wurden,

Wir wenden uns insbesondere in drei entscheiden-
den Punkten gegen das Gesetz.

Erstens: Wir halten eine MindestverbiiBungs-
dauer von nur 15 Jahren fiir zu kurz bemessen. Eine
solche Mindesthaftzeit wird der Schwere der Schuld
eines Mdrders einfach nicht gerecht. Sie ist erheb-
lich geringer als die Zeit, die ein M&rder nach der ge-
genwhrtigen Gnadenpraxis im allgemeinen verbii-
Ben muB. Damit die lebensiange Freiheitsstrafe ihre
Wirksamkeit behilt, erscheint es unerliBlich, eine
deutlich langere Mindestverbifiungsdauer als
15 Jahre festzusetzen. Nur dadurch wird sicherge-
stellt, daB die bisherige durchschnittliche Haftzeit
eines Morders nicht bei Inkraftireten des Gesetzes
abrupt und betriichtlich herabgesetzt wird. Gnaden-
unwiirdige Morder sollten auch weiterhin einen der
Schwere ihrer Schuld angemessenen Teil ihrer
Strafe verbiien miissen.

Fir verfehlt halten wir es, die Regelung iiber die
MindestverbiiBungsdauer mit Hinweisen auf ent-
sprechende Vorschriften in einigen auslindischen
Rechtsordnungen zu begriinden. Ein solcher Ver-
gleich ist schon deshalb ig, weil die Voraus-
setzungen fiir die Verhingung der lebenslangen
Freiheitsstrafe in den einzelnen Staaten héchst un-
terschiedlich geregelt sind. Dies gilt einmal fiir die
Umschreibung des Mordtathestandes, aber auch fir
den Umfang, in dem von der Androhung der lebens-

langen Freiheitsstrafe in den jeweiligen Strafrechts--

ordnungen Gebrauch gemacht wird. So werden in ei-
nigen Lindern, z. B. in GroBbritannien, lebensiange
Freiheitsstrafen weit hautiger als bei uns verhingt.
In Frankreich gibt es bekanntlich sogar noch die To-
dessirafe. Im Interesse einer wirksamen Straf-
rechtspflege ist es nicht angéingig, die in diesen Lin-
dern zum Ausgleich fiir ein hirteres Strafma8

henden groBriigigeren Aussetzungsmbglichkeiten

Verhingung der lebenslangen Freiheitssirals zu
kombinieren. Dariiber hinaus hat nach § 57 a StGB
der Verurteilte bei Vorliegen der V.

einen Anspruch darauf, entlassen zu werden. An-
dere Linder, so z. B. die Schweiz, wo nur eine Kann-
Bestimmung besteht, réumen dem Verurteilten ei-
nen solchen Anspruch nicht ein.

Als MindestverbiiBungsdauer schlagen wir daher
einen Zeitraum von 20 Jahren vor. Fiir eine Entlas-
sung schon zu einem fritheren Zeitpunkt stiinde dem
Verurteilten weiterhin der Gnadenweg zur Vertii-
gung.

Zweitens: In einer Aussetzungsvorschrift, die na-
hezu ausschliellich auf geféhrliche Morder Anwen-
dung findet, wirkt eine Prognoseklausel, die auf eine
Erprobung abstellt, fehl am Platze. Fiir diesen ge-
fihrlichen Titerkreis muB vielmehr als Entlas-
sungsvoraussetzung die Prognose, daB die Gewihr
straffreier Lebensfiihrung besteht, verlangt werden.
Nur mit einer solchen Prognoseklausel bringt der
Gesetzgeber mit genligender Klarheit und Deutlich-
keit z7um Ausdruck, dag kein Morder aus der Haft
entlassen werden darf, der fiir die Allgemeinhei
noch eine Gefahr bedeutet. Auch neuere auslindi-
sche Regelungen, so das dsterreichische Strafgesetz-
buch, haben fiir die Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe eine engere Prognoseklausel ge-
withit als fiir die Aussetzung zeitiger Freiheitsstra-
fen. Die entsprechende Prognoseklausel im 6sterrei-
chischen Strafgesetzbuch ist sogar noch strenger als
die von uns vorgeschlagene,

Die Verantwortensklausel wird jetzt nicht mehr,
wie in dem friiher beschlossenen § 57a StGB, wort-
lich umschrieben, sondern durch Verweisung auf
§ 57 SVGB fiir anwendbar erklirt. Man fragt sich mit
Recht, ob durch diese redaktionelle Anderung, fiir
die keine iiberzeugenden sachlichen Gesichts-
punkte ersichtlich sind, die Tragweite der Bestim-
mung verdeckt werden scllte. In diese Richtung deu-
ten jedenfalls die fiir die Neufassung der Vorschrift (!
im Rechtsausschu8 des Bundestages- gegebenen
Griinde, daB man damit von der fritheren Formulie-
rung .,etwas mehr wegkommen wollte” wie auch,
»daB die Verantwortensklausel nicht mehr so stark
betont werden solle“. Offenbar scheut sich auch die

- Regierungskoalition, dem Biirger klar und deutlich

zu sagen, was sie in der Sache beschlossen hat: daB
sie nimlich auch bei der Entlassung von Mérdern
eine Erprobung kiinftiger Geféhrlichkeit zulassen
will,

Drittens: Wir stehen ferner auf dem Standpunkt,
daB die Aussetzung der lebenslangen Freiheits-
strafe dann ausdriicklich ausgeschlossen sein sollte,

‘wenn die Verteidigung der Rechtsordnung die wei-

tere Vollstreckung gebietet. Eine Anwendung dieser
Einschrinkung halten wir fiir den Fall geboten, da8

- durch die Entlassung eines Morders das Vertrauen

des Biirgers in die Rechtsordnung erschiittert und

-damit seine Rechtstreue gefithrdet wiirde.

Eine Regelung nach MaBgabe unserer Vorschlige

- wiirde den Anforderungen der verfassungsgerichtli-
. chen Rechtsprechung voll gentigen. Dem Verurteil-
. ten bliebe eine angemessene Chance auf Wiederer-
. langung der Freiheit. Eine solche Ausgestaltung der
- Aussetzungsregelung wiirde aber zugleich der Not-
:wendigkeit einer wirksamen Bekimpfung der
 Schwearkriminalitit und berechtigten Sicherheitsbe-
-diirfnisen der Bevilkerung Rechnung tragen. Wir
-miissen leider davon ausgehen, daf das vom Bun-
‘destag verabschiedete Gesetz die generalpriventive
: Wirkung der lebenslangen Freiheitsstrafe und da-

mit das Strafrecht {iberhaupt in seiner Schutzfunk-
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A} tion fiir hervorragende Rechisgiiter, wie Leib und

B)

Leben des Biirgers, entscheidend schwichen wiirde.
Die lebenslange Freiheitsstrafe, die doch gerade
eine hdhere Schwelle gegen verbrecherische An-
schlige auf hiochste Rechtsgiiter errichten will,
wiirde dadurch zu weitgehend ausgehthlt. Einer sol-
chen Verminderung des Strafrechtsschutzes kénnen
wir nicht unsere Unterstiitzung geben.

Gemeinsam mit den L#indern Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz haben wir beaniragt, ge-
gen das vom Bundestag beschlossene Gesetz den
VermittlungsausschuB anzurufen. Namens der
Bayerischen Staatsregierung darf ich Sie bitten, un-
sere Antriige zu unterstiizten.

Anlage 4

Erklirung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With (BM.J)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das 19. Strafrechtslinderungsgesetz gehirt sicher-
lich zu den Gesetzen, denen das Interesse der brei-
ten Offentlichkeit gilt. Ich hitte es begriiit, wenn ein
so bedeutsames Gesetz wie dieses mit den Stimmen
aller drei Fraktionen des Deutschen Bundestages
beschlossen worden wiire. Wenn der Bundesrat
heute — wie zu erwarten sieht — den Vermittlungs-
ausschuB unter anderem mit dem Ziele anrufen
wird, die bedingte Entlassung eines zu lebensianger
Freiheitsstrafe Verurteilten in jedem Falle an eine
Mindestverbﬁﬂungszeit von 20 Jahren zu kniipfen,
so erscheint mir dies keine Grundlage fiir eine sach-
gerechte Lisung zu sein. Sich auf dieser Basis zu ei-
nigen, wiirde bedeuten, weit hinter den Forderungen
des Ministerkomitees des Europarates zurickzu-
bleiben, nach denen die Moglichkeiten fiir eine be-
dingte Entlassung der zu lebenslanger Freiheits-
strafe Verurteilten spiitestens nach einer Haftzeit
von 14 Jahren zu priifen ist. Darauf wie auch auf die
gesetzlichen vergleichbarer westeuro-
péischer Staaten hat Bundesminister Dr. Schmude
nachhaltig anliiBlich der 2. und 3. Lesung des Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag hingewiesen.
Auch hat er hervorgehoben, daB die gesetzlich vor-
gesehene Mindestverbiifungszeit keineswegs mit
der durchschnitilichen VerbiiBungsdauer gleichge-
setzt werden diirfe. Nicht selten wird eine schlechte
Sozialprognose des Verurteilten oder dessen beson-
dére Schuld dazu zwingen, die lebenslange Frei-
heitssirafe iiber den Mindestverbiiungszeitraum
von 15 Jahren hinaus zu vollstrecken. Die durch-
schnittliche Verbiifungszeit wird deshalb auch in
Zukunft keineswegs wesentlich unter der von der

derzeitigen Gnadenpraxis bestimmten liegen. Beiei- -

ner MindestverbiiBungszeit von 20 Jahren, das muf
man ganz kiar sehen, wirde die durchschaittliche
VerbiiBungszeit weit mehs als 30 Jahre betragen und
damit auch den durchschnittlichen Entlassungszeit-
punkt nach der heutigen Gnadenpraxis erheblich
{ibersteigen. Die Frage, ob die Prognoseklausel des
Gesetzes anders gefaBt werden solle, ist schon in
der vergangenen Legislaturperiode eingehend ertr-
tert worden. Es miifite, so wurde gesagt, die Gewéhr

bestehen, daB der Verurteilte keine Straftaten mehr

begehen wird. Eine solche Regelung, die auch heute
noch vom Rechtsausschuf dieses Hohen Hauses an-
gestrebt wird, wiirde indes Jeden Richter daran hin-

dern, auch nur in einem einzigen Fall die lebens-
lange Freiheitsstrafe zur Bewéhrung auszusetzen.
Kein Richter vermag — schon von sich, geschweige
denn von anderen — mit einem derartigen Grad an
Sicherheit zu sagen, der Verurteilte werde in seinem
Leben keine Straftat mehr begehen, also auch kein
Fahrlassigkeits- oder Bagatelldelikt. Um eine solche
Frage darf es bei der Prognoseklausel nicht gehen.
Worauf es ankommt, ist vielmehr, vorzubeugen, daB
kein zu lebenslanger Freiheitssirafe Verurteilter
entlassen wird, bei dem auch nur entfernt mit der
Moglichkeit eines neuen schweren Verbrechens ge-
rechnet werden muB. Wie schon die Begriindung des
Regierungsentwurfs aus der vergangenen Legisla-
turperiode hervorgehoben hatte, kann schlechter-
dings niemals verantwortet werden, zu erproben, ob
der Verurtsilte erneut ein Totungsdelikt begehen
wird. Hier muB schon der geringste Zweifel zu La-
sten des Verurteilten gehen. Nur so ist die Progno-
seklausel des Gesetzesbeschlusses zu verstehen.

Wenn die Fraktion der CDU/CSU anléBlich der
zweiten Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag den Bedenken gegen eine auf die Ge-
wihr straffreien Lebens abstellende Klausel da-
durch Rechihung zu tragen glaubte, daB sie nunmehr
in einem Anderungsantrag darauf abhob, da8 ,mit
hoher Wah*schemlichkelt zu erwarten” sei, daB der
Verurteilte’,in Zukunft ein gesetzmiBiges und ge-

ordnetes Lghen fithren” werde, so ibersieht die Op-
position, daB sie mit dieser Klausel erheblich hinter
den Anforderungen zurackbleibt, welche der Geset-
zesbe an eine gute Sozialprognose des zu Ent-

llt. Dort, WO es um die Ve'rhmdemng ei-

Ausse der Strafe bei einer nur ,hohen Wahr-
scheinli it* nicht verantwortet werden, Vielmehr
muB eine Hgige Riickfalltat nach menschen-
mdglicher Erkenntnis ausgeschlossen erscheinen.
Hier muB,]ich darf es noch einmal wiederholen,
schon der Zweifel zu Lasten des Verurteil-
ten gehen.! die Prognoseklausel von der Recht-

sprechung ‘kiinftig so ausgelegt werden wird, er-

scheint sicher. Schon heute stellen die Gerichte
bei der A zeitiger Freiheitystrafen um so
hohere erungen an die Sozialprognose, je be-

deutsamerfdas gefihrdete Rechtsgut und je groBer

die vom V¢rurteilten ausgehende Gefahr ist.
Schlief hatmesterDrSchmudevordem
Deutschen g zu erwigen gegeben, daB eine

gnosekiausel fiir die Fille der Ausset-

zung lebegslanger Freiheitsstrafen zu dem Fehl-
schiu tenn  kinnten, bei .dem vermindert
schuldfs und deshalb zu zeitiger Freiheits-
strafe veryrteilten Morder seien geringere Anforde-
rungen 2 P rognose wu stellen als bei dem
voll sch Mbrder, der wegen der gleichen
Tat zu lebpn r Freiheitsstrate verurteilt wor-
den ist. aberkmnmchtnchtigsein.urtdlesen
Bemerkunjgen zudenbe:denenbcheldendenPunk
ten des gsbegehrens will ich es bewenden
lassen. . :
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Anlage 5
Erkifirung
von Ministerprisident Dr. Vogel (Rheinland-Pialz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Gesetzesvorhaben, mit dem wir uns hier zu
befassen haben, ist in der vergangenen Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages nicht mehr zum
AbschluB gekormmen. Der Bundesrat hatie seiner-
zeit gegen den Gesetzesbeschluff Einspruch erho-
ben. Die Bedenken gegen das Gesetzesvorhaben be-
stehen unveréndert fort. Ich darf sie kurz zusam-
menfassen:

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil vom 21. Juni 1977 festgesteilt, daB die lebens-
lange Fretheitssirafe mit dem Grundgesetz verein-
bar ist. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, da8 der
Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe zwangslau-
fig zu irreparablen Schéden psychischer und physi-
scher Art fiihrt, welche die Wiirde des Menschen ver-
letzen. Das hichste deutsche Gericht hat mit dieser
Aussage die Bemiihungen der L&nder um einen re-
sozialisierenden Strafvollzug gewiirdigt und die bis-
herige Gnadenpraxis gutgeheiBen.

2. Zu den Voraussetzungen eines menschenwiirdi-
gen Strafvollzugs gehért — so wurde es in Rhein-
land-Pfalz immer gesehen — die Chance fiir den zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten, je wieder
der Freiheit teilhaftig zu werden. Diese Chance wird
ihm durch die Aussicht auf Gnade gewidhrt. In den
letzten Jahren konnte ein zu lebenslanger Freiheits-
strafe Verurteilter im Durchschnitt nach 20jdhriger

Haftdauer von einer Begnadigung ausgehen; es gab

aber auch nicht selten Fille, in denn die Begnadi-
gung bereits bedeutend frither erfolgte. Jeder Ent-
lassungsentscheidung ging eine sorgfiiltige Priifung
zur Sozial- und Kriminalititsprognose voraus. Nur
ganz wenige haben nach ihrer Begnadigung wieder
Straftaten begangen; kein einziger Fall ist mir be-
kannt, jedenfalls in Rheinland-Pfalz, daB ein begna-
digter Mbrder wegen eines Totungsdelikts erneut zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt worden wire.
Die bisherige, auf die individuellen Umstiinde'ab-
stellende Gnadenpraxis der Linder hat sich somit
bewihrt.

3. Gleichwohl sind wir mit dem Bundesverfas-
sungsgericht der Meinung, dal das Rechtsstaats-
prinzip unserer Veriassung gebietet, die Vorausset-
zungen, unter denen die Vollstreckung einer lebens-
langen Freiheitsstrafe ausgesetzt werden kann, und
das dabei anzuwendende Verfahren gesetzlich zu re-
geln. ’

Die Koalitionsparteien haben allerdings den ver-
fassungsgerichtlichen Auftrag dehin miBverstan-
den, das bisherige Gnadenverfahren miisse volistiin-
dig durch eine gesetzliche Aussetzungsregelung er-
setzt werden. Nicht anders ist es zu verstehen, wenn
— wie der Gesetzesbeschluff des Bundestages es
vorsieht — die Entlassung aus der Strafhaft grund-
s#tzlich nach 15 Jahren erfolgen soll. Raum fiir posi-
tive Gnadenentscheidungen verbleibt hiernach
kaum mehr, weil eine Begnadigung vor einer Ver-
biiBungszeit von 15 Jahren nur ganz selten in Be-
tracht kommen wird. Gerade bei den hichsten Stra-
fen wiirde das in den Landesverfassungen veran-

kerte Begnadigungsrecht tatséchlich kaum mehr
ausgelibt werden kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber keines-
wegs die faktische Abschaffung der Begnadigung
fiir die lebenslange Freiheitssirafe gefordert. Es
geht vielmehr von einem Nebeneinander von flexi-
blem Gnadenverfahren und gerichtlicher Entlas-
sung aus und ldBt eine wesentlich laingere Mindest-
verbiiBungszeit zu, als sie vom Gesetzesbeschlufl
vorgesehen ist. Soweit eine Entlassung vor Ablauf
der MindestverbiiBungszeit angezeigt ist, gewiéhrlei-
stet die Fortsetzung der bisherigen Gnadenpraxis ei-
nen gerechten Interessenausgleich zwischen den
Belangen des Verurteilten und dem Sicherheitsbe-
diirfnis der Allgemeinheit. In diesem Sinne ist auch
der Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Ernst
Benda, zu verstehen, der seinerzeit das Urteil dahin
kommentiert hat, der bisher geltende Satz ,Gnade
ver Recht” sei nicht umgekehrt worden in den Satz
.Recht vor Gnade", sondern es miisse kiinftig ,Recht
neben Gnade® heiBen.

4. Die im GesetzesbeschluBl des Bundestages vor-
gesehene MindestverbiiBungszeit von 15Jahren
mul aus kriminalpolitischen, namentlich general-
priventiven, Griinden auf 20 Jahre angehoben wer-
den. Der Deutsche Richterbund hat zu Recht darauf
hingewiesen, dal die MindestverbiiBungszeit der le-
benslangen Freiheitsstrafe sich mit der gebotenen
Eindeutigkeit von der lingsten zeitigen Freiheits-
strafe von 15 Jahren abheben muB. Die lebenslange
Freiheitsstrafe wird praktisch nur bei Tétungsdelik-
tep verhingt. So waren von den 131 Verurteilungen
zyjlebenslanger Freiheitsstrafe nach dem Kriege in
Rbeinland-Pfalz nur zwei wegen anderer Straftaten
alg Mord oder Totschlag ergangen. Der lebenslangen
Feeiheitsstrafe kommt daher fiir den Schutz des
menschlichen Lebens eine auBerordentlich hohe Be-
dqutung zu. Bei dem hohen Stellenwert, den das
menschliche Leben nach unserem Verfassungsver-
stindnis hat, mu8 die lebenslange Freiheitsstrafe in
ihfem Strafiibel deutlich iiber der hichsten zeitigen
Faeiheitsstrafe liegen. Wird die schwerste Strafe
prrktisch herabgesetzt, so muf sich das zwangshiu-
tig auch auf die Bemessung anderer Freiheitsstra-
fep auswirken. Die Herabstufung der lebenslangen

iheitsstrafe in eine zeitige Freiheitsstrafe, die re-
fBig 15 Jahre lang zu verbiiBen ist, muf} eine
Kpttenreaktion auslésen, die das strafrechtliche
Sgnktionensystem nachhaltig veréndern und fir die
Verbrechensbekéampfung noch nicht abzuschét-
zgnde Konsequenzen nach sich ziehen kann.

5. Das vom Bundestag beschlossene Gesetz sieht
alk Voraussetzung fiir die Entlassung vor, daB ver-
rtet werden kann, zu erproben, ob der zur Be-
entlassene Morder in Freiheit keine Straf-

tat mehr begehen wird. Diese Prognose ist eine Risi-
kdprognose, die den Richter auch dann zu einer Aus-
der Reststrafe ermuntern will, wenn eine
Wahrscheinlichkeit erneuter Straffalligkeit

t ausgeschlossen werden kann. Bei schwersten,

der Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe

' eten Verbrechen muB aber zum Schutz der
ksellschaft sichergestellt sein, daB der Verurteiite
Straftaten hochsten Schweregrades nicht mehr be-
géhen wird. Es kann eben nicht verantwortet wer-
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) den, sondern es wire hichst verantwortungslos, zu

B)

erproben, ob der Entlassene in Freiheit einen neuen
Mord begehen wird. Durch eine Formulierung, wie
sie der Bundesrat vorschldgt, muB gewidhrleistet
sein, dafl mit der Entlassung eines zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten kein im voraus erkenn-
bares Risiko fiir die Allgemeinheit verbunden ist.

6. Im Regierungsentwurf den 19. Strafrechtsénde-
rungsgesetzes in der letzten Legislaturperiode war
vorgesehen, daB die Aussetzung des Restes einer le-
benslangen Freiheitsstrafe versagt werden kann,
wenn die Verteidigung der Rechtsordnung einer
Freilassung entgegensteht Der Bundestag hat
ebenso wie in der vergangenen Legislaturperiode
auch diesmal keine entsprechende Klausel in seinen
GesetzesbeschluB aufgenommen. Es sei nicht rich-
tig, so wurde argumentiert, daB ein zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilter nur deshalb nicht nach
15 Jahren Haftzeit entlassen werden diirfe, weil
seine Riickkehr in die Freiheit auf viiliges Unver-
stindnis bei der Bevilkerung stofen und deren Ver-
trauen in die Unverbriichlichkeit des Rechts beein-
trichtigen wiirde. Es diirfe dem Verurteilten nicht
zum Nachteil gereichen, dall seine Straftat noch ei-
nem groBeren Personenkreis in Erinnerung hafte
oder durch eine Haufung gleichartiger Verbrechen
in der Zeit vor einer mdiglichen Entlassung wieder
ins Blickfeld der Offentlichkeit geriickt worden sei.
Wer so argumentiert, verkennt die Funktion der
Strafe. Die Schuld des Téters steckt bei der Strafzu-
messung den Strafrahmen ab. Innerhalb des Spiel-
raums, der hierdurch vorgegeben ist, konnen vielfil-
tige general- und spezialpriventive Gesichtspunkte
Beriicksichtigung finden. Zu diesen Aspekten z#hlt
auch die Verteidigung der Rechtsordnung, die ein
anerkannter Strafzumessungsgrund ist. Es ist daher
nur folgerichtig, daB ein Téter, dessen Schuld eine
lebenslange Inhaftierung rechtfertigt, noch einige
Zeit im Strafvollzug bleiben muB, wenn seine vorzei-
tige Entlassung das Gerechtigkeitsgefiihl weiter
Kreise der Bevilkerung beeintrichtigen wiirde.

7. Der Gesetzesbeschlufi des Bundestages geht
weit iiber den vom Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber erteilten Auftrag hinaus, neben der
Gnade auch eine rechtlich abgesicherte Entlas-
sungschance fiir zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilte zu schatfen. Er beseitigt de facto die le-
benslange Freiheitsstrafe. Er fiihrt zu einem ver-
minderten strafrechtlichen Lebensschutz wund
schriankt die Tauglichkeit des Strafrechts zur Ver-
brechensbekmpfung insgesamt ein. Die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz plidiert dafiir, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen, damit dort noch die
Mingel des Gesetzes behoben werden.

~

Anlage 6 Umdruck 8/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
562, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I
Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 3

Frstes Gesetz zur Anderung der Bundesnotar-
ordnung (Drucksache 262/81)

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Beitreibungs-
gesetzes-EG (Drucksache 264/81) '

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 6. Miirz
1980 (Drucksache 265/81)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. September
1979 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Demokratischen Sozialistischen Repu-
blik Sri Lanka zur Vermeidung der Doppelbe-
stenerung und zur Verhinderung der Steuerver-
kiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (Drucksache
269/81)

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4.Juni
1974 zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
vom Lande aus (Drucksache 270/81, zu Drucksa-
che 270/81)

IL.
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 4 ’
Gesetz zur Authebung fischereischeinrechitli-
cher Vorschriften (Drucksache 263/81)
Punkt 7
Drittes Gesetz zur Anderung des Aufenthalts-
gesetzes/EWG (Drucksache 266/81)
Punkt 8 '
Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschafts-

plane des ERP-Sondervermogens fiir das Jahr
1981 { -Wirtschaftsplangesetz 1981) (Druck-
sache $68/81) -

Punlct 11

Gesetz zu den Vertriigen vom 26. Oktober 1579
des Wdltpostvereins (Drucksache 271/81)
y

‘ IIL.

Ll
Gegen dle Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt jﬁl
Entwugf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gef iiber die Landwirtschafdiche Ren-
tenbark (Drucksache 223/81)
Entwuf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Wéhrsoldgesetzes (Drucksache 228/81)
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Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Eenbeinkiiste
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
Regelung der gegenseitigen Amtshilfe auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermbgen (Drucksache 229/81)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen vom 7. Juli 1978 {iber Normen
tiir die Aushbildung, die Ertellung von Belfihi-
gungszeugnissen und den Wachdienst von See-
leuten (Drucksache 224/81)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber Ge-
wichte und bestimmte andere Merkmale (aulier
Abmessungen) von Strallenfahrzeugen, die zur
Beftrderung von Giitern bestimmt sind (Druck-
sache 23/79, Drucksache 273/81)

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
ein Informationsverinhren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften (Druck-
sache 167/81, Drucksache 167/1/81)

Punkt 33

Achte Verordnung zur Anderung der Klauen-
tiere-Einfuhrverordnung (Drucksache 219/81,
Drucksache 219/1/81)

Punkt 41

Zweite Verordnung zur der Verord-
nung Gber das Arzneibuch (Drucksache 217/81,
Drucksache 217/1/81)

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Verwnltunpvonehrﬂt
zur Verordnung iiber F

VwV zur 1. BImSchV) (Drucksache 2317/81,
Drucksache 237/1/81)

V.

DeﬁVorhganohneKndemngmmsﬂmm:

Punixct 29

Verordnung zur Anderung der Ersten, Sechsten
und Siebenten Durchithrungsverordnung zum

‘Markistrukturgesetz (Drucksache 227/81)

Gt st i e e

Punki 31

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Sperrbezirke bei Maul- und Klauen-
seuche (Drucksache 220/81)

Punkt 34.

Verordnung iiber den Zahlungsverkehr, die
Buchfithrung und die Rechnungslegung in
der Sozialversicherung (Sozialversicherungs-
Rechnungsverordnung — SV RV) (Drucksache
234/81)

Punkt 35

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber das
esen in der Sozialversicherung

(SRVwV) (Drucksache 235/81, zu Drucksache

235/81)

Punkt 36

Dreizehnte Verordnung {ber die Bemessung

der Aufwendungen fiir die Leistungen gemil

§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichsversi-

cherungsordnung und fiir die Verwaltungs- und

Verfahrenskosten in der Rentenversicherung

der Arbeiter (13. Bemessungsverordnung)
. (Drucksache 212/81)

Punkt 37
Verordnung zur Durchflihrung des §11a

Punkt 38

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
! nung zar Durchflihrung des Dritten Vermd-

i gensbildungsgesetzes (Drucksache 211/81)

. Punkt 39

¢ Erste Verordnung tiber die Inkrafisetzung einer
; Erginzung des Abschnities I der Anlage I zum
i Vertrag vom 31. Mai 1967 zwischen der Bundes-
4 republik Deutschland und der Republik Uster-

' reich {iber zoll- und pafirechtliche Fragen, die
sich an der deutsch-ﬁstgrreichischen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben {Druck-
sache 226/81)

Punkt 42

Verordnung iiber die Anpassung und Erh8hung

k Minderj#thrige
{Drucksache 240/81)

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu den §§ 80
bis 84 und 88 des Soldatenversorgungsgeseizes

| (SVGVwV) (Drucksache 225/81)

VI

hnw den Anregungen und Vorschliigen
n‘fbeachllalen:

1 Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-

den Mitglieds des Verwaliungsrates der Bun-
' desanstalt Hir Arbeit (Drucksache 277/81)

{«
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Punkt 46
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des

" Verwal der Deutschen Bundespost
(Drucksache 274/81)
Punkt 47

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichshank (Drucksa-
che 169/81, Drucksache 168/81 [BeschluB],
Drucksache 189/2/81)

Punkt 48

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitglie-
dern und drei stellvertretenden Mitgliedern des
Beirates beim Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft nach § 14 des Dritten Verstromungs-
gesetzes (Drucksache 253/81, Drucksache
253/1/81)

Punkt 49

Vorschlag fiir die Berufung von fiinf Mitglie-
dern als Vertreter der Landesregierungen und
fiinf Mitgliedern als Vertreter der fachlich zu-
stindigen Landesbehérden sowie jeweils fiinf
stellvertretenden Mitgliedern im Sachverstiin-
digenausschufi fiir den Berghau (Drucksache
161/81, Drucksache 181/2/81)

Punkt 52

Vorschlag tiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwal der Deutschen Bundespost
{Drucksache 287/81)

VIL

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 50

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 272/81)

Anlage 7

Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu den-Punkten 15 und 16 der Tagesordnung

Bayern stimmt als Mitantragsteller der Einbrin-
gung des Entwurfs eines Wohnungshaulnderungs-
gesetzes 1981 im Bundestag zu.

Es ist jedoch nach wie vor der Auffassung, daB tiir
Ballungsgebiete angesichts der dort bestehenden
Wohnungsengpéisse und Miethfhen Sonderregelun-
gen notwendig sind So ist es unvermeidlich, fir
Stidte ab 300 000 Einwohner und deren Umlandge-
meinden, in denen ein erhhter Wohnungshedart be-
steht und die ortsiiblichen Mieten nicht dffentlich
geforderter Wohnungen die Sozialmieten erheblich
iibersteigen, die Liberalisierung des Sozialwoh-
nungsbestandes aufzuschieben.

Nachdem es in den Beratungen der Ausschiisse
des Bundesrates bisher nicht gelungen ist, hiertiir
angemessene Lisungen zu finden, ist dies im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu realisieren.

Dabei muB auch gepriift werden, ob Zinserhdhun-
gen der richtige Ankniipfungspunkt fiir die Liberali-
sierung des Sozialwohnungshestands sind. Das gilt
besonders fiir eigengenutzten Wohnraum, der durch
das Zinserhéhungsverbot des geltenden Rechts ei-
nen besonderen Schutz geniefit.

Sofern es im weiteren Gesetzgebungsverfahren
nicht gelingt, fiir die aufgezeigten Probleme ange-
messene Lisungen zu finden, wird Bayern dem Ge-
setzentwurf im zweiten Durchgang seine Zustim-
mung versagen.

Die im Entwurf eines Gesetzes iiber den Abbau
der Fehlbelegung im Wohnungswesen von der Bun-
desregierung vorgesehene (grundsiitzlich flichen-
deckende) Fehlbelegungsausgleichszahlung ist kein
geeignetes Mittel, mehr marktwirtschaftliche Ele-
mente in den sozialen Wohnungsbau einzubringen,
die Fehlbelegung und Mietenentzerrung abzubauen
und die Marktspaltung zu {iberwinden.

Datiir ist nur eine schrittweise Liberalisierung des
gesamten Sozialwohnungsbestands geeignet.

Fir die Ballungsgebiete, fiir die die Liberalisie-
rung des Sozialwohnungsbestands voriibergehend
aufgeschoben wird, muB jedoch fiir die Zwischenzeit
eine Fehlbelegungsabgabe eingefiibrt werden. Sie
ist auf mittlere Sicht das einzige Mittel, den Sozial-
wohnungsbestand in Nachfragebrennpunkten unge-
schmiilert und zu wachsenden Anteilen den Berech-
tigten zur Nutzung zu erhalten, unangemessene
Mietsteigerungen auf breiter Front zu vermeiden
und zusétdiche Mittel fiir Ersatzwohnungen an-

. stelle der fehlbelegten Wohnungen zu gewinnen.

Gemeinden auflerhalb der Ballungsgebiete in die
Fehlbelegungsregelung einzubeziehen, wie es der
Entwurf der Bundesregierung vorsieht, wiirde dage-
gen nur urnitigen Verwaltungsaufwand produzie-
ren. Es gibt dort auch keine Spielriume zwischen
Markt- und Sozialmieten, die durch eine Ausgleichs-
zahlung abgeschopft werden kénnten.

Anlage 8
Erkliirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

a Punkt 40 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
der Auffasgung, daBl angesichts des heutigen Stan-
des der peginaialen Medizin eine Verbesserung der
Hebammengausbildung, insbesondere eine Verldnge-

rung der Agsbildungsdauer von zwei auf drei Jahre,
wiinsch rt wire. Die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttegnberg sieht deshalb auch die Notwendig-
keit der iy dem Entwurf einer Ausbildungs- und

ung filr Hebammen vorgesehenen An-

t Vorbildungsvoraussetzungen, der Ver-
er Ausbildung und der Ausbildungsfi-
te. :

ierung von Baden-Wiirttemberg ist
daB eine Erhéhung der bisheri-
gen Zahl von Ausbildungsplétzen, die im Hinblick
auf die Verlingerung der Ausbildung erforderlich
wiiren, nichit gew#hrleistet ist, solange die Finanzie-
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rung nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz
iiber den 31. Dezember 1881 hinaus nicht gesichert
ist. Mit dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Reichsversiche-
rungsordnung und des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes (Drucksache 108/81 [BeschluB]) hat der
Bundesrat eine Verlingerung der am 31. Dezember
1981 auslaufenden Ubergangsregelung iiber die Be-
riicksichtigung dieser Kosten bei der Pflegesatzbe-
rechnung vorgeschlagen. Der Bundesrat hat sich
auflerdem in seiner Stellungnahme zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenh#user und zur
Regelung der Krankenhauspflegesitze (Kranken-

haus-Kostendampfungsgesetz) gegen eine Tren-
nung der Kosten der Ausbildung in einen prakti-
schen und theoretischen Teil ausgesprochen (Druck-
sache 175/81 [BeschluB]}. Die Verwirklichung dieser
Vorschlage und damit auch die kiinftige Finanzie-
rung der Ausbildungsstétten tiir Hebammen ist je-
doch noch nicht absehbar. Von den Trigern der Aus-
bildungsstiatien ist aber ohne Kenntnis der Finan-
zierungsmoglichkeiten eine Erhéhung der Zahl der
Ausbildungsplétze schwerlich zu erwarten.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
wird aus diesen Griinden fiir eine Zuriickstellung
der Entscheidung iiber die Zustimmung votieren.
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