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503. Sitzung

Bonn, den 25. September 1981

Beginn: 9.32 Uhr

Priisldent Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdfine die 503. Sitzung des Bundesra-
tes.

Es ist eine Sondersitzung. Ich habe sie anberaumt,
damit die Vorschlége des Bundesrates zur Konsoli-
dierung der 6ifentlichen Haushalte méglichst friih
in das Gesetzgebungsverfahren eingefiihrt werden
kénnen,

Zur Beratung der Gesetzentwiirfe der Bundesre-
gierung stand unter diesen Umstéinden nur die
Hilfte der Beratungszeit zur Verfiigung, fiir die die
Verfassung sechs Wochen vorsieht. Bei diesem Zeit-
druck, den der Bundesrat nicht zu vertreten hat,
muliten die schwierigen und umfangreichen Vorla-
gen in besonderer Eile behandelt werden.

Dies darf aber nicht zur Regel fiir das Gesetzge-
bungsverfahren werden. Im zweiten Durchgang
mul} ausreichend Zeit fiir die schwierigen Entschei-
dungsprozesse vorhanden sein. Das méchte ich im
Interesse dieses Hauses schon jetzt gegeniiber dem
Bundestag und der Bundesregierung unterstrei-
chen. Denn in Hektik kénnen gute Gesetze nicht ge-
deihen.

Bevor wir uns der heutigen Tagesordnung zuwen-
den, habe ich eine angenehme Aufgabe zu erfiillen.
Wir haben ein Geburtstagskind unter uns: Herr
Bundesminister Matth8fer wird heute 58 Jahre alt.

(Beifall)

Herr Bundesminister, ich gratuliere Ihnen im Na-
men aller Mitglieder des Hauses sehr herzlich. Wir
freuen uns, Sie gerade heute hier bei uns zu ha-
ben.

{Heiterkeit)

Es wird Thnen in der Debatte auch an Ihrem Ge-
burtstag voraussichtlich nichts geschenkt werden.
Aber ich meine, Sie brauchen auch nicht zu befiirch-
ten, daB es eine ,schéne Bescherung” wird.

(Erneute Heiterkeit}

Sparvorschlige miissen dem Finanzminister jeder-
zeit willkommen sein. Fir Ihr neues Lebensjahr,
Herr Matthdfer, wiinschen wir Thnen alles Gute.

Die Tagesordnung, meine Damen und Herren,
liegt Ihnen mit neun Punkten vor. Gibt es Wortmel-
dungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist sie so festgestelit.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1
bis 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbes-
serung der Haushaltsstruktur (2. Haushalts-
strukturgesetz — 2. HStruktG) (Drucksache
363/81)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes zur Stiirkung der In-

(€

vestitionstiitigkeit im Baubereich und zum (D)

Abbau ungleichméBiger Besteuerung in der
Wohnungswirtschaft (Drucksache 364/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Verbrauchsteuergesetzen (Verbrauchsteu-
erlinderungsgesetz 1982 — VStAndG 1982)
{Drucksache 365/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung
der Arbeitsférderung (Arbeitsférderungs-
Konsolidierungsgesetz — AFKG) (Drucksa-
che 389/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Bekﬁmpfuhg der
illegalen Beschiiftigung (BillBG} (Drucksache
368/81)

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung und
Verbesserung der Wirksamkeit kostendiamp-
fender Mafnahmen in der Krankenversiche-
rung (Kostendimpfungs-Ergiinzungsgesetz
— KVEG) (Drucksache 366/81)

Entwurf eines Elften Gesetzes {iber die An-
passung der lLeistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Elftes Anpassungsgesetz-
KOV — 11. AnpG-KOV) (Drucksache 367/81)

und

Verordnung iiber die befristete Ermé&Bigung
des Beitragssatzes in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (BeitragssatzermiiBigungs-
verordnung — BeitrErmV) (Drucksache
370/81).

Das Wort hat Herr Bundesminister Matthéfer.
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Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst bedanke ich mich sehr herzlich fiir die
freundlichen Gliickwiinsche, Herr Prisident. Ich be-
danke mich noch mehr fiir das Entgegenkommen
des Bundesrates in der Terminfrage. Es zeigt sehr
deutlich, dall dann, wenn es darauf ankommt, jeden-
falls in unserer Demokratie die Institutionen des
Staates zum Wohle des deutschen Volkes in gegen-
seitigem Entgegenkommen zusammenarbeiten,

Herr Prisident, vor zehn Tagen habe ich in der
Einbringungsrede zum Bundeshaushalt 1982 und zu
den Gesetzesinitiativen zur Beschrinkung des Aus-
gabenanstiegs versucht, den finanzpolitischen Kurs
der Bundesregierung in der gegenwartigen schwie-
rigen weltwirtschaftlichen Lage darzustellen und zu
begriinden. Ich mdchte insoweit darauf Bezug neh-
men. Keine Angst! Ich werde das hier nicht noch ein-
mal alles vortragen. Hier im Bundesrat kommt es
jetzt nicht darauf an, eine neue Grundsatzdebatte
iiber die Wirtschafts- und Finanzpolitik zu fiihren.

Ich habe den BeschluBentwurf zur Kenntnis ge-
nommen, der im FinanzausschuB des Bundesrates
bereits eine Mehrheit gefunden hat. Nur, ich kann
mir nicht vorstellen, daid dieses Dokument gewisser-
maBen eine groBe Uberzeugungskraft wird entfalten
konnen. Man wird auch das eine oder andere noch
nachrechnen miissen, was im Zusammenhang damit
an Zahlen genannt worden ist. Das machen wir ja
immer; das ist gar nichts Ungewdhnliches. Ich
glaube auch nicht, da8 die Mehrheit dieses Hauses
wirklich der Uberzeugung ist, alle Schwierigkeiten
und Probleme der Politik nun ausgerechnet der
sozialliberalen Koalition anlasten zu kénnen.

Ich hatte gehofft, daB wir uns alle darauf konzen-
trieren, ausgehend von den wirklichen Problemen
im In- und Ausland, in die Zukunft zu denken und
den neuen Herausforderungen, die weltweit auf uns
zukommen, gerecht zu werden.

Ich habe zu Beginn dieser Legislaturperiode ge-
sagt, ich habe es in der Haushaltsdebatte im Bundes-
tag wiederholt, und ich wiederhole es auch hier im
Bundesrat noch einmal: Wer die gegenwiirtige welt-
wirtschaftliche Lage falsch analysiert, wer sich an
alten Klischeevorstellungen festklammert, wer
nicht wahrhaben will, daB die Welt sich seit den Ol-
krisen tiefgehend gewandelt hat, da8 alle Industrie-
linder der Erde mit tiefgreifenden Strukturproble-
men zu tun haben, daB die deutsche Wirtschaft noch
stirker als andere mit einer von Rezession und kri-
senhaften Entwicklungen bedrohten Weltwirtschaft
unentrinnbar verflochten ist, der 1auft groBe Gefahr,
auch falsche Therapien anzuwenden,

Ich darf, um ein einziges Beispiel zu erwihnen,
auf das Lob zurickkommen, das der Herr Bayeri-
sche Ministerprésident der Politik der jetzigen Re-
gierung von GroBbritannien zu Beginn ihrer Amts-
zeit gespendet hat. Er hat uns damals wohl empfeh-
len wollen, so auch unsere Probleme anzugehen. Ich
lese heute in der ,Stiddeutschen Zeitung“: ,England
verfillt in tiefen Pessimismus; Pfund und Bérsen-
kurse sacken ab; Arbeitslosigkeit steigt: 3 Millionen
oder 124 %, Geldmenge nimmt zu; keine Stabilisie-
rung; die Preise steigen." — Das ist das Ergebnis die-

ser Politik. Falsche Diagnose fiihrt notwendiger-
weise zur falschen Therapie und, wie wir an diesem
Beispiel sehen — aber hoffentlich nicht auch noch
an einem zweiten Beispiel, das der Herr Bayerische
Ministerprésident zu Beginn der Amtszeit einer
neuen Regierung ebenfalls als nachahmenswertes
Beispiel dargestellt hat, sehen miissen —, in der Tat
zu Massenarbeitslosigkeit. Wir haben dies durch un-
sere Politik vermieden.

Ich begriiBe es sehr, dal maBgebliche Sprecher
des Bundesrates ihre Bereitschaft erklart haben, an
der Bewiltigung der vor uns stehenden finanzpoliti-
schen Aufgaben konstruktiv mitzuwirken.

Ich vertraue darauf, da diese Erkldrungen ent-
sprechend der Verantwortung des Bundesrates als
Organ der Gesetzgebung des Bundes zu verstehen
sind. Ich tue dies um so mehr, als ich beachtliche
Ubereinstimmungen in den Leitlinien und Zielset-
zungen der Finanzpolitik der Bundesregierung und
dem erkenne, was Ministerprisidenten beider politi-
scher Lager, die’im Bundesrat vertreten sind, dazu
offentlich erklart haben.

Ich sehe weitgehende Ubereinstimmung darin,
daB die Nettokreditaufnahme, also die Neuverschul-
dung, aller Ehenen — Bund, Lander und Gemeinden
— begrenzt werden soll und daBl es dazu insbeson-
dere einer Begrenzung der Dynamik von Ausgaben
bedarf, die die Aussichten fiir Wachstum, Wettbe-
werbsfihigkeit und Beschéftigung nicht erhéhen.
Diese Begrenzung der Ausgabendynamik soll und
mubl iiber ein Haushaltsjahr hinauswirken.

Die Begrenzung der Neuverschuldung darf nicht
durch Steuererhdhungen oder ein Anwachsen der
Abgabenlast bei Biirgern oder Wirtschaft herbeige-
fithrt werden. Dabei ist unter Steuererhéhungen
selbstversténdlich immer die Erhéhung der Steuer-
quote zu verstehen. Dall innerhalb dieser Steuer-
quote Verschiebungen stattfinden, sollte in einer dy-
namischen Wirtschaft mit Strukturverschiebungen
und wechselnden Aufgaben selbstverstindlich sein.
Die Wirtschaft braucht Rahmendaten, die die Inve-
stitionstétigkeit férdern.

Das Gesamtkonzept zielt auch ab auf eine Stiir-
kung des Vertrauens, des Vertrauens der Menschen
und der Wirtschaft in unserem Land in ihre eigene
Leistungstihigkeit, des internationalen Vertrauens
in die Leistungsféhigkeit der deutschen Wirtschaft,
wieder eine dauerhafte Trendumkehr in der kurzfri-
stig umgekippten Leistungsbilanz herbeizufiihren.
Dall diese Politik gelingt und internationales Ver-
trauen bereits gestiirkt wurde, demonstrieren Tag
fiir Tag in eindringlicher Weise die Devisenb6rsen
mit einer wiedererstarkenden D-Mark.

Wir miissen uns aber bewufit sein, dal hier gewis-
sermaflen auch ein Stiick Vertrauensvorschull ge-
zeigt wird, das wir gemeinsam rechifertigen miissen,
indem wir uns durch Teilerfolge nicht verleiten las-
sen, unsere Anstrengungen zu vermindern. Dazu ge-
hirt insbesondere, dall das finanzpolitische Konzept
der Bundesregierung unbeschiédigt durch Bundes-
rat und Bundestag verwirklicht werden muB.

Unbeschédigt kann sicher nicht heiBen: in allen
Punkten unveridndert. Selbst wenn es so wire, dal}

(
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die Bundesregierung alle Elemente ihres Beschluli-
pakets fiir nicht verbesserungsféhig hielte — daB
das nicht so ist, daraus habe ich ja kein Geheimnis
gemacht; wir halten dies in der Tat fiir Menschen-
werk und damit auch flir verbesserungsféhig —,
miilten wir selbstverstidndlich die verfassungsmaBi-
gen Kompetenzen von Bundestag und Bundesrat
und die dort liegende Mitverantwortung respektie-
ren.

Unbeschiadigt muB aber heiBen, daB die Eckdaten
der finanzpolitischen Planung im Endergebnis nicht
verdndert, d.h. verschlechtert, werden diirfen. Es
wire wirklich ein nicht zu erklarender Widerspruch,
wenn eine Mehrheit im Bundesrat, der die Riickfiih-
rung der Neuverschuldung — wie sie dffentlich sagt
— noch gar nicht weit genug geht, durch ihre Inter-
ventionen dafiir sorgen wiirde, daf} gréfere Finanz-
licken aufgerissen werden.

Es ist zweifellos richtig und zutreffend, dal die
Problematik der Staatsverschuldung nicht nur ein
besonderes Problem des Bundes oder gar der Bun-
desregierung ist. Sie ist vielmehr ein gesamtstaatli-
ches Problem, an dem alle Ebenen mitgewirkt ha-
ben und mitwirken. Das gilt fiir die Haushaltsgestal-
tung ebenso wie fiir die Gesetzgebung.

So wie die Bundesregierung die Mitwirkung des
Bundesrates bei der Verwirklichung ihrer finanzpo-
litischen Beschliisse erbittet und auch erwartet, er-
kldart umgekehrt die Bundesregierung ihre Bereit-
schaft, an Bemiihungen und Initiativen von Léndern
und Gemeinden mitzuwirken, ihre Verschuldung in
kontrollierten und wirtschafts- und finanzpolitisch
verniinftigen Grenzen zu halten.

Die Bundesregierung hat schon bei ihren eigenen
Beschliissen auf Lander und Gemeinden Riicksicht
genommen, Dies kommt in der von unseren Fachieu-
ten errechneten Entlastung von Landern und Ge-
meinden um jéhrlich per Saldo 2 Milliarden DM nur
unvollstindig zum Ausdruck.

Die Bundesregierung hat bewubit bei einer Reihe
von Gesetzesinitiativen im Interesse der Finanzen
von Lindern und Gemeinden gebremst. Sie hat Be-
schliisse zur Problematik des MiBbrauchs unseres in
der Verfassung verankerten Rechts auf Asylgewih-
rung gefalt.

Der Vorwurf, der Bund wolle sich auf Kosten von
Landern und Gemeinden sanieren, kniipft im we-
sentlichen an zwei Tatbestéinde an:

Dem Bund wird vorgeworfen, daB er seine Mitfi-
nanzierung von Linderaufgaben zurickfiihre. Ich
will nicht noch einmal die an dieser Stelle schon
mehrfach diskutierte Problematik der Mischfinan-
zierung bei unterschiedlichen Deckungsquoten von
Bund und Léndern darstellen. Aber es kann ja doch
woh! nicht richtig sein, daB in der Staatspraxis das
verfassungsrechtliche Instrument der Umsatzsteu-
erverteilung keine Korrektur zugunsten des Bundes
hergibt, Mischfinanzierungen allgemein als ineffi-
zient oder sogar ausgabentreibend und biirokratie-
produzierend kritisiert werden, dann aber der Ver-
such unternommen wird, eine vollig neue Norm auf-
zustellen, wonach die H5he der Finanzhilfen des
Bundes an die Lander festgeschrieben sei und jede

Riickfithrung dann zu Ausgleichsanspriichen fiih-
re.

Dies kann zusammen nicht richtig sein. Richtig
ist, daB alle Ebenen bei enger gewordenem Finanz-
rahmen kritischer die Prioritdten auf ihrem jeweili-
gen Aufgabengebiet selbstéindig uberpriifen miis-
sen.

Zum zweiten dufern Linder und Gemeinden die
Befiirchtung, Kiirzungen in Leistungsgesetzen
konnten die Folge haben, daf kiinftig mehr Antréige
auf Sozialhilfe gestellt werden kdnnten. Belegbare
Berechnungen, ob und in welchem Umfang dies nun
wirklich eintreten kénnte, sind schwerlich méglich.
Aber es kann nicht richtig sein, daB die Bundesregie-
rung gleichzeitig aufgefordert wird, eher noch tie-
fere Einschnitte bei Gesetzen vorzunehmen, die
doch gerade fiir sozial unterstiitzungsbediirftige
Einkommensgruppen gedacht sind, und gleichzeitig,
gewissermafen in einem Atemzug, vorwurfsvoll von
einer Verlagerung auf die Sozialhilfe zu sprechen.

Die Sozialhilfe ist nun einmal das subsididre In-
strument fiir Menschen, die sich ihren notwendigen
Lebensunterhalt anders nicht beschaffen kénnen.
Wenn also tatsichlich Einschrankungen gesetzli-
cher Leistungen dazu fithren sollten — was noch zu
belegen und zu berechnen wére —, dal mehr An-
trige auf Sozialhilfeleistungen gestellt werden,
dann sind hier nicht Finanzlasten des Bundes auf
Lénder und Gemeinden verschoben; vielmehr ist
dies das Ergebnis der Aufgabenverteilung zwischen
den Ebenen unseres Staates. Die richtige Frage,
Herr Ministerprésident Albrecht, lautet, ob Lénder
und Gemeinden ihrerseits die finanziellen Lasten
ihrer Aufgaben tragen kinnen oder obr auch hier
Korrekturen erforderlich sind. So mufl die Frage
dann gestellt werden.

Herr Ministerprisident Stoltenberg hat — wenn
ich es richtig verstanden habe, im Namen der uni-
onsregierten Lander — zum Teil konkrete Vor-
schlige gemacht, wo er solche Korrekturen fiir not-
wendig hilt, und Sozialhilfeleistungen sind dabei
eingeschlossen. Ich danke -— ganz ungeachtet der in-
haltlichen Bewertung, die ja jeweils unterschiedlich
sein wird — fiir diese, wie ich meine, konstruktive
Art des Vorgehens. Ich sehe mich jedenfalls fiir die
Bundesregierung, die um die Mitwirkung des Bun-
desrates bittet, in der Pflicht, umgekehrt eine ebenso
konstruktive Mitwirkung an diesen Gesetzesinitiati-
ven anzubieten; denn es ist ja wohl die richtige Ar-
beitsteilung, daB die Vorschlige fiir Entlastungen
von Lindern und Gemeinden in erster Linie auch
von diesen selbst gemacht werden.

Wir alle sind uns dariiber im klaren, dafl in der po-
litischen Wirklichkeit ein politisches Ringen aller
Krifte einsetzen wird, um aus den Vorschlédgen der
Bundesregierung, den Gesetzesinitiativen der Bun-
desratsmehrheit und von Lindern, die dort nicht al-
lein iiber die Mehrheit verfiigen, und nicht zuletzt
auch aus der Mitte des Bundestages insgesamt
mehrheitsfdhige Lésungen zu schmieden. Dieses
Ringen kann nur dann zu einem Gesamtergebnis
fiithren, wenn die Bereitschaft zum KompromiB, die
Bereitschaft, im Interesse des Ganzen schlieBlich
eine Losung zustande zu bringen, grofer ist als das

<)
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Beharren auf Ausgangspositionen. Dies gilt ganz
selbstverstandiich fiir alle Seiten.

Ein Kern der Diskussion um annehmbare und fi-
nanzpolitisch vertretbare Kompromisse werden die
Vorschliige auf steuerlichem Gebiet sein. Hier
mdochte ich nachdriicklich darum bitten, nicht um
scheinbarer Vorteile in der &ffentlichen Meinung
willen die Fragen, um die es geht, gewissermaBen
schief darzustellen. Ich weill wohl — man hat das
auch schon selber gemacht —, wie reizvoll es ist, sich
selbst als die Seite darzustellen, die fiir Steuersen-
kungen eintritt und die Biirger und Wirtschaft vor
anderen Kriaften bewahren muf}, die nichts anderes
im Sinn haben, als Steuern und Abgaben zu erhd-
hen. Aber diese Darstellung entspricht natiirlich
nicht der Wirklichkeit.

Wir alle wissen, daBl es weder finanzpolitisch ver-
tretbar noch sinnvoll wire, jetzt die Steuerquote zu
senken. Sie ist seit Bestehen der Bundesrepublik na-
hezu gleich geblieben, und heute sind 6ffentliche
Aufgaben nicht geringer geworden als in den 50er
und 60er Jahren. Es kann also nur darum gehen, die
Struktur der Besteuerung so gut wie méglich zu ge-
stalten.

Die Union ist nie miide geworden — und das ist ja
auch durchaus lobenswert —, den Anstieg von
Lohn- und Einkommensteuern als leistungsfeind-
lich zu beklagen. Es war die Bundesregierung, die im
letzten Jahr - {ibrigens gegen erhebliche Wider-
stinde — eine Korrektur dieser Tarifentwicklung
durchsetzen muflite, nicht etwa weil die 6ffentlichen
Hande zu hohe Steuereinnahmen gehabt hitten,
sondern vielmehr, weil in der Tat das Verhiltnis von
direkten und indirekten Steuern immer wieder kor-
rekturbediirftig ist. Dabei darf ich hier am Rande
vermerken, dal Linder und Gemeinden stirker als
der Bund von der liberproportionalen Dynamik der
Lohn- und Einkommensteuer profitieren.

Der Korrektur der Lohn- und Einkommensteuer
nach unten mufl aber von Zeit zu Zeit die Korrektur
der unterproportional wachsenden mengen-, nicht
wertabhéingigen Verbrauchsteuern entsprechen.
Deshalb ist es einfach nicht zutreffend, wegen der
Erhéhung der Tabak-, Branntwein- und Schaum-
weinsteuer, die jihrlich hichstens 3 Milliarden DM
Mehreinnahmen erbringen wird, das Gesamtpaket
als Einnahmeerhéhungspaket zu bezeichnen.

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern — es
taucht in der 6ffentlichen Diskussion nicht auf; ich
vermute deshalb, es ist in Vergessenheit geraten —,
daB wir im vergangenen Jahr zum 1. Januar 1982 in
dem Steuerentlastungsgesetz 1981 Gesetzeséinde-
rungen — auch mit Threr Zustimmung — beschlos-
sen haben, die im néchsten Jahr in Kraft treten und
die Lohn- und Einkommensteuerzahler um insge-
samt jahrlich 39 Milliarden DM entlasten werden.
Ab 1982 wird der Haushaltsfreibetrag fiir Alleinste-
hende mit Kindern statt 3 000 DM 4 212 DM betra-
gen: Steuerausfille jahrlich 300 Millionen DM. Und
ab 1982 wird die steuerliche Abzugsfihigkeit der
Sonderausgaben, besonders der Vorsorgeaufwen-
dungen, deutlich verbessert sein: Steuerausfille
jahrlich 3,6 Milliarden DM.

Noch wichtiger fiir die Beratungen im Bundesrat
wird aber werden, bei den die Wirtschaft treffenden
Steuern zu erkennen, daB es sich auch hier um ein
Umstrukturierungskonzept handelt. Die Bundesre-
gierung hat hewuflt darauf abgezielt, der Wirtschaft
langerfristig verliBliche steuerliche Rahmendaten
anzubieten und bei diesen Rahmendaten die Inno-
vations- und Investitionstitigkeit zu stirken. Eine
Stirkung der Investitionstitigkeit in der Wirtschaft
bedeutet auch, dafl erwirtschaftete Gewinne eher
reinvestiert als fiir den privaten Konsum ausge-
schiittet werden sollen.

Wie soll es aber méglich sein, bei durch relativ
hohe Nettokreditaufnahme und Finanzenge ge-
kennzeichneten offentlichen Haushalten diese wirt-
schaftspolitisch richtigen steuerlichen Rahmenbe-
dingungen zu verwirklichen, wenn nicht durch eine
Umstrukturierung? Ist es denn nicht sinnvoll, beim
Bauherrenmodell die exzessiven Gestaltungsmog-
lichkeiten, die in der Umsatzsteueroption liegen und
die doch letzten Endes nichts anderes bedeuten, als
den ohnehin am besten Verdienenden auch noch
Sondervorteile zu ermdglichen, abzuschneiden,
gleichzeitig aber die Rahmenhedingungen fiir das
Bauen dauerhaft zu verbessern?

Dabei wiirde uns die zeitliche Verschiebung des
Inkrafttretens obendrein noch die konjunkturpoliti-
sche Wohltat bescheren, daB jetzt, gewissermalen
bei zinsgeschidigter Baukonjunktur, noch ein Wett-
lauf entstiinde, um letztmalig diese Moglichkeiten
auszuschdpfen. Ich wirde schwer verstehen konnen,
warum eine solche verteilungspolitisch und wirt-
schaftspolitisch sinnvolle Umstrukturierungsopera- {
tion am Widerstand des Bundesrates scheitern soll-
te. Nur eines geht wirklich nicht: Sie kénnen nicht ei-
nen Umstrukturierungsprozef} in einzelne Bestand-
teile aufldsen und jedes einzelne Element ungeach-
tet der finanzpolitischen Zusammenhinge fiir sich
bewerten und dann daraus jeweils ein Paket ma-
chen, das fiir alle 6ffentlichen Haushalte, iibrigens
auch fiir [hre eigenen, unvertretbar wire.

Ich wiederhole: Ein Eckpfeiler unserer Konzep-
tion und des sich ja doch anbahnenden Erfolges ist
die Begrenzung der Neuverschuldung. Wenn Sie
dazu beitragen wiirden — auf welchem Weg auch
immer und mit welcher, isoliert betrachtet, noch so
verstindlichen Argumentation —, diesen Eckpfeiler
zum Einsturz zu bringen, dann wiirde dies allerdings
bedeuten, daB eine Einigung nicht zustande kom-
men kdnnte.

Ich kann dem Bundeswirtschaftsminister nur zu-
stimmen, daB, isoliert betrachtet, eine Abschaffung
des Vorsteuerabzugs bei Betriebs-Pkws nicht ge-
rade eine optimale MaBnahme ist. Aber das ist ja
nicht die richtige Frage. Die richtige Frage lautet
vielmehr, ob es fiir die Wirtschaft besser ist, wenn
die Anschaffung von Pkws, deren wirtschaftlicher
Grenznutzen immerhin in einigen Randzonen nach-
148t und deren Nihe zur privaten Lebenshaltung in
vielen, vielen Betrieben steuerlich nicht immer so
erfalt wird, wie sie tatséchlich gegeben ist, steuer-
lich ein wenig ungiinstiger wird, gleichzeitig aber
eine viel hfhere Entlastungswirkung bei allen Inve-
stitionen mit der sicheren Erwartung eintritt, daf3
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bei nachhaltiger Reinvestierung der Gewinne die
Steuerentlastung weiter steigt. Deshalb ja auch das
starke Ansteigen der Steuerausfdlle im Laufe der
mittelfristigen Finanzplanung und dariiber hinaus.

Ich will an dieser Stelle nicht schon jetzt Méglich-
keiten der KompromiBbildung verbauen. Aber ich
halte fest:

Wenn der Bundesrat darauf beharren sollte, seine
Mitwirkung an jeglicher steuerlicher Korrektur zu
verweigern, ja, wenn er sogar noch steuerliche Seg-
nungen, wie etwa eine nochmalige Erhéhung der
Vorsteuerpauschale fir die Landwirtschaft, austei-
len méchte, dann gefihrdet er nun wirklich ein zen-
trales und richtiges Kernelement der Politik der
Bundesregierung, niimlich die Verbesserung der
degressiven Abschreibung fiir Investitionen,

Die Kritik, die Bundesregierung weiche vor den
notwendigen SparmalBnahmen durch Einnahmeer-
hohungen aus, wird auch auf den Vorschlag der Bun-
desregierung gestiitzt, den Beitragssatz fiir die Ar-
beitslosenversicherung um 0,5% zu erhshen und
gleichzeitig den Beitragssatz bei der Rentenversi-
cherung um 0,5 % zu senken, was iibrigens in Hohe
von einigen hundert Millionen Mark zu einer Net-
toentlastung der Beitragszahler fiihrt. Hier handelt
es sich aber keineswegs um eine Einnahmeerhé-
hung und im dibrigen auch nicht um ein Ausweichen
vor echten SparmalBnahmen. Was mir eine Zeitlang
in der Tat Kopfschmerzen verursacht hat — ich bin
aber dariiber hinweggekommen —, ist der Ausfall
von einigen hundert Millionen Mark, der dadurch
entsteht.

Es gibt keinen Anlal} zu der Unterstellung, daB
hier schon heimlich eine spétere Beitragserhéhung
eingebaut sei. Herr Kollege Stoltenberg, ich wieder-
hole das ausdriicklich zu Ihrer Beruhigung: Hier ist,
jedenfalls wihrend der Amitszeit dieses Bundesfi-
nanzministers, keine weitere Beitragserh6hung ein-
gebaut. Ich habe mehrfach fiir die Bundesregierung
erklért, dal die Abgabenquote insgesamt eine Héhe
erreicht hat, die nicht weiter gesteigert werden darf.
Ich stimme Herrn Ministerpréisidenten Stoltenberg
voll darin zu, daBl gerade die Ausgabenentwicklung
aller drei Sozialversicherungen sorgfiltig auf den
Priifstand gestellt werden muB.

Ich stimme ihm darin zu, daB man in so kompli-
zierte, iiber Jahrzehnte gewachsene Systeme — iib-
rigens unter tatiger Mitwirkung und nie ohne Zu-
stimmung der Union im Bundestag und im Bundes-
rat — nicht im Rahmen kurzfristiger Haushaltsbe-
ratungen eingreifen darf, weil man dann die Folgen
solcher Eingriffe nicht griindlich (ibersehen kann.
Deshalb, Herr Président, bin ich Thnen dankbar fiir
den Hinweis, daB man dies nicht in Hektik, sondern
in Ruhe machen sollte, und gerade deshalb schitze
ich so sehr Ihr Entgegenkommen, diese Sitzung vor-
zuziehen, damit wir die Zeit haben, uns gemeinsam
griindlich zu besprechen. Aber die Kritik wire ver-
fehlt, daB hinter der Verlagerung der Sozialabgaben
keine reale Kiirzung stehe. Die Bundesregierung hat
genau das getan, was von ihr gefordert wird, ndmlich
eine griindliche Uberpriifung der Kostenentwick-
lung im Gesundheitswesen in Angriff zu nehmen.

Die mittelfristige und langerfristige Entwicklung
bei den Rentenversicherungen wird bis 1984 vorbe-
reitet. Die Bundesregierung war in der Tat der Mei-
nung, dab es richtig und finanzpolitisch vertretbar
ist, die Renten mit Wirkung vom 1. Januar 1982 um
58 % steigen zu lassen. Ich will mich hier nicht zu
dem Vorschlag duBern, einen vorgezogenen Kran-
kenversicherungsheitrag zu erheben. Dies gehért zu
den noch vor uns stehenden Beratungen. Bei dem
Bemiihen zur Lésung der néchsten Aufgabe, die Sy-
steme der Altersversorgung auf eine wirklich lang-
fristig tragbare Grundlage zu stellen, werden wir
uns dann um einen Kompromifl bemiihen miissen.
Allerdings wire es wichtig zu wissen — wie bei vie-
len Vorschligen, die man so hért —, ob denn nun die
ganze Union hinter diesen Vorschliagen steht. Viel-
leicht werden wir von den Ministerprésidenten, die
hier sprechen werden —, ich werde aufmerksam zu-
héren -, durchaus auch unterschiedliche Vor-
schlége horen. Ich will die Schwierigkeiten, die darin
liegen, in einer groBen Volkspartei {iber alle Fliigel
hinweg gemeinsame Positionen zu finden und zu
vertreten, gar nicht unterschitzen. Wie kiime ich
denn dazu! Aber eine politische Gruppierung, die
ihre wichtigste Aussage seit Jahren darin sieht, eine
angeblich zu expansive Ausgabenpolitik, sagen wir
einmal, anzuprangern, muB ihre weitgehenden Er-
kldrungen auch einmal daran messen lassen — ich
bitte dafiir um Entschuldigung —, welche Uberein-
stimmung sie selbst in ihren eigenen Reihen zu Aus-
gabenvorschligen und Ausgabenkiirzungen zu-
stande bringt.

In den letzten Wochen ist deutlich geworden, wie
schwer es allen Beteiligten fillt, die hohen Ziele der
Familienpolitik, insbesondere der Unterstiitzung
kinderreicher Familien, mit den finanzpolitischen
Méoglichkeiten in Einklang zu bringen. Ich glaube
nicht, daBl es uns viel weiterhilft, wenn alle Kréafte
nur darum wetteifern, ffentlich festzustellen, wem
nun wirklich die Belange der kinderreichen Fami-
lien ndaher am Herzen liegen. Die Frage, um die es
wirklich geht, lautet: Wie kénnen gegenwirtig be-
grenzte Finanzmittel am besten zum Nutzen der Fa-
milien und der Kinder — auch der Miitter und der
Alleinerziehenden — eingesetzt werden?

In der Offentlichkeit ist wohl weithin bekannt, daB
sich hier zwei Grundpositionen gegeniiberstehen:
Die Union mdéchte, wenn ich das richtig verstehe, am
liebsten ein steuerliches Familiensplitting einfiih-
ren, mit der Folge, dal der Vorteil dort am griBten
ist, wo die Einkommen am héchsten sind. Die Union
hat tiir dieses Konzept keine Mehrheit. Das ist auch
gut so. Deshalb verféhrt sie nach der Methode, die
auch sonst gelegentlich daran hindert, ein Haus in
Ordnung zu bringen: Sie setzt gewissermaBen den
FuB in die Tiir des Steuerrechts und hilt unbeweg-
lich fest an allen steuerlichen kindbezogenen Be-
glinstigungstatbesténden, gleich, ob sie sachlich be-
griindet sind — warum lohnt es sich mit Kindern
mehr, Versicherungsvertrige zu schliefen? —, ob sie
das Steuerrecht heillos verkomplizieren, wie bei der
Halbierung der Additive, die ja nun wirklich eine
ganz schreckliche Verkomplizierung des Steuer-
rechts herbeifiihrt, oder ob man sogar gegen das Ge-
setz durch die Verwaltungspraxis versucht, aus ei-
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nem Kinderbetreuungshetrag einen gesetzlich eben
nicht durchsetzbaren Freibetrag zu machen. In die-
sem Punkte haben wir uns Gott sei Dank geeinigt.

Die Bundesregierung umgekehrt weil3, daB sie fiir
ihre Vorstellungen eines sozial gerechten und am
Wohle der Kinder orientierten Familienlastenaus-
gleichs keine Mehrheit im Bundesrat finden wiirde.
Sie hat deshalb von vornherein darauf verzichtet,
das vorzuschlagen, was ihr richtig, aber leider bei
den gegebenen Krifteverhiltnissen nicht durchsetz-
bar erschien. Ich bitte alle Mitglieder des Bundesra-
tes, im Interesse des Ganzen den politischen Streit,
in dem in der gegebenen Situation niemand die
Oberhand gewinnen kann, zurickzustellen.

Die politische Frage, der sich niemand entziehen
kann, lautet: MuB auch aus dem finanziellen Entla-
stungsvolumen des Familienlastenausgleichs ge-
wissermaBen ein Stiick zuriickgenommen werden,
um es dem enger gewordenen Rahmen anzupassen,
oder ist der Rang dieser Aufgabe so hoch, daB sie von
Kiirzungen vollig verschont bleiben soll? Diese
zweite Alternative hétte dann aber wohl zur unaus-
weichlichen Folge, daB in gleicher Héhe weitere Ein-
griffe, die vorzuschlagen wiren, an anderer Stelle er-
folgen miiiten. Ich habe mir doch wirklich Miihe ge-
geben, das beim Kindergeld zu verhindern. Wer tut
so etwas denn gern? Es war aber leider nicht még-
lich, darum herumzukommen, wenn der Bund seine
Kasse in Ordnung haben will. Sie miissen also Vor-
schlige machen, die den Bund — nicht irgend je-
manden — in gleicher Hohe entlasten.

Ich kann aus der Erfahrung langer und griindli-
cher Prifungen nur sagen, dall eine solche Opera-
tion auBerordentlich schwierig wiirde. Ich muB deut-
lich auf die Frage hinweisen, welche Alternative
dann letztlich vergleichsweise die sozial empfindli-
chere wire. Selbst wenn man bei einer solchen Ab-
wagung die Kindererziehung und die Lebenschan-
cen der nachwachsenden Generation als vorrangig
ansehen will, muB man in die Beantwortung der
Frage mit einbeziehen, daB andere Eingriife — sei
es nun im Bereich der Bildung oder im Bereich der
Kindergiirten — ja auch, vielleicht sogar schmerz-
hafter und unmittelbarer Kinder treffen als die teil-
weise Riicknahme einer im letzten Jahr beschlosse-
nen und damals von vielen, die heute protestieren,
keineswegs als 50 vorrangig angesehenen Erhéhung
des Kindergeldes fiir das zweite und dritte Kind.

Ich fasse zusammen: Der Bundesrat steht ebenso
wie der Deutsche Bundestag vor einer schwierigen
und verantwortungsvollen Aufgabe, Er triagt Mitver-
antwortung dafiir, daB das wirtschafts- und finanz-
poiitische Konzept der Bundesregierung, das in un-
serem Lande ebenso wie im Ausland und von den
Kapitalméarkten begriilBt worden ist und das Ver-
trauen mehrt, verwirklicht werden kann. Der Bun-
desrat ist zudem das Bundesorgan, das die Sicht und
die Finanzprobleme von Landern und Gemeinden in
eine konstruktive Willensbildung einbringen mug,
damit die Finanzpolitik des Gesamtstaates funk-
tions- und handiungsfihig bleibt. Bundesregierung,
Bundesrat und Bundestag sind ungeachtet aller poli-
tischen Unterschiede in der Pflicht, einen Kompro-
mil zustande zu bringen. Dazu miissen wir uns alle

aufeinander zubewegen. Ich erkldre dazu die Bereit-
schaft der Bundesregierung. Ich danke zugleich
schon im voraus fiir die Bereitschaft des Bundesra-
tes, die sicher nicht geringe Last der jetzt zu bera-
tenden Gesetzesinitiativen in den uns auferlegten
Fristen in Angriff zu nehmen und zu Ende zu brin-
gen. Es ldge im Interesse des ganzen deutschen Vol-
kes, insbesondere auch im Interesse der Wirtschaft,
der arbeitenden Menschen und der jetzt Arbeit-
suchenden, wenn alle Beschliisse rechtzeitig in
Kraft treten kénnten.

Priéisident Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich stimme dem
Herrn Bundesfinanzminister darin zu, dal es sich
um eine auBerordentlich hedeutsame Enischei-
dungsfindung und Diskussion handelt, die wir in die-
sen Wochen in Bundestag, Bundesrat und in der gan-
zen (ffentlichkeit fiihren. Ich bin auch der Meinung,
daB es wirklich nicht — schon gar nicht heute vor-
mittag — darum gehen kann, Gber Lander wie
Frankreich und GroBbritannien zu reden, in denen
gegenwiirtig die wirtschaftlichen und sozialen
Schwierigkeiten teilweise noch grofer als bei uns
sind. Wir reden heute auch nicht iiber Lander wie Ja-
pan und die Schweiz, die eine wesentlich erfolgrei-
chere Politik gemacht haben und eine erheblich bes-
sere Bilanz vorweisen kénnen. Wir sollten uns in der
Tat auf unsere eigenen Aufgaben und Sorgen kon-
zentrieren.

Wer die Gesetzgebungsgeschichte seit 1949 ver-
folgt, kann sagen: Niemals ist in dieser Zeit in einem
Gesetzgebungsvorgang eine derartige Fiille tiefgrei-
fender Eingriffe in die Finanzstruktur geplant wor-
den wie mit den heute zu erdrternden Regierungs-
vorlagen. Uber 50 Anderungen in geltenden Rechts-
vorschriften stehen zur Diskussion. Mit den vorgese-
henen Steuer- und Abgabenerhfhungen, Ausgaben-
kiirzungen und Belastungsverschiebungen sind
selbstverstidndlich nicht nur finanzielle Probleme,
sondern auch ganz weitreichende Anderungen poli-
tischer Ziele und Prioritiiten verbunden.

Neun Monate nach der Bundestagswahl hat sich
die Regierungskoalition zu einem wirklich drasti-
schen Kurswechsel entschlossen. Er erfolgte, wie
wir alle auch nach den Bekundungen von Bundesmi-
nistern in Interviews und Reden wissen, auf Grund
der untragbar gewordenen Last sprunghaft steigen-
der Staatsschulden und Zinsausgaben. Er erfolgte
unter den Vorzeichen eines bedrohlichen Leistungs-
bilanzdefizits und wirtschaftlicher Krisenerschei-
nungen.

Mitte dieses Jahres ist die 8ffentliche Verschul-
dung auf iber 500 Milliarden DM angestiegen. Da-
mit hat sie sich seit 1969 mehr als vervierfacht. Be-
sonders alarmierend ist, daB das Tempo der Neuver-
schuldung in den letzten Jahren so schnell zunahm.
1978 betrug die Nettokreditaufnahme noch 41 Milli-
arden DM, 1979 43 Milliarden DM und 1980 54 Milli-
arden DM. In diesem Jahr werden es rd. 70 Milliar-
den sein, die die éffentlichen Hénde an zusétzlichen
Krediten aufnehmen. Herr Bundesminister, der
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Bund allein macht jetzt in einem Jahr mehr Schul-
den als in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1949,
also in der Zeit, als ein zerstbrtes Land wiederaufge-
baut wurde, in einem Jahr mehr als in den ersten 20
Jahren der Nachkriegsgeschichte.

Leider ist diese drastische Verschlechterung von
den Regierungsparteien zu lange beschonigt und
verharmlost worden, sicher mit gewissen individuel-
len Unterschieden, die wir nicht iibersehen wollen.
Besonders verhiingnisvoll ist, dafl die Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen in den letzten wirtschaft-
lich giinstigen Jahren nicht vorangetrieben wurde;
denn jetzt miissen harte Eingriffe zu einem Zeit-
punkt erfolgen, in dem wir die hichsten Arbeitslo-
senzahlen seit 1952 haben. Die Bundesregierung hat
dabei im Kern ihr Urteil iiber die Wirkungen einer
iibersteigerten Kreditaufnahme auf Arbeitsmarkt
und Wirtschaft veréndert. Man kann auch das in vie-
len Reden und Interviews der letzten Wochen deut-
lich festistellen, vor allem auch in amtlichen Doku-
menten.

Herr Bundesfinanzminister, im Vorwort zu dem
jetzt zu beratenden Haushaltsstrukturgesetz heilit
es — ich zitiere einmal —:

. zur langfristigen Sicherung der Arbeits-
pléitze ist es notwendig, die Investitionstitigkeit,
anzuregen, die Dynamik &ffentlicher Ausgaben
zu begrenzen und die Neuverschuldung der &f-
fentlichen Haushalte zuriickzufiihren.

Zur Sicherung der Arbeitsplitze miissen weniger
Schulden gemacht werden, sagen Sie jetzt in Threm
amtlichen Dokument. Aber noch im Finanzbericht
1981 haben Sie und das Kabinett genau das Gegen-
teil behauptet. Dort stand zur Begriindung fiir die
massive Neuverschuldung — ich zitiere noch ein-
mal —:

Dies ist der Preis fiir die beschiftigungssi-
chernde und konjunkturstiitzende Ausrichtung
des Bundeshaushalts in den vergangenen Jah-
TEIL.

(Bundesminister Matthofer: ,In den ver-
gangenen Jahren"!)

— Ja. Nur, die Grundzusammenhiénge zwischen
Kreditaufnahme, Zinspolitik, Investitionstitigkeit
und Beschéftigungssituation sind in diesen letzten
Jahren konstant. Sie sind jetzt in der schlimmen
Lage, dal} auf dem Hohepunkt der Arbeitslosigkeit
der Riickwértsgang aus der Finanznot mit doch be-
stiirzenden Folgen eingeschaltet werden muB.

Ja, meine Damen und Herren, die Kronanwiilte
der massiven Schuldenpolitik reden heute ganz an-
ders. Sie gehen in neuen Roben umher, allerdings
noch nicht in dem Biiflergewand, das ihnen eigent-
lich zustehen wiirde.

(Heiterkeit})

Ich sage das jetzt nicht fiir heute, weil Sie Geburts-
tag haben, aber vielleicht doch als eine Anregung fiir
die kommenden Wochen.

(Erneute Heiterkeit)

Fiir die Irrtiimer der Vergangenheit — und dies ist
sehr ernst — miissen wir alle als Biirger der Bundes-

republik Deutschland einen hohen Preis zahlen. Die
Umkehr, die der Bundesfinanzminister, abweichend
von seinen Erkldrungen vergangener Jahre, jetzt
mit Entschiedenheit vertritt, ist in der Koalition kei-
neswegs unumstritten. Der Bundesfinanzminister
und der Bundeswirtschaftsminister haben sich mo-
natelang gegen den nachhaltigen Druck der SPD-
Fraktion wehren miissen, neue kreditfinanzierte
Konjunktur- bzw. Beschiftigungsprogramme aufzu-
legen. Die verfehlte Idee einer Erginzungsabgabe
wurde, zur grofen U'berraschung vieler, zeitweise
auch vom Bundeskanzler gegen die beiden verant-
wortlichen Minister seines Kabinetts, den Bundes-
wirtschaftsminister von der FDP und den Bundesfi-
nanzminister von der SPD, vertreten, was doch ei-
nen sehr kritisch stimmenden Einblick in die innere
Struktur und die inneren Beziehungen in diesem
Kabinett Schmidt gestattet — um das nur einmal
mit einer Fuflnote zu sagen.

Der Kurswechsel kommt zu spét; er kommt zum
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch ungiinstig-
sten Zeitpunkt und wird weiterhin von anhaltenden
Konflikten der Regierungskoalition begleitet.

Alle schneidigen Reden, die wir in den letzten Wo-
chen zu unserer Uberraschung im Bundestag gehort
oder verfolgt haben, kdnnen an diesem Sachverhalt
nichts dndern. Die Wunden sind keineswegs ver-
heilt, sondern nur kosmetisch iibertiincht, und der
Streit liber die endgiiltige Richtung der Politik ist in
Protokollvermerken des Kabinetts verankert. Er
wird in den kommenden Monaten wieder aufbre-
chen.

Wir miissen nach einer ersten griindlichen Ana-
lyse der jetzigen Beschliisse der Regietrungskoali-
tion feststellen, daB die tiefen Einschnitte die wirkli-
che Gesundung der o6ffentlichen Haushalte noch
nicht bewirken,

Der Bundesfinanzminister selbst hat in seiner
Haushaltsrede im Deutschen Bundestag auf grofie
Risiken hingewiesen, die im Etatentwurf fiir 1982
und in der neuen Finanzplanung enthalten sind: den
wachsenden Fehlbetrag der Bundesbahn, die ver-
traglichen internationalen Verpflichtungen der Bun-
desregierung, die Gefahren weiter zunehmender Ar-
beitslosigkeit, die UngewiBheiten der Konjukturent-
wicklung im kommenden Jahr.

Die geplante Neuverschuldung von 28,5 Milliar-
den DM geht von sehr optimistischen Wachstums-
vorstellungen aus, die nicht den jiingsten Vorhersa-
gen namhafter wirtschaftswissenschaftlicher Insti-
tute entsprechen. In jedem Fall diirfte die durch-
schnittliche Erwerbslosigkeit 1982 leider hther sein,
als im korrigierten Entwurf der Bundesregierung
angenommern.

Meine Damen und Herren, hunderttausend Ar-
beitslose kosten die &ffentlichen Haushalte fast
2 Milliarden DM zusétzlich, und jedes Prozent gerin-
geres Wachstum bedeutet fiir den Staat und die Sozi-
alversicherung fast 7 Milliarden DM weniger an Ein-
nahmen. Ohne unter die Propheten zu gehen, kann
man schon heute sagen, daB die Verschuldung des
Bundes auf Grund der nunmehr erkennbaren Ent-
wicklung 1982 zunéchst den jetzt genannten Betrag
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iiberschreiten wird. Insofern wird sich die bittere Er-
fahrung des Jahres 1981 im Prinzip wiederholen —
vielleicht nicht in der GréB8enordnung, aber im
Grundsatz.

Aus unserer Sicht — und ich kann dies auch fiir
die anderen von der Union vertretenen Liander sa-
gen — sind die Finanzbeschliisse der Bundesregie-
rung vor allem unter vier Gesichtspunkten unbe-
friedigend:

Erstens. Im Gegensatz zu den Versprechungen,
vor allem der Freien Demokraten, werden erneut
massive Steuer- und Abgabenerhéhungen geplant.

Zweitens. Die Ausgabenkiirzungen, so hart sie
sind, reichen fiir eine wirkliche Sanierung der Haus-
halte nicht aus.

Drittens. Ein erheblicher Teil der Eingriffe des
Bundes, insbesondere bei der Bundesanstalt fiir Ar-
beit sowie bei dem Entwurf fiir die Kostendampfung
im Gesundheitswesen, fiihrt nicht zu echten Einspa-
rungen, sondern zur Verlagerung von Milliardenbe-
triagen vor allem auf unsere Gemeinden und Stidte,
aber auch auf die Lénder.

Viertens. Die Finanzvorlagen sind nicht iiberzeu-
gend und eindeutig an dem vorrangigen Ziel der
wirtschaftlichen Wiederbelebung und der Lgsung
der groBen Arbeitsmarktprobleme orientiert. Ein-
zelne zukunftweisende Elemente, die es hier gibt,
bleiben bruchstiickhaft und werden vor allem durch
die geplanten Abgaben- und Steuererh$hungen in
ihren Wirkungen aufgehoben.

Meine Damen und Herren, Steuererhdhungen!
Seit dem 1. Januar 1981 sind von der Regierungsko-
alition bereits Steuer- und Abgabenerhéhungen im
Umfang von 9 Milliarden DM jahrlich in Kraft ge-
setzt worden. Jetzt sollen fiir 1882 weitere 4,9 Milliar-
den DM jéhrlich hinzukommen, und mit der Erwei-
terung des gesetzlichen Rahmens fiir den Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung von 3 auf 4% zeichnet
sich schon eine weitere Stufe ab. Ich hatte das for-
muliert, bevor Sie, sehr geehrter Herr Matthofer, be-
teuert haben, daB IThnen das vollig fern liegt. Das be-
streite ich natiirlich iiberhaupt nicht, wenn Sie sa-
gen, daB es Thnen fern liegt, Aber man muB doch fra-
gen: Warum wird es dann gemacht? Warum wird der
gesetzliche Rahmen fiir 3 Milliarden DM Mehrbela-
stungen fiir die Betriebe und Arbeitnehmer jetzt
schon eingeplant? DaB Sie es nicht wollen, glaube
ich Thnen ehrlich. Aber ich weifl auch — und das ist
Ihr Schicksal wie das eines jeden Politikers —, daf3
die Verhiltnisse im Kabinett manchmal stiirker sind
als Thr Wollen. Wenn wir die Koalitionsfraktionen
noch hinzunehmen, ktnnen wir das nur dreimal un-
terstreichen. Deswegen bleibt bei allem Respekt vor
Ihrer Aussage diese Sorge nicht nur bestehen.

Demgegeniiber fallen die punktuellen Steuerent-
lastungen fiir 1982 mit 1,1 Milliarden DM nicht sehr
ins Gewicht. Meine Damen und Herren, fast 14 Milli-
arden DM Steuer- und Abgabenerhdhungen seit der
Bundestagswahl! Wir kénnen Ihre Hinweise auf die
zuvor vereinbarten Steuerentlastungen ja nur mit
gemischten Gefiihlen hbren. Wir haben gemeinsam
erhebliche Steuerentlastungen beschlossen — mit
dem Ergebnis, daf} 57 % der Mindereinnahmen die

Lander und Gemeinden beriihren, 43 % den Bund.
AnschlieBend gehen Sie ohne Mitwirkung — oder je-
denfalls chne Zustimmung — des Bundesrates dazu
iiber, das, was wir gemeinsam den Steuerzahlern ge-
geben haben, ausschlieBlich zugunsten des Bundes
bei ihnen auf anderen Wegen wieder abzukassieren,
sehr verehrter Herr Finanzminister! Und dieser
Punkt Ihrer Politik — das sage ich ganz offen —
wird iiber das jetzige Gesetzgebungsverfahren hin-
aus zu einer ganz ernsthaften Auseinandersetzung
zwischen Bund und Landern tiber Aufgaben, Ausga-
ben und Einnahmen fiihren miissen.

Im ilibrigen will ich einmal sagen: Wer in den letz-
ten zwblf Monaten die Herren Genscher und Lambs-
dorff {iber Steuern und Abgaben im Fernsehen stan-
dig gehirt hat — die Herren haben ja eine enorme
Publizitét vor allem im Bonner Rundfunk und Fern-
sehen und gegeniiber den hescheidenen Linderver-
tretern einen groBen Wettbewerbsvorsprung —, der
mubBte als glaubiger Steuerzahler mit Freude dem
néchsten Termin entgegensehen. Es war immer nur
von Entlastungen die Rede. Aber mit den Stimmen
der FDP, der Herren Genscher und Lambsdorff,
wird diese Steuer- und Abgabenschraube stéandig
angedreht. Das halten wir fiir falsch.

Es ist sicher zutreffend, daf} die vorgesehene Ver-
besserung der degressiven Abschreibung in den
néchsten Jahren eine nachhaltigere Wirkung hat.
Aber genauso richtig ist, daB auch die Summe der
neuen Steuererhéhungen nach 1982 noch weiter an-
steigen wird. Die volle Wirkung hei den Verbrauch-
steuern kommt zum Teil erst spiter.

Wir halten nun, Herr Bundesfinanzminister, den
Versuch einer Lésung der Finanzprobleme iiber hg-
here Steuern und Abgaben grundsitzlich fiir falsch.
Dabei nehmen wir zu dem Abbau einzelner Steuer-
subventionen durchaus eine differenzierte Stellung-
nahme ein. Ich verweise insofern nur kurz auf die
entsprechenden Anmerkungen in der umfassenden
Vorlage des Finanzausschusses.

Ich will nur eines kurz hervorheben: Vollkommen
verfehlt sind Regierungsvorschlége, die zu einer Be-
eintriichtigung der Leistungsbereitschaft, zu sozia-
len Schiden und einer untragharen weiteren Biiro-
kratisierung fiihren.

Das gilt fiir die Absicht, die Pauschalierung, die
Bagatellgrenze fiir kleine Einkommen bei der Lohn-
stever und der Sozialversicherung zu beseitigen.
Zeitungsaustriger, pensionierte Sekretédrinnen, die
im Betrieb einmal aushelfen, wenn ein Engpall be-
steht — die Studenten haben Sie mittlerweile her-
ausgenommen —, und viele andere, die freiwillig fiir
eine gewisse Zeit oder iliber die vorgesehenen tarifli-
chen Regelungen hinaus arbeiten, wiirden hiervon
empfindlich betroffen.

Natiirlich besteht durch solche nicht iiberlegten
Anderungsvorschlige auch die Gefahr, daB die
Schwarzarbeit zunimmt cder immer mehr Men-
schen sich fragen, ob sich eine zusétzliche Leistung
iiberhaupt noch lohnt.

Einschneidende Ausgabenkiirzungen, meine Da-
men und Herren, sind auf Grund der eingangs ge-
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schilderten Fehlentwicklungen unvermeidbar ge-
worden. Wir haben diese Uberzeugung schon vor der
Bundestagswahl klar vertreten. In einer Zeit, als je-
der Vorschlag fiir die Einschrénkung von Leistungs-
gesetzen von der Fiihrung der SPD, ihrem Vorsitzen-
den Willy Brandt, aber auch manchen Politikern der
FDP noch mit dem Schlag- und Reizwort von der ,,so0-
zialen Demontage” beantwortet wurde, war das
nicht leicht.

Wir haben uns auch im Bundesrat nicht darauf be-
schriinkt, in zahlreichen Vermittlungsverfahren fiir
mehr Sparsamkeit einzutreten. Wir haben im Juni
1980 in einer denkwiirdigen Sitzung mehrere Ge-
setzesbheschliisse des Bundestages ahgelehnt und so
weitere Milliardenbelastungen von den &ffentlichen
Haushalten abgewendet.

Deswegen ist es eine konsequente Fortsetzung un-
serer politischen Linie, wenn wir heute echten Kiir-
zungsvorschligen der Bundesregierung in der vor-
bereiteten Stellungnahme weitgehend zustimmen,
wenn wir dariiber hinaus einige ausformulierte An-
trige in dieses Verfahren einbringen und auch kon-
krete Vorschlége fiir zuséitzliche Initiativen der Bun-
desregierung mit dem Ziel einer schrittweisen Ge-
sundung der Staatsfinanzen machen.

Alle Beteiligten, meine Damen und Herren, miis-
sen allerdings diese Diskussion offen und fair fiih-
ren. Es ist in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland ein ganz ungewdhnlicher Vorgang,
wenn Politiker jener Parteien, die im Bundestag die
Opposition bilden, aus ihrer Verantwortung heraus

‘bereit sind, in wichtigen Punkten Kiirzungen nicht

nur mitzutragen, sondern sogar weiterzugehen als
die Regierung und die Koalition. Das geschieht —
wie im einzelnen nachzuweisen ist — nicht nur aus
dem Verfassungsauftrag, auch Sachwalter der
Funktionsfihigkeit des bundesstaatlichen Systems
Zu sein, also Anwalt der Gemeinden, der Stddte und
der Lander.

Ich sage das nicht im Hinblick auf Ihre Rede, Herr
Kollege Matthéfer, die auch in der Wiirdigung unse-
rer Antrage positiv zu sehen ist — nicht inhaltlich,
sondern in der Art, wie Sie es getan haben —, son-
dern ich sage das im Hinblick auf einige schneidige
Attacken, die ich letzte Woche iiber das Fernsehen
im Deutschen Bundestag von IThren Parteifreunden
in der Fraktion vernommen habe. Ich sehe in dem,
was dort gesagt wurde — leider auch in einer ent-
sprechenden Bemerkung des Bundeskanzlers; und
das ist noch ernster zu nehmen, als wenn die Herren
Westphal und andere das tun —, Ansétze fiir eine ge-
fihrliche Doppelstrategie: Zunédchst wird lautstark
verkiindet, die Sparvorschlige aus dem Lager der
Union seien unbrauchbar und verschwommen. Aber
dann wird fast iibergangslos jeder konkrete Punkt
unserer Konzeption als sozial unverantwortlich ocder
als schlimme Benachteiligung bestimmter Bevélke-
rungsgruppen denunziert.

Ich kann alle Politiker der SPD als der verant-
wortlichen Regierungspartei nur nachdriicklich auf-
fordern, ein derartiges Doppelspiel sofort zu been-
den, weil es das Gesetzgebungsverfahren und die
KompromiBméglichkeiten auf das schwerste bela-
sten wiirde. Wenn ich sage ,alle Politiker der SPD*,

dann wiirdige ich noch einmal ausdriicklich die Art,
wie der Bundesfinanzminister aus seiner Sicht
heute unsere Initiativen behandelt hat. Das schlieBt
ja eine kritische Ertrterung nicht aus. Aber wenn
die alte, iible Melodie von der ,sozialen Demontage”
wieder aufkommt, dann wird das Ganze hirter aus-
zutragen sein.

Man sollte auch — das will ich hier hinzufiigen —
damit aufhéren, wie es einige tun — nicht Sie, Herr
Matthofer —, die Kirzungsvorschlige der Regie-
rungskoalition jetzt nur mit Begriffen wie Beseiti-
gung von ,Wildwuchs® oder von ,Millbrauch” auszu-
statten. In Wahrheit werden ja von Ihren Initiativen
vor allem sozial schwichere Bevdlkerungsgruppen
hart mitbetroffen. Ich will das hier nur aus Griinden
der sprachlichen und begrifflichen Klarheit einmal
verdeutlichen.

Wir haben einmal ausgerechnet, was fir einen
Berliner Beamten des einfachen Dienstes, der ver-
heiratet ist, drei Kinder hat und jetzt 2 779 DM mo-
natlich verdient — was fiir eine fiinfkpfige Familie
wirklich nicht viel ist —, die Gesetzentwiirfe der
SPD und der FDP bedeuten. Er mul durch die Kiir-
zung beim Kindergeld, den schrittweisen Abbau von
ortlichen Zulagen und die Verschiebung der Besol-
dungserh6hung 1982 gegeniiber dem geltenden
Recht mit einem monatlichen Mindereinkommen
von 84,40 DM, also einer Kiirzung um mehr als 3 %,
rechnen. Wenn seine Frau halbtags mit einem unter-
stellten Bruttoeinkommen von 704 DM arbeitet, ver-
mindert sich das Familieneinkommen sogar um
141 DM monatlich, also um mehr als 4 %. Dazu kom-
men noch Mehrausgaben fiir ihn und die Familie —
Kostenddmpfung, Selbstbeteiligung —, insgesamt 5
bis 6 % weniger Einnahmen, weniger Gehalt und
mehr Aufwendungen.

Ich nenne dieses Beispiel nicht, um zu polemisie-
ren, sondern nur, um einmal deutlich zu machen,
welche Probleme fiir viele Menschen hier entste-
hen.

Man sollte doch endlich ehrlich sagen, daBl eine
falsche Finanzpolitik der letzten Jahre in Verbin-
dung mit der kritischen Wirtschafts- und Finanz-
situation jetzt von den Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland -spiirbare Einbuflen erfordert, auch be-
grenzte materielle Opfer verlangt. Die meisten Men-
schen sind ja heute problembewufter, kritischer
und wacher, als manche Partei- und Verbandsfunk-
tiondire unterstellen. Sie werden zumutbare Ein-
schrinkungen dann tragen, wenn sie von dem ernst-
haften Willen der Verantwortlichen {iberzeugt sind,
daB diese Kiirzungen nicht einseitig erfoigen und
dal} sie vor allem Teil eines neuen Gesamtkonzepts
zur wirklichen Lésung der Zukunftsprobleme im In-
teresse unseres Volkes sind.

Aber daran fehlt noch einiges in der Sprache und
in dem Konzept der Bundesregierung. Ich nenne
hier das Stichwort ,,Abbau investitionshemmender
Vorschriften* und vertiefe es nicht so sehr, weil die
Zeit vorangeht. Es fiihrt kein Weg daran vorhei, dal
Sie zwar bei Ihren Vorschligen zum Wohnungshau
im steuerlichen Teil jetzt erfreulicherweise be-
stimmte Beschliisse des Bundesrates iibernommen
haben; nicht alle, aber einige. Aber ohne eine umfas-
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sende Reform der rechtlichen Rahmenbedingungen
— auch ohne bestimmte Korrekturen im Mietrecht,
die wir hier beschlossen haben — wird die Krise im
Wohnungsbau nicht grundlegend {iberwunden. Inso-
fern sind Ihre MaBnahmen nur Stiickwerk.

Oder Energieinvestitionen, meine Damen und
Herren! Fast auf den Tag genau vor zwei Jahren —
am 28. September 1979 — haben wir, die Regierungs-
chefs der Lander, mit Bundeskanzler Schmidt einen
griindlich vorbereiteten BeschluB zum Thema Ent-
sorgung in allen Stufen — in Verbindung mit einem
weiteren Aushau der Kernenergie — gefafit. Vor we-
nigen Tagen sind wieder zwei vollkommen entge-
gengesetzte Verwaltungsgerichtsurteile ergangen,
in Hessen negativ — na gut, das kann vorkom-
men —, in Bayern positiv — das kann iiberall vor-
kommen —

(Heiterkeit)

fiir das Konzept des Bundes und der Lénder,

Hier wird doch sichtbar, da} Bundesinnenmini-
ster Baum es in zwei Jahren nicht fertiggebracht hat
— weil er seine Aufgaben nicht wahrnimmt —, ein
politisches Konzept des Bundeskanzlers und der Mi-
nisterprésidenten der Lénder in einem Kernpunkt
in klare Rechts- und Verwaltungsvorschriften umzu-
setzen. Das wire unterhalb einer Gesetzesiinderung
moglich und notwendig. Hier liegt ein schweres, ver-
hangnisvolles Versdumnis des Bundesinnenmini-
sters. Das ist ein entscheidender Punkt zu dem
Thema ,Abbau investitionshemmender Vorschrif-
ten“. Wir kénnten hier iiber Kommunikationstech-
nik und anderes mehr weiterreden.

Meine Damen und Herren, das alles ist deshalb so
schwerwiegend, weil man bei einer kritischen Be-
wertung der Regierungsbeschliisse auch feststellen
mul}, da sie noch nicht geeignet sind, die Trend-
wende zur Verstiarkung der dffentlichen und priva-
ten Investitionen zu bhewirken. Herr Matthéfer hat
in seiner lesenswerten Rede vor der SPD-Bundes-
tagsfraktion am 27. Juli, also vor zwei Monaten, ge-
sagt — ich zitiere —:

Um den notwendigen Strukturwandel zu bewir-
ken, sind aber gerade mehr Investitionen erfor-
derlich. Das gilt in erster Linie fiir die Unterneh-
men, das gilt aber auch fiir den Staat.

Aber jetzt, nach den Finanzbeschliissen, sehr ge-
ehrter Herr Kollege Matthifer, haben Sie eine Fi-
nanzplanung vorgelegt, die fiir den Bund von einem
weiteren Absinken der Investitionsquote von 13,7%
im Jahre 1982 auf 12,3% bis 1885 ausgeht und die bei
der abscluten Hdéhe der Investitionen auch keine
Steigerung mehr bringt, sondern, wenn man genau
hinsieht, ebenialls einen leichten Rickgang. Darin
verdeutlicht sich sozusagen in Zahlen, daB Sie das zu
Recht gesetzte Ziel mit dieser Regierungskoalition
und dieser Bundesregierung nicht erreicht haben.

»Operation ‘82, meine Damen und Herren, diese
von den Regierungsparteien gepriigie Formel hat
mich sehr erstaunt. Sie erinnert im Grunde, Herr
Kollege Rau, an das Militér oder an die Medizin. Bei
Operation' denken wir an Soldaten oder an Arzte.
Ein General, der ein derartig unzulénglich geplan-
tes, durch den stindigen Streit der beteiligten Fiih-

rung belastetes Mandver durchfithren wiirde, wiirde
sofort in den einstweiligen Ruhestand versetzt. Und
ein Arzt kann eine schmerzhafte Operation gegen-
iiber dem Patienten doch nur begriinden, wenn sie
entweder zur Heilung oder zumindest zur dauerhaf-
ten Besserung des Gesundheitszustandes fihrt.

Manche sachkundigen und nachdenklichen Politi-
ker der SPD und FDP geben in diesen Tagen 6ffent-
lich — ich unterstreiche das Wort , 6ffentlich — der
Sorge Ausdruck, daB dieses Ziel fiir die Finanzen
und die Wirtschaft nicht erreicht wurde. Sie haben
leider recht. Deshalb miissen die Anstrengungen fiir
eine wirkliche Umstrukturierung der Haushalte und
eine wirkliche Gesundung der Finanzen {iber den
1.Januar 1982 hinaus weitergefiihrt werden. Ich
freue mich, daB Sie, Herr Kollege Matthéfer, das ge-
stern abend fiir sich noch einmal unterstrichen ha-
ben. Aber daran werden noch manche bei Thnen
Zweifel haben.

Hierauf zielen die Vorschliige unseres Finanzaus-
schusses. Es gibt gesetzgeberische Aufgaben, die
nicht in einem Kraftakt von drei oder vier Monaten
bewiltigt werden konnen, bei allem, was wir uns
schon zumuten miissen und was uns zugemutet
wird. Aber zu lange sind auch auBerhalb der Haus-
haltspolitik dringende Probleme wvon der Regie-
rungskoalition verschieppt und vernachléssigt wor-
den, die jetzt gelist werden miissen.

Ich méchte aus unserer umfangreichen Stellung-
nahme folgende Punkte besonders hervorheben:

Erstens. Linder und Gemeinden miissen jetzt
jahrlich rd. 1 Milliarde DM fiir die Aufnahme und
den Unterhalt von Asylbewerbern ausgeben. Das ist
gegeniiber 1478 eine Steigerung um das Zehnfache.
Wenn dieser Trend weitergeht, werden sich die Be-
trage in kurzer Zeit erneut verdoppeln.

Seit mehreren Jahren ist durch Gerichts- und Ver-
waltungsentscheidungen vollkommen klar, daB iiber
90% der zu uns kommenden Menschen aus vielen
Teilen der Welt nicht Asylanten im Sinne des Grund-
gesetzes sind. Seit 1978 appellieren die Regierungs-
chefs der Bundeslidnder eindringlich an die Bundes-
regierung und die Koalition, die erforderlichen
Rechtsvorschriften gegen diesen untraghbar gewor-
denen MiBbrauch zu verabschieden. Wir haben hier
auch einmiitig entsprechende Vorschliage auf den
Weg gebracht. Aber bis heute haben der zustéindige
Bundesinnenminister Baum und die Rechtspolitiker
der SPD und der FDP die dringend notwendige Ent-
scheidung blockiert.

Ich hoffe, Herr Kollege Matthifer, da8 das, was
Sie scehen sagten, wirklich die Bereitschaft bedeu-
tet, nunmehr im Interesse einer gemeinsamen L&-
sung auf die Vorschlige des Bundesrates einzuge-
hen. Bis jetzt liegt mir kein Dokument vor, das dies
sichtbar macht. Hier geht es nicht nur um finanzielle
Lasten, sondern auch um die Beendigung eines in je-
der Hinsicht uniragbar gewordenen Zustandes. Wir
verlangen nun wirklich kategorisch, daf noch in die-
sem Jahr in Bonn entschieden und angemessen ge-
handelt wird.

Zweitens. Die stindige Erhohung der Beitriige zur
Arbeitslosenversicherung kann den berufstitigen
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Menschen, den Arbeitnehmern, und den Betrieben
nicht mehr zugemutet werden. Deshalb miissen die
Regelungen neu durchdacht werden. Das gilt zu-
néchst einmal fiir die Zumutbarkeit bei der Arbeits-
aufnahme im Interesse einer gréBeren Mobilitat.
Wir haben eine bestiirzend hohe Erwerbslosigkeit
mit groen Harten fiir viele Menschen. Aber wir se-
hen auch, daB in wichtigen Wirtschaftszweigen, wie
Z. B. in der Gastronomie, Zehntausende von Arbeits-
pldtzen nicht besetzt werden kénnen. Die regicnale
und berufliche Mobilitat muB vor allem fiir die junge
Generation verstirkt werden.

Wir schlagen ferner vor, die Bemessungsgrund-
lage fiir die Arbeitslosenunterstiitzung und -hilfe zu
verdndern. Uberstunden und Zulagen kénnen nicht
mehr berlicksichtigt werden, weil die Politik der
Bundesregierung zu einem starken Absinken der
Realeinkommen der meisten Arbeitnehmer fiihrt.

Drittens. Die Vorschlage der Bundesregierung
schwichen die Finanzgrundlagen der Rentenversi-
cherung in bedenklicher Weise. Der Verfassungsauf-
trag fiir eine Reform der Hinterbliebenenversor-
gung im Interesse der Frauen wird dadurch ernst-
haft in Frage gestellt. Deshalb wird es erforderlich,
den lange diskutierten Krankenversicherungsbei-
trag der Rentner in einer wirksamen Ausgestaltung
einzufiihren, mit der notwendigen Freigrenze fiur die
Bezieher von kleinen Renten.

Viertens. Die Neuordnung des Schwerbehinder-
tenrechts — auch eines der zahlreichen, in ihren Fol-
gerungen nicht geniigend durchdachten Reformge-
setze fiihrte zu einer Verwaltungspraxis, die nie-
mand gewollt hat. Jedes Jahr beantragen jetzt rd. 1
Million Menschen ihre Anerkennung als Schwerbe-
hinderte, um die damit verbundenen Erleichterun-
gen im Steuerrecht und in anderen Bereichen zu er-
halten. Die Sachverstindigen des Bundes und der
Lénder wissen, daBl eine Novellierung geboten ist.
Aber es fehlt an konkreten Vorschldgen des verant-
wortlichen Bundesarheitsministers.

Wenn wir eine Entwicklung weiter hinnehmen
wiirden, die in einigen Jahren zu einer Vergrife-
rung der Zahl auf sieben — manche meinen sogar
acht oder neun — Millionen Menschen fithren wiir-
de, die als Schwerbeschidigte anerkannt sind, dann
besteht die Gefahr, daB die wirklich hart betroffenen
Mitbiirger benachteiligt werden. Wenn man die Zahl
der Anspruchsberechtigten in der Sozialpolitik liber-
all extensiv ausweitet, geht das auf Kosten der wirk-
lich Schwachen. Das sehen wir hier und anderswo.

Ich habe vor kurzem auf einer grofien Veranstal-
tung des schleswig-holsteinischen Blindenvereins
einmal iiber diese Frage gesprochen und dort volle
Zustimmung fiir diese Sorgen und Betrachtungen
gefunden. Die wirklich hart getroffenen Menschen,
die Blinden und andere, spiiren nédmlich, daB dies
jetzt schon geschieht.

Diese Diskussion muB auch einmal auf die Vor-
lage der Bundesregierung bezogen werden, die Ein-
schrinkungen fiir die in der Regel von freien Tri-
gern getragenen Werkstiitien fiir Behinderte vor-
sieht. Das sind nun wirklich Einrichtungen, die fiir
Schwerbehinderte — in der Regel junge Menschen

— segensreich wirken und Gutes tun. Es ist ein Feh-
ler, iiber den wir im Gesetzgebungsverfahren reden
miissen, wenn hier durch die MaBnahmen fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit die Mittel eingeschrankt
werden. Es heifit hier: ,Im Eingangs- und Arbeits-
training kommt es zu einer empfindlichen Ein-
schrankung®

Fiinftens. Bund und Linder sind sich seit Jahren
einig, dal die geltenden Regelungen, die zu einer
rversorgung bei manchen Mitarbeitern im of-
fentlichen Dienst fiihren, geéindert werden miissen.
Dabei sind die individuellen Besitzstdnde aus recht-
lichen Grinden zu wahren. Aber es ist nicht vertret-
bar, daB in Zukunft weiterhin Versorgungsansprii-
che von {iber 100 % der aktiven Beziige erwachsen,
wenn die Realeinkommen vieler jetzt absinken.

Sechstens. Uber die jetzigen Entscheidungen hin-
aus wird der Stellenabbau in den kommenden Jah-
ren weitergehen miissen. Das setzt freilich eine Auf-
gaben- und Rechtsbereinigung voraus. Entspre-
chend sind auch weitere Subventionen und staatli-
che Leistungen zu iiberpriifen. Der Vorschlag des
Sachverstindigenrats, der im Gesamtergebnis auf
eine lineare Kiirzung hinauslauft, verdient dabei be-
sondere Beachtung.

Wir lehnen die Vorschlige zum Kindergeld ab, er-
stens, weil wir es nach Treu und Glauben nicht fiir
vertretbar halten, es vor der Bundestagswahl um gut
2 Milliarden DM zu erhhen und es jetzt um 1,7 Mil-
liarden DM abzusenken, zweitens, weil wir es auch
familienpolitisch und gesellschaftspolitisch fiir
falsch halten, aus Griinden, die an anderer Stelle
ausfiihrlicher dargelegt werden.

Wir werden, Herr Kollege Rau, auch Ihren Vor-
schlag, eine schwierige Lage fiir die Koalition und
die SPD durch die Beseitigung des Kinderbetreu-
ungsbetrages zu erleichtern, nicht akzeptieren kén-
nen.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das ist nicht
gut fiir Sie! — Heiterkeit)

Wir haben vor einem Jahr im Vermittlungsausschufl
dariiber — auch iiber die Handhabung — eine Ver-
stindigung erzielt. Ich sage einmal in aller Kirze,
weil die Zeit vorangeht — wir kinnen ja noch viele
gelehrte Gespriche, vor allem mit Herrn Posser, fiih-
ren, von dem ich immer viel lerne iiber Steuerrecht,
Finanzverwaltung, Administration, Rechtspolitik
und anderes — Auch Herr Posser wird mich nicht
iiberzeugen kinnen, dafl es sinnvoll ist, im geltenden
Steuerrecht fir alle méglichen Zwecke Steuerab-
zugsfdhigkeit nach Leistungsfihigkeit zu haben. Zu
meiner Uberraschung gilt das immer noch fiir Ex-
plorationsvorhahen auf dem Energiesektor in frem-
den Lindern und fiir Inmobilienfonds im Ausland.
Dafiir konnen Steuerpflichtige Betréige von ihrem
Einkommen ahsetzen. Aber auch — was ich natiir-
lich sehr begriiBe — fiir Spenden an die politischen
Parteien, fiir den Sport, fiir Kunstsammlungen, fiir
Tierschutz — das ist alles richtig — gilt der Grund-
satz: Steuerabzugsféhigkeit nach Leistungsfahig-
keit. Nur wenn es umn die eigenen Kinder geht, erkla-
ren die Sozialdemokraten, das sei ungerecht, weil
die Reichen begiinstigt wiirden.
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Ich trete nicht auf den Boden dieser Argumenta-
tion, sondern weise sie zuriick, solange wir im Steu-
errecht diese vielen anderen Mdoglichkeiten fiir an-
dere Zwecke haben. DaB Thre Absicht, das Kinder-
geld zu kirzen, natiirlich die Grundlage fiir den Lan-
derbeitrag zur Erh6hung des Kindergeldes insoweit
hinféllig macht, Herr Bundesminister, ist Thnen als
unsere Position bekannt.

Mit den weiteren konkret ausformulierten Antra-
gen zur Neuordnung der Sozialhilfe, des Aushil-
dungsfirderungsgesetzes, der Anwiirterbeziige, des
Wegfalls des Unterhaltsvorschufigesetzes wollen wir
eine schnell wirksame Entlastung ab 1982 — beim
Strafvollzug ab 1985 — erreichen. Meine Damen und
Herren, das ist unverzichtbar, weil die Gesetzesvor-
schlige der Bundesregierung zu einer nicht vertret-
baren Mehrbelastung vor allem fiir die Gemeinden
und Kreise, teilweise auch die Lénder fiihren.

Die kommunalen Spitzenverbénde haben in den
letzten Tagen in ihren Denkschriften Punkt fiir
Punkt iiberzeugend nachgewiesen, da8 diese Bela-
stungsverschiebung von der Bundesanstalt auf die
Sozialhilfe und die Folgen des Kostendimpfungsge-
setzes im Krankenhausbereich fiir sie Mehraufwen-
dungen von 2 bis 3 Miiliarden DM bringen werden.
Das ist nicht akzeptabel; denn hier liegt eine grofle
Gefahr auch fiir die Arbeitsmarktsituation. Unsere
Stadte, Kreise und Gemeinden sind weiterhin iiber-
wiegend Tréger der &ffentlichen Investitionen.
Wenn Ihr Konzept verwirklicht wird, bedeutet das
nicht einen Riickgang, sondern einen geradezu dra-
matischen Verfall der 8ffentlichen Investitionen auf
der kommunalen Seite, den wir auch wirtschaftspo-
litisch nicht verantworten kénnen.

Meine Damen und Herren, auch die konkret vor-
liegenden Antréige des Finanzausschusses reichen
noch nicht aus, alle Probleme zu léisen. Aber sie sind
das Mindestmal des jetzt Gebotenen. Wir miissen
uns vorbehalten, sie im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren in dem einen oder anderen Punkt zu ergén-
zen. Immerhin: Wir beantragen Einsparungen in
Hohe von iiber 2 Milliarden DM durch ausformu-
lierte Antrége, und wir machen weitere konkrete
Vorschldge fiir Einsparungen mit einem Entla-
stungsvolumen von iiber 7 Milliarden DM. Dariiber
mulB} weiter gesprochen werden.

Natiirlich kann der Bundesrat jetzt nicht alles lei-
sten, was viele erwarten. Der Posteingang jeden Tag
ist gewaltig, auch bei den Kollegen. Man kann kaum
noch alles das aufmerksam lesen, was beunruhigte
Verbénde und Biirger uns gegeniiber an dringenden
Wiinschen duBlern. Aber wir wollen im Sinne der ge-
nannten Ziele, im Sinne der genannten Vorstellun-
gen wirksame Verénderungen und Verbesserungen
durchsetzen.

Ich méchte an die Mehrheitsfraktionen des Deut-
schen Bundestages appellieren, die konkreten An-
trige des Bundesrates zu libernehmen und die wei-
tergehenden Vorschlige ernsthaft und positiv zu
priifen. Andernfalls miiiten wir mit schwierigen und
zugleich auch langwierigen Diskussionen imm Ver-
mittlungsausschuf rechnen.

Prisldent Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Spith, Baden-Wiirttemberg.

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir befinden uns im er-
sten Durchgang. Unbeschadet der Tatsache, daB wir
in einer ganzen Reihe von Antrdgen schon jetzt, im
ersten Durchgang, aufzeigen, wo wir uns Kompro-
misse vorstellen kénnen und wo nicht, glaube ich
doch, daB diese Diskussion vor allem dazu dienen
mub, noch einmal grundsétzlich dber die Frage zu
reden, wie es denn um die Konsolidierung der 6f-
fentlichen Finanzen bestellt ist.

Wenn man einmal den Haushalt 1982 voriiberge-
hend verlalt — ich glaube, man muf} das tun — und
etwas einbezieht, was bisher im Bundesrat noch
nicht behandelt worden ist, ndmlich die mittelfri-
stige Finanzplanung der Bundesregierung, dann
wird anhand der Unterlagen der Bundesregierung
selbst eigentlich erst klar, dafi die Bundesregierung
das, was sie mittelfristig plant, im Grunde nach ei-
nem System aufbaut, das nicht zeigt, wie die Konso-
lidierung iiber 1982 hinaus iiberhaupt erfoigen soll.
Oder um das Bild von der Operation und dem Gene-
ral, das in diesem Raum schon verwendet worden
ist, aufzunehmen: Ich habe den Eindruck, daB man
den Patienten untersucht, fiir schwer krank befun-
den und mit der Operation begonnen hat, um ihn
dann noch zur Blutspende zu mibrauchen. Und
jetzt beschéftigt man sich mit der Frage, was man
denn langfristig mit ihm machen soll.

Ich méchte nichts anderes tun, als die mittelfri-
stige Finanzplanung der Bundesregierung in eini-
gen Punkten daraufhin zu untersuchen, was denn
nun auf dem Sektor der Konsolidierung geschieht.
Von einer Trendwende kann im Grunde schon des-
halb keine Rede sein, weil die Grundfrage der mittel-
fristigen Finanzplanung so behandelt wurde, wie sie
der Sachverstindigenrat in seinem Bericht vom
Sommer 1981 als Gefahr aufgezeigt hat. Der Sach-
verstindigenrat schreibt dort:

Schon bisher enthilt die mittelfristige Finanz-
planung Konsolidierungsabsichten. Die Zahlen
der Finanzplanung waren jedoch ohne Deckung
durch Entscheidungen, welche in die Zukunft
greifende Aufgabenverpflichtungen des Staates
einschrinken. Sie waren daher nicht ernst zu
nehmen und allem Anschein nach auch nicht
besonders ernst gemeint.

Dann sagt der Sachverstéindigenrat an anderer
Stelle:

Der Konsolidierungspfad wire in der Finanz-
planung festzulegen. Zur Hauptsache ist jedoch
geworden, ihn gesetzgeberisch zu fundieren.

Ich glaube, das ist die Ausgangslage, daB némlich die
Finanzplanung gesetzgeberisch abgesichert wird.
Ich méchte an einigen Beispielen aufzeigen, wie das
real aussieht, und danach versuchen, eine Bewer-
tung vorzunehmen, wie denn nun der mittelfristige
Weg einer Konsolidierung der &ffentlichen Finanzen
aussieht.

Zunéchst einmal zum Sezialbereich und Konsum-
bereich: Alle Sachverstiindigen sagen — in den
Grundsatzreden bringen das auch die Vertreter der
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Bundesregierung zum Ausdruck —, man miisse die
Dynamik der Konsumausgaben heschrianken, damit
man Kraft fiir Investitionen und fiir den Abbau der
Verschuldung habe. Ich habe einmal die Zahlen der
mittelfristigen Finanzplanung auf die Steigerungs-
raten bis 1985 hin untersucht.

Sie erhthen den RentenzuschuB bis 1985 um 32 %,
von jetzt jahrlich 27 Milliarden DM auf 38 Milliarden
DM. Gleichzeitig aber nehmen Sie der Rentenversi-
cherung ein halbes Prozent weg und schaffen damit
die Voraussetzungen dafiir, daB im Jahre 1984 in der
Rentenversicherung ein Zustand gegeben sein wird,
bei dem die Rentner wissen, dall Sie den Auftrag,
Gerechtigkeit herzustellen — u.a. auf Grund des
verfassungsgerichtlichen Urteils —, iiberhaupt nicht
erfiillen kénnen. Das, was zur Rettung der Arbeitslo-
senversicherung im Jahre 1982 geschieht, wirkt
langfristig insofern, als die Konsolidierung der Ren-
tenversicherung aufgegeben wird. Ich halte es im
Grunde fiir unertriglich, wenn wir bei der Beratung
des Haushalts 1982 zur Kenntnis nehmen miissen,
daf alle Zahlen langfristig auf den Abbau der Sub-
stanz der Rentenversicherung ausgelegt sind, so daB
Sie die Rentenversicherung 1984 ohne eine neue
L<Einsammlungskonzeption tiberhaupt nicht in Ord-
nung bringen kénnen. Hier wird der Zustand 1982 zu
Lasten einer gerechten Losung der Rentenversiche-
rungsfragen geflickt. Sie werden die notwendigsten
Dinge nicht erledigen kénnen — etwa die Erzie-
hungshilfe zu gewidhren, alles Dinge, die wir ange-
kiindigt haben und die der sozialen Gerechtigkeit in
der Rentenversicherung dienen; dazu gehdrt auch
die Hinterbliebenenfrage —, weil Sie den grollen
Block der Sicherung der Rentenversicherung aus-
klammern, um die Probleme der Arbeitslosenversi-
cherung kurzfristig 16sen zu kénnen. Aber die Dyna-
mik dieses Zuschusses zeigt, was Sie brauchen wer-
den, um nur den jetzigen Zustand zu erhalten.

Ein anderes Beispiel zum Thema soziale Gerech-
tigkeit: das Kindergeld. Bei denjenigen, die es am
schwersten haben, namlich bei den Familien mit
zwei und drei Kindern, fangen Sie jetzt an, das weg-
zunehmen, was bei der letzten Diskussion unser ge-
meinsames grofes soziales Anliegen war. Wir haben
die eine Milliarde doch in der Uberzeugung zuge-
standen: Wenn wir uns schon nicht {iber eine grund-
sédtzlich verschiedene Position einigen — ich meine
die Subsidiaritit —, miissen wir wenigstens sicher-
stellen, daB die Schwiichsten nicht getroffen werden.
Ihre MaBnahmen treffen jetzt aber genau die Zweit-
und Drittkindergeldempfiinger. Untersuchen Sie
einmal, welchen sozialen Kreis Sie treffen. Sie tref-
fen die Familien an einem héchst empfindlichen
Punkt.

Um das noch zu vervollstindigen: In IThrer mittel-
fristigen Finanzplanung haben Sie das Kindergeld
bis 1985 nominal fortgeschrieben. Das bedeutet
doch, daB Sie bei einer Preissteigerung um 4% — die
Sie allen Thren Berechnungen zugrunde legen — bis
1885 noch nicht einmal einen Spielraum eingeplant
haben. Konkret: Das Kindergeld wird real um wei-
tere 20% sinken. Dadurch, daB Sie keine geschlos-
sene Operation durchfiihren, haben Sie auch keine
soziale Ausgewogenheit. Vielmehr haben Sie an der

einen Ecke gestrichen, weil es gerade gepaBt hat, ha-
ben aber iiberhaupt nicht in langerfristigen Zeitrau-
men gedacht.

Sie haben das Problem der Rentenversicherung
nicht geldst. Sie haben aber auch nicht die Frage ge-
15st, wie den Familien mit zwei und drei Kindern ge-
holfen werden soll. Jetzt ziehen Sie ihnen erst ein-
mal 40 DM ab, und zusétzlich veriieren die Kinder-
geldzahlungen bis 1985 real 20% an Wert.

Was die Rentenversicherung betrifft, sind wir uns
einig, dal die Rentner, vor allem die Kleinstrentner,
an der Dynamisierung der Kosten beteiligt werden
miissen. Beim Kindergeld ist dieses Thema erledigt
bzw. auf die Zukunft verschoben, weil es dort gerade
nicht palt, weil kein Geld vorhanden ist. Dabei dis-
kutiere ich jetzt gar nicht die strittige Frage hin-
sichtlich des Kinderfreibetrages, sondern ich spre-
che jetzt nur den Tatbestand an, dafl Sie in Ihrer Fi-
nanzplanung bis 1985 vorgesehen haben, die reale
Leistung des Kindergeldes sogar fiir die sozial
schwichsten Familien nicht ansteigen zu lassen,
d. h. real um 20% abzubauen.

Ich nenne das Thema Arheitsmarkt und Arbeitslo-
sen. Sie soliten einmal nachlesen, was der Sachver-
stindigenrat im Zusammenhang mit den Bundeszu-
schiissen zur Arbeitslosenhilfe gesagt hat. Er hat
namlich gesagt, Sie konnten Ihren Haushalt um 3%
steigern — vielleicht sogar noch um ein biSichen
mehr —, aber eben doch nur um den Betrag, den Sie
zusitzlich zur Arbeitslosenversicherung leisten
miiBten. Was haben Sie gemacht? Sie bauen bei der
Arbeitslosenversicherung z. B. die Rehabilitation ab.
Wir miissen uns einmal vor Augen halten, was das
fiir die Sozialhilfe der Kommunen bedeutet. Es be-
deutet eine Verschiebung des Problems. Die Reha-
Einrichtung wird auf die Sozialhilfe verschoben.
Was sie an Leistung sparen, miissen die Kommunen
oder die Linder iibernehmen.

Aber, noch schlimmer: Sie erhéhen den Haushalt
nicht um 3% plus zusédtzliche Zuschiisse zum Ar-
beitslosenbereich, sondern Sie erhthen ihn um iiber
4%, Mit der Erhéhung um ein halbes Prozent
verlagern Sie das Problem zunéchst einmal auf die
Beitragszahler. Mittelfristig bauen Sie aber die Lei-
stungen zur Arbeitslosenversicherung so rapide ab,
daB nach allem, was beziiglich der Arbeitslosigkeit
prognostiziert wird, im Grunde schon ein Beitrag
von 4% geplant ist. Im Gegensatz zum Kollegen Stol-
tenberg, der IThnen glaubt, daf} Sie das wirklich nicht
wollen, kann ich Thnen das deswegen nicht glauben,
weil die mittelfristige Finanzplanung die Erhohung
auf 4% eigentlich schon ausweist, wenn man sich die
Arbeitsmarktentwicklung in der Zukunft vor Augen
hilt. Das bedeutet, auch in diesem Bereich wird eine
langfristige Strukturfrage iiberhaupt nicht geldst.

Ein Wort zum Thema konsumtive Ausgahen und
Investitionen. Man muB sich einmal vor Augen fiih-
ren, daB Sie bei diesemn Hauhalt, der Thnen in einer
ganzen Reihe von Bereichen auf Grund der Dyna-
mik einfach weglaufen wird, folgende Haushaltsent-
wicklung voraussetzen, Ich zitiere jetzt nicht irgend-
eine Untersuchung der CDU, sondern die mittelfri-
stige Finanzplanung der Bundesregierung. Dazu
mubB man sagen, daB das mit dem Absinken der Inve-
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stitionsquote von beinahe 14% auf 12,5% noch gar
nicht richtig beschrieben ist; denn danach steigen
die konsumtiven Ausgaben in den néchsten 5 Jahren
nominal um 30 Milliarden DM und die investiven um
1 Milliarde DM. Wenn Sie jetzt die Preissteigerungs-
rate hinzurechnen, dann ist das ein sehr dynami-
scher Konsum — ich werde nachher nachweisen,
daB er noch nicht einmal finanziert ist —, widhrend
das Thema Investitionen zur Sicherung der Arbeits-
plitze im Bundeshaushalt schlicht nicht erwdhnt
wird.

Das 1408t sich hinsichtlich der einzelnen Bereiche
belegen. Ich will zwei Beispiele nennen. Der Kollege
Stoltenberg hat auf die Energiepolitik hingewiesen.
Wir diirfen uns doch wirklich nicht wundern, wenn
sich die Leute langsam fragen, ob § 9 a des Atomge-
setzes gilt, d. h. wie es um die Verantwortung der
Bundesregierung hinsichtlich der Entsorgungsfrage
— wobei wir uns zur Mitwirkung bereit erklirt ha-
ben — steht. Wenn man die Diskussion iiber die Pro-
jekte Reaktorbau und Weiterentwicklung auf dem
Energiesektor hirt und dann zur Kenntnis nimmt,
daB Sie die Investitionen im Energiebereich in den
nédchsten Jahren von 3 Milliarden auf 2 Milliarden
DM reduzieren, dann wissen wir, was wir bei der
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Bewiilti-
gung der Energiekrise zu erwarten haben. Fiir alle
diese Bereiche ist {iberhaupt nicht vorgesorgt.

Ich halte noch einen anderen Beitrag fiir interes-
sant: die Entwicklung der Investitionen im Ver-
kehrswesen, einschlieBlich dessen, was Sie fiir die
kommunale Seite ausgeben, und zwar bezogen auf
das, was Sie bei den Autofahrern einsammeln, ndm-
lich die Mineraldlsteuer.

Im Jahre 1971 haben Sie bei Einnahmen von 11,3
Milliarden DM aus der Mineraldlsteuer noch 54%
dieser Summe, nédmlich 8,1 Milliarden DM, fiir den
Straflenbau ausgegeben. Das heilit, 1971 sind 54%
der Einnahmen aus der Benzinsteuer wieder in Ver-
kehrsinvestitionen geflossen.

1981 sammeln Sie zwar 21,8 Milliarden DM ein, ge-
ben dafiir aber nur noch 8,5 Milliarden DM aus. Das
sind 39%. 1985 werden Sie nach Ihrer eigenen Pla-
nung noch 38 % ausgeben. Mit anderen Worten: In all
diesen Bereichen werden inzwischen nicht mehr In-
vestitionen finanziert, sondern es ist ein Geldein-
sammeln um jeden Preis. Das bedeutet, dafi Sie
nichts anderes tun, als im Grunde den Konsum aus
der Investitionskraft zu finanzieren.

Nun kann man aus ideologischen Griinden gegen
das Auto sein. Fiir die vielen Menschen aber, die es
benutzen miissen, weil sie in lindlichen Réumen
wohnen, ist das eine Entwicklung, die langsam uner-
triglich wird. Neben der Kraftfahrzeugsteuer liegt
auf dem Auto die Mineraldlsteuer. Und um das Mag
voll zu machen, verletzen Sie jetzt noch Prinzipien
des Mehrwertsteuerrechts oder des Umsatzsteuer-
rechts und belegen die Betriebs-Pkw mit dem Weg-
fall des Vorsteuerabzugs, was doch schlicht heifit,
daB alle diejenigen, die beruflich mit diesen Dingen
umgehen, angefangen beim Taxifahrer, eben wieder
zu Abgaben herangezogen werden, die nicht steuer-
systematisch sind. Das Ganze scheint mir eher eine
Geldeinsammlungsaktion zu sein, die nach der Lage

der mittelristigen Finanzplanung alljahrlich wie-
derholt werden muf.

Wenn wir dem nicht zustimmen, konnen Sie nicht
sagen, wir seien nicht bereit, Verantwortung mitzu-
tragen. Wer nicht bereit ist, ein schliissiges Gesamt-
konzept vorzulegen, der kann nicht zu Beginn gleich
die Zustimmung derer einklagen, die das Konzept
erst einmal daraufhin untersuchen wollen, wo migli-
che Ansitze fiir Gemeinsamkeiten sind.

Ich will einen zweiten Investitionsbereich anspre-
chen, den Wohnungsbau. Hier haben Sie einen inter-
essanten LernprozeB hinter sich. Zuerst haben wir
allen Leuten Sozialwohnungen versprochen, und
jetzt kann sie niemand mehr bezahlen. Ich kann nur
feststellen: Alle diejenigen, die etwas versprochen
haben, sind beim Zahlen genauso vorsichtig wie an-
dere, die nichts versprochen haben. Das hingt aber
sicher nicht mit dem guten Willen zusammen, son-
dern mit der mangeilnden Masse.

Nun haben Sie erklirt, wenn die Bauindustrie wei-
ter darniederliegt und Sie mit éffentlichen Investi-
tionen nicht mehr helfen kénnen, weil Sie kein Geld
mehr haben, sollte man Privatleute fragen, ob sie
nicht doch wieder Lust hidtten zu bauen. Aber diese
haben keine Lust mehr; denen haben Sie sie mit
zehn Jahren Politik verdorben. Jetzt soll man die
Unlustigen, die zuwarten, was aus dem Ganzen wird,
wieder an den Markt bringen.

Ich finde es beachtenswert, dall sie uns vor zwei
Jahren, als wir uns hier mit § 7 b beschéftigt haben,
mit einer Argumentation wie bei den Kinderfreibe-
trigen abgefertigt haben, die Reichen bek&men
dann mehr, und das komme iiberhaupt nicht in Fra-
ge. Es ist noch kein Vierteljahr her, da wir hier iiber
den Wohnungsbau gestritten haben. Wir werden es
am nichsten Donnerstdg im Bundestag wieder tun.
Damals haben Sie gesagt: ,ErhShung der Abschrei-
bungshéchstbetrédge nach § 7 b, nein; das paBt iiber-
haupt nicht in die finanzpolitische Landschaft. Das
ist typisch fiir die Union; sie will nur den Reichen
helfen.”

Aber jetzt haben Sie gemerkt, dall, wenn keiner
mehr in den Wohnungsbau investiert, die armen Ar-
beitnehmer nichts mehr zu tun haben und arbeitslos
werden, daf} dies keine soziale Tat ist und uns nicht
weiterhilft. Und siehe da: Was im Wohnungsbau vor
einem Vierteljahr nicht moglich war, ist im Haus-
haltsstrukturgesetz moglich; die Verbesserung des
§ 7 b kommt. Genau das haben wir bisher erfolglos
von Ihnen verlangt.

Das ist so dhnlich wie bei der Steuerentlastung.
Diese haben wir immer vor IThnen gefordert, dann
sind Sie miihsam darauf eingegangen, und jetzt sa-
gen Sie, die Bundesregierung habe sie gegen Wider-
stande durchgesetzt. Ich meine, die Bundesregie-
rung hat sich von uns iiber den Bundesrat immer
miihsam dahin ziehen lassen und das am Schhuf} als
ihren Erfolg verkauft, was sie aus Gerechtigkeits-
griinden tun muBte, Dafiir habe ich Verstéindnis, nur
nicht fir die spitere Argumentation.

Ich will aber zum Wohnungsbau gleich sagen, daB
wir IThnen hier konstruktiv weiterhelfen kénnen.
Wenn Sie sich schon mit dem § 7 b befassen und sich
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dazu bereit erkléren kénnen, noch ein Stiick auf die-
sem verniinftigen Weg weiterzugehen, dann kénn-
ten Sie denen in Ihrer Partei, die nach Beschiifti-
gungsprogrammen suchen, einen sehr soliden Vor-
schlag machen. Wenn Sie, statt liber die Fehlbele-
gungsabgabe zu diskutieren, unserem Vorschlag zu-
stimmen wiirden, die alten Darlehen zu einem Zins-
satz von 0,5% nur bis zum Jahre 1980 — weiter brau-
chen Sie gar nicht zu gehen — auf 8% zu erhéhen,
kinnte das dazu fiihren, daB nicht die einen auf der

- StraBe stehen miissen und keine Wohnungen be-
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kommen, wihrend die anderen zum Teil in fehlbe-
legten Wohnungen sitzen. Wer bis 1960 gebaut hat,
ist der Gewinner in dieser Situation; denn er hat da-
mals Darlehen in geringer Héhe gebraucht, weil die
Baukosten niedrig waren, und er zahlt dafiir noch
immer 0,5% Zinsen. Ob das gerecht ist, daran habe
ich groBe Zweifel. Meiner Meinung nach wiirde gar
nichts passieren, wenn dieser jetzt Kapitalmarktzin-
sen zahlte, nachdem er 20 oder 30 Jahre lang vom
Staat Subventionen bekommen hat. Die h$heren
Mieten werden einige Mieter nicht zahlen kénnen;
aber fiir diese haben wir das Wohngeld.

Wenn Sie diese MaBnahme im Haushaltsstruktur-
gesetz mit uns beschlieBen — das ist einer unserer
Antrige ~—, dann werden wir fiir Darlehen in Héhe
von 9,5 Milliarden DM 7,5% Zinsen bekommen. Das
sind etwa 200 bis 250 Milionen DM pro Jahr. Wenn
Sie dann das Wohngeld um 100 Millionen DM aut-
stocken, damit alle diejenigen, die keine héheren
Mieten zahlen kdonnen, mehr Wohngeld bekommen
kénnen, bleihen immerhin zwischen 100 und 150 Mil-
lionen DM dbrig.

Es wird aber eine Nebenwirkung geben. Wir ha-
ben einmal untersucht, wie es friiher dort zuging, wo
wir so etwas gemacht haben. Komischerweise wur-
den die Darlehen in diesem Fall schnell zuriickge-
zahlt. Sie kénnen es doch dem Besitzer eines Eigen-
heims nicht iibelnehmen, daB er noch Darlehen zu
einem Zinssatz von 0,5% hat. Miglicherweise hat er
sie als Kinderreicher bekommen. Die Kinder sind
aber inzwischen alle aus dem Haus. Vielleicht wohnt
dort jetzt ein kinderloses Ehepaar, Die Leute wiir-
den eines tun: Sobald ein Darlehen 8% kostet, wiir-
den sie es zuriickzahlen. Bei 0,5% werden sie sagen:
»In Ordnung, legen wir das Geld zu 10% Zinsen an,
dann haben wir ein ordentliches Geschéft gemacht.
Soziale Gerechtigkeit!

Sie wiirden nach unseren Berechnungen in den
néchsten drei Jahren ein Drittel dieses Geldes zu-
riickbekommen. Das sind 3 Milliarden DM. Wenn
Sie das mitmachen und die 3 Milliarden DM gezielt
iiber die Linder in den Wohnungsbau investieren,
dann werden Sie im Beschiftigungssektor sehr viel
schneller vorankommen als durch die Diskussion
iiber eine Fehlbelegungsabgabe. Bis Sie némlich die
Fehtbelegungsabgabe eingefiihrt und die dafiir er-
forderliche Verwaltung aufgebaut haben, die Sie
dann vielleicht wieder abbauen miissen, weil dies
die FDP verlangt hat, wenn Sie sich also diesen
biirokratischen Prozel ersparen und unseren Vor-
schlag unterstiitzen, dann kénnen Sie denen, die bei
Thnen Beschéftigungsprogramme cohne Geld durch-
fithren wollen, vielleicht sogar helfen, die Finanzie-

rung einer Investition genau in den Bereich zu brin-
gen, in dem wir sie bauwirtschaftlich, konjunkturpo-
lhitisch und sozial brauchen,

Ich will damit nur zeigen, daB wir generell nicht
nur negative Anmerkungen machen, sondern auch
Vorschlige unterbreiten. Nur wissen wir, daBf wir
drei Jahre lang die gleichen Vorschlige machen
miissen, bis Sie sie aufgreifen,

Zuletzt noch etwas zu den Zinsen. Wenn man ein-
mal die mittelfristige Finanzplanung noch etwas ge-
nauer untersucht, dann stellt man fest, daB der dyna-
mischste Betrag Zinsen sind. Das ist versténdlich.
Das ist der einzige Betrag, den Sie iiberhaupt beein-
flussen koénnen; denn die Schulden haben Sie alle
schon gemacht, und den Rest machen Sie wahr-
scheinlich iiberproportional.

Ich will Sie nur an eines erinnern, nimlich an die
Bundeshahn. Ich habe fast die Vermutung, dafi dies
ein Beispiel dafiir ist, wie mittelfristige Finanzpla-
nung gemacht wird. Die Bundesbahn hat innerhalb
von zehn Jahren ihr Defizit von 5 Milliarden DM auf
13 Milliarden DM pro Jahr erhéht. Jetzt stellen Sie
in der mittelfristigen Finanzplanung fest: Diese 13
Milliarden DM bleiben in den néchsten fiinf Jahren
unverdndert.

Wer mir beweisen will, daB dies stimmt, der mu8
doch hier einmal sagen, wie Sie sicherstellen wollen,
daB die Bundesbahn gleichzeitig Ihren Auftrag er-
fillen kann, Schulden kiinftig selber aufzunehmen.
In Threr Vorlage steht: ,Leider haben wir kein Geld
mehr, die Bundesbahn ist auf sich selbst angewie-
sen. Die Bundespost hat Geld, das nehmen wir ihr —
dhnlich wie bei der Bundesbank — zum Haushalts-
ausgleich weg. Aber die Bundesbahn wird nicht ge-
schropft, weil sie Schulden jetzt selber aufnimmt*
Obwohl sie immer hohere Schulden aufnimmt, gerét
sie in kein grifleres Defizit; denn zu der Zeit, als sie
keine hoheren Schulden aufgenommen hat, ist ihr
Defizit von 5 Milliarden auf 13 Milliarden DM ge-
wachsen. Die Personalreserven seien erschipft,
heiBt es. Vielleicht hingt das damit zusammen, da
Sie Managemententscheidungen treffen wollen, und
diese fiihren sicher dazu, daB bereits nichstes Jahr
das Defizit der Bundesbahn keinesfalls mehr
steigt.

Mir wiére es schon wichtig, das genau zu wissen,
weil ich die Sorge habe, dall die mittelfristige Fi-
nanzplanung sonst wie die bisherigen mittelfristi-
gen Finanzplanungen fortgeschrieben wird.

Dazy auch noch eine Bemerkung. Es gibt einen in-
teressanten Bericht aus ihrem Haus, némlich die
Antwort auf eine Anfrage im Bundestag vom 11. Mai
1981 iliber die Entwicklung der Nettokreditverschul-
dung bei der mittelfristigen Finanzplanung. Diese
Antwort ist deshalb interessant, weil sie zeigt, wie
die mittelfristige Finanzplanung bisher gehandhabt
wurde. Dort wird eingehend dargestellt, wie die An-
nahmen bei der jeweiligen Fortschreibung waren.
Ich habe einmal den Zeitraum von 1976 bis 1980 ge-
nommen, und zwar immer die erste Annahme. Bei-
spielsweise haben Sie 1976 fiir 1980 15,5 Milliarden
DM vorgesehen, im n#chsten Jahr 25 Milliarden,
dann 33 Milliarden DM und dann wieder 28 Milliar-
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den DM. In der Summe haben Sie nach dem Finanz-
plan 1978 vorgesehen, von 1978 bis 1980 insgesamt 61
Milliarden DM Schulden aufzunehmen. Aufgenom-
men haben Sie nach dem letzten Finanzplan 126 Mil-
liarden DM,

Ich kann dazu nur sagen: Wer es fertighringt, eine
mittelfristige Finanzplanung so zu gestalten, daB er
die doppelte Nettokreditverschuldung braucht, wie
urspriinglich geplant, der mull etwas konkreter sa-
gen, wie er sicherstellen will, daB auller dem guten
Willen auch noch die Bereitschaft besteht, die Fi-
nanzplanung in bezug auf die Nettoverschuldung
einzuhalten.

Es gibt jetzt schon zwei interessante Zahlen: 1981
17 Milliarden DM Zinsen und 31 Milliarden DM
Schulden; 1985 nur noch 17 Milliarden DM Neuver-
schuldung, aber 30 Milliarden DM Zinsen. Wie Sie
die Situation bei den mageren Ansétzen konsolidie-
ren wollen, damit Sie in der Lage sind, die Verhilt-
nisse umzukehren, ist eine hochinteressante Frage,
die eigentlich noch spannender ist als die Frage des
Haushalts 1982, zumal Sie noch eine weitere Opera-
tion vorgesehen haben, Giber die wir wenigstens
noch kurz reden miissen.

Sie gehen in Threr mittelfristigen Finanzplanung
davon aus, daB bis 1985 keine Steuerentlastungen
mehr erfolgen. Das wollen wir doch hier einmal fest-
halten. Das heiBit doch konkret, dafi Sie das, was in-
flationar an Steuerprogression fiir die Arbeitneh-
mer kommt, nicht mehr zur Entlastung vorsehen.

Bis 1985 stammen etwa 62 Milliarden DM — man
mub sich diese Zah! einmal vorstellen — der Summe
der Steuereinnahmen in den néchsten vier Jahren
bei der Einkommen- und Lohnsteuer aus der infla-
tionsbedingten Progression. Etwas vornehmer ge-
sagt, dem Arbeitnehmer, dem Sie jetzt sagen: ,Wir
sorgen fiir dich, deshalb muft du die Verbrauchsteu-
ererhtéhungen hinnehmen®, bieten Sie nicht Ver-
brauchsteuererhéhungen gegen Absenkung der di-
rekten Steuern in der Progression, sondern Sie neh-
men ihm auf heimlichem Wege etwas ab. Dabei istes
fiir mich kein Trost, daB Sie sagen: ,Die Lénder be-
kommen davon auch etwas ab.” Das ist so dhnlich,
wie wenn einer zu dem anderen sagt: ,,Also hér’ mal,
ich mache zwar etwas Schlechtes; aber du hast auch
etwas davon. Also kritisiere das bitte nicht."

Ich bin der Meinung, wir haben iiber die Haus-
halte von Bund und Lindern zu reden. Aber es ist
ein unertriglicher Gedanke, wenn Sie glauben, die
Haushaltsrisiken nur dadurch auffangen zu kdnnen,
dafl Sie schon jetzt planen, bis 1985 weitere 60 Milli-
arden DM heimlicher, inflationsbedingter Steuerer-
hthungen aus den fleiBigen Arbeitern herauszuho-
len, die zunehmend in die Progression kommen.

Dies bleibt nicht ochne Auswirkungen auf die Ta-
rifpolitik, dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf
die Leistungsbereitschaft der Bevilkerung. Dies ist
im Grunde eine Operation, die zeigt, daB die mittel-
fristige Finanzplanung das deutlichste Signal dafiir
ist, daB Sie im Grund keine Deckung fiir Ihre Ausga-
benkonzeption haben, es sei denn, Sie machen jedes
Jahr das gleiche, nédmlich statt Sparprogrammen
eine grofle Einsammlungsaktion nach dem Prinzip:

Es wird doch irgendwo noch eine Ecke geben, wo
man dem Biirger noch etwas abnehmen kann.

Wer aber Vertrauen schaffen will fiir die Wirt-
schaft, wer Vertrauen schaffen will fiir die Bereit-
schaft der Menschen, wieder an eine stabile Zukunft
zu glauben, der, so meine ich, miiBte eigentlich den
Mut haben, wirklich konsequent einmal aufzuzei-
gen, was Sie an Schulden noch aufnehmen kénnen
und was Sie bei stabilen Steuerverhéltnissen an Lei-
stungen noch erbringen kinnen. Ich meine, die Be-
vilkerung wiire im Grunde bereit, eine so harte Ope-
ration mitzutragen.

Ich darf fiir meine Landesregierung sagen: Wir
wiren bereit gewesen, auch noch wesentlich hirtere
Sparvorschlige mitzutragen, nur nicht nach dem
Prinzip -— und das mull einmal deutlich gesagt wer-
den —: Wir haben die Gelder verteilt; nun ist es die
grofle Aufgabe der Opposition und der Bundesldn-
der im Bundesrat, die CDU-gefiihrt sind, zu sagen,
wie man das Geld wieder einsammelt, damit die
Leute nicht das Gefiihl haben, dafl diejenigen, die es
ausgegeben haben, es nachher auch wieder einsam-
meln. Das kann keine Aufgabenverteilung sein, son-
dern diese Regierung hat — und das ist ihre erste
Aufgabe — eine mittelfristige Linie anzugeben, wie
sie die Finanzen dieses Staates in Ordnung bringen
will. Dann haben wir die Verantwortung, dabei mit-
zuwirken.,

Wir werden dies tun, wenn wir auch sagen miis-
sen, daB diesmal etwas vorgekommen ist, das es bis-
her im Bund-Linder-Verhiltnis noch nicht gegeben
hat. Auch das sollte man einmal hier im Bundesrat
ansprechen. Die Bundesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen haben versucht, den Bundes-
haushalt nach ihrem Konzept zu sanieren. Zum
Konzept habe ich das Nitige gesagt. Aber hier wird
ein Konzept entworfen, ohne die Lénder- und Ge-
meindeinteressen zu beriicksichtigen. Im Grunde
kiimmern wir uns bei diesem Konzept nach dem jet-
zigen Stand — abgesehen von dem, was die Mehr-
heit des Bundesrates einbringt — {iberhaupt nicht
darum, daB sich Strukturfragen, etwa Einnahmeaus-
félle, konjunkturbedingt auch bei den Lindern und
Gemeinden ergehen. Ich freue mich schon auf die
nichste Verteidigungsrede des Kollegen Posser,
weil ich beobachte, dall, wenn er seinen eigenen
Haushalt sieht, er sehr schnell merkt, dafl das, was
er hier verteidigt, bei ihm zu Hause nicht mehr
durchzuhalten ist.

Deshalb bin ich der Meinung, Herr Kollege Posser
— weil Sie es meistens freundlicherweise {iberneh-
men, die Bundesregierung hier wenigstens wieder
ein Stiick aus der Sackgasse herauszubewegen —,
daB Sie uns vielleicht diesmal, wenn Sie die Verteidi-
gungsrede nachher halten, auch etwas dariiber sa-
gen, wie Sie denn die Situation der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf die Sozialla-
sten sehen. Ich halte es namlich fiir bedenklich,
wenn die Kooperation Bund/Léinder nach dem Sy-
stem abléuft: Wir erhihen alle Steuern, die den Lan-
dern nichts bringen, entlasten uns zu Lasten der
Linder und Gemeinden, und dann werden diese ihre
Schwierigkeiten bekommen. Das mag gegeniiber
den CDU-regierten Léndern noch ein politisches
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Konzept sein; aber da die SPD-regierten Lander da-
von nicht abzutrennen sind, habe ich das Gefiihl, dall
langsam eine Solidaritit wichst, die zwar fir die
Bundesregierung politisch unangenehm ist, aber
wenigstens zeigt, daB es auf die Dauer nicht geht,
wenn drei Ebenen in Schwierigkeiten sind, eine
Fbene zu Lasten der anderen zu sanieren und die
anderen Ebenen ihrem Schicksal zu iiberlassen.

Es werden die Stidte und Gemeinden sein, die uns
vorrechnen, daB die Grundbediirfnisse unserer Biir-
ger drauBen im Grunde nicht mehr erfiillt werden
kénnen. Wer nicht bereit ist — obwohl Umsatzsteu-
erverhandlungen anstehen, obwohl wir 1 Milliarde
DM fiir die Kindergeldzahlung bereitgestellt ha-
ben —, mit uns im Vorfeld die Frage abzukléren, wie
denn zwischen Bund, Lindern und Gemeinden die
Probleme gelést werden sollen, sondern wer nach
dem Prinzip handelt: Mit denen werden wir sowieso
nicht einig; machen wir, was wir wollen, und dann
sollen sie sehen, wie sie zurechtkommen, der hat we-
nig von dem Thema der Kooperation eingebracht,
Herr Bundesfinanzminister, die Sie jetzt bei uns ein-
fordern. Wer bei uns Kooperation einfordert — ich
will das noch einmal in aller Klarheit sagen —, der
muB durch seine Vorbereitung dieser Verhandlun-
gen den Kooperationswillen erst einmal von sich aus
einbringen.

Wir werden trotzdem bereit sein, aus unserer Ver-
antwortung heraus alle verniinftigen Vorschlige zu
akzeptieren. Aber ich bitte die Bundesregierung,
schon einmal iiber den Stil der Partnerschaft nach-
zudenken. Sie wissen doch, dal Sie die Lander in ei-
ner Phase brauchen. Dann sollte man die Lénder
und Gemeinden nicht erst so vor den Kopf stoflen,
um anschlieBend zu sagen: ,Die Tritte habt ihr jetzt,
und jetzt wiinschen wir uns eine neue Form der part-
nerschaftlichen Kooperation.”

Wenn man dies zusammenfafit, kann man sagen:
Die Operation '82 ist weniger eine Sparoperation, als
vielmehr der Versuch, die letzten Reste der Sub-
stanz, etwa die Bundesbankgewinne aus angesam-
melten Devisenreserven, zu iibernehmen und gleich-
zeitig unsere Kinder so umfassend anzupumpen,
daB ihre Zukunftschancen vor allem darin bestehen,
eines Tages die Schulden zu bezahlen, die wir ma-
chen. Ich zitiere Alex Méller, der gesagt hat: ,Nie-
mand hat das Recht, seine Kinder anzupumpen.”
Wir sollten uns in Zukunft iberlegen, welche Verant-
wortung wir iragen, wenn wir, um heute iiber die
Runden zu kommen, in einer Situation, in der es uns
relativ gut geht, bereits dabei sind, die Substanz von
morgen zu verbrauchen. Ich glaube, wir sollten {iber
diese fundamentalen Fragen zumindest in der er-
sten Runde reden, bevor wir dann in der zweiten
Runde iiber die konkreten Antréige sprechen.

Der Bundestag hat jetzt die Mébglichkeit, eine
ganze Reihe unserer Vorstellungen bei den Haus-
haltsberatungen noch so zu ordnen, da wir im zwei-
ten Durchgang vielleicht doch einen Weg finden, ei-
niges gemeinsam zu tragen. Dazu aber miilite eine
Vorleistung kommen, auf die wir bisher gewartet ha-
ben und die in diesem Konzept noch nicht enthalten
ist.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesfinanzmini-
ster hat bei der Einbringung des Bundeshaushalts
1982 und seiner Begleitgesetze vor dem Deutschen
Bundestag schon am 16. September dieses Jahres
eingerdumt, daB die Bundesregierung mit diesen
Gesetzentwiirfen keinen bequemen Weg eingeschla-
gen habe — und in der Tat: Die Kritik an diesen Vor-
schldgen setzt von allen Seiten ein. Den einen gehen
die Kiirzungen bei den Leistungsgesetzen zu weit,
den anderen gehen sie nicht weit genug. Es wird
noch groBer Anstrengungen bediirfen, um eine an-
nihernde soziale Ausgewogenheit der Konsolidie-
rungsmafnahmen zu erreichen.

Was die uns vorliegende Stellungnahme der Aus-
schiisse des Bundesrates angeht, die die Mehrheit
des Hauses beschlieBen will, so ist ihre Feststellung
zutreffend, daB die vier Ziele des Stabilitits- und
Wachstumsgesetzes, also hoher Beschiftigungs-
stand, angemessenes und stetiges Wirtschafts-
wachstum, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
und Stabilitdit des Preisniveaus, derzeit nicht er-
reicht werden. Ich mull aber doch Zweifel an der
wirtschafts- und finanzpolitischen Fairnef3 der An-
tragsteller duBern diirfen, wenn sie — wie man dem
Text entnehmen kann—, so tun, als ob die Bundesre-
gierung hierfiir die alleinige Verantwortung trage,
wenn sie jeden Zusammenhang zwischen amerika-
nischer Hochzinspolitik und Investitionsneigung in
der Bundesrepublik Deutschland, zwischen Lei-
stungsbilanzdefizit und den internationalen Roh-
stoffpreisentwicklungen leugnen oder zumindest
iibergehen. Sie wollen den Eindruck erwecken, als
ob die Bundesregierung die alleinige Verantwortung
fiir eine Situation trégt, die wir — und zudem in ver-
schiarfter Form — in allen Industrienationen der
westlichen Welt wiederfinden.

Ich will darauf jetzt nicht mit Zahlen eingehen,
weil wir noch eine lange Rednerliste haben; aber die
vielen Urlauber, die Millionen, die ins Ausland rei-
sen und fiir Milliarden D-Mark dort Ausgaben titi-
gen, wissen sehr genau, daf die Bundesrepublik
Deutschland nicht jenes Jammertal ist, das man ver-
muten miBte, wenn man nur diese Reden hort. Da3
es hier groBe Schwierigkeiten gibt, ist ja nie geleug-
net worden; aber wir kénnen sie meistern, wir kén-
nen sie bewiltigen, wenn wir kiihlen Kopfes und mit
Uberlegung an die Lésung der Probleme herange-
hen.

Die Bundesregierung hat mit ihren Vorschligen
eine groBe Kraftanstrengung unternommen, und ich
anerkenne auch ausdriicklich die Bemiihungen der
unionsregierten Lénder, konkrete Anderungsvor-
schiige fiir weitere Haushaltsentlastungen von
Bund, Léndern und Gemeinden zu machen, die wir
sorgfiltig priifen wollen, zum einen auf ihre finanz-
politische Relevanz und zum anderen auf ihre sozial-
politische Vertretbarkeit hin.

Insgesamt scheinen mir — jedenfalls bis jetzt —
Ihre Vorschlage ungeeignet, den auch von Ihnen im
Grundsatz bejahten Konsolidierungseffekt zu be-
wirken. In den Ausschiissen des Bundesrates ist ja
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vorgerechnet worden, dal Thre Ablehnung des vor-
geschlagenen Abbaus von Steuervergiinstigungen,
der Erhhung von Verbrauchsteuern sowie Ihre al-
ternativlose Haltung zum Kindergeld und zur Erho-
hung der Beitragssitze zur Arbeitslosenversiche-
rung das Konsolidierungskonzept der Bundesregie-
rung um ungeféahr 9 Milliarden DM verschlechtern.
Dies ist doch kein brauchbarer Ansatzpunkt.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Stoltenberg)

Ich gehe davon aus, dal der gute Wille aller Betei-
ligten vorhanden ist, die ffentlichen Haushalte zu
konsolidieren. Herr Kollege Stoltenberg hat mit
Recht darauf hingewiesen, daf uns die Nettoneuver-
schuldung erhebliche Sorgen bereitet. Das ist ja hier
nicht zum erstenmal gesagt worden; das ist von allen
Seiten in diesemm Hause mehrfach erklirt worden.
Der Beweis dafiir ist als Dokumentenbeweis zu fiih-
ren, wie die Protokolle der Plenarsitzungen des Bun-
desrates zeigen. Viele haben auf diese Gefdhrdung
aufmerksam gemacht, ich selber seit 1978, was je-
dermann nachlesen kann. Ich habe deshalb auch ge-
glaubt vor den alle zwei Jahre stattfindenden groBen
Steuersenkungsaktionen warnen zu sollen. Es ist
dech nicht so, als wenn nur die eine Seite des Hau-
ses, die jetzt die Mehrheit stellt, erkliirt hitte, dal
man sparen miisse. Wir haben doch noch fiir das
Jahr 1981 ein Steuerentlastungspaket von {iber 16
Milliarden DM beschlossen — fiir dieses Jahr! Es
waren zwei sozialdemokratisch regierte Lander,
Hamburg und Bremen, die Mitte des vergangenen
Jahres den Vorschlag gemacht haben, dieses Entla-
stungsvolumen, das der einzelne kaum empfunden
hat — jedenfalls nicht der normale Steuerzahler —,
um 6 Milliarden DM zu kiirzen. Das hat doch hier
keine Mehrheit gefunden. Tun wir doch bitte nicht
so — ich will auch das aus Zeitgriinden nicht vertie-
fen; ich habe das in der vorletzten Bundesratssit-
zung mit Angebe der Drucksachen getan —, als ob
hier immer nur eine Seite Vernunft hatte walten las-
sen, und die andere hétte willkiirlich groBziigige
Ausgaben getéitigt oder hiitte Einnahmen allein ver-
schlechtern helfen.

Wenn man sich einschréinken muB — und das ist
jainder Tat unbestreitbar der Fall —, ist man beson-
ders sensibel dafiir, dal die Einsparungen auf alle
Betroffenen gerecht und ausgewogen verteilt wer-
den. Besonders schmerzhaft empfindet man in einer
solchen Situation Ungerechtigkeiten, d. h. sachlich
nicht gerechifertigte Vorteile anderer.

Das darf uns nicht davon abhalten, auch ange-
sichts einer schwierigen Haushaltslage und einer
verbreiteten Nervositdt sorgfiltig und kiihlen Kop-
fes zu priifen, ob es sich im Einzelfall wirklich um
Ungerechtigkeiten handelt; denn es waren ja wohl
stets plausible Grinde, die historisch zu einer be-
stimmten Regelung gefiihrt haben. Schlimm waére
jedenfalls eine Tendenz, aus Einsparungsgrinden
Ungerechtigkeiten leichtfertig zu unterstellen, um
dann bei den Betroffenen den Rotstift anzusetzen.
Das hinterliefle nur Bitterkeit.

Wo wir aber nach sorgfiltiger Priifung auf Unge-
rechtigkeiten, Unausgewogenheiten und insbeson-
dere auf Fehlentwicklungen stoBen, miissen wir ent-
schiossen dagegen vorgehen. Nur so hat der gute

Wille aller Beteiligten, am Sparprogamm mitzuwir-
ken, Bestand.

(Vorsitz: Préasident Zeyer)

Als Fehlentwicklung, die angesichts der ange-
spannten Haushaltslage und unter dem Gesichts-
punkt der steuerlichen Gerechtigkeit besonders un-
ter die Lupe genommen werden muf, mochte ich die
Bauherrengemeinschaften, die Abschreibungsge-
sellschaften und Verlustzuweisungsgesellschaften
bezeichnen. Das Interessante an diesen Gebilden ist,
dall der Gesetzgeber sie zu keinem Zeitpunkt be-
wullt konzipiert hat Es sind vielmehr Schipfurigen
der Wirtschatt, die durch besondere Gestaltungen
alle Mdglichkeiten und Schwichen des Steuerrechts
ausnutzen. Hierbei verstehe ich ,,.Schwéache” nicht so
sehr als Qualititsmingel der Gesetze, sondern als
Regelungen, die bei richtiger Auslegung, bezogen
auf den Einzelfall, ihren guten Sinn haben, die aber
bei bewubter massierter Zusammenfassung ihren
Sinn verlieren. Vielfach bemiihen sich die Beteilig-
ten, Kosten in miglichst groflem Umifang als sofort
abziehbare Werbungskosten oder Betriebsausgaben
darzustellen, die sachlich als Anschaffungs- oder
Herstellungsaufwand einzustufen sind. Es erfordert
groBen Verwaltungsaufwand, die Sachverhalte auf-
zuklidren und die Dinge einigermafBen zurechtzuriik-
ken.

Insgesamt handelt es sich hier, zumindest was
eine Reihe von Modellen angeht, um eine recht uner-
freuliche Entwicklung, die nicht dadurch sympathi-
scher wird, daB von ihr auch gewisse Impulse auf die
Bauwirtschaft ausgehen. Die Verluste, die diese Ge-
sellschaften -—— namentlich in den ersten Jahren der
Beteiligung — produzieren, driicken die Steuer-
schuld bestverdienender Biirger so weit herab, dal
sie Bezieher sozialer Transferleistungen werden
kénnen. Bis vor kurzem war es moglich, daB Biirger,
die ochne Beriicksichtigung dieser Verluste Einkom-
mensmillionare wiren, auf diese Weise in den Ge-
nul} von Leistungen aus dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz fiir ihre Kinder gekommen sind.

Der Gesetzgeber hat Gegenpositionen bezogen.
Ich verweise auf die Beseitigung der MiBbrauchs-
miglichkeiten beim Bundesausbildungsférderungs-
gesetz, ferner auf die Einschrinkung bei der Beriick-
sichtigung des sogenannten negativen Kapitalkon-
tos des Kommanditisten in § 15a des Einkommen-
steuergesetzes und auf den im 2. Haushaltsstruktur-
gesetz vorgesehenen Ausschiull der Méglichkeit, bei
Vermietung von Wohnraum zur Erlangung des Vor-
steuerabzugs fiir die Umsatzsteuerpflicht zu optie-
ren.

- Es erscheint mir wichtig, daB der Gesetzgeber
diese Grundsatzposition beibehélt. Daher sollte es
auch bei der vorgesehenen Regelung zur Umsatz-
steuer bleiben. Wenn alle sparen, insbesondere
Kleinverdiener, dann muB auch in dieser Branche
das Bestreben aufhiéren, zwar mit dem Buchstaben,
aber gegen den Sinn des Gesetzes Steuererspar-
nisse kiinstlich zu produzieren.

Bedenklich erscheint mir — wie mehreren Spre-
chern im Deutschen Bundestag und auch heute hier
— die Minderung des Kindergeldes fiir das zweite
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und dritte Kind um jeweils 20 DM, nachdem das Kin-
dergeld erst am 1. Februar 1981 angehoben worden
ist. Diese Einschriinkung trifft genau die Falschen,
nidmlich die kinderreichen Familien, die schon heute
vielfach jede Mark zweimal umdrehen miissen, ehe
sie sie ausgeben. Das Kindergeld solite keine Fi-
nanzmasse sein, auf die zur Deckung des Haushalts
zuriickgegriffen werden kann.

Aber eines mull man deutlich sagen: Bei der Ein-
kommensteuerreform 1974 trat am 1. Januar 1975 an
die Stelle der steuerwirksamen Kinderfreibetriige
das Kindergeld. Die Abschaffung der Kinderfreibe-
trage wire meines Erachtens chne die gleichzeitige
Einfithrung des Kindesgeldes nicht zuléssig gewe-
sen. Ein ausgewogenes Einkommensteuersystem
verlangt nimlich grundsitzlich, daB auch die kinder-
bedingte Einkommensminderung beriicksichtigt
wird. Wenn diesem Umstand nicht durch Kinderfrei-
betrige Rechnung getragen wird, muB dies durch
Kindergeld geschehen.

Das Kindergeld ist keine soziale Zuwendung, son-
dern ein Gebot der Gerechtigkeit bei der Verteilung
der Lasten. Die grundsétzliche Entscheidung des
Gesetzgebers bei der Steuerreform 1974 ging dahin,
den steuerlich progressiv wirksamen, also die Bes-
serverdienenden beglinstigenden Kinderfreibetrag
abzuschaffen und an dessen Stelle das Kindergeld
zu setzen, das unabhingig von der Einkommens-
héhe der Eltern gewdhrt wird.

Ich meine, wir sollten dieser Grundsatzentschei-
dung angesichts der Haushaltslage gerade heute
Rechnung tragen. Wir sollten daher nicht das Kin-
dergeld senken, sondern den Kinderbetreuungsbe-
trag abschaffen, der ja bei der Auslegung, die er in
einigen Bundeslindern gefunden hat, einem Kinder-
freibetrag fast gleichkommt. Die Auswirkung des
Kinderbetreuungsbetrages auf die Haushalte ist be-
trachtlich. Andererseits begiinstigt diese Vorschrift
nach einer zwar bedenklichen, aber in einigen Lén-
dern praktizierten Auslegung Kosten wie Tennisun-
terricht, Trainerstunden, Reitunterricht, Ballettun-
terricht, die angesichts der Sparbediirfnisse wohl
kaum steuerlich begiinstigt werden sollen.

Nordrhein-Westfalen stelit daher heute den An-
trag, den mifbrauchten Kinderbetreuungsbetrag ab-
zuschaffen und die derzeitigen Kindergeldbetrige
beizubehalten.

Zusammenfassend darf ich fiinf Punkte zur Be-
grindung dieses Antrags anfithren.

Erstens. Der Kinderbetreuungsbetrag war vom
Gesetzgeber nach dem eindeutigen Gesetzeswort-
laut nicht als Kinderfreibetrag gedacht, erfiillt aber
heute zumindest in einigen Bundeslindern die
Funktion eines Kinderfreibetrags. Damals ist im
Vermittlungsverfahren und auch hier im Bundesrat
von allen gesagt worden, man denke nicht daran,
den doch erst 1974 abgeschafften Kinderfreibetrag
wieder einzufithren. Jetzt lesen wir im ,Handels-
blatt” vom 22. September 1981, aber atuch in anderen
Zeitungen, der finanzpolitische Sprecher der CDU/
CSU-Bundestagsfraktiion, Herr Hifele, habe erklért,
daB die CDU/CSU den Kinderbetreuungshetrag als
Schritt zur Wiedereinfithrung der steuerlichen Kin-

derfreibetrige betrachte und der Ausbau zu einem
echten Kinderfreibetrag auf der Tagesordnung
bleibe.

Ich mubBl sagen: Wenn dies tatsédchlich die allge-
meine Meinung ist, dann sind wir im Vermittlungs-
ausschull getduscht worden, Denn auch die Sprecher
der CDU/CSU-Gruppe und die Vertreter der unions-
regierten Lander haben auf Befragen — weil dieser
Verdacht aufgekommen war — ausdriicklich versi-
chert, an die Wiedereinfithrung des Kinderfreibe-
trags sei nicht gedacht, die Kinderbetreuungsko-
sten seien also kein Freibetrag. Auch deshaib sind
sie im Steuerrecht ja besonders angesiedelt worden:
nicht als Freibetrag, sondern als auBergewéthnliche
Belastung. Kein Mensch hat daran gedacht, daf dar-
unter Ballettunterricht, Reitunterricht und Tennis-
kurse fallen sollten. Ich bin deshalb sehr betroffen,
daB uns jetzt entgegengehalten wird: Dies war alles
nur ein erster Schritt, und jetzt knnen wir ja genau
sagen, was wir damals vorhatten.

Zweitens. Die Anwendung fihrt zu erheblichen
Verwaltungsschwierigkeiten, was die Auslegung des
Anwendungshereichs angeht. Die Verfiigungen der
Oberfinanzdirektionen im Bundesgebiet kommen
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.

Drittens. Der Kinderbetreuungsbetrag begiinstigt
ebenso wie der doch gemeinsam von allen Bundes-
lindern abgeschatfte Kinderfreibetrag die Besser-
verdienenden stidrker als die Biirger mit kleinem
Einkommen. Das ist ganz verstindlich. Wer iiber-
haupt keine Steuern zahlt, aber Kinder hat, der kann
gar keine Kinderbetreuungskosten geltend machen.
Wer wenig Steuern zahlen mull, weil er ein geringes
Einkommen hat, hat ebenfalls kaum einen Vorteil.
Wer bis 36 (00 DM Jahreseinkommen — bei Verhei-
rateten — hat, kann maximal 22% des Betrags abset-
zen, der Besserverdienende bis zu 56% des Be-
trags.

Ich bin wirklich sehr betroffen, da8 Herr Kollege
Stoltenberg — der im Augenblick nicht hier ist, aber
das ja nachlesen kann — gesagt hat: ,Fir alles ist
Geld da: fiir Immobilienk#ufe im Ausland, fiir Ent-
wicklungslander, und was wei3 ich; dafiir kdnnen
die Biirger dauernd steuermindernde Abziige gel-
tend machen; nur fiir die Kinder ist das nicht még-
lich." — Meine Damen und Herren, das ist doch eine
ganz schiefe Darstellung. Das ist deshalb abge-
schafft worden, weil wir das Kindergeld beim zwei-
ten Kind und bei allen weiteren Kindern so deutlich
erhoéht haben. Sie miissen sich doch die Betrége ein-
mal ansehen. Das sind in diesem Jahr 19 Milliarden
DM! Das ist mehr, als die Haushalte mancher Bun-
deslénder insgesamt an Volumen haben. Verglei-
chen Sie einmal die friiher bar gezahiten Betrige
und die heute bar gezahlten Betrége! Die Abzugs{a-
higkeit ist doch nur deshalb entfallen, weil das Kin-
dergeld erfreulicherweise so stark angehoben wor-
den ist, und zwar ohne Riicksicht auf die Vermd-
gens- und Einkommensverhiltnisse der Familien, in
denen die Kinder leben.

Viertens. Aus der Herabsetzung des Kindergeldes
wird teilweise der SchluB gezogen, dal die Ge-
schiftsgrundlage fiir die Ausgleichszahlung von
1 Milliarde DM von den Lindern an den Bund ent-
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falle oder entfallen kénne. Bei der Abschaffung des
Kinderbetreuungsbetrags wiirder sich diese Pro-
bleme nicht ergeben. Ich weil3 nicht, ob die Lénder,
die meinen, hier eine Kiirzung vornehmen zu kén-
nen, den Text der Vereinbarung genau gelesen ha-
ben. Dieser scheint némlich ganz eindeutig zu sein.
Danach wird die Milliarde von den Lindern nicht
zum Ausgleich der Verbesserung des Familienlaste-
nausgleichs gezahlt, sondern zum Ausgleich der fi-
nanziellen Folgen des Steuerentlastungsprogramms
und zur Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs. Das scheint mir ein ziemlich klarer Wortlaut
Zu sein.

Fiinftens. Gegen den Kinderbetreuungsbetrag in
der heutigen Fassung liuft auch eine Verfassungs-
beschwerde, weil Einelternfamilien benachteiligt
seien. Die Einelternfamilien — also die Witwe bzw.
der Witwer mit Kindern oder Geschiedene mit Kin-
dern — erhalten nur den halben Betreuungsbetrag,
obwohl doch bei ihnen eher ein erhdhter Betreu-
ungsbedarf gegeben ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag von Nordrhein-Westfa-
len Ihre Stimme zu geben; denn er entspricht genau
der gemeinsamen Uberzeugung der vergangenen
Jahre und unserem einstimmigen Votum von 1974,
Was ist denn eigentlich seit jener Zeit anders gewor-
den? Damals waren wir uns so einig, dafl sogar die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen eigenen Ge-
setzentwurf eingebracht hat, der mit dem Gesetzes-
antrag der Koalitionsfraktionen im Bundestag wort-
gleich war. Ich will aus der Zielsetzung dieses Ent-
wurfs der Unionsparteien vom 10. Juli 1974 nur eines
zitieren. Darin heiBt es wirtlich:

Aus familien- und sozialpolitischen Griinden
sollen die Kinderfreibetriige des Einkommen-
steverrechts, das Kindergeld nach dem Bundes-
kindergeldgesetz und der besoldungsrechtliche
Kinderzuschlag durch eine fiir alle Eltern glei-
che, also einkommensunabhéngige. vom ersten
Kind an zu zahlende neue Leistung ersetzt wer-
den. Diese Vereinheitlichung des Familienla-
stenausgleichs bedingt unter anderem die Auf-
hebung der Kinderfreibetrige im Einkommen-
steuergesetz.

Dasist ein Originalzitat aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfs der CDU/CSU vom 10. Juli 1974,

Und nun soll das alles nicht mehr gelten. Nun soll
auf dem Umweg iiber als aubergewihnliche Bela-
stung im Steuerrecht angesiedelte Kinderbetreu-
ungskosten dieser Kinderfreibetrag mit der unter-
schiedlichen Entlastung reicher und armer Familien
wiedereingefithrt werden, und zwar soll das — was
in einer Spardiskussion besonders {iberraschend ist
— zu dem stark erhéhten allgemeinen Kindergeld
dazukommen. Das hat Steuerausfille von bis 3,5 Mil-
liarden DM bei allen Gebietskérperschaften zur Fol-
ge.

Ich bitte deshalb sehr darum, noch einmal zu iiber-
priifen, ob Sie dem nordrhein-westfilischen Antrag
nicht folgen konnen.

Nun zu einem anderen Themenkreis. Ich méchte
einen Fall ansprechen, iiber den sich die Wogen der
Erregung kaum geglittet haben. Ich meine die An-

wendung des §6b des Einkommensteuergesetzes
bei einem namhaftern Konzern bei der Anschaffung
von Anteilen an einem Versicherungskonzern, mit
der Folge, daB erhebliche VerduBlerungsgewinne
letztlich steuerfrei geblieben sind.

§6b des Einkommensteuergesetzes hat vom
Grundsatz her den guten Sinn, wirtschaftlich sinn-
volle VerduBerungen von Wirtschaftsgiitern nicht
daran scheitern zu lassen, daB die betroffene Firma
nicht in der Lage ist, die VerduBerungsgewinne, d. h.
die stillen Reserven, zu versteuern. Hierbei fithrt
§ 8 b des geltenden Rechts nach seinem System nie-
mals zur Steuerfreiheit; denn die stillen Reserven
werden auf andere Wirtschaftsgiiter lbertragen,
und ihre Besteuerung ist immer gewdhrleistet. Al-
lerdings erfolgt sie zu einem spéiteren Zeitpunkt.
Dieser spitere Zeitpunkt liegt unter Umsténden in
ferner Zukunft, wie bei sonst vorhandenen stillen
Reserven eben auch.

Die Vorschrift hat also ihren guten Sinn und sollte
dem Grunde nach fortgelten. Aber einige Korrektu-
ren erscheinen angezeigt. Das geschieht iibrigens
durch den Entwurf des Zweiten Haushaltsstruktur-
gesetzes. Dadurch wird némlich die Ubertragung
der stillen Reserven auf 80% des VerduBerungsge-
winns beschrénkt. 20% miissen sofort versteuert
werden. Diese Einschrankung ist angesichts der
Haushaltslage zumutbar und 146t den Grundgedan-
ken der Vorschrift unangefochten. Soweit eine
Ricklage aus der Auflésung stiller Reserven gebil-
det wird, ohne daB spiter eine Reinvestition stattfin-
det, entsteht nach geltendem Recht ein Zinsvorteil.
Dieser wird durch die vorgeschlagene neue Rege-
lung ebenfalls riickgéngig gemacht.

Problematisch sind die Fiélle, in denen stille Re-
serven auf neu angeschaffte Anteile an Kapitalge-
sellschaften iibertragen werden, wie es in dem vor-
hin genannten Einzelfall geschehen ist. Allerdings
gibt es flir derartige Ubertragungen schon wichtige
Einschrénkungen. Es miissen Bescheinigungen bei-
gebracht werden, daB es sich hier um volkswirt-
schaftlich besonders forderungswiirdige Vorginge
handelt. Diesen Einschréinkungen wird nun nach
dem Entwurf des Zweiten Haushaltsstrukturgeset-
zes eine weitere hinzugefiigt. Die Ubertragung der
stillen Reserven soll in Zukunft nur noch auf Anteile
von sogenannten aktiven Kapitalgesellschaften zu-
ldssig sein; d. h. die Ubertragung auf Holdinggesell-
schaften ist hiernach nicht mehr begiinstigt.

Ich sage offen, daB wir mit dieser Losung des Pro-
blems noch nicht ganz zufrieden sind. Es sollte im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden,
ob nicht die Ubertragung stiller Reserven jedenfalls
auf Anteile an Kapitalgesellschaften insgesamt aus-
geschlossen werden sollte. Besonders beim Erwerb
von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die bei der
Griindung oder der Erhshung des Kapitals der Ge-
sellschaft gegen Einlage erworben werden, 148t sich
nicht oder nur durch unvertretbare Kontrollmag-
nahmen gewihrleisten, daB die der Kapitalgesell-
schaft durch Ausgabe der neuen Anteile zugeflosse-
nen Mittel fiir volkswirtschaftlich wiinschenswerte
Investitionen verwendet werden.
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Wir haben auch zu diesem Komplex einen Landes-
antrag gestellt, der einen Teilkomplex betrifft, ndm-
lich: Die sogenannte Anwendung des Tauschgutach-
tens soll ausgeschlossen werden. Ich verzichte dar-
auf, diese steuerrechtliche Besonderheit im einzel-
nen darzulegen.

Ich mdchte noch einige wenige Bemerkungen zu
dem machen, was Herr Kollege Stoltenberg gesagt
hat.

Wir sind ja in vielen Punkten einig, etwa in dem
Appell an den Bund, in der Frage der Asylanten und
derer, die nach allgemein geltenden Mabstdben
nicht als wirkliche Bewerber um Asyl angesehen
werden kinnen, bald zu einer geseizlichen Regelung
zu kommen. Der augenblickliche Zustand wird in
der Tat fiir die Lénder und die Gemeinden unzumut-
bar, jedenfalls fiir jene Linder, die ihren Gemeinden
die Sozialaufwendungen zu 100 % erstatten.

Wir sind auch einig darin, da MiBbriuche, die
wie bei anderen Leistungsgesetzen auch beim Ar-
beitslosengeld vorkommen, zurlickgeschnitten wer-
den miissen. Das betrifft die Frage der Zumutbar-
keit und die Frage der Mobilitidt, nicht aber die Héhe.
Dazu habe ich im Bundestag Ausfiihrungen ge-
macht; ich will sie aus Zeitgrinden hier nicht wie-
derholen. Bei der Bemessungsgrundlage ist in letz-
ter Zeit ja schon einiges geschehen, um hier zu ge-
rechten Ergebnissen zu kommen. Man sollte doch
nicht annehmen, die Arbeitnehmer und die Gewerk-
schaften hétten kein Verstindnis dafiir, daB MiB-
brauche abgestellt werden miissen. Denn es sind
doch die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, also die
aktiv Tatigen, die die Kosten fiir die Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung aufbringen. Gerade
sie haben einen Anspruch darauf, davor geschiitzt zu
werden, da3 diese Leistungen, die sie erbracht ha-
ben — Arbeitgeber und Arbeitnehmer je zur H&lf-
te —, durch Mi3brauch an Leute kommen, die sie
nicht verdienen.

Auch was die Ausfiihrungen zum Schwerbehin-
dertengesetz angeht, kann ich weitgehend mit dem
ilbereinstimmen, was Herr Kollege Stoltenberg ge-
sagt hat. Das gleiche gilt fiir die Frage der sogenann-
ten rversorgung im déffentlichen Dienst, die teil-
weise nach der Pensionierung mehr als 100% der ak-
tiven Beziige ausmacht. Dies kann nicht richtig sein,
jedenfalls dann nicht, wenn die Uberversorgung aus-
schliefilich aus oOffentlichen Mitteln gezahlt wird.
Versichert sich jemand privat zusétzlich, ist das eine
ganz andere Sache. Ohne die Gewerkschaften aller-
dings wird das nicht gehen. Dariiber gibt es aber —
das darf ich noch ergéinzend zu den Ausfiihrungen
von Herrn Kollegen Stoltenberg sagen — intensive
Gespriche mit den Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes.

Und schlieBlich ein Grundgedanke, der ja nicht
neu ist, sondern der seit Jahren hier vorgetragen
wird und in den Sitzungsprotokollen des Plenums
seinen Niederschlag gefunden hat. Neben anderen
habe auch ich wiederholt gesagt: In einem Gesamt-
staat, wie ihn die Bundesrepublik Deutschland dar-
stellt, hat es keinen Sinn, {iber Entlastungen bei ei-
ner Gebietskdrperschaft zu beschliefen, wenn dies
zwangsldufig zu Mehrbelastungen bei anderen Ge-

bietskirperschaften fiihrt. Oder beispielhaft darge-
stellt: Es hat keinen Zweck, Beschliisse zu fassen,
nach denen der Bund entlastet wird, wenn dies zu
Mehrbelastungen bei Lindern und Gemeinden
fiihrt.

Dagegen ist es unvermeidlich, daB wir mit diesem
Paket und dem Sparprogramm beim Bund stirkere
Entlastungen vornehmen als bei Landern und Ge-
meinden. Es handelt sich ja hier im wesentlichen um
Eingriffe in Bundesleistungsgesetze, bei denen der
Bund entweder ganz oder zu einem iberwiegenden
Teil die Finanzierung tragt. Dabei ist zwangslaufig
die Entlastung des Bundes bei Kiirzungen stirker
als die Auswirkung auf Lénder und Gemeinden.

Aber was nicht geht, ist, dal — wenn dies festge-
stellt werden kénnte — Entlastungen des Bundes in
Leistungsgesetzen zu Belastungen bei den Landern
und Gemeinden, etwa im Bereich der Sozialhaushal-
te, fiihren. Aber diese Gefahr — lassen Sie mich das
abschlieBend sagen — der Ubertragung von Bela-
stungen auf andere ist ja auch in einigen Vorschla-
gen der CDU/CSU enthalten. Denn Entlastungen
des Bundes bei Leistungsgesetzen — Arbeitslosen-
versicherung und einigen anderen —, wozu Sie ja
sehr weitgehende Vorschlige machen, kénnen eben-
falls zu Belastungen der Lénder bzw. der Gemein-
den und Gemeindeverbinde fiihren und sich auf de-
ren Sozialhaushalt auswirken.

Auf die Ausfithrungen von Herrn Kollegen Spéath
kann ich jetzt aus Zeitgrinden nicht im einzelnen
eingehen. Die mittelfristige Finanzplanung wird aus
guten Grinden von den gesetzgebenden Korper-
schaften nicht beschlossen, sondern zur Kenntnis
genommen. Wir haben es leider immer wieder erle-
ben miissen, dal wir die prognostische Kraft des
Menschen nicht {iberschétzen diirfen. Immer wieder
hat es erhebliche Korrekturen gegeben. Ubrigens
nicht nur bei den Ausgaben, sondern in den letzten
zwei Jahren waren, wie wir alle bitter empfunden
haben, leider auch bei den Einnahmen die Schatzun-
gen der — von mir gar nicht kritisierten — Sachver-
stdndigen, die sich lange mit diesen Themen be-
schaftigt haben, unrichtig. Fiir das Land Nordrhein-
Westfalen hat sich innerhalb von 18 Monaten auf
Grund der verschiedenen Gutachten eine Minder-
einnahme von fast 2 Milliarden DM herausgestellt.
Mittelfristige Finanzplanungsprobleme haben wir
also hier schon angesprochen; das braucht heute
nicht vertieft zu werden.

Ich mdchte jetzt auch nichts iiber die wie immer
zum Teil recht interessanten und auch humorvollen
— aber Humor kann ja auch mal bitter sein — Aus-
fiihrungen von Herrn Kollegen Spéth zur Woh-
nungshaupolitik sagen. Dariiber haben wir vor eini-
gen Monaten ausfiihrlich debattiert, dariiber werden
wir in Kiirze wieder miteinander sprechen. Dabei ist
manches richtig gesehen, aber es wird eine Seite zu
stark betont, und dadurch entsteht zwangslaufig —
auch er hat ja unter Zeitdruck reden miissen — ein
etwas schiefes Bild, das ich gern mithelfen mdochte
zurechtzuriicken. Das soll aber nicht heute gesche-
hen.

Ich kann nur versichern, dall das Land Nordrhein-
Westfalen die Bereitschaft begriit, die hier schon
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gedubert worden ist, sehr unvoreingenommen und
vorurteilsfrei an die Priifung aller Vorschlége heran-
zugehen. Wir hoffen, in dem notwendig werdenden
Vermittlungsverfahren dann doch zu einer Lésung
zu kommen, die zwar nicht von allen begriiBt werden
wird, die aber doch einen Versuch darstellt, so sozial
ausgewogen wie moglich die Belastungen zu vertei-
len.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprisi-
dent Dr, Vogel, Rheinland-Pfalz,

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Priasident! Meine Damen und Herren'! Herr Kollege
Spéth hat die Rede von Herrn Kollegen Posser vor-
weg schon als Verteidigungsrede eingestuft. Die
Riicksichtnahme darauf, Herr Kollege Posser, da
Sie fiir unsere vier sozialdemokratischen Kollegen,
die wir in der Mehrzahl heute leider entbehren miis-
sen, gesprochen haben, zwingt mich dazu, mit dem,
was Sie gesagt haben, etwas vorsichtig und auch,
dem Stil dieses Hauses entsprechend, umsichtig um-
zugehen. Aber ein paar kurze Bemerkungen mus8 ich
doch machen.

Damit Sie keine Sorge haben, Herr Kollege Pos-
ser: Wir leugnen nicht jeden Zusammenhang mit in-
ternationalen Entwicklungen. Wir beobachten nur:
Als es uns sehr gut ging, wurde dieser Zusammen-
hang so gut wie nie hergestellt; seit es uns schlechter
geht, wird er immer wieder hergestellt.

Der Herr Bundesfinanzminister hat auf England
und auf die schlechten Beispiele, die dort gegeben
wiirden, verwiesen. Ich weill nicht, ob ich ein
schlechtes Gedéchtnis habe und mich nicht mehr
richtig erinnere. Ich habe jedoch den Eindruck: Als
die jetzige Politik in England begonnen wurde, war
nach Meinung der englischen Bevélkerung nicht al-
les in bester Ordnung. Es war ja nicht so, daB alle
meinten, es sei gut gewesen und jetzt schlecht ge-
worden, sondern wenn meine Erinnerung mich
nicht tiuscht, war es ja das Bemiihen in England,
mit einer véllig verfahrenen Situation fertig zu wer-
den. Das hat die dortigen Mafnahmen ausgelost.

Nun hat Herr Kollege Posser freundlicher- und
richtigerweise die Bemiihungen des Bundesrates
bzw. der Bundesratsmehrheit anerkannt, Vor-
schlége zu machen. Nur, Herr Kollege Posser, den
Dank fiir das Bemiihen hiére ich wohl; aber dann
darf man nicht gleich wieder sagen, diese Vor-
schléige seien in Bausch und Bogen véllig ungeeig-
net. Ein bichen klang es danach, insonderheit
durch Thre Behauptung, die Vorschlige der Bundes-
ratsmehrheit wiirden die Konsolidierungsmasse
verschlechtern. Herr Kollege Posser, das miissen
Sie, zumindest im AusschuB, mit Zahlen belegen. Ich
stelle dem entgegen: Nein, die Sparvorschlige, die
wir machen, gehen auch dann, wenn ich das abziehe,
was wir von den Sparvorschlégen der Bundesregie-
rung nicht akzeptieren kénnen — das mus8 ich ja ab-
ziehen —, in der Summe iiber das, was die Bundesre-
gierung vorgelegt hat, klar und eindeutig hinaus.

Zweitens, Herr Kollege Posser: Es ist schon rich-
tig, daB beim Abbau bestimmter Leistungsgesetze
zundchst ein groferer Entlastungseffekt beim Bund
entsteht. Nur stelle ich die Gegenfrage: MuB8 man

denn bei den Abbaumafinahmen vorrangig die Ge-
setze ins Auge fassen, die einseitig den Bund entla-
sten, und die Linder und Gemeinden aus der Entla-
stung ausnehmen? Wenn richtig gerechnet worden
ist, haben die jetzt vorgesehenen Entlastungen die
Konsequenz: 80% der Entlastung zugunsten des
Bundes, 20% der Entlastung zugunsten der Gemein-
den und der Linder. Beziehe ich das ein, was an
Steuererhhungen — Herr Kollege Stoltenberg hat
darauf hingewiesen — bereits vor der jetzigen Dis-
kussion vorgenommen worden ist, verschlechtert
sich das Verhiltnis zu Lasten der Liander auf die Re-
lation 90:10 bzw. 9:1.

Unsere Vorschlage, Herr Kollege Posser, die wir
im Bundesrat eingebracht haben, sind so gestaltet,
daB das Verhiltnis des Entlastungseffekts Zugun-
sten des Bundes auf der einen sowie der Linder und
Gemeinden auf der anderen Seite 3 : 1 betréagt.

Wenn man will, ist es also durchaus méglich, Ent-
lastungsvorschlige zu machen — daB sie Schwierig-
keiten enthalten, leugnet niemand —, die die Uberla-
stung nicht nur beim Bund, sondern auch bei Lin-
dern und Gemeinden beriicksichtigen. Ich lege be-
sonderen Wert auf die Feststellung, daB ich das nicht
nur im Interesse der Lénder sage — das ist selbst-
verstindlich meine Pflicht —, sondern daf ich das
mit ebensolchem Nachdruck im Interesse der Ge-
meinden sage, die in dieser Diskussion keine eigene
Stimme haben, sondern von uns hier mitvertreten
werden miissen.

Im Gbrigen — das ist ja von Herrn Kollegen Stol-
tenberg schon hinreichend behandelt worden —: Na-
tiirlich lehnen wir die Steuererhéhungen ab, und na-
tiirlich wehren wir uns dagegen, jetzt ins Obligo ge-
nommen zu werden fiir die Steuersenkungen des
Jahres 1980, die mit etwa 168 Milliarden DM zu Buche
schlagen.

Meine Damen und Herren, wir sagen das deswe-
gen, weil das Grundkonzept unseres Sparens ja
nicht nur darauf gerichtet ist, den Haushalt auszuy-
gleichen, sondern auch darauf, endlich zu erreichen,
daB die Ausgaben zuriickgenommen werden. Wir ha-
ben vorher schon gewuBt, da8 man ausgleichen
kann, indem man die Einnahmen nach den Ausga-
ben richtet. Aber wir wollen doch bewudt, um weni-
ger Staat, was diesen Teil betrifft, zu erreichen, end-
lich dazu kommen, die Ausgaben nach den Einnah-
men und nicht die Einnahmen nach den Ausgaben
2u richten.

Nun, Herr Kollege Posser, es war zu erwarten, daB3
Sie besonders nachdriicklich auf das Stichwort Kin-
dergeld eingehen wiirden. Ich begriiBe es, da3 Sie
zum Kindergeld gesagt haben: ,Es ist falsch, das
Kindergeld jetzt zu senken.” Und ich begriilie es, [h-
ren Worten entnehmen zu kénnen, dafi Sie den dies-
beziiglichen Antréigen, die wir gestellt haben, nach-
her zustimmen werden. Die Senkung des Kindergel-
des fiir das Zweit- und Drittkind ist falsch. Nun, in
diesem Punkt besteht Ubereinstimmung, dazu
braucht man nicht viel zu sagen. Ein bifchen muff
ich Sie vor Lambsdorffs Wort warnen, daB Sie mit
dem Feuer spielen. Aber das ist nicht meine Sache
und ist nicht Sache des Bundesrates.
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Aber Threr Aufforderung, der Abschaffung des
Kinderbetreuungsbetrages zuzustimmen, Herr Pos-
ser, kann ich nicht beitreten, und zwar aus grund-
sitzlichen Uberlegungen heraus.

Ich mdchte zunichst einmal sagen: Ich bezweifle,
daf3 1974 in dieser Hinsicht das Kliigste beschlossen
worden ist. Ich nehme mir aus der Erfahrung der
letzten sieben Jahre die Freiheit, das einmal ganz of-
fen zu sagen, um aus der Sterilitéit des gegenseitigen
Zitierens dessen, was damals gesagt worden ist, end-
lich herauszukommen. Um es ganz offen zu sagen:
Es hat sich gezeigt, daB das, was damals beschlossen
worden ist, nicht richtig war. Das hat sich vor allem
deshalb gezeigt, weil die Kraft gefehlt hat, das zu
tun, was zu dem Beschluf von damals gehorte, nam-
lich das Kindergeld regelmé&fig an die Preisentwick-
lung anzupassen. Weil die Dynamisierung nicht
moglich war — im Gegenteil: wir kiirzen —, haben
sich die Beschlisse von 1974 eben nicht bewdhrt.
Das ist ein ganz wesentlicher Grund.

Zweitens. Sie haben mit relativ viel Engagement
— dazu neige ich ja auch, und das paBt ganz gut zu-
sammen, frither hat es hier einmal Wasser gegeben,
jetzt nicht mehr, wohl auch eine SparmaB-
nahme —

(Heiterkeit)

gesagt, der Kinderbetreuungsbetrag sei eine Sache
fiir die Besserverdienenden. Herr Kollege Posser,
Sie sind zu klug, um nicht zu wissen, dal} dieses Ar-
gument sehr vordergriindig ist. Sie kiinnen sich na-
tiirlich auch hierher stellens und von der schreienden
Ungerechtigkeit sprechen, die darin besteht, dal nur
derjenige, der etwas verdient, Weihnachtsfreibetr-
ge anmelden kann, und wer nichts verdient, natiir-
lich nicht. Véllig richtig! Nur, Sie miissen hier ord-
nungspolitisch ganz klar sehen: Wir wollen zweier-
lei. Wir wollen erstens durch das Kindergeld die La-
sten, die Kinder mit sich bringen, erleichtern; und
wir wollen zweitens durch den Betreuungsbetrag er-
reichen, daB der Facharbeiter, der Kinder hat, ge-
geniiber dem Facharbeiter nebenan, der keine Kin-
der hat, nicht sozial um eine Stufe abqualifiziert
wird. Das aber erreichen Sie nicht durch das Kinder-
geld, sondern nur dadurch, daf Sie sich einmal be-
wubBt werden, dall Kinder nicht nur Sache der Gesell-
schaft, sondern auch Sache der Familie sind. Deswe-
gen geht auch Ihr ganz amiisanter, aber doch nicht
zutreffender Hinweis auf die Tennis- und die Reit-
stunde fehl. Das eigentliche Problem ist doch nicht
die Frage, ob Aufwendungen fiir Tennis- und Reit-
stunden steuerlich geltend gemacht werden kénnen.
Wenn es insoweit zu unerwiinschten Ergebnissen
gekommen ist, so liegt das doch daran, dal mit die-
ser Vorlage ein iiberaus kompliziertes und méglichst
bald abzuschaffendes System eingefiihrt worden ist,
Der ordnungspolitische Gesichtspunkt dabei ist
doch — Herr Stoltenberg hat es zitierbar deutlich
gesagt —, daB es nicht angeht, in dieser Gesellschaft
alles mogliche zur Beriicksichtigung bei der Steuer
einzusetzen, nur eines nicht, ndmlich die Kosten und
die Miihen, die Kinder verursachen.

Herr Kollege Matthéfer, Sie haben gesagt, die
wichtigste Aussage seit Jahren sei unsere Kritik an
der expansiven Ausgabenpolitik. Sie haben weiter

ausgefiihrt, wir tdten nichts dagegen. Herr Kollege
Matthifer, Sie wissen doch, daB Sie in einer noch
viel schwierigeren Situation leben wiirden, wenn

dieses Haus im Sommer letzten Jahres nicht zu

wesentlichen und wichtigen Gesetzen nein gesagt
hitte, um die Kostenbelastung nicht noch hdher
werden zu lassen. Ich bitte Sie deshalb, im Geiste der
Kooperation, der nicht nur geboten, sondern, wenn
ich recht sehe, durch die heutigen Reden auch sicht-
bar geworden ist, anzuerkennen, dall wir in einer
sehr schwierigen Terminlage die Bereitschaft zum
Sparen schon hatten, ehe diejenigen, die die Geset-
zesvorlagen einbrachten, das erkannten.

Ich komme zum Schiull. Wenn wir von bundes-
freundlichem Verhalten sprechen — zu einem sol-
chen Verhalten sind wir im Bundesrat verpflich-
tet —, bitte ich, sich dariiber im klaren zu sein, da
das nicht nur heiBt, daB sich die Lander gegeniiber
dem Bund freundlich verhalten miissen, sondern
auch bedeutet, dafl sich der Bund gegeniiber den
Léandern freundlich verhalten mull. Mein Hauptein-
wand gegen die jetzt diskutierte Gesetzesvorlage ist,
daB sie nicht in hinreichendem Mafe die bedrangte
Lage der Lander und Gemeinden beriicksichtigt und
dafi deswegen Korrekturen daran notwendig sind.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Dr.
Czichon, Bremen.

Dr. Czichon (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es hat bestimmt schon erfreuli-
chere Beratungsgegenstinde im Bundesrat gegeben
als das Paket, das uns heute vorliegt. Jeder Punkt je-
des Gesetzes tut irgend jemandem irgendwo weh,
ebenso auch jede HaushaltsmaBnahme, die zu die-
sem Paket schlieBlich noch dazugehért. Ich kénnte
dafiir aus Bremen eine Fiille von Beispielen bringen:
aus der Praxis der Arbeitsdmter, der Sozialdmter,
aber auch aus nicht unwichtigen Bereichen der Wirt-
schaft. Manche dieser Schmerzen sind zweifellos
sinnvoll und hoffentlich auch heilsam. Héhere BuB-
gelder fiir das illegale Verleihen und Entleihen von
Arbeitskréften beispielsweise und der Abbau von
Steuervorteilen fiir Saisonarbeitskrédfte waren ja
wohl schon lange iiberfillig. GréBer aber ist die Zahl
der Opfer, die zugemutet werden miissen, obgleich
die Betroffenen ohnehin schon nicht zu den Bevor-
zugten, zu den Glickskindern dieser Gesellschaft
gehiren. Ich brauche das im einzelnen wohl nicht
auszufiijhren. Vielmehr mdchte ich mich darauf be-
schranken, Punkte anzusprechen, die uns in Bremen
besonderes Unbehagen bereiten und Sorgen ma-
chen. Einige davon will ich hier nur stichwortartig
nennen und weitere Ausfithrungen dazu *) in be-
wihrter Weise der Obhut des Protokollfiihrers iiber-
geben.

In die Kategorie ,Unbehagen® und ,Enttéu-
schung" gehort die Tatsache, dall es im Finanzaus-
schul} nicht méglich war, eine Mehrheit fiir den bre-
mischen Antrag auf Streichung des Steuerfreibe-
trags fiir Einnahmen aus freier Berufstiitigkeit zu
finden. Rund 120 Millionen DM entgehen dem Fis-
kus jihrlich dadurch, daf} der Freiberufler aulier den
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im einzelnen nachgewiesenen tatsédchlichen Be-
triebsausgaben Anspruch auf einen pauschalen
Freibetrag von 1 200 DM hat. Wir empfinden das als
schlimme Ungerechtigkeit.

Sehr groBe Zweifel haben wir daran, ob der Ge-
setzentwurf {iber kostenddmpfende Mallnahmen im
Gesundheitswesen sein Ziel wirklich dauerhaft er-
reicht. Solange die starre Trennung zwischen ambu-
lanter und stationéirer Versorgung nicht aufgehoben
wird und solange wir die praventive Gesundheitspo-
litik nicht wesentlich stiarker ausbauen, kurieren wir
immer nur an Symptomen, aber nicht an den Ursa-
chen. Wir machen fiskalische Mandver, aber wir &n-
dern keine Strukturen.

Mit ganz grofler Sorge sieht der Bremer Senat die
Absicht der Bundesregierung, die Aushildungsfor-
derung im 10. Schuljahr an berufsvorbereitenden
Schulen ab 1983 einzustellen. Das ist voreilig, weil
verabredet worden ist, zunidchst den Bericht per
1. April 1982 abzuwarten und erst dann zu entschei-
den. Das ist bildungspolitisch, sozialpolitisch und ar-
beitsmarktpolitisch bedenklich, weil gerade diejeni-
gen Jugendlichen getroffen werden, die aus ungiin-
stigeren wirtschaftlichen Verhiltnissen kommen
und die im spéteren Wettbewerb um Arbeitsplitze
ohnehin benachteiligt sind. Wir hoffen sehr, da hier
noch nicht das letzte Wort gesprochen worden ist.

Bei einem Problembereich aber, meine Damen
und Herren, kann ich leider keinen Gebrauch von
der segensreichen Erfindung der Protokollrede ma-
chen: das ist das Feld der Arbeitsmarkt- und Be-
schiaftigungspolitik. Es mag ja sein — es ist sicher
sogar s0 —, daBl man vom Bonner Olymp oder Dra-
chenfels oder von welchem erhthten Standpunkt
auch immer ein relativ freundliches Gesamtbild der
Wirtschaft unserer Republik mindestens im interna-
tionalen Vergleich sieht und daB man im Vertrauen
auf die Leistungsfihigkeit und Leistungsbereit-
schaft von Unternehmern, Arbeitern und Angestell-
ten langfristig durchaus hoffnungsvoll sein kann.
Man muB eben nur langfristig und global genug den-
ken, und man mull die Wirkungen der Beschafti-
gungskomponenten in der mittelfristigen Finanzpla-
nung nur optimistisch genug hochrechnen und inter-
pretieren.

Es gibt aber Regionen, denen dieser Globalopti-
mismus tiberhaupt nichts niitzt. Bremen und Bre-
merhaven gehiren dazu, aber es gibt viele andere
Gebiete der Bundesrepublik, fiir die das ganz ge-
nauso gilt, nicht weil hier weniger tiichtige und krea-
tive Unternehmer sitzen oder weil die Arbeiter und
Angestellten weniger fleiflig sind, auch nicht, weil
die Landesregierungen weniger Wirtschaftsférde-
rung oder weniger positive wirtschaftspolitische Kli-
mapflege betreiben. Diese Regionen sind einfach
deswegen in einer &uBerst kritischen Arbeitsmarkt-
situation, weil sie auf Grund ihrer historisch ge-
wachsenen Strukturen von den radikalen weltwirt-
schaftlichen Veranderungen stérker betroffen wer-
den als andere, in Bremen und Bremerhaven durch
die ganz starke Fixierung auf den Export, den Schiff-
bau und den Welthandel ganz allgemein, andere Ge-
biete dadurch, dal sie zuf#llig auf der Kohle sitzen
oder daB sie von einem einzigen GroBbetrieb abhén-

gen, dessen Schicksal auch gleichzeitig das Schick-
sal der ganzen Region ist.

Wer sich die Wirtschaft der Bundesrepublik nach
Branchen und nach Regionen nur sorgfiltig und
ideologiefrei genug ansieht, der kann iiberhaupt
nicht der [llusion erliegen, dall sich die Probleme im
wesentlichen marktwirtschaftlich und ohne gezielte
staatliche Mallnahmen lésen lassen. Ich sage das
nicht, um jetzt konkrete Rezepte und Forderungen
auszubreiten. Dazu ist heute nicht die Zeit, und im
iibrigen gibt es dafiir schon kluge Vorschlige von
Wirtschaftsforschern, vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund und von einer Arbeitsgruppe der SPD-
Bundestagsfraktion. Ich sage es, um vor dem Selbst-
betrug zu warnen, daf mit der Begrenzung der Net-
tokreditaufnahme und mit einem real schrumpfen-
den Bundeshaushalt 1982 schon die wirtschaftliche
und arbeitsmarktpolitische Situation gemeistert
sei.

Diese Themen bleiben auf der Tagesordnung,
gleichgiiltig, ob sie unter der Uberschrift ,Beschafti-
gungsprogramm”, ,Investitionsprogramm?®, ,, Moder-
nisierung der Volkswirtschaft” oder , aktive Arbeits-
marktpolitik” gestellt werden. Gemeint ist mit allen
Begriffen das gleiche: die Verantwortung des Staa-
tes, in erster Linie des Bundes, fiir Hilfen bei der An-
passung an weltwirtschaftliche Strukturverinde-
rungen, nicht um unsere Wirtschaft vor diesen Ver-
dnderungen durch Protektionismus zu schiitzen,
sondern um den Verlust an volkswirtschaftlichem
Potential bei einem solchen Anpassungsprozefl zu
minimieren und um auch psychische Not, die Ar-
beitslosigkeit trotz relativer materieller Sicherheit
immer noch bedeutet, nach bestéen Kriften zu mil-
dern,

Dabei sind nicht Schnellprogramme vonnéten, die
morgen beginnen und iibermorgen wieder aufhéren.
Notwendig sind vielmehr sorgfiltig liberlegte und
hinreichend lange durchhalthare Programme, mit
denen Unternehmer rechnen und auf die sie sich
verlassen konnen. Die Notwendigkeit zur Aktivie-
rung der Arbeitsmarktpolitik und zur Férderung zu-
kunftsorientierter Investitionen kommt so sicher
wie der niichste Winter und die n#chste Olpreiserhi-
hung. Je spéter wir mit dem Nachdenken und Pla-
nen anfangen, desto hektischer wird die Aktion und
desto unbrauchbarer vermutlich das Ergebnis.

Erlauben Sie mir bitte zu einem anderen Punkt
noch eine praktische Anregung, und zwar zu der
Verordnung iber die befristete ErmiBigung des
Beltragssatzes in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, Tagesordnungspunkt 8. Ich meine, wir sollten
der Empfehlung des Finanzausschusses, die Verord-
nung heute abzulehnen, nicht folgen. Die Entschei-
dung iiber die Vercordnung sollte, positiv oder nega-
tiv, erst dann gefillt werden, wenn wir die Beratun-
gen zu dem gesamten Sparpaket der Bundesregie-
rung abgeschlossen haben. Die Verordnung zieht
nur die formelle Konsequenz fiir die gesetzliche
Rentenversicherung aus der beabsichtigten Erhg-
hung des Beitragssatzes in der Arbeitslosenversi-
cherung. Ich schlage deshalb vor, die Entscheidung
iiber diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen, um
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der Bundesregierung und eigentlich auch uns die er-
neute Einbringung der Verordnung zu ersparen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach
meinen insgesamt doch etwas skeptischen Anmer-
kungen ist es mir eine besondere Freude, den hohen
Respekt des Senats der Freien Hansestadt Bremen
vor dem von der Bundesregierung vorgelegten Kon-
zept fiir den Haushalt 1982 auszudriicken. Wir wis-
sen aus eigener wiederholter Praxis, wie schwierig
und miihsam drastische Sparaktionen sind. Wir ah-
nen und vermuten auch, daB das in einer Koalition
noch etwas schwieriger ist als in einer Einparteien-
regierung. Wir hatten nédmlich friiher auch einmal
eine Koalition, Die Alteren unter uns erinnern sich
noch daran.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Streibl.

Strelbl (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit dem ersten Teil der Ausfiihrungen
meines Vorredners kann ich in weiten Teilen iiber-
einstimmen. Es ist absolut richtig: Fiir Globalopti-
mismus ist im Augenblick Uberhaupt kein Raum.
Bremen wurde hier angesprochen; aber das bayeri-
sche Grenzland befindet sich mindestens in der glei-
chen Situation. Was wir brauchen, so ist gesagt wor-
den, sind sorgféltig abgewogene MalBnahmen, auf
die sich der Unternehmer verlassen kann. Auch das
unterschreibe ich.

Dal} die Bundesregierung versucht hat, ein wenig
auf Sparkurs zu gehen, ist richtig. Ob das aber schon
den letzten und hohen Respekt verdient, v&age ichzu
bezweifeln.

Herr Bundesfinanzminister - wir haben das min-
destens schon fiinf- oder zehnmal ausgetauscht —,
weisen Sie nicht immer nur auf die AuBenwirtschaft
hin, und bringen Sie vor allem nicht immer den
Bayerischen Ministerprasidenten in Zusammen-
hang mit der Politik der Regierung Thatcher! Der
Bayerische Ministerprésident hat erklirt, dal Frau
Thatcher nur deshalb zu einer solchen Politik veran-
lafit war, weil sie eben mit der Miflwirtschaft, die die
Sozialisten hinterlassen haben, fertig werden mu.
Das nur zur Richtigstellung.

Ansonsten machte ich mich den allgemeinen Aus-
fithrungen der Vorredner von der Union anschlie-
Ben. Ich glaube aber, daB die Bundesregierung mit
ihren Vorschlidgen ihrer Verantwortung fiir den &f-
fentlichen Gesamthaushalt bisher nicht gerecht ge-
worden ist; denn es sind zu 87% Einsparungen, die
zugunsten des Bundes laufen; nur 13% kommen
Léndern und Gemeinden zugute.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
nun auf die drei Teile der Vorschlidge der unionsre-
gierten Lander nicht eingehen, wohl aber auf einige
Fragen, die Herr Kollege Posser angesprochen hat.
Ich meine, das Gesetzespaket der Bundesregierung
hat sehr wenige Wachstums- und Zukunftsperspek-
tiven. Alies Reden iiber Zukunfts- und Wachstums-
vorsorge, die Hoffnung auf belebende Wirkung, etwa
durch die verbesserte degressive Abschreibung —
die wir bejahen —, hat keinen Sinn, wenn gleichzei-
tig neue Investitionshremsen angelegt werden, dem

Unternehmenssektor Liquiditit entzogen wird,
Preiserhdhungen administrativ erzwungen werden
und das Spinnwebennetz blirokratischer Bestim-
mungen noch enger gekniipft wird.

Herr Kollege Posser, ich bin absclut Threr Mei-
nung, da man MiBbrauchsméglichkeiten entgegen-
treten mub. Im iibrigen: Der von Ihnen hier ange-
sprochene Fall war sicher kein Mi3brauch, Er ist
auch von der Bundesregierung entschieden worden,
sicher nicht von uns. Ich meine die Anderung des
§6 b durch die Beschriinkung der Reinvestitions-
miiglichkeit auf 80 %, die Einfiihrung einer Quasi-
Strafsteuer fiir den Fall, daB sich die Reinvestitions-
absicht innerhalb des Begiinstigungszeitraums
nicht verwirklichen l&é6t, und die zusitzliche Kom-
plizierung des Bescheinigungsverfahrens, Ich glau-
be, daB das zu einer Einschrénkung und dirigisti-
schen Uberwucherung der Kapitalmobilitit und des
Strukturwandels, der bei uns so dringend notwendig
ist, fiihrt.

Noch eines — das wird immer wieder liberse-
hen —: Diese Einschrédnkungen werden nicht nur im
industriellen Bereich zu wirtschaftlichen Stérungen
fiihren, sondern wegen ihrer entsprechenden Gel-
tung auch fir die landwirtschaftlichen Einkiinfte
z. B. die Beschaffung von Bauland und auch die Be-
friedigung des Grundstiicksbedarfs fiir die Projekte
der &ffentlichen Hand weiter erschweren. Welcher
Landwirt wird denn noch ohne Not Grundstiicke ab-
geben, wenn er nicht nur das Risiko der Ersatziand-
beschaffung tragt, sondern die Riicklage noch einge-
schrinkt wird und sogar eine Strafsteuer droht?

Die Streichung des Vorsteuerabzugs fiir ‘hetrieb-
lich genutzte Pkw bedeutet de facto eine Investi-
tionssteuer in Héhe von 1 Milliarde DM. Nicht nur,
daf} hierdurch die Arbeitspldtze in der konjunktur-
sensiblen Automobilindustrie beriihrt sind, nicht
nur, daB diese MaBnahme eine amtliche Verteue-
rung z. B. der Taxikosten bedeutet, nicht nur, daB
dies ein Schritt zuriick vom modernen Mehrwert-
steuersystem zur alten Mehrphasenumsatzsteuer
darstelit; die MaBnahme fiihrt auch zu einer fiihlba-
ren Doppelbelastung in den Fillen, in denen ein be-
trieblich genutzter Pkw auch zu privaten Zwecken
herangezogen wird, und ist iberdies mit dem gelten-
den EG-Recht, das immer wieder herangezogen
wird, meines Erachtens nur sehr schwer zu begriin-
den; denn dort ist diese Manahme zur Dampfung
der Konjunktur und nicht zur Konjunkturankurbe-
lung vorgesehen.

Gleichzeitig wird mit dem Gesetzentwurf eine
steuerrechtliche Neuregelung des Wohnungsbhaues
vorgelegt, der Zweifamilienhausbau rioch mehr be-
steuert und damit einer der letzten noch funktionie-
renden Teilmérkte des Wohnungsbaues nahezu ab-
gewlrgt. Entgegen allen Erkldrungen aus Kreisen
der Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen,
die sich um die Folgen der Hochzinspolitik sorgen,
werden durch den faktischen Ausschlufl des Schuld-
zinsenabzugs im Mehrfamilienhausbau die Folgen
dieser Hochzinspolitik fiskalisch noch verschirft.
Wenn man den Wohnungsbau ankurbeln will, sollte
man nicht noch diesen letzten Zweig drosseln, son-
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dern eher beim Einfamilienhausbau etwas mehr tun
und hier nicht Umgehungsméglichkeiten anregen.

Besonders betroffen gemacht hat mich folgendes.
Nach dem vermdgenspolitischen Stillstand in der
letzten Legislaturperiode wird nunmehr ein Riick-
schritt in der Forderung der sowohl sozial als auch
wachstumspolitisch wichtigen individuellen Vermd-
gensbeteiligung der Arbeitnehmer eingeleitet. Ich
erinnere an die Versprechungen, die jeweils vor den
Wahlkdmpfen — vor dem letzten und vor dem vor-
letzten — vom Bundeskanzler gegeben worden sind.
Der seit 20 Jahren nicht mehr angepalte Freibetrag
fiir Belegschaftsaktien wird gekiirzt statt — wie an
sich notwendig — auf andere Beteiligungswerte aus-
gedehnt. Auch wird die Mittelstandskomponente im
Vermobgensbildungsgesetz  eingeschrankt. Man
kénnte direkt den Eindruck gewinnen, daB hier der
~Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital” verscharft
statt iiberwunden werden soll.

Die Kiirzung der PensionsriicksteHungen durch
Erhdhung des Berechnungszinsfubles von 55 auf 6%
entzieht den Unternehmen in Milliardenhéhe Liqui-
ditit und erschwert die Selbstfinanzierung. So sol-
len die Mehreinnahmen 1985 bereits 2,3 Milliarden
DM erreichen, wobei die Bundesregierung in der Ge-
setzesbegriindung die hieraus entstehenden negati-
ven Auswirkungen auf die Investitionsbereitschaft
und den Kapitalmarkt sogar selbst einrdumt. Ich
finde das bemerkenswert. ‘

Es ist schwer verstdndlich, dafi iiberall im Steuer-
recht Forderungen und Verbindlichkeiten mit 5,5 %
abgezinst werden und dieser Zinssatz auch fir die
Berechnung des Ertragsanteils der offentlichen
Renten gilt, aber zur gleichen Zeit private Betriebs-
renten mit 6 % und damit auf einen erheblich niedri-
geren Wert abgezinst werden.

Preistreibende Wirkung wird sicher die Einbezie-
hung der freien Berufe und der behirdlichen Ver-
messungsdienste in die volle Mehrwertsteuer ha-
ben. Das wird letztlich die Bevilkerung zu tragen ha-
ben.

Aus der Sicht der Zonenrandférderung ist die ge-
plante Stahlzulage allein fiir diesen Bereich eigent-
lich zu bedauern. Nachdem wir im Jahre 1978 in zwei
miihsamen Vermittlungsverfahren die Wiederanhe-
bung der Investitionszulage fiir das Zonenrandge-
biet von 7,5 % auf 10 % und damit ein gewisses Prife-
renzgefille zu den iibrigen Firdergebieten haben
durchsetzen kénnen, wird nunmehr durch diese
Stahlzulage das Praferenzgefidlle empfindlich ge-
stort. Die regionale Forderung der Investitionen
wird durch sektoralen Subventionswildwuchs unter-
laufen. Es besteht meines Erachtens die Gefahr, daB
das ,Préaferenzkarussell erneut in Bewegung ge-
setzt wird und am Ende einem erheblichen Mehrauf-
wand an dffentlichen Mitteln wahrscheinlich ein ge-
ringerer Férdereffekt gegenibersteht.

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung fiihren
zusammen mit den Verbrauchsteuererhbhungen —
nach Entstehungsjahren gerechnet — zu Steuer-
mehrbelastungen von ca. 8,3 Milliarden DM, denen
— ebenfalls nach Entstehungsjahren gerechnet —
Steuerentlastungen von lediglich 2,7 Milliarden DM

gegeniiberstehen. Es verbleibt also eine Steuer-
mehrbelastung von 5,6 Milliarden DM. Hierbei ist
die ,,Abgabenerhéhungsrunde” vom Beginn dieses
Jahres noch gar nicht eingerechnet. Dabei hat sich
ja der Bund das geholt, was er zunéchst bei den Ent-
lastungen zugestanden hatte. Diese Runde fiihrte
bekanntlich zu Verbrauchsteuererhéhungen von
jéhrlich 3,5 Milliarden DM, zu einer Erhéhung der
Postablieferung — und damit fast zu einer Post-
steuer — von 1,3 Milliarden DM, zu einer Erhéhung
der Sozialbeitrige von 3,5 Milliarden DM und zu ei-
ner Streichung echter und auch sogenannter Steuer-
vergiinstigungen in Héhe von 2,25 Milliarden DM.
Der Entlastungseffekt der Tarifkorrektur wvon
8,3 Milliarden DM wurde damit, Herr Bundesfinanz-
minister, iberkompensiert.

Nun, durch das Ganze zieht sich wie ein roter Fa-
den die Mehrbelastung der Familie. Mit der geplan-
ten Kiirzung des Kindergeldes in Héhe von 1,7 Milli-
arden DM beim zweiten und dritten Kind sammelt
die Bundesregierung praktisch wieder einen we-
sentlichen Teil dessen ein, was sie vor der letzten
Bundestagswahl ausgeteilt und versprochen hatte.
Fiir die Bayerische Staatsregierung ist dadurch die
Geschéftsgrundlage fir die seinerzeitige Vereinba-
rung entfallen, wonach die Lander sich in Héhe von
1 Milliarde DM an den erhéhten Kindergeldleistun-
gen beteiligen.

Der Ausbildungsfreibetrag wird durch den Weg-
fall der bisherigen Freigrenze von 2400 DM fir ei-
gene Beziige des Kindes weitgehend ,ausgetrock-
net“. Wenn in Zukunft jede geringfiigige Nebentitig-
keit eines Schiilers oder eines Studenten als Werk-
student oder als Zeitungsaustriger den Ausbil-
dungsireibetrag der Eltern verringert, werden da-
durch vor allem die Bevblkerungskreise getroffen,
die die Ausbildungsaufwendungen fiir ihre Kinder
bisher aus eigener Kraft und ochne staatliche Trans-
ferleistungen tragen. Entgegen den vielen Erklérun-
gen iiber ,Praxisbezug" als Ziel der Bildungspolitik
wird durch eine derartige MaBnahme eine weitere
Theoretisierung der Ausbildung eintreten, weil jede
praktische Nebentétigkeit sich steuerlich negativ
auswirkt und iiberdies noch beim Arbeitgeber in die
Sozialabgabenpflicht einbezogen wird. Wenn sich
das Finanzamt in Zukunft um jede Mark kiimmern
muB, die der studierende Sohn oder die Tochter sich
als Taschengeld verdient, so wird dadurch die Be-
steuerung der Familien nicht nur unertréglich iiber-
biirokratisiert, sondern gerade ein Anreiz zur Steu-
erunehrlichkeit gegeben.

Und schlieBlich ein letztes Problem im Bereich der
Familien: Die Eltern von ca. einer Million Kindern
iiber 18 Jahre werden in Zukunft, wenn es nach der
Bundesregierung geht, einen zuséitzlichen Gang
zum Finanzamt antreten missen, da nach dem Ent-
wurf der Bundesregierung Kinder iiber 16 Jahre
nicht mehr — wie bisher Kinder bis 18 Jahre — auto-
matisch von den Gemeinden in die Lohnsteuerkar-
ten eingetragen werden. Das ist ein Verwaltungs-
mehraufwand, der meines Erachtens ,fiir die Katz"
ist und nichts bringt. Ich sehe zudem noch die Ge-
fahr, daB nach einiger Zeit der unsinnige Verwal-
tungsaufwand als Vorwand genommen wird, auch
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die materielle Begiinstigung der Kinder {iber
16 Jahre einzuschrénken.

Die einzige Leistung, mit der die Bundesregierung
die Situation der Familien verbessern will, namlich
die sogenannte Kinderkomponente beim §7b des
Einkommensteuergesetzes — dazu ist schon einiges
gesagt worden —, ist meines Erachtens weitgehend
ein Danaergeschenk. Meine Damen und Herren, da-
mit wird ein weiteres Mal die Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit ausgehthlt und ein erster Schritt
zu einer Umsteliung des § 7b in eine einkommens-
unabhéngige Subvention getan. Im iibrigen fiihrt
diese Malnahme wie jeder Subventionsdirigismus
zu neuen Komplizierungen und Ungerechtigkeiten.
Unsere Alternative ist die vom Bundesrat vorge-
schlagene Konzentration der Abschreibungshéchst-
betrige nach § 7b auf ein Objekt, womit auch in Bal-
lungsrdumen der Bau familiengerechter Wohnun-
gen wirksam gefirdert wiirde.

Meine Damen und Herren, auf einen ,Kuhhan-
del”, wie er vorgeschlagen worden ist — Kindergeld
gegen Kinderbetreuungshetrag —, sollten wir uns
nicht einlassen. Wir halten fest an der Forderung
nach einem dualen Familienlastenausgleich, der
nicht nur lber Transfers, sondern auch bei der
Steuer die finanziellen Lasten der Familien bertick-
sichtigt. Schon der gegenwirtige Rechtszustand
wirkt sich bekanntlich wie eine ,Kindersteuer” aus,
wenn eine Familie ohne Kinder nach Steuern ein
wesentlich hfheres Nettoeinkommen hat als eine
Nachbarsfamilie gleicher Einkommensgruppe mit
Kindern.

Wenn von seiten der Bundesregierung der mit
dem Kinderbetreuungsbetrag verbundene Verwal-
tungsaufwand beklagt wird — auch Kollege Posser
hat das hier beredt getan —, fillt diese Klage eigent-
lich als Bumerang zuriick. Wir wollten doch von al-
lem Anfang an einen Pauschbetrag einsetzen. Damit
wiére von vornherein die Biirokratie weitgehend zu-
riickgedriingt. Wer hat sich denn so lange geweigert,
wenigstens in Héhe von 50% des Kinderbetreuungs-
betrages eine Nichtbeanstandungsgrenze zu setzen?
Das waren doch nicht wir, sondern Sie in harten Ver-
handlungen,

Alles in allem: Die vorgelegte ,Operation '82" ist
keine Wende, keine Abkehr von der zehnjihrigen
falschen Politik, kein Sparprogramm; dies ist, wie
ich meine, im Gegenteil ein Monstrum, das wenig
spart, Steuern erhiht — meist zu Lasten der kleinen
Leute —, Belastungen verschiebt — zu Lasten der
Lénder und Gemeinden auf der einen und in der So-
zialversicherung auf der anderen Seite — und in
weiten Bereichen zu mehr Kompliziertheit und Bii-
rokratie fiihrt. Ich glaube, es ist noch viel Arbeit né-
tig — Uber die Parteigrenzen hinweg —, um die
Dinge einigermaflen akzeptabel zu gestalten.

Interessant ist, daB zur gleichen Zeit die soge-
nannte Reformpolitik weiter durchgefiihrt wird. Fiir
solche Gesetze — Stichwort ,,Psychiatrieprogramm"
und dhnliches — ist Geld da. Ebenso wird mittelfri-
stig und munter die Schuldenpolitik weiter fortge-
fiihrt.

Ich meine, man weiB nicht recht, was man will: es
fehlt ein klares Konzept. Noch gestern hat — Herr
Bundesfinanzminister, ich beneide Sie wirklich
nicht um Ihre Situation — der Herr Bundeskanzler
in Bayern einen Besuch gemacht und dort erklirt,
daf die Lage rundum eigentlich gut sei. Er hat auf
Anfrage ausgefiihrt: ,Ich bin ja z. B. gar nicht gegen
eine Erhdhung der Kilometerpauschale; dazu soll
doch einmal ein Antrag von der Bayerischen Staats-
regierung eingebracht werden.” — Sie wissen, wie
gut das im Augenblick in die Landschaft paBt. Das
kostet einige Milliarden.

Sie verlangen zu Recht — das gebe ich zu; alles,
was Sie duBern, kann weitgehend unterschrieben
werden; nur, was dann kommt, ist meistens doch et-
was anderes —, daB entsprechend gespart wird.
Aber auf der anderen Seite macht man — wohl in ei-
nem anlaufenden Wahlkampf — schon wieder neue
Versprechungen. Das ist keine leichte Position.

Dort, wo wirklich gespart wird, wo nicht nur ver-
schoben wird und wo nicht nur Steuererhéhungen
vorgenommen werden, kénnen Sie mit uns absolut
rechnen. Eine Ausnahme ist der Familienbereich;
denn wir sind der Meinung, daB die falsche Schul-
denpolitik der Vergangenheit nicht auf dem Riicken
der Familie ausgetragen werden darf.

Wir haben einige Vorschlige gemacht, die sicher
nicht leicht zustande gekommen sind. Das kann man
von einer Opposition nicht immer verlangen. Ich er-
innere an eine Zeit, als Herr Wehner, der damals in
der Opposition war, auf die Frage, was er denn tun
wiirde, sinngem&B erklédrte: ,Wir sind doch anstin-
dige Leute, Was fragt ihr eigentlich uns? Wir sind in
der Opposition; macht die Dinge doch selbst! An-
ders verhdlt sich die Union im Bundesrat. Sie tragt
verantwortungsbewuflt richtige Vorschlédge vor, die
gemeinsam zu echten Einsparungen auf allen Ebe-
nen fiihren. Diese Verantwortung, meine ich, miis-
sen wir gemeinsam tragen. Es kann nicht jeder nur
schauen, daf er sich und seinen Haushalt zy Lasten
einer anderen Ebene entlastet.

Priésident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bevor ich Ihre Geduld fiir ein paar Bemer-
kungen zu den hier gemachten AuBerungen zur
Rentenversicherung, zur Arbeitslosenversicherung
und zur Kostenddmpfung im Krankenhauswesen
bzw. in der Krankenversicherung erbitte, will ich
gerne einen Satz zu dem Kollegen Streibl sagen, der
uns hier bestétigt hat, daB die Gesetzentwiirfe keine
Wende enthalten. Das ist in der Tat so; denn da die
Politik nicht falsch war, die wir in den letzten zehn
Jahren gemacht haben, bedarf es auch keiner Ab-
kehr von dieser Politik.

Herr Ministerprisident Stoltenberg und Herr Mi-
nisterprisident Spéth haben Befiirchtungen geiiu-
Bert, ob die aus Griinden der Erhaltung der Beitrags-
satzstabilitét fiir zwei Jahre vorgenommene Opera-
tion, einen halben Beitragspunkt bei der Arbeitslo-
senversicherung zuzulegen und bei der Rentenver-
sicherung fiir zwei Jahre darauf zu verzichten, nicht
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die Reform 1984 unmoglich machen wiirde. Es be-
steht kein Zweifel, da diese Operation einer Ver-
schiebung eines halben Beitragspunkts fiir zwei
Jahre fur die Rentenversicherungstriger schmerz-
lich ist. Es wird aber dank der guten Konsolidierung
seit 1978 nicht zu ernsthaften Liquiditétsschwierig-
keiten kommen. Aber die heutigen Riicklagen wer-
den durch diese Operation wesentlich herunterge-
fahren. Das ist der Punkt, der schmerzlich ist, der
aber im Interesse der Beitragssatzstabilitat iiberall
akzeptiert werden sollte.

Ich mochte aber Herrn Ministerprisidenten
Spéth und andere sehr herzlich bitten, hieraus nicht
Riickschliisse auf die Rentenreform 1984 zu ziehen.
Die Rentenversicherung wird im Jahre 1985 ein Ge-
samtvolumen von mehr als 150 Miiliarden DM im
Jahr haben. Eine Reform, die sich in dieser GréBen-
ordnung bewegt und ein solches Volumen umfaft,
kann man nicht mit zweimal 3,2 Milliarden DM vor-
finanzieren;und um zweimal 3,2 Milliarden DM geht
es bei dieser Beitragsverschiebung. Die Rentenre-
form 1984 muB so angelegt werden, dal sie aus den
laufenden Beitrdgen zu finanzieren ist. Dafiir kann
man nichts ansparen; dafiir ist dieses Vorhaben viel
Zu grofB.

Wir haben durch den vorgelegten Verordnungs-
entwurf den halben Beitragspunkt ausdriicklich nur
fiir zwei Jahre zuriickgenommen. Es bleibt ab 1. Ja-
nuar 1984 bei 18,5%. Das ist genau das, was nach den
Uberlegungen zur Rentenreform 1984 notwendig ist,
damit die jahrlich erforderlichen Einnahmen her-
einkommen.

Dann ist die Befiirchtung gedufiert worden, bei der
Arbeitslosenversicherung wiire jetzt schon endgil-
tig der Schritt zu 4% getan. Meine prognostische
Kraft, aber auch die jedes anderen, glaube ich, reicht
nicht aus, um heute Zuverléssiges iiber die Beschif-
tigungssituation des Jahres 1984 aussagen zu kén-
nen. Wir hielten es fiir verniinftig, den Beitragsrah-
men nicht um einen halben, sondern um einen gan-
zen Punkt zu veréndern, aber die tatsichliche Erhé-
hung auf einen halben Punkt zu beschrinken.

Ich wiirde gern auch von dieser Stelle aus sagen:
Unser Interesse ist es nicht, diesen Rahmen auszu-
schipfen; unser Interesse ist es, die Beschiftigungs-
situation so zu verbessern, da8 wir diesen Rahmen
nicht in Anspruch nehmen miissen. Die Ausgaben
der Bundesanstalt fiir Arbeit sind in erster Linie
vom Grad der Arbeitslosigkeit abhiingig. Und wenn
es wahr ist, was viele Unternehmer uns erzihlt ha-
ben, nimlich daB die Rahmenbedingungen verbes-
sert werden miissen, damit mehr investiert wird und
die Beschiftigung besser wird: Mit den hier vorlie-
genden Gesetzentwiirfen findet eine ganz entschei-
dende Verbesserung der Rahmenbedingungen al-
lein durch die Abschreibungserleichterungen und
die Verbesserungen der degressiven Abschreibung
fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter statt. Wenn man
also unternehmerische AuBerungen ernst nimmt,
dann glaube ich schon davon ausgehen zu kdnnen,
daB hiervon auch wesentliche Investitions- und Be-
schéftigungsimpulse ausgehen werden, ochne daB
heute jemand in der Lage ist, das in Arbeitslosen-
zahlen zu quantifizieren.

Nochmals sei zu diesen Befiirchtungen hier ge-
sagt: Wir sind nicht daran interessiert, 4% Arbeitslo-
senversicherungsbeitrag zu erheben; wir sind daran
interessiert, daB die Beschiftigungslage sich verbes-
sert. Dann brauchen wir ihn nicht.

Eine Bemerkung nur zu den Ausfiithrungen des
Ministerprisidenten Stoltenberg, der hier eine Neu-
fassung des Schwerbehindertenrechis verlangt hat,
Daran arbeiten wir. Sie kénnen damit rechnen, da
die Bundesregierung in der ersten Hilfte des nich-
sten Jahres eine solche den inzwischen erfolgten
Verédnderungen angepalite Neufassung vorlegen
wird. Dabei sind dann auch die Steuervergiinstigun-
gen zu iiberpriifen. Das méchte ich in aller Deutlich-
keit hier sagen, und ich hoffe auf Thre Kooperation,
wenn wir dort Veréinderungen vornehmen. Ich hoffe
aber auch, daB bis zur Vorlage dieses Gesetzent-
wurfs nicht nur beim Bund, sondern auch in den
Bundesldndern die Pflichtquote nach dem Schwer-
behindertengesetz erfiillt wird. Das wiirde uns ge-
geniiber den Behinderten eine bessere Startposition
fir diese Neufassung geben.

Gestatten Sie mir noch wenige Worte dazu, warum
die Bundesregierung gleichzeitig mit dem Haus-
haltsstrukturgesetz und den Gesetzen zur Arbeits-
férderung und zur Leiharbeit auch ein Kostendiim-
plungs-Ergiinzungsgesetz vorlegt. Wir halten diese
parallele Vorlage fiir unverzichtbar, weil sonst die
Gefahr besteht, daB die durch die Veridnderungen
zwischen Renten- und Arbeitslosenversicherung
dort sichergestellte Beitragssatzstabilitat durch die
Entscheidungen von 2 000 autonomen Mitglieder-
versammlungen der Krankenversicherung vbllig
lberrollt werden kénnte. Dem einzelnen Arbeitneh.
mer und auch dem Arheitgeber, der die Hilfte der
Beitrége zahlt, ist nicht damit gedient, hier Beitrags-
satzstabilitat zu haben und iiber die Krankenversi-
cherung dann doch mehr zahlen zu miissen.

Hier ist der innere, fitr mich unaufldsliche Zusam-
menhang. Wir haben versucht, dort am hartesten zu-
zugreifen, wo die Zuwachsraten am héchsten waren;
das ist beim Zahnersatz und bei den Heil- und Hilfs-
mitteln der Fall. Dort wird durch Gesetz das Preisni-
veau fiir zw8lf Monate einmal um 5% gesenkt; bei
dem anderen Bereich wird es fiir zwei Jahre auf dem
heutigen Stand eingefroren. Die Zuwachsraten der
Vergangenheit legitimieren diesen harten Eingriff.

Krankenkassen, Arzte und Zahnirzte haben fest
zugesagt, die jetzt geltenden Vergiitungsvertrige
mindestens fiir das ganze Jahr 1982 zu verlangern —
ich hoffe, dariiber hinaus bis Mitte 1983 — und
gleichzeitig eine strikte Mengenbegrenzung einzu-
bauen. Ich méchte auch von dieser Stelle hier das
wiederholen, was ich im Deutschen Bundestag dazu
gesagt habe: Wir sind bei dieser Zusage davon aus-
gegangen — und haben das den Vertragspartnern
auch deutlich gesagt —, daB wir die Konkretisierung
dieser Zusage im Abschluf von Vertrigen noch wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens erwarten.
Kommt es nicht zu dieser Konkretisierung, sind die
Regierungsparteien bereit, noch wihrend des Ver-
fahrens dieses Thema aufzunehmen, um dann zu ge-
setzlichen Regelungen zu kommen. Wir wollen be-
wuflt der Selbstverwaltung in ihrem Bemiihen um
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Kostenddmpfung hier den Vorrang geben. Die
Selbstverwaltung muBl aber auch bis spitestens
Mitte Oktober beweisen, dall es ihr mit diesen Zusa-
gen ernst ist. Wir kdnnen uns nicht auf Zusagen al-
lein verlassen. Ich méchte die abgeschlossenen Ver-
tridge sehen, bevor wir endgiltig mit diesem Entwurf
in die zweite und dritte Lesung des Bundestages ge-
hen.

Letzte Bemerkung, hier vor allen Dingen an die
Adresse des Bundesrates: Die Regierungsfraktionen
haben gleichzeitig in das dort schon behandelte
Krankenhausfinanzierungsgesetz noch einige zu-
sétzliche Verdnderungen nachgeschoben, um auch
dort, wo die Ausgabe eines Drittels der Kosten der
Krankenversicherung stattfindet, noch ein Stiick-
chen mehr Kostenddmpfung als bisher zu erreichen.
Ich bitte Sie sehr herzlich um Ihre hier unverzicht-
bare Mithilfe.

Priasident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Dr.
Bliim, Berlin.

Dr. Blim (Berlin): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich will die Gelegenheit der heutigen
Bundesratssitzung wie viele meiner Vorredner auch
dazu nutzen, den Blick iiber Zahlen und Finanzen,
Mark und Pfennig hinaus zu lenken, Denn die not-
wendigen Sparbeschliisse sind ja schlieBlich nicht
nur das Ergebnis einer Rechenaufgabe; wir verste-
hen sie auch als einen Beitrag der 6ffentlichen Fi-
nanzwirtschaft zur Ordnung des Staates. Wir sanie-
ren schlieBBlich nicht eine Firma, sondern wir stabili-
sieren unsere staatliche Ordnung.

Ich stelle diesen Begriff der staatlichen Ordnung
an den Beginn meiner Rede, weil ich davon iiber-
zeugt bin, daB wir den Begriff der Ordnung gegen
den Verdacht der Repression und gegen jene schiit-
zen miissen, die in ihm die Relikte spiefibiirgerlicher
Sentimentalitit sehen. Berlin erfdhrt in diesen Ta-
gen wieder einmal die lebenserhaltende und frie-
denssichernde Funktion der Ordnung und den An-
sturm des Chaos. Wiirden wir dem Chaos weichen,
trite an die Stelle der staatlichen Ordnung das Ne-
andertal, also eine Zeit, in der bekanntlich der sich
durchsetzte, der die grifite Keule schwang. Die
Chaoten gefahrden also nicht nur den Rechtsstaat,
sondern auch den Sozialstaat. Denn die Schwachen
ktnnen keine Axte schwingen, selbst wenn sie sie
schwingen wollten,

In Berlin werden in diesen Tagen die Errungen-
schaften der Zivilisation verteidigt. Ich stelle dies an
den Anfang meiner Ausfiihrungen, um Berlin nicht
nur als Bittsteller in Erinnerung zu bringen. Wenn
Berlin seine Lebenskraft verliert, ist nicht nur eine
Stadt am Ende, sondern auch ein Exempel freiheitli-
cher Zivilisation.

Die Beunruhigung, welche Berlin auf Verichter
der Freiheit offenbar weltweit ausiibt, mag auch der
Grund sein, warum Protest-Profis und berufsmasige
Zerstirer Berlin zum Exerzierplatz gewihlt haben.
Berlin ist also nicht .nur die Erinnerung an die alte
Hauptstadt der Deuvtschen, sondern auch die Erinne-
rung an unsere Erwartung eines freien Vaterlandes
aller Deutschen. Und deshalb, sehr verehrter Herr

Finanzminister, ist Berlin kein Thema, das nur un-
ter finanzpolitischen Gesichtspunkten behandelt
werden kann.

Wir brauchen die Riickenstirkung aller: der Ar-
beitnehmer, der Unternehmer; wir brauchen Bilirger,
die arbeiten wollen. Ich kann, gerade nach den Er-
fahrungen der letzten Stunde, fast voller Stolz sagen:
Die staatliche Ordnung kann sich auf die Arbeitneh-
mer verlassen. Das haben die Bauarbeiter gestern in
Berlin demonstriert.

Wir brauchen auch die Unterstiitzung des Bundes,
und wir vertrauen auf die Unterstiitzung des Bun-
desrates. Wir alle — das wissen wir — miissen spa-
ren, und nur wenn alle Opfer bringen, meistern wir
die Misere der 6ffentlichen Finanzen.

Berlin dispensiert sich nicht von dieser allgemei-
nen Aufgabe des Sparens. Der neue Senat beginnt
seine Arheit mit einem Sparprogramm, das die Ber-
liner schmerzlich trifft. Wir wollen in der Finanzpla-
nung bis 1985 Haushaltsverbesserungen bis zu 3,2
Milliarden DM durchsetzen.

Ich nenne einige aus der grofen Zahl Berliner
Sparbeschliisse: Rund 2 000 Stellen sollen 1982 ein-
gespart werden; in den folgenden Jahren minde-
stens 500 jahrlich. Der Bau von zahlreichen Dienst-
stellen, aber auch geplante Vorhaben im Schul- und
Sportstédttenbau wurden zuriickgestellt. Der Nullta-
rif im Kindertagesstittenbau wird beseitigt. Die Stu-
denten werden einen Beitrag zum Studentenwerk
leisten miissen. Auch bei Familiengriindungsdarle-
hen werden wir einige Leistungen zuriicknehmen
miissen. Die Zahl der Krankenhausbetten wird re-
duziert werden. Die Gewerbesteuer wird nicht ge-
senkt. Die Berliner werden hihere Fahrpreise zah-
len miissen. Die Miillabfuhr wird teurer. Die Ener-
giekosten werden teurer. Wir betreten die Biihne in
Berlin nicht mit der Maxime ,,versprechen und ver-
teilen”, sondern wir beginnen unsere Arbeit mit der
Maxime ,sparen und gestalten“.

Doch die Opferbereitschaft hat ihre Grenze in der
Belastungsfihigkeit. Die Berliner sind nicht der
Herkules der Bundesrepublik und besitzen keine
iibermenschlichen Krifte. Wenn der Bund das Pri-
ferenzvolumen des Berlinforderungsgesetzes jetzt
um 235 Millionen DM kiirzen, den AQK-Zuschull —
80 Millionen DM — streichen, den drtlichen Sonder-
zuschlag abschaffen und die Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen annullieren will, dann ist das des Op-
fers zuviel. Man darf den Mut des Berliner Senats
zum Sparen, und zwar zum Sparen aus eigener
Kraft, jetzt nicht dadurch bestrafen, daB uns der
Bund noch zusétzliche Kiirzungen auferlegt. Wir
sind gegen einen neuen Berlin-Vorsprung, nimlich
gegen den Vorsprung der Kiirzungen. Es geht ja
nicht um einen CDU-Senat, sondern um eine Politik
fiir alle Berliner.

Die Anderung des Berlinférderungsgesetzes und
die Streichung des AQOK-Zuschlages stehen im Wi-
derspruch, Herr Finanzminister, zu alten Zusagen.
Der Eingriff in das Berlinférderungsgesetz verstoSt
gegen die Erklarung der Fraktionsvorsitzenden des
Deutschen Bundestages aus dem Jahre 1978, in der
das Priferenzgefille zugunsten Berlins ausdriick-
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lich gesichert wurde. Die Anderung des Berlinfirde-
rungsgesetzes geschieht véllig iiberstirzt. Der von
mir sehr geschitzte Vorsitzende der Gewerkschaft
Nahrung-Genu3-Gaststiatten hat gestern davon ge-
sprochen — ich zitiere ihn nur —, das sei eine ,A.nde-
rung mit dem Vorschlaghammer®.

Ich frage Sie, warum die Bundesregierung iliber-
haupt Gutachten eingeholt hat, wenn sie ihre solide
Auswertung gar nicht abwartet, sondern uns mit Re-
gelungen iiberfillt. Auch der AOK-ZuschuBl war ein
Aquivalent fiir die Anderung des Berliner Sozialver-
sicherungssystems. Seine ersatzlose Streichung
wiirde die AOK an den Rand ihrer Existenz bringen
und zu zus#tzlichen Belastungen fir Arbeithehmer
und Arbeitgeber fiihren.

Der dffentliche Dienst wird in Berlin — wie an-
derswo — Opfer bringen miissen. Aber auch hier
gilt: alles im Verhéltnis, alles mit MaB und Ziel.
Wenn die Streichung des drtlichen Sonderzuschla-
ges mit den iibrigen Kirzungen zusammentrifft —
darauf hat Herr Stoltenberg heute morgen schon
hingewiesen —, wird das zu Einkommensverlusten
von 5% — in Ausnahmeféllen zu noch héheren Ver-
lusten — fiihren. Ich frage Sie: Wem ist das zuzumu-
ten, besonders in diesem Hause? Im {ibrigen besteht
hier eine Parailele zum DIW-Gutachten, dessen Aus-
wertung ebenfalls nicht abgewartet wurde. Der &rtli-
che Sonderzuschlag ist Bestandteil des Zulagenbe-
richts, der derzeit im InnenausschuB3 des Bundesta-
ges beraten wird. Warum also Berichte und Gutach-
ten, wenn ohne Ricksicht darauf gehandelt wird?

Die Streichung der ArbeitsheschaffungsmaBnah-
men trifft Berlin mit besonderer Hirte. Wir verlie-
ren rd. 3 500 Arbeitspldtze. Die ABM-MalBnahmen
waren in sehr vielen Fillen die Briicke, iiber die Ju-
gendliche, besonders auch ausléndische Jugendli-
che, ins Erwerbsleben gefiihrt wurden. 80% der Ju-
gendlichen, die ArbeitsbeschatfungsmafSnahmen ge-
nutzt haben, sind anschlieBend in ein festes Ausbil-
dungsverhélinis vermittelt worden. Das ist doch ein
jugendpolitischer Erfolg, der schwerer wiegt als
viele grofle Worte. Sie entziehen uns mit der Riick-
nahme der ABM-Mafnahmen einen Teil des Bo-
dens, auf dem wir uns um eine Jugend ohne Arbeit
bemiihen. Die Alternative zur Jugend ohne Arbeit ist
die Jugend mit Drogen oder die Jugend mit Ge-
walt.

Berlin appelliert an den Bundesrat, ihm seine Un-
terstiitzung nicht zu versagen. Wir richten diese
Bitte nicht nur der Berliner Bevélkerung wegen an
Sie, sondern auch im Wissen darum, daB Berlin eine
unverzichtbare Aufgabe fiir die freiheitliche und
friedliche Zukunft unseres Vaterlandes erfiillt. Ber-
lin steht hier also nicht in der Geste eines bettelnden
Almosenempfingers, sondern mit dem Selbstbe-
wuBtsein seines Anspruchs auf die Solidaritat der
ganzen Bundesrepublik und ihrer Biirger. -

Herr Bundesminister Ehrenberg hat vorhin wich-
tige Aussagen zur Sozialpolitik gemacht, so daB Sie
mir dazu wohl noch einige Bemerkungen aus der
Sicht der unionsregierten Lénder gestatten. Immer,
wenn das Geld knapp wird, richten sich die Blicke
auf die Sozialpolitik. Das ist eine alte Erfahrung. Wir
méchten die Sozialpolitik nicht tabuisieren. Nur, ich

plédiere dafiir, dal der Sparblick auf alle Bereiche
der Politik gerichtet wird und alle Gruppen ihren
Beitrag leisten.

Freilich wird dies auch die Sozialpolitik tun miis-
sen. Wir werden auch jene Illusion verabschieden
miissen, als wiirden in der Sozialpolitik pausenlos
Geschenke verteilt, als wiirden in der Sozialpolitik
die Reichen die Armen unterstiitzen. Die Mehrzahl
der Leistungen, die in unserem sozialen Sicherungs-
system verteilt werden, wird von denjenigen finan-
ziert, die sie erhalten. Deshalb steht der Staat in der
Pflicht, sorgsam mit diesen Mitteln umzugehen.

Man kann sich das an einem Beispiel deutlich ma-
chen. 90 % der Bevilkerung sind Mitglieder der Ren-
tenversicherung; nur 10 % stehen auBerhalb von ihr.
Wer glaubt, diese 10 % wiirden mit dem Bundeszu-
schull die 90 % unterstilitzen, ist das Opfer einer Ilu-
sion. Deshalb werden wir schon priifen miissen, ob
der Umverteilungsvorgang, der wichtig ist, diejeni-
gen trifft, die der Hilfe bediirftig sind — das ist der
eine Teil —, und die anderen ihre Risiken selber aus-
gleichen. Dazu brauchen sie den Staat so gut wie
nicht; dieses Problem lbsen sie in solidarischer
Selbstverwaltung. Der Rentenversicherung kann
nichts Besseres passieren, als dall der Staat seine
Hénde moglichst aus der Rentenversicherung her-
aushalt.

Die Beispiele liegen auf der Hand. Da werden Bei-
tragserhtohungen von der Rentenversicherung zur
Arbeitslosenversicherung weitergeschoben. Mit an-
deren Worten: Der Dammbruch an der einen Stelle
wird mit Sécken repariert, die aus einer anderen
Bruchstelle stammen. Ich glaube, daB diese Art von
Verschiebungspolitik zu mehr Verwirrung als zur
Kontinuitit beitragt.

Ich will einen zweiten Grundsatz nennen, In der
Politik — nicht nur in der Sozialpolitik, aber auch
dort — ist es wichtig, Priorititen zu setzen: Was ist
wichtig, was ist wichtiger, und was ist am wichtig-
sten? Dieser Mut zur Prioritdtensetzung ist nicht
nur in Ausgabezeiten notwendig, sondern auch beim
Einsammeln, wenn wir nicht den Weg des gering-
sten Widerstandes gehen wollen. Deshalb gilt fiir
uns in der Sozialpolitik folgende Reihenfolge: Jene
Sozialpolitik hat den Vorrang, die Not verhindert,
und wenn Not vorhanden ist, dann hat jene Sozialpo-
litik, die die Not iiberwindet, den Vorrang vor einer
reinen Verwaltung der Not.

Das ist nicht so theoretisch, wie es klingt. Es be-
deutet, daB wir der Sozialpolitik mit Zukunft den
Vorzug geben vor einer rein resignativen Sozialpoli-
tik der Sozialverwaltung.

Das heifit, dafl an erster Stelle der Rangordnung
unserer Sezialpolitik die Familie steht; denn ohne
Familie gibt es auch keine sozialpolitische Zukunft,
gibt es niemand mehr, der die Beitrdge zur Sozial-
versicherung zahlt. Eine familienfeindliche Politik
arbeitet mit zweierlei Strafen: Sie bestraft die El-
tern, indem sie in ihrem Lebensstandard zurtickfal-
len, und sie bestraft die Kinder; denn diese werden
als Erwachsene die Beitréige ihrer nicht geborenen
Zeitgenossen mitzahlen miissen.
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Deshalb steht fiir uns — ich sagte es schon — im
Vordergrund der Sozialpolitik die Familie, und zwar
nicht nur aus materiellen Griinden, sondern weil ich
sicher bin, daB sich am Schicksal der Familie auch
das Schicksal unserer Gesellschaft entscheidet. Die
Alternative zu einer grauen Einheitsgesellschaft in
staatlicher Hand -—— wenn es gutgeht, wohlversorgt
— ist eine Gesellschaft, in der es ein Zuhause, Nach-
barschaft und Heimat gibt. Deshalb — nicht auf
Grund einer finanzpolitischen Rechenaufgabe —
haben wir in unseren Sparvorschliagen im Unter-
schied zu dem, was die Bundesregierung vorlegt, die
Familie unberiihrt gelassen. Das soll auch so blei-
ben.

Das gilt auch fiir die Beschiftigungspolitik. Wich-
tiger, als Arbeitslosigkeit zu unterstiitzen, ist es, Ar-
beitslosigkeit zu verhindern. Deshalb haben berufli-
che Bildung und Wachstum Vorrang. Ich glaube, das
ist ein wichtiger sozialpolitischer Beitrag; denn das
kénnte auch ein Ergebnis der letzten Jahre sein.
Heute morgen ist viel vom LernprozeB gesprochen
worden. So viele helfende Hinde kann eine gute So-
zialpolitik gar nicht haben, wie eine schlechte Wirt-
schafts- und Finanzpolitik Wunden schlagen kann.

Ich wollte diese Bemerkungen zur Sozialpolitik
deshalb anschlieBen, weil ich meine, der Zwang der
knappen Kassen kiénnte auch ein Zwang zur Besin-
nung auf Prinzipien sein. Prinzipielle Sozialpolitik
ist kein Luxus; sie ist vielmehr die Voraussetzung ei-
ner kontinuierlichen Politik. Bestdndigkeit und Zu-
verlassigkeit sind die Bedingungen der Berechen-
barkeit. Soziale Sicherheit ist nicht nur davon ab-
hingig, wie hoch die Leistungen sind, sondern auch
davon, wie berechenbar und wie kalkulierbar sie
sind. Deshalb gilt: Wenn jetzt saniert wird, mul} so
saniert werden, daB nicht die nichste Sanierung als
zweite Rate folgt

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfinanz-
minister Matthofer. '

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Nur einige
Punkte, die dringend der Entgegnung, vielleicht
auch der Widerlegung bediirfen.

Ich darf bei Herrn Senator Bliim beginnen. Es ist
ein Novum, Herr Bliim, daB solche Verhandlungen
im Bundesrat und in der (ffentlichkeit gefiihrt wer-
den. In der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land sind sich der Bund und Berlin bisher immer ei-
nig geworden. Wenn der Minderheitssenat von Ber-
lin auf diese Art und Weise mit dem Bund umzu-
springen versucht, kann das zu nichts Gutem fiih-
ren, Herr Bliim.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz}: Wer springt
denn hier mit wem um?)

— Wir werden ja sehen, wie das weitergeht.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Er mufl
dann auch sagen, was fiir Berlin geleistet
wird!)

— Die Berlinfdrderung verzeichnet einen Zuwachs
von 4,8 % bei einem durchschnittlichen Zuwachs des
Haushalts von 42%. Das bedeutet, die Berlinférde-
rung wiichst iiberproportional. Wahrscheinlich wird

das auch in Zukunft so sein. Ich wehre mich gegen
die Darstellung von Herrn Bliim, durch die der Ein-
druck erweckt wird, als lieBen wir Berlin im Stich,

Ich darf IThnen an einigen Beispielen einmal zei-
gen, worum es sich handelt. Zunéchst zum AOK-Zu-
schuB. Dieser wurde 1958 eingefiihrt, wenn ich mich
recht erinnere, fiir drei Jahre. Begriindet wurde die-
ser Zuschul mit der iiberproportionalen Belastung
durch den Rentneranteil in Berlin. Diese {iberpro-
portionale Belastung wurde 1977 durch eine Verein-
barung der Krankenkassen mit der Krankenversi-
cherung der Rentner ausgeglichen. Sie ist damit ent-
fallen, und zwar endgiiltig im Jahre 1977. Wir haben
gleichwohl diesen Zuschuf} bis 1980 gezahlt. Wenn er
nun entfillt, wird die AOK Berlin nicht, wie Herr
Bliim sagt, an den Rand ihrer Existenz getrieben.
Der Beitragssatz wird dann in Berlin auf 11,75 % stei-
gen. Er betriigt in anderen Grofistédten, z. B. in Dort-
mund, 15%, in Kéin 14,5%. Soll es nun nicht méglich
sein, eine Sache zu &ndern, die 1958 fiir drei Jahre
eingefiihrt wurde und deren Berechtigung 19717
durch den Belastungsausgleich endgiiltig entfallen
ist? MuB ich mir dann einen solchen Ton gefallen
lassen, als wenn ich hier etwas téite, was Berlin sché-
digen kinnte? Das ist keineswegs der Fall.

Nehmen wir einmal diesen drtlichen Sonderzu-
schlag, den Herr Kollege Stoltenberg auch erwéhnt
hat. Dieser ist einmal — ich weill nicht, wann — fiir
Millionenstidte eingefiihrt worden. Damals waren
nur Berlin und Hamburg Millionenstadte. Wir wol-
len hier nicht einen Berlin-spezifischen Zuschlag ab-
schaffen, sondern einen Zuschlag, den Hamburg
auch abgeschafft hat, weil wir die Berechtigung da-
fiir jetzt nicht mehr einsehen. Das Bundesgebiet ist
weitgehend verstédtert. Miinchen hat ihn z. B. nie
eingefiihrt, nachdem es sehr viel spéter Millionen-
stadt wurde, Warum soll dies nicht mdglich sein?
Warum muB dann in dem einzigen Beispiel, das auch
Herr Kollege Stoltenberg gebracht hat, ausgerech-

~ net ein Berliner Beamter genommen werden,

warum nicht die Masse der Beamten im Bundesge-
biet? Was niitzt das alles?

Herr Bliim sagte, Berlin sei gewissermalen mit ei-
ner Uberfallregelung iiberzogen worden. Dies ist
nicht richtig. Wir haben bei unseren Vorschligen na-
tiirlich die Gutachten in Betracht gezogen. Solche
Gutachten fallen doch nicht vom Himmel. Das ist
auch nicht das erste Gutachten, Herr Kollege Blum;
es gibt schon mehrere. Wir haben nichts getan, was
die Verwirklichung der Umsatzsteuerneuordnung
behindern wiirde. AuBerdem haben wir gesagt: ,Was
wir brauchen, sind 235 Millionen DM“ — wenn ich
die Zah! richtig im Kopf habe —; ,wir sind bereit, je-
den anderen sachverstindigen Vorschlag des Senats
von Berlin zu akzeptieren.” Nichts von Uberfall! Ich
wiederhole dieses Angebot noch einmal. Natiirlich
steht es noch. Wir sind bereit, die Vorschlige zu ak-
zeptieren, weil der Sachverstand natiirlich in Berlin
und nicht im Bundesfinanzministerium sitzt.

Aber niemand in diesem Haus will doch wohl sa-
gen, daB, wenn gespart wird, Berlin véllig ausgenom-
men werden miite. Was wird denn gespart? Sehen
Sie sich das doch einmal an! Wir zahlen, ich glaube,
9.7 Milliarden DM. Darin sind die Steuerpriaferenzen
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gar nicht enthalten; das sind noch einmal 8 Milliar-
den DM. Davon werden einige hundert Millionen zur
Einsparung vorgeschlagen. Dann kommen Sie, Herr
Kollege, mit diesem Verfahren! Aber Sie sind neu im
Amt, Sie miissen das noch lernen.

(Heiterkeit)

Ich will IThnen das deshalb auch nicht {ibelnehmen.
Aber 50 geht es nicht. Ich sage Ihnen: Das kann nicht
gut ausgehen.

(Bliim [Berlin]: Majestétsbeleidigung!)
— Lieber IG-Metall-Kollege Blim!
(Heiterkeit)

Zu anderen sage ich immer ,Herr Kollege”; zu IThnen
kann ich ,Kollege” sagen. Das hat mit ,Majestatsbe-
leidigung® iiberhaupt nichts zu tun, sondern es hat
mit dem Verhéltnis zwischen Bund und Landern zu
tun, von dem ich wiinsche, das es ein gutes ist. Es hat
zwischen dem Bund und Berlin immer Streit gege-
ben. Glauben Sie denn, Ihre sozialdemokratischen
Vorgénger wiren mit dem Bundesfinanzminister
immer einverstanden gewesen? Es hat immer Streit
gegeben. Aber wir haben das stets unter uns gere-
gelt, nicht so, dal man mit dem Finanzsenator
spricht — etwas wird dabei ja akzeptiert — und man
dann in der Zeitung liest oder im Bundesrat hirt,
was Berlin dagegen einzuwenden hat. Das ist ein
Verfahren, das bisher in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland nicht iiblich war. Wenn Sie als
Minderheitssenat glauben ein neues Verfahren ein-
fiihren zu sollen, miissen wir beide erproben, wie
weit wir damit kommen. Das ist doch wohl ein fairer
Vorschlag.

Nun sagte Herr Kollege Stoltenberg, er wehre sich
dagegen, daB wir Vergleiche mit anderen L&ndern
anstellten. Das muB man ja wohl tun. Wir sind stéar-
ker ais andere Linder in die internationale Arbeits-
teilung eingebettet und diirfen uns vergleichen. Wel-
che Miglichkeit haben wir denn, uns vorzustellen:
Was wire passiert, wenn — was die Gnade Gottes
und die Weisheit des deutschen Wihlers verhindert
haben — 1980 die CDU/CSU eine absoclute Mehrheit
bekommen hétte? Welche Politik hiitte sie dann be-
trieben? Das kann man doch nur danach beurteilen,
was die Herren gesagt haben. Ich habe ja nicht ir-
gend jemanden zitiert; der Bayerische Ministerpré-

sident war ja Kanzlerkandidat der CDU/CSU, wenn

Sie sich noch erinnern,
(Heiterkeit)

und er hitte die Richtlinien der Politik bestimmt. Er
kam aus England zuriick und sagte: ,Jawohl, ich bin
der ,deutsche Thatcher'; dies ist eine Politik, wie wir
sie machen wollen.”

Daher miissen Sie sich heute zurechnen lassen,
daB wir sagen: Bitte, die Politik der Regierung Grof3-
britanniens hat dazu gefiihrt, daB die Preissteige-
rungen hoher sind

{(Schmidhuber [Bayern]: Etwas mehr Sach-
lichkeit!)

— Sachlichkeit in der Schuldendiskussion ist
schwer einzuhalten, wenn das nicht auf beiden Sei-
ten geschieht —, es gibt jetzt 3 Millionen Arbeitslose

in einem Land, das 10% weniger Einwohner hat als
die Bundesrepublik, eine héhere dffentliche Ver-
schuldung, hohere Preissteigerungsraten und einen
Verfall des Pfundes, dies alles in einem Land, das ge-
nau wie Niedersachsen eigenes Ol hat.

(Heiterkeit)

Das ist doch auch noch zu erwihnen. Ich bestehe ja
nicht darauf, ,Emirat Niedersachsen" zu sagen.

(Erneute Heiterkeit)

Herr Kollege Stoltenberg stellt nun eine Wende in
meiner Einstellung, auch in der Einstellung der Bun-
desrepublik zur Nettokreditaufnahme fest. Diese
Wende — das haben die Herren Spiath und Streibl
festgestellt — hat tatséichlich nicht stattgefunden.
Ich bitte dafiir um Verstindnis. Ich beschéftige mich
nun seit iiber 35 Jahren mit Okonomie, und ich be-
stehe darauf, jeweils das ZweckmaiBige und Ver-
niinftige zu tun. Es kann zweckmaifiig, erforderlich,
ja sogar notwendig sein, unter bestimmten Bedin-
gungen — hoher Leistungsbilanziiberschuf}, nied-
rige Zinsen, unausgeschopfte Kapazitaten —, zur Si-
cherung von Beschiftigung Kredite aufzunehmen.
Es gibt andere Situationen — Leistungsbilanzdefi-
zit, sehr hohe Zinsen, ein fiir unsere Verhiltnisse,
fiir andere Lénder ja nicht, hoher Sockel an 6ffentli-
cher Verschuldung, bestimmte Kapitalmarktver-
héltnisse —, die es angezeigt erscheinen lassen,
nicht mehr als 26,5 Milliarden DM an Nettokrediten,
was ja so unbeachtlich auch nicht ist — das ist ja im-
mer noch ein kriftiger Brocken —, aufzunehmen.

Nun sagt Herr Kollege Stoltenberg, der Bund habe
in einem Jahr, in diesem Jahr 1981, mehr Kredite
aufgenommen als in den Jahren.von 1949 bis 1989.
Nur, liebe Herren und Damen des Bundesrates, das
ist bei den Lindern doch genauseo: Sie haben in die-
sen Jahren genausoviel an Nettokrediten aufgenom-
men wie die Ldnder des Bundes von 1949 bis 1969 zu-
sammengenommen. Daher besteht iiberhaupt kein
AnlaB, mit dem Finger auf den einen oder anderen
zu zeigen. Die Zeiten haben sich gedndert. Das Brut-
tosozialprodukt ist sehr viel gréBer. Wir haben in
diesen 31 Jahren, seit 1949, auch Preissteigerungen
gehabt, die dies alles stark relativieren. Man muf
das alles im Rahmen sehen, man muf} die Zweckma-
Bigkeit sehen. Nur solche Horrorzahlen aus dem Zu-
sammenhang zu reiflen, bringt nichts, ist falsch und
fiihrt dann auch zur falschen Therapie.

Die Herren Stoltenberg und Spéath haben iiber Ri-
siken und Chancen im Bundeshaushalt gesprochen.
Diese gibt es natiirlich. Der Bundeshaushalt soll fiir
néchstes Jahr 241 Milliarden DM umfassen, jeweils
auf der Einnahmeseite und auf der Ausgabenseite.
Das sind also 482 Milliarden DM, und jede Milliarde
hat ihre Ungewilheiten und Schitzfehler mit Ku-
mulationsmdaglichkeiten. Hier gibt es positive und
negative Dinge.

Ich habe gestern zu meiner groBen Freude erfah-
ren, daB der Dollarkurs dazu fiihrt, da wir in diesem
Jahr wahrscheinlich 1 Milliarde DM sparen, die wir
weniger an die Europiische Gemeinschaft abfithren
miissen. Das konnen 200 Millionen weniger oder
200 Millionen mehr sein; das wissen wir noch nicht,
weil das Jahr noch nicht zu Ende ist. Aber damit
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hahe ich gestern gewissermaBen 1 Milliarde DM als
positive Nachricht bekommen. So etwas gibt es. Das
wird es auch im nédchsten Jahr wieder geben, und so
wird es auch Negatives geben. Niemand sollte es un-
ternehmen zu sagen: ,Ich kann im September 1981
einen Haushalt vorlegen, der auf der Einnahme- und
auf der Ausgabenseite im Dezember 1982 genau
richtig gewesen ist"”

Lieber Herr Kollege Spéth, Sie haben meine mit-
telfristige Finanzplanung mit den Fehlschitzungen
kritisiert. Wenn ich einmal Ihre von 1976 nehme,

{Heiterkeit)

so hatten Sie fiir das Jahr 1980 einen Schuldenabbau
von 736 Millionen DM vorgesehen. Die tatsédchliche
Verschuldung in diesem Jahr betrug 2 893 Millio-
nen DM. Das bedeutet einen kleinen Unterschied
von 3,6 Milliarden DM. Fiir ein so kleines Land wie
Baden-Wiirttemberg, wohlsituiert und unter den
Landern der Bundesrepublik das gesegnetste, ist
das doch wohl ein enormer Schitzfehler. Ich wiirde
nicht mit Steinen werfen, wenn ich im Glashaus
séfe.

Wir alle kénnen es doch nicht unternehmen, bei
der zugegebenermaBen sehr schwierigen Situation
— es ist immer schwierig mit Vorhersagen, beson-
ders wenn sie sich auf die Zukunft beziehen —,

{Heiterkeit)

hier zu sagen, der Bund habe sich bei seiner mittel-
fristigen Finanzplanung verschitzt, Sie hatten das
nicht getan. Sie haben sich genauso vertan. Das ist
doch klar! Wie héatten Sie, wie hitte ich etwas ande-
res tun kénnen? Man tut sein Bestes.

Herr Kollege Stoltenberg verweist auf das Absin-
ken der Investitionen. Gucken Sie sich einmal Thren
eigenen Haushalt an; darin sinken die Investitions-
anteile seit 1976 mit schiner Regelméafigkeit. Sie
sind, wenn ich das richtig irn Kopf habe, von 22,3 auf
etwas mehr als 17 % in diesem Jahr heruntergegan-
gen. Das wird wohl auch noch so weitergehen. Das
bleibt auch gar nicht aus. Wir haben bestimmte Sit-
tigungsgrenzen erreicht; bestimmte Investitionen
haben Folgekosten von 50 % der urspriinglichen In-
vestitionsausgaben. Der Gruppierungsplan, auf den
sich Bund, Lénder und Gemeinden geeinigt haben,
hat auch seine Tiicken.

Ich darf Ihnen folgendes Beispiel nennen. Herr
Kollege Apel hat mir und Herrn Ehrenberg, der auch
damit einverstanden war, zum Verteidigungshaus-
halt vorgeschlagen, den Beitragssatz an die Renten-
versicherung fiir Soldaten zu senken, der in der Tat
sehr groBziigig bemessen war, und aulierdem die Sa-
che mit der Sparpriimie einzustellen, weil sich her-
umgesprochen hatte: Jeder, der Soldat wird, schlie3t
erst einmal einen Sparvertrag ab; der Bund tritt
dann ein. Dadurch spart Herr Apel etwa 430 Millio-
nen DM. Diese wird er, Herr Ministerpriisident Al-
brecht, in strukturschwachen Gebieten zum Bau von
Kasernen, zum Bau energiesparender, insbesondere
Olsparender Einrichtungen und zur Verbesserung
der Unterkiinfte in strukturschwachen Gebieten
einsetzen. Das wird vielleicht in Ostfriesland und in

anderen Gebieten der Fall sein, vielleicht auch iiber-
all dort, wo wir eine hohe Arbeitslosigkeit haben.

In der Tat sind dies doch wohl Investitionen. Nur,
der Gruppierungsplan sagt: ,Nein, dies ist Ver-
brauch.” Wenn Herr Apel Kasernen fiir die Amerika-
ner bauen wiirde, ware das eine Investition; bauen
wir sie fiir unsere eigenen Truppen, ist es Verbrauch
und taucht natiirlich dann in dem entsprechenden
Prozentsatz auf.

Dies alles mufl man vorn und hinten mit grofer
Vorsicht éffentlich vortragen, wenn man daraus Vor-
wiirfe konstruieren will. Ich wirde nie auf die Idee
kommen, aus der Tatsache, daB sich in Schleswig-
Holstein eine dhnliche Entwicklung vollzogen hat,
einen Vorwurf herzuleiten.

Herr Kollege Spéath sagt in seinem Beitrag, der Pa-
tient — wohl die deutsche Wirtschaft — sei schwer
krank. Die deutsche Wirtschaft ist nicht nur nicht
schwer krank, sie ist {iberhaupt nicht krank. Ich
nenne Ihnen, Herr Kollege Spéth, wieder einen Ver-
gleich mit den Léndern, Es wurde gesagt: ,,Gro8bri-
tannien diirft ihr nicht nehmen; dort war frither La-
bour an der Regierung.”

Es hétte dem deutschen Volk gar nichts genutzt,
wenn Sie 1980 die Wahl gewonnen hétten. Sie hitten
eine dhnliche Politik gemacht, und die daraus dann
resultierenden sehr hohen Arbeitslosenzahlen hét-
ten Sie natiirlich den Sozialdemokraten zugeschrie-
ben. Aber das werden langsam schon zweieinhalb
Jahre, und 1983 und 1984 wird es auch s¢ werden. Wir
wollen sehen, wie diese Politik weitergeht, welche
weiteren Folgen sie hat. Dann wird der Punkt kom-
men, wo man es nicht mehr auf die Vorgéngerregie-
rung schieben kann, weil das im Ansatz falsch ist,
weil man auch ,iibersparen” kann, weil man auch ei-
nen ,overkill” an KiirzungsmaBnahmen vornehmen
kann. Genau dies versuchen wir zu vermeiden.

Der Patient ist nicht krank. Das deutsche Volk ist
nicht nur besser als andere Vilker durch die welt-
weiten Krisen und Schwierigkeiten gekommen, die
deutsche Wirtschaft ist auch fiir die 80er Jahre bes-
ser geriistet als die Wirtschaft anderer Lander. Ge-
rade Sie in Baden-Wiirttemberg miiBten bestéitigen
kinnen, daBl die deutsche Wirtschaft besser geriistet
ist als die anderer Lander, mit den Schwierigkeiten
der 80er Jahre fertig zu werden.

Herr Spith wie auch Herr Vogel sagen: ,Es ist
nicht gut, dafl das Kindergeld gekiirzt werden soll."
— Einverstanden! Ich entnehme dieser Tatsache,
daB Sie den strukturellen Anderungen, die etwa
200 Millionen DM Minderausgaben bringen, zustim-
men wollen. Dann sagen Sie mir doch: Woher kom-
men im Bundeshaushalt 1,5 Milliarden DM? Ich
sage in dffentlichen Versammlungen — vorgestern
hatte ich in Threm schénen Land, Herr Ministerpré-
sident Albrecht, im Kurtheater auf Norderney, eine
sehr schine Versammlung mit 500 bis 600 Perso-
nen —: ,Wir haben uns in der Tat geirrt.”

Niemand hat im Dezember vergangenen .Jahres
gewuBt — nicht die Opposition im Bundestag, nicht
der Bundesrat, nicht der Sachverstindigenrat, nicht
die Wirtschaftsforschungsinstitute, auch nicht das
Wirtschaftsministerium und wir im Finanzministe-
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rium auch nicht —, daB die Steuerschétzer mir im
Juni sagen wiirden, da ich fir 1982 §,1 Milliar-
den DM weniger bekiime, daB die Arbeitslosenquote
so hoch steigen wiirde, dall wir mit Mehrausgaben
zwischen 7 und 8 Milliarden DM rechnen miiBten,
wenn es bei den alten Regelungen bliebe, daB wir
wegen der amerikanischen Hochzinspolitik 4 Milli-
arden DM mehr an Zinsen zahlen miilten. Von die-
ser Hochzinspolitik hat librigens niemand angenom-
men, daB sie so lange durchgehalten wiirde. Das
wird ja dann auch noch Folgen haben.

Allein diese drei Brocken — es kommt noch etwas
anderes hinzu — machen schon 17 Milliarden DM
aus, die niemand vorausgesehen hat, auch nicht Sie,
die Sie hier sitzen, und mit denen der Bundesmini-
ster der Finanzen fertig werden mufite, Das haben
wir auf unsere Art und Weise versucht, Und dann ha-
ben wir gesagt: ,Wir haben zum 1. Februar etwas be-
schlossen, dies kénnen wir nicht durchhalten, das
nehmen wir zeitweise zuriick und erkldaren es den
Leuten. Beim ersten Kind geht es aus vielen Grin-
den nicht, andere Lisungen fallen auch weg, weil der
Bundesrat nicht mitmacht. Das habe ich in Betracht
gezogen, Natiirlich ist es eine schéne Moglichkeit,
Dinge zu erkliren, wie sie Herr Kollege Posser hier
wahrgenommen hat.

Ich muB fiir den Bundeshaushalt Ergebnisse er-
zielen. Das kénnen wir dann notfalls aus dem Paket
abtrennen und brauchen dann vielleicht Thre Zu-
stimmung nicht. Das ist ja méglich. Dann machen
wir das s0, und ich vertrete das gegeniiber den Wah-
lern. Wir haben uns in der Tat vertan, so wie Sie sich
auch alle vertan haben. Dann muB man daraus die
Konsequenzen ziehen, und die Leute verstehen das
auch. Das Kindergeld ist ja immer wieder ausrei-
chend gestiegen. Ich sage ihnen: Wir sind gern he-
reit, das, wenn es uns besser geht, auch wieder riick-
géangig zu machen.

Dann sagt Herr Kollege Spith: ,,Arbeitsplaizsi-
cherung findet im Bundeshaushalt nicht statt”. —
Ich bitte, sich doch wirklich einmal den Haushalt an-
zusehen. Fangen wir bei Ihrem Beispiel an! Bundes-
bahn: immerhin 13 Milliarden DM. Fast die Hélfte
der geplanten Nettokreditaufnahme zahle ich an die
Bundesbahn. Was wiirde mit den Arbeitsplitzen der
Bundesbahn passieren, wenn diese 13 Milliar-
den DM nicht gezahlt wiirden? Sie sagen: ,Siche-
rung findet nicht statt.”

Wie steht es denn mit dem Bergbau? Wie ist es
denn mit den Milliarden, die wir an den Bergbau ab-
fiihren oder die der Haushalt des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir die Stiitzung der Kohle ausgibt? Es hat
ja kein Ol, wo es ,windfall-profits* abschipfen
kdénnte.

(Dr. Albrecht [Niedersachsen]: Braunkoh-
lel)

Es mu8 ja fiir die groBe deutsche nationale Energie-
quelle, unsere Steinkohle, zahlen.

Wie steht es mit dem, was wir fiir die Werften tun?
Fragen Sie doch den Herrn Kollegen Stoltenberg!
Wir haben bei den Werften nichts gekiirzt. Das wird
auch der Ministerprisident von Niedersachsen zu

schitzen wissen, denke ich mir. Das sind arbeits-
platzsichernde Ausgaben im Bundeshaushalt!

Wie steht es denn mit der Stahlindustrie, wo wir
allein fiir das nichste Jahr schon einmal 290 Millio-
nen DM und 1,7 Milliarden DM bis 1985 zusatzlich
eingestellt haben?

Wie steht es denn mit dem groBen Zuwachs im
Haushalt des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie, von dem Sie in Ihrem Land den dick-
sten Batzen — —

(Spéth [Baden-Wiirttemberg]: Bezahlen!)

— Ja, sicher! Baden-Wiirttemberg bekommt — und
ich gratuliere Ihnen dazu; das ist ja nicht zuféllig
50 —, ob Sie pro Kopt der Bevilkerung oder Anteil
am Bruttosozialprodukt rechnen, einen sehr hohen
Anteil zuriick, wahrscheinlich auch wieder iiberpro-
portional, wenn die Zuwachsrate so hoch ist, und das
sichert doch auch Arbeitsplitze in Threm Wahl-
kreis.

Wenn Sie das nicht glauben, gehen wir beide zu-
sammen einmal nach Heilbronn. Lassen Sie uns ein-
mal zur AEG nach Heilbronn gehen, wo aus Mitteln
des Bundesministeriums fiir Forschung und Tech-
nologie in Héhe von 134 Millionen DM in den letzten
Jahren mitgeholfen worden ist, eine Technologie der
Mikroelektronik und der Nutzung von Solarenergie
zu entwickeln, die sich sehen lassen kann, die Welt-
spitze ist — mit Bundesmitteln! Deshalb sind die Ar-
beitsplatze in Heilbronn in der AEG — was sonst im-
mer in dem Konzern geschehén mag — sicher. Eine
Perle des Konzerns — mit 134 Millionen DM Bun-
desmitteln! Das geht doch nichstes Jahr weiter.

Oder denken Sie an das, was wir fiir die degressive
AfA oder fiir die Wohnungsbauforderung oder fiir
den Verlustriicktrag tun! Ich will Sie nicht langwei-
len. Aber so kann man doch wohl den Bundeshaus-
halt nicht abqualifizieren, als geschihe hier nichts,
um Arbeitsplétze zu sichern.

Zum Problem des Vorsteuerabzugs fiir Betriebs-
Pkws, womit die ,Prinzipien des Mehrwertsteuer-
rechts” verletzt wiirden. Ich wei8 nicht, wer die Prin-
zipien des Mehrwertsteuerrechts in Baden-Wiirt-
temberg festlegt. Der Bund hilt sich dabei an die eu-
ropaischen Regelungen, und es ist in Europa so, dal
die meisten Linder eine solche Regelung bereits ha-
ben. Die groBe Mehrzahl der Lander hat diese Rege-
lung. Belgien bildet eine Ausnahme; dort zieht man
nur den halben Vorsteuersatz ab. Aber die Belgier
werden wahrscheinlich auf die gesamteuropéische
Losung iibergehen. Das ist also liberhaupt nichts
Neues; es wurde in Europa schon immer so ge-
macht.

Nun zum SchluB noch zu der Frage: Wer zahlt
denn eigentlich an wen die Kredite des Bundes zu-
riick? Weil das immer wieder vorgetragen wird, mufl
ich das auch stindig widerlegen. Sie sagen, ich
pumpe unsere Kinder an. Uberhaupt nicht, lieber
Herr Ministerpridsident! Wir gehen an die Kapital-
mirkte und pumpen die augenblickliche Generation
an. An wen muB der Bund denn spéter einmal zu-
riickzahlen? Sie miissen sich das einmal genau iiber-
legen. Die Vorstellung, es gibe eine Ubertragung
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von der zukiinftigen Generation auf die jetzige in re-
alen Ressourcen, ist eine nationalSkonomische Ire-
lehre. Sie gehért in den Untergrund von Silvio Ge-
sell, oder was weil ich, wohin,

{Heiterkeit)

der in Baden-Wiirttemberg seine starke Anhénger-
schaft hat; das kann ich Thnen bestitigen.

(Erneute Heiterkeit)

Aber allgemein ist es nicht akzeptiert, daBl dies so
sein kénnte. Es gibt AuBerungen, die besagen: Unter
den Bedingungen der Vollbeschiftigung und dann,
wenn die 6ffentliche Investition weniger produktiv
ist als die private, die sonst stattgefunden hitte,
kann man so etwas konstruieren. Alles dies ist zur
Zeit nicht gegeben; wir haben keine Vollbesché#fti-
gung.

Deshalb ist es auch falsch zu sagen, wir wiirden
die Substanz von morgen aufzehren. Was hitte es
unseren Kindern genutzt, wenn wir die Hochschu-
len nicht gebaut hétten? Was hiitte es unseren Kin-
dern genutzt, wenn wir die BundesstraBen nicht ge-
baut hatten? Was hétte es unseren Kindern genutzt,
wenn wir die gesamte Infrastruktur, fiir die der
Bund verantwortlich ist, nicht gebaut hitten? Was
héatte es den Kindern genutzt, wenn wir unsere
Kohle hitten kaputtgehen lassen? Was hiitte es un-
seren Kindern genutzt, wenn die Bundesbahn ka-
puttgegangen wire, wenn wir nicht fiir die Zeiten, in
denen das Ol noch viel knapper und noch viel teurer
sein wird, ein sehr leistungsfihiges Transportsy-
stem, eine Transportinfrastruktur, vorhalten wiir-
den, das kein O] verbraucht? Dies tun wir im Inter-
esse der Kinder.

Die Alternative wire — wie man es in einigen
Landern sieht — Massenarbeitslosigkeit gewesen,
und diese hitte wiederum nicht zu einem vermin-
derten Defizit gefiihrt. Sie fiihrt nicht dazu! Es ist
eine falsche Vorstellung zu glauben, man kinnte in
bestimmten Situationen einen ausgeglichenen
Haushalt erreichen, wie ein grofles verbiindetes, be-
freundetes Land gerade wieder erfihrt, wo man
glaubt, in solchen Situationen mit dem Brecheisen
herangehen und nun mit der richtigen, echten Ge-
sinnung das-alles in Ordnung bringen zu kénnen.
Mit einem Mal tiirmen sich die Defizite wieder auf,
weil man das im Rahmen der volkswirtschaftlichen
Kreislaufe beurteilen mus.

Unter all diesen Schwierigkeiten, so glaube ich,
haben wir weder unsere Kinder angepumpt noch die
Substanz von morgen verbraucht. Wir haben eine
verniinftige, pragmatische und ideologiefreie Wirt-
schafts- und Finanzpolitik betrieben, die dazu ge-
fithrt hat, daB sich dieses Land, jedenfalls was die
Preissteigerungsrate, die Beschiftigung, den realen

‘'Einkommenszuwachs, die soziale Sicherheit, die Zu-

kunftschancen und eine verniinftige Wirtschafts-
struktur sowie die Leistungs- und Wetthewerbsfi-
higkeit unserer Wirtschaft betrifft, sehr wohl mit je-
dem anderen, aus unserer Ausgangsposition heraus
betrachtet, messen kann.

Prisident Zeyer: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

*} Anlagen 2 his 9

Folgende Erklarungen wurden zu Protokoll®) ge-
geben: zu Punkt 1 von Minister Hasselmann, Nieder-
sachsen, Staatsminister Streibl, Bayern, und Mini-
sterprasident Spidth, Baden-Wiirttemberg;, zu
Punkt2 von Staatsminister Streibl, Bayern; zu
Punkt 4 von Staatsminister Schmidhuber, Bayern;
zu Punkt 5 von Minister Prof. Dr. Becker, Saarland,
und Staatsminister Schmidhuber, Bayern; zu
Punkt 6 von Staatsminister Schmidhuber, Bayern.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir beginnen
die Abstimmung mit derjenigen zum Tagesord-
nungspunkt 1, also zum Entwurf eines 2. Haushalts-
strukturgesetzes. Hierzu liegen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 363/1/81, Antrige
von Léndern in Drucksachen 383/2 bis 363/11/81.
Der Antrag in Drucksache 363/12/81 ist zuriickgezo-
gen worden.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 363/1/81 und stimmen dort ab — wenn
Sie einverstanden sind, en bloc — iiber di= Ziff. 1 bis
8.— Es erhebt sich kein Widerspruch. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt auf:
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 10! — Mehrheit.

Ziff. 11, 12 und 13 gemeinsam, sofern nicht wider-
sprochen wird! — Mehrheit.

Ziff. 14! -—— Mehrheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18! — Minderheit.

Ziff. 19 bis 23 en bloc! — Mehrheit.

Bei Ziff. 24 ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden. Ich rufe demgemé&f Ziff. 24 auf, und zwar zu-
néchst ohne den Buchst. b). Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff. 24 Buchst. b) ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Ziff. 25 bis 46 en bloc, sofern sich kein Wider-
spruch erhebt. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 47 auf Seite 51 der AusschuBempfehlungen!
— Mehrheit. ;

Ziff. 48! — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
363/11/81 auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist
die Minderheit.

Wir gehen nunmehr zu den AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 383/1/81 zuriick und stimmen
hier iiber die Zift. 49 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 50! — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehr den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
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963/2/81 auf. Wer stimmt zu? Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 363/3/81 ab,
und zwar insgesamt wegen des Sachzusammen-
hangs. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

In der AusschuBBdrucksache 363/1/81 rufe ich zur
Abstimmung die Ziff. 51 auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 363/8/81 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 383/1/81 fort. Ich rufe
auf:

Ziff. 52! — Mehrheit.
Ziff. 531 — Mehrheit.
Ziff. 54! — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehr den Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 363/9/81 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

In der AusschuBdrucksache 363/1/81 stimmen wir
iiber die Ziff. 55 ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir miissen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 363/4/81 befin-
den. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Minder-
heit.

Wir gehen zur Ausschufidrucksache 383/1/81 zu-
riick und setzen die Abstimmung fort:

Ziff. 56! — Mehrheit.

Ziff. 57 und 58 gemeinsam, sofern sich kein Wider-
spruch erhebt! — Mehrheit.

Ziff. 59! — Mehrheit.
Ziff. 60! — Mehrheit.
Ziff. 61! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 383/5/81 ab.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

In der AusschuBdrucksache 363/1/81 rufe ich

" auf:

Ziff. 62! — Mehrheit.
Ziff. 63! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Landes Nordrhein-

 Westfalen in Drucksache 363/6/81. Wer folgt diesem

Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir miissen nun tiber den Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 383/7/81 abstimmen. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen iiber den gemeinsamen Antrag der
Linder Bayern und Berlin in Drucksache 363/10/81
ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wir gehen zu den AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 363/1/81 zuriick und stimmen hier ab
iiber:

Ziff. 64! — Mehrheit.
Ziff. 65! — Mehrheit.
Ziff. 66! — Mehrheit.
Ziff. 67! — Mehrheit.
Ziff. 68! — Mehrheit.
Ziff. 891 — Mehrheit.
Ziff. 70 — Mehrheit.
Ziff. 711! — Mehrheit.
Ziff. 72! — Mehrheit.
Ziff. 73! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ent-
wurf eines Zweiten Haushaltsstrukturgesetzes ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG nach Maligabe der gefafiten
Beschliisse Stellung zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 2 unse-
rer Tagesordnung, also den Entwurf eines Gesetzes
zur Stirkung der Investitionstiitigkeit im Baube-
reich und zum Abbau ungleichmafBiger Besteuerung
in der Wohnungswirtschaft. Hierzu liegen die Aus-
schuBempfehlungen in der Drucksache 364/1/81
vor.

In der Ausschul-Empfehlungsdrucksache 364/1/
81 rufe ich Ziff. 1 bis 4 en bloc auf, sofern sich kein
Widerspruch erhebt. — Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemif beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemill Art.76 Abs.2 GG ent-
sprechend den zuvor gefaBten Beschliissen Stellung
zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 3 unse-
rer Tagesordnung, also den Entwurf eines Ver-
brauchsteueriinderungsgesetzes 1982. Hierzu liegt
die Empfehlung des Finanzausschusses in der
Drucksache 365/1/81 vor.

Wer dieser AusschuBempfehlung folgen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemilB Art 76 Abs.2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 4: Ent-
wurf eines Arbeitstérderungs-Konsolidierungsge-
setzes. Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in
der Drucksache 369/1/81 vor. Ferner liegen Antréige
mehrerer Linder in den Drucksachen 369/2/ bis 369/
7/81 vor. Der Antrag Niedersachsens in Drucksache
369/5/81 ist zuriickgezogen worden.

In der Drucksache 369/1/81 rufe ich auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Minderheit.

Ich rufe den Antrag Hamburgs in der Drucksache
369/7/81 auf, Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das
ist die Minderheit.
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Wir kommen zur Drucksache 369/1/81 zuriick. Ich
stelle die Ziff. 4 zur Abstimmung. Wer stimmt zu? —
Dies ist die Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag Nordrhein-Westfalens
in der Drucksache 369/2/81.

Wir fahren in der Drucksache 369/1/81 fort und
kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 5. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt Ziff. 6
Ziff. ' — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in der Drucksache 369/6/81. Wer zustimmt, gebe
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Drucksache 369/1/81 zuriick. Wer
fiir Ziff. 8 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich rufe die Ziff, 9 und 15 wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff.12 und 13 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit,

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag Nordrhein-
Westfalens in der Drucksache 369/4/81. Wer stimmt
zu? — Dies ist die Minderheit,

Damit entfallt der Antrag Nordrhein-Westfalens
in der Drucksache 369/3/81.

Es geht weiter in der Drucksache 369/1/81 mit der
Ziff, 14. Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit,

Ziff. 15 ist erledigt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme heschlos-
sen,

Ich rufe jetzt zur Abstimmung {iber Punkt 5 —
Entwurf eines Gesetzes zur Bekiimpfung der illega-
len Beschiiftigung — auf. Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen Thnen in der Drucksache 368/1/81
und zwei Antrége Hamburgs in den Drucksachen
368/2/ und 368/3/81 vor.

Ich rufe in der Drucksache 368/1/81 auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hamburgs in der Druck-
sache 368/2/81 auf. Ich bitte um Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs in der Drucksache
368/3/81! Ich bitte um ein Handzeichen. — Dies ist
die Minderheit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen zu-
rick. Wir ziehen die Abstimmung iiber Ziff. 4 vor.
Wer will Ziff. 4 zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfillt in der Ziff. 3 der Buchst. d).

Jetzt bitte das Handzeichen fiir die Ziff 3
Buchst. a) bis ¢). — Das ist die Mehrheit.

Es geht weiter mit der Ziff. 5. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 6: Ent-
wurf eines Kostendimpfungs-Ergiinzungsgesetzes.

Die AusschuBlempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 366/1/81 und die Antrige mehrerer Lin-
der in den Drucksachen 366/2 bis 366/10/81 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den 4-Linder-Antrag in
der Drucksache 366/10/81 auf. Wer stimmt zu? —
Dies ist die Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Bayerns in der
Drucksache 366/5/81 auf. Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit.

Ich komme nunmehr zu dem Antrag Niedersach-
sens in der Drucksache 366/3/81. Ich bitte um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag Bayerns in der
Drucksache 386/8/81 und in der Drucksache
366/1/81 die Ziff. 1.

Nun kommen wir zu dem Antrag Bayerns in der
Drucksache 366/7/81. Ich bitte um das Handzeichen.
— Dies ist die Minderheit.

Antrag Bayerns in der Drucksache 366/9/81! —
Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem gemeinsamen Antrag
Bayerns und Niedersachsens in der Drucksache
366/4/81. Wer stimmt zu? — Dies ist die Minder-
heit.

Wir kommen zu dem Antrag Bayerns in der
Drucksache 366/6/81. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Minderheit.

Zurlick zu der Drucksache 366/1/81, zur Ziff. 2! —
Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu dem gemeinsamen An-
trag von Niedersachsen und Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 366/2/81. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme heschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 7: Ent-
wurf eines Elften Anpassungsgesetzes — Kriegsop-
ferversorgung —. Die beteiligten Ausschiisse emp-
fehlen dem Bundesrat, geméf Art. 76 Abs. 2 GG ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist s0 beschlossen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 8: Beitragssatzermiifligungsverordnung.
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Prisident Zeyer

Uns liegen die AusschuBempfehiungen in der
Drucksache 370/1/81 vor, Bremen hat in dieser Sit-
zung den Antrag gestellt, die Beratung iliber die Vor-
lage zu vertagen. Uber den Vertagungsantrag lasse
ich zuerst abstimmen.

Wer will entsprechend dem Antrag Bremens die
Beratung vertagen und die Vorlage an die Aus-
schiisse zuriickverweisen? — Dies ist die Minder-
heit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlun-
gen, Die Abstimmung iiber die Empfehlung unter
Ziff. 1 ist im Hinblick auf § 30 unserer Geschéftsord-
nung problematisch. Zur Vereinfachung des Verfah-
rens rufe ich dennoch unter Zuriickstellung von Be-
denken nun diese Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? Ich bitte
um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nicht
zugestimmt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des dffentlichen Rechts ,,Deutsch-
landfunk” (Drucksache 384/81).

Fiir die notwendig gewordene Nachwahl in den
Rundfunkrat des Deutschlandfunks hat Berlin
Herrn Biirgermeister Heinrich Lummer benannt.
Der Stidndige Beirat hat zustimmend Kenntnis ge-
nommen.

Wer diesem Vorschlag folgen mdchte, gebe bitte
das Handzeichen, — Dies ist die Mehrheit,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Zur niichsten Sitzung berufe ich den Bundesrat
auf Freitag, den 9. Oktober 1981, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.48 Uhr)

Feststellung gemiil§ § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 502. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu den Punkten 1—8 der Tagesordnung

Bremen kann der Entscheidung der Bundesregie-
rung, die Ausbildungsférderung fiir Schiiler des Be-
rufsgrundbildungsjahres und der Berufsfachschu-
len in der 10. Klasse ab 1983 einzustellen, nicht zu-
stimmen. Das gilt erst recht fiir den Antrag der uni-
onsregierten Lander, diese Férderung bereits ab
Mitte 1982 zu beenden. Unsere Ablehnung ist sozial-,
bildungs- und arbeitsmarktpolitisch begriindet.

Sozialpolitisch bedeutet die Abschaffung dieser
Ausbildungsférderung eine finanzielle Benachteili-
gung der Schiiler des Berufsgrundbildungsjahres
und der Berufsfachschulen in der Klasse 10 gegen-
Uber den Auszubildenden im dualen System. Sie er-
halten bekanntlich von Anfang an Ausbildungsver-
gutung, in besonderen Fallen auch Leistungen aus
dem Arbeitsfirderungsgesetz.

Bildungspolitisch bedeutet das Auslaufen der For-
derung einen Riickschlag im Bemithen um eine ver-
besserte berufliche Bildung. Jungen Menschen die
Tragweite des Berufsgrundschuljahres bei gleich-
zeitiger finanzieller Benachteiligung gegeniiber den
Auszubildenden im dualen System plausibel zu ma-
chen, diirfte sehr schwer sein. Damit wiirden die Be-
miihungen aller Bundeslinder, das Berufgrundbil-
dungsjahr fiir moglichst viele Berufe einzufiihren,
wesentlich erschwert. Arbeitsmarktpolitisch gese-
hen mdochte ich anmerken, daB ein mangelndes In-
teresse der Jugendlichen an schulischer Ausbildung
auf Grund fehlender Férderung letztendlich dazu
fiihrt, daB sich die Zahl der jungen Menschen ohne
Ausbildung und chne Arbeitsvertrag erhéht — und
damit die Zahl der Sozialhilfeempfinger. Das gilt je-
denfalls so lange, wie die Probleme auf dem Ausbil-
dungsmarkt nicht gelést sind.

Der Bundesregierung selbst ist es bewufit, ,daB
das Auslaufen dieser aus der Sicht der Schiiler, Aus-
bildungsstétten, Lander und Sozialpartner erfolg-
reichen ForderungsmaBnahme eine schwerwie-
gende bildungs- und sozialpolitische Entscheidung
ist* Um so unverstindlicher ist es daher dem Bre-
mer Senat, dal eine so tiefgreifende Entscheidung
getroffen wird, ohne den vorgesehenen Erfahrungs-
bericht iiber die Auswirkungen der Férderung abzu-
warten. Dieser Bericht soll bis zum 1. April 1982 vor-
gelegt werden. Erst dann kann und sollte von Bund
und Lindern gemeinsam und endgiiltig iiberlegt
werden, ob und gegebenenfalls wie die Férderung
fortzufithren ist. Ein entsprechender Antrag Bre-
mens im KulturausschuB des Bundesrates ist bedau-
erlicherweise von den unionsregierten Lindern ab-
gelehnt worden. Bremen hiilt es jedoch aus den ge-
nannten sozial-, bildungs- und arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden fiir unerldBlich, dal die Bundesre-
gierung ihre Entscheidung nach Vorliegen des Be-
richts noch einmal {iberpriift. :

Lassen Sie mich noch ein paar Sétze zum Antrag
Bremens im Finanzausschuf des Bundesrates zur
Streichung des Freibetrags fiir freie Berufe sagen.
Der Bremer hilt den Freibetrag fiir sozial unge-

rechtfertigt. Er fiihrt zu einer Bevorteilung der Frei-
berufler gegentiber anderen Steuerpflichtigen. Bre-
men spricht sich fiir die Streichung dieses Freibetra-
ges aus, weil die Freiberufler ihren Gewinn in der
Regel durch eine Einnahme-UberschuB-Rechnung
ermitteln, in der die Betriebsausgaben in vollem
Umfang geltend gemacht werden. Damit hat der § 18
Abs. 1 EStG den Charakter eines echten Freibetrags
erhalten, der dem Grundsatz der GleichméaBigkeit in
der Besteuerung widerspricht. Urspriinglich jedoch
sollten mit diesem Freibetrag die Aufwendungen ab-
gegolten werden, die aus der freiberuflichen Titig-
keit entstehen und nicht einwandfrei nachzuweisen
sind.

Vor allem aber ist die Streichung dieses , Selbst-
stindigen-Freibetrags® aus Griinden der ,sozialen
Symmetrie” des Sparpakets angebracht. Wenn wei-
ten Kreisen der Bevélkerung erhebliche Belastun-
gen aufgebiirdet werden, ist es nicht richtig, zahlrei-
che, in der Regel gutverdienende Personengruppen,
wie Zahnirzte, Arzte, Rechtsanwilte und Notare,
villig ohne Einschréinkungen zu belassen. Immer-
hin wiirde die Streichung dieses nach Ansicht des
Bremer Senats ungerechtfertigten Freibetrages
etwa 115 Millionen DM mehr in die Sffentlichen
Kassen flieBen lassen.

Der Regierungsentwurf des Zweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur sieht des wei-
teren eine Kiirzung der Beziige der Beamten um 1
v. H. des Anfangsgrundgehaits bzw. des Festgehalts
und des Ortszuschlags (Ziff. 1) vor. Dieser Betrag
wird von den Harmonisierungszulagen oder — so-
weit solche nicht anfallen — vom Ortszuschlag abge-
setzt. Die Kiirzung der Stellenzulagen bzw. des Orts-
zuschlags wirkt sich unmittelbar im Tarifrecht der
Angestellten im éffentlichen Dienst aus. Der Bremer
Senat sieht hierin einen Eingriff in die Tarifauto-
nomie und eine ernste Gefihrdung des sozialen
Friedens.

Bremen bittet deshalb im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob von dieser MaBnahme
nicht abgesehen werden kann.

Was MabBnahmen zur Kostenddmpfung im Ge-
sundheitswesen betrifft, hat Bremen diese in der
Vergangenheit stets mitgetragen. Das tun wir auch
jetzt. Gleichzeitig aber appelliert Bremen an die
Bundesregierung, ein umfassendes Reformgesetz zu
erarbeiten, um die Strukturschwichen in der Ge-
sundheitsversorgung zu beseitigen. Nur so kann auf
Dauer eine gesundheitliche Versorgung gesichert
werden, deren Leistungsféhigkeit nicht permanent
durch Kostensteigerungen bedroht ist und die den
Biirgern einen umfassenden Gesundheitsschutz zu
sozial tragbaren Bedingungen garantiert. Eine gesi-
cherte finanzielle Leistungsfihigkeit unseres Ge-
sundheitssystems ist nicht dadurch zu erreichen,
daB in erster Linie Um- oder Neuverteilungen der
Lasten erfolgen.

Das Reformgesetz sollte die starre Trennung zwi-
schen ambulantem und stationérem Versorgungsbe-
reich aufheben. Dadurch entstiinde eine medizi-
nisch sinnvolle und zugleich wirtschaftliche Zusam-
menarbeit von niedergelassenen Arzten und Kran-
kenhéusern. Nachzudenken wiire dabei beispiels-
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weise liber die Einfiihrung der vor- und nachstatio-
naren Klinikversorgung, um die kostenintensiven
Pflegetage in den Krankenh&usern abzubauen, so-
wie iiber die gemeinsame Nutzung medizinisch-
technischer Einrichtungen durch Krankenh#user
und niedergelassene Arzte, um kostenintensive Dop-
pelinvestitionen zu vermeiden. Zu Gberlegen wéren
auch die gemeinsame Nutzung medizinisch-techni-
scher Einrichtungen fiir die ambutante Behandlung,
um das vorhandene perscnelle. und apparative
~Know-how" in den Kliniken wirtschaftlich effektiv
zu nutzen, sowie der Ausbau krankenhausentlasten-
der Einrichtungen.

Kritisch zu hinterfragen wéren auch strukturbe-
dingte Kostenfaktoren, wie das Prinzip der Einzel
abrechnungen in Arztpraxen und die uniiberschau-
bare Vielfalt auf dem Arzneimittelmarkt. Vor allem
aber fordert der Bremer Senat, die Préventionspoli-
tik auszubauen, um durch das Schaffen gesundheits-
gerechter Verhiltnisse in der Arbeits-, Wohn- und
Freizeitwelt das Krankheitsrisiko bereits im Ansatz
zu vermindern.

Zum Schlull méchte ich noch kurz auf einen — wie
wir meinen — kritischen Punkt im Zusammenhang
mit dem 2. Haushaltsstrukturgesetz eingehen: auf
Artikel 8 Nr. 4. Er zielt darauf ab, den Paragraphen
1236 RVO so zu éndern, daB Rehabilitationsleistun-
gen nur noch dann gewdhrt werden, wenn die Er-
werbstitigkeit eines Versicherten erheblich gefiahr-
det und davon auszugehen ist, dafi die Rehabilita-
tionsmaBnahmen zu einer verstirkten oder vollen
Erwerbstitighkeit beitragen.

Die Rehabilitationsleistungen sollen aber nur Ver-
sicherten unter 62 Jahren zustehen.

Bremen geht jedoch davon aus, daf sich diese
Neufassung nicht negativ auf die Durchfiihrung be-
stimmter Behandlungen vor allem bei Suchtkran-
ken auswirkt. Vielmehr hofft Bremen, daB die nega-
tiven Auswirkungen dieser Neufassung dadurch ab-
gefangen werden, daB die Triger der Rentenversi-
cherung ihre durch das Gesetz erweiterten Mdoglich-
keiten der Einzelfallpriifung voll nutzen, um unter
Beachtung der Grundsétze von Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit Verfahren zu entwickeln, um die
Versorgung dieser Patientengruppe zu verbessern.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Am 30.Juli 1981 hat die Bundesregierung MaB-
nahmen fiir die deutsche Stahlindustrie beschlos-
sen. Den BeschluBpunkten vorangestellt ist eine
Analyse der Situation der deutschen Stahlindustrie,
die in sehr gedréngter Form die Verhéltnisse durch-
aus richtig beschreibt. Es wird u. a. von den in Eu-
ropa bestehenden erheblichen Uberkapazititen ge-
sprochen, deren Aufbau in den Nachbarldndern gro-
Benteils durch hohe Subventionen zustande gekom-
men ist. Als Ursachen der Schwierigkeiten werden
auch Konjunkturprobleme und der Aufbau neuer
Kapaczititen in Drittlandern angesprochen. Preis-

verfall und hohe Kosten sind weitere Ursachen der (¢

problematischen Entwicklung der deutschen Stahl-
industrie in den letzten Jahren. Bei der Bedeutung
der Stahlindustrie im Hinblick auf Investitionstitig-
keit und Beschaftigung fir die deutsche Wirtschaft
insgesamt ist es bei der gegebenen Situation keine
Frage, daB gehandelt werden muf.

Der BeschluB der Bundesregierung umfafit 4
Punkte:

1. Im Rahmen eines regionalpolitischen Sonderpro-
gramms soll zur Schaffung von Ersatzarbeits-
plédtzen in Stahlstandorten eine auf 3 Jahre befri-
stete Investitionszulage in Héhe von 8,75% ge-
wihrt werden.

2. GeméB Art. 56, 2 b Montan-Union-Vertrag sollen
die Leistungen fiir aus der Stahlindustrie aus-
scheidende Arbeitnehmer verhessert werden (zu-
sétzlich 70 Millionen DM pro Jahr fiir 1982 bis
1985).

3. Fiir jeweils 150 Millionen DM soll in den kom-
menden 4 Jahren das Forschungsprogramm des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie
fiir die Stahlindustrie fortgefiihrt werden.

4. Es ist eine Investitionszulage fiir Investitionen
der Eisen- und Stahlindustrie zur Umstellung,
grundlegenden Rationalisierung oder grundle-
genden Modernisierung in Héhe von 10% der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten vorgese-
hen.

Keiner dieser Beschlufipunkte ist ohne Probleme.
Beim Punkt 2 ist beispielsweise nicht ganz klar, ob
diese Begiinstigungen fiir die Stahlindustrie nicht
durch andere gesetzliche Absjchten der Bundesre-
gierung beim Arheitsférderungsgesetz zur Behe-
bung von finanziellen Schwierigkeiten im Bereich
der Arbeitsverwaltung mehr als kompensiert wer-
den. Beim Punkt 3 handelt es sich offenbar nur um
eine Fortsetzung von MaBnahmen, die Ende 1981
auslaufen sollten. Einer besonderen Kritik sind je-
doch die BeschluBpunkte 1 und 4 zu unterziehen.

Zu Punkt 1

Das vorgeschlagene regionalpolitische Sonderpro-
gramm zur Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen ist
fiir Stahlstandorte auBerhalb der bestehenden For-
dergebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” vorgese-
hen. Im Klartext bedeutet dies eine Ausdehnung der
Fordergebiete, obwohl erst im Juli dieses Jahres un-
ter sehr groflen Schwierigkeiten eine Reduzierung
dieser Firdergebiete, die seit langem {dllig war, er-
reicht werden konnte. Nun ist eine Ausdehnung der
Fordergebiete fiir sich genommen noch kein hinrei-
chender Grund, ein Férderprogramm abzulehnen.
Im vorliegenden Fall kommt jedoch hinzu, da8 die
vor knapp 3 Monaten beschlossene Neuabgrenzung
der Fordergebiete u. a. auf Prognosen zur Arbeits-
marktentwicklung gestiitzt ist, die bereits in voller
Kenntnis der schwierigen Lage im Bereich der Ei-
sen- und Stahlindustrie erstellt worden sind. Soweit
und sofern Stahlregionen mithin Kriterienwerte
aufweisen, die eine regionalpolitisch begriindete
Férderung rechtfertigen, sollten sie als Fordergebiet
bereits ausgewiesen sein. Zur Bereinigung der Si-
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) tuation im Stahlbereich bedarf es deshalb keiner

weiteren regionalen Komponente, die lediglich die
miihsam erreichte Reduzierung der Fordergebiete
wieder in Frage stellen wiirde. Erforderlich ist je-
doch vor dem Hintergrund der offenbar nicht zu ver-
hindernden Stahlsubventionen im Ausland ein sek-
torales Hilfsprogramm.

Zu Punkt 4

Neben den Punkten 2 und 3 kommt der Punkt 4
des Beschlusses der Bundesregierung den Erforder-
nissen einer sektoralen Hilfe am néchsten. Dieser
Beschlufpunkt hat seinen Niederschlag gefunden in
Art. 37 des Zweiten Haushaltsstrukturgesetzent-
wurfs. Mit ihm hat die Bundesregierung den ange-
kiindigten Entwurf eines Gesetzes iiber eine Investi-
tionszulage fiir Investitionen in der Eisen- und
Stahlindustrie vorgelegt; er hat allerdings einen
ganz entscheidenden Fehler durch das in § 3 dieses
Entwurfs ausgesprochene Kumulierungsverbot mit
der Investitionszulage nach § 1 des Investitionszula-
gengesetzes oder nach § 19 des Berlinférderungsge-
setzes.

Der vorliegende Gesetzentwurf iiber eine Investi-
tionszulage fiir Investitionen in der Fisen- und
Stahlindustrie soll nach Aussagen der Bundesregie-
rung Teil eines Konzeptes mit eindeutig sektoraler
Zielsetzung sein. Dieses Vorhaben wird von uns
auch so verstanden. Wir sind jedoch der Meinung,
daB diese sektorale Hilfe deshalb von anders be-
griindeten Hilfen strikt zu trennen ist. Dies erfor-
dert, daB die Investitionszulage fiir Investitionen in
der Eisen- und Stahlindustrie die regional- und zo-
nenrandpolitisch begriindeten Hilfen nicht beein-
trichtigen darf. Die Inanspruchnahme einer Investi-
tionszulage im Sinne des vorliegenden Gesetzent-
wurfs darf deshalb die Inanspruchnahme einer In-
vestitionszulage nach § 1 Abs. 2 des Investitionszula-
gengesetzes oder nach § 19 des Berlinférderungsge-
setzes oder die Inanspruchnahme eines Investitions-
zuschusses fiir MaBnahmen zur Umstellung oder
grundlegenden Rationalisierung im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® nicht ausschlieBen. An-
dernfalls ist die Gleichbehandlung der Stahlstand-
orte nicht gew#hrleistet. Der Standortnachteil, der
durch die regionalpolitisch begriindete Zulage bzw.
den in gleicher Weise begriindeten Zuschull ausge-
glichen werden soll, kann nicht dadurch als nicht
mehr existent betrachtet werden, indem die hierfiir
bisher gewihrte Hilfe durch eine andere ersetzt
wird, die zudem in gleicher Hohe Standorten zugute
kommen soll, die den regionalen Standortnachteil
nicht haben. Eine MaBnahme, die als Hilfe gedacht
ist, wird durch diese Handhabung zu einer Benach-
teiligung. Die Wettbewerbsfihigkeit der betroffenen
Betriebe wird nicht verbessert, sondern verschlech-
tert.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt in § 1 auch
noch eine Unklarheit, die allerdings durch eine ent-
sprechende Erklérung der Bundesregierung aus der
Welt geschafft werden kann. Wir vertreten zu §1
Abs. 2 Nr. 1 die Auffassung, daB zur Produktion von
Stahl alle Investitionsvorhaben bestimmt sind, die
voll im Hiittenverbund stehen. Dazu gehoren unse-

res Erachtens beispielsweise auch Sinteranlagen
und Kokereien. Wir bitten die Bundesregierung, in
geeigneter Form klarzustellen, daB diese Auffas-
sung von ihr geteilt wird.

Anlage 3

Erklirung

von Ministerprisident Spiith (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates der Auffassung,
daB das BASG an Schiiler nur noch bei notwendiger
auswiértiger Unterbringung gezahlt werden soll. Bei
der notwendigen Neuordnung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes ist darauf zu achten, da8
in dieser Beziehung Gymnasiasten und Berufsfach-
schiiler gleichbehandelt werden.

Anlage 4

Erkléirung

von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist mit der Bun-
desratsmehrheit der Auffassung, daB die Anwiirter-
beziige in ihrem Gesamtniveau iiberpriift werden
miissen. Sie halt die vorgeschlagene 10 %ige pau-
schale Absenkung in ibrer Zielrichtung fiir notwen-
dig. Bei der Ausgestaltung im Detail miissen jedoch
folgende Probleme mit gepriift werden:

1. Sonderregelungen fiir Laufbahnen, in denen vom
Arbeitsmarkt her erhebliche Engpésse bestehen
(vor allem gehobener technischer Dienst),

2. Uberpriifung der héheren Anwirterbezige fiir
Anwirter, die das 268. Lebensjahr vollendet ha-
ben,

3. die Frage eines gestreckten Abbaues im Hinblick
auf die von Anwértern eingegangenen finanziel-
len Verpflichtungen.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung sollten zwischen Bund und Lindern alsbald
Verhandlungen iiber ein Konzept zur Neuordnung
der Anwirterbeziige aufgenommen werden.

Anlage 5 '

Erkliirung

von Staatsminister Streibl (Bayern}
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur steu-
erlichen Behandlung des Wohnungsbaues gehdrt zu
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dem Mafinahmenpaket aus sechs Gesetzen, das die
Bundesregierung zusammen mit dem Haushalts-
strukturgesetz vorgelegt hat. Das Pikante an diesem
Gesetz ist schon sein Titel: Auf die Verbesserung der
degressiven Abschreibung und die Anhebung der
Héchstbetrige des § 7b geht die Bezeichnung ,Ge-
setz zur Stdrkung der Investitionstitigkeit im Woh-
nungsbau” zurick; da aber gleichzeitig auch die Be-
seitigung der Umsatzsteueroption und der weitge-
hende Ausschlufi des Schuldzinsenabzugs im Zwei-
familienwohnungsbau vorgesehen sind, miiBte es ei-
gentlich heiBen: ,Gesetz zur Stirkung und Schwi-
chung der Investitionstitigkeit im Wohnungsbau®.
In diesem knappen und verstdndlichen Titel liage
aber das Eingestiindnis der wohnungspolitischen
Zerfahrenheit der Bundesregierung; deshalb hat sie
sich fiir den zungenbrechenden Mammuttitel ent-
schieden: ,,Gesetz zur Starkung der Investitionsta-
tigkeit im Baubereich und zum Abbau ungleichmé-
Biger Besteuerung in der Wohnungswirtschaft”,

Im einzelnen:

1. Die Verbesserung der Abschreibungshéchstbe-
tréige nach § 7b trigt einer alten Forderung der
Bayerischen Staatsregierung Rechnung und
wird von uns begriifit.

2. Die Verbesserung der degressiven Abschreibung
fiir Gebdude ist ebenfalls ,Geist von unserem
Geist". Jedoch sollte die Pericde der 5 %igen Ab-
schreibung auf die ersten acht Jahre ausgedehnt
werden, wie es der Gesetzentwurf des Bundesra-
tes fiir Wohngeb#ude vorsieht.

3. Die primienunschédliche Verwendung von Bau-
sparmitteln Hir Modernisierungsmafinahmen
der Mieter ist zu begriiBen, wenn die zivilrechtli-
chen Probleme (z. B. Behandlung beim Auszug
des Mieters, Auswirkung auf das Kiindigungs-
recht des Vermieters, Koordinierung von Einzel-
malnahmen mehrerer Mieter usw.) geldst sind.

Soviel zum Teil ,Starkung der Investitionstatig-
keit”., Nun zu dem Teil des Gesetzentwurfs, der den
Wohnungsbau schwicht:

1. Mit der Ausdehnung der Einfamilienhausbe-
steuerung auf alle Zwei- und Mehrfamilienh&u-
ser, bei denen nicht mindestens eine Wohnung
tatsdchlich vermietet ist, wird de facto der
Schuldzinsenabzug im Zweifamilienhausbau be-
seitigt und damit einer der letzten noch funktio-
nierenden Teilméarkte des Wohnungsbaues abge-
wiirgt.

Grund: Selbst wer die spitere Vermietung einer
Wohnung beabsichtigt, hat ja keine Garantie da-
fiir, dall er wihrend des gesamten Finanzie-
rungszeitraumes einen akzeptablen Mieter fin-
det. Auch dem Bauherrn, der schon im Planungs-
stadium einen Mieter ins Auge gefaBt hat, kann

es ja passieren, daB der Mieter aus irgendwel-

chen Griinden nach ein oder zwei Jahren kiindigt
und der Bauherr dann auf seinen restlichen
Schuldzinsen steuerlich ,sitzenbleibt®*. Auf solch
unsichere Zukunftsaussichten kann aber kein
verniinftiges Finanzierungskonzept aufgebaut
werden.

Ich frage mich auch, wo die vielen besorgten (!
Stimmen aus den Reihen der Bundesregierung
und Koalitionsfraktion geblieben sind, die sich zu
den Folgen der Hochzinspolitik publizitétswirk-
sam ge#ullert haben. Mit der Beseitigung des
Schuldzinsenabzugs im Zweifamilienhausbe-
reich wird nédmlich ein wichtiger ,steuerlicher
Puffer” gegen die Auswirkungen des hohen Zins-
niveaus beseitigt.

Uberdies konnte das Gesetz einen weiteren Titel
bekommen: Gesetz zur Biirokratisierung und
Komplizierung des Wohnungssteuerrechts! Denn
die Finanzverwaltung miite den Tatbestand der
Vermietung ,auf ewige Dauer” iiberpriifen. Ein
Wechsel in der Nutzung, der ja meist nicht ge-
rade mit dem Beginn oder Ende des Veranla-
gungszeitraumes zusammenfillt, muB jeweils
zeitanteilig bei der Besteuerung beriicksichtigt
werden. Eine Fiille von Scheinmietveriragen und
Umgehungsversuchen wird auf die Finanzver-
waltung zukommen. Der Gesetzentwurf fordert
zu solchen Manipulationen geradezu heraus. Es
ist ein denkbar schlechter Gesetzgebungsstil,
derartige Anreize zur Steuerunehrlichkeit zu
schaffen.

. Auch die sogenannte Kinderkomponente des Ge-

setzentwurfs, der Abzug von 600 DM fiir das
zweite und dritte Kind von der Steuerschuld bei
Inanspruchnahme des §7b, wird den Vermitt-
lungsausschul nach dem zweiten Durchgang
nicht ,iiberleben“. Ich halte diese Bestimmung
fiir ein ,Danaergeschenk”, mit dem die vdllige
Losldsung des § 7 b von der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage und die Umwandlung des§ 7 bin
eine offene Subvention vorbereitet werden soll.
Dies steht im Widerspruch zum Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsféhigkeit. Den rich-
tigen Weg ist der Bundesrat mit seinem Gesetz-
entwurf gegangen, der den Familien die Konzen-
tration der 7 b-Begiinstigung beider Ehegatten
auf ein Objekt ermdglicht und damit selbst in
Ballungszentren eine fiihlbare Forderung des
Familienwohnungsbaues darsteiit.

Im {ibrigen wiirde die ,Kinderkomponente” der
Bundesregierung wie jeder Subventionsdirigis-
mus zu einer Fille von Komplizierungen und
neuen Ungerechtigkeiten fithren, die teilweise
noch das Bundesverfassungsgericht beschafti-
gen kinnten:

— Wie 14t sich z. B. erkléiren, dafi Ehegatten mit
zwei Objekten den Kinderzuschlag nur ein-
mal bekommen, wenn sie die Abschreibung
fiir diese Objekte zeitlich nebeneinander
wahrnehmen; dafl der Zuschlag aber doppelt
gewihrt wird, wenn die beiden Objekte nach-
einander abgeschrieben werden? Die Forde-
rung wire dann grifer, wenn die Belastung
geringer ist!

— Wie 1aBt sich rechifertigen, daB die intakte
Ehe den Zuschlag einmal erhélt, bei der Tren-
nung der Ehegatten und Wegzug eines Part-
ners an einen anderen Arbeitsort die Begiin-
stigung aber doppelt gewihrt wird?

I
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Die Bundesregierung sollte deshalb diese unausge-
gorene ,Kinderkomponente”, die nur zur Beruhi-
gung ihres schlechten familienpolitischen Gewis-
sens dient, ebenso schnell wieder zuriickziehen wie
seinerzeit ihren Entwurf fiir einen , Kindergrund-
freibetrag", der nach dem gleichen ,Strickmuster”
aufgebaut war. Viel besser wire es, wenn die Bun-
desregierung dafiir das Kindergeld in seiner vollen
Hohe beibehielte.

3. Das Haushaltsstrukturgesetz verteuert den Woh-
nungsbau ganz erheblich.

Einmal ist dies eine Folge des geplanten Aus-
laufens der Umsatzsteueroption fiir Wohngebdu-
de, die zu einer Mehrbelastung von 600 Millionen
DM fiihren wird. Auch die Ubergangsregelung,
wonach dies nicht fiir Gebéude gilt, die bis zum
Jahresende 1983 , fertiggestellt” sind, ist sachwid-
rig. Denn die Umsatzsteueroption und damit die
Finanzierung eines Bauvorhabens wiirde dann
davon abhiéingen, wie streng der Winter 1983
wird, ob die Wetterlage noch eine rechtzeitige
Fertigstellung zuld(t. Die Gefahr, daB hier zur
Erhaltung des Steuervorteils ,gepfuscht” wird
und damit wesentliche volkswirtschaftliche Ver-
luste entstehen, ist nicht von der Hand zu wei-
sen.

Das Haushaltsstrukturgesetz verteuert den Woh-
nungsbau auch dadurch, daB die Leistungen der
freien Berufe, insbesondere der Architekten und
Bauingenieure, sowie die Vermessungsleistun-
gen durch Behorden voll in die Umsatzsteuer ein-
bezogen werden sollen.

Dieses Gesetz darf so nicht in Kraft treten, wenn
der Wohnungsbau nicht weiterhin daniederlie-
gen soll.

Anlage 6

Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern}
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung werden durch die vorgesehenen Einschrén-
kungen bei den Arbeitsbeschaffungsmafinahmen so-
wie bei der individuellen Férderung der beruflichen
Bildung bewiihrte arbeitsmarktpolitische Instru-
mente erheblich beeintrichtigt. Dies erscheint in ei-
ner Zeit steigender Arbeitslosigkeit, in der iiber 50%
der Arbeitslosen beruflich unqualifiziert sind, wah-
rend gleichzeitig Fachkréfte in zahlreichen Wirt-
schaftszweigen dringend gesucht werden, bedenk-
lich.

Die vorgesehenen pauschalen Regelungen sollten
daher mit dem Ziel liberpriift werden, einerseits
zwar Miflbrauche und iiberschiefende Férderungs-
méglichkeiten auszuschlieBen, andererseits aber die
unter dem Gesichtspunkt der Strukturférderung
notwendigen und arbeitsmarktpolitisch sinnvollen
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen und beruflichen
Qualifizierungsmoglichkeiten nicht allzusehr zu be-
eintrachtigen.

Anlage 7
Erkléirung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Regierung des Saarlandes begriibt die Zielset-
zung dieses Gesetzes. Sie hélt es fiir erforderlich, die
illegale Arbeitnehmeriiberlassung und die illegale
Ausléinderbeschiftigung sowie die Schwarzarbeit
wirksamer als bisher zu bekémpfen. Sie will daher
keineswegs die im Gesetz vorgesehene engere Zu-
sammenarbeit zwischen den Arbeits-, Sozial- und Fi-
nanzbehdrden in Frage stellen. Die Saarldndische
Landesregierung warnt aber davor, im Zuge der Be-
mithungen um eine Eindiimmung der illegalen Be-
schiiftigung das Steuergeheimnis auszuhéhlen und
einzuschrédnken. Derartigen Bestrebungen, wie sie
im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetz
wieder deutlich geworden sind, mub friihzeitig ent-
gegengetreten werden. Die Pflicht der Behérden,
das Steuergeheimnis zu wahren, ist das Gegenstiick
zu den weitgehenden Offenbarungs- und Mitwir-
kungspflichten der Biirger im Besteuerungsverfah-
ren. Der Staat erwartet, dal die Biirger im Besteue-
rungsverfahren ihre Verhiltnisse riickhaltlos offen-
legen; er rdumt den Finanzbehdrden weitgehende
Ermittlungsbefugnisse ein. Die Geheimhaltung des
Offenbarten muf daher unbedingt gewihrleistet
sein. Wenn der Biirger nicht darauf vertrauen kann,
dall das Steuergeheimnis streng gewahrt wird, ist
eher zu befiirchten, daB er seine Steuererklarungs-
pilicht nicht ordnungsgemal erfiillt, daB er — aus
auflersteuerlichen Griinden — fiir die Besteuerung
bedeutsame Tathestiande verschweigt oder unrichtig
darstellt. Die uneingeschrénkte Aufrechterhaltung
des Steuergeheimnisses dient demnach auch und
gerade den Interessen des Staates. Soweit ein zwin-
gendes &ffentliches Interesse besteht, ist auch nach
geltendem Recht eine Offenbarung der im Besteu-
erungsverfahren erlangten Kenntnisse zulédssig.
Diese allgemein geltende Eingrenzung des Steuer-
geheimnisses erlaubt in schwerwiegenden Fillen il-
legaler Arbeitnehmeriiberlassung, illegaler Ausléin-
derbeschiftigung oder Schwarzarbeit die Weiter-
gabe von Kenntnissen der Finanzbehérden an die
zustdndigen Arbeits- und Sozialbehdrden. Es bedarf
also keiner weitergehenden Einschrinkung des
Steuergeheimnisses.

Anlage 8
Erkldirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt das
dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Anliegen, die
illegale Beschiiftigung zu bekimpfen. Sie hélt je-
doch den Straftathbestand der Teilnahme an illega-
lem Aufenthalt in seiner vorgeschlagenen Fassung
fiir noch nicht hinreichend durchdacht. Sie bittet
deshalb die Bundesregierung, im weiteren Geseizge-
bungsverfahren fiir eine Klarstellung zu sorgen, da3
die neue Strafvorschrift nur das sogenannte Schlep-
perunwesen betrifft.
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(A) Anlage 9

(B)

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die vorgesehene Kiirzung der vertraglich verein-
barten Vergiitungen fiir zahntechnische Leistungen
und die beabsichtigte Vertiigung eines Preisstopps
fiir Heil- und Hilfsmittel wiirden zwar kostendidmp-
fend wirken. Aus ordnungspolitischer Sicht begeg-

nen solche Mafinahmen jedoch wegen des damit ver-
bundenen Eingriffs in die Vertragshoheit der Selbst-
verwaltung erheblichen Bedenken. Es besteht die
Gefahr, daB das Vertrauen der Selbstverwaltung,
auch in anderen Bereichen, z. B. bei Honorarverein-
barungen mit den Arzten und Zahnirzten, kiinftig
noch eigenverantwortlich und wverantwortungsbe-
wullt handeln zu kénnen, erschiittert wird. Auch ver-
fassungsrechtlich erscheint dieser undifferenzierte
Eingriff in bestehende Vertrige durch den Gesetzge-
ber keineswegs unbedenklich.
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