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506. Sitzung

Bonn, den 27. November 1981

Beginn: .38 Uhr

Prisident Koschnick: Meine sehr geehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 506. Sitzung des Bun-
desrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in der vorldufigen
Fassung mit 31 Punkten vor.

Wir sind i{ibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 1 bis 7, also die Begleitgesetze zum Haushalt
1982, wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
aufzurufen.

Tagesordnungspunkt 8 — Beitragssatzermiifi-
gungsverordnung — wird von der Tagesordnung ab-
gesetzt, da die Bundesregierung die Vorlage zurliick-
gezogen hat.

AuBerdem sind wir ibereingekommen, Punkt 26
— Gebiihrenordnung fiir Mafinahmen im Straflen-
verkehr — von der heutigen Tagesordnung ahzuset-
zen und an die Ausschiisse zuriickzuverweisen. Hier
im Plenum soll die Vorlage am 18. Dezember 1981
behandelt werden.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe die Punkte 1 bis 7 der Tagesordnung
auf:

1. Zweites Gesetz zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur (2. Haushaltsstrukturgeseiz —
2. HStruktG) (Drucksache 490/81, zu Drucksa-
che 490/81)

in Verbindung mit

2. Neuntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes (Drucksache 491/81, zu
Drucksache 491/81, zu Drucksache 491/81
2D

3. Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuerge-
setzen {Verbrauchsteuerinderungsgesetz
1982 — VerbStAndG 1982) (Drucksache 496/
81)

4, Gesetz zur Konsolidierung der Arbeitsftrde-
rung (Arheitsforderungs- Konsolidierungsge-
setz — AFKG) (Drucksache 492/81)

5. Gesetz zur Bekimpfung der illegalen Be-
schiiftigung (BillBG) (Drucksache 495/81, zu
Drucksache 495/81)

6. Gesetz zur Frginzung und Verbesserung der
Wirksamkeit kostendampfender MaBnahmen
in der Krankenversicherung (Kestendimp-
fungs-Erglinzungsgeseiz — KVEG) (Drucksa-
che 493/81, zu Drucksache 493/81)

7. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhauser
und zur Regelung der Krankenhauspflege-
sitze (Krankenhaus-Kostendiimpfungsge-
setz) (Drucksache 494/81)

Ich erteile zundchst Herrn Dr. Albrecht, Nieder-
sachsen, das Wort.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
findet im Bundesrat der zweite Durchgang der Bera-
tungen iiber das groBe Einsparungspaket statt. Wir
alle wissen, daB wir damit in die entscheidende
Phase der Beratungen eintreten.

Ich glaube, man mub feststellen, daB sich der Dis-
kussionsstand seit der ersten Beratung im Septem-
ber dieses Jahres nicht verbessert hat. Wir haben da-
mals kritisiert, dall das von der Bundesregierung
vorgelegte Sparpaket das Sparziel nicht erreicht
habe. Wir haben damals kritisiert, dal} die Einspa-
rungen und Einnahmeverbesserungen zu etwa 90 %
den Bundeshaushalt und, wenn iiberhaupt — in
Anbetracht des Risikos, das auf die Haushalte von
Lindern und Gemeinden bei der Sozialhilfe zu-
kommt —, nur zu 10 % die Linder und die Gemein-
den treffen. Wir alle wissen, wie sich hier die Ver-
hiltnisse darstellen.

Wir haben damals kritisiert, daB das Paket nur
etwa 6!/, Milliarden DM an wirklichen Einsparun-
gen enthélt, daB der weitaus gréBte Teil aus einer
massiven Erhdbhung von Steuern, Abgaben und Bei-
trigen, also zusitzlichen Lasten fiir die Biirger, be-
steht und da8 ein beachtlicher Teil nur ein Hin- und
Herschieben von Lasten — Entlastung des Bundes-
haushalts und Belastung anderer éffentlicher Haus-
halte — beinhaltet. Wir haben gesagt, da uns eine
Reihe von Vorschldgen unvertretbar zu sein schien;
ich erwihne beispielsweise nur die Senkung des

(©
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Dr. Albrecht (Niedersachsen)

Kindergeldes — nachdem dieses vor der Wahl ge-
rade erhbht worden war —, und zwar noch nicht ein-
mal des Kindergeldes fiir das erste, sondern des Kin-
dergeldes fiir das zweite und dritte Kind. Dies bedeu-
tet eine Belastung fiir die chnehin schwicheren Fa-
milien. Ich erwéhne die Beseitigung des Vorsteu-
erabzugs bei den Kraftwagen, die Erschwerung der
Bildung von Pensionsriickstellungen oder auch die
Regelungen, die fiir die Teilzeitbeschiéftigten vorge-
sehen sind.

Ich mull heute feststellen, daB die Bundesregie-
rung und der Bundestag in seiner Mehrheit keinem
der hier im September geduBlerten wesentlichen Be-
denken Rechnung getragen haben, wenn ich einmal
von der die Zeitungsaustriger betreffenden Rege-
lung absehe, bei der man wahrscheinlich weniger
dem Bundesrat als der Macht der Presse zuliebe
eine gewisse Korrektur vorgenommen hat. Ich muf
auch feststellen, daB keiner der zusétzlichen Einspa-
rungsvorschlige, die wir damals gemacht haben, in
den Beratungen des Bundestages Beriicksichtigung
gefunden hat. Das scheint mir unklug zu sein. Der
Bundesfinanzminister, die SPD und FDP im Bun-
destag werden sehr wohl wissen, daB keine Chance
besteht, daB das Haushaltsstrukturgesetz Wirklich-
keit wird, wenn der Diskussionsstand so bleibt.

Ich michte heute nicht die Debatte wiederholen,
die im Bundestag iiber einzelne Aspekte dieses Pa-
kets eingehend gefiihrt worden ist. Ich méchte den
Blick lieber auf die nachsten Wochen und Monate
richten. Dabei dridngt sich eine erste Feststellung
auf, namlich daf} sich von September bis heute die f-
nanzielle Situation des Staates nicht entspannt hat;
im Gegenteil: Die Krise hat sich verschiirft. Das ist
an der Entwicklung der Nettokreditaufnahme des
Bundes selber ableshar. Im September war von
27 Milliarden DM Nettokreditaufnahme im Jahre
1981 die Rede, im Okiober sprach man dann von
34 Milliarden DM, jetzt im November von 38 Milliar-
den DM, und vieles spricht dafiir, daB es im Jahre
1981 40 Milliarden DM und mehr werden.

Natiirlich hat das auch Folgen fiir das Jahr 1982
und die weiteren Perspektiven. Seit September ha-
ben wir erleben miissen, daBl der Offentlichkeit prak-
tisch alle vier Wochen neue Milliardenlicher mitge-
teilt werden muBten und sich die Bundesregierung,
insbesondere der Bundesfinenzminister, gewaltige

Miihe geben muBte, diese Licher wieder zu stopfen.

Ieh will nicht leugnen, dafl die Bundesregierung we-
nigstens einen schwachen Versuch unternommen
hat, etwa beim Kindergeld auch den Vorstellungen
des Bundesrates enigegenzukommen. Aber selbst
der schwache Ansatz von 100 Millionen DM ist von
der SPD-Fraktion imr Deutschen Bundestag wieder
abgeblockt worden.

So sind Bundesregierung und Bundestag dann
eben den leichten Weg gegangen, die unerwartet ho-
hen Gewinne der Bundesbank zur Deckung der Lo-
cher im Bundeshaushalt heranziehen zu wollen.

Sehr vercehrter Herr Matthéfer, ich beanstande
nicht die rechtliche Seite — ich glaube, das ist recht-
lich in Ordnung —, aber trotzdem ist es nicht gut;
denn man mufl sich schon dariiber im klaren sein,
daB es sich dabei um GeldschGpfung handelt. Die

Ausschiittung des Bundesbankgewinns wire geld-
politisch nur dann neutral, wenn sie zur Verminde-
rung der Kreditaufnahme nach Verabschiedung des
Haushalts eingesetzt wiirde. Tatsdchlich wird der
Gewinn von vornherein zur Deckung von Haushalts-
liicken eingeplant, und daraus entsteht Geldschop-
fung — mindestens fiir die Zinseinnahmen aus dem
Ausland und die realisierten Kursgewinne bei den
Devisenverkaufen.

Die Gewinnverwendung durch den Bund zwingt
daher die Deutsche Bundesbank zu einer wesentlich
restriktiveren Geldpolitik, letztlich also erneut zu ei-
ner Belastung der privaten Wirtschaft, was sicher-
lich nicht dazu angetan ist, den Beschéftigungsstand
in unserem Lande zu verbessern.

Die Frage ist im librigen — vielleicht werden Sie
darauf noch antworten —, was Sie dann eigentlich
im Jahre 1983 tun. Dann fehlen Thnen ja 10 Milliar-
den DM in Ihrer Rechnung — es sei denn, Herr Bun-
desfinanzminister, Sie gehen davon aus, daf} die Ver-
héltnisse so bleiben, d. h. daB wir auch im néchsten
Jahr die Hochzinsphase beibehalten, daBl der Kurs-
verfall der Deutschen Mark sich in dem bisherigen
Umfang fortsetzt und wir deshalb auf Grund des
Verfalls des AuBenwerts der Deutschen Mark solche
Bundesbankgewinne zu verzeichnen haben.

Damit ist in Wahrheit schon die Frage nach dem
Zusammenhang von Finanzpolitik und Wirtschafts-
politik gestellt — wenn man hier einmal freundli-
cherweise von Finanzpolitik sprechen will, obwohl
es ja in Wirklichkeit mehr und mehr nur um ein peri-
odisches Stopfen von Liéchern geht, die immer wie-
der neu aufreiBlen.

Ich sage: Wir brauchen ein Sanierungskonzept,
das den wirtschaftlichen Realititen Rechnung trégt
und nicht alle paar Wochen revidiert zu werden
braucht. Ich sage: Wir brauchen ein Konzept zur
Wiedererlangung von Stabilitdt, Vollbeschiiftigung
und Wachstum. DaB wir kein finanzpolitisches Kon-
Zzept haben, das die Probleme wirklich Idst, ist
schlimm genug. DaB wir kein wirtschaftspolitisches
Konzept haben, wie eigentlich Vollbeschaftigung,
Stabilitéit und Wachstum wiederhergestellt werden
sollen, ist schlimmer; denn jede Verschlechierung
der wirtschaftlichen Lage reifit natiirlich auch neue
Licher in den Staatshaushalt, erschwert die Sanie-
rung der Staatsfinanzen.

Nur 1 % Wachstum — wir wissen das — wiirde den
tffentlichen Kassen 7 Milliarden DM an Mehrein-
nahmen bringen. Der Abbau der Arbeitslosigkeit um
nur 160000 wiirde den &ffentlichen Kassen Ausga-
ben in Hohe von rd. 2 Milliarden DM ersparen.

In dieser Situation, so scheint mir, miissen wir uns
endlich einmal entscheiden, ob wir den einen oder
den anderen Weg zur Sanierung gehen wollen. Der
eine Weg besteht darin, dal wir ganz konsequent
groBe dffentliche Investitionsprogramme zusitzlich
verabschieden. Diese ktnnen nach Lage der Dinge
nur entweder durch SteuererhShungen oder aber
durch Mehrverschuldung finanziert werden. Der
zweite Weg wiire, daB wir ganz konsequent den Ab-
bau der Arbeitslosigkeit dadurch anstreben, daB wir
die privaten Investitionen wieder in Gang bringen.

©
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Dr. Albrecht (Niedersachsen)

Ich persodnlich meine, dall der erste Weg falsch ist,
d. h. dafB3 er erfolglos und dariiber hinaus schidlich
ist, erfolglos wohl deshalb, weil es sich in jedem Fall
um zu geringe Summen handeln wird, um das Pro-
blem zu losen. Ich weil3, daB die drei Herren Minister
— zwel sitzen hier auf der Bank des Bundesrates;
Graf Lambsdorff war im Sommer auch dabei — den
Versuch gemacht haben, ein Beschiiftigungspro-
gramm mit einem Volumen von etwa 1/, Milliarden
DM auszuarbeiten. Meine Damen und Herren,
1/, Milliarden DM machen ein Promille, ein Tau-
sendstel, unseres Sozialprodukts aus. Damit kann
man die 14 Millionen Arbeitslosen nicht weghekom-
men.

Der Sachverstindigenrat geht schon weiter und
sagt: T Milliarden DM fiir ein Beschiaftigungspro-
gramm. Auch dies ist immer noch weniger als ein
halbes Prozent unseres Sozialprodukts. Selbst wenn
man die Multiplikatorwirkung einrechnet, vermag
ich nicht zu sehen, wie wir auf diese Weise von der
bedrohlich anschwellenden Arbeitslosigkeit befreit
werden kdnnen.

Ich sage: Dieser Weg ist aber auch deshalb schiéd-
lich, weil durch ein solches Programm entweder die
Steuern erhiht wiirden — das wiirde die private In-
vestitionsbereitschaft weiter vermindern — oder
aber der Kapitalmarkt noch mehr in Anspruch ge-
nommen werden miilite. Das wiirde dazu fithren, dafl
die Zinsen noch weiter steigen. Es sind die Zinsen,
die private Investitionen zur Zeit weithin unméglich
machen und deshalb unmittelbar urséchlich fiir die
enorm angestiegene Arbeitslosigkeit sind.

Ich glaube, da dieser Weg nicht gangbar ist. Ich
meine, dafl es auch nicht nétig ist, ihn zu beschrei-
ten; denn es ist ja nicht so, daB wir die Situation hit-
ten, die Keynes seiner Theorie zugrunde gelegt hat.
Wir haben mit 80 Milliarden DM Nettokreditauf-
nahme der offentlichen Hande in der Bundesrepu-
blik Deutschland in diesem Jahr, wenn ich mich
nicht tdusche, das griéBte Deficit-spending, das es je-
mals in der Bundesrepublik gegeben hat. Ein Mehr
an Deficit-spending scheint mir nicht der Weg zur
Sanierung zu sein.

Wenn man diese Auffassung teilt, bleibt nur der
zweite Weg, néimlich daB man konsequent auf die
Ankurbelung der privaten Investitionen setzt. Ich
will nicht leugnen, dal dies — so wie die Karten nun
gemischt sind — auBerordentlich schwer ist. Man
miifite damit beginnen, daB man wirklich drastisch
mit den Zinssétzen heruntergeht; denn bei Zinssét-
zen von 14, 15 oder 16% kann man keine erheblichen
privaten Investitionen erwarten, kann man auch
keinen privaten Wohnungsbau — um nur ein Bei-
spiel zu nennen — mehr in Gang bringen.

Was ist nétig, um die Zinsen zu senken? Nicht in
erster Linie die Diskontsatzsenkung, denn der Dis-
kontsatz betriigt nur 7'/: %. Wenn die Zinssétze sich
vom Diskontsatz so weit abgehoben haben, ist das
wohl ein Indiz dafiir, da die Beanspruchung des Ka-
pitalmarktes durch die dffentliche Hand so stark ge-
worden ist, daB sich die Zinssiatze eben auf diesem
hohen Niveau einpendeln.

Das heillt, wenn die Zinssdtze herunterkommen
sollen, damit wieder investiert wird, damit die Ar-

beitslosigkeit beseitigt wird, damit neue Arbeits-
platze geschaffen werden, muB zunéchst einmal die
o6ffentliche Hand durch ihren Riickzug vom Kapital-
markt dafiir sorgen, dal die Zinssdtze herunterge-
hen. Sie muf} einen massiven Abbau der Nettokredit-
aufnahme vornehmen. Dies aber werden Sie kon-
junkturgerecht nicht erreichen, wenn Sie nicht in
groBem Stile in der Tat auch an eine Kiirzung bei
den Leistungsgesetzen herangehen.

Die Frage ist, ob die Bundesregierung und die
Bundestagsmehrheit hierzu noch die politische
Krait haben. Jeder weil, wie schwer das ist. Nach
dem bisherigen Stand der Beratungen ist iiberhaupt
nicht zu sehen, da diese Kraft gegeben wire.

Ich will nicht verschweigen — dies macht mir am
meisten Sorge —, dal wir selbst dann, wenn wir alle
zusammen die Kraft hitten, diesen Weg zu gehen,
immer noch vor der Klippe der Zahlungshilanz stiin-
den; denn es ist eine der gravierendsten Anderun-
gen unserer Situation in den letzten drei Jahren, dafl
wir von einem Leistungshilanzdefizit von 18 Milliar-
den DM in ein Leistungsbilanzdefizit von nunmehr
30 Milliarden DM geraten sind. Man kann nur hof-
fen, daf sich das im néichsten Jahr etwas bessert. Die
Oktober-Zahlen sind gut, nachdem alle vorherigen
Daten schlecht waren; aber eine ,Oktober-Schwal-
be" macht auch noch nicht unbedingt einen Som-
mer.

Ich will deshalb die Gefdhrdung, die sich daraus
ergibt, nicht unterschétzen. Daran zeigt sich eben —
das sei nebenbei bemerkt — das Verséumnis aus
vielen Jahren. Das Versdumnis, eine Politik ,weg
vom O] zu entwickeln, wird sich nicht kurzfristig be-
heben lassen. Wir haben diese gewaltigen Oleinfuh-
ren zu bezahlen — noch auf Jahre hinaus —, und es
ist kaum zu sehen, wie das Leistungsbilanzdefizit
kurzfristig beseitigt werden kinnte.

Ich weiB sehr wohl, daB jeder, der in der Bundesre-
publik Deutschland regiert — wer immer es auch sei
—, sich an dieser Klippe zu stoen droht, daB er auf-
laufen kénnte. Ich weifl sehr wohl, daB die Hochzins-
politik bei uns gewollt ist, weil man auf diese Weise
durch Kapitalimport die massiven Abfliisse an Devi-
sen, die sich aus der Leistungsbilanz ergeben, kom-
pensieren will. Es ist deshalb sehr schwer, in einer
solchen Situation mit den Zinssitzen herunterzuge-
hen. Trotzdem bin ich der Meinung, daB man sich
entscheiden muB, welchen Weg man nun zu gehen
versuchen will,

Ich sage mit Uberzeugung: Wenn wir mit dem Ziel
des Abbaus der Arheitslosigkeit nun auf die Wieder-
ankurbelung der privaten Investitionen setzen waol-
len, miissen wir es wenigstens konsequent tun. Dann
miissen wir mit den Zinssétzen herunter — ich sagte
es —; dann mull der Staat seine Anspriiche an den
Kapitalmarkt verringern — ich sagte es —; dann
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darf auch das Einsparungspaket keine neuen Bela-

stungen fir die Wirtschaft vorsehen.

Es ist ja eine der Seltsamkeiten dieses Pakets, dal
der Wirtschaft mit der rechten Hand einige Milliar-
den iiber die degressive Abschreibung gegeben wer-
den, mit der linken Hand aber durch die Beseitigung
des Vorsteuerabzugs bei Pkw, durch die Verschlech-
terung der Situation bei den Pensionsriickstellun-
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gen und durch andere Dinge dieselben Milliarden
gleich wieder zuriickgenommen werden.

Ich sage: Wenn wir diesen Weg der Ankurbelung
der privaten Investitionen wirklich konsequent ge-
hen wollen, miissen wir auch die Investitionen frei-
geben, die nur darauf warten, getéitigt zu werden,
z. B. im Bereich der Telekommunikation. Man mul}
medienpolitische Bauchschmerzen, die die einen
oder die anderen in unserer Mitte haben, angesichts
des iberwiltigenden Problems der Arbeitslosigkeit
zurickstellen; man muB der Bundespost nicht nur
griines Licht fiir die Verkabelung geben, sondern
man mull sie geradezu auffordern, in den néchsten
Jahren Milliardeninvestitionen zu tétigen.

Wenn wir diesen Weg gehen wollen — das ist der
letzte Punkt; es wiren noch mehrere zu nennen —,
miissen wir endlich auch energiepolitisch Klarheit
schaffen; dann miissen wir wissen, wie wir vom Ol
wegkommen. Es mull aber auch gesagt werden, wie
das Ol durch andere Energietriger ersetzt werden
soll. Man muf} das nicht nur klar sagen, sondern man
mub die entsprechenden Programme dann auch mit
den Regierungsparteien draullen in den Léndern,
wo die eigentlichen Entscheidungen fallen, durch-
fithren kdnnen.

Meine Damen und Herren, dies alles miilite drin-
gend entschieden werden. Ich sehe zur Stunde nicht,
daB ein solches Konzept den Vorschldgen, die uns
heute hier unterbreitet worden sind, zugrunde liegt.
Ich will gar nicht leugnen, da} die unionsregierten
Lénder durch das Fehlen eines solchen Konzepts in
eine ziemlich unbequeme Lage geraten.

Wir wissen, daf} die Probleme, vor denen wir ste-
hen, so, wie es uns hier vorgeschlagen wird, nicht ge-
16st werden konnen. Wir wissen, daB vieles in dem

- Paket falsch ist, das man uns vorgelegt hat. Wir wis-

sen zugleich aber auch, dafl ein Paket dringend not-
wendig wiire; hoffentlich wird es ein besseres Paket.
Gar kein Paket wire auch keine Ldsung.

Die Frage ist also, ob es die Chance gibt, das uns
vorliegende Paket zu verbessern. Der Herr Bundes-
finanzminister hat hierzu in unserer Septembersit-
zung weise Worte gesagt. Ich darf mit Genehmigung
des Herrn Présidenten zitieren:

Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag
sind ungeachtet aller politischen Unterschiede
in der Pflicht, einen Kompromif3 zustande zu
bringen. Dazu miissen wir uns alle aufeinander
zubewegen. Ich erklire dazu die Bereitschaft
der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, das klang gut. Um so
grofer aber war unser Erstaunen iiber das, was wir
gestern friih von dem Herrn Bundeskanzler hiren
mubiten. Ich will meinen Kollegen den Wortlaut —
ich zitiere wieder mit Genehmigung des Herrn Pré-
sidenten — nicht vorenthalten. Der Bundeskanzler
wurde von einem Journalisten gefragt:

Sie werden am Freitag aus London zuriickkeh-
ren und wahrscheinlich mit einem schweren in-
nenpolitischen Problem konfrontiert sein. Man
hoért, daB der Bundesrat mit Mehrheit am Frei-

tag das Haushaltsstrukturgesetz ablehnen wird.
Wie geht es dann weiter?

Darauf antwortete der Herr Bundeskanzler:

Ob das ein so schwerwiegendes innenpoliti-
sches Problem wird fiir die Bundesregierung
und fiir die Koalition, das ist noch nicht raus. Zu-
néchst wird es ein Problem werden fiir die Urhe-
ber dieser Obstruktionspolitik, dieser Verhin-
derungs- und Verzégerungspolitik. Es ist einma-
lig, daBl die Mehrheit des Bundesrates, in diesem
Fall also die vom bayerischen Ministerprisiden-
ten, von Herrn Straufl, angefiihrte CDU-Lénder-
Mehrheit,

— ich verneige mich in Ehrfurcht —

eine Reihe von Gesetzesiinderungen ablehnt,
ohne zu sagen, was sie statt dessen an die Stelle
setzen will.

Etwas weiter sagt er noch einmal, daB3 die Union nur
etwas verhindern wolle, ochne eigene Vorschlige auf
den Tisch zu legen.

Meine Damen und Herren, hier mufl man sich
wirklich wundern: Entweder ist das bloBe Polemik,
die weit an der Wahrheit vorbeifiihrt — dafiir gibt es
einen bestimmten Ausdruck; so etwas will ich aber
nicht unterstellen —, oder aber es ist grobe Uninfor-
miertheit, denn der Bundesrat hat ja im September
ein ganzes Paket von eigenen Vorschligen mit ei-
nem Einsparungsvolumen von rd. 7 Milliarden DM
vorgelegt. Wir haben diese Vorschliage dort, wo es
sich um die wichtigsten Punkte handelt — Sozial-
hilfe oder auch BAf§G, Absenkung der Anwirterbe-
zlige —, in der Form von Gesetzesantrigen vorge-
legt. Das heifit, unsere Vorschldge unterscheiden
sich, was Genauigkeit und Klarheit angeht, nicht um
ein Jota von den Vorschligen, die die Bundesregie-
rung und die Bundestagsmehrheit jetzt dem Bun-
desrat unterbreiten.

Wenn dann jemand sagt, wir wollten nur etwas
verhindern, ohne eigene Vorschlige auf den Tisch zu
legen, so ist das, gelinde ausgedriickt, eine grobe Un-
wahrheit.

In dieser Lage und angesichts der Tatsache, daf
die Bundesregierung und der Bundestag den Beden-
ken des Bundesrates, die wir im September gedu-
Bert haben, in keinem Punkte Rechnung getragen
haben, daB auBerdem unsere konstruktiven Vor-
schléige, die wir in Form von Gesetzesantridgen un-
terbreitet haben, in Bausch und Bogen abgelehnt
worden sind, bleibt uns nichts anderes iibrig, als das
Haushaltsstrukturgesetz heute abzulehnen.

Es steht der Bundesregierung dann frei, den Ver-
mittlungsausschul anzurufen. Verehrter Herr Bun-
desfinanzminister, das hat aber nur Zweck, wenn die
Bundesregierung und die Bundestagsmehrheit
dann auch tatsédchlich bereit sind, auf die wesentli-
chen Bedenken und Vorschlige des Bundesrates
konstruktiv einzugehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Zeyer)

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick, Bremen.
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Koschnick (Bremen): Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Fiir das Land Bremen bedaure
ich auflerordentlich, daB alle Gesetze, die auf eine
Konsolidierung des Bundeshaushalts abzielen, von
der Bundesratsmehrheit in den Vermittlungsaus-
schul} geschoben werden. Dies gilt insbesondere fiir
das 2. Haushaltsstrukturgesetz, das schlicht der Ab-
lehnung verfallt, so als ob es den Bundesrat als Ver-
fassungsorgan des Bundes nichts angeht, wie der
Bund mit seinen Finanzen ins reine kommt. Die
schlichte Ablehnung dieses Gesetzes ist nicht ge-
rade als Nachweis fiir eine besondere Sorge um die
Staatsfinanzen zu werten.

Ich gehire dem Vermittlungsausschufl von Bun-
destag und Bundesrat nun schon bald 15 Jahre an.
Es war immer normal, da wir uns darum bemiiht
haben, die Differenzen zwischen den Mehrheiten
der beiden Hiuser auszugleichen, daB es darum
ging, Kontroversen abzubauen, daB wir uns dabei
mit Detailfragen abgeplagt haben, um verschiedene
Vorstellungen deckungsgleich zu machen.

Natiirlich konnte uns diese Arbeit auch nur teil-
weise gelingen. Gerade deshalb finde ich es heute
ziemlich bedriickend, wenn der Vermittlungsaus-
schuB schlicht als Ersatzparlament angesehen wird.
Es gerit schon in die Nahe des verfassungspolitisch
Untragbaren, wenn das, woriiber 500 Bundestagsab-
geordnete und 11 Landerkabinette nachdacht ha-
ben, zu nicht mehr als der Ablieferung von Konzept-
papier an den Vermittlungsausschufd fiihrt.

Ich habe ein anderes Verstindnis von einem offe-
nen Parlamentarismus. Ich habe lieber, daB wir hier
mit Argumenten aufeinander eingehen oder, wenn
es sein mubB, auch aufeinander einschlagen. Hier

. wird auf der Ebene der Argumente aber nichts ande-

res als Funkstille praktiziert, immer in der stillen
Hoffnung: Es muB doch irgendwo eine Kompromif-
16sung von der Bundesregierung, von der Mehrheit
im Bundestag oder vom Bundesrat angeboten wer-
den,

Da nun von den hier in Rede stehenden sechs Ge-
setzen von der Bundesratsmehrheit nichts mitgetra-
gen wird, 1aBt sich nur feststellen, daB das Konsens-
bemiihen dieser Mehrheit am heutigen Tage ziem-
lich unvollkommen ausgeprégt zu sein scheint. Da-
bei hitte es doch heute einige Ansatzpunkte fir die
Léander geben konnen, zu einer gemeinsamen Hal-
tung zu finden; denn es gibt bestimmte Fragen, bei
denen wir ungeachtet der parteipolitischen Zugeho-
rigkeit dieselben Interessen und Anliegen haben.

So betrachten auch wir die Entlastung des Bun-
des, so notwendig sie ist, teilweise mit Skepsis. Es
kann uns von der Lénderseite in einem Staat, der
sich in Bund, Linder und Gemeinden gliedert, nicht
gleichgiiltig bleiben, wenn der Bund ab morgen die
eine oder andere Leistung weniger erbringt und der
betroffene Bilrger sich an die Sozialhilfe wenden
mull, die vor allem von den Gemeinden getragen
werden mufy.

Ich habe zwar Verstindnis dafiir, dafl der Bund
darum bemiiht sein mul}, seine Finanzen zu konsoli-
dieren; aber ich wehre mich dagegen, daB man ein
Loch stopft, indem man dafiir bei anderen, bei Lan-
dern und Gemeinden, neue Licher aufreift, Es gibt

gemeinsame Ansatzpunkte; aber hier im Bundesrat
sind sie nicht genutzt worden.

Auch mir gefillt es nicht, da8 der Bundestag den
Beschlull gefalit hat, das Kindergeld fiir das zweite
und dritte Kind zu kiirzen. Es hitte mir erheblich
besser gefallen, wenn man das Kindergeld in vollem
Umfang erhalten und dafiir dem steuerlichen Kin-
derbetreuungsfreibetrag den Garaus machen kénn-
te. Letzten Endes ist doch dieser omindse Kinderhe-
treuungsfreibetrag ein Wechselbalg aus dem Ver-
mittlungsausschufl, der denjenigen viel niitzt, die
eine hohe Steuerkraft haben, und denen wenig
bringt, die nur kleine Einkiinfte beziehen.

Ich verrate als Vorsitzender des Vermittlungsaus-
schusses — ich bin mit diesem Vorsitz auch noch ge-
plagt — nicht zuviel, meine ich, wenn ich unter Wah-
rung der gehbotenen Vertraulichkeit sage, dall wir
uns damals im Vermittlungsausschul etwas anderes
vorgestellt haben, als wir den Kinderbetreuungsfrei-
betrag geschaffen haben, und daB hinterher die an-
dere Auslegung durch die Kabinette einiger Lénder
das verfdlscht hat, was als Konsensfindung zwi-
schen Bundestag und Bundesrat méglich geworden
war. Die Summe der Belastungen fiir die 6ffentliche
Hand durch den Kinderbetreuungsfreibetrag steht
in keinem angemessenen Verhiltnis zu einer fairen
Ldsung beim Kindergeld.

Gerade dieser Fall des Kinderbetreuungsireibe-
trages beweist mir, daB der Vermittlungsausschufd
nicht in der Lage ist, in einer Nacht, in zwei Tagen, in
drei Tagen alles das aufzuarbeiten, was an grund-
sdtzlichen Bedingungen in den Landerkabinetten
formuliert, im Bundestag dargelegt, im Bundeskabi-
nett beschlossen worden ist. Wir werden notgedrun-
gen selbst im VermittlungsausschuB unserer Verfas-
sungspflicht nicht nachkommen konnen, sorgfiltig
im Detail zu beraten, sondern sind wieder darauf an-
gewiesen, dall am VermittlungsausschuBl vorbei eine
Konsensfindung erfolgt, die nicht in der Verfassung
beschrieben ist. Dies ist nicht uniiblich, das hat es
immer gegeben; aber es gibt fiir mich keinen Sinn,
dafl sich dieses Verfassungsorgan insoweit aus der
kritischen Auseinandersetzung herauszieht.

Ich bin nicht der Auffassung, daB wir im Vermitt-
lungsausschull wirklich eine iiberzeugende Lésung,
eine konsensfihige L{sung zwischen Bundestag
und Bundesrat finden werden. Ich vermag ein Auf-
einanderzugehen von Bundesregierung, Bundes-
tagsmehrheit und Bundesratsmehrheit nicht zu er-
kennen. Ich sage aber auch dies: Wenn Sie nun die
ganze Arbeit dem Vermittlungsausschufl iibertra-
gen, dann sind wir, das Land Bremen, bereit, auch
dort unseren Beitrag zur Konsolidierung der Bun-
desfinanzen zu leisten. Wir werden uns mit IThnen
um Lésungen bemiihen. Uns ist die Absicherung des
Bundes nicht gleichgiiltig. Wir werden unseren
Pflichten als Gliedstaat unbeschadet der jeweiligen
demokratischen Mehrheit auf Bundesebene unein-
geschréinkt nachkommen.

Die Mehrheit des Bundesrates aber bitte ich
ebenso wie die Bundesregierung, das Pokerspiel
bald aufzugeben und die Fakten auf den Tisch zu le-
gen, die uns mdglicherweise zu einer tragfiahigen
Mehrheit fiihren.
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Ich michte noch einige Sédtze an Ihre Adresse,
Herr Kollege Albrecht, sagen: Es war iiberzeugend,
wie Sie dafiir plddierten, nicht die éffentliche Hand,
nicht 6ffentliche Investitionen vorrangig zu férdern,
nicht den Weg der Verschuldung zu gehen, sondern
zu versuchen, alles iiber die private Wirtschaft lau-
fen zu lassen und so die Chance zu erdffnen, eventu-
ell durch die Beseitigung der Arbeitslosigkeit zu den
Ergebnissen zu kommen, die wir gemeinsam anstre-
ben. Ganz zum Schlull landeten Sie aber plitzlich bei
Innovationen, die durch Weisungen an die Bundes-
post, durch Milliardenauftrige fiir die Bundespost
herbeigefiihrt werden sollen. Dabei fiel mir ein, daB
die Bundespost bis heute auch noch der §ffentlichen
Hand, der éffentlichen Infrastruktur, nicht aber der
privaten Wirtschaft zuzurechnen ist. Wenn wir uns
darauf verstindigen kénnten, wire ich Thnen dank-
har.

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Dr. Stoitenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist jetzt im Ab-
stand weniger Wochen das zweite Mal, daB wir im
Bundesrat zu den Gesetzesvorschlagen der Bundes-
regierung Stellung nehmen. Sie haben sich seit
Ende September ja noch erheblich gewandelt; sie
haben sich nicht so sehr durch Initiativen der Bun-
destagsfraktionen der Koalition als vielmehr durch
weiter verschlechterte wirtschaftliche und finan-
zielle Ausgangsdaten verdndert.

Manches, was im ersten Durchgang hier von der
Bundesregierung verkiindet wurde — etwa zum
Thema der Abgabenerhhung —, ist schon durch die
Entwicklung iiberholt. Dariiber ist im Bundestag lei-
denschaftlich und ausfiihrlich gesprochen worden.
Ich will hier zu Beginn an diese Entwicklung nur er-
innern.

Obwohl dies fiir uns der zweite Durchgang ist, ist
es dennoch das erste Mal, daB wir liber Beschliisse
mit einer unmittelbaren gesetzgeberischen Wirkung
abstimmen kénnen; denn unsere Stellungnahme
aus dem ersten Durchgang ist ja nach unserem Ver-
fassungsverstindnis ein Hinweis fiir den Bundes-
tag, ein Appell an Bundesregierung und Bundestag,
vor ihren abschlieBenden Entscheidungen Gesichts-
punkte des Bundesrates zu beriicksichtigen.

Ich sage das auch im Hinblick suf Ihre Bemer-
kung, Herr Kollege Koschnick, jetzt: Herr Prasident,
iiber das Pokerspiel. Ich fiihle mich dabei gar nicht
angesprochen. Wenn ich mich streng an die Ord-
nung der Verfassung und der Gesetzgebung halte,
dann muB ich sagen: Fiir uns beginnt die Partie der
Entscheidungsfindung erst jetzt. Das gilt, weil die
Koalition alle Empfehlungen in der ersten Stellung-
nahme des Bundesrates miBachtet hat — Herr Kol-
lege Albrecht hat darauf hingewiesen —, weil das,
was wir Ende September in einer umfassenden und
sehr bedeutenden Stellungnahme hier formuliert
haben, im weiteren Gesetzgebungsverfahren bis
jetzt praktisch keine Rolle gespielt hat.

Bei diesem sehr zu tadelnden, sehr zu beanstan-
denden Verfahren der Mehrheit des Deutschen Bun-
destages eriffnet sich erst ab heute fiir den Bundes-
rat die Moéglichkeit, seine Handschrift in die Texte
hineinzuschreiben, seine Gesichtspunkte — auch
zur Wahrung der Interessen der Gemeinden und der
Lander — wirksam hervorzuheben und bestimmte
grundsétzliche politische Gesichtspunkte zum Tra-
gen zu bringen. Fiir uns beginnt auf Grund eines in
der Sache und im Verfahren vollkommen verfehlten
Vorgehens der Koalitionsparteien und der Bundes-
regierung die konkrete Méglichkeit der Mitgestal-
tung iiberhaupt erst mit der heutigen Sitzung.

Das will ich nun noch einmal vor aller {ffentlich-
keit klarstellen, damit sichtbar wird, wer die Verant-
wortung dafiir trigt, daB sich erst fiinf Wochen vor
SchluB des Jahres, fiinf Wochen vor dem geplanten
Inkrafttreten von 45 tiefen Eingriffen in die Gesetz-
gebung der Bundesrepublik Deutschland iiberhaupt
die Moglichkeit der Mitgestaltung fiir den Bundes-
rat im Rahmen seiner verfassungsmibigen Zustin-
digkeit eréffnet. Die Verantwortung dafiir miissen
ausschlieflich die Regierungskoalition im Bundes-
tag und die Bundesregierung fibernehmen, die Ter-
mine bestimmen, Fristen setzen und auch Termine
noch einmal verschieben kann, wie wir das vor weni-
gen Wochen erst erlebt haben.

Meine Damen und Herren, ich sage das etwas ein-
dringlicher, weil wir im Vorfeld der Sitzung -— Herr
Kollege Albrecht hat das gesagt — auch noch das
Grollen und die Zorneshliize gestern aus dem Bun-
deskanzleramt vernommen haben, sozusagen zwi-
schen den groBen weltpolitischen Ereignissen, dem
spektakulédren Treffen mit Herrn Breschnew, wobei
Medienbehandlung und sachliches Ergebnis wohl
doch nicht ganz im richtigen Verhiltnis standen,
und der Reise nach London zu dem Treffen der Eu-
ropdischen Gemeinschaft. Sozusagen zwischen-
durch, am Rande, im Vorbeigehen, morgens um
747 Uhr, wurden wir von Bundeskanzler Schmidt
noch einmal in Acht und Bann getan, als Storenfrie-
de, als Obstruktionisten, als Leute bezeichnet, die
nicht begriffen haben, worauf es jetzt ankommt.

Ich méchte mich unter Bezugnahme auf die Ge-
danken von Herrn Kollegen Albrecht doch noch
etwas griindlicher mit diesem Sachverhalt ausein-
andersetzen. Meine Damen und Herren, die Bundes-
regierung und der Bundeskanzler stellen die Tatsa-
chen schlicht auf den Kopf. Das ist die hifliche Be-
schreibung eines Verhaltens, das man noch wesent-
lich héarter bezeichnen kénnte. Eine Koalition, die
von Finanzkrise zu Finanzkrise stolpert, hat iiber-
haupt keine Veranlassung zur Polemik oder zur
Rechthaberei und Arroganz.

Heute morgen lesen wir in vielen deutschen Zei-
tungen, angefangen bei der ,Frankfurter Allgemei-
nen” bis hin zur ,Bild"-Zeitung — um die publizisti-
sche Bandbreite sozusagen an zwei Eckpunkten zu
verdeutlichen —,

(Heiterkeit)
dafl die Absicht besteht, den Verteidigungshaushalt
noch einmal um 1 Milliarde DM zu kiirzen, daB dies

ein Thema fiir die Abgeordneten der Koalition im
Deutschen Bundestag ist. Wir lesen auch iiber Reak-
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tionen von Bundesministern. Wir haben eine Fiille
von Meldungen, die ich hier nur kurz zitieren will. Es
ist ja immer gut, wenn der Bundesfinanzminister
Gelegenheit hat, vor einem parlamentarischen Fo-
rum — ich nenne den Bundesrat etwas vereinfacht
einmal so —, zu vielen Schlagzeilen auch gleich Stel-
lung zu nehmen.

Wir lesen, daB Sie im Jahre 1981 noch finanzielle
Verpflichtungen im Umfang von knapp 1 Milliarde
DM haben, fir die es keine Deckung gibt. Wir héren
erneut — was ja auch von fiihrenden Persénlichkei-
ten der Bundesregierung schon bestitigt wurde —,
daB die Nettokreditverschuldung nicht, wie feierlich
beschworen, bei 28 Milliarden DM bleibt, dal sie
auch nicht nur, wie im Mirz zugegeben, auf 34 Milli-
arden DM geht, sondern wohl doch eine Gréflenord-
nung von etwa 38 Milliarden DM erreichen wird. So
die Berichte angesehener, im allgemeinen gutinfor-
mierter, natiirlich auch nicht fehlerfreier Journali-
sten am heutigen Tage.

Was immer Sie nun dazu heute oder in den néch-
sten Tagen sagen, Herr Bundesfinanzminister: Die
Fiille der Meldungen eines Tages zeigt doch, daB Sie
im Jahre 1981 die schwersten Probleme haben und
im Jahre 1982 noch schwierigere Probleme haben
werden, daB Eckdaten, Zahlen und Prognosen bis in
die letzten Wochen hinein nicht stimmen. Sie stol-
pern von Finanzkrise zu Finanzkrise. Dann sind Sie
iiberhaupt nicht berechtigt — weder Herr Schmidt
noch Sie —, sich hier so iiber andere zu erheben, wie
es geschieht.

Herr Schmidt sprach gestern von Verzigerungs-
taktik. Da kann man doch bei dem Terminplan, den
Sie in einer geradezu verantwortungslosen Weise
fiir Bundesrat, Bundestag und Vermittlungsaus-
schull vorgegeben haben, nur schallend lachen. Wir
gehen néchste Woche, in den ersten Dezembertagen,
in ein Vermittlungsverfahren Gber 45 Gesetzesinde-
rungen, die zum 1. Januar in Kraft treten sollen. Das
hat es in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht gegeben. Das ist mit einem
verantwortungsbewuBten Verstindnis wvon ord-
nungsgemiBer Gesetzgebung und Rechtssicherheit
fiir Verwaltung und Biirger iiberhaupt nicht verein-
bar. Ich bin schon erstaunt, daBl Thnen die deutsche
Publizistik dafiir nicht mit ganz anderer Hirte, als
sie bisher zu verzeichnen war, einiges ins Stamm-
buch geschrieben hat. Dann wollen wir das jeden-
falls hier einmal nachholen, wenn der Bundeskanz-
ler meint, er miisse uns Verzigerungstaktik vorwer-
fen.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier auch
sagen — Herr Albrecht hat das schon ausgefiihrt —,
daB es nicht in Ordnung ist, dem Bundesrat Verzicht
auf eigene Vorschliage vorzuwerfen. Der Bundes-
kanzler hat offenbar nicht einmal unsere Stellung-
nahme vom 25. September mit den vielen Vorschli-
gen zur Kenntnis genommen, die Herr Kollege Al-
brecht auch in ihrer finanziellen Grofenordnung
noch einmal beschrieben hat.

Wenn ich lese, wir seien im weiteren Verfahren
gezwungen — so Originalton Schmidt —, ,,die Hosen
herunterzulassen*, dann will ich Ihnen dazu nur drei
Sitze sagen.

Erstens: Wer die eigenen Finanzen ruiniert hat,
sollte andere nicht zum Offenbarungseid auffor-
dern.

Zweitens: Wer selbst nackt und blof dasteht, sollte
andere nicht auffordern, die Hosen herunterzulas-
Sen.

(Heiterkeit)

Drittens: Wer in der Not, in der selbstverschulde-
ten Krise auf Zusammenarbeit mit anderen ange-
wiesen ist, sollte ihnen nicht stéindig vor das Schien-
bein treten.

Vielleicht kénnen Sie, Herr Finanzminister, in die
Bibliothek des Bundeskabinetts einmal das interes-
sante Werk von Dale Carnegie ,,How to win friends
and to influence people” aufnehmen. ,How to win
friends” hezieht sich dann auf die innere Situation
der Sozialdemokratischen Partei, und ,how to influ-
ence people” ist dann eine Leitlinie filir einen ver-
niinftigen Umgang mit der CDU/CSU, den Bundes-
landern und dem Bundesrat. Ich glaube, das wire
eine Bereicherung fiir die Form des weiteren Um-
gangs miteinander.

Mich st6rt auch, daB hier eine unehrliche Doppel-
strategie weitergefiihrt wird. Bundeskanzler
Schmidt sagte gestern vormittag, daB die Bundes-
ratsmehrheit auf eigene Vorschliige verzichtet habe,
und figte dann hinzu, daB entsprechend auch die
CDU/CSU im Bundestag keine eigenen Anderungs-
antrdge gestellt habe. Aber ich hore stindig, etwa
aus dem Munde des Fraktionsvorsitzenden Helmut
Wehner, massive Vorwiirfe —

{Heiterkeit — Zurufe: Herbert!)

— ja, Herbert Wehner! — gegen unsere Sparvor-
schlige vom 25. September.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Er hat ihn mit
Willy Schmidt verwechselit!)

— Das ware ein noch schwerer verstdndliches MiB-
verstéindnis, Herr Kollege Rau.

Ich hire also aus dem Munde des Fraktionsvorsit-
zenden Herbert Wehner sténdig massive Vorwiirfe
gegen unsere Antrige und Vorschlage: Abbau des
Sozialstaates, Angriff auf den sozialen Frieden, un-
vertretbare Eingriffe in den Kernbereich der Lei-
stungen — so sagt der eine. Der andere behauptet
schlicht und wahrheitswidrig, es gebe (berhaupt
keine ernst zu nehmende oder diskussionswiirdige
oder finanzpolitisch beachtliche Vorschlige.

Die dritte Gruppe von Sozialdemokraten, meine
Damen und Herren, sagt etwas ganz anderes. Ich
lese heute in der ,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung” und in anderen Verdffentlichungen die letzte
Stellungnahme eines groBen kommunalen Spitzen-
verbandes. Wir haben ja bereits den Landkreistag
und den Stidtetag zitiert. Jetzt meldete sich gestern
in einem sehr eindringlichen Appell auch noch das
Prisidium des Deutschen St&dte- und Gemeinde-
bundes, nimlich Professor Friedrich Schifer, uns al-
len als seinerzeit fiihrender Abgeordneter der SPD
im Deutschen Bundestag gut bekannt, und sein
Stellvertreter Horst Waffenschmidt, der jetzt als ei-
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ner der bekannten CDU-Abgeordneten Mitglied des
Parlaments ist, zu Waort.

In diesem gemeinsamen Appell der Stidte und
Gemeinden unter den Prisidenten Professor Scha-
fer und Waffenschmidt wird in aller Eindringlich-
keit gesagt, daB jetzt — jetzt, in diesem Verfahren —
eine Reform der Sozialhilfe notwendig ist. Es wird
ausgefiihrt, es kénne nicht mehr hingenommen wer-
den, daB die Investitionsfdhigkeit und die Erfiillung
der wichtigsten freiwilligen sozialen und kulturellen
Leistungen der Gemeinden durch eine Kostenexplo-
sion akut bedroht sind, die finanziell nicht mehr auf-
gefangen werden kann. Die Kommunalpolitiker der
SPD und CDU, die Sprecher des Stédte- und Ge-
meindebundes, appellieren an die Linder — das
heiBt natiirlich auch: an den Bundesgesetzgeber —,
zumindest die Regelsitze eine Zeitlang nicht zu er-
héhen, das Gesetz zu korrigieren. Es gehe nicht, an,
daB Sozialhilfeempfinger mit bestimmten Vermd-
genswerten privilegiert wiirden, und es sei erforder-
lich, die Situation zu dndern, in der viele Arbeitneh-
mer ein niedrigeres Nettoeinkommen hatten als die
Empféanger von Sozialhilfe.

Ich zitiere das alles aus den Ausfihrungen einer
bedeutenden Organisation, an deren Spitze Mitglie-
der der Sozialdemokratischen Partei stehen, deren
Namen wir alle kennen. Zugleich bitte ich eindring-
lich darum, daf damit SchluBl gemacht wird, unsere
parallelen Antrige, die natiirlich im Vermittlungs-
verfahren eine entscheidende Rolle spielen werden,
mit jenen Schlagworten von der sozialen Demonta-
ge, den Eingriffen in das soziale Netz, den Attacken
auf den Sozialstaat oder dessen Abbau abzuqualifi-
zieren. Diese Art von Doppelstrategie kann der Re-
gierungskoalition und der Sozialdemokratischen
Partei nur schlecht bekommen und eine Verstindi-
gung nur erschweren.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlie-
Bend noch einiges zu den Ausfithrungen von Herrn
Kollegen Koschnick sagen. Ich verstehe ja, dal eine
gewisse Beklommenheit bei ihm anklang, was die
Verhandlungssituation im Vermittlungsausschufl
anbetrifft. Ich teile dieses Empfinden auf Grund
meiner Erfahrungen aus vielen Jahren bei der Eror-
terung von Steuer- und Finanzvorlagen. Sie haben
gesagt, es sei verfassungspolitisch fast unmaglich,
das zu leisten, was dem Vermittlungsausschull jetzt
aufgebiirdet wird. Wenn die Koalition bereit gewe-
sen wire, wenigstens einen Teil der Stellungnahme
des Bundesrates in den letzten sechs Wochen zu
iilbernehmen, dann wire die Last fiir den Vermitt-
lungsausschull geringer.

Fiir uns, sehr geehrter Herr Kollege Koschnick,
kann doch die Ablehnung praktisch aller Vorschldge
des Bundesrates aber nicht bedeuten, dal wir darauf
verzichten, sie weiter zu vertreten. Die Verfassung
weist uns hier nur einen méglichen Weg: im Bereich
der nicht zustimmungspflichtigen Gesetze das Ver-
mittlungsverfahren zu wéhlen.

Fiir diesen Bereich der nicht zustimmungspflich-
tigen Gesetze ist das in den Vorlagen des Finanzaus-
schusses entsprechend vorgesehen.

Ich mochte auch noch einmal hervorheben, was
Sie selbst gesagt haben: Hier geht es nicht nur um
Fragen der wirtschaftlichen Zukunft, der Steuerbe-
lastung, der Leistungsgesetze; hier geht es auch um
das Verhiilinis der drei Ebenen im Bundesstaat. Die
Wirkungen der vorgesehenen tiefen Eingriffe in die
Finanzstrukturen und Aufgaben der drei Ebenen
miissen im Vermittlungsverfahren erdrtert werden,
weil man ja bis zum heutigen Tage praktisch im Zu-
stand der Sprachlosigkeit oder, wie man heute so
gern sagt, der Dialogunféhigkeit im Verhiltnis von
Bundestagsmehrheit und Bundesrat gewesen ist.
Deswegen mul8l dieser Weg gegangen werden.

Es ist durchaus konsequent, wenn wir es im Be-
reich des Haushaltsstrukturgesetzes, also bei einer
der sechs Vorlagen — sicher der gewichtigsten —,
der Bundesregierung iiberlassen, die Entscheidung
zu treffen. Ich halte das deshalb fir richtig, weil es
einen inneren Gesamtzusammenhang zwischen zu-
stimmungspflichtigen und nicht zustimmungs-
pflichtigen Elementen dieses gesamten Finanzkon-
zepts der Bundesregierung gibt. Nach meiner Ein-
schiatzung wird im VermittlungsausschuB auch {iber
bestimmte nicht zustimmungspflichtige Teile Ein-
vernehmen erzielt werden miissen, bevor wir die zu-
stimmungspflichtigen Elemente — etwa des Haus-
haltsstrukturgesetzes — abschlieBend bewerten
konnen.

Das gilt vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Kostenverlagerungen vom Bund auf die Liinder und
Gemeinden. Es ist wohl so, dal der Bund die origi-
nire Arbeitslosenhilfe ochne Zustimmung der Lin-
der, des Bundesrates, abschaffen kann; aber es ist
auch wahr, dafl bei der Abschaffung der origindren
Arbeitslosenhilfe trotz der Nichtzustimmungspflich-
tigkeit Belastungen in der Groienordnung von 700
Millionen bis 800 Millionen DM auf die Lander und
Gemeinden verschoben werden.

Ich sage das auch ein bilichen zur Einstimmung
auf die kommenden Beratungen, Herr Bundesfi-
nanzminister: Gehen Sie bitte davon aus, dall wir
deshalb auch tber Punkte, die nicht zustimmungs-
pflichtig sind, mit demselben Ernst reden miissen,
auch unter dem Gesichtspunkt der Belastung fiir die
drei Ebenen und der von Ihnen geplanten einseiti-
gen Verschiebung, ebenso natiirlich iiber andere, bei
denen die Zustimmungspflichtigkeit unbestritten
ist. Hier gibt es einen Gesamtzusammenhang nach
der Anlage [hres Kconzeptes.

Deshalb ist es richtig, dal wir beim Haushalts-
strukturgesetz jetzt nicht versucht haben, endgtiltig
Zu enumerieren, was int ein Vermittlungsverfahren
kommt und was nicht, sondern daB wir iiber alles im
Zusammenhang reden wollen. Es ist wahr: Das ge-
schieht unter schlimmstem Zeitdruck in einer Form,
die fiir alle Beteiligten kaum zumutbar ist; aber die
Bundesregierung — ich habe es schon gesagt — hat
ja die Termine bestimmt. Die Koalition hat die Ter-
minlage weiter erschwert. Jetzt muf} der Versuch ge-
macht werden, im Dezember zu einer Einigung zu
kommen, und wenn dies nicht gelingt, muB im Ja-
nuar weiter beraten werden.

Priisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr Biir-
germeister von Dohnanyi.
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Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Stoltenberg hat hier soeben mit Emporung auf
die bestehenden Fristen hingewiesen. Es ist sicher-
lich so, daB wir alle gern mehr Zeit gehabt hiitten;
aber, Herr Kollege Stoltenberg, Sie kdnnen doch
nicht {ibersehen, dall die Vorschlédge und Gesetzent-
wiirfe der Bundesregierung seit dem Spdtsommer
vorliegen. Schon gar nicht kann ich verstehen, wie
Sie heute auf der einen Seite sagen kodnnen, es
kénne erst jetzt mit der Beratung begonnen werden.
Wenn dem so wiire, dann konnten und miiten Sie
doch hier heute Anrufungsbegehren formulieren,
miiBten den VermittlungsausschuB anrufen, anstatt
einfach abzulehnen. Das hei3t: Hier ist doch Ihre ei-
gene Argumentation nicht kohérent.

Im {brigen haben wir soeben von dem Kollegen
Albrecht und auch von dem Kollegen Stoltenberg ge-
hort, daB die CDU/CSU-gefiihrten Bundesldnder of-
fenbar ebenso wie die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion bei der Auffassung bleiben, die finanziellen Pro-
bleme der dffentlichen Haushalte und die Probleme
der wirtschaftlichen Entwicklung seien gelést, wenn
die Bundesregierung nur — ich will das einmal et-
was vereinfacht darstellen — die Sozialleistungen
beschneidet, keinerlei Steuern erhéht, Unterneh-
mensertirige verbessert und angeblich investitions-
hemmende Gesetze korrigiert.

Ich meine, daB mit einer solchen Argumentation
in grober Vereinfachung der Bundesregierung die
Schuld an einer Entwicklung zugeschoben wird, die
eben nicht in diesem Sinne hausgemacht ist. Ich er-
innere mich sehr wohl an eine Debatte aus dem Fe-
bruar oder Méarz 1970 im Deutschen Bundestag, in
der der damalige Sprecher der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion bei der Diskussion iiber den Jahres-
wirtschaftsbericht der seit Oktober 1969 bestehen-
den sozialliberalen Koalition eine hausgemachte In-
flation vorwerfen wollte, so als kinnte der Lebens-
haltungsindex im Februar 1970 durch eine Regie-
rungserklarung von Oktober 1969 verursacht wor-
den sein.

Ich meine — und ich sage das mit derselben Deut-
lichkeit, Herr Kollege Stoltenberg —, das Niveau
dieser Art von Angriffen ist {iber ein Jahrzehnt hin
nicht besser geworden, und dies hat letztlich dazu
gefiihrt, daB in der Bundesrepublik Deutschland
kein tiefgehender Dialog iiber die wirklichen Ten-
denzen der mittel- und langfristigen wirtschaftli-
chen Entwicklung gefiihrt werden konnte. Unsere
wirtschaftspolitische Debatte ist hier ebenso wie im
Bundestag zwischen den beiden Lagern im Vorfeld
tagespolitischer Taktik steckengeblieben. Es be-
streitet ja niemand, dal die Daten seit Mitte der 80er
Jahre, unterbrochen von einigen Zwischenhochs,
durch langsameres Wachstum, héhere Preissteige-
rungsraten und zunehmende Arbeitslosigkeit
schlechter geworden sind. Aber es hilft uns doch
nicht bei der Lésung der Probleme, wenn wir nicht
sehen, daB dies ein weltweites Problem war und ist.
Es bleibt doch unbestreitbar, dal wir mit der Politik,
die hier gemacht worden ist, die Probleme immer
noch am besten bewiiltigt haben, und es bleibt wahr,
dal trotz allem der Wohlstand in den 70er Jahren
ausgebaut und die Infrastruktur erheblich verbes-

sert werden konnten. Ich meine, die stédndig wieder-
holte Behauptung, die Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Daten oder, wie Herr Kollege Stolten-
berg soeben gesagt hat, ,die selbstgemachte Krise"
sei in erster Linie das Ergebnis einer falschen Bon-
ner Wirtschafts- und Sozialpolitik, ist nicht nur
falsch, sondern gefdhrlich, weil sie die wirklichen
Probleme bagatellisiert.

Herr Kollege Albrecht, man braucht doch nur iiber
unsere Grenzen zu schauen, um zu erkennen, dal es
eine Illusion wére, anzunehmen, allein eine Verbes-
serung der sogenannten Rahmenbedingungen unse-
rer privaten Wirtschaft kénnte aus der Bundesrepu-
blik wieder eine Insel des Erfolgs in einem Meer
wachsender Arbeitslosigkeit in Europa und den
westlichen Industriestaaten machen.

Ich nenne nur ein Beispiel: die Vereinigten Staa-
ten. Die Steuern sind dort deutlich niedriger — das
ist richtig —, die Sozialleistungen auch. Aber sind
die Ergebnisse besser? Sind die Investitionen hoher?
Sind die Defizite des Staatshaushalts, verglichen mit
unseren, deutlich geringer? Sind etwa die Exporter-
folge grioBer? Auf all diese Fragen kann man doch
nur mit Nein antworten. Wir konnten jedes Land so
durchgehen und wiirden zu einem vergleichbaren
Ergebnis kommen. Diese Argumentation, wie sie
hier auch heute noch einmal vorgetragen wurde,
bleibt letztlich tagespolitisch-taktische Schuldzu-
weisung.

Die zunehmende Verflechtung der Volkswirt-
schaften — wir wissen das doch alle — hat dazu ge-
fiihrt, daB sich letztlich keiner der Industriestaaten
in der Welt seine Arbeitspldatze durch die Konkur-
renz gewissermalBen wegexportieren 1dft. Die Hal-
tung, die heute in Eurcpa gegeniiber Japan einge-
nommen wird, erinnert doch sehr an die Haltung, die
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland in den
60er und friihen 70er Jahren eingenommen wurde.

Die ungewdhnlichen Voraussetzungen, die eine zu
niedrig bewertete D-Mark fiir die deutsche Industrie
in den 50er und 80er Jahren geschaffen hatte, haben
wesentlich dazu beigetragen, dal schlieBlich das Sy-
stem fester Wechselkurse zerstort wurde, und reali-
stischere Wechselkurse haben dann den Ausgleich
bei den Arbeitsplidtzen iiber Importe und Exporte
wiederhergestellt.

Herr Kollege Albrecht, ich kann es auch nicht als
einen Beitrag zur Sache ansehen, wenn man von ei-
nem ,Verfall der D-Mark" spricht. Vergleichen wir
doch einmal die D-Mark mit dem Dollar oder mit an-
deren Wahrungen in der Entwicklung gegeniiber
dem Jahr 1970! Dann sehen wir, daB es eine Pendel-
bewegung gegeben hat, die zu weit ausgeschlagen
hatte; aber es ist doch §konomisch unhaltbar, zu sa-
gen, die D-Mark sei eine verfallende Wahrung,

Wir stehen vielmehr in tiefgreifenden strukturel-
len Veriinderungen. Wir stehen vor einer relativen
Sattiging des Binnenmarktes, insbesondere im
Baubereich, dem Entzug von Kaufkraft durch die
QOPEC-Staaten, dem zunehmenden Wettbewerb
durch Niedriglohn-Lénder auf der Grundlage von
Technologien, die in Hochlohn-Landern entwickelt
und hezahlt wurden. Wir stehen vor einer Verflech-
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tung der Kapitalmiarkte, die die Zinssétze auch in
den 80er Jahren vermutlich deutlich (iber dem Stand
der 50er und 60er Jahre halten wird. Herr Kollege
Albrecht, der Zinssatz in der Bundesrepublik wird
doch nicht in erster Linie durch die staatliche Kre-
ditnachfrage hochgehalten. Das wissen Sie doch so
gut wie ich. Hier ist eine internationale Zinsverflech-
tung der wesentliche Faktor, und es hat doch keinen
Sinn, auf Gesichtspunkte hinzuweisen, die tkono-
misch nicht tragen.

Im iibrigen hat es seit Beginn der 70er Jahre drei
groBe Versuche gegeben, die Probleme in erster Li-
nie durch eine Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen der Wirtschaft zu 16sen. Aber weder der Versuch

der franzdsischen Regierung Raymond Barre noch

der Versuch der britischen Regierung Margaret
Thatcher noch der Versuch der Prasidentschaft Ro-
nald Reagan haben eine Perspektive aufgezeigt. Er-
folge und daraus ableitbare Argumente sind dort
nicht erkennbar. Der Grund liegt offenbar darin, dal
ein entscheidender Faktor, namlich der Faktor der
Nachirage, in diesem Konzept allzusehr vernachlés-
sigt wurde,

Ich meine, daB demgegeniiber der mittlere Weg,
den die Bundesrepublik Deutschland im vergange-
nen Jahrzehnt gegangen ist, immer noch der beste
gewesen ist. Unsere Verantwortung besteht heute
darin, so scheint mir, die Felder taktischer Argu-
mentation zu verlassen, die Probleme deutlich zu be-
nennen und uns nicht jeweils auf politisch oppor-
tune Argumente zu beschrédnken. Ich will mit dersel-
ben Deutlichkeit sagen, Herr Kollege Albrecht, daB
insoweit nach meiner Uberzeugung die CDU/CSU-
gefiilhrten Bundeslénder auch hier im Bundesrat
den notwendigen Beitrag nicht leisten.

Wir brauchen mehr als eine konzertierte Aktion
im Gespriach; wir brauchen einen konzertierten Wil-
len zur Bewailtigung der Probleme. Hierzu bediirfen
wir eines Konsenses wenigstens {iber die Gkonomi-
schen Grundtendenzen, mit denen wir es zu tun ha-
ben. Dieser Konsens muB zwischen den Parteien
und auch zwischen den CDU/CSU- oder sozialdemo-
kratisch bzw. sozialliberal gefiihrten Bundesléndern
gesucht werden. Ich will einige Punkte nennen.

Erstens. Ich meine, wir brauchen eine Uberein-
stimmung {iber realistische Rahmendaten. Meine
Damen und Herren, der oft gehérte Hinweis, daB
auch die wissenschaftlichen Institute irren, offen-
bart nach meiner Uberzeugung ein MiBverstindnis.
Es kommt néimlich nur darauf an, die mittelfristigen
Entwicklungen in ihrer Tendenz realistisch einzu-
schitzen. Wir brauchen eine gemeinsame Einschit-
zung der Tendenzen von Wachstumsraten, Produkti-
vitéit und sich mébglicherweise ergebenden Arbeitslo-
senzahlen. Das kann durchaus fiir die 80er Jahre ge-
meinsam erarbeitet werden. Ich hin sicher, dall wir
als Konsequenz dann anzuraten hitten, vorsichtig
zu sein bei der Einschitzung von Wachstumsraten.
Wir sollten bei unseren Erwartungen nicht iiber den
Rahmen von 1,5 bis maximal 2% reales Wachstum
hinausgehen, und wir sollten auf der anderen Seite
bei der Dynamik der Ausgaben die Risiken eher ho-
her bewerten. Ich stimme mit denjenigen iiberein,
die hier — wie der Kollege Stoltenberg — auf die

Schwierigkeiten hingewiesen haben, die noch vor
uns liegen. Wenn wir eine solche Abschétzung ma-
chen und realistisch einen gemeinsamen Rahmen
abstecken, werden wir feststellen, daB die Kluft zwi-
schen erwarteten Einnahmen und erwarteten Aus-
gaben in den kommenden Jahren erheblich sein
wird.

Zweitens. Entsprechend der Politik, die die Bun-
desregierung eingeschlagen hat, miissen wir auf
mittlere Frist die Rickfiihrung der éffentlichen De-
fizite ins Auge fassen. Hektische Reaktionen auf re-
duzierte Einnahmeerwartungen durch stindige
Streichungen sollten unterbleiben.

Herr Kollege Stoltenberg, Sie haben soeben ge-
sagt, die Bundesregierung stolpere von einer Fi-
nanzkrise in die andere. Sie wissen doch so gut wie
ich, daf} Verdnderungen der Steuerschitzungen, an
denen Bundesldnder und Bundesregierung mitge-
wirkt haben, auch unsere Haushalte in Schwierig-
keiten bringen, und wenn ich nicht irre, haben auch
Sie in den letzten Wochen noch einmal Kiirzungen
in Ihrem Haushalt ins Auge fassen miissen. Also las-
sen wir doch die Realitdten da, wo sie sind! Wir alle
haben diese Schwierigkeiten, und es sind auch wie-
derum nicht nur Schwierigkeiten in unserem Lande.
Wir treffen, wie wir jeden Morgen in den Tageszei-
tungen lesen kénnen, in anderen Lindern auf diesel-
ben Schwierigkeiten, auch dort, wo das so empha-
tisch begriiite Experiment des Prasidenten Reagan
in Gang gesetzt worden ist. Deren Haushaltsproble-
me, Herr Kollege Albrecht, méchten wir vermutlich
beide nicht teilen.

Ich méchte einen dritten Punkt hinzufiigen. Ange-
sichts der Tatsache, daBl die Ursachen der wirt-
schaftlichen Probleme, insbesondere die Ursachen
der Arbeitslosigkeit, sowohl auf der Kostenseite als
auch in einer andauernden Nachfrageschwiche, in
einem Kaufkraftentzug durch OPEC usw. liegen,
miissen wir sowohl steuerliche Entlastungen als
auch Einnahmeverbesserungen ins Auge fassen.
Die grundsétzliche Ablehnung praktisch aller Ein-
nahmeverbesserungen durch die CDU/CSU-gefiihr-
ten Bundeslinder entspricht nicht den Notwendig-
keiten des Gesamtstaates; denn der Nachfrage-
schwéche in einigen wichtigen Wirtschaftsberei-
chen, etwa im Baubereich, kann nur durch eine ge-
stirkte dffentliche Investitionskraft, z. B. im Ener-
giebereich, entgegengewirkt werden. Ich sage hier
ganz deutlich: Wer eine Verbesserung der Abschrei-
bungssétze als einen Beitrag zur Kostenentlastung
in den Unternehmen wiinscht, der muf} auch den
Mut haben, das auf eine Weise zu finanzieren, die
wachstumsneutral ist. Die Vorschldge zur Anhebung
von Verbrauchsteuersitzen konnten aus dieser
Sicht durchaus auch von der CDU/CSU hier im
Hause akzeptiert werden.

Vierte Bemerkung: Die Bundesregierung hat eine
Reihe von Entlastungen der dffentlichen Haushalte
vorgeschlagen. Diese Gesetze scheinen uns in die
richtige Richtung zu gehen, wenn auch kritische Be-
merkungen angebracht sind. Zum einen ist es rich-
tig, dal eine stirkere Entlastung auch der Bundes-
léinder und Gemeinden miteinbezogen werden mufl.
Zum andern sollte man entsprechend dem Vor-
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schlag des Landes Nordrhein-Westfalen, statt das
Kindergeld zu kiirzen, den Kinderbetreuungsfrei-
betrag wieder abschaffen. Ich méchte den Kollegen
in den CDU/CSU-gefiihrten Landern deutlich ma-
chen: Nicht nur sind die Betréige, die hier vom Staat
geleistet werden oder dem Staat nicht mehr zuflie-
Ren, hher, als sie urspriinglich erwartet hatten, son-
dern nach meiner Information wirkt sich der Kin-
derbetreuungsfreibetrag inzwischen auch begiinsti-
gend auf im Ausland lebende Familien aus, und ob
das nun der Sinn der Sache war, méchte ich sehr be-
zweifeln.

Die Vorschlige im Arbeitsfdrderungs-Konsolidie-
rungsgesetz — ein schreckliches Wort — bediirfen
der Uberpriifung, weil hier, wie ich sagte, zum Teil
Entlastungen des Bundeshaushalts mit Belastungen
von Lénder- und Gemeindehaushalten verbunden
sein konnten. Aber mir scheint es in die richtige
Richtung zu gehen, wenn die in den 70er Jahren un-
ter anderen Rahmenbedingungen beschlossenen
Gesetze jetzt auf MiBbrauchsméglichkeiten und
Fehlentwicklungen iiberpriift werden.

Ich meine allerdings, man wird das nur tun kén-
nen, wenn auch die Kollegen aus den Reihen der
CDU/CSU erkennen, daBl eine fruchtbare Diskus-
sion iiber Korrekturen bei der Sozialgesetzgebung
in unserem Land nur miglich sein wird, wenn die
falsche Position, es sei diese Gesetzgebung gewesen,
die maligeblich unsere heutigen Probleme verur-
sacht habe, aufgegeben wird. Denn nur dann, wenn
wir die Akzente dort setzen, wo sie in Wahrheit lie-
gen miissen, namlich in der Verteilungspolitik, die
die Beschiftigung begiinstigt, werden wir auch fiir
notwendige Korrekturen in der Sozialgesetzgebung,
wie sie die Bundesregierung jetzt vorgeschlagen hat,
Verstindnis finden.

Die Debatte ist iibrigens auch steuerpolitisch von
Bedeutung; denn wir kénnen erkennen, daB zwar die
Abgabenquote im vergangenen Jahrzehnt gestiegen
ist, aber nicht die Steuerlastquote. Dadurch, dal} ein
steigender Teil des Abgabenaufkommens auf die
drei Bereiche Rentenversicherung, Arbeitslosenver-
sicherung und Krankenversicherung entfallt, ist der
Staat mit seinen Aufgaben trotz zunehmender Bela-
stung der Arbeitnehmer und der Biirger schlechter-
gestellt. Mir scheint, wenn der Staat seine Aufgaben
in Bund, Landern und Gemeinden zukiinftig erfiilien
will, dann wird es zu einer gewissen strukturellen
Verschiechung zwischen den Steuerabgaben einer-
seits und den Sozialabgaben andererseits zugunsten
der Steuerabgaben kommen miissen.

Eine fiinfte Bemerkung: Der Staat wird bei der
Bekiimplung der Arbeitslosigkeit eine wachsende
Bedeutung haben miissen. Herr Kollege Albrecht,
hier moéchte ich Thren einleitenden Bemerkungen
von heute morgen ganz ausdriicklich widerspre-
chen. In der Tat, hier stehen sich unterschiedliche
Konzepte gegeniiber. Die Erfahrung zeigt — ich
habe auf drei internationale Erfahrungen hingewie-
sen —, daB eine Verbesserung der unternehmeri-
schen Rahmenbedingungen allein die Beschifti-
gungsaufgabe nicht 16sen kann. Wir werden deswe-
gen wirtschaftspolitische Aufgaben in der Bundesre-

publik Deutschland mittelfristig nicht ohne Einnah-
meverbesserungen beim Staat leisten kdnnen.

Ich wiederhole, daB nach Auffassung des Hambur-
ger Senats die Steuersenkung 1980/81 ein Fehler
war. Hamburg hatte ihr im Bundesrat ja widerspro-
chen. Hatten wir sie nicht gemacht, dann wére un-
sere Lage heute wesentlich besser. Von der CDU/
CSU wird weitgehend jede Steuererhfhung als un-
zweckmiBig bezeichnet. Ich meine, wir sollten er-
kennen, daB durch die starke Steigerung der Kosten
bei einigen Grundbediirfnissen — wie Wohnung,
Heizung, Strom, Benzin fiir den Weg zum Arbeits-
platz — der relative Abstand im Lebensstandard der
verschiedenen Einkommensschichten in unserem
Land wieder zunimmt. Die unteren Einkommens-
schichten kénnten den immer noch relativ geringen
Freiheitsspielraum, den sie wihrend der vergange-
nen Jahre gewonnen haben, schnell wieder verlie-
ren. Deswegen miissen wir die erneut aufkommende
Verteilungsproblematik erkennen,

Aus diesem Grunde erscheint es auch notwendig,
iber SteuererhtOhungen fiir die oberen Einkom-
mensschichten nachzudenken, Insofern war die Er-
ginzungsabgabe ein Gedanke in die richtige Rich-
tung. Allerdings miissen wir uns dann bemiihen, das
Problem der Begiinstigung nicht entnommener Ge-
winne zu lisen, um derartige MaB8nahmen, namlich
die Erhéhung der Steuerabgaben fiir die oberen Ein-
kommensschichten, nicht auf die Investitionskraft
der kleinen und mittleren Betriebe durchschlagen
zu lassen. In diesem Zusammenhang stellt sich dann
auch wieder die Frage der Vermdgensbildung, auf
die der Sachverstindigenrat mit Recht hingewiesen
hat. :

Der Staat muB jetzt eine aktive Beschiftigungs-
politik treiben. Rationalisierungen im &ffentlichen
Dienst miissen in erster Linie zugunsten der Inve-
stitionen vorgenommen werden. Wir haben in Ham-
burg einen solchen Versuch gemacht und den Zu-
wachs unseres Haushalts auf 33% begrenzt, aber
dann ein Investitionsprogramm in Héhe von 172 Mil-
lionen DM oder 1,3 % des letzten Haushaltsvolumens
oben draufgepackt, so daB wir insgesamt eine Zu-
wachsrate von 4,5% haben. Mir scheint, dal wir da-
mit einen verniinftigen Weg angetreten haben.

Ich will hinzufiigen: Die Bundesbank sollte ermu-
tigt werden, deutliche Signale fiir eine Zinssenkung
zu geben; die Daten zur Handels- und Leistungsbi-
lanz erlauben dies.

Ich will noch eine weitere Bemerkung an die Bun-
desregierung richten. Auch Arbeitszeitverkiirzun-
gen — sicherlich im wesentlichen chne Lohnaus-
gleich — miissen jetzt undogmatisch diskutiert wer-
den. Die Arbeitszeitordnung muB endlich entspre-
chend novelliert werden. Es ist richtig, daBl so ver-
standene Arbeitszeitverkiirzungen betriebswirt-
schaftliche Schwierigkeiten aufwerfen, weil die zu-
nehmende Kapitalintensitdt an den Arbeitspldtzen
Uberstunden und Schichtarbeit betriebswirtschaft-
lich an sich eher begiinstigt. Dennoch miissen wir
bei dieser Frage immer wieder das Gewicht der Be-
schiiftigung sehen,
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Die Kontrolle der Leih- und Schwarzarbeit wird
bei riicklaufiger Arbeitszeit noch dringlicher, und
ich kann den Bundesgesetzgeber hier nur ermuti-
gen.

Wir missen im tlbrigen die Vermittlungstétigkeit
der Arbeitsdmter verbessern und stirken.

Wiahrend der vergangenen Monate ist in unserem
Land viel iiber geistige Fiihrung gestritten worden.
Dabei ging es oft mehr um Philosophie als um Poli-
tik. Ich meine, angesichts der kritischen Veréinde-
rungen der Weltwirtschaft und ihrer Auswirkungen
auf die Bundesrepublik wird von uns heute nirgend-
wo, vielleicht mit Ausnahme der Sicherheitspolitik,
mehr geistige Fithrung verlangt als auf dem Felde
der Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik. Das nur
taktische Debattenfeld der T0er Jahre mufl auch von
den Unionsparteien endlich verlassen werden. Wir
alle, einschlieflich der CDU/CSU mit ihrer Mehrheit
in diesem Hause, diirfen uns der Forderung nach ei-
nem realistischen und zusammenhéngenden Kon-
zept nicht entziehen. Herr Kollege Albrecht, ein sol-
ches Konzept mu8 die weltweiten Entwicklungen
und weltweiten Erfahrungen einbeziehen und verar-
beiten.

Die Fiihrungsaufgabe dafiir fillt der Bundesregie-
rung zu. Sie hat einen Anfang gemacht, der aller-
dings der konsequenten Vollendung bedarf. Die
Bundesregierung ist in der Verantwortung, fiir die-
ses Jahrzehnt den Weg aufzuzeigen, auf dem die er-
kennbaren erheblichen Risiken gemindert und un-
sere Chancen vermehrt werden kdnnen. Die Bun-
desregierung sollte die Angebote zur Zusammenar-
beit mit allen Gruppen aufgreifen. Wir werden sie
dabei unterstiitzen, und ich bin sicher, am Ende wird
das der Bundesrat in seiner ganzen Breite tun.

Es ist in unserem Land der falsche Eindruck ent-
standen, als befinden wir uns in einer von Not und
Armut bedrohten Lage. Dem mul nach unserer
Uberzeugung deutlich entgegengetreten werden.
Wir sind zusammen stark genug, um auch unter ver-
anderten Verhiltnissen die Probleme zu meistern.
Die Union trdgt durch ihre Mehrheit im Bundesrat
hier eine groBe Verantwortung im Vermittlungsaus-
schul.

Hamburg wird den Gesetzen zustimmen,

Prégident Koschnick: Herr
Spith, Sie haben das Wort.

Ministerprasident

Spiith (Baden-Wiirttembherg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte gern dort an-
schlieBen, wo Herr von Dohnanyi aufgehdrt hat,
nédmlich bei der Frage an die Mehrheit dieses Hau-
ses, wie es denn mit der Taktik und der Konzeption
sei.

Bei ,Taktik" fallt mir zuerst der Herr Bundes-
kanzler ein, der die Kooperation mit den deutschen
Lindern mancherlei Wechselbidern unterworfen
hat. Einmal erklart er, er brauche uns nicht — daB er
ein gestdrtes Verhiltnis zu den deutschen Bundes-
lindern hat, ist filr Eingeweihte ja lingst kein Ge-
heimnis mehr —, kurz darauf spricht er von der gro-
Pen Zusammenarbeit. Wenn ihn jemand fragt, was
er daruntier verstehe, dann sagt er: ,Mehr.” Und

dann will er die Ministerprasidenten, mindestens
die der CDU — das verkiindete er am Vortag dieser
Sitzung —, mit heruntergelassenen Hosen besichti-
gen.

Ich kann dazu nur sagen: Ein Bundeskanzler, der
die Partnerschaft mit dem Bundesrat in dieser
Weise offentlich beschreibt, wird wohl nicht die Er-
wartung hegen, daf} dies die Gespréchsbasis sei, auf
der wir die grole Operation, die hier beschworen
wird, miteinander in gemeinsamer Verantwortung
fiir den Gesamtstaat vollziehen kénnen.

Ich habe das Gefiihl, daB der Bundeskanzler im
Augenblick den Ricktritt der Opposition, den frei-
willigen Riicktritt der Mehrheit der Ministerprasi-
denten zum Zweck des einfacheren Regierens for-
dern will. Dafiir habe ich ja Verstiindnis; aber ich
glaube nicht, dal man die Probleme dadurch lésen
kann, daBl man den Vorwurf der Obstruktion erhebt,
etwa nach dem Prinzip: Wir haben jetzt lange genug
gebraucht, wir haben genug Arger mit uns selbst,
wir wollen nicht auch noch Arger mit anderen politi-
schen Mehrheiten haben, und deshalb fordern wir
Sie auf, das zu ibernehmen, was unsere Vorstellung
ist, und von Ihren Rechten und Moglichkeiten, an-
dere Uberlegungen anzustellen, méglichst nicht Ge-
brauch zu machen; denn wir empfinden es bereits
als Obstruktion, wenn man uns widerspricht.

Wie ist denn der bisherige Ablauf gewesen? Ich
glaube, noch nie sind aus diesem Hause so viele Vor-
schldge und Vorstellungen alternativer Art vorgetra-
gen worden. Aber eine Bundesregierung, die uns
nicht zuhért — bis zum heutigen Tag, an dem wir sa-
gen: Wenn das alles nichts niitzt, dann werden wir
eben ablehnen; das haben wir jetzt lange genug an-
gedroht —, sollte nicht sagen: Ich habe bisher nicht
zugehort, aber ich will jetzt, daB ihr trotzdem das Ge-
genteil von dem macht, was ihr bisher vorgetragen
habt. — Das hat doch mit Obstruktion nichts zu
tun.

Ich mochte jetzt gern die konzeptionelle Seite an-
sprechen. Ich will nicht darauf eingehen, wie wir uns
denn iiberhaupt noch orientieren solien. Vorhin
wurde angesprochen, was beispielsweise heute in
den Zeitungen steht: daB von den 1,9 Milliarden DM
globaler Minderausgabe nur 1,2 Milliarden DM er-
wirtschaftet seien; man hoffe, in vier Wochen wei-
tere 500 Millionen DM zu erwirtschaften, wisse aber
nicht, wie und wo; das sei auch sehr schwierig — das
ist einsehbar: urn Weihnachten herum spart es sich
schwer, wenn man nicht schon am 1. Januar begon-
nen hat—; dann fehlten noch 200 Millionen DM;
aber das werde man dann schon irgendwie regeln.

Jetzt sitzen wir auf einem Sachverstandigengut-
achten, das ohne Komplikation jeder hochrechnen
kann. Danach fehlen wieder einmal 1,9 Milliarden
DM. Die Arbeitslosenzahl, die die Sachverstindigen
zugrunde legen, ist wieder um 50 000 héher als nach
den bisherigen Schitzungen. Hier fehlen dann wie-
der 600 oder 700 Millionen DM.

Es ist schon schwierig, sich gesamtstaatlich zu
orientieren, wenn man dies alles nicht, wie man sich
vorstellen kinnte, in einer Besprechung des Bundes-
kanzlers mit den Ministerprasidenten schon am Be-
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ginn dieser Konzeption behandelt — und zwar nicht
nur mit ausgewéhlten — und der Bundeskanzler
den Léndern sagt, was denn sein Problem sei und
wie man jetzt miteinander diesen Problemen begeg-
nen kdnne. So etwas kénnte ich mir zu dem Thema
Kooperation durchaus vorstellen. Aber nichts von al-
ledem!

Jetzt will ich den weltweiten Blick nicht vertiefen,
sondern einfach sagen: Lassen wir die beriihmte
Schuldfrage, wieviel selbstverschuldet ist und wie-
viel auf die Entwicklung der Olpreise zuriickgeht.
Man miilite einmal lberlegen, wieviel Technologie-
und Wettbewerbsverlust echt ist, was sich beispiels-
weise nicht in der Olrechnung, sondern im Fertigwa-
renimport niederschligt. Auch die Schwiche der D-
Mark will ich einmal auBler acht lassen.

Tatsache ist doch, dafi wir uns bei den Anspriichen
und Ausgaben, vor allem im Konsumbereich iiber-
nommen haben; denn die Investitionen sind ja in-
zwischen niedriger als die Verschuldung. Dem kon-
nen wir nur mit entschiedenen Einschnitten im kon-
sumtiven Bereich beikommen. Das ist im Grunde
auch im Sachversténdigengutachten sichtbar. Dies
ist, wie ich zugebe, eine mittelfristige Aufgabe, die
man nicht hektisch in einem Jahr lésen kann. Des-
wegen haben wir beispielsweise eine mittelfristige
Finanzplanung.

Nun habe ich zur mittelfristigen Finanzplanung
des Bundes hier eine ganze Menge vorgetragen und
Fragen gestellt, die bis heute nicht beantwortet sind,
auch nicht vom Bundesfinanzminister. Ich habe
etwa die Frage gestellt, ob die Arbeitnehmer in unse-
rem Land damit rechnen miissen, dal die inflations-
bedingten Lohnstewermehreinnahmen, die sich in
den n#chsten fiinf Jahren auf etwa 60 Milliarden
DM anhiufen und die der Bund bereits als Steuer-
einnahmen eingeplant hat, beim Bund belassen wer-
den. Also: keine Entlastung von infiationsbedingten
Steuererhéhungen? Das wiirde auf die Gewerk-
schaften bei der Frage der Lohnsicherung nicht
ohne Wirkung bleiben.

Ich habe ferner gefragt, wie es weitergehen soll,
wenn bei 4, 5 oder 6 % Inflationsrate das Kindergeld
festgeschrieben wird. Man muB} doch eine Antwort
auf die Frage bekommem k&nnen, wie denn eine
mittelfristige Finanzplanung aussieht, die das Kin-
dergeld nicht nur kiirzt, sondern dann auch noch die
nominalen Zahlen fiir die nédchsten vier oder fiinf
Jahre fiir Mehrkinderfamilien festschreibt.

Ich habe gefragt, wie es mit der Bundesbahn wei-
tergehe. Die Antwort entnehme ich in Teilaspekten
der Zeitung, es gehe mit der Bundesbahn nicht gut
weiter. Dann wissen wir wenigstens das.

Ich habe hier gefragt, wieso man das Defizit der
Bundesbahn festschreiben kinne, wenn man sie
gleichzeitig auf den Kapitalmarkt verweise, wo sie ja
auch nicht zinslos Kredite bekomme. Zu all diesen
Fragen haben wir iberhaupt noch keine Diskussion
gefiihrt, die mir Anhaltspunkte dafiir geben konnte,
wie wir uns mittelfristig orientieren wollen. Die er-
ste Frage lautet also: Was soll eine konzeptionelle
Diskussion, wenn wir sie gar nicht fiithren?

Ich will eine zweite Frage ansprechen. Mich be-
schaftigt, wie der Fidderalismus in einem Staat aus-
sieht, bei dem sich die gemeinsame Verantwortung,
die hier dauernd beschworen wird, folgendermafen
darstellt: Wir haben objektiv einen Ausfall durch das
Steuerentlastungsgesetz 1981, wobei dieses Steuer-
entlastungsgesetz nicht Steuergeschenke verteilt,
sondern nur die Fehlentwicklungen in Ordnung
bringt, die in unserem Lohnsteuersystem dann ent-
stehen, wenn wir hohe Inflationsraten haben. Ich
brauche mich beim Steuerentlastungsgesetz gar
nicht auf die Position der Union zu beziehen, son-
dern kann mich darauf beziehen, dal alle Organisa-
tionen, vor allem die deutschen Arbeitnehmer, zu
Recht immer wieder darauf hinweisen, da3 die Dif-
ferenz zwischen Bruttolohnerhéhung und Netto-
lohnerhéhung im Grunde deshalb so unangemessen
ist, weil immer mehr Menschen in die hohe Progres-
sion des Lohnsteuersystems hineinwachsen. Ihre
Kaufkraft sinkt, weil sich die Inflationsrate im
Grunde doppelt auswirkt, in den Preisen und noch
einmal in der Lohnsteuerprogression sowie bei den
Sozialversicherungsabgaben.,

Ich nenne eine interessante Zah!: Zwischen 1981
und 1984 betragen die Lohnsteuermehreinnahmen
59 Milliarden DM. Ich will einmal mit nominalen
Zahlen im Bereich von Bund, Lindern und Gemein-
den arbeiten. Was macht der Bund? Er setzt sich
jetzt nicht mit den Léndern zusammen und fragt:
Wie hoch sind denn eure Defizite, wie ist denn die Si-
tuation bei den Gemeinden? Der Bund sagt viel-
mehr: Ich bringe das schon in Ordnung.

Von den 59 Milliarden DM inflationsbedingter
Mehreinnahmen entfallen auf den Bund 26,6 und auf
Linder und Gemeinden 32,4 Milliarden DM. Wenn
ich jetzt alle Steuergesetze einschlieBlich der heute
hier vorliegenden, mit denen der Bund Einnahme-
verbesserungen durchfiihrt, zusammenzéhle, stelle
ich fest, dafl der Bund 28 Milliarden DM zusitzliche
Steuern fiir sich allein kassiert. Gleichzeitig verbes-
sert er seinen Anteil noch um 1,4 Milliarden DM.

Weiter frage ich mich: Was steht denn eigentlich
in der Verfassung (iber ein ausgewogenes Verhiiltnis
der Finanzen zwischen Bund und Lindern? Wo fin-
den denn die Verhandlungen statt? Ich mu8 hier an
etwas erinnern, was offenbar aus der Erinnerung
der dffentlichen Diskussion verschwunden ist. Der
Bund stand in den Jahren 1880 und 1981 vor einem
groBen Problem — so damals der deutsche Bundes-
kanzler. Er hat ndmlich gesagt: Wir brauchen mehr
Steueranteile von den Léndern. Sie erinnern sich
vielleicht: Das waren damals die Briisseler Erkli-
rungen — wir haben sie auch aus der Zeitung erfah-
ren —, wonach die deutschen Bundesldnder mehr
Geld abliefern sollten; sonst gerieten die EG und al-
les andere in Gefahr. Der Streitwert der erhthten
Leistungen bei der EG betrug, glaube ich, 2,6 Milliar-
den DM. Es ging némlich um eine Steigerung von
11,2 Milliarden DM im Jahre 1980 auf 13,8 Milliarden
DM im Jahre 1981. Dann kam noch die Tiirkei-Hilfe
hinzu. Das ergab insgesamt Streitwerte von etwa
3 Milliarden DM fiir internationale Zusatzverpflich-
tungen. Tatséchlich steigen jetzt die internationalen
Zusatzverpilichtungen von 1981 nach 1982 — alles
zusammen — um nicht einmal 1 Milliarde DM.
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Damals hat der Bund gesagt: Wenn ein Teil, ndm-
lich der Bund, in neue grofle Schwierigkeiten
kommt, muB er das Recht haben, den Léndern zu sa-
gen: So geht es nicht. Das hat beim Kindergeld dazu
gefiihrt, daB eine Losung nur mit einem Beitrag von
1 Milliarde DM der Linder mdglich war.

Erinnern Sie sich einmal an diese Diskussion. Es
ist doch eigenartig, da der Bund es heute, wo die
Linder und Gemeinden substantiell 32 Milliarden
DM verlieren, wiahrend er seine Probleme in Ord-
nung bringt, noch nicht einmal fiir notwendig halt,
die Frage, wie denn das Verhiltnis der Steuerein-
nahmen Bund-Linder neu geordnet werden soll, in
eine so wichtige Beratung wie die Haushalts- und Fi-
nanzberatung einzubringen. Wie soll man hier {iber
Konzeptionelles reden, ochne solche fundamentalen
Fragen lberhaupt besprechen zu kénnen?

Die Haltung der Bundesregierung will ich gern
noch an einem anderen Beispiel verdeutlichen. Neh-
men wir die Probleme unserer Gemeinden. Ich lese
immer in der Zeitung — wahrscheinlich kinnen vor
heimischem Herd auch die SPD-Kollegen offener re-
den, als sie es hier tun kinnen —, dall es unertrig-
lich sei, die vielen Probleme auf dem Riicken der So-
zialhilfe zu lésen. Langsam, aber sicher treibe dies
Linder und Gemeinden an den Rand ihrer Lei-
stungsfihigkeit. So ist die iibereinstimmende Posi-
tion aller kommunalen Spitzenverbidnde. Es gibt
aber ein Bundesgesetz liber Sozialhilfe, genannt
Bundessozialhilfegesetz. Fiir dieses Bundesgesetz
tragen die Bundesregierung und der Deutsche Bun-
destag doch wohl in erster Linie die Verantwortung.
Die Landerparlamente sind sehr daran interessiert,
zu erfahren, was damit geschieht.

Auf dieses Problem haben wir hier hingewiesen.
Wir haben z. B.darauf aulmerksam gemacht, dal3 be-
stimmte Kiirzungen, die die Bundesregierung vor-
schlégt, bestimmte Mehrausgaben im Sozialhilfebe-
reich nach sich ziehen. Das hat die Bundesregierung
geriihrt zur Kenntnis genommen. Dann haben wir
gesagt: Wenn es eine verniinftige Konzeption geben
soll, muB diese Bundesregierung an das Sozialhilfe-
gesetz herangehen und dort Kiirzungen und Ein-
schnitte vornehmen, damit das Ganze tragbar
bleibt.

Was sagt die Bundesregierung in ihrer Gegen-
duflerung zur Stellungnahme des Bundesrates? —
Drucksache 9/888, Zu 6. —:

Es ist daher primér Sache der Linder und Ge-
meinden, fiir ihren Bereich Einsparungen vor-
zunehmen oder vorzuschlagen. Das gilt insbe-
sondere auch fiir den Bereich der Sozialhilfe,
dessen Ausgabenentwicklung ebenfalls tiber-
priift werden solite.

Dies ist die Antwort der verantwortlichen Bundesre-
gierung auf die Frage, was sie im Sozialhilfebereich
tue. Dieselbe Regierung und derselbe Bundeskanz-
ler haben erkléart, wir sollten uns jetzt nicht lange
zieren, sondern zustimmen. Im Grunde geht die
Bundesregierung aber davon aus, daB wir nicht zu-
stimmen, weil sonst die Sozialhilfe so bleibt, wie sie
ist. Jeder weill, daB das nicht mehr finanzierbar
ist.

Kann mir einmal jemand erkldren, was konzep-
tionelle Diskussion zwischen Bundesregierung und
Bundesrat bedeutet, wenn der Bundestag sagt: Mir
ist das Thema viel zu gefdahrlich. Wie wire es denn,
wenn ihr, die Unionslénder, diesen Arger auf euch
néhmet, so daB wir nachher behaupten ktnnten: Das
Unangenehme muBten wir in Kauf nehmen, um das
Angenehme, néimlich die Steuererhéhungen, durch-
zubringen? Was ist daran konzeptionell, Herr Kol-
lege Dohnanyi, und was ist daran taktisch? Ich ver-
mute: Daran ist vieles taktisch — hier hat der Herr
Bundeskanzler seine Fahigkeiten; dies weil man —,
aber wenig konzeptionell.

Ich mochte mit der Frage der Konzeption weiter-
machen. Wir haben gesagt, das ganze Programm sei
nicht durchfiihrbar, wenn wir uns hier hinstellten
und sagten: Dies geht nicht, und jenes geht auch
nicht. Wo sind die grofien Alternativen? Dann hat die
Opposition im Deutschen Bundestag z. B. gesagt:
Wenn das so schlimm ist, dann miiBt ihr eben linear
ein Stiick in alle Leistungen hineinfahren. Das ist in
der ersten AusschuBsitzung einschlieBlich des An-
liegens des Bundesrates erledigt worden.

Aber ich will einmal ein Beispiel nennen, damit
sichtbar wird, was im Bundeshaushalt noch alles ge-
schehen kann. Wir haben ja in den Landern &hnliche
Probleme. Wir haben es dort allerdings nicht so
schlau gemacht, eine Zuwachsrate des Haushalts
von 3,3% anzunehmen und dann ein Programm
draufzupacken, damit es besser aussieht, sondern
wir haben alles dringelassen und bleiben mit allem
bei 3,3 %.

(Dr. von Dohnanyi [Hamburg]: Das ist zu
wenigl) -

— Wir haben nicht mehr Geld, Entschuldigung! Bei
den Schwaben gilt immer der Grundsatz: Man gibt
aus, was man hat. Wenn man nichts mehr hat, kann
man auch nichts mehr ausgeben.

(Heiterkeit)

Das ist ein Grundsatz, und es wire ratsam, ihn iiber
unser Land hinaus zu beachten.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. Wir
haben gesagt: Wenn wir um 1 Milliarde DM kiirzen
miissen, kdnnen wir den Familien nicht héhere Kin-
dergartenbeitrige, htthere Schiilerbeférderungsko-
sten zumuten, wenn wir selber nicht alles tun, um
einzusparen, was mdéglich ist. Dann haben wir bei-
spielsweise gesagt: Ein Familienvater mit drei Kin-
dern wird im n#chsten Jahr weniger Reallohn ha-
ben. Er muB mit demselben Geld oder mit weniger,
wenn er arbeitslos wird, mit sehr viel weniger, aus-
kommen. Wo steht denn geschrieben, daB der Staat
bei seinen allgemeinen Sachausgaben nicht mit Mit-
teln in gleicher Hihe wie im Vorjahr auskommen
kann? Wir haben also gesagt: 1982 gibt es dort keine
Mark mehr als 1981,

Nun nicken Sie alle zustimmend. Ich darf Thnen
sagen, was es ausmachen wiirde, wenn die Bundes-
regierung das tite, was in Baden-Wiirttemberg
schon im Haushalt steht. Dann wiirde sie 557 Millio-
nen DM auf einen Schlag einsparen kdnnen. Diese
Bundesregierung sagt hier, es gehe nichts mehr, und
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sieht dennoch Erhéhungen fir Sachausgaben allge-
meiner Art in Héhe von 557 Millionen DM vor.

Oder nehmen wir die Subventionen. Wir haben
den BeschiuB gefat, 20 % aller nicht investiven Sub-
ventionen zu streichen und es jedem Ressortmini-
ster freizustellen, mit allen Beteiligten dariiber zu
verhandeln, wie er diese 20 % erreichen kann. Diese
20 % bedeuten fiir Baden-Wiirttemberg 66 Millionen
DM. Auf den Bund bezogen —in der GréBenordnung
entsprechend umgerechnet — wire das ein Betrag
von fast genau 600 Millionen DM. Wir haben das ein-
mal ausgerechnet. Uberlegungen, solche Schnitte im
Bundeshaushalt vorzunehmen, sind noch gar nicht
angestellt worden. Wir wollten aber doch Konzeptio-
nelles diskutieren.

Ich fahre fort. Wir haben hier gesagt: Es wird noch
viel schlimmer; ihr mii3t ans BAf6G herangehen.
Darauf kam ein grofier Aufschrei. Dabei haben das
auch andere gesagt. Herr Lambsdorff und Herr Gen-
scher haben z. B. erklart: Jetzt kommt die Wende.
Dann haben wir immer auf die Wende gewartet. Dar-
aufhin hat die Bundesregierung mutig das BAfsG
angefaBt, bis alle Widerstinde geortet waren, und
gesagt: Nein, das gibt zuviel Arger; das sollten wir
fallenlassen. AnschlieBend hat man das getan, was
man immer tut. Wenn der Schnitt nicht lauft, macht
man eine kleine, blumige Naht und sagt: MiBbrauch
haben wir verhindert. Danach haben wir erklirt: Es
wird ohne Anderungen bei der Sozialhilfe nicht ge-
hen. Antwort: Die Sozialhilfe ist ein ganz schwieri-
ges Gebiet, das gibt viel Arger, lassen wir das; viel-
leicht bringt es der Bundesrat.

Sodann haben wir gesagt: Am Arbeitslosengeld
werden wir in der bisherigen Héhe nicht festhalten
kdénnen. Daraufhin hat die Regierung das Problem
besichtigt und festgestellt: Das ist zu schwierig, es
bringt viel Arger, das mu8 weg.

Dann haben wir gefordert: Es mul3 notfalls ein
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag  eingefiihrt
werden, Volumen: 3 Milliarden DM. Haben Sie je er-
lebt, dall jemand, der nicht in der Verantwortung
steht, sondern in der Opposition ist, einen so muti-
gen Schritt wagt und sagt: Wir als Opposition neh-
men den Arger mit in Kauf und bieten euch an, ge-
meinsam unseren Rentnern zu erklédren, sie sollten,
wenn schon die bruttolohnbezogene Rente beibehal-
ten wird und entsprechende Steigerungen erfolgen,
einen Beitrag von 3 Milliarden DM zur Krankenver-
sicherung leisten? Das bieten wir an. Die Bundesre-
gierung jedoch sagt: Nein; ihr betreibt nur Obstruk-
tion.

AnschlieBend haben wir erklirt: Beschiftigungs-
probleme stehen an; Kredite fiir Beschiftigungs-
programme haben wir nicht mehr; aber es gibt Még-
lichkeiten. Wir wollen doch alle gegen die Fehlbele-
gung kidmpfen. Darlehen in Hohe von 9 Milliarden
DM zu Zinssétzen von 0,4 oder 0,5 % sind an Mieter
und Eigentiimer vergeben worden, die vor 1960 giin-
stig gebaut und vermietet haben. Lafit uns eine ganz
einfache Losung anstreben und den Zins auf Kapi-
talmarkthéhe anheben; dann kénnen wir 50 000 bis
60 000 Wohnungen bauen. Jetzt streiten wir pausen-
los dariiber, ab welcher Einwohnerzahl eine Fehlhe-
legungsabgabe erhoben werden sollte und wie es mit

dem Mietrecht usw. stehe. Wir kénnen uns nicht ein-
mal zu einem solchen Vorschlag durchringen, der so
einfach ist und schon morgen fiir die mittelstindi-
sche Bauwirtschaft Beschaftigung bringt. Wenn Sie
bis Mérz warten, brauchen Sie nicht schwarzzuma-

- len, wenn Sie jetzt schon ankiindigen, dall es viele

Bauwirtschaftskonkurse geben wird, weil der kleine
Mann nicht mehr bauen kann; denn er bekommt
keine dffentlichen Hilfen mehr.

Wenn wir jetzt die Abschreibung nach § 7b, die
wir seit drei Jahren propagieren und die jetzt zum
erstenmal kommt, einschlieBlich einer Hilfe fiir den
sozialen Wohnungsbau einsetzen, dann fassen die
Leute wieder Mut.

Ich bin nicht dafiir, daB wir die Konjunktur totre-
den, dafl wir schwarzmalen. Ich bin mit Ihnen der
Meinung, daB man eine ganze Menge Probleme 15-
sen kann. Dazu gehdren allerdings einige mutige
Entscheidungen.

Das Problem ist, da wir zwar angeboten haben,
mutige Entscheidungen mitzutragen, daB aber die
Bundesregierung weder den Mut noch die Fahigkeit
hat, diese Dinge bei den sie tragenden Parteien
durchzusetzen. Sie ergreift jetzt die Flucht nach
vorn und sagt: Wir machen es nun mit einer Unions-
beschimpfung und einer Bundesratsbeschimpfung;
das wird dann den Eindruck erwecken, als hitten
wir gewollt, nicht aber die anderen,

Wenn wir hier schon iliber diese Frage miteinan-
der diskutieren, sage ich im Hinblick auf den Ver-
mittlungsausschufl: Wir kénnen diesen Gesetzen
deshalb nicht zustimmen, und das Vermittlungsver-
fahren wird deshalb so schwierig, weil Ersatzlosun-
gen im Bundeshaushalt gefunden werden miissen,
Wir kénnen aber nicht qua Bundesrat den Bundes-
haushalt neu aufstellen. Wir miissen dieser Regie-
rung sagen: Bestimmte Einnahmen gibt es nicht. Ich
denke dabei z. B. an die Abschatfung des Vorsteu-
erabzugs flir Betriebs-Pkw. Das ist ein Novum in der
Mehrwertsteuerregelung; wir kénnen dem einfach
nicht zustimmen. Ich denke ferner an die Sache mit
den 390 DM, die Versicherungsfreigrenze fiir ge-
ringfiigige Beschiiftigung.

Oder reden wir konzeptionell von Vermdgenshil-
dung. Ich bin mit [hnen und den Sachverstindigen
davon iiberzeugt, da der Ausweg aus dem Problem
heiBen muf: Konsumverzicht und gleichzeitig Ver-
mogensbildung, weil wir die Investitionskraft unse-
rer Betriebe brauchen, aber die Arbeitnehmer betei-
ligen miissen, damit es nicht zu einer Fehlentwick-
lung der Vermigensbildung nur bei den Unterneh-
mern kommt. Aber gleichzeitig werden im Haus-
haltsstrukturgesetz die letzten Ansitze von Vermo-
gensbildung und steuerlicher Begiinstigung zusam-
mengestrichen. Schauen Sie sich die Sparzulage an!
Wie paBt das alles zusammen?

Dann will ich noch etwas zum Kindergeld und
zum Kinderbetreuungshetrag sagen. Wir sollten auf-
héren, ewig die Linie zu verfolgen: Kindergeld und
Kinderbetreuungsbetrag unterscheiden sich da-
durch, daB das eine den Reichen und das andere den
Schwachen dient. Das ist den vielen Leuten, die mit
viel Uberstunden und grofem FleiB Geld verdienen,
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nicht angemessen. Es ist die Behauptung, dall derje-
nige, der viel an Steuern zahlt, den groferen Vorteil
von der Befreiung habe. Das ist ja kein Geheimnis.
Wie machen Sie es denn bei der Kilometerpauscha-
le? Der Kilometer darf doch auch fiir alle gleich
teuer sein. Wie machen Sie es bei der 7b-Abschrei-
bung, die Sie jetzt mit uns erhdhen? In vielen Berei-
chen gilt ein Prinzip: Viel an Steuern mul} derjenige
zahlen, der viel verdient, damit man den Armeren
qua Transferleistungen des Staates helfen kann.
Das geht véllig in Ordnung; das ist Solidaritat. Aber
Sie kdonnen dann doch nicht gleichzeitig sagen:
Wenn etwa die Belastung einer Familie mit Kindern
im Gegensatz zu einer Familie ohne Kinder bei glei-
cher Einkommenslage mit Freibetréigen beriicksich-
tigt wird, dann ist dies eine Verletzung der Gleichbe-
handlung, die nur durch das Kindergeld beseitigt
werden kann. AuBler Ddnemark gibt es kein européi-
sches Land, das nicht dieses duale System hat, nédm-
lich steuerliche Entlastung plus Transferleistung
durch das Kindergeld. Wenn Sie das Kindergeld so
dynamisieren miiBiten, wie es ohne das duale System
notwendig wiire, sollten Sie sich einmal die Grofien-
ordnung der Transferleistungen des Staates und die
Finanzierungsproblematik ansehen, die daraus ent-
steht. Deshalb ist das Spiel Kinderbetreuungsbetrag
oder Kindergeld keine Lisung.

Wenn Sie all das, was ich hier vorgetragen habe,
ernst nehmer, und wenn die Bundesregierung das
ernst nimmt, kommen Sie nicht umhin, sich noch
einmal ihren Haushalt anzusehen. Ein Vermitt-
lungsergebnis — ich sage das flir die Regierung des
Landes Baden-Wiirttemberg — ist nicht denkbar,
chne daf weitere Ausgabenkiirzungen im rein kon-
sumtiven Bereich des Bundeshaushalts vollzogen
werden. Wer, statt zu sparen, das Einsammeln in
Steuerarten verschiedenster Form als Sparpaket
verkauft, der mufl sich von uns fragen lassen, wie
ernst er es mit dem Sparen meint. Die Lénder sind
an der Sparaktion durch Steuererhdhungen kaum
beteiligt; sie miissen die Ausgaben um das kiirzen,
was sie weniger einnehmen, und das, was elf Bun-
deslinder kiénnen, kann auch die Bundesregie-
rung.

Durch die Ablehnung des Haushaltsstrukturge-
setzes, des Kindergeldgesetzes und der anderen ein-
nahmeerhéhenden Gesetze wollen wir der Bundes-
regierung die Moglichkeit des Weges der Tugend er-
dffnen, nimlich bei den Ausgaben das zu kiirzen,
was sie ochne unsere Zustimmung beim Steuerbiir-
ger nicht mehr holen kann. Der Steuerbiirger hat
groBe Beitriige in der Vergangenheit gezahlt. Wer
vam Biirger Opfer und Verzicht verlangen will — wir
miissen das tun, weil wir die Wachstumsraten nicht
mehr haben; wir kénnen jedoch sagen: Uns geht es
nicht so schlecht, auch wenn wir uns nicht mehr al-
les leisten kdonnen —, muf} bei sich selber begin-
nen.

Priisident Koschnlck: Ich erteile Herrn Minister
Posser das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die bisherigen Beratun-
gen in den Gesetzgebungsorganen, aber auch in der

{ffentlichkeit haben gezeigt, daB die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene und von der Mehrheit
des Deutschen Bundestages mitgetragene Kiirzung
des Kindergeldes fiir das zweite und dritte Kind um
je 20 DM der wohl umstrittenste Teil des gesamten
Sparpakets ist. Wir wissen, dafl die Bundesregierung
es sich mit diesem Vorschlag nicht leichtgemacht
hat. Sicherlich hitte man versuchen kénnen, diese
Kiirzungen sozial abzufedern und eine einkom-
mensabhingige Staffelung vorzusehen. Diesen
Uberlegungen standen aber nach {iberwiegender
Meinung verfassungsrechtliche Bedenken entge-
gen, Wir kénnen uns schwerlich der Einsicht ver-
schlieBen, daB Bundesregierung und Bundestag
auch beim Familienlastenausgleich mit seinem Vo-
lumen von fast 25 Milliarden DM — wenn wir nur
einmal die Positionen Kindergeld, Mutterschaftsur-
laubsgeld und die steuerlichen Mindereinnahmen
wegen der Kinderbetreuungskosten im Auge haben
— einen Betrag zur Haushaltskonsolidierung ge-
sucht haben.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat bereits im ersten Durchgang den Antrag gestellt,
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Kiir-
zung beim Kindergeld nicht vorzunehmen, sondern
statt dessen die steuerliche Abzugsfihigkeit der
Kinderbetreuungskosten kiinftig wegfallen zu las-
sen. Die Mehrheit des Bundesrates ist diesem Vor-
schlag leider nicht gefolgt. Er steht jetzt erneut zur
Beratung an, nicht nur als ein Antrag von vier Lan-
dern, sondern auch in Gestalt eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages, der in Art. 26 Nr.14 des
2. Haushaltsstrukturgesetzes dieses Anliegen aufge-
nommen hat. Dabei ist von der Mehrheit des Bun-
destages in den Debatten klargestellt worden, daf
eine kumulative Wirkung der beiden Gesetzesbe-
schliisse nicht beabsichtigt ist, sondern daBl — dies
wird im Vermittlungsausschul zu beraten sein —
der durch eine Streichung des Kinderbetreuungs-
betrages einzusparende Betrag auf die Kiirzungs-
vorschlige beim Kindergeld anzurechnen sein wird.
Dies ist unsere Ausgangsposition.

Wir halten nach wie vor eine Streichung der Kin-
derbetreuungskosten fiir eine familienpolitisch eher
zu rechtfertigende Ldsung als eine Kiirzung des
Kindergeldes. Vom Einspareffekt her gesehen
wiirde der Bundesfinanzminister zwar nicht ganz
auf den Betrag kommen, den er sich bei der Kiirzung
des Kindergeldes ausgerechnet hat; aber bei der der-
zeitigen Verwaltungspraxis in den einzelnen Lén-
dern der Bundesrepublik Deutschland wiirden die
Einnahmeverhesserungen fiir den Bundeshaushalt
nicht weit von der von ihm angestrebten Haushalts-
verbesserung in Héhe von 1,5 Milliarden DM ent-
fernt liegen.

Selten, meine Damen und Herren, hat es eine Re-
gelung im Steuerrecht gegeben, die zu ungerechte-
ren Veranlagungsergebnissen gefiihrt hitte als die-
ses Kinderbetreuungskostenmodell. Hier ist zu-
n#chst die unterschiedliche Auswirkung auf die Fa-
milienkasse je nach der steuerlichen Tarifzone der
Eltern zu nennen. Darauf hat Herr Spéth hingewie-
sen und gesagt: ,Das ist nun einmal eine Konse-
quenz der unterschiedlichen Belastungsquoten.
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Das ist sicherlich richtig; aber hier geht es darum,

den Grundbetrag fiir die Grundbediirfnisse der Kin- -

der in einer Familie méglichst gerecht zu verteilen.
Denn was noch starker als die unterschiedliche steu-
erliche Entlastung wiegt und die Gebote der sozialen
Gerechtigkeit verletzt, ist die ungleiche Anwendung
dieser Vorschrift im Bundesgebiet. Schauen Sie sich
nur einmal die Erlasse der einzelnen Oberfinanzdi-
rektionen innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land an. Von einzelnen Oberfinanzdirektionen wer-
den 600 DM pauschal je Kind anerkannt, ohne daf3
es iiberhaupt einer schliissigen Geltendmachung
dieser Kosten bedarf; in anderen Bezirken wird zu-
mindest eine Spezifizierung gefordert. In einigen Er-
lassen werden Tenniskurse, Reitkurse, Skikurse,
Ballett- und Tanzunterricht als Beispielfille fiir be-
giinstigte Aufwendungen genannt, und dies in bezug
auf Steuerbiirger, die sich jene Ausgaben ohne
Riicksicht auf ihre steuerliche Belastung leisten
kénnen. Die Familien aber, denen die Kiirzung des
Kindergeldes von 20 DM bzw. 40 DM im Monat weh
tut, konnten sich die genannten Ausgaben fiir ihre
Kinder ohnehin nicht leisten.

Wenn aber die Streichung dieser Kinderbetreu-
ungskosten aus Griinden, die ich immer noch nicht
zu erkennen vermag, auch nicht nach den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Spith, nicht in Betracht
kommt, dann sollten wir uns {iber die Miglichkeiten
einer sozialpolitischen Ausgestaltung dieser Steuer-
entlastung unterhalten, die zugleich sowohl den Be-
langen der Familienpolitik als auch haushaltswirt-
schaftlichen Erfordernissen gerecht wird. Kinnte
man nicht z. B. die steuerliche Beriicksichtigung von
Kinderbetreuungskosten nicht auf Kinder bis zum
sechsten Lebensjahr beschrinken, auf die Kinder,
die der Betreuung im ureigenen Sinne bediirfen?
Natiirlich kénnte man noch weitere Modellberech-
nungen anstellen. Ich will jetzt hier aus Zeitgriinden
keine vortragen, sondern das wird man miteinander
besprechen miissen. Nur kann man nicht sagen: Der
Bund hat das Kindergeld zu zahlen. Von 19 Milliar-
den DM zahlen die Lénder jetzt 1 Milliarde DM.

Als wir 1974 in diesem Hause gemeinsam die steu-
erlichen Kinderfreibetriige abgeschafft haben, hat
der Bund 3,1 Milliarden DM Kindergeld gezahlt;
heute zahilt er 18 Milliarden DM. Das mufl man auch
bedenken, Herr Kollege Spéth. Der steuerliche Kin-
derfreibetrag wurde nicht vom Bund allein gezahlt,
sondern er verteilte sich auf Bund, Linder und Ge-
meinden. Wenn Sie nun sagen: Der Bund mul aber
unverindert auf seine Kosten 18 Milliarden DM
Kindergeld aufbringen, und auBerdem wollen wir
Kinderbetreuungskosten geltend machen kénnen,
an denen der Bund noch einmal mit 42,5 % beteiligt
ist, ohne daB er EinfluB darauf hat, ob und in welcher
Weise diese Méglichkeit miBbraucht wird, ganz an-
ders, als wir das damals beschlossen haben, dann
wird deutlich, daB wir so nicht weiterkommen, wenn
wir wirklich sparen wollen.

Finen sozial ertriglichen Sparbeitrag des Fami-
lienlastenausgleichs zu der von uns allen gewollten
Konsolidierung unserer Haushalte werden wir ge-
meinsam nur finden, wenn wir die Prioritiiten so set-
zen, daB wir die kinderreichen Familien schonen

und dabei nach Deckungsmoglichkeiten dort su-
chen, wo wir den Grundbedarf der Familien nicht
antasten miissen.

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zu vor-
ausgegangenen Ausfiihrungen machen.

Herr Kollege Albrecht, mit dem, was Sie allgemein
festgestellt haben, haben Sie Binsenwahrheiten aus-
gesprochen. Darin stimmen wir iiberein. Die Dia-
gnose ist richtig: Wir haben kein Wachstum, wir ha-
ben ein hohes Leistungsbilanzdefizit, wir haben zu
hohe Zinsen. Hier widerspricht Thnen niemand in
diesem Hause. BloB ist das kein Appell an die Regie-
rung, doch endlich einmal die Zinsen zu senken. Die
Regierung kann die Zinsen nicht um ein halbes Pro-
zent senken; das kann nur die Bundesbank, und
diese ist unabhingig. Es gibt auBer der Federal Re-
serve Bank in den USA keine Bank, die so unabhén-
gig und weisungsungebunden ist wie die Bundes-
bank der Bundesrepublik Deutschland. Welche
Griinde die Bundesbank hat, eine Hochzinspolitik zu
betreiben, wissen Sie genausogut wie ich. Die Bun-
desregierung hat ja insbesondere zu der Zeit, als sie
sehr hohe Kredite aufnehmen mufite, ihre Kredite
zu einem ganz erheblichen Teil im Ausland aufge-
nommen, hat also den deutschen Kreditmarkt nicht
s0 belastet, wie es auf den ersten Blick erscheint, so
daB es zu diesem befiirchteten crowding-out, zu die-
sem Kreditverdringungswettbewerb gegeniiber pri-
vater Kreditnachfrage nicht gekommen ist.

Ich will nur noch ein Stichwort in Thren Ausfiih-
rungen erwidhnen. Sie haben von Keynes gespro-
chen. Man kann dariiber philosophieren, cb Deficit-
spending sein muB, ob man bei zurlickgehender pri-
vater Nachfrage durch dffentliche Auftragserteilung
oder auf anderem Wege Nachfrage fordern, stiitzen
mubB. Sie haben erwihnt, dafl wir mit etwa 80 Milliar-
den DM im Gesamtstaat in diesem Jahr eine Riesen-
anstrengung mit Deficit-spending machen. Das ha-
ben wir auch schon in den vergangenen Jahren ge-
tan, z. B. 1875. Nur haben wir bei der Anwendung der
Lehren von Keynes immer eines vergessen oder zu
wenig beachtet, und zwar alle miteinander, némlich
den zweiten Akt. Keynes hat gesagt: Man muB zwar
zu bestimmten Zeiten Deficit-spending machen;
aber wenn die Wirtschaft sich trigt, wenn das Steu-
eraufkommen wachst, miissen damit die leeren
Staatskassen wieder aufgefiillt werden. Wir haben
das Gegenteil getan. Wir haben, wenn wir 1 000 DM
in der Kasse hatten, die Steuern um 1200 DM ge-
senkt. Das ist der Punkt, der dieses System nicht zur
Wirksamkeit hat kommen lassen. Ich glaube, dai
wir einen schweren Fehler gemacht haben, als wir
Mitte vergangenen Jahres fiir dieses Jahr noch ein-
mal Steuersenkungen in Hohe von 16,5 Milliarden
DM beschlossen haben. Hamburg und Bremen ha-
ben damals einen Antrag vorgelegt, dieses Volumen
um wenigstens 6 Milliarden DM zu kiirzen.

Wie es in Thren Landeshaushalten aussieht, weill
ich nicht. In unserem Haushalt sieht es sehr schlecht
aus. Ich habe allein von Januar bis Oktober auf
Grund dieser gewaltigen Steuersenkungsaktion, die
wir uns geleistet haben und die nicht nétig war, weil
der einzelne dadurch gar nicht so stark entlastet
wurde, 4,7 Milliarden DM an Geldern zuriickzahlen
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miissen, die wir schon in der Kasse hatten. Aber die
Summe all dieser Entlastungen hat sich ausgewirkt.
Darin sind nicht die Antridge enthalten, die wir
wahrscheinlich nicht nur in Nordrhein-Westfalen
von den Firmen erhalten, die ihre Vorauszahlungen
auf Null stellen wollen, sondern das sind Gelder, die
wir bereits hatten, und das waren allein 4,7 Milliar-
den DM in den ersten zehn Monaten dieses Jah-
res.

Das Vermittlungsverfahren wird uns — ich ge-
hore ja dem Vermittlungsausschul auch schon vieie
Jahre an — eine gewaltige Anstrengung abverlan-
gen. Insoweit unterstiitze ich das, was hier von meh-
reren Sprechern gesagt worden ist. Im Mittelpunkt
dieses Vermittlungsverfahrens wird stehen miissen,
ob neben der Entlastung des Bundeshaushalts auch
die Haushalte der Linder und Gemeinden ungleich
stirker entlastet werden kénnen, als esbisherinden
Beschliissen zum Ausdruck kommt Daran kann
kein Zweifel bestehen. Das ist, glaube ich, die einmii-
tige Auffassung des Bundesrates, und dies wird ei-
ner der wesentlichen Punkte sein.

Herr Kollege Spiith, Sie haben gesagt, inflations-
bedingte Steuermehreinnahmen miisse man zu-
riickgeben. Sie iibersehen dabei vielleicht, daB auch
der Staat inflationsbedingte Mehrausgaben hat;
denn alles, was der Staat leisten muB, ist auch durch
die Preissteigerungsraten betroffen. Deshalb kann
man dieses Prinzip nicht isoliert sehen. Sie haben
mit Recht gesagt, wir sollten die Vokabel ,Steuerge-
schenke" vermeiden; das ist villig richtig. Wir schen-
ken dem steuerzahlenden Bilirger nichts, sondern
bitten vielmehr um sein Verstiandnis, daB wir von
ihm den Beitrag in dem jeweils beschlossenen Um-
fang brauchen, damit wir die vielfdltigen Aufgaben,
die wir als éffentliche Hand zu erfiillen haben, auch
leisten kdnnen.

Eine letzte Bemerkung. Ich glaube, dal das Ver-
mittlungsverfahren in seinem Ergebnis nur dann
auch von breiten Schichten der Bevilkerung mitge-
tragen werden kann, wenn es annéhernd sozial aus-
gewogen ist. Das wird sehr schwierig sein, gerade
weil es auch um schmerzliche Eingriffe in Lei-
stungsgesetze geht. Dabei ist das Gebot sozialer Aus-
gewogenheit natiirlich sehr schwer zu erfiillen; denn
machen wir uns nichts vor: Bei dieser Operation
wird den Gutverdienenden praktisch wenig wegge-
nommen. Eingriffe in Leistungsgesetze haben je-
doch zur Folge, daBl diejenigen, die von der Gffentli-
chen Hand bisher Leistungen bekommen haben,
den Hauptteil werden tragen miissen. Ihnen miissen
wir erkldaren, dall dies unvermeidbar ist.

Deshalb miissen wir uns immer wieder aufs neue
tiberlegen, wie wir es erreichen, dal Hochverdienen-
de, nicht durch Erhhung der Abgabensitze, son-
dern durch das Erfassen ihrer steuerstarken Mig-
lichkeiten und durch das Vermeiden von Umgehun-
gen, steuergerechte Beitrfige zahlen, Eine wach-
sende Zahl von Biirgern in der Bundesrepublik
Deutschland sind jidhrliche Einkommensmillionére,
die auf Grund von Verlustzuweisungsméglichkeiten,
durch verschiedene Bauherrenmodelle und durch
expansive Abschreibungsmiglichkeiten gar keine
Steuern zahlen. Wenn die Bevélkerung, die ein Ge-

spiir dafiir hat, dal wir ihr Einschrénkungen aufer-
legen miissen, in den groffen Wochenzeitungen und
in Prospekten liest, daB derjenige, der Steuern zahilt,
dumm ist und dall man durch ersparte Steuern
Grundvermégen erwerben kann — Sie alle bekom-
men diese Prospekte zugeschickt —, gefihrdet das
den sozialen Frieden. Wir brauchen noch ein bif-
chen mehr Phantasie, um die zu erbringenden Opfer
denjenigen einigermalen verstédndlich zu machen,
die davon insonderheit betroffen sind.

Priisident Koschnlck: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen von
Herrn Kollegen Posser geben mir Veranlassung, mit
ein paar kurzen Worten zu antworten.

Zunichst zum Kinderbetreuungshetrag. Es ist
richtig, dafl die Anwendung der Richtlinien zum
Kinderbetreuungsbetrag zu Komplikationen fihrt,
daB diese Richtlinien zum Teil unterschiedlich ange-
wandt werden und daB insgesamt beklagt werden
mull, daB es durch eine Mischung von Pauschalie-
rung auf der einen Seite und Nachweispflicht auf
der anderen Seite zu biirokratischen Erschwernis-
sen kommt. Die Frage ist nur: Wie ist es dazu gekom-
men?

Als der Kinderbetreuungshetrag geschaffen wur-
de, waren die Beflirworter dieses steuerlichen Frei-
betrages durchaus der Auffassung, daB eine Pau-
schalierung das Richtige wire. Das war nicht durch-
setzbar. Es ist nicht die Schuld der Unionsmehrheit
im Bundesrat, da es zu dieser sonderbaren Misch-
form gekommen ist. Wire es nach der Unionsmehr-
heit im Bundesrat gegangen, hiitten wir einen pau-
schalen Betreuungsbetrag, eine freibetragséhnliche
Ljsung, bekommen, und wir hétten diese Probleme
nicht. Nur weil dieser Weg aus — ich mdochte es
schon so formulieren — ideologisch verhéirteten
Griinden nicht gangbar war, ist es zu dem gekom-
men, was wir heute haben,

Herr Kollege Posser, wir kinnen davon abgehen.
Wenn Sie sich im Vermittlungsverfahren dazu be-
reitfinden, den Kinderbetreuungsbetrag in eine Pau-
schale zu {iberfiihren, die chne Nachweispflicht im
einzelnen gewihrt wird, ist dariber ganz sicher zu
reden. Man muB} hierbei also nur Ursachen klarstel-
len.

Es ist richtig: Die Freibetriige sind 1975 im Einver-
nehmen abgeschafft worden. Es ist aber auch rich-
tig, daB diese MaBnahme aus der Sicht vieler, zu de-
nen auch ich mich bekenne, ein Fehler war. Es ist
nicht in Ordnung, daB bei der Besteuerung eine Viel-
zahl von denkbaren Aufwendungen und Ausgahen
in Abzug gebracht werden kénnen und daB das fiir
die Kinder nicht gilt. Wir haben gute Griinde, zum
dualen System zurilickzukehren. Der Betreuungsbe-
trag ist ein Stiick Weg dahin. Natiirlich wére es wiin-
schenswert, wenn er von seinen Unvollkommenhei-
ten, die insbesondere in dieser teilweisen Nach-
weispflicht begriindet sind, befreit werden kénnte.

Ein zweiter Punkt. Herr Kollege Posser, Sie haben
hier vorgetragen — das haben Sie schon wiederholt
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gesagt —, daB wir unsere finanzpolitischen Schwie-
rigkeiten durch schwere Fehler selbst verschuldet
hitten. Zum wiederholten Male haben Sie heute dar-
gelegt, diese schweren Fehler ligen aus Ihrer Sicht
darin, dafl betréchtliche Steuererleichterungen be-
schlossen worden seien.

Ich michte dieser Auffassung widersprechen.
Wire sie richtig, wiirde dies bedeuten, daf es in den
vergangenen Jahren eine verniinftige Politik gewe-
sen wire, die progressiven Steuerséitze so zu belas-
sen, wie sie waren, die inflationsbedingte Mehrbe-
steuerung also einfach immer weiter wachsen zu
lassen, d. h. also auch die Steuerquote, namentlich
die Quote der direkten Steuern, der leistungshem-
menden, leistungsfeindlichen, massiven Progres-
sion, die inzwischen breite Schichten des Volkes er-
fafit hat, einfach beizubehalten. Das kann weder in
bezug auf die letzte Operation, die Sie angesprochen
haben, noch in bezug auf Steuererleichterungsope-
rationen, die zuvor stattgefunden haben, richtig
sein,

Natiirlich kann man liber die Dimension oder dar-
iiber, ob damals die Summe von 14, 16 oder 18 Mil-
liarden DM richtiger gewesen wiire, streiten; das ist
nicht der Punkt. Der Punkt liegt vielmehr in einer
grundsétzlichen Meinungsverschiedenheit iiber die
Frage, wo die Fehler gelegen haben. Nach unserer
Auffassung haben die Fehler der letzten Jahre darin
gelegen, daB wir unser Ausgabenniveau, das An-
spruchsniveau, auch das bei den Sozialgesetzen, zu
hoch geschraubt haben. Es wire darauf angekom-
men, die Steuern nicht ins Uferlose wachsen zu las-
sen und unbekiimmert zuzusehen, wie immer mehr
Millionen Arbeitnehmer und kleine Selbstiindige in
hohe Progressionsstufen hineinwachsen, nur um
iiberzogene Staats- und Gesellschaftsanspriiche fi-
nanzieren zu kénnen, Der richtige Weg wire viel-
mehr gewesen, beim Anspruchsniveau anzusetzen
und unser Ausgabeniveau auf den Level zuriickzu-
fithren, der mit einer noch tragbaren und verniinfti-
gen Steuerbelastung unserer Biirger finanziert wer-
den kann. Hier liegen die Fehler, und hier ist der An-
satz bei Ihnen und bei uns eben grundverschieden.

Ein Letztes. Sie haben zu meiner Befriedigung
darauf hingewiesen, daB der Bundesrat insgesamt
der Auffassung ist, bei der vor uns liegenden Opera-
tion miiBten die Lander und auch die Gemeinden
deutlich stérker entlastet werden, als bisher vorge-
sehen sei. Dem kann man nur zustimmen. Wir haben
es oft genug gesagt.

In der Tat ist das jetzige Verhi#ltnis einfach un-
tragbar. Nimmt man alles in allem und den Bundes-
bankgewinn, was wohl zwingend notwendig sein
wird, hinzu, kommt man zu dem Ergebnis, dad Bun-
desregierung und Bundestagsmehrheit die Absicht
haben, mit dieser Operation eine Entlastung des
Bundeshaushalts, Einnahmen und Ausgaben zu-
sammengenommen, in einer GréfSenordnung von
etwa 30 Milliarden DM zu erreichen. Weiterhin
kommt man zu dem Ergebnis, daf bei dieser Opera-
tion fiir Lédnder und Gemeinden eine Entlastung in
der GréBenordnung von 3 '/, Milliarden DM anfal-
len soll. Das ist einfach untragbar, Herr Bundesfi-
nanzminister. So kann der Bundesgesetzgeber in ei-

nem féderalistischen Staatswesen, in dem mehr als
die Halfte der Finanzmasse nicht vom Bund verwal-
tet wird, die Hebel, die er zur Verfiigung hat, nicht
ansetzen. So kdnnen wir uns auch nicht einig wer-
den. Ein solches Verhalten kann den Léndern und
Gemeinden gegeniiber und auch gesamtstaatlich
nicht verantwortet werden. Ein solches Verteilungs-
verhéltnis kann nicht akzeptiert werden.

Priisident Koschnick: Herr Staatsminister Schmid-
huber gibt eine Erklarung zu Protokoll*). Ich danke
ihm sehr.

Herr Bundesminister Matthofer hat das Wort.

Matthdéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zuerst ein
Wort zu Ihnen, Herr Wagner. Falls ein Historiker im
Saal sein sollte oder einer einmal die Protokolle des
Bundesrates nachliest, wird er feststellen miissen,
daB bei den Kinderbetreuungskosten — lassen Sie
sich das von jemandem, der auf der anderen Seite
mabBgeblich mitverhandelt hat, sagen — keine Pau-
schalierung beabsichtigt war. Der Wortlaut des Ge-
setzes ist klar. Wire eine Pauschalierung beabsich-
tigt gewesen, hitte das an einer ganz anderen Stelle
im Steuergesetz stehen miissen. Wir haben damals
wegen der Beschriénkung der Steuermindereinnah-
men auf ein bestimmtes MalB genau das vereinbart,
was wir wortlich in das Gesetz geschrieben haben.

Sie sagen heute, eine Pauschalierung sei schon da-
mals beabsichtigt gewesen. Ich will gar nicht weiter
dariiber nachdenken und schon gar nicht ausspre-
chen, was in den Verhandlungen damals geschehen
ist: namlich etwas, was das Vertrauen auf der Ebene,
auf der wir dort verhandelt haben, endgiiltig zersts-
ren miilite,

Herr Ministerpridsident Albrecht hat der Bundes-
regierung vorgeworfen, sie habe kein Konzept zur
Wiederherstellung der Vollbeschiiftigung. Das ha-
ben wir sehr wohl. Wir haben nur kein Patentrezept.
Die Bundesregierung hat in unserem Bundesstaat
auch nicht allein die Méglichkeit, die Vollbeschifti-
gung wiederherzustellen. Wir unternehmen jetzt ge-
meinsam mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund,
dem ich fiir seine Initiative danke, grofle Anstren-
gungen, alle Gruppen, Bundesregierung, Bundestags-
parteien, Linderregierungen, Stidte, Gemeinden,
Bundesbank, Arbeitgeber, Gewerkschaften, alle, die
an diesem EntscheidungsprozeB beteiligt sind, zu-
sammenzufiihren, damit jeder das tut, was verniinf-
tig ist. Aber selbst dann, Herr Ministerprisident,
wird es uns nicht gelingen, das deutsche Volk, das in
die internationale Arbeitsteilung eingebettet ist —
wir miissen 30% wunseres Bruttosozialprodukts
durch Ausfuhren verdienen —, villig unbeschidigt
durch die internationalen Turbulenzen zu bringen.
Aber wir kénnen sie natiirlich auch weiterhin besser
als andere iiberstehen, wenn wir zusammenhalten.
Ich denke schon, daB uns das gelingen wird.

*) Anlage 1
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Sie haben in drei Punkten gewissermalen Ihr
Konzept vorgetragen, zunichst die Anregung der
privaten Investitionshereitschaft, dann die Energie-
politik und schlieilich die Telekommunikationsin-
vestitionen. Lassen Sie mich zu diesen drei Punkten
kurz etwas sagen.

Selbstverstindlich muB man den Anteil der Inve-
stitionen am Bruttosozialprodukt erhdhen. Anders
kénnten wir die Aufgaben der 80er Jahre iiberhaupt
nicht 13sen. Wir miissen fiir 600 000 Jugendliche, die
wegen der geburtenstarken Jahrginge zusétzlich
auf den Arbeitsmarkt kommen, Arbeitsplidtze schaf-
fen. Wir miissen mindestens eine Million Arbeits-
plétze schaffen, um die Arbeitslosigkeit wieder auf
ein ertragliches MaB zu reduzieren. Dazu braucht
man Investitionen.

Wir miissen leistungs- und wettbewerbsfihig blei-
ben und dafiir unsere Wirtschaft modernisieren. Wir
miissen eine Wirtschaftsstruktur aufbauen, die we-
niger Ol und weniger Rohstoffe verbraucht, die um-
weltfreundlich produziert, die méglichst viele Ar-
beitspliitze fiir hochqualifizierte Fachkrifte zur Ver-
figung stellt und die gleichzeitig auch das Arbeitsle-
ben humanisiert. All das erfordert enorme Investi-
tionen und bedeutet sowohl eine andere Verwen-
dung des Bruttosozialprodukis als auch eine Erh-
hung des Investitionsanteils in den &ffentlichen
Haushalten. Ich brauche in dieser Hinsicht nicht be-
lehrt zu werden.

Aber ich sage Ihnen eines: Bei Thnen, den Konser-
vativen, besteht ein entscheidender Denkfehler, und
das ist die Geringschitzung der Entwicklung der
Massenkaufkraft in diesem ProzeB. Sie brauchen
fiir einen gleichgewichtigen Wachstumsprozefl eine
entsprechende stetige Erhéhung der Massenkauf-
kraft. Das ist ein sehr schmaler Grat, der zu begehen
ist. Die einseitige Betonung der Investitionen kann
sicher zu nichts Gutem fiihren.

AuBerdem frage ich mich, warum Sie die Erhé-
hung der degressiven Abschreibung ablehnen — wie
Sie es ja hier angekiindigt haben —, wenn Sie ande-
rer Meinung sind. Sie rufen nicht den Vermittlungs-
ausschuB an, sondern Sie lehnen sie ab. Sie fordern
die Verbesserung der Investitionsbedingungen und
lehnen die Erhéhung der degressiven Abschreibung
ab. Sie haben auch keine rechte Vorstellung von
dem, was wir mit den verschiedenen MaBnahmen
bezwecken wollen. Wir wollten bei den Ausgaben
der Wirtschaft fiir das, was in der Niahe des Kon-
sums, der privaten Lebenshaltung liegt, z. B. fiir die
Anschaffung von Personenkraftwagen, die Moglich-
keit des Vorsteuerabzugs beseitigen. Das ist, Herr
Ministerprisident Spéth, keineswegs ein Novum.
Viele Linder in Europa machen das bereits so. Wenn
es zu einer europiischen Richtlinie kommen wird,
wird das darin stehen. Soviel ist schon absehbar. Wir
ziehen nur nach und bereiten die européische Rege-
lung vor.

Gleichzeitig aber wollen wir die degressive Ab-
schreibung verbessern, um dadurch einen stetigen
Zwang zu schaffen, immer wieder zu investieren. Eg
ist ja nur eine Steuerstundung, die dort entsteht.
Dieser Vorteil kann nur gehalten werden, wenn das
Unternehmen immer wieder neu investiert. Ich

halte das deshalb fiir ein besonders probates Mittel,
Investitionen anzuregen.

Der zweite Punkt betrifft die Energiepolitik. Ih-
nen ist insofern zuzustimmen, als uns die zweima-
lige Olpreiserhthung in der Tat ein Leistungsbilanz-
defizit gebracht hat. Ubrigens ist die gute Entwick-
lung keine ,Oktober-Schwalbe®, Herr Ministerprisi-
dent. Das zeigt die Verlaufskurve dieses Jahres. Wir
hatten im Winter vergangenen Jahres und im Friih-
jahr dieses Jahres, in den entsprechenden Quarta-
len, saisonbereinigt jeweils knapp 10 Milliarden DM
Defizit in der Leistungsbilanz, Im zweiten Quartal
war es nur noch die Hilfte — etwa 5 Milliarden
DM —, im dritten Quartal nicht viel mehr als dieser
Betrag. Im Oktober hatten wir zum erstenmal seit
lingerer Zeit ein Plus in der Leistungsbilanz. Das
wird noch ein wenig schwanken; die Entwicklung ist
aber klar. Der Auftragsbestand zeigt uns, dall eine
permanente Verbesserung vorliegt.

Ich méchte jedoch davor warnen, jetzt gewisser-
maBen alle Sorgen iber die Entwicklung der Lei-
stungsbilanz aufzugeben. Sollte es zu einem Auf-
schwung kommen, werden wir natiirlich wieder
mehr importieren, insbesondere auch mehr 1 ver-
brauchen. Sollte sich das D-Mark-/Dollar-Verhiltnis
zugunsten der D-Mark wieder verbessern, wird es
auf Dauer schwieriger sein, so viel auszufiihren. Es
kiéme dann wieder zu einer Gratwanderung, mit der
Gefahr, zur anderen Seite umzukippen. Das miissen
wir auf jeden Fall verhindern.

Wenn Sie nun eine konsequente Politik ,weg vom
O1* fordern, frage ich mich immer wieder, warum Sie
die Mineralsteuererhéhung abgelehnt haben. Es
gibt kein marktkonformeres Mittel als die Erhéhung
des Preises, um Uleinsparungen herbeizufiihren, um
Millionen individueller Sparkalkiile in Gang zu set-
zen. Das aber haben Sie damals abgelehnt, ausge-
rechnet Sie, Herr Ministerprasident Albrecht, der
Sie von den hohen Olpreisen als einziger deutscher
Linderchef in zunehmendem MaBe profitieren. Im
Grunde gonne ich es Thnen. Wir werden das einmal
anrechnen miissen, Herr Kollege Sp#th; darin
stimme ich mit Ihnen iiberein.

{Heiterkeit)

Ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie vielleicht noch
ein bifichen warten wollen, bis sich in Niedersachsen
bestimmte Ereignisse vollzogen haben.

(Erneute Heiterkeit})

Aber das muB ja einmal angesprochen werden, und
dann wird man dariiber reden.

Wenn Sie sagen, man sollte Hindernisse fiir an-
dere Energietriger beseitigen, dann denke ich, Sie
meinen die Kernenergie. Herr Ministerprasident Al-
brecht, ich erinnere mich noch an unsere Verhand-
lungen. Das muf} 1975 gewesen sein. Wir sind damals
mit drei veritablen Bundesministern zu Thnen nach
Hannover gekommen.

(Hasselmann [Niedersachsen): Das war
noch eine andere Regierung!)
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Bundesminister Matthafer
— Nein, nein, das war unser gemeinsamer Minister-
priasident Albrecht.

(Heiterkeit)

Wir haben damals verhandelt, und Sie haben uns
eine Zusage gegehen. Sie haben finassiert, gezdgert
und gezaudert, und dann haben Sie nach Jahren,
nach vielem Hin und Her gesagt, eine Wiederaufar-
beitungsanlage sei in Niedersachsen politisch nicht
durchsetzbar.

Wenn Herr Ministerprasident Stoltenberg oder
Herr Ministerprésident Bérner solche Vorwiirfe er-
heben wiirden, kinnte man von Mann zu Mann dar-
iiber reden. Aber Sie haben kein Recht, solche Vor-
wiirfe zu erheben. Sie haben uns viele Jahre in bezug
auf eine Losung des Problems der Wiederaufarbei-
tung von abgebrannten Kernbrennstoffen geko-
stet.

Dritter Punkt: Telekommunikationsinvestitionen.
Machen Sie sich hier einmal sachverstindig; reden
Sie mit den Herrn Kollegen Gscheidle und Graf
Lambsdorff! Sie werden Thnen erkldren, daB alles,
was Sie sagen, nicht richtig ist. Die Post investiert im
néchsten Jahr weit iiber 10 Milliarden DM —- 12 Mil-
liarden DM insgesamt — im Telekommunikations-
bereich. Das ist ein Wort, und das soll so weiterge-
hen. Es ist nicht richtig, daf} hier irgendeine Bremse
bestiinde;

(Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz]: Doch! Villig
richtig!)

es sei denn, man wollte unter dem Vorwand, mo-
derne Investitionen durchzufithren, die &ffentlich-
rechtliche Struktur unseres Rundfunk- und Fern-
sehwesens zerstiren, Das wiare allerdings, muf} ich
Ihnen sagen, nach dem neuen Verfassungsgerichts-
urteil viel schwieriger, wie Sie nach Ihrem vergebli-
chen Versuch, den NDR zu zerschlagen, besser wis-
sen als andere.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Na, na!)

Wenn ich mir also iiberlege, welches Konzept von
Thnen zu erwarten ist, wird immer — jetzt nicht
mehr, aber friiher — auf Grofibritannien verwiesen.
Das war doch Thr groBes Vorbild. So hitten Sie wohl
gern Politik machen mégen, wenn die deutschen
Wihler Sie gelassen hiitten. Nun, die Ergebnisse lie-
gen vor. Man hat in Grofibritannien auch die Voraus-
schétzungen fiirs néchste Jahr. Nun sind Sie im Hin-
blick auf Ihr grofies Vorbild driiben schon wesent-
lich ruhiger geworden.

Ich erinnere auch daran, wie sehr Sie die neue Po-
litik der Reagan-Administration begriiit haben. Wir
werden es nicht erlauben, daB die deutsche Offent-
lichkeit vergiBit, was Sie angerichtet hétten, wenn
Sie entsprechende Miglichkeiten bekommen hat-
ten.

Das waren Thre grofien Vorbilder! So hitten Sie es
auch gemacht. Inzwischen wird das Haushaltsdefizit
in den Vereinigten Staaten von geschiétzten 46,5 Mil-
liarden Dollar auf nunmehr fast 100 Milliarden Dol-
lar anwachsen. Dagegen bin ich mit meinen Voraus-
sagen, die sich auf deutsche Sachverstindige griin-
den, ein Muster an Prézision.

(Heiterkeit)

Herr Albrecht hat heute — wie schon Herr Mini-
sterprésident Spith in der Sitzung des Bundesrates
vom 9. Oktober — gesagt, wir sollten doch die CDU/
CSU mit ihren Sparvorschligen ernst nehmen.
Wenn ich den Vorschlag der Mehrheit des Bundesra-
tes ernst nehme — wir haben es genau ausgerechnet
— und positiv schitze, fehlen mir immer noch 2 Mii-

liarden DM, die ich irgendwie auftreiben
miiBte.

Herr Spéath, Sie haben immer gesagt: ... und wir
haben Ihnen vorgeschlagen.” — Sie haben das vor-

geschiagen; aber Sie haben doch sicher nicht den
Pluralis majestatis, sondern ,wir, die CDU/CSU" ge-
meint. Eine Kakophonie an Stimmen hat sich hier
aufgetan, die sich alle widersprechen.

(Heiterkeit)

Wir haben das auch heute hier erlebt; ich habe auf-
merksam zugehort. Die Herren Ministerprisidenten
haben sich gegen Dinge gewehrt, die ich nicht zu
vertreten habe. Deshalb werde ich darauf auch gar
nicht eingehen. Herr Ministerprisident Dr. Stolten-
berg, wenn Sie sich mit anderen auseinanderzuset-
zen haben, halte ich das fir legitim; aber mich be-
rithrt das nicht. Ich habe immer darauf gewartet,
wann eigentlich die Vorschldge kommen.

Allgemein war im Oktober die Stimmung: Wir wol-
len die Vermittlungsausschulisitzung gut vorberei-
ten und vorher auf allen Ebenen miteinander reden.
Deswegen haben wir gesagt: Gut, sprechen wir doch
mit den beiden Herren, die im Vermittlungsaus-
schuf in den vier Jahren, in denen ich nun dieses Ge-
schéft zu betreiben habe, immer meine Hauptge-
sprachspartner waren, mit den Herren Ministerpri-
sidenten Spéth und Stoltenberg. Aber sie durften
nicht; Herr Straull hatte es ihnen verboten.

(Heiterkeit)

— Sicher! Kein Gespriichspartner — in der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion sowieso nicht, bei der Lin-
dermehrheit auch nicht! -

Nun hdére ich, daB die Herren CDU/CSU-Minister-
prisidenten zusammenkommen. Ich hoffe, Herr
Straul} ist dabei. Ich hore ihn ja mehr im Bundestag
als hier im Bundesrat reden. Ich hoffe, daf er heute
nachmittag an dem Treffen der Ministerprasidenten
der CDU/CSU teilnimmt, wenn er schon nicht hier
ist.

Es muB eine Linie gefunden werden, auf der man
verhandeln kann. Sie kénnen doch nicht sagen: Nun
macht mal, akzeptiert unsere Vorschlége, schreibt
das alles ins Gesetz; dann gehen wir in den Vermitt-
lungsausschufi und legen noch etwas drauf! Wenn
man einen ernsthaften Gespréchspartner gehabt
hitte, Herr Ministerprésident Albrecht, hidtte man
die Position des Bundesrates auch stéirker in Be-
tracht ziehen kdnnen.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Verfassung!) |

Wir hatten natiirlich einen ernsthaften Gesprichs-
partner; aber es war kein ernsthaftes Gesprich mbg-
lich,

(Heiterkeit)
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So will ich es einmal sagen. Ich will niemandem zu
nahe treten.

Es gab einen Vorschlag der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, alle Leistungen und Subventionen um
insgesamt 5 v. H. zu kiirzen. Ich habe Herrn Kohl ei-
nen sehr ruhigen, technischen Brief geschrieben,
der etwa folgenden Wortlaut hat: ,Lieber Herr Kohl,
ich finde das prima; aber es bestehen die und die
Schwierigkeiten. Was meinen Sie dazu? Im Haus-
haitsausschul} hat Ihre Gruppe gesagt, es solle auch
die Verteidigung mit hinein. Was bedeutet das? Die
Berlin-Subventionen — Herr Kollege Bliim, lesen
Sie die Protokolle nach! — sollten um 5% gekiirzt
werden. Das ging weit {iber das hinaus, woriiber wir
uns unterhalten haben und woriiber wir uns, wie ich
es Thnen angekiindigt hatte, in Ruhe und auBerhalb
des Getdses verniinftig geeinigt haben. So sollten
wir das auch in Zukunft machen. — Was also bedeu-
tet dies alles?

Herr Kohl schrieb mir nun einen Brief, in dem es
heilit: , Ich gehe darauf gar nicht ein; Sie haben das
abgelehnt, basta — Ich habe mich damit nicht zu-
friedengegeben und habe noch einmal geschrieben,
um das auszuloten. Darauf hat mir Herr Kohl nicht
mehr geschrieben, sondern Herr Hafele, und zwar
einen Brief, der auch Beleidigungen enthilt. Ich
weill wirklich nicht, wie man auf diese Art und Weise
miteinander sprechen soll.

Ich habe den Versuch unternommen, aullerhalb
einer Offentlichkeitswirkung herauszubekommen:
Was bedeutet denn dieser Vorschlag eigentlich, so
daB man ihn umsetzen kann? Es mu8 doch gesetzes-
maéaBig ordentlich vorbereitet sein, wenn man so et-
was machen will. Ich bin zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB das nichts anderes als ein vbllig in-
haltsleerer Scheinantrag war, der leider nicht ernst
zu nehmen war.

Dafl es nicht leicht ist, ein ausgewogenes Sparpa-
ket in den 6konomisch notwendigen Grienordnun-
gen, in der Struktur passend zu schniiren, ist ganz
klar. Das wissen Sie in den Bundesléndern auch. Wir
bekommen ja téglich Informationen dariiber, mit
welchen Schwierigkeiten Sie in den Bundeslédndern
bei der Aufstellung Ihrer Haushalte zu kiimpfen ha-
ben. Das ist selbstverstindlich; denn jede Steuer-
mindereinnahme trifft auch Sie. Es ist ja nicht nur
der Bund, der seine Steuereinnahmen in diesem und
im nichsten Jahr {iberschitzt hat; es ergeht Ihnen in
den Lindern ja genauso.

Ich will noch etwas zum Thema Belastungsver-
schiebung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
sagen, Es ist immer wieder der Vorwurf zu hiren —
auch heute wurde er wieder erhoben —, der Bund
gleiche seinen Haushalt auf Kosten der Lénder und
Gemeinden aus. Das ist nicht richtig. Die Wahrheit
ist, daB die von der Bundesregierung vorgesehenen
SparmafBnahmen die Lander- und Gemeindehaus-
halte um rd. 3 Milliarden DM entlasten.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das hat nie-
mand bestritten)

Natiirlich miissen Sie weiterhin das tun, was Sie
jetzt machen, néimlich in Ihrem Bereich fiir Ordnung
sorgen und Vorschlidge machen.

Ich méchte Sie aber doch darauf aufmerksam ma-
chen, Herr Ministerpriasident Albrecht: Wenn wir
das getan hitten, was Sie uns empfohlen haben,
nédmlich alle Vorschlige des Bundesrates aufzuneh-
men und im Bundestag in Gesetzesform zu gieBen,
dann wiirde es zu erheblichen Mehraufwendungen
z. B. bei der Sozialhilfe kommen, die dann die kom-
munalen Haushalte belasten wiirden.

Ich darf Thnen ein Beispiel nennen. Wenn die von
der Mehrheit des Bundesrates gewlinschten Strei-
chungen bei BAf6G-Leistungen vorgenommen wiir-
den, kinnten und werden wahrscheinlich manche
Familien stattdessen Sozialhilfe in Anspruch neh-
men,

QOder wenn die Bemessungsgrundlage bei der Ar-
beitslosenhilfe und beim Arbeitslosengeld geéndert
wiirde, koénnten zusitzliche Sozialhilfeanspriiche
entstehen. Oder wenn sich die Scozialversicherungs-
zahlungen an Arbeitslose nach der Héhe des Ar-
beitslosengeldes richten wiirde, kénnte spéter ein-
mal mehr Sozialhilfe beantragt werden. Alles dies
wiirde zu Belastungen der kommunalen Haushalte
filhren. Aber dariiber hitte man ruhig sprechen kin-
nen. Man hitte das ja von Beamtengruppen aus-
rechnen lassen kénnen. Man hitte das alles gut vor-
bereiten kinnen, Herr Ministerprisident Spéth,
wenn Sie sich mit uns hétten unterhalten diirfen.

(Heiterkeit)

Herr Stoltenberg beklagt, fiinf Wochen vor In-
krafttreten von 45 MaBnahmen sei erst jetzt die
Maoglichkeit gegeben, ernsthaft dariiber zu sprechen.
Ich glaube, Herr Kollege Stoltenberg, dies ist nun
wirklich nicht durch unsere Seite veranlat worden.
Wir waren bereit — das wissen Sie doch; wir haben
das auch gesagt —, das in Ruhe miteinander vorzu-
bereiten, damit man in der Nacht im Vermittlungs-
ausschul nicht wieder eine solche MiBgeburt wie die
Kinderbetreuungskosten erzeugt, noch dazu durch
Vergewaltigung.

(Heiterkeit)
Leider wird das wieder sehr hektisch werden.

Ich sage IThnen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU: Wir — damit meine ich alle — werden
diese schwierige Zeit ruhig und besser als andere
iiberstehen. Wir haben eine solide und starke Wah-
rung; wir haben eine leistungs- und wettbewerhsfa-
hige Wirtschaft; wir haben eine verniinftige, mo-
derne und den Problemen der Volkswirtschaft ge-
geniiber aufgeschlossene Gewerkschaftshewegung;
wir haben eine solide Bundesbank.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Jal)

— Ja, sicher haben wir das! Wollen Sie das bestrei-
ten? Das ist doch kein Grund zum Lachen. Dies ist
doch international anerkannt.

{Dr. Wagner [Rheinland-Pfalz]: Gottlob!)

Wir alle miteinander werden zu einer verniinfti-
gen Lisung kommen. Ich hoffe, vielmehr ich wiin-
sche es auch Ihnen, daf Sie spéter sagen kinnen, Sie
hétten Ihr Teil dazu beigetragen, dal wir unser deut-
sches Volk weiterhin mit einem méglichst geringen
Schaden durch diese weltwirtschaftlichen Schwie-,
rigkeiten bringen.
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Prisident Koschnick: In der Reihenfolge: Herr
Bundesminister Ehrenberg; ihm folgen Herr Al-
brecht, Herr Stoltenberg und Herr Spidth. Wenn
noch jemand einspringen will, sollte er sich mel-
den.

{Heiterkeit)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! In dieser verbundenen Debatte ist bisher
weder der Tagesordnungspunkt 6 — das Kosten-
dampfungs-Erginzungsgesetz — noch der Tages-
ordnungspunkt 7 — das Krankenhaus-Kostenddmp-
fungsgesetz — angesprochen worden. In beiden Fil-
len ruft die Bundesratsmehrheit den Vermittlungs-
ausschubB an.

Ohne hier viel auf Einzelheiten einzugehen, will
ich vor allen Dingen auch unter dem Eindruck der
bisherigen Debatte, wo wiederholt das Wort ,Ob-
struktion®, das der Bundeskanzler gebraucht hat, zu-
riickgewiesen wurde, doch darauf aufmerksam ma-
chen, wie das Vermittlungsbegehren der Bundes-
ratsmehrheit beim Krankenhaus-Kostendimp-
fungsgesetz aussieht. Dort wird verlangt, die bishe-
rige Ubergangsregelung zur Finanzierung der Aus-
bildungsstitten zur Dauerregelung zu machen, im
{ibrigen aber das Gesetz abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich iiberlasse es jedem
objektiven Beobhachter, eine Klassifizierung auler-
halb des Wortes ,,Obstruktion” fiir diese Art Vermitt-
lungsbegehren zu finden. Ernsthaft von Kompro-
miBbereitschaft und Vermittlungsbegehren kann
man doch wohl dann nicht sprechen, wenn die Mehr-
heit dieses Hauses ein Gesetz ablehnt, das eine un-
verzichtbare Erganzung zur Kostendampfung in der
Krankenversicherung auf dem Krankenhaussektor
ist. Der Krankenhaussektor umfaft fast ein Drittel
der Ausgaben der Krankenversicherung.

Die dortigen Moglichkeiten zur Kostenddmpfung
werden von der Bundesratsmehrheit alle abgelehnt,
obgleich bekannt ist, daB es in diesem Sektor 1980
eine halbe Milliarde mehr Ausgaben als Einnahmen
gegeben hat. Dies alles wird abgelehnt; aber gleich-
zeitig wird von Bundestag und Bundesregierung er-
wartet, da sie die bestehende Ubergangsregelung
fiir die Finanzierung der Krankenpflegeausbildung,
die am 31. Dezember dieses Jahres austduft, entspre-
chend den Wiinschen der Bundesratsmehrheit ver-
langern.

Ich kann das in dieser Form nicht als ein ernsthaf-
tes Vermittlungsbegehren ansehen. Ich bitte sehr
herzlich, den MeinungsbildungsprozeB bis zur Sit-
zung des Vermittlungsausschusses doch ein wenig
voranzutreiben. Es kann hier nur {iber die gesamte
Vorlage und nicht allein iiber den Punkt Verlinge-
rung der Ausbildungskosten zu Lasten der Kran-
kenkassen gesprochen werden, wiahrend alle ande-
ren Méglichkeiten, die Krankenkassen zu entlasten,
von der Mehrheit des Bundesrates abgelehnt wer-
den. Dem kann die Bundesregierung nicht folgen.

Wenn es nicht zu einem KompromiB tiber das ge-
samte Gesetz kommt, wird es ab 1. Januar 1982 eine
Finanzierungsregelung fiir die Ausbildung in Kran-
kenpflegeberufen nicht geben. Das bedeutet, wegen

eines strittigen Punktes in diesem Bereich von 175
Millionen DM wnirden die Bundeslénder dann Ko-
sten von 1 Milliarde DM auf sich nehmen. Ich wollte
diesen Widerspruch hier einmal so deutlich machen,
um Verstéindnis dafiir zu wecken, daB wir im Ver-
mittlungsausschul} iiber dieses eine Anrufungsbe-
gehren allein unter Ablehnung aller anderen Punkte
sicher nicht mit Aussicht auf Erfolg verhandeln kon-
nen.

Eine Beibehaltung der Regelung hinsichtlich der
Kosten der Krankenpflegeausbildung, zum gréten
Teil zu Lasten der Krankenkassen, bedingt, daBl die
Krankenkassen in anderen Teilen entlastet werden.
Auch in der letzten Runde des Vermittlungsaus-
schusses bin ich selbstversténdlich offen fiir bessere
Vorschldge, als wir sie gemacht haben. Wenn je-
mand bessere Vorschlige hat, sind sie selbstver-
stindlich diskussionsfihig. Aber alles andere abzu-
lehnen und nur diesen Punkt in den Vermittlungs-
ausschuf zu geben, ist kein Vorschlag, der Aussicht
auf Erfolg hatte.

Nicht ganz so schlimm, aber auch nicht sehr viel
besser ist es beim Kostenddmpfungs-Ergiinzungs-
gesetz. Dort beziehen sich die Anrufungsbegehren
mit dem Ziel, diese Teile des Gesetzes herauszuneh-
men oder zu minimieren, vorwiegend auf die Anbie-
terseite von Gesundheitsleistungen. Ich habe schon
bei dem vorliegenden Entwurf einige Miihe, ein aus-
gewogenes Verhilinis der Belastungen von Patien-
ten und Anbietern herauszurechnen. Man kann es
mit einiger Miihe. Aber jetzt einseitig die Bestim-
mungen in ihren Wirkungen gegeniber der Anbie-
terseite zu reduzieren, die andere Seite aber so zu
belassen, wie sie ist, das sind Vorschléige, die so nicht
angenommen werden kinnen.

Ich hoffe sehr, den Meinungshildungsprozel bei
der Bundesratsmehrheit, die ja auch die Mehrheit
im Vermittlungsausschub stellt, hier noch ein wenig
voranzubringen, damit es tatséichlich zu vermitt-
lungsfahigen KompromiBvorschligen und nicht zu
einseitigen Forderungen kommt.

Prisident Koschnick: Herr Dr. Albrecht, wiirden
Sie bitte Platz nehmen — das Wort nehmen.

(Heiterkeit)
Das war Freud; ich bitte um Entschuldigung.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB
noch einige Worte auf das antworten, was der Herr
Bundesfinanzminister gesagt hat. Ich kenne Sie
mittlerweile eine Reihe von Jahren, Herr Bundesfi-
nanzminister. Wenn Sie heute so geantwortet haben,
wie Sie geantwortet haben, dann heit dies, dal Sie
offensichtlich beschlossen haben, heute zu finassie-
ren und Ihre Karten noch nicht aufzudecken. Da Sie
zweifellos ein begabter Polemiker sind, sind Sie
auch in der Lage gewesen, fiir eine Viertelstunde auf
diese Weise iiber die Runden zu kommen.

Ich glaube allerdings nicht, daB wir mit dieser Art
der Diskussion wirklich das Paket zustande bringen,
das Sie, wie ich immer noch vermute, gern verab-
schiedet haben moéchten.
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Ich will zu den wichtigsten Punkten, die angespro-
chen worden sind, noch einmal ganz kurz Stellung
nehmen. Das eine ist — das bringen Sie, das bringt
eigentlich jeder Standardredner der SPD —, daB Sie
sagen: Ja, das Ideal der Union sind Reagan in Ame-
rika und Margret Thatcher in Frankreich —

(Heiterkeit)

in England. — Ich dachte auch an Mitterrand. Thm
geht es ndmlich genauso schlecht; auch dort geht es
inzwischen steil abwiirts. Ich wiirde daraus nicht
schlieBen, dafl nun das Ideal der Sozialdemokraten
Mitterrand wire.

{(Bundesminister Matthéfer: Nein! Das hat
keiner gesagt! — Frau Dr. Ridiger [Hes-
sen]: Weder — noch!)

Ich halte das schlicht fiir abwegig; ich mul} das
einmal deutlich hier sagen. Es mag den einen oder
anderen in unserer Mitte geben, der das fiir eine
gute Politik hélt. Ich muf} fiir meine Person sagen:
Ich habe nie begriffen, wie man glauben kann, a) die
Steuern um 25% senken, b) die Verteidigungsausga-
ben drastisch um zig Milliarden erhthen und c)
gleichzeitig bei Steuersenkungen und Ausgabeerhé-
hungen das Defizit im Staatshaushalt abbauen zu
konnen. Also identifizieren Sie uns bitte nicht mit
Dingen, die in anderen Lindern geschehen. Das ist
ein bifichen die Tendenz, die wir auch sonst in der 6f-
fentlichen Diskussion manchmal erleben, dal man
von Nicaragua und anderen Staaten redet, um von
den viel drangenderen Problemen in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft oder im eigenen Lande ab-
zulenken.

Richtig ist — das will ich Herrn von Dohnanyi
gern sagen, und das ist unbestritten —, da3 der Ur-
sprung unserer Schwierigkeiten zun#chst einmal
auch in Bewegungen der Weltwirtschaft liegt, nicht
zuletzt in der Politik der OPEC-Léander. Nun, meine
Damen und Herren, hier geht es ja erst los. Das ist
die erste Feststellung.

Die zweite ist eine Frage: Was tut eigentlich eine
Regierung, die fiir die Steuerung der Dinge verant-
wortlich ist, angesichts solcher Ereignisse wie der
Vervielfachung des Olpreises? Dahin geht dann der
Vorwurf, daf} es, obwohl wir spétestens — manche
sagen, schon seit 1970 — seit 1973 wissen, da8 das o1
immer teurer und immer knapper werden wird,
nicht gelungen ist, eine wirkliche Politik ,weg vom
OI* zu entwickeln.

Sie haben in diesem Zusammenhang gesagt, es sei
Ihnen unverstindlich, warum man der Mineralil-
stenererhiihung nicht zugestimmt habe. Ich kann
hierauf nur antworten: Erstens glaube ich Ihnen
nicht, dal} Sie die Mineraldlsteuererhbhung wirklich
aus energiepolitischen Griinden beschlossen haben,
sondern Sie haben sie aus finanzpolitischen Griin-
den beschlossen.

Zweitens sage ich Thnen — das ist noch wichti-
ger —: Wenn Sie glauben, daB Sie das Problem ,weg
vom 01" nur durch Einsparung 16sen und die Einspa-
rung durch Kostenverteuerung erzwingen kdnnen,
werden Sie eine Pleite erleben. Man kann eine zurei-
chende Politik ,weg vom 01" nur machen, wenn man
Ersatzenergien anstelle des Ols bereitstellt. Dann

sind Sie wieder bei dem Punkt, mit dem Sie nicht fer-
tig werden. Dann miissen Sie sagen, was von der
deutschen Kohle und was von der Kernenergie ge-
leistet werden soll.

Zur dritten Fortschreibung des Energiepro-
gramms sagen die Sachverstindigen — die Bundes-
regierung hat wieder nicht den Mut zu sagen, ob sie
sich damit identifiziert oder nicht —, die Institute:
Bis 1995 soll der Anteil des Ols um 15 % zuriickge-
hen. Wenn Sie dann einmal nachiesen, welche Ener-
gien an die Stelle des Ols treten sollen, dann sind es
Kohle, soft energies, Erdgas mit 2 % und Kernener-
gie mit 13 %.

Wenn dies die Position ist, dann mull man aber
auch eine Politik machen, die ein solches Ergebnis
tatsichlich sicherstellt. Dann wissen Sie ganz genau,
dafl in den von Ihnen regierten Bundesldndern und
tiberhaupt innerhalb der Sozialdemokratischen Par-
tei der Konsens iliber diese Politik einfach nicht zu
finden ist. Deshalb schluren die Dinge ohne wirkli-
che Politik dahin.

Pure Polemik ist es nun, wenn Sie sagen, weil wir
die Wiederaufarbeitungsanlage in Gorleben nicht
bauten, gebe es keine Politik ,weg vom (1“. Zunéchst
ist es eine Geschichtsfilschung, Herr Bundesmini-
ster, daB ich Thnen und den zwei anderen Kollegen,
als Sie bei uns ankamen, eine Zusage gegeben hitte,
dieses gewaltige Entsorgungszentrum zu bauen. Es
ist richtig, daB Sie dabeigesessen und gesagt haben:
.Heute ist Freitag; bis Montag miissen wir die Zu-
stimmung haben." Es ist aber ebenso richtig, dai die
CDU und die SPD und die FDP, die in Niedersachsen
mit am Tisch saflen, Thnen gesagt haben: Das kommt
liberhaupt nicht in Frage, sondern wir werden in al-
ler Sorgfalt und Ruhe priifen, ob wir ein solches Zen-
trum akzeptieren kiénnen. Von ,Finassieren” kann
hier im {ibrigen keine Rede sein, sondern wir haben
das — wie es sich bei einer Angelegenheit gehort, die
uniibersehbaren Schaden fiir Hunderttausende von
Menschen bringen konnte — mit voller Sorgfalt bis
hin zu dem Gorleben-Hearing gepriift. Dann kam
Harrisburg, und dann waren Sie alle so klein mit
Hut, Sie, Kollege Baum, den ich noch sehe, und kei-
ner wollte es mehr gewesen sein, der damals darauf
gedriangt hat, dall ohne Riicksicht auf Zeit, notwen-
dige Priifungsfristen und Sorgfalt in der Sache eine
solche gewaltige Anlage gebaut wird.

Wir haben damals beschlossen, dafl das Zwischen-
lager gebaut wird. Wir haben beschlossen, dafl das
Endlager eingerichtet wird. Wir haben beschiossen,
daB die Wiederaufarbeitungsanlage zumindest in
Gorleben nicht gebaut wird.

Sie wissen genausogut wie ich — denn Sie sind ein
zu groBer Experte in der Sache —, daB der Ausbau
der Kernenergie, daf8 die Politik ,weg vom Ol* zur
Zgit in gar keiner Weise daran scheitern, dafi die
Entscheidung iiber die Wiederaufarbeitungsanlage
noch nicht getroffen ist. Wir brauchen eines Tages
einmal eine Entscheidung, obh Wiederaufarbeitung
oder Konditionierung fiir die direkte Endlagerung.
Dieser parallele Ansatz ist im ibrigen Parteitags-
beschlull der Freien Demokraten; aber das hindert
uns Gberhaupt nicht, jetzt, wo wir die Zwischenlager
haben oder haben werden und wo das Endlager
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dank unserer Politik aktiv vorbereitet wird, nun
mehr Kernkraftwerke zu bauen. Niedersachsen sel-
ber ist das schlagendste Beispiel: Inzwischen kom-
men 40% unseres Stroms aus Kernenergie. Es gibt
kein anderes Bundesland, das mehr hétte; es gibt
auch keinen Industriestaat dieser Erde, der einen
gréoBeren Anteil seines Stroms aus Kernenergie be-
zieht als das Land Niedersachsen.

Ich hake im Vorbeigehen das ab, was Sie iiber den
Forderzins gesagt haben. Es ist klar, da die Begehr-
lichkeit auf verschiedenen Seiten gro8 ist. Ich brau-
che mich nur hier im Saal ein bifichen umzugucken.
Ich warne jedoch Neugierige! Bisher basiert der
Lénderfinanzausgleich auf dem Prinzip der Steuer-
kraft. Es ist gar keine Frage: Der Forderzins gehort
nicht zur Steuerkraft. Man kann liberlegen, ob man
das andern und von der Steuerkraft auf die Einnah-
mekraft der Lander iibergehen soll. Wir sind natiir-
lich so weise gewesen und haben gerechnet, was das
ergibe: Niedersachsen wire unter den Gewinner-
landern. Es sind andere Bundeslander, die dann ei-
nen erheblichen Verlust erleiden wiirden. Ich kann
nur jedem empfehlen, sich das einmal sorgfédltig
durchzurechnen, ehe Begehrlichkeiten in bezug auf
den Forderzins angemeldet werden.

Ich muB schlieBlich auch noch eine Bemerkung zu
dem machen, was Sie zur Telekommunikation ge-
sagt haben. Auch dies ist nun schlicht nicht die
Wahrheit. Es ist zwar richtig, dal die Bundespost
hier einiges tut. Aber jeder der Ministerprésidenten
hier im Saal weil auch, dafi die Bundespost daran
gehindert ist, jetzt flachendeckend an die Verkabe-
lung und damit an die breite Installation der Tele-
kommunikation heranzugehen. Wir werden ja bald
den Test haben. Es wird nicht mehr lange dauern,
bis wir einen Antrag auf Vollverkabelung unseres
Landes stellen. Ich bin gespannt, welches dann die
Antwort darauf sein wird. Auf jeden Fall haben Sie
ja dann eine Chance, ganz neue, erhebliche Milliar-
den-Investitionen zu téitigen.

(Zuruf)

— Ja, das bezahlt sich selber. Das ist némlich der
Unterschied zwischen Staatsausgaben und produk-
tiven Investitionen. Dies trdgt sich selber. Das ist
eine gute, gewinnbringende Investition. Sprechen
Sie einmal mit den Leuten von der Bundespost! Sie
wiren aus unternehmerischer Sicht heraus heilfroh,
wenn sie Gelegenheit hitien, dies zu tun.

Ich will als letztes ein Wort zu der Zinsdiskussion
sagen, auch wiederum an IThre Adresse, Herr von
Dohnanyi. Ich glaube schon, daB der Zins im Mittel-
punkt unserer Probleme steht. Ich habe hier auch
nicht gehort, dafl jemand bestreiten wollte, daB} bei
einem Zinsniveau zwischen 12 und 16% — manche
miissen 18% zahlen — die Vollbeschéftigung nicht
gesichert werden kann.

Sie haben darauf hingewiesen, dall wir eine Ver-
flechtung mit dem internationalen Zinsniveau ha-
ben. Dies ist nicht falsch; nur mul} es interpretiert
werden. Die Abhéngigkeit, die wir jetzt von dem
Zinsniveau insbesondere in den Vereinigten Staaten
von Amerika haben, ist eben auch eine Folge der
dramatischen Verschlechterung unserer Leistungs-

bilanz. Wenn Sie drei, vier Jahre zuriickdenken, stel-
len Sie fest, daB wir — und das haben wir in der Ver-
gangenheit schon ofter getan — uns schon einmal
im Zinsniveau von den Entwicklungen im Ausland
abgekoppelt haben. Wir konnten uns das leisten,
weil dann der AbfluB von Kapital ins Ausland eher
zur Verminderung der international ohnehin als
iiberh6éht angesehenen Devisenbestinde der Bun-
desrepublik Deutschland diente.

Die Tatsache, daB wir auf Grund energiepoliti-
scher Versiumnisse zu diesem gewaltigen Lei-
stungsbitlanzdefizit gekommen sind, hat unseren
Spielraum zweifellos eingeengt. Deshalb habe auch
ich eingangs gesagt: Dies ist eine Klippe, die Klippe
unserer Zahlungsbilanz. Selbst wenn die Sozialde-
mokraten morgen aus der Regierung heraus wiren,
weil ich sehr wohl, dafl es auch fiir uns ungeheuer
schwer sein wiirde, diese Klippe zu umschiffen, chne
zu scheitern. Es ist eine sehr schwierige Gratwande-
rung: eine Zinssenkung, die unvermeidlich ist, vor-
zunehmen und trotzdem nicht das Ergebnis zu pro-
duzieren, daf dadurch ein geradezu rapider Ausver-
kauf unserer Devisenreserven erfolgt. Trotzdem gibt
es vielleicht bei umfassender Strategie einige Wege,
die ich hier jetzt nicht im einzelnen darlegen will,
diese Klippe doch zu umschiffen.

Uber eine Frage muf man allerdings Klarheit ge-
winnen. Es ist unbestritten, dal3 die Bundesbank ei-
nen wesentlichen EinfluB auf die Zinspolitik hat.
Aber es ist auch eine Tatsache, dall der Diskontsatz
bei 7,5% liegt und daf} sich das reale Zinsniveau auf
den Mirkten weit, weit dariiber abgehoben hat. Hier
muB man sich entscheiden. Wenn man glaubt, daBB
die Verschuldung der 6ffentlichen Hand nicht so
groB ist, daB eine Zinssenkung moglich ‘ware, dann
ist das ein Weg, den man gehen kann. Man darf sich
nur nicht darin tduschen. Ich sage Ihnen noch ein-
mal: Nach allem, was ich auf dem Kapitalmarkt sehe
und hore, angesichts auch der Schwierigkeiten der
Bundesregierung, ihre Anleihen heute iiberhaupt
noch zu plazieren, die ja doch nur sehr langsam weg-
gehen, scheint mir alles dafiir zu sprechen, daf} die
Beanspruchung des Kapitalmarkts durch die $ffent-
liche Hand einer der wesentlichen Faktoren fiir das
hohe Zinsniveau ist. Sie werden ja der Bundesbank
wahrscheinlich nicht empfehlen wollen, daB sie nun
die Geldmenge gewaltig ausweitet, was angesichts
der Inflationstendenzen in unserer Wirtschaft —
auch bedingt durch den Kursverfall der Deutschen
Mark — wohl kaum eine zu vertretende Strategie
wére.

Wenn es richtig ist, was ich sage, dann heilit eben
Zinssenkung, daB die ¢ffentliche Hand fiir eine Ent-
spannung auf dem Kapitalmarkt sorgen und damit
nicht nur eine Senkung des Diskontsatzes der Deut-
schen Bundesbank, sondern eine tatsachliche Sen-
kung der Zinssiitze auf dem Kapitalmarkt ermogli-
chen muB. .

Ich will davon Abstand nehmen, jetzt einiges zu
dem Verfahren, zu der ,Kakophonie” zu sagen, von
der Sie, verehrter Herr Finanzminister, gesprochen
haben. Ich bin sicher, daf der Kollege Stoltenberg,
der damit direkt angesprochen worden ist, hierzu
noch etwas sagen wird. Ich will mich deshalb auf die
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Dr. Albrecht (Niedersachsen)

Feststellung beschrinken: Wir haben schlieflich
eine Verfassungsordnung, und es wird nun hohe
Zeit, dal im Rahmen dieser Verfassungsordnung
nach dem vorgesehenen Verfahren der Versuch ge-
macht wird, die Enden, die ziemlich weit auseinan-
dergedriftet sind, wieder zusammenzubringen. Ich
kann fiir meine Person nur sagen: Ich bin gern be-
reit, an diesem Versuch mitzuwirken; aber es wird
wirklich hohe Zeit, dal sich dann auch der Stil &n-
dert.

Priéisident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Stoltenberg. Bitte sehr!

Dr. Stoitenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es geht mir nur
noch darum, einer Legendenbildung vorzubeugen.
Der Herr Bundesfinanzminister hat nicht nur iiber
die Wiederaufarbeitungsanlage in Niedersachsen
oder Hessen geredet, sondern auch noch einmal eine
verkiirzte und deswegen nicht zutreffende Schilde-
rung der Vorkontakte in Verbindung mit dem jetzt
unabweisbaren Vermittlungsverfahren gegeben.

Es ist falsch, Herr Bundesminister Matthifer —
nach dem, was Sie hier gesagt haben, vermute ich,
daB Sie auch die eine oder andere Zeitungsberichter-
stattung in diesem Sinne angeregt haben —, daB es
irgendein Veto eines Kollegen, also hier des Kolle-
gen Strauf} oder eines anderen, gegen sinnvolle Ge-
spriche zwischen Bund und Lindern — oder aber
zwischen Koalition und Opposition, d. h. auch der
Fraktionen im Deutschen Bundestag — zur Vorbe-
reitung der Vermittlungsgespriche gegeben hat.
Weil man so etwas am besten an Hand seiner Unter-
lagen und Erinnerungen verdeutlichen kann, will
ich das ganz kurz tun.

Ich bin am Montag, dem 19. Oktober, gegen 15 Uhr
nach einer etwa einstiindigen Abwesenheit in mein
Biirc gekommen und bekam zwei Mitteilungen von
meinen Mitarbeitern. Erstens gab es wihrend der
Mittagspause Anrufe von Journalisten aus Bonn, ob
es zutreffe, daBl in den néchsten Tagen eine Konfe-
renz unter Beteiligung von Herrn Kollegen Spéth
und mir sowie der Bundesminister Matthéfer und
Lambsdorff stattfinden solle, um die anstehenden
Wirtschafts- und Finanzprobleme zu klidren. Ich
habe gesagt, davon sei mir nichts bekannt.

Dann haben mir meine Mitarbeiter zweitens ge-
sagt, es gebe aber seit einer halben Stunde einen
Telefonkontakt Ihres Biiros mit meinem Btiro, um
iber Fragen des Vermittlungsverfahrens zu reden.
In dieser Reihenfolge wurde es mir gesagt.

Ich habe dann versucht, durch die Mitarbeiter kli-
ren zu lassen, wohin der Wunsch ging; das war nicht
ganz klar. Daraufhin habe ich Sie kurz angerufen
und gefragt: ,Worum geht es eigentlich, was ist mit
dieser Konferenz? Sie haben das erldutert, und
meine Antwort war: ,Ich muB mit meinen Kollegen
sprechen, ob und wann es jetzt Verhandlungen oder
Vorgespriche geben kann. Es kann mit Sicherheit
kein Gesprich geben, weil auch der Bundestag in
der Mitverantwortung ist, ohne Beteiligung von Ver-
tretern der CDU/CSU-Fraktion.” Sie werden das aus

dem Ged#chtnis freundlicherweise bestatigen. Das
ist der erste Vorgang.

Wir haben dann unter uns gesprochen; aber es ist
eine Legendenbildung, daf} hier irgend jemand, etwa
der Kollege Straull — Herr Kollege Spith wird das
aus seiner Sicht genauso schildern kénnen; wir ha-
ben am selben Tag noch telefoniert —, ein Veto aus-
gesprochen habe. Die erste Reaktion ist doch voll-
kommen klar, auch unter Beachtung der besonderen
Verantwortung der Bundesldnder, auch unter Be-
achtung der Unabhéngigkeit jeder Landesregierung
und des Verfassungsverstindnisses des Bundesra-
tes: Wir kdnnen ein Gespréchsangebot der Regie-
rung und der Koalition {iber Gesetzesmaterien, die
im Bundestag und im Bundesrat anstehen und von
dieser Bedeutung sind, doch nur erwiigen, wenn wir
uns im Kreise der politisch befreundeten Landesre-
gierungen abgestimmt haben und wenn wir davon
ausgehen kdnnen, da unsere Freunde im Bundes-
tag in einer geeigneten Form beteiligt sind.

Ich habe eigentlich darauf gewartet, Herr Matthé-
fer, daB es — das war wohl in der Woche darauf bei
dem Gesprich, das der Bundeskanzler mit dem Op-
positionsfiihrer Helmut Kohl gehabt hat — nach die-
sen Vorklarungen unter uns eine Initiative der Bun-
desregierung geben wiirde. Nach dem, was ich von
meinem Freund Helmut Kohl weif}, hat es ein sol-
ches Bemiihen des Bundeskanzlers nicht gegeben,
dieses Gesprach, an dem Ihnen lag und das natiirlich
nur in breiterem Zusammenhang denkbar war, zu
fithren. So ist es nicht dazu gekommen.

Ich méchte das damit beenden und empfehle auch,
daraus gewisse Folgerungen fiir die Informationspo-
litik zu ziehen. Wenn man — wofiir ja nach den Er-
fahrungen auch friiherer Finanz- und Steuervorla-
gen einiges spricht — Wert darauf legt, vor der offi-
ziellen Verhandlungsrunde informelle Kontakte
herzustellen, dann kann das nur unter Beachtung
gewisser Spielregeln geschehen. Jeder von uns Mi-
nisterpréisidenten ist in der Lage, in seiner eigenen
Verantwortung mit der Bundesregierung zu reden
url, was Landesbelange anbetrifft, auch zu verhan-
deln. Niemand von uns braucht irgend jemanden um
Genehmigung zu fragen. Ich sage das auch einmal
offentlich zu gewissen MiBdeutungen: Jeder ist frei!
Wenn es aber um ein Gesprich geht, das Bundesre-
gierung oder Koalition iiber bevorstehende Ent-
scheidungen in Bundestag und Bundesrat mit uns
fithren wollen, so ist doch vollkommen klar, daB sol-
che Gespriiche, wer immer sie fithrt — dabei gibt es
auch keine festen Strukturen oder Autorititen; das
sprechen wir von Fall zu Fall miteinander ab —, nur
im Einvernehmen mit allen und bei Fragen, iiber die
der Bundestag abstimmt, natiirlich anch nur im Ein-
vernehmen bzw. gemeinsam mit unseren politi-
schen Freunden im Bundestag gefiihrt werden. Das
ist fiir jeden erfahrenen Politiker einleuchtend, auf
welcher Seite er auch sitzt. Also sollten wir die Le-
gendenbildung einstellen und aus dieser Erfahrung
fiir die Zukunft gewisse Folgerungen zichen.

(Vorsitz: Vizeprisident Zeyer — Kosch-
nick [Bremen} begibt sich zum Redner-
pult))
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Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Spath.

{Heiterkeit — Koschnick [Bremen]: Er hat
gemeint, ich hitte mir schon das Wort er-
teilt! Das habe ich noch nicht!)

— Ich denke, Kollege Spiith ist einverstanden.

(Spéith [Baden-Wiirttemberg]: Ich stehe

selbstverstiandlich zuriick, wenn sich die

Priasidenten untereinander einigen kdn-
nen')

Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Lieber Kollege Spith! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nur drei Bemer-
kungen! Dies ist ein Tag der Wahrheit, und es wire
fir kiinftige Prisidenten des Bundesrates gut, das
zu bedenken, was Herr Stoltenberg soeben darge-
stellt hat: daB es namlich in einem féderativen Staat
mit klar abgegrenzten Funktionen von Bundestag
und Bundesrat und mit besonderer Wirkung der
Bundesregierung auch noch andere Regeln gibt, die
nicht geschrieben stehen. Wir sollten bei kiinftigen
Abschiedsreden und Antrittsreden nicht so tun, als
ob wir originér nur die Interessen unserer Landes-
regierung vertriten, um sie in die Bundesgesetzge-
bung einflieBen zu lassen, und da@ driiben auf einer
anderen Ebene gesprochen wird. Nein, wir sind auch
Teile politischer Organisationen. Das kann doch gar
nicht geleugnet werden. Es gibt Probleme, bei denen
sich Bundestag und Bundesrat gesamtpolitisch ab-
stimmen miissen.

Es wire sicher gut gewesen, wenn es eine Chance
gegeben hitte, bestimmte Abklirungsprozesse vor-
ber einvernehmlich durchzufiihren, damit die Arbeit
im Vermittlungsausschu méglich wird. Meine Da-
men und Herren, ich sage Ihnen: Dieser ProzeB muf
noch erfiillt werden. Er wird formal im Vermitt-
lungsausschuB mdglich sein. Er wird zum grofen
Teil real nicht moglich sein, weil ein wichtiger Teil
derjenigen, die in ihren Kabinetten meinungspré-
gend sind, nicht im Vermittlungsausschu8 sein wird
und weil auch die Fraktionsvorsitzenden im Bundes-
tag nicht im VermittlungsausschuB sein werden.
Eine wirkliche Lésung wird zwischen Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung mit dem Versuch
eines Konsenses in beiden Hiuser gefunden werden
miissen.

Deswegen vorhin meine Besorgnis, wie das wei-
tergehen soll. Meine Bitte an alle, die in der gemein-
samen Verantwortung fiir die Sicherung der Finan-
zen in Bund, Léndern und Gemeinden stehen, ist,
daB wir versuchen miissen, diesen Spielraum zu
nutzen, und dab diese Frage nicht mehr in einem po-
litischen Schlagabtausch untergeht, der einem gele-
gentlich das Gefiihl vermittelt, in einem richtigen
Parlament zu sein, wenn man solche Formulierun-
gen hirt, die mir persénlich viel Freude bereiten und
einmal deutlich machen, wie man die Dinge drau-
Sen auch darstellen kann. Jetzt kommt es mir darauf
an, daB wir gemeinsam Wege finden, die der Lisung
dienen.

Ich glaube, wir sollten nicht einen langen Zeit-

raum iiber den Dezember hinausgehen, um im Janu-
ar/Februar durch neue Verfahren immer wieder

Dinge in Bewegung zu bringen, die wir, wenn wir
uns zusammensetzen, wahrscheinlich bewdltigen
kénnen, wenn wir es wollen. Ob wir es wollen, dar-
iiber spekuliere ich nicht jetzt, sondern am Ende,
wenn ich weiB, was in Gespriichen eruiert worden
ist. Also keine VorschuBlorbeeren, aber auch keine
VorschubBkritik!

Zum SchluB ein Wort, weil gleich der Kollege
Spiith sprechen wird: Ob es sehr ermunternd war, in
der Presse oder im Rundfunk zu erfahren, was der
Kanzler iiber die Position des Bundesrates, jeden-
falls seiner Mehrheit, gesagt hat, will ich auch nicht
niher untersuchen. Ich meine nur, wir sollten nicht
bei der bildhaften Sprache des Kanzlers verbleiben
und uns vorstellen, was er gemeint hat. Da hat ein
Skatspieler gesprochen, Herr Spith, der, wenn er
sagt: ,Hosen runter!, beim Null ouvert verlangt, al-
les auf den Tisch zu legen. Ich hitte es an seiner
Stelle nicht getan; denn Null ouvert ist bekanntlich
das Spiel, wo man, wenn man gewinnen will, keinen
Stich bekommen darf.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Spath.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wire natiirlich jetzt
sehr versucht, Herr Kollege Koschnick, die Frage
weiterzuspinnen, was denn wohl der Kanzler fiir
eine Karte hatte, als er gereizt hat Ich will nur sa-
gen: Er muB aufpassen, dafl er die Skatspieler nicht
mit Kiebitzen verwechselt, die man wegschicken
und dann wieder herbeiholen kann, wenn man Lust
hat, sie zusehen zu lassen. Wer ein so schwieriges
Spiel auf der Hand hat, der sollte ein bifichen vor-
sichtiger im Umgang mit den Karten sein, die er
mischt. Das war das, was ich heute morgen bean-
standet habe.

Ich mochte hinzufiigen: Herr Bundesfinanzmini-
ster, es ist doch gar keine Frage, daB bei so schwieri-
gen Problemen, vor denen wir hier stehen, Gespréa-
che stattfinden miissen und auch Gespriche statt-
finden konnen. Nur ist doch auch klar, daB Sie, wenn
Sie solche Abstimmungsgespriiche in einer Phase
fiihren wollen, in der ein Gesetzgebungspaket im
Deutschen Bundestag liegt, doch nicht den Proze
der Meinungsbildung des Bundestages auBer acht
lassen und sagen kénnen: ,,Was interessiert mich die
Diskussion im Bundestag? Jetzt rede ich einmal mit
Vertretern der Ministerprisidenten” Dabei kann
niemand von uns den anderen vertreten. Ich habe in
Baden-Wiirttemberg in einigen Fragen andere Inter-
essen als meine Kollegen in anderen Bundeslédn-
dern. Dies ist doch gar kein Geheimnis. Wir diskutie-
ren ja hier immer die Strukturprobleme der ver-
schiedenen Linder. Wenn das aber so nicht geht —
und nichts anderes haben wir gesagt —, dann ver-
bessern Sie die Situation fiir solche Gespréche nicht,
wenn Sie hier sagen — auch wenn das gut klingt —:
,Sie durften ja gar nicht reden; der Herr StrauBl
hatte es Thnen verboten.

(Vorsitz: Prasident Koschnick)
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Spiith (Baden-Wiirttemberg)

Ich glaube, mit derartigen Auseinandersetzungen
schaffen wir nicht die Atmosphére, die im Vermitt-
lungsausschul zu Ergebnissen fiihrt.

Ich kann nur sagen: Angesichts der heutigen De-
batte wire es mir sehr viel sympathischer gewesen,
Sie hitten etwas zu meinen Fragen zur mittelfristi-
gen Finanzplanung, zum Verhéltnis Bund-Lander
gesagt. Dazu sagen Sie nur: Durch die Vorschldge
der Bundesregierung werden 3 Milliarden DM bei
Lindern und Gemeinden eingespart. Ich habe die
Frage aufgeworfen, wie Sie sich ein Bund-Lander-
Verhiltnis bei 32 Milliarden DM Finanzausfall bei
Lindern und Gemeinden und bei per saldo einem
Plus des Bundes vorstellen. Das kénnen Sie mir
nicht wegdiskutieren mit der Frage, ob nun die Er-
hdhung der Mineraldlsteuer eine fiskalische Motiva-
tion oder priméir eine energiepolitische hatte. Las-
sen wir das einmal alles weg! Wir stehen hier als
Vertreter unserer Lander, als diejenigen, die nach
der Verfassung der Linder die Verantwortung fiir
die Gemeinden haben. Wir fragen hier die Bundesre-
gierung, wie sie es sich vorstellt, die Finanzprobleme
der dffentlichen Hand zu lésen, wenn sie erstens
ihre strukturellen Defizite nicht ausreichend an-
packt — das brauche ich jetzt nicht mehr zu vertie-
fen — und wenn sie zweitens eine Steuergesetzge-
bung einleitet, bei der sie ihren Teil entscheidend
verdndert und die Lander und die Gemeinden mit
den Folgewirkungen allein 146t

Natiirlich kénnen Sie Beispiele anfiihren, daf die
Sozialhilfe auch durch unsere Vorschlédge stérker
beansprucht wird. Dann muB8 man eben iiber die
Frage reden, ob man die Sozialhilfe so bestehenlas-
sen kann oder sie strukturell und vielleicht in der
Hbhe verdndern mull. Wenn wir dauernd davon re-
den, daB es uns nicht so schlecht geht, dann kann das
doch nur bedeuten, daB, auch wenn die Sozialhilfe
und andere Sozialleistungen ein bifichen geringer
waren, es uns im Schnitt in dieser Bundesrepublik
immer noch nicht schlecht ginge. Wenn der Kollege
Posser gesagt hat, er wolle ein sozial ausgewogenes
Paket, dann muBl es doch einmal moglich sein, sich
zusammenzusetzen und das insgesamt zu priifen.

Der Bundeskanzler hat das letzte Gespréch mit
den Ministerprisidenten mehr oder weniger fiir
nicht notwendig erklirt. Es gab sonst um diese Zeit
immer ein Gespréich des Bundeskanzlers mit den
Ministerprasidenten. Das war ithm noch nie willkom-
men; das ist eine andere Frage. Es ist ja auch nicht
die Frage, ob er dazu Lust hat oder nicht. Aber wenn
eine Bundesregierung in einer solchen Situation ist
und wirklich Kooperation will, dann miilite es sogar
einem Bundeskanzler miglich sein, seinen inneren
Widerstand gegen diese Vertreter der Bundeslénder,
die immer nur iiberall dreinreden wollen und ihn
stéren, zu iberwinden, sie einzuladen und ihnen zu
sagen: So sieht die Steuersituation der néchsten
Jahre aus, das ist die Wachstumssituation, das sind
die Probleme des Bundes, hier sind die Probleme der
Léander, und jetzt wollen wir einmal einen Mei-
nungsaustausch dariiber fiihren, wo die Ansatz-
punkte sind, in denen wir uns grundsétzlich treffen
kénnen.

Dann wére es z. B. mdglich gewesen, dal — was
wir schon oft gemacht haben — in einer solchen
Runde eine Arbeitsgruppe gebildet worden wiére, in
der die A-Lénder und die B-Linder vertreten sind.
Solche Arbeitsgruppen haben wir fiir das Thema
Umsatzsteuerverteilung oder fiir das Thema Misch-
finanzierung,

Jetzt frage ich Sie, ob dies nicht ein Weg gewesen
wire, eine Atmosphire zu schaffen, die in der nach-
sten Woche dienlicher wire, als wenn wir heute mit
dem auseinandergehen, was wir heute morgen zum
Skatspiel gehért haben. Ich verstehe das jetzt rich-
tig. Ich habe mir iiberlegt, was ein Null ouvert ist.
Das kann man auch so hezeichnen; ich will das gerne
so stehenlassen. Aber mir geféllt nicht die Art, wie
sich der Bundeskanzler im Vorfeld einer Bundes-
ratssitzung, an der er gar nicht teilnehmen kann,
ausdriickt. Er hitte auch sagen kénnen: ,Dann mull
man dafiir sorgen, dafi die Bundesratssitzung so ge-
legt wird, daB ich die Auseinandersetzung mit den
Léandern fiihren kann." Aber statt dessen gibt er zwi-
schen dem einen und dem anderen Termin noch ei-
nen kurzen Hinweis an diese komische Einrichtung
Bundesrat, die sich heute wieder einmal mit Dingen
auseinandersetzt, die eigentlich fiir ihn gar nicht dis-
kutabel sind, und 148t uns mit dieser Position hier
zusammentreten. Und dann erkldrt der Finanzmini-
ster: ,Diese strukturellen Dinge sind alle sehr
schwierig, auch iiberall sonst in der Welt. Ich hitte ja
mit Thnen geredet, aber der Herr Siraull hat es Ih-
nen verboten.”

Ich kann nur warnen: Wer wirklich Ergebnisse
will, der muB sich anders verhalten. Wer so lange
selbst verhandelt, wie Sie verhandelt haben, und
dann den Bundesrat unter dadernder Verkiirzung
von gesetzlichen Fristen zu einer Sitzung zwingt,
ihm im wvoraus Obstruktion vorwirft und dann
glaubt, wir kimen n#ichste Woche zusammen, um
festzustellen: ,,Wir kénnen jetzt bedingungslos mit-
einander verhandeln” — wer dieses Klima schafft,
wird Schwierigkeiten haben, es wieder zu verbes-
sern.

Unsere Bereitschaft zur Zusammenarbeit besteht;
aber man solite sie nicht iiberstrapazieren.

Prasident Koschnick: Herr Bundesminister Matt-
hofer!

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube
schon, Herr Ministerprisident Spith, da Thre Be-
reitschaft, zu einem Ergebnis zu kommen, besteht,
denn Sie brauchen dieses Gesetz genauso wie wir.
Wir sehen ja Entlastungen in Héhe von 3 Milliarden
DM fiir die Linder und Gemeinden vor.

Ich will Thnen einmal ein Regierungsgeheimnis
verraten. Ich habe empfohlen, dal wir, wenn der
Bundesrat ablehnt, ochne den Vermittlungsausschuld
anzurufen, sagen:, Okay! Regeln wir das im Bund al-
lein.* Hier gibt es verschiedene Mdglichkeiten; Sie
kennen sie alle. Dafiir gibt es ein ganzes Instrumen-
tarium. Aber z. B. wegen der degressiven Abschrei-
bung und anderer Dinge, die in diesem Gesetz ste-
hen, war man der Meinung, man sollte es versuchen.
Wir werden also den VermittlungsausschuBl anrufen.
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Bundesminister Matthdfer

Wir haben einen VorratsbeschluB gefaBt. Unmittel-
bar nach dieser Sitzung werden wir, wenn Sie be-
schlieBen sollten, den Gesetzentwurf abzulehnen,
den Vermittlungsausschufl anrufen.

Ich will das, was in der Presse iiber Gesprache
schiefgelaufen sein kénnte, hier nicht weiter kom-
mentieren. Mir kommt es nur darauf an, Herr Mini-
sterprasident Stoltenberg, klarzustellen, dafi ich
nicht nur vermute, sondern zu wissen glaube, wo die
Ursache dieser Zeitungsmeldungen, auf die ich mich
dann in der Tat bezogen habe, und auch anderer Mit-
teilungen liegt, die einem {iber Gespriiche zukom-
men. Aber ich will darauf nicht bestehen.

Herr Ministerprisident Albrecht, Herr Minister-
prisident StrauB hat mehrfach erkldrt — ich habe
mir natiirlich gleich die Ticker-Meldungen an die
Seite gelegt, weil ich mit Thnen einer Meinung bin,
daB dies nicht gutgehen konnte; ich habe es ja auch
unseren amerikanischen Freunden von Anfang an
gesagt —, er begriife die Finanzpolitik und die fi-
nanzpolitischen MaBnahmen von Priisident Reagan.
Nun mu8 er sich, denke ich mir, auch zurechnen las-
sen, was dabei herauskommt. Man kann sich nicht
immer mit groBen Figuren voriibergehend identifi-
zieren und nachher nicht daran erinnert sein wollen,
was passiert wiire, wenn man sich so verhalten hat-
te, wie man es angekiindigt hat.

Das beriihrt uns ja unmittelbar. Wenn das in den
USA so lduft, wie wir beide vermuten, dann wird das
Defizit dort hther sein als erwartet. Das wird in der
Tat auch die Zinsen héher treiben, und es wird, wenn
es uns nicht gelingt, das Leistungsbilanzdefizit zu
vermindern, auf die deutsche Zinshéhe durchschla-
gen. Wir haben keinerlei Meinungsverschiedenhei-
ten in der Analyse, wie ich zu meiner groBen Freude
festgestellt habe, als Sie das hier so vorgetragen ha-
ben.

Meinungsverschiedenheiten habe ich allerdings
mit Thnen, wenn Sie sagen, wir hiitten seit 1973 keine
Politik ,,weg vom o1« verfolgt. Sind wir es gewesen,
die sich so verhalten haben, dafl erst heute in der
JFrankfurter Rundschau" stehen kann: ,Fernwér-
meausbau jetzt klar“? Wer hat denn seine Unter-
schrift unter dieses magere 1,2-Milliarden-DM-Pro-
gramm fiir fiinf Jahre verweigert? Der Bund? Pre-
dige ich nicht seit {iber sieben Jahren, dall Fern-
wirme erforderlich ist? Es kommt eben nicht nur
darauf an, Ersatzenergietréger fiir Ol zur Verfiigung
zu stellen. Die Hauptquelle liegt immer noch in der
Energieeinsparung. 40% des gesamten Primérener-
giebedarfs in der Bundesrepublik werden fir die
Raumbheizung verwandt, und daher liegt doch die
Vorstellung nahe, daf man die 30% Primérenergie,
die bei der Elektrizititserzeugung als Abwirme ver-
lorengehen, niitzt, um mit ihrer Hilfe und mit Hilfe
von Fernwirmenetzen die Ballungsgebiete zu hei-
zen. Aber der Widerstand liegt nicht beim Bund, er
liegt in der Tat bei den Lindern. Sie wissen doch
ganz genau, daBl das, was ich sagerichtig ist: warum
das Programm einen so geringen Umfang hat und
warum es so lange gedauert hat, bis wir es endlich
unterschrieben bekommen haben.

Ich will auch nicht in die geschichtliche Forschung
eintreten, warum ich damals versucht habe, Druck

auszuiiben. Sie wissen, dal ich selber unter Druck
stand. Ich hatte einen Antrag Threr Vorgingerregie-
rung — Sie werden sich erinnern —, und ich hatte
damals in Niedersachsen bohren lassen kinnen; das
wissen Sie. Dann habe ich zu Thnen gesagt: ,Wir wol-
len mal sehen, wer in Niedersachsen Recht und Ord-
nung gewihrleistet” Richtig? Darauf haben Sie ge-
sagt: ,Nein, warten Sie noch ein bhiBehen! Wir wollen
das priifen. Wir haben gewartet. Dann verfiel das
alles, mit dem Ergebnis, daB in der Entsorgungs-
frage Unsicherheiten eingetreten sind, die auch auf
den Ausbau und auf das Genehmigungsverfahren
eine Weile EinfiuB gehabt haben. Dies also bitte nur
zur Klarstellung.

Herr Ministerpriasident Stoltenberg hat recht,
wenn er sagt, man sollte aus dieser ungliicklichen
Geschichte lernen, da man durch Publizitét, die so
nicht gewollt war, dann daran gehindert wurde, eine
verniinftige Vorbereitungsperiode von vier, fiinf Wo-
chen einzulegen, in der man Arbeitsgruppen hitte
einsetzen kionnen. Wir wiirden uns leichter tun,
wenn man die Zeit gehabt hiitte, wenn man das hitte
verabreden kdnnen.

Herr Ministerpriisident Stoitenberg hat vorhin ge-
sagt, wir sollten einmal das Buch lesen: ,How to win
friends and influence pecple“. Ich kann jedem nur
empfehlen, es zu lesen. Ich kann nur hoffen, dal} die-
jenigen, die die CDU/CSU-Strategie heute nachmit-
tag ausarbeiten, nicht nach den Regeln des Buches
vorgehen: . How to succeed without really trying".

(Heiterkeit)
Das konnte nur schlecht ausgehen.

Ich hoffe, daB sich heute nachmittag bei Ihnen
nicht das durchsetzt, was Herr Ministerprésident
Straul in seiner Sonthofen-Rede dargelegt hat: Um
Himmels willen keine konkreten Vorschlige ma-
chen, immer nur mahnen, immer nur anklagen, im-
mer nur diistere Zukunftsbilder vorstellen, nur nicht
sagen, wie wir es machen wiirden; denn sonst gibt
man sich nur BléBen, und dann sagen die andern:
Seht ihr's, das werden die machen, wenn sie dran-
kommen!

Ich vermute, daB man diese Rede sehr sorgfiltig
gelesen hat; anders kann ich mir das Verhalten der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht erkléren.

Natiirlich — Herr Ministerprasident Spéath, ich be-
danke mich fiir die Best#tigung — gibt es auch Unei-
nigkeit unter Thnen, weil es unterschiedliche Inter-
essen gibt. Nun bin ich einmal gespannt, wie das
heute nachmittag mit IThnen weitergeht. Bisher ging
es immer knapp an den Klippen entlang; aber wir
haben es ja immer noch gemeinsam geschafft, zu ei-
ner Losung zu kommen. Ich bin deshalb gar nicht
pessimistisch. Mich interessigrt aber doch, wie das
aussehen wird, was Sie heute nachmittag gemein-
sam vereinbaren werden.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Wir laden Sie
trotzdem nicht ein! — Heiterkeit)

Priisident Koschnick: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Aussprache ist abgeschlossen. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung.
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Prisident Koschnick

Wir beginnen die Abstimmung mit derjenigen
zum Tagesordnungspunkt 1, also zum 2. Haushalts-
sirukturgesetz. Hierzu liegt die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 490/1/81 vor.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz aus den in der vorgenannten Drucksa-
che angegebenen Griinden nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsirage positiv zu stellen. Wer also dem Gesetz
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist nicht die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemil Art 84 Abs. 1, 104 a Abs. 3, 105 Abs. 3 und
108 Abs. 5 GG nicht zuzustimmen,

Wir miissen jetzt noch dariber befinden, ob die-
sem Beschluf die vom Finanzausschufl empfohlene
Begriindung beigegeben werden soll. Wer diesem
Teil der Finanzausschu-Empfehlung in Drucksa-
che 490/1/81 zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt2 der Tagesordnung zur Abstim-
mung auf: Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
— Drucksache 491/81, zu Drucksache 491/81, zu
Drucksache 491/81 (2) —.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 491/1/81 vor. Es liegen ferner Lénder-
antrige in den Drucksachen 491/2 und 491/3/81
vOr.

Wir stimmen zunéachst iiber Ziff. 1 nebst Begriin-
dung des Antrags Baden-Wiirttembergs und Bay-
erns in Drucksache 481/3/81 zur Feststellung der
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ab. Wer be-
jaht die Zustimmungsbediirftigkeit? — Das ist die
Minderheit.

Ich lasse nun zuné#chst allgemein feststellen, ob
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
wiinscht wird. Wer also den Vermittlungsausschull
anrufen will, den bitte ich urn das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlung der Aus-
schiisse in Drucksache 491/1/81 ab, und zwar zu-
niéchst ohne die Begriindung. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit. :

Damit ist der Antrag der vier Lénder in Drucksa-
che 491/2/81 erledigt.

(Dr. Albrecht [Niedersachsen]: Klar ist es
mir nichtf}

— Herr Kollege Albrecht, wir sind im Augenblick da-
bei, die einzelnen Punkte fiir den Vermittlungsaus-
schul zu behandeln.

Wir kommen jetzt noch 2zu der Begriindung fiir die
angenommene AusschuBempfehlung. Wer mochte
der weitergehenden Begriindung des Gesundheits-
ausschusses folgen? — Das ist die Minderheit. -

Wir stimmen nun iliber die Begriindung des Fi-
nanzausschusses ab. Wer stimmt ihr zu? — Das ist
die Mehrheit. Dann hahen wir so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 3
unserer Tagesordnung, also iiber das Verbhrauch-
stenerfinderungsgeseiz 1982. Hierzu liegt die Emp-

fehlung des Finanzausschusses in Drucksache 496/
1/81 vor.

Wer dieser AusschuBempfehlung folgen mdéchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschufi gemiill Art, 77
Abs. 2 GG mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses des Bundestages einberufen wird.

Wir kommen jetzt =zur Abstimmung {iber
Punkt 4: Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz
— Drucksache 492/81 —.

Die Ausschullempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 492/1/81 vor, ferner ein Antrag Baden-
Wiirttembergs in der Drucksache 492/2/81.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundéchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt.

Wer also verlangen will, daBl der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Ich rufe in der Drucksache 492/1/81
auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 2, 9, 11, 12, 14, 15 und 16.
Es geht weiter mit Ziff. 3! — Mehrheit

Ziff. 4! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
der Drucksache 492/2/81. Wer datiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 492/1/81!

Ich rufe Ziff. 5 einschlieBlich der Klammern auf,
aber zunéchst ohne Begriindung. Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe die Begriindung des Arbeits- und Sozial-
ausschusses auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit entfalit
die Begriindung des Finanzausschusses.

Ziff. 6! — Minderheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Damit entfillt Ziff 8.
Ziff. 9 ist bereits erledigt.

Ziff. 10 einschlieBlich der Klammern und der ge-
samten Begriindung! — Mehrheit.

Ziff. 11 und 12 sind bereits erledigt.
Ziff, 13! — Mehrheit.
Ziff. 14 bis 16 sind bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittiungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-

gen.
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Priisident Koschnick

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber Tages-
ordnungspunkt 5: Gesetz zur Bekiimpfung der ille-
galen Beschiiftigung — Drucksache 495/81, zu
Drucksache 495/81 —.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Ge-
setz gemil Art. 84 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 5 GG zu-
zustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 6: Ko-
stendimpfungs-Ergiinzungsgesetz — Drucksache
493/81, zu Drucksache 493/81 —.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 493/1/81 vor, ferner Landeran-
trdge in den Drucksachen 493/2 und 493/3/81.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zunichst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dag ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Wer will dem Antrag Bayerns in der
Drucksache 493/2/81 zustimmen? -— Das ist die Min-
derheit.

Jetzt der Antrag Schieswig-Holsteins in der
Drucksache 493/3/81. — Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in der Drucksache 493/1/81:
Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Minderheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Punkt7: Krankenhaus-Kostendiimpfungsgesetz
— Drucksache 494/81, zu Drucksache 494/81 —

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 494/1/81 vor, ferner Landerantrige in
den Drucksachen 494/2 und 494/3/81.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zunéchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt.

Wer also verlangen will, dafl der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber die einzelnen Anrufungs-
griunde ab. Zum Abstimmungsverfahren weise ich
darauf hin, daB das Land Niedersachsen mitgeteilt
hat, iiber seinen Antrag sei auch bei Annahme der

Ausschulempfehlung mit dem Ziel abzustimmen,
die Anderung des § 8 in den neuen Art. 1 einzubezie-
hen.

Zur Abstimmung rufe ich die Ausschullempfeh-
lung in der Drucksache 494/1/81 zunichst ohne Ab-
sétze 1 und 2 der Begriindung auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in der Drucksache 494/3/81.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber die Ab-
sdtze 1 und 2 der Begriindung in Drucksache 494/1/
81. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Niedersachsens
in der Drucksache 494/2/81. — Wer stimmt zu? Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes (Drucksache 497/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Ausschuliempfehlun-
gen in Drucksache 497/1/81 vor. Wer diesen Aus-
schuBempfehlungen folgen méichte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz gemdB Art. 77 Abs.2 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus dem soeben angenom-
menen Grund zu verlangen. ’

Wir kommen jetzt zur gemeinsamen Abstimmung
nach § 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung. Ich rufe die
in dem Umdruck 11/81*) zusammengefaBten Bera-
tungsgegenstinde ohne Punkt 14 auf. Es sind also
die Tagesordnungspunkte:

10 bis 12, 16, 19, 22, 23, 28 bis 31.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdachte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann haben wir so befunden,

Herr Senator Dr, Bliim, Berlin, gibt zu Tagesord-
nungspunkt 10 eine Erkldrung zu Protokoll**).

Punkt 13 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur verbrau-
cherfreundlichen Kennzeichnung von Eiern
— Antrag des Landes Hessen — (Drucksache
457/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 457/1/81 vor. Der AusschuB fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit empfiehlt dabei, die
EntschlieBung nicht zu fassen.

*) Anlage 2
**) Anlage3
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Priisident Koschnick

Ich rufe zunichst die Empfehiung des Agraraus-
schusses unter Ziff. 1 der Empfehlungsdrucksache
auf, wonach der EntschlieBungsantrag des Landes
Hessen ergiinzt werden soll. Wer michte dem zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun dariber zu entscheiden, ob die Ent-
schlieBung nach Malgabe der soeben erfolgten Be-
schlufifassung und wie vom AgrarausschuB unter
Ziff. 2 empfohlen gefalt werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur An-
derung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
(Drucksache 420/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

(Schmidhuber [Bayern]: Herr Prisident,
ich gebe dazu nach der Abstimmung eine
Erkldrung zu Protokoll!)

— Nach der Abstimmung gibt der Freistaat Bayern
eine Erklarung zu Protokoll. Danke, Herr Schmidhu-
ber.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 420/1/81 vor.

In der AusschuBldrucksache 420/1/81 rufe ich
Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziff.2 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgem&B zu dem Gesetzent-
wurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Die Erkliarung von Staatsminister Schmidhuber
wird zu Protokoll*) genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wehrrechts und des Zivildienstrechts (Druck-
sache 397/81)

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Herr Gaddum
hat das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der Bundesrat be-
rdt heute einen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, in dem eine Fiille sehr unterschiedlicher Ein-
zelfragen gebiindelt werden.

Um Ausbildungsnachteile zu vermeiden, sollen
junge Ménner auf Wunsch schon mit 17 Jahren her-
angezogen werden. Fiir Berufs- und Zeitsoldaten
wird es leichter, aus privaten Griinden vorzeitig aus-
zuscheiden. Der Entwurf behandelt die Ersatzpflicht
fiir Beschiddigungen und das Alter von Vorsitzenden
der Priifungsausschiisse fiir Kriegsdienstverweige-
rer, Der Gesetzgeber ist aufgerufen, Regelungen fiir
die Fille zu treffen, daf ein Soldat auf Zeit zum Mit-

*) Anlage 4

glied der Bundesregierung oder einer Landesregie-
rung ernannt wird. An anderer Stelle wird beriick-
sichtigt, dal) seit 1973 die Weihestufe des Subdiakons
abgeschafft ist.

Damit behandeln wir ein Gesetz, das zweifellos ei-
nige dringend regelungshediirftige, vielleicht auch
einige weniger dringende Einzelfragen anschneidet,
das insgesamt aber jeden politischen Bezug zu den
eigentlichen Grundiragen dieses Themas vermissen
146t

Die Neuordnung des Wehr- und Zivildienstes ist
uberfillig. Seit 1974 hat die Bundesregierung mehr-
fach versucht, diese Neuordnung durchzusetzen.
Der erste Anlauf scheiterte, weil der damalige Bun-
desprisident Scheel seine Unterschrift verweigerte.
Vor genau vier Jahren, Ende November 1977, hat vor
dem Bundesverfassungsgericht die miindliche Ver-
handlung iiber den zweiten Anlauf — das soge-
nannte Wehrpflichtianderungsgesetz — stattgefun-
den. Im Friithjahr 1978 ist diese sogenannte Postkar-
tenldsung verworfen worden. Sie war wohl ein unge-
eigneter Versuch, aus dem von der Verfassung ge-
setzten Rahmen kurzerhand auszubrechen. Schliel3-
lich versagte eine Gruppe von sozialdemokratischen
Abgeordneten die Zustimmung zu einem Initiativan-
trag der eigenen Fraktion, der gegen Ende der 8. Le-
gislaturperiode eingebracht worden war.

Was wurde aus der Regierungserklidrung von Bun-
deskanzler Schmidt zu Beginn der 9. Wahlperiode, in
der es dann hief}, und zwar am 24. November 1980 —
ich zitiere —:

Wir wollen die Neuordnung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung und des Zivildien-
stes unter Ausschdpfung des verfassungsmafi-
gen Rahmens weiterhin verfolgen.

Kann man nun aus dem vorgelegten Artikelgesetz
folgern, daBi die Bundesregierung die Hoffnung auf-
gibt, in absehbarer Zeit einen auch nur innerhalb
der Regierungsfraktionen zustimmungsfihigen
Entwurf zuwege zu bringen? Ist die unverhoffte An-
derung der Ministerzusténdigkeit — Frau Minister
Huber an Stelle von Herrn Minister Ehrenberg —
das einzige, was fiir die Bundesregierung durchsetz-
bar ist?

Es wird, so meine ich, hichste Zeit, eines der drin-
gendsten Probleme der jungen Generation fiir uns
und fiir sie iiberzeugend zu l6sen. Wir sind dabei zu
politischer Mitverantwortung bereit. Wir appellieren
an die Bundesregierung, an den Bundestag, nicht
iiber dem heutigen Artikelgesetz den Mut und die
Initiative zu groBeren und entscheidenden Lésun-
gen zu verlieren.

Ich kann mir namens des Landes Rheinland-Pfalz
eine alsbaldige Einigung auf der Basis nachfolgen-
der Grundsifitze durchaus vorstellen;

Erstens. Die eigentliche verfassungsrechtliche
Dienstpflicht ist und bleibt der Wehrdienst. Ersatz-
dienst soll — das sagt schon die Wortwahl des
Grundgesetzes — nur an die Stelle des rechtmiBig
verweigerten Wehrdienstes treten kénnen.

Zweitens. Sieht sich der Wehrpflichtige aus
Gewissensnet nicht imstande, die Gemeinschafts-
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

pflicht des Wehrdienstes zu erfiillen, so muf} die
Ernsthaftigkeit dieser Entscheidung hinreichend si-
cher erkennbar sein.

Drittens. Bislang hat der Gesetzgeber eine Rege-
lung gewahlt, nach der Gber die Wehrdienstverwei-
gerung in einem Priifungs- und Anerkennungsver-
fahren zu entscheiden ist. Im Laufe der Jahre haben
sich Bedenken wegen der Moglichkeit eines zuver-
lissigen Nachweises der Gewissensentscheidung,
die letztlich ein innerer, aber wenig zugénglicher
Vorgang bleibt, gefestigt. Das Bundesverfassungsge-
richt hat erkennen lassen, daB an Stelle dieses Ver-
fahrens als Probe auf die Ernsthaftigkeit der Gewis-
sensentscheidung auch die Ausgestaltung des Er-
satzdienstes in Frage kommt, insbesondere hinsicht-
lich seiner Dauer. Rheinland-Pfalz denkt in diesem
Zusammenhang an eine Verlingerung der Ersatz-
dienstzeit auf 21 Monate.

Viertens. Wir wollen in diesem Sinne den jungen
Menschen die Chance geben, statt der bisherigen Er-
grterung héchstpersdnlicher Gewissensnéte ihre
Bereitschaft zur Konsequenz durch die Tat zu be-
weisen. Wir teilen die Auffassung, daB durch die
praktische Ausgestaltung des FErsatzdienstes er-
kennbar werden kann, da der einzelne sich nicht
fiir eine beliebige Wahlméglichkeit, sondern fiir den
verfassungsrechtlich vorgesehenen, als fiihlbare Al-
ternative ausgeprigten Weg entschieden hat. Das
schiitzt nicht zuletzt den Ersatzdienstleistenden
selbst vor dem mdglichen Vorwurf, unter Berufung
auf eine dann ja nicht mehr nachpriifbare Gewis-
sensentscheidung einfach den leichteren Weg ge-
wihlt zu haben.

Fiinftens. Dieser Ansatz wird nicht ausschliefen,
daB man sich Gedanken iiber ein sachgerechtes Ver-
waltungsverfahren machen mufi. Auch hier muf}
man ja die Erklirungen der Wehrpflichtigen in an-
gemessener Weise entgegennehmen und auch das
Recht haben, offenkundigen MiBbrauchsfallen zu
begegnen oder dhnliches. In diesem Bereich ist die
Landesregierung Rheinland-Pfalz nicht festgelegi.
Aber fest steht jedenfalls fiir mich, daB das bisherige
Priifungsverfahren bei entsprechender Ausgestal-
tung des Ersatzdienstes verzichtbar wird.

Sechstens. Ein zweiter wichtiger Komplex ist
dann eine Bereitstellung hinreichend geeigneter Er-
satzdienstplidtze. Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat den VerstoB der , Postkartenlosung” gegen
die Wehrgerechtigkeit vor allem damit begriindet,
dal mangels hinreichender Vorbereitung die be-
rithmte Postkarte fiir sehr viele zu einer Art Frei-
karte von jeder Art Dienst geworden sei. Hier, bei
der Durchfiihrung des Zivildienstgesetzes, sollten
die Lander sorgfiltig priifen, wie weit sie Aufgaben
mitiibernehmen kénnen. Dafiir spricht vor allem die
enge Verbundenheit der Lénder insbesondere mit
dem sozialen Bereich in seinen vielfiltigen For-
men.

Siebtens. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz
hat bereits wihrend der vergangenen Wahlperiode
gegeniiber der Bundesregierung zu erkennen gege-
ben, sie werde — bei entsprechender gesetzlicher
Ausgestaltung — die Durchfiihrung des Zivildienst-
gesetzes als Auftragsangelegenheit nach Art. 104a

GG iibernehmen, wenn der Bund alle daraus er-
wachsenden Kosten — einschliefilich der Verwal-
tungskosten — zu tragen bereit sei. Rheinland-Pfalz
wird sich bemiihen, das Gespréch {iber diese Fragen
zwischen den Landern wieder in Gang zu setzen.

Achtens. Wir verkennen nicht, daBl noch viele Ein-
zelfragen zu Kklédren sind. Da ist — wie Uberall — die
Frage der Finanzierung, insbesondere auch neuer
Einsatzméglichkeiten. Da ist zu priifen, ob der Be-
griff des sozialen Bereiches wesentlich ausgeweitet
werden sollte, etwa unter Einbeziehung des Berei-
ches Umweltschutz.

Wir bemiihen uns alle, mit dieser jungen Genera-
tion und notwendigerweise auch iiber sie zu reden.
Schuldig sind wir ihr aber auch den Mut zum politi-
schen Handeln. Politisches Handeln bedarf der poli-
tischen Fiihrung, die sehr deutlich zu sagen weil,
daB dieses Land, daB seine Menschen und die Form
unseres politischen Miteinanders eines persénli-
chen Opfers wert sind, und zwar auch des besonde-
ren Opfers des Dienstes in der Bundeswehr und der
Bereitschaft, sich notfalls gegen &ullere Feinde mit
Waffen zu verteidigen.

AbschlieBend noch einmal: Wir werden in diesem
Sinne an der Vorrangigkeit des Wehrdienstes kei-
nen Zweifel entstehen lassen. Das darf aber fiir uns
kein Hinderungsgrund sein, die dringenden Fragen
des Ersatzdienstes aufzugreifen. Zur Freiheit der
Demokratie, die wir fiir verteidigenswert halten, ge-
hért auch die Freiheit des einzelnen, sich aus echter
Gewissensnot heraus fiir die Alternative des Ersatz-
dienstes zu entscheiden. Wir meinen aber auch, dal
es dem einzelnen dann durchaus zumutbar ist, bei
einer villigen Freistellung von den Formen der bis-
herigen Gewissenspriifung der Gemeinschaft die
Ernsthaftigkeit der eigenen Priifung durch die frei-
willige Entscheidung fiir eine fiihlbare Alternative
deutlich zu machen.

Priésident Koschnick: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Aus der Drucksache 397/1/81 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. AuBerdem liegen Ih-
nen in der Drucksache 397/2/81 ein Antrag Bayerns
und in der Drucksache 397/3/81 ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens vor.

Wir stimmen zunéchst {iber die Ausschuempfeh-
lungen in der Drucksache 397/1/81 ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
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Priisident Koschnick

Damit entfallt die Abstimmung iiber den
Buchst. a) des Antrags Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 397/3/81.

Nunmehr stimmen wir iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 397/2/81 abh. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber Buchst. b)
des Antrags Nordrhein-Westfalens.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf geméif
Art. 76 Abs.2 GG die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iiber einen energiesparenden
Wirmeschutz bei Gebiduden (Wirmeschutz-
verordnung — WirmeschutzV) (Drucksache
393/81)

Wird das Wort gewinscht? — Herr Schmidhuber,
bitte!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern beantragt
die Vertagung der Wirmeschutzverordnung, da der
Entwurf die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit nicht
im erforderlichen Umfang heachtet. Die von der
Bundesregierung urspriinglich geforderte generelle
Anhebung der Wiarmeschutzanforderungen von 20
bis 25% hat bereits zu erheblichen Einwendungen in
der Fachwelt gefiihrt.

Die Bundesregierung hat hieraus fiir Gebdude mit
niedriger Innentemperatur Konsequenzen gezogen.
Diese Konsequenzen sind auch fiir Gebéude mit nor-
maler Innentemperatur erforderlich. Hier hat es die
Bundesregierung aber bei ihren urspriinglichen An-
forderungen belassen, die mit einer Erhéhung von
20 bis 25% auf eine schrittweise Einfiihrung eines
nahezu silidschwedischen Niveaus des Warme-
schutzes hinauslaufen.

Diese hohen Anforderungen sind bei unseren kli-
matischen Verhéltnissen weder erforderlich noch
wirtschaftlich vertretbar. Sie wiirden zu einer Bau-
kostensteigerung um mindestens 5% fiihren, wie
sich aus umfangreichen Kostenberechnungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Hochbau ergibt, die auf
einer vom Bundesbauministerium ersteliten Bei-
spielsammlung beruht. Eine derartige Baukosten-
steigerung ist fiir den Wohnungsmarkt nicht trag-
bar. Das gleiche gilt fiir die zusé#tzliche Belastung
der bereits bis an die Grenze des Vertretbaren ange-
spannten ffentliche Haushalte.

Der Ausschuf fiir Stédtebau und Wohnungswesen
des Bundesrates hat daher empfohlen, die Anforde-
rungen an den baulichen Warmeschutz von Neubau-
ten nicht weiter zu erhéhen. Der Finanzausschuf3
hat sogar beschlossen, dem Bundesrat die Ableh-
nung der Wirmeschutzverordnung zu empfehlen.
Der Wirtschaftsausschull hat dagegen dem Beschlull
des Wohnungsbauausschusses widersprochen.

Damit soll die grunds#tzliche Notwendigkeit des
baulichen Wirmeschutzes nicht geleugnet werden;
er muB sich jedoch in einem wirtschaftlich vertret-

haren Rahmen bewegen, der auch die berechtigten
technischen und gestalterischen Forderungen be-
riicksichtigt.

Die Bayerische Staatsregierung bereitet Ande-
rungsvorschlidge vor, die diesen Anforderungen ge-
niigen und die darauf hinauslaufen, den energiespa-
renden Warmeschutz generell nur um 15 % anzuhe-
ben, wie das in dem Verordnungsentwurf bereits fiir
groBe Gebédude vorgesehen ist.

Da diese unsere KompromiBvorschlige wegen der
Kiirze der Zeit auf der Fachebene noch nicht ausdis-
kutiert werden konnten, bitten wir um Vertagung.
Das bayerische Staatsministerium des Innern wird
in den né#chsten Tagen einen ausformulierten Vor-
schlag den beteiligten Ressorts der anderen Lénder
iibersenden.

Prisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Namens der Bundesregie-
rung bitte ich Sie, den Antrag des Freistaates Bay-
ern auf Absetzung der Verordnung iiber den Warme-
schutz bei Gebauden abzulehnen.

Die Verordnung ist am 24. September 1981 dem
Bundesrat zugeleitet worden, nachdem sie vorher in
eingehenden und mehrfachen Beratungen mit den
Bundeslédndern sorgfiltig vorbereitet worden war.
Auch in den Ausschiissen des Bundesrates hat eine
umfassende Beratung stattgefunden. Der federfiih-
rende Wirtschaftsausschull hatte einen Unteraus-
schub eingesetzt. Die Verordnung ist daher durch-
aus entscheidungsreif.

Die Verordnung ist nicht nur mit den Bundeslén-
dern, sondern auch mit der betroffenen Industrie in-
tensiv erortert worden. Der Bauwelt ist die neue Re-
gelung schon seit lingerem bekannt und dort auch
nicht umstritten. Die in diesem Bereich geltenden
DIN-Normen sind entsprechend geéndert und in
dieser neuen Form seit August dieses Jahres in
Kraft. Sachlich gibt es daher keinen Grund zu weite-
rer Verzbgerung. Unterschiedliche Ressortgesichts-
punkte, auch ganz verstindliche fiskalische Ge-
sichtspunkte der 6ffentlichen Hand wurden in den
bisherigen Beratungen der Ausschiisse durchaus ge-
sehen. Der federfiihrende Wirtschaftsausschuf3 hat
im Hinblick auf diesen Tathestand bereits eine dies
beriicksichtigende Kompromifildsung vorgeschla-
gen.

Durch ein weiteres Hinauszdgern dieser energie-
politisch wichtigen Verordnung wiirde fiir die Of-
fentlichkeit ein villig falsches Signal gesetzt. Es
miifite der Eindruck entstehen, dafl die Energieein-
sparung von den Bundeslindern nicht mehr als
dringliche Aufgabe angesehen wird. Das kann nicht
dem Interesse der Bundeslinder entsprechen, die ja
mit der Bundesregierung iiber die Notwendigkeit
von Energieeinsparinvestitionen, die natiirlich Geld
kosten, durchaus iibereinstimmen. Diese Einsparin-
vestitionen stellen einen entscheidenden Teil des
Anpassungsprozesses dar, durch den auf die verén-
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Parl. Staatssekretir Griiner

derte Energiepreisentwicklung reagiert werden
mul.

Soweit der Absetzungsantrag mit zusétzlichen in-
haltlichen Anderungswiinschen begriindet wird,
mul ich darauf hinweisen, da8 die Bundesregierung
eine weitere Ahschwiichung der Verordnung fiir
nicht vertretbar h#lt. Wir haben uns wirklich im
Rahmen der Wirtschaftlichkeit gehalten, und wir
waren uns schon bei der ersten Warmeschutzverord-
nung dariiber im klaren, daB ein gestiegenes Ener-
giepreisniveau die Anpassung notwendig machen
wiirde. Die letzte Warmeschutzverordnung hat auf
einem Olpreis von 30 Pf pro Liter leichten Heizéls
aufgebaut. Ich glaube, ergéinzende Hinweise sind
nicht erforderlich.

Politisch entscheidend ist, meine Damen und Her-
ren, daB die Politik der Bundesregierung, die ja den
Marktkriften den Vorrang 1a8t, unglaubwiirdig wer-
den wiirde, wenn wir nicht in dem Bereich, wo unein-
geschrinktermallen administrative Erfordernisse
notwendig sind, weil der Markt aus vielerlei Griin-
den hier von sich aus allein nicht wirkt, in der gerade
jetzt besonders dramatischen Situation — drama-
tisch deshalb, weil sich an der Energieverknappung,
an der Gefahr weiterer Preiserhéhungen nichts ge-
andert hat, aber gleichzeitig in der Offentlichkeit
voriibergehend der Eindruck einer entspannten
Lage entsteht — durch eine Vertagung und durch
eine angekiindigte Reduzierung der von uns ge-
meinsam fiir notwendig gehaltenen Einsparanforde-
rungen ein falsches Signal gesetzt wiirde.

Deshalb meine herzliche Bitte, dem Vertagungs-
antrag zu widersprechen.

Prisident Koschnick: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir miissen zun#chst iiber den Geschaftsord-
nungsantrag Bayerns abstimmen. Wer fiir Verta-
gung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist dieser Punkt von der Tagesordnung ab-
gesetzt und an den Wirtschaltsausschufi, den Fi-
nanzausschufl und den Ausschuf} fiir Stiidtebau und
Wohnungswesen zuriickverwiesen. Er wird in der
Sitzung des Bundesrates im Februar 1982 behandelt
werden.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an heizungstechnische Anlagen und

Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-
Verordnung -— HeizAnlV —) (Drucksache
394/81)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses,
des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
Stidtebau und Wohnungswesen liegen in Drucksa-
che 394/1/81 vor. Der Finanzausschull empfiehlt, der
Verordnung nicht zuzustimmen_ Ferner liegt ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
394/2/81 vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Drucksache 394/1/81
auf, und zwar:

Ziff. 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2 — Mehrheit.

Ziff. 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Minderheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
(Gaddum {Rheinland-Pfalz]: Verzeihen Sie,
Herr Prisident: Ist iiber den Antrag des Fi-

nanzausschusses schon abgestimmt wor-
den?)

— Am SchluB, lieber Herr Gaddum!
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit,
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 394/2/81. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziff. 13 und 18 der Ausschuiemp-
fehlungen erledigt.

Ziff. 14 und 15! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18 ist bereits erledigt.
Ziff. 19 und 20! — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ver-
ordnung nach Mafligabe der vorangegangenen Be-
schluBfassung zugestimmt wird. Der Finanzaus-
schul} hat dagegen votiert. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber gefihrliche Arbeitsstoffe
(Drucksache 355/81)

Wortmeldungen? — Herr Schmidhuber, bitte!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
beantragt, diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen
und an die Ausschiisse zuriickzuverweisen.

Asbestieinstaub ist nach dem geltenden Recht ein
krebserzeugender Arbeitsstoff. Seine Krebsgefiihr-
lichkeit ist auf Grund der Ermittlungen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft eindeutig erwiesen.
Die Bayerische Staatsregierung ist daher mit allen
anderen Bundeslédndern der Auffassung, daB die Be-
vilkerung, insbesondere die Arbeitnehmer, vor den
Einwirkungen durch asbesthaltige Stoffe ausrei-
chend geschiitzt werden muB. Dazu gehort auch eine
sachgerechte Unterrichtung.

Die Unterrichtung, die die AusschuBempfehlun-
gen vorsehen, ist jedoch zu wenig differenziert und
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aullerdem mifversténdlich. Danach miiiten auch
Asbestprodukte gekennzeichnet werden, bei deren
Verwendung der gefiahrliche Feinstaub nicht ent-
steht, eine Krebsgefahr also ausgeschlossen ist. Das
gilt insbesondere fir Zwischenprodukte, wie Platten
fiir Fassadenverkleidungen oder Asbestzement-
schindeln, Miiten diese Produkte demnach als
krebsgefihrdend gekennzeichnet werden, so wiir-
den die Verwender unnétig beunruhigt. Der Absatz
dieser Produkte wiirde zudem ohne ausreichenden
Grund nicht unerheblich erschwert, mit allen Folgen
fiir Arbeitsmarkt und Arbeitsplidtze. Aullerdem ist
darauf hinzuweisen, daf nach den vorliegenden
Empfehlungen asbesthaltige Stoffe gegeniiber ande-
ren krebserzeugenden Stoffen unnitig herausge-
stellt werden. Bei ihnen mull nimlich nicht nur die
Verpackung, sondern auch das Produkt selbst ge-
kennzeichnet werden.

Selbstverstidndlich tritt die Bayerische Staatsre-
gierung dafiir ein, dall ashesthaltige Produkte, so-
fern bei deren Be- oder Verarbeitung Asbeststaub
entstehen kann, entsprechend gekennzeichnet wer-
den miissen. Es kommt lediglich darauf an, eine Aus-
sage zu finden, die nicht pauschal Angst erzeugt,
sondern eine vorhandene Gefihrdung objektiv
kennzeichnet.

Ich bin sicher, dal in den Ausschiissen eine allen
sachlich notwendigen Uberlegungen gerecht wer-
dende Losung gefunden werden kann. Bayern wird
entsprechende Vorschlige unterbreiten.

Présldent Koschnick: Das Wort hat Senator
Czichon.

Dr. Czichon (Bremen): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Fiir die Linder
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bre-
men méchte ich folgende Erklérung abgeben.

Wir sind der Meinung, dafl die Verordnung iiber
gefihrliche Arbeitsstoffe heute eigentlich verab-
schiedet werden kdnnte. Sie ist in den Ausschiissen
sehr sorgfiltig beraten worden. Wenn wir den Ziff, 2
bis 32 der Empfehlungsdrucksache und natiirlich
auch dem bremischen Antrag folgen, dann sind alle
Mingel beseitigt. Wir miiten sie eigentlich heute
verabschieden; denn bei einer Vertagung auf den
18. Dezember ist es aus technischen Griinden kaum
noch méglich, die Verordnung rechtzeitig zum 1. Ja-
nuar 1982 in Kraft zu setzen.

Die vier Lander werden dennoch der Vertagung
und Zuriickverweisung an die Ausschiisse zustim-
men, weil sie nicht daran zweifeln méchten, da es
der Bayrischen Staatsregierung allein darum geht,
daB die Bevilkerung — vor allem Arbeitnehmer und
Heimwerker — objektiv und sachlich iiber mogli-
cherweise krebserzeugende Arbeitsstoffe unterrich-
tet und eine klare Kennzeichnung gefunden wird,
die MiBverstindnisse ausschlieBt. Genau dies will
iibrigens auch der Bremer Antrag, der vorschligt,

alle asbesthaltigen Produkte mit dem aufgedruckten

Hinweis zu versehen, daB ihr Feinstaub Krebs er-
zeugen kann. Damit soll und kann vermieden wer-
den, daB durch Unwissenheit oder Unachtsamkeit
schlimme gesundheitliche Folgen eintreten.

Wir hoffen sehr, daB in den Ausschiissen ein Vor-
schlag erarbeitet werden kann, der alles Notwendige
enthilt und alle {iberfliissigen Erschwernisse ver-
meidet.

Priisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir stimmen zun#chst iber den
Antrag des Freistaates Bayern auf Vertagung und
Riickiiberweisung an die Ausschiisse in Drucksa-
che 355/3/81 ab. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der Punkt auf den 18. Dezember 1981
vertagt und an die im Antrag angegebenen Aus-
schiisse zuriickverwiesen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Gebiihrenverordnung fiir Steuerberater,
Steuerbevollmichtigte und Steuerberatungs-
gesellschaften (Steuerberatergebiihrenver-
ordnung — StBGebV) (Drucksache 419/81).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 419/1/81 vor.

Wir stimmen zun#chst iiber die AusschuBempfeh-
lung in Drucksache 419/1/81 unter Ziff. 1 ab. Wer die-
ser Empfehlung zu folgen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehr Ziff. 2 der Aus-
schuBB-Empfehlungsdrucksache auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung gem#l Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Betiubungsmittel-Verschreibungsverord-
nung (BtMVV) (Drucksache 423/81}).

Das Wort hat Herr Senator Apel

Apel (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zu dieser Betdubungsmittel-Verschrei-
bungsverordnung liegen zwei Linderantrége, ném-
lich von Hamburg und von Bayern, vor. Hamburg
hélt seinen Antrag fiir klarer, auch fiir weiterge-
hend. Aber wir verkennen nicht, daB die Antrige im
Zijel iibereinstimmen. Es soll nédmlich erreicht wer-
den, daB kiinftig auch Apotheker, die verbotswidrig
Betdubungsmittel abgeben, mit Strafe bedroht wer-
den,

Um méglichst Einstimmigkeit im Bundesrat zu er-
reichen, zieht Hamburg seinen Antrag zuriick und
wird dem bayerischen Antrag zustimmen. Das darf
ich auch fiir die Linder Bremen, Nordrhein-Westfa-
len und Hessen erkléren. Eine etwas weitergehende
Erkldrung gebe ich zu Protokoll *).

Priisident Koschnick: Damit liegen nur noch
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
423/1/81 und ein Antrag Bayerns in Drucksache 423/
3/81 vor.

*) Anlage 5
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Priisident Keschnick
Ich rufe in dieser Drucksache auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
2iff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 68! — Mehrheit.
Ziff. 71— Mehrheit.
Ziff. 8 — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag des Freistaates Bayern. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 11 auf. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff, 13 ist bereits erledigt.

Ziff. 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen und
die angenommene EntschliefBung zu fassen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Noten- und Punkte-
skala fiir die erste und zweite juristische Prii-
fung (Drucksache 52/81).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 52/3/81 und ein An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 52/
4/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1 der Ausschuempfehlungen auf, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Wer stimmt dem rheinland-pfilzischen Antrag in
Drucksache 52/4/81 zu? — Das ist die Minderheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Verordnung in der soeben beschlossenen Fas-
sung zustimmen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung (Drucksa-
che 417/81).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBlempfehlungen liegen in Drucksache
417/1/81 vor.

Ich rufe Ziff 1 auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Bei Ziff. 2 stimmen wir zunéchst {iber die vorge-
schlagene neue Nr. 26 a ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich zur Abstimmung Nr.26b auf. — Das
ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der vorangegangenen Be-
schluifassung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 18. Dezember 1981, .30 Uhr,
ein.

Ich danke Ihnen. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufi: 13.32 Uhr)

Feststellung gemiiBl § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 505. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemial § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklérung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu den Punkten 1—7 der Tagesordnung

Symbol der Finanzpolitik der Bundesregierung
im Investitionsbereich ist bekanntlich die allein in
der Landschaft stehende Autobahnbriicke. In impo-
santer Einsamkeit stehen diese Bauruinen da, ohne
irgendeinen Anschlufl an das Straennetz, deshalb
mehr Schaden als Nutzen stifiend, eine Lebens-
grundlage allenfalls fiir ein paar rote Mauerbliim-
chen. Ich fiirchte, wenn der steuerpolitische Teil des
Haushaltsstrukturgesetzes so in Kraft trite, wie es
die Bundestagsmehrheit beschlossen hat, dann
wiirde die einsam dastehende Briicke auch Symbol
fiir die allgemeine Finanz- und Steuerpolitik der
Bundesregierung sein. Da sind einige wenige, fiir
sich gesehen begriiBenswerte Projekte — die Ver-
besserung der degressiven Abschreibung fiir beweg-
liche Wirtschaftsgiiter und Gebéude, die Anhebung
der Hichstbetrige des § Tb EStG und die zaghafte
Verbesserung des Verlustriicktrags.

Aber diese ,Briicken am Wachstumspfad“ stehen
einsam und isoliert in der finanz- und steuerpoliti-
schen Landschaft und konnen genausowenig die
vielbeschworene ,Wende“ herbeifiihren, kinnen ge-
nausowenig das Vertrauensdefizit auffiillen, wie
eine Bauruine ein Zeugnis fiir die Soliditat des Bau-
herrn ist. Denn im gleichen Atemzug, mit dem diese
Verbesserungen eingefiihrt werden sollen, werden
dem Wirtschaftsleben neue steuerliche Fesseln an-
gelegt; ein Blick auf die einzelnen beabsichtigten
MaBnahmen zeigt nicht etwa eine steuerpolitische
LJnstrumentenkammer” einer modernen investi-
tions- und wachstumsfreundlichen Finanzpolitik,
sondern eher eine mittelalterliche Folterkammer,
deren bloBler Anblick den erschaudern lid6t, der sich
mit dem Gedanken von Neuinvestitionen tragt.

Da wird z. B. fiir betrieblich genutzte Pkw eine In-
vestitionssteuer eingefitlhrt — nichts anderes ist
nédmlich die Beseitigung des Vorsteuerabzugs. Die
Mehrbelastung, die die Bundesregierung selbst auf
ca. 1 Milliarde DM pro Jahr schétzt, bedeutet nicht
nur einen empfindlichen Dampfer fiir die konjunk-
tursensible Automobilindustrie, sondern ist auch ein
finanzieller Schlag fiir viele mittelstindische Ge-
werbetreibende, fiir die das Auto das wichtigste Be-
triebsmittel ist: vom Taxiunternehmer iiber den rei-
senden Handelsvertreter und Einzelh#indler bis zum
kleinen Bauunternehmer, der in einem Kombiwa-
gen seine Mitarbeiter auf die Baustelle fahrt.

Bei den Beratungen im Bundestag schimmerte
durch, da3 die Streichung des Vorsteuerabzugs vor
allem jene Krifte beruhigen sollte, denen die angeb-
liche private Nutzung betrieblicher Gegenstinde
.auf Kosten des Fiskus“ durch ,die Unternehmer®
ein Dorn im Auge ist. Lassen wir einmal die Frage
beiseite, ob der Ernst der gegenwirtigen wirtschaft-
lichen Lage mit 1,6 Millionen Arbeitslosen derartige
ideologische Spielchen 4 la Aktion ,gelber Punkt” er-
laubt. Ich muB aber darauf hinweisen, daB eine pri-
vate Nutzung betrieblicher Gegenstinde — bei der
Einkommensteuer ebenso wie bei der Umsatzsteuer

— ohnehin schon steuerlich erfat wird und die ge-
plante Streichung des Vorsteuerabzugs den ,Eigen-
verbrauch” keineswegs pauschal abgilt; die Neure-
gelung wiirde vielmehr eine echte Doppelbelastung
mit Umsatzsteuer bedeuten, was ein historischer
Riickschritt vom modernen Mehrwertsteuersystem
zum alten Umsatzsteuerrecht darstellte.

Eine weitere Zielscheibe sog. Kapitalismuskriti-
ker war seit jeher die Bestimmung des § 6b EStG,
der die steuerneutrale Umschichtung investiv einge-
setzter Betriebsmittel erlaubt; diese Bestimmung ist
der steuerliche ,Herzmuskel" fiir die Investitionstéa-
tigkeit der Unternehmen und damit fiir die Schaf-
fung neuer und Erhaltung bestehender Arbeits-
plitze.

Dementsprechend hat die Bundesregierung zu
Recht den §6b in keinem Subventionsbericht als
«Steuervergiinstigung" aufgefiihrt, sondern stets als
systemgerechte Bestimmung des Steuerrechts be-
trachtet. Dennoch haben mit diesem Gesetzentwurf
die Regierungsparteien hier gegeniiber den System-
kritikern nicht ,Flagge gezeigt®, sondern die weille
Fahne gehiit: Der ,,Herzmuskel” wird gesetzlich auf
80 % seiner Leistungskraft begrenzt. Dariiber hin-
aus wird ein Unternehmer, der eine Ersatzinvesti-
tion innerhalb der Riicklagefrist nicht verwirklichen
kann, nicht nur mit der steuerwirksamen Auflosung
der Riicklage konfrontiert, sondern muf} auch noch
einen ,Strafzuschlag” von 6 % pro Jahr der Riicklage
entrichten. Eine solche ,Strafverzinsung” von Riick-
lagen haben wir nirgends sonst im Steuerrecht,

Die geplante Einschriinkung des § 6b wiirde den
fiir unser Wirtschaftswachstum so notwendigen
Strukturwandel grundlegend erschweren, gleich, ob
es sich um die ,Aussiedlung” eines nicht mehr um-
weltvertraglichen Betriebs aus der Innenstadt an
den Stadtrand handelt oder um die schwierige
Grundstiicksbeschaffung fiir privatwirtschaftliche
oder &ffentliche GroBinvestitionen. Denn auch die
Bereitschaft der Landwirte zur Aufgabe von Grund-
stiicken wird weiter zuriickgehen, wenn der Gesetz-
geber die langwierige Suche nach Ersatzland mit ei-
nem Strafzuschlag ,honoriert”.

Ich fiirchte, das Bundesarbeitsministerium, das
villig unnétigerweise als viertes (!) Ministerium in
das Bescheinigungsverfahren bei der Reinvestition
von Kapitalanteilen eingeschaltet werden soll, aus
Jbeschiftigungspolitischen Erwigungen”, wie es in
der Regierungsbegriindung heiflt, wird in Zukunft
ganz andere beschéftigungspolitische Entwicklun-
gen zu ,bescheinigen" haben, wenn derartige Ein-
schriinkungen der Investitionstétigkeit und Kapital-
mobilitdt einmal auf den Arbeitsmarkt voll durch-
schlagen.

Die sozialen Belange der Arbeitnehmer werden
ebenfalls empfindlich durch die Einschréinkung der
Pensionsriickstellungen (§ 6a EStG) getroffen. Ge-
rade die betriebliche Altersversorgung mufl langfri-
stig angelegt sein und darf nicht von kurzfristigen
gesetzgeberischen Erwidgungen oder aktuellen Ent-
wicklungen auf dem Kapitalmarkt (Zinsniveau) ab-
hiéngig sein. Die Arbeitnehmer werden wenig Ver-
standnis dafiir haben, wenn mit der betrieblichen Al-
tersversorgung nunmehr das ,zweite Bein" ihrer Al-
tersversorgung angeknackst wird, nachdem schon
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(A) die Zukunfisaussichten der 6ffentlichen Rentenver-

(B)

sicherung nicht gerade rosig sind; gerade die ,Ope-
ration: 82 hat ja mit der Verlagerung zuséatzlicher
Beitragseinnahmen von der Renten- auf die Arbeits-
losenversicherung die finanziellen Zukunftsaussich-
ten der Rentenversicherung weiter verdunkeit.

Dariiber hinaus schmélert die Anhebung des Be-
rechnungszinssatzes fiir Pensionsriickstellungen
von 5,5 auf 8 % natiirlich auch die Liguiditdtsdecke
und die Selbstfinanzierungskraft der Unternehmen.
Allein bei einem groBen Unternehmen der Chemie-
industrie macht dies 90 Millionen DM im Jahr aus.
Hierbei fillt auch ins Gewicht, daB die Neuregelung
nach den Plinen der Bundesregierung in voller
Hbhe und ohne Ubergangsregelung auf die einheits-
wertabhéingigen Steuern, insbesondere die nichtab-
zugsfithige Vermigensteuer, durchschlagen soll.

Auch bei den Pensionsriickstellungen handelt es
sich — wie die Bundesregierung bisher selbst ein-
rdumte — keineswegs um eine ,Steuervergiinsti-
gung®, die im Subventionsbericht zu erwéhnen wire,
sondern um eine systemgerechte Begiinstigung der
Lasten einer betrieblichen Altersversorgung. Diese
Lasten werden — nicht zuletzt durch die arbeits-
rechtliche Entwicklung, etwa die Rechtsprechung
zur Dynamisierung der Betriebsrenten — fiir die
Unternehmen ohnehin immer weniger kalkulier-
bar.

Fiir bedenklich halte ich auch, dal Bundesregie-
rung und Bundestagsmehrheit die wenigen bisher
vorhandenen Ansiétze zur Férderung der individuel-
len, betrieblichen und freiwilligen Vermégensbil-
dung einschrinken wollen. Das letzte Gutachten des
Sachverstindigenrats hat wieder einmal meine
schon seit Jahren betriebene Politik bestitigt, wo-
nach die betriebliche Vermoégensbeteiligung eine
notwendige Weiterentwicklung der sozialen Markt-
wirtschaft ist — sowohl aus wachstumspolitischen
Griinden wie auch um des sozialen Friedens wil-
len.

Wir miiBten deshalb den Freibetrag fiir Beleg-
schaftsaktien auf andere, mittelstandsgerechte Be-
teiligungsformen, insbesondere die stille Beteili-
gung, ausdehnen, statt diesen Freibetrag einzu-
schrinken, wie es die Bundesregierung beabsichtigt.
Auch die ,Mitteistandskomponente” im Vermdgens-
bildungsgesetz muBl deshalb erhalten bleiben.

Der fiskalische Ertrag der geplanten Einschrin-
kung des Freibetrags fiir Belegschaftsaktien wird
iibrigens von der Bundesregierung auf kiimmerliche
33 Millionen DM geschitzt. Da muBl einen doch der
Verdacht beschleichen, daB weniger  hausvater-
lich“-haushaltspolitische als handfeste ideologische
Griinde fiir diesen Riickzug aus der Vermdgenspoli-
tik maBigeblich waren.

Der eingangs erwiihnte Vergleich mit Bauruinen
trife ganz buchstiéblich zu, wenn der ,Wohnungs-
bauteil* des Haushaltsstrukturgesetzes unverindert
in Kraft treten sollte. Mir klingen noch die markigen
Worte flihrender Vertreter der Regierungsparteien
im Ohr, wie sie mit gerunzelter Stirn und oft noch ei-
nem kalten Blick in Richtung auf Amerika und den
amerikanischen Prisidenten die nachteiligen Fol-

gen der Hochzinspolitik fiir den Arbeitsmarkt be-
schworen haben.

Nun gibt das geltende Steuerrecht die Méglich-
keit, im Zwei- und Mehrfamilienhausbhau die Schuld-
zinsen steuerlich zu beriicksichtigen und damit die
Auswirkungen des hohen Zinsniveaus fiir einen
wichtigen Wirtschaftshereich zu mildern. Und den-
noch soll nach dem Willen der Bundesregierung mit
dem Haushaltsstrukturgesetz diese Moglichkeit fiir
einen wesentlichen Teil der Zweifamilienh3user, so-
weit die zweite Wohnung nicht im jeweiligen Veran-
lagungszeitraum vermietet wird, beseitigt werden.

Moglicherweise fiihrt diese Regelung dazu, dafi in
Zukunft tatséchlich keine ,unechten Zweifamilien-
hauser” mehr errichtet werden; viel wahrscheinli-
cher ist, daB iiberhaupt keine Ein- und Zweifamilien-
hiuser in nennenswertem Umfang mehr gebaut
werden, solange das gegenwirtige Zinsniveau sich
nicht éndert. Jedenfalls diirfte der Knick in der Bau-
statistik genauso fiihlbar sein wie im Geschoflwoh-
nungsbau im Jahre 1875 nach der Einfithrung des
neuen, als sozial bezeichneten Mietrechts.

Den Einwand, dafl die Neuregelung ja nur gelten
soll, wenn die zweite Wohnung nicht vermietet wird,
kann ich nicht gelten lassen. Denn welcher Bauherr
kann denn schon heute beurteilen, ob er fiir die ge-
samte Dauer der Finanzierung und Abschreibung
des Zweifamilienhauses einen adédquaten Mieter fin-
det?

Wenn die Bundesregierung nicht will, daB Einfa-
milienhBuser nur aus steuerlichen Griinden als
Zweifamilienhiuser ausgelegt werden, dann wire es
doch besser, die bestehenden steuerlichen Nachteile
des selbstgenuizten Einfamilienhauses zu mildern
und — wie ich es schon friiher vorgeschlagen habe
— auch beim selbstgenutzten Einfamilienhaus den
Schuldzinsenabzug wenigstens zur Hélfte zuzulas-
sen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wiirde dariiber
hinaus eine weitere erhebliche Komplizierung und
Biirokratigierung des Steuerrechts bedeuten; denn
die Finanzverwaltung miifte fiir jeden Veranla-
gungszeitraum die Ernsthaftigkeit einer Vermie-
tung liberpriifen; ein Wechsel in der Nutzung, der ja
meist nicht gerade mit dem Beginn oder Ende des
Veranlagungszeitraumes zusammenféllt, miifte bei
der Besteuerung zeitanteilig beriicksichtigt werden.
AuBerdem fordert die Neuregelung geradezu zu Um-
gehungsversuchen wie dem AbschluB von Schein-
mietvertrdgen heraus; es ist aber ein denkbar
schlechter Gesetzgebungsstil, derartige Anreize zur
Steuerunehrlichkeit zu schaffen.

Das Haushaltsstrukturgesetz wird iiberdies zu ei-
ner ,administrierten® Verteuerung des Bauens fiih-
ren — angesichts von iiberproportionalen Preisstei-
gerungen auf diesem Sektor in den letzten Jahren
eine sozial schwer ertrigliche Aussicht.

Einmal sollen die Leistungen der freien Berufe,
auf dem Bausektor also die Architekten und Bauin-
genieure, sowie die Vermessungsleistungen der Be-
hérden ohne jede Einschrankung voll in die Umsatz-
steuer einbezogen werden. Zum anderen soll schon
ab Ende 1983 die Umsatzsteuer-Option bei Wohnge-
biuden entfallen. Dies bedeutet eine Verteuerung
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von ca. 8 bis 9% der Baukosten im GeschoBiwoh-
nungshau, der ja weitgehend vom sog. Bauherren-
modell lebt.

Auf jeden Fall sollte hier die Ubergangsregelung
gemildert werden und die Neuregelung erst Objekte
erfassen, fiir die der Bauantrag nach dem 1. Januar
1984 gestellt wird und die nicht vor Ende 1986 fertig-
gestelit werden. Kéime es allein auf den im Gesetz
vorgesehenen Fertigstellungstermin zum 31. De-
zember 1983 an, konnte die Finanzierung eines Ob-
jekts schon durch Ausbleiben und Konkurs einiger
Handwerker oder Zulieferer oder einfach durch ei-
nen besonders frithen und strengen Winter im Jahre
1983 ins Rutschen kommen. Die Folgen wéren dann
Bauruinen.

Wenn ich einige AuBerungen von FDP-Politikern
aus jlingster Zeit recht verstehe, dann wird es auch
dem kleineren Koalitionspartner zunehmend un-
woh! wegen der wohnungspolitischen Folgen des
Haushaltsstrukturgesetzes. Ich kann nur hoffen,
dal das begonnene Umdenken auch bei den Bera-
tungen des Vermittlungsausschusses seinen Nieder-
schlag findet.

Leider haben wir uns auch im Zusammenhang mit
diesem Gesetz wieder mit erheblichen neuen Bela-
stungen {iir die Familien auseinanderzusetzen. Ein-
mal soll das Kindergeld fiir das zweite und dritte
Kind um jeweils 20 DM gekiirzt werden, obwohl der
Bundesfinanzminister noch vor wenigen Monaten,
nédmlich in einem Interview vom 26. Mai 19881, die
markigen Worte sprach: ,Das Kindergeld wird nicht
gekiirzt; ich habe das schon 15mal gesagt.”

Da der einfache Appell an das Gedéchtnis der Biir-
ger den Regierungsparteien offenbar duBerst unan-
genehm ist, haben sie nunmehr noch die Streichung
des Kinderbetreuungsbetrages in das Gesetzespa-
ket nachgeschoben. Damit wollen sie sich vor der gf
fentlichkeit von der Verantwortung fiir die Kiirzung
des Kindergeldes freizeichnen und dem Bundesrat
die Schuld in die Schuhe schieben. Dies wird aber

nicht gelingen. Wenn einem zwei faule Apfel zur

Auswahl angeboten werden und man dankend das
Angebot beider Apfel zuriickweist und dann irgend-
ein Dritter in einen der faulen Apfel beiBen mus,
dann trifft die Verantwortung immer noch den, der
diese libelschmeckenden Gegenstinde angeboten
hat, und nicht den, der das Angebot der Ausschuf}-
ware dankend abgelehnt hat.

Im dbrigen sind beide MaB8nahmen, die Erhéhung
des Kindergeldes wie der Kinderbetreuungsbetrag,
von beiden gesetzgebenden Kérperschaften be-
schlossen worden. Der Kinderbetreuungsbetrag
wurde sogar im Rahmen des letzten Steuerpakets
im vergangenen Jahr noch einmal ausdriicklich von
der Bundesregierung bestiitigt, indem ein gemeinsa-
mer Verwaltungserlall zur Auslegung des Kinder-
betreuungshetrags die Geschiftsgrundlage fiir die
Einigung im Vermittlungsausschu3 bildete. Der
Bundesrat wird deshalb am Kinderbetreuungsbe-
trag als ersten Schritt zu einem dualen System des
Kinderlastenausgleichs festhalten.

Ich habe es schon mindestens so oft gesagt, wie
der Herr Bundesfinanzminister in dem erwéhnten
Interview die Kiirzung des Kindergeldes zuriickge-

wiesen hat, nur — ich sage es auch heute noch in un-
verdnderter Form; Wenn der Staat schon das Ein-
kommen progressiv steuert, bei erhdhter Leistungs-
fahigkeit also stdrker zugreift, dann mufl er auch
eine Minderung dieser Leistungsfihigkeit bei der
Steuerprogression heriicksichtigen. Das gilt fiir den
Abzug von Unterhaltsaufwendungen an sonstige
Angehérige, fir den Abzug von Unterhaltsaufwen-
dungen an die geschiedene Ehefrau (sog. Real-Split-
ting); nur fiir die Familien soll es nach dem Willen
der Bundesregierung nicht gelten, und das gilt fiir
den Abzug aller Betriehsausgaben, fiir den Weih-
nachtsfreibetrag und Arbeitnehmerfreibetrag, fiir
die Journalistenpauschale ebenso wie fiir Spenden
an die Caritas, die Arbeiterwohlfahrt und die politi-
schen Parteien. Nur bei der Familie soll etwas ande-
res gelten!

Dafl die Abzugsféhigkeit von Spenden an die Re-
gierungsparteien ,die Reichen" begiinstigen soll,
habe ich allerdings noch nie gehort. Nur eine teil-
weise und keineswegs ausreichende Beriicksichti-
gung der Kinderlasten bei der Steuer soll plétzlich
»die Reichen” begiinstigen. Fragen Sie doch einmal
einen Facharbeiter mit vier Kindern, wie er {ber
diese ,Begiinstigung der Reichen” denkt, wenn sein
Kollege nebenan, der in der gleichen Tarifgruppe ist
wie er, aber keine Kinder hat, zwei- oder dreimal im
Jahr im Ausland Urlaub machen kann und der Fa-
milienvater schon aus finanziellen Griinden sich
derartige Aufwendungen aus dem Kopf schlagen
mub.

Wenn Politiker der Bundesregierung immer wie-
der ausfiihren, sie seien gegen die ,steuerliche Ab-
zugsfahigkeit von Reitstunden, Tennisstunden und
Ballettunterricht®, dann mubB ich das als Polemik zu-
riickweisen. Einmal wird der Betreuungsbetrag be-
reits durch den Beitrag fiir einen normalen Kinder-
garten mehr als ausgeschopft; zum anderen wiirde
sich die ,Schnitzeljagd” nach Belegen fiir Aufwen-
dungen aller Art schnell eriibrigen, wenn die Bun-
desregierung endlich einer Vollpauschalierung des
Betreuungsbetrages oder einer Umwandlung in ei-
nen echten Freibetrag zustimmte, Die Steuerverein-
fachung ist also kein Argument fiir die Abschaffung
des Betreuungshetrages, sondern allenfalls fiir die
Umwandlung in einen Freibetrag.

Wenn sich die Bundesregierung schon etwas auf
die Steuervereinfachung zugute hélt, sollte sie auf
die Vollanrechnung eigener Beziige des Kindes auf
den Ausbildungsfreibetrag der Eltern verzichten.
Ich habe mir jedenfalls ,biirgernahe Verwaltung"
anders vorgestellt, als daB sich das Finanzamt um
jede Mark kiimmern muB, die der studierende Sohn
oder die in Ausbildung befindliche Tochter sich ne-
benbei verdient. Die hinter dem Gesetz stehende,
unausgesprochene Erwartung, es ,werde schon
nicht so schiecht werden®, weil die Finanzverwal-
tung aus personellen Griinden gar nicht dazu-
kommt, sich um derartige Kleinigkeiten zu kiim-
mern, ist politisch in hohem Mafie unredlich; denn
erstens geht sie davon aus, daB die geschitzten
Mehreinnahmen von ca. 200 Millionen DM weitge-
hend auf dem Papier stehen; zum zweiten bedeutet
sie einen kaum verhiillten Anreiz zur Steuerunehr-
lichkeit und verstiarkt damit eine Entwicklung, die
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den Fiskus — wenn ich an die Schwarzarbeit denke
— schon heute ein Vielfaches dessen kostet, was er
durch solche kleinlichen ,SparmaBnahmen” herein-
holen kann. Der hessische Finanzminister hat vor
kurzem vor dem hessischen Steuerfachtag die ge-
plante Neuregelung eindrucksvoll kritisiert, so daB
ich fiir das kommende Vermittlungsverfahren
durchaus noch Hoffnung habe.

Die einzige Leistung schlieBlich, mit der das Ge-
setz die Stituation der Familie verbessern will, kann
leider auch nicht befriedigen. Ich meine den sog.
Steuerabzugsbetrag fiir Steuerpflichtige mit 7b-Ver-
ginstigung.

So kompliziert wie sein Name sind auch die Vor-
aussetzungen und das Verfahren der Gewdhrung
dieses Steuerabzugsbetrags, dessen verwaltungs-
mafige und verfassungsrechtliche Untiefen noch
gar nicht ausgelotet sind. Es kdnnte hier ahnlich
kommen wie bei dem Vorhild dieser Bestimmung,
dem SteuerermiBigungsbetrag fiir die Landwirt-
schaft, der so kompliziert ist, daB ihn mittlerweile
nur noch der Computer versteht. Aber auch im da-
maligen Gesetzgebungsverfahren wollte die Bun-
desregierung um jeden Preis einen progressions-
mindernden Freibetrag fiir die betroffenen Land-
wirte verhindern, obwohl dieser viel einfacher gewe-
sen wire,

Wenn es aber schon kein systemgerechter Abzug
von der steuerlichen Bemessungsgrundlage sein
soll, wenn schon fiir die Bundesregierung ein Frei-
betrag ein ,rotes Tuch® ist, dann frage ich mich doch,
warum dann nicht wenigstens gleich das bewdhrte
Kindergeid in voller Hohe beibehalten wird, statt zu-
néchst das Kindergeld zu kiirzen und dann in einem
komplizierten Verfahren fiir einen beschrinkten
Personenkreis iiber den Umweg des Steuerrechts
wieder ein ,Quasi-Kindergeld" einzufithren. Mull es
denn immer der komplizierteste Weg sein?

Meine Damen und Herren, dies ist nur eine ge-
dringte Fassung der wichtigsten Bedenken gegen
das Haushaltsstrukturgesetz, die die Bayerische
Staatsregierung zur Ablehnung dieses Gesetzespa-
kets veranlaft haben, Es wire dariiber hinaus noch
zu reden:

— iiber die Problematik der Beschréankung der
Lohnsteuerpauschalierung fiir Teilzeitbeschf-
tigte und ihre Auswirkungen auf die Flexibilitat
des gewerblichen Mittelstandes,

— {liber die Widerspriichlichkeit einer Politik, die
die Vergilinstigungen fiir die privatwirtschaftli-
che Entwicklungshilfe total streicht und gleich-
zeitig einer Verstdarkung der Entwicklungshilfe
als ,Hilfe zur Selbsthilfe” das Wort redet,

— {iber die regionalwirtschaftlichen Auswirkungen,
die die Investitionszulage fiir das Stahlrevier hat
— praktisch eine Ausweitung der eben erst mit
Mihe eingeschrinkten ,Férdergebietskulisse”
der Regionalforderung und damit eine relative
Schlechterstellung der gecgraphisch benachtei-
ligten Gebiete, insbesondere des Zonenrandge-
biets.

Insgesamt kann die Bayerische Staatsregierung
einem Gesetz nicht zustimmen,

— das Investitionen und Wachstum hemmt,

— das zusétzliche biirokratische Verkrustungen
bringt,

— das die soziale Lage der Familie verschlechtert,

— das die Vermdgenspolitik zur ,,Unvermdgenspali-
tik" verkiimmern laBt,

— das dazu fiihrt, daB statt ,unechter Zweifamilien-
héuser” nur noch echte Potemkinsche Hauser ge-
baut werden,

— das die betriebliche Altersversorgung zur ,be-
triiblichen Altersversorgung” abgleiten lassen
kénnte.

Schlimmer als das Leistungsbilanzdefizit und das
Haushaltsdefizit ist das Vertrauensdefizit. Dem ist
mit Flickwerk nicht beizukommen, sondern nur mit
einer ,.groBen Wende".

Anlage 2
Umdruck 11/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
506. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Limdern 1981
(Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1981 — BBVAnpG 1981) (Drucksa-
che 448/81, zu Drucksache 498/81)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 26, Februar 1974
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von Mauritius
iiber den Luftverkehr (Drucksache 486/81)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 11

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Landwirtschafiliche Rentenbank (Drucksa-
che 487/81)

III.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem U'bereinkom-
men vom 13. November 1979 iiber weitriiumi-
ge grenziiherschreitende Luftverunreinigung
(Drucksache 421/81)
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V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1981 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 426/81)

Punkt 22

Verordnung zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes (Drucksache 401/81)

V.

Der Vorlage nach MaBgabe der Empfehlungen
zuzustimmen, die in der zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Verordnung zur Begrenzung des Ubergangs von
N-Nitrosaminen und nitrosierbaren Stoffen aus
bestimmten Bedarfsgegenstinden (Nitrosa-
min-Bedarfsgegenstiinde-Verordnung) Druck-
sache 402/81, Drucksache 402/1/81)

VL
In die VeriiuBerungen einzuwilligen:

Punkt 28

VerfiuBerung eines Grundstiicks in Berlin-
Schiéneberg, Potsdamer Strafe 188/190, an das
Land Berlin (Drucksache 428/81)

Punkt 29

VeriiuBerung von bundeseigenem Geléinde der
Gemarkung Wilhelmshaven (Teilfliche des Rii-
stersieler Grodens) an die Deutsche Shell
Aktiengesellschaft, Hamburg' (Drucksache
431/81) '

Punkt 30

VeriuSlerung von bundeseigenem Geliinde der
Gemarkung Miinchen (Heidemannstraie) an
die Landeshauptstadt Miinchen (Drucksache
432/81)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 31

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 489/81)

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Dr. Bliim (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin bedauert, daB die Uberlegun-
gen zur Begrenzung des Einkommenszuwachses in
der Besoldungsordnung B und vergleichbarer Besol-
dungsgruppen bei den Beratungen des Bundes-
besoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes
1981 zu keinen konkreten Ergebnissen gefiihrt ha-
ben.

Der Senat wird sich dafiir einsetzen, dall diese
Uberlegungen bei sich bietender Gelegenheit wieder
aufgegriffen werden.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung kann die Empfeh-
lung unter Buchst. A Ziff. 1 der Drucksache 420/1/81
nicht unterstiitzen.

Nach der Konzeption des Gesetzentwurfs sollen
die &ffentlich-rechtlichen Wettbewerbsversiche-
rungsunternehmen in den Geltungsbereich des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes einbezogen werden; fiir
die ffentlich-rechtlichen Pflicht- und Monopolan-
stalten soll dagegen weiterhin entsprechend einem
Urteil des Bundesverfassungsgérichts (BVerfGE 41,
205) Landesrecht gelten. In der Begriindung zu Art. 1
Nr. 2 Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs ist daher zu
Recht festgestellt, daB ,Unternehmen, die auf Gesetz
beruhende Zwangs- und Monopolrechte besitzen,
auch dann vom Geltungsbereich des VAG ausge-
nommen werden, wenn sie daneben bestimmte Risi-
ken auf freiwilliger Basis iibernehmen”. Dieser Auf-
fassung tritt die Bayerische Staatsregierung aus
grundsatzlichen foderalistischen {Iberlegungen bei.

Nach der nun iibernommenen Empfehlung wer-
den Monopolanstalten mit Wettbewerbsgeschaft
dem Bundesrecht unterstellt, wenn sie vom Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungswesen beaui-
sichtigt werden. Hierdurch wird nicht nur in die Ge-
setzgebungskompetenz der Léander eingegriffen,
sondern es wird auch fiir die bestehenden Monopol-
anstalten unterschiedliches Recht geschaffen, je
nachdem, ob sie der Bundes- oder der Landesauf-
sicht unterstehen.

Anlage 5

Erkléirung
von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fiir die Freie und Hansestadt Hamburg gebe ich
folgende Erklérung zu Protokoll:
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Hamburg nimmt seinen EntschlieBungsantrag —
Drucksache 423/2/81 — zuriick und tritt dem Ent-
schlieBungsantrag des Freistaates Bayern — Druck-
sache 423/3/81 — bei. Hamburg bedauert, daB es
nicht gelungen ist, zu einem gemeinsamen Antrag
zu kommen.

Fiir Hamburg steht jedoch der Gesichtspunkt im
Vordergrund, daB die empfindliche Sanktionsliicke
bei der verbotswidrigen Abgabe von Betiiubungs-
mitteln durch Apotheken, die durch das Fehlen ei-
ner ausreichenden Erméchtigungsgrundlage im Be-
tdubungsmittelgesetz entstanden ist, alsbald ge-

schlossen wird, Dieses gemeinsame Anliegen von
Bayern und Hamburg hitte zwar im Wortlaut des
Hamburger Antrags einen besseren Ausdruck ge-
funden, Dieser hitte ndmlich die Bundesregierung
dazu verpflichtet, alle gesetzgeberischen Schritte zu
ergreifen, so z. B. auch fiir die Einfiigung eines ent-
sprechenden Artikels in ein bereits im Gesetzge-
bungsgang befindliches Gesetzesvorhaben zu sor-
gen. Mit der Riicknahme seines Antrags will Ham-
burg aber den Weg dafiir er6ffnen, daB die Entschlie-
Bung des Bundesrates méglichst einstimmig verab-
schiedet werden kann.
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