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507. Sitzung

Bonn, den 18. Dezember 1981

Beginn: 9.34 Uhr

Priigsident Koschnick: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Ich erdffne die 507. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen einschlieBlich des
Nachtrags mit 50 Punkten in vorldufiger Fassung
VOr.

Wir sind {ibereingekommen, die Punkte 1 bis 7, die
sogenannten Begleitgesetze zum Haushalt 1982, so-
wie die Punkte 49 und 50 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam aufzurufen,

Punkt 30 — Kiiseverordnung — wird abgesetzt
und an die Ausschiisse zuriickverwiesen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe jetzt die Punkte 1 bis 7 sowie 40 und 50 der
Tagesordnung auf:

1. Zweites Gesetz zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur (2. Haushaltsstrukturgesetz —
2. HStruktG) (Drucksache 563/81)

in Verbindung mit

2. Neuntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes (Drucksache 564/81)

3. Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuerge-

setzen (Verbrauchsteueriinderungsgesetz
1982 — VerbStAndG 1982) (Drucksache
565/81)

4. Zweites Gesetz zur Anderung des Mineraldi-
steuergesetzes (Drucksache 566/81)

5. Gesetz zur Konsolidierung der Arbeitsforde-
rung (Arbeitsfrderungs-Konsolidierungsge-
setz — AFKG) (Drucksache 567/81)

6. Gesetz zur Ergéinzung und Verbesserung der
Wirksamkeit kostenddmpfender Manahmen
in der Krankenversicherung (Kostendimp-
fungs-Ergiinzungsgesetz — KVEG) (Drucksa-
che 568/81)

7. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur wirt-
schafilichen Sicherung der Krankenh#user
und zur Regelung der Krankenhauspflege-

sitze (Krankenhaus-Kostendimpfungsge-
setz) (Drucksache 569/81)

49. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-

. setzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungshindungs-
gesetz) — Antrag der Freien Hansestadt Bre-
men — (Drucksache 581/81)

50. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhéuser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesidtze — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
592/81)

Ich gebe zundchst dem Berichterstatter, Herrn
Minister Gaddum, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Préasident! Sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Vermittlungsausschufl hat mich beauftragt, einen
zusammenfassenden Bericht zu den Thnen in den
Drucksachen 563/81 bis 569/81 vorliegenden Be-
schlufempfehlungen zu geben.

Die BeschluBempfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses werden bestimmt durch die einschldgigen
Gesetzesbeschliisse des Bundestages, durch die im
Verlaufe des vorangegangenen Gesetzgebungsver-
fahrens in dieses eingefiihrten Antridge, Stellung-

. nahmen und Anregungen und durch den Inhalt der

Anrufungsbegehren der dazu hefugten Verfassungs-
organe. Dies gilt inshesondere fiir Stellungnahmen
des Bundesrates im ersten Durchgang in diesem
Hause, auch wenn diese vom Bundestag in seinem
Gesetzesbeschlu nicht beriicksichtigt worden
sind.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 64. Sitzung
am 12, November 1981 das 2. Haushalisstrukturge-
setz, das Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetz,
das Kostendimpfungs-Erginzungsgesetz, das Kran-
kenhaus-Kostendémpfungsgesetz, das Verbrauch-
steuerdnderungsgesetz 1982, das Zweite Gesetz zur
Anderung des MineralGlsteuergesetzes und das
Neunte Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes angenommen.

Zum 2. Haushaltsstrukturgesetz hat nach Zustim-
mungsverweigerung durch den Bundesrat am

©)

(D)
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

27. November die Bundesregierung die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt. Zu den tibri-
gen Gesetzen hat der Bundesrat den Vermittiungs-
ausschull angerufen.

Der VermittlungsausschuB ist zum friihestmégli-
chen Termin, ndmlich zum 3. Dezember, einberufen
worden. Er hat die Vorlagen bis zum 8. Dezember
einschlieBlich beraten.

Zu gllen sieben Anrufungsbegehren wurden Eini-
gungsvorschlige beschlossen, die ich nun in den we-
sentlichen Punkten vortrage.

Die Beratungen konzentrierten sich sehr stark
auf das 2. Haushaltsstrukturgesetz, den politischen
Schwerpunkt des Gesetzeshiindels. Der Vermitt-
lungsausschuB schligt folgende Anderungen des
Gesetzesheschlusses vor, und zwar zunichst einmal
hinsichtlich der ausgabewirksamen Gesetze:

a) Kiirzung der Beziige fHir Beamtenanwiirter,
die nach dem 31. Dezember 1981 eingestellt werden.
Hierzu erwartet der VermitilungsausschuB, da die
durch die Absenkung der Anwiirterbeziige gewonne-
nen Mittel dazu beitragen, daB zusétzliche Anwirter
eingestellt werden kinnen.

b) Kiirzung von Leistungen nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz. Im einzelnen seien hier genannt die
feste Regelsatzanpassung von 3% fiir die Jahre 1982
und 1983 — fiir die Zeit ab 1. Januar 1684 ist festge-
legt, daB die Regelsitze grundsitzlich zusammen
mit den Durchschnittshetriigen fiir die Kosten der
Unterkunft unter dem im Geltungsbereich der je-
weiligen Regelsiitze erzielten durchschnittlichen
Nettoarbeitsentgelt unterer Lohngruppen zuziiglich
Kindergeld und Wohngeld bleiben —, Einschrin-
kung der Mehrbedarfsregelung, Kiirzung, aber nicht
Streichung des Zusatztaschengeldes bei Anstalts-
und Heimunterbringung, Kiirzungen beim Pflege-
geld und bei der Blindenhilfe, maBvolle Einschrin-
kung bei der Eingliederungshilfe fiir Behinderte und
verschérfende Neuregelung der Zumutbarkeit von
Arbeit fiir Sozialhilfeempfénger.

¢) Anderungen des Stratvollzugsgesetzes, die u. a.
zu Einsparungen durch Hinausschieben von Bauin-
vestitionen bei Einrichtungen des Vollzugs fiihren,

d) Altershilfe fiir Landwirte. Die vom Bundestag
beschlossene Umgestaltung des Systems der land-
wirtschaftlichen Altershilfe wird zun#chst zuriick-
gestellt. Fiir 1982 und 1983 bleibt es bei der jetzt gel-
tenden Hohe der Bundeszuschiisse von jahrlich
2,105 Milliarden DM zu den Alterskassen. Gegen-
iiber dem Gesetzesbeschlub wird dadurch vorldufig
eine Beitragsmehrbelastung vor allen Dingen der
kleineren b#uerlichen Betriebe vermieden.

Bei diesen Empfehlungen geht der Vermittlungs-
ausschufl davon aus, daB die jetzt zuriickgestellten,
mit der Neuregelung der landwirtschaftlichen Al-
tershilfe verbundenen Fragen in der Zwischenzeit in
erneuter parlamentarischer Beratung geklirt wer-
den.

Zur Wohnungspolitik macht der Vermittlungsaus-
schuf} folgende Einigungsvorschlige:

a} Die Lander werden ermiichtigt, eine H8herver-
zinsung der Altdarlehen dffentlich geférderter Woh-

nungen einschlieflich des Eigentumsbereichs von
bis zu 8 % fiir die vor dem 1. Januar 1960 und von bis
zu 6 % fir die vor dem I. Januar 1970 bewilligten Mit-
tel vorzusehen. Gleichzeitig wird der Anreiz zur vor-
zeitigen Rickzahlung der 6ffentlichen Mittel modifi-
ziert.

Fiir vorzeitige Riickzahlung von Darlehen, die bis
zum 31. Dezember 1969 gewihrt worden sind, tritt ab
1. Januar 1982 an die Stelle der geltenden Bonus-Re-
gelung fiir vorzeitige Riickzahlung im Zeitraum vom
1. Januar bis 30. Juni 1982 ein Bonus von 15 %. Fiir
spétere Riickzahlungen entf#llt der Bonus vollstin-
dig. Klarstellend méchte ich hier ausdriicklich er-
wihnen: Fiir alle §ffentlichen Baudarlehen, die nach
dem 31. Dezember 1969 hewilligt worden sind, bleibt
die Rechtslage unverandert.

b) In Gemeinden mit weniger als 200000 Einwoh-
nern entfillt bei vorzeitiger Riickzahlung der éffent-
lichen Mittel die Mietpreisbindung. Die Landesre-
gierungen sind allerdings erméchtigt, bestimmte
Gemeinden von dieser Neuregelung auszunehmen.

¢) Die Landesregierungen kénnen durch Rechts-
verordnung fiir Gemeinden mit mehr als 300000 Ein-
wohnern plus Umland eine Fehlbelegungsabgabe
einfiihren.

d) Die fiir selbstgenutzte Einfamilienhduser gel-
tende pauschale Nutzungsweribesteuerung wird
entgegen dem GesetzesbeschluB nicht auf solche
Zwei- und Mehrfamilienhéduser ausgedehnt, in de-
nen mindestens eine Wohnung vermietet ist oder
aber beruflich oder gewerblich genutzt wird.

e) Die Mehrwertsteneroption bleibt fiir Vermie-
tung und Verpachtung eines Grundstiicks in den
Féllen erhalten, in denen das errichtete Geb#ude vor
dem 1. Januar 1985 fertiggestellt worden ist.

Im Zusammenhang mit den Einigungsvorschli-
gen zum Wohnungsbau wurde fiir die weitere Ge-
setzgebung eine Eckwerterklirung fiir Wohnungen
der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft zu Proto-
koll gegeben, die der VermittlungsausschuB zur
Kenntnis genommen hat. Die Erklidrung hat folgen-
den Wortlaut:

Fiir Wohnungen der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft, die nicht dem Wohnungsbin-
dungsgesetz unterliegen, sind vergleichbare Be-
legungsbindungen auf Dauer zu schaffen. An
Stelle der Kostenmiete kann die Vergleichs-
miete erhoben werden, soweit die Mietober-
grenzen des sozialen Wohnungsbaues fiir neu
gefdrderte Wohnungen nicht iiberschritten wer-
den. Der besonderen Situation von Werkswoh-
nungen — einschlieflich Bergarbeiterwohnun-
gen — und Genossenschaftswohnungen ist
Rechnung zu tragen.

Der Bundesfinanzminister hat zu den Auswirkun-
gen der Vorschliage zum Wohnungsbau folgende Er-
klirung im VermittlungsausschuB zu Protokoll ge-
geben:

Der Bund weist darauf hin, da der KompromiB-
vorschlag wegen der vorgesehenen Ermichti-
gungen der Liénder zum ErlaB der Verordnun-
gen und des den Léndern zusitzlich zuflieBen-
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den erheblichen Mittelaufkommens faktisch
den Riickzug des Bundes aus der Mitfinanzie-
rung des Wohnungs- und Stidtebaues einleitet,
weil der Bund im Ergebnis kiinftig — insbeson-
dere finanziell — schlechter dastehen wird als
jetzt und seine bereits eingegangenen Mitfinan-
zierungsverpflichtungen nach Artikel 104 a
Abs.4 GG von rd. 21 Milliarden DM (per
31,12,1981) bei noch steigenden Filligkeitsraten
erfiillen muB. Deshalb ist auch eine Bundesbe-
teiligung an einem etwaigen Wohnungsbauson-
derprogramm der Lénder nicht moglich.

Soweit der Bundesfinanzminister.

Zum steuerrechtlichen Teil schléigt Thnen der Ver-
mittlungsausschull die folgenden weiteren Anderun-
gen der Beschliisse des Bundestages vor:

a) Mit der Beibehaltung des bisherigen § 6b des
Einkommensteuergesetzes fiir Grundstiicke und
Gebdude soll insbesondere einem berechtigten
Anliegen der mittelstindischen Wirtschaft und
des Handwerks Rechnung getragen werden.

b) Die Streichung von Art. 28 Nr. 13 und 14 Buchsta-
be b des Gesetzesbeschlusses bewirkt, daB der
Kinderbetreuungshetrag des Einkommensteuer-
gesetzes unverdndert erhalten bleibt.

c) Beim Ausbildungsfreibetrag werden nicht mehr,
wie im GesetzesbeschluB vorgesehen, bereits ge-
ringfiigige eigene Einkiinfte der Kinder, wohl
aber die Einkiinfte aus 6ffentlichen Mitteln —
z. B. Leistungen nach dem BAf6G — angerech-
net.

d) Die vom Bundestag beschlossene Beseitigung
des Vorsteuerabzugs fiir Betriebs-Pkw im Um-
satzsteuergesetz wird riickgingig gemacht. Es
bleibt also bei der jetzt geltenden Regelung, die
fiir die gesamte Wirtschaft so bedeutsam ist.

e} Der Bundesfinanzminister hat zu Protokoll gege-
ben — darauf moéchte ich hinweisen —, dal im
Zusammenhang mit der nichsten Novellierung
des Berlinférderungsgesetzes die zwischen dem
Bund und dem Land Berlin noch offene Frage
des § 15a des Gesetzes wohlwollend gepriift wer-
den soll.

Ich kemme, meine Damen und Herren, zum zwei-
ten Gesetz, dem nicht zustimmungsbediirftigen Ar-
beitsférderungs- Konsolidierungsgesetz. Hier die
wesentlichen Einigungsvorschlige:

Erstens. Die im Gesetzesbeschlull des Bundesta-
ges vorgesehene Kiirzung der Dauer der Forderung
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit im Eingangs-
und Arbeitstrainingsbereich der Werkstiitten fiir
Behinderte wird weitgehend riickgédngig gemacht.

Zweitens. Die vom Bundestag verabschiedeten er-
heblichen Einschrinkungen der Férderung von Ar-
beitsheschaffungsmafinahmen werden abgemildert.
Die vorgeschlagene Anordnungsregelung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit erméglicht eine flexible Hand-

habung der Finanzierung von Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen durch die 6ffentliche Hand. Das betrifft
in besonderem Male das Land Berlin, wo das Pro-
biem insbesondere bei dem Programm fiir Jugendli-
che dringlich ist. Der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung hat dies im Vermittlungsausschull
anerkannt.

Drittens. Der vom Bundestag beschlossene Weg-
fall der sogenannten origindren Arbeitslosenhilfe
wird zu einem erheblichen Teil riickgingig gemacht.
Darmnit wird eine Lastenverlagerung auf die sonst so-
zialhilfepflichtigen Gemeinden vermieden.

Viertens. Ein in seinen Auswirkungen besonders
tiefgreifender Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses geht dahin, daB die Versiche-
rungsfreiheit geringfiigiger Beschiiftipungen beste-
henbleibt. Es bleibt bei dem gegenwirtig geltenden
Recht, allerdings mit der Mafigabe, dall die Frei-
grenze von monatlich 390 DM bis zum 31. Dezember
1984 festgeschrieben wird. Eine Regelung iiber die-
sen Zeitpunkt hinaus muf} anldBlich der vorgesehe-
nen Neuordnung des Rentenrechts getroffen wer-
den.

Fiinftens. Eine kleine, aber nicht unwichtige An-
derung des § 119 Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitsféorderungs-
gesetzes beugt einer Umgehung der Sperrzeitrege-
lung beim Bezug von Arbeitslosengeld vor.

Ich komme zum dritten Gesetz: dem Kostendimp-
fungs-Erginzungsgesetz. Hier hat sich der Vermitt-
lungsausschuf} ein Anrufungsbegehren des Bundes-
rates zu eigen gemacht. Es wird vorgeschlagen, die
Bestimmungen iiber die teilstationfire Kranken-
hauspflege nur fiir den Bereich der psychiatrischen
Behandilung aufrechtzuerhalten. Dieser Regelung
ist im Hinblick auf die Notwendigkeiten der Be-
handlung psychischer Erkrankungen grofle Bedeu-
tung zuzumessen.

Zu dem vierten Gesetz, dem Krankenhaus-Ko-
stendimpfungsgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, konnte ein Kompromil gefun-
den werden, der den GesetzesbeschluB in wichtigen
Punkten &ndert

Erstens. Der VermittlungsausschuBl schligt vor,
entgegen dem GesetzesbeschluB des Bundestages
die Kosten des schulischen Teils der Kranken-
pflegeausbildung bis zum 31. Dezember 1988 weiter-
hin in die Pflegesiitze einzubeziehen, die Ausbil-
dungskosten im iibrigen zeitlich unbegrenzt.

Zweitens. Die sogenannten Deckelungsregelun-
gen sollen nach der BeschluBempfehlung entfallen.
Das betrifft zum einen die Begrenzung der Erhd-
hung der Pflegesiitze in den Jahren 1982 und 1983
auf den Grundiohnanstieg, zum anderen die vorge-
sehene Festlegung eines Hachstbetrages fiir Arz-
nei-, Heil- und Hilfsmittel und schlieBlich die Aufla-
gen bei der Gewdhrung von Finanzhilfen des Bun-
des an die Léander. Mit diesen Empfehlungen soll er-
reicht werden, daB die teilweise befiirchtete Aushoh-
lung des Kostendeckungsprinzips vermieden wird.

Drittens. Anderung in der Finanzierung der Ver-
giitung tar die von den poliklinischen Einrichtungen
erbrachten Leistungen: Kiinftig sind 80 % der fiir
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gleiche Leistungen in der kassendrztlichen Versor-
gung mallgeblichen Einzelvergiitung vorgesehen.
Diese Vergiitung kann auch als pauschaler Betrag
fiir den einzelnen Behandlungsfall vereinbart wer-
den.

Zum  Verbrauchsteuerfinderungsgesetz 1932
schlagt der Vermitilungsausschul entsprechend
dem Anrufungsbegehren des Bundesrates vor, den
Gesetzesbeschlull aufzuheben, also die vom Bundes-
tag beschlossenen Erhdhungen der Tabak-, Brannt-
wein-, Schaumwein- und MineralGlsteuer zu strei-
chen.

Hinsichtlich des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Minerallsteuergesetzes hat sich der Vermitt-
lungsausschufl ebenfalls dem Anrufungsbegehren
des Bundesrates angeschlossen. Das bedeutet, da
die Heizdlsteuer nicht, wie vom Bundestag verab-
schiedet, dauerhaft erhoben, sondern auf weitere
drei Jahre befristet werden soll.

Zum Neunten Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes schlieilich hat sich der Vermitt-
lungsausschubl in vollem Umfang das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates zu eigen gemacht. Die Emp-
fehlung lautet mithin, den Gesetzesbeschlu3 aufzu-
heben, d. h. die vom Bundestag beschlossenen Kin-
dergeldkiirzungen riickgéingig zu machen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 73. Sitzung
am 10. Dezember den BeschluBempfehlungen des
Vermittlungsausschusses zum 2. Haushaltsstruktur-
gesetz, zum Arbeitsférderungs-Konsolidierungsge-
setz, zum Kostenddmpfungs-Erginzungsgesetz und
zum Krankenhaus-Kostendampfungsgesetz zuge-
stimmt. Die BeschluBempfehlungen zum Neunten
Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldgeset-
zes, zum Verbrauchsteuerinderungsgesetz 1982 und
zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Mineralsl-
steuergesetzes hat er dagegen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich habe in der Be-
richterstattung bewuBt darauf verzichtet, die Dis-
kussionen im einzelnen insofern darzustellen, als
Antrige und Vorschlédge nicht konsensfdhig waren.
Der AusschuB ist von dem Bemiihen ausgegangen,
Vorschlige zu unterbreiten, die Zustimmungschan-
cen in Bundestag und Bundesrat hatten. Das heil3t,
sofern dies erkennbar nicht gesichert erschien, hat
auch eine im Ausschufi vorhandene Mehrheit von
dieser Mehrheit nicht im Sinne der Abstimmung Ge-
brauch gemacht.

Wenn deshalb bekannte kontroverse Vorschlage
von Bundesrat und Bundestag im Bericht nicht er-
wihnt werden, heilit dies nicht, daf} sie nicht disku-
tiert wurden — ganz im Gegenteil —; sie waren aber
nicht konsensfahig. Soweit ein solcher Konsens-
spielraum bestand, wurde er genutzt, um Einspa-
rungseffekte fiir Linder und Gemeinden zu verstir-
ken und die konjunkturstimulierenden Anliegen der
Gesetze zu stirken,

Fiir den VermittlungsausschuB bitte ich den Bun-
desrat, entsprechend den BeschluBempfehlungen
des Vermittlungsausschusses zu votieren.

Priisident Koschnick: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich danke dem Berichterstatter — nicht

wegen der Ausfiihrungen an sich, sondern fiir die
fleilige Arbeit, die er fiir uns geleistet hat. Anson-
sten darf ich nicht bewerten.

Wir kommen zur Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, es ist aus den Ausfilhrungen des Berichterstat-
ters schon deutlich geworden — ich mdchte Herrn
Kollegen Gaddum dafiir sehr herzlich danken —,
daBl der Vermittlungsausschull diesmal wohl das
schwierigste Stiick Arbeit in seiner Geschichte tiber-
haupt zu leisten gehabt hat, schwierig, weil die The-
matik politisch &duBerst kontrovers war; schwierig
auch deshalb, weil die Bundesregierung und der
Bundestag uns sieben schwerwiegende Gesetze, dar-
unter ein Artikelgesetz mit 37 Artikeln, die fast die
ganze Breite der Gesetzgebung umfaBten, zur Be-
schluBfassung vorgelegt hatten. Die Breite der The-
matik zeigt sich, wenn ich die Stichworte nenne:
Steuergesetzgebung, Sozialhilfe, BAf5G, Familien-
politik, Behinderteneinrichtungen, Wohnungsbau,
Strafvollzug, Besoldung im o&ffentlichen Dienst,
Stahlpolitik, Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und
Krankenhauswesen. Ich kénnte noch einige hinzu-
fiigen.

Ich glaube, man kann sagen, wenn es trotz dieser
gewaltigen Schwierigkeiten gegliickt ist, ein Ver-
mittlungsergebnis zu erzielen, dal dies auch ein Be-
weis fiir die Funktionstiichtigkeit unserer demokra-
tischen Institutionen ist.

Wir haben uns nicht auf alles einigen kénnen;
aber wir haben dort, wo zustimmungsbediirftige Ge-
setze vorgelegt wurden, ein Vermittlungsergehnis
einvernehmlich erzielen kénnen. Bei den anderen
Gesetzen muB halt kontrovers abgestimmt werden.
In jedem Fall werden heute Entscheidungen getrof-
fen. Dies ist ja die Forderung, die man an funktions-
tiichtige Institutionen stellen mufl.

Nun will ich gern einige Worte zu der Kritik sagen,
die am Vermittlungsausschuf lautgeworden ist.
Wenn ich es recht sehe, sind es im wesentlichen zwei
Kritiken. Das eine ist, daB der Vermittlungsaus-
schuf, wie man sagt, unter Ausschluf} der Offentlich-
keit eigentlich ein biBchen undemokratisch tage und
diese Republik regiere. Nun, meine Damen und Her-
ren, die eigentlichen Entscheidungen fallen nach
wie vor im Bundestag und im Bundesrat — nach De-
batte und in aller Offentlichkeit. Deshalb sind wir
heute ja auch hier.

Aber es ist doch nun weill Gott nichts AubBerge-
wdhnliches, daB wichtige Vorentscheidungen in an-
deren Gremien fallen. Wichtige Vorentscheidungen
fallen in den Ausschiissen des Deutschen Bundesta-
ges und etwa auch unserer Landtage. Sie tagen nicht
dffentlich. Wichtige Vorentscheidungen fallen in den
Fraktionen, insbesondere in den Regierungsfraktio-
nen. Sie tagen auch nicht éffentlich. Dort, wo es Ko-
alitionen gibt, fallen wichtige Vorentscheidungen,
wie jeder weil}, in Koalitionsbesprechungen und Ko-
alitionsausschiissen. Sie miissen in der Regel auch
von den Fraktionen getragen werden. Diese Koali-
tionsausschiisse tagen ebenfalls nicht éffentlich.
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Ich meine also, daB beim Vermittlungsausschufl
nichts Besonderes vorliegt. Das Entscheidende ist —
ich wiederhole es —, dafi anschlie3end nach Debat-
ten im Plenum des Bundestages und des Bundesra-
tes in aller Offentlichkeit entschieden wird.

Es gibt eine zweite Beschwerde. Offensichtlich ha-
ben sich einige Bundestagsausschiisse dadurch be-
schwert gefiihlt, dafl sie Gesetze in der Erwigung
und in der Beratung haben, die zum Teil wenigstens
mit Gegenstand des Vermittlungsverfahrens gewe-
sen sind. Jeder weill, dal wir hier insbesondere vom
Wohnungsbau sprechen und daB sich die Kollegen
Bundestagsabgeordneten im AusschuB fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stéddtebau ,iiberfahren” ge-
fiihlt haben. Sogar die Vokabel ,,Handstreich* ist in
diesem Zusammenhang gefallen.

Dazu will ich auch gern etwas sagen. Der Bundes-
rat hat schon in seiner ersten Stellungnahme vom
September dieses Jahres ganz klar gesagt, daB wir
die Einbeziehung des Wohnungsbaues, die Anhe-
bung der Zinsen, die Aufhebung der Mietpreisbin-
dung und anderes fiir notwendig halten. Die Bundes-
regierung hat zu dieser Stellungnahme des Bundes-
rates eine GegenduBerung abgegeben, Sie hat sich
uns inhaltlich nicht angeschlossen; aber sie hat im-
merhin dieses Thema ihrerseits aufgegriffen. Natiir-
lich ist das auch dem Bundestag zur BeschluBfas-
sung unterbreitet worden. Der Bundestag hat sich
nicht entschliefen kénnen, den Vorschligen des
Bundesrates zu folgen. Aber das ist seine Sache. Auf
jeden Fall kann es nicht so sein, daB der Bundestag
in einem so gewaltigen Artikelgesetz dartiber ent-
scheidet, welche Gesetzgebungsmaterien in dieses
Artikelgesetz aufgenommen werden ktnnen und
welche nicht, sondern dazu hat auch der Bundesrat
etwas zu sagen. Deshalb ist es legitim und korrekt,
dal sich der Vermittlungsausschull mit dieser The-
matik befaBt und versucht hat, zu einem Vermitt-
lungsergebnis zu kommen.

Ich kann natiirlich die Unzufriedenheit der Bun-
destagsabgeordneten verstehen. Dazu mdchte ich
Ihnen heute gern noch drei Dinge sagen.

Erstens. Der Bundestag wire gut beraten, wenn er
die Stellungnahmen des Bundesrates von Anfang an
ernst nihme, statt zu glauben, wir hitten etwa aus
wJux und Dollerei” die Vorschlige zum Wohnungs-
bau gemacht; er sollte das, was wir hier sagen, in al-
ler Ernsthaftigkeit in den Ausschiissen beraten. Es
sind immerhin sieben Wochen Zeit gewesen, sich
mit dieser Problematik zu befassen.

Zweitens. Wir kinnen eigentlich nur alle gemein-
sam hoffen, dall uns Artikelgesetze dieser Breite in
der Regel erspart bleiben; denn in der Tat ist es fiir
jedermann millich, daB praktisch die ganze Breite
der deutschen Gesetzgebung durch ein solches Arti-
kelgesetz reformiert werden soll. Das iiberfordert
alle: den VermittlungsausschuB, den Bundesrat, den
Bundestag und die Bundestagsausschiisse. Aber
wenn man uns schon ein Artikelgesetz vorlegt, dann
mull man eben auch die Konsequenzen eines sol-
chen Gesetzes akzeptieren.

Drittens. Wir hiitten uns auch gewiinscht — das ist
auch sehr wichtig —, dall mehr Zeit zur Beratung
dieser Materie vorhanden gewesen wire. Aber auch

hier sind nicht wir fiir die Zeitplanung verantwort-
lich, sondern es ist der Bundestag gewesen, der uns
diese Zeitplanung vorgegeben hat. Ich darf das noch
einmal in Erinnerung rufen:

Am 4. September dieses Jahres hat der Bundestag
dieses gewaltige Gesetzgebungspaket dem Bundes-
rat zugestellt und als eilbediirftig hezeichnet. Wir ha-
ben dann schon drei Wochen spéter in einer Sonder-
sitzung des Bundesrates unsere Stellungnahme ab-
gegeben, die die ganze breitgefacherte Materie ab-
deckte. Der Bundestag seinerseits hat dann sieben
Wochen lang dariiber beraten. Von uns aus hitte er
auch 10, 12 oder 15 Wochen dariiber beraten kénnen,
eben die Zeit, die notwendig ist, um das Ganze ernst-
haft zu beraten. Am 12. November ist die dritte Le-
sung im Bundestag gewesen. Am 13. November ist
das Paket wiederum dem Bundesrat zugestellt wor-
den, und nur zwei Wochen spéter, niamlich am
27. November, hat der Bundesrat im zweiten Durch-
gang seine Stellungnahme abgegehben. Die Bundes-
regierung hat dann den Vermittlungsausschull an-
gerufen. Dieser hat eine Woche spéter getagt und,
wie ich meine, diese wirklich sehr beachtliche Arbeit
geleistet.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, aus
dem, was ich sage, geht hervor, wie schwierig das
Ganze gewesen ist. Um so bemerkenswerter ist, daB
es doch gelungen ist, einen Vermittlungsvorschlag
zu erarbeiten. Ich will nun gern inhaltlich auf dieses
Vermittlungsergebnis eingehen.

Fir mich liegt das hervorstechende Merkmal die-
ses Vermittlungsergebnisses darin, dall jetzt eine
klare beschiftigungsstiitzende Ausrichtung in das
ganze Paket hineingekommen ist. Es ist ganz we-
sentlich das Verdienst der Union und der Mehrheit
des Bundesrates, daB es gelungen ist, das urspriing-
liche Paket in dieser Weise zu verbessern. Am deut-
lichsten zeigt sich das in den wohnungsbaupoliti-
schen Mafinahmen. Durch die Anhebung der Darle-
henszinsen bei den éffentlich geférderten Wohnun-
gen und Eigenheimen, die vor 1970 gebaut worden
sind, auf ein normales. Zinsniveau, flieBen jetzt den
Lindern und auch dem Bund zusétzliche Milliarden
zu. Die Lander sind entschlossen, diese Mittel auch
fiir ein Wohnungsbauprogramm zu nutzen. Ich will
das am Beispiel Niedersachsens einmal deutlich ma-
chen.

Wir haben noch vor wenigen Tagen, am Dienstag
dieser Woche, ein Sonderprogramm fiir den Woh-
nungsbau beschlossen. Dieses Sonderprogramm
wird ab 1882 ein Volumen von 190 Millionen DM vor-
sehen. Damit werden wir etwa 5 000 Wohnungen in
Niedersachsen in Aufirag geben kénnen, die 13 000
Arbeitsplétze fiir ein ganzes Jahr neu sichern. Dies
bedeutet mehr Wohnungen fiir kinderreiche und
junge Familien, mehr Wohnungen far Behinderte,
zusidtzliche Altenwohnungen und auch Mietwoh-
nungen in Ballungszentren.

Mit diesen 180 Millionen DM werden allein im
Land Niedersachsen 800 Millionen DM an Woh-
nungshauinvestitionen initiiert. Wenn ich das neue
Programm mit dem chnehin laufenden Programm
einmal zusammenrechne, dann geben wir im Jahre
1982 1,5 Milliarden DM fiir den Wohnungsbau aus.
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Dies ist das hichste Volumen, das es jemals im so-
zialen Wohnungsbau in Niedersachsen gegeben hat.
Wenn ich die 800 Millionen DM bei uns hochrechne,
dann heifit dies, daf wir in der Bundesrepublik ins-
gesamt, wenn die anderen Linder das gleiche tun —
ich weiB, dall die Mehrheit der Lander dies zumin-
dest will —, durch den BeschluB des Vermittlungs-
ausschusses ein Investitionsvolumen von 7,5 bis 8
Milliarden DM auf den Weg bringen. Dies ist weit
mehr als das, was bei den Diskussionen um offentli-
che Beschiiftigungsprogramme herauskommen
wiirde. Das Entscheidende ist hier, daBl dies nicht
durch zusétzliche Verschuldung finanziert werden
muB, sondern dall die Gelder durch die Zinsanhe-
bung und die vorzeitige Riickzahlung hereinflie-
fen.

Ich sagte, die Union ist stolz darauf, da} es uns ge-
lungen ist, dies zu erreichen. Ich mochte an dieser
Stelle meinem Kollegen Lothar Spéth ein herzliches
Wort des Dankes sagen; denn er ist ja unser ,Spiel-
fithrer” in dieser Frage gewesen. Im iibrigen ist das
nicht nur finanzpolitisch, nicht nur beschiftigungs-
politisch wichtig, sondern zugleich auch ein Schritt
in die richtige Richtung zu einer Liberalisierung des
Wohnungsbaues, zu einem Abbau einer investitions-
feindlichen Reglementierung.

Herr Finanzminister, ich mdchte nicht miBver-
standen werden. Ich bint nicht der Meinung, daB hier-
durch nun die Republik gerettet wire; ich habe dies
das letzte Mal schon gesagt. Auch ein solches Inve-
stitionsvolumen driickt sich, gemessen an unserem
Sozialprodukt, immer noch in einigen Promillezah-
len aus. Es ist kein Ersatz fiir die Verbesserung der
Rahmenbedingungen, damit die private Wirtschaft
nun ihrerseits auf breiter Front wieder investieren
kann, kein Ersatz fiir eine drastische Senkung der
Zinsen fiir unsere Wirtschaft ganz allgemein; aber es
ist doch ein beachtlicher Fortschritt.

Beschiiftigungspolitisch bedeutsam ist auch, daB
es gelungen ist, wesentliche Belastungen der Wirt-
schaft zu vermeiden. Ich denke hier insbesondere an
den Vorsteuerabzug fiir betriehseigene Krafifahr-
zeuge. Dies betrifft nicht in erster Linie die groBen
Unternehmen — diese betrifft es auch —, sondern
vor allen Dingen unzéhlige Handwerker, die mit ih-
rem Pkw ihre Arbeit iberhaupt erst verrichten kon-
nen.

Wichtig ist schlieBlich — auch das sei erwdhnt —
die 390-DM-Regelung. Ich muB8 gestehen, auch ich
habe erst im Laufe der Zeit gelernt, wie wichtig das
ist. Ich dachte, es handele sich nur um einige Putz-
frauen. Im Laufe der Zeit habe ich lernen miissen,
daB die Zeitungsaustréger, die Mitarbeiter karitati-
ver Organisationen, die Mitarbeiter unserer Verei-
ne, die Lehrer an den Musikschulen, Erntehilfs-
krifte in der Landwirtschaft, der Fremdenverkehr
und andere mehr ganz wesentlich von dieser Rege-
lhung leben. Ich glaube, durch den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses vermeiden wir es, daB Zig-
tausende von Arbheitsplatzen verlorengehen; denn
wenn man dieses gestrichen hitte, waren nur we-
nige Vollarbeitspliéitze neu geschaffen worden. Die
groBe Mehrheit dieser Arbeitsplitze wire weggefal-
len, und viele, viele Tausende hitten dann Schwarz-

arbeit gesucht, was ja auch nicht in unserem ge-
meinsamen Sinne sein kann.

Erwihnt werden soll trotzdem, daB ein Kompro-
mifi niemanden ganz zufriedenstellen kann. Wir
sind nach wie vor nicht damit zufrieden, daB die
Pensionsriickstellungen steuerlich schlechterge-
stellt werden. Wir meinen, daB das auch nicht in das
Bemiihen hineinpafit, die Wirtschaft wieder zu bele-
ben. Wir haben nach wie vor Bedenken gegen die
Verminderung der Moglichkeit der Vermgensbil-
dung in Arbeitnehmerhand; denn gerade jetzt, wo es
darauf ankommt, dafi die Lohnerh§hungen maGvoll
bleiben, wiire es eine Hilfe gewesen, wenn die Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand erleichtert
worden wiire. Wir hiitten uns auch noch etwas mehr
gewiinscht, was die Lage der Landwirtschaft angeht.
Aber wir sehen sehr wohl ein — jeder von uns mufl
das einsehen —, daB} in einem solchen Vermittlungs-
verfahren jeder geben und nehmen muf, und des-
halb haben wir hier auf einen Teil unserer Forde-
rungen verzichten missen.

Das zweite wesentliche Ergebnis der Beratungen
des Vermittlungsausschusses ist, dall ein besseres
Gleichgewicht zwischen dem Bund auf der einen so-
wie den Lindern und Gemeinden auf der anderen
Seite erreicht werden konnte. Der Bund hat Abstri-
che in Hoéhe von 1 Milliarde DM an seinen Haus-
haltsverbesserungen hinnehmen miissen, statt 13
Miiliarden DM jetzt 12 Milliarden DM. Die Léander
und Gemeinden sehen ihre Situation verbessert.
Ihre Haushalte werden nicht nur um 1,9, sondern um
3,6 Milliarden DM entlastet, wobei ich die Sache mit
den Krankenpflegeschulen noch nicht einmal be-
riicksichtigt habe. ’

Mir scheint besonders bedeutsam zu sein, daB wir
die Vorschlége zur Eingrenzung der Kostensteige-
rung bei der Sozialhilfe gemeinsam entwickelt ha-
ben. Ich sage ,gemeinsam”; denn die Versuchung ist
hier sehr groB, demagogisch vorzugehen. Ich habe
mir die Presselandschaft sorgfiltig angeguckt und
muB sagen, daB, von kleinen Ausrutschern abgese-
hen, die fiihrenden Teilnehmer an der Vermittlungs-
diskussion die Gemeinsamkeit im grofien und gan-
zen gewahrt haben.

Anders sieht das aus, wenn ich die Regieanwei-
sungen fiir die Parteibasis der SPD ins Auge fasse.
Ich wiirde den Kollegen empfehlen, sich das selber
etwas ndher anzuschauen; denn hier ist Gefahr im
Verzuge. Wenn es so laufen sollte, daB unten an der
Basis iiber die ,unsozialen Praktiken* der Union ge-
sprochen wird, dann ist es natirlich zwangslaufig,
daB auch unsere Parteibasis anfangt, die Frage zu
stellen, wer denn eigentlich den Witwen das Zusatz-
teschengeld auf Null kiirzen wollte, wer denn dieses
oder jenes — Behindertenwerkstitten und anderes
mehr — wollte. Ich glaube, daB dies in niemandes
Sinne ist und daB wir besser daran téten, in der Of-
fentlichkeit, und zwar nicht nur hier, sondern auch
an unserer Parteibasis, zu sagen, dal z. B. die Vor-
schléige zur Sozialhilfe von einer gemeinsamen Ar-
beitsgruppe erarbeitet worden sind, an der die Bun-
desregierung, die Landesregierungen und die Bun-
destagsiraktionen beteiligt gewesen sind.
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Nun, Herr Matthifer, der Bund hat weniger Geld.
Eine Verschlechterung fiir den Bund um 1 Milliarde
DM ist nicht zu bestreiten. Sie werden wahrschein-
lich nachher noch etwas dazu sagen. Deshalb er-
kldre ich gleich vorweg: Eine Verschlechterung um
1 Milliarde DM stimmt. Aber das h&tte nicht so zu
sein brauchen, wenn Sie nicht reihenweise zahlrei-
che wichtige Vorschlidge, die wir zur Verbesserung
der bffentlichen Finanzen gemacht haben, abge-
lehnt hétten. Ich zitiere unsere Vorschlige zum BA-
£8G, zur Arbeitslosenunterstiitzung, wo wir ja nicht
den Satz senken, aber die Bemessungsgrundlage
und die Zumutbarkeitsregelung verindern wollten.
Ich erinnere noch einmal an unseren Vorschlag ei-
nes Krankenversicherungsbeitrags fiir Rentner, der
uns weill Gott nicht leichtgefallen ist und der allein
schon eine Verbesserung fiir die 6ffentlichen Haus-
halte in Hshe von 2 bis 3 Milliarden DM gebracht
hitte. Ich erinnere an den Vorschlag, die Definition
dessen, was schwerbehindert ist, wirklichkeitsndher
und sachgerechter zu fassen, und manches andere
mehr.

Heute liegt uns — ich sage dies schon jetzt; dann
brauche ich nicht nachher noch einmal ans Redner-
pult zu gehen — wieder der Gesetzentwurf {iber eine
Volksziihlung vor. Dies begreift nun kein Mensch
mehr, daB wir mit einer gewaltigen Anstrengung 315
Millionen DM bei der Sozialhilfe einsparen, fiir zwet
Jahre die Steigerung der Regelsitze auf 3% fest-
schreiben, den Witwen einen Teil ihres Zusatzta-
schengeldes kiirzen und in derselben Sitzung Mehr-
ausgaben von 340 Millionen DM fiir eine Statistik
beschlieBen, wobei der Streit hin und her gehen
mag, ob die Lander das bezahlen oder ob der Bund
das bezahlt. Aber 340 Millionen DM sind 340 Millio-
nen DM. Ich meine, daf} dies nicht in die Landschaft
pabt.

Meine Damen und Herren, damit ist zumindest
dieses Paket vom Tisch, nicht aber die Finanzproble-
matik. Herr Matthéfer, es wird kein halbes Jahr dau-
ern, und wir werden uns hier wiederfinden und iiber
die gleiche Problematik diskutieren. Sie haben noch
einmal die Abfiihrung von Bundeshankgewinnen er-
héht. Zunéchst sollten es 7 Milliarden DM sein,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, dann 10 Mil-
liarden DM, und jetzt sind es 10,5 Milliarden DM, die
der Bundesbank weggenommen werden. Die Frage
ist immer noch: Was bleibt dann eigentlich in den
nichsten Jahren? Es sind doch nur zwei Situationen
vorstellbar: Entweder die Zinsen fallen -—— dann wer-
den Sie diese 10,5 Milliarden DM nicht ein zweites
Mal bei der Bundesbank abholen kénnen -—, oder
aber Sie behalten diese 10,5 Milliarden DM auch in
den Folgejahren. Dann heiBt das aber nichts ande-
res, als daB die wirtschaftliche Situation weiterhin
katastrophal sein wird. Auf jeden Fall, ob nun auf
der einen Seite bei guter Konjunktur oder auf der
anderen Seite bei schlechter Konjunktur: Thnen
werden Milliarden in Threm Haushalt fehlen. Des-
halb ist es immer noch Zeit, meine ich, iber die Vor-
schlige weiter nachzudenken, die der Bundesrat un-
terbreitet hat und die bisher nicht die Zustimmung
des Bundestages finden konnten.

Meine Damen und Herren, ich mochte gerne zu-
sammenfassen und noch einmal den Blick auf das
Ganze richten.

Erstens. Das Gesamtpaket hat im Vermittlungs-
ausschuB eine wesentliche Verbesserung erfahren,
nicht zuletzt auch durch die Mitwirkung des Bun-
desrates, und das heiBt natiirlich auch, der unionsre-
gierten Liander. Das Gesamtpaket hat durch das Ver-
mittlungsverfahren eine klare beschiftigungsstiit-
zende Ausrichtung erhalten. Allein durch die woh-
nungsbaupolitischen Vorschlige konnen etwa
150000 Arbeitspldtze in der Bundesrepublik
Deutschland gesichert werden.

Zweitens. Das Paket ist auch dadurch verbessert
worden, daB es jetzt ein besseres finanzielles
Gleichgewicht zwischen dem Bund auf der einen
Seite sowie den Lindern und Gemeinden auf der an-
deren Seite enthilt. Die Verbesserung bedeutet fiir
die Lander und Gemeinden eine Einsparung von 3,6
Milliarden DM statt 1,9 Milliarden DM.

Drittens. Dies andert nichts daran, daBl das Ge-
samtpaket immer noch schwere Mingel aufweist. Es
bleibt bei der scharfen Absage der Unjon an die
Kiirzung des Kindergeldes. Diese Kiirzung ist sach-
lich falsch; denn die Familien sind in den letzten
zehn Jahren chnehin zu schlecht behandelt worden.
Diese Kiirzung ist unsozial, denn sie trifft gerade die
schwiichsten Familien. Man hitte ja noch verstan-
den, wenn das Erstkindergeld gekiirzt worden wire.
Aber das hat man nicht getan; man hat gerade das
Zweit- und Drittkindergeld gekiirzt. Warum eigent-
lich? — Weil sonst Millionen von Eltern betroffen
worden wiren, Deshalb hilt man sich an die
Schwichsten, an die Minderheit, an diejenigen, die
zwei, drei, vier, fiinf Kinder haben, und kiirzt hier
das Zweit- und Drittkindergeld. Deshalb sage ich mit
allem Nachdruck auch heute: Das ist unsozial.

Es ist politisch ganz einfach deshalb falsch, weil es
uns allen nicht niitzt, sondern schadet — ich sage:
uns allen, leider auch der Union —, wenn eine Regie-
rungsmehrheit vor der Bundestagswahl von Kinder-
gelderhdhung spricht und nach der Wahl sagt:
LApril, April! In Wahrheit haben wir Kindergeldsen-
kung gemeint.* Wir alle wissen ja, da8 uns die finan-
zielle Lage, die Verschuldung des Staates auch
schon vor der Bundestagswahl bekannt gewesen
ist.

Es bleibt auch bei unserer scharfen Absage an
SteuererhShungen, Wir sind heute nicht deshalb in
einer Wirtschafts- und Finanzkrise, weil etwa die
Biirger ihre Steuern-nicht gezahlt hitten, sondern
wir sind in dieser Krise, weil der Staat jahrelang mit
seinen Ausgaben iiber seine Verhéltnisse gelebt hat.
Wenn das so ist, dann muf} die Sanierung des Staats-
haushalts auch bei den Ausgaben des Staates anset-
zen und darf dies nicht bei den Steuerzahlungen der
Biirger tun.

Ich habe deshalb ein gewisses Verstindnis dafiir,
daB unsere bayerischen Kollegen dem Vermitt-
lungsergebnis nicht zustimmen wollen. Niedersach-
sen und die CDU-regierten Linder werden dem Ver-
mittlungsergebnis zustimmen, weil es unserer Mei-
nung nach wichtig ist, daB es iiberhaupt ein Vermiti-
lungsergebnis gibt, daB {iberhaupt Entscheidungen
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getroffen werden, und weil wir der Auffassung sind,
dafi das Paket wesentlich verbessert worden ist.
Aber selbstverstindlich werden wir Einspruch ein-
legen gegen das Kindergeldgesetz, gegen das Gesetz
zur Anderung der Verbrauchsteuern und gegen das
Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes.

Prasident Koschnick: Ich erteile das Wort nun
Herrn Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich michte zu zwei
Punkten des Ergebnisses des Vermittlungsverfah-
rens sprechen: zum einen zum Haushaltsstrukturge-
setz und einem speziellen Punkt in diesern Gesetz
und zum anderen zum Bundeskindergeldgesetz.

Das 2. Haushaltsstrukturgesetz enthielt eine Vor-
schrift im Rahmen eines neu eingefiihrten Gesetzes
liber eine Investitionszulage fiir Investitionen in der
Eisen- und Stahlindustrie. Dariiber waren alle die-
jenigen froh, die Eisen- und Siahlindustrie in ihrem
Lande haben. Dieses Gesetz sieht vor, dal befristet
eine 10 %ige Zulage, eine sogenannte Stahlzulage,
gezahlt wird. Neben dieser neu eingefiihrten Stahl-
zulage sollien nach dem Gesetzesbeschlufl des Deut-
schen Bundestages die bisher gewidhrten Energiezu-
lagen und die Forschungszulagen weiterhin zuldssig
sein. Dagegen sollte die gleichzeitige weitere Inan-
spruchnahme einer Regionalzulage nicht zulédssig
sein. Dieser BeschluBl des Deutschen Bundestages
ist einstimmig gefalit worden.

Der Bundesrat hat in seiner umfangreichen Stel-
lungnahme vom 25. September dieses Jahres viele
Punkte aufgegriffen und anders bewertet sowie Ge-
genvorschlige gemacht. In diesem Punkt hat er kei-
nerlei Einwendungen erhoben oder Gegenvor-
schlige gemacht. Erst im Vermittlungsverfahren ist
dann ein Antrag gestellt worden, der leider eine
Mehrheit im Vermittlungsverfahren gefunden hat,
so daB erneut eine wesentliche Benachteiligung
Nordrhein-Westfalens beschlossen worden ist. Wir
kénnen diese erneute wesentliche Benachteiligung
nicht hinnehmen, und wir werden alles daransetzen,
dall dies so bald wie mdiglich wieder geéindert
wird.

Nun ist dieser Punkt, so wichtig er fiir unser Land
ist, nur einer unter vielen. Wir werden im iibrigen
trotz unseres Widerstandes in diesem einen Punkt
dem Haushaltsstrukturgesetz insgesamt zustim-
men.

Der andere Punkt, zu dem ich sprechen mochte, ist
das Bundeskindergeldgesetz. Ganz sicher ist dies
der umstrittenste Teil des gesamten Sparpakets. Die
Kiirzung des Kindergeldes, wenn sie durch Zuriick-
weisung des Einspruchs des Bundesrates durch den
Bundestag heute beschlossen werden sollte, wird si-
cherlich viele treffen und ist ein schmerzhafter Ein-
griff. Deshalb hatte die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen am 25. September hier im Bundesrat den
Antrag gestellt, die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Kirzung des Kindergeldes fiir das zweite
und dritte Kind nicht vorzunehmen. Allerdings hatte
Nordrhein-Westfalen gleichzeitig und in Verbindung
hiermit beantragt, die steuerliche Abzugsfihigkeit

der sogenannten Kinderbetreuungskosten kiinftig
wegfallen zu lassen.

Dieser Antrag hat hier im Bundesrat keine Mehr-
heit gefunden. Wir haben ihn im Zusammenhang
mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses am
27. November 1981 erneut gestellt. Ich habe in bei-
den Sitzungen ausfiihrlich dargelegt, wie wir die
vom Bund sicherlich als notwendig erachtete Ein-
sparung beim Familienlastenausgleich anders er-
reichen kénnen als durch die Kiirzung des Kinder-
geldes beim zweiten und dritten Kind. Wir haben
uns keineswegs der Sorge des Bundes verschlossen,
daf} es hier Einsparungen geben muB. Bei aller Kri-
tik darf nicht iibersehen werden, dafl der Bund 1974,
bevor wir gemeinsam das einheitliche Kindergeld
tiir alle Kinder ohne Riicksicht auf die Einkommens-
und Vermogensverhiltnisse der Familie, in der das
Kind lebt, beschlossen haben, 3,1 Milliarden DM
Kindergeld gezahlt hat. 1981 zahlt der Bund 19 Milli-
arden DM, d. h. mehr als das Sechsfache des Betra-
ges von 1974,

Inzwischen sind im vergangenen Jahr die Kinder-
betreuungskosten eingefiihrt worden — nicht, wie
manche meinen, als eine Art Freibetrag, sondern als
aullergewihnliche Belastung. Dort ist das im Steuer-
recht angesiedelt worden, und dann ist durch die
weitere Entwicklung der Gedanke, daB nur auBerge-
wohnliche Aufwendungen bei der Kinderbetreuung
steuerlich abzugsfihig sein sollen, véllig sinnver-
kehrt worden. Wir haben dann — ich will das hier
nicht alles wiederholen; ich habe das mehrfach vor-
getragen — erlebt, was alles als auBergewdthnliche
Belastung bei der Kinderbetreuung angesehen wird;
das reicht vom Ballettunterricht bis zum Ski- und
Musikunterricht.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, diese Kinder-
betreuungskosten, die sich auBerdem noch unter-
schiedlich in der Entlastung fiir die Familien ausge-
wirkt haben und weiter auswirken, zu streichen und
das Kindergeld unveridndert zu lassen, das ja die
Grundausstattung fir alle Kinder mit abdecken soll.
Leider sind auch Vorschlédge, zu einer Kombination
beider Dinge zu kommen, chne Echo geblieben. Wir
bedauern das auberordentlich.

Da es leicht ist, dort Forderungen zu stellen, wo
man selbst nicht beteiligt ist, ndmlich bei der Masse
der Zahlungen fiir das Kindergeld in Héhe von
19 Milliarden DM beim Bund, wir jedoch sehen, daf
der Bund eine Entlastung braucht, diese Entlastung
auf anderem Wege aber — wie mehrfach vorgetra-
gen — nicht zu erzielen war, standen wir in Nord-
rhein-Westfalen vor der Frage, ob wir, die wir nach
wie vor die Kiirzung des Kindergeldes beim Zweit-
und Drittkind sehr bedauern, den Einspruch unter-
stiitzen sollen oder nicht. Wir haben aus den Griin-
den, die ich vorgetragen habe, nach langen, intensi-
ven Beratungen beschlossen, diesen Einspruch
nicht zu unterstiitzen, weil wir es im Hinblick auf un-
sere Mitverantwortung fiir den Gesamtstaat nicht
glauben mittragen zu kénnen, wenn bei unverénder-
tem Aufrechierhalten der steuerlichen Abzugsféhig-
keit der Kinderbeireuungskosten eine Lésung er-
reicht wird, die zu einer doppelten Belastung fiihrt.
Deshalb werden wir dem Einspruch gegen das Ge-
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setz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
nicht beitreten.

Prasident Koschnick: Das Wort hat nun Minister-
prisident Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein Wort noch zu dem Thema, das Herr Kollege
Posser gerade in den Mittelpunkt seiner Ausfithrun-
gen gestellt hat: die Kiirzung des Kindergeldes fiir
das Zweit- und Drittkind. Sie hat einen ziemlich lan-
gen Weg durch das Gesetzgebungsverfahren zuriick-
gelegt. Zuerst waren diese MaBnahmen Teil des Ent-
wurfs des 2. Haushaltsstrukturgesetzes. Dann sind
sie im Neunten Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes durch den Bundestag verselb-
stindigt worden, um quasi durch einen Kniff die
Kiirzung des Kindergeldes notfalls auch ohne Zu-
stimmung des Bundesrates durchsetzen zu kon-
nen.

Dieses Haus hier hat im ersten Durchgang und
dann auch beim zweiten Durchgang durch die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses deutlich ge-
macht, dal es die Kindergeldkiirzung fiir nicht ver-
tretbar hilt und ablehnt. Der Bundestag ist dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses, das Kinder-
geld-Anderungsgesetz ersatzlos aufzuheben, nicht
gefolgt.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Si-
tuation kann die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz und — das ist mein Eindruck — auch die Mehr-
heit des Bundesrates nach diesem ausgedehnten
und in mancher Hinsicht recht trickreichen Gesetz-
gebungsverfahren die Kindergeldkiirzung nicht bil-
ligen.

Wir lehnen das Gesetz nicht deshalb ab, weil der
Vorschlag zur Kindergeldkiirzung von der Bundes-
regierung kommt. Ganz im Gegenteil: Wir haben die
Bundesregierung oft genug aufgefordert, die Staats-
ausgaben einzuschrinken. Wir lehnen das Kinder-
geldgesetz auch nicht deshalb ab, weil unser Spar-
wille erlahmt wire. Unsere Zustimmung zum 2.
Haushaltsstrukturgesetz nach der Abénderung
durch den Vermittlungsausschull beweist ja heute
gerade das Gegenteil. Wir sind immer noch der Mei-
nung, daB die Sparmafinahmen der Bundesregie-
rung zu gering sind. Wir weisen, wie Herr Kollege
Albrecht es vorhin getan hat, noch einmal ausdriick-
lich darauf hin, daf unsere Einsparungsvorschlage
iiber das, was heute beschlossen wird, hinausgegan-
gen sind und daB wir auch zu dariiber hinausgehen-
den Einsparungen bereit gewesen wéren.

Nein, wir lehnen das Kindergeldgesetz ab, weil es
aus familienpolitischen Griinden nicht tragbar ist.
Die Abschaffung der steuerlichen Kinderireibetrii-
ge hat den Familienlastenausgleich auf das Kinder-
geld beschrinkt. Das Kindergeld ist die einzige all-
gemeine Leistung, durch die von Staats wegen noch
beriicksichtigt wird, daB das GroBziehen von Kin-
dern fiir die Eltern Einschridnkungen und Belastun-
gen verursacht. Das Kindergeld ist damit wesentli-
cher Bestandteil der sozialen Grundausstattung der
Familie. Die beabsichtigte Kiirzung des Zweit- und

Drittkindergeldes bedeutet deswegen einen schwe-
ren Eingriff in diese soziale Grundausstattung.

Das Kindergeld ist schon in den vergangenen Jah-
ren nicht voll an die allgemeine Einkommensent-
wicklung angepafit worden. Die am 1. Februar dieses
Jahres wirksam gewordene Erhfhung ab dem zwei-
ten Kind durch das Steuerentlastungsgesetz 1981 ist
damals als vordringlich allgemein gebilligt worden.
Mehrkinderfamilien sind durch diese MaBnahme
wenigstens etwas entlastet worden.

Die jetzt vorgesehene Kiirzung wiirde die Mehr-
kinderfamilien gegeniiber kinderlosen Familien und
Alleinstehenden in der allgemeinen Einkommens-
entwicklung erneut weiter zuriickwerfen. Es scheint
uns verfehlt, unsozial und ungerecht, die Grundaus-
stattung der Mehrkinderfamilien im Vergleich zu
der sozialen Grundausstattung der anderen Biirger
zu verkiirzen.

Auch der Héhe nach iibersteigt die Kiirzung des
Kindergeldes andere allgemeine SparmaBnahmen
der Bundesregierung prozentual ganz erheblich.
Warum, so mussen wir fragen, wird ausgerechnet
Mehrkinderfamilien iiberdurchschnittlich viel ab-
verlangt, um das Defizit beim Bund auszugleichen?
Warum ist man hier weitergegangen als bei ande-
ren?

Der lange Gang des Gesetzgebungsverfahrens
146t nicht erwarten, daB nun heute noch darauf eine
plausible Antwort gegeben wird. Es bleibt nur die
Erkldrung, daB man nach moglichst einfachen Ein-
sparungsméglichkeiten bei einer moglichst ergiebi-
gen Dispositionsmasse gesucht hat, daB man vor al-
lem lieber eine kleinere Gruppe hérter als eine gré-
Bere Gruppe weniger hart treffen wollte, weil man
meint, daf das draullen weniger zu Diskussicnen
fiihrt. Wir kénnen diesen Umgang mit einer fiir die
Zukunft unserer Gesellschaft besonders lebens-
wichtigen Gruppe so nicht gutheifien.

Die Kiirzung des Kindergeldes ist nicht unabweis-
bar notwendig zur Verbesserung der Finanzsitua-
tion des Bundes. Der Bund wird sich durch das
Mineralsl- und Branntweinsteuer-Anderungsge-
setz, durch das Subventionsabbaugesetz und durch
die heute zur Behandlung anstehenden Konsolidie-
rungsgesetze Haushaltsverbesserungen von weit
iiber 20 Milliarden DM beschaffen. Bei dieser Gro-
Benordnung kann niemand ernsthaft geltend ma-
chen, nur noch die Kindergeldkiirzung kinnte die
Sanierung des Bundeshaushalts gewéhrleisten.

DaB das keineswegs unabweisbar ist, zeigen die
anderen Einsparungsvorschlige des Bundesrates,
die den Finanzhedarf des Bundes auch ohne die Kin-
dergeldkiirzung sicherstellen wiirden. Unsere Vor-
schlige im BAf6G-Bereich wiirden es durchaus zu-
lassen, dort zu Eingriffen zu kommen, sie hier aber,
wo sie unseres Erachtens iiberdurchschnittlich hart
zugreifen, zu vermeiden. Wir fordern nicht etwas,
wofiir wir keine Deckung auflegen kdnnten.

Wir vermégen auch die strukturelle Anderung
beim Kindergeld nicht zu billigen, die durch die ge-
plante Senkung der Altersgrenze auf das 16. Lebens-
jahr den Bezug von Kindergeld fiir erwerbstétige Ju-
gendliche im Alter von 16 bis 18 Jahren ausschlielen
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will. Ich bin ein biichen betriibt, daB Herr Kollege
Posser auf diesen Punkt nicht eingegangen ist, weil
er aus noch darzulegenden Griinden ein echter
sLénderpunkt” ist.

Ich bezweifle, ob es gerecht ist, erwerbstétigen Ju-
gendlichen bereits im Alter von 16 und 17 Jahren das
Kindergeld zu nehmen, es fiir die Gleichaltrigen in
einer Berufsausbildung aber zu zahlen, obwohl Aus-
bildungsvergiitungen gewihrt werden und die lan-
gere Ausbildung grundsatzlich doch die besseren
Chancen im spéteren Berufsleben vermittelt.

Vor allem aber werden diese Anderungen hohen
biirokratischen Mehraufwand erfordern, um die ver-
haltnism#f(ig wenigen Fille auszusieben, bei denen,
wenn die Beschliisse heute so gefait werden, in Zu-
kunft das Kindergeld wegfillt. Die Biirger werden
einen Geschmack vom iippigen Weiterwuchern der
Biirokratie bekommen, wenn die vorgeschlagene
Senkung im allgemeinen Steuerrecht praktiziert
werden muB, Wir werden kiinftig fiir rd. 1 Million
Kinder in der Ausbildung in dieser Altersgruppe die
Anderung der Lohnsteuerkarte beim Finanzamt be-
antragen miissen — fir iiber 1 Million Leute! —,
wihrend bisher die Kinderzahl durch die Gemein-
den und von Amts wegen automatisch auf der Lohn-
steuerkarte bescheinigt wurde,

Ein nennenswerter Vorteil fiir die Staatskasse ist
von einer solchen Anderung beim Kindergeldrecht
und beim allgemeinen Steuerrecht nicht zu erwar-
ten. Statt dessen wird beim Blirger wegen Nétigung
zu Antrigen und Nachweisen, bei den Finanzéimtern
wegen der Antragsflut, die mit weniger Personal be-
wiiltigt werden muB, neuer VerdruB erzeugt. Ich mei-
ne, daB das ein ganz und gar nutzloser doppelter
Aufwand ist, den wir nicht wollen.

Die unverinderte Beibehaltung des Kinderbe-
treuungshetrages ist meines Erachtens — trotz der
Argumente von Herrn Posser — eine richtige Ent-
scheidung. Es entspricht dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfdhigkeit, wenn die
Sonderlasten aus Existenz und Erziehung von Kin-
dern auch steuerlich wenigstens teilweise beriick-
sichtigt werden. Der Herr Kollege Posser kann noch
so oft die exotischsten Sportarten anfiihren, die man
abziehen kann; er wird damit der Sache nicht ge-
recht. Wesentlich ist doch, daB man beispielsweise
die Kosten fiir den Besuch des Kindergartens in Ab-
zug bringen kann, und wesentlich ist auch, daB je-
dermann davon zu iiberzeugen ist, daB etwas nicht
in Ordnung ist, wenn das Weihnachtsgeld eines Kin-
derlosen zu einem Teil steuerlich abzugsfihig ist, je-
mand, der drei Kinder hat, Aufwendungen fiir diese
Kinder steuerlich aber nicht geltend machen kann.
Hier liegt der entscheidende Punkt, nicht darin, da
irgend jemand die Kosten fiir eine Ballettstunde ab-
zieht.

Maingel im Systermn kann man natiirlich abstellen;
dariiber kann man mit uns diskutieren. Nur eines
kommt nicht in Betracht: die Umwandlung in einen
Steuerabzugsbetrag. Ich sage das nicht ohne
Grund.

Wir stimmen dem 2. Haushaltsstrukturgesetz zu,
nicht deshalb, weil alle Details dieses Gesetzes jetzt

auch unseren Vorstellungen entsprédchen, sondern
weil wir aus gesamtstaatlicher Verantwortung her-
aus — aus den Griinden, die Herr Albrecht dargelegt
hat — den Kompromif nicht scheitern lassen kon-
nen.

Ich méchte aber klar sagen, daB wir in der Einfiih-
rung des Steuerabzugshetrags von 600 DM fiir das
zweite und jedes weitere Kind bei Inanspruch-
nahme von §7b des Einkommensteuergesetzes
durch Mehrkinderfamilien einen Einbruch in das
System der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit sehen und daB wir das nicht fiir gut halten.

Wir lassen das 2. Haushaltsstrukturgesetz an die-
ser Frage nicht scheitern, weil wir die Haushalts-
und Finanzsituation fiir zu ernst halten, um sie
durch Streit in Systemfragen noch zusétzlich zu ver-
schiirfen. Aber wir méchten diesen Einwand hier
deutlich gemacht haben.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt nennen, bei
dem wir niemanden im ungewissen lassen wollen.
Die Linder haben die jetzt wieder in Frage gestellte
Verbesserung des Familienlastenausgleichs um 2
Milliarden DM nicht nur gefordert, sondern sie ha-
ben dafiir auch erhebliche Opfer auf sich genom-
men. Sie haben bei der Verabschiedung des Steuer-
entlastungsgesetzes 1981 im Juli 1980 mit dem Bund
eine Ausgleichszahlung in Héhe der Hilfte der Ver-
besserung, d. h. in Héhe von 1 Milliarde DM im Jahr,
an den Bund vereinbart.

Sie hétten die Ausgleichsfrage natiirlich auch den
Verhandlungen iiber die Umsatzsteuerverteilung
zwischen Bund und Léndern iiberlassen kdnnen, die
nach den Erhéhungen der allein dem Bund zuflie-
Benden Steuern inzwischen noch dringlicher zugun-
sten der Ldnder abgeéndert werden miifite. Sie ha-
ben auch nicht unerhebliche verfassungspolitische,
wenn nicht verfassungsrechtliche Bedenken zuriick-
gestellt, um die Ausgleichsvereinbarung abschlie-
Ben und verwirklichen zu kénnen. Aber der Bundes-
rat hat bereits in seiner Stellungnahme zum 2. Haus-
haltsstrukturgesetz vom 25. September dieses Jah-
res darauf hingewiesen, daB eine Kiirzung des Kin-
dergeldes die Geschiftsgrundlage fiir die Aus-
gleichsvereinbarungen mit der Folge einer entspre-
chenden Verminderung der Leistungen der Linder
andern wiirde.

Ich mbchte diese Auffassung hier noch einmal be-
kriftigen. Sollte das Neunte Gesetz zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes gegen unseren Ein-
spruch Wirksambkeit erlangen, muf} die Ausgleichs-
zahlung der Liinder an die neue Lage nach der Kin-
dergeldkiirzung angepaf3t werden.

Das Kindergeld wurde am 1. Februar 1981 um 2
Milliarden DM jédhrlich erh6ht. Wenn es ab 1. Januar
1982 wieder um 1,7 Milliarden DM gekiirzt wird, d. h.
um 85%, bezogen auf die Erhdhung, vermindern sich
die Ausgleichszahlungen entsprechend.

Die unionsgefiihrten Lénder erwarten von der
Bundesregierung, dal Giber diese Frage bis zur end-
giiltigen Beschlufifassung iiber den Bundeshaushalt
1982 Einvernehmen zwischen Bund und Léandern er-
zielt wird. Sie kénnen sich dabei nicht auf die allge-
meinen Folgen des Steuerentlastungsgesetzes 1981
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verweisen lassen, da sie diese entsprechend der
Steuerverteilung zusammen mit den Gemeinden be-
reits zum griBten Teil mittragen. Die allgemeinen
Kompromisse im Steuerentlastungsgesetz 1981 kon-
nen jetzt nicht wieder aufgerollt werden, um etwa
festzustellen, welche Regelungen auf die Bundesre-
gierung und was auf den Bundesrat zuriickzufiihren
ist.

Solite eine einvernehmliche Regelung nicht zu-
stande kommen, bleibt den Landern nichts anderes
dbrig, als von sich aus ihre Zahlungen entsprechend
der Kiirzung des Kindergeldes zu reduzieren.

Wir wiirden es sehr begriilen, wenn eine solche
Konfrontation im neuen Jahr vermieden werden
konnte. Im librigen werden wir uns zu den jetzt zur
Debatte stehenden Gesetzen so, wie von Herrn Kol-
legen Albrecht vorgetragen, verhalten.

Priasident Koschnlck: Das Wort hat Herr Senator
Apel.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte an zwei Bemerkungen von
Herrn Ministerprasidenten Albrecht ankniipfen: die
eine zu Beginn seiner Ausfiihrungen, die andere et-
was mehr in der Mitte dessen, was er hier vorgetra-
gen hat.

Herr Ministerprasident Albrecht hat zunéchst vél-
lig zutreffend darauf hingewiesen, dall der Vermitt-
lungsausschufl keine Gesetze macht, daB er Vor-
schlige macht und diese Vorschlége hier in diesem
Hause und im Deutschen Bundestag zur Abstim-
mung stehen. Das heif3t, dall die Entscheidung recht-
lich, aber auch inhaltlich nicht im Vermittiungsaus-
schufl, sondern — mindestens verfassungsrechtlich
— hier fillt und daB dies dann auf die Verantwor-
tung zuriickstrahlt, die mit dem Heben oder Unten-
lassen des Fingers verbunden ist.

Das gilt dann aber fiir alle Teile, auch fiir diejeni-
gen, die einem persdnlich oder als Vertreter einer
Landesregierung nicht schmecken. Wer hier zu-
stimmt oder irgendwo ablehnt, trdgt damit — ich
will mich hier iberhaupt nicht herausziehen — Ver-
antwortung fiir das Ganze. Wir haben Vorgénge er-
lebt — allerdings nicht so schwergewichtige —, wo
ein Beratungsergebnis des Vermittlungsausschus-
ses vom einen oder anderen Haus durchaus abge-
lehnt worden ist.

Wenn das nun so ist — das fiihrt mich zu der zwei-
ten Bemerkung, die Sie etwa in der Mitte Threr Dar-
legungen gemacht haben, Herr Ministerprasident,
wo Sie unier Bezugnahme auf bestimmte Berichte
an die Parteibasis, wenn ich in Ihrer sonstigen Ter-
minologie bleiben darf, die mangelnde Ausgewogen-
heit beklagt und gesagt haben, es sei doch nicht in
Ordnung, wenn wir die Beschliisse zur Sozialhilfe
den einen oder den anderen vorrechneten —, dann
will ich das akzeptieren, auch fiir die Sozialhilfe. Das
ist ein Punkt, der uns sehr weh tut. Auch hier bin ich
mir villig bewuBt, was es bedeutet, wenn ich nach-
her so oder so abstimme. Wir werden dies mittra-
gen.

Nur, wenn man Ausgewogenheit und eine gewisse
Fairnefl in der Berichterstattung will, fiige ich der

Vollstandigkeit und Ausgewogenheit halber dem,
was Sie zum Wohnungshaukomplex gesagt haben,
hinzu; Sie haben nur die eine Seite vorgetragen, die
zutreffenderweise — jeder weill das — von Herrn
Ministerprasidenten Spéth besonders favorisierte
Zinsanhebung. Das ist in Ordnung, das ist wahr. Es
ist auch wahr, daB Sie dabei keine groflen Wider-
stinde zu iiberwinden hatten. Das ist nicht sehr um-
stritten gewesen. Aber wahr ist auch — das gehoért
dann hinzu —, dafl eine Fehlbelegungsabgabe fiir
uns eine Conditio sine qua non war. Das ist nicht von
Ihrer Seite vorgetragen worden. Wahr ist schliefilich,
daB wir sehr auf die Mietpreisbindung bei Gemein-
den bis zu 200 000 Einwohnern und auf weitere Er-
méchtigungen an die Landesregierungen gedrungen
haben.

Insofern ist das geradezu ein klassisches Beispiel
fiir ein do up des, fiir einen Kompromifl, zu dem
beide Seiten beigetragen haben. Es wire gut, wenn
dann auch beide Seiten nicht nur die eine oder die
andere Richtung pachten wiirden. Ich werde das
nicht tun. Ich werde vollauf akzeptieren, was von Ba-
den-Wiirttemberg und von anderen in das ,Ge-
schift” eingebracht worden ist. Aber ich bitte zu re-
spektieren, da wir hier mindestens zur Hilfte mit-
gespielt haben und das nicht nur der Vorschlag einer
Seite ist.

Ich hatte schon das Stichwort ,Sozialhilfe” er-
wihnt und mull dazu noch zwei Gedanken vortra-
gen. Ich tue das ganz kurz.

Ich sage noch einmal, es fallt uns sehr schwer, hier
so zu entscheiden, und zwar insbesondere hinsicht-
lich der Festlegung der Regelsiitze auf 3 % fiir die
néchsten zwei Jahre. Dabei geht es nicht so sehr um
die Héhe des Betrages, sondern um das Prinzip. Wir
haben grote Bedenken, daBl ein Einbruch in das Be-
darfsdeckungsprinzip erfolgt. Wir stimmen Uber-
haupt nur zu und sind insoweit dankbar, daB dieser
KompromiB méglich war, als diese Regelung auf
zwei Jahre begrenzt ist-und die zwei Jahre dazu ge-
nutzt werden sollen, das Prinzip der Sozialhilfe
iiberhaupt noch einmal zu bedenken. Ich sage schon
jetzt, daB fiir uns auch nach Ablauf dieser Zeit das
Bedarfsdeckungsprinzip einen sehr hohen Stellen-
wert haben und behalten wird.

Im {ibrigen muB ich hier — ich bitte um Entschul-
digung — eine Hamburgensie vortragen, die die Mit-
glieder des Vermittlungsausschusses kennen. Ham-
burg hat beschlossen und mit Wirkung fiir die Be-
troffenen bereits verkiindet, dall wir ab 1. Januar
1982 unsere Regelsdtze um 4,2 % erhdhen werden.
Das ist geschehen, bevor dieses Verfahren abge-
schlossen wurde. Ich mochte dazu eine ausformu-
lierte Erklarung zu Protokoll geben. Ich sage hier
nur; Hamburg wird einen Weg suchen und finden,
der es uns erlaubt, einerseits Bundestreue zu wah-
ren und andererseits denjenigen, denen schon be-
kanntgegeben worden ist, da sie 3 DM oder ¢ DM
mehr bekommen, als sonst méglich wiire, diesen Be-
trag wieder wegzunehmen. Ich gebe das im iibrigen
zu Protokoll*).

Ich méchte gern noch ein Wort zum Kindergeld
sagen, und zwar nicht zur Philosophie oder zur Poli-
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tik, die dahintersteht. Die entsprechenden Argu-
mente sind wiederholt ausgetauscht worden, auch
heute wieder in den Redebeitrdgen von Herrn Mini-
ster Posser und Herrn Ministerprasidenten Vogel.
Das nehme ich einfach einmal so hin. Dariiber eini-
gen wir uns nicht; das steht so, wie es steht, Nur, ei-
nes bleibt doch jenseits dieser Politik oder Philoso-
phie oder meinetwegen auch Ideclogie — je nach
Temperament kann man das nennen, wie man will
— wahr: Die Tatsache, dal wir den Kinderbetreu-
ungsbetrag — auch dariiber einigen wir uns nicht —
nicht gekiirzt, abgeschafft oder auch nur fiir zwei
Jahre ausgesetzt haben, zwingt uns zu diesem Ein-
griff. Es wire etwa genau dieser Betrag gewesen,
den wir auch iiber den Kinderbetreuungsbetrag hit-
ten einsparen kdnnen, mit einer unstreitigen Wir-
kung — das steht nun jenseits der Philosophie —:
Das hitte nur die ,Betuchteren” getroffen, diejeni-
gen némlich, die erhebliche Steuern zahlen, Bei de-
nen wiirde das stark zu Buche schlagen. Man mag es
richtig finden, daB das so ist; nur, bestreiten kann
man es nicht.

Mit anderen Worten: Hier war eine sozialere Al-
ternative vorgeschlagen worden. Diese hat man aus-
geschlagen, auch die Mdglichkeit, in der Sache den
Fub in der Tiir zu halten, es nédmlich fiir zwei Jahre
auszusetzen, um dann wieder darauf zuriickkom-
men zu kdnnen. Auch diesen Weg ist man nicht ge-
gangen.

Dann will ich noch etwas zu einem Argument sa-
gen, das mir iiberhaupt nicht einleuchteny will. Es
wird gesagt: Die Kiirzung des Kindergeldes trifft die
Familien sehr hart. Richtig! Das stimmt, dies wird
nicht bestritten. Statt dessen hitten wir doch z. B.
beim BAfoG, bei der Arbeitslosenhilfe und dhnli-
chem kiirzen kénnen. Ja, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, glaubt man denn wirklich, eine
Kiirzung beim BAf6G wiirde die Familien nicht tref-
fen? Sie wire im Einzelfall viel harter als die Kiir-
zung des Kindergeldes um 20 DM, Ich kann nur sa-

‘gen, ich bin sehr stolz darauf, daB es gelungen ist,

weitere Eingriffe zu vermeiden, nachdem wir die
BAfG-Leistungen in diesem Jahre mit 1 Milliarde
DM zur Ader gelassen haben, zur Ader lassen muf-
ten; gerne haben wir das auch nicht getan. Ich bin
ebenfalls stolz darauf, daB wir die Zahlungen an die
Arbeitslosen und die Bezugsgrundlagen dafiir un-
veréindert lassen konnten.

Im tibrigen ist gefragt worden, warum nicht beim
Erstkindergeld, sondern beim Zweit- und Drittkin-
dergeld gekiirzt worden sei. Ja, man braucht sich
blo8 die Betrége anzusehen. Die Antwort liegt auf
der Hand. Das erste Kind wird mit 50 DM bedacht.
Hier kann man in der Tat wirklich nichts kiirzen.
Fiir das zweite Kind werden bisher 120 DM, fiir das
dritte Kind 240 DM gezahlt. Wir haben uns schweren
Herzens entschliefen miissen - wir werden das un-
terstiitzen —, davon 20 DM wegzunehmen. Das ist
schwierig, das ist.schlimm; aber die Finanzlage
zwingt uns dazu, Wir sehen das ein.

Was den Hinweis auf das Erstkindergeld anlangt,
lassen Sie mich — weniger als Politiker denn als ei-
nigermaBen geiibter Vater — sagen: Es ist keines-
wegs s0, daf} das zweite und dritte Kind teurer ist als

das erste. Junge Eltern wissen sehr wohl, dafl viele
Anschaffungen iberhaupt nur beim ersten Kind an-
fallen. Von daher ist es gerechtfertigt, auf jeden Fall
die 50 DM unangetastet zu lassen,

Meine Damen und Herren, wir werden diesem Pa-
ket zustimmen bzw. den Einspriichen nicht zustim-
men. Wir wissen sehr wohl, was wir damit tun. Das
fallt uns zwar alles sehr schwer; aber hier mufl nun
~Sache" gemacht werden. Hamburg wird dem zu-
stimmen.

Ich habe einen letzten Punkt vorzutragen. Herr
Prasident, wir haben das in der Beratung zusam-
mengezogen. Ich darf zu Punkt 50 der Tagesordnung
— Anderung des Gesetzes zur wirtschaftlichen Si-
cherung der Krankenhi#iuser — sagen: Wir waren
uns im Vermittlungsausschuf einig, da Hochschul-
kliniken nicht mit allgemeinen Krankenh#iusern
vergleichbar sind. Wir wollten in dieser Sache eine
Klarstellung herbeifilhren. Das ist — aus welchen
Griinden auch immer; ich will das nicht ,breittre-
ten*; ich kann hier, wie Sie wissen, auch nicht aus
Protokollen zitieren — unterblieben. Wir wollen die-
sen Schaden reparieren und haben deshalb einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der das auf einem, wie ich
hoffe, einfachen Weg ermdglichen soll. Auch die
Bundesregierung hat signalisiert, daB sie die Dinge
so sieht, daB dies im Vermittlungsausschuf} so gelau-
fen ist. Ich darf die Bundesregierung, wenn so be-
schlossen worden ist, bitten, fiir eine moglichst be-
schleunigte Verabschiedung dieser Berichtigung,
wenn auch in die Form eines Gesetzes gekleidet,
Sorge zu tragen.

Priasident Koschnick: Herr Staatsminister Streibl,
bitte!

Strelbl (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bayern wird dem 2. Haushaltsstruktur-
gesetz in seiner jetzigen Fassung nicht zustimmen
und zu einigen Begleitgesetzen Einspruch einlegen.
Die Bayerische Staatsregierung hat diesen Be-
schluf} nach eingehender Abwigung aller Griinde
gefaft, die fiir und gegen das gefundene Vermitt-
lungsergebnis sprechen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, Bayern hat
immer konstruktiv mitgearbeitet. Wir haben dem so-
genannten Subventionsabbaugesetz zugestimmt,
Wir haben im ersten Durchgang zu diesem Sanie-
rungspaket mit der Mehrheit dieses Hauses die ver-
schiedensten konkreten Sparvorschldge unterbrei-
tet, obwohl darin eine Reihe von unpopuliren MaB-
nahmen enthalten war. Der Vertreter Bayerns hat
unter schier unzumutharen Bedingungen im Ver-
mittlungsausschull konstruktiv mitgearbeitet.

Meine sehr geehrien Damen und Herren, bei die-
sem Sanierungspaket ist deutlich geworden, daf} die
Koalition die Opposition, daB der Bundestag den
Bundesrat braucht. Der Bundeskanzler glaubte, er
brauche die Opposition oder den Bundesrat, die Bun-
desratsmehrheit, nicht.

Meine Damen und Herren, auch die Bayerische
Staatsregierung war und ist bereit, aus gesamistaat-
licher Verantwortung an der Lésung der von der Ko-
alition verursachten Finanzkrise, die auch auf die
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Lander ausstrahlt, mitzuwirken. Sie ist aber gerade
aus dieser Verantwortung heraus nicht bereit, dem

Sanierungspaket in der jetzt vorliegenden Form zu-
zustimmen,

Nach unserer Ansicht ist dieses Paket einerseits
immer noch mit zuviel Steuer- und Abgabenerhi-
hungen bepackt, auch wenn die Gewichte im Steuer-
teil des 2. Haushaltsstrukturgesetzes etwas zurecht-
geriickt werden konnten — das verkennen wir
nicht —, und es enthilt immer noch zu viele wachs-
tumshemmende und familienfeindliche Malnah-
men, auch wenn einige davon verhindert werden
konnten — auch das erkennen wir an —, wie etwa
der Ausschlull des Vorsteuerabzugs fiir Betriehs-
Pkws oder die Abschaffung des Kinderbetreuungs-
betrages. Es 1468t aber andererseits immer noch viele
Sparmafinahmen im konsumtiven Bereich vermis-
sen, die fiir eine echte Sanierung aller Haushalte
notwendig sind.

Ich will dies am Beipiel der Auswirkungen des Pa-
kets auf den bayerischen Haushalt verdeutlichen.
Auf der Einnahmenseite haben wir rd. 70 Millionen
DM Steuermehreinnahmen zu erwarten, vor allem
durch die Kiirzungen der Arbeitnehmersparzulage
und den Wegfall des Haushaltsfreibetrages fiir Al-
leinstehende ab 50 Jahren. Das sind etwa 0,2% des
bayerischen Haushaltsvolumens. Auf der Ausgaben-
seite fallen praktisch nur die Besoldungskiirzungen
im &ffentlichen Dienst ins Gewicht, wobei erst nach
der Besoldungsrunde 1982 feststeht, ob die errechne-
ten 200 Millionen DM — das sind 0,6 % unserer Aus-
gaben — tatsdchlich als echte Einsparung verblei-
ben.

Das macht genau 0,8% an echten Haushaltsver-
besserungen fiir unseren Staatshaushalt aus. Bei
dieser Rechnung habe ich weder die von der Union
durchgesetzten Minderausgaben bei der Sozialhilfe
noch die Mehreinnahmen aus der Zinsanhebung fiir
Wohnungsbaudarlehen vergessen. Aber in Bayern
ist Sozialhilfe ausschliefilich Sache der Kommunen.
Einsparungen hierbei kommen daher dem Landes-
haushalt nicht zugute, wenngleich dies unmittelbar
netiirlich auch fiir den kommunalen Finanzaus-
gleich von Bedeutung ist. Die mit 1,7 Milliarden DM
bezifferte angebliche Einnahmeverbesserung aus
héheren Wohnungsbau-Riickfliissen verbessert
zwar die Situation auf dem Wohnungsmarkt, kann
aber den Léndern auch nicht als echte Haushalts-
verbesserung zugerechnet werden.

Nun kénnte man gewichtige Uberlegungen in die
Waagschale werfen, daB die erzielten Verbesserun-
gen zwar nicht erheblich sein mdgen, der erzielte
Kompromill aber wenigstens etwas zur Linderung
der aktuellen Haushaltsniite aller §ffentlichen Ge-
bietskdrperschaften beitrdgt und daher als erster
Schritt in die richtige Richtung einer echten Sanie-
rung verwirklicht werden sollie, Das sehen wir auch
50. Auf der anderen Seite der Waage steht jedoch
eine Reihe von erheblichen Bedenken, die von der
Bayerischen Staatsregierung insgesamt fiir so
schwerwiegend erachtet werden, daB sich die Waage
auf das Votum ,Ablehnung des Gesetzes in der vor-
liegenden Form" neigt.

Erstens. Der ,,Geburtsiehler” des MaBnahmenpa-
kets der Bundesregierung ist durch dieses Ergebnis
nicht beseitigt worden. Er besteht darin, dafi zum
Ausgleich der vor allem ausgabebedingten Haus-
haltsdefizite in erheblichem Umfang Steuern und
Abgaben direkt oder auch indirekt erhéht werden.
Insoweit mull ich den Stimmen aus dem Lager der
SPD, etwa ihrem Geschéftsfiihrer Peter Glotz oder
auch ihrem Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner,
recht geben, wenn sie fesistellen: ,In diesem Haus-
haltspaket steckt kein neuer Anfang, keine Wende."
Nur: Was fiir die SPD offenbar Grund zur Genugtu-
ung ist, ist fir die Bayerische Staatsregierung AnlaB3
zu groBer Sorge. Eine dauerhafte Losung des Pro-
blems bringt dieses Ergebnis sicher nicht.

Es entsteht der Eindruck, daB3 der Staat mit seinen
Haushaltsproblemen abermals nicht fertig gewor-
den ist. So steht es lbrigens wortlich im Sachver-
standigengutachten. Weil die ganze Richtung nicht
stimmt, kénnen auch das 2. Haushaltsstrukturgesetz
und die Begleitgesetze nicht dauerhaft helfen. Mei-
nes Erachtens wird ein 3. Haushalisstrukturgesetz
bald auch in dieses Haus stehen.

Zweitens. Auf der einen Seite werden zwar ge-
wisse wirtschaftliche Rahmenbedingungen verbes-
sert, etwa bei der degressiven Abschreibung oder
durch einzelne Mallnahmen im Wohnungsbaube-
reich; auf der anderen Seite werden aber neue und
insgesamt hohere Investitionshemmnisse aufge-
baut. Ich darf kurz darauf eingehen,

Nehmen wir etwa den § 6 b des Einkommensteu-
ergesetzes her, dessen zentrale Bedeutung fir das
Investitionsklima und damit fiir die- Schaffung
neuer und Erhaltung bestehender Arbeitsplitze
durch die Begrenzung auf 80% erheblich einge-
schrankt wurde. DaB nach dem Vermittlungsergeb-
nis Grundstiicke weiterhin voll begiinstigt bleiben,
ist zwar zu begriilen, stellt aber doch nur eine Teil-
korrektur dar. Im iibrigen bleibt auch fiir diesen Be-
reich der Strafzuschlag” von 6% erhalten, falls eine
Ersatzinvestition nicht innerhalb der Riicklagefrist
verwirklicht werden kann. Die geplante Einschran-
kung des §6b wiirde den fiir unser Wirtschafts-
wachstum notwendigen Strukturwandel unserer
Meinung nach grundlegend erschweren.

Die sozialen Belange der Arbeitnehmer werden
ebenfalls empfindlich durch die Einschrankung der
Pensionsriickstellungen — § 6 a Einkommensteuer-
gesetz — getroffen. Gerade die betriebliche Alters-
versorgung mufl langfristig angelegt sein und darf
nicht von kurzfristigen gesetzgeberischen Erwagun-
gen oder aktuellen Entwicklungen auf dem Kapital-
markt abhingig sein. Ich glaube, die Arbeitnehmer
werden wenig Verstindnis dafiir haben, wenn mit
der betrieblichen Altersversorgung nunmehr das
zweite Bein ihrer Altersversorgung angeknackst
wird, nachdem schon die Zukunftsaussichten der 6f-
fentlichen Rentenversicherung nicht gerade rosig
sind. Gerade die ,Operation '82“ hat ja mit der
Verlagerung zusétzlicher Beitragseinnahmen von
der Renten- auf die Arbeitslosenversicherung die fi-
nanziellen Zukunftsaussichten der Rentenversiche-
rung weiter verdunkelt.
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Dariiber hinaus schmalert die Anhebung des Be-
rechnungszinssatzes fiir Pensionsriickstellungen
von 5,5% auf 6% natiirlich auch die Liquiditatsdecke
und die Selbstfinanzierungskraft der Unternehmen.
Allein bei einem groflen Unternehmen der Chemie-
industrie macht dies 90 Millionen DM im Jahr aus.
Hierbei fillt auch ins Gewicht, dal die Neuregelung
nach den Plinen der Bundesregierung in voller
Hohe und ohne Ubergangsregelung auf die einheits-
wertabhéngigen Steuern, insbesondere die nichtab-
zugsféhige Vermbgensteuer, durchschlagen soll.

Auch bei denn Pensionsriickstellungen handelt es
sich — wie die Bundesregierung bisher selbst ein-
rdumte — keineswegs um eine Steuerverglinsti-
gung, die im Subventionsbericht zu erwidhnen wire,
sondern um eine systemgerechte Begilinstigung der
Lasten einer betrieblichen Altersversorgung. Diese
Lasten werden — nicht zuletzt durch die arbeits-
rechtliche Entwicklung, etwa die Rechtsprechung
zur Dynamisierung der Betriebsrenten — fiir die
Unternehmen ohnehin immer weniger kalkulier-
bar.

Fiir bedenklich halte ich auch, dafl Bundesregie-
rung und Bundestagsmehrheit die wenigen bisher
vorhandenen Ansétze zur Forderung der individuel-
len, betrieblichen und freiwilligen Vermugensbil-
dung in Arbeitnehmerhand einschrénken wollen.

" Das letzte Gutachten des Sachverstéindigenrats hat

wieder einmal meine schon seit Jahren hetriebene
Politik bestitigt, wonach die betriebliche Vermd-
gensheteiligung eine notwendige Weiterentwick-
lung der sozialen Marktwirtschaft ist — sowohl aus
wachstumspolitischen Griinden wie auch um des so-
zialen Friedens willen.

Wir miiten deshalb den Freibetrag fiir Beleg-
schaftsaktien auf andere, mittelstandsgerechte Be-
teiligungsformen, insbesondere die stille Beteili-
gung, ausdehnen, statt diesen Freibetrag einzu-
schrinken, wie es die Bundesregierung beabsichtigt.
Auch die ,Mittelstandskomponente” im Vermogens-
bildungsgesetz mufl deshalb erhalten bleiben. Der
fiskalische Ertrag der geplanten Einschrinkung des
Freibetrags fiir Belegschaftsaktien macht im {ibri-
gen nur 33 Millionen DM aus. Deshalb fragt es sich,
ob wirklich haushélterische Erwagungen hinter die-
ser Kiirzung stehen.

SchlieBlich wird die 10%ige Lohnsteuerpauscha-
lierung auf eine Teilzeitbeschiftigung beschrénkt.
Dies bringt nicht nur erheblichen Verwaltungsauf-
wand fiir Unternehmen und Verwaltung mit sich,
sondern wird auch empfindliche Auswirkungen auf
die Flexibilitdt des gewerblichen Mittelstands ha-
ben.

Diese Beispiele fiir Investitionserschwernisse
werfen zwangslaufig die Frage auf: Wie soll da das
notwendige Vertrauen der Wirtschaft in die kiinftige

Entwicklung unseres Landes sichergestellt werden?

Wie sollen da die Unternehmen ermuntert werden,
zu investieren und damit die dringend nétigen
neuen Arbeitspldtze zu schaffen?

Ich glaube, das Ubel musB viel entschiedener noch
als bisher an der Wurzel gefaBt werden, némlich bei
den Ausgaben. Natiirlich ist dies ein dullerst unbe-
quemer Weg aus dem Dilemma, vor allem fiir dieje-

nigen, die durch stindige Reformen die Schleusen
der Ausgabenflut geiffnet haben. Natiirlich steht
auch die Bayerische Staatsregierung einzelnen der
beschlossenen Ausgabekiirzungen sehr kritisch ge-
geniiber; aber dies wiirde sie nicht daran hindern,
insgesamt weitere Ausgabekiirzungen — vor allem
durch weiteren Abbau von MiBbrauchsmoglichkei-
ten und Verzicht auf bloBe Annehmlichkeiten — zu
verlangen und diese auch mitzutragen, selbst wenn
man sich dann als unsozial beschimpfen lassen
mul.

Man war nicht in der Lage, etwa bei der Ausbil-
dungsférderung fiir Schiiler und Studenten, die
durchaus zu Hause wohnen kénnen, Abstriche zu
machen oder iiber die Beseitigung von MiBbréduchen
bei der Arbeitsférderung oder eine Verschérfung
der Zumutbarkeitsregelung fiir die Aufnahme einer
anderen Arbeit mit sich reden zu lassen.

Meine Damen und Herren, wer Investitionen
kiirzt, neue Wachstumshindernisse errichtet und
gleichzeitig nach Beschéftigungsprogrammen ruft,
der gefiahrdet meines Erachtens dadurch das soziale
Netz, nicht derjenige, der es lediglich straffen will.

Wir sollten uns vor Augen halten, dal die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir Unternehmer
nicht wenige ,,Grof3kapitalisten” begiinstigt, sondern
Arbeitsplétze fiir viele ,kleine Leute® schafft, daB
also — umgekehrt — das umfangreichste Beschafti-
gungsprogramm nichts niitzt, wenn die Rahmenbe-
dingungen stédndig unter dem hochgespielten Vor-
wand der sozialen Ausgewogenheit verschlechtert
und dadurch erst die unsozialste aller Mafinahmen,
namlich die Arbeitslosigkeit, gefordert wird.

Die Bayerische Staatsregierung méchte in diesem
Zusammenhang auch noch einmal darauf hinwei-
sen, wie in dem gesamten Verfahren der Bund mit
den Léndern umgesprungen ist. Ich muBl sagen:
Noch hirter als diese MaBnahmen jetzt haben uns
die Kiirzungen betroffen, die einseitig, ohne Verbin-
dung mit den Landern aufzunehmen und ohne mit
ihnen zu sprechen, nach langjédhrigen, fast zehnjéh-
rigen gemeinsamen Beratungen von Bundesseite
vorgenommen worden sind.

Diese Art und Weise, wie hier mit den Léandern
umgesprungen worden ist, ist nur aus einem gestor-
ten Verhdltnis zur fGderalistischen Staatsordnung
zu erkldren, Natilirlich kann das Verhéltnis von
Bund und Léndern nicht immer harmonisch und
spannungsfrei sein, gleich, wie die parteipolitischen
Mehrheiten verteilt sind; aber ein Mindestmall von
gegenseitiger Riicksichtnahme entspréche nicht nur
dem verfassungsrechtlichen Gebot, sondern auch
der politischen Klugheit und dem Wesen der Demo-
kratie, das auf Gewaltenteilung und Kompromif
aufbaut. Deswegen halte ich nichts davon, da man
weiter versucht, sich auf Kosten der Lander zu entla-
sten.

Herr Bundesfinanzminister, Sie kdnnen auch
nicht erwarten, dall wir die von uns aus familienpoli-
tischen Griinden nachdriicklich bekémpfte Kinder-
geldkiirzung tatenlos hinnehmen. Ich glaube, die
Bundesregierung mub sich spatestens seit der mit
groBer Mehrheit gebilligten Stellungnahme des
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Bundesrates im ersten Durchgang dariiber im kla-
ren sein, dal diese Malnahme die Geschéaftsgrund-
lage der Ausgleichszahlung der Linder beriihrt.

Ich darf zusammenfassen. Wir sind uns einig, dal
das Gesamtpaket als solches noch eine falsche Ge-
wichtung hat, da das 2. Haushaltsstrukturgesetz
jetzt besser ist, als es vor der Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses war, weil einige Investitions-
hemmnisse beseitigt sind, weil wenigstens der Kin-
derbetreuungshetrag erhalten geblieben ist, weil
Lander- und Kommunalhaushalte etwas mehr entla-
stet sind und weil eine verstirkte Wohnungsbauté-
tigkeit als Wachstumsimpuls ermdglicht wird. Aber,
meine Damen und Herren, wir sind uns wochl auch
einig — und wir werden uns in kiirzester Zeit sicher
auch hier wieder dariiber unterhalten —, daf} wei-
tere Einsparungen auf der Ausgabenseite notwendig
sind.

In der Bewertung des gefundenen Kompromisses
unterscheidet sich Bayern von den anderen Lan-
dern, Wir halten die Investitionshemmnisse fiir
schwerwiegender als die positiven Elemente. Wir
halten daher eine ,Nachbesserung" des Pakets fir
notwendig. Wir halten eine echte Wende bei den
Rahmenbedingungen fiir wichtig.

Weil wir die Nachteile schwerer gewichten als die
Vorteile des Vermittlungsergebnisses, lehnt die
Bayerische Staatsregierung die Gesetze ab.

Prisgident Koschnick: Ich erteile Herrn Senator Dr.
Czichon, Bremen, das Wort.

Dr. Czlchon (Bremen): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Vermittlungsaus-
schub ist es leider unterblieben, den § 18 d des Woh-
nungsbindungsgesetzes an das Gesetz zum Abbau
der Fehlsubventionierung und der Mietentzerrung
im Wohnungswesen anzupassen. Bremen hat des-
wegen einen zwischen den Wohnungshauministern
abgestimmten Gesetzesantrag zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes vorgelegt. Mit diesem
wird die bundeseinheitliche Anwendung des Geset-
zes sichergestellt.

Meine Begriindung dazu gebe ich zu Protokoll®)
und verbinde damit die Bitte, den Gesetzesantrag an
die Ausschiisse zu iliberweisen.

Prisident Koschnlck: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor ich Herrn Bundesfinanzminister
Matthifer das Wort gebe, darf ich zwei Bemerkun-
gen machen.

Im Rahmen der Diskussion klangen bestimmte
Uberlegungen und Darstellungen aus dem Vermitt-
lungsausschufl an. Ich wére Ihnen als ,alternieren-
der* Vorsitzender des Vermittlungsausschusses
sehr dankbar, wenn wir uns darauf verstiindigen
kinnten, entweder alles vertraulich zu halten oder
deutlich zu machen, was wir — jeder einzelne — als
Beitrag geleistet haben. Die eigentliche Leistung im
Vermittlungsausschull besteht darin, daB wir uns

*) Anlage 2

hinterher draufien nicht noch einzeln ,vorfihren“.
Dies ist eine Bitte an uns alle.

Nun erteile ich Herr Bundesfinanzminister Matt-
hofer das Wort.

Matthdéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
man kann davon ausgehen, dal die Thnen vorliegen-
den Gesetze — sowohl diejenigen, die Sie akzeptie-
ren, als auch diejenigen, die Sie ablehnen; letztere
werden dann vom Bundestag verabschiedet werden
— {iber die parlamentarischen Hiirden kommen. Sie
werden Bund, Lander und Gemeinden, bezogen auf
das Jahr 1982, insgesamt um 18,5 Milliarden DM ent-
lasten; das entspricht gut 3 % des Sffentlichen Ge-
samthaushalits. Das finanzpolitische Ziel dieses Ge-
setzespakets wird damit erreicht. Fiir den Bundes-
haushalt 1982 bedeutet das: Trotz aller finanzpoliti-
schen Schwierigkeiten, die sich im Oktober durch
weitere, konjunkturbedingte Steuerausfille und
mehr Mittel fiir die Vorsorge fiir Arbeitslose ergeben
haben, konnte die angestrebte Grélle der Nettokre-
ditaufnahme des Bundes von etwa 26,5 Milliarden
DM gehalten werden.

Bei 6konomischer Betrachtung mull man wohl
diesen 26,5 Milliarden DM auch die Gewinnabliefe-
rung der Deutschen Bundeshank hinzurechnen, die
wir im Haushaltsentwurf fiir 1982 mit 10,5 Milliar-
den DM angesetzt haben.

Nun hat Herr Ministerprasident Albrecht hier die
Formulierung gebraucht, diese 10,5 Milliarden DM
wiirden der Bundesbank ,weggenommen”. Nein,
Herr Ministerprésident Albrecht, so ist das nicht!
Hier wird vielmehr das getan, was nach Recht und
Gesetz erforderlich ist. Ich habe den Betrag auch
nicht willkiirlich erhéht, sondern man konnte ein-
fach nur sehen — Anfang Dezember besser als An-
fang August —, da der tats#chliche Gewinn der
Bundesbank in die Ndhe von 14 Milliarden DM kom-
men wird. Ich vermute, er wird also noch iliber diesen
10,5 Milliarden DM liegen, wenn er dann ausgerech-
net wird, so wie es im Gesetz vorgeschrieben ist. Die
Bundesbank hat Gberhaupt keine Wahl: Sie mubl das
so abfiihren. Das steht im Bundesbankgesetz. Auch
der Bundesfinanzminister hat keine Wahl: Er muf}
das so annehmen. Das ist Haushaltsrecht.

(Heiterkeit)

— Ja, wenn Sie das Gesetz nicht &ndern wollen,
dann muf} ich mich wohl so verhalten.

Diese Gewinnablieferung ist nicht nur rechtlich in

Ordnung, sie ist auch finanzpolitisch villig unbe-
denklich, weil wir ja nicht davon ausgehen, dal es
diese Gewinnablieferung in dieser Hohe in den
néchsten Jahren auf Dauer geben wird. Fiir 1983
habe ich in die mittelfristige Finanzplanung z. B.
3,5 Milliarden DM eingesetzt.

Ihrer Betrachtung, Herr Ministerprisident Al-
brecht, kann ich nicht folgen, daB es namlich zwei
Moglichkeiten gibt: Entweder es gibt eine Katastro-
phe — dann gibt es einen hohen Bundesbankgewinn
-— oder aber die Zinsen sinken, und dann werde alles
noch schlimmer, weil ich dann keinen Bundesbank-
gewinn mehr bekomme.
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Die Schwierigkeiten in unseren Haushalten —
Thre Schwierigkeiten sind ja noch ein billchen gro-
Ber als meine; ich meine die anderen Léander, nicht
das Land Niedersachsen — beruhen auf derselben
Ursache, die die hohen Bundesbankgewinne bringt,
namlich auf den hohen Zinsen, und zwar weltweit.

Die Bundesbhank hat ihre Dollarguthaben natiir-
lich in den USA angelegt und bekommt dort die sehr
hohen amerikanischen Zinsen. Diese hohen ameri-
kanischen Zinsen, die dem deutschen Volk fir die
Guthaben gezahlt werden, die die Bundesbank im
Namen des deutschen Volkes dort unterhilt, bedeu-
ten einen realen Anspruch gegeniiber dem amerika-
nischen Bruttosozialprodukt.

Insofern ist das, was wir tun, dkonomisch unbe-
denklich. Auch die Zinsen, die im inneren wirtschaft-
lichen Verkehr gezahlt werden, miissen erst einmal
verdient sein, bevor sie an die Bundesbank gezahlt
werden kénnen.

Herr Ministerprésident Albrecht, sie sagten, es sei
ganz schlimm, daf das Kindergeld gekiirzt werde —
fiir die Betroffenen, darin stimme ich Ihnen zu,
stimmt das; allerdings ist auch dazu noch etwas zu
sagen —, weil das, was wir vor der Wahl versprochen
hitten, nach der Wahl gedndert worden sei.

Erstens darf ich Thnen sagen, daB wir dieses we-
der versprochen noch beschlossen hatten, sondern
dies ist im Vermittlungsausschu in dieser Form be-
schlossen worden —unter Threm malBgeblichen Ein-
flull. Es ist vorher gar nichts versprochen worden.

Zweitens. Wenn das Land Niedersachsen besser
als andere wuite, daB es im Jahre 1981 so schlecht
werden wiirde, frage ich mich doch: Warum hat der
Vertreter Thres Landes z. B. in dem Steuerschétzer-
gremium dies nicht zur Sprache gebracht? Warum
haben Sie denn nicht die Gelegenheit der Verab-
schiedung dieser Gesetze benutzt, uns alle darauf
hinzuweisen, daB man die Entwicklung des Jahres
1981 voraussehen konne?

Wenn Sie das aber nicht getan haben, dann wohl
deshalb, weil niemand — auch wir nicht, auch die
Bundesbank nicht, auch die Wirtschaftsforschungs-
institute nicht und auch nicht der Sachversténdigen-
rat — die Entwicklung des Jahres 1981 so vorausge-
sehen hat.

Wir haben viele Milliarden DM an unvorhersehba-
ren Mindereinnahmen und zusétzliche Ausgaben zu
verkraften. Wir kdnnen nun einmal nicht nach dem
Rezept des Freistaates Bayern verfahren: mehr aus-
geben und weniger einnehmen und die Schulden ab-
bauen. Darauf, Herr Kollege Streibl — analysieren
Sie Thre Rede einmal unvoreingencmmen in einer
stillen Stunde —, reduziert sich nédmlich Ihr Beitrag.
Dies geht nicht. Also mufite gekiirzt werden.

Es lag nahe zu sagen: Wir haben fiir die Familien
mit mehreren Kindern am 1. Februar 1981 das Kin-
dergeld beachtlich erhht; nun wollen wir einen Teil
davon zuriicknehmen. Es ist ja nicht richtig, daB das
Kindergeld insgesamt zurilickgefiihrt wird. Ab dem
vierten Kind &ndert sich iliberhaupt nichts. Das
dritte Kind bekommt weiterhin noch 20 DM mehr.
Nur das Zweitkind fiallt in das Elend vom Januar
1981 zuriick — auf diesen Stand!

Es muB doch Gelegenheit gegeben sein, etwas,
was man beschlossen hat, was aber nicht durchzu-
halten ist — weil alle, Herr Ministerprisident, die
Entwicklung nicht vorausgesehen haben —, zeitwei-
lig zuriickzunehmen, bis sich die wirtschaftliche
Lage geidndert hat und man wieder etwas fiir die
Mehrkinderfamilien tun kann.

Ich bin Ihnen dankbar, Herr Ministerpréasident,
fiir den Hinweis auf die beschiftigungswirksamen
Teile dieses Gesetzgebungspakets, das wir hier be-
schlossen haben, Dazu gehéren die Fortentwicklung
des Heizenergie-Sparprogramms, die Investitions-
zulage fiir die Eisen- und Stahlindustrie, die Ausdeh-
nung des Verlustriicktrages und die Erhéhung der
degressiven Abschreibung fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter, die steuerlichen Erleichterungen zur
Anregung von Investitionen im Wohnungsbau. Dies
war ja alles auch vor dem Vermittlungsverfahren
schon in dem Paket.

Dariiber, ob alie Beschliisse im Vermittlungsaus-
schuB auch formal richtig zustande gekommen sind,
wird man nachdenken miissen. Ich weill nicht, ob es
zulissig ist, in meiner Eigenschaft als Abgeordneter
des Deutschen Bundestages hier etwas zu sagen. Ich
finde es im Grunde unerhirt, was dort vorgegangen
ist. Wir sollten das nie wieder tun: auf diese Art und
Weise Dinge hineinzuschreiben, die nachher ohne
Diskussion vom Deutschen Bundestag beschlossen
werden sollen. Einmal und nie wieder!

Wir hatten auch schon die Anhebung der degressi-
ven Abschreibung fir Gebdude und die Verbesse-
rung der 7b-Abschreibung einschliefllich der Kin-
derkomponente in dem Paket; alles das war bereits
darin enthalten. Ich begriiBe es, daB die Beschliisse,
die wir dort gefa3t haben — wie immer man ihr for-
males Zustandekommen beurteilen mag —, eine Be-
lebung fiir den Wohnungsbaumarkt bringen.

Aber dies — ich habe meine Erklarung dazu zu
Protokoll gegeben, und ich bin Herrn Gaddum dank-
bar, daB er sie vorgelesen hat — beinhaltet zugleich
einen ersten Schritt des Bundes, sich aus der Mitfi-
nanzierung im Wohnungs- und Stidtebau zuriickzu-
ziehen. Beides ist nicht zu schaffen, wenn wir unse-
ren Verpflichtungen nachkommen wollen.

Es wird nicht jeder mit jeder Einzelheit in diesem
Paket zufrieden sein; insbesondere gilt das fiir die
von Sparmafinahmen betroffenen Gruppen. Aber
auch die am Entscheidungsprozel Beteiligten wer-
den nicht zufrieden sein. Uns allen wurde ein be-
achtliches Mal an politischer KompromiBfihigkeit
abveriangt; diese KompromiBfihigkeit wurde dort,
wo sie bei dem zustimmungshediirftigen Haushalts-
strukturgesetz unabdingbar ist, nach langer und
schwieriger Diskussion im Vermittlungsausschuf}
unter Beweis gestellt.

Fiir mich ist das nicht nur ein wichtiges Skonomi-
sches und finanzpolitisches Ergebnis, sondern auch
eine Bestitigung dafiir, dafl troiz aller politischen
Unterschiede alle Krifte in unserem Lande dann,
wenn es wirklich darauf ankommt, zum Wohle unse-
res Volkes konstruktiv zusammenarbeiten. Ich glau-
be, dies verdient vermerkt zu werden. Es ist keines-
wegs ilberall so dblich.
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Ich danke deshalb dem Bundesrat ausdriicklich.
Ich danke Frau Riidiger und den Herren Kollegen,
die im Vermittlungsausschull vertreten waren, so-
wie allen, die sonst am Zustandekommen dieses Ge-
setzespakets mitgewirkt haben, fiir ihre Bemiihun-
gen um das, was wir gemeinsam geschaffen ha-
ben.

Herr Ministerprésident Vogel hat ebenso wie Mi-
nisterprisident Albrecht die Frage gestellt: Warum
Belastungen gerade bei den Mehrkinderfamilien?
Ich habe erklirt, warum, Als Deckungsvorschlag hat
er genannt: Ihr héttet ja BAf6G-Leistungen kiirzen
kénnen. — Man muB sich das vorstellen! Eine Kin-
dergeld-Kiirzung von 1,7 Milliarden DM soll durch
eine entsprechend hohe BAf6G-Leistungskiirzung
ersetzt werden. Welche verteilungspolitischen Aus-
wirkungen hiitte dies gehabt? Ich darf es einmal auf
eine agitatorisch zugespitzte Formel bringen: Sie
wissen, dall mir das sonst nicht liegt:

(Heiterkeit)

Damit wiirde den Kindern von Milliondren Kinder-
geld gezahlt, damit die Kinder der Armsten der Ar-
men, nédmlich derjenigen, die etwa 1 500 DM verdie-
nen, nicht mehr auf die hohere Schule gehen kén-
nen.

(Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz]: Na, nal)

— Herr Kollege Vogel, lassen Sie sich das auch ein-
mal von diesem Standpunkt aus durch den Kopf ge-
hen. Warum immer nur die eigene Brille aufsetzen?
Setzen Sie auch einmal die andere auf!

BAf3G-Leistungen, Herr Ministerprisident
Vogel, sind eine Zukunfisinvestition, Es gibt auch
heute noch Arbeiterkinder in unserem Lande, die
aus finanziellen Griinden — trotz vorhandenen Ta-
lents und trotz vorhandener Begabung — nicht auf
weiterfilhrende Schulen gehen kénnen, Daran be-
steht doch gar kein Zweifel; die Statistiken weisen
das eindeutig aus.

Es ist uns — ich fiige hinzu: gemeinsam — gelun-
gen, in den letzten Jahrzehnten den Anteil der Ar-
beiterkinder in den weiterfiihrenden Schulen und
auf den Universitéiten zu erhéhen. Er ist immer noch
nicht hoch genug. Eine weitere Kiirzung von BAf&G-
Leistungen wire aber ein schwerer Riickschlag fiir
unsere Bemithungen gewesen, allen Menschen chne
Riicksicht auf die soziale, gesellschaftliche und fi-
nanzielle Stellung ihrer Eltern eine gleiche Aus-
gangschance zu geben, ihre Talente und Fahigkeiten
frei zu entwickeln. Thr Vorschlag hiitte die Kiirzung
einer Zukunftsinvestition bedeutet.

Nun sagten sie, die Kindergeldkiirzung werde
Wirkungen haben. Ich bin gespannt, wie unsere Ge-
spriche weitergehen werden. Die Zahlung von
1 Milliarde DM durch die Lander an den Bund ha-
ben wir ja anléBlich der Verabschiedung des Steuer-
pakets 1981 beschlossen. Damit daran kein Zweifel
besteht, darf ich einmal wbrtlich zitieren — mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten —, was wir verein-
bart haben.

Priisident Koschnick: Darf ich fragen, worauf sich
das bezieht?

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Ich zi-
tiere aus der Vereinbarung, die Bund und Linder
gemeinsam getroffen haben und die die Unterschrift
aller Lénder und des Bundesfinanzministers tréigt:

Erstens. Die Linder zahlen dem Bund zum Aus-
gleich der finanziellen Folgen des Steuerentla-
stungsprogramms und zur Verbesserung des
Familienlastenausgleichs im Jahre 1981 1 Milli-
arde DM.

Erster Satz!

Zweitens. Bund und Lénder gehen davon aus,
daf} im dbrigen die bestehende Regelung iiber
die Verteilung der Umsatzsteuer und iiber die
Ergénzungszuweisungen

— Erginzungszuweisungen, Herr Kollege Albrecht! —
1981 fortgefiihrt wird.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Windfall-
profits!)

Drittens. Die Lander werden einen Betrag von
1 Milliarde DM j&hrlich auch weiterhin zahlen,
bis es zu einer neuen gesetzlichen Regelung der
Umsatzsteuerverteilung kommt. Fiir diesen Fall
gilt Nr. 2 entsprechend.

Das ist eine ganz klare Verabredung, Herr Kollege
Vogel, deren Geist, Wort und Inhalt gar nicht in
Zweifel gezogen werden kénnen. Sie werden diese
Milliarde zahlen — dazu haben Sie sich verpflich-
tet —, bis wir zu einer neuen Einigung iiber die Um-
satzsfeuer kommen.

Ich kann also nur sagen, daB die Linder dem Bund
diese 1 Milliarde DM nicht isoliert wegen der Kin-
dergelderhéhung, sondern zum Ausgleich der finan-
ziellen Folgen des Steuerpakets 1981 insgesamt zah-
len.

Nun sagte Herr Kollege Vogel; Die Liinder werden
die Zahlungen einstellen. — Lieber Herr Minister-
prasident, das ist schon technisch sehr schwer; denn
in der Praxis wird die 1 Milliarde DM Ausgleichs-
zahlung der Linder an den Bund quartalsweise in
Héhe von jeweils 250 Millionen DM in der Weise ab-
gewickelt, daB der Bund die Linderanteile an der
von ihm verwalteten Einfuhrumsatzsteuer in den
Monaten Maérz, Juni, September und Dezember je-
weils zum 15. des Monats entsprechend kiirzt. Das
heift, der Bund zahlt Ihnen etwas. Wie Sie die Zah-
lungen einstellen wollen, ist mir nicht klar.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Wir haben ja
noch andere Moglichkeiten!)

Eine Drohung der Lénder, ihre Ausgleichszahlung
zu kiirzen, wiirde nur durch eine Reduzierung von
Anteilen des Bundes an den von den Liandern ver-
walteten Gemeinschaltssteuern zu realisieren sein.
Der Bund konnte seinerseits entsprechend reagie-
ren, z. B. durch Nichtauszahlung der ebenfalls quar-
talsweise filligen Erginzungszuweisungen.

(Heiterkeit)

Lieber Herr Ministerprésident Vogel, bevor wir
uns beide in solche rigorosen Gedankenspiele bege-
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ben und uns gegenseitig mit Gewalt drohen, soliten
wir doch noch einmal miteinander sprechen.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das habe ich
ja angeboten!)

— Ja, gut, aber die Drohung bestand trotzdem. ,Ter-
rition“ nannte man das in der Inquisition, Vorzeigen
der Instrumente.

(Heiterkeit)

Hier sind viele Dinge in Betracht zu ziehen, ndmlich
Umsatzsteuerverteilung, Ergidnzungszuweisungen,
Kindergeldmilliarde, Windfall-profits usw.

Uber all das miissen wir reden. Ich bin dazu gern
bereit. Wir miissen auch iiber die zusétzlichen Bela-
stungen, die dem Bund aus seinen internationalen
Verpflichtungen und aus der ungiinstigen Steuer-
entwicklung entstehen, die der Bund im Vergleich
zu den Lindern in den letzten Jahren verzeichnen
mufite, und iiber vieles mehr reden.

Ich bin sicher — das sage ich ohne Hintersinn —,
daB wir auch in dieser Frage, wie bisher in allen Fra-
gen, zu einer verniinftigen Einigung kommen wer-
den. Ich freue mich dariiber, daf es uns gelungen ist,
nicht nur zu einer Einigung, sondern auch rechtzei-
tig zu dieser Einigung zu kommen. Das wird das Ver-
trauen des Auslands in das Funktionieren unserer
Institutionen, in die Entwicklung unserer Wirtschaft
stirken und sich hoffentlich auch auf den Wechsel-
kurs auswirken, so daB wir insgesamt heute mit un-
serer Arbeit sehr zufrieden sein kénnen.

Préasident Koschnick: Herr Bundesminister, Sie ha-
ben sich, abweichend von IThrem ersten Beitrag, zwi-
schenzeitlich auch als Bundestagsabgeordneter ge-
duBert. Gemal § 18 unserer Satzung gestatte ich
das.

{Heiterkeit)
Herr Stoltenberg, Sie haben das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesfi-
nanzminister hat in so eindeutiger Weise die Positio-
nen einer Reihe von Landern zu der Vereinbarung
iiber die eine Milliarde zuriickgewiesen, daB ich ein
paar Sitze dazu sagen méchte.

Es ist nicht méglich, das Entstehen der damaligen
Vereinbarung jetzt mit drei Sétzen aus dem Text
korrekt und umfassend darzustellen. Man wird fiir
eine genauere Wiirdigung alle Materialien und alle
dffentlichen AuBerungen auch des Bundesfinanzmi-
nisters und der Bundesregierung, wie sie etwa in
den Drucksachen des Bundestages, des Bundesra-
tes, in Pressekonferenzen und Interviews niederge-
legt sind, heranziehen miissen. Wenn man tiber die
drei lapidar zitierten Sétze hinaus die amtlichen Be-
richte fiir den Bundestag und den Bundesrat und
auch die anderen erwihnten Materialien zugrunde
legt, Herr Bundesfinanzminister, ergibt sich ganz
klar, daBl es nicht nur einen Zusammenhang, son-
dern eine Kausalitiit zwischen der damaligen Ent-
scheidung {iber die Erh8hung des Kindergeldes und
Ihrer Forderung nach einem Linderbeitrag gibt.
Weil das in der Verfassungsgeschichte, in den Bezie-

hungen von Bund und Léndern ein fast einmaliger
Vorgang war, haben wir alle das in so lebhafter Erin-
nerung und verweisen hier noch einmal auf die viel-
faltigen Berichte, Stellungnahmen und Drucksa-
chen, bis hin zu den Protokcllen des Bundestages
und des Bundesrates. Das will ich nur zur Richtig-
stellung sagen, ohne die Diskussion zu vertiefen.

Ich habe mich damals — das wissen Sie — auch in
Gespréchen mit Thnen und mit meinen Kollegen fiir
einen solchen KompromifB eingesetzt, um die Erho-
hung des Kindesgeldes als einen wesentlichen Teil
des Gesamtkonzepts zur Steuerentlastung und Fa-
milienpolitik durchsetzen und erreichen zu kénnen.
Insofern soliten Sie sich auf die Notwendigkeit ein-
stellen, daB Ihre jetzige Position, so wie Sie sie be-
schrieben haben, nur eine Ausgangsposition sein
kann, die im Ergebnis nicht haltbar ist. Die Herren
Kollegen Albrecht und Vogel haben, ausgehend von
einer sachlichen Beurteilung und Wiirdigung, die ich
vollig teile, auch klargemacht, daB wir in Kiirze dar-
liber reden wollen. Wir miissen sehr bald dartiber re-
den. Meine Uberlegung ist, daB es gut wire, wenn
unsere Finanzminister im Januar noch einmal diese
ganzen Materialien und Positionen endgliltig aufar-
beiteten. Wir versuchen, eine gemeinsame Haltung
der Lander auch in diesem Stadium zu erreichen,
denn ihre Haltung wird nicht den parteipolitischen
Fronten in den Léndern entsprechen, wie ich vermu-
te. Dann sollten wir sehr schnell weiter dariiber
sprechen. Aber die Vorstellung, dal3 Sie nach der
Kiirzung des Kindergeldes die eine Milliarde schon
fiir 1982 behalten kénnten, ist véllig irreal. Das sage
ich auch im Hinblick auf die SchluBberatung iiber
den Bundeshaushalt, Herr Matthofer.

Es ist auch nicht mdglich, alle anderen anstehen-
den Fragen der Finanzheziehungen zwischen Bund
und Liindern, die Sie hier in einem Katalog vorge-
fiihrt haben, mit diesen Gesprichen sachlich und
zeitlich zu verbinden. Wir brauchen eine schnelle

Regelung wegen der Klarheit flir unsere Haushalte

1982. Unsere Ausgangsposition ist deutlich, Wir miis-
sen dariiber — darin bin ich mit Thnen einig; das ha-
ben auch die Kollegen gesagt — mit Ihnen sehr bald
sprechen. Auf diese Feststellung will ich mich be-
schréanken,

Dann will ich ein Zweites sagen, weil Sie in einer
sehr kriftigen Weise noch einmal — nach den Aus-
fihrungen von Herrn Kollegen Albrecht — die In-
itiative des Bundesrates zum Wohnungsbau im Ver-
fahren — nicht in der Sache — kritisiert haben, und
zwar mit dem Satz, so etwas soHten wir nicht wieder
machen. Ich unterstreiche noch einmal, was Herr
Kollege Albrecht — nach meiner Auffassung tiber-
zeugend — dargelegt hat.

‘Die Problematik beginnt nicht mit dieser Initia-
tive des Bundesrates, die iibrigens auf den 25. Sep-
tember zuriickgeht und nicht erst im Vermittlungs-
verfahren ergriffen wurde. Ich sage das auch im
Blick auf einige §ffentliche Diskussionen und Stel-
lungnahmen dazu, die insofern nicht richtig waren.
Die Problematik beginnt mit der Methode der Bun-
desregierung, im Sommer dieses Jahres ein Artikel-
gesetz mit tiefen Eingriffen in geltendes Recht, in
die verschiedensten Rechtsmaterien, vorzulegen,
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wie wir es in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland wirklich noch nicht erlebt haben. Dazu
kamen dann noch die anderen Begleitgesetze, liber
die wir hier weniger gesprochen haben, die zum Teil
{ibrigens in der Offentlichkeit und in unseren Bera-
tungen, gemessen an der Bedeutung der sachlichen
Verdnderungen, etwas zu kurz gekommen sind. Ich
betrachte es als beachtlich und bewerte es auch als
positiv im Zusammenwirken von Bundesrat und
Bundestag, daB es moglich war, auch bei nicht zu-
stimmungspflichtigen Gesetzen wichtige Veréinde-
rungen zu erreichen, natlirlich im Gesamtzusam-
menhang aller Gesetze, der zustimmungspflichtigen
wie der nicht zustimmungspflichtigen Gesetze. Dies
ist somit politisch zu sehen. Was z. B. beim Kosten-
dédmpfungsgesetz mit einer entscheidenden Verdn-
derung erzielt wurde, ist eine bedeutsame gesund-
heitspolitische Weichenstellung. Ich habe sie bisher
in den verdifentlichten Bilanzen kaum registriert,
will dies hier aber einmal im Blick auf eine Gesamt-
wiirdigung andeuten.

Aber guch bei dieser positiven Wiirdigung mufl
der Satz, so etwas sollten wir nicht wieder machen,
fiir die Art gelten, wie die Bundesregierung unter
Zeitdruck in einer ganz ungewdhnlichen Weise mit
einem Haushalisstrukturgesetz in der Form eines
Artikelgesetzes geltendes Recht in den verschieden-
sten Bereichen &ndern wollte. Solange die Bundes-
regierung diese Form des Artikelgesetzes wihlt,
mul} es das Recht des Bundesrates bleiben, in seiner
ersten Stellungnahme unter dem Vorzeichen der
Konsolidierung der Finanzen von Bund, Lindern
und Gemeinden und der Konjunkturbelebung auch
von sich aus Vorschlidge zu Rechtsmaterien zu ma-
chen, die nicht von der Bundesregierung angespro-
chen werden. Hier gilt das Prinzip der Gleichbe-
rechtigung der Verfassungsorgane, ganz besonders
im Bereich der zustimmungspflichtigen Gesetzge-
bung, aber prinzipiell auch dariiber hinaus.

Deswegen wire ich dankbar, Herr Kollege Maitt-
héfer, wenn Sie mit dem Satz, so etwas sollten wir
nicht wieder machen, bei einer nachtréglichen kriti-
schen Wiirdigung dessen ansetzten — vielleicht le-
sen Sie es in einer stillen Stunde noch einmal nach
—, was Sie selbst im Sommer auf den Weg gebracht
und wie Sie es gemacht haben. Wenn die kritische
Reflexion dort ansetzt, dann ist auch fiir den Bun-
desrat eine andere Ausgangslage im Spielraum sei-
ner Initiativen gegeben.

Priisldent Koschnick: Herr Dr. Vogel verzichtet auf
seine Wortmeldung. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Vorab erklare ich, da8 zu Punkt 1 von Herrn Dr.
Czichon eine Erkliarung des Landes Bremen zu Pro-
tokoll*) gegeben wird. Zu den Punkten 6 und 7 gibt
Herr Staatsminister Schmidhuber flir den Freistaat
Bayern Erklirungen zu Protokoll **).

Wir stimmen nun iiber das 2. Haushaltsstruktur-
gesetz ab.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses angenommen.
Das Gesetz bedarf, wie in den Eingangsworten vor-
gesehen, der Zustimmung des Bundesrates.

Wer dem so geéinderten Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemif
Art. 84 Abs. 1, 104a Abs. 3, 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5
GG zugestimmt.

Wir fahren mit der Abstimmung zu Punkt 2 der
Tagesordnung — Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes — fort.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
10, Dezember 1981 die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses abgelehnt. Dem Bundesrat
liegt daher das Gesetz in seiner vom Bundestag am
12. November 1981 beschlossenen Fassung zur Ab-
stimmung vor. '

Wir miissen nun dariiber abstimmen, ob gegen das
Gesetz Einspruch gemal Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt
werden soll. Wer Einspruch einlegen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind 26 Stimmen.

Der Bundesrat hat also mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 3: Ver-
brauchsteueriinderungsgesetz 1982. Der Deutsche
Bundestag hat den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt. Damit liegt das Gesetz
dem Bundesrat heute unveridndert vor. Es bedarf
nicht der Zustimmung des Bundesrates.

Wir haben demgemdB jetzt dariiber zu befinden,
ob gegen das Gesetz Einspruch eingelegt werden
soll. Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind 26 Stimmen.

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat mit der Mehrheit
seiner Stimmen beschlossen hat, gegen das Gesetz
gemiB Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen.

Wir stimmen jetzt 4ber Punkt 4 unserer Tagesord-
nung, das Zweite Gesetz zur Anderung des Mineral-
Olsteuergesetzes, ab.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses abgelehnt. Das
Gesetz liegt dem Bundesrat damit heute unverén-
dert vor. Es bedarf nicht der Zustimmung des Bun-
desrates.

Demgemdl miissen wir jetzt dariiber befinden, ob
gegen das Gesetz Einspruch eingelegt werden soll.
Wer Einspruch einzulegen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat mit der Mehrheit
seiner Stimmen bheschlossen hat, gegen das Gesetz
gemil Art 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 5: Ar-
beitsférderungs- Konsolidierungsgesetz.

Wer gegen das vom Deutschen Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses geidnderte Gesetz Einspruch gemal
Art. 77 Abs. 3 GG einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Niemand!

*) Anlage 3
**} Anlagen 4 und 5
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Damit hat der Bundesrat heschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Jetzt folgt die Abstimmung tiber Punkt 6: Kosten-
dimpfungs-Ergiinzungsgesetz.

Wer gegen das vom Deutschen Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses getinderte Gesetz Einspruch gemid
Art. 77 Abs. 3 GG einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das

Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 7:
Krankenhaus-Kostendiimpifungsgesetz.

Wer dem vom Deutschen Bundestag auf Grund
des Einigungsvorschlages des Vermittlungsaus-
schusses gednderten Gesetz gemafl Art. 84 Abs.1
und Art. 1042 Abs. 4 GG zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
mzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung itber Punkt 49:
Wohnungshindungsgeseiz.

Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
AusschuB fir Stiidtebau und Wohnungswesen — fe-
derfiihrend — und an den FinanzausschuB — mitbe-
ratend — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Einstimmig!

Wir stimmen nun noch iiher Punkt 50 —
des Gesetxes zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhfiuser — ab.

Wer den Gesetzertwurf in der aus der Drucksache
592/81 ersichtlichen Fassung gem#&8 Art 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag beschlos-
sen,

Ich rufe nun Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Forderung der Berufshildung
durch Planung und Forschung (Berufshil-
dungsidrderungsgesetzs — BerBiFG) (Druck-
sache 570/81).

Zur Berichierstattung fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Senator Apel das Wort.

Apel (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens des Vermitt-
lungsausschusses erstatte ich zu dem soeben aufge-
rufenen Berufshildungsforderungsgesetz folgenden
Bericht

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 55. Sitzung
am 1. Oktober 1981 das Berufsbildungsfirderungs-
gesetz verabschiedet, das die Rechisgrundlagen fir
die Arbeit des Bundesinstituts fiir Beruishildung
wiederherstellen soll, nachdem das Bundesverfas-

sungsgericht das Ausbildungsplatzforderungsgeseiz
am 10. Dezember 1980 fiir nichtig erklirt hatte.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz in seiner 505.
Sitzung am 6. November 1981 den Vermittlungsaus-
schufl angerufen und eine des Gesetzes-
beschlusses in neun Punkien begehrt. Der Vermitt-
lungsausschuB hat in seiner 5. Sitzung am 25. No-
vember 1981 diese Anderungsbegehren des Bundes-
rates behandelt und schligt Ihnen den in der Ihnen
vorliegenden Bundesratsdrucksache 570/81 enthal-
tenen KompromiB vor.

Erstens. Umstritten war, ob Gegenstand der Be-
rufsbildungsplanung Bildungspliitze — so der Bun-
destag — oder Ausbildungsplitze — so der Bundes-
rat — sein sollten. Der VermittlungsausschuBl ist
dem Bundesrat gefolgt Das erscheint sachangemes-
sen, weil in § 2 Abs. 1 die Berufsbildungsplanung zu-
nichst umfassend verstanden wird und sodann in
Abs. 2, um den es hier allein geht, die Schwerpunkte
gesetzt werden. Danach soll diese Planung insbeson-
dere dazu beitragen, ein ausreichendes Angebot an
Ausbildungsplitzen zu gewéhrleisten. Das in der Tat
ist die Hauptaufgabe. Die so gefundene Formulie-
rung schlieBt indes nicht aus, daB in die Planung
auch Plitze fiir Fortbildung und Umschulung einbe-
zogen werden.

Zweitens. Zu § 5 — Berufshildungsstatistik — ist
das Anrufungsbegehren des Bundesrates vom Ver-
mittlungsausschuBl nicht aufgenommen worden. Der
Vorschlag des Vermittlungsausschusses folgt damit
dem GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-

ges.

Drittens. Ein neuer Abs. 2 in § 5 stellt klar, daB die
Auskunftspflicht fiir die Daten zur Bundesstatistik
bei den ,zustindigen Stellen" liegi. Der Bundesrat
hatte geltend gemacht, daB ohne die genaue Benen-
nung des Kreises der Beauftragten die Statistik zu
einem wesentlichen Teil nicht vollziehbar sei. Ich
darf hinzufiigen, dafl die Einfiigung dieses Abs.2 in
§ 5 wohl die Zustimmungshediirftigkeit des Gesetzes
nach Art. 84 Abs. 1 GG auslosen diirfte.

Viertens. Das vierte Anrufungsbegehren betraf§ 6
Abs. 1 und damit den Sitz des Instituts in Berlin und
seine Auflenstelle. Das Anrufungsbegehren wurde
vom Vermitilungsausschufi nicht aufgenommen.
Statt dessen hielt der Vermittlungsausschuff eine
Erklarung fir ausreichend, die hiermit ausdriicklich
Gegenstand des Berichts wird. Danach betrachtet
der Vermittlungsausschul das Anliegen des Bun-
desrates als erledigt. Die Exrklfirung hat folgenden
Wortlaut:

1. Der Vermittlungsausschufl nimmt die Erkla-
rung der Bundesregierung zur Kenntnis, daf§
in Berlin bleibt, was in Berlin ist

2. Der Vermittlungsausschub erwartet, daB der
Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft erneut priift, ob und in welchem Um-
fang Aufgaben, die zur Zeit in der Auflen-
stelle Bonn wahrgenommen werden, nach
Berlin iibertragen werden kinnen. Der Aus-
schuBl nimmt die Erklarung des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft zur
Kenntnis, daB er an dieser Uberprafung mit-
wirken wird.
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Apel (Hamburg), Berichterstatter
3. Der Vermittlungsausschull fordert den Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft
auf, darauf hinzuwirken, dafl der Generalse-
kretir des Bundesinstituts fiir Berufshildung
seinen stdndigen Sitz in Berlin nimmt.

Fiinftens. Zu § 6 Abs. 2 — Aufgaben des Berufshil-
dungsinstituts — hat der VermittlungsausschuB fol-
gende Vorschlige beschlossen:

Der Vermittlungsausschull empfiehlt erstens, in
Abs. 2, Einleitung, die Worte ,im Rahmen der Bil-
dungspolitik der Bundesregierung” zu streichen,
weil diese entbehrlich sind, wenn — das ist der
zweite Vorschlag zu § 8 — nicht nur die Mitwirkung
an den Ausbildungsordnungen und dergleichen dem
Weisungsrecht des zustindigen Bundesministers
unterstellt wird — diese Beschriankung wollte der
Bundesrat —, sondern auch die Mitwirkung am Be-
rufsbildungsbericht und an der Statistik, so wie der
Deutsche Bundestag es beschlossen hat.

Uberbetriebliche Ausbildungsstiitten sollen, so
schligt der Vermittlungsausschufd drittens vor, in
die Forderung durch das Berufsbildungsinstitut
einbezogen bleiben, wie der Deutsche Bundestag be-
schlossen hat. Dem Begehren des Bundesrates soll
aber insoweit entgegengekommen werden, als diese
Bestimmung bis zum 31. Dezember 1986 befristet
wird. Sollte diese Aufgabe dann noch weiter wirken,
wiire eine erneute gesetzgeberische Entscheidung
notig.

Der VermittlungsausschuB schlédgt viertens vor, es
dabei zu belassen — so der Deutsche Bundestag im
Gesetzesbeschlul —, daB3 das ,BIBB* die Bundesre-
gierung in Fragen der beruflichen Bildung aus eige-
nem Recht berit und nicht — so das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates — nur auf Anforderung der
Bundesregierung gutachtlich tétig wird. Dem Ver-
mittlungsausschufl erschien eine solche vom Bun-
desrat gewiinschte Einschriinkung der Kompetenz
insbesondere des Hauptausschusses wegen der
Hochrangigkeit seiner Mitglieder nicht angemes-
sen.

In bezug auf die Berufshildungsforschung hat sich
— fiinftens — im Vermittlungsausschuf die restrik-
tive Linie des Bundesrates durchgesetzt Danach
sollen die Férderung neuer Medien und die Entwick-
lung von Priifungsaufgaben nicht mehr zu den be-
sonderen Aufgaben des Instituts gehoren. Die Tétig-
keit des Instituts im Rahmen der allgemeinen For-
schungsaufgaben schlieBt indes auch diesen Aufga-
benbereich nicht aus. Weiter soll es nach dem Willen
des Vermittlungsausschusses beim Gesetzesbe-
schiuf des Bundestages bleiben, nach dem die Aner-
kennung von Fernlehrgingen nach § 15 Abs.1 des
Fernunterrichtsschutzgesetzes weiter vom Bundes-
institut selbst durchgefiihrt werden soll

Die iibrigen vorgeschlagenen Anderungen zu § 6
Abs. 2 sind von nachgeordneter Bedeutung. Uber-
wiegend wurde dem Deutschen Bundestag gefolgt.
Ich bitte, die Einzelheiten der Drucksache zu ent-
nehmen.

Sechstens. Zu § 6 Abs. 3 — Verordnungsermiichti-
gung —: Der Bundestag wollte den zustindigen Bun-
desminister ermachtigen, durch Rechtsverordnung

eine begrenzte Aufgabenerweiterung des Bundesin-
stituts vorzunehmen. Dem Vermittlungsausschufd
schien dies nicht erforderlich, einerseits, weil der
Aufgabenkatalog in Abs. 2 aus heutiger Sicht umfas-
send sei. Im Rahmen normalen Verwaltungshan-
delns kénne daher wohl jedes konkrete Problem be-
arbeitet werden, das unter diesen weitgefaliten Tat-
bestand zu subsumieren sei, Andererseits sei es sa-
changemessen, erneut gesetzgeberisch tétig zu wer-
den, wenn es sich um eine villig neue, heute auch
noch nicht im Ansatz erkennbare Aufgabe handele,
die dem ,,BIBB* iibertragen werden solle. Der Ver-
mittlungsausschuB ist dem Bundesrat gefolgt.

Siebtens. Zu § 8 Abs. 2 — Aufgaben des Hauptaus-
schusses —: Der Bundesrat wiinschte, dal — abge-
sehen von der Generalklausel in §8 Abs.1 — dem
Hauptausschub keine weiteren Aufgaben zugewie-
sen werden. Dem ist der Vermittlungsausschull in
der Hauptsache nicht gefolgt. Er schlégt vor, die For-
mulierung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages zu libernehmen, derzufolge der Haupt-
ausschull die Bundesregierung in grundsétzlichen
Fragen der Berufsbildung zu beraten hat Er
wiinscht jedoch, daB eine Spezifierung und insoweit
eine Schwerpunktsetzung, wie sie der Deutsche
Bundestag beschlossen hat, nicht erfolgt. Er emp-
fiehlt also, alles zu streichen, was auf den zitierten
Satz folgt und mit den Worten Er hat inshesondere®
beginnt. Dies bezieht sich also auf die Nummern 1
bis 5in §8 Abs.2 Satz 2.

Die Ziffern 8 und 9 des Anrufungsbegehrens des
Bundesrates sind entfallen, weil der Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses die vorausge-
setzten Anderungen in §6 Abs.2 nicht vorgenom-
men hat.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner §9. Sitzung
am 2. Dezember 1981 den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses mit groBer Mehrheit an-
genommen. Ich bitte den Bundesrat, dem so geédn-
derten Gesetz nunmehr ebenfalls zuzustimmen.

Président Koschnlek; Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und mdchte nur zur Klarstellung sa-
gen, Herr Kollege Fink: Die Formulierung Es bleibt
in Berlin, was in Berlin ist* bezieht sich auf das Be-
rufsbildungsinstitut und nicht auf die Zusammen-
setzung des Senats.

(Heiterkeit)

Herr Dr. Czichon, Bremen, gibt eine Erklarung zu
Protokoll®).

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Der Bundesrat hat bereits in der Sitzung am 6. No-
vember 1881 festgestelit, daB das Gesetz gemil
Art 84 Abs.1 GG seiner Zustimmung bedarf. Das
Vermittlungsergebnis hat diese Feststellung unbe-
rithrt gelassen.

Wir haben daher jetzt {iber die Zustimmung zum
Gesetz zu entscheiden. Wer dem Gesetz in der vom
Deutschen Bundestag am 2.Dezember 1981 auf

*) Anlage 8
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Grund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz geméB
Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
12/81*) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
ohne Punkt 30 — Késeverordnung — auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte

9, 10, 13 bis 18, 20, 23, 24, 26, 27, 32 bis 35, 37 bis
39, 42, 45 bis 48.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 10 der
Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber eine Volks-; Berufs-, Wohnungs-
und Arbeitsstiittenzdhlung (Volkszéhlungs-
gesetz 1983) (Drucksache 558/81).

Wird das Wort gewiinscht? — Es liegt eine Wort-
meldung von Herrn Staatssekretar Dr. Hartkopf vor.
Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Hartkopf, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Aus der Sicht der Bundesregierung bedaure
ich, daB} Sie voraussichtlich nicht bereit sind, dem
Volkszdhlungsgesetz 1983 in der Fassung zuzustim-
men, die der Deutsche Bundestag in dritter Lesung
einstimmig beschlossen hat. Es bleibt damit wohl
nur die Hoffnung, daB sich der Vermittlungsaus-
schull erneut mit dem Gesetz befassen und Aus-
gleichsméglichkeiten finden wird, damit endlich das
von der iiberwiegenden Mehrheit der Beteiligten in
Bund, Landern und Gemeinden als dringend not-
wendig bezeichnete Gesetzesvorhaben realisiert
wird,

Die in Hihe von 3,40 DM je Einwohner erhobene
Forderung der Linder nach Finanzzuweisungen des
Bundes wird den gesamiwirtschaftlichen und finan-
ziellen Gegebenheiten und dem Eigeninteresse der
Lander nicht gerecht. Sie beriicksichtigt insbeson-
dere nur ungeniigend die Bereitschaft der Bundesre-
gierung zur Gewihrung einer Finanzzuweisung von
1 DM je Einwohner. Sie trégt aber auch nicht der
Tatsache Rechnung, dall der Bund nach dem Ergeb-
nis der eben behandelten ,Operation '82% mit zuséatz-
lichen Haushaltsbelastungen von tber 1 Milliarde
DM betroffen ist, wihrend Linder und Gemeinden
um 1,9 Milliarden DM entlastet werden.

Ich meine, dafl sowohl angesichts dieser Zahlen
als auch angesichts der bestehenden Rechtslage der

*) Anlage 7

Vorwurf an die Bundesregierung in der Drucksache
558/1/81 unbegriindet ist, sie entziehe sich mit einer
vom Bundesminister der Finanzen zugesagten Fi-
nanzzuweisung von 60 Millionen DM ihrer Finanz-
verantwortung. Uber diesen Punkt gibt es, so hoffe
ich, eine Verstdndigung im VermittlungsausschuB3,
in dem die tibrigen dann noch offenen Fragen mit
geldst werden kdnnen.

Gestatten Sie mir, Herr Prisident, aus jahreszeit-
lichem AnlaB noch eine mehr persdnliche Bemer-
kung zu unserem Thema. Ich meine, was vor genau
1981 Jahren im Romischen Reich méglich war, sollte
im Computerzeitalter nicht unméglich sein,

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Damals war es
aber billiger!)

auch wenn ein dhnlich spektakuldres Folgeereignis
wie bei der damaligen Volksz&hlung derzeit nicht in
Aussicht gestellt werden kann.

(Heiterkeit)

Prasident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
558/1/81 sowie vier Landesantrige in den Drucksa-
chen 558/2/81 bis 558/5/81.

Nach unserer Geschéftsordnung haben wir zuerst
liber die Empfehlungen und Antréige zu entscheiden,
die auf Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
richtet sind.

Da die Anrufung aus mehreren Griinden begehrt
wird, ist zunéchst allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist.

Wer allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann ist jetzt iiber die Anrufungsgriinde im ein-
zelnen abzustimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 558/3/81. Bei Annahme ist der Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 558/2/81 erledigt.

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksache
558/3/81 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 558/4/81. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir haben nun iber Ziff. 1 der AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 558/1/81 abzustimmen, d. h.
iiber die Hohe der vom Bund zu fordernden Finanz-
zuweisung. Wer stimmt Ziff.1 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Da der Vermittlungsausschull auch aus anderem
Grunde angerufen ist, bleibt liber Ziff.2 der Aus-
schuBlempfehiungen zu entscheiden. Wer ist fiir
Ziff. 27 — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull gem#f Art. 77 Abs. 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden anzurufen.
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Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur _:finderung des Bundes-
bahngesetzes (3. BbAndG) (Drucksache 543/
81).

Wird das Wort gewilinscht? — Herr Minister Has-
selmann, Niedersachsen, gibt eine Rede zu Proto-
koll*), ebenso Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein**). Danke sehr!

Der Ausschufi fiir Verkehr und Post empfiehit
dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht zu stel-
len.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gemeindefinanzreformgesetzes (Druck-
sache 483/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Beratungsergebnisse
der Ausschiisse in Drucksache 483/1/81 vor.

Wir stimmen zunichst iiber die Empfehlung des
Innenausschusses in Drucksache 483/1/81 unter
Ziff. 1 ab. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit geméaf} Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Genehmigung des interregionalen
Linienflugverkehrs zur Beférderung von Per-
sonen, Post und Fracht zwischen den Mit-
gliedstaaten (Drucksache 19/81)

'Die Empfehlungen der Auschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 19/1/81.

AuBerdem liegt Thnen in Drucksache 19/2/81 ein
Antrag des Landes Niedersachsen vor, iiber den wir
zuerst abstimmen.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff.1 der AusschuBempfehlun-
gen.

Es bleibt iliber die Ziff. 2 bis 4 der AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 19/1/81 abzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

*) Anlage 8
**) Anlage 9

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3164/76 iliber das Gemeinschaftskontin-
gent fir den Gliterkraftverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten (Drucksache 456/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 456/1/81 vor. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 76/825/EWG iiber die
von den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden
statistischen Erhebungen zur Ermittlung des
Produktionspotentials bestimmier Baum-
obstanlagen (Drucksache 400/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 400/1/81.

Wer fir Ziff. 1 stimmdt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung
genommen.,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
2358/71 zur Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Saatgut, der Verord-
nung (EWG) Nr. 2727/75 liber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide und der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 950/68 iber den Gemein-
samen Zolltarif

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1660/81 zur Festsetzung der Hir Saatgut
gewlihrten Beihilfe fiir die Wirtschaftsjahre
1982/83 und 1983/84 (Drucksache 468/81)
Aus der Drucksache 468/1/81 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften sowie der Be-
schiftigungsbedingungen far die sonstigen
Bediensteten (Drucksache 511/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 511/1/81 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber Ziff, 1 ohne Klammer-
zusatz ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung {iber Ziff. 2.

Wir miissen jetzt noch {iber den Klammerzusatz
abstimmen, Wer stimmt fiir den Klammerzusatz? —
Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber gefiihrliche Arbeitsstoffe
(Drucksache 355/81)

Es liegen Thnen die Ausschuflempfehlungen und
zwei Linderantridge vor.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache 355/
4/81 auf:

Ziff. 1, 2 ynd 3 en bloc! — Mehrheit.
Ziff. 4 wird zunachst zuriickgestellt.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.

Jetzt komme ich zur zuriickgestellten Ziff. 4. Ich
bitte um das Handzeichen. —— Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe Ziff. 7 insgesamt auf. — Mehrheit.

Zift. 81 — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Jetzt ziehen wir die Abstimmung iiber die Ziff. 30
und 31 vor.

Wer will der Ziff. 30 zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 31.

Ich komme zuriick zur Ziff. 10. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Jetzt komme ich zu dem Antrag des Landes Bre-
men in der Drucksache 355/2/81. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren mit den Antragen Bayerns und Berlins
in der Drucksache 355/5/81 fort. Wer dafiir ist, den

-bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit.

Wir fahren in der Drucksache 355/4/81 fort Ich
rufe die Ziff 11 bis 16 en bloe auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 17" — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff 19! — Mehrheit

Ziff. 200 — Mehrheit,
Ziff. 211 — Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 22 bis 29 en bloe auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 30 und 31 sind bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iber die EntschlieBungen
ab.

Bitte Handzeichen fiir die Ziff. 32! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 33! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat ferner die soeben ange-
nommenen EntschlieBungen gefafit.

(Dr. Czichon [Bremen]: Ich gebe eine Erkla-
rung zu Protokollf)
— Wir nehmen die Rede zu Protokoll ).

Ich rufe noch einmal Tagesordnungspunkt 22 auf.
Hier ist die Abstimmung zu Ziff. 2 angezweifelt wor-
den. Es wird bezweifelt, dall bei Ziff, 2 eine Mehrheit
vorgelegen hat.

Ich rufe Ziff. 2 auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Kon-
kursausiallgeld-Kosten-Verordnung (Druck-
sache 433/81)

Zur Abstimmung rufe ich die in der Drucksache
433/1/81 empfohlene Anderung der Verordnung auf.
Wer will dieser Anderung zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur Schluabstimmung. Wer der Ver-
ordnung mit der Mafigabe der soeben angenomme-
nen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung zur Neuordnung lebensmittel-
\ rechilicher Kennzeichnungsverschriften
(Drucksache 418/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 418/1/81 vor. Es liegt ferner ein Antrag
Bayerns in Drucksache 418/2/81 vor.

Ich rufe auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Minderheit.

Ich rufe Ziff. 3 gemeinsam mit Ziff. 21 wegen Sach-
zusammenhangs auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 10
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Ziff. 4! — Mehrheit

Ziff. 5! — Mehrheit.

ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
418/2/81 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren mit Ziff. 6 der AusschuBempfehlungen
fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe die Ziff. 7, 8 und 9 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.,

Ich rufe die Ziff. 12, 13 und 14 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.

Dann rufe ich die Ziff. 18 bis 20 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Ziff. 21 ist bereits erledigt.
Ziff. 22 bis 26 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 271 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der so-
eben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die in der Empfeh-
lungsdrucksache genannten EntschlieBungen ab.
Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 28. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

(Schmidhuber {Bayern]: Ich gebe eine Er-
kldrung zu Protokoll!)

— Herr Staatsminister Schmidhuber gibt eine Er-
klarung zu Punkt 40 zu Protokoll®).

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Hiéchstmengen an Pflan-
zenschutz- und sonstigen Mitteln sowie ande-
ren Schidlingshekimpfungsmitteln in oder
auf Lebensmitteln und Tabakerzeugnissen
{Pflanzenschutzmittel-Hichstmengenver-
ordnung — PHmV) (Drucksache 422/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 422/1/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 2.

*) Anlage 11

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben festgelegten Ande-
rung zuzustimmen.

Wir stimmen nun noch iiber die in der Empfeh-
lungsdrucksache genannte EntschlieBung ab. Wer
stimmt Ziff. 4 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir MaBnahmen im StraBienver-
kehr (Drucksache 351/81)

Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Ausschuflempfehiun-
gen in Drucksache 351/2/81 sowie ein Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 351/3/81 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBSempfehlungen,
und zwar Ziff. 1 und 2 gemeinsam. Ich darf um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 4 erledigt.

Ich rufe Ziff. 3 auf. — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wiritembergs! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Beschlufifassung
zugestimmt,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Fertigpackungen (Fertig-
packungsverordnung) (Drucksache 424/81)

Es liegen die AusschuBempfehlungen und ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg vor.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen in Drucksa-
che 424/1/81 auf, und zwar Ziff. 1 bis 5 gemeinsam.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 424/2/81. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben erfoigten BeschluBiassung zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Zu seiner nichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 12. Februar 1982, 9.30 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Ihnen allen, meine Damen und Her-
ren, ein gesegnetes Weihnachtsfest und einen guten
Rutsch ins neue Jahr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schiuf: 12,11 Uhr)

Festistellung gem#B § 34 der Geschifisordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 508. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiD § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Im Bereich der Sozialhilfe hat der Vermittlungs-
ausschull vorgeschlagen, die Regelsitze fiir die
Jahre 1982 und 1983 um jeweils 3 v. H. zu erhdhen,
Der Deutsche Bundestag hat in seiner 73. Sitzung
am 10. Dezember 1881 die Beschluiempfehlung des
Vermittlungsausschusses angenommen. Die Umset-
zung dieser bundesgesetzlichen Regelung stiéft in
Hamburg auf Schwierigkeiten, da der Senat bereits
vor den Verhandlungen im Vermittlungsausschufl
eine Anhebung der Regelsiitze fiir die Sozialhil-
feempfiinger in Hamburg um 4,2 % beschlossen hat-
te.

Namens des Senats erklire ich, daB Hamburg sich
selbstverstandlich an die bundesrechtlichen Vor-
schriften halten will und einen Weg suchen wird, der
diesem nunmehr Gesetz gewordenen Willen gerecht
wird.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Mit der vorgeschlagenen Anderung des §18d
Wohnungsbindungsgesetz wird keine eigenstindige
neue Regelung vorgeschlagen, sondern lediglich die
notwendige Anpassung dieser Vorschrift an das
durch Art.26a des Haushaltsstrukturgesetzes im
Vermittlungsverfahren heschlossene Gesetz zum
Abbau der Fehisubventionierung und der Mietent-
zerrung im Wohnungswesen.

Im Rahmen dieses Gesetzes ist u.a. §18a des
Wohnungsbindungsgesetzes geéindert worden.
Durch § 18 a Wohnungsbindungsgesetz in der neuen
Fassung konnen &ffentliche Baudariehen, die vor
dem 1.Januar 1960 bewilligt worden sind, kiinftig
mit einem Zinssatz bis zu 8 v. H. jahrlich verzinst
werden, wenn der Landesgesetzgeber dieses so be-
stimmt. Bisher war hiéchstens eine Verzinsung bis
zu 4 v, H. moglich. Offentliche Darlehen, die ab 1. Ja-
nuar 1960 bis vor dem 1. Januar 1970 bewilligt wur-
den, kénnen kiinftig mit einem Zinssatz bis héch-
stens 6 v. H. jahrlich verzinst werden. Auch hier war
bisher unter bestimmmten Voraussetzungen nur eine
Verzinsung bis 4 v. H. méglich. Durch die Hiherver-
zinsung sollen eine Mietenentzerrung im Woh-
nungswesen sowie die Schaffung neuer Einnahmen
fiir den sozialen Wohnungsneubau der kommenden
Jahre erreicht werden.

Mehrere Linder haben zu bestimmten Zeiten in

‘der Vergangenheit den Wohnungsbau nicht mit 6f-

fentlichen Baudarlehen, sondern mit sog. Zins- und
Tilgungshilfen geférdert. Dieses sind laufende Auf-
wandssubventionen, mit denen der Zins- und Til-

gungsdienst von Darlehen, die vom Bauherrn auf .

dem Kapitalmarkt aufgenommen wurden, herunter-
subventioniert wird. Wirtschaftlich wird auf diesem

Wege der gleiche Erfolg wie bei der Hergabe der &f-
fentlichen Baudarlehen erreicht. Von daher ist es
aus Griinden der Gleichbehandlung zwingend gebo-
ten, daB die mit Zins- und Tilgungshilfen gefdrder-
ten Wohnungen genauso behandelt werden wie die
mit 6ffentlichen Baudarlehen geférderten Wohnun-
gen. Das bedeutet, dal man dieselbe Moglichkeit zur
Kirzung der Zins- und Tilgungshilfe haben mull wie
bei der Hoherverzinsung der 6ffentlichen Baudarle-
hen. Folglich war auch in der Vergangenheit stets
der §18d Wohnungsbindungsgesetz, der die Kiir-
zung der Zins- und Tilgungshilfe regelt, genauso
ausgestaltet wird der § 18a Wohnungsbindungsge-
setz bezliglich der Zinsen fiir dffentliche Baudarle-
hen.

Im Verlaufe des Vermittlungsverfahrens ist je-
doch die entsprechende Ausgestaltung des § 184 fiir
Zins- und Tilgungshilfen unterblieben. Das Ver-
saumte mubBl nachgeholt werden, weil sonst in meh-
reren Ldndern, u.a. in Bremen, der Art.26a des
Haushaltsstrukturgesetzes nicht oder nur unvoll-
standig angewendet werden kénnte. Bremen hat in
der Zeit von 1955 bis etwa 1961 fast ausschlielilich
mit Zins- und Tilgungshilfe und in der Zeit von 1962
bis 1966 die Mietwohnungen gemischt — neben &f-
fentlichen Baudarlehen — mit Zins- und Tilgungs-
hilfe gefdérdert. Aber auch in Bayern, in Hamburg
und in kleinerem Umfang in Niedersachsen ist mit
Zins- und Tilgungshilfe gearbeitet worden. Ohne die
Anpassung des § 18d wiirden die Ziele des Gesetzes
ganz oder teilweise ins Leere gehen. Um diesem
Mifistand abzuhelfen und wegen des engen Zusam-
menhanges mit den Beschliissen des Bundesrates
zur Konsolidierung des Bundeshaushalts bitte ich
darum, den Gesetzesantrag Bremens alsbald den
Ausschiissen zur Beratung zu iiberweisen.

Anlage 3
Erkldarung

von Senator Dr. Czichon {Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen dulert
erhebliche Vorbehalte gegeniliber den mit Art. 22 des
2. Haushaltsstrukturgesetzes eingefiihrten, beson-
ders in der Addition sich wesentlich verschlechternd
auswirkenden Anderungen im Rahmen der Behin-
dertenhilfe. Der Senat ist dariber hinaus der Auffas-
sung, dal die mit Art.22 Nr.2c {§22 Abs.4 neu
BSHQG) gesetzlich vorgegebene Fortschreibung der
Regelsiatze der Sozialhilfe fiir 1982 und 1983 um nur
je 3 v. H. die erhebliche Gefahr einer Verletzung des
Bedarfsdeckungsprinzips zur Sicherung des sozio-
kulturellen Existenzminimums und damit die Ge-
fahr eines Riickfalls in die Zeit der Armenfiirsorge
vor Inkrafttreten des BSHG heraufbeschwirt. Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen vermag seine
Zustimmung zum 2. HStrukturG nur deshalb nicht
zu verweigern, weil er erwartet, dall Bund und Lén-
der den Zeitraum bis 1983 nutzen, um die Regelsatz-
ermittlung wieder voll auf bedarfsgerechte Grundia-
gen zu stellen. Hinsichtlich der Veridnderungen im

(«

(D



A)

(B}

Bundesrat — 507. Sitzung — 18. Dezember 1981

469°*

Bereich der Behindertenhilfe wird der Senat die
kiinftigen Auswirkungen sorgfiltig beobachten. Er
behalt sich insoweit eine Gesetzesinitiative vor.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Seit Beginn der Beratungen hat Bayern schwer-
wiegende Vorbehalte gegen das Kostendiimpfungs-
Erginzungsgesetz geltend gemacht, weil der be-
hauptete Kostendémpfungszweck des Gesetzes
dazu benutzt wird, die noch vorhandenen Freirdume
der Selbstverwaltung weiter einzuschrinken, was
zu mehr Zentralisierung, weiterer Biirokratisierung
und noch héherem Verwaltungsaufwand fiihrt. Statt
Kostenersparnis haben wir teilweise Kostensteige-
rungen und blofe Kostenverschiebungen zu erwar-
ten.

Die Bayerische Staatsregierung hat deutlich ge-
macht, daB sie das Gesetz fiir so verfehlt hilt, daB es
nicht einmal im Vermittlungsausschul in eine trag-
bare Gestalt gewandelt werden kann. Von den
schlieBlich nur drei Griinden, aus denen der Vermitt-
lungsausschuf} angerufen wurde, ist lediglich in ei-
nem Punkt, namlich dem der ,teilstationéren Kran-
kenhauspflege“, ein vertretbarer KompromiB gefun-
den worden.

Die beiden weiteren Begehren hat der Vermitt-
lungsausschufl nicht {ibernommen:

— So soll die Selbstverwaltung bei ihren Vereinba-
rungen auch den jihrlichen Empfehlungszeit-
raum der Konzertierten Aktion beriicksichti-
gen.

— Die vereinbarten Vergiitungen fiir zahntechni-
sche Leistungen sollen nach Auslaufen der Ver-
tragszeit um 5% gekiirzt fortgelten.

Beide Regelungen sind ordnungspolitisch dufierst
bedenklich und verfehlt. Sie sind ein schwerer Ein-
griff in die Vertragshoheit der Selbstverwaltung.
Ihre Beseitigung wire ein unverzichtbares Mini-
mum fiir einen Kompromil gewesen.

Warum sollen — um ein Beispiel herauszugreifen
— die Partner des Gesamtvertrages an die Empfeh-
lungszeitrdume der Konzertierten Aktion gebunden
gein? Die Lebensverhiltnisse und -bedirfnisse eines
Hafenarbeiters in Kiel sind nun einmal anders als
die eines Holzfallers in den Bayerischen Alpen. Las-
sen Sie uns doch die Freiheit, diese Unterschiede
auch im Gesundheitsbereich zu beriicksichtigen.

Auch die Aufspaltung der bisher einheitlichen Zu-
schuBleistung beim Zahnersatz, mit der der Vermitt-
lungsausschuB nicht befalt war, ist ein Beispiel fiir
eine Regelung, deretwegen der Gesetzesvorschlagin
seiner jetzigen Fassung nicht annehmbar ist. Abge-
sehen davon, daB die natiirliche Leistungseinheit
Zahnersatz nicht gespalten werden sollte, wiirde die
Einbeziehung des zahnérztlichen Teils in das Sach-
leistungssystem die Frage einer nachtriglichen

Wirtschaftlichkeitspriifung zur Folge haben, was
nicht sinnvoll erscheint.

Der vorliegende Gesetzesvorschlag ist aus bayeri-
scher Sicht so enttiuschend, dafl deshalb gegen den
GesetzesbeschluB Einspruch eingelegt werden soll-
te.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat von Anfang
an vor einer solchen Novellierung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes, wie sie jetzt Wirklichkeit
werden soll, gewarnt. Sie fiihlt sich jetzt leider nur
allzusehr bestatigt.

Der im VermittlungsausschuBl zustande gekom-
mene Kompromil vermag daran nichts zu &ndern.
Er hat im wesentlichen nur jene Extreme beseitigt,
die noch iiber den urspriinglichen Entwurf des soge-
nannten Krankenhaus-Kostendiimpfungsgesetzes
hinaus nachtriiglich von den Koalitionsfraktionen
im Bundestag eingebracht wurden. Das sind vor al-
lem
— die fiir uns vollig unannehmbare, faktische Auf-
hebung des Selbstkostendeckungsprinzips durch
Einfiihrung einer Pflegesatzbegrenzung und

— der massive Eingriff in die Planungshoheit der
Liander durch Auflagen des Bundes bei seinen
ohnehin villig unzureichenden Finanzhilfen.

Im iibrigen ist es ganz und gar bei dem alles he-
herrschenden Geburtsfehler des Entwurfs geblie-
ben: nimlich Kostenverlagerung statt Kostendamp-
fung. Die Krankenh#user werden geradezu ins Defi-
zit gedringt. Das alles hatten wir doch schon vor 10
Jahren. Das alles wollten wir doch beseitigt wissen.
Bayern hat seine Haltung im Unterschied zu ande-
ren hierzu nicht geéindert.

Aufierdem erweitert und verfestigt die Novelle die
Mischfinanzierung zwischen Bund und Lindern,
von der wir doch loskommen wollen. Sie bezieht die
Investitionskosten der Aushildungsstitten zusétz-
lich und erstmals ins duale Finanzierungssystem
ein.

Auch ohne die gestrichene Einfithrung einer Pfle-
gesatzbegrenzung: Die volle Einbindung der Kran-
kenhduser in die Konzertierte Aktion im Gesund-
heitswesen und die vorgesehenen Empfehlungen
und Verordnungen iiber Wirtschaftlichkeit und Lei-
stungsfihigkeit stellen trotz aller verbaler Schonfér-
berei in praxi das unverzichtbare Selbstkostenprin-
zip in Frage.

Die Erméchtigung fiir Bundesvorschriften {iber
die Bedarfsplanung, die bis hin zur Gleichmacherei
in den Versorgungsstufen reicht, bedeutet den An-
fang vom Ende der Planungshoheit der Lénder.

Alles in allem: Der Entwurf ist nicht etwa schon
deshalb besser geworden, weil er gleichgebliebene
Tendenzen in einem dritten Anlauf vertritt. Es ist al-
ter Wein in neuen Schlauchen. Man hat offenbar mit
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Ermiidungserscheinungen bei den Lindern gerech-
net. Bayern weist diese aber nicht auf. Es vermag
der Novelle auch bei noch so viel gutem Willen nicht
wider besseres Wissen zuzustimmen.

Anlage 6
Erkliirang

von Senator Dr. Czichon {Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bremen begriiit es, daB mit dem im Vermittlungs-
ausschuB am 25. November 1981 erzielten Kompro-
mil der Weg dafiir freigemacht worden ist, das Be-
rufshildungsfirderungsgesetz nunmehr in Kraft zu
setzen. Damit wird insbesondere das Bundesinstitut
fir Berufsbildungsforschung rechtlich neu abgesi-
chert, nachdem durch die vom Bundesverfassungs-
gericht am 10. Dezember 1980 festgestellte Nichtig-
keit des Ausbildungsplatzfirderungsgesetzes ein
Schwebezustand eingetréten war.

Es ist, vergegenwirtigt man sich die Probleme, die
in der Berufsbildung geldost werden miissen, nicht
weiter verwunderlich, wenn sich im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens die politischen Auseinan-
dersetzungen gerade auf die Aufgabenbeschreibung
des Bundesinstituts bezogen. Auch ist es nur natiir-
lich, daB die unterschiedlichen Interessen und Vor-
stellungen der Arbeitgeber einerseits und der Ge-
werkschaften andererseits bei den Beratungen iiber
den Gesetzentwurf eine sehr wesentliche Rolle
spielten. SchlieBlich soll das Institut wichtige Vorga-
ben fiir die Gestaltung und Durchfiihrung der Be-
rufsbildung erarbeiten.

In diesem Zusammenhang ist es im Interesse der
Klarstellung dariiber, was der Gesetzgeber will,
nicht bedenkenfrei, wenn der Bundestag aufgrund
des Vorschlages des Vermittlungsausschusses sei-
nen BeschluBl zu § 8 Abs. 2 iiber die wenn auch nur
beispielhafte Aufzdhlung von Aufgaben des Haupt-
ausschusses des Bundesinstituts revidiert hat. Im-
merhin war dies nur die Wiederaufnahme von Auf-
gaben in die gesetzliche Regelung, die bereits mit
dem Berufsbildungsgesetz von 1969 dem seinerzeiti-
gen BundesausschuB fiir Berufsbildung zugewiesen
und von den am BundesausschuB beteiligten zentra-
len Organisationen und Verbénden im Grundsatz
unbestritten durch Herausgabe von Empfehlungen
an die zustéindigen Stellen auch wahrgenommen
worden waren.

Es leuchtet jedoch ein, und Bremen unterdriickt
deshalb seine Bedenken gegen die Streichung, wenn
dazu zur Begriindung vom Vermittlungsausschul
gesagt worden ist, diese mehr ins einzelne gehende
Aufgabenbeschreibung sei eine zusiétzliche und
iiberfliissige Reglementierung angesichts der Tatsa-
che, daB der HauptausschuBl die Bundesregierung in
grundsitzlichen Fragen der Berufsbildung zu bera-
ten hat. Damit, so wertet jedenfalls Bremen dieses
Votum, hat der Vermittlungsausschull klargestellt,
und dieses ist nochmals durch den Herrn Bericht-
erstatter des Vermittlungsausschusses, Herrn Sena-
tor Apel, im Bundestag am 2. Dezember 1981 und

heute im Bundesrat so deutlich ausgefithrt worden,
hat sich die Mehrheit des Bundesrates nicht durch-
gesetzt, daB, abgesehen von der Generalklausel in
§8 Abs. 1, dem HauptausschuB keine weiteren Auf-
gaben zugewiesen werden sollen. Durch das Bera-
tungsrecht und durch die Beratungspflicht des
Hauptausschusses der Bundesregierung gegeniiber
in grundsitzlichen Fragen ist das, was durch die bei-
spielhafte Aufzihlung von Aufgaben dem Hauptaus-
schuB insbesondere zugewiesen werden sollte, mit
abgedeckt. Da der Katalog von Fragen, die der
Hauptausschufl im Rahmen seiner Beratungsfunk-
tion zu behandeln hat, heute fir alle Zukunft gar
nicht genau und umfassend genug festgelegt werden
kann, wiire es in der Tat nicht sachgerecht, entspre-
chend dem ersten Beschlufi des Bundestages vom
1. Oktober 1981 in § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs eine
derartige Spezifizierung und Schwerpunktsetzung
vorzunehmen. Dieses wire einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung der beruflichen Bildung, fiir die
insbesondere das Bundesinstitut eintreten soli, hin-
derlich. Ich denke da insbesondere an die Frage der
kiinftigen Finanzierung der Berufsbildung, die im
Interesse der Aufrechterhaltung und Verbesserung
der Qualitit der beruflichen Qualifizierung unserer
Jugendlichen zentiral geltst werden muB. Hier ist
der HauptausschuBl des Bundesinstituts aufgerufen,
der Bundesregierung eine wichtige Entscheidungs-
hilfe im Rahmen seiner Beratungsfunktion anzubie-
ten.

Ich hoffe, daB der zu diesem Gesetzentwurf hier
heute gefundene Konsens eine allseits tragféhige
Grundlage darstellt, mit allen an der beruflichen Bil-
dung Beteiligten auf der Ebene des Bundesinstituts
und seines Hauptausschusses alle zentralen Fragen
der Berufsbildung aufzugreifen, um eine Qualitéts-
verbesserung in der beruflichen Bildung zu errei-
chen, ohne die die berufliche Zukunft der jungen
Menschen nicht gesichert werden kann.

Anlage 7
Umdruck 12/81

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
507. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Frstes Gesetz zur Anderung des Geseizes zur
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorgani-
sationen (Drucksache 536/81)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Juli 1979 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Elfenbeinkiiste zur Vermeidung der

Doppelbesteuerung und Regelung der gegensei- -
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A) tigen Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern Punkt 20 {C)
gﬁgl%g;g;))m men und vom Vermbgen (Drucksa- Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 152 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 25. Juni 1979 iiber den Arbeitsschutz
Punkt 15 bei der Hafenarbeit (Drucksache 484/81)
Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Juli 1980 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Portugiesischen Republik zur Vermeidung der V.
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drucksa- Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
che 538/81) oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
Punkt 16 drucksache wiedergegeben sind:
Gesetz zu dem Vertrag vom 16. September 1980 Punkt 23
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Portugiesischen Republik iiber die Forde- Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapi- ten:
talaniagen (Drucksache 537/81) Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung eines sektoralen Forschungs- und
Punkt 18 Entwicklungsprogrammes auf dem Gebiet der
Gesetz zu dem Abkommen vom 24. Juli 1979 zwi- Rohstoffe 19821985 (Drucksache 306/81,
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Drucksache 306/1/81)
Republik Kenia iiber den Fluglinienverkehr
zwischen ihren Hoheitsgebieten und dariiber Punkt 24
hinaus (Drucksache 543/81) Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
- ten:
’ Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
s iiber die Erzeugergemeinschaften und ihre Ver-
v Zu fl:ln Gesetzen einen A;;::‘g a:tfeﬁnrfllung des einigungen im Baumwollsektor (Drucksache
gy Yermittlungsausschusses nicht zu stellen: 399/81, Drucksache 399/1/81) D)

Punkt 10

Zehntes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldge-
setzes (Drucksache 542/81)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. August 1981
zur Anderung des Vertrages zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Franzosi-
schen Republik zur Regelung der Saarfrage
(Drucksache 553/81)

L.
Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richilinie des Rates liber die
Mitteilung von Viehseuchen in der Gemein-
schaft (Drucksache 415/81, Drucksache 415/1/
81)

Punkt 27
Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: '

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Aufteilung der Fangquoten fiir die in den

Gewlissern Schwedens fischenden Fischerei-
fahrzeuge auf die Mitgliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates

des Bundesrates bedarf, und ihm znzustimmen so-
wie die unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache
wiedergegebene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 17

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkom-
men von 1973 zur Verhitung der Meeresver-
schmutzung durch Schiffe und zu dem Protokoll
von 1978 zu diesem Ubereinkommen (Drucksa-
che 544/81, Drucksache 544/1/81)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

zur Aufteilung der Fangquoten fiir die in den
Gewidssern der Fiirber fischenden Fischerei-
fahrzeuge auf die Miigliedstaaten {Drucksache
455/81, Drucksache 455/1/81)

Punkt 33 7
Verordnung iiber maBgebende Rechengrifen
der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten sowie der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung fiir 1982 {RV-Bezugsgriilen-
verordnung 1982) (Drucksache 425/81, Druck-
sache 425/1/81)
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Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Arbeits-
stiittenverordnung (Drucksache 451/81, Druck-
sache 451/1/81)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Sechzehnte Verordnung iber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1982)
{Drucksache 429/81, zu Drucksache 429/81)

Punkt 35

Vierte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung iiber die Dringlichkeit von Ausga-
ben fiir Bauvorhaben in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (Drucksache 485/81)

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes {iber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1980
{Drucksache 501/81)

Punkt 38

Verordnung iiber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 1982,
1983 und 1984 {Drucksache 502/81)

Punkt 39

Neunte Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(9. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung —
LAG — 9. UhAnpV) (Drucksache 459/81)

Punkt 42
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung {Drucksache 465/81)

Punkt 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Einkommensteuer-Richtlinien 1978
(EStAR 1981) (Drucksache 466/81)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Kdrperschaftsteuer-Richtlinien
1977 — KStAR 1981 — (Drucksache 450/81)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 47

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 478/81, Drucksache 478/1/
81)

Punkt 48

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds der
forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewer-
tungsheirates beim Bundesministerium der Fi-
nanzen {Drucksache 513/81)

Anlage 8
Erklérung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die vorgesehene Anderung der Fiihrungsstruktur
ist m. E. ein Schritt in die richtige Richtung. Trotz-
dem bleibt ein groBes Unbehagen. Die Richtung
stimmt zwar, aber nicht die SchrittgréBe.

Die Bundesbahn als Haushaltsrisiko ist nicht bloB
eine drohende Gefahr. Das Risiko ist existent. Wir
sind jetzt an dem Punkt, wo die Grundproblematik
der Bahn gelost werden mufl. Auch ein mit neuen
Funktionen ausgestatteter Vorstand der Bundes-
bahn kann nicht gleichzeitig kaufménnisch und ge-
meinwirtschaftlich handeln. Auch er kann in Wahr-
heit keine Verantwortung tragen, wenn seine Ent-
scheidungen jederzeit aufgehoben werden kénnen.
Um diesen Konflikt zu lésen, ist eine grundlegende
Anderung des Bundesbahngesetzes unausweichlich.
Die Verantwortung fiir eigenwirtschaftliche Aufga-
ben mub von der fiir gemeinwirtschaftliche getrennt
werden. Die gemeinwirtschaftlichen Aufgaben — zu
denen die gesamte Wegevorhaltung gehdrt — miis-
sen politisch verantwortet und getragen werden.
Das ist Sache der Bundesregierung.

Umgekehrt muB sichergestellt werden, dafl der
Bahnvorstand in der Betriebsfithrung eigenverant-
wortlich handeln kann, d. h. 6konomische Lisungen
entwickeln und auch durchsetzen kann. Dazu gehdrt
auch, dal die Bundesbahn von den Zufalligkeiten
des Bundeshaushalts unabhéngig wird. Die Bahn
mubB in die Lage versetzt werden, mittelfristige Fi-
nanz- und Investitionspline aufzustellen. Es ist
nicht zu vertreten, Investitionen der DB bei giinsti-
ger Haushaltslage aus dem Bundeshaushalt zu fi-
nanzieren, die DB bei Haushaltsenge aber auf den
Kapitalmarkt zu verweisen. .

Die notwendige Trennung der Verantwortungen
zwischen der Bundesregierung und dem Bahnvor-
stand 14Bt sich in der Praxis nur als Trennungslinie
zwischen Fahrweg und Betrieb verwirklichen. Die
Bundesregierung hat die Trennung zwischen Fahr-
weg und Betrieb wegen erwarteter Widersténde vor-
schnell zu den Akten gelegt. Das Thema muB wieder
aufgegriffen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch das éffentliche
Dienstrecht anzusprechen, das eine kaufménnische
Betriebsfithrung erheblich behindert. Fiir die ho-
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heitliche Wegeaufgabe mag das &ffentliche Dienst-
recht angemessen sein, nicht jedoch fiir den unter-
nehmerischen Bereich, in dem Flexibilitét und Lei-
stungsanreize vonnéten sind.

Ich halte es auflerdem auch fiir erforderlich, daf}
die Instrumente der Betriebsfithrung und -kontrolle
verbessert werden. Zu diesem Zweck sollte auch der
Verwaltungsrat stidrker in die unternehmerische
Verantwortung genommen und hinsichtlich seiner
Rechte und Pflichten wie ein Aufsichtsrat gestellt
werden.

Zur eigenwirtschaftlichen Betriebsfithrung gehort
auch, dall die Genehmigungspflicht der Tarife abge-
schafft wird. Die Bahn muf ihre Preise kosten- und
leistungsgerecht gestalten diirfen. Sie mubB z. B. von
der Tarifgleichheit im Raum entbunden werden und
dort, wo sie leistungsstark ist und Gewinne erzielt —
nidmlich auf den Hauptstrecken zwischen den gro-
Ben Knoten —, attraktive, wettbewerbsfihige Preise
bieten diirfen. Umgekehrt miissen ihr in der Fléche
kostendeckende Preise zugestanden werden. Die
Bahn muf} tatséchlich wie ein Wirtschaftsunterneh-
men handeln und leistungsstarke Bereiche aus-

.bauen diirfen. Dies wire der marktwirtschaftliche

Ansatz zur Lisung der Bahnproblematik.

Es ist an der Zeit, mehr Marktwirtschaft im Ver-
kehr zu verwirklichen. Die Schutzpolitik zugunsten
der Bahn — dies miissen wir heute feststellen — hat
jedenfalls weitgehend versagt. Jetzt auf eine ver-
starkte Schutzpolitik als Flankenschutz fiir die
Bahn zu setzen, wire vbllig verfehlt. Wir brauchen
fiir die Bahn endlich eine Lisung, die von dirigisti-
schen Eingriffen frei ist, aus sich heraus Bestand hat
und fortlaufende Subventionierungen in Milliarden-
hohe entbehrlich macht.

Die Entscheidung fiir die marktwirtschaftliche
Ldsung der Probleme der Bahn fallt den Bundesldn-
dern sicherlich nicht leicht, zumal damit auch ein ge-
wisser Riickzug aus der Fldche verbunden sein
konnte. Ich glaube allerdings, daB die Bahn sich kei-
neswegs aus der Fliche zuriickziehen mull. Nach
technischen und Gkonomischen Kriterien ist der
StraBenverkehr dem Schienenverkehr hinsichtlich
der Bedienung der Fliche Uberlegen. Er kann die
Fliache wesentlich dichter bedienen, als es der Schie-
nenverkehr kann. Was fehlt, ist ein wirksamer Wett-
bewerb innerhalb des StraBengiiterfernverkehrs.
Dieser lafit sich jedoch iiber eine Aufweitung der Ta-
rifmargen bis hin zur vblligen Abschaffung der Ta-
rifpflicht schrittweise intensivieren. Mit einem in-
tensiven Wettbewerb im StraBenverkehr wire der
Flache am meisten gedient. Damit konnte gerade
auch die Bedienung solcher Radume verbessert wer-
den, die keinen BahnanschluB haben.

Dariiber hinaus bin ich der Meinung, dai die Ra-
tionalisierungsmdoglichkeiten, die sich keineswegs
auf die Stillegung unrentabler Strecken beschrin-
ken, bei der Bahn noch nicht hinreichend ausge-
schipft sind. Das Rad/Schiene-System ist hervorra-
gend zur Automatisierung geeignet. Die Automati-
sierung steht bei der Bahn erst am Anfang. Ihre
Maéglichkeiten sind noch ldngst nicht ausgeschopft.
Auch gibt es noch etliche Rationalisierungsreserven
im Verwaltungsbereich dieser riesigen Behirde.

Hier bieten die neuen Informationstechnologien ins-
besondere fiir die interne und externe Geschéfts-
kommunikation vielfdltige Miglichkeiten zu Pro-
duktivitdtsfortschritten und Kostenersparnissen.
Bei Ausnutzung aller Rationalisierungsmdglichkei-
ten werden auch gegenwiértig unrentable Strecken
rentabel betrieben werden kénnen.

Das uns alle bedriickende Finanzproblem der
Bahn zwingt zum Umdenken. Die Bundesbahn
braucht keine nur kurzfristig wirkenden Rezepte,
die ihre Krise vertuschen, nicht aber bewiltigen
koénnen, sondern eine langfristige, bestandsfihige
Losung.

Es wire wiinschenswert, wenn der Bundesver-
kehrsminister eindeutig erklérte, daB er den einge-
schlagenen Weg in Richtung Wirtschaftsunterneh-
men durch weitere Schritte ziigig fortsetzen will. Ich
wiirde es dariiber hinaus begriifien, wenn die Bun-
deslénder sich mit der marktwirtschaftlichen Lo-
sung anfreunden konnten und z. B. auch bereit wi-
ren, auf unnétige Einwirkungsrechte auf die Bahn
zu verzichten. Ich habe meine Bereitschaft dazu
mehrfach bekundet und kann sie hier als konkretes
Angebot nur wiederholen.

Anlage 9
Erkl&rung

von Minister Dr, Sehwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein wird der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post des Bundesrates zu-
stimmen, de_a_n Vermittlungsausschufl zu dem Dritten
Gesetz zur Anderung des Bundesbahngesetzes nicht
anzurufen. Gleichwohl hilt das Land an der Auffas-
sung fest, da dieses Gesetz nicht ausreicht, die Pro-
bleme der Deutschen Bundesbahn zu ldsen.

Die Deutsche Bundesbahn wird vom Bundesmini-
ster fiir Verkehr selbst als ,unkalkulierbares Risiko
der gesamten Staatsfinanzen“ bezeichnet. Die Zu-
weisungen des Bundes an die Deutsche Bundesbahn
werden in den n#chsten Jahren auf 13,5 Milliarden
DM jahrlich festgeschrieben, die Gesamtverschul-
dung der Deutschen Bundesbahn wird bis 1985 auf
iiber 50 Milliarden DM ansteigen. In dieser Situa-
tion muf} die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Anderung des Bundesbahngesetzes als villig
unzureichend bezeichnet werden.

Es wird nicht ausreichen, den Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn im Sinne eines Unternehmens-
managements umzustrukturieren. Viel wesentlicher
erscheint es, fir die Leitung der Bundesbahn klar
abgegrenzte Handlungs- und Entscheidungsriume
zu schaffen, die eine eigenverantwortliche Fiihrung
des Unternehmens ermiglichen. Dabei mufB3 der
Bund die Hir eine Modernisierung der Infrastruktur
der Deutschen Bundesbahn notwendigen Mittel zur
Verfiigung stellen. Fiir die von der Deutschen Bun-
desbahn gemeinwirtschaftlich zu erfiillenden Auf-
gaben und zu erbringenden Leistungen sind ausrei-
chende Abgeltungsregelungen zu treffen, die nach
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Funktion und Verursachung klar bestimmbar im
Bundeshaushalt und in der mitteHristigen Finanz-
planung auszuweisen sind.

Das Land Schleswig-Holstein erwartet, daB die
Bundesregierung die zu einer Sanierung der Bahn
erforderlichen Schritte ziigig in die Wege leitet.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Bremen kann dem gemeinsamen Antrag von Bay-
ern und Berlin zur Anderung der Verordnung fiber
gefihrliche Arbeitsstoffe nicht zustimmen, weil er
die krebserzeugende Wirkung von asbesthaltigen
Stoffen verschweigt. Der Bremer Senat hilt das fiir
gesundheitspolitisch unverantwortlich. Ich bitte da-
her, den Bremer Antrag anzunehmen, der auch in al-
len Bundesratsausschiissen eine Mehrheit gefunden
hat. Danach miissen asbesthaltige Stoffe und Zube-
reitungen die Aufschrift tragen: ,asbesthaltig, bei
Bearbeitung kann krebserzeugender Feinstaub ent-
stehen®.

Asbesthaltiger’ Feinstaub erzeugt Lungenkrebs
und nicht etwa einen harmlosen Husten. Die krebs-
erzeugende Wirkung von Feinstaub, der beim Verar-
beiten von Zwischen- und Fertigprodukten aus As-
best entsteht, ist wissenschaftlich eindeutig nachge-
wiesen. Es ist von daher iiberhaupt nicht zu rechtfer-
tigen, warum Bayern und Berlin in ihrem Antrag
den Begriff des ,krebserzeugenden Feinstaubs“
durch den des ,gesundheitsgefihrdenden Feinstau-
bes" ersetzen wollen. Vielmehr wird hier statt einer
gezielten Aufklarung der Bevilkerung zum Schutze
ihrer Gesundheit faktisch eine Verschleierung der
Getfahren fiir Leib und Leben betrieben.

Dies erstaunt um so mehr, als unser bayerischer
Kollege Schmidhuber noch in der Bundesratssit-
zung vor drei Wochen erklédrte — ich zitiere —: As-
bestfeinstaub ist nach geltendem Recht krebserzeu-
gender Arbeitsstoff. Seine Krebsgefahrlichkeit ist
auf Grund der Ermittlungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft eindeutig erwiesen” Er be-
tonte damals auch, daB die Bevélkerung, vor allem
aber die Arbeitnehmer, vor den Einwirkungen durch
asbesthaltige Stoffe ausreichend geschiitzt werden
miiBten. Ein von Bremen vorgeschlagener Text zur
Kennzeichnung dieser Stoffe und Zubereitungen
wurde auf Antrag Bayerns vertagt.

Ziel der Vertagung war es, in den Bundesratsaus-
schiissen nach einer Formulierung zur Kennzeich-
nung der asbesthaltigen Stoffe und Zubereitungen
zu suchen, die auf die Gesundheitsgefahren objektiv
aufmerksam macht. Diese Forderung ist mit dem
Bremer Antrag erfiillt worden.

Die Optimisten in Bayern und Berlin meinen nun,
daB die Hersteller — ich zitiere wiederum — ,ohne-
hin schon in ihrem Eigeninteresse fir zusitzliche
Aufklirung im Wege von Beilagezetteln sorgen wer-
den”. Dem hilt Bremen entgegen, daB die Hoffnung
auf eine zusétzliche freiwillige Aufkldrung durch die

Hersteller in Form von Beilagezetieln angesichts
der uns allen bekannten AuBerungen der Asbestin-
dustrie kaum angebracht ist. Hier hat vielmehr der
Gesetzgeber und haben die Lénder eine groBe ge-
sundheitspolitische Verantwortung zu tragen. Ich
bitte daher, dem Antrag Bremens zuzustimmen und
den Antrag von Bayern und Berlin abzulehnen.

Anlage 11
Erkliirang

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Es ist kein Zufall, daB ich mich als Vertreter der
Bayerischen Staatsregierung bei der Neuordnung
lebensmittelrechtlicher Kennzeichnungsvorschrif-
ten in besonderer Weise des Bieres annehme. In
Bayern wird von alters her echte Bier- und Braukul-
tur gepflegt. Mit dem bayerischen Reinheitsgebot
von 1516, wonach zur Herstellung von Bier nur Malz,
Hopfen, Hefe und Wasser verwendet werden diirfen,
wurde eine fiir Jahrhunderte giiltige Qualititsnorm
geschaffen. Dieses Reinheitsgebot bildet die Grund-
lage fiir die Weltgeltung nicht nur des bayerischen,
sondern ganz allgemein des deutschen Bieres.

Mit groBer Sorge mub festgestellt werden, da8
diese unter den noch geltenden wohl alteste lebens-
mittelrechtliche Vorschrift der Welt durch den Briis-
seler Ministerrat und durch die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs in zunehmendem Male
bedroht wird. In Verkennung der Grundlagen einer
echten Europdischen Gemeinschaft wird unter dem
Stichwort ,Harmonisierung des Warenverkehrs*
versucht, alle regionalen Besonderheiten, die ihre
Wurzeln oft in einer jahrhundertealten Tradition ha-
ben, zu beseitigen.

Entsprechend der Richtlinien des Rates der EWG
vom 10. Dezember 1978 iiber die Etikettierung von
Lebensmitteln soll durch die vorliegende Vercord-
nung nunmehr auch fiir Bier die Angabe des Min-
desthaltbarkeitsdatums vorgeschrieben werden.
Das hitte schwerwiegende Nachteile fir die Brau-
wirtschaft, vor allem aber fiir den deutschen Ver-
braucher zur Folge.

Da die Verbraucher in Unkenntnis der Herstel-
lungsweise erfahrungsgemiB das Produkt mit der
langsten Haltbarkeitsdauer bevorzugen, sihen sich
die Brauereien gezwungen, ihr Bier méglichst lange
haltbar zu machen, um keine Wettbewerbsnachteile
zu erleiden. Zur Erreichung dieses Zieles wiirden in
groBem Umfang Mittel eingesetzt oder Verfahren
angewandt werden, die dem Reinheitsgebot wider-
sprechen oder zumindest der Qualitit des Bieres ab-
traglich sind. Ich méchte in diesem Zusammenhang
nur beispielhaft an den Zusatz von Ascorbinsédure
und an die Pasteurisierung des Bieres erinnern. Ge-
rade zu einer Zeit, in der man sich zum Schutze der
Bevélkerung vor chemischen Rickstinden in Le-
bensmitteln bei der Nahrungsmitielerzeugung um
einen geringeren Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln sowie Tierarzneimitteln bemiiht, wire
es widersinnig, gleichzeitig beim Bierbrauen der
Chemie Tiir und Tor zu 6ffnen.
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SchlieBlich wird durch derartige Ma8nahmen der
Trend zu einem industriell hergestellten Einheits-
bier verstirkt. Der Verbraucher miiBte kiinftig auf
die Sortimenten- und Geschmacksvielalt beim Bier
verzichten, die wir alle so schétzen. Der Zwang zur
Angabe der Haltbarkeitsdauer wiirde sich somit
letztlich zum Schaden des Verbrauchers auswir-
ken.

Auch wird tiberlagertes Bier, jedenfalls soweit es
aus heimischen Brauereien stammt, nur duBerst sel-
ten festgestellt. Daher ist die Angabe der Haltbar-
keitsdauer bei Bier Giberfliissig.

Es ist bedauerlich, daB die Bundesregierung diese
Bedenken, die ihr durch die deutsche Brauwirt-
schaft schon in einem frithen Stadium der Verhand-
lungen in Briissel vorgetragen wurden, nicht ernst
genommen und mit Nachdruck vertreten hat. Ihr
Versdumnis wird nicht zuletzt durch die Tatsache
dokumentiert, daf die Richtlinie unter der Prisi-
dentschaft des Bundesministers fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten, Josef Ertl, verabschie-
det und von ihm sogar unterschrieben worden ist.
Eine nachtrigliche Anderung dieser Richtlinie zu
erreichen, ist ungleich schwieriger. Gleichwohl mufl
alles unternommen werden, um einen nicht wieder-
gutzumachenden Schaden fiir den deutschen Ver-
braucher und die deutsche Brauwirtschaft zu ver-
hindern.

Um der Bundesregierung bei diesen Verhandlun-
gen den Riicken zu stirken, sollte der Bundesrat die
Einbeziehung des Bieres in die Datumskennzeich-
nung ablehnen. Hierfiir spricht auch, dall Wein und
andere alkoholhaltige Getrdnke mit mehr als 10 Vo-
lumenprozent schon jetzt von der Datumskenn-
zeichnung freigestellt sind. Da die Frist zur Umset-
zung der EG-Richtlinie erst im Jahr 1983 anlauft,
bleibt der Bundesregierung noch ausreichend Zeit
fiir neue Verhandlungen in Briissel.

Ich hitte Sie, dem Antrag des Freistaates Bayern
zuzustimmen.
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