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510. Sitzung

Bonn, den 26. Méarz 1982

Beginn: 847 Uhr

Vizeprésident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 510. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 38 Punkten vor. Wir sind iibereingekom-
men, die Punkte 1 und 2 sowie die Punkte 8 und 7 zur
gemeinsamen Beratung aufzurufen. Aulerdem soll
der Punkt 38 — Lohnsteuerpauschalierung — vorge-
zogen werden. Er wird im Anschlufy an Punkt 9 bera-
ten.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Punkte 1, 2 a) und b) der Tagesordnung:

1. Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche und
sonstige MaBnahmen filir Arbeitsplédtze,
Wachstum und Stabilitéit (Beschiftigungsfor-
derungsgesetz — BeschiftFG) (Drucksache
90/82 [neu])

in Verbindung mit

2. a) Jahresgutachten 1981/82 des Sachverstén-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksa-
che 530/81)

b) Jahreswirtschaftshericht 1982 der Bundes-
regierung (Drucksache 51/82)

Das Wort hat Herr Ministerprisident Spath, Ba-
den-Wiirttemberg. Bitte, Herr Kollege Spith!

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eine
Vorbemerkung zum Verfahren machen, wie dieses
Beschiftigungsprogramm parlamentarisch-poli-
tisch in dieser Bundesrepublik abgewickelt wird.

Da wird iiber Monate hinweg e¢in Programm dis-
kutiert. Ich will zum Inhalt jetzt gar nichts sagen.
Zunéchst wird zwischen den Koalitionspartnern
iiber den Inhalt gestritten. Dann wird im Schnell-
verfahren ein Konzept der Regierung vorgelegt. Alle
werden aufgefordert, sich rasch diesem Programm
anzuschliefen.

Obwohl klar ist, daB es zwischen der Mehrheit des
Bundesrates — und das war sehr schnell klar — und
der Bundesregierung keine Einigung iber die Fi-
nanzierungsgrundlagen dieses Programms gibt,
wird nicht der Versuch gemacht, dariiber im Vorfeld
Einigung zu erzielen. Der Entwurf wird im Bundes-
rat eingebracht, und der Bundesrat wird aufgefor-
dert, ihm zuzustimmen.

Dann wird das Programm — um am Bundesrat
vorbeizukommen — durch die Koalitionsfraktionen
im Deutschen Bundestag eingebracht und unter Be-
ricksichtigung der Organisationsprobleme des
Deutschen Bundestages zeitlich immer weiter hin-
ausgeschoben, obwohl es angeblich so furchtbar
dringlich ist.

Dann wird zu unserer Verbliiffung gestern abend
bei einer Besetzung des Deutschen Bundestages mit
— ich glaube — sieben bis acht Abgeordneten die er-
ste Lesung nachgeschoben. Heute wird, wiahrend der
Bundesrat iiber seine erste Stellungnahme tagt, eine
abschlieBende Beratung im Deutschen Bundestag
durchgefiihrt. Der Bundeskanzler, der in dieser
Frage eine mdiglicherweise aus seiner Sicht ver-
stiandliche kritische Haltung zur Position der Mehr-
heit des Bundesrates hat, wird mit dem Deutschen
Bundestag, wihrend wir diskutieren, dieses Pro-
gramm beraten und méglicherweise zu unserer Po-
sition Stellung nehmen.

Wir werden aufgefordert, dieses alles heute mor-
gen ganz schnell zu erledigen, damit unser Votum
noch einbezogen werden kann — in der Weise, in der
bei einem solchen Verfahren ein Votum des Bundes-
rates liberhaupt noch einbezogen werden kann.

Dies alles zusammen zeigt, daB der Bundesregie-
rung sehr wenig daran liegt, sich konstruktiv mit
den Lindern iiber die Losung eines fiir so wichtig ge-
haltenen Problems auseinanderzusetzen.

Der Bundesrat wird mehr oder weniger mit Ver-
fahren konfrontiert, die mit der ordentlichen Ab-
wicklung einer Gesetzgebung, wie sie in dieser Bun-
desrepublik iiblich ist, nicht zu vereinbaren sind. Ich
sage dies vorweg, weil es ungeheuer schwierig ist,
sich mit solchen Verfahren iiberhaupt noch abzufin-
den und auseinanderzusetzen.

Nun komme ich zum Programm. Das hier vorge-
legte Programm hat im Grunde zwei Kernpunkte,
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némlich durch eine Investitionszulage zu Investitio-
nen anzureizen und diese iber eine Steuererhdhung
zu finanzieren.

Nun gibt es ja zu dem Thema Mehrwertsteuer und
deren beschéftigungspolitische und wirtschaftspoli-
tische Wirkungen sehr viele U'berlegungen So gibt
es zum Beispiel auch Festlegungen und AuBerungen
des Herrn Bundesfinanzministers — wir sind sehr
gespannt, was er uns heute dazu sagen wird —, daf3
Mehrwertsteuererhthungen vielleicht in Zeiten
konjunktureller Hochlagen passen, weil sie dann
méglicherweise bremsende Wirkungen haben, aber
iiberhaupt nicht in die jetzige Konjunkturland-
schaft. Man muf den Verdacht haben, dag die Mehr-
wertsteuererhdhung der letzte mogliche Deckungs-
vorschlag fiir die geplante Investitionszulage ist.
Steuererhthungen bei den Verbrauchsteuern sind
im wesentlichen erfolgt. Dort gibt es nichts mehr zu
holen; also kommt jetzt die Mehrwertsteuer dran.

Die Mehrwertsteuererhhung wird zu einer Preis-
steigerung fiithren. Gerade in einer Zeit, in der wir
uns alle — ich sage alle und meine auch alle — um
miiBige Tarifabschliisse zur Stabilisierung der Si-
tuation bemiihen, in einer Zeit, in der wir alle die Ar-
beitnehmer mehr oder weniger deutlich auffordern,
durch malflvolle Tarifabschliisse zur Stabilisierung
der Arbeitsplatzsituation beizutragen, werden ge-
nau diese Arbeitnehmer jetzt durch die Mehrwert-
steuererhdhung betroffen. Das heiBt, seine Nettoein-
kommenslage wird sich weiter verschlechtern. Ich
empfinde das der groen Masse der Bevilkerung ge-
geniiber, insbesondere dem Arbeitnehmer gegen-
iiber, als eine nicht traghare Situation. Er zahlt wie-
der die Zeche fiir dieses Programm, so wie es bei der
Mineraldlsteuererhhung vor allem der Pendler tat,
so wie es bei den VerbrauchsteuererhShungen im
wesentlichen die Arbeitnehmer taten, so bezahlen
jetzt die Arbeitnehmer, die Rentner mit geringem
Einkommen die steuerliche Lisung zugunsten der
Investitionszulage.

Die Investitionszulage wird — das rechnet die
Bundesregierung vor — bei der von ihr angenomme-
nen Ausschopfungsquote etwa 4 Milliarden DM ko-
sten. Wir erinnern uns an ein Beschéftigungspro-
gramm, das einmal 10 Milliarden DM gekostet und
nichts gebracht hat. Wir meinen, daB die Erkenntnis,
die die Bundesregierung im letzten Jahr hatte, sol-
che Beschiéftigungsprogramme briachten nichts,
eine relativ verniinftige Einstellung war. Eigentlich
hat man sich nur aus dem Gefiihl heraus, man
miisse etwas tun, damit die Optik stimmt, entschie-
den, doch ein Programm zu machen, das noch im
letzten Jahr nach Meinung aller Beteiligten nicht
sonderlich sinnvoll war. Im Laufe der Diskussion ist
es dann fiir immer sinnvoller erklért worden, wahr-
scheinlich nach dem Prinzip: Wenn wir es schon ma-
chen miissen, dann miissen wir dem auch einen
Sinngehalt geben.

Was die Investitionszulage selbst anbetrifft — das
sage ich vor allem fiir Baden-Wiirttemberg —, haben
wir groBe Bedenken, ob sie in der Breite iiberhaupt
etwas bewirken wird. Zun&chst einmal kann man
diese Investitionszulage nicht auf deutsche Investi-
tionsgliter beschrédnken. Das ist die erste Anmer-

kung dazu. Wer japanische Importgiiter kauft, wird
also die Investitionszulage bekommen. Die Offent-
lichkeit weill vielfach noch gar nicht, daB die Investi-
tionszulage auch fiir alle Importinvestitionen — an-
ders geht es nach EG- und GATT-Bestimmungen gar
nicht — gewahrt wird. Das heifit, mit der Investi-
tionszulage kdnnen Sie notfalls sogar etwas fiir die
Beschaftigungspolitik im Ausland tun. Wenn Sie
diese Zulage aber nicht auf deutsche Giiter be-
schrinken kdnnen, dann ist der Ansatz dieser Inve-
stitionszulage so wohl nicht richtig.

Zweitens, Die Investitionszulage soll so gestaltet
werden, daB sie nur derjenige bekommt, der mehr
investiert als im Durchschnitt der leizten drei Jahre.
Dazu gibt es ein paar interessante Fragen. Die mit-
telstiindische Wirtschaft hat sich beispielsweise in
den letzten Jahren enorm verausgabt, um ihre Exi-
stenz zu sichern, um ihre Marktposition zu halten,
und hat nachweislich mit den letzten Finanzkraften,
die sie hatte, investiert. Jetzt hat sie keine Finanz-
kraft mehr, weil sie in weiten Bereichen zwei Jahre
lang mit groBen Verlusten gearbeitet und die hohen
Zinsen gezahlt hat. Jetzt kann sie nicht mehr inve-
stieren als das, was sie in den letzten Jahren inve-
stiert hat. Nun bekommt sie die Mitteilung, daB es
dann auch keine Investitionszulage gibt. Wenn aber
GroBinvestoren, also die GroBindustrie — da gibt es
ganz interessante Neugriindungen —, z. B. in eine
ihrer zehn Tochtergesellschaften investiert, die zu-
fillig in den letzten Jahren nicht investiert hatte,
weil eine andere Gesellschaft investiert hat, dann
bekommen sie die Investitionszulage. Auch ein
Eigentiimer, der schlau war und eine Besitz- und
eine Betriebsgeselischaft gegriindet hat, kann jetzt
anfangen, dort zu investieren, wo er in den letzten
Jahren nichts getan hat, denn auch er bekommt
dann die Investitionszulage.

Das bedeutet doch, wenn Sie sich einmal die
Richtlinien vorstellen, die dem folgen sollen, dafi die-
ses Programm vor allem eine Politik zur Beschafti-
gung der Finanzamter bedeutet, nicht aber Beschif-
tigungspolitik fiir die Arbeithehmer in der Bundes-
republik Deutschland. So sieht auch der praktische
Effekt gegenwirtig aus. Das ist das allergefihrlich-
ste an der Diskussion um diese Investitionszulagen;
denn jetzt investieren nicht nur diejenigen nicht, die
auf diese Investitionszulage angeblich so dringlich
warten, sondern die anderen investieren auch nicht
mehr. Bei mir héufen sich die Interventionen der
Unternehmen, die gern jetzt normal investieren
wiirden, aber fragen, was mit dieser Zulage ist. Wenn
es sie schon gibt, wollen sie sie auch mitnehmen.
Jetzt warten sie erst einmal ab. Die einzige Wirkung
des Beschiftigungsprogramms ist das Verzdgern
der Beschiftigung. Das Programm wére dann am
besten, wenn Sie es wegndhmen; denn dann wiifiten
alle, daB es nichts gibt. Dann kinnten sie wieder aus
eigener Kraft ihre Probleme ordnen.

Im Augenblick sagen alle, daB es bei der letzten In-
vestitionszulage hinterher groBe Schwierigkeiten

. bei der Abgrenzung gab. Es ging dabei um die Be-

stelldaten. Es ging zum Beispiel beim Bauen darum,
ob die Baugenehmigung oder der Baubeginn gelten
sollte. Auch stellte sich die Frage, was passiert, wenn
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Rechtsmittel eingelegt werden. All das hat das letzte
Mal dazu gefiihrt, dal anschlieBend ein riesiger Pa-
pierkrieg entstand und die Unternehmer gesagt ha-
ben: Bevor nicht die Richtlinien ganz klar sind, wird
gar nichts mehr gemacht. Der Omnibusunterneh-
mer, der gerne fiir die Sommersaison einen Omni-
bus kaufen wiirde, sagt: Wir fahren lieber noch ein-
mal mit dem alten, bis klar ist, was aus der Investi-
tionszulage wird. Wihrenddessen entlaft die Omni-
busindustrie Leute. Das ist die Wirkung des Beschif-
tigungsprogramms.

Dies alles ist so zusammengeflickt und mit einer
groBen Optik hingelegt, und es ist iiberhaupt nicht
sichtbar, wie die Realisierung dieses Konzepts rasch
erfolgen soll. Denn wir alle sagen ja: Es muB rasch
etwas geschehen. Wie soll denn das rasch gesche-
hen, wenn die Leute eine Investitionszulage haben
wollen, die nicht finanziert ist?

Was die Offentlichkeit zur Kenntnis genommen
hat, ist die Festlegung: Wir wollen eine Investitions-
zulage auf jeden Fall, und die wollen wir mit der
Mehrwertsteuererhéhung finanzieren. Was die Of-
fentlichkeit zur Kenntnis genommen hat, ist, daB die
Mehrwertsteuererhthung aus den dargelegten
Griinden fiir uns nicht in Frage kommt, also die Fi-
nanzierung dieses Programms in der Luft hingt.
Was die Offentlichkeit ferner zur Kenntnis genom-
men hat, ist, dal die FDP als Koalitionspartner er-
kidrt hat: Eine andere Steuererhéhung kommt nicht
in Betracht. Was die Offentlichkeit schlieBlich auch
noch weif}, ist, da den Bundesfinanzminister ein
enormes Defizit fiir 1983 erwartet.

Die verstiindliche Reaktion ist: Uns ist schon so-
viel angekiindigt worden, was wir bekommen sollten
und was nicht finanziert war, und dann war es nicht
s0. Deshalb ist das wichtigste, dafl einmal Klarheit
entsteht, was geschehen soll. Entweder sollte die
Bundesregierung hier ganz schnell sagen, wie sie
aus eigener Kraft, ohne Steuererhthungen und ohne
neue Kredite die Investitionszulage finanzieren und
sie hier einbringen will. Dann kann man dariiber re-
den; dann wissen wir, dal die Regierung ein Kon-
zept hat. Dazu aber gehort die Finanzierung. Oder
aber sie nimmt das Ganze am besten weg, weil dann
wenigstens die investieren, die jetzt verunsichert
sind und deswegen nicht mehr investieren.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den Zu-
sammenhéngen der Termine machen. Da wird ge-
sagt: Die Mehrwertsteuer soll 1983 — dann brauchen
wir das Geld erst —, und zwar am 1. Juli 1983, erhéht
werden, danach schiopfen wir dort die 4 Milliarden
DM fiir die Investitionszulage ab, und anschlieBend
tauschen wir sie bei einer neuen Runde der Absen-
kung der inflationsbedingt gewachsenen Steuerta-
rife im Lohnsteuer- und Einkommensteuerbereich
aus.

In der mittelfristigen Finanzplanung — ich habe
das hier einmal bei der Diskussion um die mittelfri-
stige Finanzplanung vorgetragen — haben Sie im
Grunde einkalkuliert, daB die éffentliche Hand in
den niichsten fiinf Jahren so um die 60 Milliarden
DM inflationshedingter Steuermehreinnahmen hat.
Die haben Sie aber in Ihrer mittelfristigen Finanz-
planung bereits verplant. Es ist schiere Optik, einen

kleinen Betrag, nimlich etwa 8 Milliarden DM, zum
Austausch anzubieten — aber nicht zum Austausch
durch Absenkung, sondern durch eine Steuererhd-
hung an anderer Stelle, etwa mit der durchaus dis-
kutierbaren Begriindung, daB die Verkehrsteuern in
einem MiBverhéltnis zu den Ertragsteuern stehen.
Das ist eine andere Frage; aber in Wirklichkeit wol-
len Sie von den inflationshedingten Steuererhéhun-
gen gar nichts mehr abgeben, sondern nur einen Teil
gegen die Mehrwertsteuer austauschen. Den ande-
ren Teil, ndmlich die 16 Milliarden DM, die hier zur
Debatte stehen, wollen Sie offenbar behalten. Das ist
eine eklatante Weiterentwicklung der Staatsquote,
und dies bedeutet eben im Ergebnis, daB die Steuer-
belastung der Arbeitnehmer im Progressionsbe-
reich unertriglich wiichst.

Dies alles paBit iberhaupt nicht zusammen. Auler-
dem ist nichts konkret. Das einzig Konkrete ist, daB
Sie am Schlull die Mehrwertsteuererhéhung durch-
gesetzt hiatten und alles andere offenbleibt. Sie kdn-
nen von der Mehrheit des Bundesrates nicht erwar-
ten, daB wir ein solches Konzept akzeptieren.

Ich sage noch einmal im Hinblick auf die Tarifab-
schliisse: Nur 1% im Tarifbereich sind 8 Milliarden
DM, Alles, was Sie erreichen wollen, wenn es be-
stens lauft, sind 4 Milliarden DM, unter der Bedin-
gung, daB alles dies, was ich angedeutet habe, nicht
aus dem Ruder lauft.

Die Restteile dieses Pakets bediirfen nur einer
ganz kurzen Bewertung. Das, was Sie bei den Grund-
stiicken vorhaben, wird — das werden Sie in der Pra-
xis sehen — so gar nicht gehen. Sie kénnen zumin-
dest nicht eines tun: Sie kénnen nicht die Freibe-
trige beim Stand von 1964 belassen und die Besteue-
rung auf die Wertverhiltnisse von 1983 anheben. Sie
kommen hier auf zwélffache und fiinfzehnfache
Steuersiitze, und am Schlul werden Sie in der Praxis
sehen, was alles nicht geht. Dann haben wir einen
Zustand, wie wir ihn schon einmal bei der Bauland-
steuer C hatten. Dabei haben wir das alles besteuert,
und dann haben wir immer mehr Freigrenzen ge-
wihrt. SchlieBilich war es wie jetzt bei der Grunder-
werbsteuer: dal im Grunde der Verwaltungsauf-
wand in etwa dem Steuerertrag entspricht.

Was die Bildungsheihilfen fiir arbeitslose Jugend-
liche anbetrifft, so méchte ich nur etwas zur Zahl sa-
gen. Wenn Sie hier mit 30 Millionen DM im Jahre
1982 bundesweit antreten, dann miissen Sie einmal
ausrechnen, welche Programme Sie bundesweit mit
30 Millionen DM machen kdnnen. Man sollte einfach
ehrlich sagen, dab, bis das Programm richtig einge-
richtet ist und die Verwaltungen mit den notwendi-
gen Richtlinien und Erlassen versorgt sind, nichts
iibrigbleiben wird als ein biBchen Optik.

Die Bundespost hat sich bisher zu ihrem neuen In-
vestitionsvolumen noch gar nicht gefuBert

Bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wird von
groBen Zahlen geredet. Die Konditionen dieser Kre-
dite betragen 8% bei vier Jahren Laufzeit und einem
Disagio von 5,5%. Das ergibt eine Effektivverzinsung
von rd. 10%. Die Sparkassenzinsen in der Bundesre-
publik liegen zur Zeit bei 10,5 bis 11%. Das heilt: Die
Leute werden sich um ein halbes Prozent Zinsverbil-
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ligung zur Losung Ihrer Konjunkturprobleme schla-
gen.

Dann wollte ich eigentlich noch zu einem anderen
Teil Stellung nehmen, ndmlich zum Wohnungsbau;
aber den haben Sie inzwischen weggelassen. Das
wire vielleicht der interessanteste Teil geworden,
wenn Sie namlich in der Konsequenz — wie wir das
immer vorgeschlagen haben — hier wieder ein
Stiick der Unionsvorschlige zum Wohnungsbau
iibernommen hétten. Das hétte uns wirklich weiter-
gebracht. Es hat uns beim § 7b nach langem Zgern
ein Stiick vorangebracht. Dann haben wir Sie dazu
gebracht, daB Sie in der Bauzinsenfrage ein Stiick
weitergegangen sind. Das hat iibrigens die einzigen
Konjunkturprogramme ergeben, namlich die Son-
derwohnungsbauprogramme in allen L#ndern, fi-
nanziert durch die Inanspruchnahme derer, die die
alten Vorteile hatten. Jetzt hitten wir beim Miet-
recht wirklich noch einmal miteinander reden kon-
nen, ob Sie nicht noch ein Stiick unserer Vorschlage
iibernehmen wollen. Damit wéren wir in einem be-
stimmten Bereich, der fiir die Binnenkonjunktur der
Bauwirtschaft enorm wichtig ist, weitergekommen.
Aber offensichtlich gab es hier unerklérliche neue
Schwierigkeiten, und deshalb haben Sie die Ge-
schichte abgekoppelt.

Baden-Wiirttemberg wird deshalb in einem An-
trag heute dieses Problem ansprechen, damit wir es
einmal wieder mit zur Kenntnis nehmen; denn im
Gegensatz zur Bundesregierung wird der Bundesrat
darauf bestehen, daB dieser Bereich in unserer Stel-
lungnahme angesprochen wird, damit wir auch Ge-
legenheit haben, diese Diskussion intensiv mitein-
ander fortzusetzen.

Es tut mir leid, daB der Bundesrat zu diesem Ver-
fahren gezwungen wird. Ich bedaure sehr, daB mit so
groBem Aufwand eine so kleine Sache vorgelegt
wird, die auBerdem nicht finanziert ist, und daB das
Ganze die Unsicherheit erhéht. Was wir bei der gro-
Ben Bereitschaft unserer Bevilkerung, auch unserer
Unternehmer, diese schwierige Zeit gemeinsam
durchzustehen und #uflerste Anstrengungen zu un-
ternehmen, brauchen, ist wirklich eine Umgebung
fiir diese Titigkeit, die stabil ist und an der man sich
orientieren kann. Dies ist ein weiterer Beitrag zur
Orientierungslosigkeit, aber nicht zur Verbesserung
der Beschiftigung.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Spith!
Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
schon zu diesem Zeitpunkt zu Wort gemeldet, damit
sich einiges nicht festsetzt, was Herr Ministerprisi-
dent Spith gesagt hat.

Zuerst einmal zum Verfahren! Lieber Herr Spith,
ich hatte mich auf den 30. Mirz eingerichtet; dann
hiitte alles hier in Ruhe laufen kénnen. Es ist im
Bundestag anders beschlossen worden, und zwar
wenn ich richtig unterrichtet bin, nicht auf Initiative
der SPD-Fraktion.

Das war eine Absprache. Ich zdgere ungemein,
hier Kritik zu iiben; ich brauche ja diese Abspra-
chen, wie Sie wissen, auch in Zukunft, und ich will
diejenigen, die diese Absprachen getroffen haben,
hier nicht 6ffentlich kritisieren. Mir scheint aber das
Ganze mehr (iber den inneren Zustand der Zerris-
senheit der Union und der Fithrungslosigkeit Threr
Parteispitze zu sagen als — —

(Heiterkeit — Dr. Albrecht [Niedersach-
sen}: Die Zerrissenheit méchten Sie wohl
gern haben!)

— Das ist das Minimum, was man sagen muB, und
dann hore ich auch schon auf, weil ich Sie ja wegen
Threr Bereitwilligkeit immer sehr gelobt habe, uns
in Verfahrensfragen entgegenzukommen. Ich hoffe,
daB das hier heute nur ein kleiner Ausrutscher ist,
der durch innere Auseinandersetzungen von Perso-
nen in der Union zu erkléren ist und der nicht weiter
von mir zu kommentieren ist. Ich habe da andere
Probleme.

{Heiterkeit)

Dieses von der Bundesregierung vorgeschlagene
Beschiiftigungsfirderungsgesetz, das Ihnen vorliegt
— und das bitte ich bei Ihren Beitrdgen doch sehr zu
beachten —, ist ein Element einer Konzeption, einer
Gemeinschalftsinitiative, an der die Wirtschaft teil-
nimmt, an der die Gewerkschaften teilnehmen, die
Tarifparteien also, und bei der wir gehofit haben,
auch der Staat als Gesetzgeber wiirde seinen Teil
leisten. Die Bundesbank bemiiht sich im Rahmen ih-
rer Miglichkeiten, zu Zinssenkungen zu kommen.
Wir haben gehofft, durch all das eine Stimmung im
Lande zu schaffen, die es uns méglich macht, auch
weiterhin besser durch die weltweiten Schwierigkei-
ten zu kommen als andere.

Ich begriile es, daB der Bundesrat im Grundsatz
seine Bereitschaft erkldrt hat — ich zitiere —,

im Rahmen einer umfassenden Strategie zum
Wachstum der Wirtschaft, zur Wiederbelebung
des Arbeitsmarktes und zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen der gewerblichen Wirt-
schaft beizutragen.

Aber eine solche Bereitschaftserkldrung niitzt na-
tiirlich herzlich wenig; man mul sie auch mit Inhalt
fiillen und sie dann in konkrete Beschliisse umset-
zen. Wir sind gerade in dem Proze8, herauszufinden,
was diese erklarte Bereitschaft denn nun wirklich
konkret bedeutet.

Ubrigens fillt mir gerade ein, Herr Ministerprési-
dent Spith: Sie haben eine Fiille von Punkten ge-
bracht, die geradezu kafkaesk sind, z.B. die Be-
schreibung einer Sitzung des Bundestages gestern,
einer ersten Lesung, mit sieben Abgeordneten. Die
erste Lesung hat langst stattgefunden, lieber Herr
Ministerprasident! Sie kann gestern abend gar nicht
stattgefunden haben, weil es in meiner 21jéhrigen
Zugehirigkeit zum Bundestag noch niemals zwei-
mal eine erste Lesung gegeben hat

(Heiterkeit — Zuruf Hasselmann [Nieder-
sachsen])

— Nein, er hat etwas anderes gemeint. Dann soll er
das auch sagen. Es geht nicht an, da man hier im
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Bundesrat einfach aus der Hiifte schieBt. Man muf
dann schon ordentlich vorbereitet sein.

(Heiterkeit)
-— Das muf} ich ja auch sein!

(Erneute Heiterkeit — Zuruf Spéath [Baden-
Wiirttemberg])

— Lassen Sie sich einmal aufkldren, Herr Minister-
prasident!

Sie sagen auch, die Post gebe ihre Investitionen
nicht bekannt. Rufen Sie einmal meinen Freund und
Ihren Landsmann Gscheidle an; er sagt es Ihnen.
Das ist doch schon mehrfach beschlossen und veréf-
fentlicht worden.

Haben wir nicht schon eine Fiille von MaBnahmen
beschlossen, die eine Stiirkung der privaten Investi-
tionen darstellen? Ich meine: gemeinsam in der
Operation '82 beschlossen! Ist denn die Investitions-
zulage nicht ein weiteres Stiick dazu? Ich gehdre
nicht zu den Erfindern dieser Investitionszulage;
aber so schlecht, wie sie hier dargestellt wird, ist sie
nun auch wieder nicht. Jeder, der iher dem Durch-
schnitt der vergangenen drei Jahre investiert, hat
Anspruch auf eine Investitionszulage fiir den Gber-
schieflenden Teil. Herr Spath hat ja die Mingel ei-
ner solchen Regelung hier beklagt. Gleichzeitig sagt
er aber, es werde Attentismus erzeugt. Als ob einer
im Marz schon den Durchschnitt der letzten drei
Jahre in seinen Investitionen erreicht hitte!

Dies alles, Herr Spiith, ist an den Haaren herbei-
gezogen, um Grinde zu finden, hier dagegen zu stim-
men.

Wir haben mit der Operation '82 eine Fiille von
MabBnahmen zur Verbesserung der Haushaltsstruk-
tur und eine Vielzahl von Eingriffen in Leistungsge-
setze vorgenommen, die dazu beitragen, die inve-
stive Verwendung von Mitteln stdrker in den Vor-
dergrund zu stellen. Wir haben erhebliche Einspa-
rungen auch bei den Lindern und Gemeinden er-
mdaglicht, die die Ausgabendefizitdynamik der Haus-
halte einddmmen.

Ich erinnere Sie an Ihre Vorschlige zur Sozialhil-
fe. Ich erinnere Sie an Ihren Vorschlag, das Zusatz-
taschengeld fiir die Bewohner von Altersheimen zu
kiirzen. Es niitzt iiberhaupt nichts, wenn die CDU/
CSU dies jetzt iiberall der Bundesregierung anlastet.
Dies war der Vorschlag der Mehrheit des Bundesra-
tes, und er ist wortlich und kommagenau ins Gesetz
itbernommen worden, hat aber die Ausgaben von
Liandern und Gemeinden eingeddmmt und hoff-
nungsvollerweise Mittel fiir Investitionen freige-
macht.

Wir haben die Rahmenbedingungen fir wiri-
schaftliche Titigkeit verbessert. Man muf den Ge-
samizusammenhang sehen. Sie sagen, Herr Spith
— und Sie sind offenbar wirklich dieser Meinung —,
die Tarifabschliisse seien maBvoll gewesen. Ich
kann Ihnen sagen: Diese Tarifabschliisse sind nicht
vom Himmel gefallen. Sie sind das Ergebnis eines
langen Konsultationsprozesses, den der DGB im No-
vember, glaube ich, begonnen hat. Er hat mit der
Bundesregierung, mit den im Bundestag vertrete-
nen Parteien, ich glaube, auch mit dem Bundesrat,

mit Landerregierungen, mit der Bundesbank, mit
den Arbeitgebern gesprochen. Dann hat der DGB im
Vertrauen auf die politischen Krifte, mit denen er
gesprochen hat, iiberall, wo es ging, fiir mafivolle Ta-
rifabschliisse gesorgt.

Es kann doch {iberhaupt keiner bezweifeln, dafd
42 % in der Metallindustrie ein maBvoller Tarifab-
schluf} sind. Der DGB hat hier seinen Beitrag gelei-
stet, und jetzt kommen diejenigen, die mit ihm ge-
sprochen haben, und sagen: Aber ein Beschafti-
gungsprogramm, das gewissermaBen Teil der Ab-
sprache war — 50 wie eine Absprache bestand, heute
das Verfahren durchzuziehen —, lehnen wir ab;
diese Absprache wird nicht eingehalten.

Ich freue mich dariiber, daB Sie meine Ausarbei-
tungen lesen, Herr Ministerpriisident; das kann nur
zt Fortschritten in Ihrem Denken fiihren.

(Heiterkeit)

Aber das mit der Mehrwertsteuer haben Sie nicht
richtig hingekriegt. Lesen Sie es nur, und ich nenne
Ihnen dann die anderen Stellen, die dazugehéren.
Mein Bedenken gegen eine Mehrwertsteuererhd-
hung war, daB man jetzt eine Mehrwertsteuererhd-
hung beschliefit, die zu Kaufkraftentzug fiihrt und
damit Arbeitsplitze vernichtet, wihrend die Be-
schiftigungsfolgen eines Investitionsprogramms
spiter eintreten. Aber dies ist ja durch die Form, die
die Bundesregierung gefunden hat, ausgeschaltet.

Die Investitionszulage wirkt in diesem Jahr,
schafft also Beschiftigung, und im niéchsten Jahr,
wenn die Investitionszulage finanzwirksam gewor-
den ist, wird das durch die Mehrwertsteuer kompen-
siert. Das heiBt, der von mir gefiirchtete Vorzieh-
effekt tritt bei dieser Regelung nicht ein, sondern es
treten zwei Strukturwirkungen ein, die auch von Ih-
nen gewiinscht sind, jedenfalls erst einmal in Reden
—wenn es dann zur Tat kommt, ist die Entschieden-
heit nicht mehr ganz so stark —, eine Verbesserung
der Struktur, was direkte und indirekte Steuern an-
geht. Natiirlich fithrt die Investitionszulage 1983 erst
einmal zu einer Verminderung der direkten Steuer-
last, widhrend die indirekte leicht erhdht wird.

Dann hat die Bundesregierung gesagt, sie wolle
dies ab 1. Januar 1984, was die Mehrwertsteuer be-
trifft, zuriickgeben, weil die Lohnsteuer enorm an-
steigt. Wir haben den Struktureffekt von starken
Preissteigerungen einerseits — fiir uns sind 5%
starke Preissteigerungen; andere wiren gliicklich,
wenn sie nur 5% hatten — und der Progression an-
dererseits, was zu einem erhihten Steuermehrauf-
kommen fiihrt. Das kann man nicht vermeiden. Des-
halb muB man von Zeit zu Zeit die Tarife &ndern. Die
Bundesregierung hat mehrfach in der Debatte im
Bundestag klargemacht — und das wird auch heute
wieder geschehen —, daB diese Anderung 1984, je
nach dem Umfang der Mdoglichkeiten, in der Tat
zwei Elemente haben soll. Zum einen wird die Mehr-
wertsteuererhthung eine Entlastung bei den direk-
ten Steuern bringen, vor allem bei der Lohnsteuer,
weil hier ein groBer Brocken anfillt. Etwa 21 von 23
Milliarden DM Mehraufkommen, wenn man es so
berechnen will, entfallen allein auf die Lohnsteuer.
Das muB zugunsten der Lohnsteuerzahler gedndert
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werden. Zum anderen wollen wir dann iiber die
Mehrwertsteuer hinaus — das ist mehrfach &ffent-
lich erkléart worden, Herr Ministerpriasident — auch
die Wirkungen des progressiven Steuertarifs im
Rahmen unserer Moglichkeiten kompensieren.

Niemand kann heute, anderthalb Jahre vor der
Entscheidung, sagen, wieviel das genau sein wird,
weil niemand weiB, wie die wirtschaftliche Entwick-
lung vertaufen wird. Sollte es wirklich zu dem immer
wieder vorhergesagten Aufschwung kommen, wird
natiirlich auch das Steueraufkommen steigen. Dann
wird man sich entscheiden: Was nutzt man fiir eine
investive Verwendung, was nutzt man zur Zuriick-
fiihrung der Defizite, was nutzt man fiir die Riick-
gabe an den Steuerzahler? Das ist eine Frage, die
sich jetzt von verniinftigen Leuten iiberhaupt noch
nicht beantworten ldt, weil wir alle die Daten noch
nicht kennen. Aber das, was wir hier vorschlagen,
hat die gewiinschte Strukturwirkung. Das Verhilt-
nis der direkten zu den indirekten Steuern wird ver-
bessert. Der Verbrauch wird durch die Erhéhung der
Mehrwertsteuer eingedimmt, und Investitionen
werden hoffnungsvollerweise gefordert; auch das
ein erwiinschter und von Thnen immer geforderter
Struktureffekt.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, daB ich ei-
nen anderen Vorschlag gemacht hétte. Ich halte die-
sen gar nicht fiir so unverniinftig, und er ist auch
nicht an die augenblickliche Situation gebunden. Ich
bin in der Tat der Meinung, dall wir fiir die néichsten
zehn bis fiinfzehn Jahre eine Politik verfolgen soll-
ten, die dazu beitrigt, daB wir in der Bundesrepublik
eine Wirtschaftsstruktur bekommen, die weniger
Energie — vor allem Importenergie — verbraucht,
die weniger Rohstoffe verbraucht, die umwelt-
freandlich produziert und die eine méglichst groBe
Zahl von Arbeitspléitzen fiir Facharbeiter, Ingenieu-
re, Techniker und Wissenschaftler zur Verfiigung
stellt. Also, kurz gesagt: Baden-Wiirttemberg fiir die
ganze Bundesrepublik.

(Heiterkeit)

Auch Sie kénnen in den fiinfzehn Jahren noch eine
ganze Menge machen. Wir werden Ihnen gern wei-
terhin dabei helfen, Herr Ministerprisident Spith,
und das finde ich vernianftig.

Nun ist die Frage: Was hiitte man machen sollen?
Dazu habe ich einen anderen Vorschlag gemacht
Ich halte ihn auch weiterhin fiir verniinftig und
werde ihn immer wieder vortragen. Gleichwohl war
es ein Vorschlag, der darauf zielte, durch Verminde-
rung des QOlverbrauchs unsere Leistungsbilanz zu
verbessern. Nun hat sich unsere Leistungsbilanz so-
wieso stark verbessert. Wenn wir Gliick haben — es
sieht ganz gut aus —, werden wir in diesem Jahr
vielleicht kein Leistungsbilanzdefizit mehr haben.
Damit haben wir nach Japan eine enorme Leistung
vollbracht. Neulich hat ein Journalist in der ,Zeit”
geschrieben, es werde sich noch herausstellen, dal
man dies vielleicht einmal als das zweite deutsche
Wirtschaftswunder bezeichnen werde. Mit ,wir*
meine ich nicht die Bundesregierung, sondern uns

alle zusammen — sogar einige Linderregierun-
gen —:
(Heiterkeit)

die Gewerkschaften, die Bundesbank und alle politi-
schen Parteien. Wir haben eine Leistung vollbracht,
wir haben gemeinsam durch das Setzen von Rah-
menbedingungen eine Wirtschaftsstruktur sich ent-
wickeln lassen, die sich schneller, als das in anderen
Volkswirtschaften der Fall ist, offenbar an die neuen
Kostenstrukturen angepaiit hat, und dies fiihrt zu ei-
ner Verbesserung der Leistungsbilanz.

Dann haben wir mit der Operation '82 die Investi-
tionsbedingungen verbessert Dort, wo Wildwuchs
war, haben wir ihn beschnitten. Sodann haben wir
Haushaltsstrukturen verbessert, und schlieBlich ha-
ben wir die Gemeinschaftsinitiative des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, dem wir dafiir dankbar sein
sollten, unterstiitzt. Das hat zu mafivollen Tarifab-
schliissen gefiihrt, und es fiihrt dazu, da8l die Bun-
desbank seit Monaten — das ist eine ganz neue Ent-
wicklung — entgegen der amerikanischen Zinsent-
wicklung die Zinsen senken kann. Wir haben mitt-
lerweile ein Zinsdifferential zwischen dem Bundes-
finanzministerium und dem Treasury von iiber
55 %. Das heilit, wenn ich an den Markt gehe, um
Fiinfjahresgeld aufzunehmen, muB ich 5,5 Prozent-
punkte weniger zahlen als der amerikanische Fi-
nanzminister. Darin driickt sich das Vertrauen der
internationalen Geldmirkte in die solide Finanzpoli-
tik der Bundesregierung und die Stdrke unserer
Wihrung aus. Wie kann man das noch besser quanti-
fiziert darstellen als durch dieses Zinsdifferential?
Auch hier sind wir auf dem richtigen Weg.

Es ist von einer umfassenden Strategie die Rede.
Ich pléddiere dafiir, diese nicht zu blockieren, auch
wenn Sie durch die vielleicht voriibergehende Krif-
tekonstellation im Bundesrat dazu in der Lage sind.
Der Staat als Gesetzgeber darf sich jetzt nicht ver-
weigern. Die Gewerkschaften haben Vorleistungen
erbracht, die Wirtschaft hat ihren Teil geleistet. Die
Bundesbank verhiilt sich situationsgerecht. Nun
mubB auch der Gesetzgeber das Seine tun, wenn es zu
der gemeinsamen Wirkung fiir Beschéftigung und
Sicherung der Arbeitsplitze kommen soll. Ich bitte
Sie daher, kompromififihig zu sein und nicht auf ei-
nem einseitigen Standpunkt zu verharren.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bun-
desfinanzminister!

Zu einer direkten Erwiderung erteile ich das Wort
Herrn Ministerprisidenten Spath.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Bundesfinanz-
niinister, zu dem Vorwurf, den Sie mir auf meine Be-
hauptung soeben gemacht haben, der Deutsche Bun-
destag habe im Schnellverfahren diesen Entwurf be-
raten, méchte ich Thnen folgendes vorhalten. Sie ha-
ben insoweit recht, als in den Tagesordnungen der
Sitzungen des Deutschen Bundestages vom 24, 25.
und 26. Mérz, ausgegeben am 12, Mérz, dieses Pro-
gramm nicht enthalten war. Aber es gibt eine Tages-
ordnung, die am Mittwoch, dem 24. Marz 1982, also
vorgestern, nach der Fragestunde um einen Zusatz-
punkt erginzt wurde. Das ganze Beschéftigungs-
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programm wurde in etwa einer Minute und vierzig
Sekunden im Deutschen Bundestag beraten. Ich
darf mit Genehmigung des Prisidenten den Wort-
laut verlesen.

Im Protokoll der 93. Sitzung des Deutschen Bun-
destages vom 24. Miarz 1982 heilit es ~— ich zitiere die
Vizeprisidentin Frau Renger —:

Ist das Haus damit einverstanden, daf fiir die
heutige erste Beratung des Regierungsentwurfs
eines Beschiftigungsforderungsgesetzes und
fur die Beratungen des Berichts und der Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses zum
Beschiftigungsforderungsgesetz sowie der Vor-
lage des Untersuchungsausschusses von den
Fristen unserer Geschiéftsordnung fiir den Be-
ginn der Beratungen abgewichen wird? — Es er-
hebt sich ebenfalls kein Widerspruch. Dann ist
dies einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
steuerliche und sonstige MaBnahmen fiir

Arbeitspliatze, Wachstum und Stabilitét
(Beschiftigungsforderungsgesetz —  Be-
schiftFG) ‘

— Drucksache 9/1488 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.
Der Altestenrat schligt vor ... zu {iberweisen.

Damit war die Beschlulifassung iiber Ihr Gesetz
im Deutschen Bundestag erledigt. Das wullten wir
nicht. Wir wubiten, da die Koalitionsfraktionen, da-
mit sie es mit dem Bundesrat leichter haben, weil sie
das am Bundesrat vorbei machen kénnen, Anfang
Mirz die Vorlage eingebracht haben. Aber da3 Sie
den eigentlichen Gesetzentwurf der Regierung,
ohne uns zu verstindigen, am Mittwochabend als
Zusatztagesordnungspunkt nachgeschoben haben
und sich heute hier hinstellen und sagen, das sei
nicht so gewesen, dies macht das Aufeinanderzuge-
hen noch ein bilchen schwieriger.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprisident.

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Matthdter, Bundesminister der Finanzen: Es tut
mir leid, aber das sind ja Korinthenknackereien
hier.

(Heiterkeit)
Der Herr Ministerprasident von Baden-Wiirttem-
berg hat erst einmal eine Erschleichung vorgenom-
men; denn er hat hier nicht das Protokoll von ge-
stern abend vorgelesen, wie er in seiner Rede gesagt
hat, sondern das von Mittwoch. Gestern war nicht
Mittwoch, sondern Donnerstag.

(Zurufe)

— Na, gut! Ich bin ja erst am Anfang meiner Entgeg-
nung.
(Weitere Zurufe)

-~ Ja, sicher! Natiirlich!

Die erste Lesung des inhaltsgleichen Gesetzent-
wurfs der Koalitionsfraktionen SPD und FDP hat
vor Wochen stattgefunden, gemeinsam mit der Dis-
kussion des Jahreswirtschaftsberichts, so wie es
heute auch hier geschieht. Die Diskussion dariiber
dauerte Stunden unter voller Beteiligung des Hau-
ses. DaB der Deutsche Bundestag einen wortglei-
chen Gesetzentwurf nicht noch einmal diskutiert,
sondern dies formal nebenbei erledigt, ist doch
selbstverstandlich! Zu sagen, das, womit Sie sich
heute beschiéftigen, sei gestern abend von sieben Ab-
geordneten in dreiBig Sekunden erledigt worden, ist
vorne und hinten falsch, das stimmt nicht. Die erste
Lesung hat stattgefunden, es ist stundenlang debat-
tiert worden, und was Herr Spith vorgetragen hat,
war nicht gestern, sondern am Mittwoch.

(Spath [Baden-Wiirttemberg]: Das letzte
stimmt!)

Vizepriisident Dr. Vogel: Das Wort hat der Biirger-
meister von Hamburg, Herr von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herrn! Herr Kollege Spith, Sie
gelten ja als ein einfallsreicher und, wie man manch-
mal auch sagt, pfiffiger Ministerprasident. Aber ich
habe kein Verstindnis dafiir, daB die (ffentlichkeit
in dieser Weise irregefiihrt wird. Wir beraten heute
hier auf der Grundlage einer Drucksache vom
1. Mérz 1982. Es ist villig richtig, was der Herr Bun-
desfinanzminister eben gesagt hat, daB dies inhalts-
gleich mit dem ist, was auf eine andere Weise — das
ist richtig — am Mittwoch im Bundestag formal
noch einmal eingebracht wurde. Aber der Offentlich-
keit vorzumachen, es habe dariiber keine Debatte im
Deutschen Bundestag gegeben, oder aber der Bun-
desrat sei nicht imstande gewesen, sich hierauf aus-
reichend vorzubereiten — das wollten Sie doch im-
plizieren —, damit, Herr Kollege Spéth, tut man der
politischen Arbeit unserem Lande keinen Gefallen.
Ich meine, die Mehrheit im Bundesrat hat ein
schlechtes Gewissen, sich gegen eine Beschéfti-
gungsinitiative zu stellen, die in der Bundesrepublik
Deutschland notwendig ist, und jetzt verbirgt sie
sich hinter allen méglichen Scheinargumenten, z. B.
auch hinter dem Argument, Herr Kollege Spith,
man habe im Vorfeld keine Einigung gesucht. Eine
Bundesratsmehrheit, die im Vorfeld erklart, sie sei
unter gar keinen Umstinden bereit, bestimmten
Grundlagen der Finanzierung zuzustimmen, und die
sich dann nach einigem Wackeln, je nachdem, wo ge-
rade Wahlen stattfinden, am Ende, von wem auch
immer, zusammenschweiBen liBt, kann doch nicht
erwarten, daB man dann einen stéindig wiederholten
Versuch der Einigung im Vorfeld noch einmal
macht.

Ich meine, nicht nur wir im Bundesrat, sondern
auch die Menschen in der Bundesrepublik brauchen
mehr Klarheit und mehr Ehrlichkeit Die Bundes-
ratsmehrheit hat immer gesagt, sie sei gegen ein sol-
ches Beschiftigungsprogramm — so hat sie sich im-
mer gestellt —, und dann kann sie nicht erwarten,
dabB man stindig unternommene Einigungsversuche
im Vorfeld wiederholt.
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Im Grunde genommen diskutieren wir gar nicht in
erster Linie {iber die Tagesordnungspunkte, wie sie
sich hier darstellen; denn die Mehrheiten liegen vor-
her fest. Uber die Mehrheiten gibt es Absprachen
und Kabinettsbeschliisse. Dieses Verfahren reicht
jetzt sogar bis in die Formalitéten hinein. Wir héren,
wann und wie der Deutsche Bundestag von uns
heute entsprechend informiert werden soll. Das al-
les ist im Grunde genommen nicht ganz auf dem Ni-
veal, auf dem die schwierigen Fragen der Beschéfti-
gung in der Bundesrepublik Deutschland behandelt
werden soliten.

Fiihrten wir die Debatte offener, miifiten wir klar
sagen, die einen seien der Auffassung, daBl die Ver-
besserung der Rahmenbedingungen geniige — Herr
Kollege Spith, Sie haben das im Grunde genommen
auch gesagt, als Sie ausfiihrten, das beste Beschafti-
gungsprogramm sei, die Hénde in den SchoBl zu le-
gen, nichts zu tun und alles laufen zu lassen —, und
die anderen seien anderer Auffassung. Die These, in
der Bundesrepublik Deutschland kinnte die schwie-
rige Krise der Beschiftigung wie in anderen indu-
strialisierten Landern der Welt chne das Zugreifen
der staatlichen Hénde, ochne die notwendigen unter-
stiitzenden Investitionsprogramme iiberwunden
werden, ist der wirkliche Kern der Debatte.

Ich habe heute morgen mit groBer Erschiitterung,
wie ich bekennen muf, in der ,Siiddeutschen Zei-
tung” eine Uberschrift gelesen: ,Abmagern kostet
Philips sehr viel Geld.” In einem Bericht aus Eindho-
ven steht folgender Satz:

Je leistungsfdhiger die Maschinen werden, je
fleiBiger auch die Arbeiter und Angestellten, um
so gefahrdeter sind die Arbeitsplitze.

Ich meine, iber diese Frage und die strukturelle
Entwicklung, die dahintersteht, gilt es zu debattie-
ren. Wenn Sie, Herr Kollege Spiith, [hre Argumente
gegen die Investitionszulage, die neben all dem, was
der Bundesfinanzminister an bisherigen gemein-
sam beschlossenen Malnahmen aufgezéhlt hat, si-
cherlich nur ein Beitrag sein kann, wiederholen,
muB ich sagen: Ich finde Thre Argumente wenig
iuberzeugend.

Sie haben gesagt, das gelte auch fiir Importe. Das
ist richtig. Aber Sie miissen auch sagen, daBl Investi-
tions- und Anlagegiiter in der Regel eher bundesre-
publikanischen Ursprungs sind und der Konsuman-
teil bei den Importen hoher liegt, so daB die Investi-
tionszulage trotz GATT und trotz international offe-
ner Weltmiirkte doch eher die Arbeitspléiitze in der
Bundesrepublik erhilt.

Sie haben auch eingewandt — der Bundesfinanz-
minister hat darauf schon geantwortet —, dal das
fiir einige, die in der Vergangenheit hohe Investitio-
nen vorgenommen h#tten und nun auf hohen Zinsen
siBen, schwierig sei. Das ist richtig. Aber einen Weg
muBl man finden. Ich glaube, der vorgeschlagene
Weg ist von allen immer noch der verniinftigste. Ich
verweise allerdings noch einmal darauf — es wird
noch weiterer Beratungen bediirfen, um schliefilich
zur Verabschiedung der Initiative zu kommen —,
daB insbesondere fiir den Schiffbau Wege gefunden
werden miissen, die wegen der GréBe der Objekte

und der geringen Zahl von Bestellungen, die anfal-
len, eine verniinftige Richtung aufzeigen. Hamburg
und Bremen haben dazu Anregungen gegeben.

Herr Kollege Spith, Sie haben gesagt, wir schaff-
ten Attentismus, es gebe Verzogerungen. Das ist
richtig. Aber dann muf3 doch die Bundesratsmehr-
heit endlich einmal den Weg fiir die Initiative, die
heute zur Beratung ansteht, freimachen. Man kann
von seiten der Bundesratsmehrheit nicht auf der ei-
nen Seite sagen, wir brauchten jetzt Entscheidun-
gen, die rasch fallen miiten, und auf der anderen
Seite erkldren, den wichtigen Grundlagen werde die
Mehrheit nicht zustimmen. Man richtet damit einen
StraBenblock auf, iber den niemand hinweg-
kommt.

Sie haben dann erneut ein paar Bemerkungen zur
Mehrwertsteuer gemacht. Ich glaube nicht, daB Ihre
Analyse, die Erhohung der Mehrwertsteuer fiihre
unter den jetzigen Konjunkturbedingungen zu
Preissteigerungen, richtig ist. Wahrscheinlich wird
es eher zu einer gewissen Komprimierung im Ge-
winnbereich kommen; denn die Weitergabe von Ko-
sten zu diesem Zeitpunkt ist nicht so einfach. Unsere
Erfahrungen zeigen, da Mehrwertsteuererhéhun-
gen in der Vergangenheit unter dhnlichen konjunk-
turellen Bedingungen nicht voll auf die Preise
durchgeschlagen sind. Wenn es im tibrigen richtig
wire, dal das fiir die anstehenden Tarifverhandlun-
gen eine Bedrohung darstelie, hitte das auch schon
fiir die jetzt vorliegenden Abschliisse der Fall sein
miissen. Ich glaube, man sieht daran, daB dieser Zu-
sammenhang so nicht besteht.

Sie haben hinzugefiigt, der Arbeitnehmer zahle
die Zeche, Herr Kollege Spiith. Erlauben Sie mir, dall
ich das als eine AuBerst polemische Darstellung be-
zeichne. Wenn wir aus dem Konsumbereich in die
Investition verlagern wollen, mull die Mehrheit der
Konsumenten dazu beitragen — das ist richtig —;
sonst kann das nicht funktionieren. Die Frage, die
uns gestellt wird, lautet, wie offen und mutig wir
sind, das deutlich zu sagen und mit der Bevilkerung
diese Debatte durchzustehen. Die Mehrwertsteu-
ererhdhung zu verlangen, wie wir es von einer Reihe
von Ministerpridsidenten der CDU/CSU-gefiihrten
Lénder in der Vergangenheit gehtrt haben, weil dies
ein Weg zur Umschichtung aus dem Konsum in In-
vestitionen sei, dann aber nicht zu pfeifen, sondern
nur den Mund gespitzt zu hahen, wenn es darauf an-
kommt, nutzt den Menschen im Lande und denen,
die nach Arbeit suchen, auch nichts, Herr Kollege
Spith.

Ich meine auch, der Vorschlag, erneut in Lei-
stungsgesetze einzugreifen, der jetzt wieder von sei-
ten der unionsgefiihrten Lander auf den Tisch gelegt
worden ist, ist nicht konstruktiv. Die Bekdmpfung
von MiBbrauch haben wir gemeinsam begonnen. Ich
mdochte auch daran erinnern und unterstreichen,
was der Bundesfinanzminister soeben gesagt hat.
Herr Matthofer hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB es niemand gewesen sein will, wenn es dann ein-
mal zu Einschnitten kommt, die die Bevilkerung
wirklich spiirt, wie z. B. beim Taschengeld. Sie wis-
sen doch wie wir auch, wie schwierig es am Ende ist,
solche Einschnitte sozial wirklich zu realisieren.
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Im iibrigen: Der Gedanke, daB derartige Ein-
schnitte sehr weit filhren und damit unsere Wirt-
schaft saniert werden konnte, scheint mir auch
durch die Erfahrungen in anderen Staaten, in denen
man solche Versuche gemacht hat, widerlegt zu sein.
Die ,Frankfurter Allgemeine" berichtet mit Datum
vom 20, Mérz 1982 unter der Uberschrift ,Wallstreet
iiber Liquiditdt der Firmen besorgt" iiber das
sprunghafte Ansteigen der Konkurse in den Verei-
nigten Staaten, die im wesentlichen auf die Zinsbe-
lastung zuriickzufiihren seien. Dort hat man eine
ganze Menge an sogenannten sozialen Lasten weg-
zurdumen versucht. Der Effekt aber, den man sich
davon versprach, ist in keiner Weise eingetreten. Die
Lage der Firmen in den USA ist, wenn man die
Marktsituation hetrachtet, kritischer und bedrohli-
cher als die in der Bundesrepublik Deutschland.

Herr Prisident, ich méchte an dieser Stelle eine
Bemerkung zu AuBerungen des Kollegen Strauf in
den USA machen. Herr Kollege StrauB hat sich,
wenn ich das richtig verstanden habe, in den USA
voll neben und hinter die gegenwirtige Wirtschafts-
politik der Regierung der Vereinigten Staaten ge-
stellt und hat es bei dieser Gelegenheit vorgezogen,
eine politische Ehrenregel, wie ich es nennen mbch-
te, zu verletzen, namlich die eigene Bundesregie-
rung in einer ungewthnlichen Weise aus einem an-
deren Lande anzugreifen und zu kritisieren.

Ich glaube, der Bundesrat sollte sich daran erin-
nern, daB sich der Bundeskanzler, als der Kollege
StrauB 1974, damals noch im Deutschen Bundestag,
heftig angegriffen wurde — der Bundeskanzler war
in Moskau —, mit der Selbstverstéindlichkeit der ge-
meinsamen Verantwortung und auch der Gemein-
samkeit, die zu diesem Lande gehoren sollte, vor den
Kollegen Straul3 gestellt hat.

Die Bemerkungen, die in Washington gefallen
sind, awingen zu einer gewissen Kldrung. Ich habe
kein Wort des Kollegen Straul in Washington dar-
iiber gehdrt, welche kritischen Folgen fiir die euro-
paische Wirtschaft und die Wirtschaft in der Bun-
desrepublik durch die gegenwirtige Wirtschaftspo-
litik der Vereinigten Staasten und insbesondere
durch die damit verbundene Zinspolitik ausgeldst
werden. Ich glaube, man mub an dieser Stelle einmal
sehr deutlich sagen, daBl diese Politik fiir uns zu
Schwierigkeiten fithrt. Diese Politik beriicksichtigt
nicht die Interessen der Européer und auch nicht die
Interessen der Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, fir uns gilt, daB die so-
zinle Gerechtigkeit in dieser schwierigen Zeit nicht
erneut gefdhrdet werden darf. Die auch durch die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ausgeldste neue
Verteilungsfrage darf von uns nicht einseitig zu La-
sten der Arbeitnehmer, zu Lasten der weniger gut
Verdienenden geldst werden. Ich will ganz klar sa-
gen: Aus meiner Sicht sind diejenigen, die sich hier
gegen die Verabschiedung der Gemeinschaftsinitia-
tive stellen, auf einem Wege, der gegen die Interes-
sen der Arbeiter und Angestellten in unserem Lande
gerichtet ist. Das Programm mulBl kurziristig ab-
schliefend behandelt und entschieden werden. Das
gilt auch fiir die Finanzierung.

Herr Kollege Spath, wenn man sich, wie es offen-
bar die CDU/CSU-gefiihrten Linder tun wollen, der
Mehrwertsteueranhebung endgiiltig entgegenstel-
len will, muB man sich natiirlich auch daran erin-
nern, daB mit der Mehrwertsteueranhebung auch
die beabsichtigte Steuersenkung des Jahres 1984
verbunden ist. Wer das eine blockiert, kann das an-
dere, auf dessen Notwendigkeit der Bundesfinanz-
minister soeben noch einmal hingewiesen hat, nicht
erwarten. Er blockiert damit dann auch die Méglich-
keit einer entsprechenden Anpassung der Steuer-
sétze.

Ich glaube, mit dem heutigen Tag wird die Kon-
frontation zwischen Bundesratsmehrheit und Bun-
destagsmehrheit leider verschéarft. Die Zusammen-
arbeit wird nicht erleichtert. Anstatt sich auch im
Bundesrat den brennenden Problemen der Arbeits-
losigkeit und der Beschiftigung zuzuwenden, ist
man dabei — ich sage das mit Bedauern —, den
Durchbruch zu einer effektiveren Beschaftigungs-
politik zu verstellen. Die Verantwortung fiir diese
Politik der Blockade liegt bei der Mehrheit im Bun-
desrat.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Biirger-
meister von Dohnanyi.

Das Wort hat Herr Staatsminister Streibl,
Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es war bisher im Bundesrat
nicht iiblich, Wahlreden zu halten. Ministerprisi-
dent Dr. Albrecht zumindest hatte das nicht nétig.
Wenn hier iiberhaupt nicht zur Sache gehtrende An-
griffe auf den Bayerischen Ministerprisidenten ge-
startet werden, kann ich nur sagen: Der Bayerische
Ministerprésident stellt sich, wenn ein Regierungs-
mitglied in Deutschland angegriffen wird, jederzeit
vor dieses Regierungsmitglied und verteidigt es, wie
er das gezeigt hat, als Ministerpréasident Begin den
deutschen Bundeskanzler angegriffen hat. Aber er
kann natiirlich nicht im Ausland eine Politik vertre-
ten, die er fiir falsch hilt. Er kann im Ausland fir
Deutschland reiten, aber nicht fiir Deutschland lii-
gen.

Herr Biirgermeister, wir sollten auch hier nicht
mit Unterstellungen arbeiten. Ministerprisident
Spith hat in keiner Weise gesagt, das beste sei, die
Hinde in den Scholl zu legen. Was tun wir denn in
den Liandern? Wir kurbeln dort die Investitionen an,
die auf der anderen Seite von der Bundesregierung
abgewiirgt werden. Wie schaut es denn aus in Bay-
ern? Uns sind allein an Investitionen vom Bund iiber
740 Millionen DM gekiirzt worden. Wir mubiten Bau-
stellen, Arbeitsstellen im Strafenbau, im Wohnungs-
bau, im Hochschulbau stillegen. Es wurden kiinst-
lich Arbeitslose geschaffen, indem man laufende
Programme gekiirzt hat. Und dann geht man hin,
spielt sich als ,Retter der Arbeitslosen* auf und
macht ein sogenanntes Beschiiftigungsprogramm!

Wie sieht das wieder aus? Es gibt eine Investi-
tionszulage. Reden Sie einmal mit den Managern
der groBen Konzerne, denn die allein sind in der
Lage abzukassieren, nicht der Mittelstand; das ist
hier schon sehr richtig gesagt worden. Reden Sie
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einmal mit den Managern der GroB8konzerne, und
sie werden Thnen sagen: ,,Wir miissen weiter inve-
stieren, aber wir nehmen die Investitionszulage na-
tiirlich mit, wenn es sie gibt." Bezahlen muf} das,
Herr Biirgermeister, gerade der kleine Mann, der
Arbeitnehmer. Die Mehrwertsteuer, die in erster Li-
nie den kleinen Mann trifft, erh6hen Sie. Ich kann
wirklich nicht verstehen, wie man das ein Pro-
gramm fiir den Arbeitnehmer nennen kann.

Herr Bundesfinanzminister, ich mu3 ehrlich sa-
gen: Ich bedauere Sie, ich beneide Sie in keiner Wei-
se, daB Sie, wie Sie einmal beim Kinderbetreuungs-
betrag gesagt haben, diesen ,Wechselbalg” hier ver-
treten miissen und daB Sie dafiir kimpfen miis-
sen.

"Nur, nach dem Motto ,,Angriff ist die beste Vertei-
digung" geht es halt auch nicht, ,Zerissenheit, Fiih-
rungslosigkeit bei der Union*! — Herr Bundesfi-
nanzminister, lesen Sie nur einmal die heutigen Zei-
tungen! Was sagt Thnen der Herr Hoppe? Nachzule-
sen in jeder Zeitung von heute. Was sagt Ihnen der
Herr Schiller? Nachzulesen in der heutigen ,Welt".
Da sehen Sie, wo Zerissenheit ist.

Aber jetzt wirklich zum Verfahren. Ich glaube,
hier ist ein Nebenkriegsschauplatz — ob das an die-
sem Tag oder an jenem Tag im Bundestag gesagt
worden ist — eriffnet worden. Ob es nun um das

Subventionsabbaugesetz geht — wir haben hier ja

immer so schéne Namen —, um das 2. Haushalts-
strukturgesetz oder um die Gemeinschaftsinitiative
fiir Arbeitsplitze, Wachstum und Stabilitit: Es ist
doch immer das gleiche. Fiir die Koalition ist es ge-
radezu selbstverstindlich geworden, den Bundesrat
bei all diesen Gesetzen sachlich und verfahrensmaé-
Big unter Druck zu setzen und das im Grundgesetz
vorgesehene ordnungsmiBige Gesetzgebungsver-
fahren einfach dadurch zu umgehen, da man einen
Gesetzentwurf gleichzeitig als Regierungsvorlage
und als Fraktionsinitiative beschliefit.

Das jetzt zu behandelnde Beschaftigungsforde-
rungsgesetz ist ein besonders krasses Beispiel dafiir.
Wihrend wir uns heute genau drei Wochen nach Zu-
stellung der eilbediirftigen Regierungsvorlage mit
dem Entwurf befassen, wird die Beratung des inhalt-
lich gleichen Entwurfs ebenfalls bereits heute im
Deutschen Bundestag abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, statt dem Bundesrat
immer wieder Obstruktion vorzuwerfen, sollte die
Koalition lieber ihr gestortes Verhaltnis zum Fode-
ralismus im allgemeinen und zu einer geordneten
Gesetzgebung im besonderen erkennen und von ei-
ner stiindigen Pressionspolitik in der Sache und im
Verfahren Abstand nehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fiir
Bayern klarstellen: Der Bundesrat war in der Ver-
gangenheit trotz der Pressionspolitik der Koalition
oft genug bereit, im Interesse der Sache auf seine
verfahrensmiifigen Rechte zu verzichten. Wir haben
das mehrfach, zuletzt beim Subventionsabbaugesetz
und beim 2. Haushaltsstrukturgesetz, unter Beweis
gestellt. Bayern ist aber nichi bereit, diese Pres-
sionspolitik als Dauerzustand um den Preis immer

schlechterer Gesetze und der Notwendigkeit immer
hiufigerer Korrekturen hinzunehmen,

Was den vorliegenden Gesetzentwurf angeht, so
zeigen sowohl sein Inhalt als auch seine Vorge-
schichte, daB keinerlei Notwendigkeit fiir einen er-
neuten iiberstiirzten Aktionismus in Gesetzesform
bestand. Es war doch schon bei der sogenannten
Operation 82 im Herbst letzten Jahres erkennbar
geworden, daB die Bundesregierung zusitzliche be-
schéftigungspolitische Mallnahmen im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des Jahreswirt-
schaftsberichts ergreifen wollte. Meine Damen und
Herren, von einer iiberraschend eingetretenen Ent-
wicklung, die nun schnellstméglich durch gesetzge-
berische MaBnahmen geregelt werden miiBte, kann
doch hier keine Rede sein.

Im iibrigen, Herr Bundesfinanzminister, soliten
Sie unsere Interessen im Linderbereich ebenso
ernst nehmen wie die Interessen des Bundes, die wir
unsererseits ernst nehmen. Schauen wir uns doch
einmal an, wie die ganze Rechnung aufgeht! Unter
dem Strich verbleibt durch dieses Gesetz fiir den
Bund ein Plus von fast einer Milliarde DM, genau
988 Millionen DM, und fiir die Linder ein Minus von
rd. 700 Millionen DM, genau 688 Millionen DM. Dies
ist doch nicht das erste Mal, daB sich der Bund so
ganz nebenbei unter dem Deckmantel sachbezoge-
ner Gesetzesiinderungen eine bessere Finanzaus-
stattung verschafft. Ich mul IThnen sagen: Wie Sie
das machen, ist aus Threr Sicht anzuerkennen; aber
Sie diirfen doch nicht glauben, da8 die Linder auf
die Dauer diesen Weg einfach mitgehen kénnen. Ich
weib nicht, wie man sich das vorstellt. Ich darf daran
erinnern, daf die Operation '82 im Ergebnis zu neun
Zehnteln dem Bund und nur zu einem Zehntel den
Landern zugute gekommen ist. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich glaube, wir sollten sehen,
daB hier einfach die L&nderinteressen iiberstrapa-
ziert werden.

Das Beschiéftigungsprogramm des Bundes ist
schon vom Ansatz her nicht ausgegoren. Dies zeigt
nicht nur die Hektik, unter der das ganze Programm
entstanden ist. Meine Damen und Herren, diese
iiberzogene Eile fiihrt doch zu nichts. Wir miissen an
dem im Dezember 1981 hektisch verabschiedeten
Gesetz jetzt schon wieder Korrekturen anbringen.
Wir werden heute erneut dariiber reden. Da geht
man zunichst hin und verkiindet groB: Die Beam-
tenbesoldung -~ ilibrigens das einzige, was fiir die
Lénder noch drin gewesen wire — wird um ein Pro-
zent gekiirzt, um dann bei nichster Gelegenheit um-
zufallen und wieder ein Gesetz zu verabschieden,
daB weitergezahlt wird. Oder ein anderes Beispiel:
Das Gesetz iiber die Lohnsteuerpauschalierung ist
hier so schnell verabschiedet worden, daB wir jetzt
alle zusammen im Bund und in den Lindern fest-
stellen miissen, daB es iiberhaupt nicht praktikabel
ist; das muB wieder vom Tisch. Ich bedanke mich bei
Thnen, Herr Bundesfinanzminister, dafi Sie die
Ubergangsregelung jetzt bis Mitte Mai verlingert
haben. Das war notwendig, um das Durcheinander
nicht vollstindig zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glau-
be, dal eine befristete Investitionszulage nicht der
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Weg ist, auf dem man nun neue Arbeitspléatze schaf-
fen kann Wenn Sie sich die friiheren Investitionszu-
lagen und die Ergebnisse, die die Forschungsinsti-
tute hierzu erarbeitet haben, anschauen, dann sehen
Sie, dal} der Erfolg minimal ist. Allerdings muf ich
jetzt sagen: Nach dem Attentismus, den man bisher
durch die Ankiindigung dieses Programms erzeugt
hat, besteht tatsdchlich die Gefahr, daB, wenn die In-
vestitionszulage nicht kommt, dieser Attentismus
noch ldnger andauert.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist wich-
tig, daBl wir endlich einmal wieder gerade in die Fi-
nanzgesetzgebung etwas Ruhe hineinbringen. Diese
Hektik: imm vergangenen Jahr das Subventionsab-
baugesetz, der Haushalt, die mehrmaligen Anderun-
gen des Haushalts, am Schlul das 2. Haushalts-
strukturgesetz, allein im Einkommensteuerbereich
etwa 22 Anderungen — das alles ist ja noch gar nicht
verkraftet, nicht von der Finanzverwaltung, ge-
schweige denn, drauBlen vom Steuerbiirger oder von
der Wirtschaft. Und jetzt geht man erneut her und
bringt schon wieder neue Gesetzesinderungen, Man
sollte dahin kommen, daB man fiir lingere Zeit dem
Biirger wieder Ruhe gibt, eine Bestandsgarantie fiir
mindestens ein, zwei, drei Jahre im Steuerbereich
gibt, damit er weiB, was auf ihn zukommt, und sich
darauf einrichten kann.

Statt dessen kommt neue Verunsicherung. Heute
lesen wir, daB eine Meldepflicht fiir freie Stellen ge-
schaffen werden soll. Pléne in der Regierungspartei
fiir Steuererhhungen, Anhebung des Spitzensteu-
ersatzes, Einfithrung einer Luxussteuer und ahnli-
ches nenne ich nur als Stichworte. Hier kann die
Wirtschaft nicht zur Ruhe kommen.

Man glaubt, meine Damen und Herren, bei der In-

_ vestitionszulage den Mitnahmeefiekt dadurch aus-

schlieBen zu kénnen, daB man den Durchschnitt der
Investitionen der letzten drei Jahre zugrunde legt.
Ich lasse einmal dahingestellt, wie schwierig es fir
die Betroffenen und fiir die Verwaltung sein wird,
dieses Vergleichsvolumen zu errechnen. Ich glaube,
auch der Bundesfinanzminister kann mir wahr-
scheinlich nicht auf Anhieb sagen, ob beispielsweise
halbfertige Bauten in die Berechnung des Ver-
gleichsvolumens einbezogen werden oder nicht. Das
ist nur ein Beispiel fiir viele, viele offene Fragen und
fiir einen fiirchterlichen Biirokratismus, der hier
entsteht. Zum Teil miissen bis zu sechs Bilanzen
iiberpriift werden, und danach muf dann noch ein-
mal eine Uberpriifung durch das Finanzamt erfol-
gen. Manche aus dem mittelstindischen Bereich, die
sich ndher damit befalit haben, sahen darin schon
den Anfang einer Investitionslenkung.

Meine Damen und Herren, durch diese Investi-
tionszulage werden jedenfails die Unternehmen be-
nachteiligt, die schon im vergangenen Jahr den viel-
faltigen Appellen der Bundesregierung gefolgt sind
und schon in den vergangenen Jahren investiert ha-
ben. Wenn es sich herumspricht, Herr Bundesfi-
nanzminister, daB der Attentismus, die Investitions-
zuriickhaltung, auf diese Art und Weise prémiert
wird, verliert der Staat in der Zukunft jegliche
Steuerungsmoglichkeit. Auf der anderen Seite wer-
den aber all die Unternehmen begiinstigt, die auf

Grund ihres betriebsbedingten Investitionszyklus in
den vergangenen Jahren relativ geringe Investitio-
nen getiitigt haben, und diejenigen, die sich nicht an
die Appelle der Bundesregierung gehalten, sondern
nichts getan haben.

Meine Damen und Herren, es bestehen erhebliche
Gestaltungsspielrdume, die es ermdglichen, durch
entsprechende Verlagerung von Investitionen die
Zulage mitzunehmen, das allerdings nur im Kon-
zern, weniger im kleinen und im mittelstandischen
Betrieb. So kann man wohl davon ausgehen, dal In-
vestitionen, die mittelfristig fest eingeplant sind und
ohnehin getdtigt wiirden, einfach vorgezogen wer-
den. Da diese Investitionen dann in den Folgejahren
wieder fehlen, kommt es zwangslaufig erneut zu ei-
ner Investitionslicke.

Ich halte auch die Rechtsunsicherheit fiir bedenk-
lich, die dadurch entsteht, daB die Hohe des Ver-
gleichsvolumens erst nach Abschlufl der Bilanzar-
beiten fiir 1981 feststeht, was ja hdufig erst relativ
spat der Fall ist oder durch Bilanzberichtigungen
sich noch weiter hinausziehen kann.

Im Baubereich soll die Zulage auf Betriebsge-
biaude beschrénkt bleiben. Ausgeschlossen bleibt
also der gesamte Wohnungsbau. Die Bundesregie-
rung begriindet dies damit, dal der Wohnungsbau
durch die jiingst beschlossenen MaBnahmen chne-
hin ausreichend geférdert sei. Aber durch die eben
beschlossene Erhéhung der Umsatzsteuer tritt doch
wieder eine ganz erhebliche Mehrbelastung ein, wo-
durch das zarte Pflanzchen einer Belebung wieder
abgetitet wird.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staats-
regierung hilt die Kombination von Investitionszu-
lage und gleichzeitiger Erhéhung der Umsatzsteuer
fiir gesamtwirtschaftlich schédlich und wird deshalb
der Investitionszulage nicht zustimmen.

Die nachteiligen Auswirkungen einer Umsatz-
steuererhohung zur Finanzierung der Investitions-
zulage sind in der Piskussion schon deutlich heraus-
gearbeitet worden. Ich erinnere nur daran, dal der
Herr Bundeswirtschaftsminister in der Haushalts-
debatte des Deutschen Bundestages gesagt hat —
ich darf mit Erlaubnis des Préisidenten zitieren —:
»Die Nachteile sind gréBer als die Vorteile.” Ich habe
mich damals seiner Meinung voll angeschlossen.
Nur, ich kann diese Ansicht weiter vertreten, er wohl
nicht. Auch Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben
sich doch lange genug gegen die Mehrwertsteuerer-
héhung — ja, bis zum letzten Augenblick — gewehrt.
Ich muB sagen, wir sind doch damals in Miinchen
Seite an Seite gestanden, als Sie auf einer Steuer-
fachtagung erklért haben, es gehe einfach nicht an,
daB die Steuern noch weiter erhtht wiirden, Der
deutsche Arbeitnehmer — s¢ haben Sie sinngeméB
ausgefithrt — sei belastet genug. Diese Belastung
konne nicht weiter gesteigert werden. Vor etwa ei-
nem Jahr war diese Tagung. Wenn wir uns genau an-
sehen, was in der Zwischenzeit gekommen ist: das
Subventionsabbaugesetz, die folgenden Steuererhd-
hungen und das 2. Haushaltsstrukturgesetz, dann
haben wir — wenn wir das alles zusammenziehen —
allein im vergangenen Jahr Steuererhdhungen von
iber 11 Milliarden DM beschlossen.
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Gelingt den Unternehmen die Abwilzung der Um-
satzsteuer auf die Preise, dann — dariiber diirften
wir uns wohl einig sein — treibt dies die Inflation an,
senkt die Kauflust, also die Inlandsnachfrage, und
damit die Kapazitiatsauslastung. Ein erneutes Anzie-
hen der Inflation kdnnte iiberdies das Ende aller
Zinssenkungshoffnungen bedeuten.

Gelingt aber den Unternehmen das Uberwalzen
der Steuererhhung nicht, was auf stark umk&mpf-
ten Markten absolut der Fall sein kann, dann ist es
ganz klar, da8l diese Umsatzsteuer zu einer Kosten-
steuer wird. Im iibrigen gilt das auch fiir die Gewerk-
schaften, die uns das bei den Tarifverhandlungen si-
cher prisentieren werden.

Ein Kompliment muB ich allerdings der Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit dieser Umsatzsteu-
ererhéhung machen. Es hetrifft die enorm erfolg-
reiche Sprachregelung. Vielfach haben die Medien
die Redensart libernommen, die Umsatzsteuererht-
hung — werde ,vorgezogen”. Ja, wo steht denn ge-
schrieben, oder wer hat denn beschlossen, da@l spa-
ter einmal eine Umsatzsteuererhfhung unausweich-
lich ist?

Es gibt weder einen Beschlufi des Bundestages
noch des Bundesrates noch von sonst jemandem.
Wieso also das Wort ,vorgezogen“?

Da die Staatsregierung mit der Mehrheit des Bun-
desrates der Umsatzsteuererhfhung nicht zu-
stimmt, eriibrigt sich an sich die Diskussion {iber die
ZweckmaiaBigkeit des Zeitpunkts. Aber, Herr Bundes-
finanzminister, wir haben schon einmal eine Um-
satzsteuererhthung zur Mitte des Jahres gehabt. Da
sollten uns die Schwierigkeiten, die dadurch auf die
Finanzverwaltung, auf die steuerberatenden Berufe
und auf die Wirtschaft zugekommen sind, eigentlich
noch gut in Erinnerung sein.

Nun, man macht demn Biirger die Umsatzsteuerer-
héhung dadurch schmackhaft, daB man erklirt, man
sei bereit, spater einmal die direkten Steuern zu sen-
ken. Hier sollte man sich etwas klarer ausdriicken.
Es ist weder der Umfang noch der Zeitpunkt in ir-
gendeiner Weise dargelegt worden. Warum kann
man eigentlich — wenn man das ernstlich will —
nicht in diesem Gesetz gleich die Steuererleichte-
rungen fiir die spiteren Jahre festschreiben? Der
Bundeswirtschaftsminister spricht von einem Volu-
men der Steuerentiastung — spéter einmal, irgend-
wann — von 16 Milliarden DM. Der Herr SPD-Vor-
sitzende erklédrt: Es werden wohl Entlastungen in
Hbohe der Mehrwertsteuererhthung sein. Nord-
rhein-Westfalen erkldrt — fiir diese Ehrlichkeit mul
ich mich bedanken —, daB es Steuerentlastungen in
der Zukunft iiberhaupt nicht mehr geben soll.

Ich habe auch Zweifel, ob das Versprechen der
Entlastung iliberhaupt gehalten wird. Man erinnert
sich dabei an gewisse Zusagen im Bereich des Kin-
dergeldes. Ich kann mich auch gut an die gesetzliche
Verpflichtung des Steuerkompromisses 1974 erin-
nern. Damals hat man gesagt, daB die Erhéhung der
Einheitswerte — auch das sollen wir ja heute hier
beschliefen — nicht vorgenommen wird, ehe Steuer-
sitze, Freibetrdge und Bemessungsgrundlagen kor-

rigiert sind. Auch das alles ist vergessen.

Nun zur Neubewertung der baureifen Grundstiik-
ke. Die Steuererhdhung far diese Grundstiicke be-
deutet eine drastische Erhéhung der Steuer- und Ab-
gabenbelastung. Wieviel sich die Bundesregierung
davon genau verspricht, ist noch nicht abzusehen;
aber es wird wohl {iber 1 Milliarde DM sein. Die
Grund-, Vermégen- und Erbschaftsteuern werden
sich hier entsprechend erhfhen, und zwar, wenn es
s0 bleibt, um das Fiinf- bis Sechsfache. Ich meine,
daf in der gegenwirtigen Wirtschaftslage, bei
stagnierenden oder zuriickgehenden Auftrigen der
Unternehmen, hiervon erhebliche arbeitsplatzge-
fahrdende Auswirkungen ausgehen. Vor diesem
Hintergrund klingt die Gesetzesiiberschrift: ,MaB-
nahmen fiir Arbeitspldtze, Wachstum und Stabilitat"
geradezu makaber,

Diese Baulandsteuer — als solche wirkt sie sich
aus — wird sicherlich nicht die in der amtlichen Be-
griindung in sie gesetzten Erwartungen erfiillen, das
Grundstiicksangebot zu vermehren und den Grund-
stiicksmarkt zu verfliissigen. Dies ist schon bei der
Baulandsteuer der 60er Jahre als Trugschlu ent-
tarnt worden. SchlieBlich wird durch die Bauland-
steuer nicht ein Quadratmeter Bauland hinzuge-
wonnern.

Da es bei dem knappen Angebot kein Problem
sein kann, die zusétzlichen Kosten auf den Erwerber
abzuwilzen, werden die Bodenpreise weiter stei-
gen.

Die Baulandsteuer diirfte hiéchstens einen Ver-
driangungseffekt zu Lasten des kleinen Grund-
stiickseigentiimers und zugunsten des kapitalkréafti-
gen Grundbesitzers auslésen. Der kapitalkraftige
Grundbesitzer oder der Spekulant kann die erhihte
Belastung leicht tragen und sie im Bedarfsfalle auf
einen Erwerber {iberwilzen, nicht so der kleine
Mann, der vielleicht ein Grundstiick hat.

<
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Auch fiir den Wohnungshau bringen die héheren

einheitswertabhéngigen Steuern nur zusitzliche
Kosten. Sie belasten einmal die Wohnungsunterneh-
men, die Vorratsgelédnde fiir ihre langfristige Unter-
nehmenspolitik halten, und wirken sich iliber die
steigenden Preise auf jeden aus, der im Wohnungs-
und Immobilienmarkt investieren will. Die neue
Steuer bedeutet deshalb im Ergebnis auch eine wei-
tere Verteuerung der Mieten, ochne dall dadurch die
Rendite fiir den Eigentiimer gesteigert wiirde. Also
wiederum letzten Endes eine Belastung gerade fir
den kleinen Mann.

Da die baureifen Grundstiicke nicht nur bei der
Grundsteuer, sondern auch bei der Vermégen- und
Erbschaftsteuer mit dem fiinffachen, achtfachen, ja,
zehnfachen Wert des entsprechenden bebauten
Grundstiicks angesetzt werden sollen, habe ich zu-
dem erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen dieses Gesetz.

Ich meine, ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz
liegt auf der Hand. Ich bedaure in diesem Zusam-
menhang aullerordentlich, daBl die Bundesregierung
ihre einst gesetzlich fixierte Zusage nicht einhalten
will, bei der Erhohung der Einheitswerte gleichzeitig
neue Steuersétze, Freibetrige und andere MeBzah-
len zu setzen. Die Erfiillung dieser Zusage wiire der
Bundesregierung méglicherweise leichter gefallen,
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wenn sie nicht dieses Flickwerk, sondern ein Kon-
zept aus einem Guf} vorgelegt hitte.

Wir sind der Auffassung, daBl die Neubewertung
unbebauter Grundstiicke nur im Rahmen der allge-
meinen Neufeststellung der Einheitswerte vorge-
nommen werden kann; denn es bringt den Biirger
doch mit Recht in Rage, wenn ein bebautes Grund-
stiick, etwa ein Grundstiick mit Villa, niedriger zu
bewerten ist als das unbebaute Nachbargrund-
stiick.

Hier gibt es noch eine Reihe von Detailproblemen,
die in keiner Weise geltst sind. Wird zum Beispiel
ein unbebautes Grundstiick bebaut, wird es also be-
wertungsrechtlich zum bebauten Grundstiick fort-
geschrieben, so miifite nach diesem Gesetz zunichst
wieder das alte Recht {iber die Bewertung des be-
bauten Grundstiicks gelten, und nach einer endgiilti-
gen Neufeststellung miiiten wiederum neue Werte
ermittelt werden. Eine dreimalige Einheitshewer-
tung bei einem Grundstiick in relativ kurzem Zeitab-
stand ist schon verwaltungsékonomisch nicht trag-
bar.

Véllig ungeldst sind auch die Abgrenzungsfragen,
welches Grundstiick nun nach éffentlich-rechtlichen
Vorschriften sofort bebaubar ist und welches nicht.
Wie ist es z. B, wenn kein Bebauungsplan vorliegt,
wenn eine Baugenehmigung nach § 34 des Bundes-
baugesetzes in Frage steht? Sie meinen, die Kommu-
nen sollen feststellen, ob ein Grundstiick bebaubar
ist oder nicht. Nun, die Baugenehmigung erteilt in
der Regel das Landratsamt. Wer soll nun recht ha-
ben? Sehr oft gibt es hier verschiedene Meinungen.
Alle diese Ungewilheiten wiirden zu Lasten des Er-
werbers, zu Lasten des kleinen Mannes gehen.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen hat vor etwa einem Jahr
auf einem SteuerberaterkongreB erkldrt, die Bau-
landsteuer sei tot. Ich hoffe, daBl der Bundesrat in
dieser Richtung wirkt und sie auch jetzt nicht wie-
der aufleben lat.

Ahnlich ist es mit der weiteren MaBinahme beziig-
lich der Anderung der Abhgabenordnung. Ich glaube,
es gibt psychologisch sicher keinen falscheren Zeit-
punkt als den jetzigen, um das vorzunehmen. Die Ar-
beitserschwernisse, die hier vor allem auf Verwal-
tung und Wirtschaft zukommen, sollte man doch se-
hen. Fiir die Vorabzahlungen miiBten Zwischenbe-
richte erstellt werden, Steuerbescheide erlassen
werden, Anhdrungen des Steuerpflichtigen erfolgen.
Unter Umstinden ist wihrend der Betriebspriifung
mit mehrfachen Rechtsbehelfsverfahren zu rech-
nen. Das sind doch Schwierigkeiten, die man heute
dem Steuerzahler nicht aufbiirden sollte.

Man redet immer so viel von Vereinfachung des
Steuerrechts. In den letzten fiinf Jahren habe ich im-
mer wieder darum gebeten, solche Verkomplizierun-
gen zu unterlassen. Wahrend der Betriebspriifung
werden unstreitige Betrdge in der Praxis chnehin
bereits vorab gezahlt. Lassen wir es doch bei dieser
Praxis, und verkomplizieren wir nicht alles mit wei-
teren Gesetzen!

Meine Damen und Herren, weniger Hektik, mehr
Zeit, die Vorschlidge vorher mit den Lindern zu be-

sprechen und hierbei auf den Rat der Lander zu hé-
ren, das wire doch der richtige Weg. Dann brauchte
es nicht erst wieder im Bundesrat zum grofen , Auf-
raumen” zu kommen, wie es im Augenblick der Fall
ist. Vorher scllte man sich Zeit nehmen und nicht
nachher korrigieren.

Ich darf vielleicht — mit Erlaubnis des Herrn Pri-
sidenten — mit einem Zitat schlieBen. Die ,Welt"
schreibt heute:

Die Regierungschefs der unionsregierten L&n-
der miiBiten allesamt krank sein, wenn sie den
Bonner Wechsel im Bundesrat gegenzeichnen
wiirden.

Vizepriisident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren,
zu dem Tagesordnungspunkt, den wir beraten, lie-
gen mir Wortmeldungen von Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Griiner, von Herrn Minister
Posser, Herrn Staatsminister Dr. Wagner, Herrn Se-
nator Dr. Czichon und Herrn Ministerprisidenten
Albrecht vor.

Mit einem Blick auf die Tatsache, dall dies der er-
ste von 35 Tagesordnungspunkten ist, darf ich bitten,
das zu beriicksichtigen.

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretiar Griiner. :

Griiner, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Herr Minister Streibl
hat den Bundeswirtschaftsminister mit der Aufle-
rung zitiert, die Nachteile von Beschaftigungspro-
grammen seien grofer als ihre Vorteile. Man mu
aber, glaube ich, hinzufiigen, um welche Beschafti-
gungsprogramme damals die Diskussion ging. Es
ging ndmlich um ein Beschiéftigungsprogramm, das
mit Steuererhéhungen finanziert werden sollte, und
zwar mit Steuererhohungen etwa durch eine Ar-
beitsmarktabgabe oder durch eine Belastung der hé-
heren Einkommen mit einer Ergidnzungsabgabe.
Diese Steuererhdhungen soliten fur o6ffentliche
Nachfrageprogramme verwendet werden. Das, was
wir heute hier diskutieren, ist ein ganz anderes Be-
schaftigungsprogramm. Insofern kann die AuBe-
rung von Graf Lambsdorff darauf nicht bezogen
werden,

Ich mochte sehr deutlich machen, daB ich es be-
stiirzend finde, in welcher Art und Weise hier das In-
strument der Investitionszulage in Frage gestellt
und abgewertet wird. Ich bitte herzlich darum, die-
ses wichtige Instrument der Wirtschaftspolitik, das
wir ja in vielen Bereichen anwenden, nicht so zu
qualifizieren, wie es hier geschehen ist.

Herr Ministerprisident Spéth, die Investitionszu-
lage kommt auch fiir Investitionen in Betracht, die
im Ausland gekauft werden. Ein Land, das {iber 30%
seines Bruttosozialprodukts im Export verdient,
wird ja wohl nicht daran vorbeigehen kénnen, dal
die internationale Arbeitsteilung einen der griBten
und wichtigsten Beitriige zur Wohlfahrt in der Welt
und gerade auch in unserem Land leistet. Wer im Zu-
sammenhang mit der Investitionszulage von Ge-
rechtigkeit und von Benachteiligung spricht und den
Eindruck erweckt, als ob Unternehmer in der Ver-
gangenheit deshalb investiert hatten, weil die Bun-
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desregierung sie dazu aufgefordert habe, der stellt
die Dinge wirklich auf den Kopf.

Wirtschaftsférderung hat nichts mit Gerechtigkeit
zu tun, Ich méchte das einmal sehr deutlich sagen.
Diese Investitionszulage hat das Ziel, dem Unter-
nehmer die Investitionsentscheidung zu erleichtern.
Sie ist eine Zulage, die dem Unternehmen steuerfrei
zuflieBt. Dies ist sehr wichtig, weil auch Unterneh-
men, die im Augenblick finanzielle Schwierigkeiten
haben, investieren miissen, weil der technologische
ProzeB sie zur Investition zwingt. Sie mindert nicht
die Abschreibungshéhe. Das ist wichtig. Sie ist in
den Zusammenhang hineinzustellen, dal wir die Ab-
schreibungsbedingungen der Wirtschaft auf eine
Hohe gebracht haben, die in der Nachkriegssteuer-
geschichte einmalig ist, wenn ich einmal von den er-
sten Jahren — von 1948 und den folgenden Jahren —
absehe. Dieser Zusammenhang mul} doch deutlich
gesehen werden.

Wenn wir uns dafiir entschieden haben, die Steu-
erausfille bei Bund und Lindern an Investitionen
zu kniipfen und in dieser Phase nicht den Weg zu ge-
hen, den die Wirtschaft gefordert hat, nimlich etwa
den einer Entlastung bei den ertragsunabhingigen
Steuern, dann ist das eine Entscheidung, iiber die
man diskutieren kann. Aber der Zusammenhang
zwischen der Investition und dem Steuerausfall ist
doch die entscheidende beschiftigungspolitische
Wirkung, eine Wirkung, die uns in einem gewaltigen
Umstrukturierungsprozef der deutschen Wirtschaft
sehr am Herzen liegen muB.

Nattirlich ist es richtig, da diese beschéftigungs-
politische Initiative fiir sich allein keine Wende brin-
gen kann. Sie muB in den Gesamtzusammenhang
gestellt werden. Eine Voraussage iiber die wirt-
schaftlichen Wirkungen insgesamt ist nur sehr
schwer zu treffen.

Aber es ist wirklich falsch, diese Investitionszu-
lage als etwa fiir den Mittelstand nicht wirksam an-
zusehen. Das ist eine globale Betrachtung, die der
Realitét nicht gerecht wird. In der Vergangenheit ist
immer wieder unbestritten gesagt worden, die Nach-
teile gerade des Mittelstandes bestiinden darin, dal3
er nicht kontinuierlich investiere, sondern seine In-
vestitionsvorhaben sich auf knappe Zeitriume be-
schrinkten. Gerade derjenige, der jetzt im Mittel-
stand investieren mubB oder kann, wird von dieser In-
vestitionszulage profitieren.

Unsere FirderungsmaBnahmen etwa fiir For-
schung und Entwicklung sehen aus diesem Grund
eine 20 %ige Investitionszulage fiir Investitionen bis
zu 500 000 DM vor, fiir dariiber hinausgehende Inve-
stitionen Zulagen von nur 7,5%, gerade um der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dall kleine Unternehmen
normalerweise einmalig in groBerem Umfang inve-
stieren und nicht den kontinuierlichen Investitions-
verlauf der GroBunternehmen haben. Es ist also ein-
fach unrichtig, hier zu sagen, der Mittelstand habe
von einem solchen Programm nichts.

Natiirlich, wer einen Umbau unseres Steuersy-
stems nicht will, wer nicht anerkennen will, da wir
eine Reduzierung der direkten Steuern brauchen
und in Kauf nehmen miissen, daB dafiir die indirek-

ten ansteigen, der darf dieser Mehrwertsteuererhé-
hung nicht zustimmen.

Aber wie anders soll denn eine solche Umstruktu-
rierung erfolgen, welche anderen indirekten Steu-
ern wollen Sie erhéhen, wenn Sie den Grundgedan-
ken fiir richtig halten? Und er wird allgemein fiir
richtig gehalten. Er ist gerade fiir den kleinen Mann
besonders wichtig; denn die Progressionswirkung
beim kleinen Mann wird ja durch die Sozialabga-
benquote verstirkt Das Problem ist ja, dal der
Facharbeiter von der letzten Mark Lohnerhdéhung
unter Umstinden nur 40 Pfennig iibrigbehilt. Das
Problem ist ja nicht in erster Linie die Steuerwir-
kung, sondern auch das Hineinwachsen in eine neue
Beitragsklasse der Sozialversicherung. Wir wollen
von der Steuerseite her wenigstens diese direkte
Wirkung etwas abmildern.

Aber wiirdigen kann man dieses Gesamtpro-
gramm nur dann, wenn man sich an die beschéfti-
gungspolitische Initiative der deutschen Gewerk-
schaften zuriickerinnert; darauf ist hingewiesen
worden. Es ist ein Faktum von auBerordentlicher
politischer und gesellschaftspolitischer Tragweite,
daB die deutschen Gewerkschaften eine solche For-
derung erhoben haben, angesichts von zwei Millio-
nen Arbeitslosen zusitzlich etwas zu tun, und daf
die Bundesregierung nach den zahlreichen Gespré-
chen, die gefiihrt worden sind, auf diese Forderung
mit einem Programm geantwortet hat, das wirt-
schaftspolitisch richtig und vertretbar ist. Das ist
doch das Entscheidende.

Obwohl wir die Instrumente, die die Gewerkschaf-
ten vorgeschlagen haben, nicht eingesetzt haben,
kann ich nur mit groBer Dankbarkeit registrieren,
wie die deutschen Gewerkschaften auf dieses Pro-
gramm reagiert haben. Sie haben nédmlich gesagt,
das sei ein Schritt in die richtige Richtung.

Die Wirtschaiftsverbinde in der Bundesrepublik
Deutschland, die Spitzenorganisationen, die ja nicht
bestreiten konnen, daBl das, unabhéngig davon, wie
die Wirkung im einzelnen zu bewerten ist, wirt-
schaftspolitisch verniinftig ist, haben sich dagegen
darauf beschriankt, dieses Programm als {iberfliissig,
als schédlich und als was nicht noch zu disqualifizie-
ren. Das ist ein Mangel an Einsicht in die Zusam-
menhiinge, wie unsere wirtschaftliche Lage verbes-
sert werden kann, Ohne den Beitrag der Arbeitneh-
merschaft, ohne den Beitrag der organisierten Ge-
werkschaften ist das nicht moglich. Die Standort-
gunst der Bundesrepublik Deutschland wird ent-
scheidend vom sozialen Konsens in unserem Land
bestimmt.

Sie alle wissen ja, wie die Diskussion iiber dieses
Beschiftigungsprogramm und {iber die Forderun-

" gen der Gewerkschaften gelaufen ist. Da hat es doch

viele gegeben, die diese Forderungen aufgenommen
haben. Ich erinnere an den Oberbiirgermeister Rom-
mel, der erklért hat, er sei der Meinung, es sei, um
den Gewerkschaften entgegenzukommen, notwen-
dig, eine Ergidnzungsabgabe fiir die héheren Ein-
kommen zu beschliefen. Es ist ja nicht so, dai hier
nicht wirklich wirtschaftlich gefdhrliche Entwick-
lungen in Gang gekommen wiiren. Uber Gerechtig-
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keit kann man natiirlich streiten; wirtschaftlich
wire das aber falsch gewesen.

Ich sage deshalb rioch einmal und bitte die Mehr-
heit des Bundesrates sehr herzlich darum, dieses
wichtige Instrument der Investitionszulage und die-
sen wichtigen Grundgedanken der Umstrukturie-
rung unseres Steuersystems — weniger direkte und
notgedrungen mehr indirekte Steuern — nicht zu
torpedieren und diesem Vorhaben nicht im Wege zu
stehen.

Vizepriésident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens der Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen gebe ich zu dem Ent-
wurf des Beschiftigungsforderungsgesetzes fol-
gende Erkldrung ab.

Die gesamtwirtschaftliche Lage, die Lage auf dem
Arhbeitsmarkt und die Lage der 6ffentlichen Haus-
halte sind kritisch. Als verantwortliche Politiker
sind wir verpflichtet zu handeln. Dieser Verantwor-
tung hat der Gesetzgeber bereits insofern Rechnung
getragen, als er das 2. Haushaltsstrukturgesetz vor
kurzem verabschiedet hat. Dieses Gesetz enthilt
eine Reihe von Einsparungen, andererseits aber
auch deutliche und gezielte Impulse zur Belebung
der Wirtschaft, insbesondere der Bauwirtschaft,
etwa durch Erhdhung der degressiven Abschrei-
bung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter und Gebiude
und durch Anhebung des Begilinstigungsvolumens
im Bereich des Einkommensteuerrechts.

Die Lage erfordert allerdings weitere Schritte. Die
MaBnahmen des 2. Haushaltsstrukturgesetzes be-
diirfen der Ergénzung und Erweiterung, damit sie
voll wirksam werden und ihr Ziel erreichen: Bele-
bung der Wirtschaft, Schaffung neuer Arbeitsplitze,
Ausgleich der 6ffentlichen Haushalte, damit die 6f-
fentliche Hand in der Lage bleibt, ihre vielfdltigen
Aufgahen zu erfiillen. Deshalb liegt nunmehr der
Entwurf eines Beschiftigungsftérderungsgesetzes
dem Gesetzgeber vor.

Zu dem Inhalt, insbesondere zu der Investitions-
zulage, méchte ich nach den Ausfiihrungen von
Herrn Bundesfinanzminister Matthifer und Herrn
Parlamentarischen Staatssekretir Griiner, die sie
unterstiitzt und begriindet haben, nichts Ergénzen-
des ausfiihren. Ich wende mich der Frage der Finan-
zierung zu.

Gegen eine Finanzierung durch die Erhhung der
Umsatzsteuer um einen bzw. — bei den Grundnah-
rungsmitteln — einen halben Prozentpunkt ist nach
meiner Uberzeugung nichts Entscheidendes einzu-
wenden. Wenn behauptet wird, diese Steuererh-
hung wirke der Zielsetzung des Gesetzes geradezu
entgegen, so halte ich das fiir {iberzogen. Natiirlich
konnte eine massive Steuererhdhung investitions-
hemmend wirken, Das gilt aber im Prinzip nicht fiir
die Umsatzsteuer, Diese wird von den Unternehmen
in der Regel nicht selbst getragen, sondern auf den
Verbraucher iiberwilzt. Der Unternehmer trégt sie
nur dann, wenn ihm die Uberwiilzung nicht gelingt.
Im allgemeinen kann sich die Umsatzsteuer daher

nur mittelbar auf die Investitionen auswirken, in-
dem sie die Preise erhéht und dadurch die Nach-
frage mindert, mit der méglichen Folge, daB dieser-
halb die Investitionsbereitschaft zuriickgeht.

Die hier geplante Mehrwertsteuererhhung hat
aber diesen mittelbaren Effekt nicht. Sie fiihrt rech-
nerisch zu einer durchschnittlichen Anhebung der
Lebenshaltungskosten von hichstens 0,7%. Die An-
hebung ist deshalb niedriger als 1%, weil in den Le-
benshaltungskosten auch steuerfreie Leistungen
und Leistungen mit erméBigtem Steuersatz enthal-
ten sind; ferner deswegen, weil der erhéhte Umsatz-
steuersatz nicht auf den bestehenden Preis berech-
net wird, sondern auf den Preis abziiglich der darin
bisher bereits enthaltenen Umsatzsteuer. Eine so
begrenzte Anhebung der Lebenshaltungskosten
wird die Nachfrage nicht in solchem Umfang min-
dern, daf sich das nennenswert auf die Investitionen
auswirken kann.

Im iibrigen soll die Umsatzsteuererhthung erst
zum 1. Juli 1983 wirksam werden. Bis dahin, so diir-
ten wir hoffen, hat sich die wirtschaftliche Lage
deutlich gebessert, nicht zuletzt als Auswirkung der
neugeschaffenen Investitionszulage, die ja seofort
wirksam werden soll.

Im iibrigen sind die Umsatzsteuersétze in der
Bundesrepublik Deutschland im internationalen
Vergleich niedrig. Zum Beispiel betrédgt der Mehr-
wertsteuersatz in GroSbritannien 15%, in Déanemark
22%, in Irland 25%, in Osterreich 18%, in Belgien
16 %, in Italien 15%, in Norwegen 20 % und in Schwe-
den 19%. Angesichts dieser Sédtze nimmt sich eine
Mehrwertsteuererh$hung von 13 bzw. 6,5% auf 14
bzw. 7% doch mafivoll aus.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, weil
das auch von Herrn Kollegen Streibl angesprochen
worden ist, noch etwas zur Frage der Senkung der
Einkommensteuer, die mit zur Sprache gebracht
worden ist, sagen. Das Programm der Bundesregie-
rung sieht vor, das Mehraufkommen aus der Erhj-
hung der Umsatzsteuer fiir Entlastungen bei der
Lohn- und Einkommensteuer ab Januar 1984 zu ver-
wenden. Dariiber hinaus werden aber auch heute
schon Stimmen laut, daB es dabei nicht nur um eine
Entlastung der Lohn- und Einkommensteuerzahler
im Umfang der erfolgten Anhebung der Mehrwert-
steuer gehen diirfe, sondern daB auch die sogenann-
ten inflationsbedingten oder heimlichen Steuerer-
héhungen zuriickgegeben werden miiten. Lassen
Sie mich dazu folgendes bemerken.

Als wichtigster Gradmesser fiir die Gesamtbela-
stung einer Volkswirtschaft mit Steuern gilt die
volkswirtschaftliche Steuerquote. Diese Quote be-
wegt sich in unserem Lande seit 30 Jahren mit be-
merkenswerter Stabilitit auf dem gleichen Niveau.
Sie schwankt mit nur relativ geringen Ausschligen
um 24 %, und auch nach den neuen Prognosedaten
des Arbeitskreises ,Steuerschitzungen* vom 8. bis
10. Mérz dieses Jahres wird bis zum Jahr 1986 hier
keine wesentliche Anderung eintreten.

Vom Standpunkt der Gesamtbelastung der Volks-
wirtschaft mit Steuern bedeutet aber eine gleichblei-
bende Steuerquote, dall zwar absolut mehr Steuern
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gezahlt werden, gemessen am Wachstumn des Brutto-
sozialprodukts aber keine Mehrbelastung stattfin-
det. Anders ausgedriickt: Die Bundesbiirger zahlen
heute zwar mehr Steuern; aber ihre Leistungsfahig-
keit wird in ihrer Gesamtheit keinesfalls stirker be-
lastet als friher.

Wihrend die volkswirtschaftliche Steuerquote, als
MabBeinheit fiir die Gesamtsteuerbelastung einer
Volkswirtschaft, eine relativ stabile Entwicklung
aufweist, haben sich allerdings innerhalb der Struk-
tur unseres Steuersystems einige Verfiinderungen
ergeben, besonders im Verhéltnis der direkten zu
den indirekten Steuern. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dafl direkte Steuern als ,driickende Last” emp-
funden werden, wihrend dies bei den indirekten
Steuern angeblich nicht so empfunden wird. Hier ist
ja einiges geschehen, um das in der Tat etwas ver-
rutschte Verhéltnis zwischen direkten und indirek-
ten Steuern geradezuriicken. Ich will dazu aus Zeit-
griinden keine eingehenderen Ausfilhrungen mehr
machen.

Auch die finanzpolitischen Sprecher der Union
haben sich ja diese Forderung, die direkten Steuern
zu Lasten der indirekten Steuern zu senken, langst
zu eigen gemacht. Sie haben aber in der politischen
Praxis den unpopuldren Teil, ndmlich Anpassungen
der indirekten Steuern, bisher niemals mitgetragen,
sondern sich immer nur hinter den populéren Teil,
namlich die Verringerung der direkten Steuern, stel-
len wollen.

Richtig ist auch, daB die stdrkste Dynamik bei den
direkten Steuern bei der Lohnsteuer gelegen hat
und daB wir deshalb in den letzten Jahren erhebli-
che Anstrengungen unternommen haben, um diese
sich aus der Dynamik der Lohnsieuer ergebenden
Auswirkungen zu mildern. Wir haben uns ja ange-
wohnt, alle zwei Jahre massive Steuersenkungen
vorzunehmen. Noch 1980 haben wir beschlossen, fiir
1981 und 1982 rd. 15 Milliarden DM steuerliche Ent-
lastungen vorzunehmen, und das ist auch prompt
eingetreten.

An dieser Stelle muB ich allerdings fragen, ob wir
diese Politik auch in Zukunft unverandert beibehal-
ten kénnen, d. h., alle zwei Jahre eine Tarifsenkung
vorzunehmen, die spitestens im dritten Jahr wieder
aufgezehrt ist, was dann wiederum eine neue Tarif-
senkung erfordert, oder ob wir angesichts des erfor-
derlichen Zwangs zur Konsolidierung der dtfentli-
chen Haushalte nicht fiir eine lingere Konstanz des
Lohn- und Einkommensteuertarifs pladieren miis-
sen.

Denn ein Tatbestand darf bei der Umstrukturie-
rung von der direkten zur indirekten Besteuerung
nicht iibersehen werden: So verteilungspolitisch
neutral, wie oft behauptet wird, ist die Umstrukturie-
rung von der direkten zur indirekten Besteuerung
keinesfalls. Es kommt vielmehr zu Belastungsver-
schiebungen, die zum einen die Steuerzahler unter-
einander, zum anderen aber auch die dffentlichen
Haushalte betreffen.

Was diese Verteilungswirkungen angeht, so wer-
den sie vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung in seiner Stellungnahme zum Beschifti-

gungsforderungsprogramm — nach meiner Mei-
nung zutreffend — beschrieben, wenn es heifit:

Bedenklich ist aber die fiicr das Jahr darauf
(1984) geplante Verwendung der Mehreinnah-
men fiir die Senkung der Steuersitze vom Ein-
kommen. Sie steht nicht nur dem mittelfristigen
Konsolidierungsziel entgegen, sondern ist we-
gen der Verteilungswirkungen auch sozialpoli-
tisch fragwiirdig: Belastet werden némlich per
Saldo Wenigverdienende und Rentner, wihrend
die Bezieher hoher Einkommen profitieren.

Bei der vorgesehenen Senkung der Lohn- und Ein-
kommensteuer zum Ausgleich der Mehrwertsteu-
ererhthung mufl ich auch auf die Belastungsver-
schiebungen innerhalb der 5ffentlichen Ebenen hin-
weisen, die ihrerseits wiederum einen Ausgleich er-
fordern. Da Bund, Linder und Gemeinden mit unter-
schiedlichen Anteilen an der Mehrwertsteuer sowie
der Lohn- und Einkommensteuer beteiligt sind,
wiirde eine Entlastung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer im Umfang der erfolgten Mehrwertsteu-
ererhéhung iiberwiegend zu Lasten von Lindern
und Gemeinden gehen.

Wihrend der Bund an einer Erhdhung der Um-
satzsteuer entsprechend seinem Anteil von gegen-
wirtig 67,5 % beteiligt ist, wird er von einer Senkung
der Lohn- und Einkommensteuer mit lediglich
42 5 % betroffen. Die Mehreinnahmen der Linder
aus der Erhohung der Mehrwertsteuer betragen da-
gegen nur 32,5 %, die Mindereinnahmen aus der Sen-
kung der Lohn- und Einkommensteuer aber 42,5 %.
Die Gemeinden, fiir die die L&nder ja auch sprechen,
sind von einer Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer mit 15 % betroffen und nehmen an der Erhé-
hung der Mehrwertsteuer nur indirekt {iber die je-
weiligen Verbundsétze des kommunalen Finanzaus-
gleichs teil.

Lassen Sie mich schlieBlich auch darauf verwei-
sen: Es ist nicht s0, dall es — wie oft behauptet wird
— zweistellige Steigerungsraten des Lohnsteu-
eraufkommens erst seit jiingster Zeit gibt. Bereits in
den 50er und 60er Jahren hat es Zeiten mit extrem
hohen Steigerungsraten des Lohnsteueraufkom-
mens gegeben, die weit — ganz weit — iiber derjeni-
gen lagen, die z. B. fiir 1984 vorausgesagt wird. Werte
zwischen 20 und 30 % jéhrlich waren in den 50er und
den 60er Jahren keine Seltenheit. Die vom Arbeits-
kreis ,Steuerschétzungen” fiir 1984 vorausgesagte
Zuwachsrate von 11,8 %, falls sie nach den Erfahrun-
gen der letzten drei Jahre tiberhaupt eintritt, nimmt
sich dagegen relativ bescheiden aus.

Das wird auch an folgendem Vergleich deutlich.
Wird das Aufkommen der Lohnsteuer jeweils in
Fiinfjahreszeitraumen zusammengestellt, so zeigt
sich, daB sich das Lohnsteueraufkommen seit 1950
alle fiinf Jahre verdoppelt hat. Lediglich im Fiinfjah-
reszeitraum 1975 bis 1980 sowie in dem zum Teil vor
uns liegenden Zeitraum 1980 bis 1985 wird diese Re-
gel durchbrochen.

Das zeigt sich am Vergleich der durchschnittli-
chen jéhrlichen Zuwachsraten: Statt um 20 % wie in
den Jahren 1950 bis 1955 und um 16 % wie in den Jah-
ren 1960 bis 1970 stieg das Lohnsteueraufkommen
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im letzten Jahrfiinft — 1975 bis 1980 — nur noch
jahrlich um durchschnittlich 10 %. Nach den neuen
Daten des Arbeitskreises ,,Steuerschatzungen* wird
fiir das Jahrfiinft bis 1985 lediglich eine jdhrliche
durchschnittliche Zunahme von 9 % vorausgesagt

Ich bezweifle, daBl das richtig ist. Ich stiitze das
darauf, dafl die Ist-Zahlen iiber die Erstattungen, die
wir durchgefiihrt haben und die dabei vorher iiber-
haupt nicht beriicksichtigt worden sind, inzwischen
vorliegen. Im Lohnsteuerjahresausgleich sind 1981
im Bundesgebiet 6 901 000 00 DM Lohnsteuer zu-
riickerstattet worden. Das war gegeniiber 1980 eine
Steigerung um 17,7 %.

Das ist aber nur der kleinere Teil; denn die Haupt-
erstattungen sind bei Lohnsteuerzahlern erfolgt, die
nach § 46 des Einkommensteuergesetzes behandelt
werden. Das sind Lohnsteuerzahler, die als Ledige
mehr als 24 000 DM und als Verheiratete mehr als
48 000 DM Einkommen im Jahr beziehen oder son-
stige Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung,
aus Kapitalvermidgen usw. haben. Dazu gehoren
wahrscheinlich alle, die in diesem Saal auf dieser
Seite sitzen. Die Erstattungen von einbehaltener
Lohnsteuer aus Einkommensteuer betrugen 1980
10 387,8 Millionen DM. Das war gegeniiber 1980 eine
Steigerung um 27,9 %!

Das wird immer iibersehen, wenn beklagt wird,
wie die Lohnsteuer steigt. Die Leute sehen zunéchst
nur die Abziige; sie vergessen aber, mitzurechnen,
was im Lohnsteuerjabhresausgleich und bei der Ein-
kommensteuer zuriickgezahlt wird. Wenn man die
Ist-Zahlen sieht, so betrug 1981 — im abgelaufenen
Jahr — im Bundesgebiet die Zuwachsrate bei der
Lohnsteuer 4,5 %, in Nordrhein-Westfalen nur 3,1 %.
Wo hier die Notwendigkeit einer drastischen Sen-
kung der Lohnsteuer bestehen soll, ist mir unerklir-
lich. Sie kann durch die Ist-Zahlen, die wir nun zu
wiirdigen haben, iiberhaupt nicht gerechtfertigt wer-
den.

Der Kollege Streibl hat darauf hingewiesen, im
letzten Jahr seien die Biirger durch verschiedene
MaBnahmen von 11 Milliarden DM Steuermehrbe-
lastungen betroffen worden. Ich kann im Augen-
blick nicht nachpriifen, ob diese Zahl genau ist; aber
ich gehe davon aus — weil wir uns gut ken-
nen —, daB Sie diese Zah! selbstversténdlich gepriift
haben. Dennoch ist sie nur relativ aussagekriftig,
weil Sie, Herr Kollege Streibl, natiirlich gegenrech-
nen miissen, welche steuerlichen Entlastungen die
Biirger in demselben Zeitraum erhalten haben. Es
sind némtich 13,8 Milliarden DM. Das wiederum
habe ich nachgepriift.

Also bleibt, wenn wir unsere beiden Zahlen als ge-
priifte Zahlen einander gegeniiberstellen, dennoch
— auch wenn Sie mit den 11 Milliarden DM Mehrbe-
lastungen recht haben — fiir die Biirger immer noch
ein Plus von 2,8 Milliarden DM {ibrig.

Herr Kollege Streibl, Sie sagten, Nordrhein-West-
falen sei so ehrlich gewesen zu sagen, in der Zukunft
werde es liberhaupt keine steuerlichen Entlastun-
gen mehr geben. — Das haben wir nie gesagt; wir
sprechen immer nur von ,,absehbarer Zeit", glauben
allerdings: Man mufl ernsthaft priifen, ob 1984 dieser

Zeitpunkt gekommen ist. Aus heutiger Sicht glau-
ben wir, daB er nicht schon 1984 gekommen sein
wird. Aber diese Daten — das wollte ich sagen — be-
legen, daB in ahsehbarer Zeit weder ein Ankiindi-
gungs- noch ein Handlungsbedarf fiir eine erneute
Tarifsenkung im Lohn- und Einkommensteuerbe-
reich besteht.

Heute gilt es vielmehr, zunéchst auf die konjunk-
turellen Wirkungen des Beschaftigungsférderungs-
gesetzes zu setzen und im Gbrigen alles zu vermei-
den, was uns nicht ndaher an das Ziel der Konsolidie-
rung der 6ffentlichen Haushalte heranfiihren, son-
dern von ihm nur weiter wegfiihren wiirde.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Posser!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die vor-
angeschrittene Zeit michte ich nur ein paar Bemer-
kungen machen,

Es ist dariiber diskutiert worden, was denn nun ei-
gentlich das wahre Motiv der geplanten Mehrwert-
steuererhéhung sei. Es soll damit die Investitionszu-
lage finanziert werden — aber nur voriibergehend.
Das betonen die einen besonders stark. Es soll damit
aber auch im voraus eine Einkommen- und Lohn-
steuererleichterung finanziert werden, die zum
1. Januar 1984 versprochen ist. Das betonen die an-
deren besonders stark. Letzteres betont besonders
stark etwa Herr Genscher, fiir den diese Mehrwert-
steuererhthung quasi die Eintrittskarte in das Steu-
erparadies der niedrigen Einkommen- und Lohn-
steuern ist. Ersteres betonen stirker die Mitglieder
der Bundesregierung und der Koalition, die aus der
SPD stammen.

Ich glaube, es ist schon wichtig, Klarheit iiber das
zu schaffen, was hier geschehen soll; denn das ist
eine wichtige Frage. Es li6t sich sehr wohl dariiber
reden, ob es verniinftig ist, in einem gewissen Um-
fang bei Aufkommensneutralitiit unser Steuerrecht
so umzustrukturieren, daB die Gewichte von den
sehr, sehr belastenden direkten Steuern zu den indi-
rekten Steuern etwas verlagert werden. Die Frage
ist nur, ob dies denn iiberhaupt beabsichtigt ist, ob
dies denn wirklich in Aussicht steht.

Herr Kollege Posser hat sich dazu ja sehr skep-
tisch und aus seiner Sicht eher ablehnend geduBert.
Sie haben, Herr Kollege Posser, Ihre Bemerkungen
zu diesemn Punkt mit der etwas abwertenden Aus-
sage eingeleitet, es wiirden jetzt schon wieder Stim-
men laut, die eine Senkung der Einkommensteuer-
und Lohnsteuertarife zum 1. Januar 1984 forderten.
— Nun, diese Stimmen sind eigentlich schon sehr
friih laut geworden, nicht erst jetzt, und sie sind zu
einem frilhen Zeitpunkt von der Bundesregierung
gekommen.

Es ist eine deutlich erklérte Willensbekundung
der Bundesregierung, daB zum 1.Januar 1984 die
schleichenden Steuererhfhungen, die auf Grund der
Progressions- und Inflationswirkung entstehen, ab-
gebaut werden miissen. Das ist zu einer Zeit erklért
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worden, als von einer Mehrwertsteuererhthung
tiberhaupt noch nicht die Rede war. Das wird jetzt
ineinandergemauschelt.

Wenn aus der seit geraumer Zeit gegebenen und
auch erforderlichen Zusage der Bundesregierung,
man werde zum !. Januar 1984 die heimlichen Steu-
ererhbhungen abbauen — aus unserer Sicht mu8
das geschehen —, und gleichzeitig aus der Aussage
etwas werden soll, man werde das Mehraufkommen
aus der Mehrwertsteuererhéhung ebenfalls fiir eine
Verbesserung der Lage bei den direkten Steuern
verwenden, wenn beides der Fall sein soll, dann ist
es erforderlich, dal sowohl das Volumen fiir das Ab-
fangen der heimlichen Steuererhthungen als auch
die 8 Milliarden DM aus der Mehrweristeuererhi-
hung fiir diese Operation zum 1. Januar 1981 bereit-

gestellt werden. Das miiite eine GréBenordnung von .

20 bis 25 Milliarden DM sein, soweit man das heute
schon sehen kann.

Wenn ich mir das vorstelle und iiberlege, was ich
fiir Klinge, Nuancierungen und Téne aus der Regie-
rungskoalition hore, kann ich gar nicht umhin, auf
diese Ankiindigung, Herr Bundesfinanzminister, im
Goethe-Jahr mit Goethe zu reagieren: ,Die Worte
hér ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.”

Es gibt keine GewifBlheit dafiir, daB die Mehrwert-
steuer zum 1. Januar 1984 kompensiert werden wird.
Diese GewiBheit gibt es nicht, weil wir zunichst ein-
mal die Mehrwertsteuererhéhung beschlieien sol-
len und dabei nicht einmal ein Entwurf, nicht einmal
eine Skizze, nicht einmal eine GréBenordnung —
nichts! — in bezug auf die angeblich nachfolgende
Einkommensteuerminderung vorliegt. Es gibt also
diese GewiBheit ohnehin nicht. Es gibt aber auch,
wie mir scheint, wenig Anlag, zuversichtlich zu sein.
Ich sehe es nicht so, dal damit wirklich gerechnet
werden kann.

Damit entpuppt sich das Argument, diese Mehr-
wertsteuererhhung sei ja, global gesehen, nur eine
voriibergehende Steuererhéhung, und schon nach
einem halben Jahr wiirde sie abgefangen werden,
aus meiner Sicht als ein Scheinargument. Die Wahr-
heit ist, daB das gesamte Steuerniveau wieder ange-
hoben werden soll und daB folglich der Marsch in
den Steuer- und Abgabenstaat fortgesetzt werden
soll.

Bei dieser Feststellung kann uns auch nicht Ihre
Bemerkung, Herr Kollege Posser, trosten, das Ni-
veau der Mehrwertsteuer sei bei uns, international
gesehen, eher niedrig, und auch unsere volkswirt-
schaftliche Steuerquote sei nicht bedenklich gestie-
gen. Entscheidend ist — wirklich entscheidend, so-
wohl fiir Unternehmer als auch fiir Arbeitnehmer —,
wie sich dieBelastung mit direkten Steuern entwik-

. kelt hat. Diese aber ist unertriglich gestiegen.

Auch ich habe Ihr Papier gelesen, Herr Bundesti-
nanzminister, in dem Sie sich im Endergebnis zur
Erhéhung der Mineralilsteuer bekannt haben —
nicht zur Erhéhung der Mehrwertsteuer — und in
dem Sie ganz ausdriicklich mit Zahlenbeispielen er-
klirt haben: Einkommen- und Lohnsteuer sind nicht
mehr erhéhungsfihig; wir sind am Plafond, wir sind
oben.

Das also, Herr Kollege Posser, mul man sehen:
Wie sieht es sowohl mit der Belastung bei Durch-
schnittseinkommen — inzwischen schon bei kleine-
ren Einkommen — als auch und insbesondere mit
dem Grenzsteuersatz aus, also mit dem, der beim
letzten Teil des Einkommens oder eben bei der
Lohn- oder Gehaltserhthung zur Anwendung
kommt? Hier sieht es in der Tat dramatisch aus.

Deswegen sind wir der Auffassung: Die sich peri-
odisch wiederholenden Entlastungen bei der Ein-
kommen- und Lohnsteuer miissen in der Tat immer
wieder sein, solange wir diese Wechselwirkung von
progressivem Steuertarif und Inflation haben. An
dieser Grunderkenntnis ist, glaube ich, nicht vorbei-
zukommen. Wieviel das jedesmal ist, ist eine andere
Frage. Aber grundsétzlich mull das so sein, weil
sonst die direkte Einkommensteuerbelastung weiter
ins Ungemessene steigt. Niemand kann dies vertre-
ten.

Zur Mehrwertsteuererhfhung noch die Bemer-
kung, da man sehr unterschiedliche Auffassungen
iber die Wirkung gehdrt hat, die sie wohl haben wriir-
de. Herr Kollege Posser hat vorgetragen, sie wiirde
in die Preise gehen; aber das wiirde nicht so schlimm
werden, diese 0,7 % wiirden wir auch noch verkraf-
ten kénnen. Herr von Dohnanyi hat dagegen gesagt,
er rechne eigentlich nicht mit einer starken Uber-
willzung auf die Preise, sondern er rechne mit einer
Komprimierung der Gewinne. Wenn er damit rech-
net, dann wire das aber ein zwingender Grund, von
der Erhihung der Mehrwertsteuer unbedingt abzu-
sehen.

Es gibt eine Reihe von Schwachpunkten in unse-
rer gegenwartigen Wirtschaftssituation, eine Reihe
von Fehlentwicklungen, die zu der Misere gefiihrt
haben, in der wir uns jetzt befinden. Eine dieser
Fehlentwicklungen ist der Vertall der Ertriige und in
Verbindung damit der Verfall der Investitions- und
Erneuerungskraft der Unternehmen. Das ist doch
selbstverstindlich. Eine SteuererhShung, von der
Herr Biirgermeister von Dohnanyi meint, sie wiirde
kostenerhdohend wirken, weil sie nicht {iberwilzbar
sei, die also von den Ertiridgen abgeht, kann gegen-
wirtig nach meiner festen Uberzeugung iiberhaupt
nicht verantwortet werden — in einem Zeitpunlkt,
wo auch verantwortliche Politiker der Koalition und
der Bundesregierung Berichte feiern, nach denen
sich im letzten Halbjahr 1981 die Ertriige leicht er-
holt hiitten. Anscheinend ist das fiir den einen oder
anderen — ich muf das woh! auch fiir Herrn von
Dohnanyi annehmen - schon wieder zuviel. Er fin-
det es nicht schlimm, dafl von den Ertriigen wieder
etwas weggenommen werden soll. Dies wiire
schlimm.

Ich wollte gern — ich will das jetzt aber weitge-
hend weglassen — ein paar Bemerkungen zu den
verwaltungsmaéafigen Erschwernissen und Kompli-
zierungen machen. Das hat Herr Kollege Streibl vor-
ziiglich und auch ausfiihrlich ausgefiihrt Was hier
auf die Steuerverwaltung, auf die steuerberatenden
Berufe, auf die kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen, die keine Spezialisten haben, und auf alle
Biirger an zusitzlicher Komplizierung wenige Mo-
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nate nach Verabschiedung des Haushaltssiruktur-
gesetzes zukommt, ist nicht verkraftbar.

Wir haben leider in den letzten Jahren auf Grund
der Hektik und der Zickzackbewegungen in der
Wirtschafts- und Finanzpolitik einen schlechten
Weg bei der Entwicklung des Steuerrechts hinter
uns. Ich muB sagen — es tut mir leid, aber ich muB es
sagen —, die jetzigen Vorschlige der Bundesregie-
rung gehen auf diesem unheilvollen Weg der Uber-
frachtung und auch der Verunstaltung unseres Steu-
errechts wieder ein groBes Stiick weiter. Sie ent-
springen den hektischen und sprunghafien Bewe-
gungen der Finanzpolitik und einem trotz aller War-
nungen und auch gegenliufiger Bekenntnisse im-
mer noch steigenden Hang zur Uberperfektion. Wer
jede kleine Gruppe, jeden kleinen Tatbestand unbe-
dingt noch durch eine Gesetzesinderung erfassen
will, bringt es zu abstrusen Wirkungen. Man kénnte
solche zitieren.

Diese Uberperfektion fiihrt zu Unverstindlichkeit
und eventuell sogar zur Unanwendbarkeit. Sie ist —
global betrachtet — ein Stiick Dekadenz einer
Rechtsordnung, wie sie in Spitphasen von Zivilisa-
tionen zu beobachten ist. Ich glaube allerdings, daB
die Verunstaltung unseres Steuerrechts nicht unbe-
dingt ein Kennzeichen fiir eine Spidtphase unserer
Kultur sein muB, sondern daf sie vielleicht nur ein
solches fiir eine Endphase einer Koalition dar-
stellt.

Jedenfalls ist es hochste Zeit, daB endlich Ernst
gemacht wird mit der Forderung, das Steuerrecht
nicht weiter zu komplizieren, sondern es zu vereinta-
chen, es durchsichtiger, einsehbarer und anwendba-
rer zu machen. Alle bekennen sich dazu; es wird aber
immer wieder beiseite geschoben. Wenn es Ernst
wird, haben sogenannte sachpolitische Notwendig-
keiten doch immer wieder den Vorrang vor dieser
Vereinfachungsforderung, die dann abwertend in
den Bereich der Technik, der administrativen De-
tails abgedréngt wird. Die Zeit, in der man das tun
konnte, ist vorbei. Das AusmaB der Komplizierung
und Unverstindlichkeit ist so, daB wir hier ein Politi-
kum hohen Ranges vor uns haben, ein Politikum,
welches auch fiir das Verhidltnis von Biirger und
Staat von ganz erheblicher Bedeutung ist. Es ist Zeit,
auch auf diesem Gebiet umzukehren und eine
Wende einzuleiten.

Vizepriisident Dr. Vogei: Vielen Dank, Herr Dr.
Wagner!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Dr. Czichon,
Bremen.

Dr. Czichon (Bremen): Herr Priisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte nur kurz
auf ein Problem eingehen, das in fritheren Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt schon kurz angespro-
chen worden ist.

Das Beschiiftigungsforderungsgesetz sieht auch
tiir Seeschiffe eine Investitionszulage von 10% vor.
Hamburg und Bremen halten diese Art der Invesii-
tionsférderung nicht fiir optimal. Sie treten vielmehr
dafiir ein, Seeschiffe aus dem Beschiéftigungsforde-
rungsgesetz herauszunehmen und einen befristeten

Sonderzuschufl von 5% nach dem Seeschiffahrtsfor-
derungsprogramm zu gewdéhren. Das hieBe, den bis-
her nach diesem Programm gezahlten Schiffbauzu-
schuBl von 12,5 auf 17,5% anzuheben.

Bedingung fir die Gewfhrung des Zuschusses
muB jedoch wie beim Beschiftigungsforderungsge-
setz sein, dafl Auftragserteilung oder Baubeginn der
Schiffe noch 1982 erfolgt und da es sich um Investi-
tionen handelt, die das durchschnittliche Investi-
tionsvolumen der Unternehmen in dem dreijdhrigen
Vergleichszeitraum iibersteigen.

Der Antrag geht davon aus, daB sich bei Seeschif-
fen die Investitionsfdrderung nach den Grundsétzen
des Seeschiffahrtstérderungsprogramms bewéhrt
hat. Sie sind nach wie vor das am besten geeignete
Instrument, um Struktur und Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Handelsflotte und die Beschafti-
gungslage der Seeschiffwerften zu verbessern.

Wir plédieren deshalb dafiir, auch bei Schaffung
zusitzlicher Anreize fiir deutsche Reeder, in See-
schiffe zu investieren, von diesen Grundsatzen nicht
abzuweichen, sondern weitgehend an sie anzuschlie-
Ben. Nur dann sind die bestehende Basisforderung

©

in Hohe eines 12,5%igen Schiffbauzuschusses und -

die beabsichtigte zusétzliche Investitionsforderung
der Gemeinschattsinitiative sinnvoll aufeinander
abgestimmt.

Es bleibt aber noch das Problem der Fertigstel-
lungsfrist. Seeschiffe kann man nicht ab Lager oder
vom FlieBband kaufen. Schiffe im allgemeinen und
Spezialschiffe im besonderen brauchen lange Pla-
nungszeiten und haben wegen der vielen speziell fiir
den konkreten Bedarfsfall konstruierten Zuliefer-
teile auch lange Fertigungsfristen. Ubrigens: Fast
alle Zulieferteile kommen aus dem Binnenland, und
sie machen den Hauptanteil des Schiffes aus. Es soll
also niemand glauben, Schiffahrt und Schiffbau
seien so ein Spezialvergniigen der Kiistenldnder!

Wenn man die Fertigstellungsfrist fiir Seeschiffe,
wie beim Beschiftigungstorderungsgesetz sonst
vorgesehen, auf den 31. Dezember 1983 festsetzte,
schlisse man diesen Bereich von der zusitzlichen
Investitionshilfe praktisch aus. Das kann ja wohl
nicht die Absicht gewesen sein!

Wir schlagen vor, die Fertigstellungsfrist um ein
Jahr auf den 31. Dezember 1984 zu verlingern, und
sind uns dabei bewufit, daB dies das Maximum des
Erreichbaren darstellt.

Denjenigen Liandern, die unserem Antrag zustim-
men wollen, danke ich im voraus fiir ihre Unterstiit-
zung.

Vizepriisident Dr. Vogei: Vielen Dank!

Das Wort zu diesem Tagesordnungspunkt hat
noch einmal der Herr Bundesfinanzminister.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Einige wenige
Bemerkungen zur Diskussion. Ich bedanke mich,
Herr Streibl, fiir einen ausgesprochen sachlichen
Beitrag. Sie haben Argumente gebraucht, die ich
auch ernst nehme. Ich will Thnen also gerne Thren
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Ausrutscher beim letzten Finanzplanungsrat verge-
ben.

{Heiterkeit)

— Er hat dort ein Ding losgelassen, obwohl er gar
nicht teilgenommen hatte. Bevor der Finanzpla-
nungsrat zu Ende war und hevor wir liberhaupt Be-
schliisse gefaBit hatten, hatte ich schon eine iiber den
Ticker kommende Verurteilung meiner Haltung auf
dem Tisch liegen.

Herr Minister Streibl beschwert sich iiber die
Kiirzung bei den Gemeinschafisaufgaben. Dies ist
von Threr Seite so gewollt. Sie haben hier argumen-
tiert — ich erinnere vor allen Dingen an AuBerungen
von Ministerprasident Albrecht —, dal der Bund
durch seine Beteiligung an solchen Projekten die
Léander zwinge, Haushaltsmittel bereitzustellen, die
sie sonst so nicht ausgegeben hatten. Deshalb sollte
man die Ebenen entflechten. Da dies meiner grund-
sédtzlichen Auffassung von gesellschaftlicher Orga-
nisation sehr entspricht — ich bin der Meinung, dag
man Verantwortung dorthin geben soll, wo der Sach-
verstand ist, und daB man das Prinzip der Subsi-
diaritdt, wo es irgendwie geht, strikt einhalten
sollte —, habe ich mich diesen Vorschligen ange-
schlossen. Jetzt diirfen Sie sich nicht beschweren.

Woriiber ich mich allerdings wundere, ist, dal das
Gegenteil von dem einzutreten scheint, was vorher-
gesagt wurde, daB nidmlich die Linderfinanzmini-
ster nun keineswegs ihren Anteil weiter investieren.
Ich hore, daB samtliche Investitionen eingestellt
werden und auch die Landeranteile nicht mehr fiir
die urspriinglichen Zwecke verwendet, sondern in
die allgemeine Deckung mit einbezogen sind. Wenn
wir uns so organisieren wollen, wie es eigentlich ver-
niinftig ist, wenn wir nimlich die Gemeinschaftsauf-
gaben auf das dringend notwendige Mal reduzieren,
dann miissen sich die Linder in ihrem Verhalten
dem auch anpassen.

Wenn Sie aber sagen, durch das Verhalten des
Bundes seien kiinstlich Arbeitslose geschaffen wor-
den, dann bestiitigen Sie doch das, was ich Thnen seit
vielen Jahren beizubringen versuche, namlich daB
der Bund durch seine Nettokreditaufnahme Arbeits-
pliitze sichert. Hier haben Sie den Beweis dafiir, daB
das, was wir getan haben, iiber die Jahre hinweg Ar-
beitsplitze gesichert hat, Beschiftigung geschaffen
hat. Dies ist mit ein Grund dafiir, daB die Bundesre-
publik Deutschland im Vergleich zu allen anderen
QECD-Lindern — mit Ausnahme Japans, das ich
aullen vor lassen will — im Schnitt {iber eine Million
Arheitslose weniger hat als andere Lénder. Das hat
auch mit der Nettokreditaufnahme des Bundes et-
was zu tun. Sie sehen das an diesem Beispiel, das Sie
selbst angefiihrt haben, Ich bitte Sie also, das Ganze
noch einmal zu iiberdenken und in Ihrer Offentlich-
keitsarbeit den Bund nicht weiter wegen seiner Kre-
ditaufnahme zu kritisieren.

Zu den SteuererhShungen hat IThnen Herr Posser
schon etwas gesagt. Tatsache ist, da8 in den letzten
Jahren die Steuerquote dort geblieben ist, wo sie seit
Jahrzehnten ist, ndmlich zwischen 23 und 24 %.
Manchmal #ndert sich das. Das Kindergeld z. B.
wurde friither von den Steuern abgezogen; jetzt wird

es erst abgezogen und dann ausgezahlt Dadurch
stieg die Steuerquote um 1 Prozentpunkt, ohne daB
der Steuerzahler stirker belastet worden ist. Das
Ist-Ergebnis fiir 1980 betrigt 24,5 %, das Ist-Ergebnis
tiir 1981 23,89 %. Die Quote ist also zuriickgegangen.
Die Schitzung vom Mirz lautet fiir 1982 23,88 % —
also ein weiterer Riickgang der Steuerquote — und
fiir 1983 23,74 %; in dem Jahr geht sie ebenfalls wei-
ter zurlick. Von einem Marsch in den Steuer- und
Abgabenstaat, Herr Kollege Wagner, kann also
iiberhaupt keine Rede sein.

Die Steuerstrukturen haben sich verédndert, der
Anteil der direkten Steuern hat sich erhdht. Da-
durch ist die Steuerlast subjektiv spiirbarer, aber ob-
jektiv nicht gréfer geworden. Deshalb kann man
auch nicht davon reden, da8 dieser Marsch in den
Steuer- und Abgabenstaat fortgesetzt werde.

Herr Kollege Wagner, so sollten wir nicht mitein-
ander umgehen: Wenn die Bundesregierung offiziell
erklirt, sie beabsichtige, zum 1. Januar 1984 nicht
nur das an den Steuerzahler zuriickzugeben, was
durch die Mehrwertsteuer 1984 zusitzlich auf-
kommt, sondern dariiber hinaus auch noch den Pro-
gressionseffekt, soweit er auftritt — man wird das,
was der Herr Kollege Posser vorgetragen hat, sicher
beriicksichtigen miissen —, in Rechnung zu stellen,
und wenn ich sage, wir kénnten das nicht schon 1%/,
Jahr vor dem Inkrafttreten quantifizieren, dann diir-
fen Sie das nicht in Frage stellen. Das miiliten wir
uns eigentlich gemeinsam vornehmen. Ich tue das
auch nicht. Wenn die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz etwas erklirt, sage ich auch nicht, das sei
alles unbeachtlich, und das seien alles nur Schein-
argumente. So kann man nicht ernsthaft miteinan-
der Politik machen, was wir ja im Interesse des deut-
schen Volkes tun wollen.

GrobBe Sorge macht mir die auch bei Thnen auftre-
tende Tendenz, die weltweiten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Bundesregierung anzulasten.
Seit die SPD in der Bundesregierung ist, seit 1966
geht es angeblich in der Weit ununterbrochen ab-
wirts. Die Amerikaner und alle anderen haben ho-
here Arbeitslosenquoten als wir, Da schaltet doch et-
was nicht richtig in Threr Argumentation! Sie miis-
sen doch sehen, dafi die augenblicklichen Schwierig-
keiten auf ein Biindel von internationalen Entwick-
lungen zuriickzufiihren sind. Angefangen hat es mit
der Art und Weise, wie die Amerikaner den Vietnam-
krieg finanziert haben. Sie taten das, indem sie ihre
hohen Zahlungsbilanziiberschiisse durch Drucken
griiner Dollars finanziert haben, was zu einem gro-
fBen Auslandsbestand an Dollar fiihrte, worauf sich
dann wieder Kreditpyramiden aufbauten und sich
Euromaérkte in Dollar entwickelten. Drei amerikani-
sche Finanzminister, deren Amtszeit bisher in
meine Amtszeit gefallen ist — ich werde sicher noch
einige mehr erleben —, haben mir gesagt, sie hitten
die Folgen dieser Finanzierung von Vietnam nicht
verdaut. Ein Teil der hohen amerikanischen Zinsen
ist immer noch der Versuch, diese Art von Finanzie-
rung zu bewiltigen, die dann ihre Eigendynamik
entfaltet hat.

Das zweite sind die groBen Olpreisschiibe, die
iiberall in der Welt zu Leistungsbilanzschwierigkei-
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ten und bei uns dazu gefiihrt haben, daB wir in die-
sem Jahr fiir weniger Ol {iber 3 % des Bruttosozial-
produkts mehr abfiihren als im Jahre 1973: 1,5 % im
Jahr 1973, heute fiir weniger Ol iiber 4,5%. Diese
Dinge kann keine Volkswirtschaft verdauen, chne in
Schwierigkeiten zu geraten; das hat nichts mit der
Bundesregierung zu tun. Ich kann thnen ehrenwirt-
lich versichern: Die Bundesregierung steckt nicht
hinter den Beschliissen der OPEC!

(Heiterkeit)

Wir sind genauso Opfer wie alle anderen und miis-
sen damit fertig werden. Wir sind hier in einer inter-
nationalen Verflechtung, Herr Ministerprisident
Spith! ‘

Ich war gestern mit dem franzésischen Minister-
prisidenten Mauroy zusammen. Er hat mir gesagt
— iibrigens ohne Anklage, ohne Kritik, einfach als
Tatsachenfeststellung —, daB die deutsche Ausfuhr
nach Frankreich, Gbrigens gerade auch von Baden-
Wiirttemberg aus, einen enormen Aufschwung ge-
nommen hat.

(Spath [Baden-Wiirttemberg]: Durch das
Beschéftigungsprogramm!)

— Durch das franzisische Beschiftigungspro-
gramm. Das ist doch klar! Es hat eine (iberproportio-
nal hohe Einfuhr bewirkt, und dadurch wachsen die
Schwierigkeiten der Franzosen gegeniiber ihren
auslandischen Partnern. Daher kénnen wir doch
nicht — Herr von Dohnanyi hat das schon darge-
stellt — mit einem Auslandsanteil von 33 % am Brut-
tosozialprodukt so tun, als konnten wir uns hier ab-
schotten, Das wire das Gefiéhrlichste, was wir tun
kdnnten!

Ein grofer Teil meiner Arbeitszeit als Mitglied der
Bundesregierung — iibrigens auch ein groBer Teil
der Arbeitszeit des Bundeskanzlers und des Wirt-
schaftsministers und des AuBenministers — ist dar-
auf gerichtet, zu verhindern, dall wir noch einmal
den groBen Fehler machen, der in den 30er Jahren
gemacht worden ist, namlich den Weltmarkt in na-
tional geschiitzte Mérkte aufzulésen. Das ist uns bis-
her auch erfolgreich gelungen, und deshalb kann die
Investitionszulage, Herr Ministerprisident, iiber-
haupt nicht anders gestaltet sein.

Der internationale Handel darf nicht mit zusétzli-
chen Einschridnkungen und Risiken belastet wer-
den. Die Verteidigung des freien Waren- und Dienst-
leistungsverkehrs sowie die Abwehr protektionisti-
scher und anderer handelshemmender Tendenzen
sind fir eine international so verflochtene Volks-
wirtschaft, wie es die unsere ist, von zentraler Be-
deutung fiir die Bewiltigung des Strukturwandels
und fiir die Sicherung der Beschéftigung.

Ich appelliere also noch einmal an Sie, bei dieser
Gemeinschaftsinitiative mitzumachen. Die Bundes-
bank gibt sich die gréfte Miihe, das Zinsniveau zu
senken. Die Gewerkschaften haben vorgeleistet und
haben verniinftige Tarifabschliisse gemacht, Die
Wirtschaft hat sich in einer enormen Anstrengung
an die internationalen Strukturen angepalt Jetzt
muB hier der Staat als Gesetzgeber seiner Verant-

wortung fiir Arbeitsplitze, fiir Wachstum und Stabi-
litdt gerecht werden.

Vizeprésident Dr. Voget: Das Wort hat Herr Staats-
minister Streibl, Bayern.

Strelbl (Bayern): Eine ganz kurze Anmerkung
noch zu einem Wort von Thnen, Herr Bundesfinanz-
minister, das so nicht im Raum stehenbleiben
kann!

Die Linder wollten nie, daB sich der Bund einsei-
tig aus der Gemeinschaftsfinanzierung zuriickzieht.
Ich lege Wert auf das Wort ,einseitig”. Herr Bundes-
finanzminister, wir kénnen absolut miteinander dar-
uber reden — die Gelegenheit dazu mdchte ich ein-
mal wahrnehmen —, dal Gemeinschaftsaufgaben
da und dort gekiirzt werden; aber dann gemeinsam
und in gemeinsamer Beratung. Man kann nicht zehn
Jahre lang im Hochschulbau alles gemeinsam pla-
nen — jeder einzelne Horsaal wird gemeinsam von
Bund und Land geplant —, und nach zehn Jahren,
wenn man begonnen hat, erklért der Bund einseitig:
Ich kiirze. — Das geht nicht! Bei uns ist die Universi-
tiat Passau z. B. zu 25% fertig, Ich darf Thnen sagen:
Das einseitige Vorgehen des Bundes ist in Bayern
von Ihrer eigenen Partei, der SPD, ebenso hart kriti-
siert worden, wie es von uns kritisiert wird. Sie kén-
nen sich hier nicht einfach hinstellen und sagen:
»~Ilch habe nur das getan, was ihr wolltet.* Sicher: Wir
sind fiir Abbau der Mischfinanzierung; aber dann
miissen die entsprechenden Mittel natiirlich den
Lindern auch zur Verfiigung gestellt werden. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit!

Des weiteren: Wenn ich von Kiirzungen spreche,
die Arbeitslose schaffen, dann, Herr Bundesfinanz-
minister, sind es nicht nur die investiven Ausgaben
bei den Gemeinschaftsaufgaben, die Sie gekiirzt ha-
ben. Sie haben ja z. B. auch beim Bundesfernstra-
Benbau ganz gewaltig gekiirzt. Das ist keine Auf-
gabe der Gemeinschaftsfinanzierung.

Zusammengefalit halte ich es einfach fiir falsch,
dal man auf der einen Seite laufende Projekte
stoppt, hier Kiirzungen vornimmt, hier kiinstlich Ar-
beitslose schafft und dann auf der anderen Seite ein
kompliziertes Beschéftigungsprogramm macht, ein
Beschaftigungsprogramm, das Investitionszulagen
bringt, die die GroBen mitnehmen und die Kleinen
bezahlen.

Vizepriisident Dr. Vogei: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Matthiter, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
richtig, daB sich der Bund einseitig aus dem Hoch-
schulbau zuriickzieht. Wir haben in einem kompli-
zierten Vermittlungsverfahren Einigung erzielt.
Daran hilt sich der Bund. Dies ist in Absprache mit
dem Bundesrat geschehen, und deshalb bitte ich,
nicht zu behaupten, der Bund ziehe sich hier einsei-
tig zuriick. Dies ist alles so verabredet, wie es jetzt
im Haushalt steht.

Vizepriisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staats-

minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.
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Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Es liegt nicht an mir, diese De-
batte zu verldngern; aber, Herr Bundesfinanzmini-
ster, wir sollten hier nicht Thesen in die Welt setzen,
die nicht unwidersprochen bleiben kénnen und die
ganz offensichtlich die Wirklichkeit nicht widerspie-
geln.

Wir haben uns — das ist richtig — im vergangenen
Jahr iiber die Hochschulbaufinanzierung auf Grund
eines Einspruchs gegen den Bundeshaushalt, der
von diesem Hause kam, geeinigt. Aber es kann Th-
nen doch nicht verborgen geblieben sein, daB sich
die Situation des Jahres 1982 schon wieder so dar-
stellt, wie es gerade von Herrn Kollegen Streibl dar-
gelegt wurde, und daB Ihr Kollege Engholm im
Grunde genommen heute schon wieder den Lindern
zumutet, die Hochschulbaufinanzierungsanteile des
Bundes auch weiterhin vorzufinanzieren. Das hat
jetzt nichts mit der Einigung im vergangenen Jahr
zu tun, sondern er schliigt vor, dieses Verfahren wei-
ter fortzusetzen, weil er nicht geniigend Mittel habe,
um seinen Anteil zu leisten. Dies ist der Punkt!

Herr Kollege Matthdfer, es wiire wirklich fir die
Politik in der Bundesrepublik ganz wichtig, wenn in-
nerhalb der Bundesregierung zwischen dem Bun-
desfinanzminister und dem zustéindigen Bundeswis-
senschaftsminister einmal eine einheitliche Politik
entwickelt wiirde. Die Lander sind es satt, praktisch
den Schaden zu tragen, nur weil Sie sich nicht auf
eine Politik einigen konnen!

Vizepriisident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen sind nicht erkennbar. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 1 der Tagesordnung, mit dem Entwurf eines
Beschiftigungsforderungsgesetzes. Hierzu liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 90/1/82
und Landesantréige in Drucksache 90/2/82 (neu} bis
80/4/82 vor.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 90/1/82 und stimmen zunéchst iiber die
Ziff. 1 bis 6 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfillt eine Abstimmung {iber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 90/
3/82.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 90/4/82 ab. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den gemeinsamen Antrag der Lin-
der Bremen und Hamburg in Drucksache 90/2/82
(neu) auf. Wer stimmt hier zu? — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der zuvor erfolgten BeschluBfassung
Stellung zu nchmen.

Ich rufe Punkt 2a) und b) — Jahresgutachten und
Jahreswirtschaftsbericht — auf.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Empfeh-
lungen der Ausschiisse zu Tagesordnungspunkt 2a)
und b) in Drucksache 51/1/82.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Minderheit.

Ziff. 3 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 8 ist damit erledigt.

Ziff. 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den heiden Vorlagen,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu dem Protokoll vom 10. Dezember
1981 zum Nordatlantikvertrag {iber den Bei-
tritt Spaniens (Drucksache 102/82).

Der Bundesrat hat bereits in seiner 508. Sitzung

‘am 12. Februar 1982 den Beitritt Spaniens zur NATO

und die darin zum Ausdruck kommende Bereit-
schaft, die gemeinsamen Werte und Prinzipien des
Biindnisses mitzutragen, begriiit.

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dementsprechend, zu dem Gesetz die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses nicht zu ver-
langen. Darf ich fragen, ob es dagegen Widerspruch
gibt. — Das ist nicht der Fall

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz iiber den NATO-Beitritt Spaniens einen Antrag
gemiiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/82*) zusammengefaten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 5, 11, 14, 22, 25, 26, 28 bis 31, 33, 34, 36 und
37.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 3
und 4 der Stimme enthalten.

Ich rufe wegen des Sachzusammenhangs die
Punkte 6 und 7 der Tagesordnung gemeinsam auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Konsoclidierung
* der Zuzugs und zur Forderung der Rickkehr-
bereitschaft von Auslindern (Auslinderkon-
solidierungs-Gesetz) — Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schileswig-Holstein — (Drucksache 98/82)
in Verbindung mit
Entachlieflung des Bundesrates zur Konsoli-
dierung des Zuzugs und zur Forderung der
Riickkehrhereitschaft von Auslindern — An-
trag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 99/82).
Das Wort hat zunachst Herr Ministerprasident
Spith.

*) Anlage 1
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Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf fir die antrag-
stellenden Lénder die Begriindung fiir diesen Ge-
setzentwurf und zugleich fiir den vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag hier voriragen.

Wir sind der Meinung, daB das Ausldnderproblem
inzwischen eine GriBenordnung erreicht hat, die ge-
setzliche MaBnahmen zur Konsolidierung erfordert.
Wir konnen nicht nur liber die Probleme der Inte-
gration reden; wir miissen auch iiber Probleme der
Reintegration sprechen.

Ich will nur wenige Zahlen ins Gedachtnis rufen.
Gegenwiirtig leben in der Bundesrepublik 4,65 Mil-
lionen Auslinder. Die regionale Verteilung ist sehr
verschieden. Berlin hat einen Auslinderanteil von
12%, Baden-Wiirttemberg von 10%, Hessen von 9%,
Nordrhein-Westfalen von 8 %. Seit der Anwerbestopp
1973 verfiigt wurde, hat die Zahl der Austdnder trotz-
dem um 600000 zugenommen. Im wesentlichen han-
delt es sich hierbei um Familiennachzug. Jeder
dritte Ausldnder, 1,5 Millionen der insgesamt 4,65
Millionen, ist tiirkischer Staatsangehdriger — heute
jeder dritte; 1970 war es noch jeder sechste. Dann
erst kommen mit weitem Abstand die Jugoslawen
mit 637000 oder 14% des Gesamtanteils.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Pos-
ser)

Die Zunahme der Auslinderzahl im letzten Jahr,
also von 1980 auf 1981, beruht zur Hilfte allein auf
dem Anstieg der Zahl tiirkischer Staatsangehériger.
Diese hat bei einer Gesamtzunahme von 177000 in
dieser Zeit um 84000 zugenommen.

Diese Entwicklung wird so weitergehen, wenn wir
nicht MaBnahmen ergreifen, die geeignet sind, die-
sem Problem zu begegnen. Ich méchte vor allem dar-
auf hinweisen — ich halte es fiir besonders wichtig,
daB wir dies in allen politischen Beratungen tun —,
daB wir nicht in eine Diskussion iiber Ausléander-
feindlichkeit oder Nicht-Auslanderfeindlichkeit ein-
treten. Ich bin vielmehr der Meinung, dal durch
rechtzeitiges Gegensteuern die emotionale Seite des
Problems gelost werden kann. Wenn man keine
Steuerungselemente einfithrt, wird man eines Tages
vor dem emotionalen Problem der Auslinderfeind-
lichkeit stehen. Ich glaube nicht, daB es die beste L-
sung — das gilt auch fiir andere politische Probleme
— ist, eine Sache so lange laufen zu lassen, bis der
Widerstand so groB wird, dafi jede Initiative dann
von der Bevilkerung getragen wird. Aufgabe der Po-
litik ist es vielmehr, die Dinge so zu steuern, daB sol-
che Emotionen nicht eintreten, wie wir sie in gefahr-
licher Weise schon da und dort spiiren.

Wenn die jetzige Entwicklung so weitergeht — wir
haben das fiir Baden-Wiirttemberg vor tiber einem
Jahr anhand von Zahlen und Statistiken untersu-
chen lassen, auch im Hinblick auf die demographi-
sche Situation, die Kinderanteile, die Geburtenfreu-
digkeit, das generative Verhalten insgesamt im Ver-
gleich —, wird sich der Auslinderanteil von jetzt 6%
bis 1990 auf 11,5 und bis zum Jahre 2000 auf 13% er-
héhen. Diese Zahl allein besagt noch wenig; aber es
gibt in Stidten wie Stuttgart und Mannheim bereits

Schulen mit einem Ausldnderanteil in einzelnen
Klassen von tiber 60%.

Das sind Dinge, die Emotionen ausldsen, weil z. B.
der Unterricht nicht mehr verniinftig gestaltet wer-
den kann — Herr Kollege Apel, das wird in Ham-
burg, in Berlin, also in den Stadtstaaten, dhnlich
sein —, vor allem weil es zu Gettobildungen kommt
und weil wir im Grunde heute schon Uberlegungen
anstellen, ob wir das nicht z. B. mit Bussing-Sy-
stemen ein biBchen ordnen kénnen. Wer wollte deut-
schen Familien wegen solcher Uberlegungen einen
generellen Vorwurf machen? Es gibt Eltern, die mit
ihren Kindern in Stadtrandgebiete ziehen, weil sie
erreichen wollen, dafl die Schulchancen ihrer Kinder
steigen, weil sie entdecken, daB die Sprachschwie-
rigkeiten, wenn nur noch 20 oder 30% deutsche Kin-
der in der Grundschule sind, so gro8 sind, daB der
Lern- und ErziehungsprozeB fiir die deutschen Kin-
der nicht mehr verniunftig gestaltet werden kann.
Ich mache hier niemandem einen Vorwurf, sondern
sage nur: Die Politik hat die Aufgabe, zu priifen, was
hier zu tun ist.

Wir haben im Grunde zwei Vorschlige gemacht,
und wir meinen, wir sollten uns in die Lisung dieses
Problems hineintasten. Aber zwei Vorschlédge schei-
nen uns besonders hilfreich zu sein: Das eine ist die
Zuzugsbeschrinkung, und das andere ist die Férde-
rung der Riickkehrhereitschaft. Lassen Sie mich zu-
nichst etwas zum Thema Riickkehrbereitschaft
sagen.

Es gibt viele Leute, die sagen, wir wollten die Men-
schen abschieben, die zu uns gekommen sind, um
unsere Wirtschaft mit aufzubauen. Das ist falsch,
weil eine groBe Zahl von Familien, die wir fragen, ob
sie hierbleiben wollen oder nicht, erklidren: ,Wir ha-
ben zu Hause wirtschaftlich keine Maglichkeit, ver-
niinftig zu leben; deshalb bleiben wir hier.” Auf die
Dauer aber kann niemand behaupten, daB z. B. alle
Tiirken besonders gliicklich sind, in der Bundesre-
publik Deutschland, auBerhalb ihres Kulturkreises,
zu leben, wo sie ihre Moglichkeiten und ihren Le-
bensstil nicht so entfalten konnen wie zu Hause. Es
kann auch nicht unser Ziel sein, eines Tages einen
Anteil von 12 Millionen Nomaden in Europa zu ha-
ben, die den jeweiligen Arbeitsplatzsicherungs- und
Sozialsystemen nachziehen. Das kann auch keine
Lésung fiir die vielen Kinder sein, die sehr oft ihre
Verbindung zur Heimat verlieren und die Integra-
tion in Deutschland picht schaffen, weil sie mogli-
cherweise erst im Alter von 15 oder 16 Jahren hier-
herkommen und dann nicht mehr so eingliederungs-
fihig sind wie Kinder von Ausléndern, die hier auf-
wachsen und fiir die auch Integrationsméglichkei-
ten bestehen

Wir sind der Meinung, die gegenwirtige Situation
1&Bt es zu, daB wir eine Rickfiithrung dort einleiten,
wo sie freiwillig moglich ist, und zwar mit Rick-
kehrhilfen. Ich mchte das einmal an einem prakiti-
schen Fall aufzeigen.

Vor kurzem ist in Baden-Wiirttemberg ein Betrieb
mit 1 700 Beschiftigten, davon iiber 1 000 Tirken, ge-
schlossen worden. Die Leute bekommen zu Recht im
Rahmen des Sozialplans eine Abfindung zwischen
10 000 und 12 000 DM. Wenn eine Lijsung gefunden
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Spiith (Baden-Wiirttemberg) .
wiirde, das Arbeitslosengeld nach der durchschnitt-
lichen Dauer der Arbeitslosigkeit von sechs oder
zehn Monaten abzufinden, dann bekédmen sie wei-
tere 6 000 bis 10 000 DM. Daneben haben sie inzwi-
schen einen Rentenanspruch von 15 000 oder 16 000
DM angesammelt, wenn sie seit vielen Jahren hier
sind. Das heift, diese Leute konnten, wenn sie nur
das Geld bekommen, das sie ohnehin erhalten, wenn
sie hierbleiben, iiber einen Betrag von 20 000, 25 000,
28 000 DM vertiigen. Wenn sie mit diesem Geld zu-
riickkehren, haben sie die Moglichkeit, in der Tiirkei
eine Existenz zu griinden, wie sie kein anderer dort
hat. Wenn sie aber hier ein Jahr leben, ist dieses
Geld verbraucht, und dann bleiben sie in vielen Fal-
len arbeitslos.

Sehen Sie sich einmal die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit an! Es ist unter Fachleuten keine Fra-
ge, dafi die Arbeitslosigkeit uns auch bei einer Ver-
besserung der Wirtschaftssituation begleiten wird,
weil die Rationalisierungsinvestitionen und die ge-
burtenstarken Jahrgéinge, die auch bei uns noch
kommen, uns dieses Problem wahrscheinlich noch
eine ganze Weile erhalten. Also ist es sinnvoll, mit
diesen Riickkehrhilfen die Zahl der Auslanderfami-
lien verniinftig abzubauen. Unser EntschlieBungs-
antrag zielt darauf ab, ihnen auch tatsi#ichlich zu hel-
fen.

Vor kurzem haben Journalisten die Tiirkei be-
sucht und einmal nachgeforscht, was frithere Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik heute in der Tiirkei
machen. Dort gibt es eine groBe Zahl neuer, gesun-
der mittelstandischer Existenzen, die von Familien
aufgebaut worden sind, die oft zu mehreren solche
Existenzen gegriindet haben. Dort gibt es das Instru-
ment der Arbeitnehmergesellschaft. Die Bundesre-
publik kénnte durch ihre Kapitalhilfe an die Tiirkei,
durch EntwicklungshilfemaBnahmen, vielleicht so-
gar, solange die Leute noch hier sind, durch Ausbil-
dung etwa in betriebswirtschaftlichen und #hnli-
chen Fichern den Leuten helfen, zu Hause zu einer
Existenz zu kommen. Das wiirde auch der Verpflich-
tung entsprechen, die wir diesen Menschen gegen-
iber hahen, die wir einmal zu uns geholt haben.

Das wire eine echte Konsolidierung des Pro-
blems, und wir wiirden neben die Integration auch
die Reintegration setzen. Wenn Sie sich einmal an-
sehen, wie viele Arbeitsplétze wir auf die Dauer in
der Bundesrepublik aus weltwirtschaftlichen Griin-
den, aus Umweltgriinden nicht werden halten kén-
nen, gelangen sie zu der Erkenntnis, dal es nicht
verniinftig wire, immer mehr Leute in die engbesie-
delte Bundesrepublik zu holen. Dann sollten wir lie-
ber Arbeitsplitze, die wegen der Enge bei uns beson-
dere Probleme aufwerfen, an andere Linder abge-
ben. In diesem Fall miiBten wir aber auch die Zahl
der ausléndischen Arbeitskréfte reduzieren.

Gegen dieses System gibt es eine Menge von Ein-
wendungen. Der Haupteinwand ist: Gibt es nicht
Mitnahmeeflekie? Funktioniert das Ganze? Kom-
men die Leute nicht wieder? Wir haben esin der letz-
ten Rezession bei Audi-NSU einmal mit Landeshil-
fen versucht. Die Leute haben die Hilfe nur bekom-
men, wenn ihre Arbeitserlaubnis im Reisepall ge-
léscht und die Riickkehrhilfe vermerkt war. Dann

kénnen sie nédmlich nicht mehr zurick; denn daran
hindert sie inzwischen die gesetzliche Regelung —
mit einer Ausnahme: wenn sie als politische Asylan-
ten kommen.

Hier besteht eine Querverbindung zum Asylrecht.
Ich mdachte bei dieser Gelegenheit noch einmal zum
Ausdruck bringen — ich meine, ich sollte das fiir alle
hier tun —, daBl der Bundesrat vor iiber einem Jahr
einen Gesetzentwurf zur Vereinfachung des Asyl-
rechts eingebracht hat. Ich empfinde es als eine Zu-
mutung — das sage ich ganz offen —, wenn alle Bun-
deslédnder, die die Lasten des Asylwesens tragen —
diese trédgt nicht der Bund —, dieses Gesetz dem
Deutschen Bundestag vorlegen und erst nach iiber
einem Jahr begonnen wird, Hearings zu diesem
Thema zu veranstalten. Kein Mensch weiB}, was da-
bei noch Neues herauskommen soll. Das kann in ei-
nem Hearing mit dem Bundesrat erledigt werden,
weil wir aus unserer Erfahrung berichten kénnen,
wie grofl die Probleme sind. Deshalb miissen wir zu-
gleich auch das Asylsystem in Ordnung bringen,
weil wir mit einer schlechten Gesetzgebung im Asyl-
bereich ein neues wirtschaftliches Problem ausié-
sen, wenn wir die Reintegration der Auslédnder an-
streben.

Man kann Steuerungselemente einbauen. Solche
sieht der Gesetzentwurf vor. Beispielsweise kann
die Bundesanstalt diese Hilfen regional steuern. Sie
kann sagen: Das geht nur dort, wo die Arbeitslosig-
keit besonders groB ist. Oder sie kann immer wieder
die Formen verdndern. Wir méchten also diese Hil-
fen nicht in ein starres Korsett zwéngen, sondern
wir wollen der Bundesanstalt fiir Arbeit ein Instru-
ment an die Hand geben, um die Riickkehrwilligkeit
zu fordern. Wenn wir dann {iber die Zumutbarkeits-
regelung auch unangenehme Arbeit wieder fiir
Deutsche zumutbar machen, dann ist dies ein gan-
zes Stiick auf dem Weg, den wir langfristig zur Be-
wiltigung unserer Probleme gehen miissen und der
vielleicht wirksamer als nur kurzfristige MaBnah-
men ist.

Der zweite Teil ist der sogenannte Nachzugsstopp.
Wir bhaben damit begonnen, ausreichenden Wohn-
raum zu fordern. Wir sind in den Lindern dabei, die
Frage zu klaren, wo noch verniinftige Bedingungen
herrschen. Natiirlich wollen wir Familien, die zu-
sammen sind, nicht auseinanderreien. Aber Fami-
lien kommen nicht zusammen, wenn die Mutter mit
sieben Kindern in der Tiirkei lebt und der &lteste
Sohn mit siebzehn zum Vater geschickt wird. Das ist
keine Familienzusammenfithrung, sondern das Ge-
genteil davon. Aber das darf man nicht alles unter
dem globalen Begriff ,,Familienzusammenfiihrung*
erfassen. Vielmehr sollten wir erreichen, dal entwe-
der die Kinder im Erziehungsalter im Rahmen der
Familienzusammentfiihrung nach Deutschland kom-
men oder aber die Eltern zur Familie zuriickkehren,
weil das eine echte Alternative wire. Deshalb haben
wir vorgesehen, die Aufenthaltserlaubnispflicht ein-
zufiihren, und zwar auch fiir unter 16jéhrige, und da-
mit der Bundesregierung die Mdglichkeit zu geben,
den Familiennachzug in Stufen einzuschrinken.
Wenn Sie sich iiberlegen, daB die Zahl der Auslénder
seit dem Anwerbestopp nicht kleiner, sondern gré-
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fler geworden ist, dann zeigt das doch, daB3 dieses
Problem immer schwieriger zu ldsen ist.

Man mull diese Dinge konsequent angehen. Ne-
ben dem Asylrecht und diesen Vorschligen gibt es
noch ein drittes Problem. Die Bundesregierung hat
sich schon dazu ge#uliert, und wir dringen seit lan-
ger Zeit auf eine Lisung dieses Problems; ich meine
das Assoziierungsabkommen zwischen der EG und
der Tiirkei. Wir schreiben jetzt das Jahr 1982. Der
Termin 1986 ist nicht mehr sehr fern. Wir sollten un-
sere Leistungen, die wir als Hilfe fiir die Tiirkei ein-
bringen wollen, auch damit verbinden, daB wir eine
verniinftige Regelung finden, damit die Freiziigig-
keit 1986 nicht eintritt. Ich warne hier noch einmal
ausdriicklich vor den Folgen, die eine solche Ent-
wicklung fiir die Bundesrepublik hitte.

Da die Zeit schon sehr fortgeschritten ist, will ich
nur noch kurz anmerken, daB wir, als wir vor einem
Jahr diese Diskussion begonnen haben, etwa in der
gleichen Situation wie vor zwei Jahren waren, als
wir iiber die Asylanten diskutierten. Wenn ein Pro-
blem in den Lindern sichtbar wird, sagen meistens
zuerst die CDU-gefiihrten Lénder: Das muB geldst
werden. Nach einigem Zieren schlieBt sich ein Teil
unserer Kollegen aus den SPD-regierten Léndern
an, und nach einer ersten Kampagne, in der die Bun-
desregierung auf die angebliche Unmenschlichkeit
unserer Gedanken und Vorschldge hinweist — in
der Regel vergehen damit drei bis vier Monate -—, er-
folgt ein gewisses Umdenken Wenn man einmal die
AuBerungen verfolgt, die die Bundesregierung nach
unseren Vorschligen im Sommer letzten Jahres ab-
gegeben hat — das gilt auch fiir die Auslinderbeaui-
tragte der Bundesregierung —, und damit die neuen
Téne und Signale, die wir jetzt héren, vergleicht, das
miisse man so und so machen, kann ich nur sagen:
GroBartig! Vorher hatten wir ein Programm, auf das
wir uns nicht einigen konnten. Herr Minister Ehren-
berg, wenn wir jetzt ein Programm haben, von dem
Sie sagen, dariiber konnten wir uns schnell einigen,
und wenn das Tempo, das beim Beschiftigungspro-
gramm an der falschen Stelle vorgelegt wurde, hier
an der richtigen Stelle vorgelegt wird, dann kénnten
wir vielleicht angesichts der tiefen Sorge, da8 sich
die Gesetzgebungskdrperschaften des Bundes im-
mer mehr auseinanderbewegen, wieder zu einer Ei-
nigung gelangen. Wir sind auch in dieser Frage kom-
promiBfahig. Aber wir konnen nicht mehr ldnger
warten, weil wir sonst eine Entwicklung heraufbe-
schwiiren, die unsere Krafte bei der Lisung auch der
sozialen Probleme iibersteigt.

Amtlerender Prisident Dr. Posser: Ich danke Herrn
Ministerpriasidenten Spéth fiir seinen Redebeitrag.

Das Wort hat Herr Minister Schnoor, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Auslédnderpolitik
als eines der wichtigsten politischen Felder, mit de-
nen wir es zu tun haben, sollte nach Méglichkeit im
Einvernehmen zwischen allen demokratischen Par-
teien geldst werden, und ich glaube, das kann auch
geschehen, Dies ist sicher kein geeignetes Feld fiir
parteipolitische Kontroversen, zumal die Auffassun-

gen zwischen uns gar nicht so sehr differieren. Im
iibrigen, Herr Ministerprasident Spéth: Keiner von
uns hat hier Patentrezepte. Wir miissen uns erst an
die richtigen Lésungen im einzelnen herantasten.
Ich kann daher auch weitgehend dem zustimmen,
was Sie gesagt haben, wenn ich einmal einige — ge-
statten Sie mir dieses Wort — Pirouetten, wie, wir
zierten uns zu sehr, oder Hinweise auf das Beschaf-
tigungsprogramm ausklammere. Aber kommen wir
zur Sache zuriick!

Wichtig ist, daB im Mittelpunkt unserer Bemiihun-
gen die Integration derjenigen steht, die hierbleiben
wollen, die zwar immer noch den Traum von der
Rickkehr, von dem eigenen Héuschen in Anatolien,
in dem sie einmal leben werden, in sich tragen, die
aber wegen ihrer Verbindungen hier und der Ver-
flochtenheit der wirtschaftlichen Probleme, in de-
nen sie selber befangen sind, letztlich doch hierblei-
ben und ihre Familien nachziehen.

Eine Alternative zur Integrationspolitik gibt es
nach meiner Meinung nicht. Ich lasse den Bereich
Auslinderfeindlichkeit einmal beiseite. Aber wenn
man sich einmal von den Fachleuten in den Landes-
kriminaldmtern vortragen laBt, was der Bundesre-
publik blithen kénnte, wenn Vergleiche zu der Ent-
wicklung in den Vereinigten Staaten angestellt wer-
den, wenn Fachleute einem darlegen, auf welchen
Stufen und in welchen Stagen wir uns jetzt bereits
befinden und wann miglicherweise Kriminalitét
aus Gettos ausschwemmen wird, muS man ganz
deutlich feststellen, dal es allerhéchste Zeit wird zu
handeln, und dann mufl man auch sehr deutlich sa-
gen, daf es zur Integrationspolitik keine Alternative
gibt. Wer wegen der Schwierigkeiten, die bestehen
— gerade bei den Tiirken gibt es groe Probleme —,
darauf verzichten zu kénnen meint, der irrt sich, der
wird nachfolgenden Politikergenerationen noch gri-
Bere Schwierigkeiten vor die Tiir karren.

Voraussetzung aber fiir die Integrationspolitik ist
— darin stimme ich Ihnen vollig zu —, daB wir sie zu-
néchst einmal durch Zuzugsheschrinkungen und
auch Riickkehrhilfen, wie Sie sie angekiindigt ha-
ben, erméglichen, wobei ich nicht verschweigen will,
Herr Ministerprisident Spith, dal die Zuzugsbe-
schrankung fiir mich Vorrang vor Riickkehrhilfen
hat. Trotzdem sage ich ausdriicklich: Wir stimmen
nicht nur der Uberweisung des Gesetzentwurfs an
die Ausschiisse zu, sondern stimmen ihm auch prin-
zipiell zu. Ich meine aber, wir sollten eine sorgfiltige
Detailberatung durchfiihren und uns iiberlegen, ob
das eine oder andere noch verbessert werden kdnn-
te.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

Zunichst einmal zum Konsclidierungsgesetz. Die
Einfiihrung der allgemeinen Aufenthaltserlaubnis
wiirde ich als Voraussetzung fiir eine weitere Steue-
rung des Familiennachzugs grundsétzlich begrii-
Ben. Nur: Wir miissen uns auch fragen, ob wir nicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten. Wenn das so
beschlossen wiirde, wiirde es beispielsweise dazu
fiihren, daB wir als Gesetzgeber auch die Aufent-
haltserlaubnis fiir diejenigen, die hier geboren wer-
den, postulieren. Das wollen wir nicht; denn dann
gibt es fiir die Verwaltungen keinen Ermessens-
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spielraum mehr. Es hesteht auch die Gefahr, dall uns
entgegengehalten wird, das sei mit Art § GG nicht
vereinbar. Wir miifiten in den Ausschullberatungen
also sehr sorgfaltig klaren, ob wir hier nicht zu einer
Abgrenzung kommen kénnen.

Die Stichtagsregelung schafft im {brigen zwei
Gruppen von Auslindern mit unterschiedlichem
aufenthaltsrechtlichen Status. Ich wei nicht, ob das
so ganz ghicklich ist, will das damit aber nicht gene-
rell ablehnen. Ich habe gesagt, daB die Zuzugsbe-
grenzung fiir mich eindeutig Vorrang vor Riickkehr-
hilfen hat. Herr Ministerpréasident Spiith, Sie haben
in Jhrem Beitrag schon auf einige Probleme hinge-
wiesen, die natiirlich in diesem Zusammenhang zu
sehen sind.

Ich bin der Meinung, dall eine Kapitalisierung des
Arbeitslosengeldes méglicherweise zu einer Entla-
stung des Arbeitsmarktes fiihrt. Ich erinnere an das
Beispiel, das Sie genannt haben. Sie haben von Mit-
nahmeeffekten gesprochen. Wir miissen in diesem
Zusammenhang aber auch beriicksichtigen, daB der
besonders Geeignete, der Qualifizierte, der Mobile
davon Gebrauch machen wird. Zuriickbleiben wer-
den diejenigen arbeitslosen Auslédnder, die nur
schwer zu vermitteln sind und die im Grunde nicht
das Wagnis auf sich nehmen kénnen, sich in ihrer
Heimat eine neue Existenz zu schaffen.

Die Vereiniachung der Beitragserstattung kann
fiir riickkehrwillige Auslénder durchaus eine erheb-
liche Attraktivitit entfalten. In beiden Bereichen
wird auch iliber Liquidititsprobleme der dHentli-
chen Hand zu sprechen sein. Das darf man, glaube
ich, auch nicht einfach vom Tisch wischen; dariiber
miissen wir sicherlich auch nachdenken. Insofern
wiirde ich sehr gern noch einmal an das ankniipfen,
was vorhin Herr Minister Posser zur Frage der Steu-
erlastquote und der Miglichkeiten der Sffentlichen
Hand gesagt hat. Ich glaube, auch das miissen wir in
diesem Zusammenhang sehen; denn wirkliche Aus-
lénderpolitik wird auch viel Geld kosten. Auch die
Integrationspolitik wird nicht billig sein. Hier liegen
die Lasten in erster Linie bei den Landern. Insofern
sollten wir uns wirklich offen und ehrlich fragen, ob
wir uns noch weitere Steuererleichterungen leisten
kénnen, ob hier nicht am falschen Ende gespart wird
und ob wir das gegeniiber nachfolgenden Generatic-
nen verantworten kénnen.

Sie haben auch die Erfahrungen, die Sie in Baden-
Wiirttemberg mit den Riickkehrhilfen gemacht ha-
ben, angedeutet. Mir ist allerdings gesagt worden,
diese Erfahrungen seien nicht immer positiv gewe-
sen. Trotz der Eintragungen in den Reisepidssen
seien einige doch wieder zuriickgekommen. Ich
glaube aber, daB wir inzwischen eine etwas konse-
quentere Auslénderpolitik als in der Vergangenheit
treiben, so daB3 wir hier gegensteuern kdnnen.

Auch wenn im Prinzip ich dem Konsolidierungs-
gesetz zustimmen kann, halte ich den Entschlie-
Bungsantrag fiir problematisch. Ich mdchte Sie herz-
lich bitten, zu liberlegen — wir sollten das in den
Ausschufiberatungen gemeinsam tun —, ob wir
nicht auf einen solchen EntschlieBungsantrag liber-
haupt verzichten sollten. Durch EntschlieBungsan-
trége bringen wir uns gegenseitig in Positionen, die

unter Umstiinden nicht nur nicht mehr durchzuhal-
ten sind, sondern méglicherweise auch den Konsens
in der praktischen Politik beeintréchtigen.

Ich meine, die EntschlieBung, die Sie vorgelegt ha-
ben, ist so unausgewogen, da} sie uns mehr Schwie-
rigkeiten bringt, als daB sie uns hilft. Der Antrag
geht auf einen nur sehr kleinen Ausschnitt der ge-
samten Auslanderpolitik ein. Es besteht die Gefahr,
daBl das zu MiBdeutungen und Verunsicherung bei
Auslindern und Deutschen fiihrt. Das Allheilmittel
der Auslanderpolitik liegt eben nicht in der Riick-
kehrférderung. Das sehen Sie genauso. Nur wird der
Eindruck erweckt, als sei das so. Die Frage, die nach
meiner Meinung im Mittelpunkt steht, namlich was
wir tun miissen, um eine Integration von zum Teil
Integrationsunwilligen und vielleicht — Herr Mbck-
lingshoff, Sie haben recht — im Augenblick noch
nicht Integrationsfihigen zu ermiglichen, bleibt
ausgeklammert.

Ich meine, bei aller Unterschiedlichkeit der Posi-
tionen, die im Deutschen Bundestag von den Koali-
tionsfraktionen auf der einen Seite und von der
CDU/CSU-Fraktion auf der anderen Seite dargelegt
worden sind, war das, was dort dazu gesagt worden
ist, Herr Ministerpriasident Spith, differenzierter
und insofern auch in sich stimmiger als diese Ent-
schlieBung. Wir sollten uns deshalb iiberlegen, ob
wir darauf nicht ganz verzichten kénnten.

Ich komme noch zu einigen Einzelfragen. Bei-
spielsweise sollie die Kriterien fiir angemessenen
Wohnraum nicht der Bund im einzelnen festlegen,
sondern das sollten nach wie vor die Lander tun. Da-
bei sollten wir keine Quadratmeterzahl festlegen.
Das wird weder der Sache gerecht, noch ist es sehr
praktikabel. Im Gbrigen fihrt es dazu, daB den Aus-
linderbehérden das letzte Ermessen genommen
wird. Wir kénnen dann im Einzelfall nicht mehr hu-
man und sachgerecht handeln. AuBerdem sind die
Gegebenheiten in Kdln mit Sicherheit anders als in
Oberammergau und in Hamburg anders als — ich
will nicht sagen: in Miinchen — in irgendeinem an-
deren, kleineren Ort. Deswegen sollten wir diese
Dinge besser durch einen Verwaltungsakti regeln
und nicht durch den Gesetzgeber bestimmen.

Der zweite Teil der EntschlieBung, Herr Minister-
prasident Spéth, scheint mir auch ilberflissig zu
sein. Darin wird in erster Linie wieder das angespro-
chen, was in dem Gesetzesantrag steht. Der Gesetz-
geber — und dazu gehdrt der Bundesrat — sollte
sich lieber mit dem Gesetz und nicht mit zusétzli-
chen Erkldrungen befassen. Nicht EntschlieBungen
sind hier gefordert, sondern das Handeln des Ge-
setzgebers.

Vizeprisident Dr. Voge!: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Ehren-
bherg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Vor etwa einem Jahr haben wir an dieser
Stelle die Debatte iiber das Wartezeit-Gesetz ge-
tiihrt, das die Wartezeiten ausléindischer Arbeitneh-
mer und Asylbewerber absichert Dieses Gesetz

(&)

(D)



{(A)

(B}

Bundesrat — 510. Sitzung — 26. Miirz 1982 89

Bundesminister Dr. Ehrenherg

wurde damals mit groBer Einmiitigkeit gebilligt. Als
ein sehr positives Zeichen fiir die weitere Entwick-
lung dessen, was notig ist, wiirde ich gern hervorhe-
ben, daB auch bei der jiingsten auslinderpolitischen
Debatte im Deutschen Bundestag Anfang Februar
Ubereinstimmung in den Grundziigen der Ausliin-
derpolitik bestand. Alle im Bundestag vertretenen
Parteien waren sich einig, da8 die Grenzen der Auf-
nahmefihigkeit der Bundesrepublik Deutschland
fiir Auslénder erreicht sind. Heute wurde von den
Bundeslindern ebenso die Notwendigkeit der Be-
grenzungspolitik betont.

Ich glaube, dieser allgemeine Grundkonsens in
der Auslanderpolitik kommt auch in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zum Ausdruck. Er zeigt sich trotz
der Notwendigkeit, Details vor allen Dingen in be-
zug auf Riickkehrhilfen, und zwar sowohl sozialver-
sicherungsrechtliche wie finanzielle, noch sehr sorg-
faltig zu priifen. Das diirfte auch dazu beitragen,
Herr Ministerprisident Spith, das Tempo der Ver-
wirklichung zu beschleunigen, obgleich ich Ihre
Wertung des Beschiftigungsprogramms nicht teile.
Dort ist ein noch etwas htheres Tempo notwendig.
Ich bin meinerseits aber auch hier zu einem entspre-
chenden Tempo bereit, weil das Problem in der Tat
dringlich ist

Ieh will auf die vorliegende EntschlieBung nicht
weiter eingehen. Ich kann mich hier voll der Bewer-
tung durch den Kollegen Dr. Schnoor anschlieflen.
Lassen Sie mich nur ganz kurz auf eines der Detail-
probleme zu sprechen kommen, um deutlich zu ma-
chen, wo die Schwierigkeiten liegen. Vorher michte
ich in drei Punkten die Grundpositionen der Aus-
linderpolitik der Bundesregierung erliautern.

Fiir uns gibt es keinen Zweifel daran —— das ist
auch in der gemeinsamen Bund-Linder-Arbeits-
gruppe immer wieder zum Ausdruck gekommen —,
daB wir erstens die weitere Zuwanderung von Aus-
lindern wirksam begrenzen miissen und daB es
zweitens zu der Integrationspolitik keine Alterna-
tive gibt. Integrationspolitik wird in Zukunft nur mit
wirksamer Begrenzung erfolgreich sein kénnen. Die
Riickkehrbereitschaft auf freiwilliger Basis zu for-
dern, halten wir drittens ebenfalls fiir eine sehr
dringliche Angelegenheit Nur im Zusammenspiel
dieser drei Grundsétze wird es mdglich sein, zu einer
Verbesserung der Situation und zur Aufrechterhal-
tung des sozialen Friedens in den Brennpunkten der
Ausldnderbeschaftigung zu kommen.

Die Bundesregierung hat die in dem vorliegenden
Gesetzesantrag angesprochenen Mafnahmen mit
ihren Beschliissen von November und Dezember
1981 bereits in Angriff genommen. Sie hat weitrei-
chende Empfehlungen zum Familiennachzug gege-
ben, denen die Linder erfreulicherweise schnell
nachgekommen sind. Sie hat den Bundesminister
des Innern beauftragt, fiir unter 18jéhrige Auslin-
der die Anfenthaltserlaubnispflicht einzufiihren. Ich
bin auch gern bereit, dariiber nachzudenken, das
noch weiter auszudehnen. Insofern stimme ich den
Intentionen des Gesetzentwurfs durchaus zu.

Seit damals schon priifen wir in einer Arbeits-
gruppe die Méglichkeiten einer Firderung der
Riickkehrbereitschaft, wobei mir das Problem, Mit-

nahmeeflekte zu vermeiden, bisher noch unldsbar
erscheint. Ich will darauf hinweisen, dafl 1976 bei ei-
ner sich damals rapide verschlechternden Konjunk-
tur etwa 300 000 Auslinder chne jede Hilfe zuriick-
gekehrt sind. 1981 waren es 150 000, von denen etwa
die Hilfte Arbeitnehmer waren. Diesen hitten wir
schon erhebliche finanzielle Mittel mitgeben miis-
sen. Sie sind chne diesen Anreiz gegangen.

Das von Ihnen, Herr Ministerprisident Spéath, ge-
wiinschte Tempo ist auch deshalb notwendig, weil
die gegenwirtige Diskussion liber Riickkehrhilfen
bei den Auslindern Erwartungshaltungen weckt,
von denen ich befiirchte, dall sie erstens so nie er-
fiillt werden kénnen — leider sind offentlich Zahlen
genannt worden, die jenseits des Denkbaren lie-
gen —, und die zweitens zur Zeit natiirlich jede Be-
reitschaft zur Riickkehr zum Erliegen bringen, weil
jeder, der schon zuriick wollte, jetzt natiirlich darauf
wartet, was er dafiir bekommt, wenn er wirklich zu-
riickgeht. Insofern ist in der Tat Eile geboten, wobei
man gerade bei der Kapitalisierung des Arbeitslo-
sengeldes priifen muB, was man mit dem Bestand an
Arbeitslosen machen soll.

Wir haben zur Zeit 200 000 nichtbeschéftigte aus-
lindische Arbeitnehmer in unserem Land mit unter-
schiedlichem Verbrauch ihres Leistungsbezugs. Der
Leistungshezug ist im Durchschnitt etwas kiirzer als
die durchschnittliche Arbeitslosigkeit von sechs Mo-
naten. Das wére bei einer Kapitalisierung des Ar-
beitslosengeldes mit das griBte Problem. Ich glaube,
wir miissen hier sehr viel strengere Kriterien als nur
Arbeitslosigkeit einfiihren, z. B. das von Ihnen, Herr
Ministerprisident Spéth, angesprochene Sozialab-
kommen. Das wiire eines der Kriterien, nach denen
man Mitnahmeeffekte vermeiden kénnte. Allein der
Tatbestand der Arbeitslosigkeit, der ja notfalls her-
beigefiihrt werden kann, scheint mir bisher noch ein
ungeeignetes Kriterium zu sein.

Daran wird gearbeitet, und ich hotfe, dal auch die
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates
ein Stickchen Prizisierung im Detail erbringen
werden.

Ich bin gerne bereit, darauf einzugehen, die Er-
stattung der Sozialversicherungsbeitriige zu be-
schleunigen. Aber hier missen wir auch deutlich
machen, dafB es sich um der Gleichbehandlung aller
Arbeitnehmer willen immer nur um die Erstattung
der Arbeitnehmerbeitrige handeln kann, nicht auch
um die Erstattung der Arbeitgeberbeitrige. Auch
hier sind leider viele falsche Erwartungen geweckt
worden.

Insofern ist dieser Gesetzentwurf so, wie er vor-
liegt, leider keineswegs kostenneutral. Er wird er-
hebliche Aufwendungen verursachen, wenn es uns
nicht gelingt, sehr viel striktere Kriterien fiir eine
Riickkehrhilfe anzuwenden.

Im Zusammenhang mit einer schnelleren Riicker-
stattung der Sozialversicherungsbeitrige muB ich
noch auf das Problem aufmerksam machen, dal
auch bei einer langfristig eintretenden Ersparnis
kurzfristige, erhebliche Liquiditiitsabfliisse den
Rentenversicherungstrigern Schwierigkeiten berei-
ten kénnen. Auch das gehdrt mit in den Zusammen-
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(A) hang, der griindlich zu beraten ist. Ich bin aber sicher,

wir werden hier gemeinsam Lésungen finden.

Ich wiirde Sie, Herr Ministerprisident Spéth, gern
noch auf folgendes aufmerksam machen. Wir haben
zum Thema Assoziierung mit der Tiirkei bereits
sdmtliche Aktivititen entfaltet, die die Bundesregie-
rung iiberhaupt entfalten kann. Ich gebe zu, die
Kommission ist immer noch, auch nach dem sehr
dringlichen Brief des BundesauBenministers vom
vergangenen Sommer, in dem die Position der Bun-
desregierung in aller Harfe klargestellt worden ist,
sehr zégerlich, wie ja alles in Europa sehr lange dau-
ert. Aber ich sage auch an dieser Stelle: Fiir die Bun-
desregierung gibt es keinen Zweifel, daB, auf wel-
chem Wege auch immer und wie langwierig auch eu-
ropdische Abkommen nur zu éndern sind, eine Frei-
zligigkeit, wie sie der Assoziierungsvertrag jetzt vor-
sieht, nicht in Frage kommen kann. Daran gibt es fiir
die Bundesregierung keinen Zweifel. Ich muB nur
um Verstindnis fiir das langsame Mahlen der euro-
pdischen Miihlen bitten. An unserer Entschlossen-
heit hierbei wird es nicht fehlen.

Ich verspreche mir von diesem Gesetzentwurf und
seiner Beratung im Detail ein konsensfdahiges und
auch wirksames Konzept.

Vizeprésident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Herr Senator Dr. Czichon gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *).
(Zuruf Apel [Hamburg])

(B) — Herr Senator Apel tut das gleiche **). _
Zur weiteren Beratung weise ich beide Antrége

dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — feder-
fithrend — sowie dem AusschuBl fiir Arbeit und
Sozialpolitik und dem FinanzausschuBb — mitbera-
tend — zu.

Vielleicht ist einer der Ausschisse bereit, auch
dariiber nachzudenken, ob man den Titel des Ge-
setzentwurfs sprachlich noch ein biichen verstind-
licher fassen kiinnte. Ich gebe das als Anregung mit
auf den Weg.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Einundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Sirafgesetzbuches
(21. StrAndG) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 37/82)

b) Entwurf eines. .. Strafrechtsiinderungsgeset-
zes (... StrAndG) — Antrag des Landes Nie-
dersachsen -— (Drucksache 47/82).

Frau Minister Donnepp hat uns verlassen.

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
sowie Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen,
geben Erkldarungen zu Protokoll ***).

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Ich tiber-
nehme die Erklirung von Frau Minister
Donnepp!)

*) Anlage 2
**) Anlage 3
***) Anlagen 4 und 5

— Sie geben auch eine Erklarung zu Protokoll *)? —
Einverstanden!

Herr Bundesjustizminister Dr. Schmude gibt
ebenfalls eine Erkldarung zu Protokoll **).

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung des
Rechtsausschusses in Drucksache 47/1/82 vor, Der
Rechtsausschull hat auf der Grundlage beider Ge-
setzesantrige einen Gesetzentwurf erarbeitet. Es ist
der Wunsch gedullert worden, iiber den Gesetzent-
wurf in der Fassung des Rechtsausschusses insge-
samt abzustimmen.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in dieser Fas-
sung gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Einbringung so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Konkursordnung — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg -— (Drucksache
443/81)

Das Wort hat Herr Senator Apel, Hamburg.

Darf ich noch einmal auf die Zeit und die Tages-
ordnung hinweisen, bevor wir in die Beratung dieses
Tagesordnungspunktes eintreten.

Bitte, Herr Kollege Apel!

Apel (Hamburg): Herr Prisident, ich habe Ihren
friiheren und diesen Appell sehr wohl im Ohr und
werde deshalb auch hier meine Rede so, wie ich sie
vollinhaltlich halten wollte, zu Protokoll ***) geben.

Einige wenige Bemerkungen mufl ich aber ma-
chen; denn fiir uns ist dieser Entwurf sehr wichtig.

Es geht darum, daB Arbeitnehmern, die durch den
Konkurs ihres Beschéaftigungsunternehmens ihren
Arbeitsplatz verloren haben und Anspriiche auf Ab-
findung aus einem Sozialplan haben, dadurch gehol-
fen wird, daB sie auf einen vorderen Platz in der
Rangfolge der Konkursglfiubiger kommen. Wir glau-
ben, daB iiber das Ziel eigentlich nicht gestritten
werden sollte. Wir haben dieses Ziel auf dem Weg ei-
ner konkreten Gesetzeséinderung zu erreichen ver-
sucht, und wir haben festgestellt, daB in den Aus-
schiissen Einwendungen erhoben worden sind. Ich
will auBen vor lassen, ob es Einwendungen oder Vor-
winde sind. Ich sage nur, da sie uns nicht iiber-
zeugt haben, Ich kann aus Zeitgriinden hier nicht
auf die einzelnen Punkte eingehen.

Wir haben uns entschlossen, alle Einzelheiten bei-
seite zu lassen und zusdtzlich eine Entschliefung
einzubringen. Bei dieser EntschlieBung geht es nur
noch um das Ziel. Hier gibt es kein Vertun mehr. Da-
bei geht es nur noch um die Frage: Soll solchen Ar-
beitnehmern geholfen werden oder nicht? Soll es
wirklich dabei bleiben, daB andere Gliubiger, z. B.,
wie es in der Konkursordnung heiBt, die Reichskas-
se, Kirchen, Arzte, Wundirzte, Tierirzte, Apotheker,

*)} Anlage 6
**} Anlage 7
***) Anlage 8
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vorrangig rangieren? Das wiire der Fall, wenn es
nicht bei der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts bliebe, die ja gerade vor dem Bundesverfas-
sungsgericht angegriffen worden ist.

Man hort ja schon am Wortlaut, dal3 die Konkurs-
ordnung eine sehr alte ,Schabracke* — hétte ich bei-
nahe gesagt — ist; 105 Jahre ist sie alt. Deshalb frage
ich: Sollte sich der Bundesrat heute wirklich nicht
entschlieffen kénnen, die Reparatur als eine politi-
sche Willens- und Richtungsentscheidung punktuell,
an dieser einen Stelle, durchzufiihren? Ich glaube,
dafi Bedenken oder Vorbehalte hier nicht mehr gel-
tend gemacht werden kénnen, auch nicht der Hin-
weis auf das Bundesverfassungsgericht und die aus-
stehende Rechtsprechung. Gerade diese Rechtspre-
chung soll ja verhindert werden. Wir wollen nicht,
dall das Bundesverfassungsgericht die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts aufhebt.

Mein letzter Punkt: Bedenken Sie bei Ihrer Ab-
stimmung iiber die EntschlieBung, dafl von allen
Gléaubigern die Arbeitnehmer die schwicheren sind.
Sie kinnen ihre Forderung nicht dinglich absichern
oder Eigentumsvorbehalte geltend machen. Ich
glaube, es ist an uns, dafiir zu sorgen, daf sie in den
GenuB der Leistungen kommen, auf die sie einen
Rechtsanspruch haben. Deshalb unsere Entschlie-
Bung.

Wir wissen, das ist der schwéchere Weg. Wir sind
bereit, ihn zu gehen. Wir wollen aber auch eine politi-
sche Willensentscheidung: Soll den Arbeitnehmern
geholfen werden oder nicht?

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Senator
Apel!

Herr Senator Dr. Scholz hat eine Erkldrung zu
Protokoll *) gegeben, Weitere Wortmeldungen habe
ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 448/1/81 und ein Ent-
schlieBungsantrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg in Drucksache 448/2/81 vor.

Die Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf
aus den aus der Empfehlungsdrucksache ersichili-
chen Griinden nicht einzubringen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsirage positiv zu stellen. Wer also den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist ersichtlich keine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir kommen dann zu dem Antrag Hamburgs in
Drucksache 448/2/81. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist auch keine Mehrheit.

Damit ist der Entschliefungsantrag abgelehnt.

*} Anlage 9

Ich rufe vereinbarungsgemif jetzt Punkt 38 der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
der Lohnsteuerpauschalierung fiir Teilzeit-

beschiiftigte — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern — (Drucksa-
che 117/82).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Staatsminister
Streibl, bitte!

Streibl (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Eigentlich hitte dieser Punkt zusam-
men mit Punkt 1 der Tagesordnung behandelt wer-
den kénnen. Es handelt sich hier darum, daB eine
Regelung, die sich bei der Beschéftigung von Arbeit-
nehmern als duBerst nachteilig ausgewirkt hat, ge-
dndert wird. Diese Regelung ist allerdings erst im
Dezember letzten Jahres eingefiihrt worden.

Worum geht es im einzelnen? Wenn ein Arbeitge-
ber friiher eine Aushilfskraft, einen Schneerdumer,
einen Erntehelfer, einen Aushilfskellner oder &hnli-
che Krifte benbtigte, konnte er sehr einfach verfah-
ren: Er gab dem Mann die Entlohnung auf die Hand
und hat dann die Steuer pauschal — 10 % — abge-
fiihrt.

Nach der neuen Regelung, die wir eingefiihrt ha-
ben und die beschiftigungshemmend wirkt, meine
Damen und Herren, mul nun der Arbeitnehmer zu-
néchst einmal zur Gemeindeverwaltung gehen und
sich dort eine Pauschalierungsbescheinigung holen.
Die Gemeinde mull dann zunéchst einmal Untersu-
chungen anstellen, ob er eine oder mehrere Teilzeit-
beschéftigungen hat. Wenn er Gliick hat, bekommt
er die Bescheinigung; wenn er kein Gliick hat, be-
kommt er sie nicht.

Meine Damen und Herren, es hat sich in der Zwi-
schenzeit gezeigt, dad ein Schneerdumer, ein Ernte-
helfer oder jemand anders auch einmal an Samsta-
gen oder Sonntagen gebraucht wird, wenn die Ge-
meindeverwaltung nicht arbeitet. Die ganze Rege-
lung ist also wenig praktikabel, Die Neigung diirfte
sehr gering sein, in der Zukunft einer solchen Be-
schiftigung nachzugehen, wenn man bei Fehlen die-
ser Bescheinigung nach der teuren Lohnsteuerklas-
se VI eingestuft wird und man statt nach einem Pau-
schalierungsverfahren dann nach einem Abtastver-
fahren fiir Nettolohnvereinbarungen alles bis ins
Detail ausrechnen mug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
haben wir, glaube ich, einen schlechten Beitrag zur
Beschiftigung geleistet. Ich erwarte fast, dal wir bei
dem Beschiftigungsprogramm, das wir heute hier
behandelt haben, wenn es Wirklichkeit werden soll-
te, in einiger Zeit auch wieder hier versammelt sind,
um solche Hemmnisse abzubauen.

Hier soll also jetzt eine Reparatur des sogenann-
ten Haushaltsstrukturgesetzes vom vergangenen
Jahr vorgenommen werden. Ich bitte Sie, diese
Initiative von Baden-Wiirttemberg und Bayern mog-
lichst schnell zu behandeln. Der Bundesfinanzmini-
ster hat die Ubergangszeit nun doch bis 15. Mai 1982
verlingert. Das zeigt, daB er dem Anliegen wohl
auch aufgeschlossen gegeniibersteht.
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Vizepriisident Dr.Vogel: Vielen Dank! Weiiere

Wortmeldungen gibt es nicht.

Ich gehe davon aus, daB die Vorlage an die zustin-
digen Ausschiisse liberwiesen werden soll. Ich weise
den Gesetzentwurf dem FinanzausschuBB — feder-
fithrend — sowie dem AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und dem Wirtschaftsausschuffi — mitbe-
ratend — zu '

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Baden-Wiirttemberg gibt seinen Beitrag zu
Protokoll *)!)

-~— Zu diesem Tagesordnungspunkt?

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Jal)

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Vorschaltgesetzes zum Besol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1982 (Drucksache 63/82).

Staatsminister Streibl gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll**). Sonst gibt es keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 63/1/82 ersichtlich. Uber die Empfeh-
lung, von einer Stellungnahme abzusehen, wird in
der Abstimmung iiber die Empfehlung, keine Ein-
wendungen zu erheben, mitentschieden. Sie kommt
also zum Zuge, wenn sich fiir die Empfehlung, keine
Einwendungen zu erheben, keine Mehrheit ergibt.

Wer dafiir ist, gem#B Ziff. 1 der AusschuBempfeh-
lungen gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Dann hat der Bundesrat — wie unter Ziff. 2 emp-
fohlen — von einer Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf abgesehen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetlzes gegen den unlauteren Wetthewerb

(Drucksache 60/82).
Frau Minister Griesinger gibt eine Erklérung zu
Protokoll***}, ebenfalls Herr Bundesminister

Dr. Schmude ****). Keine Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 60/1/82 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich daraufhin,
daB wir zuniichst iiber die Empfehlungen abstim-
men werden, fiir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Danach wird in einer Sammelab-
stimmung iiber alle iibrigen Empfehlungen der
Empfehlungsdrucksache abgestimmt.

Ich rufe auf: Ziff. 1! — Mehrheit.

*) Anlage 10
**) Anlage 11
***) Anlage 12
*ee%) Anlage 13

Ziff 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ich rufe nunmehr wegen des notwendigen Sach-

' zusammenhangs gemeinsam die Ziff. 10, 16, 17, 18,

25, 26, 29 und 30 auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das war die Mehrheit.

Wir fahren in der Abstimmung fort mit:

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Minderheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.

Uber die Ziff. 16 bis 18 ist bereits abgestimmt.
Wir stimmen weiter ab iiber:

Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 21! — Mehrheit.

Uber die Ziff.25 und 26 ist bereits abgestimmt.
Wir stimmen weiter ab {iber:

Ziff. 27! — Mehrheit.

Ziff. 28! — Mehrheit.

Uber die Ziff. 29 und 30 ist bereits abgestimmt.

Wir stimmen nunmehr gemeinsam iiber die ver-
bliebenen Ziff. 8, 7, 8, 11, 12, 20 und 22 bis 24 ab. Wer
stimmt diesen Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurt die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Agrarbericht 1982
Agrar- und ernédhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 50/82, zu
Drucksache 50/82)

Herr Minister Weiser, Baden-Wiirttemberg, gibt
eine Erklarung zu Protokoll*), ebenso Frau Dr. Riidi-
ger, Hessen**). Herr Minister Schwarz, Schleswig-
Holstein, gibt seine Erklirung ebenfalls zu Proto-
koll***).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
des Agrarausschusses in Drucksache 50/1/82 sowie
ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
50/2/82.

Ich rufe zunichst die Drucksache 50/1/82 auf und
bitte um das Handzeichen zu den Ziff, 1 bis 3. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 50/2/82 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. -— Das ist ebenfalls eine Mehrheit.

*+*} Anlage 18
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Wir fahren fort mit der Abstimmung {iber die
Empfehlungen in der Drucksache 50/1/82.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff 5! — Mehrheit.

Ziff. 8, zunéchst Satz 1! — Mehrheit.

Satz 2! — Mehrheit.

Ziff. 7 und 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht

1982 die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlige der Kommission der FEuropéi-
schen Gemeinschaften an den Rat zur Fest-
setzung der Preise fiir verschiedene landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und zu einigen flan-
kierenden MaBnahmen (1982/83) (Drucksa-
che 80/82)

Minister Dr. Haak, Nc).rdrhein-Wesﬁalen, gibt eine
Erkldrung zu Protokoll ).

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 80/1/82, AuBlerdem liegt Ihnen
in der Drucksache 80/2/82 ein Antrag der Linder
Hessen und Nordrhein-Westfalen vor.

Zunichst stimmen wir iiber die AusschuBempfeh-
lungen ab.

Ziff. 1 bis 6! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. .

Ziff. 7! — Mehrheit,

Damit entféllt die Abstimmung liber den Léinder-
antrag.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen, -

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
Mitteilung der Kommission der Europii-

schen Gemeinschaften an den Rat iiber das
Mandat vom 30. Mai 1980

hier: Wissenschaftliche und technische For-
schung der Europdischen Gemein-
schaften — Vorschlidge fiir die 80er
Jahre {(Drucksache 528/81)

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll **).

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Aus der Drucksache 528/1/81 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
iber ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.

*) Anlage 17
**) Anlage 18

Ziff. 2 und 8 stehen in einem Sachzusammenhang. (C)

Wir stimmen zunéchst tiber Ziff. 8 ohne den Klam-
merzusatz ab. — Mehrheit,

Damit entfallt die Ziff. 2.

Wir stimmen jetzt iber den Klammerzusatz unter
Ziff. § ab. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung Gber:
2jff. 3t — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 7' — Mehrheit.

Ziff. 8 ist bereits erledigt.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Damit entféllt die Abstimmung iiber Ziff. 10.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 14 und 15.

Es bleibt liber die Ziff. 16 abzustimmen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf- (D)

ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-

schen Gemeinschaften an den Rat ilber das

Mandat vom 30. Mai 1980

hier: Entwicklung einer Energiestrategie fiir
die Gemeinschaft (Drucksache 527/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 527/1/81 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-

schen Gemeinschaften an den Rat {iber das

Mandat vom 30. Mai 1980

hier: Entwicklung der Indusirie in Europa —
eine Strategie der Gemeinschaft
{Drucksache 529/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu diesem
Mandatspapier sind aus der Drucksache 528/1/81 er-
sichtlich. Wir stimmen ab iiber:

Ziff. 1 bis 3! — Mehrheit.
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Ziff. 4! — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 5 ab. — Mehrheit.
Ziff, 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdi-

schen Gemeinschaften an den Rat iiber das

Mandat vom 30. Mai 1980

hier: Politik der industriellen Innovation —
Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsstrate-
gie (Drucksache 531/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 531/1/81. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européi-

schen Gemeinschaften an den Rat {iber das

Mandat vom 30. Mai 1980

hier: Schaffung von Arheitspliitzen — Priori-
titen fiir eine Aktion der Gemein-
schaft (Drucksache 533/81)

In der Drucksache 533/1/81 liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Es ist Einzelabstim-
mung gewiinscht worden.

Ich rufe auf: Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit,
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! ~ Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff 13! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat\'zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 724/

75 Gber die Errichtung eines Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (Drucksa-
che 534/81}

Minister Prof. Dr. Becker, Saarland, gibt eine Er-
klarung zu Protokoll*).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 534/1/81 ersichtlich. AuBlerdem liegen
Ihnen in der Drucksache 534/2/81 ein Antrag des
Saarlandes und in der Drucksache 534/3/81 ein An-
trag Niedersachsens vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen.

Ziff. 1 und 2! — Mehrheit.

Ziff. 3 und 4 sowie die Landesantrdge stehen in
Sachzusammenhang. Wir stimmen zunéchst iiber
die Ziff. 4 der AusschuBempfehlungen ab. Handzei-
chen bitte! — Das ist eine deutliche Minderheit.

Damit entfillt der Antrag des Saarlandes.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Niedersach-
sens zu Ziff. 4 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 3 der Ausschullemp-
fehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den An-
trag Niedersachsens zu Ziff. 3, der vom Inhalt her
von der Ziff. 3 der Ausschulempfehlungen unabhén-
gig ist. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die Mehr-
heit.

Es bleibt abzustimmen iiber die Ausschulempfeh-
lungen zu:

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 7' — Mehrheit,

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff, 12 und 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlessen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Re-
gelung der freiwilligen Teilzeitarbeit (Druck-
sache 28/82)

In der Drucksache 28/1/82 liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor, Wir stimmen dariiber
ab.

Ziff 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

*) Anlage 19
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates {iber
ein neues Aktionsprogramm der Gemein-
schaft zur Férderung der Chancengleichheit
der Frauen (1982—1985) (Drucksache 29/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 29/1/82. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

-Ziff, 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff, 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schutz gegen die Verschlep-
pung von Tierseuchen im Viehverkehr (Vieh-
verkehrsverordnung) (Drucksache 480/81)

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erklérung zu Protokoll®).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 480/1/81 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziff. 1 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Zift. 14! — Minderheit.

Ziff. 15t — Mehrheit.

Ziff. 16 bis 19 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ver-

ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die. Mehrheit.

Dann ist s¢ beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Sechsundachtzigste Verordnung zur Ande-
rung der Eisenbahn-Verkehrsordnung
{(Drucksache 55/82)
Bundesminister Ertl gibt eine Erklarung zu Proto-
koll**).
Von Frau Dr. Riidiger gibt es eine Wortmeldung.
Ich darf darum bitten, sie wahrzunehmen.

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prisident. Meine
Herren, meine Damen! Die sechsundachtzigste Ver-

*) Anlage 20
**) Anlage 21

ordnung zur Anderung der Eisenbahn-Verkehrsord-
nung soll die Beférderungsbedingungen der Bun-
desbahn modernisieren und damit den Bediirtnis-
sen der Gegenwart anpassen. Im Vordergrund ste-
hen dabei die Komplexe Schadenshaftung und Tier-

transport.

Wihrend die Hessische Landesregierung die Ver-
besserungen in dem ersigenannten Bereich ohne
Einschrankung begriiit, erscheinen ihr die Regelun-
gen zum Tiertransport unter dem Gesichtspunkt des
Tierschutzes nicht als ausreichend.

In der vorgesehenen Regelung der Anlage zur Ei-
senbahn-Verkehrsordnung — § 5 Abs. 2 — wird zu-
niéchst — Satz1 — allgemein festgelegt, dall die
Tiere in — ich zitiere — ,angemessener Zeit* zu fiit-
tern und zu trinken sind. Langer als 24 Stunden —
so Satz 2 — diirfen sie nicht ohne Futter und Wasser
bleiben.

Satz 3 sieht jedoch vor, daB diese Frist dann ver-
langert werden kann, wenn die Tiere den Entladeort
innerhalh eines — ich zitiere — ,angemessenen
Zeitraums" erreichen.

Diese Regelung entspricht wirtlich den Bestim-
mungen des Europiiischen tbereinkommens iiber
den Schutz von Tieren beim internationalen Trans-
port vom Dezember 1968,

Sie mégen zur Zeit des Abkommens und im inter-
nationalen Vergleich annehmbar, gewissermaBen
besser als nichts, gewesen sein.

Angesichts des seither eingetretenen, damals
noch nicht absehbaren Anwachsens des Schlacht-
viehtransports iiber groBere Strecken und bei unse-
rem heutigen geschérften Verstindnis von Tier-
schutz sind sie jedoch absolut unzureichend.

Dies liegt nach Meinung der Hessischen Landes-
regierung in erster Linie an ihrer fehlenden Prézi-
sion.

Eine Definition dessen, was als ,angemessener
Zeitabstand" zwischen Tranken und Fiittern anzuse-
hen ist, fehlt in dem Ubereinkommen ebenso wie in
der Verordnung.

Von seiten des Tierschutzes ist wiederholt darauf
hingewiesen worden, daB etwa bei Pferden ein Trén-
kungsintervall von Hinf bis acht Stunden erforder-
lich ist. Die Praxis sieht ganz anders aus. Tatsach-
lich ist die Versuchung, die Schwelle hier sehr hoch,
und zwar moglichst in die Nahe des 24-Stunden-Ma-
Bes, zu setzen, nur allzu groB. Dies haben die betriib-
lichen, ja, zum Teil katastrophalen Erfahrungen der
letzten Jahre deutlich gezeigt. Ebenso unklar bleibt
die Regelung, wonach die 24-Stunden-Frist verldn-
gert werden kann, wenn die Tiere den Entladeort —
ich zitiere abermals den schon bekannten Begriff —
#in angemessenem Zeitraum“ erreichen; § 5 Abs. 2
Satz 3. Auch hier fehlt jegliche legale Definition. DaB
der Internationale Eisenbahnverband UIC hier eine
Merkblatiregelung im Sinne einer 4-Stunden-Frist
getroffen hat, halte ich nicht fiir einen ausreichen-
den Ersatz.

Im iibrigen méchte ich mit aller Deutlichkeit sa-
gen: Wenn bereits 24 Stunden nach berechtigter
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Meinung des Tierschutzes zu lang, ,unangemessen”
lang, sind, kann es eine ,angemessene” Verlinge-
rung kaum geben. ,Unangemessenes” kann man
nicht ,,angemessen” verldngern.

Um diesen Méngeln abzuhelfen, schlégt die Hessi-
sche Landesregierung vor, den Begriff des ,ange-
messenen Zeitabstandes" zu prézisieren und auf
zwilf Stunden festzulegen. Dariiber hinaus bean-
tragt sie, die unklare {Jberschreitungsklausel in § 5
Abs. 2 Satz 3 ganz zu streichen.

Der Zeitraum von zwdlf Stunden liegt zwar immer
noch um einiges iiber den Vorstellungen der Tier-
schiitzer, erscheint aber einerseits noch vertretbar,
ohne daB sich andererseits gleich der Vorwurf der
Undurchfiihrbarkeit erhebt. Griinde der vereinfach-
ten Uberwachung und der Praktikabilitit haben uns
auch veranlafBt, auf unterschiedliche Fristen fiir
Trinkung und Fiitterung zu verzichten und es hier
bei dem einheitlichen 12-Stunden-MaB zu belassen.

Die von der Hessischen Landesregierung vorge-
schiagenen Anderungen verstoBen im iibrigen we-
der gegen das Europiische Ubereinkommen von
1968 noch gegen die im Anschlufl daran erlassene in-
haltlich gleichlautende EG-Richtlinie vom 18.Juli
1977 iiber den Schutz von Tieren beim internationa-
len Transport (Richtlinie Nr. 77/489). Hier wie dort
wird lediglich der allgemeine Grundsatz festgelegt,
daB Tiere wihrend des Transports in ,angemesse-
nen Zeitabstinden* mit Wasser und Futter zu ver-
sorgen sind.

Was im Einzelfalle angemessen ist, bleibt offen
und kann individuell vom Tierarzt oder typisierend
auf Grund allgemeiner Erfahrung durch Rechtsvor-
schrift festgelegt werden, Dabei ist der nationale Ge-
setzgeber nach unserer Meinung frei, solange er
nicht die Obergrenze von 24 Stunden verletzt.

Auf die Fristverlingerung iiber diese 24 Stunden
hinaus kann der nationale Gesetzgeber sogar ganz
verzichten, weil das eine reine Kann-Vorschrift ist,
ihre Anwendung also im freien Ermessen steht.

Die Anderungen, die die Hessische Landesregie-
rung bei der Regierungsvorlage vorschlégt, halten
wir fiir dringend geboten, da die Bundesrepublik als
wichtigstes Transitland fiir den Tiertransport im eu-
ropiischen Bereich hier besonders betroffen ist.

Wir denken dabei insbesondere an die zahlreichen
Transporte von Schlachipferden von Polen nach
Frankreich iiber die Strecke Bebra-Trier, wobei al-
lein auf unserem Staatsgebiet in der Regel eine
reine Transportzeit im Waggon von ca. 17 Stunden
anfillt. Die Gesamtdauer der Transporte, also vom
Verladebahnhof in Polen bis zum Entladen in
Frankreich, ist noch erheblich langer. 30 Stunden
sind die Regel; selbst von 50 Stunden ist schon be-
richtet worden.

Vielfach spielen dabei offenbar auch geschiéftliche
Spekulationen eine Rolle, weil Importeure wegen
der zu erwartenden Preise den geeignetsten Termin
abwarten wollen.

Diese multilateralen Abliiufe zeigen freilich auch,
dal eine Verbesserung der deutschen nationalen Be-
stimmungen nur ein erster, wenn auch wichtiger

Schritt sein kann. Er mull noch ergénzt werden
durch Initiativen der Bundesregierung auch auf in-
ternationaler Ebene.

In diese Richtung zielt der von der Hessischen
Landesregierung vorgelegte EntschlieBungsantrag,
in dem die Bundesregierung gebeten wird, sich auf
europdischer Ebene fiir eine Verbesserung und lik-
kenlose Anwendung der bestehenden Vorschriften
einzusetzen. Ziel sollte es sein, den Transport leben-
den Schlachtviehs in Eurcpa iiberhaupt einzustel-
len. Statt dessen sollten die Tiere im n#chstgelege-
nen Schlachthof des Ausfuhrlandes geschlachtet
und das Fleisch sodann in Kiihlwagen zu den Be-
stimmungslidndern transportiert werden.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daB die Hessi-
sche Landesregierung mit diesem Vorschlag keines-
wegs allein steht. Am 1. Oktober 1981 hat vielmehr
auch die Parlamentarische Versammlung des Euro-
parates eine Entschlieflung verabschiedet, in der sie
als Ziel die vollstindige Abschaffung der internatio-
nalen Ferntransporte von lebenden Schlachtpferden
fordert und statt dessen deren Schlachtung im Aus-
fuhrland vorschlagt.

Ich meine, in schlechter Gesellschaft wiirde sich
der Bundesrat bei Annahme des hessischen Ent-
schlieBungsantrags also nicht befinden.

Ich wire dankbar, wenn unsere zwei Antriage bzw.
unser EntschlieBungsantrag Ihre Unterstiitzung fin-
den konnten.

Vizeprisident Vogel: Vielen Dank, Frau Kollegin
Riidiger! Ihre hochinteressanten Ausfiihrungen ha-
ben bei mir das Bediirfnis nach Beantwortung der
Frage entstehen lassen, wie die Regelungen fiir
Menschen in diesem Zusammenhang getroffen sind.
Aber ich werde das nicht hier zur Debatte stellen.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 55/1/82, drei Antrige des Landes
Hessen sowie ein gemeinsamer Antrag des Freistaa-
tes Bayern und des Landes Niedersachsen.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar Ziff. 1 bis 8 gemeinsam. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist offensichtlich die
Mehrheit,

Wir stimmen nun iiber den gemeinsamen Linder-
antrag in Drucksache 55/6/82 ab, und zwar zunéchst
nur Ziff. 1. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nun der Antrag Hessens in Drucksache 55/3/82! —
Das ist die Minderheit.

Nun Ziff 2 des gemeinsamen Landerantrags in
Drucksache 55/6/82! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber die gleichlautenden An-
trige des Landes Hessen in Drucksache 55/5/82 und
der Ziff.3 des gemeinsamen Lénderantrags in
Drucksache 55/6/82 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Knderungen
zZugestimmt, )

©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 510, Sitzung — 26. Mérz 1982 97

Vizeprisident Vogel

Wir haben nun noch iiber die vom Land Hessen
beantragte Entschliefung in Drucksache 55/4/82 ab-
zustimmen. Handzeichen bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung:

Eich- und Beglaubigungskostenordnung
(Drucksache 76/82)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 76/1/82 vor.

Ich rufe Ziff.1 auf und darf um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit den
soeben beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung unter
Ziff. 3 abzustimmen. — Mehrheit.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner néichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 30. April 1982, 9.30 Uhr ein.

Zum bevorstehenden Osterfest wiinsche ich Thnen
allen frohe und erholsame Tage.

Die Sitzung ist hiermit geschlossen.

(SchluBl 1322 Uhr)

Feststellung gemiifl § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 509. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlagel
Umdruck 3/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
510, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu der Vereinbarung vom 18. Mai 1981
zur Anderung des Unterzeichnungsprotokolls
zum Zusatzabkommen vom 3. August 1959 zu
dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrages iiber die Rechtsstellung
ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesre-
publik Deutschland stationierten auslandi-
schen Truppen {Drucksache 91/82)

Punkt 5

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Mai
1980 iiber die Erhaltung der lebenden Meeres-
schiitze der Antarktis (Drucksache 103/82)

(B)
IL

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des
Ziindwarenmonopols {Drucksache 62/82)

IIL
Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:

Punkt 14

5. Bericht des Ausschusses lir die Hochschul-
statistik filir den Berichiszeitraum 1980/81
(Drucksache 45/82)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europidischen
Gemeinschaften an den Rat {iber das Mandat
vom 30. Mai 1980

hier: Neue Leitlinien und Priorititen der
Regionalpolitik (Drucksache  578/81,
Drucksache 578/1/81)

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 76/768/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber kosmetische Mittel (Drucksache
596/81, Drucksache 596/1/81)

Punkt 26

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilhrung einer spezifischen Gemein-
schaftsmafinahme zur Férderung des Woh-
nungsbhaus in Nordirland im Rahmen eines in-
tegrierten Vorhabens in Belfast (Drucksache
580/81, Drucksache 580/1/81)

Punkt 30

Verordnung (iber den Neueriaf der Verordnung
zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung
vom 21, Juli 1980 (Drucksache 57/82, Drucksa-
che 57/1/82)

Punkt 33

Verordnung iiber das Verfahren bei der Eintra-
gung von Wetthewerbsregeln und iiber das Re-
gister fiir Wetthewerbsregeln (WRRegV)
{Drucksache 59/82, Drucksache 59/1/82)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Versor-
gungsausgleichs-Erstattungsverordnung
(Drucksache 73/82)

Punkt 29

Verordnung iiber die Festsetzung des L#rm-
schutzbereichs fiir den militiirischen Flugplatz
Schleswig (Drucksache 54/82)
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Punkt 31

Fiinfte ADNR-Anderungsverordnung (Druck-
sache 74/82)

Punkt 34

Dritte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungskostenordnung (Drucksache 479/81)

VL
In die Verduflerung einzuwilligen:

Punkt 36

VeriiuBerung von bundeseigenen Grundstiik-
ken in der Gemarkung Altenrath an die Stadt
Troisdort (Drucksache 82/82)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 37

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 92/82)

Anlage 2
Erklérung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Sowohl zur vorgelegten EntschlieBung als auch
zum Gesetzentwurf haben bereits zahlreiche Ge-
spriche zwischen den Bundeslindern stattgefun-
den. Aus diesen Diskussionen kennen Sie die Auf-
fassung Bremens, die ich dennoch — vor Verwei-
sung des Gesetzentwurfs an die Ausschiisse — hier
noch einmal kurz darlegen mochte.

Nach unserer Auffassung ist der vorgelegte Ge-
setzentwurf hichst bedenklich und zugleich ein un-
geeignetes Instrument zur Riickkehrftrderung.

Bedenklich, weil er den Eindruck erweckt, als
werde unentschlossenen, aber im Grunde riickkehr-
willigen auslédndischen Arbeitnehmern ein faires
Angebot zur Riickkehrhilfe unterbreitet. In Wahr-
heit werden den von uns angeworbenen auslindi-
schen Arbeitnehmern durch den Gesetzentwurf je-
doch wesentliche Rechtsanspriiche abgeschnitten,
die sie durch eigene finanzielle Beitrige wéhrend ih-
res Arbeitslebens bei uns erworben haben. Sie ha-
ben, wie alle Arbeitnehmer, Versicherungsbeitrige
zur Arbeitslosenversicherung geleistet, ihnen steht,
wie allen Arbeitnehmern, fiir ein Jahr Arbeitslosen-
geld, danach Arbeitslosenhilfe zu. Nach dem Gesetz-

entwurf soll allein der Anspruch auf Arbeitslosen-

geld bis zu héchstens 75 % kapitalisiert werden — in

den Darlegungen zu den finanziellen Auswirkungen
des Gesetzentwurfs wird sogar von nur 50 % Kapita-
lisierung ausgegangen. Von der Arbeitslosenhilfe
und den Beitragen, die die Bundesanstalt fiir alle Ar-
beitslosen an die Kranken- und Rentenversicherung
leisten muB und die ganz nebenher ebenfalls einge-
spart werden, ist hier iiberhaupt nicht die Rede. Die
vorgeschlagene Riickkehrhilfe ist, das méchte ich
deutlich machen, nach bremischer Auffassung keine
Kapitalisierung des Arbeitslosengeldes, sondern al-
lenfalls eine rein arbeitsmarktorientierte ,Abschie-
beprdmie” fiir ausléindische Arbeitnehmer. Diese
zweifelhafte Qualitét verdandert sich auch nicht da-
durch, dall das Ganze lediglich als ein Angebot dar-
gestellt wird. Bitte ersparen Sie mir Ausfiihrungen
zu krampfhaften Rechtfertigungsversuchen, wie
Zinsgewinnen und giinstigeren Verbrauchergeldpa-
rititen in den Anwerbeldndern. Das Thema ist ge-
geniiber den Angehérigen unseres NATO-Partners
Tiirkei ohnehin peinlich genug.

Ungeeignet ist dieser Gesetzentwurf, weil trotz al-
ler ausgetiiftelier Regelungen Miflbrauch nicht aus-
geschlossen werden kann. Sie wissen aus den Erfah-
rungen auf dem Gebiet des Asylverfahrensrechts,
wie erfindungsreich Rechtsberater sein kénnen.

Ungeeignet ist dieser Weg aber insbesondere des-
halb, weil Mitnahmeeffekte {iberhaupt nicht zu ver-
meiden sind. Das Angebot einer finanziellen Riick-
kehrhilfe ist von Politikern bereits bundesweit &f-
fentlichkeitswirksam dargestellt worden. Es wird
unter den betroffenen Ausléindern eifrig diskutiert,
zum Teil mit abenteuerlichen finanziellen Vorstel-
lungen, in denen Betrdge um die 50 000 DM kursie-
ren.. Das hat Folgen. Schon jetzt wissen wir, daB in
Bremen viele riickkehrwillige ausléndische Arbeit-
nehmer ihre Heimreise in Erwartung dieses Geset-
zes verzigern, Beachten sollte man auch, daB in den
Jahren 1979 und 1980 etwa 400 000 Menschen in die
Anwerbestaaten zuriickkehrten — ohne das Ver-
sprechen einer Riickkehrpréamie.

Selbst bei jemandem, der von dem Hinweis auf die
Verkiirzung von Rechtsanspriichen nicht beein-
druckt wird, konnte vielleicht der Gedanke an iiber-
fliissig ausgegebene Millionenbetriige einen Mei-
nungswandel herbeifithren. Sie sehen, ich suche mit
allen Mitteln Mitdenker fiir neue Wege.

Einen Weg zeigt beispielsweise der Entschlie-
Bungsantrag mit dem Hinweis auf gezieltere Ent-
wicklungshilfe in den Herkunftslindern der auslén-
dischen Arbeitnehmer auf. Auch meine ich, daB in
diesem Zusammenhang die vom Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit unterstiitzten Ar-
beitnehmergesellschaften in der Tiirkei genannt
werden sollten. Etwa 230 000 tiirkische Arbeitneh-
mer im Bundesgebiet haben in diese Geselischaften
in der Tiirkei bereits iiber 700 000 000 DM investiert.
In etwa 100 Produktionsbetrieben dieser Arbeitneh-
mergesellschaften arbeiten bereits iber 10 000 Men-
schen.

Bremen hofft, daB die Ausschiisse, an die dieses
Gesetz verwiesen wird, nicht nur versuchen, die Re-
gelung noch feinmaschiger zu gestalten. Sie sollten
vielmehr noch einmal grundsitzlich iiber andere
Wege der Rickkehrférderung nachdenken.
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Anlage 3
Erkldirung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Hamburg ist sich mit den antragstellenden Lén-
dern darin einig, da der Zuzug weiterer Auslinder
eingeschriitnkt und die Riickkehrbereitschaft von
Auslindern geftrdert werden sollte. Dies liegt nicht
nur im Interesse der deutschen Bevidlkerung, son-
dern auch im wohlverstandenen Interesse der hier
lebenden Ausldnder; denn nur auf diese Weise kann
vermieden werden, da die Integration in Gefahr ge-
rit.

Aus dieser Zielsetzung heraus stimmt Hamburg
dem grundsitzlichen Anliegen zu, das mit der Initi-
ative erreicht werden soll. Das kann natiirlich nicht
bedeuten — und wird von den Antragstellern wohl
auch nicht erwartet —, da Hamburg sich in diesem
Beratungsstadium mit den Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs identifiziert. Aber wir sind mit den Antrag-
steliern der Meinung, daB der Gesetzentwurf wie
auch die EntschlieBung den Ausschiissen iiberwie-
sen werden sollen. Hamburg wird dort selbstver-
stindlich konstruktiv mitwirken. Wir werden dabei
den zusétzlichen Gedanken einbringen, ob eine be-
fristete Freiziigigkeit fiir auslandische Arbeitneh-
mer, die aus Nicht-EG-Lindern stammen und schon
langere Zeit in der Bundesrepublik ansissig sind,
sachdienlich wire. Mancher dieser Ausléander wiirde
wohl in seine Heimat zuriickkehren und versuchen,
dort wieder Full zu fassen, wenn er — jedenfalls in-
nerhalb einer bestimmten Frist — das Recht behiel-
te, wieder in die Bundesrepublik zurickzukehren.

Eine derartige MaBnahme kinnte ebenso wirk-
sam und dabei wesentlich billiger sein als die ande-
ren Ansétze. Auch eine Kombination der verschiede-
nen Malinahmen mit einer Wahlmdéglichkeit fiir den
Auslénder wére nicht von vornherein auszuschlie-
Ben.

Lassen Sie mich noch auf einen anderen Punkt
hinweisen:

Ebenso wichtig ist die vom Bundesrat immer wie-
der betonte Notwendigkeit, das Verfahren lber
Asylantrége zu beschleunigen. Ich begriifle es daher
besonders, daB sich offenbar in diesen Tagen die ra-
sche Verabschiedung des lange gewiinschten Geset-
zes im Deutschen Bundestag abzeichnet. Dies wird
zwar nicht in allen Punkten mit dem Initiativent-
wurf des Bundesrates iibereinstimmen; aber die Er-
gebnisse der inzwischen durchgefihrten Anhérung
von Sachverstindigen lassen mich hoffen, daB das
Gesetz dem gemeinsamen Ziel voll entsprechen
wird. Ich bitte Sie daher alle, mitzuhelfen, daB wir in
wenigen Wochen auch dieses Problem gemeinsam
und {ibereinstimmend lésen kénnen.

Ich méchte jetzt nicht auf weitere Einzelheiten
eingehen, aber noch einmal zum Ausdruck bringen,
daf Hamburg sich mit den anderen Lidndern um
eine konstruktive Lisung bemiihen wird. Ziel sollte
es jedenfalls sein, im Bundesrat zu einer breiten
Ubereinstimmung zu kommen. Eine solche Uberein-
stimmung wire angesichts der bekannten auslén-
derfeindlichen Tendenz besonders wichtig.

Anlage 4
Erklirung
von Frau Minister Griesinger

(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 a) und b) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
spricht sich gegen die Einbringung des Gesetzent-
wurfs — auch in der vom Rechtsausschull vorge-
schlagenen Fassung — beim Deutschen Bundestag
aus.

Zwar erscheint es unerwiinscht, daB Wirtschafts-
strafverfahren, die jahrelang mit groBem Aufwand
betrieben worden sind, schlieBlich eingestellt wer-
den miissen, weil es dem Angeklagten gelingt, die
Hauptverhandlung so lange hinauszuzdgern bzw.
nach deren Beginn in die Lange zu ziehen, daB abso-
lute Verjahrung eintritt. Ebenso mifilich erscheint
es, wenn im Einzelfall Wirtschaftskriminelle, die be-
reits vor Erhebung der Anklage ins Ausland fliich-
ten und von dort nicht ausgeliefert werden, schon
nach wenigen Jahren mit der Einstellung des Ver-
fahrens rechnen kénnen, weil das geltende Recht in
solchen Situationen nach Erlafl des Haftbefehls im
allgemeinen keine weiteren Mdglichkeiten zur Un-
terbrechung der Verjdhrung kennt. Da entspre-
chende Fallgestaltungen — wenn auch mit unter-
schiedlicher Haufigkeit — inzwischen wohl in den
meisten Bundesléndern hekanntgeworden sind, teilt
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg die
Auffassung, daB der Gesetzgeber Entwicklungen
nicht tatenlos zusehen sollte, die den Anschein er-
wecken kinnten, dal gerade die Wirtschaftskrimi-
nellen von der Ausgestaltung des geltenden Rechts
profitieren.

Den mit den vorliegenden Gesetzesantrigen ein-
geschlagenen Weg, durch Anderungen im Verjih-
rungsrecht den aufgetretenen Schwierigkeiten zu
begegnen, hilt die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg gleichwohl fiir problematisch. Dies gilt
zunédchst — und hier weil sich die Landesregierung
mit beachtlichen Stimmen aus der Praxis der Wirt-
schaftsstrafkammern und Schwerpunktstaatsan-
waltschaften einig — schon fir den engeren Bereich
der Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen. Ein Hin-
ausschieben des Verjdhrungsablaufes kann gerade
hier, wo es zumeist um komplexe und schwierig auf-
zuklirende Sachverhalte geht, die unerwiinschten
Folgen haben, daB sich die Bearbeitungszeiten der
Verfahren im ganzen verlingern, weil der Zeitdruck
geringer wird und deswegen — z. B. bei der Erhe-
bung von Sachverstindigengutachen oder bei der
Beschrinkung des Verfahrensstoffes — nicht ent-
schieden genug auf die Beschleunigung des Verfah-
rens hingewirkt wird.

Es kommt hinzu, daB Eingriffe in das Verjah-
rungsrecht aus gesetzestechnischen Griinden nicht
auf den Bereich der Wirtschattsstrafsachen be-
schriinkt bleiben konnen, sondern sich notwendiger-
weise auf den gesamten Bereich der leichteren und
mittleren Kriminalitéit erstrecken. Auch wenn die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die der Vertreter der
Bundesregierung in der Sitzung des Bundesrates
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vom 12. Februar 1982 vorgetragen hat, insoweit nicht
teilt, sieht sie doch in der Breitenwirkung aller bis-
her vorgelegten Entwiirfe, der kein ebenso umfas-
sendes kriminalpolitisches Bediirfnis gegeniiberge-
stellt werden kann, ein entscheidendes Hindernis
fiir die Erteilung ihrer Zustimmung. Auch wenn dies
nicht die Regel sein mag: Die vorgeschlagenen L&-
sungen werden es in nicht ganz wenigen Fillen mit
sich bringen, dad Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten auch in alltéiglichen Betrugs- oder Diebstahlssa-
chen kinftig noch in eine Untersuchung und Ahn-
dung der Tat eintreten miissen, wenn der Zeitablauf
schlechterdings keine befriedigenden Ergebnisse
mehr erwarten 1a6t.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
deshalb der Auffassung, daB von Eingriffen in das
Verjihrungsrecht abgesehen werden sollte. Statt-
dessen sollten anderweitig geeignete gesetzgeberi-
sche Anstrengungen unternommen werden, um in-
nerhalb des vom geltenden Recht zur Verfiigung ge-
stellten Zeitraums auch in schwierigeren Wirt-
schaftsstrafsachen eine Aburteilung sicherzustel-
len. Insoweit bieten sich in erster Linie Anderungen
im Bereich des Strafverfahrensrechts an, so z. B. in
dem die gezielte ProzeBverschleppung durch MiG-
briuche des Beweisantragsrechts unterbunden oder
ein ziigiges Verfahren auch in Fallen vorgeschiitzter
Verhandlungsunfihigkeit gewshrleistet wird.

Anlage 5

Erklérung
von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 8b) der Tagesordnung

Der Rechtsausschuf hat mit groBer Mehrheit
empiohlen, die Gesetzesantriige der Lander Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen in der Fassung
der Drucksache 47/1/82 beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Niedersachsen wird der Empfehlung
folgen.

Der Entwurf in seiner jetzigen Fassung stellt ei-
nen Kompromif dar zwischen den beiden zugrunde
liegenden Entwiirfen. Er folgt in seinem Grundkon-
zept dem Vorschlag Niedersachsens insoweit, als er
eine Hinausschiebung der absoluten Verjihrung
nur zulidBt, wenn ein Gericht vor Ablauf des Doppel-
ten der Verjihrung das Hauptverfahren ertffnet
hat. Weil wir den Eingriff in das geltende Verjih-
rungsrecht so gering wie moglich halten wollten,
hatten wir nur dem ErdffnungsbeschiuB und ande-
ren gerichtlichen Handilungen eine iiber das Dop-
pelte der Verjdhrung hinausgehende unterbre-
chende Wirkung beimessen wollen, und das auch
nur, soweit diese weiteren Handlungen noch inner-
halb dieser Frist vorgenommen worden waren. Dal}
eine soc mehrfach begrenzte Anderung einer ohne-
hin schon komplizierten gesetzlichen Regelung sich
auch in sprachlicher Hinsicht entsprechend auswir-
ken muB, sollte jedem Gutwilligen ohne weiteres
einleuchten. Soweit es iiberhaupt moglich ist, dem
kleinen Mann auf der StraBe das geltende Verjih-
rungsrecht zu verdeutlichen, wire es auch unschwer

méglich, die Anderung zu verdeutlichen. Doch ich
fiirchte, der so zitierte kleine Mann hat, wenn er das
Opfer raffinierter Titer im Wirtschaftsleben gewor-
den ist, wenig Verstindnis dafiir, daB die Verfolgung
von Straftaten noch wihrend des gerichtlichen
Hauptverfahrens verjidhren soll. Wer unseren Ent-
wurf wegen seiner sprachlichen Kompliziertheit un-
ter Berufung auf eben diesen kleinen Mann kriti-
siert, den bitte ich mir zu helfen, die gerichtliche Ein-
stellung des Verfahrens wegen Verjahrung zu erkla-
ren.

Der Text ist jetzt dadurch entlastet worden, dafl
alle — auch die staatsanwaltschaftlichen — Unter-
brechungshandlungen, die nach der Eriffnung des
Hauptverfahrens erfolgen, bis zum Erreichen des
Dreifachen der Verjihrungsfrist unterbrechend wir-
ken, Insofern kommt der Kompromifl des Rechts-
ausschusses den Vorstellungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen entgegen. Wir glauben, unsere an-
finglichen Bedenken hiergegen zuriickstellen zu
koénnen, und wiirden es begriBen, wenn auch die
Bundesregierung ihre Bedenken nunmehr noch ein-
mal iiberprifen und aufgeben und dem Bundestag
den Gesetzentwurf zur Annahme empfehlen
wiirde.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 a) und b) der Tagesordnung

Bei der Regelung des Gesetzesantrags des Landes
Nordrhein-Westfalen am 12. Februar 1982 habe ich
in diesemn Hause meine Zuversicht zum Ausdruck
gebracht, daB in den AusschuBberatungen ein mog-
lichst breiter Konsens iiber die Art und Weise der
Realisierung des von vielen Seiten gebilligten Zieles
erreicht wird. Die uns heute vorliegende Empfeh-
lung des Rechtsausschusses erfiillt diese Erwartung.
Ich freue mich, daB iber die Landergrenzen hinweg
ein Fassungsvorschlag gefunden worden ist, der die
wesentlichen Elemente der beiden Gesetzesantrige
vereinigt und dariiber hinaus auch eine Regelung
fiir diejenigen Fiélle enthilt, in denen der Beschul-
digte durch Flucht wihrend des Ermittlungsverfah-
rens sich seiner Verantwortung zu entziehen ver-
sucht.

Die Anhebung der absoluten Verjihrungsirist
vom bisher Zweifachen der gesetzlichen Verjah-
rungsfrist auf das Dreifache, wie sie der Rechtsaus-
schuB entsprechend dem nordrhein-westfalischen
Gesetzesantrag empfohlen hat, stellt eine nicht nur
in der Sache verniinftige, sondern auch in ihrer kla-
ren Berechenbarkeit leicht verstindliche Regelung
dar. Mit Recht hat die Bundesregierung die Notwen-
digkeit unmifverstindlicher Gesetzesformulierun-
gen betont.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses sieht im
iibrigen vor, die Verléngerung der Verjahrungsfrist
davon abhangig zu machen, daB innerhalb des bishe-
rigen Zeitraumes von zehn Jahren ein BeschluBl des
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Gerichts liber die Erdffnung des Hauptverfahrens
ergangen ist. Durch diese aus dem Gesetzentwurf
Niedersachsens stammende Einschriankung wird
dem Bedenken begegnet, die Fristverldngerung
kénne dazu fihren, daB die Justiz sich mit den Er-
mittlungen und der Vorbereitung des Hauptverfah-
rens mehr Zeit lasse und dadurch eine Verfahrens-
verldngerung bewirke. Dali die Auflockerung der ab-
soluten Verjahrungsfrist im Gbrigen nicht zu einer
Hinauszdgerung des ProzeBendes, sondern eher zu
einer Verkiirzung des Verfahrens fithren wird, darf
— wie wir meinen — mit guten Griinden angenom-
men werden: Vielen in GroBverfahren zu beobach-
tenden Verzdgerungstaktiken des Beschuldigten,
die von dem Bestreben getragen sind, das rettende
Ufer der absoluten Strafverfolgungsverjihrung zu
erreichen, diirfte der Anreiz genommen sein, wenn
dieses Ufer aus der greifbaren Niéhe geriickt wird.

In einem Pressebericht {iber ein Gerichtsverfah-
ren war in diesen Tagen die Rede von dem — ich zi-
tiere — ,Poker einiger Verteidiger um wertvolle Pro-
zeBminuten, die sich zu einer Verjihrung addieren
sollten”. Daf} solche Beobachtungen nicht singulér
sind und dalb die Probleme auch mit organisatori-
schen MaBnahmen und der vollen Anwendung pro-
zessualer Straffungsméglichkeiten allein nicht
mehr ausreichend beherrschbar sind, hat erneut der
bundesweite Erfahrungsaustausch der Leiter der
Schwerpunktstaatsanwaltschaften fir die BekAmp-
fung der Wirtschaftskriminalitit im letzten Jahr
deutlich gemacht, die sich dringender noch als schon
im Jahr zuvor fiir eine gesetzliche Anderung des
Rechts der Strafverfolgungsverjahrung ausgespro-
chen haben.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Bedenken ein-
gehen, die gegen eine solche Gesetzesinderung und
ihre Erstreckung auch auf im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens anhéngige Verfahren unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten vorgebracht worden sind. Der
RechtsausschuB hat diese Bedenken — wie ich mei-
ne, mit Recht — nicht geteilt. Derjenige, der sich so-
zial schédlich verhalten hat, indem er Straftaten he-
gangen hat, genieBt gegeniiber der sogenannten un-
echten Riickwirkung — unecht, weil nicht die mate-
rielle Strafbarkeit, sondern die Verfolgbarkeit be-
treffend — einen nur eingeschrénkten Vertrauens-
schutz: Er kann nicht darauf vertrauen, daBl der Ein-
tritt der Verjiihrung seiner Taten nicht durch Gesetz
verdandert wird.

Auch der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist
bei dem uns vorliegenden Gesetzentwurf nicht ver-
letzt. Die vom Rechtsausschufl empfohlene Fassung
des § 78 ¢ Abs. 3 StGB verldngert die absolute Ver-
jahrungsfrist nicht ins Unendliche, sondern nur von
bisher sechs auf neun Jahre bzw. von bisher zehn
auf 15 Jahre. In der Fallgruppe mit dem néchsthéhe-
ren Strafrahmen von fiinf bis zu zehn Jahren Frei-
heitsstrafe betrdgt die absolute Verjahrungsfrist
schon jetzt 20 Jahre. Die sich bei einer entsprechen-
den Neufassung ergebende Differenzierung inner-
halb der absoluten Verjahrungsfristen, nédmilich 9,
15, 20, 40 und 60 Jahre, ist wohlabgestuft und ent-
spricht durchaus dem Schuldgehalt der einzelnen
Strafrahmen. Sie begegnet daher keinen Beden-
ken.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist
nach allem der Auffassung, daBl der Entwurf geeig-
net ist, die dringenden Probleme zu l6sen und zu-
gleich dem Biirger deutlich zu machen, daf} der Staat
nicht tatenlos zusieht, wenn bestimmte Gruppen von
Tétern sich faktische Vorteile verschaffen kénnen.

Ich bitte Sie daher, die Einbringung des Gesetzge-

bungsvorhabens in der vom Rechtsausschufl emp-
fohlenen Fassung beim Deutschen Bundestag zu be-
schliefen.

Anlage 7
Erklirung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 8a) und b) der Tagesordnung

Bereits in der Sitzung vom 12. Februar dieses Jah-
res hat die Bundesregierung ihr Verstéindnis fiir die
Gesetzesantrage der Linder Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen zum Ausdruck gebracht. Auch
die Bundesregierung verkennt nicht, daB es unter
Gerechtigkeitsgesichtspunkten schwer ertréaglich
wiére, wenn umfangreiche Wirtschaftsstrafverfah-
ren wegen Eintritts der Verjihrung eingestellt wer-
den miiliten, wihrend jeder unkomplizierte Betrug
mit einem geringen Schadenserfolg ochne weiteres
zur Bestrafung des Téters fiihrt. Andererseits aber
— und auch darauf ist bereits nachdriicklich hinge-
wiesen worden — ist es ebenso ein Gebot der Ge-
rechtigkeit, die Sanktion alsbald der Tat folgen zu
lassen. Unter Abwigung dieser Gesichtspunkte er-
scheint der Bundesregierung eine Anderung der
Verjéhrungsvorschriften, wie sie nun vom Rechts-
ausschufl des Bundesrates vorgeschlagen wird, pro-
blematisch. Sie wiirde im Ergebnis darauf hinaus-
laufen, bei jedem Diebstahl und jedem Betrug die
Durchfiihrung des Verfahrens auch noch nach mehr
als einem Jahzehnt zu erméglichen, sofern nur das
Hauptverfahren vor Ablauf von zehn Jahren erofi-
net worden ist. Eine Verurteilung, die dann vielleicht
nach 13 oder 14 Jahren ergeht, mag angesichts
schwerer und umfangreicher Wirtschaftsvergehen
angemessen und zur Wiederherstellung des Rechts-
friedens erforderlich sein; fiir die Mehrzahl der mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedrohten Delikte
— etwa einem Warenhausdiebstahl mit einer Scha-
denshdhe von 19 oder 20 DM — trifft das jedenfalls
nicht zu. Im iibrigen hat das Bundesjustizministe-
rium im vergangenen Jahr in einem Rundschreiben
die Landesjustizverwaltungen gefragt, ob den
Schwierigkeiten bei der Bewiiltigung umfangreicher
GroBverfahren nicht schon durch Ausschéptung der
heute vorhandenen organisatorischen und rechtli-
chen Miglichkeiten begegnet werden kann. Ich
denke dabei unter anderem an die Méglichkeit einer
rechtzeitigen Beschrénkung des Stoffes nach den
Vorschriften der §§ 154 und 154 a der StrafprozeBord-
nung. So wird man die in der.Vergangenheit wegen
Eintritts der Verfolgungsverjaéhrung eingestellten
oder von ihrem Eintritt bedrohten Verfahren zu-
néchst darauf zu liberpriifen haben, ob sie auch un-
ter den heute vorhandenen organisatorischen und
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rechtlichen Gegebenheiten notleidend geworden
wiren. Nur fiir diesen Fall sollte, wenn iiberhaupt,
an eine Anderung der erst seit 1975 in Kraft befindli-
chen neuen Verjéhrungsvorschriften gedacht wer-
den. Insoweit steht indes die detaillierte Stellung-
nahme der Linder noch aus, so daf} sich die Bundes-
regierung schon aus diesem Grunde eine abschlie-
Bende AuBerung vorbehalten muB.

-Anlage 8

Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Hamburg will mit seiner Initiative, die Konkurs-
ordnung zu &ndern, Arbeitnehmern helfen, denen
dringend geholfen werden muB. Es geht um diejeni-
gen Arbeiter und Angestellten, die durch Konkurs
des Beschéftigungsunternehmens ihren Arbeits-
platz verloren und Anspriiche — meist auf Abfin-
dung — aus einem Sozialplan haben. Es geht —
wohlgemerkt — nicht darum, durch neues Recht
neue Anspriiche zu begriinden. Ziel unserer Initi-
ative ist, bestehende oder nach geltendem Recht
noch entstehende Anspriiche realisierbar zu ma-
chen. Anders, einfacher ausgedriickt: Wir wollen,
daB diese Arbeitnehmer ihre Anspriiche nicht nur
auf dem Papier haben, sondern dabB sie sie aucl_1 ver-
wirklichen kénnen. Wir befinden uns damit in Uber-
einstimmung mit den Gewerkschaften.

Mir ist es vollig unverstindlich, wie man sich ge-
gen dieses Ziel wenden kann.

Um dieses Ziel zu erreichen, soll die Konkursord-
nung gezielt und eng begrenzt geéindert werden, und
zwar im Sinne der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts. Wir wollen nicht mehr, als diese
Rechtsprechung durch Gesetz absichern. Das ist no-
tig, weil beim Bundesverfassungsgericht Beschwer-
den gegen diese Rechtsprechung anhéngig sind.

Die Bedenken, die gegen eine Anderung der Kon-
kursordnung in den Ausschiissen erhoben wurden,
iiberzeugen uns nicht. Um offen zu sein: Wir sehen
darin eher Vorwiinde als begriindete Einwénde.

So iiberzeugt die Aussage nicht, man miisse zu-
niéichst abwarten, wie das Bundesverfassungsgericht
entscheidet. Einer der beiden Griinde, mit denen die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ange-
griffen wird, fuBt doch gerade darauf, daB dem Bun-
desarbeitsgericht eine so weitgehende Kompetenz
zur Rechtsforthildung fehle. Dazu bediirfe es eines
Gesetzes. Genau diese Liicke wollen wir schlie3en.
Wiirde die Gesetzgebung unserem Vorschlag folgen,
s0 wire damit der Verfassungsbeschwerde ein
Standbein weggeschlagen. Und genau das wollen
wir. Natiirlich wissen wir, daB die Beschwerde auf
zwei Beinen steht. Die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts verletze, so wird argumentiert, die
Artikel 3 und 14 des Grundgesetzes. Wir glauben das
nicht. Aber darauf kommt es hier nicht an.

Auch die darauf gestiitzte Argumentation leuchtet

' nicht ein: Sollte das Bundesverfassungsgericht die-

ser Ansicht folgen, so wiire dies selbstverstindlich in
der Gesetzgebung zu beriicksichtigen. Und diese
wiirde sich selbst im Falle der Zustimmung des Bun-
desrates — wie jeder weill — noch ldngere Zeit hin-
ziehen. Folgt das Bundesverfassungsgericht aber
unserer Auffassung, das Grundgesetz werde nicht
verletzt, wofiir nach den Entscheidungen des Bun-
desarbeitsgerichts doch eine Menge spricht, so wire
durch die Ablehnung unseres Antrages nicht nur un-
niitz Zeit vertan; vor allem gingen Anspriiche von be-
troffenen Arbeitnehmern verloren. Denen bliebe
dann in vielen Féllen nichts als der ,Blick in die
Rohre".

Ieh will mich nicht mit allen Einwéinden befassen.
Ich begniige mich mit der Feststellung: All diese Be-
denken haben uns nicht iiberzeugt. Aber wir regi-
strieren die Tatsache, daB in den Ausschiissen sol-
che Einwinde mehrheitlich erhoben wurden, und
wir gehen — wenn Sie mir diese Anleihe aus dem
Vokabular des Boxsports gestatten — ,mit dem
Schlag mit".

Wir nehmen eine negative Entscheidung des Bun-
desrates zu unserer Gesetzesinitiative mit grofem
Bedauern hin. Wir wéren sogar bereit, sie zugunsten
unseres EntschlieBungsantrages zuriickzuziehen.
Aber das konnte wiederum dazu verleiten, formale
Bedenken zu produzieren. Wir wollen eine Rich-
tungsentscheidung des Bundesrates, wohin er denn
das Insolvenzrecht in diesem Punkt entwickelt ha-
ben will. Dieser Sachentscheidung soll auch nicht
mit Hinweis auf die Geschiftsordnung ausgewichen
werden kdnnen. Deshalb haben wir unsere Ent-
schlieBung nur hilfsweise vorgelegt. Wir fordern
darin die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts entspricht und damit wichtigen Inter-
essen der betroffenen Arbeitnehmer entgegen-
kommt.

Die Zustimmung zu dieser Entschliefung kolli-
diert auch nicht mit der Arbeit der Kommission zur
Reform des Insolvenzrechts. Die Kommission exi-
stiert seit 1978. Mittlerweile schreiben wir das Jahr
1682. Soweit man hért, ist in dieser Legislatur-
periode mit Arbeitsergebnissen der Kommission
nicht mehr zu rechnen. Die genannte Reform des
Konkursrechts wird damit in die Zeit von 1984 bis
1988 vertagt. Ich verkenne nicht die Schwierigkeit
dieser Materie. Aber es ist nicht hinzunehmen, dal
die Regelung dieses einen dringlichen Punktes so
weit weggeschoben wird. Sollte die Kommission sich
durch die von uns angestrebte Entscheidung des
Bundesrates zu diesem Punkt préjudiziert fithlen, so
entspricht dies genau unserer Absicht.

Zu dieser EntschlieBung gibt es nun kein Vertun
mehr. Da lassen wir keine Vorwénde gelten. Dabei
geht es nur um die Frage: Will der Bundesrat im
Prinzip, daB den Arbeitnehmern geholfen wird, oder
wiinscht die Mehrheit dieses Hauses, es dabei zu be-
lassen, andere Glaubiger zu bevorrechtigen? Will er
wirklich — wenn die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zu Fall gebracht wiirde — es dabei be-
lassen, daf Abfindungsforderungen von Arbeitneh-
mern nach denen der ,Reichskasse", der ,Kirchen*,
der ,Arzte, Wundirzte, Tierirzte, Apotheker* usw.
rangieren? Man kann es fast an der Sprache hiren:
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Die Konkursordnung ist tiber 105 Jahre alt. Und wir
kénnen uns nicht entschlieBen, sie wenigstens in
diesem Punkt heute zu reparieren?

Um diesen politischen Punkt geht es — nicht um
rechtliche Formalien. Deshalb unsere Entschlie-
Bung. Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. Ich bitte
Sie, dabei zu bedenken: Der Vorbehalt, man miisse
auf das Bundesverfassungsgericht warten, zieht bei
einer EntschlieBung iiberhaupt nicht; denn selbst-
verstindlich wiirde die Bundesregierung die zwi-
schenzeitliche Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zu beachten haben.

Bitte bedenken Sie dabei auch: Von allen Gléubi-
gern sind die Arbeitnehmer die Schwiicheren, insbe-
sondere deshalb, weil sie ihre Forderungen nicht
vorab absichern kbnnen — etwa durch Eigentums-
vorbehalt oder dingliche Sicherungen, wie das Kapi-
talgldubigern oft mbglich ist Wir miissen dafiir sor-
gen, daB auch die Arbeitnehmer in den Genuf zuge-
sagter Leistungen kommen. Weil die Mehrheit des
Hauses offenbar nicht bereit ist, dem konkreten An-
trag auf Anderung der Konkursordnung, wie er von
Hamburg vorgelegt wurde, so oder modifiziert zuzu-
stimmen, bitte ich Sie wenigstens um Zustimmung
zu der EntschlieBung. Wir wissen, dies ist der schwi-
chere Weg. Dennoch sind wir bereit, ihn zu gehen;
denn auch auf diesem Wege — wenn Sie nur wollen
— kann der Bundesrat klar sagen: Soll den betroffe-
nen Arbeitnehmern geholfen werden oder nicht?
Das ist die Frage. Auf ihre Beantwortung kemmt es
uns an.

Anlage 9
Erklirung

von Prof. Dr, Schelz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Berlin sieht die Probleme und anerkennt das so-
zialpolitische Anliegen der Initiative des Landes
Hamburg im Grundsatz. In einer Zeit, in der Kon-
kurse sich hdufen, in der Arbeitnehmer, die ihren
Arbeitsplatz verlieren, sich immer h#ufiger auf den
Sozialplan verwiesen sehen, stellt sich in der Tat die
Frage, welchen Rang Forderungen aus Sozialplénen
im Konkursverfahren haben sollen. In diesem Sinne
ist der Eindruck wohl nicht ganz falsch, da manche
Aspekte dieser Initiative des Landes Hamburg in
der bisherigen Diskussion, insbesondere in den Aus-
schiissen, noch nicht ganz hinreichend gewiirdigt
worden sind. Andererseits wiirde eine Verfolgung
der Gesetzgebungsinitiative Hamburgs nicht unmit-
telbar neues Recht schaffen, sondern lediglich zu-
néchst kraft richterrechtlicher Entscheidung beste-
hendes Recht festschreiben: némlich die sich aus
dem Beschluf des Bundesarbeitsgerichis vom
13. Dezember 1978 ergebende Rechtslage. Der Um-
stand, daB gegen diese Entscheidung Verfassungs-
beschwerde erhoben worden ist, diirfte einer gesetz-
geberischen Einzelregelung nicht schlechthin entge-
genstehen, zumal das Bundesverfassungsgericht
wohl vorrangig zunéchst das zulfissige AusmaB der
Rechtsfortbildung durch das Bundesarbeitsgericht
zu priifen haben wird.

Andererseits ist nicht zu verkennen, daf der Be- (C

schiuB des Bundesarbeitsgerichts tief in die Rang-
folge der Konkursglaubiger eingreift, wie sie in der
geltenden Konkursordnung festgeschrieben ist und
in der nach bisherigem Verstiandnis bereits ein we-
sentlicher und prinzipiell umfassender Sozialaus-
gleich geschaffen worden ist.

Unter diesem Aspekt sind einige deutliche Beden-
ken gegen eine gesetzgeberische Einzelregelung ge-
rade zum jetzigen Zeitpunkt anzumelden. Die Ver-
wertung der Konkursmasse kann nur durch eine
ausgewogene Gesamtregelung neu geordnet wer-
den, d. h. durch eine Regelung, die simtliche beteilig-
ten Interessen in sozial gerechter Weise gewichtet.
Hierzu mag der Antrag des Landes Hamburg einen
wichtigen AnstoB geben; als schon heute abschlie-
Bender Losungsansatz kann er jedoch nicht gelten
— jedenfalls noch nicht zu diesem Zeitpunkt. Statt
dessen sollte die Arbeit der Kommission zur Reform
des Insolvenzrechts nach Muglichkeit beschleunigt,
nicht aber schon heute prijudiziert werden.

Unter Abwiagung aller dieser Gesichtspunkte wird
sich Berlin in der bevorstehenden Abstimmung der
Stimme enthalten,

Anlage 10
Erklérung
von Frau Minister Griesinger

(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hilt es tiir erforderlich, die Neuregelung zur Lohn-
steuerpauschalierung, wie sie durch das 2. Haus-
haltsstrukturgesetz vorgenommen worden ist, zu
korrigieren. Der Stein des AnstoBes ist das neue Be-
scheinigungsverfahren, durch das sichergestellt
werden soll, daB jeweils nur eine Teilzeitbeschéafti-
gung pauschal versteuert werden kann. Dieses Be-
scheinigungsverfahren erweist sich in der Praxis als
derart biirokratisch und lebensfremd, da8 der bishe-
rige Zustand wiederhergestellt werden sollte.

Das neue Bescheinigungsvertahren ist bei einem
GroBiteil der Fille der kurzfristigen Beschiftigung
{iberhaupt nicht durchfiihrbar. Dies gilt z. B. fiir die
nur stundenweise beschéftigten Arbeitskréfte beim
Gilitertransport, fiir Statisten, die bei Fernsehpro-
duktionen kurzfristig engagiert werden, auch fiir
NichtseBhafte, die stundenweise Gelegenheitsarbei-
ten verrichten. Schwierigkeiten ergeben sich durch
die Besonderheit der Arbeiten im landwirtschaftli-
chen Bereich, wenn kurzfristig Erntehelfer benotigt
werden. Die Neuregelung fithrt weiterhin zu Schwie-
rigkeiten bei den Zeitungsaustrigern, die in der Re-
gel fiir mehrere Zeitungsverlage titig sind, weil sie
mehrere Zeitungen gleichzeitig austragen.

In allen diesen Fillen hatte sich die bisherige Re-
gelung mit der Pauschalierungsméglichkeit auch bei
mehreren Teilzeitbeschiiftigungen von geringem
Umfang bewihrt. Sie solite daher wiederhergestellt
werden.
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Anlage 11 Erkldarung

von Staatsminister Streibl {Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Finanzausschufi des Bundesrates empfiehlt
zu dem vorliegenden Gesetz, letztlich mit Riicksicht
auf die laufenden Tarifverhandlungen im &ffentli-
chen Dienst von einer Stellungnahme abzusehen.
Bayern wird diese Empfehlung unterstiitzen, denn
die Alternative hiitte gelautet: ,keine Einwendun-
gen”. Dall man aber gegen das Verhalten der Bun-
desregierung in der Frage der Durchsetzung der von
Bundestag und Bundesrat gemeinsam beschlosse-
nen 1%igen Kiirzung im Offentlichen Dienst keine
Einwendungen erhebt, das h#tte wohl kein Sach-
kundiger verstanden.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ja nur die — al-
lerdings notwendige — Folgerung aus dem bisheri-
gen Verlauf der Tarifverhandlungen.

Die Bayerische Staatsregierung beobachtet diese
Entwicklung mit grofier Sorge. Diese Bundesregie-
rung und die von ihr getragene Mehrheit im Bundes-
tag hat sich bis heute gescheut, in der Finanzpolitik
die erforderlichen harten Einschnitte zu machen.
Eine der wenigen von der Bundesregierung vorge-
schlagenen konkreten SparmaBnahmen, die Gesetz
wurden, war die 1%-Kiirzung der Gehilter im Gffent-
lichen Dienst; dies war iibrigens, abgesehen von der
Sozialhilfe, die einzige MaBnahme, die Lénder und
Gemeinden spiirbar entlasten sollte.

Durch das dilettantische Verhalten der Bundesre-
gierung als Verhandlungsfiihrer in der Tarifrunde,
das nicht ochne Auswirkungen auf den Beamtenbe-
reich bleiben konnte, besteht nun die groBe Gefahr,
dab nicht einmal diese Einsparungen tatséchlich er-
bracht werden. Bayern hatte schon bei Verabschie-
dung des 2. Haushaltsstrukturgesetzes festgestellt,
daB erst nach der Besoldungsrunde 1982 feststeht,
ob die grof verkiindeten Besoldungskiirzungen tat-
séachlich als echte Einsparungen verbleiben werden.
Die Zweifel daran mehren sich mit jedem Tag. Es
hilft nichts, daB sich die Bundesregierung in den
Ausschiissen auf den Standpunkt zuriickzieht, die
Kiirzungen sejen ja formell im Beamtenbereich
nicht zurlickgenommen, das ,Verschaltgesetz“ ent-
halte lediglich Abschlagszahlungen auf kiinftige Be-
soldungserh6hungen.

Entscheidend ist vielmehr, ob diese Bundesregie-
rung, ob diese Koalition auch den politischen Willen
haben, die wenigen Sparmafinahmen, die im Gesetz-
blatt stehen, auch materiell durchzusetzen. Die Ko-
alition scheint dazu — wie in anderen Bereichen
auch — nicht mehr in der Lage zu sein; sie beweist
dadurch einmal mehr ihre Regierungsunfihigkeit.

Aniage 12
Erklirung
von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg halt es
fir bedenklich, dem von einer unlauteren Werbe-

maBnahme betroffenen Abnehmer zusitzliche
Rechte in Gestalt eines Schadensersatzanspruchs
nach §13 a Abs. 2 UWG und eines Riicktrittsrechts
nach § 13 b UWG zuzuerkennen. Derjenige, der beim
Erwerb einer Ware oder Dienstleistung einen Scha-
den erlitten hat, ist nach geltendem Recht nicht
schutzlos. Es stehen ihm eine ganze Reihe von Rech-
ten zur Verfligung, um zu einem Ausgleich Hir sei-
nen Schaden zu gelangen. Eine unabweisbare
rechtspolitische Notwendigkeit fiir die Begriindung
weiterer Rechte des Abnehmers ist nicht erkennbar.
Es gibt im Gegenteil Stimmen, die mit beachtlichen
Griinden in Zweifel ziehen, ob insbescondere die Zu-
erkennung des Schadensersatzanspruchs in §13a
Abs. 2 UWG der wahren Interessenlage der Verbrau-
cher entspricht. Die streitige Durchsetzung eines
solchen Anspruchs ist im Regelfall mit schwer kal-
kulierbaren prozessualen Risiken verbunden. Vor
allem der Nachweis der Unlauterkeit bzw. der Un-
wahrheit der Werbung sowie der Nachweis der Kau-
salitiat und des Schadens stoBen in vielen Féallen auf
auBerordentliche Schwierigkeiten. Es ist zu befiirch-
ten, dal — h#ufig ohne Erfolg — zahlreiche, die Ge-
richte zus#tzlich belastende Prozesse zum Zwecke
der Geltendmachung solcher Anspriiche gefiihrt
und auf diese Weise erhebliche Kosten aufgewendet
werden, die in keinem Verhéltnis zu dem meist ge-
ringfiigigen Streitwert stehen.

Der Verzicht auf den Schadensersatzanspruch
nach § 13 a Abs. 2 UWG wiirde auBerdem die proble-
matische Geltendmachung solcher Anspriiche durch
Verbénde entbehrlich machen. Den Verbéinden wird
damit ein neuartiges Betiitigungsfeld erdffnet Ob
davon positive Wirkungen ausgehen, mufl nach den
Erfahrungen mit den ,Gebiihrenvereinen" bezwei-
felt werden. Dariiber hinaus ist es rechtspolitisch
verfehlt, die Wahrnehmung privater Rechte in im-
mer gréferem Umiang anonymen Verbédnden zu
iibertragen und so die Eigenverantwortlichkeit des
einzelnen zu schwichen.

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hélt es
fiir notwendig, daB im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren auch diese Gesichtspunkte in die Uberlegun-
gen zu § 13 a—13 ¢ UWG einbezogen werden.

Anlage 13
Erklérung
von Bundesminister Dr. Schmude (BM.J)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb, iiber den wir heute sprechen, ist in seiner
Grundkonzeption nicht neu. Er hat mit etwas ande-
rem Inhalt dem Bundesrat schon 1978 vorgelegen.
Auch damals hat sich der Bundesrat ausfiihrlich mit
den Vorschliigen der Bundesregierung befaBit Zahl-
reichen Anregungen, die der Bundesrat damals ge-
geben hat, ist die Bundesregierung gefolgt. Sie sind
in den gednderten Entwurf iibernommen worden.
Unsere Vorschlige im neuen Regierungsentwurf
sind daher schon weitgehend Ausdruck gemeinsa-
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mer Vorstellungen von Bundesregierung und Bun-
desrat.

Auch jetzt wieder hat der Bundesrat dem Gesetz-
entwurf viel Zeit gewidmet und ihn in den Unteraus-
schiissen und Ausschiissen ausfiihrlich diskutiert,
Das zeigt, dall auch der Bundesrat die Novellierung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb als
ein verbraucherpolitisch wichtiges Vorhaben an-
sieht.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
soll die Rechtsposition der Verbraucher, die gegen-
iiber den gewerblichen Anbietern meist der schwi-
chere Teil sind, in entscheidenden Punkten verbes-
sert werden, damit die Interessen aller Marktteil-
nehmer einen angemessenen Ausgleich finden. Der
Verbraucher muf} ebenso wie bisher schon der Mit-
bewerber gegen Schéiden, die er durch unlautere und
irrefithrende Werbung erleidet, wirksam geschiitzt
sein. Auch der zusitzliche Konkurrenzdruck, dem
viele Unternehmen heute ausgesetzt sind, darf nicht
dazu fiihren, dafl unlautere Werbemethoden zuneh-
men und der Konkurrenzkampf auf dem Riicken der
Verbraucher ausgetragen wird. Unlauterer Wettbe-
werb darf sich nicht lohnen.

In seiner Konzeption und in seinem wesentlichen
Gehalt hat der Gesetzentwurf die Zustimmung der
Ausschiisse des Bundesrates gefunden. Die Bundes-
regierung begriiit diese weitgehende Ubereinstim-
mung um so mehr, als sich auch im Deutschen Bun-
destag zu diesem Gesetzgebungsvorhaben jeden-
falls im Grundséatzlichen ein Konsens abzeichnet,
nachdem die CDU/CSU-Fraktion dort einen Gesetz-
entwurf eingebracht hat, der in wesentlichen Punk-
ten mit den Vorstellungen der Bundesregierung
iibereinstimmt.

Der Regierungsentwurf bringt die Einfiihrung ei-
nes Schadensersatzanspruchs fiir gewerbliche Ab-
nehmer und Verbraucher und in engem Zusammen-
hang damit die Gewdhrung eines ausdriicklichen
Riicktrittsrechts. Beides hat in den Ausschiissen des
Bundesrates weitgehend Zustimmung gefunden.
Zum Schadensersatzanspruch haben die Aus-
schiisse den Vorschligen der Bundesregierung un-
eingeschrinkt zugestimmt. Das Ricktrittsrecht soll
nach dem Vorschlag der Bundesregierung auf die
besonders krassen Fille objektiv unwahrer Wer-
bung, die den objektiven Tatbestand einer strafba-
ren Werbung erfiillen, beschrinkt sein. Hier ist nun
in den Ausschiissen dariiber diskutiert worden, ob
auch die Fille unlauterer und irrefithrender Wer-
bung nach §1 und § 3 UWG zum Gegenstand des
Riicktrittsrechts gemacht und in § 13b einbezogen
werden sollen. Rechtsausschufl und Wirtschaftsaus-
schuB des Bundesrats haben in dieser Frage unter-
schiedliche Positionen verireten. Man kann in der
Tat gute Griinde fiir und gegen eine solche Ausdeh-
nung des Riicktrittsrechts finden. Dennoch sollte
das Riicktrittsrecht jedenfalls zundéichst auf die im
Regierungsentwurf vorgesehenen Fille beschriankt
bleiben. Mit der Einfiihrung des Riicktrittsrechts im
Bereich unlauterer Werbung betreten wir Neuland,
zumals da dieses Riicktrittsrecht dem Abnehmer
auch dann zustehen soll, wenn die unwahre Wer-
bung nicht von seinem Vertragspartner, sondern

von einem Dritten, etwa dem Hersteller der Ware,
ausging.

Wiirde man das Riicktrittsrecht auf Fille eines
VerstoBes gegen die wettbewerbsrechtlichen Gene-
ralklauseln der §§ 1 und 3 UWG mit ihren zahlrei-
chen, erst durch die Rechtsprechung ausgeformten
Tatbestinden ausdehnen, so wiirde dieses neue In-
strument zusétzlichen praktischen Schwierigkeiten
begegnen. Ich wiirde es daher sehr begriien, wenn
der Bundesrat dem Votum seines Wirtschaftsaus-
schusses fiir eine Beibehaltung der Fassung des Re-
gierungsentwurfs zu § 13b folgte.

Von erheblicher praktischer Bedeutung sind wei-
terhin die Vorschlédge der Bundesregierung zur Neu-
regelung der Unterlassungs- und Klagebefugnis der
Verbédnde in § 13 des Entwurfs. Bei diesen Vorschli-
gen geht es darum, den MiBbrauchen des Verbands-
klagerechts im UWG wirksam einen Riegel vorzu-
schieben, die unter Stichworten wie ,Gebiihrenver-
eine", ,Absahnen durch Abmahnen” und ,Abmahn-
geschift” in den letzten Monaten ausfiihrlich auch
in der Presse erdrtert worden sind. Es darf nicht hin-
genommen werden, daB das seit Jahrzehnten be-
wihrte Instrument der Verbandsklagebefugnis
durch solche auf finanziellen Eigennutz bedachte
schwarze Schafe zu sachfremden Zwecken ausge-
nutzt und in MiBlkredit gebracht wird. Im Interesse
aller Beteiligten — insbesondere auch der seritsen
Wettbewerbsvereine — liegt es, wenn diesem Trei-
ben durch gesetzgeberische MaBnahmen ein Ende
bereitet wird. Ich freue mich, daB auch die beteilig-
ten Ausschiisse des Bundesrats den beiden wesentli-
chen Lisungsvorschliigen der Bundesregierung mit
groBer Mehrheit zugestimmt haben: der Einschrén-
kung des Klagerechts von Gewerbeverbanden auf
Fille, in denen die Interessen ihrer Mitglieder tat-
schlich betrotfen sind, und dem Wegfall der Ab-
mahnpauschale fiir die erste Abmahnung eines
WettbewerbsverstoBes. Von keiner Seite wird bisher
angezweifelt, dal mit diesen Vorschlégen das beab-
sichtigte Ziel, MiBbréauchen entgegenzuwirken, am
wirksamsten erreicht werden kann.

Breiten Raum hat der WirtschaftsausschuB der
Frage einer Novellierung des Rechts der Aus- und
Réumungsverkiufe im UWG gewidmet. Hier geht es
um die Verbesserung von Vorschriften, die einen
mehr gewerbepolizeilichen Einschlag haben und
nur mittelbar auch dem Schutz der Verbraucher die-
nen. Wie schon im Regierungsentwurf von 1978 hat
die Bundesregierung in dem jetzt vorgelegten Regie-
rungsentwurf von Vorschlidgen zur Anderung dieser
Bestimmung abgesehen, weil sich eine wirklich
iiberzeugende Ldsung noch nicht abzeichnet Die
Diskussionen in den Ausschiissen des Bundesrats
haben eine groBe Bandbreite von Miglichkeiten auf-
gezeigt. Sie reichen von einer fast perfektionisti-
schen Neuregelung des Rechts der Aus- und Rau-
mungsverkiufe unter Beibehaltung des offentlich-
rechtlichen Sanktionssystems bis zur villigen Ab-
schaffung dieser Vorschriften. Im letzteren Falle
waére auch in diesem Bereich der Bekdmpfung un-
lauteren Wettbewerbsverhaltens kiinftig auf das be-
wihrte zivilrechtliche Sanktionssystem des UWG
mit seinen wettbewerbsrechtlichen Generalklauseln
zu verweisen. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
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wird Gelegenheit sein, alle diese Méglichkeiten ein-
gehend zu priifen.

Ich habe meine Ausfiihrungen auf einige Schwer-
punkte des Novellierungsvorhabens beschrankt,
weil in der Zielsetzung des Vorhabens weitgehend
Einigkeit besteht. Die Bundesregierung wird auch
im weiteren Gesetzgebungsverfahren bemiiht blei-
ben, das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
zu einem noch wirksameren Instrument zum Schutz
der Gewerbetreibenden und der Verbraucher gegen
unlauteren Wettbewerb zu machen.

Anlage 14
Erklarung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu den Punkten 13 und 15 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegen der Agrarbericht der Bun-
desregierung 1982 und die Vorschlédge der Kommis-
sion zur Festsetzung der Preise fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse im Wirtschaftsjahr 1982/83 vor, Der
Agrarbericht der Bundesregierung, der die Entwick-
lung der Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1980/81
ausweist, zeigt eine drastische Verschlechterung der
Situation unserer landwirtschaftlichen Betriebe. Die
Vorschldge der Kommission zur Festsetzung der
Agrarpreise, wie sie bislang konzipiert sind, lassen
eine Verbesserung der Situation leider nicht erwar-
ten. Die Bundesregierung ist deshalb aufgerufen,
aus den Ergebnissen des Agrarberichts endlich Kon-
sequenzen hinsichtlich ihrer agrarpolitischen Ver-
pilichtungen entsprechend dem Auftrag des Land-
wirtschaftsgesetzes zu ziehen und der Landwirt-
schaft eine angemessene Teilhabe an der Einkom-
mens- und Sozialentwicklung vergleichbarer auller-
landwirtschaftlicher Bevdlkerungsbereiche zu er-
mdglichen.

Ich darf die Ergebnisse des Agrarberichts 1982 als
bekannt voraussetzen und michte meine Ausfiih-
rungen hierzu deshalb auf wenige Daten zur Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Einkommen be-
schridnken. Die Finkommen der landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetriebe sind allein im Wirtschafts-
jahr 1980/81 um 12 8 % zuriickgegangen. Derzeit wird
pro Familien-AK ein Reineinkommen von 21 245 DM
im Durchschnitt aller landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebe erwirtschaftet. Der gewerbliche Ver-
gleichslohn betrégt 30 988 DM. Daraus ergibt sich
ein Einkommensabstand von 314%. Das Reinein-
kommen der Landwirtschaft ist auf den Stand des
Jahres 1974/75 zuriickgefallen und liegt nun sogar
um 4 000 DM unter dem des Jahres 1975/76. Die Le-
benshaltungskosten sind jedoch auch fiir die Land-
wirtschaft seit dem Jahr 1974/75 um rd. 29% gestie-
gen. Auf ganz augenscheinliche Weise kommt die
schwierige Lage der Vollerwerbsbetriebe darin zum
Ausdruck, daB erstmals die Zahl der Vollerwerbshe-
triebe stirker abgenommen hat als diejenige der Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe, ein Zeichen fiir die
schwierig gewordene Liquiditit der Vollerwerbshe-
triebe. Rd. ein Viertel dieser Betriebe hat mit Verlust
gewirtschaftet, d. h. von der Substanz gelebt. Das

drastisch gesunkene Investitionsvolumen zeigt, daB
die Landwirtschaft keine in die Zukunft gerichteten
Investitionen mehr tédtigen kann.

Jede verantwortlich handelnde Regierung wirde
angesichts dieser Situation alles daransetzen, der
Landwirtschaft endlich die Hilfen zu geben, die die-
ser sich schon seit Jahren abzeichnenden Entwick-
lung entgegensteuern und zu denen sie auch auf
Grund des Landwirtschaftsgesetzes verpflichtet ist.
Solche Hilfen sind erforderlich auf den Gebieten der
Strukturpolitik, der Sozialpolitik, der Steuerpolitik
und insbesondere auch bei der Markt- und Preispoli-
tik. Auf all diesen Gebieten aber steuert die Bundes-
regierung genau den entgegengesetzten Kurs.

Fiir die Strukturpolitik ist die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes” das bedeutendste Instrument. Hier
hat die Bundesregierung im Verlauf von nur zwei
Jahren eine Kiirzung um 360 Millionen DM vorge-
nommen, ¢ h. eine Reduzierung der Mittelausstat-
tung um 25 %. Sie ist dariiber hinaus nicht bereit, ih-
ren Verpflichtungen, inshesondere aus dem Pro-
gramm fiir Zukunftsinvestitionen, nachzukommen.

Im Sozialbereich, einem Gebiet, das die Bundesre-
gierung zumindest verbal bisher immer als ihre ur-
eigenste Doméne in Anspruch genommen hat,
wurde durch die Festschreibung der Mittel fiir die
Altershilfe und die Kiirzung der Mittel fiir die land-
wirtschaftliche Unfallversicherung die Landwirt-
schaft belastet. Dabei ist es dem Vermittlungsaus-
schuB zu verdanken, daB die urspriinglich noch dra-
stischeren Beschliisse der Bundesregierung zumin-
dest abgemildert werden konnten.

Auch die Steuerpolitik hat dazu gefiihrt, daB die
ohnehin ungiinstige wirtschaftliche Situation der
Landwirtschaft noch weiter verschérft wurde. Dies
gilt zum einen fiir die Einkommensbesteuerung der
Landwirtschaft und zum anderen fiir die Umsatzbe-
steuerung, bei der die Vorsteuerpauschale nicht in
ausreichendem MafBle angehoben wurde.

Bei der Gasilbetriebsbethilfe erfolgte durch die
Nichtanpassung an den erhihten Mineralilsteuer-
satz und die Umstellung der Mittelauszahlung eine
weitere erhebliche Belastung der landwirtschaftli-
chen Betriebe.

Bleibt der wichtige Bereich Markt- und Preispoli-
tik. Auch hier mull festgestellt werden, daB die Bun-
desregierung durch ihre schon friih erhobene Forde-
rung nach einer vorsichtigen Markt- und Preispoli-
tik geradezu zum Vorreiter des nun auch in den
Agrarpreisvorschligen der EG-Kommission verfolg-
ten restriktiven Kurses geworden ist.

Angesichts ‘der ungiinstigen Einkommenssitua-
tion in der Landwirtschaft halte ich die Preisvor-
schlige der EG-Kommission fiir vollig unzurei-
chend, insbesondere auch deshalb, weil durch den
gleichzeitig vorgesehenen Abbau der deutschen
Wihrungsausgleichsbetrége die vorgeschlagene An-
hebung der administrativen Preise von durch-
schnittlich 9 % fiir die Betriebe in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht einmal zur Hélfte zu Buche
schlagen wiirde. Dies ist fiir die deutsche Landwirt-
schaft in der derzeitigen Einkommenssituation und
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bei der zu erwartenden Kostenentwicklung untrag-
bar.

Durch die dullerst restriktive Preispolitik wird der
deutschen Landwirtschaft wieder ein betrachtliches
Stabilitétsopfer abverlangt Zugleich wird ihr ein
nicht vertretbarer Anpassungsdruck auferlegt, der
in volligem Widerspruch zu der gegenwirtigen ge-
samtwirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Situation steht.

Ich muBl zusammenfassend feststellen, daB die
Landwirtschaft bei dieser Bundesregierung in denk-
bar schlechte Hiénde geraten ist; denn selbst ange-
sichts des drastischen Einkommensriickgangs in
der Landwirtschaft, der voraussehbar war und nun
eingetreten ist, tut die Bundesregierung nichts, um
ihren Verpflichtungen aus dem Landwirtschaftsge-
setz nachzukommen. Ich muB deshalb der Bundesre-
gierung die Frage stellen, ob die Tatsache der villi-
gen Vernachlissigung der Landwirtschaft darauf
zuriickzufiihren ist, daB der bauerliche Familienbe-
trieb ihren geselischaftspolitischen Vorstellungen
nicht entspricht.

Geradezu empérend ist fiir mich die Tatsache, dall
der Staatssekretir im Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium als einzige Alternative der Agrarpolitik die
Aufgabe von 100 000 bauerlichen Familienbetrieben
gefordert hat. Ist Herrn Gallus die Tatsache verbor-
gen geblieben, dal schon in der Zeit von 1949 bis
heute die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
von 1,6 Millionen auf 780 000 zuriickgegangen ist?
Die Disparitiit des landwirtschaftlichen Einkom-
mens hat jedoch nicht abgenommen, sondern sie ist
in der Zeit der SPD/FDP-Koalition drastisch ange-
stiegen. Das zeigt doch deutlich, daBl es bei 100 000
Betrieben, die auszuscheiden hétten, nicht bliebe.
Auch bei den verbleibenden Betrieben gibe es bald
wieder ein einkommensschwiichstes Viertel, das
dann ebenfalls ,wegrationalisiert” werden miifite.

Uns kann das Schicksal der von Herrn Gallus als
liberzihlig bezeichneten b#uerlichen Familien, die
ja bei derzeit nahezu 2 Millionen Arbeitslosen kaum
entsprechende Arbeitspldtze finden kénnen, nicht
gleichgiiltig sein. Auch die Bundesregierung miiite
bei entsprechendem Nachdenken zu dem Ergebnis
kommen, daf die Erhaltung landwirtschaftlicher Ar-
beitsplétze im Endeffekt billiger sein kinnte als die
Zahlung weiterer Arbeitslosengelder. Aber es geht
um mehr. Es geht, sosehr dies heute auch mancher-
orts iibersehen, wenn nicht gar geleugnet wird, um
die Sicherung auch unserer Erndhrungsgrundlage.
Hier wiire eine allzu starke Abhéngigkeit sicher
noch erheblich problematischer als auf dem Ener-
giesektor, bei dem die Entwicklung auch allzulange
tibersehen worden ist und wo die Bundesregierung
selbst heute noch nicht die erforderlichen Malnah-
men ergreift. Es geht dariiber hinaus um den gesam-
ten ldndlichen Raum, der ohne ausreichendes Netz
landwirtschaftlicher Betriebe auf Dauer nicht intakt
gehalten und weiterentwickelt werden kann. Hier
haben unsere landwirtschaftlichen Betriebe bisher
gesellschaftspolitische Aufgaben erfiillt, die ihnen
leider nicht honoriert worden sind.

Angesichts der nunmehr dullerst kritisch gewor-
denen Situation der Landwirtschaft mufi die Bun-

desregierung nachdriicklich aufgefordert werden, (C}

ihre Verpflichtungen gegeniiber der Landwirtschaft
endlich zu erfiillen. Sie mufl der Landwirtschaft im
Haushalt des Bundes den Stellenwert geben, den sie
schon bisher verdient hat. Die Bundesregierung ist
aber auch aufgerufen, mit Nachdruck dafiir einzu-
treten, daB auf der Grundlage einer aktiven Agrar-
preispolitik der katastrophalen Einkommenslage
der Landwirtschaft entgegengewirkt wird. Sie muB
deshalb auch den in den Vorschliagen der Kommis-
sion zur Festsetzung der Agrarpreise vorgesehenen
JJlankierenden Mafnahmen®, insbesondere einem
Abbau des Grenzausgleichs, mit Entschiedenheit
entgegentreten. Ein Verzicht auf eine aktive Preis-
politik wiirde die Vernichtung vieler landwirtschaft-
licher Familienbetriebe zur Folge haben. Er wiirde
den Abwanderungsdruck fiir Arbeitskrifte aus dem
lindlichen Raum verstdrken und zu einer weiteren
Zunahme der Zahl der Arbeitslosen fithren. Eine Ab-
wanderung von Arbeitskriften aus dem léndlichen
Raum hitte erhebliche Folgen fiir seine Wirtschafts-
und Siedlungsstruktur. Die Zerstirung bauerlicher
Familienbetriebe fiihrt dariber hinaus zur zuneh-
menden Konzentration der Erzeugung in Agrarfa-
briken mit allen unerwiinschten Folgen auch fiir die
Umwelt.

Die gegenwdrtige Situation unserer Landwirt-
schaft duldet keinen weiteren Aufschub der drin-
gend erforderlichen Kurskorrekturen, wobei mir
klar ist, daB die Verbesserung der Lage der Land-
wirtschaft mit einer durchgreifenden Sanierung der
wirtschaftlichen und finanziellen Verhilinisse in
der Bundesrepublik Deutschland einhergehen mug.
Die Bundesregierung ist zum Handeln aufgerufen.

Anlage 15
Erkliirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu den Punkten 13 und 15 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Agrarbe-
richt 1982, der die Einkommenslage der Landwirt-
schaft im Wirtschaftsjahr 1980/81 darstellt, verzeich-
net einen Einkommensriickgang der deutschen
Landwirtschaft gegeniiber dem ebenfalls ungiinsti-
gen Vorjahr von nominal 12,6%, d. h. real ein Minus
von ca. 18%! Es gibt sicherlich keinen in diesem
Raum, der diese Entwicklung nicht mit groBer Sorge
verfolgt, schon gar nicht der Landwirtschaftsmini-
ster eines Landes, der wie ich feststellen muB8, dal
sein Land in der Rangfoige aller Fléchenlédnder
beim Durchschnitisgewinn je Familienarbeitskraft
sogar den letzten Platz einnimmt. Ohne auf die Ursa-
chen dieses tiir Hessen besonders schiechten Ergeb-
nisses niher einzugehen, sei mir nur der Hinweis
auf die ungiinstigen Standortbedingungen — Mittel-
gebirgslagen — und die kleinbetriebliche Agrar-
struktur gestattet.

Wenn nun Hessen —und ich spreche hier zugleich
in Namen der L#nder Nordrhein-Westfalen, Ham-
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(A) burgund Bremen — die im Agrar- und EG-AusschuB
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von den Liéndern mehrheitlich beschlossene Stel-
lungnahme ablehnt und statt dessen Kenntnis-
nahme empfiehlt, so deshalb, weil nach unserer Auf-
fassung die aus dem Agrarbericht 1982 abzuleiten-
den Schlufolgerungen beim TOP ,Agrarpreisvor-
schlige der Kommission" zu ziehen sind; nur dort
liegt der Schliisssel zu einkommenswirksamen Ma-
nahmen. Ein Wiederholen von Aussagen des Agrar-
berichts und ein Erinnern der Bundesregierung an
die Verpflichtungen nach dem Landwirtschaftsge-
setz, wie es die Lindermehrheit mit ihrer Beschluf-
empfehlung tut, hilft hier nicht weiter. Aus diesem
Grunde also empfehlen wir Kenntnisnahme und leh-
nen die uns vorliegende BeschluBempfehlung ab.

Wie wir schon bei der Behandlung des Mandatpa-
piers in der 505. Sitzung des Bundesrates am 6. No-
vember 1981 feststellten, besteht zwischen den Lén-
dern weniger Dissens liber die Ziele der Agrarpolitik
als vielmehr iiber die Wege zur Zielerreichung.
Diese Feststellung gilt librigens, wie Sie wissen,
nicht nur fiir die Linder, sondern ebenso tiir die Mit-
gliedstaaten der EG und selbst fiir die agrarpoliti-
sche Wissenschaft. Das mag man beklagen, verwun-
dern aber kann es nicht, weil sich Agrarpolitik nicht
nur als ein sehr komplexer Bereich darstellt, son-
dern auch eine Fiille von Zielkonflikten beinhaltet.

Im Ziel besteht, wie ich meine, weitgehend Einver-
nehmen, namlich:

— die Einkommenslage der Landwirtschaft zu ver-
bessern,

— den landlichen Raum intakt zu halten,

— den Anpassungsdruck auf die Landwirtschaft bei
der gegenwiirtigen Arbeitsmarktsituation nicht zu
erhéhen,

— das Marktgleichgewicht wiederherzustellen,

— und last not least im Spannungsfeld Okonomie-
Okologie zukiinftig die 6kologischen Belange mehr
als bisher zu beriicksichtigen.

Die Divergenzen ergeben sich bei der Suche nach
geeigneten Instrumenten, nach dem richtigen Weg,
um diesen Zielen niaherzukommen.

Bei der Beurteilung der vorgeschlagenen Wege
diirfen jedoch drei mir wesentlich erscheinende Vor-
aussetzungen nicht vernachléssigt werden. Als er-
stes gilt es, die Grenzen der Machbarkeit zu erken-
nen, und die sind ohne Zweifel auf Grund der ange-
spannten Haushaltslage enger geworden —- das gilt
nicht nur fiir die Agrarpolitik.

Zweitens schlieBlich weiB jeder Eingeweihte, daB
die Interessenlage der einzelnen Mitgliedstaaten
der EG auBlerordentlich stark auseinandergehen,
und daraus folgt drittens, daB jeder, der die européi-
sche Integration fortentwickeln will — und wer von
uns wollte das nicht? —, keine Maximalforderungen
durchsetzen kann.

Vor diesem Hintergrund miissen wir hier und
heute Empfehlungen an die Bundesregierung zu den
Verhandlungen iiber die Agrarpreisvorschlige der
Kommission beschlieBen. Zur Beratung steht neben

der von Agrar- und EG-Ausschuf8 mehrheitlich be--

schlossenen Stellungnahme ein gemeinsamer An-
trag der Lander Hessen/Nordrhein-Westfalen an. In
der Substanz unterscheiden sich beide Antrége in
zwei Punkten, und zwar:

1. Die einen — die Mehrheit — fordern den volli-
gen Verzicht auf den Abbau des deutschen Wéh-
rungsausgleichs, und die anderen — wir — verlan-
gen einen geringeren Abbau, als von der Kommis-
sion vorgeschlagen.

2. Wir bedauern, da3 die Kommission keine kon-
kreten Vorschlige iiber direkte Einkommensbeihil-
fen vorgelegt hat, wihrend die andere Seite diesen
Punkt iiberhaupt nicht erwéhnt, jedoch in fritheren
Stellungnahmen, auf die sie ja ausdriicklich Bezug
nimmt, expressis verbis ablehnt.

Im Kern liegt hier die gleiche Diskrepanz in der
Bewertung des Weges zur Zielerreichung vor wie bei
der Behandlung des Mandatpapiers in der 505. Sit-
zung des Bundesrates am 6. November 1881. Ich
mochte daher auf die von mir damals hier vorgetra-
genen Argumente verweisen und heute nur zwei zu-
sétzliche Gesichtspunkte hervorheben, und zwar:

a) zur unterschiedlichen Auffassung in der Frage
des Abbaues des Wahrungsausgleichs: Wir meinen,
daB die Forderung nach einem Verzicht auf jegli-
chen Abbau des deutschen positiven Wahrungsaus-
gleichs eine Maximalforderung ist, die schlichtweg
keine Realisierungschance hat und

b) zu dem von den CDU-Léndern immer wieder
strikt abgelehnten Instrument der direkten Einkom-
mensiibertragungen:; Hier werden in der Tat unter-
schiedliche Grundsatzpositionen vertreten, und es
wird von der Gegenseite nicht selten mit Schlagwor-
ten polemisiert wie: sozialistische Umverteilungspo-
litik oder unvertretbarer Eingriff in unser markt-
wirtschaftliches System {als wenn die gegenwirtig
praktizierten Eingriffe des Staates in den Agrar-
markt noch viel mit der freien Marktwirtschaft ge-
mein hitte!).

Ich darf Sie umgekehrt fragen: Wie wollen Sie mit
Ihrer Forderung, auf den Abbau des Wiahrungsaus-
gleichs zu verzichten, die postulierten Ziele errei-
chen? Nur zwei Ihrer Ziele mochte ich dabei beson-
ders herausgreifen:

— der Landwirtschaft keinen zus#tzlichen Anpas-
sungsdruck aufzuerlegen und, zweitens, wie Sie es
speziell gerade in Ihrer Stellungnahme zum Agrar-
bericht beschlossen haben,

— die in der Landwirtschaft Titigen an der allge-
meinen Einkommensentwicklung teilhaben zu las-
sen.

Das Ziel der Einkommensteilhabe erscheint mir
speziell im Hinblick auf die inneragrarische Ein-
kommensdisparitiit — der Agrarbericht 82 weist fiir
das untere Viertel der Vollerwerbsbetriebe einen
Gewinn je Familienarbeitskraft von minus 638 DM
aus — mit Threr Stellungnahme zu den Preisvor-
schlagen unerreichbar. Ich meine, dafl der Ihnen
vorliegende Linderantrag Hessen/Nordrhein-West-
falen nicht nur dieser Zielsetzung eher gerecht wird
als Ihre Beschluempfehlung.

(€}
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Anlage 16
Erkliirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Gestern, am 25.Mirz 1982, erlebten wir den
25. Jahrestag der Unterzeichnung des Vertrages der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft. Der Deut-
sche Bundestag hat gestern den Agrarbericht 1982
der Bundesregierung diskutiert, der das zuriicklie-
gende Wirtschaftsjahr 1981/82 beschreibt.

Auch in diesem Hause kann der verdiisterte Hin-
tergrund fiir die landwirtschaftliche Produktion in
unserem Lande nicht wortlos iibergangen werden.
Die Lage unserer Landwirtschaft ist aber ein so be-
deutsamer Faktor, daB sie auch nicht nur den land-
wirtschaftlichen Berufsorganisationen und denjeni-
gen liberlassen werden kann, die sich hauptberuf-
lich damit beschéftigen. Die Produktions- und Ren-
tabilitdtsverh&ltnisse der deutschen Landwirtschaft
gehen uns alle an.

Wir miissen daher auch die unangenehmen Wahr-
heiten, die der Landwirtschaftsbericht nun schon
zum zweiten Male aufzeigt, mit vollem BewuBtsein
erkennen.

Die alarmierende Verschlechterung der Einkom-
menslage landwirtschaftlicher Betriebe ergibt sich
allein aus dem nachgewiesenen Einkommensriick-
gang ven 14 % im Bundesdurchschnitt der letzten
beiden Jahre, der bei uns in Schleswig-Holstein so-
gar auf 37 % ansteigt.

Nun ist es zwar richtig, da die Landwirtschaft
nicht der einzige Wirtschaftszweig ist, dem es
schlechter geht als in den Vorjahren. Andere mittel-
stdndische Unternehmen muBten ebenfalls Gewinn-
einbuflen von 10 bis 20 % hinnehmen. Dennoch stel-
len sich die Landwirte zu Recht die Frage, ob ihre
jahrzehntelangen Bemiithungen um die Anpassung
an einen sich sténdig &ndernden Markt und um die
Erreichung der Ziele europiischer Agrarpolitik um-
sonst waren,

Die Gegner der europiischen Agrarpolitik kénnen
den vorliegenden Bericht wiederum zum AnlaB neh-
men, einen totalen Kurswechsel zu verlangen. Selbst
gewisse Stimmen in der grofferen Koalitionsfrak-
tion des Bundestages lassen das befiirchten.

Die widerspriichlichen Vorschlige der Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaften zur Fortent-
wicklung der europdischen Agrarpolitik und die
Preisvorschlidge lassen erkennen, daB die offizielle
européische Politik {iber die Ergebnisse ihrer Bemii-
hungen irritiert ist.

So bekennt sich die Kommission zwar zu den im
EWG-Vertrag festgelegten Zielen der europiischen
Agrarpolitik; dennoch wiirde die Verwirklichung ih-
rer Vorschliage wesentliche Teile dieser lang ange-
legten gemeinsamen Politik aushéhlen. Der vorlie-
gende EntschlieBungsvorschlag geht auf diese Wi-

.derspriiche ein.

Ich muB an dieser Stelle in erster Linie die Preis-
vorschlige der Kommission und den beabsichtigten
Abbau des deutschen Wihrungsgrenzausgleichs

heftig kritisieren. Die beabsichtigte Anhebung der
Erzeugerpreise wiirde der deutschen Landwirt-
schaft eine Erleichterung von knapp 2 % gewiihren,
was angesichts des Einkommensriickganges villig
unzuldnglich ist und auch sowohl den Zielen des
EWG-Vertrages als auch der Kostenentwicklung
nicht gerecht wird. Zudem wire ein etwaiger Fort-
fall des Wahrungsgrenzausgleichs fiir die deutsche
Landwirtschaft in ihrer jetzige Einkommenslage
vollends untragbar.

Lassen Sie mich ein paar Worte zur Agrarstruk-
turpolitik sagen.

Es ist ein fundamentaler Irrtum der Europédischen
Gemeinschaft, durch immer neue Regelungen eine
gleichgewichtige strukturelle Entwicklung der
Landwirtschaft herbeifiihren zu wollen.

Leider ist das Gegenteil die Wirklichkeit: Durch
globale MaBnahmen, die mit GieBkanne oder Rasen-
méher nur unvollkommen beschrieben sind, wird
der Investitionswille gelihmt, weil eine sachge-
rechte Einzelférderung — wie sie Grtlich betrieben
werden kénnte — ausgeschlossen ist.

Ein genauso groBer Irrtum ist es, wenn man an-
nimmt, Marktprobleme mit Investitionsférderungs-
verboten ldsen zu kinnen.

So sind die Investitionseinschrinkungen bei
Milchvieh und Schweinen ein deutliches Beispiel da-
fiir, wie regicnale und betriebliche Erfordernisse un-
ter die Rider kommen kinnen. Strukturpolitik kann
eben nur an gewachsenen und naturbedingten Ge-
gebenheiten ausgerichtet und nicht nach Durch-
schnittswerten zentral gesteuert werden. Einen Be-
weis dafiir liefern schon die Agrarstrukturverhilt-
nisse innerhalb unserer kleinen Bundesrepublik:

Man kann eben ein Gebiet, in dem die Nebener-
werbslandwirtschaft vorherrscht, oder ein solches,
in dem landwirtschaftliche Erwerbsalternativen ge-
geben sind, nicht mit einer reinen Agrarregion
gleichbehandeln.

Um wieviel griBer sind noch die Unterschiede von
Skagen bis nach Sizilien?

Welche weiterfithrenden Uberlegungen kniipfen
sich an die vom Agrarbericht 1982 beschriebene Si-
tuation? _

1. Die iiberfliissige Richtungsdiskussion, die den
Bestand und die Aufgabe der europiischen Agrar-
politik bis zur Unkenntlichkeit relativiert, muB auf-
horen. Statt dessen sollten sich die Verantwortlichen
ohne Kleinmut zu dem bestehenden Instrumenta-
rium bekennen und dieses insbesondere in der
Agrarmarktpolitik soweit notwendig wverbessern
und vor allem konsequent anwenden. So kénnten
Ungleichgewichte auf Teilmirkten beseitigt wer-
den.

2. Die Bundesregierung und die verantwortlichen
politischen Sprecher der Koalition sollten weder

~ verursachen noch durchgehen lassen, daB allgemein

gemunkelt wird, die finanziellen Probleme der Euro-
piischen Gemeinschaften seien ausschlieflich oder
hauptséchlich auf die Agrarpolitik zurtickzufiihren.

Ebenso trigt der unsinnige Streit iiber Nettozah-
ler und Nettoemptiinger nicht zur Gewinnung von
sachgerechten Losungen bei. Jedermann sollte sich

(C)
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der Wegbereiter fiir die Offnung der Grenzen in Eu-
ropa war.

Und auch angesichts dieses ungiinstigen Agrarbe-
richts muB daran erinnert werden, daB die deutsche
Volkswirtschaft in der groBartigen Erweiterung des
europdischen Marktes daraus zum Nutzen aller gro-
Ben Vorteil gewonnen hat.

Dieses wurde kiirzlich von Abgeordneten aller
Parteien des Europ#ischen Parlaments in einer Sit-
zung des Bundesratsausschusses fiir Europdische
Fragen iibereinstimmend best#tigt.

3. Die Bundesregierung sollte durch Wort und Tat
ihre Ziele fiir die Fortentwicklung der landwirt-
sehaftlichen Betriebe unseres Landes in der euro-
péaischen Landwirtschaft endlich wieder markie-
remn.

Dazu braucht man sich nur auf das deutsche
Landwirtschaftsgesetz und den Vertrag iiber die Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft zu besinnen.

Daraus fliefit dann selbstversténdlich eine Markt-
und Preispolitik im europiischen Rahmen, die der
Kostenentwicklung und dem Einkommen der Land-
wirtschaft ebenso gerecht werden mul3 wie der Lage
auf den Verbrauchermiirkten. Schon diese einfache
Uberlegung stelit klar, daBl es einen Abbau des Wih-
rungsgrenzausgleichs nicht geben darf.

4. Wir konnen die Bundesregierung aus ihrer Ver-
pilichtung nicht entlassen, nach dem Landwirt-
schaftsgesetz Hilfen zur Weiterentwicklung des
landlichen Raumes und der landwirtschaftlichen
Betriebe zu gewédhren.

Es wire gut, wenn sich die deutsche Offentlich-
keit, aber auch die Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages und die Bundesregierung darauf besinnen
wiirden, daB die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"
das eigentliche Entwicklungsinstrument der Agrar-
politik ist. Es hat zudem den unvergleichlichen Vor-
teil, ein schnell und nachhaltig wirkendes Beschifti-
gungsprogramm zu sein. Ein solches Instrument
darf man nicht finanziell herunterkonvertieren, son-
dern mufl es gerade heute und jetzt als verléBliches
Mittel gegen Wirtschaftsabschwung im lindlichen
Raum vermehrt einsetzen.

Die Linder sind bereit, ihren Teil beizusteuern.
Sie konnen und wollen selbst Schwerpunkte in der
Ausgestaltung des Rahmenplanes setzen, um so den
besonders dringenden sachlichen und rdumlichen
Problemen zu begegnen.

Eines darf jedenfalls nicht passieren: Man darf die
deutsche Landwirtschaft in der gegenwiirtigen Si--
tuation nicht sich selbst iiberlassen. Wie eine ge-
sunde Landwirtschaft der wichtigste Motor in der
wirtschaftlichen Entwicklung des lindlichen Rau-
mes und ein bedeutender Auftraggeber fiir die
Wirtschaft allgemein ist, so wird eine nachhaltige
Resignation der Agrarproduktion die Ursache fiir ei-
nen fatalen Riickzug aller aufstrebenden Wirt-
schafiskrifte aus dem ldndlichen Raum. Es ist nicht
nur gesetzlich verbriefte Pflicht, den Bauern zur
Selbsthilfe zu verhelfen, sondern auch wirtschafts-
politisch klug und richtig.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen verkennt nicht die
erheblichen Probleme, die mit der Festsetzung der
Agrarpreise fiir das Wirischafisjahr 1982/83 verbun-
den sind.

Die Festlegung der Agrarpreise hat einerseits die
kritische Einkommenssituation in der européischen
Landwirtschaft zu beriicksichtigen und muB zu ei-
ner Verbesserung der Einkommen in der Landwirt-
schaft beitragen. Andererseits verlangen die finanz-
wirtschaftlichen Grenzen des EG-Haushaltes wei-
terhin eine vorsichtige Preispolitik, die das markt-
wirtschaftliche Gleichgewicht auf den wichtigsten
Maérkten fiir Agrarprodukte nicht auBer acht lassen
darf. Die Kommissionsvorschliige zur Agrarpreis-
festsetzung und zu einigen flankierenden MaBnah-
men sind deshalb im Grundsatz zu bejahen und eine
geeignete Basis fiir einen tragfihigen KompromiG.
Fir die deutsche Landwirtschaft ist insbesondere
die Einigung iiber den Abbau des Wihrungsaus-
gleichs von entscheidender Bedeutung. Dabei wird
anerkannt, dall der Abbau des Wihrungsausgleichs
in Stufen im Prinzip gerechtfertigt ist; die von der
Kommission vorgeschlagene Héhe des Abbaues
muB jedoch angesichts der gegenwiirtigen Einkom-
menssituation fir die deutsche Landwirtschaft ab-
gelehnt werden. Auch fiir die Zukunft hilt Nord-
rhein-Westfalen im Hinblick auf die unterschiedli-
che Wihrungsentwicklung in den einzelnen Mit-
gliedstaaten das Instrument des Wihrungsaus-
gleichs fiir unverzichtbar.

Nordrhein-Westfalen begriiit insbesondere, dafl
die Kommissionsvorschlige Ansétze enthalten, den
kleinen und mittleren Betrieben — u. a. durch eine
entsprechende Differenzierung der Mitverantwor-
tungsabgabe bei Milch — verstirkt zu helfen. Nord-
rhein-Westfalen erkennt darin das Eingesténdnis
der Kommission, daB iiber preispolitische Mafinah-
men allein den landwirtschaftlichen Familien mit
unterdurchschnittlichem Einkommen nicht nach-
haltig geholfen werden kann. Die Kommission sollte
weitere Schritte in dieser Richtung unternehmen.

Aus diesen Erwigungen wird Nordrhein-Westfa-
len der AusschuBempfehlung in Drucksache 80/1/82
nicht zustimmen.

Anlage 18
Erkliirung
von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegen in seiner heutigen Sitzung
eine Anzahl von Mitteilungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschatten an den Rat iiber das
Mandat vom 30. Mai 1980 vor, denen — insbeson-
dere im Hinblick auf die industrielle Entwicklung
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und Innovation sowie auf die wissenschaftliche und
technische Entwicklung in der Europdischen Ge-
meinschaft — erhebliche Bedeutung beizumessen
ist.

Die Festigung der Europidischen Gemeinschaft
und die konsequente Forderung der européischen
Integration sind erklidrtes Ziel der Baden-Wiirttem-
bergischen Landesregierung. Gerade in der gegen-
wirtigen Situation der Gemeinschaft, die u. a. durch
wirtschaftliche Disparitiiten, Riickgang der finan-
ziellen Ressourcen und durch weltwirtschaftliche
Schwierigkeiten gekennzeichnet ist, erscheint es be-
sonders wichtig, durch gezielte Anstrengungen auf
ausgewiihlten Gebieten der Wirtschaft und der Indu-
strie, durch eine verstarkte Forderung der Innova-
tion die Wettbewerbsfihigkeit der Staaten der Euro-
paischen Gemeinschaft auf dem Weltmarkt zu erhal-
ten und zu verbessern. Nur so kann die Gemein-
schaft ihrer Aufgabe, den wirtschaftlichen und so-
zialen Herausforderungen der Zukunft zu begegnen,
die von ihren Mitgliedern als Einzelstaaten allein
nicht gemeistert werden kénnte, auch in der Zukunft
gerecht werden.

In ihrer Mitteilung (iber die wissenschaftliche und
technische Forschung der Europdischen Gemein-
schaften — Vorschlige fiir die 80er Jahre — bringt
die Kommission der EG ihre Vorstellungen von mog-
lichen Prioritéten bei der kiinftigen Forschungsfor-
derung zum Ausdruck. Baden-Wiirttemberg unter-
stiitzt insbesondere die Schwerpunktsetzung auf
den besonders entwicklungstrichtigen Gebieten
moderner Technologie, wie z. B. der Mikroelektronik
einschlieBlich der Nachrichtentechnik, der Kernfor-
schung, der Biotechnologie, wo teilweise noch erheb-
liche Riickstinde der europdischen Wissenschaft
und Technik gegeniiber den Vereinigten Staaten
und Japan bestehen. Hierbei sollte allerdings die
ausgesprochen marktnahe Forschung durchaus der
Eigeninitiative der Wirtschaft iiberlassen bleiben.

Die Mitteilung der Kommission iiber die Entwick-
lung der Industrie in Europa — eine Strategie der
Gemeinschaft — bestiitigt die Notwendigkeit einer
beschleunigten Anpassung der européischen Wirt-
schaft in Richtung auf eine hihere Produktivitdt.
Dieser Anpassungsprozel mull in der geeigneten
Weise gefirdert werden. Ein falscher Weg wire es
allerdings, wenn versucht wiirde, diesen Prozefl mit
den Mitteln des Protektionismus gegeniiber lei-
stungsfihigeren Wettbewerbern aus Drittlindern zu
fordern.

Auch in der Mitteilung der Kommission {iber die
Politik der industriellen Innovation — Leitlinien fiir
eine Gemeinschaftsstrategie — kommt die Notwen-
digkeit einer beschleunigten Aufnahme und Umset-
zung von Neuerungen im Bereich der européischen
Industrie nachdriicklich zum Ausdruck. Ebenso
stimmt Baden-Wiirttemberg der Warnung der Kom-
mission vor einzelstaatlichen Industriepolitiken zu.
Einzelstaatliche Schutzmafinahmen innerhalb der
Gemeinschaft miissen die EG nach auBen hin mitih-
rer Forderung nech freiem Welthandel unglaubwiir-
dig machen und werden auf Dauer die Absatzchan-
cen der Gemeinschaftslinder auf dem Weltmarkt
verschiechtern. Eine wesentliche Forderung, die die
Landesregierung Baden-Wiirttemberg seit langem

vertreten hat, richtet sich auch auf die Intensivie- (C)

rung der Beziehungen der Gemeinschaft zu den Ent-
wicklungslindern, wodurch den beiderseitigen In-
teressen, so durch eine Férderung des Technologie-
transfers in die Dritte Welt und durch die Sicherung
der Rohstoffversorgung der Industrieldnder, gedient
wird. Die Baden-Wiirttembergische Landesregie-
rung, die das 30. Jahr des Bestehens des Landes Ba-
den-Wiirttemberg unter das Motto der Solidaritét
mit der Dritten Welt gestellt hat, legt gerade diesem
Gesichtspunkt ein besonderes Gewicht bei.

Anlage 19
Erkliirung
von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Saarliandische Landesregierung ist der An-
sicht, daB es nicht gut ware, den Einsatz der EG-
Regionalfondsmittel auf die schwéchsten Regionen
in der Gemeinschaft zu beschrinken. Eine solche
Festlegung der Gemeinschaft wiirde letztlich die eu-
ropdische Regionalpolitik zur innergemeinschaftli-
chen Entwicklungshilfe denaturieren.

Eine europiische Regionalpolitik, die ihren Na-
men verdient, muB, wie in der Praambel des EWG-
Vertrages zum Ausdruck kommt, die Volkswirt-
schaften einigen und deren harmonische Entwick-
lung férdern, indem sie den Abstand zwischen ein-
zelnen Gebieten und den Riickstand weniger begiin-
stigter Gebiete verringert. Dazu gehort mehr als nur
die Hilfe fiir die schwichsten Gebiete. Die Européi-
sche Gemeinschaft sollte auch weiterhin mit den
Mitteln des Regionalfonds eingreifen diirfen, wenn
Regionen der Gemeinschaft wirtschaftlich abzusin-
ken drohen oder wenn in Regionen Wirtschafts-
zweige vorherrschen, die vom Strukturwandel be-
troffen oder bedroht sind. In diesem Rahmen sollte
die Gemeinschaft auch weiterhin im Zonenrandge-
biet und in innergemeinschaftlichen Grenzgebieten
tatig bleiben. Die besondere Férderungswiirdigkeit
des Zonenrandgebiets ist auch im europiischen
Rahmen unbestritten. Die innergemeinschaftlichen
Grenzgebiete sind natirliche Briicken zwischen den
Vélkern und Volkswirtschaften. Auch hier soliten
weiterhin Regionalfondsmittel eingesetzt werden
konnen, wenn Wirtschaftsschwiche und/oder Struk-
turwandel eingetreten sind oder einzutreten dro-
hen.

Die Gemeinschaft tragt regionalpolitische Mitver-
antwortung dafiir, dal die innergemeinschaftlichen
Grenzgebiete ihre integrationspolitische Funktion
erfiillen kdnnen.

Anlage 20
Erklfrung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg hélt die Verordnung zum
Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen
im Viehverkehr zwar auch fiir notwendig, um eine

(D)
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‘A) zusammengefalte Regelung zu erreichen und durch

B)

die Aufhebung weithin iiberholter Vorschriften ei-
nen Beitrag zur Rechtshereinigung zu leisten. Die
vorliegende Verordnung ist jedoch nicht ausgereift.
Sie weist erhebliche Méngel im Aufbau und in der
Systematik auf. Durch die zahlreichen Anderungs-
vorschlidge der Bundesratsausschiisse werden zwar
viele Einzelregelungen verbessert, jedoch nicht die
grundlegenden Maingel behoben. Baden-Wiirttem-
berg vermag deshalb der Verordnung nicht zuzu-
stinmen.

Anlage 21
Erklirung

von Bundesminister Ertl (BML)})
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Ein Verbot der Beforderung lebender Schlacht-
tiere im internationalen Transport setzt eine Ande-
rung des Europidischen Ubereinkommens vom
13. Dezember 1968 iiber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport (Ubereinkommen) sowie
der Richtlinie 77/489/EWG des Rates vom 18. Juli
1977 iiber den Schutz von Tieren beim internationa-
len Transport voraus,

Auf Initiative der Bundesregierung ist vom Mini-

sterkomitee des Europarats im Dezember vergange-
nen Jahres ein Ad-hoc-Sachverstindigenausschufi
fiir den internationalen Transport von Tieren einbe-
rufen worden, der zunéchst die Frage des Tierschut-
zes beim Transport von Schlachtpferden behandelt
hat. Die deutsche Delegation hat hierbei deutlich
zum Ausdruck gebracht, dal als erster Schritt die
Bestimmungen des Ubereinkommens daraufhin zu
iiberpriifen sind, ob sie im Hinblick auf lange Trans-
portzeiten und Befdrderungen iiber weite Entfer-
nungen den Anforderungen eines modernen Tier-
schutzes noch geniigen. Eine Entscheidung des Mi-

nisterkomitees iber das weitere Verfahren bleibt (C)

abzuwarten,

Der Rat der Européischen Gemeinschaften hatte
die Kommission bereits bei der Beratung der Richt-
linie 81/389/EWG vom 12. Mai 1981 zur Festlegung
von MaBnahmen fiir die Durchfiihrung der Richtli-
nie 77/489/EWG iiber den Schutz von Tieren beim in-
ternationalen Transport aufgefordert, dafiir zu sor-
gen, daB der Wissenschaftliche Ausschuf fiir Agrar-
forschung untersucht, ob stichhaltige Griinde phy-
siologischer, ethologischer oder wirtschaftlicher Art
fir eine zeitliche Beschrinkung der letzten Teil-
strecke des Transports von Schlachttieren sprechen;
gef. solite der AusschuB eine Hchstdauer fiir solche
Transporte vorschlagen.

Da die AuBlenkompetenz hinsichtlich des Tier-
schutzes beim internationalen Transport wegen be-
reits bestehender Gemeinschaftsregelungen auf die
EG-Kommission {ibergegangen ist, hat die Bundes-
regierung zu Beginn dieses Jahres nochmals mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dall mit dem Ziel ei-
ner einheitlichen Durchfiihrung der Richtlinie 77/
489/EWG Mindestanforderungen hinsichtlich der
Behandlung der Tiere sowie deren Raumbedarf an
den internationalen Transport einschlieflich des
Transits und der Einfuhr aus Drittlindern dringend
erforderlich sind. Sie hat die EG-Kommission aufge-
fordert, die notwendigen MaBnahmen unverziiglich
in Angriff zu nehmen und die Erarbeitung entspre-
chender Bestimmungen beschleunigt durchzufiih-
ren.

Bei der kiinftigen Anwendung der Bestimmungen
der Richtlinie 81/389/EWG kann durch die vorgese-
hene Ausstellung internationaler Transportbeschei-
nigungen ¢ine bessere Uberwachung der Einhaltung
der Bestimmungen der Richtlinie 77/489/EWG und
damit des Ubereinkommens erwartet werden. Eine
entsprechende Verordnung zur Umsetzung dieser
Richtlinie in nationales Recht wird zur Zeit vorbe-
reitet.

(D)
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